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BEVEZETÉS A MÁSODIK KÖTETHEZ.

Több év telt el immár, hogy ennek a munkának
első része megjelent.

A jelen kötet történeti anyaga közvetlenül csatla-
kozik az előbbihez, s ha a két rész egyszerre jelenik
meg, a szerző fölöslegesnek is vélte volna a második kö-
tet külön bevezetését. Így azonban egy-két kapcsoló-
mondatot lát szükségesnek ideiktatni.

A munka a magyar drámaírás történetét a ki-
egyezéstől a millenniumig öleli fel. Ezt a harminc-
esztendős időszakaszt két alsóbb korszakra tagoltuk.
A tárgyalt évtizedek alatt ugyanis olyan mélyreható
változásokon, olyan lényegbeli fejlődésen ment át a
magyar színmű, hogy meg nem szakított, caesura nél-
küli bemutatása könnyen összefolyó lehetett volna,
s nem hangsúlyozta volna eléggé azokat a különbsége-
ket, amelyek a nyolcvanas évek előtti és az 1880 után
következő esztendők között mutatkoznak.

1880-ban — érdekes találkozással — két drámai
műfaj szökkent szárba. A társadalmi színmű és az
operett. Nem mintha ezeknek a műfajoknak nem let-
tek volna a magyar irodalomban eddig is előzményeik.
Voltak törekvések mind a két irányban előbb is, ám
ezek a kezdeti próbálkozások az 1880-as évek utáni ter-
mékekhez csak mint praehistorieum viszonylanak.
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De határvonal az 1880-as esztendő egyéb tekin-

tetben is.
Ekkortájt indul igen gyors hervadásnak a pár

esztendeig olyan csillogó életet élt újromantikus irány,
— ekkortájt kezd papirosízüvé válni a történeti
dráma — s ebben az időben merevedik sablonná a
népszínmű. Csupa olyan jelentőségű változások, amik
bőségesen indokolják a harminc esztendős fejlődési vo-
nal megtörését, illetőleg a csomókötést a változást jelző
ponton.

A munka második kötete ugyanolyan tudományos
elvek szerint készült, mint az első.

A szerző igyekezett lehetőleg minden színpadra
került, vagy nyomtatásban megjelent színmüvet mun-
kájába felvenni. Tudván tudta, hogy ezzel a szándé-
kolt — de persze soha el nem érhető — teljességgel
a jelentéktelenebb müvek nagy száma csökkenti a lehe-
tőségét annak, hogy az értékesebbekkel kimerítő rész-
letességgel foglalkozzék. Neki magának is jobban esett
volna, hogyha a filológiai pontosság rovására inkább
poétikai vagy esztétikai elmélkedésekbe bocsátkozhatik.
A munka célja azonban elsősorban a teljesség volt.
s ennek érdekében személyes hajlamát fékeznie kellett.

A jelesebb termékek esztétikai értékeléséről persze
azért nem mondott le, de nem bocsátkozhatott bírála-
tukba olyan részletességgel, mint aminőhöz kedve lett
volna.



A TÁRSADALMI DRÁMA.

I.

— Végre egy magyar színdarab!
Ezt a felkiáltást hallotta a Nemzeti Színház kö-

zönségének körében Beöthy Zsolt A proletárok bemu-
tatójakor 1880. január 23-án.1 Olyan féle biztatás volt
ez, mint aminő Moliére felé is elhangzott a Precieuses
ridicules első előadásán, amikor a közönség észrevette,
hogy kedvelt írója új, az eddiginél nagyobbra hiva-
tott irány felé fordult.

C s i k y Gergely publikumának is éreznie kellett,
hogy ami a magyar drámairodalomban eddig csak ta-
pogatózó kísérlet volt, az most tetté vált. Az új dara-
bot nem pusztán elnéző jóakarattal, hanem a szó igaz
és megérdemelten becsülő jelentése szerint is magyar
társadalmi drámának lehetett nevezni.

A proletárok bátor kézzel markol a korabeli ma-
gyar társadalom hibáiba. Fő alakja Szederváry Kamilla,
„a szent özvegy“, aki a szabadságharc emlékéből csi-
nál üzletet. Kiadja magát egy 48-as szabadsághős
özvegyének, holott a forradalom alatt éppen az ellen-
ségnek végzett kémszolgálatot. Most valóságos irodát
tart levelezése számára, s még jogtanácsosa is van,

1 Színműírók is színészek. Budapest, 1882.
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egy lecsúszott ügyvéd, Mosolygó, aki valamiféle bal-
lépés miatt silentiumot kapott. Kamilla előéletének
titkát csak Zátonyi Bence tudja, ez az elegáns szél-
hámos, aki abból él, hogy gazdag ostobák ideáljait ma-
gának hódítja meg, egybekel velük, de aztán jó pénzért
elválik tőlük. Most is megneszelte, hogy egy meggaz-
dagodott vidéki birkatenyésztő, Timót Pál, beleszere-
tett Kamilla leányába, Irénbe. Λ titok felfedezésének
kilátásba helyezésével kényszeríti az özvegyet, hogy
hozzá — Bencéhez — adja a leányt, aki pedig Darvas
Károlyt szereti. Λ házasság létre is jön, de nem „con-
suming Itat ik“. Egy estély alkalmával a szent özvegy
sok puncsot talál inni, s kifecsegi, hogy Irén nem igazi,
hanem csak fogadott leánya. („Nagyjelenet1*, francia
minta szerint az utolsó előtti felvonás végén.2) Erre
Irén az öreg Mosolygóhoz menekül, akiből még nem
veszett ki minden jó érzés. Az exfiskális azután a de-
rék Timót segítségével rendbehozza a bonyodalmat. A
jószívű birkakereskedő, ha már feleségévé nem tehette,
leányává fogadja Irént. Zátonyi Bence hiába akar
férji jogaival élni. Mosolygó hozza a válást kimondó
határozatot, s most már Irén Darvas felesége lehet.

A négvfelvonásos színmű a maga színes, eleven
meséjével, tarka figuráival, izgalmas fordulataival, s
hangjának, ábrázolásának magyar színpadon való új-
szerűségével nagyon érthetően sikert aratott, A közön-
ség szívesen megbocsátotta a széles terített expozí-
ciót, az itt-ott erőltetett indítékokat, az alakok rajzá-
nak vázlatosságát, az elmélyítés hiányát, a halkabb
és finomabb tónusok mellőzését, a nagyon is marokra
fogott ecsetkezelést s az epizódfiguráknak majdnem

2 A korabeli francia technikáról — nagyjelenct-ről stb.
— 1. o munka I. k. 163—166. 1.
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torzba hajló jellemzését. Jólesúen érezte, hogy Szig-
ligeti Ede után végre ismét olyan drámaíró vezeti,
akinek biztos keze a színpadi fordulatok kanyargói-
ban nem engedi eltévedni, aki érdekes mesét tud eléje
varázsolni, aki a könnyet és a mosolyt ügyesen ada-
golja. Örömmel látta, hogy Csiky Gergely — akit eddig
ez újromantikus iskola egyik tagjának ismert — most
végre a görög papok, kacagányos hősök és spanyol lo-
vagok helyett a lecsúszott ügyvédet, az állástalan diplo-
mást, az úri szélhámost, az élősködő özvegyet, a sza-
bót, a házmestert, n proletárt mutatja meg neki.3

Λ proletárt!... Ez a szó külön magyarázatot
igényel, mert abban az időben más jelentése volt, mint
manapság. Akkor nem a tőke nélküli munkást, szóval
nem a negyedik rendhez tartozó valakit nevezték így,
hanem olyanféle polgári egyéneket, akik vagy még
nem tudtak az őket megillető harmadik rendben el-
helyezkedni, vagy valami okból már kicseppentek
onnan. Az állástalan diplomás éppen annyira proletár-
nak számított, akkor, mint a silentiumra ítélt ügyvéd.
A szélhámossága miatt a polgári társaságban gyanak-
vással nézett elegáns úr éppenúgy proletár volt, akár-
csak a meggazdagodott birkakereskedő, aki be akar
jutni a fővárosi szalonéletbe. Íme, hogyan jellemzi ezt
az osztályt Csiky darabjának egyik alakja, Darvas
Károly: „Hiába kínálom szolgálatomat, hiába mon-

3 Csikyt az új irány felé Podmoaiczky Frigyes intendáns
tanácsa ős egy párizsi út terelte. (L. Sümegi Kálmán: A pro-
letárok szerzőjéről. Fővárosi Lapok, 1883. ápr. 16—17. is e
munka I. k. 140. 1.) 1878 decemberitől 1879 áprilisáig tar-
tózkodott' a francia fővárosban. Gáspár Margit (Csiky Ger-
ge1y is A franciók. Debrecen. 1928.) pontosan összeállítja azok-
nak a daraboknak címét, amelyeket Csiky Párizsban láthatott.
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dom e társadulomnak: azért tanultam, hogy hasz-
nodra váljak, hogy megéljek belőle ... Végre is az let-
tem, ami vagyok: proletár ... Számosan vagyunk, kik
napról-napra tengetjük bizonytalan létünket és élő-
dünk a munkás társadalom testén, dologtalanul, ide-
gen nedvekből, mint a gomba a fa törzsén.“ (I. fclv.
21. jel.)4

Csiky a proletár-rétegen valami olyanfélét értett,
mint aminőt Dumas rajzolt a Demimonde-dal. Olya-
nokat, akiknek osztálya „csak úszó szigetként lebeg
Párizs óceánján“.

Hogy Csiky színművén a francia technika, a
francia ábrázolási mód, egyszóval a francia hatás ér-
zik, azt a korabeli kritika nyomban észrevette. Péterfy
Jenő Irént, „a szemétdombon nyíló rózsát“, a magyar
Femande-nak nevezi. (Sardou.) Újabb kutatók Diuuas
Femme de Claude-ját, Question d’argent-ját és Demi-
monde-jat is felsorolják, mint a Proletárok egyes for-
dulatait befolyásoló mintákat.5 Akadt, aki Mosolygó-

4 V. ö. a Pesti H. 1880. jón. 24-i vezércikkét: J pro-
letárok vagy Szegény Magyarország. — A Magyar Polgár
1880. aug. 28 i szárna e címen Proletariátus, a polgári iskolai
tanítókról cikkezik. — Szigligeti Ede JVe fújd, ami nem éget
(1870.) c. vígjátékéban egy fiatal festő magát míivészproletár-
uak nevezi. (TI. felv. 1. jel.) — Akadtak azonban már akkor-
t'ájban is, akik a szó mai értelmezését vallva, hibáztatták Csiky
darabjának eímót, így Dux Adolf a Pester Lloyd 1880. jan.
24-i sz.-ban. V. ö. Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok c.
könyvének idevágó eikkét. — A szó történetére vonatkozólag
1. még Beöthy László özvegy és proletár e. egyfelvonásos víg-
játékát (185β). Bírálata: Salamon Ferenc Dramaturgiai dol-
gozatai között. (Budapest, 1907. I. k.)

5 Gáspár Margit i. m. — Volenszky Béla: Cs. G. társa-
dalmi drámái. Bp., 1917.
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nak, a züllött, do alapjában jólelkű ex-fiskálisnak min-
táját Bret Harte lecsúszott alakjaiban kereste.6 De nem
szabad figyelmen kívül hagyni a hazai vonatkozást sem:
A proletárok meséjének van valami hasonlósága Jósika
Kálmán és Thaly Elek A pesti demimonde c. három-
fel vonásos „társadalmi freskójához“, melyet a Budai
Népszínház 1868-ban játszott.7

A darab kvalitásait, és irodalomtörténeti jelentő-
ségét az Akadémia azzal ismerte el, hogy 1887. ápr.
25-én az 1882—1885. évekről bennmaradt Karátsonyi-
díj felével jutalmazta. A siker híre külföldre is elju-
tott, s a prágai cseh nemzeti színház 1889-ben Bráhek
Ferenc fordításában szintén bemutatta.8 Később —
francia átültetésben is megjelent Dédassés cím alatt.9

Csiky következő társadalmi színműve eredetileg a
Tisztviselők címet viselte, s csak később — de még a
bemutató előtt; — változott Cifra nyomorúságra.'10

A cím a tisztviselői karnak tehetségén felül való
kénytelen költekezésére utal. A hivatalnoki élet kör-
nyezetébe azonban Csiky olyan történetet állít,

6 Janovics Jenő: Cs. G. élete és művei. Kolozsvár, 1900.
II. k. 14. 1.

7 L. e munka I. k. 314—316. 1. — A darab egykorú bírá-
latai közül ki kell emelni Gyulai Pálét (i. in. II. k.), Beöthy
már idézett ismertetését·, azonkívül Pétert y .Tenő beszámolóját,
s a Pesti Hírlap és Fővárosi Lapok 1880. jan. 24-i bírálatát.

8Janovics Jenő i. m. II. k. 33. 1.
9 Bibl. hongroise de la Revue de Hongrie. Paris, 1911.

Λ fordítás munkáját Paul Bert végezte. — Magyarul A proletá-
rok többször jelent meg nyomtatásban, Cs. G. színmüvei között
is (1882., Budapest), e a Magyar Remekírók (Bp., 1902.) Csiky-
kötetében is.

10 Első előadása 1881. okt. 28-án volt a Nemzetiben. Meg-
jelent Cs. G. színművei első füzeteként.
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amely lényegében bármilyen foglalkozási körben is le-
játszódhatnék. Bálnai Gusztáv számtanácsos felesége,
Eszter, nem férjébe szerelmes, hanem egyik udvarló-
jába, de mikor rájön, hogy emez csupán léha kalan-
dot keres, és hogy férje mennyivel különb jellem, hites
urába szeret bele. A már válni készülő élettársak kö-
zött helyreáll az egyetértés, sőt úgy érezzük, hogy vi-
szonyuk csak még melegebb lesz.

A cselekménynek e fő szála köré rendkívül sok
mellékesemény sodródik. Az expozíció is kelleténél szé-
lesebbre terített, egyébként azonban az író szemmel-
láthatólag egvre jobban, magáévá teszi a francia
technika fogásait. A nagy jelenet felépítésében, a ha-
tások fokozásában mutatkozó ügyesség, a színpadi ér-
dekkeltés sokrétűsége, a jól játszható szerepek válto-
zatossága — mind a korabeli francia mesterek iskolá-
jára mutat.

Az alakoknak és a társadalmi viszonyoknak raj-
zában az író erős és élénken realista színeket használ,
de keserűsége nem megy a kedélytelenségig. A sötc-
tebb tónusokat rózsaszínű hangulatokkal váltogatja, a
hitvány fráterek mellett kedvvel vonultat fel jószívű
figurákat, szereti a meleglelkű félszegeket (Mándi Si-
mon) és a könnyes mosolygást. Az egésznek legfeltű-
nőbb fogyatkozása, hogy a nagyon komoly bonyoda-
lommá összefont cselekményt bosszantó deus ex macit i-
Jiá-val bogozza ki: az anyagi zavarokba került Bálnái
egy kairói kereskedő-cégnél kap alkalmazást.

Sardou és Najae Váljunk el! című vígjátékának
hatását már Beöthy Zsolt is észrevette. Gáspár Margit
Scribe Les Indépendants-jának befolyására mutat rá.”

11 Beöthy Zsolt: Színműírók és színészek — Gáspár
M. i. m.
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Az egykorú kritika tisztelettel ismerte el Csiky-

nek formai ügyességét, megállapította a bemutatón ki-
robbant. sikert is, de a gáncsokkal sem fukarkodott.
Legélesebben Péterfy Jenő mutatott rá a közönség ke-
gyének túlontúl való hajszolására. „Csiky darabjá-
ban az esztétikai hatások vegyeskcrcskedésévcl talál-
kozunk; az árak nem drágák s a kedves publikum ol-
csón juthat ahhoz, amit szeme, — nem mindig mű-
vészi ízlésű szeme — s szája — nem mindig kényes
szája — csak kíván.'“12

A Cifra nyomorúság némi változtatással Becsben
is színrekerült. Drezdai előadását azonban a cenzúra
a hivatalnoki kar állapotainak erőteljes festése miatt
megtiltotta.1·1

A szerkesztés szorossága tekintetében jelentékeny
haladást képvisel az Anna című egyfelvonásos dráma.14

Ami a formásságot és a fordulatosságot illeti, a Ids
színdarab előkelő helyet tölt be Csiky müvei között.
Szentimentalizmusa azonban túlzott kissé, a szerző kel-
leténél jobban törekszik arra, hogy7 könnyeket fakasz-
szon a közönség szeméből.

A témára kétségtelenül Sardou Odette-je hatott.
Anná-ban is egy fiatalkori botlás miatt szakítják el
anyjától kis leányát. Amikor a leány már férjnél van,
Anna beáll hozzája szolgálatba, s ugyanolyan meg-

12 Összegyűjtött munkái. Bp. 1903. III. k. A többi bírálat
közül érdekes Beöthyé, Rákosi Jenőé (Bud. Ilirl., 1881. okt. 30.),
Szemere Attiláé (Pesti H, okt. 29.), Silbcrstein Adolfé
(lm Stromme der Zeit) (Bp., 1894.), azonkívül Főv. L. (okt. 29.)
és Vas. Újs. (45. sz.), V. ö. Dóczi Lajos: A magyar modern
dráma. (Nemzet, 1883. 319—320 sz.)

13 Magyar Szemle, 1894. 27G. 1.
14 A Nemzeti Színház 1882. ápr. 28-án mutatta be. Meg

jelent az Olcsó Könyvtárban.
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gondolatlanságtól óvja meg, mint aninőt ő követett
el valaha. A fiatal asszony arról a mély szeretetről,
amely Annából előtör, megismeri az anyát. A sokat
szenvedett asszony leányánál és ennek férjénél marad.
Csiky szentimentálisán és az emberi sorssal kompro-
misszumot kötve kibékítően oldja meg a drámai cso-
mót, míg Sardou Odette-je tragikusan végződik.15

A kis darab meséjének másik vonala mintha
bár haloványan — Ibsen Henrik Nórájára emlékez-
tetne. A híres északi darab akkor még nem került
ugyan magyar színpadra, de Csiky bátran ismerhette,
hiszen 1879-ben készült, s a külföldi sajtó sokat be-
szélt róla. Mindenesetre nagyon kétséges, hogy Csiky
Jankája panaszkodnék-e annyira, hogy férje csak
gyermeknek, játékszernek nézi, s hogy életének komoly
gondjait nem osztja meg vele, ha a Nóra-probléma nem
foglalkoztatta volna olyan nagyon a nyolcvanas évek
müveit köreit.10

Csikyt többször érte vád, hogy darabjaiban alig
akad hazai vonás, alig van bennük magyar jelleg. Akik
ezt. állították, azoknak vagy figyelmen kívül kellett
hagyniok, vagy kivételes tünetnek minősítenők A
Stomfay-családat.16 Mert ez a háromfelvonásos színmű

15 Gáspár M. i. m.-ban még Sardou Georgette-jévcl is lét
párhuzamot.

Péterfy szerette Csikynek e kis müvét. (Dramaturgiai
dolgoízatok) Magyar írod. Ritkasáságok. Szerk. Vajthó Bászló.)
— L. még Beöthy Za. Színházi resték. (Bp., 1895.), Főv. L.
(1882. ápr. 29.), Bud. Hírt. (1882. ápr. 29.), Vas. Újs. (1882.
10. 8z. — A darab 1941. nov.-ben a Rádióban is előadásra
került.

16 A Nemzeti 1882. okt·. 20 én mutatta, 1 >i>. Megjelent
Cs. G. színművei között.
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igenis híven ábrázolja a magyar dzsentrit, közelebbről
a felvidéki magyar dzsentrit.

A történet azzal kezdődik, hogy Stomfay Ákos
képviselő és földbirtokos súlyos beteg. A haszonleső
rokonság már gyűlöget — izgatottan kíváncsiskodva
a haldokló végrendeletére. Ákos nővére, özv. Héthársy
Berta bárónő, azonban halála előtt rábírja a beteget,
hogy vegye feleségül Keresztes Ágnest, akitől van egy
Margit nevű leánya. Stomfay ugyan régesrégen há-
zasságot kötött vele, de ez bizonyos jogi formaságok
hiánya miatt nem volt érvényes. Ákos nem törődött
akkor ezzel az akadállyal, mert családi gőgje miatt
úgyis szégyelte, hogy erdészének leánya legyen a fele-
sége. Most. azonban, hogy Berta eléje viszi a már
nagyra nőtt Margitot, annyira megszereti gyermekét,
hogy kedvéért betegágyán újra megesküszik Keresztes
Ágnessel.

Ezzel végződik az első felvonás. A következőben
Ákost teljesen felgyógyultnak látjuk. Az orvosi tudo-
mány tévedett. Az igazi bonyodalom csak most kez-
dődik. Ákos szégyelli, hogy rangján alul nősült, s ezért
vissza akar vonulni a nagyvilági élettől birtokára.
Margitnak két rokon is udvarol. A szerény, kedves
Lipóczy Barnabás és a léha Stomfay Vilmos. Egy-
időre Margitot is elkapja a Stomfayak gőgje s a gaz-
dagság mámora, s Vilmos felé hajlik. A fiú azonban
Margittal ennek anyja miatt szégyellene a társaság-
ban megjelenni. Ágnes, hogy leánya boldogságának ne
álljon útjában, el akar rejtőzni a világtól. A csomót
Berta okossága és az a körülmény oldja meg, hogy
Vilmos hitványsága s Barnabás lovagiassága kiderül:
Margit kiábrándulva Vilmosból, Barnabásnak nyújtja
kezét.
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A darab Csiky technikai tudását már egész kifej-

1ésében mutatja. A meglepő fordulatok a közönség ér-
deklődését állandóan feszültségben tartják, az expo-
zíció nem nyúlik szét, a fő esemény és a mellékdolgok
között az író arányt tart, s a szereplő személyek — ha
nem is mélyen — de egy pár élénk és találó vonással
vannak jellemezve, és gazdag változatosságukkal tarka
családi csoportképet, alkotnak.

Legügyesebb az első felvonásnak végcsattanója.
A rokonság már együtt van és várja Ákos halálát.
Már látták bemenni hozzá a papot, s azt hiszik, az
utolsó vigasz végett, pedig most történik meg odabent
a házasságkötés. Egyszer csak kilép Berta a betegszoba
ajtaján.

Berta: Megtörtént. (Mind felugranak és szemeikhez
emelik zsebkendőiket.)

Lipóczy (sírva): Szegény sógor!
Káemér: Meghalt?
Berta: Meghalt? Óh néni! Egyelőre csak megházaso-

dott. (Általános rémület és hüiledezés.)
Dénes: Megházasodott?
Stand: Az Istenért! Kit vett el?
Berta: A feleségét.

A függöny legördül.

A színpadi hatások ilyen kiélezéséig Csiky előtt
magyar drámaíró nem jutott el.

A műnek természetesen lényeges hibái is vannak.
Akármilyen ügyes technika sem tudja eltakarni azt a
furcsaságot, hogy a második felvonással voltaképpen
új darab kezdődik. Ugyanazokkal a szereplőkkel,
ugyanabban a körben, de új drámai kérdés alakul ki,
s a mese másfelé szalad, — Margit férjkezmenetelének
irányába — mint amerre elindult. Ha Csikyben meg
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lett volna a merészség, hogy tragikusan oldja meg a
bonyodalom csomóját, akkor ez a vonaltörés nem kö-
vetkezik be. Mennyivel mélyebb és lelket megfogóbb
hatás alakul ki, ha Stomfay felgyógyulása után a csa-
ládi büszkeség kiegyenlíthetetlen nehézség elé állítja a
házasokat, Ákost és Ágnest! Egyik feltűnő példája ez
az elsiklás annak az esetnek, amikor az elgondolásbeli
megalkuvás formai, szerves hibákat eredményez. E sú-
lyos írói tévedés ellenére a Siomfay-család Csiky leg-
jobb alkotásai közé tartozik.

Λ mese második fele némi rokonságot mutat
Sardou Georgette-jével, ahol Paulának Stomfay Mar-
githoz hasonlóan választania kell anyja és vőlegénye
között.18

Λ gyermekétől elszakított anya a tárgya Csiky
Gergely Bozóti .Vártájának is.19 Csakhogy itt most
már nem leányról van szó, hanem fiúgyermekről. Bo-
zóti Mártát is fiatalkori botlása miatt szakították el
fiától. Λ gyermek nagyra nő, s Márta titokban támo-
gatja. Λz anya bűnös módon jut az összegekhez, me-
lyekről a fiú azt hiszi, hogy apai örökségéből valók.
Márta egy Villányi Adolf nevű uzsorásnak a fölhaj-
tója. Ez a gazember a darab folyamán éppen azt a
leányt akarja elvenni, akibe Bozóti Márta fia is sze-

18 L. Volenszky Béla és Gáspár Margit i. müveit. Ugyanők
különben mint ösztönző példára, az Odette-re is rámutatnak.
Gáspár M. ezenkívül az örökséget körüldongó rokonok motívu-
mában még Henri Becqu? Les Corbea lur-jának hatását is fel-
ismerni véli. — V. ö. még a darabról Beöthy Zsolt (Színházi
estél:), Péteríy Jenő (Dramaturgiai dóig.), Rákosi Jenő (Bud.
Hirl., 1882. okt. 21.), azonkívül Vas. Újs. (1882. 44. sz.), Főv.
L. (1882. okt. 21.)

19 A Nemzeti 1883. febr. 23-án mutatta be. Megjelent
Cs. G. színművei között.
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relmes. Lelketlen anyagi eszközökkel kényszeríti a
leány apját, hogy gyermekét neki adja feleségül. Márta
tudatára ébred annak, hogy saját fiának romlásán
kénytelen munkálni. A csomót egy nyugalmazott ka-
tonatiszt oldja meg, aki szerelmes Mártába. Párbajra
kényszeríti Villányit, megöli, s most már a fiatalok
boldogok lehetnek, s anya és fiú is egymásra talál-
hatnak.

Λ darab elgondolása meglehetősen kiokoskodott, s
keresztülvitele is kényszeredett.. Pedig abban, hogy
egy ifjúkori hiba miatt a szülő később a saját gyer-
meke ellen kénytelen működni, van valami megren-
dítő végzetszerűség. Az író azonban nem viszi tragikus
következetességgel keresztül ezt a megrázó emberi
sorsot. Ugyanilyen erőszakolt hatású az emberi meg-
javulhatóság hangoztatása is. Az egyik fölhajtóról,
Erszényi Miskáról, a rossz utakra tévedt, „de alapjá-
ban jószívű emberről“ mondják a darab végén: Talán
még ehliől is lehet, becsületes ember.

Csiky ügyessége ebben a darabban sem tagadja
meg magát, a mélyebb és művészibb formai megoldá-
sok iránt azonban nem igen mutat érzéket. Bozóti
Márta előtörténete kezdetlegesen, puszta elbeszélő mó-
don jut a közönség tudomására. A magyar dráma még
neon tanulta meg Ibsen modorát, aki az előzmények
ismeretét erős drámaisággal tudja publikumával kö-
zölni. Hatásos jelenet persze a Bozóti Máriában is
éppen elég akad, az epizódszereplők is érdeket tudnak
kelteni, az egész mű azonban mégsem olyan életszerű,
mint Csiky egyéb darabjai. Ha valamelyikre, akkor
erre talál különösen az a megállapítás, hogy semmi
sajátos hazai vonás nincsen benne.

Az egykorú bírálók közül a művet legjobban Rá-
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kosi Jenő dicsérte, azt mondván, hogy Csikynek ez az
„első európai nívón álló darabja. A többi nem való
külföldi színpadra, vagy legalább is kétséges sorsú
lesz; ez meg fogja állni a sarat ott is“. Beöthy Zsolt
szigorúbban ítélt. Elismerte a szerzőnek itt is meg-
nyilatkozó ügyességét, de szemére veti, hogy darabjá-
ban „nincs meg a sors és szenvedély szükségszerű igaz-
sága“.

Gáspár Margit Bozóti Márta meséjén Dumas Fils
natureljc és az Odette-téma kombinált hatását érzi.20

De talán — ha enyhébben is — illethette Csikyt Victor
Hugo Borgia Lucréziája is, ahol Lukrécia a szülői sze-
retet melegségével támogatja fiát, Gennaro kapitányt,
aki szintén nem tudja pártfogójáról, hogy az anyja.

Amiképpen a felvidéki magyar dzsentriről akart
képet festeni Csiky A Stomfay-családban, éppen úgy
igyekezett egy-két erdélyi, közelebbről egy-két örmény
sajátságot színpadra vinni a Cecil házassága című da-
rabjában.21

Gábrv Kristóf, meggazdagodott örmény nagy-
kereskedő és birtokos, családja emelkedésének érdeké-
ben felajánlja az eladósodott br. Radnóthy Farkas-
nak, hogy kifizeti tartozásait, ha fiával, Lászlóval el-
véteti leányát, Gábry Cecilt. A házasság csakugyan
létre is jön. A fiatalok között azonban nagy bonyodal-
mak keletkeznek. Cecil megtudja, hogy László csak

20 Rákosi J.: Bud. Hifi., 1-883. febr. 2-1., Beötliv: Színlui-i
esték. (A darab sorsa nem igazolta Rákosi dícséretét.) —
L. még: Fűv. L., 1883. febr. 24., Vas. I'js., 1883. 9. sz. Csiky
maga is nyilatkozott művéről: Egy szerző a bemutató napján.
Pesti II., 1883. febr. 24. — Gáspár M. i. m.

2i A Nemzeti 1-883. nor. 23-án játszotta először. Meg-
jelent Cs. fí. színmüvei között.
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anyagi okokból vette el. De mikor rájön, hogy apja
valósággal felkínálta őt Lászlónak, érzi, hogy nemcsak
férje a hibás. A fejlemények során a fiatal házasok
komolyan megszeretik egymást, s az ellentétek el-
simulnak.

Λ darabban a formai ügyességeken kívül némi
törekvés mutatkozik arra, hogy az író a lélektani
fordulatokra vesse a hangsúlyt. Valami haladás lát-
szik abban is, hogy a komikus mozzanatokkal ezúttal
takarékosabban bánik Csiky: mintha a komoly alap-
hangot nem akarná annyiszor megzavarni. A háttér:
az erdélyi társadalom, az örmény élet, az elszegénye-
dett arisztokrácia, elég találóan van megfestve. A ma-
gyar viszonyoknak egyik hibáját, hogy protekcióval
érdemtelen emberek is kerülhetnek fontos állásba,
szintén bátran támadja meg az író.

Előnyös sajátságai ellenére sem tudott a darab
akkora érdeklődést kelteni a közönségben, mint Csiky
egy-két jobb müve. Az egymástól eleinte idegenkedő,
de végül mégis lélekben egymáshoz simuló házastársak
történetét a korabeli drámaírás annyiszor alkalmazta,
hogy már nem igen hatott az újság ingerével. Hiba az
is, hogy a bonyodalmat megoldani segítő párbaj baná-
lis eszköz, valamint, ügyetlenség, hogy az előtörténetet
itt is puszta elbeszélésből tudjuk meg. Mindamellett
Cecil házassága külföldre is elkerült: Becsben ját-
szották.22

Új megoldási móddal kísérletezett Csiky A sötét

22 Volenszky i. m. — Gáspár M. ügyesen veti össze n
darabot Augier Poimr-jével ée Dumas Question d'argent-jával.
A bírálatok közüli. Beöthvét (Színműírók és színészek), Rákosi
Jenőét (Bud. Hír]., 1883. nov. 24.). azonkívül Vas. lTjs., 1883.
48. sz. ás Főv. L. 1883. nov. 27.



17
pont című háromfelvonásos színművében.23 A darab
egy asszonyt lélek összeomlását, mutatja be. Lydia volt
az oka, hogy a belé valaha szerelmes Kézdy Andor ön-
gyilkos lett. Most az áldozat öccse szereti meg, a nél-
kül, hogy tudna Lydia szerepéről bátyjának pusztu-
lásában. A nő vonakodás után felesége is lesz Kézdy
Bélának. A titok azonban kipattan, és Lydia öngyilkos
lesz.

Tragikus befejezésével, meg a feltámadó múlt
nagy szerepével ez a dráma némiképpen elüt Csikynek
szokott modorától. A letűnt idők eseményeinek ugyan
llozóti Afar iában is nagy fontosságuk van, de ennyire
nem állanak az emberek boldogságának útjában, mint
itt. Az egyszer elkövetett ballépésnek ez a tragikus
könyörtelensége talán Ibsen hatására mutat. A darab
egyik személye így fenyegeti meg Lydiát: „Múltad-
nak ez az egy sötét pontja örökre fenyegetőleg csiigg
jövőd felett, s vészes felhővé növekszik és fejedre
zúdul diadalod pillanatában.“ (I. felv. 15. jel.) Egyéb-
ként a darab a maga külsőséges eszközeivel — névte-
len levél, bosszú, vad szerelem stb. — és obiigát humo-
ros alakjaival éles ellentéte a nagy északi drámaíró
mély lelkiségül· és hangulatilag egységes üntésü alko-
tásainak. Λ sötét pont megrendítő hatását erősen csök-
kenti az a körülmény is, hogy Lydiát voltaképpen
múltjának nem a legsötétebb pontja buktatja el, ha-
nem egy kisebb hiba, egy férfival való könnyű kacér-
kodás, aki azután bosszúból leleplezi a titkot a férj
előtt.24

23 A Nemzeti 1885. nov. 20-íui mutatta be. Megjelent
Cs. G. színmüveinek sorozatában.

24 Volenszky Bála (i. m.) a darabot Sardou flórájával
veti össze. — Az egykorú bírálatok 1. Vas. tljs,, 1885. 48. sz.,
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A sötét ponthoz hasonlóan A vasember is tragikus

kimenetelű. Művészi szándékának komolyságáért az
Akadémia a Teleki-díjjal tüntette ki.25

A vasember különleges helyet foglal el Csiky mo-
dern tárgyú drámái között: dialógjai versben gördül-
nek, meséje egyszerű, csak a lényegre szorítkozik, epi-
zódjai nincsenek, s a komoly hangot nem váltogatják
humoros mozzanatok.

Hőse, Bárdi Gábor, magát aluli-ól felverekedett
kemény akaratú, erős ember. Fia beleszeret az előkelő
származású, de elszegényedett Szentgáli leányába,
Editbe. Bárdi ellene van a házasságnak, és Szentgáli
egy ballépését felhasználva, tönkreteszi őket. Edit és
apja öngyilkosok lesznek, Andor követi a halálba sze-
relmesét. A vasember összetörve kesereg fia holtteste
fölött.

Jól megépített mű, szerkezeti tekintetben kifogás-
talan, fordulatai hatásosak. Jellemábrázolása érdekes
és igaz, csak Bárdi alakja a kelleténél és a drámailag
szükségesnél durvább. Ellenben finom vonás, hogy az
anya mindaddig engedelmes eszköze férje vasakaratá-
nak, amíg azt nem látja, hogy fiát veszedelem fenye-
geti. Ekkor lázadó lesz.

És mégis — jó tulajdonságai ellenére sem tud
igazán és mélyen meghatni a darab. Van benne va-
lami kiokoskodott, valami nagyon tudatos, valami hi-
degen kiszámított. Az agyagforma hibátlan, csak éppen

Főv. L., 1885. nov. 21. — Janovics (i. m. II. k. 20(5. 1.) szerint
ezt a darabot Szabadkán szerbül is előadták.

25 öt szavazat közül hármat kapott; kettő Somló Sándor
fíorójára esett. Akad. Ért., 1887/88. — A Nemzeti 1888. jan.
14-én hozta színre. Megjelent Cs. G. színműveinek gyűjtemé-
nyében és a Magyar Bemeidről· Csiky-kötetében.
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lelket nem tudott belélehelni az író. Szabályos, korrekt
verselésének sincsen különösebb lendülete vagy szín-
gazdagsága.

Íme egy kis ízelítő a modern társadalmi drámában
olyan ritka verses dikcióból:

Vasembernek csúfolnak elleniül,
Mert vassal dolgozom és vas vagyok:
Nem tartom ezt csúfságnak, igazok vau,
Elfogadom a vasember nevét,
S miként a vas, mely bányámban terem,
Sem tömi, sem hajolni nem fogok.
Értsétek ezt meg! En adók darunak
Eltet, vagyont és nevelést, jövőt,
Tőlem nyert mindent, tőlem vegye liát
Gondolkozását és érzelmeit.
Mit! egy pár szép szemért, egy kis nyavalvgó
Szerelmi sóhajtásért megtagadjam
Minden munkámat, múltamat, jövőműt,
Keményemet, magas becsvágyamat,
S engedjem, hogy silány vakondokok
Túrják ki oszlopát az épületnek,
Amelyet éltem árán emelők?
E léha fajzat üljön vagyonúmba
És vedlett címerének koronáját
Verejtékemmel fényesítse ki?
Elég! Tudod szándékomat. Tudod
Parancsomat... Menj hát, készülj az útra,
Ma még menyasszonyodhoz indulunk. (I. felv. 8. jel.)

Egyik magyarázója találóan hozta kapcsolatba
a témát is, feldolgozást is Sophokles Antigone-jával.
Valóban még felépítésében is van valami a híres görög
tragédiából. Csak éppen Sophokles megrendítő ereje
hiányzik belőle.26

26 Wigand János: Csiky Gergely Vasembere és Sophokles
Antigoné-ja. (Egyet. Phil. Közi. XIV. 1895. évf.) — A Silber-
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Csiky a Divatkép című színművei visszatér a

korabeli francia írók témaköréhez és technikájához.27

Laborczy Kálmánnak és feleségének házasélete körül
fejlődik a bonyodalom. A férj azt. kívánja nejétől,
Malvintól, hogy üres, nagyvilági életet éljen. Az asz-
szony hozzá is szokik a csillogáshoz, de egyszer a ma-
gára erőszakolt léhaság veszedelmes fordulatot okoz.
Botrány kerekedik, a félj és udvarló párbajt vívnak,
végül is a házaxtársak belátják, hogy helytelen úton
keresték a boldogságot s kibékülnek.

A francia technikának valóságos iskolapéldája a
darab. A nagy jelenei az utolsó előtti felvonásra esik,
s hogy a hatás még erősebb legyen, a botrány egy
népes társaság előtt, bálteremben robban ki. A francia
drámának szokott raisonueurje is képviselve vau, a
bölcs gondolkozása Sárkány Ernővel. A formai ügyes-
ségek azonban nem segítették sikerhez a darabot. Sőt
a bemutatón a tetszésnyilvánítás olyan hűvös volt,
hogy a szerző meg sem jelent a lámpák előtt.28 A bukás
fő oka nyilván az volt, mint Cecil házassága esetében.
Az efféle témák és családi történetek már nagyon is
sokszor megfordultak a színpadon, s a közönség va-
lami újra vágyakozott.29

stein (lm Strome dér Zeit) és Gáspár M. (i. m.) Feuület Mont-
jogé-jával hozzák rokonságba, ámbár a francia mü vígjáték.
— A bírálatok közül 1. Főv. L., 188S. jan. 15., Vas. Újs,,
1888. 4. sz.

27 Nemzeti-színházi bemutatója 1888. okt. 20-án volt. Meg-
jelent Cs. fí. szín művei között.

28 Bérczik Árpád: Divatlép — Nagymama. Nemzet, 1801.
karácsonyi szám.

29 Volenszky (i. m.) Angiéi· La Contagion-jával, Gáspár
M. (i. m.) Dumas Francillonjával rokonítja a darabot.
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Pedig dialógus tekintetében mintha új törekvést

mutatna a szerző. Eddigi kényelmesen lejtő mondatai
helyett nem egyszer rövid, hegyes szólamokban társa-
lognak a szereplők. Félre és monológ pedig egyetlen
egy sem fordul elő benne.

Új és érdekes alak a darabban Kadarkuthy Katira.
A szabadabb viselkedésű úrileánynak első képviselője
drámairodalmunkban. Szókimondó természetű és léha
elveket vall, de azután okulva Malvin példáján, meg-
változik, s férjhez megy egy jóindulatú, de félszeg
fiatalemberhez.

Nem érdektelen idézni, hogyan fejti ki elveit ez a
szabados leány egy egész zsúrozó társaság előtt: „A há-
zasság a leányra nézve az, ami a fiúkra az érettségi
vizsgálat. Bátyámnak azelőtt semmi sem volt szabad.
Aíióta letette az érettségit, és az egyetemre került,
azóta minden szabad. Ezt követelem én a leányok szá-
mára is. A házasság a mi egyetemenünk; ha oda-
kerülünk, akkor legyen minden szabad“. (I. felv.
6. jel.)

Az Örök törvény az átöröklés kérdését veti fel.3“
A lepei'getett történet hasonlít az Annáéhoz. Orláthv
György törvényszéki ülnök elvált első feleségétől, Bel-
lától, ennek könnyelműsége miatt. Kis leánygyermekü-
ket is elszakította tőle. Az asszony Amerikába vándo-
rolt ki, s ott férjhez ment. Sylviát — így hívják a
leányt — apja keményen neveli, nehogy az anyjától
esetleg örökölt hajlamok őt is rossz útra vigyék.
Ugyanebből az okból egy merevlelkű emberhez akarja
nőül adni, noha a leány mást szeret. Az anya, akit

30 A Nemzeti 1890. febr. 7-én mutatta be. Megjelent n
Nemzeti Színház könyvtárának 163. füzeteként.
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Sylvia halottnak hisz, megérkezik Amerikából, bele-
avatkozik a dologba, s erős bonyodalom után mindent
rendbe hoz. Végül magát is leleplezi leánya előtt.

Amint a mese vázlatából látható, ismét az Odette-
és Gcorgette-téma éled fel itten. A szerző a maga ked-
velt tárgyát az átöröklésnek a modem tudománytól
annyit magyarázott kérdésével tarkázza. Kikel a dar-
winizmus ellen, s azt akarja bizonyítani, hogy „a ne-
velés, a körülmények, befolyások éppen annyira alakít-
ják az ember jellemét, akárcsak a származás.“ (II.
felv. 1. jel.)

Janovics Jenő bizonyos Ibsen-hatást lel fel a da-
rabban.31 Az átöröklés kérdésének feszegetésére vonat-
kozólag igaza van, egyébként a mű. egyáltalában nem
ibseni. A benne megnyilvánuló szentimentalizmus meg
a kibékítő megoldás a tipikus Csikyt. mutatják. Meg-
szerkesztése franciás, csak az expozíció nyúlik megint
kissé hosszúra. Felemlítésre méltó sajátság, hogy’· ke-
vés benne a „félre“ és a monológ.32

Csiky utolsó társadalmi színmüvét, Az atya-
fiakat, a Nemzeti Színház a szerző halála után alig
egy héttel mutatta be.83 A háromfelvonásos színmű az
író egyik regényének színpadra való alkalmazása.24

A mese elindításában van valami A Stomfny-
csaMd cselekményéből. Egy beteg fiút, nagy vagyon

31 I. m. II. k. 250. 1.
32 V. ö. Gáspár M. i. m. — A bírálatok közül 1. Hűd.

Kirí., 1890. felír. 8., Vas. Újs., 1890. 7. sz. Für. L., 1S90.
febr. 8.

33 1891. nov. 27-én. Nyomtatásban nem jelent meg. Kéz-
iratos súgépéldánya a Nemzeti Színház könyvtárában.

34 Az atya fial:. Regény. Budapest, F rankl in -Társul at,
1891. (262. 1.)
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örökösét, élősködők — valaha neves rokonok — serege
nyüzsgi körül, s azt akarják, hogy vegyen el valakit
közülük. A fiuk azonban a szegényebb ágból választ ma-
gának menyasszonyt. Amikor meghal, a vagyon mát-
kájára száll. A leány később némi küzdelem után a
család egyetlen tisztességes sarjához megy feleségül.

A színművön meglátszik a regényből való átdol-
gozottság. Meséje zsúfolt, kelleténél nagyobb személy-
zet vonul fel benne, s az utolsó felvonásra rengeteg ki-
bonyolítani való marad. Alakjai között ott sürögnek a
tipikus Csiky-szerepek: a léha fiesurak, a komikus mo-
gorvák. a melegszívű szerelmesek, az indulatos és erő-
szakos intrikusok és a kedves naívák.

A darab kihangzása a kibékítő vcg ellenére sem
egészen biztató. Mikor az örökségből kicseppent atya-
fiak felvetik a kérdést, bőgj- mi lesz hát mostan velük,
az egyik így felel: „Ne búsuljatok, feleim! Hatalmas
törzsek kipusztulhatnak, viruló lombok kiszáradhat-
nak: — az élősdick nem vesznek el soha!“ 35

Nagy és tartós hatása Az atyafiaknak nem volt.
Ha összefoglaló tekintettel akarjuk vizsgálni

Csiky Gergely egész irodalmi működésének jelentősé-
gét, kétségtelenül abban kell megállapodnunk, hogy
legnagyobb érdeme a magyar társadalmi dráma meg-
teremtése. S ebből a szempontból nemcsak a botladozó
és csekélvszámú elődeivel való összehasonlítás a tanul-
ságos, hanem a nyomába lépők nagy seregének szem-
lélete is. Példája bátorítás volt. Amíg előtte meg-
lehetősen kevés kísérlet történt ebben az irányban,

35 Gaspitr M. szerint (i. m.) Scribe La Dome blanche.
operalibrettója volt a darabra hatással. — Az egykorú bírála-
tok közül 1. Vas. Újs., 1801. 48. sz„  Főv. I... 1S91 nov. 28.
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addig nyomban A proletárok után egyszerre megsza-
porodik a polgári dráma művelőinek tábora. Ábrányi
Emil, ifj. Ábrányi Kornél, Szigeti József, Moray
Horváth Károly, Reniczkyné Bajza Lenke, Dóezi
Lajos, Gerö Károly, Karczag Vilmos egyszerre neki-
merészkednek az eddig sikerülni nem akaró feladat-
nak, s végeredményben a kilencvenes években feltűnő
Herezeg Ferencnek is Csiky sikerei adhattak ösztön-
zést a polgári dráma művelésére.

Hogy Csiky darabjaiban a sajátosan magyar vo-
nás — a korabeli kritika szemrehányása szerint —
aránylag kevés, az csak részben magának az írónak
hibája, ő maga is jól látta, hogy a magyar városi tár-
sadalom abban az időben éppen csak hogy a kialakulás
stádiumában volt még.39 Amit ez a polgári társadalom
sajátosan magyart nyújtott, azt Csiky le is mintázta,
mikor azonban mintát nem talált, kénytelen volt bizo-
nyos érdeket, keltő, de alapjában papiros-életű voná-
sokat. felrajzolni. Ha mindenáron és minden ízében
magyar akart volna lenni, akkor neki is vissza kellett
volna nyúlnia a vidéki hangulatú és vidéki levegőjű
régi magyar vígjáték alakjaihoz és tárgyaihoz. Ő azon-
ban új drámai kifejezési módot keresett, a szalontársa-
ság képét akarta komoly darabokban megfesteni, s ha
alakjai között legalább egy-két életteljes portrét talá-
lunk, ez sem kicsinylendő érdeme.

Nagyobb baj, hogy valóban élő alakjait sem tudja
elmélyíteni. Tekintete a jellemnek csak külső vonásait
veszi észre és darabjaiban nem a lelki fejlődés, nem

36 L. Nyilatkozatát erre vonatkozólag a köv. cikkben:
Sümegi Kálmán: A proletárok szerzőjéről (Főv. L., 1885. ápr.
16., 17.)
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a pszichológia a lényeges, hanem az érdekes mese.
Λ proletárok Darvas Károlyának semmitmondóan sza-
lum korrektsége kevés változatossággal újra meg újra
visszatér. Komoly női szereplői is két-három típusnak
csak külsőségekben mutatkozó változatai. Epizód-
alakjai többszínfick, de itt meg az a baj, hogy a hatás
kedvéért nagyon is vastag ecsettel dolgozik, s a kar-
rikatúraszeni túlzások még komolyhangú müveiben is
elég gyakoriak.

Beöthy Zsolt többször szemére vetette Csikynek.
hogy világnézete sötét, hogy látása igazságtalanul ko-
mor, s hogy kiengesztelő megoldásai csak mintegy a
közönségnek tett engedmények. Mai szemmel nézve in-
kább az ellenkezőjét látjuk Csikyben. Ember- és társa-
dalomfelfogása inkább átlagpolgárinak tűnik fel és
úgy érezzük, hogy darabjainak happy end-jei nem
annyira megalkuvások, mint inkább az író el nem mé-
lyült sors-elgondolásából fakadnak. Naív hite az em-
berek! gyors megjavulásában (egy egész sereg ilyen
megtérő bűnöse van!), örökösen kész megboesátó mo-
solya s az a körülmény, bogy majdnem tucatnyi tár-
sadalmi színműiéből csak kettőben — Λ sötét pontban
és A vasemberben — kísérletezik tragikus megoldás-
sal, mind arra mutatnak, bogy éppen nem volt sötéten
látó. Λ tragikus vég történeti színműveiben is inkább
csak a hagyományos históriai dráma iskolás követel-
ménye. semmint világnézeti és végzetelgondolási követ-
kezmény. Egyik népies darabjában, a Szép leányok-
ban pedig az ittas Torkának keserű vadsága szinte
más író tollára vallóan ütközik ki a darab stílusából.

Egyébként Is az élet merészen valószerű ábrázolá-
sára vonatkozólag ö maga fejtette ki művészi elveit.
Plautusról írott értekezésében a színűüírás „egyetlen
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igaz feladatának a valódi élet. hű visszatükrözését“ je-
lölte meg, de hogy az író a valóság festésében milyen
határig mehet el, ebben a tekintetben Zolának Párizs-
ban látott Assomoir-jával kapcsolatban ekképpen nyi-
latkozott: „A néző fellázadt érzéssel távozik a színház-
ból, s elkeseredését, éppen nem enyhíti az a reflexió,
hogy az életben valósággal így történik, s az, amit
maga előtit látott, nem egyéb, mint a csupasz élet. Λ
színpadnak nem az a feladata, hogy fellázítson és el-
keserítsen, hanem hogy felemeljen és ineguemesíf-
sen“.8T Ebbe a két határsorompóba szorul bele Csiky
ábrázolásának területe. Ragaszkodni az élet valóságá-
hoz, de nem menni el a végletekig, a puszta, nyers való-
ságig, — a tartózkodó realizmusnak ez a jelszava ve-
zette Csikyt színmüvei megalkotásában.

Nem, nem! Az élet megítélése és színpadra vetí-
tése tekintetében az író és a nyolcvanas éveknek min-
den merészebbtől és nagyobbtól irtózó közönsége egé-
szen egyetértőek voltak. Csikvnek tartózkodó realiz-
musa nem engedmény volt a korabeli publikum szá-
mára, hanem leikéből fakadó természetes megnyilat-
kozás.

Darabjainak legnagyobb érdeme technikájukban
rejlik. A francia modorhoz az egykorú magyar írók
közül, Csiky ért. legjobban. A hatásos jelenetek és
fordulatok egész sorát pergeti le a néző szeme előtt, a
nagy jelenetei páratlan gonddal készíti elő, s a csat-
tanókat mesterien tudja megalkotni. Egyik elsőrangú
sajátsága, hogy kártyáiba nem enged bepillantani, s a
néző sohasem tudhatja előre, hogy szereplőinek sorsát

37 Plautus nőalakjai. Budapesti Szemle, 1882. ápr. —
A delirium tremens a színpadon. Főv. L„ 3879. máj. 18.
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minő fordulatokon át és hová vezeti. Bonyolítása vá-
ratlan és meglepő. A szomorú és derült elemek vegyí-
tésében is ugyanez a hatáskiszámítás jellemzi: a söté-
lebb tónusba ügyesen keveri palettájáról a humornak,
vagy éppen a szélsőbb komikumnak világosabb színeit.

Jelentékenyen előbbre vitte a magyar színi tech-
nikát Csiky azzal a képességével is, ahogyan tömege-
ket tud mozgatni. Egy-egy nagyobb személyzetű jele-
netében alakjai nem maradnak tétlen szemlélők, liá-
néin különváló egyéniségüknek változatos színeivel és
a jelenetbe való tevőleges bele vegyül ésükkel gazda-
gabbá teszik a színpadi képet. E téren Csiky minden
előtte járt magyar drámaírót felülmúlt s a követke-
zőknek ösztönzést adott.

Formai jelességei mellett természetesen vannak
technikájának hibái is. Jgy például az érdekességnek
túlzott, hajszolása igenis nyugtalanná teszi cselekmé-
nyeinek menetét. Egyik hirtelen fordulatnak nagyon
is hamar tapodtatja sarkába a másikat. A nézőnek
néha jól esnék egy kis megálláshoz, lélekzetvételhez
jutni, a felhúrozott hangulatot kissé jobban átélni, a
megpendített gondolatot jobban átgondolni, de hiába,
— a szerző nyomban tovább hajszolja. Színpadán örö-
kös a jövés-menés; alig fogott beszédbe két szereplő,
már ajtót nyit rájuk a harmadik és a negyedik. Sehol-
sem érezzük nemhogy egy karakternek vagy hangulat-
nak, de még egy helyzetnek teljes magakiélését sem.
(Külsőség, de mégis jellemző, hogy A proletárok első
felvonásának harmincegy jelenete van.)

Az epizódalakok változatos sora is francia hatásra
vall, s ami a tarkaságot illeti, nem is marad fran-
cia mintái mögött, de mellékfigúráinak alkalmazásában
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nem jut el mindjárt mintaképeinek egyensúlyos és
gazdaságos eljárásához. A proletárokban és vígjátékai
közül a Mukányiban a genre-alakok még túlburjánzó-
nak, s ott is tolakodóan lépnek előtérbe, ahol semmi
szükség sincsen reájuk. Később azonban ebben a tekin-
tetben is megtalálja a helyes arányt.

A technika külső formáiban is haladást képvisel
(Jsiky. Szakít a régi magyar színműnek gyakori szín-
változásaival s az akkori színpadtól követelt, legalább
egy felvonásra terjedő helyegységet megtartja. Impo-
náló ügyességgel tudja alakjait összehozni, úgyhogy ez
az egybegyűjtés nem látszik erőltetettünk vagy kény-
szeredettnek. A modem drámában olyan stílustalan
monológtól s a még durvább hatású /élre-szótól azon*
ban ő sem tud megszabadulni s néha még olyankor is
él velük, amikor aránylag könnyen kikerülhetné őket.
E tekintetben csak a Divutkép előnyös kivétel, mely-
ben sem monológ, sem féke nincsen.

A modern dráma dialógusát aránylag kevéssé fej-
lesztette tovább Csiky. Igaz, hogy beszéltető módja
simább és fesztelenebb, mint legtöbb elődjéé, s pár-
beszédeiből nem hiányzik az ötletesség és elevenség,
legtöbbször azonban valami vaskossá“ telepszik rájuk.
Alakjainak érzései, gondolatai nem szándéktalanul
pattannak elő, hanem nagyon is gyorsan, nagyon is
tudatosan tálaltatnak elénk. Az az annyira drámai
hatású, feszítő és feszülő fél-kimondás s az igazi érzés-
nek, rejtett törekvésnek a közönyös szavak leple alól
való akaratlan kivillanása merőben idegen Csiky
dialógjaitól. Személyei szívüket valósággal a tenyerü-
kön hordozzák, mindent nyomban elénk fórnak, sőt
gyakran annyira bizalmatlanok értelmi képességünk-
kel szemben, hogy valósággal fejünkbe verik szándé-
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kaikat. E tenyeres-talpas vaskosság miatt hatnak pár-
beszédei ma már avultaknak.

Csiky Gergelyt nem mérhetjük drámairodalmunk
legnagyobb alakjainak, Katona Józsefnek vagy Ma-
dách Imrének mértékével. Sem lélekábrázolása nem
olyan mély, sem problémái nem olyan megragadóak.
Történeteivel ritkán talál szíven bennünket, s az igaz
költőiség erejével sem nyűgöz le. Tanulságosabb öt
kortársával s bizonyos mértékig vetélytársával, az
örökké kísérletező s eredeti utakat kereső Rákosi Jenő-
vel összevetni. Maga Rákosi nagy világossággal és biz-
tos szembeállítással látta meg kettejük között a különb-
séget: „Őneki a drámaírás voltaképpen a polgári fog-
lalkozása lett, mert a színpad volt főjövedelme. Ne-
kem ellenben csak parádéslovam volt, melyen exkurzió-
kat tettem, ő a közönségnek írt színdarabokat, én ma-
gamnak írtam. Azt hiszem, ebből a helyzetből folytak
az én hibáim is, abból az övéi is. Én a múzsába voltam
szerelmes, ő a közönségbe.“38

De a fogyatkozásoknál mégis nagyobb Csikynek
az irodalomtörténeti jelentősége. Hol lenne nélküle a
magyar drámaépítés technikája? És vájjon meddig
kellett volna ő nélküle még a magyar társadalmi drá-
mára várni?

Csiky Gergely valóban azt hozta irodalmunknak,
aminek leginkább híjával volt. S aki a maga ember-
öltőjének nemesebb szükségleteivel szemben teljesí-
tette kötelességét, az méltó a következő nemzedékek
elismerésére és hálájára.

38 Emlékezései·. I. k. 107. 1.
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II.

Csiky Gergely működése döntő hatású volt a ma-
gyar társadalmi dráma fejlődésére. A proletárok nagy
sikerén felbuzdulva, egyre többen próbálkoztak meg a
népszerűnek bizonyuló műfajjal.

Nagyon érthető, hogy leghamarabb ismét B e r-
c s é n y i Béla szólal meg, aki már Csiky sikere előtt
is kísérletezett ebben az irányban.®9 Még A proletárok
bemutatójának évében keiül színre A váltó e. ötfelvo-
násos színmüve.40 A mese középpontjában egy asszony
áll, aki rájön, hogy aljas üzleteit férje az ő nevével
fedezi. Ez persze a nagy jelenetben pattan ki: estély,
botrány stb. A darab némi hatással adatott, de jelen-
tőségre mögötte marad a szerző 1877-ben bemutatott
Gróf Donnáinál Kálmánjának,41 hiszen most már iigye-
sebi) kéz vette át a társadalmi dráma műfajának ve-
zetését. Bonyodalma is kuszábban csomőzik, mint Ber-
csényi előbbi darabjáé, cselekménye regénvszerüen el-
ágazó, a fő szál el-elvész a szem elől, s az expozíció két
egész felvonásra nyúlik. A párbeszédek azonban eleve-
nek, — bár néhol bőbeszédűek — érdekes és hatásos
jelenet is elég akad benne. Az alakok rajza tekinteté-
ben itt is, mint a legtöbb színész-szerző esetében, meg-
figyelhető, hogy az író inkább az alakító művészeket
ismeri jól, .mintsem személyeinek jellemét.

Beöthy Zsolt megállapítása szerint a nő kijóza-
nodása A Fourchambault-család hivalgó kisasszonyá-
nak megtérésére, a Lomnitzi nevű szereplő az ottani

39 L.: e munka 1. k. 179—182. 1.
40 Bemutatta a Nemzeti 1880. nov. 2tián. Kéziratos súgó-

példánya a Nemzeti Színház könyvtárában.
41 L.: e munka I. k. 179—181. 1.
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gyámoltalan családfőre emlékeztet. A kellemetlenül
megzavart házibál A proletárok III. felvonását, a fele-
sége miatt elzüllött Kcve pedig Mosolygó bácsit jut-
tatja észbe. Egy-egy mozzanat Szigligeti Fény árnyai
c. színművével mutat rokonságot.42

Bercsényi a Nemzeti Színház színpadán még egy
színmüvével, az Új élet című háromfelvonásos darab-
bal szerepelt szerzőként.43 Ennek fő alakja egy alispán,
aki hajdan felesége bűnét magára vette, és börtönbe
került. Tizenhat év múlva leánya kezét egy gróf kéri
meg, öt magát meg képviselővé választják. A régi eset
azonban kipattan, s vissza kell lépnie.

A darab azt a folyamatot akarja bemutatni, hogy
egy bűnös a társadalomban milyen nehéz küzdelmek
árán kezdhet új életet. A tételt azonban a mese nem
gyámolítja eléggé. Hiszen a darab fő alakja nem sik-
kasztó, csak magára vállalta a bűnt. Azután pedig
nem ártatlansága ül diadalt, hanem megalkusznak
vele, hogy leánya azé lehet, akit szeret, de ő maga ne
igen mutogassa magát. Az a mozzanat, hogy· egy más-
valakiért börtönt viselt emliernek évek múlva a régi
történet miatt kellemetlenségei támadnak, erősen em-
lékeztet Váradi Antalnak Eredendő bűnére.44 Ber-
csényi darabjában a főeseménnyel egy melléktörténet
is fut párhuzamosan, de nagy baj, hogy nem tud vele
szorosan összeforrni. Az Új életnek egyébként legere-

42 Beöthy: Színműírók és színészek. — Pétcrfy .T. Drama-
turgiai dolgozatok. — Vas. Újs., 1830. 49., Pesti Π., 1880.
nov. 27.

43 Bemutatója 1887. dec. 2-án volt. Kéziratos súgópél-
dánya a Nemzeti Színház könyvtárában.

44 L. e munka I. k. 182—183. 1. Az Új élet egykorú bírá-
latai közül. Vas. Újs., 1887. 50. sz.
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delibb alakja egy jószívű bankjegyhamisító, aki csak
azért vetemedik a büntetendő műveletre, hogy a sze-
rencsétleneken segítsen.

A darab hatástalan maradt. Bercsényit a Csiky-
darabok formájához hamar hozzászokott közönség el-
avultnak érezte. Az irodalomtörténetírásnak azon-
ban fel kell jegyeznie e színész-drámaírónknak azt az
érdemét, hogy Csikv egyik előkészítője volt, s A pro-
letárok előtt a leginkább értékelhető társadalmi dara-
bot ő írta.

A Csikv döntő sikere után következő esztendőben
került bemutatásra Porzsolt Kálmán egyfelvouá-
sosa, A párbaj.45 A kis mű tárgyára nyilván Corneille
Cú/-jenek problémája hatott: feleségül mehet-e egy
leány olyan valakihez, aki apját párbajban megölte?
Porzsolt nem mer a kérdésnek szeme közé nézni, s csak
úgy tud a házasság javára dönteni, hogy az apa gyil-
kosának nevét a leány előtt titokban tartja.10

Ábrányi Emilnek Az első című ötfelvonásos
színmüve valamivel magvasabb tartalmú, mint Csikv
darabjai.47 Hőse egy festő, aki elégedetlen jó felesé-
gének egyszerűsége miatt,: egy kacér nő kedvéért el-
válik tőle, de azután ebből is kiábrándul, s visszatér
az elsőhöz. Bocsánatot kér tőle, azután elmegy a nagy-
világba. Nyitva marad a kérdés, hogy visszajön-e.

45 A Nemzetiben 1881. mitre. 2. Megjelent' a Nemzet i
Színház könyvtárának füzetei között.

46 Beöthy Zs.: Színműírók is színészek. — Vas. Újs.,
1881. 10. ez., Főv. L., 1881. márc. 3., Pesti H., 1881. márc. 3.

47 Nemzeti színházi bemutatója 1882. jan. 13-án volt.
Súgópéldánya a Nemzeti Színház könyvtárában.
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Magyar levegője a darabnak alig van, de lélek-

rajza és problémája az akkori színműveknél általában
valamivel mélyebb. Érdeme az is, hogy a második
íeleség, Helén, nem közönségesen és megszokottan
kacér nő, hanem egyúttal az önálló asszony típusa is.
Teljesen új alak a magyar irodalomban! Λ megírás
módján a franciák és Csiky követésének szándéka ér-
zik, de technikai készségben Ábrányi jóval elmarad
mintái mögött. Az öt felvonásra nyújtott történet bi-
zony unalmas kissé, a dialóg bőbeszédű, — bár válasz-
tékos — a főalakokra és a főtörténetre itt-ott a nehe-
zen érthetőség köde telepszik. Formai hiba, hogy min-
den felvonás elején elmondják, mi történt az előbbi-
ben.

Tárgya, hogy egy művészt a nemeslelkü elsőtől el-
hódít egy kacér másik, hasonlít Feuillet Debora/i-jának
fő indítékához. Csiky hatását mutatja egy Pergő Alfréd
nevű epizódszereplő: az efféle sokbeszédű, de jóindu-
latú ostobákat Csiky nagyon szerette szerepeltetni.
A proletárokhoz hasonló mozzanat, hogy itt is emlege-
tik Erdélyt, mint a könnyű válások hazáját, s e darab
házaspárja is ott válik el.48

Ábrányi Emiltől még egy társadalmi színmű ke-
rül színpadra, végrehajtó című cgyfelvonásos.49 Egy
szegény leánynál megjelenik a végrehajtó. Talál egy
arcképet, mely a leány anyját ábrázolja. Ez az asz-
szony az ő nővére volt. Rosszul bánt vele. s most hogy
lelkiismeretfurdalását lecsendesítse, kifizeti az adós-

48 A bírálatok közül 1.: Beöthy Zs.: Színházi éttel,
Vtorfv J.: Dramaturgiai dolgozatok, Rákosi .J. (Bud. Hill.,
1382. jan. 14.), Fov. L., 1.882. jan. 14., Vas. Újs., 1882. 3. sz.

49 A Nemzeti mutatta be 1886. rnárc. 1 -én. Súgópéldánya
a színház könyvtárában..
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ságot s a leányt örökbe fogadja. A kis darab ügyeseb-
ben van megírva, mint Az első. Nyelve kissé reflexiós.?50

Szigeti József Rang és módja a magyar
drámairodalom időálló értékének bizonyult.41

Egyik főalakja Bannai Gábor méltóságos úr, tiszt-
viselő. Nagyzoló felesége, Clarisse elköveti azt. a tapin-
tatlanságot, hogy falusi rokonaikat, az öreg Bannai
Gerőt és feleségét, Erzsébet asszonyt, sértő gőggel fo-
gadja. Az udvariatlanságnak súlyos következménye
támad. A nagyvilági élet Gáborékat anyagi válságba,
sőt a férjet sikkasztásba sodorja és csak az az egy
mentség volna számukra, ha megengesztelnék Uerő
bácsit. De az öreg az elszenvedett sértés miatt rendkí-
vül makacs és még azt a pénzt is visszaköveteli, amit
unokaöccsének valamikor átadott. Végül is a jó Erzsé-
bet asszony intézi el a dolgot egy nagyon ügyesen el-
gondolt és megírt jelenetben. Azt színleli, hogy az ő
haragja még nagyobb mint uráé és tettetett gyűlöl-
ségével Gáborék védelmére ingerli férjét. Az öreg úr
jóságosán elintézi az anyagiakat, s közben egy fiatal
szerelmes pár is a házasság révébe jut.

Ennek a színműnek jelentősége távolról sem
formai, hiszen technikája nemhogy Csikyével nem tud
versenyezni, hanem többi kortársainak legnagyobb ré-
széhez viszonyítva is elavult. A cselekmény vezetése
igen kényelmes, elindítása meg valósággal vánszorgó.
Van azonban egy olyan érdeme, ami által kiválik a
nyolcvanas évek drámairodalmából. Levegője hamisí-
tatlanul magyar, s az öreg Bannai Gerő alakja olyan

41 L. Vas. Úja., IsSti. 10. ez.
  41 A Nemzeti Színház 1882. febr. 3-én mutatta be. Megje-
lent a Kisfaludy-Tdrs. Nemzeti Könyvtára Budapest, 1914.
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ízig-vérig hazai típus, a minőhöz foghatót keveset talál-
hatunk e korszak drámai termésében. Hogy mennyire
valóban élő alak, mutatja az a körülmény, hogy bár
Szigeti József teljesen a maga színészegyéniségére
szabta, mégis nemcsak az ő nagy művészetén keresztül
hatott igaznak, hanem valahányszor ő utána is vala-
melyik jelesebb színészével játszatta a Nemzeti Szín-
ház, mindig mosolyt és könnyet tudott fakasztani.

A daral) egyébként némely vonatkozásában rokon
Szigligeti Ede Fenn az ernyőjével és Csiky Gergely
Cifra nyomorúságával. Perényi József úgy találja,
hogy a Iiang és mód viszont Csiky Buborékok című
vígjátékára volt hatással.52

Ifj. Ábrányi Kornél többirányú kísérletezései
között a társadalmi drámával is megpróbálkozott.
Marianne c. négyfelvonásos darabjának tárgya az
arisztokrácia szembeállítása a dolgozó polgársággal.83

Az író rokonszenve a polgári osztályé, de minden el-
fogultságtól mentesen az arisztokrácia képviselői kö-
zött is több nemes jellemet mutat be. A darabon erő-
sen látszik a regényíró Ábrányinak hajlama az ellen-
tétes vonásokból összetett karakterek rajzolására. Ami
azonban a regény szélesebb formájában elfogadható,

52 Perényi József: Szigeti József. (Irodalomtörténet,
1915. évf. Szerinte Szidónia alakja Clarisse-nak, Marosán
Demeter pedig Bannni Gertinek felel meg.) A bírálatok közül
1. Főv. L., 1882. febr. 7., Vas. Újs., 1882. 7. sz., Bud. Hirl.,
1882. febr. <5., Beöthy Zs.: Színházi estél.. — Silberstein (lm
Strome die Zeit) Fr. Kaisernek Viehhandler c. darabját említi
Szigeti mintái között. L. Hofmann István: Szigeti József, Bp.,
1934. 51. 1.

53 Először a Nemzetiben 1882. uov. 17-én. Súgópéldánya
a színház könyvtárában.
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az a drámának gyorsabb tempójú menetében és kiha-
gyósabb rajzában könnyen érthetetlenné válik.

Omodé Adorján gróf jelleme a darab leggyöngébb
pontja. Ez a férfi először léha, nyegle és gonosz, s
Várkonyi Aurélt — a derék íróembert, akibe a gróf
felesége, Marianne beleszeret, — párbajban majdnem
halálra sebzi, azután meg belátva hibáját, s anyagi
összeomlása miatt is lelkileg megrendülve, mindent
jóvá tesz, s hogy neje és Várkonyi boldogságának ne
álljon útjában, gavallérosan föbclövi magát. Ezt a tel-
jes megváltozást regényben könnyebb lett volna elhi-
tetni, mint drámában.

Technikai tekintetben a darab menete itt-ott von-
tatott, a szerző sokat markol, bőbeszédű, mindamellett
elég csattanós fordulatokat tud alkalmazni. A francia
iskola hatása nyilvánvaló.

Társadalmi vonatkozásai közül jellemző Hétfalvi
Schwarz Mórnak, egy felkapaszkodott zsidó vállalko-
zónak szereplése, aki egy naív főárnak tisztes nevét
nemtelen módon kihasználja. Irodalmi viszonyainkra
érdekes az öreg Omode grófnak egyik nyilatkozata
Yárkonyihoz: „Ismerem nagyon érdekes regényeit, és
mondhatom, nagyon élveztem! Ön mestere a psycholo-
giának! Pedig ez a legnehezebb. Hazai íróinkban nagy
hiba az, hogy aki közülük az életet ismeri, az nem is-
meri az embert, aki az embert ismeri, az nem ismeri
az életet. Innen van azután, hogy aki élénken tudja
festeni a valót, az nem tud abba igazságot önteni, aki
pedig az igazságot boncolja, nagyon unalmas.“ (I. felv.
6. jel.)“44

44 Beöthy Zs.: Színházi esték. — Rákosi .T.: Bud. Hirl,
1882. nov. 17. — Péterfy J.: Dramaturg, dolg., Vas. Újs.,
1882. 48. sz.r Főv. L., 1882. nov. 18.
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Ifj. Ábrányi Kornél másik társadalmi drámája,

az Olga,55 szintén a magasabb körök életfelfogását és
a polgári becsületet állítja egymással szembe. Olga,
Lovasi Péter főispán leánya, nőül ment egy derék ügy-
védhez, Őzdy Sándorhoz, pedig egy grófi udvarlójába,
Tarján Edmundba szerelmes. Az idegbeteg nő majd-
nem beleesik Edmund hálójába. Lelkiismerete azon-
ban visszatartja az elbukástól. Hosszú, bonyodalmas
és kínos élmények után — melyeknek folyamán Olga
eszelős lesz, de végül is kigyógyul lelki bajából — az
asszony megszereti férjét, s az események jó végre
fordulnak. A polgári erkölcsi felfogást Ózdy és anyja
képviseli, azonban a velük szemben állókat sem raj-
zolja elfogultan az író.

Technikája ennek is franciás, s a mese érdekes,
néhol izgató, de túlságosan bonyodalmas. Egyik fő
hiba, hogy Olgának öccse, Elek, félig tréfából követ
el váltóhamisítást, s ebből az alapjában gyerekes moz-
zanatból szörnyű helyzetek támadnak. Ábrányi Kor-
nélnak lélektani paradoxonokra való hajlama ebben a
müvében is megmutatkozik, különösen Olga ábrázolá-
sában. A lelki ellentéteknek hajszolása néhol a való-
színűtlenség benyomását kelti, de egyúttal az írónak
egyik előnyös vonását is mutatja Csikyvel szemben,
aki sohasem merészkedett ilyenfajta lelki bonyodalmak
rajzáig. A közönség egyébként jól fogadta Olgát.56

Az 1884-es évben a Nemzeti Színház még egy új

55 A Nemzetiben először 1884. február 1. Súgópéldánya
u sziuház könyvtárában.

56 Beöthy Zs.: Színházi esték. — Rákosi Jenő: Bud.
Hírl., 1884. felír. 2. — Főv. L·., 1884. felír. 2., Vas. Újs.,
1884. 6. SZ.
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eredeti társadalmi drámát mutatott be, Méray Η o r-
v á t h Károlynak Egy asszony története című négy-
felvonásos darabját.“7

A tragikus megoldású művei, úgy látszik, a natu-
ralista művészi szándékon kívül még egy új morál
hirdetése is célja volt. az írónak. A könyv a következő
jeligét viseli homlokán: „Naturalizmus. Lelkűnkben
él ma tagadása mindannak, amit emberi elme kigon-
dolt. Csak amit isten: a természet törvénye szabott
meg számunkra, az az örök, az az ideál.“ Maga a mese
azt akarja mondani, hogy a nőnek még becsülete árán
is szeretnie kell. Gyalári Diodor és Leontine, Doráes
gróf felesége azért nem lehetnek egymáséi, illetőleg
Leontine azért nem válik el gyűlölt férjétől, mert a
gróf magának követeli gyermeküket. Leontine sokat
szenved hitestársától, sőt még abban is közre kell mű-
ködnie, hogy Ilelént, férje húgát, Diodor nőül vegye.
Végül is Diodor lelövi a grófot, azután magával végez.

Merész hangú, éles irányzatú darab. Dialógjai
nincsenek elmésség híján, az egésznek formátlansága
azonban bántó, elnyujtottsága kínos. Akárhány felve-
tett indítékból nem fejlődik semmi, hanem egyszerre
csak másfelé lendül a cselekmény. A negyedik felvo-
nás valósággal úgy kezdődik, mintha a szereplők min-
dent elfelejtettek volna, ami a harmadikban történt.
A franciás technika inkább csak jámbor szándék ma-
rad. Egv-egy motívumán Fcuillet, Sardou, az alap-
hangon Dumas  Idegen nőjének hatása érzik.58

58 Első előadása 1884. nov. 12-én volt. Nyomtatásban
Nú c. alatt ugyanez év elején jelent meg. L. róla Rákosi J.
tárcáját: Bud. Hirl., 1884. febr. 10. sz.-ban.

58 Λ bírálatok közül 1. ifj. Ábrányi Kornél: Pesti Napló,
18S4. nov. 13. — Főv. L., 1884. nov 13., Vas. Újs., 1884.



39
Méray Horváth Károly a nyolcvanas években

még egy társadalmi színművet írt. Klára című három-
felvonásos drámája azonban nem került színre, csak
nyomtatásban jelent meg.59 A szerző az előszóban meg-
mondja, hogy a Nemzeti Színház drámabíráló bizott-
sága egyhangúlag elutasította, ő azonban kiadja, mert
müvét nem tartja rossznak.

„Mai szemmel tekintve az esetet, a Nemzeti Szín-
háznak kell igazat adni, amiért húzódozott az előadás-
tól. Túlzott és erőltetett a történet. Erős érzékiség vonul
végig rajta, s az előítéletmentes, új ember — akit egy
tehetséges, de kese ni életfilozófiájú törvénytelen liú
képvisel — igen irányzatosan kerül szembe az elfajzott
régi arisztokráciával. A darabnak egyetlen értéke a
nyelve. Van benne valami ideges, zaklatott remegés,
valami modern. A személyek sokszor nem is közvetle-
nül arra felelnek, amit játszótársuk mond, hanem amit
idegeik és az eseményektől teremtett helyzetük paran-
csolnak.

Jókai Mór A fékek gyémántok című népszerű
regényéből készült darabjának cselekménye ugyan a
XIX. század hatvanas éveiben játszódik, de bemutató-
jának idején, 1885-ben még egyáltalán nem számítha-
tott a mű történeti drámának. Mi is ilt tárgyaljuk
tehát.60

Maga a regény eléggé ismeretes ahhoz, hogy a
40. ez., Bud. Hírl., 1884. nov. 13., Nemzet, 1884. nov. 13. —
A darabot Kolozsvárott (1884. dec. 30.) 6a Aradon is játszot-
ták. (Pesti H. 1889. jan. 10.)

59 Budapest, 1888.
60 Bemutatta a Nemzeti 1885. okt. 9-én. Megjelent Jókai

Színmű veinek III. kötetében.
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belőle színpadra formált mű meséjének elmondását
mellőzhessük. Az átdolgozás nem sikerült. A darab
ugráló menete a regény ismerete nélkül sokszor héza-
gosnak. sokszor logikátlannak hat. Egyébként is Jókai
romantikus látása teljesen stílustalan a modern társa-
dalmi dráma megszokott ábrázolási formájához. A
tárgy maga (kőszénbánya, bérkérdés, tőke, spekuláció)
szinte kínáltán kínálkozott volna a modern szociális
állapotokat bemutató realista feldolgozásra. Jókainál
persze a bányatulajdonosnak, Berciid Ivánnak, s az
énekesnővé lett munkáslánynak, Evilának szerelmére
esett a hangsiily.

Az egykorú lapok feljegyezték, hogy a darabnak
a közönségre tett hatása csekély volt, s inkább csak
egyes jelenetei ébresztettek érdeklődést.

Mindamellett érdekes, bogy ennek a regénynek
témája hányszor kívánkozott színpadra. Λ Magyar
Irodalmi Lexikon szerint Dorn Egon német író átdol-
gozását Hamburgban másfélszáznál többször játszot-
ták. Hevesi Sándor színpadra alkalmazása e század
huszas éveiben a Krisztinavárosi Színkörben aratott
sikert, sőt újabban a regényt meg is filmesítették.61

Beniczkvné B a j z a Lenke, az egykor any-
nyira olvasott regényírónő, is megpróbálkozott a
drámaírással. Rhea grófnőjét a Sem ismerem a múlt
történetét című regényéből formálta színpadra.62 Hőse

61 Az egykorú bírálatok közül 1.: Vas. Úja., 1885. 42. sz.,
Főv. L., 1885. okt. 10. — Jókai feldolgozása nyilván a nagy
író nevének varázsa miatt Debrecenben és Kassán is színre-
került.

62 A Nemzeti 1880. jún. 22-én mutatta be. Megjelent'
a Nemzeti Színház könyvtárának egyik füzeteként.
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egy szenvedő asszony. Rhea grófnővé férje gr. Dál-
noky László miatt féltékeny. Dálnoky párbajban meg-
sebesül, s öt- évig szenved a seb miatt. Végül azonban
kigyógyul ebből is, szerelméből is, és a grófnő leá-
nyába— akii anyjától az apa elszakított — lesz sze-
relmes. El is veszi, s a férj az asszony viselkedéséből
ekkor jön rá, hogy neje nem szerethette Dálnokyt.
Bocsánatot kér feleségétől.

A darab szerkezete világos, átlátszó, s indítása
eléggé figyelemébresztő. Később a történet egyre érdek-
telenebbé válik, s a regényből való átformálás egyre
feltűnőbbé lesz. Dialógusa feszes, jellemábrázolása igen
halvány. Az anyától elszakított leány motívuma, s az
anyának és gyermekének III. felvonásbeli találkozása
az Odette-témát juttatja eszünkbe.63

Érdekesség tekintetében némi haladást mutat
Edith.64 Meséje ennek is főrangú körökben játszik,
(iaston gróf gyilkosság gyanújába kerül. Alibit bizo-
nyíthatna, de nem teszi, mert azon az éjjelen a család
ügyvédjének, Probusznak feleségénél, Edithnél volt.
Igaz, csak azért kereste fel, hogy búcsút mondjon neki.
A férj rájön a dologra s azt kívánja a gróftól, hogy
vegye feleségül Edithct. Gaston azonban már Ella
grófnőt szereti. Edith erre öngyilkos lesz.

A legtöbb dráiuaiság az első felvonásban van.
Azután hanyatlik a darab, kiilsőségesen hatásos fordu-
latok kergetik egymást benne, s .az egész mese a vélet-
lenek láncolatából áll. Romantikus és túlontúl szöve-

63 A bírálatok közül 1. Vas. Újs . ,  1880. 5. sz., Pesti
X., 1880. jan. 23. (Várnái Antal.)

64 A Nemzetiben először 1888. febr. 18. Megjelent 1888-
ban Budapesten,
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vényes. Az első felvonás egyébként Sardou Férréol-
jával mutat némi rokonságot.65

Beniczkynénél nagyobb sikerrel működött a
drámaírás terén Karczag Vilmos. A hitves című
háromfelvonásos színműve 1888-ban került a közönség
elé.66

Tárgya a válás kérdése. Egy asszony otthagyja
jellemtélen férjét, máshoz megy feleségül, de egy da-
rabig még gyakran ábrándozik első uráról. Ez brutá-
lisan vissza is követeli az asszonyt, de a második meg-
védi nejét. Mikor a régi férj látja az asszonynak az
új iránt való egyre erősbödő vonzalmát, öngyilkos lesz.

A téma és a megoldás nem nagyon eredeti, de
megírása elég ügyes. Egy pár jól megfigyelt mellék-
alakja van: Buzogány, a munkától irtózó dzsentri-sarj
és a németes beszédű ex-csizmadia, aki urakhoz dörgö-
lőzik és uzsora-kamatra ad pénzt. Nagy hibája azon-
ban a műnek, hogy az asszony ingadozása a két férfi
között nincsen elég meggyőzően rajzolva, s hogy a ki-
fejlés lassú és elnyújtott.67

Karczagnak Lemondás című darabja méltán volt
egy ideig kedvelt műsordarabja a magyar színpadok-

65 Λ bírálatok közül 1. Vas. Újs. 1889. 9. ez., Főv. L·.,
1888. febr. 19., Nemzet, 1888. febr. 19. (Keszler József). V. ö.
még Pesti H., 1888. febr. 21.

Beniczkynétöl a Magyar Színművészeti Lexikon még egy
társadalmi színmüvet említ, a Modern házasság címűt. Nem
akadtam rá. Szinnyei és Gulyás nem tudnak róla.

66 A Nemzetiben, február 3-án. Megjelent a Ne-mzeli
üzMtáe Könyviárának füzetei között.

67 Vas. Újs., 1888. 7. sz., Főv. L. 1888. febr. 1. — Ko
lozsvárott is játszották: 1. Pesti H., 1888. nov. 3.
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nak.68 Tárgya és feldolgozása tekintetében a vele egy-
korú hazai darabok között bizonyos színvonalemelke-
dést mutat.

Tárgya a Don Carlos-motívum mai köntösben. Az
öreg Korolán gróf nőül veszi a jó csalódból származó,
de elszegényedett Dorsay Irént. A grófnak hosszú kül-
földi utazásból hazatért fia, Géza, először hevesen lü-
kéi apjának e rangján aluli házassága ellen, azonban
Irén szépségébe és lelki nemességébe hamarosan belé-
szeret. Érzelmeit a nő is viszonozza, de becsületességük
következtében sokáig titkolják a vonzalmat. Egy alka-
lommal azonban kilobban szenvedélyük, és magukt'e-
ledten egymás karjába borulnak. Ekkor toppan be az
öreg gróf, s rójuk akar rontani, de a hirtelen felindu-
lás miatt szélütés éri, és összeroskad. (Nagy jelenet.
persze az utolsó előtti felvonás végén!) Lassan felgyó-
gyul, beszélőképességét azonban elveszti, és tagjai is
bénák maradnak. Irén kitart mellette, ápolja férjét,
Géza pedig — mint diplomáciai hivatalnok — idegen
világrészbe helyezteti magát. A két szerelmes örök ív
lemond egymásról.

A darabon Csiky és a franciák hatása látszik, de
a hatások el ismerésreméltó önállósággal vegyülnek.
Mestereinek technikáját az író fölényesen elsajátította.
A nagy jelenetet igen ügyesen készíti elő, s nem va-
lami népes gyülekezet előtt játszatja el, hanem pusz-
tán három szereplővel. A szinte kötelező epizódalakok
persze azért innen sem maradnak el. Boldizsárnénak
és unokájának, Theklának viszonyához nyilván Csiky

68 Nyomtatásban 1892-ben jelent meg, a Nemzeti 1893.
műre. 24-én mutatta be. Λ bécsi Volkstheater 1894-ben tűzte
műsorára: Pesti H., 1894. nov. 25.
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Nagymamája adott ösztönzést. Nyelve általában drámai
hatású és rövid mondatos, bár néhol szónokiasságba is
el-eltéved. Monológ és félre egészen gyéren fordul elő
benne. A környezetrajz nem levegőtlen, és nem hat
esináltnak. Teljesen új benne a magyar társadalmi
drámák között, hogy sem valamely kicsinyes kibékü-
léssel, sem pedig zajos öngyilkossággal nem végződik,
hanem lemondással, az élet igájának tovább vonszolá-
sával. Λ halkra fogott hangú, „csendes tragédiának“
ez az első jelentkezése drámairodalmunkban.69

íme a darab befejezése:
Géza: Irén! (Térdre akar előtte borulni, aztán, hirte-

len erőt· vesz magán, s elfut): Isten veled 1 Isten veled I
Irén (Pillanatig elfödött arccal mereven áll, aztán egy

gondolattól niegkapatva fölszalad a gloriette-re s onnan me-
reven, hosszan néz ki a távolba, jobb kezével ernyőt csinálva
szemei fölött, nrajd egyszer-kétszer messze búcsút int):
Vége! Vége! (Sírva fakad, aztán megrázkódik, s megtörli
szemeit, lesiet· az érkező Korolánlioz.)

Inas (jobb karján Korolánnal jön sétálva).
Irén (lejön a gloriette-röl, megáll, sóhajt, s mintha

egész jövőjét akarná festeni, szól): Ks most kezdődik az én
tragédiám! (Átveszi a szolgától Korolánt, egy karosszék-
hez megy vele, leülteti, zsámolyt tesz lábai alá, aztán el-
veszi a szolgától a pokrócét, betakarja azzal Korolán lábait,
majd nyugodtan mellé ül, s ezalatt a függöny lassan le-
gördül.)

59 A darabnak nagyon tisztességes sikere volt, bár a bírá-
lat több kifogásolni valót talált benne. L. Vas. Újs., 1893.
14. sz., Főv. L., 1893. rnárc. 25., Pesti 11.. 1893. niáre. 25. —
Síiberstein (lm Síromé der Zeit II. k.) kissé erőltetetton Kdte-
garay Nagy Grrleoíío-jával hozza rokonságba.

60 Karczag Vilmostól Szinnyei és Magyar Színnrüv. l.ex.
még említi A kórhazai útján című darabot. Sem megjelenéséről,
sem előadásáról nem tudok.
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Az effajta darabvég a maga tovább rezgő hangu-

latával akkor új valami volt a magyar drámairoda-
lomban.

Csiky Gergely példájára az újromantikus vígjá-
ték másik művelője, D ó c z i Lajos is megpróbálko-
zott a társadalmi színmüvei. Vegyes párok című há-
romfelvonásos darabja a keresztények és zsidók kö-
zötti házasság kérdését vitatja meg.7“

Egy gazdag, megkeresztelkedett zsidónak, Rózsay
királyi tanácsosnak leányát Turgonfalvy Turgon Ká-
roly, elszegényedett dzsentri-fiú veszi feleségül, A há-
zasságban tehát a pénz és a név szövetkeznek. A bonyo-
dalom onnan fakad, hogy az asszony megtudja, hogy
férje nem szerelemből, hanem csak pénzéért vette el.
Minden jó végre fordul azonban, amikor a cselekmény
során a férfi őt magát is megszereti.

A kapaszkodó zsidóságnak cgy-két alakja elég si-
kerültén van megrajzolva, igazi elevenség azonban
nincs a darabban. Voltaképpen az egész nem egyéb,
mint a keresztény-zsidó házasság kérdésének megbeszé-
lése. A magyar társadalomban lábát megvető zsidóság
szerepéről — persze zsidó megvilágításban — érdekes
vélemények hangzanak el, a történés menete azonban
olyan lassú, hogy a korabeli közönségre tett hatását
mással nem lehet magyarázni, mint hogy a szerző egy
nagyon időszerű kérdést vetett fel.71

70) Első előadása a Nemzetiben 1889. műre. 29-én volt.
Megjelent ugyanabban az évben.

71) A bírálatuk közül 1. Vas. Újs., 1889. 14. sz., Nemzet,
1889. márc. 30., Pesti N., 1889. márc. 30., Silberstein i. m.,
Gyulai Pál (Dramaturgiai dóig. II. k.). — V. ö. Fürst Ilona:
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Dóczi Lajos másik társadalmi darabja, Vera

grófné, nem vitte többre három előadásnál. Maga a
verses forma is már rosszul talál a modern tárgyhoz,
s az egész darab egyébként, is vontatott és hideg alko-
tás.72 Veronika, Tibády Andor felesége beleszeret Nán-
dor Elek festőbe. El akar válni, hogy tisztességes mó-
don Nándoré lehessen. Bizonyos családi okokból azon-
ban letesz szándékáról, s szakít Nándorral, mire ez
rálő, magát pedig agyonlövi. Vera csak sebet kap.

A cselekmény vitele erőltetett, s kellemetlenül sok
vitatkozás van benne. Főképpen arról beszélnek, hogy
az asszonynak, ha másba szeretett bele, joga van-e fér-
jét otthagyni, és máshoz menni feleségül, A tétel ha-
sonlít kissé a szerző Carméla cimü Ids regényének alap-
gondolatához. Felfogásában itt-ott Schopenhauer és
Nietzsche filozófiája visszhangzik. A hosszú tirádákat a
bemutatón a földszintről egyesek halié közbeszólások-
kal kísérték.73

A Vegyes párokkal egyazon esztendőben került
színre a Nemzeti Színháznak egyik legnagyobb kudarca,
Kabos Ede Érája.74 Egyetlenegyszer lehetett csak
előadni.

Dóczi Lajos mint ni met író. Bp., 1932. 45. 1. és György József:
JJóczi Lajos. Bp., 1932.

72 A Nemzeti 1892. nov. ll-6n mutatta, be. Megjelent:
Vera grófnő. Szomorú mii (I) 3 felvonásban. 1891.

73 Nemzet, 1892. nov. 11., Vas. Újs., 1892. 17. sz., Bud.
Hirl., 1892. nov. 12., Fiiv. L., 1892. nov. 12. — A darab pályá-
zott a Teleki-díjra is (innen a verses formai), de nem kapta
meg. L. Akad. Értesítő, 1889/99.

74 A botrányos bemutató 1889. okt. 25-én volt. A darab
megjelent 1890-ben.
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Pedig a darab tárgya érdekes. Hősnője egy kacér

asszony, aki himlőbe esett gyermekét nem meri ápolni,
nehogy szépségét elveszítse. A gyermek meghal, s vele
együtt kihül a férjnek Éva iránt érzett szerelme is. A
férfi abba a nőbe szeret bele, aki gyermeke ágya mel-
lett virrasztóit, az asszony pedig — miután hasztalan
sóvárgott férje visszaszerzéséért — főbe lövi magát.

A tárgyban és mesében van tragikai lehetőség, a
dialógus meg éppen drámai és magyar színpadon új-
szerű. Hosszú lélekzetü, bonyolult szerkezeteket nem
használ az író, hanem a színpadról olyan jól ható rövid
mondatokra törekszik. Mindent lerontott azonban a
mesének kaeskaringós vezetésével, s különösen Taragon
építész alakjával, a francia drámáknak ezzel az eltor-
zított raisonneurjével. Ez az ember minden lében
kanál: Évát először el akarja férjétől választani, s a
férjet egy másik asszonnyal összehozni, és céljaira
olyan cifra és kiagyalt eszközöket használ, hogy a be-
mutató közönségét nem egyszer hahotára fakasztotta.
De idegenül hatott az akkor még szokatlan naturalista
hang is, amelyhez Jászai Mari patetikus játékstílusa
— ő játszotta a főszerepet — olyan kevéssé illett. A
derültség az előadás folyamán olyan általánossá vált,
hogy a harmadik felvonásban a közönség clmétlen ötle-
teket kiabált, fel a színpadra.75

Kabos Ede következő társadalmi darabja, Tanta-
lusz — nyilván az Éra-botrány miatt — nem került
színpadra, csak nyomtatásban jelent meg.70 A darab
címe arra utal, bőgj' az elmegyógyintézetből kiszabadul-
tak Tantaluszként vágynak rá, hogy régi életüket élhes-

74 Vas. Újs., 1889. 44. ez., Főv. 1.., 1889. okt. 20., Pesti
Ν'., 1889. okt. 20.

75 Budapest, 1892.
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sék, de hasztalan, mert embertársaik nem bíznak ben-
nük. Az erőltetett történet fő szála összefonódik egy
másikkal, de a kettő között nincs szükségszerű egybe-
tart ozás. A darab a maga meséjével is, dialógusával is
Ibsen hatására mutat. A leplezve kimondott érzések
és gondolatok, amelyekből később erős fordulatok tá-
madnak, új beszéltetési formát képviselnek a magyar
drámairodalomban. Nem jutva azonban színpadra, kü-
lönösebb hatást a mű nem keltett.77

Az egyetlenegyszer játszott Éva esete úgy látszik
az irodalmi közvéleménynek annyira eszében volt még,
hogy Kabos Ede Hévben című kétfelvonásos társadalmi
színmüve csak Molnár Sándor szerzői álnév alatt ke
rülbetett színpadra.78

Tartalma a következő: Magdus fogadott leány,
szerelmes a vele együtt nevelkedett Vajda Miklósba.
Ez azonban egy asszonyt szeret. Kétségbeesésében a
leány a gyanakvó férjnek elárulja a dolgot. Párbaj
lesz, Miklós megsebesül. A második felvonásban .Mag-
dus bevallja tettét Miklósnak. Ez megbocsát neki. A
leányt egy már nem egészen fiatal orvos veszi el, s
utazni viszi, hogy felejtsen.

Ennek a darabnak meséje is kiokoskodott és pa-
pirosízű. Újszerűségre való törekvésével az édeskés be-
fejezés ellentétben van. bólékrajza sem meggyőző, de
azért mutat figyelemreméltó drámaírói sajátságokat is.
Beszéltető módja nem olyan prózai módon józan, mint
legtöbb korbeli darabunké, hanem van benne valam
i

77 Λ Vas. Újs. 1892. 9. száma megemlékezik róla.
78 A Nemzeti 1893. jau. 13-án mutatta ke. Súgókönyve a

színház könyvtárában.



49
kilendülés a szimbolizmus felé. Magda titkának ki-
pattanása is újszerű: a leányt a színpadi helyzetnek
feszültséggel telített atmoszférája kényszeríti a val-
lomásra. Fél re és monológ is alig akad benne. Egyéb-
ként a mű nem keltett különösebb hatást.70

A1 m á s i Tihamér Elintézetlen ügy cűnü darab-
jának meséje a párbaj kérdése körül forog.80 Egy férfi
évekkel ezelőtt nem jelent meg a mérkőzés helyén.
Erre ugyan olyan súlyos oka volt, hogy a legkaszinóibb
felfogás is mentségnek fogadhatná el, ezt azonban a
többi szereplők nem tudják, s a szerencsétlen férfinak
később nagy kellemetlenségei támadnak miatta. Tetté-
nek valódi oka azonban kiderül, s a közvélemény fel-
menti.

A darab fő hibája, hogy a titok kipattanását csak
nagyon erőszakolt módon lehet négyfelvonáson keresz-
tül elodázni, ha pedig mindjárt a maga természetes
alkalmakor derülne ki. nem tölthetne be egész estét.
Nyelve prózai. Az egészben csak egy-két genre-alak
kelt érdeket. Iránya párbajellenes.81

Almásinak még két dramolettje tartozik ide. Az
Aranylakodalom és Az érdemkereszt címüek. Naív
munka mind a kettő, de van bennük melegség és ked-
vesség. Az egyik egy grófi pár aranylakodalmán va-
lami zavaró, de aztán elsimuló bonyodalomról, — a

79 Vas. Uj»., 1993. 4. sz., Főv. L., 1893. jan. 14., Pesti II..
1893. jan. 13.

80 Előszűr a Nemzetiben 1890. dec. 5-én. Súgókönyve a
színház könyvtárában.

81 Füv. 1.., 1890. dec. 6., Nemzet, 1890. dec. 6., Pesti
X., 1890. dec. 6., Bud. Hírl., 1890. dec. 6.
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másik egy érdemrendet kapott öreg vidéki tanítóról
szól.82

V á r a d i Antal Démon című darabjának hős-
nője egy Athalie nevű kalandornő. Kedvesével együtt
játékbarlangot tart, miután férjét őrültnek nyilvánít-
tatta, és elmegyógyintézetbe záratta. Beleszeret egy há-
zasemberbe; az is belé, s miatta válni akar feleségétől.
Közben a férj kiszökik az elmegyógyintézetből, s le
akarja szúrni feleségét, de csak megsebzi. A kacskarin-
gós bonyodalom vége az, hogy Athalie-ban felébred a
megbánás, mérget vesz be és meghal.

Az egész darab tele van a rémdráma minden vég-
letességével. A fordulatokban nincsen lélektani igaz-
ság. Nem csuda, ha nem talált színpadot, s csak könyv-
alakban jelent meg.83

Nem érdektelen, bár sok tekintetben elhibázott kí-
sérlet G e r ő Károlynak, a maga korában népszerű
népszínműírónak Vadonban című akadémiai dicséretet
nyert társadalmi darabja.84

Özvegy Radványiné valamikor kényszerítve ment
feleségül Keresztúry Dénes erdélyi nagybirtokoshoz.
Pia született tőle, Miklós. Az asszony azután régi sze-
relmére hallgatva megszökött Radványi Györgyhöz, fe-
lesége lett, s ettől is született fia, György. Az elhagyott

82 Az AranyJukodalom 1885. febr. 20-án, Az érdemkereszt
1802. okt. 28-áii került színre a Nemzetiben. Mind a kettő meg-
jelent a Műkedvelők színházának sorozatában.

83 Először 1891-ben Budapesten, majd 1895-ben a Képes
Családi Lapok kiadásában.

83 Első előadása a Nemzetiben, volt 1892. ápr. 8-án. Meg-
jelent Vácott 1900-ban. — L. a Teleki-díjról szóló jelentést:
Akad. Értesítő, 1891.
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Keresztúry meghasonlott önmagával. Béreseivel, mun-
kásaival kegyetlenül bánt, s fiát, Miklóst anyja gyűlö-
letében nevelte. Λ munkások bosszúból megölték. Rad-
ványiné, akinek közben második férje is meghalt, most
megjelenik a régi házban, hogy békét szerezzen maga
és Miklós fia között.

A darab itt kezdődik. Radványiné magával hozza
a birtokra György fiát és ennek jegyesét, Szalánezy
Ellát is. Miklós először kitér anyja közeledése elől, de
beleszeretvén Ellába, hajlandó a kibékülésre, ha a
leány az övé lesz. Ella, akit Györgyhöz elég langyos
érzelem köt, szintén megszereti a szenvedélyes ifjút.
Az anya megrettenve látja, hogy a két fiú éppeuúgy
áll egymással szemben, mint ahogyan apáik állottak
hajdan őmiatta. Közben a bányamunkások Miidós el-
len is fellázadnak, Ella meg akarja előlük menteni
szerelmesét, s az ifjú helyett ő kapja a halálos lövést.
Kétségbeesésében Miklós vadásztőrrel agyonszúrja
magát.

A darab hatásosan van felépítve, az író esz-
közei nem rikítóak, általában bizonyos művészi tartóz-
kodás mutatkozik a műben. Az egészen azonban éles
stílushasadás vonul végig: a realisztikus elgondolás re-
ménytelenül viaskodik a regényes hanggal, a sok pátosz-
szál. Verselése a jámbus-drámák megszokott hangját
veri vissza. A mesén feltűnően érzik Ibsen Kíséretei-
nek és Schiller Messinni menyasszonyának hatása. Ér-
dekessége a műnek, hogy a korabeli magyar irodalom-
ban elég ritkán megszólaló szocialista elveket is fe-
szeget. 85

85 Vas. Újs., 1892. 16. sz., Főv. L·., 1892. άριγ 9., Hoff-
mann. (Hevesi) Sándor: Magyar Szemle, 1892. ápr. 17.
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Egy két idézet hadd álljon itt belőle:
Radványiné:

Két sír közt állva, kétszer özvegyen
És két egymásnak idegen ήή közt
Kísértenek nz árnyak... (T. felv. 4. jel.)

György (anyjának):
Te fölidézted itt az árnyakat,
Amelyektv'11 nem tudtál megnyugodni...

(III. felv. fi. jel.)
Erdész:

Bizony a nép nyakunkra nőtt, hiába,
S holnapra minden megváltozhatik. (III. felv. 3. jel.)

György (kardjára nézve):
...így maradt kezembe’,
De nem vértől, tán szégyentől pirul,
Hogy ártalmatlanná tett egynéhány
.Tógát kívánó nyomorult szegényt.
Oly jogtalan erőszak szítja itt a
Fölingorelt munkások lázadását,
Hogy Istenemre, vélük kellene
Egy sorba állnom, s megtorlást keresnem.

(III. felv. 0. jel.)

1893. március 10-én került bemutatásra a Nemzeti
Színházban az a társadalmi színmű, amely c korszak
termése közül legtovább tartotta magát műsoron:
Herezeg Ferenctől A dolovai nabob leánya.66 Az
ötfelvonásos darab szerzője tárcanovellái és regényei
révén már ismert volt a közönség előtt. Ezzel az első
darabjával most mint drámaíró is döntő sikert aratott.

Jób Sándor, a dolovai egykori nábob eladósodott.
Birtokát Merlin báró, gazdag zsindely gyáros veszi meg.
Jób leánya, Vilma iránt egy huszárfőhadnagy, Tarján

86 Nyomtatásban Herczeg Ferenc műveinek gyűjtemé-
nyében.
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Gida érdeklődik. Csakhogy egyelőre inkább a hozomá-
nya, mint a személye iránt. Később az események fo-
lyamán azonban komolyan beleszeret a leányba. Merlin
báró, aki Tarján lelkének ezt a fordulatát nem ismeri,
rávezeti Vilmát arra, hogy a főhadnagy csak a pén-
zéért udvarol neki. Mikor Tarján megtudja, hogy
Jóbéle elszegényedtek, csakugyan visszavonul, de nem
érdekből, hanem hogy a leányt ne tegye ki nélkülö-
zésnek. Keserű csalódottságában Vilma Merlinnel
jegyzi el magát. Szentirmay százados és Szentirmayné
szemrehányást tesznek Turjánnak. A százados és a fő-
hadnagy között párbajra kerti! a sor. Tarján súlyos
sebesüléssel elmegy Jóbékhoz, ahol éppen az eljegyzést
tartják. Őrmesteri egyenruhában jelenik meg, mert
tiszti rangjáról lemondott, hogy ne kelljen kauciót le-
tennie. Sebe miatt összeesik. Felgyógyulásáig Jóbók
ápolják. Végül kiderül, hogy Tarján és Vilma nem
tudnak egymás nélkül élni és hogy a lemondási kér-
vényt Szentirmay százados szándékosan nem terjesz-
tette fel. Merlin báró özv. Domaházynénak, Jób húgá-
nak kezét kéri meg. Az özvegy igent mond, s mivel a
Domaházynak adott kölcsönök is részben okai voltak
Jóbék anyagi romlásának, Merlin fizeti ki Torján
kaucióját.

Az egykorú közönséget méltán lepte meg a kere-
setlen, könnyed társalgó nyelv, amely annyira előnyö-
sen tért el C'sikynek kissé vaskos párbeszédeitől. A
franciás technika fölényes kezelése is jól hatott. A
huszáréletnek és a vidéki úri házaknak levegője szín-
ién hamisítatlannak látszott. A darabban előforduló
elég sok epikumot az akkori közönség szívesen meg-
bocsátotta. A sok, valóban elevenen ábrázolt alak kö-
zött nem tűnt fel, hogy Vilma jellemrajza kissé sápadt,
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s hogy Merlin sem él igazán.87 Nem akadtak fenn azon
a valószínűtlenségen sem, hogy Szentirmayné Tarjánt
a 1akásán keresi fel, hiszen ez a nehezen elülhető moz-
zanat pompás jelenet kifejlődésére adott alkalmat, Az
egészen végigvonuló túlzott lovagiaskodást pedig nem-
hogy banálisnak nem érezte a századvégi közönség, ha-
nem még inkább egyik oka lehetett, a darab népszerű-
ségének.

Ha ma már A dolovai nábob leányát avultnak ta-
láljuk is, irodalomtörténeti jelentőségét kellőképpen
meg kell becsülnünk. Nem szabad elfelejtenünk, hogy
előnyös hatása volt a magyar színpadi nyelv könnye-
debbé, szalonibbá fejlődésére, s hogy ezzel a darabbal
indult el színműírói pályáján az az író, aki mindjárt
első bemutatójával Csiky Gergely örökségét vette át.88

Jóval kisebb hatást tett a. közönségre Ilerczeg Fe-
renc második társadalmi színműve, a Honthy háza.89

Pedig nem jelentéktelen alkotás, bár hangja egészen
elüt Herezeg szokott stílusától.

87 Akik Herczeg Ferenc A gentleman, a Hadnagyné ő
nagysága, A daruvári hid és a Mozgósítás c. elbeszéléseit ismer-
ték, azok egypár ismerős alakot üdvözöltek újra a színpadon.

88 Vas. Újs., 1893. 12. sz., Főv. L., 1893. máre. 11. —
Silberstein: (Im Strome der Zeit), Hoffmann (Hevesi) Sándor:
Magyar Szemle, 1893.

A darab keletkezését és színpadra jutását érdekesen
mondja el maga Herczeg A gótikus házban. Kiegészíti ez ada-
tokat Szász Károlynak Ezernyolcszázküencvenhárom című em-
lékezése a Petőfi-Társaság Herczeg Ferenc-emlékkönyvébcn.
(Bp., 1911.)

A darabot kétszer is megfilmesítették. L. Fitz József
könyvészeti összeállítását az Új Idők Herczeg Ferenc emlék-
könyvében. (Bpest, 1913. 259. 1.)

89 Először a Nemzetiben, 189(5. febr. 14-én. Megjelent Her-
czeg Ferenc munkáinak gyűjteményében.
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Honthy megyéspüspök unokaöccsének, egy nagy-

nevű politikusnak és költőnek felesége, Etelka, egykor
hűtelen lett a férjéhez. Bánatában a férfi öngyilkos-
ságot követett el. Az asszony azután nőül ment csábí-
tójához, a léha Sass Miklós báréhoz. A még az első férj
életében megszületett leányt, Idát, nem világosítják
fel arról, hogy Sass gyermeke. Az öreg püspök azon-
ban unokaöccse naplójából megtudja a valóságot. Elő-
ször bosszúra gondol, de azután keresztényi szeretetc
mást sugall neki. Minden vagyonát arra fogja fordí-
tani, hogy végrendeletében árvaházat alapít, amelynek
Honthy háza lesz a neve. Az árvák legyenek a meghalt
Honthy gyermekei.

Mindez jóval a darab megindulása előtt történik.
Mikor a cselekmény elkezdődik, a püspök már nagyon
beteg. Jószágigazgatójának fia. Nemere Sándor, szereti
Idát,, a leány azonban inkább nevelőapja egyik roko-
nához, Sass Ivánhoz vonzódik. Csakhogy Sassék szegé-
nyek és rendkívül érdeklődnek, hogy' mi van a vég-
rendeletben. Ha Idára vagyon szállana, akkor nem
kellene szerelem nélkül férjhez mennie Sándorhoz. Ida
habozik a két férfi között, végül is elfogadja Sándort.
Közben a püspök meghal, s a végrendelet felbontása
előtti órák izgalmában, a bonyodalmak során Sassék
kiadják útját Sándornak, aki erre felfedi, hogy' tudja
Ida származásának titkát. A leány' — amiért Sándor
ezzel anyját megbántotta — elfordul a fiútól, majd
azonban kiderülvén Sassék hitványsága és Nemere be-
csületessége, hozzámegy feleségül. Elhagyja anyját és
test szerint való apját. Majd visszatér, „ha Sándor
akarja“.

Sok feszültséget és ötletes fordulatot tartalmazó
darab. Van benne valami ibseni. Errefelé mutat komor
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levegője, az igazságnak kérlelhetetlen követelése, s kü-
lönösen a Honthy-ház tervének Alvingné (Kísértetek)
szándékához való hasonlatossága. Technikája, felépí-
tése szilárd és ügyes. Félre és monológ alig egvpár
mondatnyi fordul elő benne, de az előtörténetnek az
első felvonás végén való egyszerit elmondása elég kez-
detleges. Ez a kényelmesség azért is csodálatos, mert
hiszen a múlt titkát Herczeg az előző jelenetekben
kitűnően tudta a leplező szavakon át-meg átcsillantatni.

A közönséget — a magyar színpadon akkor még
szokatlan hangja miatt — nem ragadta el a darab.00

Még a millennium előtt jelent meg nyomtatásban,
de színpadra csak egy évtized múlva jutott K a m p i s
Jánostól A férj esküje.91 A tézisdarabnak mondani-
valója az, hogy a férjet a házassági hűség parancsa
éppenúgy köti, akárcsak a feleséget. Nincs külön férfi-
és külön női erkölcs. Amikor megtudja a darab hős-
nője, hogy férje megcsalta, válópert kezd, de azután
mégis megbocsát és marad, mert látja, hogy ura iga-
zán szereti.

Egyszálú, erősen központosított történet. Ennyi-
ben különbözik a szokott Csiky-technikától. Bonyolítá-
sában mutatkozik ügyesség, de az egésznek a hangjában

90 Vas. Újs., 1896. 8. sz., Pesti H., 1890. íebr. 15.. Pesti
Na., 1896. febr. 15., Bud. Hírt., 1896. febr. 15. (Alexander Bcr-
nát). Magyar Szemle, 1896. febr. 25. (Hoffmann Hevesi Sándor.)
N., 1896. febr. 15., Bud. Hirl., 1896., febr. 15. (Alexander Ber-
— Herczeg darabjairól 1. Voinovich Gáza tanulmányát az Űj
Idők Herczeg Ferenc emlékkönyvében. (Bpest, 1943. S9—95. 1.)

91 Budapesten 1894-ben jelent meg. A szerző Mu:sla< Já-
nos álnév alá rejtőzött. A darabot Radnóthyéné cím alatt a XX.
század elején mutatta be a Nemzeti Színház,
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van valami száraz józanság. A szereplők nyomban
mindent kitálalnak. Nyelve is papirosízú.

*
Az elsorolt és megbeszélt színművek magukban is

világos képet mutatnak a magyar társadalmi dráma
fejlődéséről A proletárok bemutatója és a millen-
nium éve között. Irodalomtörténeti szempontból azon-
ban mégis fel kell még sorolni ez időszaknak kevésbbé
jelentékeny termékeit is.

G a b á n y i Árpádnak Jómódúakja 1881-ben
Kolozsvárott került színre. Olyan eladósodott csalá-
dokról szól, amelyek titkolják anyagi viszonyaikat és
gazdagoknak akarnak látszani.92

Balázs Sándor Amerikai párbaja naív, eről-
tetett és laposan megírt munka. Különben is a magyar
társadalomban az amerikai párbaj sohasem volt any-
nyira szokásban, hogy érdemes volt színpadra vinni.93

Ú j v á r i Bélának Farkasok közt című darabja
feltűnést keltett nem jelességeivel, hanem mert szer-
zője Csiky Gergelyt azzal vádolta meg, hogy az ő szín-
művéből novellát írt.94

Zöldi Mártontól a Nana kánya csak annyiban
érdemel említést, amennyiben tárgya Zola híres regé-
nyéhez, Annához kapcsolódik. Egyébként nem más,

92 Bemutató: 1881. március 2fi-án. L. Magyar Polgár
máj. 29.

93 A Nvnrzeti Színház 1881-ben mutatta be. Vas. tTjs.,
1881. 43. sz., Főv. L·., 1881. 285. sz.

94 Megjelent· Sopronban 1881-ben. Játszották Kolozsvárt
1881. ápr. 7-én, Sopronban 1881. ápr. 30-án és Győrött 1888.
márc. 5-én. L. Szárnyéi: Magyar írók, Magyar Polgár 1881.
ápr. 9., Győri Hírlap 1888. márc. 4.
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mint A. Sirrén és H. Leverdier regényének, amely a
Nana-témát folytatja, színpadra dolgozása.95

Márkus Józsefnek Egy ballépés című darabjá-
ban a férj megtudja nejének egy régi botlását, de mi-
vel közben az udvarló párbajban elesett, s mivel az
asszony anyának érzi magát, megbocsát neki. Kiokos-
kodott történet. Mesevezetése nyugtalan, a fő vonal
gyakran megtörik.08

Nem érdektelen, hogy T o m p a Mihálynak Jlal-
doleló mellett című költeménye dramatizálva színpadra
került. Λ „drámai jelenet11 írójáról nincs tudomásunk,
de alkalmasint E. Kovács Gyula, a régi magyar
irodalmi értékek kegyelete» tisztelője volt az átdolgozó.
A kolozsvári előadáson ő játszotta a haldoklót.97

Torkos László az Erdélyi Mariettától kitűzött
pályázaton 30 aranyat nyert Lejtön című színművével.
A Krisztinavárosi Színkör mutatta be. A gyakorlatlan
kézzel kidolgozott négyfelvonásos verses darab egy
polgári családnak az asszony nagyravágyása miatt be-
következő süllyedését mutatja be.98

Nem keltett hatást Jankovich Gyula ötfelvo-

95 Λ Krisztinavárosi Színkör játszotta 1882. jól. 2-án. L.
Színpad, 1882. júl. 10., Bud. Hirl., 1882. júl. 9., Főv. L., 1882.
júl. 9.

96 Megjelent 1883-ban a Magyar Könyvesház-sorozatban.
Tudtommal nem jutott színpadra.

97 Magyar Polgár, 1884. jan. 22.
98 1884. jún. 20-án játszották. — Bud. Hirl., 1884. jún.

21., Főv. L., 1884. jún. 22. —Bartmann György: Torkos Lésdó,
Bp. 1934. Erdélyi Marietta színésznő és színigazgatónő volt.
L. Magyar Színművészeti Lexikon.
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násos Carmelli című darabja sem, pedig két kiadásban
is megjelent. Középfajú dráma, hőse színésznő.99

Bárt ha Miklóstól a kolozsvári színház muta-
tott be egy négyfelvonásos színművet Melanie címen.
A jeles publicista járatlan volt a színpadi techniká-
ban s a jellemek lélektanilag következetes fejlesztésé-
ben. Társadalmi és politikai kérdéseket érintő darabja
nem keltett különösebb hatást, de azért a kolozsvári
színészek Nagyváradon is eljátszották. Meséje egy nő-
ről szól, aki érzelmileg két érte versengő férfi között
ingadozik.100

A Tábori Róbert tollából származó Ildikó
című színdarab díjat nyert a kolozsvári Nemzeti Szín-
ház 1889. évi drámapályázatán. Színpadon nem volt
sikere, de azért Kolozsvárról elkerült Temesvárra is.101

Megbukott a kolozsvári pályázat másik megdicsért
darabja, A névtelen is, melynek szerzője Margitay
Dezső volt. Egykorú bírálatok szerint főszereplője szí-
nésznő volt, s A kanéliás hölgy és a Lecouvreur Ad-
rienne hatása érződött rajta.102

97 Megjelent Budapesten, 1887-ben és Átdolgozva 1880-ben.
Tudtommal sehol sem játszották.

100 Kolozsvárott 1888. márc. 22-én és 23-án ment, Nagy-
váradon 1888. ang. 22-én. „Kolozsvár“, 1888. márc. 23., „Nagy-
várad“, 1888. aug. 24. — A kolozsvári színház, 1891. jún. 8-án
átdolgozva újra színrehozta.

101 Kolozsvári bemutatója 1890. jan. 21-én volt. „Ko-
lozsvár“ 1890. jan. 25. és febr. 3., Ellenzék 1890. jan. 25.
Szinnyei szerint megjelent németül is. — Érdekes, hogy az em-
lített pályázat egyik megdicsért darabjának, az Adrienné-nek
a bemutatója (1890. jan. 7.) után sem derült ki a szerzője. —
A Kolozsvári társadalmi drámapályázatról 1. Hegedűs István
jelentését: „Kolozsvár“, 1889. febr. 7., 8., 9. és 12. számaiban.

102 Bemutató: 1890. febr. 14-én. — „Kolozsvár“ 1890.
febr. 15., Ellenzék, 1890. febr. 15.
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Bolnai Miklós (gróf Bethlen Miklós), a vál-

tozatos életű, arisztokrata-színész egy nyomtatásban
megjelent, de elő nem adott darabjával szerepel a tár-
sadalmi dráma művelői között. A Divatos erkölcsök
címet viselő mű a korabeli francia szalonéletből me-
ríti tárgyát. Az író — színész létére — különös járat
lanságot mutat technikai tekintetben.’03

Thúry Zoltán egyfelvonásos Susanneja több
magyar színpadon megfordult és tárgyának merész-
ségével bizonyos feltűnést keltett. Egy operettprima-
donna együtt mulat arisztokrata barátaival. Egyszerre
orgonaszó hallatszik. Susanne szilaj tréfából áthívatja
az egyik barátot azzal az ürüggyel, hogy valaki hal-
doklik. A szerzetesben régi szerelmét ismeri fel a pri-
madonna. A pap ott hagyja őt, s Susanne kétségbe-
esésében megöli magát. A francia miliőben játszó da-
rabot a szegedi színház mutatta be, de azután elkerült
Kolozsvárra, Sopronba és a budai Krisztina-színkörbe
is. A romantikus hangú Susanne később dalmű-szö-
veggé alakítva az Operában is színre került.104

Gyöngyi Izsótól, a Vígszínház későbbi színé-
szétől Krecsányi társulata Temesvárott és a Krisztina-
városban színrehozott egy Inna öröksége című tár-
sadalmi színművet, melynek az irodalomtörténet szá-
mára egyetlen érdekessége, hogy egyik epizódalakjá-

103 Megjelent 1890-ben.
104 Pesti H., 1892. jan. 17. „Kolozsvár“, 1892. febr. 29.,

„Sopron“, 1892. műre. 21., Főv. L„ 1893. jún. 24., Pesti H.,
1893. jún. 24. — Az opera bemutatója 1898. niárc. 27-én volt.
A szöveget Ábrányi Emil készítette, a zenét Sztojanovits Jenő
szerezte.
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ban, Révfy Gyulában Reviczky Gyulát ábrázolta a
szerző.105

A nagyváradi színház 1895-ben egy kis egyfelvo-
násos darabot hozott színre Szalóki Elektől Tél
apó címen. A rímes versekben írt apróságot a követ-
kező évben a Vígszínház is műsorára tűzte. Drámai
akció kevés van benne, de valami melegség vonul rajta
végig. Egy öreg erdész a hőse, akiben egyes bírálók
Ibsen Solness építőmesterének hatására ismertek.105

Ugyancsak egyfelvonásos Szomory Dezsőtől a
Péntek este is. Egy öreg rabbinak fiatal feleségét csá-
bítja el benne egy keresztény földbirtokos, akit csak
úgy neveznek: a fekete vadász. Ibsen hatásán kívül
Maeterlinck impresszionizmusának befolyása is érzik
rajta. A korabeli műbírálat erősen modorosnak ta-
lálta.107

Szociális gondolatokat és elveket vet fel Ilos-
vai Hugónak csak nyomtatásban megjelent A társa-
dalom című négyfelvonásos darabja. Egy gyári család
tagjai, gyári alkalmazottak és munkások körében ját-
szik a valószínűtlen mese. A darab ezzel a felkiáltás-
sal végződik: Éljen az anarchia!108

*
Pusztán a szándékolt teljesség kedvéért sorolunk

fel még egy sereg társadalmi színművet, amelyek ezek-

105 Pesti H., 1893. jau. 4., jún. 24, 27., 28. — Főv. L.,
1893. jún. 28.

106 Pesti N., 1896. nov. 15., Bud. Hírl., 1896. nov. 15.
               107 Nemzeti mutatta be 1896. febr. 8-án. L. Alexander
Remiit: Bud. Hírl., 1896. febr. 29., — Pesti Napid, 1890. febr.
29., Vas. Újs., 1896. 11. sz., — Hoffmann (Hevesi) Sándor:
A mgvar Szemle, 1896. márt·. 8.

108 Megjelent Budapesten 1896.
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ben az években vagy nyomtatásban, vagy színpadon 
jutottak a közönség elé. Ha minőségükből nem is, 
mennyiségükből mindenesetre adódik valamelyes iro-
dalomtörténeti tanulság. Mutatják, hogy ennek a mű-
fajnak hazánkban megtett fejlődésére és népszerűsé-
gére milyen rendkívüli hatással volt Csiky Gergely
polgári drámáinak sikere.

Ezeket a csekély jelentőségű színműveket évek
szerint csoportosítjuk.

1881. nov. 17-én mutatta be a debreceni színház
Ham a r Lászlónak Iparlovagok című darabját, 
amely Gaboriau regényének, A mások pénzének szín-
padra dolgozása.109

1882- ben kerül színre Zomborban Schaffer
Antal újságírónak Szerelem című darbja,110 és
ugyanebből az évből van hírünk Erdélyi Mikes
Pózának Nagyváradon előadott Divatos házasságáról
is.111

1883- ban P e n y é r i (Peterdi) Mór A késő éb-
redés című modern tárgyú szomorújátéka Teleki-
díjat nyert. Színrekerüléséről nincs adatunk. Ugyanez 
év terméke Lányi Ernőtől A szenvedély hangja is. 
A dramolett Kolozsvárott került színpadra.112

1885-ben jelent meg Kolozsvárott nyomtatásban 
D engi János tollából A bányatiszt című károm-
felvonásos színmű.113

1887-ről Kerekes P. Mihály színésznek Székes-
fehérvárott bemutatott Testvér gyilkosáról csak a Ma-
gyar Színművészeti Lexikon értesít, a Nandine című 
Debrecenben játszott társadalmi drámáról, melynek 
szerzője huszárhadnagy volt és D. P. O. jel alá rej-

109 „Debreczen“, 1881. műre. 15.
110 „Bácska“, 1882. febr. 28.
111 Bud. Hírl., 1882. aug. 31.: szept. 11-én fogják Nagy-

váradon játszani.
112 Fenyőidről 1. Szinyei: Magyar írók, Lányiról: Ma-

gyar Polgár, 1883. jún. 6.
113 Szinnyei: Magyar írók.
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tőzött, csak egy helybeli hírlap.14 Ez év terméke
Szabó Sándortól A női furfang is. A kezdetleges da-
rab csak mint kuriózum jöhet számba.”5

1888-ban játszotta a kolozsvári színház I V á n f i
Jenő színművésztől A múlt c. egyfelvonásos lírai
drámát.115

Az 1889-i esztendőből négy effajta társadalmi
darabról van tudomásunk: Rottenberg Márton-
nak Eperjesen előadott Drágfy Már-híjáról,l18 Mesz-
1 é n y i Antal Jfalmájáról, mely Aradon került
színre,118 Tószögi Andornak nyomtatásban meg-
jelent kis művéről, az Igazságos Istenről,119 azon-
kívül Szépfaludy ö. Ferenc A r(gi és az új cí-
met. viselő drámájáról, melyet Rakodczay társulata
Máramarosszigeten játszott.120

1890-ben közli a „Kolozsvár1” Paál Árpádtól
A színésznő című verses dramolettet.121 Ugyanez év-
ben jelent meg még két társadalmi darab, a Falun és
a Szirén címek Komáromi Ferenctől.122 Ebben

114 Debreczeni Ellenőr, 1887. jún. 19. és jan. 22.
115 Megjelent Budapesten, 1887.
116 A „Nagyvárad“, 1888. jún. 13., jún. 10-i és a „Ko-

lozsvár“ 1890. jan. 23-i száma említi, hogy megjelent. Nem ta-
láltam a budapesti könyvtárakban. Az is lehet', hogy nem társa-
dalmi, hanem történeti tárgyú volt·. (L. .1 történelmi dráma
című részben is.)

117 Pesti H., 1889. márc. 12.
118 Arad és Vidéke, 1889. ápr. 13., Aradi Közlöny, 1889.

ápr. 13.
119 Megjelent a Titánok című kötetben év n., vele együtt

a Tíz év után c. történeti darab is. A Vas. Újs., 1889., 35. sz.·
ban emlékezik meg róluk.

120 A darab három évvel ezelőtt a Teleki-pályázaton Gerö
Károly Eladó leányával szemben két szavazatot kapott. Pesti
H., 1889. szept. 19. és 28.

121 Az 1890. febr. 13. és köv. számokban.
122 Alkonyárák című kötetben. Ez a mü érdekes emlékezé-

seket tartalmaz Gyulai Pálról és Kemény Zsigmondiéi is.
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az esztendőben játszották Eperjesen K y s s Géza
Tizenhetes Auszárjait.123

1891- ből megemlítjük Móra Istvánnak A levél
című színművét.124

1892-ben Zachariásné Kallós Ilona darabja,
A bankár leánya Aradon kerül színre.125

1893-ban játszotta Justh Zsigmond orosházi pa-
raszt műkedvelő színháza C z ó b e 1 Minkának „esz-
mékben gazdag verses darabját“ Délibáb címen.128

Egykorú bírálatból nem lehet megállapítani, vájjon
csakugyan társadalmi dráma volt-e, vagy esetleg nép-
színmű.

1893-ban jelent meg λ’ a y Aladár bárótól A fé-
nyért akadályok és a Kényes kérdés című két szín-
mű is.127

1894- ben Szatmárott előadták Ferenc zy Já-
nos hírlapíró Hulló csillagokj&t,188 Veszprémben pe-
dig megjelent Μ ο 1 n á r Gyulától egy egyfelvonásos
darab, Etelka.129 S z á s z Gerő Éva grófné ja Kolozs-
várott. csak egy előadásig vitte.130 A szerző neve nél-
kül adatott Kolozsvárott az Egy gyönge perc nevet vi-
selő magyar tárgyú társadalmi színmű.181 — Gróf
B á n f f y Györgynek Salamon Ödönnel együtt
íit Hipnotizmusa nem talált kedvező fogadtatásra Ko-
lozsvárott. (1894. okt. 15-én mutatták be.)

123 Magyar Színin. Lex. Itt említjük meg, hogy ugyanez
a szerző még egy társadalmi darabot írt, a Mártim leveleit,
1895-ben. (Szinnyei: Magyar írók.)

124 Budapest, 1891. (Magyar Szlnm. Lex.) Később a Fia-
tal leányok Színműtárában is Bp., 1901.

125 Pesti H., 1892. márc. 12.
12 6Orosházi Közlöny, 1893. júl. 1.
127 Vay Aladár színművei. Budapest, 1893., 4—5. kötet.

128 Pesti H., 1894. márc. 16.
129 Szinnyei: Magyar írók. Budapesti könyvtárban nem

találtam.
130 Ellenzék, 1894. dec. 13.

Ellenzék, 1894. okt. 13.
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1895-ből K y ss Gézától Mártha leveleit már emlí-

tettük.
1896-ban a kecskeméti társulat bemutatta Ka-

tona Ernő Magunk közt című dramolettjét,132 s
ebben az évben jelent meg Μ ο 1 n á r (Müller) Gyula
Modern lovagokja.133

III.

A társadalmi vígjáték fejlődésében Csiky Gergely
működése nem olyan jelentős, mint a komoly dráma
területén. Ennek a műfajnak irodalmunkban már 1880
előtt is nagy számmal voltak érdemes művelői, s egy-
két darabjuk a színpadról még ma is megtalálja hatá-
sát a közönségre. Mégis a most vizsgálatul vett évek
ebben a tekintetben is hoznak valamelyes változást: a
magyar társadalmi vígjáték lassan, de egyre erőseb-
ben eltolódik a bohózat felé. A századvég elmés, de
kissé léha francia komédiájának nagy népszerűsége a
mi íróinkat is mindjobban ebbe az irányba kormá-
nyozta. A kilencvenes évek elején ez a hangváltozás
annyira feltűnővé válik, hogy egy új múzsaotthonnak,
a Vígszínháznak létesítése válik szükségessé. Maga
Paulay Ede, a Nemzeti Színház igazgatója is támo-
gatta ezt a törekvést, nyilván a miatt, mert jobbnak
látta, ha a bohózat is — akárcsak a népszínmű és az
operett — kiválik a Nemzetiből.134

A finomabb és halkabb vígjátéknak ez a háttérbe

132  Bud. Hírl., 1896. ápr. 2.
133 Molnár Gyula öts:es művei. 10 kötet. Zombor, 1890.

A szerző nem azonos nz előbb említett Molnár Gyulával.
Szinnyei: Magyar írók.

134 L. e munka I. k. 31—35. 1.
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szorulása, s a bohózat i hangnak erősbödése együttjárt
a műfaji terminusok megváltozásával. Bégen vígjáték-
nak nevezték a derült színezésű, vidám felfogású, de
a komolyabb fordulatokat éppen nem kerülő színpadi
műveket. A nyolcvanas, de különösen a kilencvenes
években a vígjáték-megjelölés mindinkább csak a bolto-
zatos művekre lesz érvényes, s például Csiky Nagy-
mamáját, erről a régi felfogású rúyjátékról már a
mübírálat azt állapítja meg, hogy komoly és érzelmes
fordulatai miatt nem is tiszta vígjáték.

C s i k y Gergely a maga komolyhangú drámáinál
jóval kevesebb számú vígjátékot írt, de ezeknek a da-
raboknak egyike-másika szintén zajos sikert aratott.

Mukányi ugyanabban az évben kerül bemutatásra,
mint amelyben A proletárok.l35 A darab a cím- és
rangkórságot teszi nevetségessé. Mukányi Bódog, egyik
magyar vidéki város vezető embere, mindenáron ki-
rályi tanácsos, „nagyságos úr“ szeretne lenni. Hogy
, érdemeket szerezzen, ő szervezi meg a városukban tar-
tott tudós vándorgyűlés résztvevőinek elszállásolását.
Nagyzási hóbortja a legkülönfélébb családi bonyodal-
mak okozója lesz. Leányait a szerint akarja férjhez
adni, amint ezek a házasságok őt céljához segítenék.
Végül is a leányok szerelme győz, akiket Mukányi
fiatal, második felesége segít. Bódog úr nem kapja meg
a királyi tanácsosságot. Mániájából azonban a felsülés
sem tudja kigyógyítani. Tovább remél.

Az előadott történet igen mulatságos, hangja te-
kintetében valami közép-féle a finomabb vígjáték és a

135 A Nemzeti Színház 1880. okt. 22-én mutatta be.
Megjelent mint Csiky Gcrgely színműveinek nek egyik füzete.
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bohózat között. Λ bonyodalom elindítása is ügyes ke-
zekre vall, de azután a mese nagyon is sok kanyargót
vet. Nem egyszer a már úgyis érdekes és mulatságos
helyzetekből az író erőszakolva csavar ki újabb fordu-
latokat, s ezáltal — különösen a bonyodalom derekán
— a cselekmény túlságosan terheltté lesz. Az epizód-
figurák tekintetében pedig még nőm tanulta meg a
szerző a francia mestereknek gazdaságosságát. Míg
azok a fő történet és a mellékesemények és alakok kö-
zött meg tudják tartani a kellő arányt, addig Csiky
alkalmazásában a mellékességek néha túlburjánzónak
és elborítják a mese vezető vonalát.

Az akkori magyar közönségre azonban imponálóan
hatott az az ügyesség, ahogyan a szerző tömegeket tud
mozgatni. Beöthy Zsolt bírálata is éppen ezt a techni-
kai jelességet emelte ki. „Akárhányszor tele volt a
színpad emberekkel, kiket nemcsak a rendező keze tar-
tott össze, hanem mozgásukat a szerző keze sokfelé irá-
nyozta, s mégis magasabb összhangban tudta tnr-
tani.“138

Az epizódalakok között aktualitásával feltűnt
Zápolya Ignácnak, az ortodox-purista nyelvésznek
figurája, akiben az író Szarvas Gáborra és Simonyi
Zsigmondra célzott. A Moliére-alakokra emlékeztető
két orvos is nagy kacagásokat fakasztott. Legnagyobb
feltűnést azonban Kozák Manó, budapesti újságíró
alakja keltette. A szemtelen és jellemtelen revolver-
zsurnalisztát Vízvári Gyula hangsúlyban és maszkban
„zsidóra fogta“, s ezzel az akkori liberális közönséget
tüntető pisszegésre ingerelte.

A darab egyébként tárgyánál fogva Julius Rosen

136 Színműírói fa színészek
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Nagyzási hóbort és Paul Ferrier Honatyák otthon
című vígjátékaira emlékeztet. Különösen az utóbbival
való némely motívum-rokonság miatt érték Csikyt
plágiumvádak. A kapcsolat azonban egyik miivel sem
olyan mértékű, hogy a magyar szerző eredetiségét két-
ségbe lehetne vonni.”7

Csikynek Kaviár című bohózatát sok kifogás érte
a miatt, hogy meséje nem jellegzetesen .magyar, s hogy
bárhol a világon lejátszódhatnék.138 A megállapítás-
ban van valami igazság, de megfordított értelmezésben
is találó lehet: éppen mivel bárhol megtörténhetnék,
tehát Budapesten is, tehát éppen ezért nincs benne
semmi magyartalan. Sőt ha igazságosak akarunk lenni,
inkább dicsérettel kell kiemelnünk, hogy olyan fővá-
rosi helyi vonatkozások vannak benne, aininőket az
eddigi magyar vígjátékokban ritkán találunk. Az első
felvonás egy városligeti nyári vendéglőben történik, a
másik egy Dunán horgonyzó hajó belsejében. Külső-
ségek, az igaz, de a színpadi tér változatossága és a
helyi hangulat kiemelése tekintetében van némi jelen-
tőségük az ilyesmiknek is.

Hogy a Kaviár a Nemzeti Színház közönségének

137 Péterfy Jenő: Dramaturgiai dolgozatai;, A. Silbei-
sten i. m., Janovics Jenő i. m. Π. k., 55. s. köv. 11., Gáspár
Margit i. m. — Érdekesek a kiv. cikkek: Vas. Újs., 1880. 44.
az., Főv. L., 1880. okt·. 20., Pesti H., 1880. okt. 24., Ma-
gyar Állam, 1880. okt. 20. Magyar Korona, 1880. okt·. 25.,
Magyarország 1880. okt. 25. (Zsidó hecc a Nemzeti Színházban.)
— A darab történetéhez tartozik még az a mulatságos eset,
hogy nz eredeti Kukányi címet· a Kukányi-csnlád tiltakozása
miatt Mukányitu kellett változtatni. A vígjáték 1941. novem-
berében átdolgozva került felújításra a Nemzeti Színházban.

138 Bemutatta n. Nemzeti 1882. márc. 24 én. Megjelent
Cs. G. színművei között.
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kevésbbé tetszett, mint Csiky egyéb darabjai, annak
aligha a történés nemzetközibb jellege volt az oka, mint
inkább hangjának fékevesztett bohózatossága, amely-
nek megszólaltatására a Nemzeti Színház akkori mű-
vészei kevésbbé voltak alkalmasak, mint amennyire a
Népszínház művészei lettek volna. A darab tehát színre-
kcrülésének igazi helyét nem találta meg. (Vidékén,
kivált műkedvelő előadásokon többször elővették.)

Λ mese egy vidéki gyógyszerészről szól, aki bele-
unva házasélete egyhangúságába, valami újra, valami
különösre vágyik. Kaviárra! Felesége nélkül Pestre
jön kalandot keresni. Tapasztalatlansága azután min-
denfelé kellemetlenségbe sodorja, míg végül is bűnbá-
nattal visszatér feleségéhez és megfogadja, hogy soha-
sem fog többet kaviárra megéhezni.

A fordulatok szélvészként kergetik egymást ebben
a szédítő bohózatban. Az egészen valami széles jókedv
árad el. Teehnikai tekintetben felötlő, hogy mintha már
kezdené megtalálni az író a szükséges arányt a fő tör-
ténet és a másodrangú dolgok között. Alakjai túlzot-
tak kissé, helyzetei néhol valószínűtlenek, de ilyen
szélsőséges bohózatban megbocsátható az ilyesmi. Pé
terfy Jenő is kiemelte „a sok tréfás jelenetet, a sok jó
alakot“ ,139

A magyar színmű történetében az a jelentősége a
darabnak, hogy egyik első jelentkezése annak a fejlő-
désnek, amely vígjátékunkat bohózati irányba terelte.

Külföldi mintái persze a Kaviár egyes indítékai-
nak is akadnak. Beöthy Zsolt a gyáva és lármás hajós-
kapitány és barátai előképének Dickens Cuttle és
Bunsby nevű személyeit tartja a Dombey és fiából.

139 Dramaturgiai dolgozatok.



70
Egyik újabb kutató Labiche bohózatával, a Perrichon
úr utazásával hasonlítja össze a Kaviárt, ám ez a pár-
huzam elég erőltetettnck látszik.140

Csiky Buborékok-jának címe az élet külsőségeire,
az illanó, színes hiúságokra céloz.141 Solmay Ignác,
Budapesten élő gazdag földbirtokosnak felesége, .Szi-
dónia, rajong ezekért a buborékokért. Költekező szen-
vedélyével a férj nem elég erős szembeszállni. Egyik
leányuk, Rábay Miklós miniszteri osztálytanácsos fe-
lesége, örökölte anyja természetét és meggondolatlan-
ságát. Hivatali kellemetlenségekbe sodorja puritán
gondolkozása férjét. Végül is egy lenézett vidéki ro-
konnak, a jószívű Morosán Demeternek segítségével
vergődnek ki a bajból, llogy a család kikerülje a tel-
jes anyagi romlást, Solmayék vidékre költöznek.

A Buborékok Csikynek legjobban sikerült vígjá-
tékai közé tartozik. Szatírája talán nem olyan erős,
mint a Mukányié, de felépítése szerencsésebb és hang-
súlyelosztása egyenletesebb. Nem lebeg olyan nyugta-
lanul a vígjáték és bohózat között. Kedvesség, derű
árad belőle s a mulatságos alakok egész sora teszi vál-
tozatossá. Technikai tekintetben majdnem kifogásta-
lan mű.

A női fő alak rajzában csak javára írhatjuk a
szerzőnek, hogy Szidóniát a végén nem „javítja meg“.

140) Beöthy Zs. i. m., Gáspár M. i. ni. Gáspár ugyané
tanulmányában Labiche-nak még La cagnotte e. darabját is
említi mint mintát. Volenszky Béla (i. m.) Sardou Andrea-
javai rokonitja. L. még Rákosi Jeuő: Bud. tlirl. 1882., márc.
28., Vas. Újs., 1882. 14. sz., Köv. L., 1882. márc. 2ö.

141) A Nemzeti 1884. Apr. 18-án mutatta be. Megjelent
Cs. M. színművei között és a Magyar remek. írók Csiky-köte-
tóben.
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Λ férjével vidékre költözni kényszerült asszony azzal
vigasztalja magát, hogy majd „nőegyletet alapít, s ő
lesz az elegáns élet központja“. Szidónia figurájára ha-
tással lehetett Szigligeti Ede Fenn az ernyő, nincsen
kos című vígjátékának hősnője, valamint a Solmay-
leányok is követik a Donátfi-leányok szerep-elosztását:
egyik anyja gyermeke, a másik szerény, igénytelen.
Hogy a pesti nagyralátó urakat a lenézett vidéki ro-
kon jószívűsége menti meg, abban pedig Szigeti József
Hang és módjának befolyása mutatkozik.

A Buborékoknak az újvidéki szerb színházban is
sikere volt.142

A jó Fülöp a jellemvígjáték magasabb igényeivel
készült. A Karátsonyi-pályázat jelentése eléggé meg
is dicsérte, bár a díjat nem adták neki.143

Főalakja egy minden lében kanál ifjú. Hernádi
Fülöp. Az a rögeszméje, hogy mindenkin segíteni akar,
e helyett azonban ügyeiket összekuszálja és kellemet-
lenségeket okoz. Tóth Mátyás meggazdagodott keres-
kedőnek családját boldogítja különösen. Beleavatkozik
Tóth Matildnak és férjének házasságába, s a férjet
csupa jószívűségből féltékenységre biztatja. A kiseb-
bik Tóth leánynak ő maga udvarol: ezt meg más férfi
halássza el előle. A csalódások azonban nem gvógyít-

143 Pesti H., 1888. jan. 7. — Gáspár M. (i. m.) szerint
Sardon Beneiton-családjára, Labiche La poudre mix yeux és
Uondinet Tapogatni c. vígjátékokra emlékeztet. — Perényi
József (Szigeti József, Irodalomtörténet, 1915. évf.) még több
kapcsolatot is lát Szigeti és Csiky művei között. T-. még
Vas. Újs., 1884. 17. sz., Főv. I,., 1884. ápr. 19. és Janovies
.lenő i. m. 1L k., 147. 1.

143 Akad. Értesítő, 1886. A Nemzeti 1887. jan. 7-én mu-
tatta be. Megjelent Cs. G. s: ín műmnek sorozatában.
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jak ki rögeszméjéből, s mikor a darab végén mások-
nak kell rendbehozni, amit ö elvétett, s amikor meg-
tudta, hogy ideálja másnak ígérkezett el, így szol:
„Legyetek nyugodtak, ezentúl is őrködni fogok bol-
dogságtok fölött.“

A jó Fülöp jellemvígjáték, de a mulatságos hely-
zetek lehetőségét is kiaknázza a szerző. Hangja kedves,
felépítése ügyes, azonban a Buborékok szín ességével
nem versenyezhet. Közönségre való hatása is kisebb volt.
mint amannak.144 Λ protekcióra, a társadalmi rang-
létrán való felkapaszkodásra és a magyar dzsentrire
egy-két élesebb vágást mér benne az író. Az öreg Góth
így beszél: „Ki látja ki belőlem a hajdani vásárost?
Senki. Földbirtokot vásároltam, nemesi címert sze-
reztem és beírattam magam a gentry-easinóba.Ki merné
kétségbe vonni, hogy igazi gentry vagyok?“ (I. felv.
1. jel.) Mikor azonban leánya figyelmezteti, hogy in-
gyen nem lehet dzsentriskedni, így fakad ki: „Annyira
mégsem vagyok gentry, hogy tönkre jussak.“ (II. felv.
12. jel.)143

Λ főalakon nyilvánvaló a Nemzeti Színházban
sokat· játszott és éppen Csikytől fordított Fry Pál
című angol vígjáték hatása. (Irta: Pool.) Mindegyik-
nek hőse beleüti az orrát a mások dolgába, de különb-
ség köztük, hogy míg Pry Pál ravasz. Hernádi Fülöp
önzetlen. Volenszky Béla még Sardou Awdree-jával
való rokonságát is említi.14*

144 Vas. Újs„ 1887.  3. sz.
145 A darabnak még a bemutató előtt dzsentri-ellenes

híre terjedt el. Csiky védekezett a vád ellen. Budapester Tag
blatt 1887. jan. 7.

146  I. m.
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Csiky Gergelynek legnépszerűbb darabja A nagy-

mama,147

A finom hangú vígjáték főszereplője, s benne az
események mozgatója özv. Szerémi grófnő, a nagy-
mama. Fiatal borában szíve ellenére, apai kényszerí-
tésre ment férjhez. Szakított választottjával, Örkényi
Vilmos báró huszártiszttel, aki az apai beavatkozásról
semmit sem tudva, női hűtlenségből eredőnek gondolta
a szakítást, s nem nősült meg soha. Az előtörténet
másik fele Szerémi grófnő fiáról szól, aki egy táncos-
nőbe szeretett bele, s mivel e miatt családi bonyodalom
keletkezett, főbe lőtte magát. A táncosnő nem sokkal
utána halt, s kisleányuk, Márta cgv leányintézetben
nevelkedik. A darab cselekménye folyamán a nagy-
mama — aki történetesen éppen annak a bizonyos ne-
velőintézetnek védnöke — rájön, hogy Márta az ő
unokája. A leány már ekkor szerelmes Örkényi báró
unokaöccsébe, Kálmánba, azonban meghatva nagy-
anyja jóságától, aki magához veszi, s szeretettel hal-
mozza el, — beleegyezik Szerémi grófnő kívánságába
és unokatestvérével, Ernővel jegyzi el magát. Márta
miatt Kálmán és Ernő párbajra készülnek. A vesze-
delmet a nagymama tapintata hárítja el. Lemond ked-
ves tervéről, hogy Márta Ernőé legyen, amit annál
könnyebben tehet meg, mert meggyőződik róla, hogy a
lobbanékony fiú Örkényi ezredes unokahúgába szere-
tett bele. Szeremmé megengeszteli az öreg katonát is.
aki először tiltakozik ellene, hogy öccse Szeremmé uno-
káját vegye el. A nagymama elmondja az ezredesnek,
hogy csak apai kényszerítésre lett másnak a felesége.

147 A Nemzetiben először 1891, márc. 6 Nyomtatásban
megjelent az Olcsó Könyvtár egyik füzeteként.
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Örkényi megenyhül, s most már semmi sem áll a fiata-
lok boldogságának útjában. Velük együtt egy idős sze-
relmes pár is révbe jut. Tódorka Szilárd tanár húsz-
évi mátkaság után feleségül veszi Lango Seraphine
kisasszonyt, a leányintézet egyik ncvelőnőjét.

Szerzője vígjátéknak nevezte, de az egykorú bírá-
latok megállapították, hogy a nézők többet könnyez-
lek, mint nevettek, s hogy a derültséget inkább csak
a mellékalakok keltették, nem pedig a komolyabb
tónusú fő történet. Tartós hatását a darab a hang
érzelmességének, a hatásos fordulatok nagy számának,
a jól játszható szerepeknek, a vonalvezetés biztosságá-
nak, a, hangulatok finomságának, s annak a sajátság-
nak köszönheti, hogy a történet egyetlen pillanatra
sem lankad el. Egyébként azonban erről a műről sem
lehet állítani, hogy különösebb lelki mélységeket tár
elénk benne a szerző, vagy hogy komikuma Csiky
egyéb darabjaival szemben valami újat képvisel.

A külföldi hatások nyilvánvalóak. Λ leányisko-
lába tanítás ürügyével be férkőző szerelmes fiatal-
ember francia operettek mozzanataira emlékeztet.
Λ félszeg tanár é,s az öreg kisasszony tanárnő igazi
Fliegende Bliitter-beli figurák. Egyes kutatók a leány-
főszereplőt, Mártát Pailleron Egerjének fő alakjával,
a fiatalok szerelmi ügyeibe jóságosán beavatkozó
nagymamát pedig Scribe La Gtrand mere et les trois
amours-jával hozzák kapcsolatba, némely fordulaton
pedig Sardou Las Gauaches-járnak befolyását érzik.149

A nagymama színpadon való népszerűségének
egyik jele, hogy énekes vígjátéknak is átdolgozták, s
így is sikert aratott. Λ szöveget Pásztor Árpád for-

148 Votenszky és Gáspár i. m.
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málta át, a muzsikát Mader Raoul szerezte hozzá.
Első előadása a Népszínház-Vígoperában volt, 1908-ban.
A nagymamából 1916-ban film is készült.

A múlt század második felének egyik legtermé-
kenyebb magyar színpadi szerzője Bérczik Árpád
volt. Nem tartozik irodalmunk vezető alakjai közé.
Életlátása kispolgári, szerkesztő módja laza, techni-
kája nem haladja túl korának átlagszerzőit, jellem-
ábrázolásában nem mutatkozik különösebb eredetiség,
nyelve (bár van benne gondosság) prózai, — de a
darabjaiban megnyilatkozó üdeség, kedély és felfogá-
sának józan szatirikussá,sra megérdemelten juttatták
népszerűséghez.148/a

Jótékony célra című háromfelvonásos vígjátéka
különösképpen nem a Nemzetiben, hanem a Népszín-
ház deszkáin került bemutatóra.149 A jótékony nőegy-
letek életét s a szerepelni vágyó asszonyokat gúnyolja
benne a szerző. Hősnője egy alelnökiül; vele szemben
a nőkből ellenzék alakul, s végül is több mulatságos
fordulat után le kell mondania tisztségéről.

A komikai eszme nem rossz, de az alakokban
nincsen elég élet. A feldolgozás kissé lapos, mint
általában Bérczik darabjaié. A szerző sokkal kevésbbé
tud a színpadon társaságot mozgatni, mint Csiky. Az
egykorú bírálatok megemlítik, hogy a Népszínház

148/a Jellemző Bérczik írói elveire, hogy a vígjáték lco-
mikai hangjáról az volt a véleménye: „csak jóízű és egészsé-
ges legyen, el lehet nézni, ha kissé vastag is.“ (Akad. Értés.
J892.')

149 1880. Ilidre. 14. Megjelent Bterezik· Árpád színművei-
nek Kéklcy Lajostól sajtó alá rendezett kiadásában. II. k.
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színészei egyáltalában nem mutatkoztak otthonosnak
az efféle szalondarabban.150

Sokkal nagyobb hatása volt a Nézd meg az any-
ját című vígjátéknak.151

Téssy Lajos szereti Viski Editet, a leány is őt.
Edit anyja Leontine ellenzi a házasságot. Leányát
Szeredy Alfrédnak szánta, aki sokat jár hozzájuk, de
nem Edit, hanem egyik svábhegyi szomszédjuk, Ho-
moki Iza miatt. Yiskiékhez megérkezik háztüznézöbe
Lajos nagybátyja. Az öreg úrnak a házias nő az ideálja,
s az a meggyőződése, hogy a leányok olyanok, mint az
anyjuk. A nagyvilági gondolkozású Homokiné, hogy
leányát clvétesse a, Téssy-fiúval, a házias asszonyt
játsza meg — Leontine pedig, hogy eltávolítsa leánya
mellől Téssyéket, kaeérságot és nagyvilágiasságot szín-
lel. Végül azonban a szerepjátszás összeomlik, s Lajos
Editet veszi el, Szeredy Alfréd pedig Izát.

Nem rosszul elgondolt vígjáték, s a két. asszony
színlelése mulatságos helyzeteket teremt. Megírása
azonban kényelmesen lompos, beszéltetési módja
színtelen. Valószínűtlen félreértések, mások beszélge-
tésének kihallgatása szintén ügyetlenül hatnak. A
drámaírói technikának régiességét mutatja, hogy sok
fontos dolgot félrében vagy monológban mondanak el
a szereplők. Különösen kirívó ez mindjárt a darab
elején, ahol az inastól bevezetett Szeredy magánbeszéd-
ben tudatja a közönséggel érzelmeit és szándékait.

150 Beöthy Zs.: Színműírók és színészei:. — Pesti H.,
1880. márc. 15., Főv. T,., 1880. márc. 10., A'as. Újs., 1880.
12. cz.

151 A Nemzeti 1883. nov. 2-án mutatta be. Megjelent
V. J. színműveinek III. kötetében.
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Mindezek ellenére is a vígjáték sikert aratott, és vidé-
ken is sokszor játszották.152

A protekció153 hőse egy miniszteri tanácsos, Pa-
taky Iván: nagy ellensége a magyar élet átkának, az
összeköttetésen alapuló előrejutásnak. Mégis kinevez-
teti titkárnak Veres Károlyt, aki a leányának udva-
rol. Patakay azonban azt hiszi, hogy a fiatalok szakí-
tottak, pedig ezt a látszatot a leány csak cselből kel-
tette, hogy apja ne érezze magát a kinevezés tekinteté-
ben feszélyezettmek. Patakay ellensége, Igali Káz-
mérné, egy kétes jellemű irodatiszttel, Mócsing Fá-
biánnal szövetkezik s arra biztatja, hogy csapjon bot-
rányt. Közben azonban Mócsing előéletéből is felfedez-
tek valamit, betapasztják a száját, és minden
rendbe jön.

A darabban akad egy-két kedves jelenet, s vala-
mivel nagyobb műgond látszik rajta, mbit Bérczik
egyéb művein. A mese fő ága azonban lassan bonta-
kozik ki, a fordulatok szerte viszik a történetet, és
ennek technikájában is sok régiesség mutatkozik.154

A bálkirálynő egyfelvonásos vígjáték.155 Meséje
egy jogászbálon történik. Női fő alakja egy leány, aki
régi kérőjével összeveszett s egyr Fodor Tasziló nevű

152 Rákosi Jenő bírálata: Iliül. Hírl., 1883. nov. 3., 811-
berstein (i. m.), Vas. Újs., 1883. 45. ez., Főv. L., 1883.
nov. 3., Pesti N., 1883. nov. 3. — A Bérczik Árpádról disszer-
táló másik Bérczik Árpád (Bérczik Árpád, Bp., 1933.) nórni
rokonságot vél feltalálni a Nézd meg az anyját és Kisfaludy
Károly Csalódások'ja között.

153 Először a Nemzetiben 188ö. jan. 30-án. Megjelent
B. A. színműveinek III. kötetében.

154 Vas. Újs., 1885. 6. sz.
155 Bemutatója a Nemzetiben 1885. febr. 20-án volt.

Megjelent B. A. szín művei III. kötetében.
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hozomáuyvadásszal kezd kacérkodni. De még a bál
alatt kibékül szerelmesével.

Alapötlete ennek is kedves, de a megírás itt is
kezdetleges. Ez is monológgal kezdődik, melyben a
leány apja széltében-hosszában mindent tudat a kö-
zönséggel, ami a továbbiak megértéséhez szükséges.
Az egykorú híradások azonban arról értesítenek, hogy
az előadás kitűnő volt, s különösen Náday Ferenc
(Tasziló) szupécsárdásán nevetett sokat a közönség.156

A svihákok című háromfelvonásosban a társa-
dalmi kapaszkodást gúnyolja ki az író.157 Szalagi Manó
régi kereskedő-családból származó ember, (ivermekei-
vel, Fridával és Olivérrel együtt szeretne előkelőbb
körökbe jutni, de különféle szerelmi és egyéb bonyo-
dalmak után visszatérnek megszokott társaságukba.

A darab fordulatai mulatságosait, de szerkezete
laza. Egy-két jól meglátott epizódfigura mozog a szín-
padon. A főszereplő, Szalagi Manó Moliéro Úrhatnám
polgáriknak magyar ivadéka. Egyes alakokon Csiky
alakjainak hatása érzik.

Meg kell jegyezni, hogy a svihák szó kissé mást
jelent Bérczik használatában, mint manapság. Az író
nem szélhámost vagy semmirekellőt jelöl vele, hanem
olyan embert, aki viselkedésével port bint a világ
szemébe.158

156 Vas. Újs., 1883.!). sz. — A Pesti II. 1888. jau.
üli szánni azt Írja, hogy németül is játszották Teplicben
OHicksmaun Henrik fordításában. — L. Bérczik Árpád emléke-
zését a Vas. Újs., 1912. 7. sz.-bnn.

157 Először a Nemzetiben 1889. jan. 11-én. Megjelent
II. A. színművei III. kötetében.

158 pesti II.. 1889. jan. 12., Vns. Újs., 1889. 3. sz. —
Bérczik Árpád id. tanulmánya (Bp., 1933.) azt mondja, hogy
a darabot a bemutató közönsége kipisszegte.
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A peterdi csata bonyodalma hadgyakorlathoz
fűződik.159 Egy papucs alatt nyögő jogakadémiai ta-
nár és felesége között ellentét van leányuk férjhez
adása tekintetében. Az anya a leányt szerelme ellen
akarja házasságra kényszeríteni. Természetesen végül
is a szív joga győz. A nagyon egyszerű és naív mese
fordulatai ügyesen szövődnek össze a kisváros kör-
nyékén folyó hadgyakorlat eseményeivel. A történet
felépítésén némi gondosság látszik.

Λ hadgyakorlat mint vígjátéki keret új volt iro-
dalmunkban. Az ibolyafaló című német, darabban
(Moser) azonban már látott ilyet az akkori közön-
ség.”160

Az Egy ábránd című egyfelvonásos vígjáték egyál-
talában nem jelentékeny sem a magyar irodalom tör-
ténetében, sem Bérczik művei között. Arról van benne
szó, hogy egy asszony rájön, hogy nem ő a férjének
első szerelme, pedig a férfi ezt akarta vele elhitetni. A

159 Λ Nemzeti 1891. felír. 20-án mutatta be*. Megjelent
R.  A. színművei IV. kötetében.

160 A darabot a próbák alatt furcsa bonyodalom érte. Eredeti
formájúban a hadgyakorlaton honvédek verték meg benne a
közösöket. Fejérváry Géza br. honvédelmi miniszter megtudta
a dolgot, és bizalmasan figyelmeztette Bercziket, hogy ez Bécs-
ben rossz vért szülhet. Erre a szerző átdolgozta a darabot ágy.
hogy a közösek verték meg benne a honvédeket. Ettől meg a
miniszter azért ijedt meg, hogy a hazafias érzésű közönség
felzúdulhat miatta. Végül is az előadott forma az lett, hogy
honvédezredek vertek meg benne honvédezredeket. L. Pesti II.,
1891. febr. 17., 18., 20. sz„ azonkívül Vas. Újs., 1891. 9. sz..
Főv. L., 1891. febr. 21. — Λ darab egyik motívumát a tanul-
mányíró Berczik Árpád (Tip.. 1928.) Ibsen Hedda Goblerjére
vezeti vissza.



80
kipattanó valóság birtokában az asszony lesz az úr a
háznál.161

Jóval több figyelemben kell részesíteni a Mai
divatot.162

Egy özvegy úriasszonynak és leányának szerel-
méről szól a mese. A leány afféle jukker típus. A darab
folyamán a két nő majdnem mint vetélytárs kerül
egymással szembe. Sok mulatságos fordulat után
azonban végül mind a kettő révbe jut, a leány kiáb-
rándul a szabados életstílusból.

Mai szemmel nézve, Bercziknek ez a legtöbbet érő
vígjátéka. Fő ötlete érdekes, megírása fordulatos, me-
nete gyors, sőt bizonyos tartalmasabb jellemkomikum
nyomaira is lebet akadni benne. Persze azért a régi
stílusú darabok technikai szokottságai (monológ,
félre stb.) innen sem hiányoznak.

Dóra alakja Csiky Gergely Kadarkuthy Katicá-
jának (Divatkép) leszármazottja. Szókimondó, a fér-
fiakkal szemben bizalmaskodó, mulatós, anyjával szem-
ben anyáskodó, de azért alapjában véve ncmeslelkü
teremtés. Λ darab egyik személye egész jellemrajzát
bemutatja az akkor még újfajta „jukkerleánynak“
(I. felv. 10. jel). Az egykorú közönséget annyira meg-
lepte az új női típus és a szabadabb hang, hogy a be-
mutatón pisszegés is hallatszott.163

161 A Nemzeti 1882. okt. 28-án mutatta be. Megjelent
B A. színműveinek IV. kötetében. — Különös, hogy a jelen-
téktelen apróságot a berlini Resideuz-Theaterben ötvenszer ját-
szották. L. Bérczik Árpád id. tanulmányát. .Bp., 1933. (i9. 1.)

162 A Nemzetiben először 1893. febr. 17-én. Megjelent
B. A, színműveinek IV. kötetében.

163 FŐV. l., 1893. febr. 18., Vas. Újs., 1893. 9. sz. Pesti
H., 1893. febr. 17., Bud. Hírl., 1893. febr. 18.
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Nem érdektelen idézni, hogy miképpen jellemzi a

darab egyik férfiszereplője ezt az akkor „modern“, ma
már túlhaladott leánytípust:

Nézzen hát körül a társadalomban, mindenütt
látni fogja ezt a legújabb specialitást, mely jukker-
leány neve alatt ismeretes. Fess — nagyon fess —
vagyis sikkes, pajkos és zajos. Λ zaj, az képezi éltető
elemét, zaj nélkül nem tud élni. Hangosan beszél, han-
gosabban, mint akárki, zajosan lép be, ha belép akár-
liova. És élénk, fölötte élénk. Mert a ceremóniára és
teketóriára semmit sem ad. Akit ma bemutatnak neki,
azzal úgy beszél, mintha már száz esztendeje ismernék
egymást, amint hogy jó pajtás minden udvarlójával.
Az  udvarlók, az udvar elkerülhetetlen a jukkerlánv-
nak. Udvar nélkül ő nem jelenhetik meg seholsem,
akik kísérik, akik ott várják, akik vele hecceinek. Hcc-
eelni, heccelni csak jukkerleány tud, máshoz nincs is
érzéke. A komoly ember, a higgadt gondolkozás, a mély
érzés nem kell neki. Mert az nem hecc, nem mulatság,
azt ki kell gúnyolni, csúfolni, nevetni. Es heccelni a
finnyás mamák truccára, akik ezen a viselkedésen meg-
ütődnck. Vaska laposság! Hadd fintorgassák az orru-
kat! Csak azért is! Hallja, Bandi — koccintsunk!
Ugye, Misi, soli’sem halunk meg? Pczsgos vacsora után
szupécsárdás kivilágos kivirradtig! Es a kényes anya
a sarokból aggódva követi tekintetével leányát ebben
a csárdásban — vagy el sem ereszti oda. (I. felv. 10.
jel.)

A darab méltán nyerte meg a Garay-pályázat
1500 forintos jutalmát. A bírálói jelentésben Paulay
Ede vígjátékunk fejlődésére azt a fontos megállapí-
tást tett e, hogy a beérkezett művek nagy hányada nem
ι-égi értelmű vígjáték, s számolni kell a műfajnak a
bohózat felé való elhajlásával, s éppen ezért szükség
volna egy víg színház felállítására.164

164 Pesti Η., 1893. · jún. 1. — V. ö. ugvaue lap 1892.
jan. 15., szept. 30., dec. 6. és 1893. ,ian. 5. számait.
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A Mai divat Garay-jutalma után A papa a Te-

leki-díjat nyerte meg.165

Főalakja egy idősebb úr, aki örökösen asszony-
leányánál tartózkodva megkeseríti a fiatalok életét.
.Másik leányát is a maga ízlése szerint akarja férjhez
adni. A fiatal asszony mesterkedésed révén azonban
minden jóra fordul, a papa pedig belátja, hogy nem
ülhet szakadatlanul a fiatalok nyakán.

Jó ötletből elinduló darab. A megszokott anyós
helyett após a gúny tárgya. A fordulatok elevenek,
bár itt-ott erőszakoltak. Az egésznek bohózatra hangja
és meséje az újabb vígjátéki fejlődés irányvonalát
mutatja. A Nemzeti Színház közönségét ez a bohóza-
tosság annyira felháborította, hogy ismét ΙκΊορissze-
gett az előadásba, sőt egyesek a bemutatón félbe-
szerbe otthagyták a színházat. Mai szemmel tekintve
nem nagyon érthető ez a megbotránkozás. Egykorú
híradások szerint a felháborodás legfőbb oka az volt,
hogy a darab egy hidegvíz-gyógyintézet ben játszódván,
az egyik szereplő pokrócba burkolva jelent meg a szín-
padon. A magyar szerző merészségén megütköző kö-
zönség ugyanakkor francia bohózatíróktól (pl. Bisson-
tól) vígan eltűrt hasonló mozzanatokat.166

Bérczik mellett ennek az időszaknak legterméke-
nyebb vígjátékírója G a b á n y i Árpád, a jeles szí-
nész volt. Mielőtt azonban érdemesebb munkáit ismer-
tetnők, egy-két kérészéletű, jeleni éktelenebb művéről
kell beszámolnunk.

165 Bemutatta a Nemzeti 1894. jan. 12-én. Megjelent
B A. színművei IV. kötetében,

166 Vas. Újs., 1894. 3. az., IV.v. L., 1894. jan. 13., Pesti
H„ 1894. jan. 13., Silberstein i. m.
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Λ Riczinus halála furcsa címet viselő ó-görög vo-

nakozású paródia afféle farsangi bolondság lehe-
tett.11'7 Bohózatos tárgyú és hangú volt az orosz kör-
nyezetben játszódó Csak egy színdarab is. Ahogy egy-
korú híradásokból meg lehet ítélni, talán Kisfaludy
Károly Pártütőkje volt rá hatással.168 A grófnő férje-
nek felesége francia tárgyú egyfelvonásos a színésznő
társadalmi helyzetének kérdését tette a vígjátéki mese
középpontjává.169 A Furcsa parasztok című bohózat
a Krisztinavárosi Színkör pályázatán a legjobbnak
találtatott. Arról van benne szó, hogy egy zsidó föld-
birtokos és fia parasztruhában mennek új birtokukra,
hogy hamisítatlanul élvezzék a falusi életet. Az inkog-
uító azonban rengeteg bajnak lesz okozója. A darab
a közönségnek nem tetszett.170

A felsoroltaknál valamivel komolyabb művészi
szándékkal készült Az őszinték című vígjáték.171 Hőse
Baradlay Péter hatvankét éves földbirtokos, arra fo-
gad egy huszonhat éves özveggyel, hogy az emberek az
őszinteségért megharagszanak. Kamilla kétségbevonja

167 Kolozsváron került színre. L. Magyar Polgár 1880.
febr. 10.

168 Magyar polgár, 1880. szept. 26.
169 Ez is Kolozsvárott került színre, 1881. október 19-én.

Magyar Polgár, Ellenzék 1881. okt. 21.
170 1882. aug. 15-én került színre a Krisztinában. Vas.

Újs., 1882., 38. és 39. BZ. Nyilván ezzel a darabbal azonos Az
inkognitó v. A csehül jártak című bohózat, melyet a Város-
ligeti Színkör tűzött műsorára 1893. május 14-én. Ebben a
formában a zsidó földbirtokost cseh trombitásból magyarrá
lett földesúr helyettesíti. Pesti H., 1893. május 15., Bud.
llirl., 1983. máj. 15.

171 Bemutatta a Nemzeti Színház 1SS6. máié. 12-én.
Súgókönyve a Színház könyvtárában.
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a tételt. Λ fogadás szerint, ha Baradlaynak lesz
igaza, az özvegy köteles hozzá menni feleségül. Az
őszinteség csakugyan nagy bajokat okoz, s Kamillának
most már be kellene váltania ígéretét, ha az öregúr
meg nem tudná, hogy öccse és az özvegy szeretik egy-
mást. Gavallérosan átengedi helyét a fiatalembernek.

Gyors menetű darab, s még a komolyabb lélek-
rajzra is mutatkozik benne törekvés, de baj, hogy nem
ottan oldódik meg a csomó, ahová a szerző kötötte.
Annak, hogy Baradlay megnyeri a fogadást, semmi
köze azzal a belátással, hogy engednie kell a fiatalok-
nak. Azonkívül a darab hangja is ugráló. Egyes jele-
netei érzelmesek, mások bohózatosak.”2

A Kókai-húz tárgya a féltékenység kigúnyolása és
egy szélhámos udvarló felsülése.173 A bonyodalmas
félreértések bosszú sorának végén Kókai urat sikerül
feleségének a féltékenységből kigyógyítani.

A darab sokkal színesebb és változatosabb szín-
padi mű, mint Bérczik darabjai, de üsiky techni-
kai ügyességét nem éri el. A fordulatok és a Ικιηνο-
dalom az utolsó felvonásban zavarosakká válnak. Az
egésznek hangja erősen bohózatos. Az a mozzanat,
hogy Kókai egy kitömött hálni ruháját, ölti fel, hogy
nejének s egy férfinak beszélgetését kihallgassa, — nyil-
ván komikus ellentéte akar lenni Vörösmarty Marót
bánja ama mozzanatának, amikor a bán a várterem
egyik páncélját veszi magára, hogy felesége és Bőd
találkozásának szem- és fültanúja legyen.174

172 Vas. Újs., 1880., 12. sz.
173 A Nemzeti 1887. dec. 17-én mutatta be. Súgókönyve

a színház könyvtárában.
174 A bírálatok közül 1. Vas. Újs., 1887. 52. sz., Pesti

N., Bud.  Hírl., Pesti H., Nemzet, 1887. dec. 18.
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Kevésbbé bohózatos és a finomabb vígjáték igé-

nyeivel lép fel A mumus.175 Tárgyára nyilván Paille-
ren Egere volt hatással. Hőse Somkuti Kornél, akire
— mikor tizenhét évi távoliét után hazatér — hárem
nő veti ki hálóját. Egy férjes asszony, egy özvegy,
meg egy aggszűz. Ő a negyediket veszi el, Adélt, a fia-
tal özvegyet, akit annakidején, amikor ez még gyerek
volt, tréfásan mumusnak nevezgetett.

A darab menete elég friss, szerkezete arányos, el-
terjengő epizódok nincsenek benne. Változatosság és
színesség tekintetében azonban szegényes. Hangja
kissé érzelmes, s az alakok nyakra-főre megjavulnak
benne. A XIX. század rózsaszínű vígjátékaiban szo-
kott fordulat az ilyesmi, de ekkora tudatossággal és
ilyen kiemeléssel máshol alig jelentkezik.17®

A legnagyobb sikerű Gabányi-vígjáték A apó-
sok.177

Bogyai Farkasnak azonos nevű fia éppen tegnap
tartotta, esküvőjét Felvinczi Eduárdnak, egy nagy-
képű és erőszakos embernek leányával, Laurával. Az
esküvőt követő reggelen az ifjú pár az üdvözlő leve-
lek között egy sürgönyt is kap, melyben egy bizonyos
Zsüliett nevű bécsi táncosnő botránnyal fenyegetőd-
zik, amiért Farkas, akivel viszonya volt, meg mert
házasodni. A feleség szemrehányásokat tesz a fiatal
férjnek, Felvinczi pedig azonnal válást akar. Erre
Farkas édesapja azt füllenti, hogy a sürgöny neki

175 A Nemzeti 1889. ápr. 12-én mutatta be. Súgókönyvi:
a színház könyvtárában.

176 Bírálatok közül 1. Vas. Újs., 1881. 10. sz., Főv.
L., 1889. ápr. 13., Bud. HirL, 1889. ápr. 13.

177 A Nemzeti 1890. okt. 12-én tűzte műsorára. Meg-
jelent az Egyetemes Könyvtár füzetei között.
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szól. Bízzák csak rá, majd ő kiutasítja a hölgyet, ha
— mint a sürgöny kilátásba helyezi — ellátogat hozzá-
juk. Csakugyan jelentkezik is egy Juliska nevű nő,
akiről Bogyai azt hiszi, hogy ez Zsüliett. Juliska azon-
ban Bogyai másik fiának három hét óta titkos fele-
sége. Erdész leánya, s mivel Bogyai az ö Pali fiának
magasabb rangú feleséget szánt, az esküvőt titokban
tartották meg. Az asszonyka azonban megunván a
ferde helyzetet, maga jelentkezik apósánál, aki kur-
tán-furcsán bánik vele s megmondja, hogy a fia már
nős. Juliska kétségbeesik, az apa pedig azt hiszi, hogy
jól rendbehozta a dolgot.

A bonyodalom most kezdi igazán boszorkány-
táncát járni. Rendkívül mulatságos fordulatok után
kiderül, hogy Zsüliett egy Bubek Márta nevű hölgy-
nek művészi neve, akinek kezéért a másik após cseng. A
szigorú Felvinczi össze van törve, lemond tervezett, há-
zasságáról, s a fiatalok is megbékélhetnek egymással.
Bogyai szintén belenyugszik Pali fia házasságába az
erdészleánnyal. A másik Felvinczi-leány is férjhez
megy a hipnózissal foglalkozó bátortalan szerelmes-
hez, dr. Gáti Elekhez.

Külsőséges és puszta félreértéseken alapuló bo-
nyodalom, de nagy jókedvvel, szédítő irammal, ötle-
tesen van megírva. Az egész egy nap alatt perdül le.
Nem vígjáték, hanem szélsőséges bohózat, de a javá-
ból. Csak a végső felvonás eseményei kaszálódnak
össze, s a sok félre és monológ bántó benne.

A nagyon kacagtató darab külföldön is igen tet-
szett. 1892-ben a bécsi Karl-Theater, 1894-ben pedig
az egyik olasz társulat Túróiban játszotta nagy lia-
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tussal.178 Λ Nemzeti Színház drámabíráló bizottsága
félévvel a bemutató után a Rökk Szilárd 4000 forin-
tos alapítvány évi kamatával tüntette ki.17®

Gabányinak a meseszálak túlságos összebonyolí-
lására való hajlama bántóan nyilvánul meg Kisvárosi
nagyságok című vígjátékában.180 Cselekménye egy
kisvárosi képviselőválasztás körül forog. Szerelmi és
politikai intrika tölti ki a négyfelvonásos darabot,
amely — sajnos — sokat markol és zavarossá válik.
Λ korteskedésnek és a kisvárosi hivatali életnek kor-
rupcióját éles színekkel rajzolja a szerző.181

Gabányi Árpádnak vígjátékirodalmunkban az a
jelentősége, hogy az ö műveiben mutatkozik legerőseb-
ben a műfajnak bohózat felé való hajlítsa. Fordulatai,
indítékai a francia bohózat erős befolyását mutatják.
Ötletessége sok derült órát szerzett közönségünknek, s
ösztönző hatással volt a nyomába lépő magyar írókra.

Váradi Antal, a kornak kedvelt költője is sze-
repel a vígjátékszerzők között. A tőr magasabb iro-
dalmi igénnyel készült s megnyerte az Akadémia

178 Pesti Hírl., 1892. nov. 27.. 1894. ápr. 6. A magyar
közönségre tett hatásáról 1. Vas. Újs., 1890. 42. sz., Főv. I,..
1890. okt. 11.

179 Pesti H., 1891. máj. 7. — A darab egyik részlete,
dr. (táti Klek és Felvinczy Margit jelenete Hypnotizmus cím
alatt önálló dramolettként is megjelent.

180 Először a Nemzetiben 1895. máj. 24-én. Súgékönyvc
a színház könyvtárában.

181 Vas. Újs., 1895. 22. sz. — Az említetteken kívül
még egy Gabányi-vígjátékról van kétes hitelességű adatunk,
Címe állítólag A kapaszkodók volt. (Pesti. H., 1888. jún. 5.)
Szövegét nem ismerem s azt sem tudom, játszották-e.
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Teleki-díját.182 Hősnője egy csinos özvegy, Adél.
Üjru való férjhezmenetelében tisztán az ész szavára
akar hallgatni s nevelt leányát — voltaképpen húgál
— is ilyen elv szerint szándékozik a házasság révébe
kormányozni. Azonban hiába: mindkettőjük esetében
a szív joga győz.

A mese váza nem különösebben érdekes, kissé
erőltetett is, de a fordulatok frissek, s a dialógusban
van valami könnyedség. Formai tekintetben majdnem
a hármas egység szabályát követi a szerző.183

Váradi Antal társszerzőségéhez fűződik A kecske-
bánki fürdőn című kétl'elvonásos bohózat is. A darab
másik szerzője, Dreyfuss francia író, aki — úgy lát-
szik személyes érintkezés útján — az ötletet és a szer-
kezetet· adta Várnáinak. A magyar író része a kidol-
gozás.184 A fürdőélet benne a gúny tárgya, és az a
szokás, hogy a szülők korán megkezdik leányuk szá-
mára a férj vadászatot. A darab komikuma drasztikus.
A bemutatókor a földszinten többször végigfutott a
nemtetszés moraja.185

Almási Tihamér két egyfelvonásosát, a Két év
múltán és a Rendelő óra címűt egyazon este mutatta

182 A Nemzeti 1880. ápr. 23-íin mutatta be. Súgókönyve
a színház könyvtárában.

183 Beöthy Zs. (Színműírók és színészek) megállapítja,
hogy a nő, aki szívét el akarja nyomni, sokszor lelt feldol-
gozóra: a darabbal kapcsolatban Cid-et, Az orlcansi szüzet,
A szerelem iskoláját és a Közönyt közönnyel-t emlegeti. —
V. ö. Vas. Újs., 1880. 13. és 18. sz.

184 A Nemzeti 1801. nuirc. 23-án mutatta be. Súgókönyve
a színház könyvtárában.

185 For. L·., 1891. márc. 24., Magyar Szemle, 1801.
márc. 29.
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be a Nemzeti Színház.186 Beöthy Zsolt szerint az első
Musset és Feuillet proverbe-jeire, a második a lármás
angol bohózatokra emlékeztet.187

A Garay-pályázaton Bérczik Árpád Mai divatja
mellett a díjra leginkább szóbakerült Almási Tihamér
Miniszteri tárca című pályamunkája.188 A bemutató
közönsége azonban egyáltalában nem igazolta a pálya-
bírók töprengését. A darab teljesen megbukott. Pe-
dig a tárgy maga nem rossz vígjátéki anyag. Arra a
hírre, hogy egy miniszter lemondani készül, két asz-
szouy lép a cselekvés terére: az egyik tőrjét, a másik
öccsét akarja a bársonyszékbe juttatni. Azonban sem
a férj, sem az öccs nem vágyik tárcára, s utoljára az
is kiderül, hogy az illető miniszter sem akar le-
mondani. A megírás éppen nem mulatságos, s a da-
rabba csak a harmadik felvonás bohózati elemei visz-
nek egy kis élénkséget.189

Az elválhatutlanak című egyfelvonásos vígjáték-
ban egészen különös tárgyat ragad meg Almási.190

Viola, Kemény felesége és Lili elválhatatlan barátnők.
Viola valósággal féltékeny Szőts Gáborra, amiért Lili-
nek udvarol. Ezzel ellentétben a férj persze azon
dolgozik, hogy Gábor és Lili összekerüljenek, ami
végül is megtörténik. A kis darab megírásában mutat-

186 1881. jan. 11-én. Megjelentek a Műkedvelők Szín-
háza füzetei között.

187 Színműírói; és színészei'. — Vas. Újs., 1881. 4. sz.,
Főv. L., 1881. jan. 15., Pesti H., 1881. jan. 15. — Az elsőt
Hamburgban is játszották: Pesti Π., 1892. júl. 1.

188 Bemutatója a Nemzetiben 1893. nov. 10-ón. Súgó
könyve a színház könyvtárában.

189 Vas. Újs., 1893. 47. sz., Főv. L., 1893. nov. 11.
190 A Nemzeti bemutatta 1895. dec. 28. Súgókönyvc a

színház könyvtárában.
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kozik színpadi ismeret, de a két nőnek egymáshoz való
vonzalma igen különös.191

Kedvelt vígjátékírója volt annak a kornak
Murai Károly (igazi nevén Kovács László). Bohó-
kás ötletei, friss előadásmódja és valami kedves érzcl-
messég tették rokonszenvessé a közönség előtt.

Az első évforduló című egyfelvonásossal lépett a
Nemzeti Színház színpadára.192 Egy fiatal párról szól
a mese, akik házasságuk első évfordulóján — idege-
nek tanácsára — megpróbálnak egymás felett hatal-
maskodni. összevesznek, majd kibékülnek, s az asz-
szony lemond arról, hogy ő legyen az úr a háznál.
A nem nagy igényű s alakjainak ábrázolásában sem
újszerű apróság a maga kedvességével és élénkségével
némi figyelmet ébresztett.193

Murai másik egyfelvonásosa, a Virágfakadás,
sokáig tartotta magát a vidéki és a műkedvelő szín-
padokon.194 Egy papucs alatt nyögő férj egyre készü-
lődik, hogy lerázza az igát, de ha felesége megjelenik,
egyszerre vége a bátorságának. Az asszony zsarnok-
ságát leginkább az unokaöccs és a keresztleány érzik
meg, akiknek szerelmét a néni nem jó szemmel nézi.
Végű  azonban a fiatalok érdekében a férj megembereli
magát, s váratlan kitörése annyira meglepi az asz-
szouyt, hogy nemcsak az ifjak házasságába egyezik

191 Vasárnapi Újs., 1890. 1. sz.
192 1882. máj. 2 2-ón. ISiigókönyve a színház könyvtá-

rában.
193 Beöthy: Színházi isiik, Péterfy .f.: Drámát, dóig.,

Vas. Újs., 1882. 22. sz., Főv. L., 1882. máj. 23.
194 A Nemzeti 1886. nov. 12-én mutatta be. Megjelent

1889-ben.
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bele, hanem férjének is megengedi, hogy esténként
elmenjen dominózni. A kis darab meséje igen egy-
szerű, de a dialógus elég elmés, s az egészen valami
mosolygós kedvesség árad el.183

Murai Adum és Éva című apróságának nincs je-
lentősége.196 Annál népszerűbbé vált a Huszársze-
lem című kétfelvonásos vígjátéka.197

Rákos Gábor és Bakos Zsigmond, két gazdag agg-
legény, a házukban felnevelnek egy leányt, Annát,
akiről mind a kettő azt hiszi, bőgj· a másiknak tör-
vénytelen gyermeke, bizonyos Hüppigné nevű énekes-
nőtől. Megjelenik a házban férjével együtt a szóban-
forgó hölgy, no meg egy Berényi Pál nevű huszárszá-
zados is. Ügyes fordulatok után kiderül, hogy a gyer-
mek Herényié, aki alighogy annakidején hites felesé-
gével megesküdött., nyomban harctérre ment. A nő a
gyermek életrehozása után meghalt. Berényi pedig
— akinek eladdig német hangzású neve volt — meg-
változtatta nevét, mert átlépett a közösektől a hon-
védekhez. Míg mindez kibontakozik, Hiippig úrban a
féltékenység rendkívüli hullámokat ver: ő is azt kezdi
hinni, hogy Anna a felesége gyermeke. Utoljára persze
minden jó végre fordul, s a két fiatal szerelmes pár is
boldog lesz: Anna Bakosék unokaöccséhez, egy huszár-
hadnagyhoz megy nőül, Hüppig Sárikát pedig Dér
Pista veszi el, aki Annába volt szerelmes, de belátta,
hogy a maga lányos természetével nem való a katonás
Annához.

195 Vas. Újs., 1886. 17. sz. Játszották Bécsben is: Pesti
H.. 1891. jún. 21. és jón. 23.

196 Aradon játszották 1889. Megjelent.
197 A Nemzeti 1890. okt. 31-én mutatta be. Megjelent

a Magyar Könyvtár füzetei között.
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Jól perdülő, kedves, hangulatos vígjáték. Van

levegője, s fordulatai nem egyszer meglepőek. Az
előtörténet — a leány származása — kissé kaeskarin-
gós, kissé erőltetett, de ezt a belőle fejlődő érdekes
események miatt az akkori közönség szívesen meg-
bocsátotta. A szereplő személyek egy-pár élénk vonás-
sal ügyesen vannak jellemezve, csak a két Bakos
alakja hasonlít kelleténél jobban egymáshoz.

A darabot nemcsak idehaza játszották sokszor;
utat talált bécsi és berlini színpadra is.198

A francia bohózatok hatása látszik A pezsgőn.199

Itt. a bonyodalom abból támad, hogy a férj cs a ki-
cseppent udvarló együtt pezsgőzik két nővel, akik
közül az egyik a férj valamelyik barátjának felesége.
Féltékenységi jelenetek és családi perpatvar után
persze minden elsimul, és két újabb házassággal vég-
ződik a darab.

Gyorsiramú, kedves bohózat ez is. A párbeszédek
jól peregnek. Monológ, félre alig akad benne. A fran-
cia bohózati iskola ügyes tanítványának mutatkozik
benne az író.200

A magyar drámairodalom sokoldalú kísérletezője,
Rákosi Jenő a szalon-vígját ék területén is kipró-

198 Vas. Újs., 1890. 45. ez., Testi X., 1890. nov. 1., Nem-
zet, 1890. nov. 1. A külföldi előadásokról 1. Szárnyéi (Magyar
irólc), Pesti 1Γ., 1891. jón. 21., jan. 23., okt. 30., okt. 31.,
nov. 17.

199 A Nemzeti 1893. jan. 27-6n mutatta be. Súgókönyve
a színház könyvtárában.

200 Vas. Újs. 1893. 0. sz., Főv. L., 1893. jan. 28. —
Muraitól még egy egy fel vonatosat említ Szinnyei az 1892-ik
évből. Az ördög fia címűt (Magyar írók.). Nem találtam sehol.
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bálta tehetségét. Ida című négyfelvonásos darabja
érdekes lelki folyamatot rajzol meg.201

Öreglaky Béla gróf kiábrándult ember, özvegy-
ségét külföldön tölti; leányát, Mimikét idehaza zárdá-
ban nevelteti. Mikor leánya már nagyocskává serdül,
hazajön, s egy jóságos öreg grófné tanácsára meg-
házasodik, de csak azért, hogy gyermekének anyát
adjon. Egy egyszerűbb származású leányt vesz el,
Idát, de kiköti, hogy házasságuk csak formai. Az ese-
mények folyamán azonban megszereti a nemeslelkű
nőt, aki szerelemből ment hozzá. Ezzel a fő történettel
szervesen kapcsolódik egybe Mimiké szerelme és
révbejutása.

A darab hangja finom, előkelő, s a komoly lélek-
ábrázolás szándéka, valamint a magasabb stílű víg-
játékra való törekvés látszik rajta. A fő alak körül
ügyesen ábrázolt társaságbeli férfiak és nők nagy
száma csoportosul. A felépítésen a franciás-csikyes
technika hatása érzik, de Rákosi a követésben meg-
lehetősen egyéni. A harmadik felvonás nagy-jelenete
igen eredeti: nem abból a mozzanatból tör ki, akoli-
nak várnék, hanem más ponton robban, s érdekes, hogy
bár estély idején folyik le, a szerzőnek nines rá szük-
sége, hogy az egész társaságot színpadra hozza, hanem
csak a főszereplők között játszatja le.

A darab a maga eredetisége ellenére sem tett —
sőt úgy látszik, éppen eredetisége miatt nem lett —
hatást. Béla gróf elhatározását a közönség és műbírálat

201 A Nemzeti 1883. jan. 5-én mutatta be. Megjelent
Rákosi Jenő műveinek gyűjteményében.
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puszta úri hóbortnak találta, s az ábrázolt lelki folya-
matot írói különcködésnek fogta fel.202

Egészen más hangú, — a finomabb vígjátéki tónus
után egészen bohózatos A báróné levelei című darab.203

Hősnője a szép Lodoiszka, egy fővárosi női divat-
szalon első segédje. Szerelmes Kallóczy Dezsőbe.
Dezső egy ideig Klivényi Mór feleségének, egy báró-
családból származó kacér nőnek hálójában vergődött,
de azután komolyan beleszeretett Lodoiszkába. A báró-
nénak mániája a levélírás, s ezekből a levelekből sok
bohókás fordulat kerekedik. Lodoiszkáról kiderül, hogy
az egyik lengyel forradalom hősének elveszett gyer-
meke, és hogy gazdag örökség maradt rá, mely Kli-
vényi Mór kezéhez került. Végül Dezső és a leány
egymáséi lesznek. A mesének ezt a fő ágát nagyon sok
fordulat tarkítja, melyeknek során Lodoiszka — azt
hívén, hogy csalódott Dezsőben — már-már öngyilkos
lesz. Rajtuk kívül több szerelmes pár is szerepel még,
akik az akadályok után persze mindannyian boldogok
hisznek.

A mese sok kanyargót vet. Van benne valami túl-
bonyolított, valami kusza. Egyes fordulatai azonban
igen mulatságosak. A tragédiaíró Rákosira jellemző,
hogy még egy ilyen bohózatos történetbe is komoly
mozzanatokat, kever bele, így Lodoiszka öngyilkossági
szándékát.

202 Beöthy Zs.: Színházi extik., Vas. üjs., 1883. 2. s/..,
Fflv. L., 1883. jan. 6. A darab hatástalanságáról Rákosi is
nyilatkozott' később: Bud. Hírl., 1880. jan. 6. és 1887. okt. 28.
Mindamellett a Nemzeti Színház a vígjátékot 1887. okt. 28-án
felújította, süt Drezdában is színrekerült.

203 Bemutató a Nemzetiben 1885. máj. 8-án. Megjelent
Rákosi.J. múveinek gyűjteményében.
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A maga idejében ez a mű sem tett hatást A húszas

években azonban a Belvárosi Színház sikerrel újí-
totta fel.204

J ó k a i Mór is két darabbal szerepel az időszak
vígjátékírói között. A jószívű ember című egyfelvoná-
sosát az árvízkárosultak javára írta.203 Hőse Jókai
saját maga. Az író gyötrelmeit, ismerteti meg a közön-
séggel, amiket szenvednie kell a látogatóktól, akik
munkájában zavarják. A darabban Gyulai Pál is sze-
repel, de pei-sze nincs megnevezve. .V szellemes kis
darab mulatságos voltát nagyban fokozhatta, hogy
l'jházi Ede a főszerepet Jókai maszkjában játszotta,
s hogy a díszlet is a nagy író dolgozószobájának volt
a hű mása.206

A Harangok vuijy A peonui vojvuda a millenniumi
ünnepségek előestéjén került a közönség elé, mint a
Vígszínház megnyitó darabja.207 A bohókás mese az
Amerikából hazatért és magyarosított nevű Harangok-
ról, meg az igazi itthoni Baranghokról szól, akik végül
is összeházasodnak. Szerepel benne egy nagystílű
csaló is, aki a peonai vajdaság követének adju ki
magát. A sok aktualitással teli darab annyira nem
nyerte meg a közönség tetszését, hogy három előadása
után le kellett venni a műsorról.2os

204 L. az egykorú kritikákat.
205 A. Xcuizetl 1888. máj. 31-én mutatta be. Megjelent

a Vas. Újs., 1890. 33—30. sz.-ban.
206   Vas. l'js., 1888. 23. sz., Füv. L., 1888. júu. 1.
207 1890. máj. 1-én. Tartalmát csak az egykorú bírála-

tokból ismerem.
208 L. az egykorú lapok beszámolóit. A bírálók legna-

gyobb része Jókaira és az új intézményre való tekintette].
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Festetich (Tolnai) Andor kis egyfelvonásosa,

a Kiadó lakás nem túlságosan ötletes vígjátéki anyag.209

Egy férfi a fővárosban lakást keresve, egy nőhöz nyit
be, akit valaha szeretett. Újra egymásra találnak.210

Az Új szomszédság érdekesebb.211 A vidéken ját-
szódó történet egy szerelmi bonyodalom és egy meg-
akadályozott párbaj mozzanatainak kapcsán elég találó
gúnnyal rajzolja a dzsentrit gőgösebbnek és lcevésbbé
demokratikusnak az arisztokráciánál. A levegős víg-
játék — ami formáját illeti — a Csiky-típusboz csat-
lakozik.212

Bartók Lajosnak A méhek című darabja, bár
modern tárgyú, de a maga líraiságával és verses for-
májával megőrzött valamit az írónak újromantikius
korszakából.213 A darab célja megmutatni, hogy egy
kiábrándult, pesszimista gondolkozáséi férfinak hogyan
áll helyre a bizalma a nőben és a női erényben. A pon-
tos és szigoréi szerkesztési mód (hármas egység!), s a
költői nyelv erényei a műnek, de a mese vékony és
érdektelen. A darab megbukott.214

kíméletesen ír a bemutatóról, de a nagyarányú bukást a jó-
akaratú kritikák sem tudták elhárítani.

209 A Nemzeti színészei előszűr az Operában játszották,
láss. ápr. 23-án. Súgókönyve a színház könyvtárában.

210 Pesti II., 1888. ápr. 25., Vas. Újs., 1388. IS. sz.
211 Először a Nemzetiben 1891. okt. 23-án. öúgókönvve

a színház könyvtárában,
212 Főv. L., 1801. okt. 24., Vas. Újs., 1801. 4-1. sz.
213 A Nemzeti 1889. nov. 29-én mutatta 1M·. Megjelent

hönyvalakhnn is.
214 Vas. Újs., 1889. 48. sz., Főv. L·., 1889. nov. 30.,

Nemzet, 1880. nov. 30., Pesti N., 1889. dec. 1. — E legutóbbi
bírálat — Ambrus Zoltán tollúból — Musset Ne fogadj fel
soha sem mii! c.. darabjának hatására mutat rá.
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Bartók másik műve, Az örvény is a jellemvígjáték

szándékát mutatja.215 Egy ellenzékiség hírében álló
férfi a hőse, aki azonban főispánságért levélben fel-
kínálkozik a kormánynak. Ezzel a levéllel szorongató
ják azután, s ezzel a motívummal kapcsolódnak össze
örökségi és szerelmi ügyek. A rendkívül elnyújtott
mese csakúgy árasztja az unalmat magából. A pár-
beszédek is érdektelenek. Blankversek váltakoznak
benne prózai sorokkal. Az egész darab mintha az új-
romantika hideg lecsapódása volna.

És mégis — milyen különös! — a kevés érdekes-
ségű mű nagy botrányt okozott a bemutatón. Az anti-
szemita érzésű Bartók ellen felvonult a Lipót- és Teréz-
város közönsége s tüntetett ellene. A jelenlévő nép-
pártiak pedig ellentüntetést rendeztek. A zsidók
Alexander Bernát szerint: „A drámaírón állottak
hosszút, amit a Bolond Istók szerkesztője vétett.“ 216

Méray Horváth Károly Falusi délutánok217

című vígjátékáról csak annyi a megjegyezni való,
hogy az író előtt Pailleron kevés cselekményű darabjai
lebegtek mintakép gyanánt, azzal a különbséggel, hogy
míg a francia író mégis csak a fő alakok köré csopor-
tosítja az eseményeket, addig itt csupa mellékszereplő
játszik. Egyébként Méray-IIorváth bírja a szatíra
fegyverét, bár igazi vígság nőm lúd kialakulni a darab-

215 A Nemzeti 1895. jatt. 11 ία mutatta lie. Súgókönyve
a színház könyvtárában.

216 Alfa: Bnd. Hírt., 1895. jan. lg., Pesti Újs.. 1895. jan.
12., jan. 13., Vas. Újs., 1894. 3. sz.

217 A Nemzeti 1888. nov. 23-án mutatta be. Súgókönyve a
színház könyvtárában.
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ban, amelyet éppen ezért a színház csak kevésszer
tűzhetett ki előadásra.218

Szemere Attila Hozomány nélkül című víg-
játéka egészen régies technikával megírt történet.219

Egy fiatal leány azt hiszi kérőjéről, hogy csak hozo-
mányáért akarja elvenni. Kiderül azonban az ellenke-
zője, s mivel közben egy másik félreértés is tisztázó-
dott, most már nincs akadálya az egybekelésnek. Az
egész darab olyan, mintha a magyar drámairodalom-
ban nem működött volna. Csiky Gergely. Egyedül a
párbeszédekben van némi mozgalom.220

I.egifj. Szász Károly két vígjátékkal szerepel ez
időszak írói között. Közülük .1 múzsa egyfelvonásos.221

A kedves apróságban egy fiatal feleség a miatt panasz-
kodik, hogy férje egyre csak drámákat ír, mégpedig
rosszakat. A férjnek meg az a fájdalma, hogy az asz-
szony nem érti meg. Végül a mama békíti ki ökot, s a
férj lemond az írásról.222

218 Vas. Újs., 18S8. 49. sz., Bud. Ttirl. (Rákosi J.) 18S8.
nov. 24. — A Pesti H., 1888. nov. 23. u darabot Pailleron
Ahol unatkoznak e. vígjátékával veti össze, s még az egyes ala-
kok között is párhuzamot állapít meg.

Méray-Horváthnak még egy kis egyfelvonásosát játszották
műkedvelők Aradon. Címe: A kikosarazott. Részlet jelent meg
belőle az Arad és Vidéke 1888. évf. karácsonyi számában.

219 Először a Nemzetiben 1890. műre. 28. Súgókönyve a
színház, könyvtárában.

220 Vas. Újs., 1890. 14. sz., Főv. U, 1890. márc. 29.
221 Először a Nemzetiben 1892. okt. 28. Megjelent az

Olcsó Könyvtár füzetei között.
222 Vas. Újs., 1892. 45. sz.
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A Katolnai úr házasodik című vígjáték egész estét

betöltő darab.223 Katolnai Pál negyvenéves legény-
emből· egy Adél nevű fiatal özvegy húgát, Jolánkát
kéri meg, pedig Adél tart rá számot. A fiatal leány
látja, hogy Katolnaihoz inkább való a nénje, ezért
úgy szövi-fonja az eseményeket, hogy összekerüljenek.
Persze Jolán sem marad pártában; nőül megy Katol-
nai egyik barátjához.

A darab technikai tekintetben kissé régies, de a
mese mulatságos, hangja jóízű. Levegője van.224

Szécsi Ferenc A haha című darabjának nem-
zeti színházi bemutatója kapcsán225 egyszerre —
szinte összebeszélésszcrűen — indult meg a sajtóban
annak megvitatása, hogy való-e bohózat a Nemzeti
színpadára. A legtöbben egy új műintézet, a felállí-
tandó Vígszínház után sóvárogtak.

A haha csakugyan tiszta bohózat. Címe a mesének
égjük mozzanatára utal. Egy háztulajdonos-családhoz
egy pólyásgyereket adnak be, s a család férfitagjai
egymást gyanúsítgatják az apasággal. Ez a cselek-
mény egyik szála. A másik egy gazdag fiatalember
körül sodródik, akinek az a mániája, hogy regényes
úton akar házasodni.

A félreértések mulatságosak, de a formája ennek
is régies. A sok félre és monológ valósággal húzza-
vonja a darabot. A közönségnek sem tetszett.

Történeti szempontból nem érdektelen megállapí-

  223 Először a Nemzetiben 1894. nov. 9-én. Súgókönyve n
színház könyvtárában.

224 Vas. Újs., 1894. 40. sz., Főv. L., 1894. nov. 10.
225 1894. febr. 16-án. Súgókönyve a színház könyvtárában.
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tani, hogy ez az első vígjáték, amelyet a Nemzeti
Színház cédulája bohózatnak minősített.226

Ezeknek az éveknek legsikerültebb bohózata II e r-
e z e g Ferenc Húrom testőre.227

Hortovay, a nagy krakéler, udvarol Pollacsek bor-
kereskedő feleségének, Rózának. Pollacsek Rátkay lap-
szerkesztő útján „tapintatosan“ eltávolíttatja Horto-
vayt az asszony mellől, mire a párbajhős provokálja a
félénk borkereskedőt. Rátkay cikket ad ki Pollacsek-
ről, hogy milyen veszedelmes pisztolylövő, s hogy va-
laha három testőrrel milyen győzelmes párbaja volt.
Hortovay megijed és bocsánatot kér Pollacsektől. Köz-
ben a borkereskedő elhiszi a róla írt hazugságokat, s
beleéli magát a hős szerepébe· Ezzel a fő történettel
kapcsolódik össze egy szerelmi bonyodalom is. Rátkay
szintén udvarol Pollacseknének, de közben beleszeret
a borkereskedő gyámleányába, Lizába, s némi félre-
értések után egymáséi lesznek.

A mese két szála nem tartozik szervesen egymás-
hoz, de az író igen ügyesen sodorja őket egybe. A da-
rab a korabeli bohózatok közül különösen lélektani
mondanivalójával tűnik lei. Pollacsek átalakulása és a
hősiség illúziójába való heleszédülése pompás folya-
mat, s a párbajosdinak és az újságírói életnek szatírája
is igen találó. A párbeszédek könnyedek, elmések, ha-
tásosak. A darabot Pesten és vidéken sokszor játszot-
ták, bár a bemutató s az első előadások nem éppen a

226 Ponti II., 1894. felír. 17. Iliid. Ilirl., 1 SÍM. febr. 17.,
Vas.. Újs.., 1894. 8. s/.., Főv. I·., 1894. felír. 17. — A darab a
Garav-dí jva is pályázott.

227 Bemutatta a Nemzeti Színház 1891. márc. 2 án. Toldi
szűr megjelent.
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siker jegyében folytak le. Egyeseknek a párbajhős ki-
gúnyolása nem tetszett, s megsértődtek, hogy a szerző
nevetségessé teszi az „úri gondolkozást“, egy másik
réteg pedig Pollaeseket zsidónak gondolva, faji érzé-
kenységében dohogott. 228

Muzslai (Kompós) János Megyei élete pár
hónappal a millenniumi ünnepségek előtt került
színre.229 Talán ez okozta, hogy az író kissé bátortala-
nul pedzegeti a korrupciót. Talán nem akart ünnep-
rontó lenni. Egyébként a darab éppenúgy egy megyei
vasút létesítése és a hozzáfűződő szerelmi intrika kö-
rül forog, akárcsak Toldy István Jó haza fiókja.230

Muzslai vígjátéka nincsen rosszul elgondolva, de igen
elnyújtott a meséje, s a bonyodalom szövése tekinte-
tében kevesebb indítékkal is célt érhetett volna a
szerző. Általában kissé élettelen alkotás.231

*
A felsorolt vígjátékoknál kisebb jelentőségű mü-

vekről is meg kell emlékeznünk, mert egvben-másban
jellemzők a vizsgált évek irodalmi törekvéseire.

Karczag Vilmos és Szabolcsi Lajos Szín-
műírók című bohózata a Teleki-pályázaton valamelyes
figyelmet keltett.232

228 Vas. Újs., ISIM. 10. sz.. Pesti H., Islll. műre. 3. A
darabnak a közönségre tett hatásáról 1. Herezeg Ferenc:
A gótikus ház. (88—91. 1.)

229 1896. jan. 17-én a Nemzetiben. Megjelent: 1900-ban.
230 L. c munka I. k. 217—219. 1. Több kapcsolat azonban

a két mü között nincsen.
231 Vas. Újs., 1890. 4. sz., Hoffmann (Hevesi) Sándor:

Magyar Szemle, 1896. jan. 26.
232 A Népszínház mutatta be 1881. ftpr. 22 én.
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Meséje Franciaországban játszik, tárgya a színmű-

gyártás sok műhelytitkának bemutatása. A közönség
és a műbírálat érdektelennek, színpadiatlannak ta-
lálta.233

Prém József A boldogítója a Krisztinavárosi
Színkörben került színre.234 Főszereplője egy gazdag
agglegény, akinek az a rögeszméje, hogy környezetét
boldogítania kell. Végül is azonban sajátmagát boldo-
gítja: alispán lesz és elvesz egy csinos özvegyet. Cse-
lekménye vontatott és bonyodalmas.233

Pulszky Ferenc Felsülését a Nemzeti Színház
bíráló-bizottsága nem fogadta el. Erre a szerző az
Akadémia dísztermében felolvasta.234

Politikai vígjáték. Meséje egy vidéki városban
játszódik, választás idején. A fővárosból odaküldött
kormánypárti jelölt megbukik, kelj ette egy ellenzéki
érzelmű ügyvéd lesz a képviselő. Van benne szerelem
és párbaj is.

Mint előadásra szánt mű, említésre sem vohia ér-
demes, de kortörténeti szempontból nem érdektelen.
Sok politikai kérdést beszélnek meg benne. Színpadra,
úgy látszik, nemcsak technikai kezdetlegességei miatt
nem kerülhetett, hanem politikai vonakozásai miatt
sem.232

Torkos László Hivatalvadász című vígjátékát
a kolozsvári színház mutatta be. Egy hivatalt kereső

233 Csak bírálatukból ismerem. Vas. Újs., 1881. 18. sz.,
FŐT. I,., 1881. ápr. 23., Pesti Π., 1881. tipr. 23.

2341882. júl. 1-S-án.
235 Csak hírlapi tudósításokból ismerem: Vas. Újs., 1882.

30. sz., Bud. Hírl., 1882. júl. 19., Főv. L., 1882. júl. 19.
236 1881. dec. 19-én. Megjelent: Budapest, 1882.
237 Péterfy J.: Dramaturgiai dolgozatok.
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férfi a középpontja. Inkább bohózat mint vígjáték. A
fő alak megteremtésében nincs elég ötlet. A mellékala-
kok jobbak.238

Nagyobb sikert aratott Torkos másik vígjátéka, a
Hármas szövetség című egyfelvonásos.239 Három nő-
testvérről van benne szó. akik közül a két idősebb kény-
szeríti a legfiatalabbat, hogy kössön velük szerződést
arra, hogy soha nem mennek férjhez. Megjelenik azon-
ban egy fiatalember, aki furfanggal rábírja a két idő-
sebbet a szerződés megsemmisítésére, azután elveszi a
legfiatalabbat. Igénytelen apróság, de van benne ked-
vesség és fordulatosság.240

Abonyi Árpádnak A hírnév című egyfelvoná-
sosa éppenúgy Kolozsvárott került színre,241 mint a
György úr, amely egész estét töltött be s a kolozsvári
Nemzeti Színház pályázatán dicséretet nyert. (A díjat
Tábori Róbert Ildikója kapta.) Főszereplője — György
úr — csak úgy hajlandó gazdagon nősülni s a család
anyagi viszonyait rendezni, ha apja visszaállítja a há-
zasságát és kibékül anyjával, aki brutális viselkedése
miatt vált el tőle. Több fordulat után ez meg is törté-
nik. A vígjáték több ponton komoly hangba csap át, s
általában kesernyés ízű. Sikere nem volt.242

Gárdonyi Géza első színpadi szereplése bot-

238 Csak egykorú bírálatokból ismerem: Ellenzék, 1887.
ápr. 1. Bud. Hírl., 1887. ápr. 3. Bemutatója 1887. máre. 30-án
volt. V. 8. Bartmann György: Torkos László. Budapest, 1034.

239 A Nemzeti 1888. ápr. 24-én mutatta be. Megjelent a
Műkedvelők Színháza füzetei közt.

240 Posti H., 1888. ápr. 25. 1938. őszén a Bádió is elővette.
241 1887. márc. 14-én. „Kolozsvár“ és „Ellenzék“ 1887.

márc. 15.
242 Csak bírálatokból ismerem a darabot: „Kolozsvár“,

1890. jan. 20., Ellenzék, 1890. jón. 21. — A pályázatról 1. He-
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rányszerü bukással járt. 1888. márc. 2-án játszotta a
győri társulat Divatgróf című bohózatát. Meséje Pá-
rizsban játszik a hetvenes években. Fő alakjai: a divat
félszegségeit ostorozó divatgróf, a rideg bölcsész, a
nyelvőrködő tudós, a lírai költő, meg a zeneszerző.
Némiképpen következtetni lehet tartalmára az alcím-
ből is, amely ekképpen hangzik: „Egy névtelen aka-
démia 100-ik gyűlése.” A bemutató közönsége közbe-
szólásokkal zavarta meg az előadást, sőt fütty is hal-
latszott.243

Dobsa Lajos Vígjátéktárgya voltaképpen nem
is tartoznék vizsgálódásunk körébe, hiszen a darab
1860-ban íródott, s akkor a Karátsonyi-alapítványból
díjat is nyert, de mivel színpadra csak 1891. dec.
11-én jutott, mégis meg kell emlékeznünk róla. A
Musset proverbe-jeire emlékeztető kissé hűvös, de
fínomhaugú darab harmincegy évvel keletkezése után
figyelmet keltett. ,s a műbírálat megállapította, hogy
Dobsa a magyar szalonvígjáték előfutár ja.244

*
Csak éppen felsorolás, de nem tárgyalás anyagai

lehetnek a következő vígjátékok:

gedűs István jelentősét: „Kolozsvár“, 1889. felír. 7.. 8., 9)..
12. szám.

Abonyi Árpád Apák c. egyfelvonásos, modora tárgyú
vígjátéka nem került a színpadra. Megjelent az Ellenzék-ben:
1888. jól. 1(1., 17., 18., 19., 20., 23. és 24. sz.-ban.

Gyári Közlöny, 1888. márc. 4., Garabonciás Diák, 1888.
mái-e. 11.. Pesti ΤΓ.. 1888. márc. 4. — Gárdonyi József: -l~ flö
Gárdonyi. Budapest, év n. I. k. 159—105. 1. — A közönség
ellenszenvének igazi okáról egyik forrás sem világosít fel kellő-
képpen. A darabot szerzője a botrány után megsemmisítette.

244 A bemutató a Nemzetiben volt. Főv. L., 1891. dec. 12..
Magyar Szemle, 1891. dec. 20., 1891. dee. 12., Silberstein i. m.
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Az 1880-i év termése Kyss Géza Tűzoltók a

színfalul; mögött című Eperjesen játszott vígjátéka.245

1881- ben Újvári Béla Két apa című darabja
szégyen §-sal Teleki-díjat nyert. Játszották-e valahol,
nines hírünk róla.246

1882- ből van adatunk Zöldi .Márton Adóvégre-
hajtó járói,247 s ez évhez kapcsolva ad hírt Molnár
Gyulának Jó partik című vígjátékáról Szinnyci József
(Magyar írók). Hogy ugyané szerző mikor írta Rövid-
látók címet viselő verses vígjátékát, nem tudjuk.
1882-ben játszották Bámfihunyadon Hamv Viktor
Dani bácsiját.248

1882-ben jelent meg, de csak 1883-ban játszották
Miskolcon V e r ő Györgynek, a később olyan népszerű
operett,szerzőnek A műkedvelők elnevezésű vígjáté-
kát.249

1884-ben előadták Nagykőrösön Filó (Csáktor-
nyái) Lajostól A gyámoltalant.250

1888-ban a kassai színház Ries Hermin Első
légyott című vígjátékát mutatja be.251 — Ebben az év-
ben játsza a kolozsvári Nemzeti Színház ifj. P a p p
János Álarc alatt nevet viselő darabját,252 s ugyancsak
ekkor kerül közönség elé Nagvsurányban Kosz-

245 Eperjesi Lapok, 1880. márc. 6.
246 Akad. Érte»., 1881., Vas. Újs.. 1 SS 1. 15. ez., „Heine·

ezen“, 1881. mArc. 21.
247 Magyar Színművészeti Lexikon.
248 Megjelent: Molnár Gyula: Drámai Költemények Zom-

bor, 1887. — Harayról 1. az Ellenzékben megjelent nekrológot.
(1882. júl. 24.)

249 Miskolcon jelent meg. Elünclásáról 1. „Borsod“, 1885.
4. és 6. sz

250 „Nagy-Körös“, 1884. jól. 27. Megjelent 1885-ben
Aradon.

251 Pesti 11., 1888. márc. 5.
252 Ellenzék, 1888. ápr. 26., „Kolozsvár“, 1888. ápr. 26.
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Icnszky Géza felvidéki hírlapírótól a Férfi, tervez,
asszony végez.253

1891-ben a Városligeti Színkör Csillag Máté-
tól hoz vígjátékot Egy napig kegyelmes úr cím alatt.254

Ez évből Korú d a Pálnak egy verses darabjáról
tesz említést a Magyar Irodalmi Lexikon. Címe Az
ostrom volt.255

Megyeri Dezsőtől Az első per című „bohózatos
vígjátékot“ Kolozsvár mutatta be, 1892. febr. 11-én.

1893- ban F e h é r Dezső és S a s Ede Az ínsé-
gesek című. bohózata Aradon állítólag sok kacagást
fakasztott.260

1894- ben jelent meg, de előadásra nem került
Kacziány Géza Divat és sport elnevezésű négy-
felvonásos vígjátéka.257

Vendrei Ferenc, a kitűnő színész Két kérdőjele
1894. július 29-én a Kolozsvári Színházban nagyot
bukott,258

1895- ben az Óbudai Színkörben került színre
B e k s i c s Gusztávné (Bogdanovics Krisztina) öt-
felvonásos vígjátéka, A protekció.259

IV.

Az egyfelvonásos vígjátékoknak e munka első
kötetében ismertetett divatja 1880 után sem szűnt
meg. A múlt század végének közönsége szerette ezeket
az apróságokat, jobban mint a mai, amelynek nincs

253 Pesti H., 1888. míg. 1.
254 Főv. L., 1891. jún. 27., IVsti 1Γ., 1S91. jún. 27.
255Szinnyei szerint kéziratban. (Magyar Írók.)
256 Pesti N., 1893. jnn. 12.
257 Névtelenül jelent meg. Könyvtárakban, nem találtam,
258 Ellenzék, 1894. aug. 3. (Lehet, hogy a darab énekes

volt. L. az Alsóbfajú drámai művel· közt is.)
259Pesti H., 1895. júl. 7.
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ízlése szerint, ha egy előadás keretében több darabot
hoznak eléje. Manapság inkább csak a kabarék publi-
kuma kedveli az effajta műsorösszeállítást. A nyolc-
vanas-kilencvenes években azonban nemcsak egy-egy
rövidebb háromfelvonásos mii pótlására hozta őket
színre a Nemzeti Színház, hanem akárhányszor egész
estéjének műsorát csupa egyfelvonásos darabból állí-
totta össze. Rendesen hármat, játszottak együtt, de
megtörtént az is, hogy négy kisebb vígjáték került
egymásmellé.

A már említett egy felvonásosakon kívül (Csiky,
Bérczik, Alrnási, Murai stb.) kiemeljük a következő
apró drámai műveket:

K ü r t h y Emilnek A szökevénye eredetileg egész
estét betöltő darabnak készült, de a színház kívánsá-
gára a szerző egy felvonásra vonta össze. Egy villongás-
ban élő családról van benne szó, melynek tagjait egy
megszökött fiúcska keresése és megtalálása békíti ki.
Beöthy Zsolt szerint a kis művet a modern francia
bohózat inspirálta. Elmés dialógusét, könnyed darab,
de alakjainak jellemzése nem áll erős lábon.260

Hetényi Béla és Hevesi József több egy-
felvonásost írtak együtt. Közülük A harmadik Jókai
Mór egyik novellájából készült. Gróf Réthelyi egyszer
egy Blackhorst nevű angolt három cseresznyemaggal
megdobált. Az angol minden magért külön elégtételt
kér. Két párbajban már megsebesítette a magyart, a

260 A Nemzeti 1881. miire. 1-én mutatta be. — Beöthy
Zs.: Színműírók is színészek. Vas. Újs., 1881. 11. sz., Főv. I...
1881. márc. 5., Pesti H., 1881. ruárc. 5. — Súgókönyve a Nem-
zeti könyvtárában.
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harmadik elégtételért a gróf esküvőjén jelentkezik. A
fial al asszony kibékíti a két férfit.261

A másik Hetényi-Hevesi-darab az ősz és tavasz.
Egy koros férfi és egy koros nő fiatal rokonaik ked-
véért — nehogy az ő egykori történetük ismétlődjék —
kibékülnek. A közönségnek tetszett a darab idilli han-
gulata.202

Az Érdek nélkül című darabot Hetényi Béla
egyedül írta. Egy vidéki „indóházban” hófúvás idején
játszik a történet, melynek folyamán egy fiatal ügy-
véd és egy fiatal özvegy megismerkednek, s kiderül,
hogy egymás elleni pörben utaznak. Az ismeretségnek
házasság lesz a vége.208

Szigeti Józsefnek egyszerre három kis vígjá-
tékát mutatta be a Nemzeti Színház.·81 A Kolostorhói
verses mü, s a szerző akadémiai székfoglalója volt. Osz-
kár grófot papnak nevelték, de megváltozott családi
körülmények miatt kilép a szemináriumból. Coralie
grófnő vállalkozik, hogy leszoktatja szeglet ességéről.
A lecke olyan jól sikerül, hogy egymáséi lesznek. A
kedves apróságot később is többször elővette a Nem-
zeti Színház. — A Tűzből című erőltetett ötleten alap-
szik. A Hivatalból a Bach-korszakból meríti bohózatos
tárgyát,265

261 A Nemzeti 1885. felír. 20-án mutatta be. Súgóköuyve
a színház könyvtárában. — Vas. Újs., 1885. 9. sz.

262 A Nemzetiben először 188(1. műre. 1. Súgókönyve a
színház könyvtárában. — Vas. Újs., 1886. 10. sz.

263 Bemutatta a Nemzeti, 1886. nov. 12. Súgópéldánya a
színliáz könyvtárában. — Vas. Újs., 1886. 47. sz.

264 1887. jan. 28. A Kolostorból megjelent Sz. J.-nek a
Kisí'aludy-Társ.tól kiadott válogatott színművei között. A má-
sik kettő súgópéldánya a Nemzeti Színház könyvtárában.

265 Vas. Újs., 1887. (5. sz.
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Karczag Vilmos két egyfelvonásossal szerepel

e korszak szerzői között, A kismamával és Az ideálal
Kedves semmiség mind a kettő.266

Szávay Gyulának három egvfelvonásosa szár-
mazik ebből az időszakból. A munka és a Boszporusz
című darabjait Győrött legényegyleti műkedvelők mu-
tatták be. Közülük az első azután Budapesten is színre
került.267 Két munkás beszélget benne versekben: egy
magyar és egy idegen. A szocializmusról vitatkoznak,
amelyet a magyar elutasít magától.

A harmadik, a szintén verses Parnasszus pusztu-
lása, nem jutott színpadra. Arról van benne szó, hogy
a modern élet megsemmisíti a régi hitregei világot. A
fantasztikus-humoros cselekmény a Parnasszuson tör-
ténik.266

Gyalui Farkas Mézeshetek után című vidám
aprósága először Kolozsvárott került színre. Megjelent
magyarul is, németül is.267

Dalnoki Lajosnak A harag című Coppée-
modorú modern verses dramolettje némi figyelmet kel-

266 A kismama 1887. felír. 25-én, Az ideál 1884. jár.. 20 án
Üdült először színre n Nemzetiben. .A kismama megjelent a
Műkedvelők Színházának füzetei közt. A másiknak súgópéldánya
a Nemzeti könyvtárában. — Vas. Újs., 1887. 10. sz. és 1894.
5. szám.

267 A győri előadás 1SSS. ilee. 1-én volt, a Krisztinavárosi
Színköré 1892. szept. 18-án.

268 A Mania és a Parnasszus pusztulása megjelent az
Egyetemes Könyvtár kiadványai között. — L. Pesti H. 1888.
nov. 12., nov. 28., dec. 4., 1892. szept. 18., szept. 19.

269 A Kolozsvári előadás 1890. okt. 1-én volt. (Szirnyei
szerint: 1889. felír. 8-án.) Magyarul a Monológok Gyűjtemé-
nyében, németül az. Universal Bibliothek füzetei között je-
lent meg.
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tett. Két fiatal pár, gróf-grófné és kertész-kertészné
összezördül, majd kibékül. Előbb a kertészék, s példá-
jukra a grófék. Semmiség, de kedves játékossággal
van megírva.270

Kedves kis dramolett S z é c s i Ferencnek Cso-
dák című „jelenete“. A tankölteményszerű humoros
beszélgetés rímes versekben folyik egy holdvilágos éjt-
szakán férj és feleség között. (Közölve Endrődy Sán-
dor anthológiájában, A magyar költészet kincsesházá-
ban. 1895.)

A többi e korból származó egyfelvonásosnak
puszta felsorolására szorítkozunk. (Zárójelben a meg-
jelenés vagy az előadás éve.)

Fekete József: Szereti a feleségét (Kecskemét,
1885), — Tudományosan (u. o. 1886.).

K orbul v József: A felsült Don Juan. (Kolozs-
vár, 1885.)

B á n f f y György br., a Kék nefelejts e. dal szer-
zője: Kristóf-tér 78. (Nemzeti Színház, 1886. nov. 12.)

Beksics Gusztáv: A kis bomba. (Kolozsvár,
1887. )

Beniczkyné Bajza Lenke: A miniszter
szünideje. (Nemzeti Színház, 1887. dec. 14.)

Szabolcsi Lajos: Polgártárs. (Debrecen,
1888.)

Soproni Eder Pál: Jegyes egy órára. Ezzel
nyitották meg 1889. márc. 16-án a tatai grófi szín-
házat.271

Béni V.: A kis találékony. (Városligeti Színkör,
1899. szept, 3.)

E. Kovács Gyula: Melyik a kilenc közül?
Jókai novellája után. (Kolozsvár, 1890. okt. 8.)

270 Bemutatta a Nemzeti 1891. mire. 23-fin. Megjelent
Bp., 1891. — V. ö. Magyar Szemle, 1891. mire. 29., Vas. Újs..
1891. 3. sz.. Főv. L.. 1891. mire. 24.

   271 L. e munka I. k. 38—39. 1.
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Hamvas József: A nyaralók. (Sopron, 185)0.)

A szerkesztőségben. (Kolozsvár, 1894.)
Borostyáni Nándor: A Don Jüanok. (Nem-

zeti Színház, 1891. jan. 10.)
Darnay Kálmán: Apróhirdetés. (Sümeg,

1893.)
Bárt hős Andor: Kérés napján. (Krisztinavá-

rosi Színkör, 1893. jón. 15.)
ifj. Báni'ív Miklós: Az özvegy hitestársuk.

(Krisztinavárosi Színkör, 1894. szept. 18.) — A ka-
pitány fogadalma. (Kolozsvár, 1894. febr. 23.)

Ferón czi János: Hulló csillagok. (Szatmár,
1894.)

M ο 1 n á r Gyula (nem azonos Moluár-Müller
Gyulával): Etelka. (Veszprém, 1894.)

Ilosvai Hugó és Andor! f y Péter: A világ
vége. (1894. A Magyar Színművészedi Lexikon említi.)

Kondor Ottó: Egy napig nagyságos úr. (Szé-
kesfehérvár, 185)4. A Magyar Színművészeti Lexikon
említi.)

Alm á s i Balogh Lóránt: A komédiás nő.
(Krisztinavárosi Színkör, 1895. jún. 12.) (Megnyerte
a pozsonyi Toldy-kör pályázatát.272

Ribényi Antal (kispesti plébános): Álarc
alatt. (Kispest, 1895. aug. 3.)

Ifj. Bokor József: Egy válópör adatai című
egyfelvonásosa megnyerte a tatai grófi színháznak273

500 koronás pályadíját.271 Ugyanezen a pályázaton
megdicsérték Kempfné Borostyán Irma Kis
Zsuzsáját és Jeszenszky Ignác nagykikindai ág.
h. ev. lelkész Amerikai nagybácsiját,273

Katona Ernő: Ínségesek. — Magunk közt.
(Kecskemét, 1896. ápr. 2.)

272 Pesti H., 1894. dec. 9., 15.. 19., 1895. 12., 13. — Főv.
It., 1894. dec. 19.

273 L. e munka I. k. 38—39. 1.
274 Vas. Újs., 1895. 23. sz.
275 Pesti H., 1895 jún. 1., 4., 5., 0. sz.
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V.

Az egyfelvonásos daraboknál is szőkébb keretű
műfaj volt ebben az időben az ú. n. monológ.

A múlt század nyolcvanas-kilencvenes éveinek
magyar színházi szóhasználata nemcsak a drámai sze-
mélyek magánbeszédeit jelölte meg ezzel az elnevezés-
sel, hanem azokat az egészen különálló és külön elő-
adott magánjeleneteket is, amelyekben egyetlen sze-
replő mondta el a közönségnek a maga szomorú vagy
mulatságos viszontagságait. Ezeknek a monológoknak
előadási helye nem mindig a színpad volt, hanem
gyakran a hangversenyek dobogója. Amennyiben azon-
ban színházban kerültek a közönség elé, természetesen
megfelelő díszlet keretében játszotta el őket a színész.

Különös és furcsa ellentmondása a dráma törté-
neti fejlődésének, hogy ezek az önálló monológok éppen
akkor jöttek divatba, amikor a színművek magán-
beszédei avultaknak kezdtek hatni, s amikor a drámai
személyek magán beszéde it a mübírálat a „természetes-
ség“ elve alapján támadni kezdte.276

A realisztikus műízlésü korszak közönsége és szín-
házi kritikája ugyanis valószínűtlennek tartotta, hogy
a dráma valamelyik hőse egyszerre csalt a maga leg-
bensőbb érzéseit és elhatározásait önmagával való be-
szélgetés. hangos gondolkozás útján közölje a közön-
séggel. S e korszak külföldi színműíróiban — a ma-
gyarokban kevésbbé — csakugyan erős törekvést ta-
pasztalhatunk abban az irányban, hogy a magánbeszéd
kiküszöböltessék. A francia drámaírók egy része, de

276 Egyik nem érdektelen felszólalás ebben az. irányban
I?. töl a Pesti Hírlap 1888. ápr. 25. sz.-ban Apró darabok
címen.
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legkivált Ibsen Henrik, valóban fel is tudták műveiket
építeni a magánbeszéd segítsége nélkül.

Kétségtelen, hogy a drámai monológ kérdése nem
intézhető el pusztán a hangoztatott természetesség elve
alapján. A dráma — kötésének szorossága miatt —
még a legrealisztikusabb írói kezelésben is rejt magá-
ban valamiféle stilizáltságot, a merev valószerűség kö-
vetelményétől való eltérést.

A természetesség elvén kívül sokkal jelentékenyebb
szempont a drámának műfaji mivolta. A dráma lé-
nyege a küzdelem, a feszültség. Ha a monológ lelki-
esatát, belső tusakodást, érzelmi hullámesapásokat tár
elénk, akkor nem indokolt műfaji tekintetben kifogást
lenni ellene. Bánk bán vívódása, Hamlet belső küz-
delme, Racine Andromachcjában Hermione kétségbe-
esett háborgása, Az elet álombéli Segismondo hány-
kódása, vagy a kinesesládáját elvesztett Harpagonnak
tragikomikus kétségbeesése van olyan drámai izzásé
mozzanat, mint a legérdekfeszítőbb és legmozgalma-
sabb dialógus, vagy színpadi tömegjelenet.

De abban a tekintetben, hogy helyén van-e a mo-
nológ, vagy nines, az illető műnek művészi stílusa is
döntő lehet. Emelkedettel»!) hangú, patetikusabb szár-
nyaláséi színdarabban indokolt lehet a csendesebb moz-
gású, a líraibb hangulatéi monológ is, sőt néha a kö-
zönséget a darab menetébe bevezető, előzményközlő,
prológszerü magánbeszéd is. (Euripides drámanyitó
monológjai, vágj’ Goethe Tph igen iájának kezdő jele-
nete.) Az ilj’enfajta magasabb stílű darabokkal szem-
ben a realisztikus írói ábrázoló mód, a valószerüséglicz
inkább tapadó művészi modor a monológot álláspont-
jának következetességével persze kerüli, sőt teljesen ki
is küszöböli.
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Egészen más megítélés alá esik a monológnak az a

formája, amikor az író pusztán technikai kényelemből
él vele. Amikor sem a darab emelkedettebb stílusa nem
menti, sem pedig drámai izzás nem lobog benne. Ami-
kor a közönségnek pusztán tájékoztatására — máskép
megoldani nem tudott tájékoztatására — egyes dialó-
gikus részeknek ernyedt összetűzésére szolgál. Ez ellen
a monológ ellen joggal tört lándzsát a mftbírálat.

Sajnos, a magyar dráma az effajta mellőzhető és
mellőzendő monológoktól is igen későn tud megszaba-
dulni. A vizsgált időszakban alig-alig látunk a mo-
nológmentesség ellen komoly törekvést, úgyhogy még
olyan ügyes színpadtechnikus is, mint aminő f'siky
flergely volt, elég gyakran él vele.

A másikfajta, az önálló monológnak virágzást
ideje a nyolcvanas-kilencvenes évtized. Ennek a „mű-
fajnak“ időbeli feltűnése évszámnyi pontossággal
szinte meg sem határozható. A nyolcvanas években
egyszerre csak megjelenik, s valósággal elárasztja az
előadói dobogókat és a színpadokat.

Külföldi mintái természetesen ennek a formának
is szép számmal akadnak. A francia irodalomban Char-
les Monselet, Francois Coppée, Eugéne Leclerc, René
d’Alisy, L. Bridier, E. Philipp, Georges Feydeau.
Alfred Guillon, a németben pedig II. Ocsterreicher,
Drey fuss és Benedix a művelői. A közönség kőiében
népszerűvé a fiatalabb Coquelin tette, akinek L’art de
dire le monologue című elmefuttatása az előadók szá-
mára értékes tanácsokat ad. Hatásosan mondott el
monológokat a kitűnő osztrák színész, Alexander Gi-
íardi is, meg az olasz Novelli is. A magyar művészek
közül ebben a nemben Náday Ferenc, Dezső József,
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fíabányi Árpád, Zilahy Lajos és Csillag Teréz voltak
a legjelesebbek.

A múlt századvég magyar irodalmában se szeri,
se száma ezeknek az apróságoknak. Egész monológ-
gyűjtemények, sorozatok jelennek meg a könyvpiacon,
mutatván a műfaj szaporaságát és divatosságát. Ebben
az időben hangverseny szinte elképzelhető sem volt
magánjelenet nélkül, de a Nemzeti Színház is elég
gyakran iktatott műsorába monológot, rendesen egy-
felvonásosakkal egyazon estén, vágj· valamely rövidebb
háromfelvonásos mű időbeli pótlására.277

A megszokott formájú elbeszélő költeménytől a
monológ-alakra való átmenetet François Coppée kép-
viseli. A kovácsok sztrájkja (La Grice dcs forgerons)
és A hajótörött (Le Naufragé) még nem a későbbi ér-
telmű magánbeszédek. Az egyikben a vádlott-kovács
bírái előtt védi magát, a másodikban az öreg tenge-
rész a maga barátainak mondja el történetét, olyan-
formán, mint Gyulai Pál megtört Dávidja is (A vén-
színész) égj· korcsmabeli hallgatóság előtt beszéli el
életének tragikus élményét.

Éppenúgy nem az elburjánzott monológ-divat
sablonjába tartoznak azok a magánbeszédek sem, ahol
egy érdekes miliőnek (pl. egy színházi karzat közön-

277 Monológgyűjtemények: Singer és Wolfner kiadásában
Monológok, — Bozsnyai Károly Monológ-könyvtára ás Béni
(Berger) Vilmos szerkesztésében a Magánjelenetek is dialógok
című gyűjtemény.

A következükben megbeszélésre kerülő monológok leg-
többjének megjelenési éve bizonytalan. Elég legyen liát annak
megállapítása, hogy valamennyiük a nyolcvanas évek elejétől a
millenniumig terjedő esztendők valamelyikében keletkezett.
Legtöbbjük az említett gyűjtemények egyikében jelent meg.
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ségének) bemutatásáról van szó. Ezek a darabok alig,
vagy semmiben sem különböznek az úgynevezett leíró
költemény műfajától.

A divatossá vált monológok legnagyobbrésze egy
harmadik utat követ. Az előadótól megjelenített sze-
mély rendesen nem az elbeszélt történet természetes és
az adott helyzettől meghatározott közönségének beszél,
sem pedig egy ideális hallgatósággal nem ismertet meg
valamiféle érdekes miliőt, hanem szóba áll a színház
vagy az előadóterem éppen összegyűlt publikumával.
Mondjuk egy frakkos fiatalúr lép az emelvényre és el-
mondja, hogy miképpen akart ő már több ízben meg-
házasodni, vagy egy estélyi ruhába öltözött kisasszony
beszéli el, hogy hogyan ábrándult ki eleddig minden
udvarlójából. A helyzet tehát, itten a dobogóról vagy
a színpadról való kiszólás a közönséghez. Kétségtelen,
hogy ez az előadó forma is jogosult lehet, de az író
részéről mindenesetre tapintat és ízlés kell hozzá, hogy
a választott helyzet abszurditása feltűnő ne legyen,
hanem az egész műfaj játékossága jusson érvényre.

A magyar irodalomban legnagyobb hatású műve-
lője ennek a formának Gabányi Árpád, a jeles szín-
művész. Kakasülőn című leíró monológját — melyben
egy színházi előadás karzati közönségét mutatja be —
sokszor kacagták meg. Az anya címet viselő monológja
a Coppée-féle stílust követi. Bírái előtt állva mondja
el benne egy szegény vádlott asszony, hogy miért tette
ki az utcára csecsemő-leányát. A szerző többi mono-
lógjai (A potyajegy, A levél, Bajos Jeremiás stb.)
szintén gyakran szerepeltek műsoron, bár a műfaj ke-
vésbbé sikerült termései közé tartoznak.
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üde, kedves hangú Gárdonyi Géza két mo-

nológja (Házassági ajánlat és A nyugateurópai em-
ber), s nagy népszerűségnek örvendett Széesi Fe-
renc Bál útónja, melyben egy hálózó úri kisleány
mondja el élményét a közönségnek. Ugyancsak kedvelt
volt Szécsi Legénybúcsún is. Szorgalmas művelője volt
ennek a műfajnak még Rudnyánszky Gyula
(A kakasülőn, A mama kedvence, A gyáva stb.) és
Dezső József, a jeles bon viván-színész (A költő,
Házas élet, Legény élet, A javíthatatlan).

A műfaj többi művelője közül megemlítjük még
Ka ez i á n y Gézát (A népfelkelőné), K ü r t h y Emilt
(A komikus), Makai Emilt (A szerenád),'278 Mol-
nár Györgyöt, M urai Károlyt, G a á 1 Mózest,
Peterdi Andort, Porzsolt Kálmánt, Zoltán
Vilmost, H e 1 t a i Jenőt, P ó s a Lajost, T h e w r e w k
Istvánt, Radó Antalt és Lenkei Henriket.

A monológ-áradatra a Kisfaludy-Társaság is fel-
figyelt, s hogy a divatos műfajt művészibb és igénye-
sebb irányban fejleszteni segítse, két ízben pályázatot
tűzött ki jutalmul a legsikerültebbre.

A Széher Árpád díjából 1887-ben meghirdetett,
pályázat szerint „kívántatik egy színpadi előadásra al-
kalmas magánjelenet (monológ), cselekményes tarta-
lommal, akár versben, akár prózában“. A pályázat
meddősége után a következő évben a társaság Bu-
lyovszky Gyula jutalmából újra versenyt hirdet, de
módosít a feltételeken, amennyiben most már „szín-
padi kellékek nélkül is előadható magánjelenetet“ ki-

278 Megjelent Endrődy Sándor antológiájában, a Magyar
Költészet Kincsestárában
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váll. A díjat Ábrányi Emilnek A monológ ellen
című költeménye nyerte meg.279

Az ügyes verselésű mű elmésen kel ki a monológ-
mánia ellen. Panaszolja, hogy mindenki vagy ír, vagy
előad monológot. A szatirikus költemény álláspontja
ez:

Hisz gyönyörű a jó magánbeszéd,
Ha művész-ajk simán tagolja szét.
.lói mondja Ilandet: Lenni vagy nem lenni,
Szellemű szintén: Enni vagy nem enni!
.Tói mondja Bánk, mikor magába mélyed,
Es nregfoganizik benne az ítélet·;
Kétségtelen, hogy jól magánbeszédez
Szép .Júlia, s a színpad annyi édes
Kisasszony hölgye; korrekt teljesen
Macbeth beszéde ama zord lesen;
Jól mondja Coquelin és jól mondja Jágó,
De hogy manapság minden csepürágö,
Minden kamasz és félkegyelmű bamba
Magánbeszédet sózzon a nyakamba,
A nap minden szakában, este, reggel,
Már ehhez — pardon — víziló ideg kell.

279 L. Kisfaludy Társaság Évlapjai: XXI., XXII.,
XXIII. és XXIV. köbét. A jelentés (XXIV. k.) röviden a
monológ történetére is kiterjeszkedik. — Ábrányi díjazott műve
u. o. és Singer és Wolfner gyűjteményében jelent meg.



A TÖRTÉNETI DRÁMA

I .

A múlt század nyolcvanas-kilencvenes éveinek ma-
gyar irodalmában a társadalmi drámánál sokkal ke-
vésbbé örvendetes látvány a történeti színmű alakulása.
Mintha a polgári dráma kifejlődésével ez a vele hang-
ban. felfogásban annyira ellentétes műfaj logikai kö-
vetkezményképpen veszítene érdekességéből és élet-
szerűségéből. Mintha a közönségnek aprólékosabb pol-
gári életszemlélete egyre inkább idegenkednék a tör-
ténelmi látásnak szélesebb távlatából.

Persze, művelője azért, éppen elég akad ennek a
műfajnak is. Elvégre a magyar históriai színműnek
olyan erős a hagyománya, olyan értékes példákra te-
kinthet vissza a modem hazai író, hogy a drámai fej-
lődés fonala ezen a téren sem szakadhatott meg, még a
társadalmi színmű nagy elnépszerűsödése idején sem.

A Kilótól sugaltt műfajnak azonban kevés a rá-
termett és a nagy feladathoz méltó művelője. Leg-
nagyobb részük az előző történeti drámaírók megoldá-
saiból él. azoknak formáját változtatgatja, azoknak
hangját visszhangozza, legfeljebb annyi újszerűséget
mutat, hogy hangban, dikcióban és indítékokban tanul
az újromantikától is és lírával itatja át a históriából
merített mesét. S feltűnő, hogy az új regényességnek ez
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az újra való felbukkanása a históriai drámában ugyan-
akkor jelentkezik, amikor maga az önálló romantikus
színmű úgyszólván teljesen elhervad. A hervadás illata
azonban befészkeli magát nem egy történeti színműbe,
s mint valami könyvbe préselt virág, érezteti magáról,
hogy valaha virult és pompázott.

Azoknak az igen keveseknek egyike, akiknek ebben
az időszakban a történelem művészi ábrázolásához
ereje is, beleélő képessége is, világnézeti megalapozott-
sága is van s akikben a nagy történeti tárgyakhoz nem
méltatlan költőiség lüktet — Rákosi Jenő. Témái
néha keresettek, nem fakadnak leikéből szándéktala-
nul, van bennük valami kiokoskodott, a közönség gon-
dolkozóbb rétege előlit azonban mindig tudnak érde-
ket kelteni, mondanivalói sohasem közönségesek, alko-
tásainak drámai formája sohasem iskolás, műveinek
mindig egyéni színe van.

Rákosi ebben a tragédiától idegenkedő korban az
egyetlen drámaíróink között, akinek elgondolása a
tragédiáról a tudományos esztétika figyelmét is meg-
érdemli. Elméletének egyes külföldi gondolkozók ide-
vágó eszméivel való rokonsága kétségtelen, de az
összerakás módja, a néha ellentétesnek látszó elveknek
egy szintetikus szempontból való tekintése s egész
teóriájának átéltsége nagyon értékes és figyelemre-
méltó.1

Rákosi tragikumfelfogásának fő elemei egy-két

1 Rákosi Jenő: A tragikum. Bp., l886. Még egyszer meg-
jelent a Kultúra és Tudomány c. gyűjteményben. Év η. A mű-
höz a közvetlen ösztönzést Beöthy Zsolt azonos című könyve
adta, amellyel Rákosi nem egy helyen vitatkozik.
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szó szerint való idézetből világosan összerakhatok.
Szerinte „a szuperlatívusz a tragikum. A tragikum a
nagy szóban rejlik. Nagy jóság, nagy szépség, nagy
akarat, nagy gonoszság... nagy események s nagy in-
dulatok színjátékában, harcban az élet lehetőségeivel:
egy rendkívüli hős kénytelen megsemmisülése önön
rendkívüli tulajdonságai által drámai akcióban: ez a
tragikum. A rendkívüli mint áldozata a rendesnek.
A nagy, amely jogaihoz nem juthat abban a világban,
amelybe tétetett“.2 De azént nem minden nagyság bu-
kik. Goethe, Deák Ferenc, Mátyás király nem lettek
tragikus hősökké, ment a sors „kiválóságukhoz mért
kiváló helyzetet“ adott nekik.3 Ezeket a fő gondolato-
kat kiegészíti egy későbbi tanulmánya,4 mely szerint
„nemcsak az egyén tragikuma jogosult, mert van az
életben egy másik tragikum: a helyzet tragikuma,
amely éppen olyan félelmes, minit a nagy lélek tra-
gikuma“.

Nem csoda, ha a tragikum elmés teoretikusa a
maga drámaírói gyakorlatában annyira vonzódott a
történeti színműhöz. Egyik legértékesebb alkotása ezen
a téren Endre és Johanna.5 A nápolyi királyleánynak
és a szerencsétlen sorsú magyar királyfinak esete több
feldolgozóra lelt mind a hazai, mind a külföldi iro-
dalomban. Arany János és Tompa Mihály költeményt,
Madách Imre, Lope de Vega és Mistral színművet írtak

2 A tragikum e. fejezet.
3 Az élet mint poéta c. fejezet.
4 Szigligeti és társai. Beöthy Zsolt Képen irodaiamtól tv·

netv ΓΓ. kötetében.
5 A Nemzeti Színhúz 1885. dec. 11-én mutatta be. Több-

ször jelent meg Rákosi munkáinak gyűjteményében. — Rákosi
Jenő fiatalkori darabjairól 1. e munka I. kötetét·.
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róla. Rákosi Jenő után Bartók Lajos dolgozta fel szín-
darabnak Erzsébet királyné címen (1892).

Rákosi Johannája a nápolyi erkölcstelen udvari
légkörben is tiszta marad, de azért — inkább kíváncsi-
ságból és lelki nyugtalanságból — részt vesz halász-
leánynak öltözve Szent Gennaro éjtszakájának far-
sangi tombolájában. Endre éppen akkor tartja bevonu-
lását Nápolyba. Megismerkedik az álruhás Johanná-
val, s a fiatalok egymásba szeretnek. Johanna érzi
élete döntő fordulatát:

Menny és pokol nyílt most egyszerre meg!
Melyikbe hul lok  angyalseregek? ( I .  fdv. vége.)

Az öreg, beteges Róbert nápolyi király maga elé
vezetteti Johannát és Endrét, .mint akiknek a trónt
szánta, s kívánja, hogy megesküdjenek. Endre felis-
meri Johannában a halászleányt, s azt hívén, hogy
erkölcstelen, nem akarja feleségül venni. Majd mégis
politikai okoktól ösztönözve, kész az esküvőre, ám ez-
alatt Róbert király a történtek miatt közvetlenül halála
előtt megváltoztatja a végrendeletet s Johannát teszi
meg egyedüli trónutóddá.

A két szerelmes között ez az eset még mélyebbre
ássa az ellentétet. Sehogyse.m tudnak egymásra találni,
pedig emészlően szeretik egymást. Elvégzi munkáját
az udvari intrika is, amely a magyar királyfi ellen for-
dul. Endre édesanyja, a Magyarországból érkező Er-
zsébet, ki akarja békíteni az ifjú párt, de nem sikerül.
Johanna ugyanis végletes elkeseredésében részt vesz
egy udvari orgián, s ez a már hozzá közeledni készülő
Endrét ismét elriasztja. Johanna kétségbeesetten véli
magát Tarentói Lajos karjai közé. Majd a pápa ható
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rozatát hozzák Avénióból: a Szentszék helybenhagyta
Johanna egyedül való királykodását. Róbert barát,
Endre nevelője, nem nyugszik bele a fordulatba s
Erzsébet elutazása után is tovább munkálkodik a ki-
rályfi érdekében.

Egy vadászaton Bertram, aki szintén szerelmes
Johannába, meg akarja gyilkolni Endrét. Ez azonban
leteperi és kicsikarja tőle a vallomást, hogy az a férfi
a királyné kedvese, aki ma éjjel Avcrsában dallal hívja
találkozóra Johannát.

Róbert barátnak közben sikerüli a pápa határo-
zatát megváltoztatni: Endre lesz a király. A heves
ifjú bosszút fogad ellenségei ellen. Az éjt szakát Jo-
hannánál tölti. Amikor éppen sikerül kimagyarázkod-
niuk és lélekben megtalálniok egymást, felcsendül a
végzetes dal az ablak alatt. Endre féltékenységtől
űzve kirohan a kertbe, hiába akarja felesége minden-
áron visszatartani. Az udvariak rávetik magukat a
királyra és megfojtják. Monte Scaglioso gróf a bűnö-
söké,t kivégezteti. A tragédia Johanna látomásával
végződik. Látja, amint Lajos király seregei bosszuló
hadjáratra vonulnak Itáliába, látja magát, amint har-
minc évi ájtatoskodással akarja lemosni élete bün-
foltját, de mindhiába. Kétségbeesésében Endre selyem-
zsinórjával fojtja meg magát.

Az elgondolás méltó volna egy remekműhöz is. A
két egymást szerető lélek története, akik gondolkozá-
suk különbözősége és a fordulatok kegyetlensége miatt
egymás elpusztítóivá válnak: megrendítő fátumkép.
A lelki szembeállítás is pompás: Endre a rideg erkölcs
képviselője, Johanna lelke meg a nápolyi udvar hiú
csillogásában fogant. A tragikai gondolat keresztül-
vitele azonban kevésbhé sikerült. Úgy érezzük, hogy a
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szerelmeseket egymástól elszakító fordulatok nem min-
dig meggyőzőek, történhetnének másképpen is. A sze-
replő személyek rajza eleven és igaz, de inkább körvo-
nalak maradnak, semmint teli árnyaláséi ábrázolások.
A korfestés változatos és életszerű, bár az író a nápolyi
udvart talán túlontúl is léhának mutatja be.

Ami a felépítést illeti, a cselekmény általában
egyenesen és logikusan halad célja felé, de vannak
részben elnyújtott, részben elnagyolt jelenetei. A má-
sodik felvonás első képe és az egész negyedik felvonás
majdnem fölösleges (színpadon „húzni“ is szokták
őket). Ezzel szemben az utolsó előtti kép, amikor Endre
és Johanna lélekben egymásra találnak, lehetne széle-
sebb ábrázoláséi. így amint van, vázlatszerü.

Dikciójában költőiség csillog és erő lüktet. A jam-
busok azonban — az értelemnek gyakori soréi (nyúlásá-
val — helyenként nehézkessé válnak.

A fogyatkozások ellenére is Endre és Johanna a
legjobb magyar történeti darabok közé tartozik, s ritka
példa irodalmunkban a nagyszabásúan elgondolt tra-
gédiára.

Shakespeare hatása több jeleneten é.s fordulaton
érzik, de ez a hatás csak a felszínt érinti. A végzet -
felfogás tekintetében Rákosi egészen más életnézetet
mutat, mint mestere. A nagy angol költő hősei egész
vállal nekífeküsznek a sorsnak, Rákosi alakjai a végzet
játékai, akik egész idegzetükben érzik a fátumvihart:
megreszketnek alatta és tudatosan számot adnak ma-
guknak róla.

íme két idézel a ké.t drámaíróból, amelyek szinte
polemizálnak egymással! Shakespeare Edmnudja a
Lear királyban így gúnyolódik Glosteren, amikor atyja
a szomorú fordulatokat az égitestek befolyásának tu-
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lajdonítja: „Ez a legfölségesebb bohózat a világon,
hogy mikor szerencsénk beteg ... balsorsunkra vetünk:
napra, holdra és a csillagokra, mintha gazemberek
kényszerűségből volnánk, bolondok az ég akaratából,
semmirekellők, tolvajok, országárulók a szférák hatal-
mánál fogva, hazugok, házasságtörők csupa megrögzött
engedelmességből a planétái befolyások iránt, szóval
ami rosszban leledzünk, az mind isteni unszolásból tör-
ténnék“ (I. felv. 2. szín.). Rákosi Tarentói I,a jósának
milyen más a filozófiája:

Az égi lestek forgásán forog
A sorsunk. Csillaghullás, üstökös,
A hold fogyása, megtelése mind
Esendöségüuk és emelkedésünk,
Kedvünk, szerencsénk, balfordulatok
Oka, tanúja, hírnöke. Bolond,
Ki azt hiszi, hogy kezével új
Csoportba rakhat csillagképeket.
Én ezt akarnám, más ellenkezőt
Akar: a két erő találkozik
És mérkőzéséből lesz az, ami
Ott fenn megírva van. (I. felv. 1. jel.)

Az egykorú sajtó a darabot a megillető figyelem-
ben részesítette. A közönségnek azonban — a polgári
dráma közelszemléletéhez szokott közönségnek — nem-
igen tetszett a tragikus nagyvonalúság. Századeleji fel-
újítása nagyobb sikert aratott.6

6 Azóta is elővették. Egykorú bírálataiból 1.: Főv. L.
1885. dec. 12., Pesti N. dec. 12. (Váradi Antal), Nemzet. dec.
13. (Keszler József). V. ö. Rákosi Jenő: Emlékezések, III. k.
19—40. és 60—61. 1. (V. ö. Lukács György: A modern dráma
fejlődésének története, Bp., 1912. II. k.: A magyar dráma.) —
Francia fordításban is megjelent: Andié el Jeanne. Biblio-
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Az István vezér című dráma Királynék harca el-

nevezés alatt került színre a Nemzeti Színházban.7 Elő-
szavából jellemző a költő szándékára a következő mon-
dat: „Izgatni kezdett, a feladat, miképpen lehetne, vagy
miképpen kell históriai anyagot drámai formában fel-
dolgozni, ha mindjárt nincsen is benne szó egy befeje-
zett drámáról, egységes drámai akcióról, be végzett tör-
ténetről.'

A darab egy tragédia-ciklusnak akart első része
lenni. Folytatását az író Királyok harca cím alatt ter-
vezte, s az utolsó Árpádokról szólt volna.8 Az elkészült
rész IV. Béla királynak és fiának, István vezérnek, a
későbbi V. Istvánnak küzdelmét tárja elénk. A törté-
netbe élénken beleszólnak az asszonyszereplők: Mária
anyakirályné, — Erzsébet, István felesége, — Anna,
Béla király leánya s Bunda, Ottó brandenburgi markió
leánya. A darabnak nincs egységes cselekménye, hanem
hasonlatosan Shakespeare királydrámáihoz, inkább
dramatizált korképnek nevezhető. A vitázó és sirán-
kozó asszonyokban könnyű felismerni III. Richard
egyes jeleneteinek hatását.

A sokfelé szétszaladó mese fő vonala István vezér-
nek viszálykodása apjával és anyjával, kun szárma-

thöque Hongroise, Beme, 1917, I. Kunt és Ch. de Casanove ír-
tak hozzá bevezetést, melyben felsorolják Endre és Johanna
történetének francia, olasz és angol feldolgozásait; az opera-
librettókat is. Úgyátszik, Rákosi művét Kárpáti Sándor is út
akarta írni operának; 1. Hál. ősi A'hím, Sopron, 1922. 20. 1. —
A tárgy magyar drámai feldolgozásait 1. jelen kötet 14C. és
161. lnpjnin.

7 1891. jón. 23-án. Megjelent Rákosi Jenő darabjainak
gyűjteményében és külön is.

8 V. ö. A. Silberstein: Im Storme  der Zeit. Bp., 1894.
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zású felesége, Erzsébet miatt. A fiatal asszony behívja
a tatárokat. Közben feltámad István féltékenysége fe-
leségével szemben. Kiderül, hogy Erzsébet a tatárok
behívásával férjének akart szolgálatot tenni. A tatá-
rokat a magyarok kiverik. Belejátszik az események
fordulataiba Ottó, brandenburgi markiénak és leányá-
nak, Bundának története is.

A Királynék harcit emelkedett hangú, nagvlendü-
letíi darab, de meséjének szétágazásával a figyelmet
igen elfárasztja. Legszebb benne annak megmutatása,
hogy a vezető történeti személyek egyéni és családi
ügyei miképpen játszanak bele az országos esemé-
nyekbe.

Korfestése színes és gazdag s a történelem elmé-
lyedő tanulmányozására vall. Kifejezésre jut itten ama
kornak minden fontosabb mozgató eszméje és politikai
törekvése: az „ifjabb királyság“ intézménye, a cseh
királyság nyomása, tatár veszedelem, magyar-kún el-
lentét és a vallási rajongás (flagellánsok).

A külső formának sbakespearc-iessége mellett a
végzetelgondolás itten sem Shakespeare-i. A szereplők
itt is a sors labdái, s ennek tudomásával szemlélik az
események sodrát. Az egyik csatajelenet alatt a sirán-
kozó asszonyok így jajdulnak fel a sors csapásai alatt:

Mária királyné:
Öli jaj, szilaj forgással mint' cikáz,
Mint táncol itt köztünk a sors, kezeken
Forgatva gyilkos tört, melyet mi csak
Villogni látunk;  de hogy kit talál
Halálosan: magunkat-e avagy
Ellenságünket-e vele, — ki túrija!

Gunda:
Engem talál, tudom!—
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................................................Vészt hoztam
Azokra, kiknek jót kívánok és
Küldöttem vészt azokra, akiket
Szeretetem ölel, s magam, mint a
Harang szíve, ide-oda Utódom,
S a légbe kongatom siralmamat. (III. felv. 2. kép.)

Rákosinak a történeti költészetről vallott felfogá-
sára, valamint arra a képességére, hogy miképpen tud
eröltetettség nélkül a históriai keretből saját korához
szólni, jellemző a darab egyik főalakjának, Béla király-
nak elmélkedése:

Fő táborhelyünktől
Már jól eljöttünk. Sátram zászlaját
Meg sem ismerni már. Így teszen
A távolság emberrel egyaránt·
Es tárggyal: a vonásait letörli.
Színét elmossa, hangját elnyeli.
Ha majdan egykor, késő unokák
Dédunokái ránk tekintenek,
E zord időkbe vissza más idők
Szemével nézve: avagy melyikünket
Fogják saját s igaz színében látni f
Nem az leszünk, aki vagyunk; hanem
Kinek bennünket nézett az, aki
A maradék számára megírá
Nevünket s azt, amit meglátn bennünk.
Mit meg néni látott, meg nem írt: a sírim,
A feledéslie megy velünk s valónk
Csak csonka képül áll rezegve a
Történelem tükrében. (III. felv, I. szín.)

Ez a darab sem aratott a bemutatón sikert, s az-
óta sem kísérleteztek felújításával.“9

9 Vas. Hja., 1891. ü. sz., Főv. L., 1891. jan. 24., Pesti N.,
1891. jan. 24. (Bartók Lajos), Pesti H., 1891. jan. 24. Silber·
stein i. m.
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A koronázás emléknapja (Népszínház, 1892) és

Az ezredév ünnepe (Nemzeti Színház, 1896) nem egye-
bek, mint ügyes alkalmiságok. A vizsgálódásunk időbeli
határán túl keletkezett Tápma királynéról csak annyit
jegyzünk meg, hogy ez a népvándorlás előtti korban
játszódó tragédia a legnyilvánvalóbban mutatja Rá-
kosi fátumhitét. Maga az író nagy meghatottsággal
gondolt vissza élete végén erre a művére. „Ezópusz ki-
nyitotta előttem az élet kapuját, Tágma királyné ezt
a kaput betette utánam. Amaz a fiatal romantikus lé-
lek hetyke merészsége, emez a beállt· öregkor filozofáló
higgadt hangja. Nem tárgyánál fogva, mely elég ro-
mantikus, hanem a tárgy kezelésénél fogva. Amaz gö-
rög tárgyú, emez görög stílusú kívánt lenni.1'10

Ennek a kornak másik nagyhatású színpadi mun-
kása, Csikv Gergely is több történeti darabot írt.
Technikailag sok ügyességet mutató alkotások ezek, de
költőiség és a tragikai hangulatok ereje tekintetében
elmaradnak Rákosi históriai színművei mellett.

Theodora még A proletárok előtt keletkezett, de
mivel a Nemzeti Színháznak is, az Akadémiának is 1880
után nyújtotta be (talán átdolgozva) a szerző, ebben
az idősorrendben kell vele foglalkoznunk.11

10 Emlékezések: II. k. (iá—66. s ugyan e kötet 52. 1. A
darab megjelent Rákosi színműveinek gyűjteményeiben.

11 Rákosi drámáiról 1. Schöpflin Aladár tanulmányát (Rákosi
Jenő élete és művei. Szerk. Szüle Antal. Bp., 1930. 195—242 1.),
azonkívül Beöthy Zsolt (Bud. Szemle 1920.) és Galamb Sámku
cikkét· (u. o. 1942.).

12 Nyomtatásban nem· jelent meg, nem is játszották.
Kéziratos példánya a Nemzeti Színház könyvtárában. Benne
idegen kéziül ez n bejegyzés: Érk. dec. 19. 1-881. Csiky kezé-
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A darab a X. század közepébe visz bennünket. A

hősnő, Róma uralkodó grófnője, özvegyen férjhez megy
Hugó lombardiai királyhoz. Második férje és első há-
zasságból született fia, Aíbcrich között kicgyenlíthetet-
len politikai ellentétek támadnak. Theodorában a fe-
leségen győz az anya, s leszúrja Hugót, aki fiát halálra
ítélte. Az események szörnyű forgataga Albericliet is
öngyilkosságba kényszeríti. Theodora pártja győzedel-
meskedik, de a szerencsétlen asszony a tömeg éltetése
közben férje és fia holtteste fölött szívébe tőrt merít
ezekkel a szavakkal: „Győző hadam jön, ah, s én el-
bukám.“

Vad szenvedélyek tombolnak a darabban, de az
írónak nines elég ereje őket híven és megragadóan fes-
teni. A megoldás — a diadalmas bosszúnak a bosszú-
állót is elsöprő szörnyűsége — s az egész záróhelyzet
Teleki László Kegyéneknek katasztrófáját juttatja
eszünkbe.

A XVIII. századi Béesbe visz a Nora című négy-
f elvonásos szomorú játék.1*

Az egyik bécsi miniszter a befolyásos családból
származó, tehetséges Szerémi Lászlót azzal szeretné az
udvar politikájához kötni, hogy egy német leánnyal,
Morgan Nórával boronálja össze. A leány azonban
mást szeret s csak szerelmi csalódásból és dacból egye-
zik bele a házasságba. Az esküvő napján megérkezik a
régi szerelmes, Roland. Az ifjú férj együtt találja ne-
jét a lovaggal. Párbajra kényszeríti és megöli. A tör-

től: Írtam 1878-ban. A Teleki-díjat szégyen paragrafussal
nyerte meg. L. Akad. Ért., 1882.

12 Először a Nemzetiben 1884. nov. 22-én. Nyomtatásban
Csiky Gergely színműveinek sorában jelent meg.
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vényszék előtt — hogy családi szégyenét leplezze —
gyilkossága okául kuruc érzését hozza fel: Rolandban
hazája ellenségét akarta eltenni. Nora azonban — aki
nagyrabecsüli Szeremit — felfedi az igazságot, mire a
férjet felmentik, az asszony pedig, mint akinek az élet
úgysem értékes immár, megmérgezi magát.

A darabban csak a környezetrajz történelmi. A
családi história megeshetnék modern társadalmi miliő-
ben is. A szokott franciás-csikyes technikát látjuk
benne: jól kidolgozott scene « fairé, meglepő fordula-
tok és elmaradhatatlan vidám epizódfigurák. Különö-
sebb jelessége nincsen a műnek, csak technikai ügyes-
sége említésreméltó. Az író romantikus korszakának
maradványa a szerelmi jelenetek lírai áradozása. A
dialógus hol prózában folyik, hol versre kap.13

Csiky legjobb történeti tragédiájának számít a
Spartacus.14

Hőse a római rabszolgalázadás híres vezetője,
Spartacus, hősnője egy római patrícius leánya, Flavia.
A rabszolga és az előkelő hölgy egymásba szeretnek.
Flavia követi ideálját a táborba, de esak nagy lelki
küzdelmek között, mert alapjában megmaradt nemes
római nőnek. Hazaszeretete arra készteti, hogy elárulja
a felkelőket s leszúrja Spartacust, de azután önmagá-
val is végez.

Hideg, szabványos tragédia. Elgondolásában van
egészséges tragikai mag, de az író nem tudta életre

13 Vas. Újs., 1884. 43. sz., Főv. L., 1884. nov. 23. — Jnno-
vics J. hosszabban foglalkozik vele: i. m. U. k. 14Í). 1. — A
darab pályázott a Karácsonyi-jutalomra. A jelentős szerint
figyelmet keltett, de a dijat nem kapta meg. Akad. Ért., 1883.

14 A Nemzetiben először 1880. ápr. 0. Megjelent· Csily
Gergely színművei között.
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nevelni. Hősei nagyon is tudatosak. Íme Flavia végső
szavai:

Rómának méltó lánya voltam én,
S mit tennem kellett, íme megtevőm!
De én nő is, szerelmes nő vagyok,
S akit szerettem, azzal meghalok.

Spartacus hasonló világossággal állapítja meg
tragikumát:

A szerelem volt, ami elbuktatott.

A korrajz elég eleven és találó, de ami a legérde-
kesebb lehetne — hogy a lázadó seregben hogyan üti
fel fejét a visszavonás — inkább csak jelezve van,
m intsem kérész tül vi ve.

Csiky szokott komikus epizódfigurái innen sem
hiányoznak. Dikciójában ismét prózai és verses részek
váltakoznak.

A bemutató előadás a Nemzeti Színház közönsé-
gét politikai nézetek szerint két pártra szakította. Egy-
korú feljegyzés mondja, hogy a második felvonás vége
— mikor a rabszolgák megtámadják a patríciusokat —
az emeleteken nagy tetszésnyilvánítást fakasztott. „A
földszint fagyos volt, mert a szocializmus vörös réme
merészkedett a lámpák fényébe jutni”. A darab végé-
nek hazafias hangja viszont a földszintet ösztönözte
tapsokra.15

Buda visszafoglalásának kétszázadik évforduló-
jára alkalmi darabnak készült a Petneházy,16

15 A Silberstem: Im Strome der Zeit. — V. ö. még Vas.
Újs., 18S6. l(i. sz.

16 A Nemzeti Színház színészei mutatták be az Operában
1886. szept. 1-én, de azután átvitték a Nemzetibe. Csiky Ger-
gely színművei egyik füzeteként jelent meg.
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A császártól Petneházy Dávid jövendő veje,

Máriássy Miklós, tüzes kuruc érzelmű ember. El-
dobott szerelmesének, Zórának, egy szenvedélyes rác
leánynak bosszújából Petneházy a törökkel való cim-
boraság gyanúja miatt börtönbe kerül. A hajdúk ki-
szabadítják vezérüket, aki azután hősiesen résztvesz
Buda visszavívásában. Lotharingiai Károly rehabili-
tálja a vitéz magyart, Zóra pedig öngyilkos lesz.

Színes, mozgalmas történet, s a kétfajta magyar-
nak, Petneházynak és Máriássynak szembeállítása
ügyes. Az intrika azonban sablonos, s a lélekábrózolás
seholsem hatol mélyebbre. A különféle nemzetekből
összeállt keresztény tábor rajza érdekes. A komoly
hangot Csilcy itt is víg alakokkal és derült helyzetek-
kel váltogatja, ezek között kiválnak OtlJyk (lyörgynek,
egy felvidéki magyar úrnak és íródeákjának jele-
netei.17 Prózával vegyes verses dikciúja korrekt, sza-
bályos, de különösebb színgazdagsága nincsen. A ke-
resztény tábor rajzára nyilván némi hatással volt
Schiller Wallensteins Lágere.18

Éppen úgy, mint a társadalmi darabok közül
Az atyafiak, a szerző halála után került színre a Két
szerelem című Teleki-díjat nyert történeti szomorú-
játék is.19

Kassára, a XVII. század végére vezet a történet.

17 Bud. Jlirl., 1NR0. szopt. 1. sz. szerint az. Ottlyk-család
kérésére a nevet ('sikv Hoszlikra változtatta. (Akárcsak Mit-
hányi esetében.)

18 A történés néhány mozzanatát Gáspár Margit i. m.-
ben Sardou La Haitit.· eíimi darabjával veti össze. — V. ö.
Vas.Újs.., 1886. 36. és 38. sz.

19 A Nemzeti Színház 1892. nov. 18-án mutatta be. Meg-
jelent a Kisfaludy-Társaság kiadásában 1892-ben.
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Ivét párt áll egymással szemben: Thököly hívei és a
labancok. Amazok feje Donáth István, ezeké Ruber
Mihály. A labancok összeesküvését a kurucok felfede-
zik s a résztvevőket kivégzik. Donáth azonban Ruber-
nek megkegyelmez, mert azt akarja, hogy fia, Miklós,
Ruber gyámleányát, a nagyon gazdag Judithot vegye
feleségül. Csakhogy Miklós Ruber Terézt szereti; az
is őt. Apja megmentéséért Teréz meghozza az áldoza-
tot, hogy máshoz megy feleségül, Miklós pedig elveszi
Judithot. Közben Donáth István harcban elesik, s
Kassán felülkerekedik a labancpárt. A szenvedélyes
Judithot végleg elkeseríti, hogy férje még mindig
Terézt szereti, s egy heves jelenetben tőrt ránt vetély-
társnőjére. Miklós megvédi Terézt, s megszökik vek.
Visszahozzák őket, s az új polgármester, Ruber Mihály
ítélkezik felettük. Közben azonban a kurucok újra
erőre kaptak, Ruber és Teréz férje elesik. Miklós a
szabaddá lett Terézt akarja elvenni, Judith azonban,
hogy férje ne legyen a vetélytársnőé, leszúrja Miklóst,
azután magával végez.

A darab a rendes Csiky-technikát mutatja. Fő
hibája az elültetett mese és az, hogy a tomboló szen-
vedélyek igaz rajzához az írónak nincsen elég ereje,
így csak szertelennek s külsőségesen romantikusnak
hait. Itt is, mint Verában, csak a háttér történeti,
egyébként a darab polgári dráma polgári szereplőkkel.
Derült epizódja, vagy komikus szereplője alig van.
Dialógjaiban a \’erscs sorokkal szemben a prózai ré-
szek a túlnyomónk. A választott történeti miliő kissé
emlékeztet Bartók Lajosnak 1885-ben bemutatott
Thurán Annájára. Mind a kettőnek felvidéki város a
színhelye, s a szereplők a magyar történeti drámában
ritkán szóhoz jutó városi polgárságból kerülnek ki.
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Az író a Két szerelemben nemcsak a kuruc-labanc

ellentétet, hanem a katolikus-evangelikus szemben-
állást is festeni akarta. Jó ízlése azonban megóvta
attól, hogy ő, a katolikusból evangélikus hitre tért
egykori pap, a katolikusok ellen a színpadi helyzeteket
kiélezze.

Szász Károly, a kiváló műfordító és költő több-
ször megpróbálkozott a színműírással. Epikus tehet-
sége azonban nem engedte ezen a téren érvényesülni.

Heródes20 voltaképpen csak átdolgozása a már
1865-ben bemutatott művének. Az új forma a régitől
inkább csak abban különbözik, hogy Heródes itten
nem megtébolyodik, hanem megmérgezi magát, ami-
kor megtudja, hogy feleségét, Mariannát ártatlanul
végeztette ki. A témát Calderon, Massinger (Shakes-
peare kortársa) és Hebbel is feldolgozta. Szász Károly
darabja mégis nem ezeknek, hanem ///. Richárdnak,
Macbethnek és Othellónak hatását mutatja. Igazi drá-
mai élet azonban nincsen benne.21

A Bölcs Salamon című bibliai dráma a Karátsonyi-
díjra eredménytelenül pályázott. A Nemzeti Színház

2 0 A Nemzetiben 1882. műre. 31-én. Első formájúban
1867-ben jelent meg. Szász Károly: Két színmű.

21 Mint a vizsgált korszak előtt keletkezett művel, nem
foglalkozunk vele többet. L. Péterfy Jenő Dramaturgiai dol-
gozatai. — Vas. Újs., 1882. 15. sz., Főv. L., 1882. ápr. 1.,
Bud. Hírl., 1882. ápr. 1. (Rákosi Jenő.) — Szász Károly szín-
műveiről 1. a köv. tanulmányokat: Novák Sándor: Szősz Károly
élete és művei (1904), Kenessey Béla: Szász Károly emlékezete
(Protestáns Szemle, 1906), Győry Aranka: Szász Károly mint
költő (Rimaszombat, 1930).
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a szerző neve nélkül mutatta be.22 Hogy Szász Károly
írta, csak akkor derült ki, amikor pár nappal az elő-
adás után a mű könyvalakbau is megjelent.

Salamon király és féltestvér-bátyja megszeret
egy pásztorleányt, aki azonban egyiküket sem szereti,
hanem egy pásztorfiúért lángol. Salamon anyja azt,
akarja, hogy fia a fáraó leányát vegye el. Megérke-
zik Sába királynője is és felajánlja kezét a zsidó ki-
rálynak. Salamon a pásztorleány iránt, való érzése
miatt nem fogadja el. Végül is azonban úrrá lesz érzé-
sein, s a szerelmes párra áldását adván, elveszi a fáraó
leányát. Az első felvonásban előfordul a, híres sala-
moni ítélet is.

Drámai menete és mozgalma ennek a darabnak
sincs. A hős passzív természet, a körülötte fonódó ese-
mények sodra erőtlen, a, mellékesemények néha rá-
nőnek a fő történetre s érdeklődésünket ellankaszt jak.
Bizonyos költőiség azonban nem tagadható meg tőle.
Bibliai idézetekkel teli nyelve gondos.23

Nem kerültek színpadra, csak a Kóczán-díj ala-
pítványából könyvalakban jelentek meg: István vezér
és Attila halála.24

István vezér a pogányság és kereszténység küzdel-
meiből meríti tárgyát. Koppány somogyi vezér és
István mostohaanyja. Adelájd szeretik egymást. A vi-
szony tragikusan végződik. A keresztény és pogány
sereg összecsapásakor Adelájd is részt vesz a küzdelem-

22 Akad. Ért., 1888. (Két szavazatot kapott.) Bemutató:
3389. jnn. 22.

23 Vas. Uj»., 1889. 6. sz., Főv. L., 1889. jan. 26., Pesti
N., 1889. jan. 26., Nemzet, 18.89. jan. 26. (Keszler József.)

24 Mind a kettő 1893-ban.
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ben és szándékosan beleszalad Koppány kardjába, aki
azután maga is elesik az ütközetben.

A fordulatok erőltetettek. Adelájd alakja nem
érthető, Ruzgó keresztény létére elég kacér nő. Drámai
élet az események minden külső mozgalmassága elle-
nére sem tud kialakulni. A nyelv gondos, a verseién
szabályos, de különösebb lendülete nincsen. Színpad-
technikai lag érdekes az utolsó felvonás második képé-
nek elképzelése: szimultán színpad, egyik oldalon
Koppány sátra, másikon Istváné, s hol egyik nyílik ki
a benne játszódó jelenetre, hol a másik; a harc pedig
a két sátor közötti előtéren folyik. Némileg hasonló ez
a szín III. Richárd utolsó felvonásához, ahol Richárd
és Richmond sátrai ugyancsak egyazon színpadon fog-
lalnak helyet.

Attila halálaban a hűn király szemet vet Mikolitra,
az udvarában élő frank királyleányra, akinek család-
ját, kiirtotta. Mikolt Aladárt szereti, de végül is bele-
egyezik a házasságba, mert véreiért bosszút akar ál-
lani. A nászéjjelen karddal rohan Attilára. A küzde-
lembe beleavatkozik Walter, az aquitániai királyfi, aki
maga is szereti Mikoltot. Walter halálra szúrja Attilát,
de verekedés közben AI ikolt is sebet kap és meghal.
A darab végén úgy érezzük, hogy a hűbéres fejedel-
mek — Detre és a többiek — fel fognak szabadulni a
bún uralom alól a Csaba és Aladár közti viszálykodás
miatt.

Az író sok tekintetben szembehelyezkedik a ma-
gyar mondái hagyománnyal. Attila kellemetlen, erő-
szakos, érzéki ember, méltán nem szereti senki. Csaba
kötelkedő és hencegő, Detre közönséges intrikus. Az
események fordulatai lélektani tekintetben nem min-
dig meggyőzőek. Előkelő nyelve nem tud drámaiságra
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kapni. A szereplők rögtön mindent kimondanak, amit
éreznek és gondolnak. Sehol semmi drámai feszültségű
leplezése az érzelmeknek.

A darab egy-két mozzanata talán hatott Harsányi
Kálmán Ellákjára, különösen az a körülmény, hogy a
hírnök panaszkodnak, amiért Attila az idegenek ked-
véért háttérbe szorítja őket. A mű elején így beszél
Csat:

   Mióta Attila
        Meghódító a félvilágot és
Alán, berni, gót., vandal, gepida,
S az Isten tudja hány nép és király lett
Alattvalója és hűbérese —
Azóta már nem liánjait tekinti
Főerejének, hanem ezeket.24a

Váradi Antal történeti darabjai lírai jelle-
gűek, de mintha az első színművei nyomán keletkezett
bírálatokból tanult volna az író: a hosszú álmodozáso-
kat és a szavaim ány-betéteket csökkentette.

Egy-két alkalmi művével röviden végezhetünk.
Buda ébredése című drámai prológja a Krisztinavárosi
Színkör évadnyitó előadására készült. Címével is,

24a Harsány! Ellákja meg így kezdi a darabot:
Hcrulok, skyrek, gótok, oeztrogótok,
Gépidők, rágok, baetemek, alánok,
Sasszámy alatt vicsorogva megbúvó
Mézesszavú rókák; mindent, mi lián,
Csak becsmérlő, bukott s kivert királyok;
Friggyel hozzánk bilincselt húnfalók:
lm apánk udvara! Minden kiáltja,
Hogy nagy királyné, királyok uráé,
De mi árulja el, hogy hűn királyé?
Hol itt a hűn, rajtunk kívül Csaba?
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tartalmával is, mint költői ösztönzésre, Vörösmarty
Mihály művére, Árpád ébredésére mutat. Váradi da-
rabjában Buda vezér kel ki sírjából. A költő felidézi
előtte Buda város történetének fő mozzanatait.25 —
Színliázi alkalomra, Feleki várszínházi működésének
megkezdésére készült a IJistriók Budán. Mátyás és
Beatrix előtt megjelenő histriók szerepelnek benne.20

— A királyleány tündérregéje, Mária Valéria esküvő-
jére,27 Az úttörők a magyar színészet százados évfor-
dulójára,28 A szent körönéi pedig a koronázás huszon-
ötödik évére íródott.29

Nagyobb művészi igényű A bán utódok című tör-
téneti tragédia,30 amely a Kóczán-pályázaton Szász Ká-
roly díjat nyert Attilája mellett dicséretet kapott.

Csaba és Aladár ellentéte, s a hűn birodalom fel-
bomlása a mese fő mozzanata. Ez a cselekmény-ág össze-
szövődik a két fiúnak Polydora görög leány iránt ér-
zett szerelmével. Szerepel benne Krimhilda és Hagen
is. A darab végén Csaba a szittya földre vezeti vité-
zeit, ahonnan majd a húnok utódai visszafoglalják a
Duna-Tisza közét, önkényes fordulatok, kusza lélek-
rajz és zavaros meseszövés jellemzik a művet, amely-

re Színrekerült 1883. jún. 9-én. 0. Vas. Újság, 1883. 24.
sz., Főv. I,. 1883. jún 9.

Ugyané színház évadzáró előadására irta Váradi az
Epilógat.

26 Főv. L. 1884. okt. 5., Vas. Újs., 1884. 41. sz. — Feleld
vállalkozásáról 1. e mii I. k. 29—30. 1.

27 Krisztina: 1890. júl. 30. L. Főv. L. júl. 31.
28 Nemzetiben 1890. okt·. 24-én.
29 Nemzeti: 1892. jún. 7.
30 Először a Nemzetiben: 1890. jan. 24-én. Megjelent a

Nemzeti Színház könyvtárának egyik füzeteként, 1890.
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nek egyetlen elismerésre méltó sajátsága a tarka ékí-
tésű nyelv és a hibátlan verselés.31

Érdekesebb a Rafael című négy felróná sós tragé-
dia, már esak azért is, mert irodalmunkban elég ritka
a képzőművészetek történetéből merített darab.33

Stella, egy szegény pékmester leánya (Fornarina)
Rafael szeretője lesz, s modellt áll neki az egyik oltár-
képhez. A nagy festőt egy romantikus szenvedélyű
hercegasszony is szereti, s férfiruhába öltözve, Antonio
álnév alatt szüntelen nyomában van. Féltékeny dühé-
ben mérgezett tőrrel leszúrja a festőt, majd öngyilkos
lesz.

Az alakok itt sem élnek igazán, valamennyi csak
színpadi csinálmány. Rafael élete egészen meg van
hamisítva, a kor képe azonban*levegős, és van benne
történeti igazság. Nyelve ennek is dekorált.

A Nemzeti Színház teljesen meiningeni szellem-
ben állította ki a darabot, melyhez egyébként egyik
nagy művészének, Nagy Imrének tragédiája is fűződik.
Öngyilkossága miatt a mű bemutatóját el kellett ha-
lasztani.33

A Kóczán-díjat nyert Charitas34 hősnője szerelmes
a trónvesztett és sorsüldözött magyar királyba, Sala-
monba. Miatta otthagyja a zárdát, s követi bujdosá-

31 Vas. Újs. 1890. 5. sz., Főv. L. 1890. jan. 25.
32 A Nemzeti 1894. jan. 19-én mutatta be. A Karátsonyi-

díjra pályázott, de nem nyerte meg. Akaii. Ért·., 1892. — Meg-
jelent Builapesten 1894-ben.

33 A bírálatok közül 1. Főv. L·. 1894. jan. 20., Vas. Fje.
1894. 4. sz., Silberstein: lm Síromé dér Zeit. — A Pesti H.
híradása, szerint (1895. febr. 25.) a darab Boroszlóban és Lip-
csében is színrekerült. Somogyi Péter fordította németre.
(Pesti N. 1895. szept. 15.)

34 A Nemzetiben 1894. okt. 19-én. Megjelent 1893. Bp.
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suba a bukott királyt, majd ennek halála után újra a
kolostorba vonul.

A darab inkább színpadi képek együttese, mint
igazi dráma. A fordulatok között nincs szükségszerű
kapcsolat, de egyes jelenetek kidolgozása sikerült.
Nyelve színes. Két szereplője, a besenyő fejedelem és
leánya, igen emlékeztetnek a Trónkereső Bodomérjára
és Rózsájára.

Váradi Antalhoz hasonlóan lírai hatásokra törek-
szik Somló Sándor is, azzal a különbséggel, hogy
benne, mint színészben, mégis több a színpadi technika
iránt való érzék.

Sirius című darabja római tárgyú. Nero kedvese.
Poppea, szerelmes Sirius költőbe, s trónra akarja se-
gíteni. Lázadás tör ki, melynek során Sirius öngyilkos
lesz. A műnek vannak szép részei, jambusai is jól hang-
zanak, de hosszadalmassága akadályozza a drámai ha-
tás kibontakozását. A hős nem mozgatója az esemé-
nyeknek, inkább csak mások játszanak vele.

Az egyfelvonásos A szerzetesnek szertelenül ro-
mantikus meséje a magyar középkorban játszik.36

A Gorgo című tragédia szintén csak vidéki szín-
padokon jutott a közönség elé. Gorgo Tiberius Rómá-
jában fegyverkovács. Elégedetlen a zsarnoksággal, ki-

ss Szegeden adták 1884. jan. 20-án. Szegedi Híradó, 1884.
jan. 29-én. A darab 1882-ben pályázott a Teleki-jutalomra, de
nem nyerte meg. Pár év múlva — nyilván átdolgozva — újra
pályát futott A nagyravágyó cím alatt s ekkor hozzájutott a
100 aranyhoz. Akad. Ért., 1882. és 1889/90. Egy részlete meg-
jelent a költónek Bolyongás einvű kötetében. Arad, 1892.

36 Szegeden mutatták be 1884. okt. 7-én. Szegedi Híradó,
1884. okt. 9. Megjelent 1893-ban Budapesten.
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vált a császár mindenható kedvesével. Lázadást szít.
Kiderül, hogy fia a császár szeretőjének. (Borgia Luk-
récia hatása?) Sorsa tragikusan végződik. — Kimester,
kedett és vad történet, dikciója azonban gondos.37

Thököly Imre 1890-ben a Nemzeti Színház Mé-
száros-díját nyerte meg. Egy tervezett trilógiának első
darabja akart lenni. Meséje Thököly Imre fellépésétől
a Zrínyi Honával való eljegyzésig viszi a történeti
események feldolgozását. Levegőjében van históriai
igazság, s alakjainak jellemzése is következetes. Széteső
cselekménye azonban lassan indul, s a korfestés célját
szolgáló epizódok is többször megakasztják a dráma
menetét. Érdemes megemlíteni, hogy az egyik jelenet-
ben a kuruc vezér íródeákja (Gyöngyösi István) rész-
letet olvas fel a Thökölyről szóló költeményből.37

Somló legnagyobb igényű műve a Fra Girolamo
című tragédia.38 Hőse Savonarola, a nagytekintélyű
firenzei barát. Hatalma óriásira növekszik. Mikor azon-
ban gyermekkori játszótársa. Strozzi Ghitta bűnre csá-

37 L. Szinnyei: Magyar írók. Megjelent' Szegeden 6. n.
Pályázott a Teleki-díjra, de eredménytelenül. Akad. Ért, 1887/88.
— V. ö. Délmagyarországi Közlöny (Temesvár), 1888. nor. 18.
(Tábori Köbért.)

Klasszikus tárgyú Somlótól A gladiátor című tragédia is,
amellyel azonban nem foglalkozunk, mert sem meg nem jelent,
sem színpadra nem került. A Teleki-díjra is sikertelenül pályá-
zott. (Akad. Ért. 1891.)

38 A darab csak 1906. okt. 27-én került· a Nemzeti Szín-
ház színpadára a kuruc vezérek hamvainak hazahozatala ide-
jén. Súgópéldánya a színház könyvtárában.

Először a Nemzetiben 1S95. ápr. 19. Megjelent: 189G.
Budapest. Megkapta a Teleki-díjat is, meg előadás után a
Riikk Szilárd-jutalmat is. Akad, Ért., 1S94. — Vas. Újs. 1895.
21. sz.
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bítja, erkölcsi befolyása megtörik és sorsa megindul a
tragédia lejtőjén.

Rendkívül sok szereplőt mozgató és igen szélesre
terített korábrázolású darab. Elgondolásában van ér-
dekesség, de mesefejlesztésében az író nem tud meg-
szabadulni a szabványos históriai drámák stílusától.
A hős lelki küzdelme híjával van az igazi drámaiság-
nak. A cselekmény a nagy apparátus ellenére is kevés,
a szereplők igen sokat beszélnek, még többet szavalnak,
bár meg kell engedni, hogy elég színesen és lendülettel.

Fő gondolatában, hogy t. i. a nagy célra hivatott
embernek földi vágytól mentesen kell élnie, van valami
rokonság Schiller Orleansi szűzével. Az a mozzanat,
amikor Gliitta félti a padret s nem akarja ellenségei
közé magától kiengedni (III. felvonás), Sardou Fedora-
jónak hatását, érezteti. Nyelvében egy-két Shakespeare-
reminiszcencia ismerszik fel.39

Bartók Lajos, a maga kovában népszerű lírai
költő a drámai formában is kísérletezett; legtöbb ered-
ménnyel a történeti színmű területen. Első históriai
darabjában, Kendi Margitban40 a drámai bonyodalom
Báthory Zsigmond és Báthory Boldizsár ellentétéből
fakad. Az eseményeknek fő mozgatója Kendi Margit,
Boldizsár felesége, aki minden eszközt megragad, hogy

38 Vas. Újs., 1893. 17. sz., Pesti H., 1895. ápr. 20., Ma-
gyar Szemle, 1895. ápr. 28. és máj. 5. (Hevesi Sándor.)

Somló Sándorról 1. Kéky Lajos (Bud. Sz., 1916) és He-
rényi József (Irodalomtörténet, 1920) cikkét s vitéz Poroghy
Ferenc tanulmányát: Somló Sándor színnművei. (Bp., 1942.
1—158. 1.)

39 A Nemzeti 1884. márc. 30-án mutatta he. Megjelent
Budapesten év n.
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urát a fejedelem ellen izgassa. Boldizsár élére áll az
elégedetleneknek, de Zsigmond kerekedik felül, elfo-
gatja őket és Boldizsárt s Margit apját kivégezteti,
mire Margit öngyilkos lesz.

A darab tragikai alapgondolata erőteljes, s a
szerző mélyebbre hatol a lélek festésben, mint általá-
ban a korabeli történeti drámaszerzők. A végén azon-
ban a borzalmak annyira halmozódnak, hogy a kiala-
kuló hatás inkább visszataszító, mint tragikus. Nem
szerencsés lelemény az sem, hogy a fő történet Carilli
jezsuitának és húgának, Esteiiának sorsával szövődik
össze. A szerzetes olyan tervet akar keresztül vinni,
aminőre katolikus pap nem vetemedhetik: szeretné, ha
Boldizsár elválna feleségétől és Estellát venné el. Az
álnok jezsuitával szemben Job, a gályarabságot szen-
vedett protestáns lelkész rokonszenves beállítást kap.

Nyelve Shakespeare hatását mutatja, de sok he-
lyütt nehézkes és körmönfont. A nagy angol költő be-
folyására utal az a jelenet is, ahol a polgárok a véres
események közepette humorizálnak s a verses dikciót
prózával váltják fel.41

Drámatörténeti és esztétikai tekintetben egyaránt
jelentékenyebb alkotás a Thurán Anna.42 A mű igen
érdekes újítás abban a tekintetben, hogy nem királyok,
főnemesek a hősei, hanem városi polgárok, mégpedig
egyik nemzetiségi városunknak polgárai. Maga az or-
szágos história inkább csak háttere egy családi ese-
ménynek. A szerző bizonyos politikai célzatossággal
választott nemzetiségi miliőt. Az Apponyi Albertnek

41 Fűv. L., 1884. &pr. 1., Vas. Újs., 1884. 14. s/.., Pesti
X. 1884. márc. 31.

42 A Nemzeti 1885. okt. 5-én mutatta lie. Azóta is tiilili·
szőr felújították. Megjelent HuJapesten, 1883.
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ajánlott mű előszavában ezeket mondja: „E darabban
csupa idegen hangzási! név képviseli a magyar polgár-
ság hazafias küzdelmeit: mutatni akarva, hogy nem ki-
záróan a fajegység alkotja a nemzetet, s bogi- a ma-
gyar nemzet eszméjében ellentétek nem létezhetnek és
eszményünk és végcélunk, hogy ne is létezzenek.“

A mese Mátyás király korában játszik. Velitorisz
Henrik, a fekete sereg kapitánya megmenti a csellók-
tól Bártfát. Ezért jutalmul a város őt választja meg
polgármesternek. Feleségül veszi a volt polgármester
leányát, Thurán Annát, de még a nászéjtszaka előtt
jön a hír, hogy a csehek újra támadni akarnak, s Ve-
litorisz rejtekúton kilopakodik a városból, hogy segít-
séget hozzon. Szerelmes vágyától hajtva azonban nem
távozik messzire, hanem éjjelenként titkon visszaoson
feleségéhez. Ezzel nagy veszélybe juttatja a várost,
amely már nehezen védekezik. Egy ilyen éjtszakai ta-
lálkozást Konstil, Velitorisz haragosa és Borbála, aki
Vclitoriszt reménytelenül szereti, leleplezik, de a férfi
a sötétben el tud menekülni. Az ártatlan asszonyt er-
kölcstelenség miatt pörbe fogják. A tanács elnöke
éppen édesapja, az öreg Thurán. Anna, hogy férjét
mentse, azt vallja, hogy szeretője járt nála. Börtönbe
vetik, hogy majd ha Velitorisz megérkezik, az ítélkez-
zék felette. A fogságban az apa és Borbála meglátogat-
ják Annát, aki az izgalomtól elalél, s álmában kife-
csegi titkát. Egyszerre csak sereg élén megérkezik Veli-
torisz, s Bártfa mentve van. A bűnbánó kapitány be-
vádolja magát a tanácsnál, mely azonban megbocsát
neki.

Tárgy választása és egy-két érdekes mozzanata ré-
vén figyelemreméltó műve ez drámairodalmunknak.
Voltaképpen társadalmi színmű hősi köntösben. A pol-
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gári drámák fordulataira mutat az a motívum, mikor
a második felvonásban Borbálának az üt szeget a fe-
jébe, hogy Anna nem aggódik eléggé eltávozott fér-
jéért. Ez a tiszta lelki indítékból felbukkanó, finomabb
forrású gyanú egészen modern. Ellenben nagy hibája
a darabnak, hogy a bonyodalom csomóját a véletlen
oldja meg, kellemetlen a kompromisszumos ki fej lés és
igen ügyetlen az álomban való kifecsegés mozzanata.

A szerző — úgy látszik — történeti tanulmányo-
kat végzett művéhez. A középkori törvénylátás találó
rajzát kapjuk a harmadik felvonás tanácsjelenetében,
ahol egy iszákos, garázda zsoldost és egy boszorkány-
sággal gyanúsított öregasszonyt ítélnek halálra. Bártfa
piacának és tanácstermének díszletutasításán a meinin-
genizmus szelleme érzik. A sok komoly fordulat közé
ékelt egy-két vidám jelenet Shakespeare színkeverésé-
nek hatását mutat ja, a börtönjelenetben viszont valami
fausti van. Jambusos nyelve néha erőteljes és kifejező,
legtöbbször azonban a dikció nehézkes és botladozó.43

Sokkal kevésbbé értékes alkotás Erzsébet király-
né.44 Ez is, akárcsak Rákosi Jenő Endre és Johannáin,
a szerencsétlen magyar királyfi történetét választja tár-
gyul, de úgy, hogy itt a hősnő Endre édesanyja, Erzsé-
bet. Az aggódó asszony tehetetlen a nápolyi udvar
cselszövényeivel szemben. Lelkiismeretfurdalásai is
vannak a Zách Klára eset miatt. Szerepel benne Lajos

43 A darab megkapta a Péczely-jutalmat. L. Beöthy
Zsolt: Színházi esték. — Pesti H., 1888. okt. 6. (Reviczky
Gyula.) A. Silberstein: lm Strcme dér Zeit. Szerinte a darab
Halra Griseldisz-ére emlékeztet.

44 A Nemzeti 1892. miire. 11-én mutatta be. Megjelent
Budapesten 1892.
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király is, aki a fő intrikust, Durazzoi Károlyt megöleti
és győzelmesen hazaérkezik Budára.

A felölelt rengeteg történeti anyag halmozottsága
miatt a cselekmény szövése meglehetősen kusza és ne-
hézkes. Az indítékok s az összetartozó gondolat homá-
lyosak. Mintha az lett volna a szerző mondanivalója,
hogy Erzsébetnek a Zách-esetért kell bűnhődnie; ámde
az, ami a darabban előttünk lejátszódik, nem fejük
logikusan a régi eseményekből. Johanna sem érthető
eléggé. Miért van közte cs Endre között ellentét? Csak
sejtjük, hogy Johannának már előzőleg viszonya volt
Beltrámmal. Nyelve a szokott Bartók-nyelv: nehézkes,
de itt-ott költői. Ne.m érdektelen, hogy szerepel a da-
rabban Toldi Miklós is, meg mint az avignoni pápa
követe, Petrarca is.45

Nem történeti tárgyú, de történeti korban játszó-
dik, s ennélfogva ebbe a drámacsoport lm tartozik J ó-
k a i Mór Aranyembere.46 A regényből átdolgozott da-
rabhoz a nagy mesemondónak legnagyobb színpadi si-
kere fűződik. A színrealkalmazás igazán nagyon
ügyes. Minden, ami a regényből színpadra ment-
hető volt, benne van. Persze, mai közönségre ma már
kissé idegenszerűleg hat a műnek egy-egy túlzóan ro-
mantikus mozzanata; de még így is évtizedekig műso-

45 Vas. Újs., 1892. 12. sz., Főv. L., 1892. mire. 12.
Még a millennium előtt keletkezett, de csuk 1898 ban ke-

rült a közönség elé Bartók Lajos történeti egyfelvonásosai:
Mohács után.

46 Először a Nemzetiben 1884. dec. 3-án. Megjelent Jókai
Mór színműveinek III.  kötetében.
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ron tudott maradni. Vidéken is számtalanszor játszot-
ták, sőt Becsben és Prágában is sikere volt.47

A regény meséje sokkal ismertebb, semhogy rész-
letesen foglalkoznunk kellene véle. Csak emlékeztetőül
mondunk el annyit, hogy a cselekmény forgópontja
Tímár Mihálynak, a dunai hajókormányosból gazdag
emberré emelkedett komáromi kereskedőnek Tímeával
való házassága és Noémi, a Senki szigetén élő bájos te-
remtés iránt való szerelme. Tímea rideg az arany-
emberhez, csak hálából lett az övé, Noémi áldozatosan
szereti. Tímár Mihály a kettős viszonyból öngyilkos-
sággal akar szabadulni, mikor a véletlen következté-
ben halálhíre támad, s most már a világtól elrejtőzve
boldogan élhet Noémivel a Senki szigetén.

A darabban kiváló alakító művészek mutatták be
képességüket. Különösen nagy sikere volt Nagy Imre
Tímár Mihályának, Nádav Ferenc Krisztyán Tódorá-
nak és Jászai Mari Teréza mamájának. Hatása a mű-
nek a hang és stílus regényessége miatt ma már her-
vadóban van.

Az Olympi verseny rövid kis, költői hangú szín-
padi kép. A Nemzeti Színház ötvenéves fennállásának
alkalmára készült. A Földön járó csillagok pedig a
magyar színészet százesztendős ünnepére.48

A Földön járó csillagok nagyon eleven és kedves
kis alkotás. A szerző egy felvonásban hangulatos kor-
képet tud adni Kelemen Lászlóról, aki a Múzsa szavá-

  47 Vas. Újs., 1885. 5., 9., 10., 23., 24. ez. — Huszár Imre:
Az arany ember Bécsien. Bud. Hírt., 1885. műre. 2.

48 Mindkettő Jókai Mór színműveinek III. kötetében je-
lent meg. A Földön járó csillagokat a Nemzeti 1890. oki·. 24-án
mutatta be. Újra játszották a magyar színészet fennállásának
százötveneszt emlős ünnepén.
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nak engedelmeskedve, a nyugodt élet helyett a küzdel-
mes színi pályát választja. A történet Moór Lénárt ne-
mes úr portáján játszódik. Szerepel benne Simay
Kristóf és Kazinczy Ferenc is.

A Keresd a szíred című négy fel vonásos színmű A
kőszívű ember fiaiból készült. Színrehozatala körül kí-
nos bonyodalmak támadtak. Keglevich István intendáns
vonakodott a darabot tárgya miatt előadni. Jókaihoz
írt levelében ezeket írja: „Nem tartom korszerűnek az
osztrák-magyar viszály felelevenítését addig, amíg egy
tüntetésekre mindig kész generáció él ís addig, amíg
az uralkodik, akinek parancsára ama dolgok történ-
tek.“49 Az elutasítás miatt meglehetősen viharos hír-
lapi mozgalom támadt. Végül is Jókai visszavette
művét a Nemzeti Színháztól.59 Sok évi pihentetés
után végül a Krisztinavárosi Színkörben került bemu-
tatásra.'51

A regényből való átdolgozás itt is eléggé sikerűit.
.Maradt ugyan benne valami epikus, de általában friss
és mozgalmas színpadi mű lett belőle. A regénytől
annyiban tér el, hogy olt Palhvitz meghal, itt házas-
ságot köt Aliec-szal, aki a szenvedések tüzén átjutva,
megtalálja szívét. Rickárd pedig Editet veszi nőül.

Ennek a regénynek is eléggé ismert a meséje. A

49 Bud. Hírlap, 1887. szept·. 10. az.
50 L. Bud. Hírl., 1887. szept. 8. szept. 9., szept. 10.,

szept. 12., szept. 13., szept. 15., szept. 17., szept., 18., szept·. 27.,
uov. 28., Pesti Hírlap, 1887. szept. 7., szept. 8., szept·. 9·.,
szept. 11., szept. 12., szept. 13., szept. 14., szept. 15., szept.
18., szept·. 27., Nemzet 1887. okt. 29.

51 1890. ápr. 25-éu közvetlenül a millenniumi ünnep-
ségek előtt évadnyitó előadásul. Megjelent Jókai Mór szín-
műveinek ΙΙΓ. kötetében.
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cl arai) a három Baradlay-fíú közül csak Richard tör-
ténetét dolgozza fel: mint lesz a bécsi királyi testőrből
magyar szabadsághős, s hogyan szerzi meg magának
a szépséges és derék árvaleányt, Editet, Plankenhorst
Alfonsinenek és leányának, Alicenek akarata ellenére.

A darab legfőbb értéke a színpadról olyan jól
ható kihegyezett dialógus.52

Csepreghy Ferenc Saul királyáról és Akbár
szultánjáról munkánk első kötetében szóltunk. Itt csak
ismételjük, hogy nem keletkezésük idején, hanem az
első 1885-ben, a második 1886-ban került színre Ko-
lozsvárott.55

Abonyi Árpádnak első történeti darabját, a
Moór herceget szintén Kolozsvár mutatta be.54 A spa-
nyolországi mór uralom bukása idején játszó darab-
nak némi sikere lehetett, bár a korabeli bírálatok ket-
tős cselekményt és sok lírai áradozást vetnek szemére.
A társulat azonban a következő nyáron Nagyváradon
vendégszerepelvén, újra elővette.56

Abonyi másik történeti darabját, A Zách-családot
a budapesti Nemzeti Színház mutatta be.58 A darab

52 Pesti N., 18Í1G. ápr. 26.
A kőszívű ember fiaiból — megtartva a regény címét —

Hevesi Sándor is darabot formált 1018-ban.
53 I. k. 82-8-1. 1.
54 1887. dec. 7-én.
55 Bud. Hírl., 1887. okt. 30., dec. 2. — „Kolozsvár“ és

„Ellenzék“ 1887. dec. 0. — „Nagyvárad“ 1888. szept. 25. Itt
a címe: Saulit, a moorok hercege lett. Ez a lap Iván fi Jenőt
társszerzőként emlegeti. Hasonlóképpen a Pesti H., 1888.
szept. 27-én.

56 1895, okt. 25 én. Megjelent Budapesten 1894-ben,
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hőse Zách Felicián nagy ambíciójú ember. Kibékült
Róbert Károlyval, s az a vágya, hogy a királyné öccse
vegye feleségül leányát, Klárát. Közben híre jön, hogy
Zách fia, János, hadat gyűjtött a király ellen. Hogy a
királyban maga iránt bizalmat keltsen, fia ellen hadba
vonul. A fiú elesik, az udvarban pedig azalatt Kázmér
erőszakot tesz Klárán. Zách megőrül s rátör a királyi
párra, mire megölik.

A darab alapötlete — egy ember, aki nagyravá-
gyásból magát is, családját is tönkreteszi — jó tragikai
tárgy. Kivitele azonban nem sokban különbözik a szo-
kásos történeti dráma stílusától. Kellemetlen következ-
ményű a mesére, hogy kelleténél több indítékkal dol-
gozik az író. A sok motívum széthúzza a darabot, s a
fordulatok rugóit itt-ott homály takarja. Fikciója
néha lírai áradozásba téved. Klára, Kázmér és Erzsé-
bet. jeleneteiben — néhol még a szavakat illetőleg is
— van valami Bánk bán Melinda—1Ottó—Cicrtrudis
hármasából.57

Kor oda Pál Alkibiadesze tizenegy esztendeig
várt, amíg első megjelenése után a Nemzeti Színház
előadta.58

Alkibiadesz politikai nagyratörő és egyúttal nő-
csábító. Syracuse! vállalkozását Athénben elgáncsol-
ják, mire hazája ellen Spártának ajánlja fel szolgála-
tait. Elcsábítja Ágisz spártai király feleségét, Tímeát,
azután újra Athénhez szegődik vissza. A bosszúvágyó

57 Vas. Újs., 1895. 44. sz.
58 Megjelent 1884-ben és 1896-ban. A Teleki-díjat nem

kapván meg, a második kiadás utószavában a. szerző meg-
támadta az akadémiai pályabírókat. — A Nemzeti 1895. dec.
20-án mutatta be a darabot.
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Tímea ellene lazítja Spártát, majd csábítóját saját ke-
zével leszúrja.

A második kiadásban megjelent forma az első ki-
dolgozásnál rövidebb és tömörebb, de még így is sokat
markol a szerző. E miatt azután az egyes cselekmény-
eiéinek nem futják ki magukat, s mese és jellemzés
vázlatos marad. Pedig elgondolása elég ép, s a kor
megrajzolásában is van élet. Nyelve egyenetlen: erő-
sen lírai mondatok prózai és lapos helyekkel vegyülnek.
A nép könnyen változó kegyének első felvonásbeli raj-
zára nyilván Az ember tragédiájának athéni képe, a
harmadik felvonásbeli dőzsölő jelenetre pedig (a szere-
tők frivol éneke!) a római szín lehetett hatással.59

Gabányi Árpádnak, a kitűnő színművésznek
szintén van ebből a korból egy-két történeti tárgyú
színműve.60

A Pogány magyarok megnyerte a Kóczán díjat, s
a Nemzeti Színházban került bemutatásra.61

A darab hőse, Vatha szemben áll a kereszténység-
gel. Felesége egy keresztény lovaggal megszökik, leánya
is keresztény emberé lesz. Ezekből a szálakból és Vathá-
nak Endrével való összecsapásából sodródik a cselek-
mény. A végén Vatha felesége öngyilkos lesz, s egy
támadás alkalmával leánya is áldozatul esik. Vatha
halálos sebet kap.

59 Vas. Újság, 1895. 52. sz. és 189(1. 11. sz., Bud. Hírt.,
1S95. dec. 21. (Alexander Bernát.)

60 A Magv. Színműv. lexikon emleget tőle 1880-ból egy
Csák Máté című darabot. V. ö. Ellenzék, 3882. márt·. 2-t.

61 1891. nov. 6-án. Mogj. a M. Tud. Akad. kiadásában.
1892. A Kiezún díjról 1. Vas. Újság, 1887. 52. sz.
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A mesefejlesztésben nines sok logika. Úgy érez-

zük, hogy a színészszerző inkább csak érdekes fordula-
tokat akart színpadra vinni s nem az egésznek egysé-
ges hatására törekedett, hanem csak egyes jelenetek-
nek éppen hirtelen nyújtott hatáslehetőségére. Maga
a főszemély nem a pogány nemzeti ellenhatás hőse,
hanem egy családi tragédia áldozata. Színpadismeret
azonban mutatkozik a műben. Egyik mozzanata Dobsa
Lajos IV. Lászlójának tűzpróba-jelenetét juttatja
eszünkbe. Dikciója száraz-ridegen tárgyszerű, s csak
itt-ott csillan meg benne költőiség. A rímtelen jambu-
sokat. néha rímesek váltogatják.62

Sámuel királyban63 két történet fonódik össze:
Urkundnak, Tomaj-Aba fiának és Aha -Sámuelnek tör-
ténete. Urkund apját, még Szent István idejében Aba
kivégeztette. A pogány Urkund bosszúra készül. Sze-
relmes Aba leányába, Sébába, ő érte meg egy pogány
kun leány, Vira rajong. Urkund elrabolja Sébát, de
ennek hatása alatt kereszténnyé lesz. Sébát Vira meg-
öli, maga öngyilkos lesz. Ezzel az eseménysorral pár-
huzamosan fut Aba története. Eleinte kegyes, a népet
szerető király, de azután a magyarok elpártolása és
egyéb kiábrándulások miatt kemény, kegyetlen em-
berré válik. A bonyodalom a ménfői csatavesztéssel
végződik. Abát Urkund szúrja le. azután a magyarok-
tól ítéletet kér önmaga ellen.

A darab jól indul, de a belezsúfolt történeti anyag
miatt utóbb igen kuszává lesz. A két történet közül

62 Vas. Újság, Isiit. 4(5. sz., Főv. L., 1891. nov. (5., Ma-
gyar Szemle (Hevesi Sándor), 1891. nov. 15.

63  Megjelent· Kolozsvárott 1895-ban. A budapesti Nem-
zeti Színház 1890 októberében mutatta bee.
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egyik sem tud uralkodó lenni. Végig küzdenek egy-
mással fontosság tekintetében. Aba megváltozása
íróilag nincsen keresztülvive, egyszerűen el kell hinni.

Jelentősége a darabnak, hogy a pogány népszoká-
sokat az író olyan mértékben igyekezett színpadra
vinni, aminőt eleddig egyetlen magyar történelmi drá-
mában sem láttunk. Az énekek zenéjét részben szerezte,
részben régi motívumokból Káldy Gyula állította össze.
A darab nyelvében prózai részek négyes trocheusok-
kal és ötös jambusokkal váltakoznak.64

Caraffa közvetlenül a millenniumi ünnepségek
előtt jelent meg a könyvpiacon.65 Az eperjesi hóhér
vérengzésének rikító és rémdrámaszerü rajza ez. A vé-
gén Caraffa megőrül. Erősen kuruc szellemű munka.
Mutatkozik benne színpadi ügyesség, egyébként majd-
nem elviselhetetlen mű. A szerző ismét több történeti
forrásmunkát, olvasott el, akárcsak Sámuel királyhoz
és sűrűn hivatkozik rájuk. Mint az előszóból kiderül,
Caraffa történetének drámai feldolgozását szellemi
tartozásnak érezte szülővárosával szemben. A darab
az éles irányzatosság miatt természetesen nem kerül-
hetett színre.

A millenniumi ünnepségekre szánt alkalmi darab
volt Verő György Ezer érc.66 Színes és eleven kép-
sorozat ez a magyar történelem kimagasló eseményei-
ről. A kapcsolatot a különben szertehulló képek között
a Deér- és Bors-nemzetségeknek ősi vetélkedése kép-
viseli. A magyar pártos kedv katasztrófákba dönti a

6 4 Magyar Szemle, 1890. okt. 18. (Hevesi Sándor.)
65 Budapest, 1896. Kiadta a „Kossuth Hírlapja“ szer-

kesztősége.
66 A Népszínház mutatta be 1890. ápr. 17-én.
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nemzetet, míg végre a millenniumot ábrázoló képben a
két. vetélkedő família összeházasodik és kibékül.

A nem nagy költői jelentőségű, de ügyesen meg-
írt s a Népszínház közönségét szemmel tartó műnek
óriási hatása volt. Százhetvenhárom előadást ért meg.67

*
A tárgyalt történeti daraboknál kisebb jelentő-

ségű, de azért a fejlődés szempontjából egyben-másban
érdekes színművekről is említést kell tennünk.

A Telekv- és Karátsonyi-pályázatok szorgalmas
versenyzője volt Horovitz Lipót vidéki plébános.
Két történeti darabjáról munkánk I. kötetében emlé-
keztünk meg.68 Közülük Sophonisbe sok vidéki szín-
padon megfordult..69 A Themistokles (más címen Nagy-
ság súlya) és Buda halála című tragédiák dicséretet
nyertek.70 Egy karácsonyéj az első században nevet
viselő dramolettje nyomtatásban jelent meg.71 Meséje
Kréta szigetén történik, s a keresztény eszmék tér-
hódítását igyekszik bemutatni. Dime, a sziget király-
nője és leánya, Iréné megtérnek. A prózában írt kis
mű csak tárgyánál fogva érdekes.

Π e g e d ti s István, a kiváló klasszikus filológus,
két egyfelvonásos darabbal szerepel a történeti dráma-
szerzők között. A költő leánya a görög irodalomhoz for-
dul tárgyért. Aischylost legyőzi fiatal versenytársa,
Sophokles, s megkéri az idősebb drámaíró leányának

67 L. Vevő György: A Népszínház Budapest színi életé-
ben. 278—2S2. 1.

68 90. 1.
69 L. I. kötet 90. lap.
70 Szörnyei: Magyar írók:. Keletkezésük idejét nehéz meg-

állapítani.
71 Arad, 1886,
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kezét. A leány nem a szerelem szavát, hanem gyermeki
érzését követi és apja mellett marad.72 A darabnak
nincs különösebb értéke, csupán tárgyával kelt némi
irodalomtörténeti érdeket. — Az éjféli párbaj Coppée-
stílü dialógus. Egy kuruc és labanc vitéz a temetőben
párbajra jön össze, de csak szóval kel viadalra.
A labanc meggyőzi ellenfelét, hogy ő is a haza javát
akarja. Végül kibékülnek.73

Szász Gerő Rolandnéja hat évig várt, amíg szín-
padra került.74 A könyv előszavában az író ekképpen
ismerteti művészi szándékát: „Rolandné vétket követ
el a természet ellen, midőn egy aggastyánhoz megy
nőül... megszeret egy magához méltó férfiút s ekkor
ébred helyzetének tudatára. Beledobja magát a forra-
dalomba ... s így vétkezik női hivatása ellen ... láza-
dásba hajtja azokat, akiket szeret s ezáltal rájuk idézi
a nemezist s elveszti őket, elveszti önmagát is“. Amit
a szerző ilyen szabályosan elgondolt, az alig jut· ér-
vényre a darabban. Nem kapunk mást, mint széles kor-
képet a nagy francia forradalomról, sok szót ás inga-
dozó menetű cselekményt. Jambikus dikciója sokszor
téved áradozásba.

72 Megjelent az Ellenzék 1SS0. doe. 25-i számában.
73 A két kis darabot egy estén mutatták be: Kolozs-

várott 1884. ápr. 18-án. Magyar Polgár, 1884. ápr. 20. Ügy lát-
szik, egyiket sem játszották többször. Az éjféli párbajból rész-
leteket közölt az Ellenzék, 1882. márc,  15.

74 Megjelent 1880-ban a Petőfi-Társaság kiadásában.
Kolozsvárott 188(1. ápr. 6-án mutatták be. L. Magyar Polgár,
1886. ápr. 8. — 1880. decemberében a debreceni társulat ját-
szotta. L. „Debreczen“ és „Debreczeni Ellenőr“ dec. számait.
Kolozsvárott 1891. febr. 14-én és a szerző negyvenéves írói ju-
bileumára 1894. dec. 10 én újra elővették.



157
Kemény Endre báróról, az erdélyi irodalom

derék munkásáról már volt szó e munka első köteté-
ben. 1881. év Szent István napjára került színre tőle
A nagy napokból című történeti tragédia.75 Kemény
Simon hasi önfeláldozásáról szól a gondosan meg-
verselt, de színszerűség tekintetében fogyatékos
munka. Egyik bírálója .megjegyzi róla, hogy sze-
replői modern filozófiai eszméket hangoztatnak ké-
pes beszédben.

Benkő Kálmán történeti darabjai látványos,
énekes, sokszor táncos jellegükkel közönséget tudtak
vonzani. Magasabb irodalmi értékük nincsen, de a
színpadi hatások ismerete látszik rajtuk. Különösen
Bukow·, a székelyek hóhéra került Magyarországszerte
sokszor előadásra.70 — A vén székely vagy Az utolsó
tatárfutás című Benkő-darabnak csak kolozsvári
színrehozataláról van pontos tudomásunk, de bizonyos,
hogy máshol is adatott.77 (labor .{ront is Kolozsvár
mutatta be 1891. jan. 7-én.78

Molnár György, a kiváló színész és rendező
Vörösmarty Mihály és Czakó Zsigmond színműveinek
felhasználásával I. László király címen írt történeti

74  Kolozsvárott. L, Kelet, 1881. aug. 23., Ellenzék, 1881.
nug. 23.

75 Nevezetesebb előadások: Kolozsvár, 1883. jón. 10-án.
(L. Magyar Polgár, 1883. jón. 12.) és Krisztinavárosi Színkör,
1884. aug. 22-án. (Vas. Újság. 1884. 35. sz., Főv. 1.. 1884.
                76 gusztus 23.)

77 Kolozsvár, 18S0. aug. 19-án.
78 „Kolozsvár“ 1891. jún. 8. A rövid bírálat közepes

műnek minősíti, de azért lehetett némi hatása, mert 1892. máj.
28-án a kolozsvári színház újra elővette a köv. címen: Gábor
Áron, a székely ágyúöntő
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darabot. A zenével, énekkel, látványosságokkal fel-
ékített műben a szerző maga játszotta a főszerepet.79

Kolozsvárott és Nagyváradon került színre
Ivánfi Jenőtől A mult című egyfelvonásos kis
dráma. Bírálataiból csak annyit tudunk róla, hogy
„az író egy Franciaországban divatos műfaj átülteté-
sére vállalkozott“ .80

Ivánfi Jenő nevéhez fűződik a Nagy Napoleon
című négyfelvonásos, tíz képre osztott történelmi lát-
ványosság is. A szerző régi írók darabjaiból — köztük
tírabbe Napóleonjából — állította össze a szöveget.81

E. Kovács Gyulának, a jeles tragikusnak ne-
véhez több történeti színmű fűződik. Bocskai) Istvánja
azonban éppen úgy nem önálló mű, akárcsak Molnár-
tól I. László. Kovács Gyula darabja Láng Ádám Já-
nos, úttörő magyar színész egyik művének átdolgo-
zása.82

79 Debrecenben 1886. szept. 29-én. „Debreczen“, 1889.
szept. 29., okt. 2., okt. 9. Talán Kolozsvárott is játszották.

80 „Nagyvárad·· 18S8. jún. IS. részletet is közöl belőle.
Eljátszotta a Nagyváradon vendégszereplű kolozsvári társulat
ugyanaznap. — „Kolozsvár“ 1890. jan. 23. sz. szerint meg-
jelent nyomtatásban. Nem tudtam hozzájutni. Az is lehet, hogy
nem történeti vonatkozású mü volt. (A társadalmi dráma c.
fejezetben is.)

81 Színrekeriilt Kolozsvárott 1891. szept. 25-én. Kolozs-
vár, 1891. szept. 26.

Nehéz megállapítani, hogy Ivánfy Jenőnek A szolga fia
című dramolettje történeti tárgyú volt-e. A Kolozsvárott 1895.
aug. 3-án bemutatott apróság az Ellenzék aug. 5. száma szerint
erősen romantikus hangú, s a Sturm und Drangra emlékeztető
mű volt.

82 Kolozsvárott 1892. okt. 1-én került bemutatásra. Pesti
II., 1892. okt. 9. „Kolozsvár“, 1892. szept. 29., okt. 1., okt. 3.
Ez utóbbi szám szerint E. Kovácsnak sikerült a régi darabot
mai közönség számára is hatásossá tenni.
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E. Kovács Gyula „scenirozásában“ Kolozsvárott

1894. febr. 20-án színrehoztak egy Zách Felicián című
darabot is. Talán átdolgozása volt Kisfaludy Károly
Zách Flórájának.83

II a m v a s József Abnere bibliai tárgyú.84 Abner,
Saul király hadvezére. Nagyra vágyása és szerelmi hűt-
lensége okozza bukását. Nyelvében van valami lendü-
ltet. Blankversei korrektek. Az egész mű azonban híjá-
val van az eredeti hangnak.

A kolozsvári színészet megindulásának századik
évfordulójára ugyanaz a Ferenczi Zoltán készí-
tett drámai korrajzot, aki a kolozsvári színjátszás tör-
ténetét. is megírta. Száz év előtt című rövid darabjá-
ban Wesselényi Miklós báró, Fejér János, Fejér
István, Fejér Rozália, Jancsó Pál és Rajka Teréz a
főszereplők. A cselekmény a körül forog, hogy az
1792-es országgyűlés tárgyalja és teljesíti a színjátszók
kérését.85

Vay Aladár báró egyszerre öt színművet tett
közzé.86 Köztük három történeti tárgyú. Az egyik
Nagy Sándorró1 szól, a másik, Aralasz, az egyiptomi
történelemből veszi témáját, a harmadik, Valérül, a
római köztársaság idejében játszik. Közülük Arahisz-
ról érdemes megemlíteni, hogy az egyiptomi zsidó rab-
szolgák felszabadítása kapcsán a szerző mai vonatko-

  83 Kovács Gyulától a Petőfi ébredése című drámai apró-
ságot, moly szintén Kolozsvárott 1883. dec. 31-én került
színre, csak éppen megemlítjük. L. Magyar Polgár, 1884.
jnn. 1.

84 Megjelent 1802. Sopron,
                85 Színrekerült a kolozsvári Nemzeti Színház 1892. nov.
11-i díszelőadásának keretében. L. „Kolozsvár“ 1892. nov. 12.

86 Vay Aladár színművei. Budapest, 1893.
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zású társadalmi kérdésekhez szól hozzá. Mondani-
valója, hogy a haladást nem hirtelen gyorsasággal, ha-
nem fokozatosan kell megvalósítani.87

Varsányi Gyula Uria című bibliai tragédiája
megnyerte a Teleki-díjat.88 Dávid király harctérre
küldi Uriát s azután feleségét magához veszi. A vezér
ezt megtudva, hazatér, nejét leszúrja s az elégedet-
len Absolomhoz csatlakozik. A csata elvész, Absolom
elesik, Uria kardjába dől. — A cselekmény elég jól
fejlődik. Uria és Absolom története ügyesen kapcsoló-
dik. A jellemrajz azonban bizonytalan és elmosódó.
Nyelvében van bizonyos költőiség. Általában a mű
nem tartozik az egészen átlag történeti darabok közé.

A Teleki-díjért kétszer is futott pályát Pré m
József Rosnyák Annája. Másodízben, átdolgozott for-
mában sikerült is a jutalmat elnyernie.8· Hősnője
Anna, Tomaszkusz király özvegye. A mese 1461-ben
történik. Anna a trónt fiának akarja megszerezni,
hogy ő maga is uralmon maradhasson. Később fiával
is ellentéte támad, aki sereggel tör ellene. Anna ön-
gyilkos lesz. A tragikai elgondolás nem rossz, de meg-
írása a szokványos históriai dráma-stílust mutatja.

*
Még egy sereg történeti színműről kell említést

tennünk. Foglalkozni nem érdemes velük, pusztán író-
juk nevét és címüket soroljuk fel.

1880: Popovics Dömétől Róma vésznapjait

87 Bírálat: Főv. L. 1893. 89. sz. — Vay két másik darab-
járól 1. A társadalmi dráma c. fejezetet.

88 Megjelent Budapesten 1890. Szépirodalmi Könyvtár V.
Előadták Kolozsvárott 1894. szept. 29-én. f.. Akad. Ért·. 1890.,
„Kolozsvár“ és Ellenzék 189-1. okt. 1.

89 Akad. Ért. 1804, és 1893. Megjelent Budapesten év n.



161
Zomborban játszották 1880. júliusában.90 — S z é -
K e 1 y f i álnév alá rejtőző írótól Marosvásárhelyt
1880. dec. 7-én került előadásra A mádéfalvi veszt-
delem.91

1882-ből bizonytalan híradásunk van Zöldi
Mártonnak Eszterről szóló bibliai darabjáról.92

1883: November 25-én a kassai színház nagy lát-
ványosságot mutatott be A kápolnai csata címen. A da-
rabot 1801. aug. 25-én a Városligeti Színkör is ját-
szotta. A hazafias szólamoktól hemzsegő színművet
Szat máry Károly (jobbatelki) színész írta.93 — Ez
évben jelent meg Kolozsvárott Komáromi Ferenc
Balogh Gerő című történeti színműve. Cselekménye
1660-ban játszik Erdélyben.

1884-ben kezdte meg kiadni történeti színművei-
nek sorozatát bizonyos nevezetű Füzessel· y Ber-
talan. Címeik: 1. Johanna, a nápolyi királyné, 2. Er-
zsébet, a magyar birodalom kormányzója, 3. A nagy
francia forradalom.°4 E „művek“ színvonalára semmi
sem jellemzőbb, mint az, hogy a Johannában a szerző
elénekelteti Kölcsey Himnuszét. — Ez évnek termése
még Boross Vilmostól A kunok március 15-cjc6r'
1885: Vasárnapi látványosságnak készült A ma-
gyar légió Olaszországban című történeti színmű. Írója:
Ováry Tápót. Feleki társulata a Gyapjú-utcában
mutatta be május 10-én.96

1886 júl. 2-án ismeretlen szerző tollából szín-

90„Bácska“ 1880, júl. 6.
91 Magyar Polgár 1880. dec. 8., Marosvidék 1880. dec. .6.
92 „Színpad“ 1882. szept. 1. Megj. Arad, 1900.
93 Kasehauer Zeitung. 1883. dec. 1., Iliül. Hírl., 1891. aug,

25., Főv. I,. 1891. aug. 25. — A szerző nem tévesztendő össze
1’. Szathmáry Károlylyal.

94 Kassa, 18S4., 1885., 1880.
95 Karczag, 188-1. L. Szinnyei i. m. Ugyané szerzőből

állítólag Kisújszálláson még színrekerült egy Hattyűdal című
hazafias darab 1889-ben.

96  Vas. Újs. 1885. 2t. sz., Főv. F. 1885. máj. 21.
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padra került a Krisztinavárosi Színkörben. II. Lajos
bajor király története, egy hónappal a szerencsétlen
uralkodó öngyilkossága után. Címe: A hattyúkirály
legendája.97 — Szept. 26-án Nagy Benő Rulikovszky
Kázmérja talál színpadot Nagyváradon.98 — Dec.
28-án Kolozsvárott előadták Ökröss Bálinttól
Czinka Pannát. A sovány meséjü darabban szép régi
dalokat énekeltek.99

1887-ben egész sorozat színdarabot ad ki Zombor-
ban Molnár (.Müller) Gyula. Köztük a Zoárd hon-
foglaláskori színmű, Musztafa 1414-ben játszik, Saul
király bibliai tárgyú. Jambikus nyelvükben bizonyos
lendület van.

1888 március 9-én mutatta lie Kolozsvár Mé-
száros Kálmánnak Róbert Károly korában játszó,
romantikus Jolántháját, mely azután Pécsre is
elkerült 1896-ban.100 — Ez évben jelent meg Vcrsecen
Nagy Miklós Csák Mátéja.

1889: Ez év tavaszán játszották Eperjesen Rot-
tenberg Márton Drágfy Mária című dramolett-
jét. — Ugyanez évben jelent meg Tószögi Andor-
tól egy verses kis drámai jelenet, Tíz év után, mely
XV. Lajos korában, francia földön játszik.101 M a k-
r a y László Egy bűn története c., állítólag Kolozs-
várott játszott darabjáról a Magyar Színműv. Lex.
ad hírt. — L a k y Imre hírlapírónak Debrecenben
játszandó A véres napok című, s a Dózsa-lázadást tár-

97 L. az egykorú napilapokat!
98 „Nagyvárad“ 1886. szept. 28,
99 Ellenzék, 1886, dec. 29. Debreczenben is játszották

1889 februárjában. „Debreczen“ 1889. febr. 21. és febr 26.
Kolozsvárott 1894. jan. 13-án ismételték. Szinnyei szerint a
darab megjelent Bp., 1887. Nem tudtam hozzájutni. (Lehet,
hogy a darab népszínmű jellegű volt. Felvettem abban a cso-
portban is.)

100 Szinnyei i. in. — Ellenzék, 1888. márc. 12.
101 Tószögi Andor: Titánok. Budapest, év n. — Vas. Újs.

1889. 35. sz.
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gyul evő darabjáról a Pesti Hírlap tesz említést.102

— D e r é k i Antal Benyavszkyjáról a Magyar Szín-
műv. Lex.-ból értesülünk. — Kulcsár Endre Etele
című szomorújátéka Nagykanizsán jelent meg. Tárgya
a hun-idegen ellentét.

1891 május 2-án Sepsiszentgyörgyön hatással
játszották D e r é k i Antaltól Gábor elront·.103 — Ez év
szept. 2-án E. Kovács Gyulától a Krisztinavárosi
Színkör egy rövid kis darabot ad elő.104 Kovács darab-
jával együtt ment Egerváry P. Ödön Petőfi
Sándoni, melyet a szerző még 1873-ban írt.105

1892: A Főv. L. ápr. 2-i számának tárcájában
részlet jelent meg Székely Béla Sforza Pereiméből,
mely mű némi figyelmet keltett a Karátsonyi-pályá-
zaton. — Hevenyében írt darab volt R e 11 e Iván egy-
felvonásos Március 15.-je, melyet a Népszínház egy
márciusi ünnepélyen mutatott bc. Természetesen Petőfi
Ls szerepelt bennc.

1893: Darnay Kálmántól a török időkben
játszó Rabnő szinrekerül Sümegen.106 — Ugyanez év-
ben lép fel mint drámaíró, Rákosi Viktor is, két kis
alkalmi darabjával a Népszínházban: a Március
15-én és A zászlótartóval, mely utóbbi a budavári
honvédszobor leleplezésének ünnepére készült.107 —-
R o s v a y Hugótól a Szabadság-szerelem alkalmasint
szintén Petőfiről szól.108

1895: A Kóczán-pályázat egyik dicséretet nyert
darabját, Földönfutók címmel Sopronban játszották.
Salamon, László, Charitas szerepelnek benne. Szerzője

1021889. jan. 5.
103 „Székely Nemzet“ máj. 5.
104 Pesti H. szept. 3.
105 Reform, 1873. aug. 20. Azelőtt is ment már a óarab.

E munka I. kötetében nem történt róla említés.
106 Pesti H. ápr. 10.
107 Pesti H. márc. 16., Bud. Hírl. márc. 16. — Főv. L.

máj. 22.
108 Magyar Színműv. Lex. említi.
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Z á b r á k Dénes soproni ev. lelkész volt. — Szat-
máry Károly (jobbatelki) darabját, a Bem hadjá-
rata és Szeben bevétele címűt, a Városligeti Színkör
mutatta be.l09 — Győző Lajostól, a Vígszínház ké-
sőbbi színészétől ebben az évben jelent meg a Trón-
vesztett című, Salamon magyar király történetét fel-
dolgozó tragédia.110 — Van egy kétes hitelességű hí-
rünk Kalocsa Róza darabjáról, mely az 1848-as
francia forradalomból meríti tárgyát.111

1896: A millenniumi ünnepségek évében került
színre Miskolcon Komoróczy Miklós Ede Már-
ciusnak idusa című darabja.112 — Ugyanebben az év-
ben jelent meg Marosvásárhelyt R é d i g e r Géza er-
délyi unitárius lelkésznek A jóslat című történeti szín-
műve, amely a Kr. c. VI. századi méd-perzsa ellentétet
rajzolja Herodotos alapján.

II.

A történeti színművekkel némi rokonságban van-
nak a drámai költemények. A poétika azokat a műve-
ket nevezi így, amelyeknek bár külső formája drámai
szabású, de szerzőik mégsem elsősorban előadásra, ha-
nem inkább olvasmánynak szánták. Ezért a színpad-
technika követelményeivel nem igen vetnek számot, s
csak ügyes rendező kéz átalakítása tudja őket színpad-
képesekké tenni. Jellemző rájuk, hogy mondanivalójuk
rendesen bölcselmi, ábrázolásuk irrealisztikus, gyakran
szimbólumokkal, allegóriákkal teljes. Rokonná teszi
őket a történeti drámákkal, hogy rendesen valami tör-

109 Pesti II. júl. 17.: „készülnek r&“.
110 Pesti H. Apr. 11., júl. 21., Bud. Hírl. máj. 0.
111 Pesti H. márc. 9.
112 Borsod megyei Lapok, márc. Ili. Szinnyei i. m.
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léneti vagy mondái korszakba helyezik költői közölni-
valójukat.

A magyar drámairodalom nem túlságosan gazdag
az effajta művekben. Mégis meg kell állapítani, hogy
a vizsgált fejlődési időszak második felében, az 1880-as
években az előbbi évtizedekkel szemben számuk sza-
porodik. Ennek a jelenségnek egyfelől az az oka, hogy
a magyar költészetben a kiegyezés után egyre jobban
erősödik a filozófiai szellem, másfelől pedig Madách
nagy művének, Az ember tragédiájának hatása —
Puulay Ede 1883-i színrealkalmazása következtében —
egyre növekszik és terjed.

Torkos László Kígyóbor című fantasztikus já-
téka 1881-ben jelent meg a könyvpiacon.118

A darab tárgya: Zenö költő választása Csilla,
a dicsőség tündére és Rózsa, a földi leány közölt. Zenő
először Csilla rabja, majd beleszeret Rózsába, az is
belé, de a leányt elriasztja a költő kezének hidegségc.
A kézen ugyanis kígyóbör van. Rózsa lelopja a bőrt.
Csilla féltékonykedik a földi leányra, vissza akarja
szerezni Zenöt, de a költő Rózsával lesz boldog. Ez a
fő történet. E mellett fut Luczának, Csilla szobaleányá-
nak és Dorombnak, a „vad lángésznek“, jobban mondva
fűzfapoétának szerelme. Ezek is egymáséi lesznek, mi-
után Doromb falusi kántorságot kap.

A mondanivaló, hogy a hideg dicsőségnél többet
ér a szív melegsége, világos, de nagyon kusza módon
jut kifejezésre. Csilla viselkedésében van valami érthe-

113 Regés színmű Jutókkal 4 felvonásban. — Vas. Újs.
1881. 29. sz.
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tetlen. Az egész mese egyébként nem tud drámaivá
válni.

Csongor és Tünde hatását könnyű felismerni rajta.
Vörösmarty három ördögfiának itt Bikfic, Filkó és
Füles „kóbor szellemek“ felelnek meg. Balga és Ilma
kettősének Doromb és Lueza, a nemtők játékának a
tündérek énekc. Dikciójában is sok van Vörösmarty-
ból. Itt is trocheusok és jambusok váltogatják egymást.
Torkos verselése zengzetes és könnyed.114

Londesz Elek Kain című drámai költeménye115

a Biblia szerint kezdődik, de megoldása lényegesen el-
tér tőlc. Londesz Kainja megtér és reménnyel szívében
bujdosik világgá. A költő felvonultatja a műben a
Sátánt, a Lelkiismeretet, s a végén — nyilván Madách
hatása nyomán — megszólal az angyalok kara és az
Űr. Kétségtelenül hatott rá egyben-másban Byron
Káinja is. Verssorai néhol rímbe csendülnek. Verselése
bizonyos gyakorlatra vall, de igazi költőiség nincsen
bennc.

Külön csoportot alkotnak azok a drámai költemé-
nyek, amelyek tudatosan és határozottan Az ember
tragédiájához kapcsolódnak.

P. Szathmáry Károlyt, az ötvenedik életévét
taposó termékeny regényírót annyira megkapta a szín-
padra jutott Ember tragédiájának hatása, hogy egy

114 Bartmann György (Torkos László, Budapest, 1934.)
szintén kiemeli Csongor hatását, de kimutatja, hogy magát a
tárgyat Merényi László mesegyűjteményének egy darabjából
merítette Torkos. (Eredeti népmesék, 1861. I. réez. 1. mese:
A kígyóbőr.)

115 Debrecen, 1886.
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parodisztikus ellendarabot írt hozzá Az asszony komé-
diája címen.

A mű nem került színre sehol, de tetszetős dísz-
kiadásban jelent, meg, s nem kisebb művészek, mint
Barabás Miklós, Vastagh György és Jankó János
illusztrálták.11“ A díszes külsőségek által a könyvpia-
con mintegy versenytársa akart lenni a Ziehy-illuszt rá-
cióknak.

Az asszony komédiáját a szerző Az ember tragé-
diájához humoros ellenképnek szánta, azonban mon-
danivalójának komolyságával nem marad puszta
tréfálkozás. A történet a paradicsomban kezdődik.
Ádáin unatkozik. Lucifer tanácsára asszonyt kér ma-
gának az Űrtói. Az Égi hang figyelmezteti, hogy az
asszony, akit társul akar magának, csak látszólag
gyenge, valójában nagyon veszedelmes tud lenni.

Vigyázz, vigyázz! A gyengeségben is
Van ám erő. A könnyű, lenge szél
Hordozza a virágnak hímporát
És adja éltét nyárnak és tavasznak ...
Társad leend, ki osztja sorsodat:
De kézből a vezérletet ne add ...
Nőd Éva lesz; úr léssz fölötte tv,
Ha ráfigyelsz, miként· teszesz vele;
A kulcs szívéhez e szavakban áll:
Ott lesz erős, ahol te gyönge vagy,
És gyönge ott, ahol erődet érzi.

Ádám elbizakodottan felel:
Csak add uram! A többi gond enyém!

Megkapja Évát, de alig kapja meg, a paradicso-
mot máris elveszíti miatta.

116 Színi költemény tizenkét énekben. Budapest, 1888.
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A következő képek Ádámot és Évát — vagy bo-

csánat! ebben a műben az asszonyé az elsőség — Évát
és Ádámot a világtörténelem egyes korszakaiban mu-
tatják be, persze mindenütt Lucifer kíséretében. Kü-
lönbség azonban Madách és Szathmáry műve között,
hogy Szathmáry nem álom formájában láttatja az első
emberpárral a történelmet, hanem valóságban. Éva és
Ádám először mint Szép Heléna és Menelans jelennek
meg, itten mellettük Lucifer Páris királyfi, — azután
mint Alkibiadesz és neje tűnnek elénk, majd Éva Xan-
thippe lesz, Ádám pedig Sokrates. Az ötödik képben
Évát mint pörbefogott Phrynét látjuk magunk előtt,
Ádámot mint rá féltékeny szerelmest, Lucifert pedig
mint Hyperides ügyvédet. A középkor két képben ele-
venedik meg. Az egyikben Éva szenteskedő, de rom-
lott lelkű grófnő, Ádám pedig, a férje, keresztes hadba
induló vitéz. A másik középkori szín a guelf és ghibel-
lin harcok egy jelenetét hozza elénk, ahol Ádám egy
ostromolt város bírája. Feleségének, Évának módjá-
ban lenne őt megmenteni, mert az ostromló sereg pa-
rancsnoka, Konrád, megengedte, hogy minden asszony
magával viheti azt, ami neki a legkedvesebb. Éva azon-
ban nem férjét viszi magával, aki kövér és pocakos
ahhoz, hogy hátán cipelje, hanem a karcsúbb és fiata-
labb Lucifert. A többi tarka kép során Évát, mint Hu-
ba rry grófnőt, Ádámot, mint XV. Lajost, Lucifert,
mint Choiseul minisztert látjuk, majd a francia forra-
dalomban vagyunk, ahol Évát, mint az Ész istennőjét
helyezik oltárra. Azután a commune világába repü-
lünk. Itt Ádám fiatal gyári munkás, Éva a kedvese,
Lucifer pedig bukott arisztokrata.

Ezek a történeti képek Évát, mint hiú, kacér, sőt
többször mint romlott teremtést mutatják be, akivel
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szemben Ádám rendesen a rövidebbet húzza. A férfi
csak háromízben mutatkozik fölötte győzelmesnek:
mint Sokrates, mint Alkibiadesz és mint commune-beli
munkás. A többi esetben Éva kerekedik felül. Egyet-
len győzelme azonban nemes és nagyszerű diadal. S
ezen a ponton Szathmáry a magyar nőknek akart hő-
kölni, mert a szóbanforgó kép magyar tárgyú: Évát
mint Széchy Máriát, Ádámot mint Wesselényi Feren-
cet, Lucifert pedig mint muskétás kapitányt mutatja
IN?. Széchy Mária lendületes szavakkal téríti az ellcn-
zéki-magvar ügy mellé Wesselényi-Ádámot.

... Nem győztetek... Gothánil kövér mezőin?
S mi volt a bőr?... Vasvár beszél felőle:
Elalkuvá vezértek a hazát·
S békét kötött, mely oly gyalázatos,
Mint hogyha ő lett volna vesztes! Am (gúnnyal)
A jő hadak más célra kellenek:
Xem a pogányt, magyart kiirtani.
A sárba vetni azt az ősi zászlót,
Mely száz csatán vezette a magyart —
S megsemmisítői szent hitét, jogát!

Legnagyobb diadalát azonban Éva mint eszkimó
neje aratja. Ez a kép az egész műben a legtartalma-
sabb, a legkomolyabb, s a munka fő gondolata is a leg-
jobban innen ütközik ki. A jégvidéken vagyunk. Luci-
fer örül, hogy közeledik az ember pusztulása. Éva bűn-
bánóan Istenhez imádkozik, elismeri vétkeit, csak ár-
tatlan kis gyermekéért könyörög. Megjelenik Ádám is,
mint élelmet kereső eszkimó, halálra szántan, Istenhez
emelkedvc. Egyszerre zúgás-ropogás hallatszik, a jég-
hegyek szétomolnak, helyüket dús lombét déli növény-
zet foglalja el, a kunyhó tetőzete görög-oszlopos csar-
nokká válik, s megszólal az Égi Hang:
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Próbára tettem gyönge lányod el·:
És bár erényid s lelked ösztönét,
Sőt engemet nem egyszer megtagadtál:
Egy maradt mint égi szikra benned:
Hogy önmagad — saját fajod szeresd!
Mit nd hibázott, férfi vétkezett,
Letörlé azt a nagy sötét· lepelről
Az anyakéz. Ez tette érdemessé,
Hogy el ne hagyjam veszni képemet
S megmentve azt a víz és tüzözönből —
Es végre most· dermesztő jéghonából,
Tovább engedjem· élni itt a földön.

(Luciferhez)
Szállj hát gonosz, a kárhozatba vissza,
Ki azt hivéd, hogy elveszett a föld.
lm láthatod: egy döccenés elég,
Hogy létrekeljen egyre szebb alakban,
Mint egykoron az éden kert vala! ...
Ti meg vegyétek im Ígéretem.
Míg véd a férfi elvet és hazát:
Zöld csillagom, a föld is megmarad,
S lakása lesz a boldog embereknek!

Ezzel a felemelő hangulattal zárul Az asszony ko-
médiája.

A mü — látjuk — Madách költeményének kompo-
zícióját, felépítését híven követi, de nagyságának nyo-
mába nem tud lépni. Az alapul vett gondolat szép és
megható, egyes jelenetei lendületesek, sőt néhol szár-
nyalóak, a következetes végiggondolás azonban hiány-
zik belőlc. A komikus és komoly részek nem kapcsolód-
nak szervesen, nem olvadnak magasabb hangulati egy-
ségbc. A fő gondolat is inkább csak hirdetve van benne,
semmint drámaikig megjelenítve. Mindamellett mint
érdekes kísérlet, nem érdemli meg azt az elhanyagolást,
amiben irodalomtörténetírásunk részesíti.
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Ezt az első paródiát nyomon követi a második,

sót a harmadik. Mind a kettő 1889-ben került színre,
s mindkettő Krecsányi színigazgató társulatában. Kre-
esányi t. i. 1889 januárjában hozza színre Tcmesvá-
rott Madách művét. A darab nagy sikert ért el és alig
egy hónap alatt tizenegyszer — vidéken milyen nagy
dolog ez! — kerül színrc. Az előadás sikerét előmoz-
dította az is, hogy Krecsányinak kitűnő díszletterve-
zője volt: bizonyos Végh István nevű színpadi ember,
aki olyan pompás dekorációkat tervezett és festett a
Tragédiához, hogy az egyes képek után Temesvárott
is, Pozsonyban is, őt magát is kitapsolták. Ez a Végh
István egyébként igen sokoldalú ember volt: balladá-
kat is írt és a színpadon is fellépett.’”

A temesvári előadás hatása alatt, alig egy hónap-
pal a bemutató után Tábori Róbert, aki akkor az
egyik temesvári lapnak szerkesztője volt, egy 1 fel-
vonásos apróságot írt Az ember komédiája címen.
Ebben a kis farsangi bohóságban Ádám kishivatalnok,
Éva a felesége, Lucifer pedig női alakban, .mint anyós
lép elénk. A bohóságnak különösebb jelentősége nincs,
de ez adott ösztönzést a következő paródiának.”9

Ez a mű a már említett Végh Istvánnak ugyan-
csak Az ember komédiája című bohózata. Ezt is Kre-
csányi társulata mutatta be, de nem vidéken, hanem
1889 nyarán a Krisztinavárosi Színkörben.”119

117 Délmagyarországi Közlöny, 1889. fi'br. 15., dec. 25.,
1890. dec. 25., Pesti H. 1889. máj. 3.

118 Nyomtatásban nem jelent meg, súgókönyvét· sem is-
merem. Első előadása Temesvárott, 1889. febr. 11-én. L. Temes-
vári Közlöny, 1889. jnn. 13., febr. 13., Bud. Hírl. 1889. febr. 14,
119 1898. szept. 8-án. Szövegét csak egykorú bírálatokból
ismarem.
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Valamennyi paródia közül ez követi leghívebben

Madách szövegét. Az Úr itt mint pesti háziúr jelenik
meg, a bevégzett nagy mű pedig az újonnan felépített
ház. Az Űr fogad a ház gondnokával, Per Luciánnal,
hogy a beköltöző lakók jól fogják magukat érezni és
soká maradnak bennc. Az első lakók, Ádám és Éva
azonban Fér Lucián intrikájára csakhamar otthagyják
a házat, s egy pincelakásban álmodják át Madách tör-
téneti képeinek paródiáját. Az egykorú híradások leg-
sikerültebbnek a Tankréd-szín fonákját mondják, ahol
Ádám mint szabólegény szerelmes Éva kóristanőbe, de
az artistanő rokonai — a tragédiabeli boszorkányok ko-
mikus másai — alaposan eldöngetik. A többi képről is
fogalmat alkothatunk, lia az akkori lapokat elolvassuk.
A római szín Röndnek muszáj lönüyi! cím alatt gú-
nvoltatott ki, s benne Péter apostol helyett cgv rendőr
szidta össze s csípte fülön a kéteshírű mulató kompá-
niát. Keplert egy éhes tanító képében figurázta ki a
jókedvű díszlettervező, amint Sanyarú Vendelt tanítja
a koplalás művészetérc. A francia forradalmat a pesti
magyar tüntető ifjúsággal parodizálta, amint éppen
az akkor aktuális katonai javaslat ellen lázonganak,
hogy magyar önkénteseknek németül kell vizsgázniok.

Az egykorú bírálatok mulatságosnak mondják a
darabot, de megállapítják, hogy a szerző néhol ízléste-
lenségbe téved. Kétségtelenül a paródiák alantasabb
fajtájához tartozott Az ember komédiája, de a közön-
séget alaposan megnevettette, s a kritikát eléggé fog-
lalkoztatta. amit nem tehetett volna a nélkül, ha némi
kvalitásai nem lettek volna.120

120 Főv. I,., 1889. szept·. 8., 9., Nemzet, 1889. szept. 8.,
9., Pesti H., 1889. szept. 8., 9., Pesti N., Bud. Hírl., 1889.
szept. 9., Vas. Újs., 1889. 37. sz.
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A negyedik olyanféle miiről, amely némileg

„Madách- paródiának számíthat, máshol szólunk. Gár-
donyi Gézának Szegeden bemutatott A paradicsom
című egyfelvonássoáról van szó, amely az offenbachi
csúfondáros operetteknek befolyását mutatja, s talán
valamelyest hatott rá Madách és Szathmáry Károly
műve is.121

A többi e korban feltűnt drámai költeménnyel rö-
viden végezhetünk.

Palágyi Lajos Ifjú szerzetese 1894-ben jelent
megd122 Hőse egy trónkövetelő, aki szerzetbe véteti fel
magát, mert kiábrándult a világból. Apja halála után
nagybátyja bitorlóként elfoglalta a trónt. A szerzet-
ben azonban felkeresik a nagybátyjával elégedetlen
fölkelők. Az ifjú szerzetesben felébred a dicsőségvágy,
s élükre áll. A csatában párviadalt vív nagybátyjával,
aki elesik. A trónkövetelőt bánat szállja meg, újra a
rendbe akar visszatérni, amikor híre jön, hogy a meg-
ölt király fia bosszút lihegve hadsereg élén közeledik.
A trónkövetelő erre szíven szúrja magát.

Nyugtalan, ugráló menetű s tárgyában sem tel-
jesen átgondolt mű. A trónkövetelő annyira ingadozó
jellem, hogy egyik elvével sem lehet komolyan venni.
Egészen furcsa, hogy az öngyilkosság után a szerzete-
sek kara azt zengi, milyen boldog az, aki a földet el-
hagyta örökre.

Görög mintára a darabban karok szerepelnek: a
szerzetesek és a fegyveresek kara. A verselés gyakor-
lottságra vall, a sorok ritmusa pattogó, de egyéni színe
a nyelvnek nincsen.

121 L. A drámai alsóbb fajok című fejezetet.
122 Vas. Újs., 1R94. 0. sz.
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Különös tartalmú darab Csillag Máténak

Eszmény világban című „prózában írt drámai költe-
ménye“.123 A mese a modern korban kezdődik. A Férfi
és Nő öngyilkosságot akarnak elkövetni, mert nem lát-
ják célját az életnek és mert sokat csalódtak. A Daemon
biztatja, az Angyal lebeszéli őket szándékukról. Meg-
mutatja nekik, hogy milyen boldog lesz az emberiség
1000 év múlva. Mikor a Férfi és Nő felébred a láto-
másból, hallatszik az Úr szava és az égi kar hozsan-
nája. A látott három kép címe: Hit... szabadság,
Remény... egyenlőség, Szeretet... testvériség. A
messze jövőben az emberiség boldog, elégedett és becsü-
letes. A képek alatt a Daemon szatirikusán beszél, s le
akarja hangolni a Férfit és Nőt, az Angyal vele ellen-
tétes szellemben nyilatkozik.

Madách hatása kétségtelen. Do értéke a műnek
majdnem semmi. Száraz, kietlen és kiokoskodott
Nyelve is rendkívül feszes és erőltetett. Szemre pró-
zának látszik, de a legtöbb soron jambus lüktet át.
Erőszakolt dikciójára íme egyetlen példa: „Lehet-e —
még szabadva is — félni attól, mi elkerülhetetlen.“
(32. 1.)

Kisfaludy-társasági székfoglalójául V á r a d i An-
tal cgy rövidebb drámai költeményt olvasott fel. Címe:
Krisztus az alvilágban. A Megváltó nyomban kereszt-
halála után megjelenik a limbusban várakozó lelkek
között. Ott látjuk Ádámot, Mózest, Homerost, Leoni-
dast, Aristidest, Periklest, Demosthenest és még egy-
két ókori kiválóságot. Krisztus felkínálja nekik az
örök üdvösség nyugalmát, a lelkek azonban azt kérik
tőle, hogy hadd folytassák a maguk tevékeny életét.

123 Budapest, 1891.
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A Megváltó megnyugtatja őket, hogy új meg új em-
beralakban életrekelve, egyéniségük és munkásságuk
tovább fog hatni. Az egyfelvonásos, verses drámai
költeménynek kiemelésre legméltóbb sajátsága a szép,
lendületes dikció.

Endrődi Sándor népszerű antológiája, A magyar
Költészet Kincsesháza Váradi Antal imájából kö-
zöl egy részletet a drámai költemények csoportjában.
A százegynéhánv sorra terjedő részletből nehéz fogal-
mat alkotni arról, hogy a teljes mű milyen lett volna.124

M a i Henriknek A korszellem hajdanában című
drámai költeményét csak éppen megemlítjük.12'5

Gróf Zay László Áldás és átokja különös ke-
veréke a fausti, manfrédi és Csongor és tündéi motí-
vumoknak. A darab meséje a Magas Tátrában indul
meg. Hőse egy Elemér nevű kiábrándult férfi. A Ten-
gerszem tündére és Ármány küzd meg értc. A Tün-
dér megismerteti egy Aranka nevű szép és bájos
leánnyal. Elemér beleszeret, de Ármány manói elté-
rítik ideáljától s másfelé akarják kormányozni érdek-
lődését. Először képviselőnek léptetik fel, majd or-
feumba viszik, végül pedig a fővárosi szalonélet izgal-
maiba vonják. Elemér sehol sem talál megelégedést
és visszatér a Tátrába, ahol újra találkozik Arankával.
Egymáséi lesznek, s a férfit a szerelem kibékíti az
élettel.

124 Nem tudom, hogy elkészült e, s ha igen, hol jelent
meg. A Kincsesház 1895-ben hagyta el a sajtot. — A Krisztus
az alvilágban a Kisfaludy-Társaság Évlapjaiban jelent meg.
(Új folyam, XXIV. k., 1889—90.)

125 Budapesten 1894-ben jelent meg. Nem tudtam hozzá-
jutni.
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A drámai költemény meséje ugráló, hézagos, a

szerző inkább csak érinti a motívumokat, de egyiket
sem dolgozza ki. A mű költőisége erőltetett, verselé-
séuek sines hangzatossága. Mondanivalója sem nem
magvas, sem nem eredeti.

III.

A történeti vígjáték jóval kisebb termésű, mint
a történeti komoly dráma, de szaporább, mint az el-
hervadt újromantikus mesejáték. Az újromantika
azonban a históriai vígjáték műfaját még jobban be-
folyásolta, mint a komoly színművet. Érthető jelenség
dalai Főv. I.. 1884. 273. sz., — Tímár Szaniszló: Az érzelgős
kor- és helyszínábrázolásával bizonyos mértékű histó-
riai realizmusra törekszik, de azért a hang líraiságát,
a szeszélyes röpkeséget vígjáték volta miatt könnyeb-
ben örökölhette a mesejátéktól. A két műfajnak — a
regényes mesejátéknak és a történeti vígjátéknak —
rokonságát mi sem mutatja jobban, mint hogy műve-
lőik személye majdnem azonos. Ábrányi Kornél, Csikv
Gergely, Dőezi Lajos az előző évtizedben az újroman-
tikával kezdik drámaírói működésüket s későbbi fejlő-
désük során a történeti vígjátékhoz érkeznek el. Somló
Sándor pedig, aki a nyolcvanas években tűnik fel,
egyszerre mind a két műfajban dolgozik.

Benkő Kálmántól a Bem apó kalandja című
vígjátékot, melynek meséje egy erdélyi magyar úri

150 Megjelent Trenesénl.en 189.1 ben.
A drámai költeményekről 1. Galamb Sándor. Magyar drá-

mai lköltemények ír. Ir. 1943. 2. füz.
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házban játszódik, csak éppen megemlítjük. Kolozsvá-
rott került színre a .marosvásárhelyi Bem-szobor lelep-
lezése alkalmából.127

Érdekesebb Á b r á n y i Kornéltól A csalhatat-
lan, amely különös keverékét mutatja az újregényes
stílusnak és a történeti vígjátéknak.12R A történés kora
is, ideje is pontosan meghatározott, s ennyiben nem
az újromantikával, hanem a valószerúbb ábrázolásai
históriai vígjátékkal rokon. Franciaországban ját-
szik abban az időben, amikor Napoleon elbai tar-
tózkodása alatt a royalisták uralkodtak. A szerző fur-
csa írói szeszélye azonban a realitásba valószínűtlen
elemeket kever: szereplői között német nevű is akad.
A darab fő alakja egy clbizakodott francia diplomata,
ki Izoldéval szemben alaposan felsül. Mikor meghallja,
hogy hölgye egy fiatal úrral megszökött, azt hazudja.
hogy ő maga segítette elő a szökést. Ámde könnyen rá-
pirítanak: Tzolde szökését csak koholták, hogy Tris-
tan felsülése annál nagyobb legyen.

A vígjáték komoly művészi szándékkal készült,
de alakjai nem hús-vér emberek. Ábrányi költészete
inkább az észé, mint a szívé. Verselése csiszolt, az
egésznek felépítése átgondolt és szoros (hármas egy-
ség!), de az igazi költői lélek ihlete hiányzik belőlc.
Szatírájában van valami, ami Moreto Szép Diegójára
és Csiky Gergely Ellenállhatatlanára emlékeztet.129

127 1880. okt. 17. Magyar Polgár, 1880. okt. 19.
128 Bemutatta a Nemzeti Színház 1883. okt. 12. Meg-

jelent Budapesten év n.
129 L, c. munka I. k. 138—140. 1. — V. ii. Vas. Újs.

1883. 42. sz. — Főv. I,., Pesti H., Bud. Ilirl., (Rákosi J.) 1883,
okt. 13. — A darab kétszer pályázott sikertelenül a Teleki-
díjra.
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Somló Sándor Ovidiusa szintén valami átmenet-

iéle az újromantika és a történeti vígjáték között.130

A bonyodalom abból indul el, hogy Augustus rendele-
tekkel akarja a jó erkölcsöket- fenntartani. Megparan-
csolja, hogy többé házasságot nem szabad felbontani.
Ovidiust, a fiatal költőt, a rendelet elkeseríti, mert
apja kényszerítésére egy ötvenéves asszonyt kellett el-
vennic. Saját hálójában fogja hát .meg Augustusi, aki
kalandokra jár. A császár, hogy kikerüljön a csávából,
visszavonja a rendeletet.

Az akadémiai jelentés megdicséri a jó komikai
eszmét s a nyelv költőiségét, de hibáztatja a történeti
érzék hiányát, s hogy a szei’ző olyan színben tünteti
fel Ovidiust, mintha erkölcstelenséget hirdetnc.

A meséből úgy tetszik, mintha Shakespeare Fel-
sült szerelmesei, valamint Schauffert Sakk a királynak
és Dóczi Lajos Csók című víg játéka lett volna rá
hatással.131

Zsolt vezér ifjúsága a millenniumi ünnepségekhez
fűződik. A darab megnyerte a M. Tud. Akadémiá-
nak Bánffy Dezső alapítványából hirdetett történeti
vígjáték-pályázatát.

A mese Árpád fejedelem fiáról, Zsoltról szól. A
honfoglaló vezér befejezvén nagy művét, rendet és fe-
gyelmet akar teremteni garázda vitézei között. Törek-

130 l885-ben megnyerte a Teleki-jutalmat nem szégyen
J-sal. Akad. Ért. 1885. Részlet jelent meg belőle a szerzőnek
Bolyongás című kötetében. Arad, 1892.

131 L. e munka I. k. 128—131. L — A darab sem szín-
padra nem került, sem nyomtatásban meg nem jelent. Kézirat-
ban maradt·. Egy-két alakján vitéz Doroglhy Ferenc (Somló
Sándor színművei, Bp. 1942) Moréto hatását is érzi.
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vésében szembekerül fiával, aki kószáló természetű és
vad csínyekre hajlamos ifjú. De apa és fiú közé még
más körülmény is éket ver. A vezér azt akarja, hogy
Zsolt az öreg kozár fejedelemnek, Mén Maróinak leá-
nyát, Hamzsárt vegye el. A fiú azonban maga szeretne
magának asszonyt választani s a kiszemelt menyasz-
szony elől egy-két társával együtt a vadonba veszi ma-
gát. Ilamzsár parasztnőnek öltözve követi. Vele megy
kísérőnője Csalnia is. A fiú és apa közti ellentétet Mar-
taié is szítja, aki fejedelemségre vágyik. A vadonban
Zsolt és Hamzsár találkoznak és egymásba szeretnek;
Zsoltnak barátja, Bors pedig Csalmát szereti meg.
Végül apa és fiú kibékül, a két szerelmes pár egybe-
kel, Martalót börtönbe vetik.

A darab vígjátéki hangulata egyáltalában nem
mondható bővérűnek. A cselszövény is kezdetleges. Az
újromantika hatására mutat, hogy egy-két motívuma
Shakespeare és Rákosi Jenő vígjátékainak nyomán
jár. A szeretett férfit kísérönőjével együtt követő
leány mind Shakespeare-nél, mind Rákosinál előfor-
dul. A verses dikióban van némi lendület.132

A fejlődés szavára hallgatva, D ó c z i Lajos is
áttér az újromantikáról a történeti vígjátékra. Az
utolsó szerelem című darabja már meghatározott kor-
ban, Nagy Lajos király idejében játszik.133

132 A darabot a Nemzeti Színház 1896. május 8-án mu-
tatta bc. Nyomtatásban 1897-ben jelent meg. A Bánffy-pályá-
zat bírálatát 1. Akad. Ért. 1895. Somló műveiről 1. Kéky Lajos
(Bud. Sz. 1916.) és Perényi József (Irodalomtörténet, 1920.)
értekezéseit s Doroghy Ferenc tanulmányát (Bp., 1942.).

133 Első előadása a Nemzetiben 1884. jan. 11 én. Azóta is
többször felújították. Átdolgozott kiadása: Budapest, 1887.
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Hőse Laczfi Apor István, erdélyi vajda. Vitéz, de

csélesap természetű ember: egymásután csábítja el az
asszonyokat. Lajos király felesége, Erzsébet királyné,
meg akarja házasítani. Egyik udvarhölgyét, Drugeth
Máriát szeretné vele elvétetni. Laczfi, hogy egy ta-
pintatlan hetykeségéi helyrehozza, meg is kéri az érte
rajongó leány kezét. Lajos király azonban, hogy a
vajda hűsége próbát álljon, sereg élén Velence ellen
küldi, Páduát segíteni. Az olaszországi táborozás alatt
Laczfi beleszeret a páduai fejedelem leányába, Cathc-
rinába. A szövetséges csapatok Velence ellen csatát
veszítenek. Laczfi fogságba jut, majd kiszabadulva,
hazakerül Magyarországba, Cathcrinával együtt, s ide
érkezik a páduai fejedelem fia. Ceeco is. Laczfi új sze-
relme ellenére is állani akarja Máriának adott szavát,
amíg csak ki nem derül, hogy a leány Ceccot szerette
meg. így azután mindenki szerelmeséhez jut.

Színes, mozgalmas, ügyesen bonyolított történet.
Költőis'ge nem önkénytelcn, de hangja finom és elő-
kelő. Egyik legjobb alakja Erzsébet, a házasságokat
szövő-fonó királyasszony, aki emberismeretével alapo-
san felsül, mikor egészen a darab végéig azt hiszi, hogy
Laczfi és Mária egymáséi lesznek. Lajos maga eléggé
színtelen: a hagyományos bölcs és jó király. A többi
személy nem sokoldalúan jellemzett, de hibátlan kör-
rajzú alak. Duczi, Mária apródja, hasonlít Beaumar-
chais Cherubinjához (Figaro házassága). A szerelmes
szolga-pár (fegyverhordozó és szobaleány) rendes víg-
játéki rekvizitumok. Az a mozzanat, mikor Duczi pár-
bajra akarja kényszeríteni a férfiruhába öltözött
C'atherinát, s ez megijed a vívástól: hasonlít Shakes-
peare Vízkeresztjének égjük jelenetéhez.

A Nemzeti Színház a darabot teljesen a meinin-
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genizmus szellemében állította ki és meglehetős siker-
ret játszotta.134 De a vígjáték túljutott az ország ha-
tárán is. Játszotta a bécsi Burg-, a müncheni udvari, a
kölni színház és a berlini Kleines Theater is, sőt Zág-
rábban is színrekerült, de itt a szerző magyar állam-
polgársága miatt tüntettek ellene.135

Dóezi Lajos másik történeti vígjátéka a magyar
költészetnek egyik gyakran visszatérő témáját, Széchy
Mária történetét dolgozta fel.136

Széchy Máriát Illésházy és Listius ki akarják
örökéből túrni, lllésházy ebben az ügyben el is utazik
Kassára a fejedelemhez. Wesselényi és István diák
mint követek jönnek a várba. A murányiak nem is-
merik őket, de ők is összecserélik a személyeket. Wes-
selényi Széchy Évát, Illésházyuét gondolja Máriának.
Miután eltávoznak a várból, Wesselényi levelet ír
Évának s találkozóra hívja a Murány melletti erdőbe.

134 Főv. I,. 1884. jnn. 12., Vas. Újs. 1884. 2. sz., Bud. H.
1884. jan. 12. (Rákosi Jenő). Szász Károly: Emlékek. Bp.,
1925. Beöthy Zsolt a Színházi estékben szigorúan bírálja a
művet. Ismertetése, melyben a legszigorúbb színpadi korhüsé-
get követeli, a meiningenizmus szellemére igen jellemző.

135 Vas. Újs. 1885. nnv. számai. Pesti H. 1888. felír. ·“·..
1890. szept. 22., 1891. márt:. 24. — Érdemes megemlíteni, hogy
akadémiai díjra is pályázott, de nem nyerhetett jutalmat, mert
n szerző olyankor küldte be, amikor komoly hangú színművek
versenyeztek. Vas. Újs. 1884. 3. sz. — Pécsben 1885 és 190“
között· karmineháromszor játszották. L. Szép Emii: Magyar
tlrámrík π bécsi színpadokon. Bp. 1920.

136 Először a Nemzetiben 1880. máj. Idán. Megjelent Bu-
dapesten 1885-ben. — A téma régi feldolgozói: Gyöngyösi
István, Kisfaludy Károly, Petőfi Sándor, Arany János, Tompa
Mihály, Szigeti József és Jókai Mór. V. ö. P. Szathmáry Ká-
roly: Az asszony komédiája. Újabban Mórién Zsigmond és
Kállay Miklós dolgozták fel.
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Mária kíséretében Éva meg is jelenik a kijelölt helyen.
Wesselényi és Mária egymásba szeretnek. Az asszony
felhívja a király vezérét a várba. A bátor Wesselényi
is ott terem a könnyen veszedelmessé válható találko-
zón. Közben megérkezik Illésházy és Listius s hírül
hozzák, hogy a fejedelem elveszi Máriától Murányt.
A királyi hadak vezérének emberei azonban a kötél-
hágcsón berontanak, s a Máriától leitatott őröket le-
fegyverezve, birtokba veszik a várat.

A már-már komolyba hajló vígjáték meséjét az
író biztos kézzel vezeti, a fordulatok iránt erős érdeket
tud kelteni. Az utolsó felvonás különösen izgalmas.
A Széchy Mária-feldolgozások nagy bökkenőjét azon-
ban — hogy itt tulajdonképpen árulás történik, s ál-
tala Mária kedvezőtlen színben tűnik fel — ez a darab
sem tudja elkerülni. Sőt az átpártolás itt még inkább
érdekjellegü, hiszen Máriának még Wesselényi várba-
hívásakor is az a szándéka, hogy a király emberét
Erd'ly pártjára nyerje meg. Így a szerző éppen ellen-
kező hatást ért el, mint aminőt akart. Könyve elő-
szavában t. i. azt mondja, hogy Acsádv Ignác élet-
rajza alapján rehabilitálni szándékozik Máriát, a
nőt. A nőt talán sikerült is neki mentegetnie, — el-
mondatván vele egy érdekes jelenetben egész eddigi
életét — de a várúrnőt egyáltalában nem tudta tisz-
tára mosni. Pedig ha mindenáron rokonszenvet akart
iránta ébreszteni, akkor a politikai vonalon is mentsé-
get kellett volna számára találnia.137

137 V. ö. Acsády Ignác: Széchy Mária. M. Tört. Élet-
rajzok. Budapest, 1885. — A darabról Gyulai Pál a kővetke-
zőket mondja: „Mária küzdelme női becsületéért költői ugyan,
de nem igaz, a második küzdelme méltatlan helyzete ellen igaz.
ugyan, de nem költői.“ Akad. Ért. 1886,
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Mária és Wesselényi politikai vitájában Dóczi

nyilván a maga korának közönségéhez akart szólani,
amikor ezeket a szavakat adja szájukba:

Mária:
Ki a magyart
Rákóczy György-c vagy a bécsi császár'?

Wesselényi:
Kinek fején a magyar korona,
Annál nincs magyarabb a két hazában.

Mária:
Ha százszor az, ha magyar is szive,
Eszén a németek tanácsa űr.
Karját a német érdek igazítja,
Csak ünnepnapja marad minekünk,
Ebéd és szundikálás közti perc.
Szeretem én is a magyar királyt.
Imádom én fején a koronát,
A korona alatt jóságos arcát,
De mert szeretem, magunknak akarom. (II. felv. 4. jel.)

Érdekes még megemlíteni, hogy István diák alak-
jában Dóczi nyilván Gyöngyösi Istvánra gondolt.

A darab nyelvében akad egy-két olyan fur-
csaság, ami arra mutat, hogy a szerzőnek a magyar
nem volt anyanyelve.138

138 Vas. Újs. 1886. 21. sz., Pesti N. 1880. máj. 17. (Yá-
radi A.), Nemzet, 1886. máj. 18. (Keszler J.) — Silberstein
(lm Síromé der Zeit) szerint n darab Halm Frigyes zsáneréro
emlékeztet. („Dér ungarische Halm.“) —- Széchy Mária pályá-
zott a Teleki-díjra is, meg a Péczely-jutalomra is. Egyiket
sem kapta meg. (Akad. Ért. 1885. és 1886.) A Nemzeti Szín-
házban azonban sokáig műsoron maradt — főképpen Jászai
Muri kitűnő alakítása miatt.

Dóczi működéséről 1. György József: Dóczi Lajos. Bp.
1932., Fürst Ilona: Dócsi Lajos mint német iró. Bp. 1932.
Romhányi Gyula: Dócsi Lajos drámái. Bp. 1934.
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Cs.iky Gergely változatos drámaírói működése

két történeti vígjátékot is mutat fel. A jellemkomédia
szándékát árulja el A komédiás című egyfelvonásos.13'
A kis darab a Kisfalud.v-Társaság 1886-i pályázatán a
Széher Árpád-alapítványból jutalmat nyert.

A mese 1585-ben Báthory István lengyel király
udvarában játszik. Fő alakja Sodróczy Gáspár fel-
vidéki származású magyar nemes ifjú. aki egy Bor-
bély Piroska nevű erdélyi leány kezére és a kamarási
állásra vágyik. A bonyodalom során Piroska rájön
Sodróczy hitványságára, s kútba esik a mátkaság is.
a kamarássá“ is.

A kis művet szigorú kompozíció és jó elgondolás
jellemzi, de kivitele érdektelen. A darab címe sem fedi
egészen a fő alak jellemét. Igaz. Sodróczy sokat komé-
diázik, áradozik, alakoskodik, de nem ez a fő vonása,
hanem a kapaszkodás, a törtetés. A dialógus rímes és
rímtelen versekben folyik.110

Sokkal életteljesebb alkotás és Csikynek kétség-
telenül legjobb történeti darabja A nagyratermett
című három felvonásos vígjáték. Az 1889-es pályáza-
ton megnyerte a Karátsonyi-díj 100 aranyát.141

A cselekmény 1821-ben Piemontban történik.
Philibert, az udvari kamarás mindenáron történeti
hírnévre törekszik. Azt hiszi, hogy mivel politikai
könyvet írt. a gyakorlatban is megállná a helyét mint

130 Nyomtatásban nem jelent meg, kéziratos súgópélilii-
nya a Nemzeti Színház könyvtárában. Bemutatója a Nemzeti-
ben 1887. febr. 27-én volt.

131 Egykorú bírálatokból 1. Vas. Újs. 1887. 10. sz.
141 A Nemzeti Színház 1890. nov. 11-én játszotta elő-

ször. Az Olcsó Könyvtár egyik füzeteként jelent meg. T.
Akad. Értés. 1890.
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államférfi. Felesége, Leona, a királyné gyermekkori
barátnője, s ezen a réven a család az udvarhoz kerül.
Philibert nagy tervekről álmodozik: összeesküvést akar
felfedezni. A királyné öccse, Albert herceg belekeve-
redett a szabadságmozgalmakba s ezért az udvartól
száműzve él. A királyné azonban becsének híreket kül-
dözget (nem politikaiakat), s ezekjei a leveleket egy
bizonyos megbeszélt helyre maga Philibert viszi el,
tudtán kívül, a kalapja bélésében. (Az írásokat csa-
ládja csempészi a kalapba.) Egyszer azonban felfe-
dezi a turpisságot, s a választ elolvasva, találkozóra
való megbeszélést ért ki belőlc. Először leányára, Fa-
rinára gyanakszik, majd feleségérc. A találkozás azon-
ban a királyné és öccse között történik meg. Phili-
bert megzavarja a találkát, a királynét azonban nem
ismeri fel (ez idejében elillan), de a herceget letar-
tóztatja. Erre Albert pártja kirobbantja a forradal-
mat. A győzelmes felkelés nem űzi el a jóságos királyt,
.csak alkotmány adására kötelezi. Philibert felsül,
leánya pedig egy a papi szemináriumot ott hagyott
carbonaróhoz megy feleségül.

Ügyesen bonyolított vígjáték. A motívumok szá-
lainak összeszövésén Seribe történeti vígjátékainak
némi hatása érzik. Különösen a második felvonás —
a bonyodalmas találkozó — nagyon mozgalmas. A
mulatságos helyzeteken és a külsőségen érdekessége-
ken kívül van benne valami magvasabb jellemkomi-
kum is. Philibert ostobasága, önhittsége és megvál-
tozni nem tudása elég jól és mulatságosan van raj-
zolva. A történeti miliő is érdeket tud kelteni. Kár,
hogy itl-ott a kelleténél alaposabban magyaráz meg
olyan fordulatokat, amelyeket a közönség már úgyis
jól ért. Részben verses, részben prózai nyelve sima,
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csiszolt, de különösebb költőiség nincsen benne. A
papi szemináriumot ott hagyott carbonaro alakjában
mintha kicsit magára gondolt volna a szerző. Sike-
rült epizód-figura Bruno, az utcagyerek: szemtelen,
nyegle, de lelkes és bátor ifjú forradalmár.142

Jókai Mór Az aradi hősnők című vígjátéka
egy politikai eredetű tréfának köszöni keletkezését. A
Tisza Kálmán-féle véderőjavaslatot Jókai és Mikszáth
Kálmán is megszavazta. Az aradi nők erre kijelen-
tették, hogy ezentúl nem fognak tőlük olvasni semmit.
Mikszáth azzal felelt, hogy akkor nem táncol velük,
amit annál könnyebben tehet meg, mert nem szokott
táncolni. Jókai pedig kiengesztelésükre megírta
Az aradi hősnőket és felolvasta nekik.143

A mese 1735-ben Aradon játszik. Az ország egész
rendes hadserege kint van Német- és Olaszországban.
Az alföldön két felkelő csapat, garázdálkodik. Az
egyik a lázadó parasztság, ezt Vértesi János, a zava-
ros vallási eszméket hirdető „próféta“ vezeti, — a má-
sik a vérszemet, kapott rác fegyveres nép Szegedi Péró
vezérlete alatt. A két tábor Arad alá ér. A főkormány-
szék azt adja utasításul, hogy az aradi asszonyok pró-

142 Gáspár M. (i. ni.) szerint· a darab hasonlít Dumaa tils
Le Bijou de la Heine c. darabjához. A rokonság mindenesetre
elég távoli. Sokkal feltűnőbb egy a Budai Népszínházban ját-
szott régi vígjátékkal való motívum-egyezés. Szarvas Gábor
A galamb-posta vagy A csalhatatlan emberismerő című darabjá-
ban maga a férj viszi a saját kalapjában a titkos leveleket.
L. jelen munka I. k. 195. 1.

143 Így mondja el az esetet a Főv. L. 1891. febr. 7.
száma. A darabot a Nemzeti Színház mutatta be 1891. febr.
(i-án. Megjelent Jókai Színműveinek I. kötetében.
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hálják meg női furfanggal „megkonfundálni“ az
ellenséget. Élükre Forray Gábor alispán felesége,
Iíózsa áll és valóban orránál fogva vezeti mind a
prófétát, mind pedig a rác vezért, akik mind a kert-
ien kezére ácsinkóznak. A férj is a városban van, de
el kell magát tagadnia, mert különben a nők terve
nem sikerülnc. \régül a várbeli férfiak is közbelépnek,
a rácok megtérnek a király hűségére, a próféta el-
menekül, Péró pedig fogoly lesz.

Inkább bohózat, mint vígjáték. Csupa furcsa
karakter, csupa furcsa helyzet az egész. Valószínűség
alig van a történetben, de sok móka és bolondság mu-
lattatja a közönséget. Nyelvében igen szép a sok tős-
gyökeres régies fordulat.

Bohókás kedvében az író még egy sliakespeare-i
mozzanatot is felsorakoztat. Péró — akárcsak Mac-
beth — egy jóslatban bizakodik: „Egy jósnő meg-
jövendölé, hogy férfi, aki nőtől született, engem le nem
fog törhetni soha“. (II. felv. 15. jel.) A darab végén
azután — éppen úgy, mint Macbeth — megérti a jós-
lat igaz értelmét: „Asszony volt, aki elejtett!“

Gabányi Árpád, a magyar társadalmi bohó-
zat jeles művelője a történeti vígjátékkal is megpró-
bálkozott. Kapivár című darabja megnyerte a Teleki-
díjat.144

A cselekmény kora Apaffy Mihály uralkodása.
Az erdélyi Kapivár a magyarországi Rálássák tulaj-
dona, de már hosszú ideje Kapi György birtokolja s
Balassa Imrének bért fizet éi’tc. Szeretné azonban, ha

144 Akad. Éltes. 1893. Megjelent az Olcsó Könyvtár
füzetei között. A Nemzeti Színház 1892. dec. 2-án mutatta bc.
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a vár egészen az övé lenne, s ezért egyik emberét, a
székely Pál Mózest megbízza, hogy a Balassák levél-
tárából lopja el a szerződést. Pál Mózes, aki csak szín-
leg híve Kapinak, lemásolja az okiratot, s ezt adja oda
urának. A kapzsi úr eredetinek vélvén az írást, elégeti.
Közben Balassának Magyarországból politikai okok
miatt menekülnie kell Erdélybe kerül, ahol Kapi he-
vádolja a fejedelemnél, hogy összeesküvő. Fogságba
vetik, az igazság azonban kipattan, s miután az ere-
deti szerződés is előkerül, Kapi felsül, s Balassa vissza-
nyeri jogos tulajdonát s elveszi Kapiék nevelt leányát.

A darab levegőjében van valamelyes történeti
igazság. Az alakok is eléggé elevenek. Balassa erősen
magán viseli D’Ennery és Dumanoir nálunk is sokszor
játszott vígjátéka, Don Cézár de Bazán hősének jel-
lemvonásait. Pál Mózesben a székely furfangos ész-
járást jól ábrázolja a szerző. Maga a mese azonban
nem tud érdeket kelteni. Úgy látszik, Gabányi csak a
bohózatokban van igazán otthon. Mihelyt jókedvét fé-
kezi, fanyarrá és kissé lapossá válik. A darab dikciójá-
ban próza, rímtelen és rímes versek váltakoznak.145

Mátyás korában játszik Budai József egvfelvo-
uásos verses darabja, A király146 Andor diák Boltai
nemes úr házához vetődik s megcsókolja a házi-
asszonyt. Hogy nagyobb botrány ne legyen, kiadja
magát a királynak. Persze, megérkezik az igazi király.
A bonyodalom azzal simul el, hogy Andor közben
beleszeret Boltai leányába és feleségül veszi.

A Kisfaludy Károly stílusára emlékeztető víg-

145 Vas. Újs. 189-’. 50. Főv. L. 1892. dec. 3., Pisti
N. 1802. dec. a. (Ábrányi Emil.)

146 Nemzetiben 1891. nov. 1(1,
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játékban van némi kedvesség, de technikája kezdőre
mutat.147

Még csak két történeti vígjátékról emlékezünk
meg futólag. U j v á r i Béla A gárdisták című, tár-
gyát Bessenyei György korából merítő darabja a
Teleki-pályázaton bizonyos figyelmet keltett. Mivel
azonban a Nemzeti Színház csak a millenniumra követ-
kező évben adta elő, kiesik vizsgálatunk évköréből.148

Rudnyánszky Gyulának Pázmán lovag című
verses vígjátékából csak részlet jelent meg. Úgy látszik,
a mű töredék maradt.149

Az előző évtizedek kedvelt műfaja, az Új romanti-
kus vígjáték a nyolcvanas-kilencvenes években a teljes
elsorvadás képét mutatja. A vizsgált időszakban csak
egyetlen effajta művei találkozunk, az is a maga nagy
színpadi bukásával arra mutat, hogy ez a műfaj kiélte
magát. Ez a darab Som ló Sándornak Első szeretem
című vígjátéka.150

A történet színhelye Mese-Görögország. Korinth
királya meggyűlölte a nőket, s fiát. Leandert, a világ-
tól elzárva neveli. Ez azonban megismeri Aglaját,
Larissa fejedelmének leányát, aki szintén nem tudja
még mi a szerelem. Végül egymáséi lesznek.

147 Pesti X. 1894. nov. 10., Vas. Újs. 1894. 47. sz., Pesti
H. 1894. nov. 17., Magyar Szemle, 1894. nov. 25. (Hevesi
Sándor.)

148 Bemutatója 1S97. jan. 15-éu volt. Vas. Újs. 1897.
4. sz.. Pesti H. 1890. niárc. 21.

149 Mutatvány belőle: Magyar Szemle, 1889. szept. 8.
150 Akadémiai díjat nyert. Bemutatta a Nemzeti 1885.

márc. 29-én. Megjelent Budapesten év n.
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Az egész darab csupa lírai áradozás. A történet

sehogy sem tud érdeket kelteni. Egyetlen említendő sa-
játsága, hogy egyes jeleneteiben az író a régi pásztor-
játékok hangját és stílusát igyekszik feléleszteni. A
tárgy bizonyos rokonságot mutat Dóczi Lajos Csók-
jával és Shakespeare Felsült szerelmeseivel.

Somló Sándornak másik ilynemű darabja, a
Királyi házasélet és Dóczi Lajosnak az angol Elfrida-
mondát feldolgozó Ellinor királyleánya csak a mil-
lennium után került színpadra.151

151 A Királyi házasélet a Vígszínház pályadíját, az FJli-
nór a Teleki-jutalmat nyerte meg. Amaz a Nemzetiben 1899-ben,
emez ugyanott 1897-ben jutott színpadra.

A Királyi házasélet a valóságos történeti miliő ellenire is
az új romantikával tart rokonságot.

A magyar történeti vígjátékról 1. a következő tanulmá-
nyokat: Szabó Ernő: A történeti vígjáték a magyar irodalom-
ban. Bp. 1894., Kozma Mngdolna: A inagyor történeti vígjá-
ték. Bp. 1931., Péntek Irma: A történeti vígjáték a magyar
irodalomban. Bp. 1931.



A NÉPSZÍNMŰ.

A múlt század végén nemcsak a történelmi dráma,
hanem a népszínmű is kevés fejlődést mutat. Nem
mintha nem volna meg a kellő mozgalom ezen a terü-
leten. Sőt! Termékenység tekintetében népszínműszer-
zőink talán még felül is múlják a többi drámai válfaj
művelőit. Technikai ügyességben sincs hiány, csak
éppen az új utakat keresés nem olyan élénk és nem
olyan eredményes, mint például a társadalmi színmű
és az operett területén. A nyolcvanas-kilencvenes évek
magyar népszínműírója voltaképpen nem tesz mást,
mint az előző évtizedek formáját és ábrázolási módját
változtatja, cserélgeti, elemeit kombinálja s hol ebben,
hol abban az irányban kísérli meg a már-már sablonná
merevedő müformát elevenebbé tenni.

Első kötetünkben megrajzoltuk azt a folyamatot,
melynek során a magyar népies színmű bizonyos nép-
drámai próbálkozások levitézlése után a Tóth Ede és
Csepreghy-féle stilizált ábrázolási módban állapodott
meg. A realisztikus irányú népdráma és az eszményí-
tett, a vasáruapiasan megfésült nép színmű harcából az
utóbbi, a népéletet elfínomító népszínmű került ki győz-
tesen. Nagy népszerűségét és színpadon való uralkodó
szerepét különösen két körülmény segítette elő. Egyik
a színházjáró közönségnek, a magyar középosztálynak a
merészebben valószerű ábrázolási formától való idegen-
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kedése volt. Ez a réteg a maga világnézeti kényelmé-
ben nem akarta az alsóbb osztályok életét a maga való-
ságában színpadon szemlélni: — a másik ok pedig a
Népszínház vezető művészeinek, Blaha Lujzának és
Tamássynak színészi egyéniségében gyökerezett. Ami-
lyen kiválónknak mutatkoztak ezek a jeles tehetségek
a népélet stilizáló bemutatásában, éppen annyira ide-
gen volt ízlésüktől és tehetségüktől az erőteljesebb, a
nyersebb népiesség rajzolása.1

Mindamellett azért persze történt ezekben az évek-
ben is cgy-két erőteljesebb kísérlet a népdráma felé.
Rákosi Jenő, Csiky Gergely és Rátkay László próbál-
kozásai azonban csak mint kivételek szerepelnek a
nótás-táncos, idilli ábrázolási! népszínmü-özönben.

A színműírók legnagyobb része megelégedett
azzal, bogy a népszínmű miliőt, a drámai anyag sze-
replőinek társadalmi körét változtatgatta, mintha ez-
zel a műfaj egyhangúságát csökkenteni lehetett volna.
Hiába próbálgatták íróink a maguk népszínműi tárgy-
körébe belevonni a városi lakost is, hiába terjesztették
ki a nép körét az iparosságra is, hiába fordultak hébe-
hóba a magyar népélet helyett, a magyarországi nem-
zetiségek rajzolása felé — mindez csak tárgyváltozta-
tás maradt, csak a színpadi jelmezek és díszletek cse-
í'élgetése — lényegbeli eredményt nem hozhatott. Az
írók világnézeti és szociális felfogása ugyanaz maradt,
népies darabjaiknak hangja meg a belső formának el-
gondolása nem változott. A legtöbbször még arra sem
tudták elszánni magukat, hogy a középfajú színműve

1 Rátkay László, a Felhő Klári szerzője még élete utolsó
éveiben is keserűen — persze némi elfogultsággal — emlegette
előttem, hogy Thalia Lujza valósággal szándékosan állott útjá-
ban az ő realisztikusabb népdrámai törekvéseinek.
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csontosodott népies drámát a vígjáték vagy a tragédia
felé kormányozzák. Darabjaik egy-két kivétellel meg-
maradtak erős drámai összeütközéseket kereső, de a
feszültséget és a tragikai lehetőségeket végül is ki-
békítő befejezéssel megoldó színműveknek. Paraszt-
vígjátékra vagy paraszt tragédiára alig-alig látunk
ebben az időben kísérletet.

De még a hangnak, a tónusnak azt a kettősségét
sem tudták — vagy talán nem is akarták — meg-
szüntetni, ami már az előző években is olyan fele-
mássá tette a magyar népszínművet. Fő történeteik
eszményítettek, fő alakjaik ünnepiesek voltak, a mellék-
események bemutatásában, a mellékszereplők rajzában
pedig realizmusra törekedtek. Művészi festésüknek ez
a kettőssége azonban a korabeli közönség előtt nem
hogy visszásán nem hatott, hanem még inkább a ki-
alakuló hatásnak egyik sarkalója volt.

Különös és a maga negatív voltában jellemző je-
lenség, hogy a magyar népszínmű aránylag olyan ke-
veset tanul az osztrák népies dráma legkiválóbb meste-
rétől, Anzengrubertöl. Bizonyos ösztönző hatással
természetesen volt magyar társaira Anzengrubcr. de
sajnos, az életszerűbb ábrázolási mód s a tördelt, a
szenvedélytől megszaggatott dialógus tekintetében
alig-alig követték.5

A magyar népszínmű tárgybeli tétovázására és
az ábrázolt miliő esináltságára mi sem jellemzőbb.

2 Hogy didaktikus célzatosságát nem vették mintául, ezt
persze esak dicsérni lehet. Anzengruber egyik levele szerint:
..... l’gyau van-e értelme annak, hogy az ember népszínművet
írjon, hacsak tanítani, felvilágosítani, buzdítani nem akar. .. í
A népszínmű tudtommal a kor felfogásához alkalmazkodva, min-
denkor kéttűs célt szolgált: tanítani és mulattatni akart.“
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mim hogy számtalanszor a modern francia társadalmi
drámához fordul motívumért, az ezeknek lelki össze-
ütközéseit, mesefordulatait plántálja magyar falusi
környezetbc. Akárhány népies darabunk fő indítéka
egv-iegy Dumas-színmű valamelyik mozzanatának fel-
használása. De megesik még az a különösség is, hogy
népies íróink valamely híres klasszikus remekmű —
valamely Shakespcare-darab — meséjét öltöztetik ma-
gyar falusi köntösbe.

A vizsgált kornak vége felé egyre érezhetőbbé
vált ennek a megcsontosodott és önmagát ismételgető
műfajnak a tarthatatlansága. A népszínmű a kilencve-
nes években rohamosan kezdett veszíteni népszerű-
ségéből s egyre kevésbbé volt. versenyképes pél-
dául az operettel szemben. Az agónia azonban elég
sokáig tartott, s csak a kilencszázas évek első évtizede
hozott frissebb vérkeringést az elaggott erekbe, első-
sorban azzal, hogy a népszínműveinkben zavartan
összekevert realisztikus és stilizáló elem mindegyike
különvált és önállósodott. Az egyik Gárdonyi Géza
Borában, a másik Kacsóh-Pongrácz János vitézében
mutatott a későbbi irodalomnak értékes, követésre
méltó példákat.

De ha a nyolcvanas-kilencvenes esztendők nép-
színműve az összefoglaló történeti tekintet előtt sivár
képet mutat is, a részletesebb vizsgálat mégis talál
benne itt-ott művészibb jelentőségű értékeket. Egy-

(Levele  Duboc-hoz 1870. nov. 21-én.) — Anzengruberrűl 1.:
Gedeon Alajos: Amengruber Lajos drámái. Egyet. Phil. Közl.
1905. évi., — Lukács György: A modern dráma fejlődésénél
történetc. Bp., 1911. ΓΓ. k. A parasztdráma c. fejezet. — Anton
Bettelheim bevezetése a Gesammalte Werke von Ludtvig Amsen·
gruber c. gyűjtemény I. kötetéhez. Stuttgart, 1890.
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egy alakban, egy-egy jelenetben, egy-egy drámai indí-
tékban kedvesség, báj, ötletesség, néhol erő nyilatkozik
meg. Egy szer-két szer látunk lépéseket — igaz, hamar
visszatorpnnő lépéseket — valami megragadóbb mű-
vészi megoldás felé is. Az általános kép elkedvetlenítő
hatása ellenére is a magyar drámatörténet vizsgálójá-
nak tudományos kötelessége, hogy a fejlődés árny- és
fényoldalait egyforma lelkiismeretességgel mutassa
meg.3

3 Hogy az egykorú írók hogyan látták a műfaj problé-
máit, arra a következő megnyilatkozásokat somijuk fel: Ha-
raszti Gyula: A népszínmű mai álláspontja. Ellenőr 1878. 334 1.,
— Heinrich Gusztáv jelentése az 1882-cs ICarátsonyi-pályázat-
ról, Főv. L. 1884. 82. sz., — Benedek Elek: A népszínművek
dalai, Főv. h. 1884. 273. sz., — Tímár Szaniszló: Az érzelgős
elem népszínműveinkben, Főv. L. 1889. 306. sz., — Molnár Fe-
renc: A népszínmű jövője, Főv. L. 1885. 311. sz., — D.:
A népszínműről, Főv. L. 1893. 267. sz., — Hoffmann (Hevesi)
Sándor: A népszínműről, Magyar Szemle 1891. 38—42. sz., —
Szalav Emil: A népszínmű jövője, Magyar Géniusz 1893. 38.
sz., — 1: A haldokló népszínmű, Egyetértés 1895. 278. sz., —
?: A népszínmű a Nemzeti Színházban, u. o. 297. sz., —
A népszínmű jövője, u. o. 312 sz., — LA hanyatló népszínmű,
Polit. Heti Szemle 1896. 8. sz., — Z.: A hanyatló népszínmű.
Jelenkort 1896. 8. ez., — Rakodezay Pál: A haldokló népszínmű,
Főv. L. 1890. 3. sz., — Aliquis: A magyar népszínmű jövője,
u. o. 1897. 32. és 33. sz. — Bérczik Árpád: A népszínmű múltja
és jövője, Az Újság 1905. 82. sz.

A népszínműről megjelent tanulmányok közül az I. kötet-
ben felsoroltakon kívül még megemlítjük a következőket:
Gyulai Pál: Emlékbeszéd Szigligeti Ede fölött, Kisf.-Társ. Évi.
XIV. k., és Dramaturgiai dolgozatok, I. k. 570. 1., — Várad!
Antal cikkei a Pesti Napló 1877. 41., Hon 1877. 40. sz. és
Figyelő 1877. 308—374. 1.. — Sziklny János: A magyar nép-
színmű története, Bp., 1884., — Demény Mária: Az újabb ma-
gyar népszínmű története, Bp., 1929., — Tóth Lajos: A ma-
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Lukácsy Sándor, a népszínműnek már az

előbbi évtizedekben is népszerű művelője, 1880-ban két
darabbal lép a közönség elé. A Szomszéduram kakasá-
nak fő alakja egy Daru Panna nevű, magát kellető,
szerelemre vágyó, de azért alapjában erényes asszony.
Az erőltetett mesére kár volna szót vesztegetni. Annyi-
val inkább megrovóan kell kiemelni egyes jelenetek
bántó érzékiségét, a gyenge indokolást és a drámaiság
gyengeségét.“'

Jól indul A szerelem sötét verem című Lukácsy-
darab.6 Egy gazdag molnárhoz szakácsáénak szegődik
egy Rózsa Vica nevű leány. Megszeretik egymást, de
Vicát elrágalmazzák, s csak a bonyodalom elsimulása
után lehetnek egymáséi. Ezzel a történettel párhuza-
mosan halad egy másik: a molnár húgának meg egy,
a katonaságtól visszakerült molnárlegénynek szerelme.

Kár. hogy az ügyesen elindított mese önkényes
indokolásává és zavarossá válik. Elnyújtottsága sem
szolgál javára. Az első felvonásnak üde hangja és
tónusa azonban a legkedvesebbek közé tartozik, amiket
Lukácsy írt.

A darab nyelve általában gyökeresen magyaros ás
életízű. Néhol azonban igen bántó cikornyásságba té-

nyei· népszínmű története, Bp., 10.12., — Ember Ernő: J ma-
gyar népszínmű története, Debrecen, 1934.

4 Először n Népszínházban 1880. felír. 14. Dalok Herzen
lierger Istvántól. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában.

5 Beöthy Zsolt (Színműírót: és színészeik) nemcsak n da-
rabot', hanem a főszerepet játszó Blahánét is erősen megrója.
— Vas. Újs. 1880. 8. sz., Főv. L., Pesti II., Pester LI. 1880.
felír. 15., Verő György: A Népszínház Budapest színi életében,
10(1. 1.

6 Népszínház: 1880. okt. 13. Zene: Erkel Elek. Súgó
könyve n Nemzeti Színház könyvtárában.
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ved. A szerelmes molnárlegény például egyszer ímígy
szól kedveséhez: „Ha ezután is pártomon maradsz,
szárnyat nevelsz a reménységem madarának, hogy
könnyűszerrel átrepülhessen búbánatom sötét felhőin.“
III. felv. 5. jel.) A dalok szövege ugyanilyen felemás.
Van köztük üdén népies hangú, de van több nagyon
elfinomított is.

Árva Zsuzska Jókai Mór egyik legnépszerűbb
regényéhez, Az új földi sárhoz fordul motívumokért/
A mese indulása ugyan más gyökérből sarjad, de ké-
sőbb az egyezések nyilvánvalóak.

Egy tönkrejutás szélén álló földbirtokos feleségül
veszi Árva Zsuzskát, az ágrólszakadt libapásztor-
leányt. Az új asszony a gazdaságot ügyesen rend be-
hozza s mostohaleányát férje ellenzése ellenére is
nőül adja a szomszéd Bodncrhez, aki a Baeh-korszak-
ban zsandár volt, de azután jó magyarrá vált. Az egy-
mástól idegenkedő családokat itt is a Tisza áradása
hozza össze, akárcsak Ankcrschmiedtéket Aladárral,
sőt még egy cica is szerepel benne, amely nyilván-
valóan Jókai ürgéjének hatása alatt került idc.

Az egész művön Lukáesy szerkesztő modorának
lazasága, a jellemző képesség és a műgond teljes hiánya
látszik. Egy-cgy mulatságosabb epizód, egy-egy, a szí-
nészre jól szabott szerep tudott csak a korabeli közön-
ségben a darab iránt némi érdeket ébreszteni. Szemé-
lyei inkább az úri rétegből verődnek össze, nem csupa
parasztok. Csak ennyiben áll eltérése a szokványos
népszínművektől.8

7 Először a Népszínházban 1882. jen. 17. Súgópéldáuya a
Nemzeti Színház könyvtárában.

8 Beöthy Zsolt a Színházi estéiben megállapítván a Jókai-
motívumok előfordulását, igen elítélőiig nyilatkozik a darabbal
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Kevés hatást keltett Az Isten kezc.9 Gondos

Mihály, a falu bírája, húsz évig él zavartalan boldog-
ságban feleségével, Zsófival. Leányukat, Julist, Pista
ispán szereti. Az apa beleegyeznék a házasságba, az
asszony azonban nem, mert — amint megvallja —
Pista az ő fia. Elkeseredésében a férj otthagyja a
falut. Végül kiderül, hogy Zsófi gyermeke nem Pista,
hanem ennek testvére, Dani. Így most már a fiatalok
egymáséi lehetnek, és Zsófinak is megbocsát az ura.

A jellemfestésben éppeuúgy nincsen következe-
tesség, mint ahogy meséje sem meggyőző. Azonkívül
hangja is igen bülegő: az elindítás tragikai, a meg-
oldás majdnem bohózatos. Nyelve dagályos, sokszor
érzelgős. Jó azonban benne az árván hagyott falu
rajza, amikor a bíró eltávozása után az erkölcsök meg-
lazulnak, s a rend felbomlik bennc.10

Különös írói munka a Rebeka is.11 Hősnője egy
zsidónak tartott leány, Rebeka, akiről kiderül, hogy
voltaképpen mégsem zsidó. A belé szerelmes falusi
jegyzőről meg az pattan ki, hogy zsidó eredetű. Az
erőszakos és lazán fűzött mese, s a darabos kidolgozás
miatt a mü nem kelthetett hatást. Talán csak a zsidó-
kérdés feszegetése volt az egyetlen ok, ami miatt be-
mutatója után három évvel a Krisztinavárosi Színkör
megint műsorára tűzte.12

kapcsolatban Lukácsy írói képességeiről. Talán erre akart fele
let lenni Rákosi Jenő tárcája a Bud. Hírlap 1882. jan. 20. szá-
mában. L. még: Vas. Újság 1882. 4. sz., Főv. L. 1882. jan. 18.

9 Először a Népszínházban 1884. okt. 17. Zene: Erkel
Elek. Súgópéldánya a Nemzeti Színház könyvtárában.

10 Pesti N., Főv. L. 1884. okt. 18.
11 Népszínház: 1887. szept. 23. Súgókönyve a Nemzeti

Színház könyvtárában.
12 1890. júniusában. (Zene: Dankó Pista.) Érdekes Rá-
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Bizonyos színháztörténeti érdekessége van a

Száz év című népszínműnek.13 A darab a magyar szí-
nészet százesztendős fennállásának emlékére készült
és ünnepi előadásban jutott a közönség elé.

A szerző az első képben Zajtav uramat és Baczur
gazsit kelti új életre, de nem a Nemzeti Színházba,
hanem az 1790-es első magyar előadásra vezeti el őket,
amikor Igazházit játsszák. A nótárius itt is felugrik
a színpadra, akár csak A peleskei nótáriusban, de
itten azért, hogy lelkesen köszöntse Kelemen Lászlót
és társait. A második kép 1819-ben játszik. A székes-
fehérvári színtársulat Brunswick gróf előtt eljátsza
Ihính bánból Bánknak és a királynénak nagy jelene-
tét. Azután következik a Nemzeti Színház megnyitá-
sának bemutatása, majd az 1890-es jubileumi év: az
egész társulat vendége egy megmogvarosodott fővárosi
polgárnak, aki Kraxelhuber Tóbiásból Lajtorjám
Árpád lett.

Az irodalom- és színháztörténeti tévedéseket
bőven tartalmazó darabnak előadásáról egy egykorú
folyóirat megemlíti, hogy amikor a végén felcsendült
a Himnusz, a közönség a maga szántából felállótól. Ezek
szerint nem Verő György Ezer év című darabjának
előadásán kezdődött ez a nemes szokás.14

Kár volna sok szót vesztegetni a Zsuzsikára,
amely semmi más nem volt, mint Blaháné-szerep.
A régi alakokkal és régi fordulatokkal megtöltött

kosi Jenőnek e darabbal kapcsolatban írt cikke Lukácsiról.
Hűd. lfirlup, 1SS7. szept. 27.

13 Népszínház: 1890. okt. 25. Súgókönyve a Nemzeti Szín-
ház könyvtárában.

14 Verő György i. munkájában t. i. így adja elő: 281—
282. 1. — Vas. Újs. 1890. 44. sz„ Főv. L. 1890. okt. 26.
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darabban a mese szempontjából éppen Zsuzsikára
volt a legkevesebb szükség.15

Az asszony verve jó valamivel értékesebi), mint
az előbbi mű.16 Meséjén bizonyos Slmkespeare-hatás
mutatkozik. Hőse afféle népszínműi Petniccbio, fő
női szereplője pedig egy fiatal menyecske. Kalász
Zsófi, akiért az egész falu férfija bomlik. Ő csak játszik
velük, míg emberére nem akad Csákány Pistában,
akihez aztán hozzá is megy feleségül. A mese itt is
kuszáit, de egyes részletekben színpadismeret mutat-
kozik.17

Lukácsy Sándor érdeme nem magasabb írói tulaj-
donságok megnyilatkozásában rejlik, hanem abban,
hogy gyors munkaképességével derekasan szolgálni
tudta a Népszínház müsorszükséglctét. Műgondja hiá-
nyos, de egy-két jól meglátott epizódalakja, s meséinek
egy-egy mozzanata mégis mutat valamit az íróiról.

M a r g i t a y Dezsőnek, a népszínmű szorgalmas
művelőjének elindulása egybeesik Tóth Ede döntő
sikerével. A Cserebogár együtt pályázott A falu
rosszával. A díjat nem kapta meg, de a művet a bizott-
ság elfogadásra ajánlotta.18

15  Először  a Népszínházban 1891. mán·. 13-án. Súgókönyve
a Nemzeti Szúdiáz könyvtárában. — Vas. Úja. 1891. 12. cz.,
Pesti N., Pesti JI. 1891. márc. 14.

16 Népszínház: 1894. febr. 16.
17 Vas. fjc. 1894. 8. sz., Főv. L., Bud. Hírlap 1894.

felír. 17.
Lukácsy Sándortól egy újsághíradás szerint Buján 1881.

febr. 22-én játszották A hamis asszony című vígjátékot. Alig-
hanem ez is népies tárgyú volt. L. Ellenzék 1882. aug. 28.

18 L. I. k. 264—266. 1.
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Margitayrn hatott a biztatás s a megkezdett

pályán tovább haladt. Éva, vagy a sárkány leánya
című népies drámája ugyan Kolozsvárott megbukott.19

de a Népszínházban színrekerült A jó Isten című dalos
játéka bizonyos figyelmet keltett.20

A darab nem tiszta népszínmű, hanem valami
rokonságot mutat az életkép műfajjal. Meséje vidéken
kezdődik, de azután Budapestre terelődik. Az író
nyilván a fővárosi élet. egyik szeletét akarta szemlél-
tetni. Lazakötésű szerkesztő modorával és életkép jel-
legével Ο. P. Berg dalos műveire mutat, mint ösztönző
mintákra.21

Az Ezres bankó a Várszínházban került színre
Feleki igazgatása idején, de három év múlva a Nép-
színház is műsorára tűzte.22 Egy módos gazda a fő-
alakja, aki egy kölcsönadóit ezres bankó fejében, ma-
gához akarja kényszeríteni egy özvegyasszony szép
leányát. Közben egy menyecske körül is legyeskedik.
de íelsül. A férj ráijeszt, mire lemond az asszonyról
is, meg a leányról is. A bírálatok szerint van benne
egy-két jól megrajzolt figura, a többszálú mese azon-
ban bizonyos zavart eredményez. A szerző a cselek-
ményen kelleténél több helyütt köt csomót.23

Nagyobb az érdekessége Az arany balta című nép-

20 Magyar Polgár 1880. szept. S.
21 Útmutató: 1881. okt. 5. Súgókönyve a Nemzeti Színház

könyvtárában.
                 21 Beöthy Zsolt (Színműírók és színészek) bőven foglal-
kozik vele. b. még Főv. L., Pesti N.. Pester Ll., 188], okt. 8.

22 Várszínház: 1884. nov. 8. Zene; Konti Jőzsef. Szövegét
nem olvastam.

23 Vas. Újság 1884. 46. sz. és 1887. 18. sz., Főv. L. 1884.
nov. 9.
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színműnek, amelyet Margitay A b ο n y i Gyulával, a
Nemzeti Színház színészével együtt írt.21 A darab a
történeti népszínművek éppen nem gazdag termésű
csoportjához tartozik. Két diák útra kel, hogy meg-
keressék az arany baltát, amely a monda szerint min-
den fát ki tud vágni, ami útját állja a boldogságnak.
Nem találják meg, de megelégszenek azzal, hogy
Kákóczi az a halta, amely kivágja a haza boldogságá-
nak akadályát. Ezen a fő cselekményen kívül szerelmi
. történet is van bennc.

Az egykorú bírálatok ennek cselekményét is zava-
rosnak mondják, de mindenesetre feltűnő és a többi
népszínművel szemben új vonás benne a népmeséi
mozzanat szerepeltetése. A dalokat régi kuruc-motí-
vumokból Káldy állította össze. A darabot úgy lehet
tekinteni, mint a századfordulón jelentkező kuruc-
divat első jelentkezését.25

Margitaynak Asszony nem számít című népszín-
műve egy akkor igen időszerű kérdést ragad meg.
A vidéki képviselőválasztások korrupcióját és bonyo-
dalmait akarja szerelmi történet kapcsán bemutatni.
Jó kortesalakjai vannak, gúnyolódása is találó, de az
egésznek hangja száraz, s a mese a legfőbb fordula-
tokban érdektelen. A Népszínház az éppen újonnan
összeülő képviselőház megnyitásának idején mutatta
be, s az előadáson sok képviselő jelent meg.26

A Cine mintye a magyar nemzetiségi életből vá-

24 Városligeti Színkor: 1890. aug. 28. Szöveget nem
ismerem.

25 Pesti II., Főv. L. 1890.:iug. 29.
26 1892. i'ebr. 19. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyv-

tárában. — Vas. Újság 1892. 9. sz., Pesti II., Bud. Hírl. 1890.
febr. 20.
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lasztja tárgyát.” Főalakja az öreg Karku, aki bosszút
táplál Sarkadiék ellen, mert egyik leányát Sarkadiné
nagyobbik fia megszöktette, most meg a másik leánya
körül forog a kisebbik Sarkadi-fiú, Laci. Megvádolja
a fiatalembert, hogy lopni járt náluk. Laci ártatlan-
sága azonban kiderül, s a fiatalokból egy pár lesz.

A darabban a szerző erőteljesebb drámai hatá-
sokra törekszik, de meseszövése lassú és epizódokkal
terhelt, s a logikai kapcsolás tekintetében is hézagok
mutatkoznak. Mindamellett megnyerte a Garay-félc
500 forintos jutalmat.28

Sokszor jutott népszínműveivel színpadra A 1 -
m á s i Tihamér is. A Borzánc Harcsája egy népszínmű-
pályázaton Kóródi darabjával szemben szavazatkisebb-
ségben maradt ugyan, de színre kerülve, a nyertes
darabnál valamivel jobb bírálatokat kapott.1™

Borzáné örökbefogadott leánya, Marcsa, összevész
vőlegényével s beáll a színészek közé. A társulat mecé-
nása szemet vet rá. Az igazgató összehozza őket s azt
hazudja, hogy Marosa az ő elveszett leánya. Később
kiderül, hogy igazat hazudott s ekkor már kétségbe-
esik, hogy maga juttatta leányát lejtőrc. Marcsa azon-
ban ellenáll a csábításnak, s minden jó végre fordul.

A történet erőltetetten kieszelt, a hang kissé
nyers, de egyes fordulatokat tagadhatatlanul érdekessé
tud tenni az író. A szereplők a daltársulat tagjaiból

27 Népszínház: 1893 miirc. 17. Zene: D‘Amant Leó. Súgó
könyve a Nemzeti Színház könyvtárában.

28 Vas. Újság 1893. 13. sz.. Pesti H., Bud. Hírl. 1893.
márc. 18.

29 Népszínház: 1880. máj. 8. Zene: Hubay és Aggházy.
Nyomtatásban megjelent. Kórödiról 1. 254. 1.
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és vidéki kispolgárokból állanak ki, mintha a szerző a
népszínmű körét ki akarná tágítani azzal, hogy nem
a szorosan vett népet szerepelteti. Megemlítésre méltó,
hogy a dalok között — operetti mintára — kuplé is
akad.30

A milimári huszonhat pályamű közül nyerte meg
a Népszínház díját.31 A pályázatnak egyik feltétele,
mely szerint a fővárosi életből merített darabok
„előnyben részesülnek“, arra mutat, hogy a színházi
körök erősen érezték már annak szükségét, hogy a
népszínmű a szokott tárgykört kiszélesíteni töreked-
jék. A milimáriban egy talált leányról van szó, akinek
nevelőapját megvádolják, hogy neveltje pénzét eltu-
lajdonította. Azonban ártatlansága kiderül, a pénz is
megkerül, s a leány és nevelőapjának fia házastársak
lesznek.

A sok szálból szőtt mese kissé bonyodalmassá teszi
a darabot, amely egyébként ügyességre és találékony
írói elmére mutat. Sajnos azonban, hogy a fővárosi
élet jellegzetességeiből kevés van benne: inkább 0. F.
Berg bécsi lokálposséinak hatására lehet ráismerni
többször.32

Almási következő két népszínműve, A tót leány
és a Cigány Panna abból a szándékból keletkezett,
hogy az író a népszínmű tárgykörébe a magyarországi
nemzetiségek életét is bele akarta vonni.

30 Beöthy Zsolt: Színműírók és színészek. — Demény
Mária: Az újabb magyar népszínmű története. — Főv. L.,
Pesti II., Pesti X., Pester LI. (Heinrich Gusztáv) 1880. máj. 9.,
Vas. Újs. 1880. 20. ez.

31 Először: Népszínház 1882. ápr. 1. V. ö. Verő Gy. i. ni.
189. 1. Megjelent n Népszínház Műsorában.

32 Vas. Újs. 1882. lő. sz., Főv. L·., Bud. ltirl. 1882. ápr. 2.
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A tót leány85 főalakja Hanka. Aratótársaival

együtt egy magyar faluban dolgozik. Egy magyar
legény beleszeret, de a fiú szülei Hanka tót volta
miatt ellenzik a házasságot. A legényt egy másik leány
is szereti, s hogy megnyerje magának, bájitalt tölt a
borába. (Ezt egy vénasszonytól kapta, ez meg egy
baromorvostól, aki beteg csikónak szánta.) Az italt
egy tót legény issza meg, s rosszul lesz tőle. A barom-
orvos látta, amikor Julis a borba öntötte a szert, s
megfenyegeti, hogy mérgezés miatt feljelenti, ha nem
lesz a feleségc. Végtére azonban a bonyodalom kedve-
zően oldódik meg. s tót leány és magyar legény össze-
kelnek.

Az író a komoly drámai és bohózati elemeket úgy
összekeverte, hogy egyik hangulatból sem tud igazi
művészi hatás kifejlődni. Mindamellett a tárgy újszerű-
sége (nemzetiségi elemek!) és az egyes jeleneteknek
ügyes felépítése miatt a darab sikert aratott. Bírálatá-
ban Beöthy Zsolt rámutatott arra, hogy a tárgy némi-
képpen rokonságban van Abonyi Lajosnak A néhai
meszes tót című novellájával.34

A Cigány Panna nem érte el A tót leány nagy
sikerét, pedig erősebb drámaiság van benne, mint
amabban.·“' Egyik oka a hidegebb fogadtatásnak az volt,

34 Előszűr n Népszínházban 1882. nov. 2. Zene: Serív
Lajos. Súgókönyve n Nemzeti Színház könyvtárában.

34 Színházi estek. — Vas. Úja. 1882. 4(1. sz., Bud. llirl.
1882. nov. 5., Főv. L. 1882. nov. 4. — Verő György (i. m.
190—192. 1.) elmondja, hogy miképpen ért el n darab — fű-
képpen Blaháné alakítása miatt — a nagyon hidegen fogadott
bemutaté után száz előadást. Verő egyúttal Lukácsy Vereshajú
jával is megállapít némi rokonságot.

35 Népszínház: 1884. ápr. 4. Megjelent az Olcsó Könyv-
tárban.
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hogy a közönség megszokta a cigányokat komikus elem-
nek tekinteni. Almási alakjai pedig romantikusak. Az
is a siker ellen dolgozott, hogy a eigányos kiejtés nem
nagyon illett a szenvedélyes kitörésekhez.

A cselekmény három ágra oszlik. Marci legény
annyit hall Cigány Panna szépségéről és tartózkodó
természetéről, hogy azt mondja a falu népe előtt, majd
ő megmutatja, hogyan kell elbánni vélc. Csakugyan
meg is zavarja Panna fejét, de közben ő is beleszeret.
Panna megtudja, hogy mit mondott róla Marci s ellöki
magától a legényt. A cselekmény másik eleme arról
szól, hogy Panna bátyja,Rudi,bosszút akar állani Marci
nevelőapján, amiért ez sok évvel ezelőtt megkörnyékezte
a feleségét. Kiderül azonban, hogy Marci Rudinak
elveszett, fia. Ez kiengeszteli Rudit, s Panna is meg-
győződik róla, hogy Marci igazán szereti. A mese har-
madik szála egy községi bíróválasztás körül fonódik.

A tömött cselekményt az író elég ügyesen bonyo-
lítja, s a fordulatok elevenek. Sok igazság azonban
nincsen az alakokban. Inkább az író szeszélye szerint
cselekszenek, mintsem lelkük sugallatából. Marci és
Panna félreértése és kibékülése pedig inkább egy tár-
sadalmi drámának, mint egy népszínműnek lehetne
íömotívuma.36

Almási Tihamér a Sári nénivel is a megszokott
népszínműi miliő kiszélesítésére törekedett, amikor a

36 Vas. Újs. 1884. 15. sz., Főv. L. 1884. tipr. 5. — Érde-
mes feljegyezni, hogy ebből a darabból terjedt el és jutott
nagy népszerűségre a Cigány Pannii az a híred.,. kezdető dal.
(II. felv. 1. jel.). A cimbalom is 'énnek a műnek kíséretében
szerepelt először domináló módon színdarabban.
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kisvárosi iparosélethez nyúlt tárgyért.37 Sári néni
özvegyasszony: még fiatal s csak tréfásan nevezik
néninek. A bonyodalom onnan adódik, hogy néhai
férje kívánsága szerint mostohaleányát ahhoz a legény-
hez kellene adnia, akit ő maga szeret. Mivel azonban
kiderül, hogy a leány máshoz vonzódik, kiki a maga
választottjával lehet boldog.

A mese kissé nehezen indul, de azután elég érde-
kessé válik. Témája s a lelki mozzanatok itt is inkább
társadalmi színműhöz illenének, mint népies da-
rabhoz.33

Ismét más irányban akarja A lmás i a népszínmű-
sablont felfrissíteni a Lajcsi után című munkájával.*3

A középfajú drámai forma helyett „parasztvígjáté-
kot“ akart írni. Az alapötlet jó. A magyar pártosko-
dás és korteskedés áll itten egy fiatal szerelmes pár
boldogságának útjában. A mese egy vidéki választás
kapcsán pereg lc. Kár azonban, hogy az írónak terve
jobb, mint ahogyan keresztülvittc. A sok mulatságos
lehetőséget magában rejtő tárgyat nem tudta elég
érdekessé tenni.40

Egészen elhibázott kísérlet a Spitzer Régi.41

A szerző egy kényszeredett mese kapcsán a polgári
házasság mellett feszít lándzsát. A darab címszerep-
lőjének, egy zsidó divatárusnőnek egyéb dolga nincsen

37 Először a Népszínházban 1885. nov. 21. Súgóköuyve
Nemzeti Színház könyvtárában.

38 Vas. Újs. 1885. 48. az., Verő György i. m. 225. 1.
39 Népszínház: 1888. nov. 30. Zene: Serly Lajos. Ságé-

könyve a Nemzeti Színház könyvtárában.
40 Pesti H., Bud. Hírl. 1888. dec. 1., Vas. Újs. 1888. 50. »/·

könyve a Nemzeti Színház könyvtárában.
                41 Népszínház: 1892. nkt. 5. Zene: Erkel Elek. Ságé-
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benne, mint hogy közbenjár a szerelmesekért. A zava-
ros és kissé ízléstelen mű még tendenciájával és ke-
resztény-zsidó házassági motívumával sem tudta érde-
kelni a liberális kor közönségét.42

Almási Tihamérnak a magyar népszínmű törté-
netében az az érdeme, hogy a már sablonná merevedni
kezdő műfajt tárgyban kiszélesíteni, s hangban válto-
zatosabbá tenni iparkodott.

A népszínműirodalom egyik érdekes és tartalmas
egyénisége Rátkay László. Első népszínműve, a
48-as időkben játszó Toborzás ugyan még széthulló
cselekményű, epizódokra, adomákra szakadozó darab,
de már mutatja a tehetség jeleit.43

Annál jelentékenyebb és sok esztendeig újra meg
újra műsoron maradt a Felhő Klári.44 A 100 aranyat,
amit pályadíjként kapott, teljes joggal megérdemelte.

Aba András szerelmes az anyja nevelt, leányába.
Felhő Kláriba. Érzéseit nem árulja el. mert azt hiszi,
hogy a leány Fátyol Ferkét szereti. Klári András
zárkózottságát közönynek magyarázza és e miatt el-
keseredve, vonzalma ellenére férjhez megy a köny-
nyelmfi és mulatós Farkéhoz. A fiatal férj egy kacér

42 Vas. Újs. 1892. 41. sz., Főv. L., Bud. Iliit., Pesti H.
1802. okt. 6.

43 Népszínház: 1890. nov. 19. A Tolon cetli együtt púlyíi
zott 1870-ben. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. —
Vas. Újs. 1880. IS. sz.. Főv. L., Pesti H., Pesti N. 1880. nov.
20. — A ilnrab kissé· átdolgozva újra színrekerült a Honvéd-
szobor leleplezése alkalmából Rákosi Viktor Zászlótartójával
egy estén 1893. máj. 21.

44 Népszínházban először 1880. Apr. 10. Megjelent a Nép-
színház Műsorában.
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menyecskének kezd udvarolni. Klári szenved, azonban
eltitkolja bánatát András előtt, aki ugyan rájön az
igazságra, de újra elnyomja szerelmét s Ferkét —
akit anyagilag is támogat — kényszeríti, hogy fele-
ségéhez hö maradjon. Csakhogy most. már Klári meg-
tudta András valódi érzését, s ott akarja hagyni
urát. Ferkó, aki lelke mélyén szereti Klárit, féltékeny
kétségbeesésében rálő, de a lövést elhibázza, s a máso-
dik golyóval a maga életét oltja ki. A Tost már semmi
akadálya annak, bogi' András és Klári egybekeljenek.

Az író előtt nyilván a megszokott népszínmű-stílus
helyett a népdráma eszménye lebegett. Erős összeütkö-
zés, lelki igazság, drámai izzás és valószeréi beszéltctés
a darab jellemző vonásai. Kár persze, hogy a szerző-
nek nem volt bátorsága a tiszta tragédiáig emelkedni,
hanem a szerelmesek útjában álló Ferkét láb alól
cltévén, a darabot megalkuvásos happy end-del fe-
jezi bc.

Nyelve egyszerre népies és költői. Sallangok,
mondvacsinált népies stíleifraságok nincsenek bennc.
A téma rokon a korabeli francia társadalmi színművek
tárgyával, de az író elhitető erejét mutatja, hogy a
mesét le tudja játszani tőről metszett falusi alakokkal
is. Különösen kitűnő az a fordulat, amikor a fiatal
házasokat meglátogató Aha András előtt Klári lep-
lezi, menta, takargatja urának hibáit, s azt színleli,
hogy házasságuk boldog. Ez a jelenet, annak ellenére,
hogy az asszonyt szinte modernül differenciáltnak
mutatja, különösképpen mégis igazán népiesnek hat.

A szokott népszínművektől oltóim vonás benne az
is, hogy kevés a víg elem és kevés a nótázás. Ami ének
van benne, szigorúan a drámai helyzetből fakad, és
nem hat erőszakolt betétinek. Hiba azonban, hogy az
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író kelleténél több teret enged az epizódoknak s hogy
Aba András jellemét kissé passzívnak rajzolja.47

Bársony uram a magyar vidéki kortesvilágba
vezeti a nézőt.46 Bársony Mihály módos parasztgazdát
negyvennyolcas képviselőjelöltnek léptetik fel, mivel
azonban bizonyos rábízott pénzekről nem tud elszá-
molni, kénytelen visszalépni.

Az expozíció nagyon tömött, s a darab többi része
sem ment. némi zavarosságtól, de Rátkaynak a söté-
tebb tónusok felé való hajlamára jellemző ez a mű is.
Ennek meséje is bátran fordulhatna tragikusra, ha
véletlenszerű események ki nem szabadítanák a fő-
alakot a nehéz helyzetből. Jellemző az íróra, hogy bár
szerelmi történettel kapcsolatos Bársony uram esete,
mégsem ez a fontos, hanem maga a kényes becsület-
ügy. A darab érdekességben és erőteljességben elmarad
Felhő Kláritól, s nem is volt hatása.47

A Pünkösdi királyságban — sajnos — Rátkay
visszalépett a népszínmű taposott ösvényére, s csak
annyiban mulat némi elfordulást a sablontól, hogy a
mese iparosok közt, s a fővárosban játszik.48

45 Vas. Újs. 18S6. 1(5. sz., Pesti 11. 1886. íápr. 12., Nemzet
1886. fipr. 11., Főv. L. 188(5. 102. sz.. Verő György i. m. 220—
227. 1. A darab zenéjét Erkel Elek szerezte. Az Árért
csillag, hogy ragyogjon . .. kezdetű nagyon népszerűvé lett dal
kivételével, melynek szövege is, muzsikája is Rátkaytól való.
L. Pitroff Pál: Jtátkay László (Irodalomtörténet, 1925. évf.).

46 Népszínház: 1887. máié. 20. Súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában. Megjelent.

47 Vas. Újs. 1887. 14. sz., Pesti II., Bud. Hűl. 1887. máié.
27. — A harmadik előadás után a szerző levétette a műsorról
a darabot.

48 Népszínház: 1888. márc. 9. Súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában.
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Egy falusi asztalos nagy örökségre tevén szert,

a fővárosba költözik s leányát kisasszonynak neveli.
A leány megtudja, hogy kedvese otthon mással tartott
kézfogót, ezért dacból elgyűrűzi magát egy megyei
díjnok fiával. Közben az öreg egy szövetkezet szélhá-
mossága miatt elveszti vagyonát. Vége a pünkösdi
királyságnak! Hazaköltöznek, a leány kibékül a fiúval,
s a boldog vőlegény megmenti az öreget a teljes va-
gyoni összeomlástól.

A különben jól jellemzett alakok éppen nem új-
szerűek a magyar népszínműirodalomban. A mese-
vezetés vontatott, némi írói habozás látszik rajta.
Nyelve azonban ennek is erőteljes és szép.49

A Csillaghullás című népszínmű Dumas Denise-é-
nek problémáját helyezi magyar népies keretbc.50

Egy elcsábított leány férjhez megy egy derék
özvegyemberhez. Sokáig tépelődik, hogy botlását be·
vallja-e urának. Végül is hallgat. A csábító újra meg-
jelenik, erőszakoskodni kezd, az asszony ellenáll. A
titok azonban kipattan, s a férj hosszabb lelki tusa
után megbocsát feleségének.

A Csillaghullás nem tartozik Rátkay legjobb alko-
tásai közé. A népélet festése nem olyan igaz és eleven,
mint az író többi művében. Hangja, az alakok rajza,
s a mesevezetés is bágyadtabb.

Az Árvalányhaj megint majdnem teljes drámai
erejében mutatja Rátkayt.51

49 Vas. Újs. 1888. 12. sz., Főv. L. 1888. márc. 10.
50 Népszínház: 1893. dac. 1. Súgőkönyve n Nemzeti Szín-

ház könyvtárában. — Bud. Hírt., Pesti H. 1983. dec. 2., Dernény
Mária: A újabb magyar népszínmű története, 43. 1. — A da-
rab, hatástalansága ellenére is, megnyerte a Rust-díjat.

51 Népszínház: 1891. febr. 7. Megjelent a Népszínház
Műsorának füzetei között.
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Bán Pál gazdag parasztnak fia szerelmi csalódás

miatt öngyilkos lett. Helyette két rokonát vette magá-
hoz, Imrét és Józsefet. De asszony-dolog miatt ezek
is ellenségekké váltak, s Imrének távoznia kellett a
háztól. Bán Pál minden vagyonát Józsefre hagyja,
végpercében azonban visszavonja elhatározását, s —
csak József lévén mellette — ennek becsületére köti,
hogy osztozkodjék meg Imrével. József nagy belső
küzdelem után azonban hallgat, mert gyűlöli Imrét,
s mert egyazon leányba, Kevi Rúzsába, az „árvalány-
hajba“ szerelmesek. Egy gyönge percében Jámbor
Vince öreg tanítónak, megmondja az igazságot, ez
aztán a legválságosabb fordulatkor nyilvánosságra
hozza a végrendelet megváltoztatását. A szerelmi bá-
nata s egyéb keserűségei miatt kétségbeesett József
világgá megy. Utolsó szavai szerint öngyilkos lesz.

Ebben a darabban is nagyon zsúfolt az expozíció,
drámaisága azonban sok helyütt versenyez a Felhő
/Odriéval. Igaz, a szerző itt is csak a féltragédiáig me-
részel emelkedni — József félreállása folytán a sze-
relmesek egymáséi lehetnek — de a szenvedélyek
viharzók, s az egésznek tónusa sokkal sötétebb, mint
általában népszínműveinkben megszoktuk. Nyelvének
drámaisága erőteljes. Az indulatok tetőpontján szaka-
dozott mondatokat hallunk. A beleszött dalok szövege
igen szép, de akár el is maradhatnának. Látszik, hogy
Rátkayt a jelenetek megalkotásában nem az vezeti,
hogy derűre-borúra éneklési alkalmat adjon a színé-
szeknek.152

Rátkaynak még egy előadott népszínművéről, a
Magyar ember címűről van tudomásunk. Ezt az egy-

153  Vas. Újs. 1891. 8.Főv. L. 1801. febr. 8.
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felvonásos darabot Dunaföldvárott játszotta egyik
vidéki társulat.53 Ezenkívül tervezett még Rátkay
két darabot. Az egyiknek címe Letört virág lelt
volna,54 a másiké Szökött asszony lett volna. Ez utób-
bit Beöthy László biztatására a Nemzeti Színháznak
írta volna. Ha elkészül, színre kerülése alkalmasint
Gárdonyi Géza Borának évében történt volna.55

Rátkay László ennek a kornak kétségtelenül leg-
izmosabb tehetségű népszínműírója volt. Hogy nem
sikerült neki népies népszínművünket a népdráma
leié fejleszteni — nem képességein múlt, hanem azo-
kon a körülményeken, amelyek múlt, századi népszín-
műirodalmunkat sablonná szürkítették. A közönség-
nek irtózása a parasztéletct tragikusan bemutató meg-
oldásoktól, s a Népszínház vezető művésznőjének,
Blaha Lujzának az effajta szilajabb és reálisabb ábrá-
zolására alkalmatlan volta — ezek a körülmények ál-
lottak útjába Rátkay törekvéseinek.

A jeles bohózatíró, G a b á u y i Árpád is megpró-
bálkozott a népszínmű-formával. Schonnai című da-
rabjához a hírhedt kalandornak, Ma na-szesznek életé-
ből merítette az ösztönzést,56 aki Oroszországból haza-
térve, Petőfiről mondott álhíreket, azonkívül elhalt
gazdák helyett befúrta magát jómódú családok közé.
Gabánvi darabjában is egy ilyen csavargóról vau szó,

53 1802. július végűn. L. Pesti II. 1892. aug. 06 (A szerző
ügyvéd volt Dunaföldvárott.) A darabot nem ismerem.
                 54 Pesti II. 1893. szept. 1.

545Erről a művéről Rátkay személyesen nyilatkozott ne-
kem. —  Rátkay működéséről lásd Pitroff Pál id. cikkét·.

55 Népszínház: 1881. jnn. 28. Súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában. Zene: Sigmond Elek.
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aki harmincévi muszka fogság után hazajöve, egy tőle
meghaltnak hitt parasztemberként adja ki magát, de
azután leleplezik.

A darab felépítése nagy ügyességre mutat. Ki-
vált. indítása, az expozíció elsőrangú. Baj azonban,
hogy az író nem tud egyensúlyt tartani a víg és a
komoly elem között, s gyakran nem azt a hangulati
hatást éri el, amire törekedett. Az alakok jellemzése
eléggé sikerült, s nyelve is népies tud lenni, a nélkül,
hogy nyerssé válnék.57

Gabányinak Tubarózsa58 és Paraszttromf59 című
népszínműveivel szemben megtettük irodalomtörténet-
írói kötelességünket, amikor puszta nevüket fel-
jegyeztük.

A magyar közvélemény Petőfi-legendáinak mo-
tívumából táplálkozik C s e p r e g h y Ferenc posz-
tumus népszínműve, A szép asszony kocsisa is.60 A
bemutató előtt egy évvel meghalt. írónak befejezetlen
művét Rákosi Jenő egészítette ki.

Ebben a darabban is egy szélhámosról van szó,
aki azt hazudja, hogy Szibériában együtt raboskodott
Petőfivel. Csepreghy azonban nem követi annyira a
Manasszesz-esetet, mint Gabányi. A szép asszony ko-
csisának meséje nem sokkal a forradalom után játszik.

57 Vas. Újs. 1881. 0. sz., Pesti H., Pesti N. 1881. jan. 29.
                       58 Kolozsvár: 1883. míg·. 23., Ellenzék 1883. aug. 24.,
Magyar Polgár aug. 25.

59 Városligeti Színkör: 1891. máj. 23. — Pesti H., Bud.
llirl. 1891. máj. 24.

60 Népszínház: 1881. szept. 24. Megjelent Csepreghy
Ferenc összes művei között. L. jelen munka I. k. 280. 1. Zene:
Knkol Elek.
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A mű végleges alakján kellemetlenül érzik, hogy két
kéz munkája. Felemás hatás alakul ki, s a közönség
is csak a meghalt népszerű író iránt való szeretetből
fogadta szívesen bemutatását. Persze egy-két egész-
ségesen humoros, élénk jelenet ebben is akad. Dialó-
gusa friss, nyelve költőien népies.61

A termékeny Bérczik Árpád már Tóth Ede
fellépése előtt is tett kísérletet a népies szfnmüírás
területén. A Székelyföldön című darabja (I. k. 253—
255. 1.) abba A falu rossza sikerével megszakadt fej-
lődésbe kapcsolódik bele, amelynek célja a népdráma
megalkotása volt. Bercziket a nyolcvanas években írt
népies művei sem mutatják a Tóth Ede—Csepreghy-
tcle stilizáló népszínmű követőjének.

Az igmándi kispap is inkább falusi vígjáték,
mint a megszokott hangú népszínmű.62 Alakjai sem
szűrös-gubás atyafiak, hanem finomabbak a parasz-
toknál. Főalakja Nagy János tanító fia, Ferenc, aki
szüleinek kívánságára kispap lett. A bonyodalom abból
adódik, hogy Ferenc és a tanítóék gyámleánya, Esz-
tike, megszeretik egymást, s a fiú leveti a reverendát,
s elveszi ideálját.

Elég üde és kedves alkotás, de mint Bérczik da-
rabjai általában, kissé lompos felépítésű, s jelenetei
néhol laposak. A dalok csak betéteknek hatnak: a
szerző az egész művet énekalkalmakra való tekintet
nélkül gondolta el. Epizódfigurái között legérdekesebb

61 Vas. Újs. 1881. 40. BZ., Főv. L., Pesti H., Pesti N.
1881. szept. 25., Verő Gv. i. ni. 170. 1.

62 A Népszínházban először 1881. nov. lilén. Megjelent
Bérczik Árpád színműveinek II. kötetében. Zene: Nikolich
Sándor.
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egy finomkodó modorú pesti komorna, Lazsák Zsuzsa,
kinek szerepében Hegyi Aranka azzal ért cl hatást,
hogy az akkortájt nálunk vendégszerepelt Sarah Bér-
nard-ot utánozta. A darab hosszú évekig tartotta
magát a színpadon.63

A vén Kupecz is a falusi vígjáték formájának ke-
resésc.64 Hetési Gáspár kurtanemesnek unokáját
anyja a falusi jegyzőhöz akarja erőltetni, pedig a
leány egy Kupecz nevű parasztembernek úrivá neve-
lődött fiát szereti. Az öreg Kupecz is más feleséget
szánt a fiának. A bonyodalom abból adódik, hogy a
fiatalok hogyan járnak túl az öregek eszén.

A mese sovány, és csak erőszakos nyújtással
telik belőle négy felvonásra. A vidéki élet rajza
azonban sikerült, s az öreg Kupecz a maga paraszti
furfangosságával jó figura. Találóan rajzolt, alak
Hctényi Mcnyus útbiztos is, aki nagyra van uraságá-
val, s nem szeretné, ha rokona egy paraszt fiával kötne
házasságot.

Az énekek itt nem hatnak annyira betéteknek,
mint Az igmándi kispapban. A dalok között — ope-
rett mintára — van egy kupié is. Meuyus énekli ezzel
a refrain-nel: Paraszt tempó, úri tempó!65

Romantikusabb, stilizáltabb az eddigieknél A
parasztkisasszony.66

63 Beöthy Zsolt: Színházi esték. — Vas. Újs. 1881. 48. sz.,
Főv. L., Pesti 11., Pesti N., Bud. Hírl. Rákosi Jenő) 1881.
nov. 20. — Verő Gy. i. ni. 188—189. 1.

64 Népszínház: 1881. felír. 23. Bérczik Árpiid színművei-
uek 1 IT. kötetében jelent meg.

65 Vas. Újs. 1884. 9. sz., Főv. 1... Bud. Hírl. (Rákosi
Jenő) 1884. felír. 24.

66 Népszínház: 1880. nov. 20. Bérczik Árpád szín művei-
nek III. kötetében jelent meg.
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Kelemen Tamás földbirtokosnak és feleségének

leánya, Jolán, nem akar űri módon öltözködni, ezért
székében parasztkisasszonynak nevezik. Beleszeret
dajkájának unokaöccsébe, Fátyol Gergelybc. A fiú
azt hiszi, hogy parasztleánnyal van dolga. Amikor
megtudja, hogy a földbirtokos-kisasszony volt az, aki
udvaroltatott vele magának, megsértődik, amiért meg-
csúfolták. (Zilahy Lajos Süt a napjának főmotí-
vuma!) Ez a félreértés valahogy elsimul, jön azon-
ban a második bonyodalom. Kiderül, hogy a kis-
asszony a dajkának leánya. Mikor ugyanis Kelemcnék-
nek nyolcévi meddő házasság után végre kis leányuk
született, s a csöppség meghalt, egy paraszt asszony
gyermekét csempészték helyére, az igazi anyát pedig
felfogadták dajkának. A dadából a darab folyamán
kitör az anya, és harcol leánya boldogságáért. Végül
Gergelyből és Jolánból egy pár lesz.

A történet — a gyermekcsere mozzanata —
messze esik Bérczik eddigi népszínműi törekvéseitől.
A darab nem hű képe a. paraszti életnek. Néhol meg
divatjamúlt romantikába téved. A meseszövés is lom-
pos. Az előtörténetet kezdetlegesen, elbeszélés által
tudatja velünk az író. Félre, monológ, hallgatódzás
bőven fordul elő bennc. A mulatságos helyzetek azon-
ban megtették hatásukat a közönségrc.67

Győry Vilmosról, mink népszínműíróról mái
esett szó. (1. k. 288.—290. 1.) Az öregbéres című da-
rabja ugyanazt a nemes műgondot mutatja, mint a

                66 Vas. Újs. 1884. 49. sz., Verő György i. ni. 227. 1..
67 Demény Mária: Az újabb magyar népszínmű. — A tárgyalt da-

rabokról 1. a tanulmányozó Bérczik Árpádnak Bérczik András c.
értekezését. (Bp., 1933.)
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Nótás Kota, de ugyanazokat a hibákat is.68 A szerző
nem ismeri eléggé a színpadot, s meséjének vezetése
kissé vontatott, a cselekmény motívumokkal terhelt,
s az alakok beszélt elése kelleténél aprólékosabb. Egy
szorgalmas, derék béresgazdáról, Szántó Bálintról
van benne szó, akit lopással vádolnak meg. Elkese-
redésében leissza magát, fokossal támad szerelmi rivá-
lisára, a segédjegyzőre, aki a lopás gyanúját rátereltc.
Szántót két hónapra becsukják. Amikor kiszabadul,
napfényre jön az igazság, s Bálint most már elveheti
kedvesét, Julcsát.

A kissé nehéz mozgású darabban sok érdekes,
életteljes epizódalak sürög-forog. Legérdekesebb sa-
játsága a Tóth Ede példájára a lírai helyeken versbe
lendülő beszéd. íme egy példa:

Bálint: Borulj rítta, borulj rám lelkem szeretője!
Ragyogó szivárvány szomorú felhőre!
Juliba: Szivárvány u felhőn nyeri ragyogását!
Bálint: Bús felhő elhagyja keserves sírását!

(III. folv. 2. jel.)··

A jeles kompánia nem jutott a Népszínház szín-
padára. A Krisztinavárosi Színkör mutatta bc.70 Egy
jómódú gazdaember dorbézoló társaság hálójába ke-
rül. Szerelmese, egy árvaleány azonban megmenti
tőlük. A népies iránydarab a dologtalanság, a kor-

 68 öregít érts a Népszínházban 1881. dec. 16-án került
előszűr színrc. Megjelent a Népszínház ilüsordnak egyik füze-
teként. Zene: Szentivám.

69 Vas. Újs. 1881. 52. sz., Főv. L., Pesti II., Pesti N.
1881. dec. 18.

70 1889. jún. 29., Zene: Delin Henrik. Nem jelent meg.
Csak bírálatokból ismerem.
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helykedés ellen támad. A fő cselekmény sovány, sok az
epizód benne, de az egykorú beszámolók dicsérik
művészien igaz nyelvét és egy-két jelenetének hatá-
sos voltát.71

C s i k y Gergely munkásságának igazi területe
a társadalmi dráma. Mindamellett nem érdektelen kí-
sérleteket bírunk tőle a népies drámában is. Szép
hányokja a népszínmű-divat telijében határozottan
a népdráma, mégpedig a fővárosi népdrámn igényei-
vel lépett fel.72

A mese középpontjában Bihari Terka és Lina,
egy vidéki tanító árvái állanak. Nyomorogva élnek
Pesten. Terka tisztességes munkával akar magának
egzisztenciát biztosítani, Lina azonban hajlik az udvar-
lók szavára, akik könnyelmű élettel kecsegtetik. A
kifejlődő történet során mindketten keserves hely-
zetbe kerülnek: „az egyik, mert letért az erény útjá-
ról, a másik azért, mert megmaradt rajta.“ (III. felv.
5. jel.) Végül sikerül Linát megállítani a züllés útján,
s Terka is révbe jut.

A bonyodalmas mesének csak futó vázolása ez a
pár sornyi tartalom. Sok fordulat, sok epizódalak ka-
varog a műben, amely a korabeli fővárosi életnek egy
pár jellegzetes mozzanatát és színhelyét is színpadra
viszi. így például a III. felvonás díszlete a Dunapart,
háttérben látszik a Gellérthegy és a Vár, a parton pe-
dig egy kávéház és egy lebuj van.

A történet elég érdeket tud kelteni, a személyek

71 Vas. Ujc. 1889. 27. sz., 15ml. Ilirl., Pesti II., Fűv. L.
1889. jón. 30.

72 Először a Népszínházban 1882. máj. 4-én. Megjelent
Csiky Gergely színműmnek egyik füzeteként.
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furcsák és jellegzetesek, a társadalom sötét rajzában
van erő és igazság, a megoldás azonban a maga ki-
békítő hangulatával erőszakolt. A bonyodalomnak
tragikusan kellett volna végződnic. A darabnak sikere
kisebb volt, mint amit hibái ellenére is megérdemelt
volna. A Népszínház nem bizonyult megfelelő hely-
nek egy ilyen erőteljesebb népdráma-kísérlet számára.
A szerző realisztikus színekkel dolgozott, a színház
meg a népszínmű stilizáltsága leié erőszakolta a da-
rabot. Felcifrázta muzsikával, dalokat tétetett bele, s
kiforgatta az eredeti elgondolásból. Volt! ebben a
furcsa produkcióban népdal, kupié, keringő, szóval
mindaz, amit egy népszínház közönségének szemc-
szája megkívánt.73

A Szép lányok meséjére, hangjára és cgy-két
mozzanatára nyilván hatott Zola Emil modora, ki-
vált Assommoir című darabja. Ezt a kapcsolatot a
korabeli kritika éppen úgy megállapította, mint a
későbbi filológia.74

Csiky másik népies darabja, A vadrózsa, már le-
mond a népdráma igényeiről, s a népszínmű útjára
lép vissza. Még hozzá a legkitaposottabb ösvényérc.

A történet egy alföldi kis városban játszik. Ka-

70 Főv. L. 1882. ápr. 29. szánni szerint n daluk szövegét
Bartók Lajos, a zenét Aggházy Károly szereztc. Ezek az ének·
betétek nyomtatásban nem jelentik meg.

τι Pőterfy Jenő Dramaturgiai dolgozatai, Beöthy Zsolt:
Színházi esték, Bákosi Jenő (Bud. Hid. 1882. máj. 5. és 6.),
Vas. Újs. 1882. 19. sz., Gáspár Margit: Csiky Gergely és a
franciák (Becque Forhnnu·-jónak hatását is említi), Beméin
Mária i. in.

72 A Nemzeti Színház mutatta be 1887. aug. 26-án. Nyom-
tatásban Csiky Gergely színművei között jelent meg.
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por István gazdag uzsorás feleségül kényszeríti ma-
gához egyik áldozatának leányát, Klárát, akit szélié-
ben vadrózsának is neveznek. A házasság azonban
nem konszummálódik, mert a zsugori férj egyre a
pénze után jár. A fiatal asszonyt addig környékezik
az udvarlók, míg végre megszökik az egyikkel. A szö-
kés éjszakáján Kaport valaki megöli. A gyilkossággal
az asszonyt gyanúsítják, s el is fogják. A tettes azon-
ban jelentkezik, s vallomás után öngyilkos lesz. Klára
pedig férjhez megy ahhoz, akit szeret.

A darabban van egy-két jó figura, meséje is moz-
galmas, de az egész annyira sablonos, hogy aki esak
egy kissé is ismeri a korabeli népszínműveket, műi-
den fordulatát előre kitalálja. Legfeltűnőbb az egyik
jelenetnek A piros bugyclhírissal való rokonsága.
Klára is vacsorára várja udvarlóit, akik azután az
éléskamrába bújnak, s a csendőrök viszik el őket.

A vadrózsával ismét nem volt szerencséje Csikv-
nek. A Nemzeti Színház közönsége annyira elutasí-
totta, hogy a bemutatón még pisszegés is hallatszott.
Amint a Szép leányoknak a Nemzetiben, úgy ennek
meg a Népszínházban lett volna a helyc. Ez a mese és
ez a népszínműi beállítás szinte kívánkozott a zenés-
táncos betétek, s a népszínházi színészek játékstílusa
után. Később maga Csiky is felismerte, hogy darabjá-
val eltévesztette a házszámot, s beleegyezett, hogy da-
lokkal fűszerezzék. így felnótázva Szökött asszony cím
alatt vidéki színpadokon elég szép sikereket is ért el.76

76 Főv, L., Bud. Hírl., Pesti Η. 1887. aug. 27. — A vi-
déki előadásokról 1. .Tanovios .Tenü: Csiky Gergely élete és
mám, II. k. 29. 1., Pesti H. 1888. szept. 26.., 1888. május 22.,
Bud. Ilirl. 1887. okt. 5., okt. 15., „Nagyvárad“ 1888. máj. 31.
— A zenét Selley Gyula szerezte hozzá.
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A népszínműirod alom rokonszenves tehetségű

munkása V i d o r Pál. Első népies darabja, A veres 
sapka szép közönségsikert aratott nem annyira a fő-
történet, mint inkább az epizódalakok elevensége 
miatt.77

Ambrus János gyanakszik feleségére, mert egy
honvédsapkát talált a házában. A sapka ártatlanul ke-
rült oda. Jucika, Ambrus húga vitte a szobába, hogy
gombot varrjon rá. Ambrusnak féltékenysége azon-
ban kiderít egy másik — igazán komoly — esetet.
Megtudja, hogy feleségének még a házasságuk előtt
leánya született. Elkergeti magától az asszonyt, de
azután szemtől-szembe kerülve a kis gyermekkel, meg-
enyhül és megbocsát feleségének.

A kibonyolítás fő fordulatát az író nem tudja lé-
lektanilag meggyőzővé tenni. Ambrus megbocsátását 
egyszerűen el kell hinni. A mesének ezt az elemét a 
korabeli közönség és kritika elutasította. Annál na-
gyobb hatása volt a történet, másik párjának, Jucinak 
és Matyi honvédnak évődése. Ezekből a jelenetekből 
valami ellenállhatatlan kedvesség árad. A darab nyelve 
is figyelemre méltó: eleven és zamatos.78

A Szárazmalomnak jóval kisebb hatása volt.79 Fő-
alakja, Kovács Lajos gépész, nagyban fogadkozik, hogy

76 Népszínházban előszűr: 1882. máj. 27. Megjelent a 
Népszínház Műsorban. Zene: Erkel Elek.

Vidor Pál a Népszínház kedvelt színésze, majd tragikus 
sorsú igazgatója volt.

77 Beöthy Zsolt: Színházi estíl. — Vas. Újs. 1882. 27. sz., 
Főv. L., Bud. Hírl. 1882. máj. 28., Verő György i. m. 189— 
190. 1.

78 Népszínház: 1883. ápr. 5. Súgópéldányn n Nemzeti 
Színház könyvtárában.
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nem nősül meg soha. Ráakad azonban egy fiatal özvegy-
ben régi jegyesére, akit valamikor elrágalmaztak tőle.
A félreértések elsimulása után elveszi feleségül.

A darab ötlete jó, de cselekménye rendkívül el-
nyújtott. Az író a sok epizódalakkal és mellékes fordu-
lattal szándékosan halogatja az összebonyolítást is, meg-
oldást is. Legeredetibb figurája egy öreg mólnárlegény,
akinek valami találmánya van, s örökké azt akarja ki-
próbálni.’10

Czifra Zsuzsi lakodalmaS1 a mese alapgondolatát
illetőleg valami rokonságot mutat Shakespeare Sok
hűhó semmiért-jével. Itt Czifra Zsuzsi kerül rossz
hírbe jegyese, Dűlő András parasztlegény előtt, hogy
találkozóra ment az erdésszel. Csak az a különbség,
hogy Vidor művében a találkozó valóban megtörtént
— (igaz, semmi rossz nem esett!). András a násznép
előtt kergeti el Zsuzsát. Persze azután kiderül a nő
ártatlansága, s a szerelmesek újra megtalálják egymást.

A mese váza jól felépített, de elég vékonydon-
gájú. Az író ismét sűrűn dolgozik epizódokkal, hogy
telibbé tegye a történést. Hangban, feldolgozásban a
népszínművek taposott útját járja. Nyelvi szempont-
ból érdekes, hogy alig van népies darabunk, amelyik-
nek dikciója annyiszor lendülne ritmusba, mint a
Czifra Zsuzsié. Különös azonban, hogy a ritmikussá»
csak a második felvonás vége felé kezdődik.82

Sokkal jobban sikerült munkája Vidornak az

80 Vas. Újs. 1883. 14. sz„ Bud. Hírt. 1883. ápr. 6. és 7.,
Főv. L., Pesti N. 1883. ápr. ö.

81 Népszínház: 1886. márc. 12. Súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában.

82 Vas. Újs. 1886. 12. ez.
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Ingyenélők83 ez n félig városi, félig falusi nép-
színmű.

Boross János gazdag pesti kocsmárosnak unoka-
öeese Viktor nagy széltoló. Boross leányát, Lujzát el
akarja vétetni barátjával, Balog Pistával, de úgy,
hogy a hozományból 2000 forintot ő kapjon. Pista
Borossék előtt képviselőjelöltnek hazudja magát, s a
nagyralátó szülők már-már hozzá adják a leányt. Pis-
tának azonban van egy régibb viszonya, Eszter varró-
leány, akit hüt lenül elhagyott. Ez az Eszter törvény-
telen leánya egy gazdag úrnak. Anyja, később egy fa-
lusi emberhez ment feleségül. Ettől született mostoha-
testvére, Sári, aki nagynénjével és ennek fiával, Jani-
val Pestre utazik, hogy megkeresse Esztert, és tudassa
vele, hogy örökség maradt rá. Mielőtt azonban talál-
koznak, Eszter elhagyatottságának kétségbeesésében
revolverrel rálő Pistára, miért aztán letartóztatják.
Mikor kiszabadul fogságából, hazamegy falura, ahová
a belé szerelmes derék pesti rendőr követi. Eszter hozzá-
megy feleségül, Sári és Jani is egymáséi lesznek. Vik-
tort pedig egy újabb szélhámosság miatt becsukják.

Egyáltalában nem nagy igényű munka, de eleven,
üde és rokonszenves. Az író szerencsésen vegyíti a vá-
rosi és falusi alakokat, valamint ügyesen illeszti egy-
más mellé a víg és komoly fordulatokat. Jani és Sári
féltékeny évődésében is sok kedvesség van. Városi nóta
csak egy fordul elő benne, a „Csengő-érc Dalkör“ komi-
kus étlapja, amely nagyon sokáig volt népszerű. Nagy
hatást tett az akkortájt meghalt Rudolf trónörökös-

83 A Népszínházban először 1889. febr. 21 -én. Zene: Szent-
királyi Elemér és Serly Lajos. Súgókönyve a Nemzeti Színház
könyvtárában.
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nek kedvelt dala is, az Édesanyám is volt nékem ...
kezdetű, Simonffy Kálmántól eredő nóta. A darab
évekig maradt műsoron a Népszínházban.84

Már majdnem elhagyja a népszínmű területét a
Szökjünk! című háromfelvonásos darab, amely az éne-
kes vígjáték formája felé hajlik.85 Tárgya egészen fő-
városi. Döme A ánastól könnyelműsége miatt válni ké-
szül a felesége, Judit. A temérdek fordulat közül,
amin a mese végigbilleg, a legfontosabb, amikor Judit
a külföldről hazaérkező férje elől menekülve, véletle-
nül ugyanabba a szállodába szökik, amelyben férje is
megszállott. A végén a házastársak kibékülnek.

A mese elég mulatságos, esak az a baj, hogy igen
sok szálat ereszt, s a főfonal el-elvész a szem elöl. A da-
rab egyik főalakja Pepi szobaleány, aki a képviselőház
karzatára járogat, és színésznő akar lenni. Ez a különös
figura sokszor kiszól a színpadi keret közül a közönség-
hez. (Pl.: „És most el a Népszínházba, — lepipálom
Blaha Lujzát.'·) A dalok között van népies ének, vá-
rosi ízű dal és kupié.86

Az Apja lánya Vidornak leggyengébb munkája.”
Nehéz János parasztgazda özvegyember. Beleszeret
egyik béresének, Antal Pistának feleségébe, ez azonban
nem hajlik a szavára. Nehéznek leánya, Zsuzsi meg
Antal öccsébe, Miklós huszárba szeret bele. Nehéz Já-

84 Vas. Újs. 1889. 8. sz., Főv. L., Pesti II., Bud. Hírt.
1889. fobr. 22.

85 Népszínház: 1892. műrc. 18. Zene: Serly Bajos. Súgó
könyv.: a Nemzeti Színház könyvtárában.

86 Vas. Újs. 1892, 13. sz., Főv. L., Pesti II. 1892. már
eius 19.

87 Népszínház: 1892. dec. 10. Súgó,könyve a Nemzeti
Színház könyvtárában.
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nos elkergeti magától a bérespárt is, Zsuzsit is, akit
nem akar szegény emberhez adni. A végén persze apa
és leánya kibékülnek, s Nehéz beleegyezik a házasságba.

Teljesen a megszokott formájú és hangú népszín-
művek közé tartozik. Vidor szerkesztésbeli hibája ezen
is látszik: a fő mese soványságát epizódokkal akarja fe-
lejtetni. Nyelve ennek is hellyel-közzel ritmikus.88

K a z a 1 i c z k y Antalnak voltaképpen csak egyet-
len népszínműve, a Délibábok érdemel figyelmet, mely
a Garay-pályázaton dicséretet kapott. Ezt megelőző
népies darabjait, Az ibolyáskislányt,89 A gulyást90

és a Pásztortüzet91 csak éppen megemlítjük.
Ami meséjét, hangját és felfogását illeti, a Déli-

bábok is taposott utakon jár.92 Egyik bírálója talá-
lóan állapítja meg vele kapcsolatban: „Ez a nép-
színmű recipéje: végy egy tarisznyára való Blahá-
nét, keverd jól össze Vidorral, szórj közéjük külön-
böző népdalnak csúfolt jódli-nótát, fűszerezd cigány-
nyal, falusi pappal, zsidóval, daloló néppel. Hagyd
az első felvonásban főni, a másodikban forrni, a har-

  86 Vas. Úja. 1*92. 51. ez.. Főv. L 1892. ilec. 10.. Bad.
Hírt. dec. 11.

87 Krisztiinavárosi Színkör: 1882. jún. 25. — Bud. Iliit.
1892. jún. 26.

88 Kolozsvár: 1882. ni Arc. I. Zene: líánffv György. Ebben
fordul elő a „Kék nefelejcs...·· — Ellenzék 1882. márc. 2.,
Magyar Polgár 1882. márc. 4.

89 Krisztinavárosi Színkör: 1802. júl. 9. A szerző a szín
lapun Lonényi IC. Antal név alatt szerepelt. Zene: Serly és
Bánffy. — Pesti H. 1892. júl. 10.

90 Népszínház: 1893 márc. 3. Súgókönyve a Nemzeti Szín-
ház könyvtárában.
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niadikban kiforrni, és vigyázz, bogy a végén nagyon
— sületlen ne legyen.“98

A Délibábok ban egy falusi gazda úgy szerzi vissza
magának kacér feleségét, hogy féltékennyé teszi. A
néhol ízléstelenségbe tévedő munka egyetlen cmlítésre-
méltó sajátsága, hogy dikeiójában prózai mondatok
trocheusokkal — rímes és rímtelen trocheusokkal —
váltakoznak. Íme egy kis ízelítő a verselésből:

Látom, látonr, nem szeret már!
Míg egy esztendője sincsen,
Hogy uram lett, s már megunt. Csak
Én ne volnék hát oly őrölt,
Csak ne tudnám ágy szeretni !
Legalább, ha haragudni,
Vagy porolni, vagy kocódni
Tudnék véle! ... Úgy szeretném
Összeszidni! De hiába —
Nem tudom.

Szigeti József Marisa és Mariskáját a szerző
is, színlap is népszínműnek minősíti.·4 Meglehetősen
kevés joggal. Inkább bohózatba hajló falusi vígjáték-
nak lehetne nevezni. Arról van benne szó, hogy egy
gróf kisasszony valaha rangján alul ment férjhez. A
házasságból leányka született, a szülők azután elhal-
lak. A gyermeket apai nagyapja, egy falusi jegyző
neveli fel a másik unokával együtt. A két leánynak
neve ugyanaz. A komikus helyzetek két körülmény-
ből adódnak. Az egyik, hogy a grófi sarjadékra örök-
ség néz, a másik pedig, hogy a két leány egyike sem
tudja, melyik az előkelő származású.

93 Vas. Újs. 1893. 11. sz. (Percival álnevű cikkíró.)
94 Népszínház: 1882. szept. 27. Zene: Serly,
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Az alapjában szentimentális és régimódi történet

sok bohózatos fordulatot hoz. Szerkezete laza, inkább
tarka jelenetsoroknak, nehezen kapcsolódó tréfasá-
goknak kerete a főtörténet.95

F ο 11 i n u s z Aurél a Szeget szeggel című nép-
színműben Moreto Közönyt közönnyeljének ötletét öl-
tözteti magyar falusi köntösbe.96 Egy hegyes paraszt-
leányt, a falusi bíró gyermekét egy szegény, dolgos
legény a kapott kosár után büszke közönnyel megtöri.
A darab szerkezeti hibája, hogy a leány megalázkodása
után új bonyodalom következik, amelynek édes-kevés
köze van az előbbi történettel. Az egész mű semmi kü-
lönösebb új törekvést nem képvisel.97

Nagyobb hatást keltett és Budapesten is, vidéken
is sokáig tartotta magát műsoron Follinusz másik
népszínműve, a Náni, melyet a Népszínház 100 ara-
nyos jutalommal díjazott.98

A darab a nemzetiségi népszínművek csoportjába
tartozik, s Ahnási Tót leányának hatása érzik rajta.
Itt azonban a magyar legény nem tjét, hanem sváb
leányba szeret belc. Mikor a fő jelenetben Józsi er-
szényt vág Náni szeme közé, lehetetlen A Lamíliús
hölgy negyedik felvonására nem gondolni. A mellék
események és az epizódalak (kivált, egy Rukovay Ah-
sentius-féle ősjogász!) sikerültebbek a főtörténetnél.99

95 VAS. Újs. 1882. 40. sz.. Főv. L., Púd. Hírt. 1882. ezept.
28. — Peremi József: Szigeti József. Irodalomtörténet, 1915,

96 Népszínház: 1883. jnn. 4. Zene: Konti József. Súgó
könyve a Nemzeti Színház könyvtárában.

97 Vas. Újs. 1883. 1. sz., Főv. L., Pesti H. 1883. jón. 5.
                 98 1889. nov. 15-én volt ft bemutatója,
                 99 Vas. Újs. 1889. 47. sz., Főv. T.. 1889. nov. 16., Verő
György i. m. 234. 1.
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Az erőteljesebb felfogású, sötét ebb színezésű,

realisztikusabb rajzit népdráma felé mutat törekvést
Makróczy János színész. A becsület szegénye című
darabja az egyik népszínmű-pályázaton figyelmet
keltett.100 Van benne drámai erő, de témája igen ké-
nyes. A mese és probléma középpontjában a bukott
nő becsületének kérdése és a papi nőtlenség áll.

Egy szegény leány, Mari, elesábítójához, ogv
katolikus paphoz áll szolgálatba, majd kínos bonyo-
dalmak után egy pandúrnak lesz a feleségc. Űj a da-
rabban húsvéti öntözködés szokásának színpadra vi-
telc. A művön látszik írója tehetsége, de ez a tehet-
ség nem elég tisztult, művészileg nem elég nyugodt.

A komámasszony ismét a népdráma határán
jár.101 Ennek tárgya is egy bukott nő története, akit
apja, mert feleséges szeretője el nem veheti, egy fél-
kegyelmű legényhez erőltet. A megoldás tragikus. ,A
nászéjjelen a legény elpusztítja a nőt is, saját
magát is.

A rajzolt szenvedélyek erősek, de a kidolgozás
formátlan és durva. Mindamellett vidéken több he-
lyütt játszották.102

A Fehér Annában Makróczy az ismert magyar
népballada történetét Mátyás király korába helyezve
dolgozta színdarabbá. A műben Lászlót nem lólopá-
sért. hanem felségsértésért ítélik halálra. Az egykorú

100 Népszínház: 1880. júl. 2. Zene: Tisza Aladár. Meg-
jelent: Magyar Könyvesház gyűjteményben. 82—84. az.

101 Műszer a Krisztinavárosi Színkörben 188.1. szept. 15.
Zene: Tisza Aladár. Szövegét nem ismerem.

102 Bud. Hírl., Pesti H., Fűv. L. 1883. szept. 16. — Ko-
lozsvárott 1884. júl. 10-én, Nagyváradon 1888. szept. 18-án ke-
rült színre: Magyar Polgár 1884. júl. 12., Ellenzék 1884. júl.
11. és 1888. szept. 20.
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bírálat szerint van benne erő, de a szerző sok motí-
vumot markolt egybe. A darab nem igazi népszínmű.
Csak annyiban van jogunk ebben a drámacsoportban
szólni róla, amennyiben magyar népies tárgyat dolgo-
zott fel benne az írő.103

Tárgytörténeti tekintetben igen érdekes Muk-
róczy negyedik darabja, A Forgács leányok.104

A darab meséje Shakespeare Lear királyai kö-
veti. Néhol még a szavak, mondatok is ismétlődnek.
Forgács Ferenc gazdag paraszt, tiszacsajági bíró le-
teszi hivatalát, s három leánya között készül vagyonát
felosztani. Sári, Zsófi hízelkedik neki, Juliska nem.
Erre a legkisebbik leányt az apa kitagadja. Juliska
felesége lesz Iharos Gábor székely kovácslegénynek,
akárcsak Cordélia a frank királynak, mintán a másik
kérő (amott: a burgundi fejedelem!) visszalépett.
István gazda, Forgács öreg cselédje (Kent) szót emel
Juliska mellett. Forgács elkergeti. A bírónak van egy
nevelt fia is, Petykó. Ez Leare bolondjának mása.
Említi is egyszer a szerencsétlen angol királyt. „Ide
nézzen gazduram, látja ezt a kis hist óriás könyvet?
A szentannai búcsún vettem. Egy Lejár királyról van
benne mese, akinek három leánya volt, mint kegyel-
mednek.“ (II. felv. 9. jel.) Forgácscsal a két idősebb
leány rosszul bánik. Az öreg belebetegszik a sérté-
sekbc. Petykó jelenti az eseményeket Iharoséknak,
mire azok Erdélyből eljönnek a Tisza partjára. Köz-

103 Kolozsvárott mutatták be 1890. dec. 29-én. „Kolozs-
vár“ 1890. dec. 30. Szinnyei szerint (Magyur írók) már 1888-ban
színrekerült Nagyváradon. (Talán Debrecenben is játszották.
L. „Debreczen“ 1886. jan. 13.) — A tárgyat Gárdonyi Géza is
feldolgozta népdrámának.

104 Először Kolozsvárott 1891. dec. 19. Zent·: Hoós
János. Megjelent Kolozsvárott 1892.
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ben a két gonosz asszony beleszeret a deli Tegző Pálba,
akárcsak Goneril és Regan a fattyú Edmundba. Tegző
mind a két asszonyt bolondítja, s végül is egy leányt
vesz feleségül. Közben Zsófit az ura elhagyja (Alban
fejedelem), Sári férjét pedig (Cornwall fejedelem)
egy cselédje (Cornwall szolgája) vasvillával leszúrja.
A két romlott lelkű asszony féltékenységtől tüzelve
egymást a Tiszába rántja, s mindkettő elpusztul.
(Shakespeare-nél méreg van ezen a helyen.) Az öreg
Forgács szívesen követi Erdélybe Iharoeékat, akik
most mór az egész jelentékeny vagyonnak birtokosai
lesznek.

Amint látható, a Lear-motívumokból csak a má-
sodtörténet, a Gloster-mese maradt el, de ennek is
van nyoma Tegző Pál esetében. Döntő különbség, hogy
Makróezy feldolgozása nem végződik tragikusan.

A darab a maga realizmusával határozottan a ep-
ri ráma akar lenni. A heszőtt dalok a mese minden sé-
relme nélkül akár cl is maradhatnának. Sajnos, Mak-
róczy a történetet igen elnyújtja, sokszor el is lapo-
sítja. Bizonyos technikai ügyetlenségek is mutatkoz-
nak. lía sok személy gyűl össze a színpadon, a szerző
nem tudja őket mozgatni és foglalkoztatni. Dialógusá-
ban van szín és itt-ott erő.

A magyar szerző a történetet 1866-ba helyezi, de
egyébként semmi históriai vonatkozás nincsen bennc.
Megemlítésreméltó, hogy a múlt századvégi színpadi
formával szemben, mely legalább egyazon felvonásban
helyegységre törekedett, Makróczy a négy felvonást
nyolc képre osztja.105

105 „Kolozsvár“ 1801. dec. 18. és 21. Megjegyzendő,
hogy a Shakespeare-hatást a szerző a nyomtatott szöveg cím-
lapján is becsületesen bevallja.
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Népszerű és termékeny munkása volt a népszínmű-

irodalomnak G e r ő Károly Első darabja, a Kun
Borcsa két feldolgozásban került a budapesti közönség
elé. Először a Krisztinavárosi Színkör játszotta, majd
átformálva a Népszínház.109

Túri Gáspár, módos paraszt nem engedi, hogy
leánya, Borcsa a léha Tornya Gáspár ispánhoz menjen
feleségül. Gombos Ferenc parasztlegényhez erőlteti, de
a leány a lakodalom napján megszökik szerelmesével.
Nem lesznek egymáséi, mert a borti plébános, akihez
Borcsa menekül, visszaviszi apjához. Kiderül, hogy az
ispán szélhámos, a leány kiábrándul belőle, megszereti
Ferencet, s hozzámegy.

A tárgy inkább alkalmas társadalmi drámának,
mint népszínműnek. Megírásában azonban a szerző a
magyar népies dráma szokotlt hangjához tartotta magát.
Alakjait még nem tudja lélektanilag igazzá rajzolni.
Kiemelendő azonban a szép népies nyelv és egy-két je-
lenetnek élénk színpadiassága. Dialógja néhol verses
ritmusba lendül. Dal kevés van bennc. Az egj'ik ének
Arany János Tenyeri hántáséinak soraiból merít.107

A Vadgalamb címe108 egy vadonban felnőtt
pásztorleányt, Ricát jelöli, aki a maga különös lényé-

107 Szinnycl (Magyar írók) Makróczytól említ még egy
A csízió című parasztvígjátékot is, de nem mondja meg, hol
játszották. A Magy. Színműv. Lex. szerint Makróezy Luther
Mártonról is ir t darabot.

108 Krisztina: 1882. szept. 16., Népszínház: 1883. okt. 3.
Megjelent a Népszínház l/ásortíban. Zenéje Kikel Klektől.

109 yas. Újs. 1883. 41. sz., Bud. Hírl., Főv. T,„ Pesti N.
1883. okt. 6., Verő György i. m. 103—194. 1.

108 Népszínház: 1883. jan. 10. Zene: Szentiimay Ele-
mér. Megjelent a Népszínház Műsorában.
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vei nagy szerelmi bonyodalmat okoz. Végül egy tekinté-
lyes gazdaemberrel boldogan jut cl a házasság révébe.

Szerkezetileg, felépítés tekintetében ügyes darab,
de a népszínmű szokott mozzanataitól nem tud meg-
szabadulni a szerző. líiza alakja túlontúl romantikus.
A nyelv itt is gyökeresen népies tud lenni, a nélkül,
hogy póriassá válnék. A ritmusos dialóg itt már nem
mereven verstani, inkább a költői próza numerozitása
érződik bennc. Érdekes, szinte balladaszcrü a követ-
kező párbeszéd:

Mihály: Maradj! Kinek őrződ magad, hogy mindenki rossz
neked? Hol vagy te otthon, hogy sehol sines helyed?

Ilica: Túl a hegyeken, a csengő berek alján. Eressz!
Mihály: Fúlsz tőlem?
Rica: Nem.
Mihály: És mégis elfutsz?
Rica: Miért szorítod úgy a két kezem?
Mihály: Hogy nézhesselek.
Rica: Ne nézz! A hajam libeg-lobog, az ingvállam fölsza-

badítva, a keblem is liheg-dagad: no de ne nézz olyan
nagyon, nagyon ..

Mihály: Volna száz szemem·, rajtad veszne mind!
Rica: A két szemed is sok nekem... (I. felv. 14. jel.)109

A Tunikás hányok fővárosi népszínmű.110 A cím
olyan leányokat jelöl, akik szegények, de dolgozni nem
szeretnek, hanem cifraságra vágynak. Főalakja Dali
Esztiéi· árvaleány. Gyárba szegődik. Az ő megpróbálta-
tásairól szól a történet. Már-már tunikás leánnyá válik.

100 Rica alakját nem Blaháné, hanem Pál may Ilka ját-
szotta. — Vas. Újs. 1885. 3. sz., Főv. L. 1885. jan. 18.

no Népszínház: 188(5. jan. 8. Zene; Konti József. Meg-
jelent a Népszínház Műsorában.
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de végül is feleségül megy egy tisztességes munkáshoz,
Daru Miklóshoz.

A mese váza jó, de a fő történet nagyon üsztövér.
Ezért kell a sok epizódszereplő, gyári munkások, ház-
mester, munkavezető, férfiszabó, táncterem! ulajdonos
stb. Csupa fővárosi alak. A miliőben is pesti tipikus-
súgókat keres az író: az első felvonás egy gyárudvar-
ban, a második táncteremben, a harmadik a munka-
vezető lakásán történik. A dalok nem fővárosiak, ha-
nem népiesek: egy kupié azonban akad köztük. — Ma-
gára a tárgyra, a fővárosi életben majdnem elbukó
leány alakjára Csikv Gergely Szép leányokba lehetett
hatással.111

Az Angyal és önlög a népdráma ösvényét tá-
ltossá,112 s mintha az előző évben bemutatott Felhő
Klári kezdeményét akarná tovább vinni.

A cím egy Anna nevű szép asszonyra vonatkozik,
aki külsőleg angyal, lelkében ördög. A Mátrában lakik
egyik erdészrokonánál. Kérje miatta való féltékeny-
ségében megölt egy legényt. Börtönbe került. Anna
most egy másik legénybe, Bénibe szeret bele, akinek
már mátkája van. A férj a börtönből kiszabadul, haza-
jön. Kiderül, hogy ő a legénynek elkallódott testvér-
bátyja. Béni erre lelövi Annát.

A téma paraszt gúnyába öltöztetem francia sza-
londrámai anyag. Hatásos mű, erő, elevenség van
benne, de a szerző furcsán keveri a tragikust és ko-
mikust. Az egyik főalaknak, Béninek ingadozása is
annyira visszásán hatott, hogy a közönség kinevette.

111 Vas. Újs. 18SH. 3. sz., Pesti N. 1886. jan. 9., Verő
tíy. i. m. 225—22(5. 1.

112 Népszínház: 1887. jan. 21. Zene: Lányi Ernő. Súgó
könyve a Nemzeti Színház, könyvtárában.
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Az előadás különben sem lehetett jó. A Népszínház
színészei nem voltak ilyen komor felfogású darabok-
hoz szokva. Verő György szerint Blaháné „nem nagy
kedvvel sötétkedctt.“ 113

Az Uzsai gyöngy meséje visszatér a szokott nép-
színműi megoldáshoz.114 Vida Sári, az uzsai gyöngy,
szerelem nélkül ment férjhez. Urától mindjárt az első
napon megszökik szerelmesével. Rájön azonban, hogy
férje derék ember, kedvese pedig nem érdemli meg sze-
relmét. Férj és feleség azután boldogok lesznek.

A cselekményben a Túri Barcsa meséje ismétlő-
dik némi változattal. Maga az uzsai gyöngy tulajdon-
képpen A vasgyáros Claire-jének magyar faluba tévedt
ikertestvérc. A fordulatok néhol vontatottan, néhol
igenis rohamosan követik egymást. A leghatásosabb
a darab középrésze. Az alakok közül kivált az epizód-
szereplők rajza ügyes.115

A Kis madaram vidéki kispolgári környezetben
játszik.116 Mariskát családja úrféléhez szeretné adni,
pedig ő egy Pesten dolgozó iparoslegényt szeret. Ez
a Jani nevű legény igen érdekes alak: valami tészta-
gyúrógép találmánya van, melyre szabadalmat kap.
Jani hazajön, de nem Mariskáért, hanem egy másik
leányért, aki azonban lenézi benne a mesterembert.
Végül Mariska és Jani egymásáéi lesznek.

A vékonycselekményű darabot csak vidámsága,

113 I. m. 227. 1., Pesti N., ltud. Hírl., JJenvzet, Főv. I-·
1887. jun. 22. — Dcmény Mária i. in.

114 Népszínház: 1888. szept. 27.
 115 Vas. lTjs. 1888. 41. sz., Nemzet, Pesti TI.. Bud.
Hírl. szept. 30.

116 Népszínház: 1S92. jau. 22. Megjelent a Népszinház
Músorában.
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magyaros zamata és a sok jól jellemzett alak (iparo-
sok, kishivatalnokok) teszik kedvessé. Az egyik, Bar-
koes bácsi, a francia vígjátékok jóindulatú nagy-
bácsijainak magyar népszínműi mása.117

Gcrő Károly nem tudott új utakat törni a magyar
népszínmű területén. Ízlése, ügyes színpadi helyzeteket
teremteni tudó képessége és jóízűen népies, soha durva-
ságba nem tévedő nyelve azonban a népszínműiroda-
lomnak rokonszenves művelői közé sorozzák.

A népdrámának ezekben az évtizedekben a leg-
erőteljesebb terméke Rákosi Jenő Magdolna ja,
amelyet az író műfaji tekintetben „pnraszttragédiá-
nak“ minősített.118

A mese falun indul el. Gyömbér Mihály paraszt-
gazda fia, Laci, a szegény Magdolnát szereti. Gyömbér
Mihály haragosa a leánynak, mert ennek anyjával va-
laha jegyijén járt, de az elhagyta egy szolgalegényért.
Magdolna miatt apa és fiú úgy összetűznek, hogy
verekedésre kerül közöttük a sor. A fiú megöli az apát.
A törvény elől sikerül elillannia, azonban végzetszerü
véletlenek sorozata következtében mégis elfogják.
Magdolna, hogy szerelmesét megmentse, a törvényszéki
elnök fiának, a léha Bercinek karjai közé dobja magát.
Lacinak halálos büntetését húsz esztendei fogságra
változtatja a legmagasabb kegyelem. Ez alatt az idő
alatt Magdolna nagyvilági dáma lesz. Bercitől kis
leánya született, Magdus, aki azonban az apa és anya

116 Vas. Újs. 1892. 5. az., Pesti H. 1892. jun. 22., Főv.
L. 1892. jan. 23.

117 Először a Népszínházban 1884. nov. 15. Megjelent
Rákosi Jenő Műveinek sorozatában. Zenekísérete Serly La-
jostól.
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szeme elől eltűnik. Magdolna fokozatosan tovább zül-
lik. Elszegényedik, iszákos lesz. A vén kéjencé romlott
Berei pénz fejében azt kívánja tőle, hogy kerítse meg
neki a fiatal, szép Magdust. Magdolna vállalkozik a
dologra, s a szörnyűség már-már sikerül, amikor az
anya a leánynak egy nyakában lógó kis keresztről
rádöbben, hogy kit akart a lejtőre taszítani. Kétségbe-
esésében a hosszú fogságból szabadult Lacival meg-
fojtatja Bercit. Maga élettelenül roskad összc.

A történet fordulatai kétségtelenül túlzottak, a
színek rikítóak, az egész már-már a rémdráma terüle-
tére csap át, de erő annyi van benne, mint egyik kora-
beli népszínművünkben sem. Magdolnának fokozatos
elzüllésében, és abban, hogy majdnem saját leányának
kerítője lesz, Rákosinak végzetelgondolása a maga
egész komorságával benne sötétkedik. A hang lázadó,
keserű, de néhol rendkívüli erő csap ki belőlc. „Én
vagyok a bűn! Én vagyok a balsors! — mondja egy
helyütt Magdolna. — A boldogság úgy rothadt le
rólam, mint a halott emberről a ruha!“ (IV. felv. 9.
jel.) „... Nem én igazgatom a világot! — mondja
máshol. — Egyszer én estem el, hogy valaki megmene-
kedjék az akasztófától; most más esik el, hogy én meg-
menckedjem az éhségtől, meg a gyötrő szomjúságtól.
Aki a sorsunkat intézi, majd tesz róla, ha nem tetszik
neki.“ (V. felv. 3. jel.)

Éppen nincs a darab szerkezetének javára, hogy
olyan hosszú időt ölel át, de mondanivalóját az író
nem tudta szükebb keretbe szorítani. Az alakok az
életből ellesettek, ha néhol túlzottan ábrázoltak is.

Érdekes, hogy Beöthy Zsolt és Rákosi Jenő között
a műben megnyilatkozó tragikum tekintetében bizo-
nyos ellentét merült fel. Beöthy szerint Gyömbér Laci
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a tragikus hős, mert amikor atyját megöli, megsérti
az „egyetemest“, s bukása igazságos. (A tragikum.)
líákosi szerint Magdolnát kell tragikusnak tekinteni,
„mert a tragikum abból áll, hogy vannak az életben
esetek, amelyekben a földi hatalmak, a társadalmat
szabályozó rend és törvényesség igazságosztó serpe-
nyője elégtelen az igazságtételre; amikor a polgárból,
a felekezetim/, a pártokhoz tartozókból kitör az ember,
kitör Ádáui, és keresi egyénisége jogát, vagy torolni
indul egyénisége sérelmét, mit amaz osztályok kötelé-
kében meg nem talál, vágj- el nem érhet.“ (A tragi-
kum.)

A darabon Zola dramatizált műveinek (A pálinka,
Nana) hatása érzik, s talán befolyással volt rá
D’Enncry (Két árva) és Erckmann—Ohatrian (A
Kan haul:) is.'10

Az erős hang, a szilaj drámaiság a Népszínház
számára bizonyos szereposztásbeli nehézségeket oko-
zott. Maga a szerző a főszerepet Hegyi Arankának
szánta, de ez nem merte eljátszani, „féltette tőle töré-
keny éneklő hangját“. Blaháné azt mondta, belehalna,
ha el kellene játszania. Végül aztán Pálmai Ilka vál-
lalkozott a nehéz feladatra.12“

De a paraszttragédia nemcsak a színháznak volt
szokatlan feladat, hanem meglepte a sajtót, a közön-
séget. és a hatóságot is. Erkölcstelenséget mit emleget-
tek, s a rendőrség a bemutató után betiltotta a további
előadásokat, majd ismét engedélyeztc.121 Vidéken elég
sokszor adták, sőt a jelen század második évtizedében

119 Vető György i. m. 213—210. 1. — Demény Mária i. tn.
120 Rákosi Jenő: Emlékezései;. III. k. 59. 1.
121 Bud. Hírt., Pesti H„ Pesti Ν. 1884, nov. 10., Vas.

Újs. 1884. 47. sz.
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Havasi Magdolna címen mint filmjáték is új életre
kelt.122

Budavár megvétele Buda visszafoglalásának két-
századik évfordulójára készült, akárcsak Csiky (lar-
gely Petneházyja, vagyis a történeti népszínművek
sorába tartozik.123 Eleven, mozgalmas kép a magyar-
török harcok idejéből. Meséjének fő fordulata, hogy
egy magyar nemesház asszonya az egyik török vitézben
felleli sok-sok évvel ezelőtt elrablott fiát. A török tiszt
egy darabig maga sem érti. miért vonzódik annyira a
magyar asszony leányához. Meg is kéri kezét, de a
leány ösztönszerűen visszaborzad tőle. Rákosi a maga
végzetfelfogásával itt ismét az incesztus határán jár.

Rákosi Éjjel az erdőn című népszínművével nyi-
totta évadját a magyar nyelvűvé vált Városligeti
Színkör 1889-ben, majd a darab még abban az évben
átkerült a Népszínházba.124 A Magdolna sötét, tra-
gikus színei után az író ezúttal a népies bohózat for-
mája felé törekszik. A Beniezkyné Hármas határ című
elbeszéléséből színpadra dolgozott darab bonyodalma
onnan indul el, hogy egy nagyralátó pásztornak leá-
nya éjfélkor a hármas határhoz megy Szűz Mária
képéhez, hogy meglássa jövendőbelijét, kire már sokat
gondolt, s akinek titokban már el is ígérte az apja.
A leány éjtszakai eltűnéséből származik aztán a sok

122 Kispéter Miklós: A győzelmes film. Bp. év u. 80.
és köv. 1. Több jelenetéről kép is mellékelve.

123 Népszínház: 1880. szept. I. Megjelent Rákosi Jenő  színműveinek
gyűjteményében.
  124 Városliget: 1889. jún. 10., Népszínház: 1889. szept.
27. Megjelent Rákosi Jenő  színműveinek gyűjteményében.
Zene: Szentirmay.
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félreértés és kergetőzés. A nem nagyigényű, de eleven
vígjátékon jól mulatott a közönség.125

Rákosi Jenőnek a magyar népszínmű fejlődésére
nagyobb hatása nem volt, de Magdolnája — mint
erőteljes kísérlet a paraszttragédia megteremtése felé
— egyik legérdekesebb jelensége a műfaj történe-
tének.

K1 á r n é Angyal Ilka, a Népszínház kedvelt
művésznője is megpróbálkozott a népszínműírással.

Az árendás zsidó erősen filoszemita irányzatú.126

Egy korcsmabérlő gyermektelen zsidó házaspár egy
kis keresztény árvaleányt sajátjaként nevel fel. A
gyemnek, amikor felnő, beleszeret a falusi bíró fiába.
A vallási különbség miatt azonban nem lehetnek egy-
máséi. Megszöknek. Végül kiderül a leány származása,
s most már semmi sem áll útjában a fiatalok boldog-
ságának.

Felépítése, hangja, formája tekintetében teljesen
a kialakult és megrögződött népszínműtípus szerint
igazodó darab. Különösebb érdeklődést még tenden-
ciájával sem tudott kelteni.127

A Ne vigy a kísértedbe című darab már komolyabb
próbálkozás. Az írónő a népdráma felé törekszik
bennc.128 Egy kacér asszony, miután léhaságával
halálba kergette urát, öngyilkossági kísérletet követ

125 Vas. Újs. 1889. 25. sz., Főv. L. 1889. jún. 17. —
A jelen század huszas éveinek elején a Vígszínház is játszotta.

126 Népszínház: 1884. nnv. 21. Siígókönyve a, Nemzeti
Színház könyvtárában.

127 Vas. Újs. 1884. 48. sz.. Főv. E. 1884. nov. 22-én.
                   128 Először a Krisztinavárosi Színkörben 1887. máj. 22 én.
Zene: Bokor József. — Csak bírálatokból ismerem.
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el, majd zárdába vonul. Rikító és visszataszító meséje
ellenére is némi hatást tett. s vidéken is többször ját-
szották.,129

A Szép Darinka az etnográfiai népszínművek so-
rába tartozik.130 Egy boszniai katonáskodásból haza-
tért magyar legénynek, hogy apját, a falu bíráját az
anyagi romlástól és egy sikkasztás szégyenétől meg-
mentse, el kellene vennie egy gazdag leányt, pedig
szívének már van választottja, a boanyák Darinka.
A szép mohamedán leány medvetáncoltatókkal éppen
akkor érkezik a faluba, amikor a fiú a kézfogót tartja.
A darab bonyodalma sok fordulón keresztül jó végre
fejük: magyar fiú — bosnyák lány egymáséi lesznek,
a bíró is kikeveredik a pénzbeli zavarokból, sőt egy
másik vegyes házasság is történik: a bíró lánya férj-
hez megy az egyik bosnyák legényhez.

A mű valóságos halmaza a különféle népszokások-
nak: magyar, bosnyák, szerb elemek kavarognak
bennc. Ezek a tarka barka sallangok akarják eltakarni
a megszokott népszínműi fordulatok unalmát. Maga
a történet sok valószínűtlenségen épül. A magyar és
szerb beszéd kérdése még esak elintéződik úgy, hogy
1 tarinkát a magyar legény a boszniai katonáskodás
alatt megtanította magyarul, de a bírónak megmene-
külése az anyagi bajtól nagyon mesterkélt és véletlen-
szerű. Maga a szerzőnő is érezhette ezt, amikor a darab
utolsóelőtti jelenetében az egyik szereplővel ezt mon-
datja: „Ilyen égi csodák ritkán történnek az életben.“
A hibák mellett azonban meg kell említeni, hogy a

129 Bud. Hírt. 1887. máj. 23., 24., deo. .10., Pesti H.
1887. máj. 22., 24., Főv. L. 1887. máj. 23.

130 Először a Népszínházban: 1892. ápr. 23. Súgókönyve
a Nemzeti Színház könyvtárában.
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darabban bizonyos színpad- és közönségismeret mutat-
kozik.131

Két érdekes népdrámakísérlete van Jakab
Ödönnek. A Szegény Radónét a kolozsvári színház
mutatta be, majd több vidéki színpadon, s végül a
Krisztinavárosi Színkörben is előadásra került.112

Egy fiatal férjet többévi börtönre ítélnek. Mialatt
büntetését üli, anyját, az öreg Radonét a gazdag
Barabás Ferenc anyagi kényszerrel ráveszi, hogy
menyét erőltesse hozzá. Az elítéltnek közben ki-
derül ártatlansága, szabadon eresztik, s éppen akkor
érkezik haza, amikor felesége esküszik. (Szokott nép-
színműi fordulat!) A két férfi egyformán jogot tart
az asszonyra. Az anya, hogy visszaszerezze fia boldog-
ságát, leszúrja Barabást, azután vízbe öli magát.

Az egykorú bírálatok a színpadi technikában
gyakorlatlannak minősítik a szerzőt, de kiemelik
művének drámaiságát, az érdekes népi alakok bü raj-
zát é,s a magyaros nyelvet.1,3

Jakab Ödön másik darabja, Galambodi Sándor
szintén a népdráma formáját keresi. Ez is először

131 Vas. Újs. 1892. 18. sz., Főv. U. 1892. ápr. 24. A
Magyar Szính. lexikon szériát volt Kiérné Angyal Ilkának
ezeken kívül még egy népszínműve, A Boris asszony mely az
1892-es kolozsvári pályázaton díjat nyert, L. 203. 1.

132 Kolozsvár: 1887. dec. 8. Zene: TIoés János. —
Krisztina: 1888. aug. 19. Több erdélyi színtársulat is ját-
szotta. Csak egykorú bírálatokból ismerem.

133 Folytatásos tárcaismertetés u darabról K. Kovács
Gyulától: Ellenzék, 1887. dec. ti. és 7. V. ö. ugyanott: dec. 9.
„Kolozsvár“ 1887. dec. 9., Vas. Újs. 1888. 31. ez., Uud. Hírl.
1888. aug·. 22., Pesti H. 1888. aug. 21.
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Kolozsvárott került színre, majd több vidéki színpad
után a Krisztinában.134

A darab egy hűtlen férfi tragédiáját állítja elénk,
aki elcsábít egy fiatal leányt, s ezzel feleségét halálba
kergeti. Ekkor feltámad régi szerelme a meghalt asz-
szony iránt, kedvesét eltaszítja magától, és öngyilkos
lesz.

A mesevezetés novellisztikus, de erő van benne,
s az író a székely élet ismerőjének mutatkozik bennc.135

A betyár kendőjének kiváló tehetségű írója,
Abonyi Lajos is megjelenik az újabb népszínmű-
írók között.136 Magduska örökségét hasonló című hosz-
szabb novellájából dolgozta színpadra.137

A történet jóval messzebb kezdődik, mint magá-
nak a darabnak cselekményc. Egy csárdás egész csa-
ládját ismeretlen tettesek meggyilkolták. Csak a kis-
lány! tudta megmenteni egy gazdag paraszt, Szilágyi
István. Szilágyi éppen légyotton volt Magduska any-

134  Kolozsvár: 1889. tiov. 22., 1890-ben felújították:
febr. 8., Krisztina: 1890. máj. 22. Zene: Huós János. Ennek
tartalmát, is csak bírálatokból ismerem.

135 Ellenzik, „Kolozsvár“ 1889. nov. 25., Pesti H., Főv.
L. 1890. máj. 23., Vas. Újs. 1890. 31. sz. — Több vidéki tár-
sulat is játszotta. Keresztesy Sándor: Miskolc színészetének
története. 105. 1.

136 L. jelen munka I. k. 249. s köv. 11. — A hőnyi Lajos-
  137 1. Schwartz Hajnalka Abonyi Lajos c. tanulmányát. 1917.
A régibb cikkek közül 1. Vadnay Károly: Irodalmi  emlékek,
lip., 1905. — Vartgha Gyula: Abonyi Lajos emékezete. Kis-
faludy-Társaság Évlapjai, 1901. — Endrődy Sándor bevezetése
Abonyi Lajos M unkáinak Emlékei; c. kötetéhez.

138 Népszínház: 1888. okt. 27. Súgókönyv n Nemzeti
Színház könyvtárában.
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jánál A gyilkosok azzal fenyegetik, hogy ha elárulja
őket, cinkosuknak vallják. Szilágyi hallgat. Amikor
a közben elveszett kislányt tizenöt év múlva meg-
találja, kiházasítja. Közben a régi gyilkosság ügye
újra szőnyegre kerül, s Szilágyi gyanúba keveredik.
Kiderül ugyan, hogy nem ö volt a tettes, de Magduska
férje most már nem engedi, hogy a reáhagyott örök-
séget az asszony elfogadja. Magduskában felülkere-
kedik az anya, s csakhogy a vagyont gyermekeinek
megmentse, mérget iszik és meghal.

A dús cselekményt! darabon nagyon is meglát-
szik, hogy epikus műből készült. Az érzések és a nép-
élet rajza azonban az igazság varázsával hat, egy-két
jelenetének drámaisága erőteljes, s az idilli részek is
igen kedvesek benne.

A bemutató után pár héttel a szerző megfogadta
a kritika tanácsát. A négyfelvonást háromra rövidí-
tette, s Magduskát életben hagyta. Az új feldolgozás
azonban megegyezik a régivel abban, hogy ez sem any-
nvira népszínmű, mint inkább népdráma.188

A sir öli románc is hosszú történetet ölel fel.1“0

Az ismert népi költeményt veszi alapul a szerző.
A darab kezdete előtt húsz esztendővel történt a Mát-
rában, hogy a szép Mancit ketten szerették meg. Egy
kanászlegcny, meg gr. Ivaranesalji Antal. A féltékeny
kanász  rálő a grófra és megsebesíti. Mancit szégyen-

139 Vas. UJS. 1888. 45. sz., Nemzet, 1888. okt. 28., Pesti
II., Hűd. Hírl. 1888. nov. 22.

A darab eredeti formájának megváltoztatásáról 1. Abonyi
Lajos Blaháné című emlékezését, (Munkáinak Emlékei: című
kötetében.)

140 Népszínház: 1891. nov. 14. Zene: Huber Gyula és
Dankó Pista. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában.
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pádra állítják, a legényt katonának viszik, de meg-
szökik, és Keskeny Pista néven betyár lesz belőlc.
Később azonban Pista Mancivel együtt lemegy az
Alföldre, s új életet kezdenek. A férfiból számadó lesz.
Leányukat, Mancit, a Mátrában hagyják nagyszülei
gondozása alatt. A lányról az a legenda kel szárnyra,
hogy a gróf gyermeke, Keskeny Pistáról pedig azt
hiszik, hogy egy rablóüldözéskor meghalt. Ez idáig
mind előtörténet. Maga a darab ott kezdődik, hogy a
szülők látni akarják gyermeküket, s ellátogatnak a
Mátrába. A leány egy ka nászlegénybe szerelmes, de
a grófi palotában dolgozó festő, Kerekes is, szívesen
elvenné, mert azt hiszi, hogy gróf kisasszony. A hosszú
bonyodalomnak a Becsből megérkező gróf vet véget,
aki nagyon megörül, hogy Pista él, s így halála nem
szárad az ő lelkén. Kieszközli számára mind a polgári,
mind a katonai törvény bocsánatát. Marcell meg a
kanászlegényé lesz.

Teljesen epikus menetű alkotás. Még hozzá a
hosszú előtörténetet az író nem tudja drámai módon
a nézővel közölni. A darabnak előttünk lejátszódó
cselekménye is túlontúl bonyodalmas, maga a mese
azonban érdekes, s előadásmódja sokszor költőivé
emelkedik. Az egészből valami hegyvidéki hangulat
árad, ami nagyon üdítő a sok alföldi és dunántúli
népszínmű között. A palóc nyelvjárást és a palóc
nótákat ügyesen használja fel az író. Dialógusa a sze-
relmi részekben többször ritmusba lendül. Ami az
egésznek elgondolását és hangját illeti, Abonyi Lajos
itt a népdráma ösvényéről visszatér a népszínmű út-
jára. A darab a kétségtelen hibák ellenére is elég
sokáig tartotta magát színpadon.140

140 Vas. Újs. 1891. 47. sz., Főv. L. 1891. nov. 16.
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A leányasszony a nép között elharapódzott szo-

kást, a vadházasságot választja tárgyul.141 Bársony
bíró leányának, Pollának, háborúban elesett mátkájá-
tól gyermeke születik. Anyja a leányasszonyt kita-
gadja. Később férjhez megy egy gazdag szíjgyártó
fiához, aki a kis gyermeket magáénak fogadja.

Régies technikával megírt történet. A mese liosz-
szan, szaggatottan fejlődik. A népélet hű rajza azon-
ban itt is megkapja az olvasót.“3

Abonyi Lajos A betyár kendője, után is gazdagí-
totta egy-két érdekes kísérlettel impszíiiműirodalmun-
kat, bár i'ő művének értékéig nem tudott, többé fel-
emelkedni. Azonban írói művészete, nemes hangja,
gondos nyelve és u magyar népélet megrajzolásában
mutatkozó nem közönséges tehetsége, népszínműirodal-
munk értékesebb művelői közé sorolják.

Abonyi Árpád Nehéz sebek című darabja —
Torockón cím alatt — résztvett az egyik népszínházi
pályázaton. A bírálók elismerték drámaiságát, de nem
találták alkalmasnak a maguk színpadára, s a díjat
Follinusz Nánijának adták oda. Abonyi átdolgozta
darabját, s a Nemzeti Színháznak nyújtotta be, ahol
színre is került.143

A teljesen énekmentes darab föalakja Gelenezei
.Mihály falusi bíró. Feleségét valaha egy gazdag föl-
desúr, Obren Mihály elcsábította. Gelenezei a megtor-

141 Népszínház: 1893. jan. 28. Dalainak muzsikáját
Pősa Lajos szövegére Dankó Pista szereztc. Kéziratos szö-
vege a Nemzeti Múzeum kézirattárában: 2011. Quart. Hung.
  142 Vas. Újs. 1893. 6. az., Pesti H. 1893. jan. 28., 29.
  143 1889. dec. 20. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyv-
tárában.
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lás alkalmára vár. Úgy áll bosszút, hogy Obrent anya-
gilag kínos helyzetbe juttatja. Fokozza a bonyodal-
mat, hogy Obren fia és Gelenczei leánya szeretik egy-
mást. A csomót Móricz István molnármester józan böl-
csesége oldja meg.

A darab átmenet-féle a társadalmi színmű és a
népdráma között. Elgondolása, drámai magja egész-
séges, de megírása elnyújtott, s az alakok igen bő-
beszédűek. Motívumain, személyein Erckmaun—
Chatrian Rantnazukjának hatása erősen érzik.144

Rónaszéky Gusztávtól Az asszonyok bűne
című énekes darab a színlapon életképnek van minő-
sítve, de inkább fővárosi népszínmű.145 Egy vendég
lősné a főszereplője, akit leánykori udvarlója azzal a
fenyegetéssel zsarol, hogy régi szerelmes leveleit meg-
mutatja a férjnek. A vékony meséből alig telik három
felvonásra. A mellékalakok és az epizódok jobban
sikerültek, mint a főtörténet. Énekszámai között nép-
dalok, városi vonatkozású versek és kupiék válta-
koznak.“146

Ugyancsak a fővárosi életből meríti tárgyát
A belövök című népszínmű.147 Egy nyomorba jutott
géplakatost hálójába kerít egy betörőszövetség. A sze-
rencsétlen embert a felébredő lelkiismeret és egy kis

144 Vas. Újs. 1889. 9. és 52. sz., Pesti H., l’öv. L.
1889. dec. 21. — A kolozsvári bemutatóval kapcsolatban I.
„Kolozsvár” 1890. márc. 5.

145 Népszínház: 1889. ápr. 4. Megjelent az Egyetemi
Könyvtár 44. füzeteként.

146 Vas. Újs. 1889. 14. sz., Pesti II. ápr. 5., ti.
ni Krisztinavárosi Színkör: 1890. jún. 8. Zene: Barna Izsó.
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rokonlány furfangja visszaadja a tisztességes életnek.
Ennek a darabnak is jobban sikerültek az epizódjai,
mint a főalakok rajza.148

A dadai uzsorás bonyodalma és meséje nem egyéb,
mint eddigi népszínműveink motívumainak ismét-
lése.149

Karczag Vilmosnak Gazduram felesége című
népszínművét a Kolozsvári Nemzeti Színház mutatta
be. (1882. jan. 15.) Hőse egy könnyűvérű asszony, aki
esaládját elhagyja, akit azonban végül is sikerül a
tisztesség útjára visszavezetni. Bizonyos írói készség
látszik a darabon, de újabbszerü törekvést nem mutat.
Nyelve magyaros és eleven. A darabot vidéken több
helyütt játszották, sőt felkerült a fővárosba is.1'“

A vadházasság a Népszínház egyik pályázatán
dicséretben részesült, de ezt is esak nyári színház mu-
tatta bc.151 Iránydarab a házasság mellett. Színhelye
egy alföldi falu, ahol az emberek össze-vissza szeret-
keznek. A zavaros meséjű munka nem nyerte meg a
közönség tetszését.152

Sokkal kedvesebb alkotás A szülői ház című egy-
felvonásos kis darab.152 Egy vasúti bakkter és felesége
várják haza a fiukat, akinek Juliskát, nevelt leányu-

14S Főv L.,  Pesti H. 1800. jún. 9.
149 Krisztinavárosi Színkör: 1802. júl. Ili. — Főv. 1..

1S92. júl. 17.
150 Krisztina: 1884. szept. 10. — Magyar Polgár 1882.

jan. 16., , J7., Vas. Újs. 1884. 37. sz., Főv. U 1884. szept. 1.1,
            151 Városligeti Színkör: 1880. júl. 10.
              152 Főv. L,.. Bud. Hírl, Pesti H. 1880. júl. 11.

    153 Nemzeti Színház: 1894. jan. 26. Súgókönyve n Nemze-
ti Színház könyvtárában.
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kát szánták. A legény hazaérkezik, s az öregek nagy
elégedetlenségére elmondja, hogy városi leányt szeret.
.Magám maradva azonban Juliskával, ennek egyszerű
kedvessége visszahódít ja őt.

Igénytelen apróság, de hangjában, felfogásúban
van valami újszerű. Egyike a népies vígjáték meg-
teremtése felé irányuló kevésszámú kísérleteknek.
A népszínművek stilizáltsága helyett valami üde
realizmus nyilatkozik meg bennc. Énekszám egy sem
fordul elő a darabban.154

Különös jelenség, hogy a magyar főúri világ író-
nője, Beniczkyné Bajza Lenke is kísérletezett
népszínművel. Jávor Márta című darabja a Város-
ligeti Színkörben került bemutatóra.155

Egy asszonyról szól a mese, akit fiatal korában
elhagyott a szeretőjc. Embergyűlölő lett belőlc. Gyer-
mekét megölte, és az erdő rengetegébe vette magát.
Helyette egy talált, leányt nevel föl. Ez a gyermek,
amikor fölnő, éppen Márta egykori csábítójának fiái
szereti meg. Az elvadult asszony először gyilkossággal
fenyegetődzik, majd győz benne a szeretet, s nem áll
a fiatalok útjába, hanem visszatér az erdőbc.

A mese kiokoskodott, az alakokban nines igazi
élet, de megemlítésreméltó mű mégis, mert mintha a
népdráma hangját és formáját keresné.156

154 Vas. Újs. 1894. 5. cz., Főv. L., 1891. jan. 27.
Szörnyei említ még egy előadott művet Karczagtól, A kár-
hozat útján címűt. (1884.) Nem találtam máshol nyomát.
Talán a Gazda ram feleségének más cím alatt történt valame-
lyik vidéki előadásáról van szó.

155 1891. máj 27. Zene: Dankó Pista. Csak bírálatokból
ismerem.

156 Vas. Újs. 1891. 22. az., Főv. L,., Pesti N. 1891. máj 28.
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J ó k a i Mór két darabbal szerepel e kor nép-

színműírói közölt. A Világszép leányok című három-
felvonásosa történeti tárgyú: a szabadságharc idején
kezdődik a meséje s a Bach-korszakban végződik.
Egy huszárnak felcsapott molnárlegény a hőse, aki
hosszú évek múlva tér vissza a családjához, amikor
más adta ki magát helyette negyvennyolc viselt hon-
védnek. Persze a végén kiderül az igazság. A mulat-
ságos, de csak jelenet ről-jelenelre élő munkáról nincs
sok mondanivalónk. Annál kevésbbé, mert a darab
előadásra sehol sem került, s hatása sem lehetett.157

Jelentékenyebb a másik népies darab, A gazdag
szegények.158 A szerző népdrámának nevezi. A mese
egy fővárosi nyomortanyán, az öreg Kaporné mosó-
konyháján bonyolódik le. Férje, Kapor István elbo-
csátott vasúti váltóőr. A nagyon szegény házaspárnak
minden vágya, hogy felvegyék őket a szegények há-
zába. Ez mindenféle hivatalos formaságok és akadé-
koskodások miatt csak nehezen sikerül. Többek közi
meg kell esküdniük, mert ötven évvel ezelőtt, amikor
összcállottak, az egyházi szertartást elmulasztották.
Végre sikerül egybeházasodniok, s most már semmi
akadálya annak, hogy bejussanak a szegények házába.

A darab sovány meséjének csak a sok érdekes
epizódalak ad színpadi életet. Felvonulnak itt a fő-
város egyes tipikus figurái: a konstábler, a virágárus
leány, a tót bicskakészítő, a klarinétos cigány, a pere-
ces asszony, a diurnista, a varróleány, a rákospalotai
hagymásasszony. Ezekben a mellékszereplőkben sok
élet van. A helyzetek keserűen-mulatságosak, majdnem

157 Megjelent Jókai Mór színműveinek II. kötetében.
158 A Krisztina vár ősi Színkör játszotta 1893. máj. 12.

Zenéjét összeállította: Káldy Gyula.
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akasztófahumor nyilatkozik meg bennük. A nagy
mesemondó szíve azonban sokszor áttör a keserűségen.
Technikája nem színpadias. Sok benne a hosszú el-
beszélés.

Az egész műnek annyiban van jelentősége, hogy
megtetszik belőle, miképpen képzelte el Jókai a nép-
drámát.159

A vizsgált korszak végén lép fel népszínműveivel
a nagytermékenységű Bokor József. A Falusi törté-
netnek mind zenéjét, mind szövegét ö szereztc.160 Egy
asszonyról van benne szó, akiről jó későn kiderül, hogy
már férje előtt is volt viszonya valakivel. A szerelem-
ből gyermek született, de az asszony el tudta a férjjel
hitetni, hogy nem a szeretőtől, hanem tőle való. Hosszú
évek múlva az igazság kipattan, s az asszonyt a régi
bűn következménye mindenféle gonosztettre kergeti.
Végülis vízbe öli magát.

A témából könnyen lehetett, volna nagyobb író
kezében sikerült népdráma. De Bokornak nincs hozzá
ereje, hogy megmutassa, milyen végzetszerűen vonja
az egyik ballépés maga után a másikat. Zagyva, nyug-
talan történet lett belőle. Nyelve a szokott stilizált
népszínműi dikció; nem ritmusos, de több helyen
numerózus, és emelkedettéül), mint a valóságos népi
beszéd.161

159 Pesti H., 1893. máj. 13. — Nem érdektelen, felje-
gyezni, hogy a tót bicskakészítő többször említi benne Vojtina
Mátyást, mint unokatestvérét. (I. felv. 3. jel. és II. felv.
I. jel.)

160 Népszínház: 1893. ápr. 22. Súgókönyve n Nemzeti
Színház könyvtárában.

161 Főv. L. 1893. ápr. 23., Vas. Újs. 1893. 18. sz. -
A darab a Garay - pályázaton figyelmet keltett.
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A Télen című darab a Ruszt József-féle díjat

nyerte meg.162 Azt igyekszik rajzolni, hogy milyen
ellenszenvvel fogadja a falu népe az idegenből hozott
asszonyt; hogy mennyi intrikával, mennyi rosszaka-
rattal kell találkoznia. Katalin azonban — így hívják
a hősnőt — minden ármányon győzedelmeskedik, s
végül is a falu szívébe fogadtatja magát.

Lompos alkotású, érdektelen meséjű darab. Sem
formai, sem tartalmi tekintetben nincsen benne ki-
emelésre méltó vonás.163

A gyerekasszonynak is csak annyi a jelentősége,
hogy az író nem középfajú népszínművet, hanem
falusi vígjátékot akart alkotni. Fő alakja egy molnár-
mester fiatal felesége, aki féltékeny urát mindenféle
furfangos fogással kigyógyítja gyanakvásából. Ének-
számai között a teljesen népies dalokon kívül chanson-
féle is akad.164

Bokor József népszínművei a műfajt teljes kime-
rülésben mutatják. Sem motívumok alkalmazásában,
sem formában, sem hangban nem tud az író újat hozni.
Bokor után — de a tőlünk vizsgált időszakon túl —
az irodalmi közvélemény Géczy Istvántól várta a
népszínmű felfrissítését. Azonban ezek a remények
sem váltak valóra. A népies dráma megújulása az új
század első éveiben következett be.

162 Népszínház: 1895. mái». 1. Súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában.

163 Pesti II. 1895. máié. 2-, Vas. Úja. 1895. 10. sz.
             164 Népszínház: 1890. máié. 28. Súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában.

 Meg kell még említeni, hogy Fenyéri Mór Szegedi bo-
szorkányának Bokor volt a zeneszerzője. A darab bemutatója
(Népszínház: 1893. dec. 30.) teljes bukással végződött.
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Közvetlenül a millennium előtt jelent meg nyom-

tatásban egy népszínmű, amelyről még meg kell em-
lékeznünk, nem annyira tartalmi jelessége, mint
inkább formájának különös volta miatt.

Szalóky Elek Selyem Ágneséről van szó, ame-
lyet megjelenése után a Nagyváradi Színház muta-
tott bc.183

A mese színhelye a szántódi révcsárda. Idő: 1809.
Özv. Selyem Gáborné mostohaleánya, Ágnes szereti
Czobor Imrét, de a fiú katonának áll. Ágnes ezt arra
magyarázza, hogy gőgből szabadulni akar tőlc. Elke-
seredésében Darázs Miskának ígéri kezét. Imre haza-
jön a háborúbál s mast már Selyemmé édeslányát
szereti meg. Ágnes régi szerelme fellobban, s éppen
esküvője napján szakít Miskával. De amikor vissza
akarja magának Czobor Imrét szerezni, ez semmi-
képpen sem hajlik már feléjc. Miska bánatában meg-
zavarodik s Ágnessel együtt a Balatonba öli magát.

A némileg Vas Gerebenre emlékeztető hangulatok-
ból és motívumokból szőtt darab egyik érdekessége,
hogy meséje teljesen epizódmentes, csak a főtörténet
kerül elénk puritánul, egyszerűen. Lélekrajzában van
valami differenciált. Ágnes lelkében egyforma erővel
dúl Imre iránt a szerelem és a gyűlölet. A mű bátran
minősülhetne népdrámának, ha nyelvének erős és szán-
dékos stilizáltsága ellentétben nem állana a realiszti-
kusan elgondolt mesével. A szerző a ritmikus beszél-

165 1890. jún. 30-án. (A mii nyomtatásban is Nagyvá-
radon jelent meg.) Aradon 1897. ftebr. 2-fin, a Krisztina városi
Színkörben 1898. jún. 29-én játszották. — Szalókytól később
a Nemzeti Színház is előadott egy népies darabot, a Paraszt
szeretet.
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tetésnek egész elméletét közli velünk könyve előszavá-
ban. Azt mondja, hogy Tóth Ede dikcióját kell kö-
vetni. Csakhogy amíg A falu rossza szerzője csak a
lírai helyeken alkalmazott versbe lendülő beszédet,
Szalóky műve elejétől végig verses, mégpedig leg-
nagyobbrészt rímcsen verses. íme, hogy monoligizál
Ágnes az első felvonásban:

Lomb, ha zörren, ág, ha roppan: a sebzett vad felriad;
Sebzett szívem így riadoz puszta álomkép miatt.
Meddig tart még, mikor szűnik lelkem· e bús varázsa?
Hogy akarva, nem akarva itt benn rejtem elásva
Azt a titkot, mely ba pattan: előtűnik fej fája
Sírig tartő szerelemnek.
Könnyeim is megerednek, úgy gondolok reá ja!

Kár, hogy Szalóky nem tudta a történetet szín-
padiassá tenni. A technikai fogyatkozások miatt műve
nem törhetett magának utat a nagy színpadokra, s
megmaradt elszigetelt, furcsa, bár nem érdektelen
próbálkozásnak.

*
A nyolcvanas-kilencvenes évek népszínműveinek

se szeri, se száma. A termés számbeli gazdagságával
azonban távolról sem áll arányban a termés értékc.
Mégis szólaltunk kell a közepes, vagy közepesnél gyen-
gébb művekről is, mert egyben másban kiegészítik a
népszínmű fejlődésének képét.

K ó r o d i Péter darabja, A legény bolondja meg-
nyerte a Népszínház egyik pályadíját. Az előadás ha-
tása azonban nem igazolta a pályabírók ítéletét. A szá-
razait megírt mii arról szól, hogy egy derék leányt ott-
hagy a vőlegénye, mert a ragya elcsúnyította az ar-
cát. Később azonban látva annak lelki nemességét,
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mégis visszatér hozzá. A darab egyik nőalakja A falu
rossza Feledi Boriskájának túlzott mása.166

A tékozló asszony sem különb termék. A mese
epizódokra foszlik széjjel, s az egészet pusztán a szerző
önkénye tartja össze.167

Μ ο 1 d o v á n Gergely, a magyar-román kultúr-
kapcsolatok derék munkása a már tárgyalt Szép llcána
után nyomban beadta új népszínművét, A falu láda-
./'őt a kolozsvári színházhoz, de a darab csak két év
múlva került műsorra. Egy ártatlanul meggyanúsí-
tott falusi bíróról van benne szó. A bágyadtan veze-
tett fő történet miatt nem lehetett különösebb hatása.168

De ráki Antal igen termékeny munkása volt a
drámai alsóbb fajoknak. Népszínművei közül buda-
pesti színpadra is felkerült a Kél dudás rgy csárdában,
a Búzavirág, A kondorosé szép csaplárné és A napra-
forgó.169

166 A darabot a Népszínház 18.SU. ápr. 10 én mutatta bc.
Sógókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. — Bírálatok:
Beöthy Zsolt: Színműről· t-a színészik: Vas. Újs. 1880. lö.,
Főv. L. 1880. ápr. 11.

167 Népszínház: 188-t. máj. 17. Vas. l’jx. 1884. 21.
sz., Főv. L. 1884. máj. 18.

Szinnyei Kóroditól még három népies darabot említ:
Kamulhi Józsit (bohózat), Bánki lit «őt (uépdrúnm) és Boris
asszonyt. Nem találtam nyomukat.

168 Előadták Kolozsvárott 1881. okt. 22-én. Zene: Serly
Bajostól. Súgókönyve a Nemzeti Múzeumban: 1700. Quart,
Hang. Bírálata: Kelet és Ellenzék 1881. okt. 23.

Moldován a Flórila szegeimével megint visszatér az etno-
gráfiához, de ez a mű a tárgyalásra vett évek után került
színrc. Ezenkívül még egy darabjáról, A rongy szedőről van
valami homályos adatunk. Magyar Polgár, 1880. febr. 27.

169 Mind a négy a Krisztinavárosi Színkörben: 1881.
jún. 13-án, 1884. jún. 15-én, 1889. júl. 14-én, 1894. Szept. 23-án.
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A kondorosi szép csaplárné Arany János költe-

ményét veszi alapul. Maga a hősnő rokona A piros
bugyelláris Zsófijának, a szerelmes pár évődése pedig
a Veres sapkára emlékeztet. Az egyik bírálat szerint a
szereplők úgy beszélnek, mintha a remekírókat tanul-
mányozták volna.170 A napraforgóban bizonyos drámai
erőt tartott kiemelendőnek az egykori bírálat.171 A fel-
sorolt Deréki-darabok valamennyije a vidéki színpado-
kon többször került előadásra.172

Különösnek tetszhetik, hogy az újromantikas
Somló Sándort is felsoroljuk a népszínműírók kö-
zött. Apa és fiű című ilyenfajta műve Győrött került
színre és hatalmasat bukott. Somlótól a népi élet isme-
rete igen messze állott. Darabjában A falu rossza, A
kintornás család, A sárga csikó, A csizmadia mint kí-
sértet és a Fourchambault-család fordulatai kevered-
nek.173

B a 1 á z s Sándornak és Evva Lajosnak közösen
írt darabja A körösi lány csak azért érdemes a meg-
említésre, mivel meséje a főváros iparosvilógában
játszik, s ezáltal beletartozik abba a fejlődési irányba,
amely a népszínmű körét szélesíteni akarta. Iparosok,
koresmáros, házmester, házmesterné, rendőr, szakácsnő

170 Főv. I- 1889. júl. 15. — A kolozsvári színház 18S9.
okt. 2(i-án mutatta bc. „Kolozsvár“ 1889. okt. 28.

171 Főv. I.., Pesti II. 189-1. szept. 24. — Kolozsvárt
1895. nov. 10-én került színrc.

172 Egy két futó említéssel találkozunk még itt-otl Heré-
idnek még a kővetkező darabjairól: Szép asszony kocsisa,
Szégyenfolt, Legfnyhiró (mind a háromról a Magy. Színin üv.
Lex.), Földhözragadt szeg Ínyei: („Debreozen“ 1881. febr. 22.)

173 Győri előadás: 1881. jan. 13. Győri Közlöny 1881.
jan. 16., Hazánk 1881. jan. l5.
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a főszereplők, s előfordul benne egy élő alak is, Hazafi
Verái János népköltő is.174

F e r e n c z i Zoltán, a kiváló irodalomtörténész
is szerepel e korszak színműírói között. Aranylakat
című négy fel vonásos darabja zenés népdráma-kísér-
let. Hőse egy büszke falusi legény. Bolondul utána a
fehérnép, de ő olyan lányért epekcdik, aki mást sze-
ret. Féktelen szenvedélye tragikus bukásba sodorja.175

A beszámolók dicsérik a párbeszéd gyökeres és erői-
letettség nélküli népiességét, valamint egy-két jelenet
hatásos voltát.170 — Jóval kisebb értékű lehetett a Ko-
lozsvárott 1885. nov. 7-én bemutatott másik „nép-
tragédia“, a Lázár János. A szerző — akárcsak pár
évvel később Makróczi János — Lear király történetét
helyezi magyar falusi miliőbc. Ferenczi azonban
Shakespeare-en kívül Turgenyev Egy pusztai Lear-jét
is követi. A bírálatok szerint a közönség elutasította
a dramaturgiai és lélektani hibákkal teljes Lázán
Jánost.177

Hetényi Béla Csicsónéjáról némi méltánylás-
sal emlékezik meg az egykorú bírálat. Egy fiatal

174 Népszínház: 1882. febr. 11. Súgókönyve a Ncmizcti
Színház könyvtárában. Főv. L., Bud. Hírl. 1882. febr. 12.

175 Kolozsvárott mutatták be 1884. jún. 14 én. Nyomtatás-
ban nem jelent meg, csak egykorú bírálatokból ismerem. A Ma-
gyar Polgár 1884. jún. 17. sz. szerint Vargha Gyula azonos
című elbeszéléséből merítette a tárgyat a szerző. Az alapul
szolgáló novelláról a Vargha-család nem tud semmit..

176 Magyar Polgár id. sz., Ellenzék 1884. jún. 23. A da
rabnak némi hatása lehetett, mert a bemutató évadjában négy-
szer, az utána következő idényben kétszer játszották, s a ko-
lozsváriak elvitték Nagyváradra is 1838. augusztusában.

177 Ellenzék 1885. nov. 9., Magyar Polgár nov. 10. —
Mindössze kétezer játszották. Nyomtatásban nem jelent meg.
súgópéldányát sem ismerem.
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özvegyasszonyról van benne szó, aki addig szövi-fonja
mások szerelmi ügyeit, míg maga is férjhez megy. A
történet kisiparosok körében folyik.”173

Hetényinek Hevesi Józseffel együtt írt
Lidcrce úgylátszik kevesebbet érő munka volt. A mese
alapja egy félreértett bűntény. Valakiről azt hiszik,
hogy vetélytársát évekkel ezelőtt agyonlőtte, míg végül
kiderül, hogy az állítólag meggyilkolt csak megsebe-
sült. A lassú cselekményt sok komikus epizóddal pró-
bálták élénkíteni a szerzők.”179

Hevesi és Iletényi közös társszerzőségéből még
egy népszínműről, A népfelkelőkről tudunk. A kolozs-
vári színpadon bukott nagyot.180

Kiss Mihálynak, a kedvelt népszínműénekesnek
Szikra Fannija a Várszínházban került színre Feleki
igazgatása alatt. A darab fő fordulatában kiderül, hogy
az egymáshoz kényszerített jegyesek egyazon apának
gyermekei. A hosszadalmasra nyújtott mese nem tu-
dott érdeket kelteni.181 Nem lehetett jobb munka
ennél az őeska népszínműi motívumokból táplálkozó
másik darab, Az árva pipacs sem.182

178 A Krisztinavárosi Színkör mutatta be 1884. júl. 18-án.
— Bud. Hírt., Füv. L. 1884. jut. 19., Vas. Újs. 1884. 30. BZ.

179 A Krisztinavárosi Színkör mutatta be 1885. szept. ö
Vas. Újs. 1885. 37. sz,, Főv. L. 18S5. szept. ti.

180 1887. márc. 25. — Ellenzék, 1887. márc. 20.
                  181 Bemutató: 1885. jan. 18. Zene: Konti József. —
Füv. L., Bud. Hírl. 1885. jan. 19.

182 Nagyvárad: 1887. szept. 17. és Városligeti Színkör
1894. júl. 29. L. „Nagyvárad“ 1887. szept. 20. és Magyar Szín-
műv. Lex. — Kiss Mihály nevéhez fűződik, még a Czifra Juci
(1880., Magyar Színműv. Lex., Kolozsvárt: 1888. okt. 14.) és
a Balassa Ármin után dolgozott Katonák falun című nép-
színmű is. (Városliget: 1894. júl. 29., 1. Pesti H. 1894. júl. 31.)
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V á r a d i Antal is megpróbálkozott a népszínmű-

írással, de sikertelenül. .4 rongyháziak című darabja
egészen járt utakon halad. A mellett szerkezete is hi-
bás: a mellékes dolgokba belefúl a lényeg.183

Palotás Fausztinnak, a jeles elbeszélőnek
sem volt szerencséje a népszínművel. A tolvaj és a
Tüzes nyelvek című darabjai nem is jutottak fővárosi
színpadra.184

Ez a kiváló katona-író a színműveiben is az al-
földi népélet alapos ismerőjének mutatkozik, de a
drámaépítés szorosabb formájához nem ért.

Madarász Emészt in írónő valamelyes figyelmet
ébresztett két népszínművével. A hódosi bíró lánya
egy ártatlanul elítéltnek fiáról szól, aki csak hosszú
bonyodalom után veheti feleségül mátkáját, a bíró
leányát. A darab motívumain ismert népszínművek
erős hatása érzik.185

Illés mester valamivel értékesebb próbálkozás.
Bányászdarab, aminőre kevés példa van irodalmunk-
ban. Azonkívül említésreméltó, hogy népdráma-kísér-
let. Sudermann Becsületének és Zola GermineZ-jának
hatása érzik rajta.186

183 A Várszínház (Feleki) hozta színre 1885. íebr. 15. —
L. Főv. L., Bud. Hírl. 1885. febr. 15.

184 Mind a kettő Szegeden került színre, az előbbi 1881.,
a második 1885. febr. 24-én. L. Magyar Színműv. Lex. Palotás
cikkét.

185 Népszínház játszotta: 1880. okt. 2. (Súgókönyvét nem
ismerem.) — Vas. Újs. 1880. 41. sz., Pesti N. 1880. okt. 3.,
Verő Gy. i. m. 227. 1.

186 A Népszínház mutatta be 1891. szept. 26-án. Rendező-
példánya a Nemzeti Színház könyvtárában. — Vas. Újs. 1891.
40. sz., Főv. L. 1891. szept. 27.
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Rákosi Viktor egy francia darab ötlete alap-

ján írta A dezentor című népszínművét. A mesét a
boszniai háború keretébe illesztette, és sűrűn alkalma-
zott operetti motívumokat;. A látványos darabot
balettszerű jelenetek tarkították. Dalai között kupié
is fordul elő. Az egésznek nincs különösebb értéke,
csak mint a népszerű humorista első színpadi kísér-
lete érdemel fi gyeimet.387

Ökröss Bálint Czinka Pannája verses törté-
neti népszínmű. Meséje a Rákóczi-mozgalom után
játszik. Az indokolás kissé kusza, a cselekmény kissé
zavaros, de a szép régi dalok megtették hatásukat.
Kolozsvár után Debrecenben is játszották.188

Μ ο 1 n á r Györgynek, a nagy színházi rendező-
nek és tragikus színésznek A zsellérleányát a fővá-
rosi bemutató után több vidéki színház is játszotta;
így Szeged és Kolozsvár. Meséjének az a főmotívuma,
hogy egy szegény cselédlány szerelmi bosszúból ked-
vesének mostohaapjához megy nőül. Az egykorú bírá-
latok közül az egyik ízléshiányt vet a szerző sze-
mérc.189

187 A Népszínház 188*3. nov. 13-án mutatta bc. Súgó-
könyve a Nemzeti Színliáz könyvtárában. — Vas. ITjs. 1886.
47. sz.

188 Kolozsvári bemutató: 1886. <lcc. 28. Megjelent u. o.
1887. — L. Ellenzik 1880. dec. 29., Bud. Hírl. 1886. dec. 31.,
„Debreczen“ 1889. febr. 21. és 26. (E. A történelmi drámák
közt is.)

189 Bemutató a Krisztinavárosi Színkörben 1887. jún. 5.
Pósa Lajos szövegére a dalokat Dankó Pista zenésítetta meg.
— Bud. Hírl., Pesti H. 1887. jún. 6., Vas. Újs. 1886. 52. ez.,
Ellenzék 1887. nov. 10., Arad és Vidéke 1888. 278. sz. Szinnyei
szerint a mű könyvalakban is megjelent. Nem találtam.

A Magyar Színműv. Lex. még két népszínművet említ
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Ε d ν i Illés Károlynak, a kiváló büntetőjogász-

nak Czifra Zsuzsija a szerző foglalkozásának meg-
felelőleg bűnügyi tárgyat dolgoz fel. Egy ártatla-
nul gyanúsított emberről van benne szó; gyilkosság
miatt vádat emelnek ellene, de kiderülvén ártatlan-
sága, felmentik. Az egész harmadik felvonás egy tör-
vényszéki tárgyalás lefolytatása. A közönség elég jól
fogadta a darabot.190

Balla Kálmán Véres bibliájának van valame-
lyes irodalomtörténeti érdekességc. Az egykorú bírá-
lat rokonságot állapított meg, közte és Csepreghy
Ferenc Sárga csikója között. Bállá erre nyilatkozott,
hogy amikor 1877-ben a művet a Népszínházhoz be-
nyújtotta, Csepreghy, a színház titkára elolvasás
után ezt mondta neki: „Bállá úr, ugyancsak egy maté-
riából dolgoztunk ám.“ Az az egy matéria nyilván
Beszc János Életunt betyár című elbeszélése volt.191'

D a n k ó Pista nemcsak mint zeneszerző szere-
pel a magyar népszínmű irodalomban. A Csárdás
Trczsit ugyan még Peterdivel együtt írta,192 de a
Pataki leányoknak már ő az egyedüli szerzőjc.193 Az

Molnártól, A menyecskét és u Szalmás csárdámét. Nem érdek-
telen tudni, hogy Molnár Gyöngy Pósn Lajossal együtt· Petőfi
János vitézének dramatizálásával is foglalkozott. Pesti Π. 1389.
szept. 24., nov. 1.

190 Népszínháza bemutató: 1SSN. júl. 8. Zene: Longer a
— Vas. Újs. 1888. 2». sz.., Pesti H., Bud. Ilirl. 1888. júl. 9.

191 Balla darabját n Városligeti Színkör mutatta be 1889.
míg. 18. Zene: Virányi. — L. Pesti N. 1889. nug. 19., 20.
(Bulla nyilatkozata), Főv. L. 1889. aug. 19. — A tárgyra vo-
natkozólag 1. jelen munkn 1. k. 286—284. 1.
                 192 Városligeti Színkör: 1890, szept. 10.

Peterdi keresztnevét nem tudom.
193 Szeged: 1893. szeptember.
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előbbinek szövegét később A halász szeretője címén
átdolgozta.194 Mindkét darab régi népszínművek motí-
vumainak variációja. Az alakok nem mutatnak sok
eredetiségét. Mind a kettőhöz a zenét természetesen
Dankó szereztc.195

A K el le Iván tollából származó Fitty firitty
munkások körében játszik.196 Színhely: Budapest kör-
nyékc. Meséjének főmotívuma — a lecsúszott anya,
aki később feltalálja leányát, s áldozatot hoz érte —
az Odette-témára emlékeztet. Ezenkívül van benne
egy-két vonás A falu rosszából, A vereshajúból, Mag-
dolnából, és Felhő Kláriból. A vasúti gátmunkások
magatartásában szocialista elvek jutnak kifejezésrc.
Dalai között kuplé is akad.197

Törös Tivadartól Az örmény című népszínmű
igen sok vidéki színpadon került előadásra.198 Fő-
alakja a Bolond Istók élclapból ismert Afganisztán
Vártán. (Az Afganisztán dolgokat a lapba maga
Törös írta.) A darab az etnográfiai népszínművek
válfajához tartozik. A dalok közül a Bum-kuplé igen
népszerű lett.198

Pintér Imrétől, a Népszínház kedvelt művé-

194 Megjelent a Népszínház műsorában.
                 195 Pesti H., Főv. L. 1890. gzept. 11., Pesti N. 1893. nov.
13. Ember Ernő: A magyar népszínmű története, Debrecen,
1934. 75. l.

196 Népszínház: 1890. szept. 20. Zene: Lányi Géza. Súgó-
könyve a Nemzeti Színház könyvtárában.

197 Vas. Újs. 1890. 40. sz., FŐT. L., Pesti II. 1890. szept. 27.
                198 Először Aradon (1890. nov. 14.), azután Nagyváradon
(1891. jón. 22.), majd Eperjesen, végül az Óbudai Színkörben
(1894. júl. 31.). Zenéjét Barna Izsó szerezte.

199 Pesti H. 1891. jún. 24., 1894. jún. 15., júl. 4., 1895.
márc. 2., Bud. Hírl. 1894. júl. 4.
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.szétöl a Krisztinavárosi Színkör 1892. jún. 19-én mu-
latta be a Szellő Judithot, miután a darab már Sop-
ronban is színrekerült. (1892. jan. 31.) Később ját-
szották Pozsonyban, Temesvárt és Kolozsvárt is. (Ez
utóbbi helyen 1896. febr. 9.) Egy szegény leányról
van benne szó, akinek a földesül· fiától gyermeke szü-
letik. Sok bonyodalom után a „leányasszony“ sze-
relmese, egy juhászlegény magáénak vallja a gyerme-
ket. Ügylátszik, nem volt egészen közönséges darab. A
szerző a színpad ismerőjének mutatkozott s hatásos
jeleneteket és jó szerepeket tudott írni. Nyelve gondos-
ságát is dicsérik az egykorú bírálatok.200

A kolozsvári színház 1892-es népszínmű-pályázatán
öt munkát tartott érdemesnek bemutatni a bírálóbizott-
ság. Az egyes művek névtelenül kerültek a közönség
elé, s csak az előadás után jelentkezett kettőnek a szer-
zőjc. A világszép asszony, az Asszony bosszúja és a
Boris asszony írói bukás után jobbnak látták az is-
meretlenség homályában maradni. A Kádár Vera szer-
zőjeként S z a t m á r y Károly vidéki színész, a
Korcsmárosné leánya írójaként pedig S e b e s i Samu
jelentkezett. Az utóbbi darab azután Marosvásárhelyt
és Deésen is színrekerült.201

*
Hátra van még, hogy a szándékolt — de soha el

nem érhető — teljesség kedvéért még egy nagy sereg

200 Ellenzik 1896. febr. 10. Szinnyei említ még Pintértől
egy Lugosi erdő című darabot is. (Pozsony, 1891.)

201 T,. Ellenzék köv. számait: 1893. okt. 12., okt. 13., okt
21., okt. 23., nov. 5., nov. 12., nov. 27., 1894. ápr. 21-, jún. 12..
okt. 31.

Boris asszony szerzője Szinnvei szerint Klómé Angyal
Ilka volt. (Érhetett Kórodi Péter is. E. 255. 1.)
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népszínművet legalább a szerzők neve és darabjaik
címe szerint felsoroljunk. Egyikük sem járult hozzá a
népszínmű fejlesztéséhez, de talán számbeli súlyúkkal
némiképpen kiegészítik azt a képet, amit erről a mű-
fajról megrajzolni iparkodtunk. Mutatják, hogy milyen
szapora drámai forma volt annakidején a népszínmű.

Palotai Andornak, A pletyka-pad című nép-
színművét Molnár György alkalmazta a Kolozsvári
Nemzeti Színház színpadára. 1880. febr. 15-én mu-
tálták bc.

Krátki János A negyedfüves című darabja a
Krisztinavárosi Színkörben került színrc. (1880.
júl. 11.1

Bárt f a i P. Antal Névtelenje egyik pályázaton
dicséretet nyert. (Eljátszotta a Krisztina: 1880. júl.
1-1.) Az angyalcsinálók című fővárosi népszínművét
(Krisztina: 1884. júl. 5.) és a Csecse Pannit (Krisz-
tina: 1888. aug. 15.) említjük még meg. A szerző vi-
déki színész volt.

Monostori K r a u s z Károly tói A babos kendő
Kolozsvárott került bemutatóra. (1881. márc. 23.) Az
utolsó kenet című darabja pályadíjat nyert. Az
utolsó csendbiztos története ez, aki után már a
csendői-ség intézménye következett. (Népszínház:
1880. máj. 8.) A cívis leányát a Városligeti Színkör
mutatta bc. (1805. máj. 24.)

Darvas Aladártól .4 leányasszony a Krisztiná-
ban (1881. jún. 17.), Galamb Julis Miskolcon (1^83.)
került színrc. (A Magyar Színműv. Lex. említi még
tőle a Két család című népies színművet is.)

Pályázaton dicséretet nyert C s i k v á r i Jóké-
nak egy vasutas tárgyú népszínműve, Az apa uno-
kája. (Krisztina: 1882. júl. 6.)

Vidéki pályázaton díjjal jutalmazták Μ ο 1 n á r
(Müller) Gyulát Babos kendőjéért. (Megjelent:
1883. Szinnyei szerint Szabadkán játszották.)

Ifj. Szilágyi Béla Fehér lilioma hoz (Kolozs-
vár: 1883. jún. 9.) Dankó Pista szerezte a nótákat.
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Paál Gyula a vidéki színpadoknak szorgalmas

írója volt. Népszínművei: Bíró uram leánya (Komá-
rom, 1883.), A tulipános láda (1889.), a magyar-
oláh tárgyú Cine mintye (Rimaszombat, 1893.),
Beregiek háza (u. o. 1889.), Nótárius (u. o. 1893.)

Mészáros István a Krisztinában bemutatott
(1884. aug. 14.) Cigányver című darabjából utóbb
regényt készített. (1885.)

Ve dress Gyulának, a kolozsvári színház tag-
jának Kuruc Pali című népszínműve 1884. okt. 26-án
került színrc.

Polgári Kálmán Az egyszeri bank című bo-
ltozatos népszínművének alakjai nem parasztok, ha-
nem kisvárosi mesteremberek. (Feleki Várszínházában
1885. ápr. 18-án, Debrecenben A kukutyini bank
címen 1887. jan. 5-én játszották.)

Papp Jánosnak több népszínművét adták. A
korcsma a Krisztinában (1886. jím. 12.), A cscperkc
kalap a Népszínházban (1891. máj. 9.) került színrc.

K o r b u 1 y Józseftől Az apa szerelme című nép-
színművet a kolozsvári színház mutatta bc. (1887.
márc. 19.)

Kerekes P. Mihály több népszínművével ta-
lálkozik a drámakutató. Címeik: Testvérgyilkos
(Székesfehérvár, 1887. ápr. 6.), Bosszúálló (u. o.
1889. 1.202 Az ördögök (Kolozsvár: 1891.. Városligeti
Színkör: 1892. aug. 16.).

Deák Pálnak, az operettszerzőnek népszínműve,
A menyasszony kedvese feljutott a Népszínház desz-
káira. (1887. máj. 1.)

Balassa Ármin népszínművei több vidéki
színpadon kerültek előadásra. Szegény Lacit (Borúra
derű címen is játszották.) Szegeden, Hódmezővásár-
helyt, Kassán és Székesfehérvárott játszották. (Sze-
geden 1887. nov. 20.) A cégér című a Garay-pályáza-
ton dicséretet nyerve 1893. nov. 25-én jutott a közön-
ség elé Szegeden. A Parasztszívek című egyfelvoná-

202 Ciné mintye cím alatt is játszották.
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sós „néptragédiáját“ Szalóky Elek dolgozta át (Nem-
zeti Színház: 1905.), a Két huszár és egy bakát pedig
Kiss Mihály. (Katonák falun cím alatt a Városligeti
Színkör játszotta 1894. júl. 29.)203

O’Donnel Malvinától A falu csodája című
népszínmű Lukácsy Sándor átdolgozásában jutott
színpadra a Népszínházban. (1889. ápr. 12.) A „falu
csodája“ egy úri kisasszonynak nevelt parasztleány.

Soproni fi dér Pál darabját, A Kádár leá-
nyokat a Népszínház mutatta bc. (1890. márc. 1.) A
kusza mese keretében elcsépelt népszínműi motívu-
mok kavarognak.201

Tattárszky (Tárnái) Gyula Tulipán Mar-
csija Kassán (1890. máj. 17.), Asszonybecsület című
darabja pedig a Népszínházban adatott. (1895. dec. 7.)

Eászy Vilmostól A vutdi zsidó a Városligeti
Színkörben került a közönség elé. (1890. máj. 18.)

E. Kovács Gyula Melyik a kilenc közül? című
egyi'elvonásos darabjában Jókai Mórnak ismert no-
velláját dolgozta színpadra. (Kolozsvár, 1890. okt. 8.)

Bodnár Gáspár Vissza műhelybe! című szín-
műve kedvelt darabja volt a Katolikus Legényegyle-
tek műkedvelőinek. (Szatmár, 1891.) Gulyás Pál
említ tőle egy A stiglinc című darabot is. (Szatmár,
1893.)

Gutius (Guthi) Soma első színpadi műve, A
zsadányi boszorkány a Városligeti Színkörben ada-
tott elő. (1892. jún. 23.)

P ó r i s s Pistának, a kolozsvári színház komi-
kusának A fogadott leánya nem sok előadásig vittc.
(Kolozsvár, 1893. ápr. 13. L. Ellenzék, 1893. ápr. 14.)

203 Sziimyei még több népies darabot is említ Balassiitól,
így A zugi hegyest. Nem találtam nyomukat. Ember Ernő i. m.
71.1. azt mondja, hogy a Szegény Laci meséjét Hálássá Lukácsy
Isten kese c. művéből kölcsönöztc.

204 Vas. Újs. 1890. 10. sz.. Főv. L·., Bud. Hírl. 1890.
műrc. 2.
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M a d z s a r Gusztáv Falu ura című népszínműve

csak a makói színpadig jutott. (1893. jún.)
Czóbel Minka Délibábját Justh Zsigmond

parasztszínészei játszották Orosházán. Csakugyan né-
pies darab volt-e, vagy társadalmi színmű, egykorú
bírálatából nem lehet megállapítani. (L. A társadalmi
drámák közt is.)

Kőszeghy Gézától Az aranyparasztot Rákos-
palotán mutatták bc. (1893. júl. 31.)

Zachariásné Kallós Ilona Fogadott leánya
a nazarénusokat vitte színpadra. (Krisztina: 1893.
aug. 20.)

Kosa Edétől Kártyás Katit (1893.) és Villám
Bandit Nagykárolyban játszották.

V i h a r y Elemértől Az úri paraszt feleségét a
Vaudeville-színház játszotta. (1894. máj. 24.)

Gyöngyi Izsó színésznek Hortobágyi virtusát
a Városligeti Színkör mutatta bc. (1894. jún. 9.)

Bignioné Sípos Erzsi népszínműve, Anyám-
asszony Óbudán került színrc. (1894. júl. 23.)

Zöldi Márton az erdélyi népéletből merítette
A pópa tárgyát. (Városligeti Színkör, 1894. aug. 31.)

Than Gyula debreceni újságíró darabja, a
Paraszthűség csak a máramarosi színkör színpadáig
jutott. (1894. szept.)

Mészáros Kálmán Kalotaszeg szokásait mu-
tatta be A falu szépében. (Kolozsvár, 1895. márc. 17.)

Z o m b o r y (ívnia népszínműve, Margit törté-
nete a debreceni színház pályázatán dicséretben része-
sült. Előadták ugyanott. (1896. febr. 2.)205

Koz m a János néptanító darabja, Az erdőőr
leánya Zentán került színrc. (1896. febr. 9.)

Miskolczy Henrik és Szlávy Pál közösen
írt Kézfogóját az egykori bírálatok 206 dicsérettel em-
lítik. Előadta a Városligeti Színkör 1896. ápr. 23.

2065 Szinnyei szerint Zomborynak 13 műve van kéziratban,
206 Bud. Hírl., Pesti H. 1896. ápr. 24.



ALSÓBBFAJŰ DRÁMAI MŰVEK

I.

Az 1880-as esztendő éppen olyan jelentékeny for-
dulópont a magyar operett fejlődése tekintetében,
mint a magyar társadalmi színmű kialakulásának
folyamatában. Mind a két drámai műfajnak a magyar
irodalomban megtett eddigi útja a kísérletezés, a bot-
ladozás, a keresgélés mozzanatait mutatja. Végre az
1880. évben, mégpedig annak legelső hónapjaiban a
magyar társadalmi dráma is, a magyar operett is,
olyan termékeket tud színpadra állítani, hogy be-
mutatójuk dátumától lehet számítani mind a két mű-
faj „beérkezését“. A polgári dráma területén A pro-
letárok, az operett mezején Lukácsy Sándor Székely
Katalinja és Rákosi Jenő Titilhi hadnagya a döntő
fordulatot jelző oszlopok.

Lukácsy Sándor Székely Katalinjának bemuta-
tóját nyilván maga a Népszínház Is a szokottnál fon-
tosabbnak éreztc. Rendkívül harsány hírlapi reklám-
mal harangozta be a premiert. A korhű díszleteket
gróf Pálffy-Daun Lipóttal terveztettc. A zenét Erkel
Elek írta hozzá.1

1 A bomutató 1880. jan. 16-án volt. Nyomtatásban nem
jelent meg. Rendező példány a a Nemzeti Színház könyvtárában.
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A darab hősnője Székely Katalin, Báthory Gábor

szeretőjc. E szerelem körül erős politikai ellentetek
viharzanak. A török és a német követ küzd az Erdély
felett való protektorátusért, s megmozdul az erdélyi
török és német párt is. Katalin a török szövetség meg-
tartását kívánja, s végül sok bonyodalom után sikerül
is neki a fejedelmet, ebben az irányban befolyásolnia.

Míg az eddigi operettnek nevezett magyar szín-
darabok félig-meddig a vaudeville-stílust mutatták, s
legfeljebb több-kevesebb közeledés látszott bennük az
új forma felé, addig a Székely Katalin már erősen
magán viseli az operettek .minden műfaji bélyegét.
A mesealakításnak szeszélyesebb önkényessége, a té-
mának bizonyos mértékig való léhasága (Erdély füg-
getlenségét egy fejedelmi szerető menti meg!), a ko-
mikumnak a torzból való fejlesztése, sok-sok szerelmi
dal és aktualitásokra való kiszólások: ezek a darab
operettszerü jellemvonása i.

Különösem nagy derültséget keltett az akkori
közönségben a két követ karrikírozott figurája: a
német Stumvwetterhakné és Mokány basáé. A kettő
közül minden ferdesége mellett is Mokány alakja a
rokonszenvesebb. Sturmwetterhahn jellemzésében a
szerző a negyvennyolcas szellemű közönség szája ízé-
nek akart kellemeskedni. A darab előadásai a Ver-
hovay-kravallok idejére estek és a német követ kupléi-
ban az osztrák törekvések tétettek csúffá. Ezekbe a
dalokba az előadó színész, Egvüd István, a közönség
tomboló tetszésétől kísérve naponként új meg új cél-
zásokat szőtt.

A darab magán viseli Lukácsy Sándornak egyéb
munkáiban is tapasztalható lomposságát. alkotásbeli
ötletszerűségét, műgondhiányát. A lendületesebbnek
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szándékolt helyeken is az igazi poézis helyett bizonyos
kényszeredettség és prózaiság érzik. A történés mene-
tét a politikai elem többször nehézkessé teszi, a víg
jelenetek pedig nem egyszer durvaságba tévednek.2

A második Lukácsy-operettnek, A titkos csőfalak
szövege nem eredeti.·1 Dumanoir A király csókja eímü,
a Nemzeti Színházban is játszott vígjátékának átdolgo-
zása. A XV. Lajos korában történő darabot Lukácsy
elég ügyesen formálta operetté.4 — Régibb francia
vígjáték után készült a középkori miliőben játszó Tel
és tavasz.5 — Francia történelmi tárgyú A libapász-
tor is.® Valamelyik Lajos trónörökösről szól, aki úgy
kerüli ki a fogságba jutást, hogy helyette egy liba-
pásztorlány öltözik fel hercegnek, s ezt csípik el.7

A csekély műgonddal dolgozó Lukácsy Sándor-
nak teljes ellentéte Rákosi Jenő. A magyar dráma-
irodalomnak ez a sokoldalú kísérletezője megpróbálja
erejét az operettírás területén is. Mint a Népszínház

2 Főv. L., 1884. jan. 17., Vas. Újs., 1884. 4. ez., Pesti
II., 1884. jan. 18. és jaa. 20., Pesti N. 1884. jan. 18., Pester
Lloyd, 1884. jan. 17. — Verő György: A Népszínház Buda-
pest színiéletében. Bp. év n. 1G0—162. 1.

3 Bemutatta a Népszínház 1888. dec. 7-én. Súgökönyve a
Nemzeti Színház könyvtárában. Zene: Bátor Szidor és Hegyi
Béla.

4 Vas. Újs., 1888. ül. sz., Nemzet és Bud. Hírl., 18S8.
dec. 8.

5 Bemutatta a Népszínház 1891. okt·. 17-én. — Vas. Újs.,
1891. 43. sz. Zeneszerzők: Bosenzweig Vilmos és Adolf. —
Nem tudom, melyik francia vígjáték szolgált az operett
alapjául.

6 Népszínházban először: 1893. szept. 29-én. Zene: Forrai
Miklós.

7 Főv. L., 1893. szept. 30., Vas. Újs., 1893. 41. sz.
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első igazgatója, közvetlen közelből látta hátrányos kö-
vetkezményét annak a körülménynek, hogy a magyar
operett, olyan nehezen akar megszületni. De a külső
sarkantyún kívül egyéb okok is ösztönözhették Ráko-
sit ebben az irányban. Irodalompolitikái meggyőző-
dése volt, hogy nemcsak az előkelőbb műfajoknak kell
nemzetien jellegűeknek lenniök, hanem magyar szív-
nek kell ritmusban lüktetnie a kintornán is. Egyik
tanulmányában így szól: „A fővárosi társadalomnak
ma is csak a felszíne magyar még. Ahova az élet szük-
ségeinek gyökerei lejárnak táplálékért: ott még igen
nagy rétegben fekszik egymáson az idegen anyag...
Minek takargassam: a vásári komédiás-bódékról, a
mulató korcsmákról, kávéházakról és az orfeumokról
beszélek, amelyek nélkül ép olyan csonka és hiányos
egy nemzeti művészet, mint az emberi szervezet, vala-
melyik aljasabb része nélkül. Hasonlatos az üvegházi
tenyészethez, szemben a természet munkájával.“8

Ha tehát a vásári bódék és orfeumi mutatványok
ennyire — és méltán jelentékenyek Rákosi előtt,
hogyne lett volna az a könnyű Múzsának táncos, éne-
kes alkotása, a pajzán operett?!

Jellemző Rákosi operettjeire, hogy ezekben a ked-
ves év könnyed alkotásokban is meg-megcsap bennün-
ket, mint valami hirtelen átsuhanó szélvihar, a szerző
sötétebb darabjainak hangulata. Néha úgy érezzük,
mintha még csak egyetlen lépés kellene, s a legderül-
tebb vígságból a legsötétebb tragikus mélységbe zu-
hannánk. A mesének ez a végzet borotvaélén való tán-

8 Beöthy Zsolt: Képes Irodalomtörténet II. kötetében a
Szigligeti és társaivaI írott cikkében. V. ö.: Galamb S. Rákosi
Jenő, a drámaíró. Bud. Szende, 1942. de.. sz.
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eolása ad valami különös egyéni ízt ezeknek a külön-
bcn müfajszerüen könnyed alkotásoknak.

Első operettje, a Titilla hadnagy egy hónappal
Lukácsy Székely Katalin ja után került bemutatásra
a Népszínházban.”

A négyfelvonásos darab cselekménye a napóleoni
háborúk idejében történik Magyarországon. Egy
francia ezredes szökésért agyon akarja lövetni egyik
hadnagyát nem tudva, hogy a tiszt az ö gyermekc.
A titok azonban szerencsére még idejekorán kipattan.
E mozzanat, amely élénken emlékeztet Szigligeti Szö-
kött katonájára,10 még egy másik furcsa fordulattal is
összekapcsolódik. A fiatal hadnagyról ugyanis nemcsak
az pattan ki, hogy az ezredes gyermeke, hanem az is,
hogy nem félti, hanem katonaruhában járó leány.
Most azután napvilágra jut annak a különösségnek
oka is, hogy a hadnagyot miért szereti égjük tiszttársa
olyan heves érzésekkel, melyek a barátság melegét ve-
szedelmesen túlviharozzák, s magát az illető tisztet ön-
magával szemben is erősen feszélyezik. Persze a darab
végén mint férj és feleség boldogan egymáséi lesznek.

Rákosi a főtört énei mögé ügyesen megrajzolt hát-
teret állít, bemutatván, természetesen operettszerű tor-
zítással, a Napóleon korabeli vidéki magyar társadal-
mat. A változatos mese szövése leleményes, csak kissé
elnyújtott. A helyzetből fakadó komikumon kívül ko-
molyabb lélektani rajzra is látszik törekvés. Nyelve
előkelő íróra vall. A már említett Szigligeti-mozzana-

9 1880. febr. 27-éu. Zene: Puks Ferenc. Nyomtatásban is
megjelent, de nem a Rákosi-sorozatban.

10 Mint ahogy ez meg Goldoni L’amante militaire-jára
megy vissza. L. Zolnai Béla: Szigligeti Szökött katonájának kül-
földi elemei. Egy. Phil. Közl., 1014.



273
ton kívül megállapítható, hogy a negyedik felvonás-
beli kísérteties kolostorcsarnok hangulata némileg a
Cornevillei harangok második felvonására emlékeztet.“

Pár évi szünet után, az 1883-i esztendőben két
líákosi-opcrett került a Népszínház színpadára. Közü-
lük az első, A fekete hajó, a mese kényessége miatt
majdnem botrányt okozott.'2 Pedig voltaképpen egy
világhíres vándortéma feldolgozása a darab. Rákosi
Jenő Slmkespeare-nek a görög eredetű Apollonius re-
gényen alapuló Periklészt alakította át operetté.

Mytiléné város nagy szerencsétlenségtől szabadul
meg, ha a királyfi erényes leányt vesz feleségül. Ezért
a trónörököst a világtól elzárva nevelik, nehogy valami
céda nő elszédítsc. Γ) azonban megszökik s kalandjai
során belekapcsolódik Apolloniosnak, Tyrus királyá-
nak történetébc. A király kis leányát, Tharsiát évek-
kel ezelőtt kalózok elrabolták. Az apa egy feketevitor-
lás hajóval indul keresésérc. Erről a bárkáról azt be-
szélik, hogy ahol kiköt, a fekete halál tör ki, hacsak
fel nem cseréli vitorláját fehérre. A király kiköt Myti-
lénében is. Itt feltalálja rabszolgaként eladott leányát,
aki minden kísértés ellenére megtartotta tisztaságát.
Tharsia megismerkedik a megszökött királyfival is.

11 Pesti H., Ffiv. I..., Pester Lloyd, 1880. febr. 28., Pesti
II., 1880. felír. 29., Vas. Újs., 1880. 10. sz. Verő Gv. i. m, 102—
104. 1. — Az egykorú bírálók közül egy-kettő megállapította,
liogy a férfinak tartott Titilla és a másik tiszt szerelme kínos
hatású. — Az operettet a Népszínház 1892. máj. 7-őn felújí-
totta, Paks Ferenc zenéjét Serly Lajoséval cserélvén fel. Ez
alkalommal a címszerepet Blaháné helyett Hegyi Aranka jót
szott a. L. Bud. Ilírl., 1892. máj. 8.

12 Először 1883. jnn. 20. Kéziratos súgókönyve a Nemzeti
Színház könyvtárában.
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Beleszeretnek egymásba, férj-feleség lesznek, s a fekete
hajó most már fehér vitorlát húz árbocára.

Az operett meseszövése majdnem felsőbb vígjáték-
szerűén gondos. Egyes részei igen költőiek, s a fekete
hajóról szóló ballada-betét nagyon szép költemény.
Persze a szerző nem követi Shakespeare bonyodalmas
meséjének minden elágazását, s a vérfertőzés motívu-
mát kihagyja belőlc. Az a jelenet azonban, ahol a
királyleány nyilvános házba kerül, előfordul itt is, s a
nyolcvanas évek sajtója éppen ezen botránkozott meg.
A rendőrség is közbeavatkozott, s az első előadás után
a szöveget módosítani kellett. A második előadást csak
öt nap .múlva tarthatta meg a színház.13

Zavartalanabb hatása volt Tempefőinek.14

A darab címe Csokonai egyik vígjátékának éléről
való, aminthogy hőse is maga Csokonai. A többi sze-
replő szintén jórészt a költő műveiből kerül Rákosi
színpadára: Dorottya, Lilla, Serteperti báró, szegény
Zsuzsi. Eldalolják benne a Földiekkel játszó... és az
Estve jött a parancsolat kezdetű énekeket. Azonkívül
felhasználja a szerző Petőfinek Csokonai című költe-
ményét, s felvonultatja a debreceni tógás diákokat a
„gerundiummal“, s a Dorottya vén dámáit is. A mesé-
nek színhelye a debi'ceeni Nagyerdő, majd Komárom
vidékc. A történet lényege, hogy Lilla nem azért nem
lesz a költőé, mert mást szeret, hanem mert Tempefői

13 Vas. Újs., 1883. 5. sz., Pesti N., Pesti H., Főv. I...
1883. jan. 27. A támadások ellen Rákosi nyilatkozott: Bud. Hírl.,
1883. jan. 28. Az operett zenéjét Bánffy György gróf szereztc.
— A nagy feltűnést keltett művet Kolozsvár 1884. nov. 29-én
mutatta be.

14 A Népszínházban először 1883. nov. 16-án. Megjelent
Rákosi műveinek sorozatában. Zenéje Erkel Elektől.
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sohasem lehet boldog. Az első felvonásban Csipke Ró-
zsa, a „Helikon tündére“ felavatja a költőt a halha-
tatlanság számára, ennek fejében azonban tartósan
boldognak lennie nem szabad.

Tcmpe főáron sok kedves és költői mozzanat van,
de a komolyabb hang és a szélső komikum között való
ide-odalebegés bizonyos művészi nyugtalanságot okoz.15

A világszép asszony Marka a cézárok korához
fordul tárgyáért.1“ Hőse Divtis költő, akit a császár
kegyencnője Rómából a Fekete-tenger mellé akar
száműzetni, mert nem viszonozza érzelmeit, hanem
egy kis virágárus leányt, Céliát szereti. Marcia vala-
mikor menye volt az öreg Crispusnak, de erkölcsi lej-
tőre jutván, férje öngyilkos lett, az öreg pedig bána-
tában megőrült. Most mindenfelé nyomon követi Mar-
ciét, hogy bosszút álljon rajta. E közben a kegyencnő
megtudja, hogy Célia nemcsak vetélytársa, hanem
gyermeke is. Megrendül, jobb útra tér, kegyelmet esz-
közül ki Divusnak s átengedni őt Céliának.

Mintha ebben a műben Rákosi a szeszélyes-bohó-
kás operettet komolyra akarta volna hangolni. Az a
mozzanat, hogy anya és leánya ugyanazt a férfit sze-
retik, a Magdolna ban is megtalálható. A komoly, sőt
néha majdnem tragikusba átesapó indítékokat persze
azért operettszerüen mulatságos elemek tarkítják: Ko-
koeillusz groteszk figurája, a női szereplőknek fan-

15 Pesti N., 1883. nov. 17., Vas. Újs., 1883. 47. ez., Nem-
zőt, 1883. nov. IS. V. ö. a Kolozsvári Magyar Polgárnak
Allegretto álnevű szerzetül megjelent cikkét a budapesti bemu-
tató alkalmával: Erkel Elek és a magyar operett. (1883.
nov. 18.)

16 A Népszínház 1887. febr. 27-éu mutatta bc. Megjelent
Rákosi színműveinek gyűjteményiben. Zenéje Serly Lajostól.
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tasztikus ruhákba való gyakori átöltözése és a szán-
dékos anachronizmusok. A víg mozzanatok azonban a
történet komorságát nem tudták annyira felderíteni,
hogy az operettől elsősorban vidámságot váró közön-
ségnek a mii tetszhetett volna.

Egyébként, érdekes, hogy akárcsak Tempefinhen,
az író itt is egy nagy költő életsorsához fordul motí-
vumért. Divus sorsában van valami Ovidiuséból. Neve
is ugyanazokból a betűkből áll.“

Eddigi operettjeinél is érdekesebb kísérlete Ráko-
sinak A négy király.17 A cselekmény abból az ügyes
ötletből fakad, hogy a négy kártyakirály játszik végig
egy népmeseszerü történetet. Panyóka Mártonná vo-
nakodik leányát, Jucikét, Gábor diákhoz adni, a Zöld
király pedig férjhez akarja adni leányát, Piroskát, a
Vörös királyhoz, akit Piroska még nem is ismer. Pa-
rasztleány és királyleány ruhát cserél, közben a Vörös
király is álruhába bújik, s beleszeret az álparaszt-
leányba. Végül is persze kiki párjához jut.

A darab pompás kísérlet abban az irányban, hogy
a magyar népköltészet hangja és mozzanatai az újabb
színpadi műfajok rámájában helyet kapjanak. Ebben
a tekintetben Rákosi Jenő a Csongor és Tünde hagyo-
mányát akarja folytatni. Sajnos, a nagyon nemes és
művészi értékű példa Rákosi után még sokáig nem lelt
követőkrc. A négy királyban találunk indítékokat Ar-
girus királyfiból, s a székely Balga Péterrel is talál-
kozunk. A főrangú szerelmesek álruha-cseréjére meg

17 Vas. Újs., 1887. 10. az., Fflv. L., Nemzet, Bud. Hírl.,
1887. febr. 20., Pesti N., 1887. febr. 27. — Verő György i. ni.
245. 1.

18 A Népszínház 1890. jún. 10-én mutatta bc. Megjelent
Rákosi színműveinek gyűjteményében. Zene Szabados Bélától.
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talán Marivaux egyik vígjátéka, A szerelem és véletlen
játéka lehetett hatással.

Az egész alkotás igen kedves, igen ötletes, és meg-
érdemelné a feltámasztást. A mai közönség bizonyo-
san elevenebb visszhangot verne feléje, mint a bemu-
tatónak másfajta operett-formákhoz szokott publi-
kuma.1®

Rákosi Jenő mint opercttlibrettó-szcrző a maga
érdekes kísérletezésével jelentékeny szerepet töltött be
a műfaj hazai fejlődésében. Tárgyválasztásának ötle-
tessége, szándékainak irodalmisága, hangjának előkelő-
sége, a darabépítésben megnyilvánuló biztossága és
gondossága, valamint nyelvének választékossága föléjt
emelik e nemben dolgozó magyar kortársainak.20

20 Vas. Újs., ]H90. 3. 87., Nemzet, Pesti H., Pesti N..
1890. január 11. Verő György i. m'. 21(1. 1.: A darabhoz „fele-
más értékű muzsikát irt Szabados Béla“.

Csak futólag legyen megemlítve Rákosinak egy két nem
egészen eredeti, hanem csak átdolgozott operettjc. Ezek a kö-
vetkezők: 3. Off király. (Népszínház: TS87. máj. 21. Zene:
Bátor Szidor és Hegyi Béla.) — 2. Csillag. Egy, a Népszínház-
ban már lejátszott francia operett átalakítása. (Vas. Újs., 1887.
22. sz., Verő Gy. i. m_ 245. 1.) — 3. Az első és a második.
Gabiébe vaudeville-je után. (Népszínház: 1891. ápr. 8. Zclne:
Szabados Béla. Vas. Újs., 1891. lő. sz., Főv. E., 1891. ápr. 9.)
— 4. Indigo és a negyven rabló. (Strauss dános operettje után.
Népszínház: 189.1. ápr·. 28. Vas. Újs., 189.1. 19. sz., Főv. L.,
1893. ápr. 29.)

Kiesik vizsgálatunk évköréból de Rákosi .Tenő drámaírói
képének kiegészítése céljából megemlítjük még A bolond eímíi
operaszöveget, melynek meséje Malonyai Dezső egyik novellá-
ján alapul. Zene: Szabados Bélától. Bemutató: 1898.

21 Rákosi mint operettfordító is haladást képvisel. Előtte
a legtöbb idegen operettet németből fordították magyarra. 0
kezdte meg az eredetiből való átültetést. E. Rákosi: Emlékezé-
sek. III. k. 55. 1.
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A nagyhatású népszínműíró, Csepreghy Fe-

renc is beírta nevét az operett történetébe. A Jókai
Mór novellája után színpadra formált Perózes azon-
ban csak a szerző halála után került a Népszínház desz-
káira.21

Perózes perzsa királyfi abban a hírben áll, hogy
nincsen elég esze. Valójában a herceg csak tetteti a
hóbortosságot, mert így akarja elkerülni, hogy őt —
aki egy szénégető leányát szereti — valami király-
kisasszonnyal házasítsák összc. Apja megkéri számára
az örmény király leányát. Az örmény fejedelem a leg-
csúnyábbik gyermekét küldi el a perzsa udvarba, úgy
gondolkozva, hogy egy bolondos férfinak az is jó lesz.
Persze végül is kiderül a királyfi eszessége és egybe-
kelhet a szénégető leányával.

A részben rímes versekben írt darab az operett és
az énekes bohózat határmezsgyéjén mozog. A szöveg
elmés, csak kissé sovány és vontatott menetű.

Mint színpadi érdekességet érdemes megemlíteni,
hogy a színház a csúnya örménykisasszonyt férfiszí-
nésszel, Kassai Vidorral játszatta. Az egykorú bírálat
megbotránkozott az eseten. A magyar színpadokon
valóban csak egy ilyen ötletről tudunk még: Molnár
György a Budai Népszínházban próbálkozott ezzel a
tréfával.22 Hasonló szereposztás a francia színészetben
mindennapos.23

21 1881. május 15-én. Magjelent Csepreghy Ferenc mű-
veinek gyűjteményében. Zenéjét Puks Ferenc szerezte.

22 L. o munka I. kötetének 311—315. 1. Perecesről: Vas.
Újs., 1881. 21. sz., Pesti N\, Pester Lloyd 1881. máj. 16.,
Főv. L., 1881. máj. 17. — Verő György i. m. 176—177. 1.

23 Furcsa tapintatlanság volt a Népszínháztól ezt a dara-
bot éppen Rudolf trónörökös esküvőjo idején bemutatni. Aa
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A másik kiváló népszínműíró, Szigeti József

is írt három operett-féle művet. Darabjainak az a fő
sajátságuk, hogy keveredik bennük a népszínműi, a
bohózat! és az operetti elem. De mivel az író célja ve-
lük mégis az operett irányában való kísérletezés volt,
s mivel a korabeli irodalmi közvélemény is operettek-
nek fogadta el őket, mi is ennek a műfajnak keretében
szólunk róluk.

A Csókon szerzett vőlegény meséjének elindulása
a régi magyar vígjátékokra emlékeztet.24 Egy vidéki
földesúr, Csontai bácsi nem szereti a színészfélét.
Unokaöcesét kitagadással fenyegeti meg, ha feleségül
veszi Ábrái Irén színésznőt. Az öces fogadást ajánl,
hogy az öregúr ötször is megcsókolná Irént, ha szembe-
kerülne velc. Most aztán a művésznő öt különféle alak-
ban jelenik meg a nagybácsi előtt s nem is öt, hanem
hat csókot harcol ki tőle, de a hatodikat már mint az
unokaöecs menyasszonya kapja.

A történet majdnem olyan naív, mim maga Cson-
tai bácsi, aki egyszer sem gyanítja, hogy kelepcébe ke-
rül. A darab szerkezete is laza, de megírása igen mu-
latságos, úgyhogy évtizedek múlva is felújításra került,
s akkor is tetszett. (Fedák Sárinak híres szerepe volt.
Első előadásán Pálmay Ilka játszotta Irént.) Különö-
sen kacagtató az a jelenet, amikor három vidéki kóbor-
színész Csontai előtt „Szigetvár ostromát“ játssza el.
Egyikük neve, Ripacs, a vidéki komédiások gúnyneve
lett azóta.25

egykorú Ingok azonban csodálat ősképen t:en nem botrfvnkoz
tak meg.

24 EIőször n Népszínházban 1881». dec. 1-én.
25 Újs., 18S3. 43. sz., Főv. L., Bud. Hírt., Nemzet,

1883 dec. 2. — Verd i. m. 196—197 I. — Hoffmann István
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Szigeti József Cigányprince Feleki Miklós gyapjú-

utcai színházában jutott a közönség elé.26 Meséje Arany
János Nagyidai cigányokján alapszik, de új lelemény-
nyel megszerezve. A vár úrnője, Anna, Perényi Fe-
renc özvegye, már-már hódolni kész Izabella király-
nénak, amikor meghallja, hogy egykori vőlegénye,
(ieszti Sándor áll az ostromló sereg élén. Neki nem
adja meg magát. Levelét széttépi s a várba vetődött
cigányokkal egészíti ki az őrséget. A várnagy leánya,
Rózsika azonban kibékíti a szerelmeseket. Maga ez a
fő történet mellékessé válik Csőri Ferke vajdának, s
a cigányoknak szereplése mellett. A bohózati, nép-
színmű-elemekkel kevert operett elég mulatságos le-
hetett.27

A Rokolyai bíró ismét a Népszínházban került
bemutatóra.28 Cselekménye a XVII. században játszik
a török hódoltság területén. Egy Rusztem nevű aga
egy muramenti falut meg akar sarcolni. Követeli,
hogy azokat a leányokat adják neki, akiket ő kiválaszt.
A falut a veszedelemtől egy Mussza nevű magyar szár-
mazású török menti meg, valamint Klára, a bíró leá-

(Szigeti József Budapest, 1934. 1.) azt állítja, hogy a darabra
Albini A veszedelmes nagynéni című vígjátéka és Weissenthurm
Johanna As idegen, nő című színműve volt erős hatással.
Ugyanő azt· állítja, hogy a ripacs gúnynév már Szigeti előtt
is feltűnt. Akárhogy is van azonban, annyi kétségtelen, hogy
a szó a Csákon szerzett vőlegény hatása alatt lett népszerű.

26 1885. jún. 26-án. Kézirata nem maradt fenn. Zene:
Kon ti József. A színházról 1. e.  munka I. k., 29—30, 1.

27 Vas. Újs., 1885. 27. sz., Köv. I,., 1885. jún. 27., Bud.
Hírl., 1887. jún. 29.

28 1887. jan. 29-én. Zene: Kon ti József. Súgókönyve n
Nemzeti Színház könyvtárában.
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nya, aki női csapatot szervez és a leányok bírája lesz.
(Innen a cím.) Massza végül újra keresztény lesz. s
elveszi Klárát.

A darabot éppen annyira lehetne népies bohózat-
nak nevezni, mint operettnek. Szerkezete laza kötésű,
helyzetei erőltetettek, a sok epizód nagyon nyakára
nő a fő történetnek. Az egésznek gerince voltaképpen
nem több egy kis adománál.19

Mint szöveg csak félig-meddig tartozik a magyar
színműírás történetébe a hazai színpadok egyik legna-
gyobb sikere, Az eleven ördög című operett. A libret-
tót Bayard és Dumanoir Le vicomte de Letorrieres-
jéből dolgozta át Déré ki Antal.80 A darabot a
Krisztinavárosi Színkör mutatta be 188!) augusztusá-
ban. Innen Feleki színházába került át, majd 1885.
dec. 6-án diadallal vonult a Népszínház színpadára.
A magyar átdolgozó versei banálisak és laposak, de
ennek ellenére is ügyes munkát végzett.31

Ugyancsak kissé lazán tartozik a magyar operett
történetéhez A cigánybáró. A szöveget Jókai Mór
novellájából német nyelven Schnitzer Ignác készítettc.
A darab nagy sikerében mégis az ügy es színpadra-
formáláson és Strauss remek zenéjén kívül kétségtele-
nül nagy része van Jókai szellemének is.

A cigánybáró bécsi bemutatója 1885. okt. 24-én.
a Theater an der Wien színházban zajlott lc. Buda-
pesten a. magyar nyelvű előadást megelőzve hozta

29 Vas. Újs., 1887. 6. sz.
30 Szövege a Nemzeti Színház könyvtárában. Zene: Konti

József.
31  Verő György i. m.  242—244. 1.
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színre a darabot a gyapjúutcai Német Színház. A
Népszínház színpadjára 1886. márc. 26-án került. A
magyar fordítók, Gerő Károly és Radó Antal a szö-
vegen mindössze annyit módosítottak, hogy gróf Hο-
monnay Péter temesi főispán alakját Gábor diákká
változtatták.32

Az azóta világsikerré nőtt operettet a külföldi iro-
dalom is méltóképpen értékeli. Mindenesetre túlzás
azonban egyik jeles szakembernek ama megállapítása,
hogy a szétomlott Osztrák-Magyar Monarchia ebben a
műben él tovább.33

Csiky Gergely jelentősége az operettírás terü-
letén távolról sem akkora, mint a társadalmi dráma
művelésének tekintetében. Mindamellett itt is fűződik
nevéhez egy-két siker. Effajta művei között időrend-
ben a legelső a Királyfogás,34

A mese középpontjában a lengyel királyválasztás
áll. Báthory István halála után a svéd Zsigmond, az
osztrák Miksa és az orosz Tódor tartanak igényt a
trónra. Ezzel az eseménnyel van meglehetősen kacska-
ringósan és nehézkesen kapcsolatba hozva Badzivil len-
gyel herceg története, aki szerelmes volt valaha Fjó-
rába, BaJström svéd követ leányába, de rossz fát tevén
a tűzre, vezeklő útra kellett mennic. Fjórát közben el
is feledte, de ez követi Spanyolországon keresztül Len-
gyelországba és többször megmenti a veszedelmektől.

32 Vas. Újs., 1880. 17. az., Pesti N., 1880. mire 27.,
Verő Uy. i. m. 234—230. 1.

33 Otto Keller: Die Operette, Leipzig-Wieu-New York,
1920. (Stein-Verlag.) 198. 1.

34 A Népszínház mutatta be 1886. okt. 29-én. Megjelent
Csiky Gergely színműveinek egyik füzeteként.
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Végül egymáséi lesznek, a lengyel trónt pedig Zsig-
mond szerzi meg.

Ehhez a magában véve is mér kettős szálú törté-
nethez még több mese fonál szövődik, elég bonyodal-
masán. Az egyes jelenetek azonban mulatságosak, a
figurák — természetesen operett! módon torzított figu-
rák — sok színészi ötletre adnak alkalmat. A vers-
sorok kellemesen csengenek.

A Kiráhjfogúsnnk nagy sikere lett. Nemcsak a fő-
városban, hanem vidéken is sokszor játszották. A uép-
szeríivéválásban nagy része volt. Konti József muzsi-
kájának. „A szökés párosán ..kezdetű dalt minden
utcagyerek fütyülte akkor.

Maga a szöveg bizonyos történeti tényen alapszik.
Csikyt a tárgyra egy bécsi lap tárcacikke figyelmez-
tettc.35

Csiky Gergelyt mint szövegírót nem nevezte meg
A suhanó színlapja.36 A szerény titkolódzás oka talán
az volt, hogy a darab nem önálló alkotása Csikynek,
csak egy régi vígjátéknak, Bayard és Vandcrbusch
Párizsi naplopójának átírása operetté.37 A nyolcvanas
évek sajtója csak találgatta az átdolgozó kilétét, de
pontosan nem tudta.38 Janovics Jenő azonban határo-

35 Főv. L·., Hud. Hid., 18S0. okt. 30. (íáspár Mnrgit i. m.
szerint egy-kót motívum Victor Hugo Notre Dome de Paris-
jából való.

3,1 A Népszínház mutatta l>e 1888. jan. 12-én Konti Jó-
zsef zenéjével. Nyomtatásban nem jelent· meg. Kéziratos súgó
példánya a Nemzeti Színház könyvtáramul.

37 Az eredeti mü a régi Nemzeti Színháznak is kedvelt
műsordarabja volt. Vörösmarty Mihály többször ír róla színi-
bírálataiban. L. összes munkái. VII. k., 115., 132., 102. 1.

38 Pesti IT., Hud. Π., Főv. I,., 1888. jun. 13.
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zottíin Csikyt nevezi meg az operett szövegkészítőjé-
nek.39

Az átdolgozás annyira sikerült, hogy még a kilenc-
venes években is sokat játszották, sőt külföldre is el-
került.40

Kétségtelenül Csiky munkája, de nem teljesen az
ő fogalmazásában került színpadra — halála után —
A citerás című operett.41 Maga Csiky csak a vázlatot
dolgozta ki, végleges formábaöntője Murai Károly
volt. A mese Gibraltár-országban játszik, e egy citerás
diákról szól, aki pár órára a kis ország trónjára kerül.
A mese épkézláb, a jelenetek jól perdülnek. Mindamel-
lett nem tudott olyan népszerűségre szert tenni, mint
akár a Királyfogás, akár pedig A suhanc.

Rajna ( R e i n e r) Ferenc A milliomosnő című
egvfelvonásos darabbal kezdte meg operettírói pálya-
futását.42 Az effajta rövidlélekzetű dalos játékok ebben
az időben már nem igen voltak divatban. Ezt. a kis da-
rabot is csak az a színházi szükség serkentette életre,
hogy a teljes estét be nem töltő Mikádó operetthez
kellett müsortölteléknek. A francia tárgy után készült

39 I. m. 1. k., 220. 1. Alkalmasint családi közlésre támasz-
kodik Janovics, mert özv. Békey Bélám — Csiky Gergely mos-
tohaleánya — nekem is Csikyt említette szerzőül.

40 A. Theater untai- den Linden játszotta Berlinben L.
Beatá H., 1893. jún. 10., 12., 16., 24. A varsói színház is készült
színrehozntnlár-a (Pesti Π., 1889. ápr. 6.), de hogy játszotta-e,
arról nincs hírem.

41 A Népszínház 1894. felír. 20-án mutatta bc. Zene:
Konti József. Kéziratos súgópéldánya a Nemzeti Színház könyv-
tárában.

42 Először a Népszínházban 1880. dec. 27. Zene: Bátor
Szilárd és Hegyi Béla.
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és francia környezetben játszó műben egy harminc
millióval bíró özvegy kezéért folyik a versengés.

Egész estére terjedő operettje Rajnának a Radó
Antallal együtt készített Pepita című darab. Ennek
szövege is francia eredetire utal. Théophile Gautier
Ne touchez pas a la reme! c. vígjátékból dolgozták
magyar színpadra a szerzők. Pepita, komomája a spa-
nyol királynénak, akit még életveszélyben sem szabad
érinteni.43

Társszerző nélkül, de ugyancsak régibb francia
darabra támaszkodva írta Radó Antal A kis molnárai
szövegét.44 Az alap Scribe Giralda-ja. Radó azonban
az idegen tárgyat erdélyi környezetbe, Báthory Zsig-
mond korába helyezi. Egy udvari ember molnárnak
öltözve nőül veszi egy szász polgár gyámleányát. (T. i.
a gyámtól Íriszeméit vőlegény mohiár.) Ugyanakkor
egy kamarás is titkos házasságot, köt egy nemes hölgy-
gyei s nagyon félti feleségét a fejedelemtől. Az ál-
molnár pedig a fejedelenmé haragjától retteg, mert a
nagyasszony egy rokonát szánta neki. Ezekből a hely-
zetekből sok nevettető félreértés fakad, baj azonban,
hogy a bonyodalmas események igen hosszúra nyúlnak.
Említésre méltó furcsaság, hogy a darabban And-
reas de Vásárhelynek egy virágénekét (!) daloltatja el
a szerző.45

43 Először a Népszínházban 1890. jan. 21. Zene: Hegyi
ltéla. — Vas. Újs.. 1890. 4. sz., FCv. L., Nemzet, Pesti N..
1890. jan. 22.

44 Először a Népszínházban 1892. jan. 29. Zene: Sztejic
novits Jenő.

45 Vas. Újs., 1892. 0. sz., Pesti N., 1892. jan. 29., Pesti
H., jan. 30.
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Irodalomtörténeti tárgyhoz nyúlt Rothauser

(Ruttkai) Miksa is a Peking rózsájában.46 A Tu-
randot-mondát. dolgozta fel benne elég érdekesen, de
kevés derült elemmel keverve, ami, operettről lévén
szó, a nagyközönség előtt hibának számított.47

Ugyancsak régi, jelentős tárgyat újított fel a
Simplicius című operett is, amelyet magyar színpadon
1) ó e z i Lajos átdolgozásában játszottak.48 A mű csak
laza szállal kapcsolódik bele a magyar operett fejlő-
désének sodrába. Grimmelskausen híres XVII. századi
regényét, a Simplicissimust Leon Victor bécsi szerző
operettesítette meg, ezt a formáit dolgozta át Dóczi
(németül!), s Dóczi szövegét fordították magyarra
Lukácsy Sándor és Rajna Ferenc. Érdemes megemlí-
teni, hogy a magyar előadásnak a bécsi bemutatónál
nagyobb sikere volt.49

Irodalmikig már feldolgozott témához nyúl V i-
d o r Pál is A kassai diákban,50 Szigligeti Edének Az
udvari bolond című történeti vígjátékát operettesítette
meg bennc. A jeles népszínműírónak nem sikerült az
operetti vidámság. Szövege nehézkes és vontatott.51

46 A Népszínházban először 1888. úpr. 7-én. Zene: Szto
janovits Jenő.

47  Vas. Újs., 1888. 16. sz., Verő György: i. rn. 246. 1.
48 A Népszínházban 1889. febr. 7-én. Zene: Strauss János.
49 A Theater an der Wien 1887. dec. 17-én játszotta elő-

ször. — A budapesti előadásról 1. Vas. Újs., 1889. 6. sz., Főv.
L., Pesti 11., 1889. febr. 8. — V. ü. Otto Keller: Die Opereltr.
201—203. 1.

50  Először a Népszínházban 1890. nov. lő. Zene: Erkel
Elek.

51 Szigligeti darabjáról 1. c. munka 1. k., 102—104. 1.
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Megyeri Dezsőnek, a kolozsvári színház színé-

szének egy-két operettje némi várakozást ébresztett
a szerzővel szemben. A Katonán kisasszony szövege
Saint-Georges és Lopez Choissy kisasszony című víg-
játéka után készült. Az eredeti darab a Nemzeti Szín-
házban is színre került.52 A darab tartalma igen külö-
nös. Egy gróf hadjárat idején kártyázás közben
pofon üt egy lovagot. Párbaj lenne belőle, ha a sértő
közben el nem esik. A lovag megesküszik, hogyha a
gróf születendő gyermeke fiú lesz, azon vesz bosszút.
Erre a grófné a fiát leányként neveli. Ebből az indí-
tékból fejlődik a kissé frivol hangú, de mulatságos bo-
nyodalom.53

Megyeri Özvegy kisasszonya nem került fel a Nép-
színház színpadára, csak a Városligeti Színkör ját-
szotta egynéhányszor.54

Az ötödik pontban ismét egy régi francia darabot,
Bayard és Dumanoir egyik vaudeville-jét veszi alapul
a szerző.55 Egy fiatal francia herceget — XIV. Lajos
korában vagyunk — családi okokból korán megházasí-
tanak, de a házassági szerződés ötödik pontja szerint
csak húszéves korában lehet tényleges férje az asszony-
nak. A magát érettnek érző herceg kijátssza a pontot.

Vidor művéről 1. Vas. Újs., 1890. 47. sz., Füsti H., Fűv. L,
1890. nov. 10. — Verő György i. m. 240—247. 1.

52 Megyeri darabjának első előadása a Népszínházban
1890. dec. 30-án. Zenéjét· is Megyeri szereztc.

53 Nemzet, Pesti N., Pesti II., 1890. dec. 31., Fftv. L..
1890. dec. 30.

54 Először 1893. jún. 24-én. Zenéjét is Megyeri szereztc.
L. Füv. I,., Pesti H., Bud. II., 1893. jún. 25.

55 Bemutatta a Népszínház 1893. dec. 15-én. Zenéje is
Megyeritől.
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A borsos helyzetekkel tarka darab eléggé tetszett a
közönségnek, s elkerült a kolozsvári színpadra is.56

Ifj. Bokor József vidéken kezdte meg színmű-
írói pályafutását. Fia Bcnuio kapitány című operettje
Szabadkán került, színpadra.57 Az olasz környezetben
játszó darab, úgy látszik, tetszett a vidéki közönségnek.

A kis alamuszi már nemcsak hogy Budapesten ka-
pott színpadot, hanem külföldre is elkerült.58

A Nizzában, a XVIII. század végén játszó mese
hőse egy bizonyos Tóm nevű fiatalember, akit atyja a
nőktől elzártan nevelt. Most nagybátya, egy gazdag
amerikai ültetvényes hozzá akarja adni sógornőjét. A
félénk Tómmal azonban nem könnyű boldogulni. Hozzá
kell édesgetni a nőkhöz. A bonyodalom során egy nő-
esábász vicomte ölti fel a fiú ruháját és modorát. He-
lyette kell aztán Tómnak párbajoznia, s helyette csuk-
ják börtönbe is.

Eleven menetű darab, de tele van az átlag-opcrett-
szövegek minden nyakatekertségével és crőszakoltsá-
gával. A versek meglehetősen laposak s n Kálcosi Jenő
előtti időszakra emlékeztetnek. A félszeg Tóm alakja
a híres Dunanan-operettből került a darabba. Azon-
kívül van benne Szép Helénára utaló mozzanat is.59

Jellemző a korabeli operettekre, hogy a szerző

56 Vas. Újs., 1893. 52. sz., Főv. L., 1393. duc. 10. —
Kolozsvárott 1894. ápr. 12-úu játszották.

57 1892. okt. 28-án. Zenéje is Bokortól. Szabadkai Hírlap.
1892. okt. 30.

58 A Népszínházban 1894. márc. 10-én, a bécsi Carl-
Theaterban 1896. szept. 5-én volt a bemutatója. Zenéjét is
Bokor szerezte. Súgópéldánya a Nemzeti Színház könyvtárában.
                59 Vas. Újs., 1894. 11. sz., Főv. l., 1894. márc. 11.
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történeti környezetbe helyez olyan tárgyat is, amely
bátran lejátszódhatnék a modern időkben is.

Sokáig tartotta magát a magyar színpadokon
Verő Györgynek A szultán című operettjc.60 Tárgya
és meséje ennek sem eredeti. Charles-Sitnon Favart-
nak, a XVIII. század népszerű francia írójának Les
trois sultanes-ja után készült, De Forrain francia kö-
vetet szereti Roxelane. Utána szökik török földre. Itt
Binibasi basa hatalmába jut. Ez elviszi Szelim szultán
szépségversenyérc. A szultán és Roxelane egymásba
szeretnek, s egymáséi lesznek.

A mulatságosan és ügyesen megírt, csak kissé
hosszadalmasra nyújtott történet, a maga kísérő mu-
zsikájával együtt igen tetszett a közönségnek. Buda-
pesten és vidéken számtalanszor játszották. Dalai közül
kivált Szelim keringővallomását („Szeretlek Roxelá-
nom — Tiéd egész valóm!') széltében énekelték
akkor.61

Ha közönségsikere kisebb volt is, a magyar ope-
rett-szöveg fejlődése tekintetében nagyobb lett. a je-
lentősége Verő György másik művének, a Virágcsatá-
nak.62

60 A Népszínházban először 1892. nov. 19-én. Zenéje is
Vciötöl. Súgópéldánya a Nemzeti Színház könyvtárában.

61 Pesti N., Pesti H., Főv. L., 1892. nov. 20., Vas. Újs..
1892. 48. sz., Verő György: i. nr. 270—272. 1.

Évtizedekkel a darab bemutatója után színházi körökben
azt rebesgették, hogy A szultán szövege Fnvai-t-plágium. Ez
tévedés, mert első színrehozatal idején maga Verő bevallotta,
hogy műve Fnvart-darabjáuak átdolgozása.

62 Népszínházban először 1894. ápr. 28-án. Zenéje is Verő-
től. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában.
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Ez ugyanis az első operett, amely otthagyva a

történeti időket meg a fantasztikus környezeteket, a
korabeli életbe — a fővárosi életbe — helyezi meséjét.
Az első felvonás egy divatüzletben, mégpedig a szín-
ház részéről egy valóban létező cégnek híven másolt
helyiségében — a második a Városligetben, a harmadik
egy gellérthegyi villában történik.

A mese egy nyugalmazott, huszárkapitányról szól,
aki régi elcsábítotitjának leányára veti ki hálóját, per-
sze nem tudva arról, hogy a leány az ő gyermekc. (Rá-
kosi Jenő szerette az effajta motívumokat.) Végül
azonban kiderül a titok, a leány kedvessége kibékíti az
apát és anyát. Az öregek megesküsznek egymással, s
a leány is főkötő alá jut.

Jókedvű, színes, fordulatos meséjü darab, tele
időszerű fővárosi vonatkozásokkal.63

Némileg Verő György példáján indult Márkus
József, amikor a Rika című operettben ö is modern
környezetbe helyezi meséjét.64 Egy erdélyi szász vá-
roska polgármestere beleszeret Rikába, a szép cigány-
leányba. Sorsjegyet ajándékoz neki, mellyel Rika
60.000 forintot nyer. A polgármesterrel elutazik ten-
geri fürdőre. A pénzt elverik, s Rika visszakerül szülő-
földjére, ahol feleségül megy egy muzsikus cigányhoz.
A mozgalmas mese, s a szereplők tarka-barka tömege
tetszett a közönségnek.65

*

63 Vas. Újs., 1894. 18. sz., Főv. L„ Pesti II., 1894. ápr.
29·. Verő Gy. i. m. 275. 1.

64  Először a Népszínházban 1895. nov. 23-án. Zene: Sza-
bados Bélától.

65 Vas. Újs., 1895. 48. sz., Pesti H., 1895. nov. 24.
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Az eddig tárgyalt operettek a kimagaslóbb állo-

másai a műfaj magyarországi fejlődésének. A kép ki-
egészítéséhez azonban hozzátartozik — mint egy bén-
ulásban jellemző jelenség — egy sor kisebb jelentőségű
kísérlet is.

A magyar operett kezdői közül Bauer (Boér)
Henriknek első kötetünkben ismertetett művén kívül
még egy ilynemű darabjáról van tudomásunk. Elza
hercegnő meséje a német lovagkorban játszik, s a bo-
nyodalom egy elveszett hercegleány körül forog.66

K e m é n y Endre bárónak, az erdélyi irodalom
nem közönséges tehetségű munkásának A gólyakirály
című operettjét a kolozsvári színház mutatta bc.“7 Tar-
talma az ismert keleti mesén alapszik. Jezidet, a trón-
vesztett. uralkodót egy bűvész gólyává varázsolja, hogy
megmentse az üldöző katonák elől. Jezid végül ismét
trónra jut s feleségül veszi Zulejkát. Az egykorú bí-
rálat dicséri a szöveg elmésségét, de megállapítja, hogy
tele van nehézkes politikai és társadalmi vonatkozá-
sokkal.68

Csengey Gusztáv, a valaha sokat szavalt Fo-
goly lengyel című költemény szerzője is próbálkozott
operettel. A falu rózsáját Kolozsvárott mutatták be,
de felkerült Budapestre is, s a Krisztinavárosi Színkör

66 L. a mii I. k., 249—250. 1. és Galamb S.: A magyar
operett első évtizedei. Elza hercegnőt Aradon 1880. márc. 20-án
mutatták bc. Zenéjét is Bauor írta.

67 1881. márc. 19-én. Zenéjét Bánffy György báré sze-
reztc.

68    Magyar Polgár, 1881. márc. 19., 20., 22., Vas. Újs.,
1881. 13. sz.
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tűzte műsorára,69 A francia tárgyú mű nem keltett
különösebb hatást.

K y s s Géza az eperjesi vándortársulatoknak és
az ottani műkedvelőknek szorgalmasan írt darabokat.
Első operettje 1880. febr. 29-én került színre. A Mur-
ger egyik vígjátéka után dolgozott Ibolya falóval nyi-
tották meg az eperjesi állandó színházat (1881. márc.
20.). Operettjei közül a Szoknyás hadnagyot Győrött,
Aradon, Sopronban és a budapesti Krisztinavárosi
Színkörben is játszották. A XVIII. századi cselekmény
hőse egy francia nő, alti hadnagyi ruhában Orosz-
országba megy, hogy meghiúsítsa az orosz-porosz szö-
vetkezést.70 A termékeny vidéki szerző művei közül
még ismerjük a Cárnő gyűrűje (1 felv., 1895.), A ka-
rizmai herceg, az Ezeregyéjtszaka és a Casanova ope-
rettek címét.71

Hatástalan maradt, de tárgya miatt legalább egy
szót érdemel Benedek József Kétarcú embere,
amely Jókai regényéből készült. A szerző igen lazán
fűzte össze a jeleneteket.72

69 Kolozsvár: 1881. dec. ti., Krisztina: 1882. jún. 22.
Zene: Kőszeghy Géza. — Magyar Polgár, 1881. dec. 10., Vas.
Újs., 1882. 27. sz., Bud. Hírl., 1882. jún. 24., 30.

70 Kolozsvár 1888. dec. 12. mutatta bc. Ellenzék, 1888.
dec. 13. — Zene: Barna Izsó.

71 Zenéjüket hol édesapja, Kyss Búbért, hol Barna Izsó.
hűl Kohout Lipót szerezték. KyserŐl 1. Szinnyei: Magyar írói
és a Magyar. Színműv, Lex, Eperjesi színészet c. cikkét. Ezen-
kívül: Eperjesi Eapok. 1886. márc. 6., 1881., márc. 26., Fel-
vidéki Szemle, 1895. febr. 21., Pesti H., 1888. máj. 27.. ián.
9.. Bud. Hírl.. 1888. jún. 9., Fdv. L., 1888. jún. 9., Ország-Világ,
1888. jún. 16.

72 Krisztinavárosi Színkör: 1884. júl. 12. — Főv. L.,
1884. júl. 15.
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O'Donnol grófné, Tarnóczy Malvin többízben

ostromolta a könnyű Múzsát, de sikert sohasem tudott
elérni. A férfigyűlölők című operettje Székesfehérvá-
rott került először a közönség elé, majd a Krisztina-
városi Színkör és a debreceni színház is próbálkozott
velc. A kritika dilettáns terméknek minősítettc.73 Mi-
sik operettje, A kacsa teljesen megbukott.74

Kompolthy Tivadar operettje, Jónás a cet hal
gyomrában, csak annyiban érdemel említést, bőgj- a
modem életből merített tárgyával az operettszövegek
későbbi fejlődésére mutat.75

Évekig kereste a színpadot S z i k 1 a y János
A pipacsösz király című operettje, míg végre a Krisz-
tinavárosi Színkör bemutatta.78 Szövege igen ügyes
ötleten alapszik. Voltaképpen Schauffert bécsi szerző
Schach (lem Kánig című történeti vígjátékának átdol-
gozása.77 Sziklay a. mesét Angliából amerikai fantasz-
tikus környezetbe helyezte s T. Jakab angol király
helyett III. Adolárt teszi meg pipagyűlölőnek. A mu-
latságos operettben bizonyos nevezetű Kóspallagi Koós
László magyar úrnak leánya, Gizella kapatja rá a
finnyás királyt a pipázásra. Egykorú bírálatok eléggé
dicsérik a szöveget s kiemelik egy kupléjának nagy
hatását, melynek refrainje ez volt: Azt a szűzdohá-

73 Székesfehérvár: 1886. Apr. 7., Krisztina: 1886. jún.
30., Debrecen: 1887. febr. 1. Zenéjét· is a grófné írta. — Bud.
11., 18S0. jut. 1., 1889. úpr. 13., Főv. L·., 1886. júl. 1,

74 Városligeti Színkör: 1892. szept·. 10-én. Zenéjét is a
grófné szereztc. Pesti H., Főv. L., 1892. szept. 11.

75 Nagyváradon játszották 1886. szept. 15-én. Zene:
Mátray László. „Nagyvárad“, 18S6. szept. 17.
                 76 1888. uug. 31. Zene: Kőszeghy Sándor,
                77 A darabról, mely Dóczi Csókjára is hatott 1. e mii
I. k., 130—131. 1.
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nyát! A darabot a fővárosi bemutató után Kassán, Mis-
kolcon, Nagyváradon, Kolozsvárt és Debrecenben is
játszották.78

Sebesi Samu egyfelvonásos operettjét, a Páros
szöktetést a Kolozsvári Színház mutatta be. A kis da-
rabnak lehetett némi érdekessége, mert a színház öt év
múlva újra elővettc.79

Soproni Éder Pálnak Fanokon szerelme című
egyfelvonásos operettje különösképpen az Operaház-
ban került bemutatásra.80

Konti József zeneszerző nevéhez fűződik A
kópé, melynek szövegíróját azonban nem sikerült meg-
állapítanunk. Annyi kétségtelen, hogy a librettó Kot-
zebue Pagenstreiche című vígjátéka után készült. Az
unalmas szöveg a jó zene ellenére is megbuktatta a
darabot.81

Kövessy Albert Florinda kisasszonya némi re-
ményeket ébresztett a szövegíró képessége iránt.
A dogék Velencéjében játszó operett egy leánynak tör-

78 8 Vas. Újs., 1888. 37. sz., Und. HirL. 1888. aug. 31.,
szept. 1., Pesti H., 1888. szept. 1., 4., 10., 22., 25., 29., okt.
6., nov. 4., 16., 25., 1889. febr. 20., márc. 4-, aug. 29., Ke-
resztessy Sándor: Miskolc színészetének történetc. 164. 1.

79 Bemutató: 1889. felír. 7-én. Zene: Simon Kálmán. „Ko-
lozsvár“ 1889. febr. 9., Pesti H., 1889. febr. 12-én, — Felújí-
tás: 1894. dec. 21-én. „Kolozsvár“ 1894. dec. 19., 20., 22.

80 1890. febr. 24-én. Zene: Merklcr Andor. Szörnyei (i. ni.)
és a Magy. Szín mii v. Bex. Soproninak még egy operettjét em-
líti, A tanácsos úr és 'menyasszonya címűt. (Zene: Sztojano-
vita Jenő.) Ez azonban csak műkedvelő előadásig jutott,
1884-ben.

81 Bemutatta a Népszínház 1S90. febr. 7-én. — Vas. Újs.,
1890. 7. sz., Pesti ΙΓ., Bud. Hírl., Főv. L., 1890. febr. 8. — Verő
György i. nr. 246. 1.
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ténetét mondja el, aki — férfinak öltözve — vissza-
szerzi mástól bitorolt örökségét.82

Zöldi Ernő Színán basa című egyfelvonásos
operettje a tatai grófi színházban jutott először a kö-
zönség elé. Szilién a vár utolsó török ura volt. A cse-
lekmény a vár visszafoglalásának idején történik.
A kis művet egy jótékony előadás keretében Opera-
házunk is műsorára tűztc. A bírálatok a szöveget igen
gyengének minősítik.83

Nem lehetett több műkedvelő kísérletnél Bor-
nemisza Károly báró Gyermekkirálynője. A szö-
veg ugyanazon Bayard-féle vígjáték után íródott,
amelyből A gerolsteini nagyhercegnő című offenbachi
operett is készült. Bornemisza művét a kolozsvári szín-
ház mutatta bc. Mivel a történetet a közönség jól is-
merte, az új feldolgozás nem keltett különösebb
hatást.84

E bemutató után egy hónappal a kolozsvári szín-
ház újra hazai szerző operettjét hozza színrc. Sza-
bados Géza Szoknyás hősökje Angely regényéből
meríti az egyfelvonásra terjedő ötletet. A korabeli
bírálat a szöveget is, zenét is megdicsértc.85

82 Krisztinában 1890. nug. 2-án. Zene: Danin Izsó. — Duct.
Η-, Pesti H., Főv. L., 1890. aug. 3.

83 A tatai előadás 1890. uug. 30-án volt. Zene: llaimann
Rezső. A grófi színházról 1. o munka I. k., 38—39. 1. — Az
operai előadás dátuma: 1890. dec. 5. — Pesti H., 1890. uug.
30., dec. 6., Dud. llirl., 1980. dec 6.

84 A kolozsvári előadás: 1890. dec. 20-án. Zenéjét is Bor-
nemisza szereztc. I,. Ellenzék és „Kolozsvár**, 1890. dec. 22..
Pesti H., 1890. dec. 23., Vas. üjs., 1890. 52. sz. (Bornemisza
Szolnok-Doboka vm. főispánja volt.)

85 Bemutató: 1891. jan. 27. Felújítás: 1892. dec. lő.
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Nem igen tetszett Kolozsvárott a Putifárné című

operett sem, melynek szövegírói K ó c z i á n Lajos és
Sebestyén Imre voltak. A bírálattok a librettót
zavarosnak mondják.86

Különös bonyodalmat keltett Beksics Gusztávné
Bogdanovics Krisztina műve, A máltai lovag.
A spanyol környezetben történő darab erősen liberális
hangú volt s a polgári házasság mellett tört lánd-
zsát. A debreceni színház 1892. dec. 30-án mutatta be,
majd 1893. aug. 9-én a Városligeti Színkör is műsorára
lűztc. Éles irányzatosságáért a fővárosi előadást a
rendőrség betiltotta, s csak a célzások kihagyása után
lehetett pór nap múlva újra előadni. A következő esz-
tendőben Székesfehérvárott is színrekerült, majd ismét
a fővárosban, Óbudán, de ez utóbbi helyen A polgári
házasság cím alatt.87

Szerzője nevénél fogva figyelmet érdemel A para-
dicsom című egyfelvonásos kis operett. Szövegét Gár-
donyi Géza írta.88 A kegyeletien kis mű meséje a
paradicsomban történik. Az első emberpár szerepel
benne, s Gárdonyi offenbachi szabadossággal Mihály
arkangyallal rendőrmundért viseltet. Mulatságos hely-

Zene: Bórsav Samu. — Ellenzők, 1891. jan. 20., „Kolozsvár“,
1892. dec. 15.

86 A kolozsvári bemutató 1891. jún. 3-án volt. Zene:
Hoóa János. — „Kolozsvár“, 1891. jún. 4.

87 Zenőjőt B ’Arannt Leó szereztc. Vas. Újs., 1893. 2. sz.,
Pesti H., 1893. jnn. 1., míg. 9., 10., 11., 12., 13., 1894. márc.
13., júl. 28., 29., 1895. jól. 7., Gulyás Pál szerint (Magyar
írók) megjelent a M. Újság Regényes formában, 1893.

88 Bemutatták Szegeden 1893. febr. 24. Zene: Barna
Izsó. Megjelent a Szent jánosbogárkák című kötetben. Gárdonyi
a darabot A gizehi pergamen című humort» elbeszéléséből for-
málta színpadra.
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zetekben nincs hiány, s nyelve is könnyű és eleven.
Szegeden kevés előadást ért meg, de azután játszották
Győrött, Sopronban, Szabadkán és 1891 szept. 18-án
a Krisztinavárosi Színkörben is. Sőt lefordították né-
metre is, s a bécsi Józsefvárosi Színház műsorára
tűztc. De csak a főpróbáig jutott (1895. febr. 20.)
mert a cenzúra vallásellenes tartalma miatt betiltotta.89

Ugyancsak szerzőjének neve miatt érdemes az
említésre Beöthy László Rózsaleánya·. A modern
francia tárgyú operett szövegét a bírálatok kuszának
mondják, de az íróban tehetséget· látnak felcsillanni.90

Rónaszéky Gusztáv a Huszárosan vagy A pa-
radicsom című operettet, elavult francia vígjáték után
készítettc. A XIX. század elején játszódó darabban a
parasztruhába bujtatott márkileányban szerelmesét
ismeri fel egy kapitány.01

Ilosvay Hugó Kis fiú című operettjét a Nép-
színház mutatta bc. A Hennequin Bibéje után készült
szöveg nem sokat tartott meg az eredetinek elevensé-
géből.92

89 Szegedi Xapló, 1893. febr. 24., Szegedi Híradó, Is!).'*,,
febr. 2.-).. Hűd. Iliit.. 1894. szept. 18., 19., Pesti H„ 1893. febr.
25., 1894. szept'. 18.. 19., 1896. febr. 12. — Gárdonyi József:
Az élő Gárdonyi. I., 226—227. 1. (A műről a drámai költemé-
nyek között is szólnnk. L. 173. 1.)

·90 A Krisztinában játszották 1893. szept. 9-én. Zene:
Webse Jenő. — Pesti H., Főv. L., Bud. H., 1893. szept. 10.

91 Krisztinában ment 1894. aug. 31-én. Zene: Barna Izsó.
— Pesti H., Bud. H., Für. L., 1894. szept. 1. — Kolozsvárott:
1895. nov. 12. — A Magv. Színműv. Lex. még több operettjét
is említi Bónaszékynek.

92 Bemutató: 1895. jan. 30-án. Zene: Váradi Aladár. —
Vas. Újs. 1895. 5. sz., Pesti H., 1895. jan. 31. — Szinnyei
említ még Ilosvaytól egy operettféle darabot, Az amerikai
nagybácsit. (Krisztina, 1894.)
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Némi sikerrel játszotta a kolozsvári színház a

Gyalui Farkas tollából eredő Alhambra rózsáját.
A spanyol földön, a XVIII. században játszódó ope-
rettet az egykorú bírálat eléggé dicséri.93

Közvetlenül a millennium előtt került színre a
Népszínházban Forrai Miklóstól Az istennő című
regényes operett. A szöveg Scribe La déesse-én alap-
szik. Az Indiában részint francia, részint bennszülött
személyek között történő darab az avult eredetit nem
tudta felfrissíteni. A bírálat unalmasnak találta.91

A tárgyalt években a magyar operett fejlődése
jelentékeny lépésekkel haladt előrc. Az előző esztendők
próbálkozásai után végre élvezhető és könnyed művek
kerülnek a közönség elé. Tárgy választásuk változato-
sabb, nyelvük, verselésük előkelőbb és gondosabb lesz.
Különösebb érdeme van e tekintetben Rákosi Jenő
működésének. A nyomába lépő operettszövegírók ugyan
kelleténél többször fordulnak tárgyért a régi vígjáté-
kokhoz, de a színpadi forma biztosabb kezelése és a
megírás nagyobb műgondja tekintetében javarészük
felfogja és követi Rákosi példáját. A kilencvenes évek
elején pedig tárgyválasztás tekintetében egy újabb
lépés történik. A történeti idők és a fantasztikus kör-
nyezetek helyett Verő György a modern élethez mer
fordulni témáért és meséért.

93 Bemutató: 1895. febr. 5-én. Zene: Belly Bajos. Ötször
játszották. — Ellenzék, 1895. febr. 6., Vas.Újs., 1895. 6. sz.

94 Bemutató: 1896. márc. 6-án. Zene is Fóliáitól. — Vas.
Újs., 1896. 11. 8Z., Pesti H., 1896. márc. 7.
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II.

A magyar drámai alsóbbfajok tárgyválasztásában
egyébként nem hiányzott a jelen életc. Csakhogy az
effajta művek, amelyeket életképeknek vagy éneken
vígjátékoknak neveztek, mind felfogás, mind pedis
formai tekintetben inkább hasonlítottak az előző korok
bohózataihoz. Az operett szeszélyes röpkeségét és tor-
zító figura-ábrázolását kerülték, úgyhogy a legtöbb-
ször éles műfaji határvonallal lehet, őket az operettek-
től elkülöníteni. Társadalmi tekintetben jellemző az
új életképekre, hogy a nagyvárossá fejlődő Budapest
tipikus alakjait, jellegzetes szokásait és helyi viszo-
nyait egyre inkább ábrázolási gondjukba veszik.

Természetes, hogy a változatos tehetségű Rákosi
Jenő ezen a téren is próbálkozott, A Szélháziak című
énekes és táncos bohóság a Népszínházban került
bemutatásra.95

Meséje sokfelé ágazik el. A fő történet a körül fo-
rog, hogy bizonyos Dorogi Jónásnak van egy törvény
télén leánya, de anyja, aki Budapesten divaíárusnő.
nem tudja, hova került és mi lett belőlc. A leány va-
lami nevelőintézetben tanul, ahol egy pajkos jogász-
gyerek csintalankodik vele. Meg is szökteti, de ezáltal
véletlenül éppen az anyával hozza összc. A jogászról
is kiderül, hogy ő az a fiatalember, akinek a leányt
szánták.

Korlátlanul jókedvű, szédítő iramú bohózat ez.
Vaskosságok, frivolságok is elfordulnak benne, de nem

93 1882. márc. 10-én. Megjelent Búkosi színműveinek gyűj-
teményében.
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több, mint amennyit az efféle műfaj megenged az író-
nak. Alkalmiságokra célzó kupiék tarkítják a szöveget.
A jogász, aki hol nőnek, hol férfinak öltözve jelenik
meg, a Kapitány kisasszony hatására mutat, a leány-
iskolába tanítás ürügyével való beférkőzés szintén fran-
cia operettek befolyását juttatja eszünkbe. Ez a moz-
zanat egyébként Csiky Gergely Nagymamájában is
visszatér.96

Rákosi alsóbbfajú művei közül színháztörténeti
érdekessége van az Elektra-paródiánk, amelyre Jászai
Mari nagysikerű alakítása adott alkalmat. Az egy-
felvonásra terjedő ötletes gúnyolódásban Rákosi az
Atridák tragédiáját egy budapesti házmester-család-
ban játszatja le s a fő női szerepeit, férfiszínészre —
Tollagira — bízta.97

K I á r n é Angyal Ilkának, a jónevű népszín-
műírónőnek és színésznőnek Urak és cselédek című
darabja énekes, táncos fővárosi bohózat.98

A darab párhuzamosan mutatja be egy családban
az urak és cselédek szerelmi történetét. A legfontosabb
fordulat benne, amikor az anyagi válságba jutott úr
oltár elé vezeti gazdasszonyát, mert rájött, hogy
ennek sorsjegye 200.000 forintot nyert. Éppen az es-
küvőről érkeznek meg, amikor előkerül a gazdasszony
egykori férje, akiről az volt. a hír, hogy Plevnánál

96 Vas. Újs., 1882. 12. sz., Pesti H., 1882. miirc. 11.,
Verő Gy. i. m. 195. 1.

97 Népszínház; 1891. máj. 20-án. (Jótékony hangverseny
keretében.) Részletek jelentek meg belőle: Bud. Hírl., 1891.
máj. 21. sz.

98 Először a Népszínházban 1885. dec. 1-én. Súgópéldánya
a Nemzeti Színház könyvtárában.
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elesett. A sorsjegyről pedig kiderül, hogy tulajdonosa
még a húzás előtt eladta.

Széles jókedv árad el a darabon, melynek avult
technikáját a közönség a sok kacagásért szívesen meg-
bocsátotta. A beszőtt dalok hol népiesek, hol városiak,
hol pedig kupiék. Genre alakjai között a főváros egy
sereg jellegzetes figurája felvonul: a hordár, a fiakke-
ros, a zsidó kandlé, a kereskedősegéd és a kofa.99

Bérczik Árpád vaskos modora, marokra fogott
ecsetkezelése jól talált az életkép-műfajhoz. A veterá-
nok című darabja100 egy fizetőpincérről szól, aki mel-
lesleg a Mars-veteránegylet tagja. A derék fiú meg-
nősül és kocsmát bérel Rákospalotán. Régi szerelmese,
a veteránegylet elnökének, egy fodrásznak elvált, fele-
sége, tovább is üldözi s a fiatal házaspár családi éle-
tében féltékenységi bonyodalmakat okoz. Végül is azon-
ban megtörténik a nagy kimagyarázkodás, s helyreáll
a családi béke.

Érdeme a darabnak, hogy a fővárosi élet eleddig
fel nem dolgozott együk elemét — a veteránokat —
viszi színpadra. A hadastyánokat ügyesen, bár erős
túlzással rajzolja Bérczik. Persze a darab formája —
mint Bérczik egyéb műveiben is tapasztalható — kissé
elmaradt a magyar dráma technikai fejlődésétől.101

99 Főv. L., 1883. dec. 2., Vas. Újs., 1885. 40. sz„ Vei»
Oy. i. m. 230 1.

100 Népszínház: 1880. jan. 30. Megjelent Berczik Árpád
színműveinek III. kötetében. „Életkép n fővárosi életből“.

101 Vas. Újs. 1880. 6. száma mint „népszínművet“ tár-
gyalja. — V. ö. Verő György i. in. 220. 1.
A tanulmányíró Bérczik Árpád kissé merészen állítja mun-
kájában Berczik Árpád, Bp. 1933. 38. 1.), hogy „sok vonás
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A másik Berczik-életkép, a Postán Klári a magyar

kisvárosi társadalomból meríti tárgyát.102 Egy özvegy
postamesternő családi történetéből folyik a mesc. Leá-
nyát, Klárit egy öregedő postaigazgatóhoz akarja eről-
tetni, mert a magasállású vő sokat segíthetne rajtuk.
A leány azonban az igazgató unokaöccsét szereti. A
postamesteri állásra egy rosszindulatú férfi is vágyó-
dik s mindenféle intrikákkal akarja az özvegyet állá-
sából kitúrni. Sikerül is a családot kellemetlen hely-
zetbe juttatni, mert rájött, hogy Klári — a szerelmi
bonyodalom következtében — kisebbszerü hivatali sza-
bálytalanságot követett el. A végén azonban minden
rendbe jön: a hivatalos ügy is, a szerelmi ügy is.

Bérczik itt is naivan bonyolít, lazán szerkeszt, s
technikája itt. is igen kényelmes. A közönségre nem
nagyon hatott maga a történet. Jóformán csak egy dal
lett belőle népszerű, a Szőke kislány, csitt, csitt...
kezdetű,103 s az egyik szereplő szava járása vált szélié-
ben és sokáig használt szójárássá: Ázsiai állapotok!

A1mási Tihamér énekes, bohózatos életképe,
A szobacicus nem tett különösebb hatást.104 Útjába
állott ennek a sok kanyargót vető mese és a bonyoda-
lom tömöttségc. Pedig tárgya jól talál az életképek

van a veteránokban A ssentivánáji álom korátolt, színészkedii
iparosaiból“.

102 Népszínház: 1891. jan. 9. Megjelent Bérceik Árpád
színműveinek  IV. kötetében „Víg színmű dalokkal.“

103 Blalia Lujza énekeltc. Az említett Berczik-kiadásban
Ivéky Lajos azt. mondja, hogy a dal szövegét nem· Berczik
szereztc.

104 Népszínház: 1886. szept. 12. Súgópéldánya a Nem-
zeti Színház könyv Cáréban. — Vas. Újs. 1886. 38. sz.
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igényeihez. Egy vállfűzőkészítő és felesége a leányu-
kat szíve ellenére akarják férjhez kényszeríteni. A sze-
gény teremtés a szobalányukhoz fordul segítségért, aki
a kiszemelt vőlegénnyel kacérkodni kezd, de közben
az ő szerelmese, a hordár is, féltékeny lesz. Kár, hogy
az író ezt az egészen alkalmas mesevázat mindenféle
erőltetett, sőt itt-ott kínos fordulattal tűzködte összc.
A darabban a pesti élet több jellegzetes színhelye ke-
rül elénk: az egyik felvonás egy svábhegyi kocsmában,
a másik a margitszigeti felső kikötőnél játszik. Kupiék
is fordulnak elő benne, akárcsak valami operettben.

A magyar drámairodalomnak egyik legbizarrabb
terméke Jókai Mór énekes bohósága, A bolondok
grófja.,105 A darab a Dekameron-kötet egyik novellájá-
nak, a Történetet egy ócska kastélyban címűnek, szín-
padra dolgozása.

Koromfi — a darab hőse — megvásárol egy ócska
kastélyt azzal a kötelezettséggel, hogy a személyzetet
— a tiszttartóit, kulcsárt, jágert, kocsist és komornyi-
kot — megtartja szolgálatában. Ezek mindnyájának
valamiféle mániája van. .V kastélyban lakik még Iringa
grófkisasszony is, aki egy katasztrófa hatása alatt már
gyerekkora óta nem beszél. Csak ének útján lehet vele
érintkezni. Koromfi mindnyájukat kigyógyítja bolond-
ságukból, illetőleg betegségükből. Iringóval eleinte
népdalok segítségével beszélget. Azután egymásba sze-
letnek, s férj-feleség lesz belőlük.

Nagyon ötletes és indításában igen mulatságos da-
rab. Halmozott túlzásai azonban végül is fárasztóvá

103 Népszínház: 1867. dec. 30. Megjelent Jókai Mór szín-
műveinek. II. kötetében.
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eszik, úgyhogy a közönségre inkább csak az első fel-
vonásnak volt hatása. A főszerepet Jókai a színház
primadonnája, Pálmay Ilka kedvéért írta. A dalok
között olyanok is akadnak, amelyeket a negyvenes
években a pozsonyi diétakor az ifjúság énekelt.106

Idegen darab átdolgozása, de mégis említésreméltó
Rákosi Viktortól A rezervisták című énekes bolió-
zut.107 Dura és Ohivot francia szerzők Les noees d'un
reserviste-jének magyar környezetbe való helyezése. A
kacagtató bohózat bejárta akkor egész Európát,. Ber-
linben bajor vadászok, Bécsben az osztrák Landwehr-
hez tartozók szerepeltek benne. Rákosi pesti, illetőleg
pestkörnyéki miliőbe helyezte a mesét. Az első felvo-
nás a Nyugati pályaudvaron, a második és harmadik
Vácott, a negyedik Nagymaroson történik. A szöveg-
ben természetesen sok sipuluszi szócsavarás fordul elő.108

Az ötletes humoreszkíró társszerzőségéhez fűződik
még a Sára és Bernát című egyfelvonásos paródia,
amelyet S z é e s i Ferenccel együt t szerzett. A dara-
bot Sarah Bernhard 1888 novemberében Budapesten
tartott vendégjátéka hívta életrc. Benne Hegyi Aranka
a híres francia színművésznő játékmodorát kacagta-
tóan figurázta ki. A művészi párodizáláson kívül még
éles célzások fordultak elő benne a korabeli küzálla-

106 Bud. Hírl., 1887. doc. C., dec. 22., dec. 31., Pesti H..
Főv. L. 1887. dec. 31., Yns. Újs., 1888. 1. sz., Verő György
i. m. 230. 1.

107 Népszínház: 1888. Apr. 17. Súgópéldánya a Nemzeti
Színház könyvtárában.

108 Főv. L., 1888. lápr. 18., Vas. Fjs., 1888. 17. BZ. —

Verő György i. m. 230. 1.
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pótokra és napi eseményekre. Egyébként különösebb
jelentősége a csúfondáros kis darabnak nincsen.109

A világvárossá fejlődő Budapest önmagára cszmé-
lésének és önmagában való gyönyörködésének egyik
érdekes megnyilatkozása a Budai élet című énekes bo-
hózat, melynek szerzője Liszka Béla, a helyi vo-
natkozásoknak valóságos gyűjteményét vitte a közön-
ség elé. A Krisztinavárosi Színkörben bemutatott da-
rabot a sajtó már hónapokkal előbb reklámozta.110

Lazán fűzött, jeleneteit, kisigényű meséjét csak az tette
érdekessé, hogy a budai életnek minden jellegzetes
típusa felvonult benne. Krisztinavárosi búcsú, soly-
mári rózsaleány-ünnep. majális, németül beszélő ta-
báni háziúr, veterán katona — mind jó ismerőse volt
a közönségnek.111

Bartók Lajos Haluska Benedekje többszöri el-
halasztás után került a közönség elé.112 Az énekes és
táncos bohóság hőse a Bolond Istók élclap egyik ál-
landó alakja: a vidékről Budapestre ránduló választó,
aki mindenféle kéréssel, megbízással alkalmatlankodik
kerülete követének. Haluska azt kívánja Klopitzky
Márton képviselőtől, hogy intézze el felesége bevásár-

  109 A Népszínház 1888. dec. 18-ún egy jótékonycélú elő-
adás keretében hozta színrc. — Pesti H., 1888. dec. 19., dec.
20., Bud. Hírl., 1888. dec. 19., dec. 23.

110 Bemutató: 1888. jón. 22-én. Szövegét csak a 'bírálatok-
ból ismerem.

111 Zenéjét Szentirmay Elemér szerezte, (A színlapon
Kaláá álnév.) — Pesti H., 1888. ápr. 4., máj. 31., jún. 17.,
jón. 22., jún. 23., Bud. Hírl., Fíiv. L·., 1888. jún. 23.

112 Népszínház: 1889. márc. 22. Megjelent a Népsstnliiíz
Műsorának sorozatában. Zene: Konti József.
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lási megbízatásait, szerezze állásba fiát és a tetejébe
még leányt is kérjen csemetéjének. A cselekmény igazi
mozgatója azonban sem a képviselő, sem pedig lía-
luska, hanem Ulatáry Rózsa nevű énekesnő és képvi-
selőházi buffet-hölgy.

A sovány mesét csak mindenféle tarka ötlettel
és egyes komikus helyzeteknek végtelenségig való meg-
nyújtásával lehetett egy egész estét betöltő darabbá
növelni. Hatása a közönségre csekély volt, bár a szerző
is, a színház is igen erőlködött a siker kivívásáért. A
politikai, a helyi és a művészeti vonatkozásoknak tö-
mege ez a bohózat. Az egyik felvonás a képviselőház
buffetjében, a harmadik egy orfeumban történik. Sűrű
célzások esnek a politikai aktualitásokra és Wagner
Richardra. A képviselőket játszó színészek ismert poli-
tikusok maszkjában jelentek meg a színpadon. Külö-
nös színházi attrakció lehetett, amikor a darabban
játszó két színésznő — Hegyi Aranka és Pálrnay Ilka
— egy éneklecke keretében egymás modorát utánozták.
Mindez azonban nem sokat ért: a darab a közönséget
nem tudita érdekelni.113

Sikert aratott, budapesti színpadra it eljutott cs
többször felújításra került Pusztay Bélának, a ko-
lozsvári színház kedvelt komikus színészének Jani és
Juci című énekes bohósága.114 A darab két főszerep-
lője Jani és Juci egytestvér. Jani pipogya, húga ka-
tonás. Jani húgának ruhájában megszökik a katonás-

  113 Vas. Újs., 1889. 13. ez., Főv. L., 1889. márc. 23.,
Pesti H., 1889. márc. 10., márc. 24., jún. 14. — Verő György
i. m. 231. 1.

114 Kolozsvári bemutató: 1891. ápr. 9. „Kolozsvár“, 1891.
ápr. 10. Városligeti Színkör: 1891. jún. 18. Zene Delin H.
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kodás elöl, s cselédnek áll. Helyette a bakaruhába öl-
tözött Juci kerül börtönbc. Végül mindketten a házas-
ság révébe eveznek. A kisigényű, de mulatságos dara-
bot később is elővette egy-egy színtársulat.115

Nevettető, de kissé ízléstelen műve Pusztaynak
A kis baba.116 Egy anyós fordul elő benne, akinek sorra
megtetszenek százados-vejének tiszti szolgái. A bonyo-
dalom onnan fakad, hogy a százados Kis baba nevű
lovát — amelyért a hitelező tartásdíjat követel — az
anyós és a féltékeny feleség a tiszt törvénytelen gyer-
mekének gondolják.117

Elég ügyes énekes bohóság lehetett a Cigánykon·
tesz. Egy kis leányt muzsikus cigányok nevelnek fel.
A darab folyamán azt hiszik róla, hogy egy grófnak
leánya. Az apa magához veszi a kastélyba, a cigány-
kontesz azonban nem megy vele szívesen, mert a fiatal
prímásba szerelmes. A ferde helyzetből mulatságos
fordulatok kerekednek, melyek során kiderül, hogy az
igazi grófi gyermek nem leány, hanem fiú, mégpedig
a prímás, akit a leány szeret. Az egykorú bírálat di-
cséri a jó bonyolítást és az alakok jellemzését.118

Pusztay negyedik bohózata, a Ripacsok, kevesebb
méltánylásra talált. A négyfelvonásos énekes játéknak,
mely egy kóbor színtársulatról szól, csak annyiban
van történeti érdekessége, hogy a Szigeti József Csó-

115 Főv. L., 1891. jún. 13., Pesti Π., 1891. ápr. 14.,
jún. 18., 19., 1893. aug. 15. — A darabot Kolozsvárt' 1894.
dec. 22-én újra játszották.

116 Kolozsvár: 1893. ápr. 27. 1. Ellenzék, 1893. ápr. 28.
— Városligeti Színkör: 1893. szept. 10.

117 Főv. L., Pesti H., 1893. szept. 11.
118 Kolozsvári bemutató: 1892. márc. 2-án. Zenéjét Serly

Lajos állította össze. „Kolozsvár“, 1892. márc. 4.
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kon szerzett vőlegényéből elindult „ripacs“ szó immár
darabcímként is szerepel.119

Egészen érthető, hogy a fürgetollú L u k á c s y
Sándor is megpróbálkozott az életképszerü énekes víg-
játékkal. A fenelányok című darabja120 tele van fővá-
rosi helyi vonatkozásokkal. Szerepel benne a Korzó, a
Városliget, de előfordul Mokány Berci is. Egyébként
a darab egy egész bohózat-családnak egy is tagja. 1890-
ben a Városligeti Színkörben nagy sikert aratott
Szirmai Imrének, a Népszínház tagjának egy át-
dolgozása: A fenegyerekek (Giegerlik), melynek J.
Wimmer bécsi localposséje az eredetijc.121 Ennek a da-
rabnak hatása alatt egymást érik a fene-darabok. Az
említett Lukácsy-féle bohózaton kívül idetartozik egy
gyermekdarab is: Az apró fenegyerekek vagy A kis
Giegerlik, ,122 valamint Vendrey Ferencnek és Kο-
νessy Albertnek közösen írt énekes bohósága, A
feneanyósok, amelyet a székesfehérvári bemutatója
után a Városligeti Színkörben is eljátszottak, bár a
kritikák gyenge és ízléstelen terméknek minősítették.124

119 Kolozsvári bemutató: 1894. ápr. 26-án. Ellenzék: 1894.
űpr. 27., 28., Pesti H., 1894. máj. 1. — Szigeti József művéről
1. jelen munka 297. 1.

l120 Krisztinában 1891. aug. 1-én. Zene: Kerner József.
121 Főv. L., 1890. jún. 8., Pestó. H., 1890. jún. 8., 1891.

jún. 14., Bud. Hírl.. 1892. jún. 29.
122 Játszotta Féld Zsigmond gyermekszínháza a Vigadó-

ban, 1890. dec. 28-án. Írója valami Hosszá A, volt. L. Pesti H.,
1890. dec. 28.

123 Pesti II., 1892. márc. 8., aug. 27., aug. 28., Bud.
Hírl., 1892. aug. 27., Főv. L·., 1892. aug. 28.

Itt említjük meg, hogy Szirmai Imrének még egy effajta
átdolgozása került· színre a Városligeti Színkörben. Címe:
Körűt 27. szám. L. Pesti II., 1891. aug. 15. és 16.
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Ugyancsak a fővárosi életből meríti témáját a

másik Lukácsy-darab, A kurtaszoknyások is.124 A cím
a ballerinákat akarta jelenteni. Az egykorú bírálat a
darabot nem találta elég mulatságosnak.125

Helyi vonatkozásokban bővelkedik Lukácsénak
A mákvirág című. énekes életképe is.126 A gyenge és
nem éppen. ízléses darab színhelyei egy budapesti
kávéház, az Erzsébet-téri kioszk és egy nyári tánc-
helyiség, melyben álarcos bált tartanak.127

Életképeivel többször keltett feltűnést Kövessy
Albert. A diurnista című négyfelvonásos zenés-énekes
mókája a Krisztinavárosi Színkörben került bemuta-
tásra.128 Főszereplője a Borsszem Jankó egyik állandó
alakja, Sanyarú Vendel. Laza meséjét, csak az tehette
érdekessé, hogy sűrűn fordultak elő benne fővárosi
vonatkozások. A második felvonásban valóságos fiakke-
rosok hajtottak át a színpadon, a harmadik felvonás-
ban pedig a városligeti vurstli élethű másolatával ért
el hatást a rendezés.129

Következő évben A primadonna keltett furcsa ér-
deklődést.130 Itt a szerző elég ízléstelenül a fővárosi
orfeum egyik, botrányairól híres színésznőjét hozta
színpadra. Még lakása címét is megmondták a darab-

             124 Krisztina: 1892. máj. 28. Zene: Serly Lajos.
125 Bud Hírl., 1892. máj. 29. Lehet, hogy ez a darab

Lukácsy egy előbbi művének, A kurtaszoknyás fetfnynak át-
dolgozása, mely Aradon 1870-ben került színre. L. A Színpad,
1870. szept. 12.

126 Krisztina: 1893. júl. 22. Zene: Rosnor Vilmos.
127 Pesti H., Főv. L., 1893. júl. 23.
128 1892. júl. 16. Zene: Rosuer Vilmos.
130 Főv. L.. Pesti H., Bud. Hírl., 1892. júl. 17.
131 Krisztina: 1893. júl. 1. Zene: Tombol· Aladár.



310
ban, s a szerepet játszó színésznő az ábrázolt kollega-
nőnek öltözködését is híven utánozta. Az aktualitások
miatt a darab sikert aratott, s a következő évben is
találkozunk vele az óbudai és a kassai színház műso-
rán.131

Még tovább tartotta magát a színpadokon Az új
honpolgár.132 A darab a polgári házasság körüli moz-
galmakba kapcsolódik, természetesen liberális, filosze-
mita célzattal. Egy munkácsi zsidó gyerek, Goldstein
Számi meghódítja egy magyar masamód szívét, s a
darab végén már osak a polgári házasság törvényére
kell várniuk, hogy egymáséi lehessenek. A darab vidé-
ken is igen sokszor került színre. Különösen népszerű
lett belőle Goldstein Számi belépője.133

Zajos sikere és hosszú színpadi élete volt G e r ő
Károly Próbaházasságának.134 A mese induló ötlete, —
a szükségből kölcsönkért feleség, akiből azután igazi
feleség lesz — régi vígjátéki mozzanat. Itt egy buda-
pesti fiatalember vidéki nevelőapja és nevelőanyja
kedvéért liazudja azt, hogy megnősült. Mikor az öre-
gek egyszer Budapestre ruccannak, a fiú kénytelen arra
kérni egy leányt, hogy játssza meg vele együtt, a férj-

131 Pesti H., 1893. júl. 2., 1894. júl. 8., Bud. Hírl., Fifv.
L·., 1893. júl. 2., Abaúj-Kassai Közlöny, 1894. okt. 4., 11., 18.

132 Krisztina: 1894. aug. 11. Zene: Delin Henrik és
Konti József.

133 Pesti H., 1894. aug. 12.
134 Kövossy Albert nevéhez még két életkép kapcsolódik:

A mai cselédek (Óbuda, 1894. aug. 25.) és Tüzérek a gyalog
laton (Városliget, 1894. július), de ezek nem eredeti művek,
hanem átdolgozások.

135 Népszínház: 1893. febr. 18. Zene: Erkel Elek. —
Megjelent: Budapest, 1893.
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feleséget. A furcsa helyzetből sok mulatságos fordu-
lat támad. Végül azután a játékházasságból igazi há-
zasság lesz.

A darab felépítése kissé lompos, de hangja olyan
vidám, menete olyan friss, hogy a siker érthető. Nagy
népszerűségéhez igen hozzájárult az is, hogy az egyik
kupié refrénjét („Kossuth Lajos azt üzente“) a rend-
őrség betiltotta. Erre a színész — Solymosi Elek —
a tilos dalnak csak a melódiáját zümmögte el. Az el-
lenzéki érzésű közönség minden este tombolva köve-
telte a refrént.135

A kis pékné főalakja egy Lóri nevű fiatal özvegy-
asszony.135a Férje pék volt vidéken. Zsugoriságával
meglehetős vagyont gyűjtött összc. A pénz azzal a ki-
kötéssel száll az asszonykára, hogy nem szabad újra
férjhez mennie, mert különben a meghalt férj unoka-
öccsének, Recze Péternek van jussa a vagyonhoz. Lóri
felköltözik Pestre, s a darab cselekménye itt játszódik.
A bonyodalom úgy oldódik meg, hogy az özvegy éppen
Recze Péterhez megy nőül, s így az örökség együtt
marad.

A vígjáték egészen a Próbaházassáfi nyomain ha-
lad. Mulatságos ez is, de igen sok motívum kereszte-
ződik benne. Túlbonyolítottsága miatt kissé fárasztó.
Az alakok hasonlítanak a szerző előbbi énekes játéká-
nak figuráihoz. A közönség éppen ezért nem fogadta

135 Vas. Újs., 1893. 9. sz., Pesti H., 1893. febr. 23., 27.,
mára. 3., 11., 20., ápr. 5., 16., 19. — A darab vidéken is sok-
szor ment, sőt Becsben, Drezdában és amerikai színpadokon
is játszották. — Verő György i. m. 272—271. 1.

135a Népszínház: 1891. nov. 21. Súgököuyvo a Nemzeti
Színház könyvtárában.
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olyan szívesen, mint amazt. Kiég volt számára egy
sütetből egy lepény.135b

Pesti életkép Rothauser (Ruttkai) Miksai
Holtomiglanja. is.136 A cím arra utal, hogy a darab
hősnője minden udvarlói mesterkedés ellenére is liü
marad hites urához. Az egésznek hangjában van va-
lami, ami Csiky vígjátékaira emlékeztet. Másfelől pe-
dig úgy7 látszik, mintha a szerző Gerő Károly nagy7

sikerét ambicionálná. Nem tud azonban olyan vidám
lenni, s fordulatai is néhol erőltetettek. A fővárosi
vonatkozások elég sűrűek: postáskisasszony,  pesti
szabómester, borbélyinas s egy ütött-kopott, de ször-
nyen jószívű zsidó hordár nyüzsög a szereplők kö-
zött.137

Pár hónappal a millennium előtt került színre
Beöthy7 László énekes bohózata, a Három Kázmér.138

A bolondosán furcsa mese a következő két szálból szö-
vődik: egy gazdag különc végrendelete szerint a fél-
milliós vagyon csak úgy jut unokahúgára, ha olyan
emberhez megy feleségül, akinek Kázmér a kereszt-
nevc. Ellenkező esetben a pénzt az elaggott kutyák
menedékhelye kapja. A másik fő mozzanat, hogy egy
csikágói orfeumcsillag telefon útján férjhez megy
előtte még ismeretlen fiatalemberhez, s csak miután

135b Vas. Újs.. 1894. 48. sz., Füz. 1894. nov. 23.
136 Népszínház: 1896. jan. 10. Súgókönyve a Nemzeti

Színház könyvtárában.
137 Vas. Újs., 1896. 3. sz., Pesti H., 1896. jan. 11. —

Verő György i. m. 268. 1.
138 Népszínház: 1896. jan. 25. Zone: Szabados Béla.

Súgókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában.
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ezenképpen .megesküdött vele, indul el, hogy felke-
resse házastársát.

Beöthy Lászlónak, a később olyan nagyhatású
színházi embernek technikai készsége, színpadismerete
már ezen a fiatalkori darabján is meglátszik. Zajos és
tartós sikere volt.139

*
Kisebb jelentőségű bohózatos életképekről is meg

kell még emlékeznünk. Bár történeti áttekintésünk-
ben a lehető teljességre törekszünk, a se szeri, se
száma alsóbbfajú drámai művek közül mégis válogat-
nunk kellett. Sok van ezek között olyan, amelynek sem
tárgyánál, sem formájánál fogva semmi jogcíme nem
lehet arra, hogy a magyar színmüirodalom történeté-
ben akárcsak puszta megemlítéssel is szerepeljen. A
valami tekintetben mégis jellemző szerzők a követke-
zők.

Kétes hitelességű adatunk van D e r é k i Antal-
nak A falusi kis lány Pesten című életképéről (1884),14u

több és biztosabb híradásunk A szép Nádidról. A sok
beszédbe fulladó, szentimentális darab nem elégítette
ki a fővárosi közönség igényeit.141

Debreceni bemutatója után Budapesten is színre
került Vért ess y Arnoldtól Irma úrfi. A korabeli
mübírálat szerint zavaros meséjű énekes bohóságban
magyar, sváb, zsidó és rác ajkú szereplők fordultak
elő, s valamennyien tájszólásban beszéltek.142

139 Pesti N., 1890. jan. 20., Vas. Újs., 1890. 0. sz.
140 Magyar Színm. Lex.
141 Városligeti Színkör: 1890. júl. 2. — Főv. L., Pesti

H., 1890. júl. 3.
142 Krisztina: 1880. jún. S. — Pesti N., Bud. Hírl.,

1880. jún. 6.
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Több sikerrel működött a zenés életképek terüle-

tén Rónaszéky Gusztáv. Az Újvári Bélával
együtt írt óh Oszkár! című bohózata Sopronban,143

az egyedül írt Házasság a börtönben pedig Debrecen-
ijén került színpadra.144 Elelapi figurákkal alakított
mesét Rónaszéki a Tyultodi Lőrinc famíliája Buda-
pesten című énekes bohózatban.145

Valamivel több figyelmet érdemel az Ördögűző
huszártiszt, amely Shakespeare Makrancos hölgyének
magyar környezetbe való helyezésc. Rónaszéky azon-
ban nem az eredetihez nyúl, hanem a Holbein Ferenc
német szerző átdolgozása után SomolkiU'ú magyarí-
tott régi szöveget frissítette fel, és látta el dalokkal.14®

De nemcsak A makrancos hölgy fő meséjét, ha-
nem keretének ötletét is feldolgozta Rónaszéky A mél-
tóságos csizmadia című zenés életképben. Egy csizma-
dia-legényt itatnak le benne s egy órára elhitetik
vele, hogy méltóságos úr.147

Rónaszékytől a Vasárnap délután című zenés élet-
kép elég tisztességes sikerrel szerepelt a Városligeti
Színkörben.148

Vidéki színpadokon többször játszották Mészá-

143 1886. novemberében. (Magy. Színin. Lex. és Szárnyéi.)
Lehet, hogy átdolgozás.

144 1886-ban. (Magy, Szúrni. Lex.)
               145 Krisztina: 1889. jól. 22. — Pesti H., Fív. L·., 1889.
jól. 23. — Debrecenben is játszották, 1889. nov. 19. ,,Debre-
czen“, 1889. nov. 19.

146 Kolozsvár: 1893. szept·. 23. A kolozsvári beszámolók
szerint a mesét· Shakespeare után Blum dolgozta át. — Város-
ligeti Színkör: 1894. jón. 26. Főv. L., 1894. jún. 29. — Ment
vidéken több helyütt is. (Magy. Színműv. Lex.)

147 Krisztina: 1895. jún. 22. Pesti II., 1895. jún. 2.3.
148 1896. ápr. 12. Bud. Hírl., 1896. ápr. 14.
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ros Kálmánnak, a kolozsvári színház titkárának lát-
ványos és zenés bohózatát, A diploma bolondját.149

Meséje azon fordul meg, hogy egy anya csak diplomás
emberhez akarja leányát adni, pedig az egy szobrászba
szerelmes. A szereplők nagy része az irodalomban
akkor divatos bohémvilághoz tartozik.

Egyfelvonásos kis énekes játék Kabos Edétől
A kupéban. Az egész mese mindössze annyi, hogy egy
haragos szerelmes pár — orvos és színésznő — össze-
kerül a robogó vonatban és kibékül.150

Egy akkortájt nagy port felvert lottó-csalás ügyét
választotta tárgyul P ehér Lajos a Félmilliós ternó-
ban. A közönségnek belőle inkább csak egy-két kupié
és a Giegerli-induló tetszett.151

Némi sikere volt Audi· e á n s z k y Jenő és
N agy Ernő énekes vígjátékának, A szalonbetyárnak.
A darabot, átírva, a bemutatót követő esztendőben is
játszották.152

A népszínműíró és színész Kazaliczky Antal
két életképpel szerepel az alsóbb drámai műfajok mű-
velői között. Ne hagyd magad, Schlesinger! című éne-
kes darabja a Városligetben került színre, s elég sok-

149 Előadták Kolozsvárott, Nagyváradon és a Krisztiná-
ban. — „Kolozsvár“, 1887. jún. 3., Bud. Hírl., 1887. nov. 12.,
Pesti H., 1889. szept. 21. Zene: Müller Ottó. L. Szinnyei.

150 Népszínház: 1888. márc. 28. Zene: Konti József. —
Pest)! H., Bud. II., Füv. L., 1888. márc. 29.

151 n Városligeti Színkör: 1894. aug. 24. Zene: Virányi
Jenő. — Pesti H., Főv. L., 1894. aug. 25.

152 Városligeti Színkör: 1391. jól. 3., Krisztina: 1892.
aug. 5. — Bud. Hírl., 1891. júl. 3., 4., 1S92. aug. 6., Főv. L..
1891. júl. 4., Pesti H., 1892. aug. <j.
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ször adatott.153 A krakélerek a Krisztinavárosi Szín-
körben kevesebb hatást keltett.154

A népszerű színésznek, S z i k 1 a y Kornélnak
Ilosvay Hugóval együtt írt rendez-vous-ja a Vá-
rosligeti Színkörben jutott a közönség elé.155

A később olyan termékeny bohóság-szerző, Féld
Mátyás ugyancsak a Városligeti Színkör számára írta
A nevető Budapest című énekes életképet.156

P a á 1 Gyulának, a szorgalmas vidéki szerzőnek
Julckerleánya nem jutott nagyobb színpadra.157

Sztojanovits Jenő Kis hörcsögét a Krisz-
tinavárosi Színkör mutatta bc.158

Csak mint Sardou Szókimondó asszonyságának
paródiája érdemel említést a Szókimondó ember Du-
n a y Gyulától.159

A tatai grófi színházban mint pályanyertes egv-
felvonásos vígjátékok kerültek színre Bokor József-
től Egy válópör adatai és Borostyán Irmától Kis
Zsuzsa.160

Ha még utalunk Komor Gyulának a Város-
ligeti Színházban a kilencvenes években színrekerült
idegenből átdolgozott, darabjaira és megemlítjük

153  Először 1891. aug. 7-én. Főv. L., 1 ’esti M.. 1891. aug. 8.
154 Először 1892. szept. 9-én. Főv. L., 1892. szept. 10. —

A szerző Lorényi K. Antal név alá rejtőzött.
155 1893. aug. 12-én. J'íiv. L., Bud. Kirí.. Festi 11., 1892.

aug. 13.
156 Először: 1894. jut). 1 én. Pesti H.. 1894. jún. 2.
157 Rimaszombat': 1895. máj. 22 én. — „Gömör-Kishont“,

1895. máj. 30.
158 1895. jún. 4 én. Vas. Újs., 1895. 27. ez.
159 Városligeti Színkör: 1895. júl. 5. — Pesti II., Bud.

Hírl., 1895. júl. 6.
160 Vas. Újs., 1895. 23. sz.
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V e n d r e i Ferencnek, a kitűnő színésznek Kolozs-
várott 1894-ben nagyon megbukott Két kérdőjelét,161

akkor a bohózatos életképekről való beszámoló köteles-
ségünknek eleget tettünk.

Egyetlenegy nem víg hangú alsóbb drámai műről
kell még megemlékeznünk, arról sem értéke, hanem
bizonyos kortörténeti érdekessége miatt. II e t é n y i
Bélától A nihilistái: című látványos, zenés mű a Krisz-
tinavárosi Színkörben elég hatással adatott.162 A ki-
lenc képből álló orosztárgyú szenzáció-dráma a véresen
komoly fő mese mellett nem nélkülözte a komikumot
sem, sőt az operettek és zenés életképek mintájára víg
kuplékat is tartalmazott.163

161 1801. júl. 28. „Kolozsvár··, 1S0-L júl. 30. (Felvettük
a prózai bohózatok közó is. L. 106. 1.)
               162 1881. júl. 23. Zene: Bokor József.

163 Bud. Hírl., 1881. jól. 24., Színpad, 1881. aug· lt



BEFEJEZÉS.

Utunk végére érkeztünk.
A hegytetőről, amelyre vándorlásunk alatt fel-

jutottunk, a megjárt kanyargókra vissza kell pillan-
tanunk.

A magasság, amelyre felvergődtünk, nem szédítő,
nem merész, a megtett út sem volt meredek, hirtelen
kapaszkodókkal nem fárasztott, elragadó kilátásokkal
nem lepett meg, lassú emelkedés volt, kényelmes
turista-út, s inkább csak enyhe vidékekre nyitott te-
kintetet. De ha visszapillantunk rá, mégis azt látjuk,
hogy fölfelé vezetett, s végső benyomásunk mégis csak
az, hogy a kirándulás érdemes volt a fáradságra.

Mert igaz ugyan, hogy a kiegyezésre nyomon kö-
vetkező emberöltőnek magyar drámaírása nem tud
olyan egyéniségeket felmutatni, mint az előtte járt
nemzedékek irodalma. Az a három évtized, amelynek
színműírói munkásságát vizsgáltuk, nem adott Katona
Józsefet, Vörösmarty Mihályt, Madách Imrét. De ha
ilyen arányú egyéniségekre a kiegyezés és a millennium
között nem akadtunk is, a magyar dráma átlagszín-
vonala az előbbi korszakokhoz képest mégis emelkedést
mutatott.

A legfeltűnőbb, s a kiemelésre legméltóbb ered-
mény, hogy az új dráma a réginél általában európaibb
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jellegű. Az a társadalom, amely benne tükröződik,
többrétű, differenciáltabb és változatosabb. Ábrázolá-
sához is gazdagabb írói eszközök, raffináltabb techni-
kai fogások szükségesek, mint a régi egyszerűbb tár-
sadalom érzéseinek, viszonyainak és problémáinak
rajzához.

A kiegyezés előtti magyar dráma inkább nemesi
és falusi jellegű. Az új színműben ezzel ellenkezőleg
a városi polgárság, a magyar harmadik rend gondol-
kozása és élethangulata nyilvánul meg. Ez az új, ez az
urbánus társadalmi alakulás a nagy politikai fordulat
után eleinte tétovázva s nehezen bontakozik ki, de
egypár esztendő múlva mégis érezteti jelenlétét. Élet-
megnyilvánulása kezdetben annyira zavaros, formája
eleinte annyira egyénieden, annyira idegen minta-
kép után igazodónak tűnik fel, hogy íróink bizalmat-
lanok Vele szemben, és szinte félnek színpadi ábrázo-
lásaikhoz mintául venni, anyagul választani. A zűrza-
varos társadalmi valóság elől először egy képzelt, egy
csillogó, egy tarka mesevilágba menekülnek és a ro-
mantika fantasztikumát akarják új életre támasztani.
Ennek az iránynak sikerűi is egy rövid időre pillangó
életet élnie, de a tarka hímpor hamarosan lefoszlik,
gyors hervadás következik be, s az újromantika el-
veszti közönségvarázsát.1 A színházak műsorgondja, a
figyelmes és jószemű színházvezetők biztatása azután
mégis csak rátereli drámaíróink figyelmét az új téma-
anyagra, az erjedésben lévő magyar városi életnek, a
polgárságnak, a szalonvilágnak színpadikig használ-
ható, drámailag feldolgozható, közönségsikert ígérő

1 A romantika feléledésének egyéb okairól 1. az I. kötet-
nek AZ újromantilus stílmű című fejezetét.
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elemeire. És Csiky Gergely műveiben végre a kor iro-
dalmi igényeinek megfelelő társadalmi színművei gaz-
dagodik drámaírásunk. A Csiky nyomába lépő nagy
írósereg mutatja, hogy az új műfaj a hazai talajban
is mennyire életképes.

A kialakuló magyar polgári réteg még némi te-
kintetben folytatása a nemesi középosztálynak. Igaz,
egyik eredő ága az idegenajkúból magyar szóra kapó
városi réteg, a másik nem kevésbbé jelentős összetevője
azonban a faluról városba költöző, s az xij életformá-
hoz lassan hozzásímuló alsónemesség. És éppen ennek,
a múltban és a nemzeti hagyományokban erősebben
gyökerező elemnek ízlése és életfelfogása magyarázza,
hogy a történeti dráma tovább él, síit — legalább ami
a számbeli termést illeti — igen dús hajtású marad.
Ez magyarázza azt is, hogy a régi, a kedélyes, tajték-
pipás és kvaterkázó vígjáték is élénk közönségvissz-
hangot ébreszt.

A városiasodás erősbödésével és bizonyos kozmo-
polita szellem terjedésével azonban a históriai tár-
gyak feldolgozásai szinte évről-évre fakóbb színt
öltenek magukra, s a régi, nemesi korszak pátosza
egyre erőltetettebbé válik. A falusi kedélyességű, a
tartózkodóbb hangú, a nemesen érzelmes vígjáték pe-
dig — a kor nagyvilágibb ízlésének megfelelően —
egyre jobban helyet ad a korlátlan vidámságé, a fel-
színesebb érzelmi életet ábrázoló, a cinikusabb hangú
bohózatnak.

A magyar városi középosztály gondolkozásmódja
és élet látása nyomja rá bélyegét a népies színműre is.
A magyar polgárság szívesen látja színpadon a falut
és a tanyát, kedvvel andalodik el a szép dalokon, —
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kivált ha Blaháué énekli őket — de a népéletet nem
a maga nyers valószerűségében, nem szilaj szenvedé-
lyeivel és nyomorúságaival akarja kapni, hanem vasár-
napiasan takaros formában, idillivé stilizálva. A Tóth
Ede—Csepreghy-féle népszínmű stílusa és életformá-
lása így válik szinte egyedül uralkodóvá. A pol-
gári közönség az erőteljesebb ábrázoláséi, a népi élet
igazságához közelebb járó népdrám«-törekvéseket —
Rákosi Jenő és Rátkay László műveit — csak ritkán
kíséri buzdító tapsaival.

A városi élet könnyedebb életfelfogásának nagyon
népszerű színpadi visszhangja lesz a torzba hajló, a
sikamlósságokat kedvelő operett. Ez a műfaj dráma-
irodalmunk történetében éppen a vizsgálatul vett idő-
szakban fejlődik gyámoltalan tapogatódzások után any-
nyira színpadképessé, hogy aztán a jelen században
valóságos világcikké váljék. A gráciáknak ez a neve-
letlen gyermeke a maga mondanivalóit jóidéig törté-
neti jelmezbe bujtatja, vagy irreális környezetbe he-
lyezi, de a korszak végefelé tárgykörébe öleli a modern
életet is, és maga mellé müfajváltozattá fejleszti a vá-
rosi életképet is. A szédítő ütemben gyarapodó Buda-
pest egyre szívesebben látja színpadon a maga min-
dennapi nyüzsgését, a maga mindennap látott tipikus
figuráit, és életének jellegzetesebb színhelyeit.

A polgárság — mint a színházak mecénása — az
ábrázolásnak bizonyos mértékű realitása felé szorítja
a drámaírót. Nem szereti, ha életviszonyait, problémáit
.magasabb költői szférába emelik, jobban kedveli az
írói tekintet közelnézését. Ez a realizmus azonban —
éppen a polgári kényelmes életérzés kedvéért — nem
lehet merész, nem lehet nyugtalanító. Csak a józan
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középszerűség, csak az arany középút az, amit ez a
publikum komoly és víg darabban elviselni tud.

Éppen ezért tragikus magasságokig, markoló lé-
lektani mélységekig nem is tanácsos az írónak merész-
kednic. A komoly összeütközéseket tárgyul választó
darabok is rendesen kibékítően végződnek. Az e kor-
ban keletkezett színművek legnagyobb része érzelmes-
ségben oldja fel a tragikussá válható összeütközéseket,
kompromisszumban békíti ki az ellentéteket. így válik
uralkodóvá a színpadon az ú. n. .színmű, a régi poéti-
kától igen találóan középfajú drámának nevezett
forma.

Mindamellett tagadhatatlan, hogy elég tekinté-
lyes számmal jelentkezik a szomorújáték is. Ezek a
tragédiák azonban legnagyobb részt kiokoskodottoknak
hatnak, összeütközéseik, megoldásaik régi darabok után-
érzéseiként tűnnek fel. Láttukra vagy olvastukra nem
járja át csontunkat és velőnket a végzet orkánja, inkább
a színpadi kulisszák mögött elhelyezett, s a díszletező
munkásoktól hajtott vihargép szelét érezzük. Az c kor-
ban keletkezett szomorújátékok legnagyobb részéről az
a benyomása a szemlélőnek, hogy ezt a nagymultú és
magasrangú műfajt főképpen csak az iskolás hagyo-
mányok tartják éleiben, vagy pedig az elég sűrűn
meghirdetett drámapályázatoknak — nem egyszer szé-
gyenparagrafus útján — odaítélt aranyai.2 Tiszteletre-

2 A Teleki-pályázaton nemcsak abszolút becsűnek minő-
sített művek kaphattak díjat, hanem a legkerisbbé gáncsolt
pályamunkák is. Ebben nz esetben azonban a 100 aranyat csak
íikkor fizettek ki, ha az író — a jeligés levél tulajdonosa —
jelentkezett a díjért, s megengedte nevének nyilvánosságra
hozatalát. Ezt az odaítélési mődot nevezte a korabeli irodalmi
közvélemény gúnyosan szégyen-paragrafusnak. (L. Sz. IC.: .1
Teleki -pályázat „szégyen-paragraphusa.“ Bud. Sz. 1892. évi.)
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méltó kivétel a tragikus hangulatok erőteljessége, s a
tragikus problémák átgondoltsága tekintetében Rákosi
Jenő drámaköltészetc.

Akárcsak a komolyabb hangú drámában, éppen-
úgy a tisztes középszerűség volt az uralkodó jelszó a
viffjiitck területén is. Tagadhatatlan, hogy sok kedves
figura, sok életből ellesett és ügyesen megrajzolt moz-
zanat kavarog e korbeli komédiáinkban, de mélyebb
szatíráig, a társadalmi viszonyoknak, vagy a lelki ler-
deségeknek keményebb bírálatáig itt sem igen bátor-
kodik az író. Legtöbbjük az európaszerte divatos rózsa-
színű vígjáték divatjának hódol. — Feltűnő az is,
hogy a kiegyezés ulán jelentkező politikai komédia
hamarosan ellanyhul, és végül teljesen elsorvad.

Ugyanez az uralkodó életérzés okozza, hogy szín-
müköltészetünkbeu olyan kevés a filozófikusabb vonat-
kozás, az emberi sorsnak böleselőbb szemmel való te-
kintésc. Madách Imre Az ember tragédiája, Vörös-
marty Mihály Csongor és Tündéje aránylag kevés
írónknak mulat példát.

Igen tanulságos dráma irodalmunknak ezt a közép-
szerűségtiszteletét a magyar költészet e korbeli egyéb
műfaji megnyilatkozásaival egybevetni. A lírában, a
regényben s a novellában többször találkozunk meré-
szebb hanggal, mélyebb életérzéssel, filozófikusabb
szemlélettel és keményebb társadalombírálattal, mint
a színpadi irodalomban. Érthető jelenség ez, ha
fontolóra vesszük, hogy a drámának sokkal in-
kább számot kell vetnie a nagyközönség uralkodó
ízlésével és életszemléletével, mint a lobbi költői
formának. A drámaíró szavai — tömegben össze-
gyűlt közönség előtt hangozván el — erőteljesebb és
hirtelenebb visszhangot vernek, mint akár a lírai, akár
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az elbeszélő művekben kifejezett érzések, meglátások
és gondolatok. A drámaírót a maga közönsége könv-
nyehben és nagyobb hatással kényszerítheti tartózko-
dásra, mint a többi irodalmi forma művelőjét.

Az elmondottakból természetszerűleg következik,
hogy melyik az a ktlüföldi irány, hogy kik azok az
európai drámaírók, akiket a magyar szerzők mintául
fogadnak el. A kiegyezés utáni magyar közönség ízlé-
séből és életfelfogásából érthető, hogy a francia társa-
dalmi dráma művelői (Augier, Dumas, Sardou stb.)
számítottak a szíiunüírás atyamestereinek. Az ő ka-
rakterábrázolásuk, az ő látásuk, társadalomrajzuk
plántálódik át a magyar színpadra is, természetesen
a hazai viszonyok szerint módosulva, magyar levegő-
vel és miliővel körítvc. Ezeknek a francia mesterek-
nek hatása azonban olyan erős, hogy a modern életben
játszó darabjaiknak több fordulata, több összeütközése
nemcsak polgári darabjainkban ismétlődik, hanem
egyszer-másszor belejut a históriai drámába, sőt a
népszínműbe is.

A XIX. századi francia iskola nagy befolyása
mellett a vizsgált években csak ritkán és nem valami
nagy hatást keltve mutatkozik Ibsen Henriknek, vagy
a naturalista és szimbolista íróknak illetésc.

A francia társadalmi színműnek ez a nagy tekin-
télye, ha tartalmi tekintetben egyoldalúvá tette is a ki-
egyezés és a millennium fejlődő d ráma irodaimunka t,
technikai téren igen üdvös hatásokat eredményezett.

Egyáltalában a forma az a terület, amelyen ebben
az időszakban a magyar színműírás a legtöbbet halad.

A régi magyar dráma csikorgó gépezete olajosabbá
álik, kerekei simábban forognak. Igaz, hogy a kiegye-
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zés előtti évtizedek műsorteremtő írója, Szigligeti Ede
technikai tekintetben szintén nagy ügyességet muta-
tott, de eszközei, anyaga és azok az éleviszonyok, ame-
lyekből merített, jóval egyszerűbbek, sőt néha szegé-
nyesebbek voltak, mint a hatvanhét után működő írói
nemzedéké. Szigligeti formája mindenesetre jelentős
állomás a magyar dráma fejlődésében, s hatása a nyo-
mába lépő írókra nem kicsinylendö, mindamellett az
új, a gazdagabban differenciált társadalom kifejezése
érdekében túl kellett haladni rajta. Az új dráma külső
és belső tonnájának továbbfejlesztésében Csiky (íei·-
gelynek vannak legnagyobb érdemei.

A kiegyezés után felvirágzó új magyar színmű
szerkesztése általában gondosabb, s jóval szorosabb,
mint a legtöbb régi magyar drámáé. A mesevezetés
lassúságával, a kompozíció hanyagságával, lazaságával,
az indokolás lomposságával persze ezután is nem egy-
szer találkozunk, de ha a két korszak színműtermésé-
nek átlagát mérjük össze, akkor a haladás valósággal
szembeszökő.

Az új dráma szerkesztésbeli nagyobb műgondjára
jó iskola volt az egyfelvanásosak divatja. Ezeknek az
apró drámáknak szerzői a szűkreszabott keret miatt
szinte kényszerültek a biztosabb kompozícióra s amit
így tanultak, hosszabb lélekzetű darabjaikban is érvé-
nyesítették. (Az egyfelvonásosaknak nagy elterjedé-
sét talán kapcsolatba lehet hozni az elbeszélő irodalom-
ban ugyanez időtájt népszerűvé vált ú. n. rajzzal és
a tárcanovellával, amelyek a régi „beszélyeknek“ ösz-
szeszűkült formái.)

A formai tekintetben tapasztalt haladás teljes ér-
tékelése szempontjából figyelembe kell-venni azt a kö-
rülményt is, hogy a kiegyezés után működő dráma-
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írónak egyazon felvonást nem igen volt módjában több
színhelyen játszatnia, vagyis művét nem oszthatta
sűrűn váltakozó képekre. A régi magyar színpad na-
gyobi) szabadságot engedett az írónak: egyfelől a dísz-
letek sohasem voltak „zártak“, s még a szobákat is
párhuzamos, rózsát kulisszákból állították össze, más-
felől pedig csak éppen a legszükségesebb díszleteleme-
ket alkalmazták a színpadon. A játéktéren jóformán
nem volt más bútor vagy kellék, csak amit a színész
igénybe vett, amit használt, szóval csak az, ami „ját-
szott“. A realista ízlés erősbödése, s az ezzel kapcso-
latos rendezői irány, a meiningonizmus egyre apróléko-
sabb, egyre tömöttehb színpadokkal dolgozott. Ezt a
zsúfoltan berendezett játékhelyet — forgószínpad még
nem állván rendelkezésre — nem lehetett unos-untalan
cserélgetni. A modern színpadi írónak a saját jól fel-
fogott érdekében az áj díszletezési mód követelmé-
nyeit kellett szem előtt tartania. Nehogy a színpadi
átdekorálás szünetje következtében darabjának hatása
foszlányokra szakadozzék, a szerző kénytelen volt egy-
azon felvonáson belül helyegységgel dolgozni.3

Ez a felvonás-helyegység az új dráma formai ne-
hézségei közé tartozott. A magyar színműírás dicsére-
tére kell megállapítani, hogy ezt a technikai nehézsé-
get íróink a legtöbb esetben ügyesen győzték le.

Az általános formai fejlődéssel együtt a dráma
nyelve is hajlékonyabbá válik, főképpen frissül. A
régi körülményesség, a régi léptetés, sőt feszesség he-
lyett szőkéilőbb, elevenebb dialógusokkal találkozunk.
S ha mai szemünkkel és igényeinkkel Csiky Gergelyt
ebben a tekintetben már nehézkesnek érezzük is, for-

3 L. bővebben az I. kötet Bevezetését.
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dítsuk meg tekintetűnket, s ne az azóta megtett fej-
lődés oldaláról vizsgáljuk őt, liánéin az előtte jártak
felől szemlélve, — s egyszerre szembeszökik az a nagy
haladás, amit ebben a tekintetben az ő dráma-
írása képvisel. A korszak végén azután megjelenik az
az írónk is, akinek a modern magyar színpadi próza
mind esiszoltság. mind pedig elevenség, fordulatos-
ság, kihegyezettség tekintetében a legtöbbet köszönhet.
— Herezeg Ferenc.

Sajnos azonban még ez a nagyon értékes fejlődési
folyamat sem tudta, nem hogy megszüntetni, de még
csökkenteni sem a henye monologizáltatás és a nagyon
kellemetlen félreszók alkalmazását. Ezen a téren csak
az új század magyar drámaírása vitte végbe az anv-
nvira várt reformokat.4

Ami az emelkedettebb hangú darabok dikcióját
illeti, ezen a téren kevesebb haladást észlelhetünk,
mint a prózai dialógus tekintetében. Katona József
nyelvének faragatlan éréivé és drámaisága, Vörös-
marty Mihály verseinek változatos muzsikája alig talál
követőkrc. Az újromantika a kelleténél líraibbra lá-
gyítja, a kívánatosnál cicomá-sabbá dekorálja a drámai
dikeiót, annyira, hogy egyes részletek szinte szavai-
mány-betéteknek hatnak. Kivétel Jókai Mór színmű-
veinek pompázatossága mellett sem terjengő nyelve,
főképpen pedig Rákosi Jenő verses drámái, melyek-
ben ugyan akadnak stílus-modorosságok és ritmikai

4 Tévedés ne essék! Nem minden monológot tartunk írói
henyeségnek. L. erről a kérdésről jelen munka II. kötetének
112—114. lapjait.

Nem érdektelen ebből a szempontból Tóth Kálmánnak
A drámai nyelvről írott tankölteményét elolvasni.
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furcsaságok, de amelyeknek sodró lendülete, kifejező
ereje s valami érdekes muzsikája van.

Ha végül irodalomszooiális szempontból próbáljuk
megvizsgálni a kiegyezésre következő évtizedeket,
nagyjában ugyanazt a helyzetet látjuk a színműírás
terén, mint amit a magyar költészet általában ez idő-
szakban mutat. Itt is, a dráma területén is, Budapest-
nek szinte abszolút uralkodó szerepét figyelhetjük meg.

Budapest, hatvanhét után szédítő iramban fejlő-
dött világvárossá. A kiegyezéskor az ikervárosoknak
még körülbelül csak negyedmillió lakosa volt. Ez a
szám alig harminc esztendő alait — a millenniumra
— félmillióig szökött fel. Ugyanezt a hatalmas arányú
fejlődést látjuk irodalmi tekintetben is. 1867-ben Ma-
gyarországon 580 mű jelent meg nyomtatásban, 1896-
ban már 1434. A magyar nyelven írt hírlapok és
folyóiratok száma a kiegyezéskor 80 volt, a millennium
évében az időszaki sajtó termése 801-re szökött fel.
Ezek a számok természetesen az egész országra vonat-
koznak, de a főváros korlátlan vezető szerepét semmi
som mutatja jobban, mint hogy mind a könyv-, mind
a hírlaptermésnek aránytalanul nagy százaléka Buda-
pestié esik.6

Ugyanez a helyzet a színházak tekintetében is.
Egészen a hatvanas évekig Pest-Budának csak egyet-
len magyar színháza van. Ekkortájt azonban megkez-
dődnek az új színházalapítások, amik aztán természet-
szerűleg a drámai termelés nagymértékű szaporodását
és a műfajok gyorsabb ütemű differenciálódását von-

6 L. Endrődy Sándor: Beszélő számok. (A magyar iro-
dalom története 1900-ig. Szerkesztette Ferenczi Zoltán. Buda-
pest, 1903. Műveltség Könyvtára sorozat egyik kötetc.)



329
ják maguk után. A népszínházi törekvések 1875-ben
a pesti Népszínház megalapítására vezetnek; 1884-ben
külön falak közé költözik a dalmű, s a millennium
előtt egy-két esztendővel megindul a Vígszínház léte-
sítésére irányuló törekvés — abból a célból, hogy a
népszínmű, az operett és az opera után önálló Múzsa-
otthont kapjon a bohózat is. 1889-ben megszűnik a
budapesti német színészet, s most már az ország fő-
városának színművészeié egyedül a magyar szó és a
magyar szellem ügyét szolgálhatja.7

Budapest vezetése a kiegyezés utáni években a
színjátszás és a drámairodalom területén még korlát-
lanabb, mint az irodalom egyéb ágaiban — kivéve ter-
mészetesen a hírlapirodalmat. A színházi élet lükte-
téséhez nagyváros szükséges, s az országnak egyetlen
nagyvárosa ekkor még Budapest. Kolozsvár ugyan jó
színészeket nevel, lelkes rendezői is vannak, s színpad-
ján hébe-hóba érdekes drámatörekvések jelentkeznek,
— de Budapesttel természetszerűleg nem bírhatja a
versenyt.8 — Drámaíróink között is akad nehány, aki
vidéken indul írói pályára, de ezek is csak akkor tud-
nak az általános fejlődésbe szervesen belekapcsolódni,
amikor a fővárosi színházi világ észreveszi őket. S a
drámairodalomnak ez a fővárosban való erős közpon-
tosodása eredményezi, hogy a zsidóságnak a század-

7 A millennium idején Budapesten a következő színházak
működtek: Nemzeti Színház, Népszínház, M. kir. Operaház,
Várszínház (a Nemzeti és az Opera felváltva játszottak benne),
Vígszínház, Krisztinavárosi Színkör, Városligeti Színkör, Óbu-
dai Színház. V. ö. az első kötet Űj korszak·, új színházak című
fejezetét.

8 L. Ferenezi Zoltán: A kolozsvári színészet és színház
történetc. 1897.
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végi színjátszás cs színrnűírás területén szinte még
nagyobb a befolyása, mint az irodalom és művészet
egyéb ágaiban.

A színházi élet természetéből következik, hogy a
drámatörténet vizsgálójának különös gondot kell for-
dítania a sajtó, a hírlapi kritikák állásfoglalására is.
A regényt, a novellas vagy a verses kötetet nem kö-
veti mindjárt megjelenése után a bíráló megbeszélés.
A színházi bemutatóra ellenben nyomban és egyszerre
tömegesen következik a sajtó állásfoglalása, amely így
azután a sikernek vagy sikertelenségnek hatásosabb
tényezője, mint az irodalom más területein. Sőt nem
egy esetben egy-egy színműnek a fejlődésbe való kap-
csalódása világosabban tűnik ki a bemutató alkalmá-
val megjelenő bírálatokból vagy vitákból, mint magá-
ból a munkából.

A kiegyezéstől a millenniumig terjedő időszak
nem fénykora a magyar drámairodalomnak, de tar-
talmi és formai tekintetben egyaránt jelentős folya-
mat. A történeti szemlélet számára a legnagyobb ér-
téke, hogy előkészíti és befolyásolja a századfordulón
és az új század első évtizedeiben bekövetkező nagyará-
nyú és nagyobbértékű drámai mozgalmat.
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