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BEVEZETES A MASODIK KOTETHEZ.

Toébb év  telt el immar, hogy ennek a munkéanak
els6 része megjelent.

A jelen kotet torténeti anyaga  kozvetleniil  csatla-
kozik az el6bbihez, s ha a két rész egyszerre jelenik
meg, a szerz6 foloslegesnek is vélte volna a masodik ko-
tet  kiillon  bevezetését. gy  azonban  egy-két  kapcsolo-
mondatot 14t sziikségesnek ideiktatni.

A munka a magyar dramairds  torténetét a  ki-
egyezést6l a  millenniumig o6leli  fel. Ezt a  harminc-
esztendos id6szakaszt két alsobb korszakra tagoltuk.
A targyalt  évtizedek  alatt  ugyanis  olyan  mélyrehatd
véaltozasokon,  olyan  lényegbeli  fejlddésen @ ment 4t a
magyar szinmli, hogy meg nem szakitott, caesura nél-
kiili bemutatasa kénnyen Osszefolyd lehetett volna,
s mnem hangsulyozta volna eléggé azokat a  kiilonbsége-
ket, amelyek a nyolcvanas évek el6tti és az 1880 utan
kovetkez6 esztendok kozott mutatkoznak.

1880-ban —  érdekes  taldlkozdssal —  két  dramai
mifaj  szokkent szarba. A tarsadalmi = szinmi és az
operett. Nem  mintha ezeknek a  mifajoknak nem let-
tek volna a magyar irodalomban eddig is elézményeik.
Voltak  torekvések mind a két irdnyban elébb is, 4&m
ezek a kezdeti probalkozasok az 1880-as ¢évek utdni ter-
mékekhez csak mint prachistorieum viszonylanak.
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De  hatarvonal az  1880-as  esztendd  egyéb  tekin-
tetben is.

Ekkortajt indul igen gyors hervadasnak a par
esztendeig  olyan  csillogé  életet €It  Ujromantikus  irdny,

— ekkortajt kezd papirosiziivé valni a torténeti
drama — s ebben az id6ben merevedik sablonnd a
népszinmil. Csupa olyan  jelentGségii valtozasok, amik

béségesen  indokoljak a  harminc  esztendés  fejlodési  vo-
nal megtorését, illetéleg a csomoOkotést a  valtozast jelzd
ponton.

A munka  masodik  kotete  ugyanolyan  tudomanyos
elvek szerint késziilt, mint az elsé.

A szerzo igyekezett lehetbleg minden szinpadra
keriilt, vagy nyomtatasban megjelent szinmiivet mun-
kajaba  felvenni. Tudvan  tudta, hogy ezzel a  szandé-
kolt — de persze soha el nem érhetd6 — teljességgel
a jelentéktelenebb miivek nagy szama csokkenti a Iche-
toségét  annak, hogy az  értékesebbekkel  kimerit6 — rész-
letességgel  foglalkozzék. Neki maganak is  jobban  esett
volna, hogyha a  filologiai  pontossdg  rovasara  inkabb
poétikai vagy esztétikai elmélkedésekbe bocsatkozhatik.
A munka célja azonban els6sorban a  teljesség  volt.
s ennek érdekében személyes hajlamat f€keznie kellett.

A jelesebb  termékek  esztétikai  értékelésérél  persze
azért nem mondott le, de nem  bocsatkozhatott birala-
tukba  olyan  részletességgel, mint amin6hdz  kedve lett
volna.



A TARSADALMI DRAMA.

— Végre egy magyar szindarab!

Ezt a  felkialtast hallotta a  Nemzeti Szinhdz  ko-
zonségének  korében  Bedthy  Zsolt A proletarok  bemu-
tatojakor  1880. januar 23-an.! Olyan féle biztatas volt
ez, mint amind Moliére felé is elhangzott a Precieuses
ridicules  els6  el6adasan, amikor a  koOzonség  észrevette,
hogy  kedvelt irdgja 1j, az  eddiginél nagyobbra  hiva-
tott irany felé fordult.

C s 1 k y Gergely publikumanak is ¢éreznie kellett,
hogy ami a magyar drdmairodalomban eddig csak ta-
pogatézo  kisérlet volt, az most tetté valt. Az uj dara-
bot nem pusztin elnéz6 joakarattal, hanem a sz6 igaz
és  megérdemelten  becsild  jelentése  szerint is  magyar
tarsadalmi dramanak lehetett nevezni.

A proletarok  bator kézzel markol a  korabeli ma-
gyar tarsadalom  hibdiba. FO6 alakja Szedervary  Kamilla,
»a szent Ozvegy”, aki a szabadsagharc emlékébdl  csi-
nal iizletet. Kiadja magat egy 48-as szabadsaghds
O0zvegyének, holott a forradalom alatt ¢éppen az  ellen-
ségnek végzett kémszolgalatot. Most valdsagos irodat
tart  levelezése  szamdra, s még jogtandcsosa is  van,

V' Szinmilirok is szinészek. Budapest, 1882.
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egy  lecsuszott  ilgyvéd, Mosolygs, aki  valamiféle  bal-
1épés miatt silentiumot kapott. Kamilla el6életének
titkast csak  Zatonyi Bence tudja, ez az elegdns szél-
hamos, aki abbdol ¢él, hogy gazdag ostobdk idedljait ma-
ganak hoditja meg, egybekel wvelik, de aztan jo pénzért
elvalik  t6lik. Most is megneszelte, hogy egy meggaz-

dagodott vidéki birkatenyészto, Timot Pal, beleszere-
tett ~ Kamilla  lednydba, Irénbe. A  titok  felfedezésének
kilatasba helyezésével kényszeriti az Ozvegyet, hogy
hozzda — Bencéhez — adja a lednyt, aki pedig Darvas

Karolyt szereti. A hazassag 1étre is jon, de nem ,con-
suming Itat ik“. Egy estély alkalmaval a szent Ozvegy
sok puncsot taldl inni, s kifecsegi, hogy Irén nem igazi,
hanem csak fogadott leanya. (,,Nagyjelenet!*, francia
minta  szerint az utolsd6  eldtti  felvonas  végén.?)  Erre
Irén az oOreg Mosolygohoz  menekiil, akib6l még nem
veszett ki minden jO érzés. Az exfiskalis azutdin a de-
rék  Timét  segitségével rendbehozza a  bonyodalmat. A
joszivii  birkakereskedé, ha mar feleségévé nem  tehette,
leanyava fogadja Irént. Zatonyi Bence hiaba akar
férji jogaival  élni. Mosolygd hozza a  valast kimondo
hatarozatot, s most mar Irén Darvas felesége lehet.

A négvfelvondsos szinmli a maga  szines, eleven
mes¢jével, tarka figuraival, izgalmas fordulataival, s
hangjanak, abrazolasanak magyar szinpadon valé 0j-

szeriségével nagyon  érthetéen  sikert  aratott, A  kozon-
ség szivesen megbocsatotta a széles teritett expozi-
ciot, az itt-ott  erOltetett inditékokat, az  alakok rajza-

nak vazlatossagat, az elmélyités hianyat, a  halkabb
é¢s finomabb tonusok mellézését, a nagyon is marokra
fogott ecsetkezelést s az epizodfiguraknak majdnem

2 A korabeli francia technikarol — nagyjelenct-rol stb.

— 1. o munka I. k. 163—166. 1.
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torzba  hajlé  jellemzését.  Jolesuen  érezte, hogy  Szig-
ligetit Ede utan  végre  ismét olyan  dramair6  vezeti,
akinek  biztos keze a szinpadi fordulatok  kanyargoi-
ban nem engedi eltévedni, aki érdekes mesét tud eléje
vardzsolni, aki a konnyet és a mosolyt iigyesen ada-
golja. Orommel latta, hogy Csiky Gergely — akit eddig
ez Wromantikus iskola egyik tagjanak  ismert —  most
végre a gordg papok, kacaganyos hdsok és spanyol lo-
vagok helyett a lecsuszott Tlgyvédet, az éallastalan diplo-
mast, az ari  szélhamost, az  él6sk6d®  szvegyet, a  sza-
bot, a hazmestert, n proletart mutatja meg neki.3

A proletart!... Ez a $z0 kiilon magyardzatot
igényel, mert abban az idében mds jelentése volt, mint
manapsag. Akkor nem a toke nélkilli munkast, szoval
nem a negyedik rendhez tartozé  valakit nevezték  igy,
hanem  olyanféle  polgari  egyéneket, akik  vagy  még
nem tudtak az  OSket megilletd harmadik rendben el-
helyezkedni, vagy valami okbol mar kicseppentek
onnan. Az  4llastalan  diplomds éppen  annyira  proletar-
nak  szamitott, akkor, mint a silentiumra itélt {igyvéd.
A szélhamossdga  miatt a  polgari  tarsasdgban  gyanak-
vassal nézett elegdns ur éppenigy proletar  volt, akar-
csak a  meggazdagodott  birkakereskedd, aki  be  akar
jutni a  fovarosi szalonéletbe. Ime, hogyan jellemzi ezt
az osztalyt Csiky darabjanak egyik alakja, Darvas

Karoly: ,Hiaba kinalom szolgalatomat, hiaba mon-

3 Csikyt az uj irany fele Podmoaiczky Frigyes intendans
tandcsa  Os  egy  parizsi Ut  terelte. (L. Simegi  Kéalman: 4  pro-
letarok szerzojérol. Fo6varosi Lapok, 1883. apr. 16—17. is e
munka L k. 140. 1) 1878 decemberitdl 1879 aprilisaig tar-
tozkodott' a francia fovarosban. Gaspar Margit (Csiky Ger-
gely is A franciok. Debrecen. 1928.) pontosan Osszeallitja azok-

nak a daraboknak cimét, amelyeket Csiky Parizsban lathatott.
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dom e tarsadulomnak: azért tanultam, hogy hasz-
nodra valjak, hogy megéljeck beldle .. Végre is az let-
tem, ami vagyok: proletdar .. Szdmosan vagyunk, kik
naprol-napra tengetjiik bizonytalan 1étlinket és é16-

diink a munkas tarsadalom testén, dologtalanul, ide-
gen nedvekb6l, mint a gomba a fa torzsén.“ (I. fclv.
21. jel.)*

Csiky a proletar-rétegen valami olyanfélét értett,
mint amin6t Dumas rajzolt a  Demimonde-dal. Olya-
nokat,  akiknek  osztalya ,csak  Usz6  szigetként lebeg
Péarizs 6ceanjan®.

Hogy Csiky szinmiivén a francia technika, a
francia  4brazolasi modd, egyszoval a  francia  hatds  ér-
zik, azt a korabeli kritika nyomban észrevette. Péterfy
Jen6  Irént, ,a szemétdombon nyild rdézsat“, a  magyar
Femande-nak nevezi. (Sardou.) Ujabb kutatok Diuuas
Femme de  Claude-jat,  Question  d’argent-jadt  és  Demi-
monde-jat is  felsoroljdk, mint a  Proletdrok egyes for-
dulatait befolyasolo mintakat.> Akadt, aki Mosolygo-

4 V. 6. a Pesti H. 1880. jon.  24-i  vezércikkét: J  pro-

letarok vagy Szegény Magyarorszag. — A Magyar Polgar
1880. aug. 28 i szarna e cimen  Proletaridtus, a  polgari  iskolai
tanitokrol cikkezik. — Szigligeti Ede Ve  fiyd, ami nem éget
(1870.) c. vigjatékéban egy fiatal festd magat miivészproletar-
uvak  nevezi. (TL  felv. 1. jel) —  Akadtak azonban mar  akkor-
t'ajban is, akik a Sz0 mai értelmezését vallva, hibaztattak Csiky
darabjanak eimot, igy Dux Adolf a Pester Lloyd 1880. jan.
24-i sz.-ban. V. 0. Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok c.
konyvének idevago eikkét. — A sz0 torténetére vonatkozolag
1. még  Beothy  Laszlo  odzvegy  és  proletir . egyfelvonasos  vig-
jatékat (185p). Birélata: Salamon Ferenc Dramaturgiai dol-
gozatai kozott. (Budapest, 1907. 1. k.)

> Gaspar Margit i. m. —  Volenszky Béla: Cs. G.  tarsa-

dalmi dramadi. Bp., 1917.
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nak, a zillott, do alapjaban jolelkii  ex-fiskalisnak  min-
tdjat Bret Harte lecsuszott alakjaiban  kereste.® De nem
szabad figyelmen kivill hagyni a hazai vonatkozdst sem:
A proletarok  meséjének  van  valami  hasonlosaga  Josika
Kalman ¢és Thaly Elek A pesti demimonde c¢. harom-
fel  vonasos  ,tarsadalmi  freskojahoz”, melyet a  Budai
Népszinhaz 1868-ban jatszott.”

A darab kvalitésait, és irodalomtorténeti jelentd-
ségét az Akadémia azzal ismerte el, hogy 1887. 4pr.
25-én  az 1882—1885. évekrdl  bennmaradt  Karatsonyi-
dij felével jutalmazta. A siker hire kilfoldre is elju-
tott, s a pragai cseh nemzeti szinhdz 1889-ben Brahek
Ferenc forditdsdban szintén bemutatta.® Késébb —
francia atiiltetésben is megjelent Dédassés cim alatt.’

Csiky  kovetkezd  tarsadalmi  szinmiive  eredetileg  a
Tisztviselok  cimet viselte, s «csak késobb — de még a
bemutato el6tt; — valtozott Cifra nyomorusdgra.''”

A cim a tisztviseldi karnak tehetségén  felil valo
kénytelen  koltekezésére  utal. A hivatalnoki  élet  kor-
nyezetébe azonban Csiky olyan torténetet allit,

6 Janovics Jend: Cs. G. élete és miivei. Kolozsvar, 1900.
II. k. 14. 1.

7 L. e munka I k. 314—316. 1. — A darab egykori bird-
latai  kozil ki kell ~emelni Gyulai Palét (. in. 1. k), Beothy
mar idézett ismertetését-, azonkiviil Pétert y .Tend beszamolojat,

s a Pesti Hirlap és Févarosi Lapok 1880. jan. 24-i biralatat.

8Janovics Jend i. m. II. k. 33. 1.

i Bibl. hongroise de la Revue de Hongrie. Paris, 1911.
A forditdas  munkajat  Paul  Bert  végeztee. —  Magyarul A proletd-
rok tobbszor jelent meg nyomtatasban, Cs. G. szinmiivei kozott
is  (1882., Budapest), e a  Magyar  Remekirok  (Bp., 1902.)  Csiky-
kotetében is.

10 Els§ elfaddsa  1881. okt. 28-4an  volt a  Nemzetiben. Meg-
jelent Cs. G. szinmiivei els6 flizeteként.
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amely  lényegében  barmilyen  foglalkozasi  korben is  le-
jatszodhatnék. Balnai Gusztav szamtanacsos felesége,
Eszter, nem  férjébe  szerelmes, hanem  egyik  udvarlo-
jéba, de mikor rajon, hogy emez csupan [éha kalan-
dot keres, és hogy férje mennyivel kiilonb jellem, hites
urdba szeret bele. A mar valni készild élettarsak  ko-
zOtt  helyredll az egyetértés, so6t ugy érezzik, hogy vi-
szonyuk csak még melegebb lesz.

A cselekménynek e f6 szdla koré  rendkivil  sok
mellékesemény  sodrodik. Az  expozicid is  kelleténél  szé-
lesebbre  teritett,  egyébként azonban az ir6  szemmel-
lathatolag egvre jobban, magééva teszi a francia
technika  fogésait. A  nagy jelenet felépitésében, a  ha-
tasok  fokozasaban  mutatkozé  ligyesség, a  szinpadi  ér-
dekkeltés  sokrétiisége, a  jol  jatszhatd  szerepek  valto-
zatossiga — mind a  korabeli francia  mesterek  iskola-
jéra mutat.

Az  alakoknak és a  tarsadalmi  viszonyoknak  raj-
zdban az ir6 er6s ¢és élénken realista szineket hasznal,
de  keserlisége nem megy a kedélytelenségig. A  sitc-
tebb tonusokat ro6zsaszinii hangulatokkal valtogatja, a
hitvdny  fraterek  mellett = kedvvel  vonultat  fel  joszivi
figurakat, szereti a  meleglelkli  félszegeket (Mandi  Si-
mon) ¢és a konnyes mosolygast. Az egésznek legfeltli-
nébb  fogyatkozasa, hogy a nagyon komoly  bonyoda-
lomma Osszefont cselekményt bosszantd deus ex macit i-
Jid-val bogozza ki: az anyagi zavarokba keriilt Balnai
egy kairdi kereskedd-cégnél kap alkalmazast.

Sardou és  Najae Valjunk  el! cimli  vigjatékanak
hatasat mar Bedthy Zsolt s  észrevette. Gaspar  Margit
Scribe Les Indépendants-janak befolyasara mutat ra.”

1 Beothy Zsolt: Szinmiiirék és szinészek — Gaspar
M. i m.
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Az  egykori  kritika  tisztelettel  ismerte el  Csiky-
nek  formai  lgyességét, megallapitotta a  bemutaton  ki-
robbant.  sikert is, de a  gancsokkal sem  fukarkodott.
Legélesebben  Péterfy Jend mutatott ra a  kozonség  ke-
gyének tulontal vald hajszolésara. ,»Csiky darabja-
ban az esztétikai hatasok vegyeskcrcskedésével talal-
kozunk; az arak nem dragdk s a kedves publikum ol-
cson  juthat ahhoz, amit szeme, — nem mindig mi-
vészi izlési szeme — s szdja — nem mindig kényes
szaja — csak kivan."1?

A Cifra nyomorusag  némi valtoztatassal Becsben

is  szinrekeriilt. =~ Drezdai  el6addsat  azonban a  cenzlra
a  hivatalnoki  kar  &llapotainak  er6teljes  festése  miatt
megtiltotta.!-!

A szerkesztés SZorossaga tekintetében jelentékeny

haladast  képvisel az Anna cimii  egyfelvonasos  drdma.'*
Ami a formassagot ¢és a  fordulatossagot illeti, a Ids
szindarab  el6keld  helyet tolt be Csiky miivei kozott.
Szentimentalizmusa  azonban  talzott kissé, a szerz6 kel-
leténél  jobban  torekszik  arra, hogy’ konnyeket fakasz-
szon a kdzonség szemébol.

A témara kétségteleniil Sardou Odette-je hatott.
Anna-ban is  egy  fiatalkori  botldas  miatt  szakitjadk el
anyjatél  kis leanyat. Amikor a ledny mar férjnél van,
Anna  beall  hozzaja  szolgalatba, s ugyanolyan  meg-

12 Osszegyiijtétt ~ munkdi.  Bp. 1903. 1. k. A  tobbi  biralat
koziil  érdekes  BeoOthyé, Rakosi  Jené¢  (Bud.  Ilirl., 1881.  okt. 30.),
Szemere Attilaé (Pesti H, okt. 29.), Silberstein Adolfé
(Im  Stromme  der  Zeit) (Bp., 1894.), azonkivil Fév. L. (okt. 29)
és  Vas. Ujs. (45. sz), V. 6. Doéczi Lajos: A  magyar  modern
drama. (Nemzet, 1883. 319—320 sz.)

13 Magyar Szemle, 1894. 27G. 1.

4 A Nemzeti  Szinhaz 1882.  apr.  28-4n  mutatta be.  Meg
jelent az Olcsé Konyvtarban.
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gondolatlansagtol ovja  meg, mint anin6t ) kovetett
el wvalaha. A fiatal asszony arr6l a mély szeretetrdl,
amely  Annabdol  el6tdér, megismeri az anyadt. A  sokat
szenvedett  asszony lednyanal és  ennek  férjénél  marad.
Csiky  szentimentdlisan és az  emberi  sorssal  kompro-
misszumot  kotve  kibékitéen oldja meg a  dramai  cso-
mot, mig Sardou Odette-je tragikusan végzodik. !>

A kis darab meséjének  masik vonala mintha
bar  halovanyan @ —  Ibsen = Henrik  Nordjara  emlékez-
tetne. A hires északi darab akkor még nem  keriilt
ugyan  magyar  szinpadra, de  Csiky  batran  ismerhette,
hiszen 1879-ben késziilt, s a kilfoldi sajto  sokat be-
szélt  r6la.  Mindenesetre  nagyon  kétséges, hogy  Csiky
Jankaja panaszkodnék-e annyira, hogy férje csak
gyermeknek,  jatékszernek nézi, s hogy életének  komoly
gondjait nem osztjia meg vele, ha a Nora-probléma nem
foglalkoztatta  volna  olyan nagyon a  nyolcvanas  évek
miiveit koreit. !0

Csikyt  tobbszor  érte vad, hogy  darabjaiban  alig
akad hazai wvonas, alig van Dbennik magyar jelleg. Akik
ezt. allitottak, azoknak  vagy  figyelmen  kivil  kellett
hagyniok, vagy kivételes tiinetnek mindsitendk A
Stomfay-csalddat.'®  Mert ez a  haromfelvonisos  szinmi

15 Gaspaor M. i m-ban még Sardou  Georgette-jével is  1ét

parhuzamot.
Péterfy szerette Csikynek e kis miivét. (Dramaturgiai
dolgoizatok) Magyar irod. Ritkasdsagok. Szerk. Vajthé Bészl6.)

— L. még  Beothy Za. Szinhdzi  resték. (Bp., 1895.), Fov. L.
(1882.  apr. 29.), Bud. Hirt. (1882. 4pr. 29.), Vas. Ujs. (1882.
10. 8z. — A darab 1941. nov.-ben a Radioban is eléadasra
kertilt.

16 A Nemzeti 1882. okt. 20 ¢én mutatta, 1 >i>  Megjelent
Cs. G. szinmiivei kdzott.
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igenis  hiven  4abrdzolja a  magyar dzsentrit, kdzelebbrol
a felvidéki magyar dzsentrit.

A torténet  azzal  kezdddik, hogy Stomfay  Akos
képviselé6  és  foldbirtokos  stlyos  beteg. A haszonlesd
rokonsag mar gytloget — izgatottan kivancsiskodva
a  haldoklo  végrendeletére. Akos névére, ozv.  Hétharsy
Berta  baréné, azonban haldla el6tt rabirja a  beteget,
hogy vegye feleségiil Keresztes Agnest, akitél van egy
Margit  nevii  lednya. Stomfay  ugyan  régesrégen  ha-
zassagot  kotott vele, de ez bizonyos jogi formasagok
hidnya miatt nem  volt érvényes. Akos nem  torédott
akkor ezzel az  akadallyal, mert «csaladi gbgje  miatt
ugyis  szégyelte, hogy erdészének leanya legyen a fele-
sége. Most. azonban, hogy Berta elé¢je viszi a mar
nagyra nétt Margitot, annyira megszereti gyermekét,
hogy kedvéért  betegagyan  Ujra  megeskiiszik Keresztes
Agnessel.

Ezzel végzédik az els6  felvonds. A kovetkezdben
Akost  teljesen  felgyogyultnak  latjuk. Az  orvosi  tudo-
many  tévedett. Az igazi bonyodalom csak most kez-
dédik. Akos szégyelli, hogy rangjan alul nésilt, s ezért
vissza akar vonulni a nagyvilagi élettol birtokara.
Margitnak  két rokon is wudvarol. A  szerény, kedves
Lipéczy  Barnabds ¢és a 1¢éha  Stomfay  Vilmos. Egy-
idore Margitot is elkapja a Stomfayak gbégje s a gaz-
dagsdg mamora, s Vilmos felé hajlik. A fid azonban
Margittal ennek anyja  miatt szégyellene a tarsasag-
ban  megjelenni.  Agnes, hogy lednya  boldogsiganak  ne
alljon utjaban, el akar rejtézni a  vilagtél. A csomot
Berta okossaga és az a korilmény oldja meg, hogy
Vilmos hitvanysaga S Barnabas lovagiassaga kidertil:
Margit kidbrandulva Vilmosbol, Barnabésnak nyUjtja
kezét.
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A darab Csiky technikai tuddsdt mar egész  kifej-
lésében mutatja. A  meglepd fordulatok a  kozonség — ér-
deklodését allandéan fesziiltségben tartjak, az expo-
zici6 nem nyulik szét, a f6 esemény ¢és a mellékdolgok
kozott az ir6 aranyt tart, s a szerepld személyek — ha
nem is mélyen — de egy par ¢élénk és talald vondssal
vannak  jellemezve, és gazdag  valtozatossagukkal  tarka
csaladi csoportképet, alkotnak.

Legiigyesebb az elso felvondsnak végcsattandja.
A rokonsdg mar egyiitt van ¢és varja Akos  halalat.
Mar lattdk bemenni hozzd a papot, s azt hiszik, az
utolsd6  vigasz  végett, pedig most torténik meg odabent
a hazassagkotés. Egyszer csak kilép Berta a betegszoba
ajtajan.

Berta: Megtortént. (Mind felugranak és szemeikhez
emelik zsebkenddiket.)

Lipoczy (sirva): Szegény sogor!

Kdaemér: Meghalt?

Berta: Meghalt? Oh néni! Egyel6re csak meghazaso-
dott. (Altaldnos rémiilet és hiiiledezés.)

Dénes: Meghazasodott?

Stand: Az Istenért! Kit vett el?

Berta: A feleségét.
A fliggony legordiil.

A szinpadi  hatasok  ilyen  kiélezéséig  Csiky  el6tt
magyar dramaird nem jutott el.

A miinek természetesen lényeges hibai is  vannak.
Akérmilyen  iigyes technika sem tudja eltakarni azt a
furcsasagot, hogy a masodik felvonassal voltaképpen
0j darab kezdodik. Ugyanazokkal a szereplokkel,
ugyanabban a korben, de 1 dramai kérdés alakul ki,
s a mese masfelé szalad, Margit  férjkezmenetelének
iranydba — mint amerre elindult. Ha  Csikyben meg
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lett volna a merészség, hogy tragikusan oldja meg a
bonyodalom  csomdjat, akkor ez a  vonaltorés nem = ko-
vetkezik  be.  Mennyivel mélyebb ¢és  lelket megfogobb
hatas alakul ki, ha Stomfay felgyogyuldsa utdin a csa-
ladi  biiszkeség  kiegyenlithetetlen  nehézség elé  dllitla a
hazasokat, Akost és  Agnest! Egyik felting példdja ez
az elsiklas annak az esetnek, amikor az elgondolasbeli
megalkuvads  formai, szerves hibdkat eredményez. E = su-
lyos ir6i tévedés ellenére a  Siomfay-csalad Csiky leg-
jobb alkotésai koz¢é tartozik.

A mese masodik fele némi rokonsagot mutat
Sardou Georgette-jével, ahol Paulanak Stomfay Mar-
githoz  hasonléan  vélasztania  kell anyja és  vdlegénye
kozott. '3

A gyermekétdl  elszakitott ~anya a  targya  Csiky
Gergely  Bozoti  .Vartijanak  is.!'®  Csakhogy  itt  most
mar nem leanyr6l van sz6, hanem fiagyermekrél.  Bo-
zoti  Martat  is  fiatalkori  botlasa  miatt  szakitottdk el
fiatol. A gyermek nagyra nd, s Marta titokban tdmo-
gatja. Az anya Dbinds moédon jut az  Osszegekhez, me-
lyekr6l a fia azt  hiszi, hogy apai Orokségébdl  valok.
Marta egy  Villanyi  Adolf nevii  uzsorasnak a  {Olhaj-
toja. Ez a gazember a darab folyaman éppen azt a
leanyt akarja elvenni, akibe Bozoti Marta fia is  sze-

18 L. Volenszky Béla és  Gaspar Margit i. miveit. Ugyandk

kiilonben mint 0sztonzo példara, az Odette-re is ramutatnak.
Gaspar M. ezenkiviil az orokséget koriildongo rokonok motivu-
maban  még Henri  Becqu?  Les Corbea lur-janak  hatésat is fel-
ismerni véli. — V. 0. még a darabrol Beothy Zsolt (Szinhazi
estél:), Péteriy Jend (Dramaturgiai doig.), Rékosi Jend (Bud.

Hirl., 1882.  okt. 21.), azonkivil Vas. Ujs. (1882. 44. sz), Fov.
L. (1882. okt. 21.)

19 A Nemzeti 1883. febr. 23-an mutatta be. Megjelent
Cs. G. szinmiivei kozott.
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relmes. Lelketlen anyagi eszkozokkel kényszeriti a
leany  apjat, hogy gyermekét neki adja feleségiil. Marta
tudatara ébred annak, hogy sajat fianak romlasan
kénytelen  munkalni. A  csomdét egy  nyugalmazott  ka-
tonatiszt  oldja meg, aki  szerelmes  Martdba.  Parbajra

kényszeriti  Villanyit, megoli, s most mar a fiatalok
boldogok Iehetnek, s anya ¢és fiG is egymasra talal-
hatnak.

A darab  elgondoldsa  meglehetésen  kiokoskodott, s

keresztiilvitele is kényszeredett.. Pedig abban, hogy
egy ifjakori hiba miatt a sziild késébb a sajat gyer-
meke  ellen  kénytelen  miikddni, van  valami  megren-
dit6  végzetszerliség. Az ir6 azonban nem viszi tragikus
kovetkezetességgel keresztiil ezt a megrazo emberi
sorsot.  Ugyanilyen  er6szakolt  hatasiT az  emberi  meg-
javulhatosag hangoztatasa is. Az egyik folhajtorol,

Erszényi  Miskarol, a rossz utakra tévedt, ,de alapja-
ban  joszivii emberr6l® mondjdk a darab végén: Talan
még ehlidl is lehet, becsiiletes ember.

Csiky  ligyessége ebben a  darabban sem  tagadja
meg magat, a mélyebb ¢és miivészibb formai megolda-
sok  irdnt azonban nem  igen mutat  érzéket.  Bozoti
Marta  eldtorténete  kezdetlegesen,  puszta  elbeszéld  mo-
don jut a kozonség tudomasara. A magyar drama még
neon tanulta meg Ibsen modorat, aki az  elézmények
ismeretét erés dramaisaggal tudja publikuméaval ko-
z0lni.  Hatasos  jelenet persze a  Bozoti  Maridban s
éppen elég akad, az epizddszereplok is érdeket tudnak
kelteni, az egész mi azonban mégsem olyan életszer,
mint  Csiky egyéb darabjai. Ha  valamelyikre, akkor
erre  talal  kilonésen az a  megallapitds, hogy  semmi
sajatos hazai vonds nincsen benne.

Az egykoru birdlok kozil a mivet legjobban Ra-
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kosi Jend dicsérte, azt mondvan, hogy Csikynek ez az
»els0  europai  nivon  all6  darabja. A tobbi nem  vald
kiilfoldi szinpadra, vagy legalabb is kétséges sorsu
lesz; ez meg fogja 4llni a sarat ott is“. Bedthy Zsolt
szigorubban  itélt.  Elismerte a  szerzének itt is  meg-
nyilatkozé  {ligyességét, de  szemére veti, hogy  darabja-
ban ,nincs meg a sors ¢és szenvedély sziikségszerli igaz-
saga®.

Gaspar  Margit  Bozoti  Marta  meséjén  Dumas  Fils
natureljc ~ és  az  Odette-ttma  kombinalt  hatasat  érzi.?°

De talan — ha enyhébben is — illethette Csikyt Victor
Hugo Borgia Lucrézigja is, ahol Lukrécia a sziiléi sze-
retet melegségével tdmogatja fiat, Gennaro kapitanyt,

aki szintén nem tudja partfogdjarol, hogy az anyja.

Amiképpen a felvidéki magyar dzsentrirdl akart
képet  festeni Csiky A  Stomfay-csaladban, éppen  Ugy
igyekezett  egy-két  erdélyi,  kozelebbrol — egy-két  Srmény
sajatsdgot  szinpadra vinni a  Cecil hdzassaga cimli  da-
rabjaban.?!

Gabrv Kristof, meggazdagodott Ormény nagy-
kereskedd és  Dbirtokos, csaladja  emelkedésének  érdeké-
ben felajanlja az eladosodott br. Radnothy Farkas-
nak, hogy kifizeti tartozésait, ha fidval, Laszléval el-
véteti  leanyat,  Gabry  Cecilt. =~ A  héazassdg  csakugyan
létre is jon. A fiatalok kozott azonban nagy  bonyodal-
mak  keletkeznek. = Cecil = megtudja, hogy  Laszl6  csak

20 Rikosi J.: Bud. Hifi, 1-883. febr. 2-1.,  Bebtliv: Szinlui-i
esték. (A darab sorsa nem igazolta Rékosi dicséretét.) —
L. még Fiv. L. 1883, febr. 24., Vas. [Iys., 1883. 9. sz. Csiky
maga is nyilatkozott miivérol: Egy szerzo a bemutato napjan.
Pesti 1., 1883. febr. 24. — Gaspar M. i. m.

21 A Nemzeti 1-883. nor. 23-an jatszotta elészor. Meg-

jelent Cs. fi. szinmiivei k6zott.
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anyagi  okokbol vette el. De mikor r4jon, hogy apja
valosaggal  felkinalta 6t  Laszlonak, érzi, hogy  nemcsak
férje a hibds. A  fejlemények soran a  fiatal hazasok
komolyan = megszeretik  egymast, ] az ellentétek el-
simulnak.

A darabban a  formai  ligyességeken  kivill = némi
torekvés  mutatkozik  arra, hogy az ir6 a  lélektani
fordulatokra  vesse = a  hangsulyt. = Valami  haladds  lat-
szik abban is, hogy a komikus mozzanatokkal ezuttal
takarékosabban  banik  Csiky:  mintha a  komoly  alap-
hangot nem  akarnd  annyiszor = megzavarni. A hattér:
az erdélyi tarsadalom, az Ormény élet, az elszegénye-
dett  arisztokracia, elég taldlban van megfestve. A  ma-
gyar viszonyoknak egyik hibgjat, hogy protekcioval
érdemtelen emberek is keriilhetnek fontos allasba,
szintén batran tamadja meg az ird.

Elonyos sajatsagai ellenére sem  tudott a darab
akkora  érdekldédést  kelteni a  kozonségben, mint  Csiky
egy-két  jobb  miive. Az  egymastdl eleinte idegenkedd,
de  végil mégis Iélekben egymashoz simulé  hazastarsak
torténetét a korabeli dramairas annyiszor alkalmazta,
hogy mar nem igen hatott az (jsdg ingerével. Hiba az
is, hogy a bonyodalmat megoldani segitd parbaj bané-
lis  eszkdz, valamint, {gyetlenség, hogy az  elOtorténetet
itt is  puszta  elbeszélésb6l  tudjuk meg.  Mindamellett
Cecil hazassdga kiilfoldre is elkertilt: Becsben  jat-
szottak.??

Uj megolddsi moddal  kisérletezett Csiky A4 sotét

22 Volenszky i m. — Gaspar M. ligyesen veti Ossze n
darabot Augier Poimr-jével ée Dumas Question d'argent-javal.
A biralatok koziili. Beothvét (Szinmiiirok és szinészek), Rakosi

Jendét (Bud. Hir]., 1883. nov. 24.). azonkiviil Vas. 1Tjs., 1883.
48. sz. as Fov. L. 1883. nov. 27.
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pont cimi haromfelvonasos szinmiivében.? A darab
egy asszonyt lélek Osszeomlasat, mutatja be. Lydia volt
az oka, hogy a belé valaha szerelmes Kézdy Andor On-
gyilkos lett. Most az aldozat Occse szereti meg, a nél-
kil, hogy tudna  Lydia  szerepér6l  batyjanak  pusztu-
lasdban. A ndé vonakodas utan felesége is lesz Kézdy
Bélanak. A  titok azonban kipattan, ¢és Lydia 0Ongyilkos
lesz.

Tragikus befejezésével, meg a feltdmado mult
nagy szerepével ez a drama némiképpen eliit Csikynek
szokott  modoratol. A letlint idok  eseményeinek  ugyan
llozoti  Afar idban is nagy fontossdguk van, de ennyire
nem  4llanak az  emberek  boldogsdganak  Utjdban,  mint
itt. Az  egyszer elkOvetett  ballépésnek ez a  tragikus
konyortelensége  talan  Ibsen  hatdsara  mutat. A darab
egyik  személye igy  fenyegeti ~meg  Lydiat: »Multad-
nak ez az egy sOtét pontja Orokre fenyegetleg csiigg
jovéd  felett, s vészes  felhdvé  novekszik és  fejedre
zadul diadalod pillanatdban. (I. felv. 15. jel.) Egyéb-
ként a darab a maga Kkiils6éséges eszkozeivel — névte-
len levél, bosszi, vad szerelem stb. — ¢és obiigit humo-
ros  alakjaival éles ellentéte a nagy északi  dradmaird
mély  lelkiségiil- és  hangulatilag  egységes  iintésii  alko-
tasainak. A sotet  pont megrenditd hatdsat erdsen  csok-
kenti az a  koriilmény is, hogy Lydiat voltaképpen
multjanak nem a  legsOtétebb  pontja  buktatja el, ha-
nem egy kisebb hiba, egy férfival valéo konnyli kacér-
kodas, aki azutdn bosszibdl leleplezi a  titkot a  férj
el6tt.4

2 A Nemzeti 1885. nov. 20-fui mutatta be. Megjelent
Cs. G. szinmiiveinek sorozataban.
24 Volenszky Bala (1. m.) a darabot Sardou florajaval

veti 0ssze. — Az egykoru biralatok 1. Vas. tljs,, 1885. 48. sz.,
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A sotét ponthoz hasonldan A  vasember is  tragikus
kimenetel. Miivészi szandékanak komolysagaért az
Akadémia a Teleki-dijjal tiintette ki.?>

A vasember kilonleges helyet foglal el Csiky mo-
dern  targyG  dramai  kozott:  dialogjai versben  gordiil-
nek, meséje egyszerl, csak a Ilényegre szoritkozik, epi-
zodjai nincsenek, s a komoly hangot nem  valtogatjak
humoros mozzanatok.

Hoése, Bardi Gabor, magat aluli-ol felverekedett
kemény akarati, er6s ember. Fia Dbeleszeret az elékeld
szarmazasu, de elszegényedett Szentgali leanyaba,
Editbe. Bardi ellene van a  hazassagnak, és  Szentgali
egy  ballépését  felhasznalva,  tonkreteszi  Oket.  Edit  és
apja  Ongyilkosok lesznek, Andor k&veti a haldlba  sze-
relmesét. A vasember  Osszetorve  kesereg  fia  holtteste
folott.

Jol  megépitett  mi, szerkezeti  tekintetben  kifogas-
talan, fordulatai hatasosak. Jellemabrazolasa érdekes
és igaz, csak Bardi alakja a kelleténél és a dramailag
szilkségesnél  durvabb.  Ellenben  finom  vonas, hogy az
anya mindaddig engedelmes eszkoze férje vasakarata-
nak, amig azt nem latja, hogy fiadt veszedelem fenye-
geti. Ekkor 1azad¢ lesz.

Es mégis — jo6 tulajdonsigai ellenére sem tud
igazan ¢és mélyen meghatni a darab. Van benne va-
lami  kiokoskodott, = valami  nagyon  tudatos, valami  hi-
degen  kiszdmitott. @Az  agyagforma  hibatlan, csak éppen

F6év. L., 1885. mnov. 21. — Janovics (i. m. IL. k. 20(5. 1.) szerint
ezt a darabot Szabadkan szerbiil is el6adtak.

2 ot szavazat kozil harmat kapott; kettd Somld Sandor
fiorojara esett. Akad. Ert., 1887/88. — A Nemzeti 1888. jan.
14-én hozta szinre. Megjelent Cs. G. szinmiiveinek gylijtemé-

nyében és a Magyar Bemeidrél- Csiky-kotetében.
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lelket nem tudott belélehelni az ir6. Szabalyos, korrekt
verselésének sincsen kiilonosebb lendiilete vagy szin-
gazdagsaga.

fme egy kis izelitt a modern tirsadalmi dramaban
olyan ritka verses dikcidbol:

Vasembernek csufolnak elleniiil,

Mert vassal dolgozom és vas vagyok:
Nem tartom ezt csufsagnak, igazok vau,
Elfogadom a vasember nevét,

S miként a vas, mely banyamban terem,
Sem témi, sem hajolni nem fogok.
Ertsétek ezt meg! En adok darunak
Eltet, vagyont és nevelést, j6vot,

Télem nyert mindent, tdlem vegye liat
Gondolkozasat és érzelmeit.

Mit! egy par szép szemért, egy kis nyavalvgd
Szerelmi sohajtasért megtagadjam
Minden munkamat, multamat, jovOmiit,
Keményemet, magas becsvagyamat,

S engedjem, hogy silany vakondokok
Turjak ki oszlopat az épiiletnek,
Amelyet éltem aran emeldk?

E 1éha fajzat iiljon vagyoniimba

Es vedlett cimerének koronajat
Verejtékemmel fényesitse ki?

Elég! Tudod szandékomat. Tudod
Parancsomat... Menj hat, késziilj az ttra,
Ma még menyasszonyodhoz indulunk. (I. felv. 8. jel.)

Egyik magyarazoja talaldan hozta kapcsolatba
a témat is, feldolgozast is  Sophokles  Antigone-javal.
Valoban még felépitésében is van valami a hires gorog
tragédidbol. Csak éppen Sophokles megrenditd ereje
hidnyzik bel6le.?®

26 Wigand Janos: Csiky Gergely Vasembere és Sophokles
Antigoné-ja. (Egyet. Phil. Kozi. XIV. 1895. évf.) — A Silber-



20

Csiky a  Divatkép cimi szinmiivei visszatér a
korabeli francia irok  témakoréhez és technikajahoz.?’
Laborczy Kalmannak és feleségének hazasélete koriil
fejlédik a  bonyodalom. A  férj azt. kivanja  nejétdl,
Malvintol, hogy {iires, nagyvildgi életet ¢éljen. Az  asz-
szony hozzd is szokik a csillogashoz, de egyszer a ma-
gara erészakolt 1éhasag veszedelmes fordulatot okoz.
Botrany  kerekedik, a félj és udvarlé  parbajt  vivnak,
végil is a  hazaxtarsak  belatjdk, hogy helytelen  uton
keresték a boldogsagot s kibékiilnek.

A francia technikanak valdsagos iskolapéldaja a
darab. A nagy jelenei az utolso6 eldtti felvonasra  esik,
s hogy a hatdés még erdsebb legyen, a botrany egy
népes tarsasag eldtt, balteremben robban ki. A  francia
dramanak szokott  raisonueurje is képviselve vau, a
boles  gondolkozasa  Sarkany  Ermndvel. A formai  iigyes-
ségek azonban nem  segitették sikerhez a  darabot.  Sét
a  bemutatén a  tetszésnyilvanitas olyan  hiivos volt,
hogy a szerz6 meg sem jelent a lampak el6tt.?® A bukas
f6 oka nyilvin az volt, mint Cecil hazassaga esetében.
Az efféle témak ¢és csaladi torténetek mar nagyon s
sokszor  megfordultak a  szinpadon, s a kozOnség va-
lami Gjra vagyakozott.?

stein ~ (Im  Strome  dér Zeit) és Gaspar M. (1. m.) Feuillet Mont-
Jjogé-javal hozzak rokonsagba, ambar a francia mil vigjaték.
— A Dbirdlatok  koziil 1. Fov. L., 188S.  jan. 15., Vas. Ujs,,
1888. 4. sz.

27 Nemzeti-szinhazi bemutatdja 1888. okt. 20-4n volt. Meg-
jelent Cs. fi. szin miivei kozott.
28 Bérezik Arpad: Divatlép — Nagymama. Nemzet, 1801.

karacsonyi szam.
2 Volenszky (. m.) Angiéi- La Contagion-javal, Gaspér
M. (i. m.) Dumas Francillonjdval rokonitja a darabot.
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Pedig dialogus tekintetében mintha Uj torekvést
mutatna a  szerz6. Eddigi  kényelmesen  lejt6  mondatai
helyett nem  egyszer rovid, hegyes szolamokban  tarsa-
lognak a  szereplék. Félre ¢és monolég pedig egyetlen
egy sem fordul eld benne.

Uj és érdekes alak a darabban Kadarkuthy Katira.
A szabadabb viselkedésii urileanynak elso képviselGje
dramairodalmunkban. Szokimondd természetli és 1éha
elveket wvall, de azutin okulva Malvin péld4jan, meg-
valtozik, s  férjhez megy egy  joindulata, de  félszeg
fiatalemberhez.

Nem érdektelen idézni, hogyan fejti ki elveit ez a
szabados ledny egy egész zslrozd tarsasag el6tt: A  ha-
zassag a leanyra nézve az, ami a fidkra az érettségi
vizsgalat.  Batyamnak  azel6tt semmi sem  volt  szabad.
Aiidta  letette az  érettségit, ¢és az  egyetemre  Kertlt,
azota minden szabad. Ezt kovetelem ¢én a lednyok sza-
mara is. A  hazassag a mi  egyetemeniink; ha oda-
kertiliink, akkor legyen minden szabad*. (L felv.
6. jel.)

Az Orok torvény az  atoroklés  kérdését  veti  fel.3
A lepei'getett  torténet  hasonlit az  Annaéhoz. Orlathv
Gyorgy  torvényszéki  iilndk  elvalt els6  feleségétl, Bel-

latol,  ennek  konnyelmlsége  miatt.  Kis  lednygyermekii-
ket is elszakitotta téle. Az asszony Amerikaba  vando-
rolt ki, s ott férjhez ment. Sylvidt — gy hivjak a
leanyt —  apja  keményen neveli, nehogy az  anyjatol

esetleg  Orokolt  hajlamok 6t  is  rossz  Utra  vigyék.
Ugyanebbdl az  okbol egy merevlelki emberhez  akarja
n6il adni, noha a ledny mast szeret. Az anya, akit

30 A Nemzeti 1890.  febr.  7-én  mutatta  be.  Megjelent n
Nemzeti Szinhdz konyvtaranak 163. fiizeteként.
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Sylvia halottnak hisz, megérkezik Amerikabol, bele-
avatkozik a dologba, s er6s bonyodalom wutdn mindent
rendbe hoz. Végiil magit is leleplezi leanya el6tt.

Amint a mese vazlatabol lathato, ismét az  Odette-
és Gceorgette-téma ¢éled fel itten. A szerz6 a maga ked-
velt targyat az atoroklésnek a modem tudomanytol
annyit  magyarazott  kérdésével  tarkdzza. Kikel a  dar-
winizmus ellen, s azt akarja Dbizonyitani, hogy ,a ne-
velés, a  korilmények, befolydsok ¢éppen annyira  alakit-
jdk  az  ember  jellemét, akarcsak a  szarmazas.“ (Il
felv. 1. jel.)

Janovics Jené  bizonyos Ibsen-hatast lel fel a da-
rabban’! Az atoroklés  kérdésének  feszegetésére  vonat-
kozolag igaza van, egyébként a mil. egyaltaldban nem
ibseni. A benne  megnyilvanulo szentimentalizmus  meg
a  kibékit6 ~megoldas a  tipikus  Csikyt. mutatjadk. Meg-
szerkesztése  francids, csak az  expozicid nyulik megint

kiss¢é  hosszara.  Felemlitésre = méltd6  sajatsdg, hogy’-  ke-
vés benne a ,,félre” és a monolog.3?
Csiky utolsé tarsadalmi szinmiivét, Az atya-

fiakat, a Nemzeti Szinhdz a szerz0 halala utan alig
egy héttel mutatta be?? A  haromfelvondsos szinmii az
ir6 egyik regényének szinpadra val6 alkalmazasa.?*

A mese elinditasaban van valami A Stomfny-
csaMd  cselekményébdl. Egy  beteg  fiat, nagy  vagyon

3L m. 1L k. 250. 1.

2 V. 6. Gaspar M. i. m. — A  birdlatok kozil 1. Hid.
Kiri., 1890. felir. 8., Vas. Ujs., 1890. 7. SZ. Fiir. L., 1S90.
febr. 8.

3 1891. nov.  27-én.  Nyomtatdsban  nem  jelent  meg.  Kéz-

iratos sugépéldanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
34 Az atya fial:. Regény. Budapestt F rankl in  -Tarsul at,
1891. (262. 1.)
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orokosét, ¢€léskodok — valaha neves rokonok — @ serege
nylizsgi  korill, s azt akarjadk, hogy vegyen el valakit
kozilik. A fiuk azonban a szegényebb 4gbol vélaszt ma-
ganak  menyasszonyt. ~ Amikor  meghal, a vagyon mat-
kajara szall. A leany késébb némi kiizdelem utdn a
csalad egyetlen tisztességes sarjahoz megy feleségiil.

A szinmlivon  meglatszik a  regényb6él valé  atdol-
gozottsdg.  Meséje  zsufolt,  kelleténél  nagyobb  személy-
zet vonul fel benne, s az wutolsé felvondsra rengeteg ki-
bonyolitani  val6 ~marad. Alakjai kozott ott  slirdgnek a
tipikus  Csiky-szerepek: a 1éha fiesurak, a komikus mo-
gorvak. a melegszivii  szerelmesek, az indulatos és  erd-
szakos intrikusok és a kedves naivak.

A darab  kihangzdsa a  kibékit6 vcg ellenére sem
egészen  Dbiztatd. Mikor az  0Orokségb6l  kicseppent  atya-
fiak felvetik a kérdést, bogj- mi lesz hat mostan velik,
az egyik igy felel: ,Ne busuljatok, feleim! Hatalmas
torzsek kipusztulhatnak, virulé lombok kiszaradhat-
nak: — az é18sdick nem vesznek el soha!* 3

Nagy és tartos hatasa Az atyafiaknak nem volt.

Ha Osszefoglalo tekintettel akarjuk vizsgalni
Csiky Gergely egész irodalmi miikodésének  jelentdsé-
gét, kétségteleniil abban kell megallapodnunk, hogy
legnagyobb  érdeme a  magyar tarsadalmi = drdma  meg-
teremtése. S ebbél a szempontbol nemcsak a  botladozd
¢s  csekélvszamti  elddeivel vald  Osszehasonlitds a  tanul-
sdgos, hanem a nyomédba 1épdk nagy seregének szem-
lélete  is.  Példija  batoritds  volt.  Amig  elftte  meg-
lehetésen  kevés kisérlet  tortént ebben az iranyban,

3 Gaspitr M. szerint (i m.) Scribe La Dome blanche.
operalibrettdja  volt a darabra hatéssal. — Az egykora birala-
tok koziil 1. Vas. Ujs., 1801. 48. sz,, Fév. L... 1S91 nov. 28.
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addig nyomban A  proletarok  utan  egyszerre = megsza-

porodik a  polgari  drama  miiveldinek  tibora.  Abranyi
Emil, if]. Abranyi Kornél, Szigeti Jozsef, Moray
Horvath Karoly, Reniczkyné Bajza Lenke, Doezi

Lajos, Gerd6  Karoly, Karczag Vilmos egyszerre  neki-
merészkednek  az  eddig  sikeriiini nem  akar6  feladat-
nak, s végeredményben a  kilencvenes években  feltind
Herezeg  Ferencnek is  Csiky  sikerei  adhattak  Oszton-
z¢st a polgari drama miivelésére.

Hogy  Csiky  darabjaiban a  sajatosan  magyar  vo-
nas — a  korabeli  kritika  szemrehanyasa  szerint ——
aranylag  kevés, az csak részben maganak az  irdnak
hibgja, 6 maga is jol latta, hogy a magyar varosi tar-
sadalom abban az idében ¢éppen csak hogy a kialakulas
staidiumaban  volt még3® Amit ez a polgari tarsadalom
sajatosan  magyart  nyujtott, azt Csiky le is  mintazta,
mikor azonban mintdt nem talalt, kénytelen volt  bizo-
nyos  érdeket, keltd, de  alapjaban  papiros-életi = vona-
sokat. felrajzolni. Ha  mindendron és  minden  izében
magyar akart volna lenni, akkor neki is vissza kellett
volna nydlnia a  vidéki  hangulatt és  vidéki  levegdji
régi  magyar vigjaték alakjaihoz és targyaihoz. O  azon-
ban 0 drdmai kifejezési modot keresett, a  szalontarsa-
sag  képét akarta komoly darabokban megfesteni, s ha
alakjai  kozott  legalabb  egy-két  életteljes  portrét  tala-
lunk, ez sem kicsinylendd érdeme.

Nagyobb baj, hogy valoban ¢él6 alakjait sem tudja
elmélyiteni.  Tekintete a  jellemnek  csak  kiils6  vonésait
veszi ¢észre ¢és darabjaiban nem a lelki fejlédés, nem

36 L. Nyilatkozatat erre vonatkozolag a kov. cikkben:
Stimegi Kalman: A proletarok szerzdjerdl (Fov. L., 1885. apr.
16.,17.)
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a  pszicholégia a  lényeges, hanem az érdekes mese.
A proletarok  Darvas Karolyanak semmitmondo6an sza-
lum  korrektsége  kevés  valtozatossaggal Ujra meg Ujra
visszatér.  Komoly  néi  szerepléi is  két-hdrom  tipusnak
csak kiilséségekben mutatkozo valtozatai. Epizod-
alakjai tobbszinfick, de itt meg az a baj, hogy a hatas
kedvéért nagyon is vastag ecsettel dolgozik, s a Kkar-
rikatiraszeni talzasok még komolyhangti miiveiben is
elég gyakoriak.

Beothy Zsolt tobbszor szemére vetette Csikynek.
hogy  vilagnézete  sotét, hogy latasa  igazsagtalanul  ko-
mor, s hogy kiengesztel6 ~megoldasai csak mintegy a
kozonségnek  tett  engedmények. Mai  szemmel nézve in-
kabb az ellenkez6jét latjuk  Csikyben. Ember- és  tarsa-
dalomfelfogasa inkabb atlagpolgarinak tlinik fel és
ugy érezzik, hogy darabjainak happy end-jei nem
annyira megalkuvasok, mint inkdbb az ir6 el nem mé-
lyiilt  sors-elgondolasabol  fakadnak.  Naiv ~ hite az  em-
berek! gyors  megjavulasiban  (egy  egész  sereg  ilyen
megtéré6  blindse  van!), Orokosen kész  megboesatdé  mo-
solya s az a korilmény, bogy majdnem tucatnyi tar-
sadalmi  szinmiiiébél csak  kettdbben — A sotét  pontban
¢s A  vasemberben  —  kisérletezik = tragikus = megoldas-
sal, mind arra mutatnak, bogy ¢éppen nem volt soététen
lat6. A tragikus  vég  tOrténeti  szinmiiveiben is  inkabb
csak a  hagyomanyos  historiai  drama  iskolas  kovetel-
ménye. semmint  vilagnézeti és  végzetelgondolasi  kdvet-
kezmény.  Egyik  népies  darabjaban, a = Szép  lednyok-
ban  pedig az ittas  Torkanak  keserli  vadsaga  szinte
mas ird tollara valldan {itkdzik ki a darab stilusabol.

Egyébként Is az élet merészen valdszerii  abrazola-
sara  vonatkozdlag & maga fejtette ki miivészi  elveit.
Plautusrol irott értekezésében a szin{iliiras »egyetlen
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igaz feladatinak a wvalodi  élet. hli  visszatiikrozését”  je-
16lte meg, de hogy az ir6 a valosag festésében milyen
hatarig mehet el, ebben a tekintetben Zoldnak  Parizs-
ban latott ~ Assomoir-javal kapcsolatban ekképpen nyi-
latkozott: ,,A néz6 fellazadt érzéssel tavozik a szinhaz-
bol, s eclkeseredését, ¢éppen nem enyhiti az a reflexio,
hogy az életben valdsaggal igy  torténik, s az, amit
maga el6tit latott, nem egyéb, mint a csupasz élet. A
szinpadnak nem az a feladata, hogy fellazitson ¢és el-
keseritsen, hanem hogy felemeljen és ineguemesif-
sen“8T  Ebbe a két hatarsorompoba szorul bele  Csiky
abrazolasanak teriilete. Ragaszkodni az élet valdsaga-
hoz, de nem menni el a végletekig, a puszta, nyers valo-
sagig, — a tartozkod6 realizmusnak ez a jelszava ve-
zette Csikyt szinmiivei megalkotasaban.

Nem, nem! Az élet megitélése és szinpadra veti-
tése tekintetében az ir6 ¢és a nyolcvanas éveknek min-
den  merészebbtél és  nagyobbtol  irtdoz6  kozonsége  egé-

szen egyetértoek voltak. Csikvnek tartozkodo realiz-
musa nem engedmény volt a  korabeli publikum  sza-
mara, hanem leikébol fakado természetes megnyilat-
kozés.

Darabjainak legnagyobb érdeme technikéjukban

rejlik. A francia ~modorhoz az egykoriT magyar irdk
kozil, Csiky  ért.  legjobban. A  hatdsos  jelenetek  és
fordulatok egész sorat pergeti le a nézd szeme elétt, a
nagy jelenetei paratlan gonddal késziti el6, s a csat-
tanokat mesterien tudja megalkotni. Egyik elsérangli
sajatsaga, hogy  kartydiba nem enged bepillantani, s a
néz6  sohasem  tudhatja  elére, hogy  szereplGinek  sorsat

37 Plautus néalakjai. Budapesti Szemle, 1882. apr. —

A delirium tremens a szinpadon. Fév. L,, 3879. m4j. 18.
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mind  fordulatokon 4 és hova  vezeti. Bonyolitdsa  va-
ratlan és meglep6. A szomori és deriilt elemek vegyi-
tésében is ugyanez a  hatdskiszamitds jellemzi: a  sOté-
lebb  ténusba  ligyesen  keveri  palettdjarol a  humornak,
vagy éppen a sz¢€ls6bb komikumnak vildgosabb szineit.

Jelentékenyen  eldbbre  vitte a  magyar  szini  tech-
nikdt Csiky azzal a  képességével is, ahogyan tOmege-
ket tud mozgatni. Egy-egy nagyobb  személyzeti  jele-
netében  alakjai nem = maradnak  tétlen  szemléldk,  lia-
néin  kiilonvalo egyéniségiiknek  valtozatos szineivel és
a jelenetbe valdo tevileges bele vegyill ésiikkel gazda-
gabba teszik a szinpadi képet. E téren Csiky minden
elétte  jart ~magyar dramairot felilmult s a  kovetke-
z6knek 6sztonzést adott.

Formai jelességei mellett természetesen vannak
technikdjanak  hibai  is. Jgy  példaul az  érdekességnek
tulzott, hajszolasa igenis nyugtalanna teszi cselekmé-

nyeinek menetét. Egyik hirtelen fordulatnak nagyon
is  hamar  tapodtatja  sarkaba a  masikat. A  nézdnek
néha  jol  esnék egy kis  megallashoz,  1élekzetvételhez
jutni, a  felhGrozott  hangulatot  kissé  jobban  4télni, a
megpenditett gondolatot jobban atgondolni, de hiaba,
— a szerz6 nyomban tovabb hajszolja. Szinpadan = Or6-
kés a  jovés-menés; alig fogott beszédbe két szerepld,
mar ajtot nyit rajuk a harmadik és a negyedik. Sehol-
sem  érezzik nemhogy egy  karakternek  vagy  hangulat-
nak, de még egy helyzetnek teljes magakiélését sem.
(Kiilséség, de mégis jellemzd, hogy A proletarok  elsd
felvonasanak harmincegy jelenete van.)

Az  epizodalakok  valtozatos sora is  francia  hatasra
vall, s ami a tarkasdgot illeti nem is marad fran-
cia  mintdi  mogott, de  mellékfiglirdinak  alkalmazisiban
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nem  jut el mindjart mintaképeinek egyensulyos és
gazdasagos eljarasahoz. A proletarokban és vigjatékai
kézil a  Mukdnyiban a  genre-alakok  még  talburjanzé-
nak, s ott is tolakodéan Iépnek elStérbe, ahol semmi
szilkség sincsen redjuk. Késobb azonban ebben a tekin-
tetben is megtalalja a helyes aranyt.

A technika  kiils6  formaiban is  haladast  képvisel
(Jsiky. Szakit a régi magyar szinmiinek gyakori szin-
valtozasaival s az  akkori  szinpadtol  kovetelt, legaldbb
egy felvonasra terjedd helyegységet megtartja. Impo-
nalé  lgyességgel tudja  alakjait  Osszehozni, ugyhogy ez
az  egybegylijtés nem  latszik  erSltetettink  vagy  kény-
szeredettnek. A modem dramaban olyan stilustalan
monologtol s a még durvabb  hatdsa  /élre-szotol  azon*
ban 06 sem tud megszabadulni s néha még olyankor is
¢l velik, amikor aranylag konnyen  kikeriilhetné  Oket.
E tekintetben <csak a  Divutkép  elonyds  kivétel, mely-
ben sem monoldg, sem féke nincsen.

A  modern drama  dialégusat aranylag  kevéssé  fej-
lesztette  tovabb Csiky. Igaz, hogy  beszéltet6  modja
simabb  és  fesztelenebb, mint legtobb  elédjéé, s  par-
beszédeib6l nem  hianyzik az  Otletesség és  elevenség,

legtobbszér ~ azonban  valami  vaskossa“  telepszik  rajuk.
Alakjainak érzései, gondolatai nem szandéktalanul
pattannak  el6, hanem nagyon is  gyorsan, nagyon is
tudatosan talaltatnak elénk. Az az annyira dramai

hatasu, feszitd0 ¢és fesziild fél-kimondas s az igazi érzés-
nek, rejtett torekvésnek a  kozonyds szavak leple  aldl

valo akaratlan kivillanasa merében idegen Csiky
dialégjaitol. Személyei sziviiket valosaggal a tenyerii-
koén hordozzak, mindent nyomban elénk fornak, s6t
gyakran annyira bizalmatlanok értelmi képességiink-

kel  szemben, hogy  valésaggal fejiinkbe  verik  szandé-
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kaikat. E  tenyeres-talpas  vaskossag  miatt  hatnak  par-
beszédei ma mar avultaknak.

Csiky Gergelyt nem mérhetjiik dramairodalmunk
legnagyobb alakjainak, Katona Jozsefnek vagy Ma-
dach Imrének mértékével. Sem 1élekabrazolasa nem

olyan mély, sem  problémai nem olyan megragadoak.
Torténeteivel — ritkan  talal  sziven  benniinket, s az igaz
koltdiség  erejével sem  nylgéz  le. Tanulsagosabb 6t
kortarsaval s bizonyos mértékig vetélytarsaval, az
orokké  kisérletezd s eredeti utakat keres6 Rakosi Jend-
vel Osszevetni. Maga Rakosi nagy vilagossaggal és  biz-
tos szembedllitassal latta meg kettejik kozott a  kiilonb-
séget: ,Oneki a  dramairds  voltaképpen a polgari fog-
lalkozasa  lett, mert a szinpad volt féjovedelme. Ne-
kem ellenben csak parddéslovam  volt, melyen exkurzi6-
kat tettem, O a kozonségnek irt szindarabokat, ¢én ma-
gamnak irtam. Azt hiszem, ebb8l a helyzetb6l folytak
az ¢én hibaim is, abbdl az o6véi is. En a muzsdba voltam
szerelmes, 6 a kozonségbe. 38

De a fogyatkozasoknal mégis nagyobb Csikynek
az  irodalomtorténeti  jelentdsége. Hol lenne  nélkille a
magyar dramaépités technikéja? Es vajjon meddig
kellett volna & nélkile még a magyar tarsadalmi dra-
mara varni?

Csiky Gergely valéban azt hozta irodalmunknak,
aminek leginkabb  hijaval wvolt. S aki a maga ember-
olt6jének nemesebb sziikségleteivel szemben teljesi-
tette  kotelességét, az méltd6 a  kovetkez6  nemzedékek
elismerésére és halajara.

38 Emlékezései-. 1. k. 107. 1.
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Csiky  Gergely mikodése donté hatast  volt a ma-
gyar  tarsadalmi  drama  fejlédésére. A4 proletarok  nagy
sikerén  felbuzdulva, egyre tobben  probalkoztak meg a
népszerinek bizonyuld miifajjal.

Nagyon  érthet6, hogy leghamarabb ismét B e r-
c s ¢ n y i Béla szdlal meg, aki mar Csiky sikere -el6tt
is  kisérletezett ebben az irdnyban.®® Még A  proletirok
bemutatdjanak  évében  keill szinre A vdlto e.  oOtfelvo-
nasos  szinmiive** A mese kozéppontjdban egy  asszony
all, aki r4jon, hogy aljas {izleteit férje az & nevével
fedezi. Ez persze a nagy jelenetben pattan ki:  estély,
botrany stb. A darab némi hatassal adatott, de jelen-
toségre  mogdtte  marad a  szerz0  1877-ben  bemutatott
Grof  Donndinal — Kdlmdnjanak,'  hiszen most mar iigye-
sebi) kéz vette 4t a tarsadalmi drama mifajanak  ve-
zetését.  Bonyodalma is  kuszdbban  csomézik, mint Ber-
csényi eldbbi darabjaé, cselekménye regénvszeriien el-
agaz6, a fO szal el-elvész a szem eldl, s az expozicio két
egész  felvonasra nyulik. A parbeszédek  azonban cleve-
nek, — bar néhol bbébeszédiek — érdekes ¢és  hatasos
jelenet is elég akad benne. Az alakok rajza tekinteté-
ben itt is, mint a legtdbb szinész-szerzd esetében, meg-
figyelhetd, hogy az ir6 inkdbb az alakitdé miivészeket
ismeri jol, .mintsem személyeinek jellemét.

Beothy  Zsolt  megallapitisa  szerint a né  kijoza-
nodasa A Fourchambault-csalad hivalgé kisasszonya-
nak  megtérésére, a Lomnitzi nevli szerepld az  ottani

¥ L. emunka 1. k. 179—182. 1.

40 Bemutatta a  Nemzeti 1880. nov. 2tian. Kéziratos stgo-
példanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

41 L.: e munka I. k. 179—181. 1.
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gyamoltalan csaladfore emlékeztet. A kellemetleniil
megzavart hazibal A4  proletarok 1lIl.  felvonasat, a fele-
sége miatt elziillott Kcve pedig Mosolygd  bécsit  jut-
tatja  észbe.  Egy-egy  mozzanat  Szigligeti  Fény  drnyai
¢. szinmiivével mutat rokonsagot.*?

Bercsényi a  Nemzeti  Szinhaz  szinpadin még  egy
szinmiivével, az Uj élet cimii  haromfelvondsos  darab-
bal szerepelt szerz6ként.*’ Ennek f6 alakja egy alispan,
aki  hajdan  felesége Dbinét magara vette, ¢és  bortdonbe
keriilt. =~ Tizenhat év mulva lednya kezét egy grof Kkéri
meg, Ot magat meg képviselové valasztjdk. A régi eset
azonban kipattan, s vissza kell 1épnie.

A darab azt a folyamatot akarja bemutatni, hogy
egy binds a  tarsadalomban  milyen nehéz  kiizdelmek
aran  kezdhet 10j életet. A  tételt azonban a mese nem
gyamolitja eléggé. Hiszen a darab {6 alakja nem sik-
kaszt6, csak  magara  vallalta a  blnt. Azutin  pedig
nem artatlansaga il diadalt, hanem megalkusznak
vele, hogy lednya azé Iehet, akit szeret, de O maga ne
igen mutogassa magat. Az a mozzanat, hogy- egy mas-
valakiért  bortont  viselt emliernek  évek mulva a  régi
torténet miatt kellemetlenségei tdmadnak, erésen em-
lékeztet Varadi Antalnak Eredendd biinére.** Ber-
csényi darabjaban a féeseménnyel egy melléktorténet
is fut parhuzamosan, de nagy baj, hogy nem tud vele
szorosan  Osszeforrni. Az Uj  életnek  egyébként  legere-

42 Bebthy:  Szinmijirck  és  szinészek. ~ —  Péterfy  T.  Drama-
turgiai  dolgozatok. —  Vas. Ujs., 1830. 49., Pesti  TII., 1880.
nov. 27.

s Bemutatoja 1887. dec. 2-an volt. Kéziratos sugopél-

danya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
“ L. e munka I k. 182—183. 1. Az Uj élet egykori bira-
latai koziil. Vas. Ujs., 1887. 50. sz.
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delibb  alakja egy  joszivii  bankjegyhamisito, aki  csak
azért vetemedik a  bilintetendd miveletre, hogy a  sze-
rencsétleneken segitsen.

A darab  hatdstalan  maradt.  Bercsényit a  Csiky-
darabok formajahoz hamar hozzéaszokott kozonség el-
avultnak érezte. Az irodalomtorténetirasnak azon-
ban fel kell jegyeznie e  szinész-dramaironknak azt az
érdemét, hogy Csikv egyik el6készitéje volt, s A4 pro-
letarok  elott a  leginkdbb  értékelheté  tarsadalmi  dara-
bot ¢ irta.

A Csikv  dontd  sikere utan  kovetkez0 — esztend6ben

kertilt bemutatasra Porzsolt Kéalman egyfelvoua-
sosa, A pdrbaj¥ A kis mil targyara nyilvan Corneille
Cu/-jenek problémaja hatott: feleségiil mehet-e egy

leany olyan  valakihez, aki apjat  parbajban  megolte?
Porzsolt nem mer a kérdésnek szeme kozé nézni, s csak
ugy tud a hazassdg javara donteni, hogy az apa gyil-
kosanak nevét a leany elétt titokban tartja.'?

Abranyi Emilnek Az elsé cimi otfelvonasos
szinmilve valamivel magvasabb tartalmu, mint Csikv
darabjai.4’” HOse egy festd, aki elégedetlen jo  felesé-
gének  egyszerlisége miatt,, egy kacér n0  kedvéért el-
valik  t6le, de azutan ebbol is kidbrandul, s visszatér
az els6hoz. Bocsanatot kér tdle, azutdn elmegy a nagy-
vilagba. Nyitva marad a kérdés, hogy visszajon-e.

4 A Nemzetiben 1881. mitre. 2. Megjelent' a  Nemzet i
Szinhaz konyvtaranak fizetei kozott.

i Beothy Zs.: Szinmiiirok is szinészek. — Vas. Ujs.,
1881. 10. ez., Fov. L., 1881. marc. 3., Pesti H., 1881. marc. 3.
4 Nemzeti szinhazi bemutatdja 1882. jan. 13-4n volt.

Stgopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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Magyar levegdje a  darabnak alig van, de Iélek-
rajza és  problémaja az  akkori  szinmiiveknél  altalaban
valamivel ~mélyebb. FErdeme az is, hogy a  maésodik
ieleség, Helén, nem kozonségesen és megszokottan
kacér n6, hanem egyuttal az ©Onalld6 asszony tipusa is.
Teljesen 1) alak a  magyar irodalomban! A  megiras
modjan  a  francidk és  Csiky  kovetésének  szandéka  ér-

zik, de  technikai  készségben  Abranyi  joval  elmarad
mintdi  mogott. Az Ot  felvondsra  nyujtott  torténet  bi-
zony unalmas kissé, a dialog Dbobeszédii, — bar valasz-
ttkos — a fOalakokra és a fOtorténetre itt-ott a nehe-

zen érthetdség kode telepszik. Formai  hiba, hogy min-
den felvonds elején  elmondjdk, mi tortént az  eldbbi-
ben.

Targya, hogy egy miivészt a nemeslelki els6tél el-
hédit egy kacér masik, hasonlit Feuillet Debora/i-janak
f6  inditékdhoz. Csiky hatdsdt mutatja egy Pergé Alfréd
nevlli  epizddszerepld: az  efféle  sokbeszédli, de  joindu-
lata ostobakat Csiky nagyon szerette szerepeltetni.
A proletarokhoz  hasonldé ~mozzanat, hogy itt is emlege-
tik Erdélyt, mint a konnyli valasok hazjat, s e darab
hazasparja is ott valik el.*

Abranyi  Emiltdl még egy tarsadalmi  szinmii  ke-
riil szinpadra, végrehajto cimii cgyfelvonasos.* Egy
szegény  leanynal  megjelenik a  végrehajto.  Talal  egy
arcképet, mely a leany anyjat abrazolja. Ez az asz-
szony az O ndvére volt. Rosszul bant vele. s most hogy

lelkiismeretfurdalasat lecsendesitse, kifizeti az ados-
48 A biralatok koziil 1.: Beothy Zs.: Szinhdzi éttel,
Vtorfv J: Dramaturgiai dolgozatok, Raékosi J. (Bud. Hill.,

1382. jan. 14.), Fov. L., 1.882. jan. 14., Vas. Ujs., 1882. 3. sz.
¥ A  Nemzeti mutatta be 1886. rarc. 1 -én.  Sugopéldanya
a szinhaz konyvtaraban..
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sagot s a leanyt oOrokbe fogadja. A kis darab {igyeseb-
ben van megirva, mint Az elsd. Nyelve kissé reflexios.?%0

Szigeti Jozsef Rang és modja a magyar
dramairodalom 1d64llé értékének bizonyult.*!

Egyik  fOalakja Bannai Géabor méltdésdgos Ur,  tiszt-
viseld. Nagyzolo felesége, Clarisse elkdveti azt. a tapin-

tatlansagot, hogy falusi rokonaikat, az oreg Bannai
Ger6t és  feleségét, Erzsébet asszonyt, sértd gdéggel fo-
gadja. Az udvariatlansagnak sulyos kovetkezménye

tamad. A nagyvilagi  élet = Gaborékat  anyagi  valsagba,
st a férjet sikkasztisba sodorja és csak az az egy
mentség volna szdmukra, ha megengesztelnék Uerd
bacsit. De az oOreg az elszenvedett sértés miatt rendki-
viil makacs ¢és még azt a pénzt is visszakOveteli, amit
unokadccsének  valamikor atadott. Végil is a j6  Erzsé-
bet asszony intézi el a dolgot egy nagyon {igyesen el-
gondolt és megirt jelenetben. Azt szinleli, hogy az 6
haragja ~még nagyobb mint urd¢ és  tettetett  gyulol-
ségével Gaborék  védelmére ingerli férjét. Az Oreg ur
josdgosan  elintézi az  anyagiakat, s kozben egy fiatal
szerelmes par is a hazassag révébe jut.

Ennek a szinmiinek jelentOsége tavolrol sem
formai, hiszen technikdja nemhogy  Csikyével nem  tud
versenyezni, hanem tobbi kortarsainak legnagyobb ré-
sz€hez  viszonyitva is  elavult. A  cselekmény  vezetése

igen kényelmes, elinditasa meg valosaggal vanszorgo.
Van azonban egy olyan ¢érdeme, ami altal kivalik a
nyolcvanas évek dramairodalmabol. Levegdje hamisi-

tatlanul magyar, s az Oreg Bannai Ger6 alakja olyan

a L. Vas. Uja,, IsSti. 10. ez.
4 A Nemzeti Szinhaz 1882. febr. 3-én mutatta be. Megje-
lent a Kisfaludy-Tdrs. Nemzeti Konyvtara Budapest, 1914.
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az a dramanak gyorsabb tempdji  menetében ¢és  kiha-
gyosabb rajzaban konnyen érthetetlenné valik.

Omodé Adorjan  grof jelleme a darab leggydngébb
pontja. Ez a férfi el6szér 1éha, nyegle ¢és gonosz, s

Varkonyi Aurélt — a derék iréembert, akibe a grof
felesége, Marianne beleszeret, — parbajban majdnem
halalra  sebzi, azutin meg  belatva  hibgjat, s  anyagi
Osszeomlasa miatt is lelkileg megrendiilve, mindent

jova tesz, s hogy mneje ¢és Varkonyi Dboldogsdganak ne
alljon  utjdban, gavallérosan fobclovi magat. Ezt a  tel-
jes  megvaltozast  regényben  konnyebb  lett  volna  elhi-
tetni, mint dramaban.

Technikai  tekintetben a  darab menete itt-ott  von-
tatott, a  szerz0 sokat markol, bébeszédli, mindamellett
elég  csattanés  fordulatokat tud  alkalmazni. A  francia
iskola hatasa nyilvanvalo.

Tarsadalmi vonatkozésai koziil jellemz6 Hétfalvi
Schwarz Mornak, egy felkapaszkodott 751do vallalko-
zonak  szereplése, aki egy nalv  fOarnak  tisztes  nevét

nemtelen modon kihasznalja. Irodalmi viszonyainkra
érdekes az oreg Omode grofnak  egyik  nyilatkozata
Y arkonyihoz: »lsmerem nagyon érdekes regényeit, és

mondhatom, nagyon élveztem! On mestere a  psycholo-
gidnak! Pedig ez a legnehezebb. Hazai irdinkban nagy
hiba az, hogy aki kozilik az életet ismeri, az nem is-
meri az embert, aki az embert ismeri, az nem ismeri
az ¢letet. Innen van azutan, hogy aki élénken tudja
festeni a valét, az nem tud abba igazsdgot Onteni, aki
pedig az igazsagot Dboncolja, nagyon unalmas.“ (I. felv.
6. jel.)“4

#  Bedthy Zs.:  Szinhdzi  esték. ~—  Rékosi .T.. Bud  Hirl,
1882. nov. 17. —  Péterfy J: Dramaturg, dolg., Vas. Ujs.,
1882. 48. sz., Fév. L., 1882. nov. 18.
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Ifj. Abranyi Kornél masik tarsadalmi dramaja,
az Olga® szinttn a magasabb korok  életfelfogisat  és
a  polgari  becsiiletet  allitta  egymassal  szembe. Olga,

Lovasi Péter fOispan leanya, n6il ment egy der¢k igy-
védhez, Ozdy Sandorhoz, pedig egy grofi  udvarlgjaba,
Tarjan ~ Edmundba  szerelmes. Az  idegbeteg n6  majd-

nem beleesik Edmund haléjaba. Lelkiismerete azon-
ban visszatartja az elbukastol. Hosszu, bonyodalmas
¢s kinos ¢élmények utdin — melyeknek folyaman Olga
eszelés lesz, de wvégil is kigyogyul Ilelki bajabol — az

asszony  megszereti  férjét, s az  események jO  végre
fordulnak. A polgari erkolesi felfogast Ozdy és  anyja
képviseli, azonban a velik szemben 4llokat sem  raj-
zolja elfogultan az iré.

Technikdja ennek is  francids, s a mese érdekes,
néhol izgato, de tulsdgosan ~ bonyodalmas. Egyik 6
hiba, hogy Olganak o&ccse, Elek, félig tréfabol  kovet
el valtbhamisitast, s ebbdl az alapjaban  gyerekes moz-
zanatbol szOornyl helyzetek tdmadnak. Abranyi Kor-
nélnak  lélektani  paradoxonokra  val6  hajlama  ebben a
miivében is megmutatkozik, kiilonosen Olga abrazola-
sdban. A lelki ellentéteknek  hajszolasa néhol a  vald-
szinlitlenség  benyomasat  kelti, de  egyuttal az  irdnak
egyik  elényds  vonasat is  mutatja  Csikyvel  szemben,
aki  sohasem  merészkedett ilyenfajta  lelki  bonyodalmak
rajzaig. A kozonség egyébként jol fogadta Olgat.’®

Az 1884-es évben a Nemzeti Szinhdz még egy Uj

3 A Nemzetiben elészor 1884. februar 1. Stgopéldanya
u sziuhaz konyvtaraban.

36 Beothy Zs.: Szinhdzi esték. — Rakosi Jené: Bud.
Hirl., 1884. felir. 2. — Fév. L-, 1884. felir. 2., Vas. Ujs.,
1884. 6. sz.
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eredeti  tarsadalmi  dramat mutatott be, Méray H o r-
v a t h Karolynak FEgy asszony torténete cimi négy-
felvonasos darabjat.*’

A tragikus megoldasi mivei, ugy latszik, a natu-
ralista ~ milivészi  szandékon  kivil még egy U  moral
hirdetése is célja volt. az irénak. A koényv a kovetkezd
jeligét viseli homlokan: »Naturalizmus. Lelkiinkben
¢l ma tagaddsa mindannak, amit emberi elme kigon-
dolt. Csak amit isten: a  természet tOrvénye  szabott
meg szamunkra, az az Orok, az az idedl.* Maga a mese
azt akarja mondani, hogy a nének még becsiilete aran
is  szeretnie kell. Gyalari Diodor és  Leontine, Doraes

grof  felesége  azért nem  lehetnek  egymaséi, illetdleg
Leontine azért nem valikk el gyalolt férjétdl, mert a
grof maganak koveteli gyermekiiket. Leontine sokat

szenved hitestarsatol, s6t még abban is kozre kell mi-
kddnie, hogy Ilelént, férje hugat, Diodor né&il vegye.
Végiil is Diodor lelovi a grofot, azutdn magéval végez.

Merész hangu, ¢les iranyzatu darab. Dialogjai
nincsenek elmésség hijan, az egésznek formatlansaga
azonban banto, elnyujtottsaga kinos. Akarhany felve-

tett  inditékbol nem = fejlodik  semmi, hanem  egyszerre
csak  masfelé lendiil a cselekmény. A  negyedik felvo-
nas  valésadggal gy kezdddik, mintha a szerepldk min-

dent elfelejtettek  volna, ami a  harmadikban  tortént.
A francids  technika  inkdbb  csak  jambor  szandék  ma-
rad. Egv-egy motivuman Fcuillet, Sardou, az alap-

hangon Dumas Idegen ndjének hatasa érzik.>

58 Els6 eléadasa 1884. nov. 12-én volt. Nyomtatasban
Nii c. alatt ugyanez ¢év  elején jelent meg. L. rola Rakosi J.
tarcajat: Bud. Hirl., 1884. febr. 10. sz.-ban.

ss A birdlatok kozil 1. iff. Abranyi Kornél:  Pesti  Naplo,
18S4. nov. 13. — Fo6v. L., 1884. nov 13., Vas. Ujs., 1884.
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Méray Horvath Karoly a nyolcvanas években
még egy tarsadalmi  szinmilivet irt. Kldra cimi  harom-
felvonasos dramaja azonban  nem  keriilt szinre, csak

nyomtatasban jelent meg.>® A szerz6 az el@szoban meg-
mondja, hogy a Nemzeti Szinhdz  dramabirdlé  bizott-
saga  egyhangulag  elutasitotta, &  azonban  kiadja, mert
miivét nem tartja rossznak.

»,Mai szemmel tekintve az esetet, a Nemzeti Szin-
haznak kell igazat adni, amiért huzodozott az ecldadas-
tol. Tulzott ¢és erdltetett a torténet. FErds érzékiség vonul

végig rajta, s az elbitéletmentes, U ember — akit egy
tehetséges, de  kese ni  életfilozofiaji  torvénytelen  liv
képvisel — igen irdnyzatosan keriill szembe az elfajzott
régi arisztokraciaval. A darabnak egyetlen értéke a

nyelve. Van  benne  valami  ideges, =zaklatott  remegés,
valami modern. A  személyek sokszor nem is kozvetle-
nil arra felelnek, amit jatszétarsuk mond, hanem amit
idegeik és az  eseményektdl  teremtett  helyzetik  paran-
csolnak.

Jokai Moéor A fékek  gyémadntok cimi népszerii
regényébol késziilt darabjanak cselekménye ugyan a
XIX. szazad  hatvanas  éveiben  jatszodik, de  bemutato-
janak  idején, 1885-ben még  egyaltalian nem = szamitha-
tott a ml torténeti dramanak. Mi is  ilt  targyaljuk
tehat.0

Maga a regény eléggé ismeretes ahhoz, hogy a
40. ez., Bud. Hirl., 1884. nov. 13., Nemzet, 1884. nov. 13. —
A darabot Kolozsvarott (1884. dec. 30.) 6« Aradon is jatszot-

tak. (Pesti H. 1889. jan. 10.)

9 Budapest, 1888.

60 Bemutatta a  Nemzeti  1885. okt. 9-én.  Megjelent  Jokai
Szinmii veinek 111. kotetében.



40

beldle szinpadra formalt mi meséjének elmondasat
mellézhessiik. Az  atdolgozds  nem  sikeriilt. A darab
ugrald menete a regény ismerete nélkiill sokszor héza-
gosnak.  sokszor  logikatlannak  hat.  Egyébként is  Jokai
romantikus ~ latasa  teljesen  stilustalan a  modern  tarsa-

dalmi drama megszokott abrazolasi forméajahoz. A
targy ~ maga (kGszénbanya, bérkérdés, toke, spekulacid)
szinte kindltdn  kinalkozott  volna a modern szocialis
allapotokat bemutatd realista feldolgozasra. Jokainal
persze a  banyatulajdonosnak, Berciid  Ivénnak, s az
énekesnové lett munkaslanynak, Evilanak szerelmére

esett a hangsiily.

Az  egykori  lapok  feljegyezték, hogy a  darabnak
a koOzonségre tett hatdsa csekély volt, s inkdbb csak
egyes jelenetei ébresztettek érdeklddést.

Mindamellett érdekes, bogy ennek a regénynek

témaja hanyszor kivankozott szinpadra. A Magyar
Irodalmi  Lexikon  szerint Dorn Egon német ir6  atdol-
gozasat Hamburgban masfélszaznal tobbszor jatszot-
tak. Hevesi Sandor  szinpadra  alkalmazisa e szazad
huszas éveiben a Krisztinavarosi Szinkorben aratott

sikert, s6t ijabban a regényt meg is filmesitették.%!

Beniczkvné B a j z a Lenke, az egykor any-
nyira olvasott regényirénd, is megprobalkozott a
dramairdssal.  Rhea  grofudjét a  Sem  ismerem a  mult
torténetét  cimli  regényébOl  formalta  szinpadra.®?  Hése

60 Az egykorG birdlatok kozil 1. Vas. Uja, 1885. 42. sz,
Fév. L., 1885. okt. 10. — Jokai feldolgozdsa nyilvan a nagy
iré nevének varazsa miatt Debrecenben és Kassan is szinre-
keriilt.

2 A Nemzeti 1880.  jun.  22-én  mutatta  be. Megjelent'
a Nemzeti Szinhdz konyvtaranak egyik fiizeteként.
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egy szenvedd  asszony. Rhea  groéfnové  férje gr.  Dal-
noky  Laszl6  miatt  féltékeny.  Dalnoky  parbajban  meg-
sebesiil, s Ot- évig szenved a seb miatt. Végiil azonban
kigyogyul —ebbdl is, szerelmébdl is, ¢és a grofmd  led-
nyaba— akii anyjatol az apa elszakitott — lesz sze-
relmes. El is wveszi, s a férj az asszony viselkedésébdl
ekkor jon ra, hogy neje nem  szerethette = Dalnokyt.
Bocsanatot kér feleségétol.

A darab szerkezete vilagos, atlatszo, S inditasa
eléggé figyelemébresztd. Késébb a  torténet egyre  érdek-
telenebbé  valik, s a regénybdl valdo  atformalas  egyre
feltinébbé  lesz.  Dialégusa  feszes,  jellemabrazolasa  igen
halviny. Az  anyatél elszakitott leany motivuma, s az

anyanak és gyermekének I11. felvonasbeli talalkozasa
az Odette-témat juttatja esziinkbe.53
Erdekesség tekintetében némi haladast mutat

Edith.®*  Meséje  ennek is  férangd  korokben  jatszik,
(iaston  grof  gyilkossdg  gyanujadba  keriil.  Alibit  bizo-
nyithatna, de nem teszi, mert azon az ¢éjjelen a csalad
igyvédjének, Probusznak feleségénél, Edithnél volt.
Igaz, csak azért Kkereste fel, hogy bucsut mondjon neki.
A féj rajon a dologra s azt kivanja a groftol, hogy
vegye feleségiil Edithct. Gaston azonban mar Ella
grofnét szereti. Edith erre 6ngyilkos lesz.

A legtobb draivaisag az elso felvonasban  van.
Azutan  hanyatlik a  darab, kiils6ségesen  hatasos  fordu-
latok kergetik egymdast benne, s .az egész mese a Vvélet-
lenek  lancolatabol  4ll.  Romantikus  és  tOlontdl  szdve-

6 A birdlatok kozil 1. Vas. Ujs., 1880. 5. sz, Pesti
X., 1880. jan. 23. (Varnai Antal.)

6 A Nemzetiben elészor  1888.  febr. 18.  Megjelent  1888-
ban Budapesten,
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vényes. Az  elsé  felvonas  egyébként  Sardou  Férréol-
Jjdval mutat némi rokonsagot.%

Beniczkynénél nagyobb sikerrel mikodott a
dramairas terén Karczag Vilmos. A hitves cimii
haromfelvonasos  szinmiive 1888-ban  keriilt a  kdzonség
elé.o

Targya a  valds  kérdése.  Egy  asszony  otthagyja
jellemtélen  férjét, mashoz megy feleségiil, de egy da-
rabig még gyakran  abrandozik els6 urar6l. Ez  bruta-
lisan vissza is Kkoveteli az asszonyt, de a masodik meg-
védi nejét. Mikor a régi férj latja az asszonynak az
Uj irant vald egyre erdsbddd vonzalmat, dngyilkos lesz.

A ttma ¢és a megoldis nem nagyon eredeti, de
megirasa elég ligyes. Egy par jol megfigyelt mellék-
alakja ~ van:  Buzogany, a  munkatél irt6z6  dzsentri-sarj
€¢s a németes beszédlli ex-csizmadia, aki urakhoz  dorgd-
16zik  és  uzsora-kamatra ad pénzt. Nagy hibdja  azon-
ban a minek, hogy az asszony ingadozasa a két férfi
kozott  nincsen  elég  meggybzben rajzolva, s hogy a ki-
fejlés lassu és elnyqjtott.’

Karczagnak  Lemondds cimii darabja méltan volt
egy ideig  kedvelt miisordarabja a  magyar  szinpadok-

65 A Dbiralatok kozil 1. Vas. Ujs. 1889. 9. ez, Fév. L-.,
1888. febr. 19., Nemzet, 1888. febr. 19. (Keszler Jozsef). V. 0.
még Pesti H., 1888. febr. 21.

Beniczkynétol a  Magyar Szinmiivészeti  Lexikon  még egy

tarsadalmi szinmiivet emlit, a Modern hazassag cimiit. Nem
akadtam ra. Szinnyei és Gulyas nem tudnak rola.

66 A Nemzetiben, februar 3-an. Megjelent a Ne-mzeli
tizMtde Konyviaranak fiizetei kozott.

67 Vas. Ujs., 1888. 7. sz, Fév. L. 1888 febr. 1. — Ko

lozsvarott is jatszottak: 1. Pesti H., 1888. nov. 3.
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nak.®®  Targya ¢és feldolgozdsa tekintetében a vele egy-
kort hazai darabok kozott bizonyos szinvonalemelke-
dést mutat.

Targya a Don  Carlos-motivum mai  kontdsben. Az
oreg Korolan grof ndll veszi a jo csalodbdl szarmazo,
de celszegényedett Dorsay Irént. A  gréfnak hosszii  kiil-
foldi  utazasbol  hazatért fia, Géza, el6szor hevesen  lii-
kéi  apjanak e rangjan aluli  héazassidga ellen, azonban
Irén  szépségébe és  lelki nemességébe  hamarosan  belé-
szeret. Erzelmeit a nd is viszonozza, de becsiiletességiik
kovetkeztében  sokaig  titkoljadk a  vonzalmat. Egy  alka-
lommal azonban kilobban szenvedélyiik, és magukt'e-
ledten egymdas karjdba  borulnak. Ekkor toppan be az
oreg grof, s rojuk akar rontani, de a  hirtelen felindu-
las  miatt  széliités  éri, ¢és  Osszeroskad.  (Nagy  jelenet.
persze az utols6 el6tti  felvonas  végén!) Lassan  felgyo-
gyul,  beszéloképességét  azonban  elveszti, és  tagjai s
bénak maradnak. Irén kitart mellette, apolja férjét,
Géza pedig — mint diplomdciai hivatalnok — idegen
vilagrészbe  helyezteti magat. A  két szerelmes Orok  iv
lemond egymasrol.

A darabon Csiky ¢és a francidk hatdsa latszik, de
a hatasok el ismerésremélto onallosaggal vegylilnek.
Mestereinek technikajat az iré folényesen elsajatitotta.
A nagy jelenetet igen iigyesen késziti el6, s nem va-
lami  népes  gylilekezet el6tt  jatszatja el, hanem  pusz-
tin  harom  szereplovel. A  szinte  kotelezd  epizodalakok

persze  azért innen sem = maradnak el.  Boldizsarnénak
és unokéjanak, Theklanak viszonyahoz nyilvan Csiky

% Nyomtatasban 1892-ben  jelent ~meg, a  Nemzeti 1893.
mdre. 24-én mutatta be. A bécsi Volkstheater 1894-ben tlzte
misorara: Pesti H., 1894. nov. 25.
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Nagymamdja  adott  Osztonzést.  Nyelve  altaldban  dradmai
hatasi  és rovid mondatos, bar néhol szénokiassagba is
el-eltéved. Monolog ¢és félre egészen gyéren fordul elo
benne. A  kornyezetrajz nem  levegétlen, és nem  hat
esinaltnak. Teljesen 4j benne a magyar  tarsadalmi
dramak  kozott, hogy sem  valamely  kicsinyes  kibékii-
léssel, sem pedig zajos  Ongyilkossaggal nem  végzddik,
hanem lemondassal, az  élet igdjanak  tovdbb  vonszola-

saval. A halkra fogott hangu, ,csendes tragédianak*
ez az elsé jelentkezése dramairodalmunkban.
ime a darab befejezése:
Géza: Irén! (Térdre akar elétte borulni, aztan, hirte-
len er6t- vesz magan, s elfut): Isten veled 1 Isten veled I
Irén (Pillanatig elfodott arccal mereven all, aztan egy

gondolattol ~ niegkapatva  fOlszalad a  gloriette-re s onnan  me-
reven, hosszan néz ki a tavolba, jobb kezével erny6t csinalva
szemei folott, nrajd egyszer-kétszer messze bucsut int):
Vége! Vége! (Sirva fakad, aztan megrazkodik, s megtorli
szemeit, lesiet- az érkezé Korolanlioz.)

Inas (jobb karjan Korolannal jon sétalva).

Irén (lejon a gloriette-rol, megall, sohajt, s mintha
egész  jovGjét akarnd  festeni, szol): Ks most kezdddik az ¢én
tragédiam! (Atveszi a szolgatol Korolant, egy karosszék-

hez megy vele, leiilteti, zsamolyt tesz labai ala, aztan el-
veszi a  szolgatdl a  pokrocét, betakarja  azzal Korolan  labait,
majd  nyugodtan mellé il, s  ezalatt a  fiiggdny  lassan  le-
gordiil.)

% A darabnak nagyon tisztességes sikere volt, bar a  bira-
lat  tobb  kifogasolni  valét  taldlt bemme. L. Vas. Ujs, 1893
14. sz., Fo6v. L., 1893. rnarc. 25., Pesti 11.. 1893. nidre. 25. —
Siiberstein  (Im  Siromé  der  Zeit 1. k.  kissé  erOltetetton  Kdte-
garay Nagy Grrleoiio-javal hozza rokonsagba.

¢ Karczag  Vilmostol  Szinnyei és  Magyar  Szinnriiv. Lex.
még emliti A4 kérhazai  utjan cimi  darabot. Sem  megjelenésérdl,
sem el6adasarol nem tudok.
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Az effajta darabvég a maga tovabb rezgé hangu-
lataval  akkor 0j valami  volt a  magyar dramairoda-
lomban.

Csiky Gergely példajara az ujromantikus vigjé-
ték masik mivelgje, D 6 ¢ z 1 Lajos is megprobalko-
zott a  tarsadalmi  szinmiivei. Vegyes  pdrok  cimli  ha-
romfelvondsos  darabja a  keresztények  és  zsidok  ko-
z0Otti hazassag kérdését vitatja meg.”*

Egy gazdag, megkeresztelkedett zsidonak, Roézsay
kiralyi tanacsosnak leanyat Turgonfalvy Turgon Ka-
roly, elszegényedett  dzsentri-fit  veszi  feleségil, A  ha-
zassagban tehdt a pénz ¢és a név szovetkeznek. A bonyo-
dalom onnan fakad, hogy az asszony megtudja, hogy
férje  nem  szerelembdl, hanem csak pénzéért vette el
Minden jo végre fordul azonban, amikor a cselekmény
soran a férfi 6t magat is megszereti.

A kapaszkodd  zsidosagnak  cgy-két alakja elég  si-
keriiltén van megrajzolva, igazi elevenség azonban
nincs a  darabban. Voltaképpen az egész nem  egyéb,
mint a  keresztény-zsid6  hazassdg  kérdésének  megbeszé-
lése. A  magyar tarsadalomban 1dbat megvetd  zsidosag
szerepér6l ~—  persze  zsid0  megvilagitdsban —  érdekes
vélemények  hangzanak el, a  torténés menete  azonban
olyan lassti, hogy a korabeli kozOnségre tett  hatdsat
massal nem lehet magyardzni, mint hogy a szerzd egy
nagyon iddszerii kérdést vetett fel.”!

70)  Els6 eldaddsa a  Nemzetiben 1889. miire. 29-én  volt.
Megjelent ugyanabban az évben.

My A biralatuk  kozil 1. Vas. Ujs, 1889. 14. sz, Nemzet,
1889. marc. 30, Pesti N, 1889. marc. 30., Silberstein i. m.
Gyulai Pal (Dramaturgiai déig. 11. k.). — V. 6. Fiirst Ilona:

s
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Doczi Lajos masik tarsadalmi darabja, Vera
grofné, nem  vitte tobbre  harom  elfadasnal. Maga a
verses forma is mar rosszul taldll a modern targyhoz,
s az egész darab egyébként, is vontatott és hideg alko-
tas.”>  Veronika, Tibddy Andor felesége beleszeret Nan-
dor Elek festébe. El akar valni, hogy tisztességes mo-
don  Nandoré Ilehessen. Bizonyos csaladi  okokbdl  azon-
ban letesz  szandékarol, s  szakit Nandorral, mire ez
ralé, magat pedig agyonlovi. Vera csak sebet kap.

A cselekmény vitele erdltetett, s  kellemetleniil sok
vitatkozas  van  benne.  Féképpen  arr6l  beszélnek, hogy
az asszonynak, ha masba szeretett bele, joga van-e fér-
jét  otthagyni, ¢és mashoz menni feleségill, A tétel ha-
sonlit kiss¢ a szerz6 Carméla cimii Ids regényének alap-
gondolatahoz. Felfogasaban itt-ott Schopenhauer és
Nietzsche  filozofiaja  visszhangzik. A hosszu  tiraddkat a
bemutaton a foldszintrol egyesek halié kozbeszolasok-
kal kisérték.”

A Vegyes parokkal egyazon esztend6ben keriilt
szinre a Nemzeti Szinhaznak egyik legnagyobb  kudarca,
Kabos Ede Eréja.’ Egyetlenegyszer lehetett csak
eléadni.

Déczi Lajos  mint  ni  met iré. Bp., 1932. 45. 1. ¢és Gyorgy Jozsef:
JJoczi Lajos. Bp., 1932.

7 A Nemzeti 1892. nov. 11-6n mutatta, be. Megjelent:
Vera gréfnd. Szomoru mii (I) 3 felvonasban. 1891.

3 Nemzet, 1892. nov. 11, Vas. Ujs, 1892. 17. sz, Bud.
Hirl., 1892. nov. 12., Fiiv. L., 1892. nov. 12. — A darab palya-
zott a  Teleki-dijra is (innen a verses formai), de nem kapta
meg. L. Akad. Ertesits, 1889/99.

# A botrdnyos  bemutato  1889.  okt. 25-én  volt. A  darab
megjelent 1890-ben.
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Pedig a darab targya érdekes. Hodsndje egy kacér
asszony, aki himlobe esett gyermekét nem meri apolni,
nehogy  szépségét elveszitse. A  gyermek meghal, s wvele
egyiitt kihil a férjnek Eva irdnt érzett szerelme is. A
férfi abba a ndbe szeret bele, aki gyermeke 4gya mel-
lett  virrasztéit, az  asszony pedig — miutan  hasztalan
sovargott férje visszaszerzéséért — fobe 16vi magat.

A targyban és mesében van tragikai lehetdség, a
dialogus meg éppen drdmai és  magyar szinpadon @ 1j-

szerl. Hossz 1élekzetii, bonyolult szerkezeteket nem
hasznadl az ir6, hanem a szinpadrél olyan jo6l haté rovid
mondatokra torekszik. Mindent lerontott azonban a

mesének  kaeskaringdés =~ vezetésével, s  kiilondsen = Taragon
épitész  alakjaval, a francia drdmaknak ezzel az eltor-

zitott raisonneurjével. Ez az ember minden Iében
kanal: Evat eldszor el akarja  férjétdl  valasztani, s a
férjet egy masik asszonnyal 0sszehozni, és céljaira

olyan cifra ¢és kiagyalt eszkdzoket haszndl, hogy a be-
mutato kozonségét nem egyszer hahotara fakasztotta.
De idegeniil hatott az akkor még szokatlan naturalista
hang s, amelyhez  Jaszai  Mari  patetikus  jatékstilusa
— 0 jatszotta a fOszerepet — olyan kevéssé illett. A
deriiltség  az  eldadds  folyaman  olyan  altalanossa  valt,
hogy a harmadik felvondsban a kozonség clmétlen Gtle-
teket kiabalt, fel a szinpadra.”>

Kabos Ede kovetkezd tarsadalmi darabja, Tanta-
lusz — nyilvin az  FEra-botrdny miatt — nem  Kkeriilt
szinpadra,  csak  nyomtatiasban  jelent meg.® A  darab

cime arra utal, bdg]' az elmegydgyintézetbdl kiszabadul-
tak  Tantaluszként vagynak ra, hogy régi ¢életiiket élhes-

#  Vas. Ujs, 1889. 44. ez, Fév. 1., 1889. okt. 20, Pesti
N'., 1889. okt. 20.
75 Budapest, 1892.
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sék, de hasztalan, mert embertarsaik nem biznak ben-
nik. Az erlltetett torténet f6  szala  Osszefonodik — egy
masikkal, de a kettd kozott nincs  sziikségszerli  egybe-
tart ozads. A darab a maga meséjével is, dialogusaval is
Ibsen  hatdsara  mutat. A leplezve  kimondott  érzések
és  gondolatok, amelyekb6l  késébb  er6s  fordulatok  ta-
madnak, 0  beszéltetési  format  képviselnek a  magyar
dramairodalomban. Nem  jutva azonban szinpadra, kii-
16n6sebb hatést a mii nem keltett.””

Az  egyetlenegyszer  jatszott Eva  esete ugy latszik
az irodalmi  kozvéleménynek annyira eszében volt még,
hogy Kabos Ede Hévben cimi  kétfelvonasos  tarsadalmi
szinmilve  csak  Molndr  Sandor  szerz61i  alnév  alatt ke
riilbetett szinpadra.’®

Tartalma a kovetkez6: Magdus fogadott leany,
szerelmes a  vele  egyiitt nevelkedett  Vajda  Miklosba.
Ez azonban egy  asszonyt szeret.  Kétségbeesésében a
leany a  gyanakvé  férjnek  eldrulja a  dolgot.  Parbaj
lesz, Miklés megsebesil. A  masodik felvondsban .Mag-
dus  bevallja tettét Mikloésnak. Ez  megbocsat neki. A
leanyt egy mar nem egészen fiatal orvos veszi el, s
utazni viszi, hogy felejtsen.

Ennek a darabnak meséje is  kiokoskodott és  pa-
pirosizii.  Ujszerliségre  valoé  torekvésével az  édeskés  be-
fejezés  ellentétben  van.  bolékrajza sem  meggy6z6, de
azért  mutat  figyelemreméltd dramairoi sajatsagokat is.
Beszéltetd modja nem olyan prézai moédon  joézan, mint
legtobb  korbeli ~ darabunké,  hanem  van  benne  valam
i

77 A Vas. Ujs. 1892. 9. szima megemlékezik réla.
7 A  Nemzeti 1893. jau. 13-4n mutatta ke. Stgokényve a
szinhaz konyvtaraban.
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kilendiilés a szimbolizmus felé. Magda  titkanak  ki-
pattandsa is  Ujszerii: a leanyt a  szinpadi  helyzetnek
fesziiltséggel telitett atmoszférja kényszeriti a val-

lomasra. Fél re ¢és monolég is alig akad benne. Egyéb-
ként a mii nem keltett kiilondsebb hatést.””

Al m a s i Tihamér Elintézetlen gy clnii darab-
janak meséje a parbaj kérdése koril forog® Egy férfi
évekkel ezeldtt nem  jelent meg a  mérkdzés  helyén.
Erre ugyan olyan stlyos oka wvolt, hogy a legkaszindibb
felfogas is  mentségnek  fogadhatnd el, ezt azonban a
tobbi  szereplodk nem tudjak, s a szerencsétlen férfinak
késébb nagy kellemetlenségei tamadnak miatta. Tetté-
nek valédi oka azonban kideril, s a kozvélemény fel-
menti.

A darab {6 hibaja, hogy a titok kipattanasat csak
nagyon  erOszakolt =~ modon  lehet  négyfelvonason  keresz-
til  eloddzni, ha pedig mindjart a maga  természetes
alkalmakor  derlilne ki. nem  tolthetne be egész  estét.
Nyelve  prézai. Az  egészben  csak  egy-két  genre-alak
kelt érdeket. Irdnya parbajellenes.®!

Almasinak  még  két  dramolettje  tartozik  ide. Az
Aranylakodalom és Az érdemkereszt cimiiek. Naiv
munka mind a kettd, de van benniik melegség és ked-
vesség. Az egyik egy grofi par aranylakodalmén = va-
lami  zavar6, de aztan elsimulé bonyodalomrol, — a

7 Vas. Uj»., 1993. 4. sz, Foév. L., 1893. jan. 14., Pesti IL.
1893. jan. 13.

80 Elgsziir ~a  Nemzetiben  1890. dec.  5-én.  Sugdkdnyve a
szinhaz konyvtaraban.

8L Fiv. 1., 1890. dec. 6., Nemzet, 1890. dec. 6., Pesti
X., 1890. dec. 6., Bud. Hirl., 1890. dec. 6.
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masik  egy érdemrendet  kapott  Oreg  vidéki  tanitorol
$z01.82

V 4 r a d i Antal Démon cimii darabjanak hos-
ndje egy  Athalie nevli  kalandorné.  Kedvesével  egyiitt
jatékbarlangot tart, miutan férjét Oriiltnek nyilvanit-
tatta, ¢és  elmegyogyintézetbe  zaratta.  Beleszeret egy  ha-
zasemberbe; az is belé, s miatta valni akar feleségétol.
Koézben a  férj kiszokik az  elmegydgyintézetbdl, s le
akarja  szurni  feleségét, de csak megsebzi. A  kacskarin-
g6és bonyodalom vége az, hogy Athalie-ban felébred a
megbanas, mérget vesz be és meghal.

Az egész darab tele van a rémdrama minden vég-
letességével. A fordulatokban nincsen 1élektani igaz-
sdg. Nem csuda, ha nem talalt szinpadot, s csak konyv-
alakban jelent meg.®?

Nem  érdektelen, bar sok tekintetben elhibazott  ki-
sérlet G e r 6 Karolynak, a maga kordban népszer

népszinmiiironak Vadonban cimil akadémiai dicséretet
nyert tarsadalmi darabja.34

Ozvegy Radvanyiné valamikor kényszeritve ment
feleségiil Keresztry Dénes erdélyi nagybirtokoshoz.

Pia sziiletett téle, Mikldés. Az asszony azutdin régi sze-
relmére  hallgatva  megszokott  Radvanyi  Gyorgyhoz, fe-
lesége lett, s ettdl is sziletett fia, Gyodrgy. Az elhagyott

82 Az AranyJukodalom 1885. febr. 20-an, Az érdemkereszt
1802. okt. 28-aii  keriilt szinre a Nemzetiben. Mind a kettd meg-
jelent a Miikedveldk szinhazanak sorozataban.

83 El6szor 1891-ben Budapesten, majd 1895-ben a Képes
Csaladi Lapok kiadasaban.

8 Els6 el6addsa a Nemzetiben, volt 1892. 4&pr. 8-4n. Meg-
jelent  Vacott 1900-ban. — L. a  Teleki-dijrol sz0l6  jelentést:
Akad. Ertesito, 1891.
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Keresztary meghasonlott onmagaval. Béreseivel, mun-
kasaival  kegyetleniil bant, s fiat, Miklost anyja  gyilo-
letében nevelte. A  munkisok bosszibol megdlték. Rad-
vanyiné, akinek kozben masodik férje is meghalt, most
megjelenik a régi  hazban, hogy békét szerezzen maga
¢s Miklos fia kozott.

A  darab itt kezdédik. Radvanyiné magaval  hozza
a Dbirtokra Gyorgy fiat és ennek  jegyesét, Szaldnezy
Ellat is. Miklés eldszor kitér anyja kozeledése eldl, de

beleszeretvén Ellaba, hajlando a kibékiilésre, ha a
leany az o6vé lesz. Ella, akit Gyorgyhdz elég langyos
érzelem  kot, szintén  megszereti a  szenvedélyes ifjut.

Az anya megrettenve latja, hogy a két fiu éppeutigy
all egymdassal  szemben, mint ahogyan  apaik  allottak
hajdan  Omiatta. = K&zben a  banyamunkasok  Miidés  el-
len is  fellizadnak, Ella meg akarja  eldlik  menteni
szerelmesét, s az ifjo  helyett & kapja a haldlos 16vést.
Kétségbeesésében Miklés vadasztérrel agyonszurja
magat.

A darab  hatdsosan  van  felépitve, az ir6  esz-
kozei nem  rikitoak, altalaban  bizonyos  miivészi  tartoz-
kodas  mutatkozik a miiben. Az egészen azonban éles
stilushasadds ~ vonul  végig: a  realisztikus  elgondolds  re-
ményteleniil viaskodik a regényes hanggal, a sok patosz-
szal. Verselése a jémbus-dramak megszokott hangjat
veri vissza. A  mesén feltinden érzik Ibsen  Kiséretei-
nek és  Schiller  Messinni  menyasszonydnak — hatasa.  Fr-
dekessége a minek, hogy a korabeli magyar irodalom-
ban elég ritkin  megszolald  szocialista  elveket is  fe-
szeget. 8

8 Vas. Ujs., 1892. 16. sz, Foév. L-, 1892. épwy 9. Hoff-
mann. (Hevesi) Sandor: Magyar Szemle, 1892. apr. 17.
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Egy két idézet hadd alljon itt beldle:

Radvanyiné:

Két sir kozt allva, kétszer 6zvegyen

Es két egymasnak idegen 11 kozt

Kisértenek nz arnyak... (T. felv. 4. jel.)
Gyorgy (anyjanak):

Te folidézted itt az arnyakat,

Amelyektv'll nem tudtal megnyugodni...

(I1I. felv. fi. jel.)

Erdész:

Bizony a nép nyakunkra nétt, hiaba,

S holnapra minden megvaltozhatik. (III. felv. 3. jel.)
Gyorgy (kardjara nézve):

...Igy maradt kezembe’,

De nem vért6l, tan szégyentdl pirul,

Hogy artalmatlanna tett egynéhany

.Tégat kivand nyomorult szegényt.

Oly jogtalan erdszak szitja itt a

Folingorelt munkasok lazadasat,

Hogy Istenemre, véliik kellene

Egy sorba allnom, s megtorlast keresnem.

(. felv. 0. jel.)

1893. marcius  10-én  keriilt bemutatdisra a  Nemzeti
Szinhdzban az a  tirsadalmi  szinmidi, amely ¢  korszak

termése koziil legtovabb tartotta magat miisoron:
Herezeg Ferenct6l A dolovai nabob lednya.%® Az
otfelvonasos darab szerzoje tarcanovellai és regényei

révén mar ismert volt a kozonség elott. Ezzel az elsd
darabjaval most mint dramairo is dont6 sikert aratott.

Job  Séndor, a dolovai egykori nabob  eladésodott.
Birtokat Merlin  bard, gazdag zsindely gydros veszi meg.
Job  leanya, Vilma irant egy  huszarféhadnagy,  Tarjan

86 Nyomtatisban Herczeg Ferenc miiveinek gylijtemé-
nyében.
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Gida  érdeklodik.  Csakhogy  egyelére inkabb a  hozomaé-
nya, mint a személye irant. Késébb az események fo-
lyaman  azonban komolyan beleszeret a ledanyba.  Merlin
baro, aki Tarjan lelkének ezt a fordulatdit nem ismeri,
ravezeti  Vilmat arra, hogy a fOhadnagy «csak a pén-
z&ért udvarol neki. Mikor Tarjan megtudja, hogy

Jobéle elszegényedtek, csakugyan  visszavonul, de nem
érdekbdl, hanem hogy a lednyt ne tegye ki nélkiilo-
zésnek. Keser(i csalodottsagaban Vilma Merlinnel

jegyzi el magat. Szentirmay szazados és  Szentirmayné
szemrehanyast tesznek  Turjannak. A  szazados ¢és a  f6-
hadnagy  kozott  parbajra  kerti! a  sor. Tarjan  sulyos
sebesiiléssel  elmegy  Jobékhoz, ahol ¢éppen az  eljegyzést
tartjak. Ormesteri egyenruhaban jelenik meg, mert
tiszti  rangjarol  lemondott, hogy ne kelljen kauciot le-
tennie. Sebe miatt Osszeesik. Felgyogyulasaig Jobok
apoljak.  Végill  kideriil, hogy Tagan ¢és Vilma nem
tudnak egymas nélkiil ¢élni és hogy a lemondasi kér-
vényt Szentirmay szdzados szandékosan nem terjesz-
tette fel. Merlin bar6 6zv. Domahdzynénak, Joéb  huga-
nak kezét kéri meg. Az Ozvegy igent mond, s mivel a
Domahazynak  adott  kolcsondk  is  részben  okai  voltak
Jobék anyagi romlasanak, Merlin fizeti ki Torjan
kauciojat.

Az egykori  koOzonséget méltan lepte meg a  kere-
setlen, konnyed  tarsalgd nyelv, amely annyira el6nyo-
sen tért el C'sikynek  kissé  vaskos  parbeszédeitol. A
francids  technika  folényes  kezelése is  jol  hatott. A
huszaréletnek és a vidéki ri  hazaknak levegdje  szin-
ién hamisitatlannak latszott. A darabban eléfordulod
elég sok epikumot az akkori kO6zOnség  szivesen  meg-
bocsatotta. A sok, valdoban elevenen  abrazolt alak  ko-
zOott nem tint fel, hogy Vilma jellemrajza kissé¢ séapadt,
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s hogy Merlin sem ¢l igazdan.” Nem akadtak fenn azon
a valésziniitlenségen sem, hogy Szentirmayné Tarjant
a lakasan keresi fel, hiszen ez a nehezen ecliilhetd moz-
zanat  pompds  jelenet  kifejlédésére  adott  alkalmat, Az
egészen  végigvonuld  talzott  lovagiaskodast  pedig  nem-
hogy banalisnak nem érezte a szazadvégi kozonség, ha-
nem még inkabb egyik oka Iehetett, a darab népszeri-

ségének.
Ha ma mar A4 dolovai nabob leinydt avultnak ta-
laljuk is, irodalomtorténeti jelentdségét kell6képpen

meg  kell  becsiilnink. Nem  szabad  elfelejteniink,  hogy
elényds  hatdsa  volt a magyar szinpadi nyelv  konnye-
debbé, szalonibba  fejlodésére, s hogy ezzel a  darabbal
indult el szinmiiiroi palydjan az az ir6, aki mindjart
els6é bemutatojaval Csiky Gergely 6rokségét vette at.38

Joval kisebb hatast tett a. kozonségre Ilerczeg Fe-
renc  masodik  tarsadalmi  szinmiive, a  Honthy  hdza.%
Pedig nem  jelentéktelen  alkotds, bar  hangja  egészen
ellit Herezeg szokott stilusatol.

87 Akik Herczeg Ferenc A gentleman, a Hadnagyné 14
nagysdaga, A daruvari  hid é a  Mozgdsitas c.  elbeszéléseit  ismer-

ték, azok egypar ismer6s alakot tidvozoltek ujra a szinpadon.
8  Vas. Ujs., 1893. 12. sz, F6év. L. 1893, mare. 11. —

Silberstein: (Im Strome der Zeit), Hoffmann (Hevesi) Sandor:
Magyar Szemle, 1893.

A darab keletkezését és szinpadra jutasat érdekesen
mondja el maga Herczeg A  gotikus  hazban.  Kiegésziti ez  ada-
tokat Széasz Karolynak Ezernyolcszazkiiencvenhdarom cimit em-
1ékezése a Petdfi-Tarsasag Herczeg Ferenc-emlékkonyvében.
(Bp., 1911.)

A darabot kétszer is megfilmesitették. L. Fitz Jozsef
konyvészeti Osszeallitasat az Uj Idok Herczeg Ferenc emlék-

konyvében. (Bpest, 1913. 259. 1.)
8 Elészér a  Nemzetiben, 189(5. febr. 14-én. Megjelent  Her-
czeg Ferenc munkainak gyiijteményében.
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Honthy megyésplispok unokadccsének, egy nagy-
nevli  politikusnak  és  koltének  felesége, Etelka, egykor
hiitelen lett a  férjéhez.  Banataban a  férfi  Ongyilkos-
sagot kovetett el. Az asszony azutan ndil ment csabi-
tojadhoz, a 1éha Sass Miklés bar¢hoz. A még az elsd férj
életében megsziiletett leanyt, Idat, nem vilagositjak
fel arr6l, hogy Sass gyermeke. Az Oreg piispdk azon-
ban  unokadccse  napldjabol  megtudja a  valdsdgot.  El6-

szor  bosszura  gondol, de azutdn  keresztényi  szeretetc
mast  sugall neki. Minden vagyonat arra fogja  fordi-
tani, hogy végrendeletében arvahazat alapit, amelynek

Honthy haza lesz a neve. Az arvak legyenek a meghalt
Honthy gyermekei.

Mindez joval a  darab meginduldsa  eldtt  torténik.
Mikor a cselekmény elkezdddik, a pilispbk mar nagyon
beteg. Joszagigazgatojanak  fia. Nemere Sandor, szereti
Idat, a leany azonban inkdbb nevel6apja egyik roko-
ndhoz, Sass Ivanhoz vonzddik. Csakhogy  Sassék  szegé-
nyek és rendkivill érdeklédnek, hogy' mi van a vég-
rendeletben. Ha Idara vagyon szallana, akkor nem
kellene  szerelem  nélkiil  férjhez  mennie  Sandorhoz. Ida
habozik a két férfi kozott, végil is elfogadja Sandort.
Koézben a plispok meghal, s a végrendelet felbontasa
elétti  ordk  izgalmdban, a  bonyodalmak  sordan  Sassé¢k
kiadjak  atyat  Sandornak, aki erre  felfedi, hogy' tudja

Ida  szarmazasanak  titkat. A leany' —  amiért  Sandor
ezzel anyjat  megbantotta —  elfordul a  fiatél, majd
azonban  kiderlilvén = Sassék  hitvanysaga ¢és  Nemere  be-
csiiletessége, hozzamegy feleségiil. Elhagyja anyjat és
test  szerint vald  apjat.  Majd  visszatér, ,ha  Sandor
akarja“.

Sok fesziiltséget és oOtletes fordulatot tartalmazo
darab. Van Dbenne valami ibseni. Errefelé mutat komor
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levegbje, az  igazsagnak  kérlelhetetlen kovetelése, s  kii-
16n6sen a Honthy-haz tervének Alvingné (Kisertetek)
szandékahoz vald hasonlatossaga. Technikaja, felépi-
tése szilard és  ligyes. Félre és monolég alig egvpar
mondatnyi  fordul el6 benne, de az el6torténetnek az
els6 felvonds végén wvalé egyszerit elmondasa elég kez-
detleges. Ez a  kényelmesség azért is csodalatos, mert
hiszen a malt titkdt Herczeg az  el6z6  jelenetekben
kitinden tudta a leplez6 szavakon at-meg atcsillantatni.

A kozonséget — a magyar szinpadon akkor még
szokatlan hangja miatt — nem ragadta el a darab.%

Még a millennium el6tt jelent meg nyomtatisban,
de szinpadra csak egy évtized mulva jutott K a m p 1 s
Janostol A férj  eskiije® A tézisdarabnak = mondani-
valéja az, hogy a férjet a hazassagi hiiség parancsa
éppeniigy  koti, akarcsak a  feleséget. Nincs kiilon  férfi-
¢s killon n6i erkdles. Amikor megtudja a darab  hds-
néje, hogy férje megcsalta, valopert kezd, de azutan
mégis megbocsat és marad, mert latja, hogy ura iga-
Zan szereti.

Egyszalu, erdsen kdzpontositott torténet. Ennyi-
ben  kiilonbozik a  szokott  Csiky-technikatol. Bonyolita-
saban  mutatkozik ligyesség, de az egésznek a hangjadban

%  Vas. Ujs, 1896. 8. sz, Pesti H., 1890. febr. 15.. Pesti
Na., 1896. febr. 15, Bud. Hirt, 1896. febr. 15. (Alexander Becr-
nat). Magyar Szemle, 1896. febr. 25. (Hoffmann Hevesi  Séandor.)
N, 1896. febr. 15, Bud. Hirl, 1896., febr. 15. (Alexander Ber-
—  Herczeg  darabjairol 1. Voinovich  Géza tanulményat az  Uj
1d6k Herczeg Ferenc emlékkonyvében. (Bpest, 1943. S9—95. 1.)

°l " Budapesten  1894-ben  jelent meg. A  szerz6  Musla<  Ja-
nos alnév  ald  rejtézott. A darabot  Radndthyéné cim alatt a XX
szazad elején mutatta be a Nemzeti Szinhaz,
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van valami szaraz ~ jOzansag. A szereplok nyomban
mindent kitalalnak. Nyelve is papirosizu.
*

Az elsorolt és  megbeszélt szinmiivek  magukban s
vilagos képet  mutatnak a  magyar  tarsadalmi drama
fejlodésérol A proletarok bemutatdja és a millen-
nium éve kozott. Irodalomtorténeti szempontbol azon-
ban mégis fel kell még sorolni ez id8szaknak kevésbbé
jelentékeny termékeit is.

G a b 4 n y i Arpadnak Jomddiakja 1881-ben
Kolozsvarott kertilt szinre. Olyan eladosodott csala-
dokrél  szol, amelyek  titkoljdk  anyagi  viszonyaikat  és
gazdagoknak akarnak latszani.??

Balazs Sandor Amerikai parbaja naiv, erdl-
tetett ¢és laposan megirt munka. Kiilonben is a magyar
tarsadalomban  az  amerikai  parbaj  sohasem  volt  any-
nyira szokasban, hogy érdemes volt szinpadra vinni.*3

U j v a r i Bélanak Farkasok kozt cimii darabja
feltinést  keltett —nem  jelességeivel, = hanem  mert  szer-
z6je Csiky Gergelyt azzal vadolta meg, hogy az 0O szin-
miivébdl novellat irt.%

Z61di Martontdl a Nana kanya csak annyiban
érdemel  emlitést, amennyiben  targya Zola  hires  regé-

ny¢hez, Annéhoz kapcsolodik. Egyébként nem mas,
92 Bemutato: 1881. marcius 2fi-an. L. Magyar Polgér
maj. 29.

% A Nvnrzeti  Szinhdz  1881-ben  mutatta  be.  Vas.  tTjs,
1881. 43. sz., F6v. L-., 1881. 285. sz.
o4 Megjelent- Sopronban 1881-ben. Jatszottak Kolozsvart
1881. apr. 7-én, Sopronban  1881. apr. 30-an és  Gyorott  1888.
marec. 5-én. L. Szarnyéi: Magyar irok, Magyar  Polgar 1881.
apr. 9., Gyori Hirlap 1888. marc. 4.
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mint A. Sirrén és H. Leverdier regényének, amely a
Nana-témat folytatja, szinpadra dolgozésa.®

Markus Jozsefnek Egy ballépés cimi darabja-
ban a féj megtudja nejének egy régi botlasat, de mi-
vel kozben az udvarld6 parbajban elesett, s mivel az
asszony  anyanak  érzi magat, megbocsdt neki.  Kiokos-
kodott  torténet. Mesevezetése  nyugtalan, a f6  vonal
gyakran megtorik.

Nem érdektelen, hogy T o m p a Mihdlynak Jlal-
dolelo  mellett  cimii  kolteménye  dramatizalva  szinpadra
keriilt. A ,drdmai  jelenet'!  ir6jarél nincs  tudomasunk,
de alkalmasint  E. Kovacs Gyula, a  régi magyar
irodalmi  értékek  kegyelete»  tisztel6je  volt az  4atdolgozo.
A kolozsvari el6adason 0 jatszotta a haldoklot.””

Torkos Laszlo az Erdélyi Mariettatol kittizott
palyazaton 30  aranyat nyert Lejton  cimi  szinmivével.
A Krisztinavarosi ~ Szinkér  mutatta be. A  gyakorlatlan
kézzel kidolgozott négyfelvonasos verses darab egy
polgari  csalddnak az  asszony  nagyravidgydsa  miatt  be-
kovetkezd siillyedését mutatja be.”8

Nem keltett hatast Jankovich Gyula otfelvo-

% A Krisztinavarosi ~ Szinkor  jatszotta  1882.  jol.  2-4n. L.
Szinpad, 1882. jul. 10.,, Bud. Hirl, 1882. jul. 9. Foév. L., 1882.
jul. 9.

9% Megjelent 1883-ban a Magyar Konyveshaz-sorozatban.
Tudtommal nem jutott szinpadra.

97 Magyar Polgar, 1884. jan. 22.

% 1884. jin.  20-an  jatszottdk. = —  Bud. Hirl, 1884. jun.
21., Foév. L. 1884. jan. 22. —Bartmann Gyorgy: Torkos  Lésdo,
Bp. 1934. Erdélyi Marietta szinésznd és szinigazgatond volt.

L. Magyar Szinmiivészeti Lexikon.
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nasos Carmelli cimi darabja sem, pedig két kiadasban
is megjelent. Kozépfaju drama, hdse szinésznd.”

Bart ha Mikléstol a kolozsvéri szinhaz muta-
tott be egy négyfelvondsos  szinmiivet Melanie  cimen.
A jeles publicista jaratlan volt a  szinpadi  technika-
ban s a jellemek lélektanilag  kovetkezetes — fejlesztésé-
ben.  Tarsadalmi  és  politikai  kérdéseket  érintdé  darabja
nem  keltett  kiilonosebb  hatast, de azért a  kolozsvari
szinészek  Nagyvaradon is  eljatszottdk.  Meséje egy  nd-
6l  szol, aki érzelmileg két érte versengd férfi  kozott
ingadozik. !0

A Tébori Robert tollabol szarmazd 1ldiko
cimii  szindarab dijat nyert a kolozsvari Nemzeti  Szin-
haz 1889.  évi  dramapalyazatan. Szinpadon nem  volt

sikere, de azért Kolozsvarrol elkeriilt Temesvarra is.!0!

Megbukott a  kolozsvari  palyazat  masik  megdicsért
darabja, A névtelen is, melynek szerzdje Margitay
Dezs6  volt. Egykora  birdlatok  szerint  fOszerepléje  szi-
nésznd volt, s A kanélias holgy ¢€és a Lecouvreur Ad-
rienne hatasa érz6dott rajta.!?

97 Megjelent  Budapesten, 1887-ben  és  Atdolgozva 1880-ben.
Tudtommal sehol sem jatszottak.

100 Kolozsvarott ~ 1888.  marc. 22-én  és  23-4n  ment, Nagy-
varadon 1888. ang. 22-én. ,,Kolozsvar®, 1888. marc. 23., ,Nagy-

varad“, 1888. aug. 24. — A kolozsvari szinhaz, 1891. jin. 8-an
atdolgozva ujra szinrehozta.

101 Kolozsvari bemutatoja 1890. jan. 21-én volt. ,,Ko-
lozsvar*  1890. jan. 25. és  febr. 3., Ellenzék  1890. jan.  25.
Szinnyei  szerint megjelent németiil is. —  FErdekes, hogy az em-
litett palyazat egyik megdicsért darabjanak, az Adrienné-nek
a bemutatoja (1890. jan. 7.) utan sem deriilt ki a szerzéje. —
A Kolozsvari tarsadalmi dramapalyazatrol 1. Hegediis Istvan
jelentését: ,,Kolozsvar”, 1889. febr. 7., 8., 9. és 12. szamaiban.

102 Bemutato: 1890. febr. 14-én. — ,.Kolozsvar* 1890.

febr. 15., Ellenzék, 1890. febr. 15.
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Bolnai Miklos (gro6f  Bethlen Miklés), a val-

tozatos életil, arisztokrata-szinész egy nyomtatasban
megjelent, de el6 nem adott darabjaval szerepel a @ tar-
sadalmi  drama  miiveléi  kozott. A Divatos  erkolesok
cimet viseld6 mi a korabeli francia  szalonéletb6l  me-
riti  targyat. Az ir6 — szinész létére —  kiilonds  jarat
lansagot mutat technikai tekintetben.’%3

Thiry Zoltan egyfelvonasos Susanneja tobb
magyar szinpadon megfordult és targyanak merész-
ségével bizonyos feltiinést keltett. Egy operettprima-
donna egyiitt mulat arisztokrata barataival. Egyszerre
orgonaszd hallatszik. Susanne szilaj tréfabol athivatja

az egyik Dbardtot azzal az iriiggyel, hogy wvalaki hal-
doklik. A szerzetesben régi szerelmét ismeri fel a pri-
madonna. A pap ott hagyja 6t, s Susanne kétségbe-
esésében  megdli magat. A  francia miliében jatsz6  da-
rabot a szegedi szinhdz mutatta be, de azutdn elkeriilt
Kolozsvarra, Sopronba és a budai Krisztina-szinkorbe

is. A romantikus  hangt  Susanne  késébb  dalmii-szo-
veggé alakitva az Operaban is szinre kerilt.!04
Gyongyi Izso6tol, a Vigszinhaz késébbi sziné-

szétol  Krecsanyi  tarsulata  Temesvarott ¢és a  Krisztina-
varosban szinrehozott egy  Inna oroksége cimi tar-
sadalmi szinmilvet, melynek az irodalomtorténet sza-
mara egyetlen érdekessége, hogy egyik epizodalakja-

103 Megjelent 1890-ben.

104 Pesti  H., 1892. jan. 17. ,Kolozsvar®, 1892. febr. 29,
,»Sopron®, 1892.  miire. 21, Fév. L, 1893. jun. 24, Pesti H.,
1893. jin. 24, — Az opera bemutatoja 1898. nidrc. 27-én  volt.
A szoveget  Abranyi Emil készitette, a zenét Sztojanovits Jend
szerezte.
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ban, Révty Gyulaban Reviczky Gyulat abrazolta a
szerz.105

A nagyvaradi szinhaz  1895-ben egy kis egyfelvo-
nasos darabot hozott szinre Szaloki Elektol Tél
ap6 cimen. A rimes versekben irt aprésdgot a  kdvet-
kez6  évben a  Vigszinhdz is  miisorara  tlizte.  Dramai
akcio kevés van benne, de valami melegség vonul rajta
végig. Egy oOreg erdész a hése, akiben egyes birdlok
Ibsen Solness épitdmesterének hatasara ismertek.!9

Ugyancsak egyfelvonasos Szomory Dezs6tol a
Péntek este is. Egy oOreg rabbinak fiatal feleségét csa-
bitia el benne egy keresztény  foldbirtokos, akit  csak
ugy neveznek: a  fekete vadasz. Ibsen  hatdsan = kiviil

Maeterlinck impresszionizmusanak befolyasa is érzik
rajta. A korabeli mibiralat erbsen modorosnak ta-
lalta. 107

Szocialis gondolatokat és elveket  vet fel Tlos-
vai  Hugénak  csak  nyomtatdsban  megjelent 4  fdrsa-
dalom  cimi  négyfelvonasos  darabja. Egy gyari  csalad
tagjai, gyari  alkalmazottak és  munkasok  korében  jat-
szik a val6szinlitlen mese. A darab ezzel a felkialtas-

sal végzédik: Eljen az anarchia!108
*

Pusztan a szandékolt teljesség kedvéért sorolunk
fel még egy sereg tarsadalmi szinmiivet, amelyek ezek-

105 Pesti  H.
1893. jun. 28.

106 Pesti N., 1896. nov. 15., Bud. Hirl., 1896. nov. 15.

107 Nemzeti mutatta be 1896. febr. 8-an. L. Alexander
Remiit: Bud. Hirl., 1896. febr. 29., — Pesti Napid, 1890. febr.
29., Vas. Ujs., 1896. 11. sz., — Hoffmann (Hevesi) Sandor:
A mgvar Szemle, 1896. mart-. 8.

108 Megjelent Budapesten 1896.

, 1893. jau. 4. jon. 24, 27, 28. — Fév. L.,
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ben az  években  vagy  nyomtatasban, vagy  szinpadon
jutottak a  kozonség elé. Ha  mindségikb6l nem s,
mennyiségiikbol mindenesetre adodik valamelyes iro-
dalomtorténeti  tanulsdg.  Mutatjdk, hogy enneck a  mi-
fajnak hazankban megtett fejlodésére és népszer(isé-

gére milyen  rendkiviili hatéssal volt Csiky Gergely
polgari dramainak sikere.

Ezeket a csekély jelentéségii szinmiiveket évek
szerint csoportositjuk.

1881. nov. 17-én mutatta be a debreceni szinhdz
Ham a r Laszlonak Iparlovagok cimii darabjat,
amely  Gaboriau  regényének, A  mdsok  pénzének  szin-
padra dolgozasa.!%

1882- ben kertil szinre Zomborban Schaffer

Antal ujsagironak Szerelem cimii darbja,!10 és
ugyanebbdl az évbol van hirtink Erdélyi Mikes
P6zéanak Nagyvaradon eléadott Divatos hdzassagarol
is 111

1883-ban P e n y ¢é r i (Peterdi) Moér A4 késé éb-
redes cimii modern targya szomorujatéka Teleki-
dijat nyert. Szinrekeriilésérdl nincs adatunk. Ugyanez

¢v  terméke Lanyi Emdtél A  szemvedély  hangja  is.
A dramolett Kolozsvarott keriilt szinpadra.!!?

1885-ben jelent meg Kolozsvarott nyomtatasban
D engi  Janos  tollabol A4 banyatiszt ~ cimii  karom-
felvonasos szinmii.!3

1887-r61 Kerekes P. Mihaly szinésznek Székes-
fehérvarott  bemutatott  Testvér  gyilkosarol csak a  Ma-
gyar  Szinmiivészeti  Lexikon  értesit, a  Nandine  cimi
Debrecenben jatszott tarsadalmi dramarol, melynek
szerzOje huszarhadnagy volt és D. P.  O. jel ald rej-

109 Debreczen®, 1881. miire. 15.

110 Bacska“, 1882. febr. 28.

1 Bud. Hirl, 1882. aug. 31.. szept. 11-én fogjak Nagy-
varadon jatszani.

12 Feny6idrél 1. Szinyei: Magyar irok, Lanyirol: Ma-
gyar Polgar, 1883. jun. 6.

113 Szinnyei: Magyar irok.
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t6zott,  csak  egy  helybeli  hirlap."* Ez  év  terméke
Szabé  Sandortol A néi  furfang is. A  kezdetleges da-
rab csak mint kuriézum jéhet szamba.”>

1888-ban jatszotta a kolozsvari szinhaz 1 v 4 n f i
Jend szinmiivésztol A mult c. egyfelvonasos lirai
dramat.!'13

Az 1889-1 esztend6bol négy effajta tarsadalmi
darabrol van tudomasunk: Rottenberg Marton-
nak Eperjesen el6adott Dragfy ~ Mar-hijarol,"'8 Mesz-
1 é n y 1 Antal Jfalmgjardl, mely Aradon Kkeriilt

szinre,'!3 Toszogi Andornak nyomtatasban meg-
jelent  kis miveérdl, az  Igazsdgos  Istenrdl,'V? azon-
kiviil ~ Szépfaludy 6. Ferenc A r(gi és az w ci-
met. viseld dramajarol, melyet Rakodczay tarsulata

Maramarosszigeten jatszott.!2

1890-ben kozli a ,.JKolozsvar!” Paal Arpadtél
A szinésznd  cimli  verses  dramolettet.'?!  Ugyanez  év-
ben jelent meg még két tarsadalmi darab, a Falun és
a Szirén cimek Komaromi Ferenct6l.122 Ebben

114 Debreczeni Ellendr, 1887. jin. 19. és jan. 22.

115 Megjelent Budapesten, 1887.

e A Nagyvarad“, 1888. jun. 13., jon. 10-i és a ,Ko-
lozsvar*  1890. jan. 23-i szama emliti, hogy megjelent. Nem ta-
laltam a  budapesti  konyvtarakban. Az is  lehet, hogy nem tarsa-
dalmi, hanem torténeti targyu volt-. (L. 1 torténelmi drama
cim{i részben is.)

117 Pesti H., 1889. marc. 12.

18 Arad és Vidéke, 1889. 4pr. 13., Aradi Kozlony, 1889.
apr. 13.

119 Megjelent a  Titanok cimli  kotetben év  n.,, vele egyiitt
a Tiz ¢év utdn ¢ torténeti darab is. A Vas. Ujs, 1889. 35. sz
ban emlékezik meg roluk.

1200 A darab harom  évvel ezel6tt a  Teleki-palydzaton  Gerd
Kéroly Elado leanydval szemben két szavazatot kapott. Pesti
H., 1889. szept. 19. és 28.

121 Az 1890. febr. 13. és kov. szamokban.

122 Alkonydrak  cimli  kotetben. Ez a mi  érdekes  emlékezé-
seket tartalmaz Gyulai Palrol és Kemény Zsigmondiéi is.
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az  esztendében  jatszottdk Eperjesen K 'y s s Géza
Tizenhetes Auszarjait.'?3

1891-bdl megemlitjik Mora Istvannak A levél
cimii szinmtivét.!>*

1892-ben Zacharidsné Kallos Ilona darabja,
A bankdr lednya Aradon keriil szinre.!?

1893-ban  jatszotta Justh Zsigmond oroshazi pa-
raszt milkedveld szinhdza C z 6 b e 1 Minkanak ,esz-
mékben gazdag verses darabjat* Délibab cimen.'?8
Egykoru biralatbol nem lehet megallapitani, vajjon
csakugyan  tarsadalmi  drama  volt-e, vagy esetleg  nép-
szinm{.

1893-ban jelent meg A’ a y Aladar Dbardtol A fé-
nyért  akadalyok és a  Kényes kérdés ciml  két  szin-
mii is.!?’

1894- ben Szatmarott eldadtak Ferenc zy Ja-
nos hirlapird Hullo csillagokj&t,'®8 Veszprémben  pe-
dig megjelent M o I n & r Gyulatél egy egyfelvondsos
darab, Etelka’”® S z 4 s z Gerd Eva gréfné ja Kolozs-
varott. csak egy elbadasig vitte.!3® A szerz6 neve nél-
kil adatott Kolozsvarott az FEgy gyénge perc nevet Vi-
sel6 magyar  targy(  tarsadalmi szinmfj. '8! —  Gro6f
B 4 n f f y Gyorgynek Salamon Odonnel egyiitt
iit  Hipnotizmusa  nem  talalt kedvezd  fogadtatisra  Ko-
lozsvarott. (1894. okt. 15-én mutattak be.)

123 Magyar  Szinin. Lex. Itt  emlitjiik meg, hogy ugyanez
a szerzd még egy  tarsadalmi  darabot irt, a  Martim leveleit,
1895-ben. (Szinnyei: Magyar irdk.)

124 Budapest, 1891.  (Magyar  Szinm.  Lex.) Késébb a  Fia-
tal lednyok Szinmitaraban is Bp., 1901.

125 Pesti H., 1892. marc. 12.

260roshazi KozIony, 1893. jul. 1.

127 Vay Aladar szinmiivei. Budapest, 1893., 4—5. kotet.

128 Pesti H., 1894. marc. 16.

129 Szinnyei: Magyar irék. Budapesti konyvtarban nem
talaltam.

130 Ellenzék, 1894. dec. 13.

Ellenzék, 1894. okt. 13.
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1895-b61 K 'y ss Gézatdl Martha leveleit mar emli-
tettiik.

1896-ban a kecskeméti tarsulat bemutatta Ka-
tona Ernd Magunk kozt cimil dramolettjét,'3? s
ebben az évben jelent meg M o 1 n & r (Miller) Gyula
Modern lovagokja.'3

I11.

A tarsadalmi  vigjatek  fejlodésében  Csiky  Gergely
miikédése nem olyan jelentds, mint a komoly drama
teriiletén. Ennek a  mifajnak  irodalmunkban mar 1880
elétt is nagy szammal voltak érdemes miveldi, s egy-
két darabjuk a szinpadrol még ma is megtaldlja hata-
sait a  koOzOnségre. Mégis a most vizsgalatul vett évek
ebben a tekintetben is hoznak valamelyes valtozast: a
magyar  tarsadalmi  vigjaték  lassan, de  egyre  erbseb-
ben eltolodik a  bohozat fele. A  szizadvég elmés, de
kiss¢  I1éha  francia  komédiajanak  nagy  népszerlisége a
mi  irdinkat is  mindjobban ebbe az  irdnyba  korma-
nyozta. A  kilencvenes évek elején ez a  hangvaltozas
annyira  feltinévé  valik, hogy egy 0j  muzsaotthonnak,
a Vigszinhaznak 1étesitése valik szlikségessé. Maga
Paulay Ede, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja is  tamo-
gatta ezt a  torekvést, nyilvin a miatt, mert jobbnak
latta, ha a bohozat is — akarcsak a népszinmii és az
operett — kivalik a Nemzetibdl. 134

A finomabb ¢és halkabb vigjatéknak ez a  hattérbe

132 Bud. Hirl., 1896. apr. 2.

133 Molnar  Gyula  Jts:es  miivei. 10  kotet.  Zombor, 1890.
A szerzd nem azonos nz elébb emlitett Molnar Gyulaval.
Szinnyei: Magyar irok.

134L. e munka I. k. 31—35. 1.
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szorulasa, s a bohozat 1 hangnak er6sbodése egyiittjart
a miifaji terminusok megvaltozasaval. Bégen vigjaték-
nak nevezték a  deriilt szinezési, vidam  felfogasu, de
a  komolyabb  fordulatokat éppen nem  keriil6  szinpadi
miveket. A  nyolcvanas, de  kiilondsen a  kilencvenes
években a  vigjaték-megjelolés mindinkdbb csak a  bolto-
zatos mivekre lesz  érvényes, s példaul Csiky  Nagy-
mamdjdt, err0l a  régi  felfogasi  rayjatékrol mar a
miibirdlat azt allapitja meg, hogy komoly ¢és  érzelmes
fordulatai miatt nem is tiszta vigjaték.

C s 1 k y Gergely a maga komolyhangi dramainal
joval kevesebb szamu vigjatékot irt, de ezeknek a da-
raboknak egyike-madsika szintén zajos sikert aratott.

Mukanyi  ugyanabban az  évben  keril  bemutatésra,

mint amelyben A  proletarok®> A darab a cim- és
rangkorsagot  teszi  nevetségessé.  Mukanyi  Bddog, egyik

magyar  vidéki  varos  vezetd  embere, mindenaron  ki-
ralyi  tandcsos,  ,nagysagos  Ur*  szeretne lenni.  Hogy
, ¢érdemeket szerezzen, O szervezi meg a varosukban tar-
tott tudos vandorgytilés résztvevoinek elszallasolasat.

Nagyzasi hébortja a legkiilonfélébb csaladi bonyodal-
mak  okozdja lesz. Lednyait a  szerint akarja  férjhez
adni, amint ezek a  hazassdgok 6t céljahoz  segitenék.
Végil is a lednyok  szerelme gybéz, akiket = Mukanyi
fiatal, masodik felesége segit. Bdédog ur nem kapja meg
a kiralyi  tanacsossagot. = Maniajabol  azonban a  felsiilés
sem tudja kigyogyitani. Tovabb remél.

Az  el6adott  torténet igen  mulatsagos, hangja te-
kintetében valami kozép-féle a finomabb vigjatek és a

35 A Nemzeti  Szinhaz 1880.  okt.  22-én  mutatta  be.
Megjelent mint Csiky Gergely szinmiiveinek nek egyik fiizete.
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bohézat kozott. A bonyodalom elinditasa is  iigyes  ke-
zekre wvall, de azutdn a mese nagyon is sok kanyargot
vet. Nem egyszer a mar ugyis ¢érdekes ¢és mulatsagos
helyzetekb6l az ir6 erdszakolva csavar ki Gjabb  fordu-
latokat, s eziltal — kiilondsen a bonyodalom derekan
— a cselekmény tulsdgosan terheltté lesz. Az  epizod-
figurak  tekintetében pedig még ném tanulta meg a
szerzd a francia mestereknek gazdasagossagat. Mig
azok a f6 torténet ¢és a mellékesemények ¢és alakok ko-
zOott meg tudjak tartani a kell aranyt, addig Csiky
alkalmazasaban a mellékességek néha talburjanzénak
és elboritjak a mese vezetd vonalat.

Az  akkori magyar kozonségre azonban imponéléan
hatott az az lgyesség, ahogyan a szerz6 tomegeket tud
mozgatni. Bedthy Zsolt biralata is ¢éppen ezt a techni-
kai  jelességet emelte ki. , Akarhanyszor tele volt a
szinpad emberekkel, kiket nemcsak a rendez6 keze tar-
tott Ossze, hanem mozgasukat a szerz0 keze sokfelé ird-

nyozta, s mégis magasabb  Osszhangban  tudta  tnr-
tani.«138

Az epizodalakok kozott aktualitasaval feltiint
Zapolya Ignacnak, az ortodox-purista nyelvésznek
figurdja, akiben az ir6 Szarvas Géborra és  Simonyi
Zsigmondra célzott. A Moliére-alakokra emlékeztetd
két orvos is nagy kacagasokat fakasztott. Legnagyobb
feltlinést azonban Kozak Mano, budapesti 0jsagiro

alakja  keltette. A szemtelen ¢és  jellemtelen revolver-
zsurnalisztdt ~ Vizvari  Gyula  hangstlyban és  maszkban
wzsidora  fogta“, s ezzel az akkori liberdlis kozonséget
tiintetd pisszegésre ingerelte.

A darab  egyébként targyanal fogva  Julius = Rosen

136 Szinmilirdi fa szinészek
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Nagyzasi hobort és Paul Ferrier Honatydk otthon
cimii vigjatékaira emlékeztet. Kiilonosen az utébbival
vald némely motivum-rokonsag miatt érték Csikyt
plagiumvadak. A kapcsolat azonban egyik miivel sem
olyan —mértékii, hogy a magyar szerzé eredetiségét két-
ségbe lehetne vonni.”’

Csikynek  Kaviar cimii  bohdzatdt sok  kifogas  érte
a miatt, hogy meséje nem jellegzetesen .magyar, s hogy
barhol a vilagon lejatszodhatnék. 138 A megallapitas-
ban van valami igazsag, de megforditott értelmezésben
is  talalo  lehet: éppen  mivel  barhol  megtorténhetnék,
tehat  Budapesten is, tehat ¢éppen  ezért nincs  benne
semmi  magyartalan. S6t ha  igazsdgosak  akarunk  lenni,
inkdbb  dicsérettel  kell  kiemelniink,  hogy  olyan  fova-
rosi  helyi  vonatkozdsok  vannak  benne, aininéket  az
eddigi  magyar  vigjatékokban  ritkan  taldlunk. Az  elsd
felvonds  egy  varosligeti nyari  vendéglében  torténik, a
masik  egy  Dundn  horgonyzé  hajé6  belsejében.  Kiilso-
ségek, az igaz, de a szinpadi tér valtozatossaga ¢és a
helyi  hangulat  kiemelése  tekintetében van némi  jelen-
toségiik az ilyesmiknek is.

Hogy a Kavidr a Nemzeti Szinhdz  kozonségének

137 Péterfy Jend: Dramaturgiai dolgozatai;, A. Silbei-
sten i. m., Janovics ) Jen6 1. m. II. k., 55 s. kt‘;v. 11., Gaspar
Margit 1. m. — Erdekesek a kiv. cikkek: Vas. Ujs., 1880. 44.

az., Fov. L., 1880. okt. 20., Pesti H., 1880. okt 24, Ma-
gyar  Allam, 1880.  okt. 20. Magyar  Korona, 1880.  okt. 25,
Magyarorszag ~ 1880.  okt.  25.  (Zsid6  hecc ~a  Nemzeti  Szinhdzban.)
— A darab  tOrténetéhez  tartozik még az a  mulatsagos  eset,
hogy nz eredeti Kukanyi cimet- a Kukanyi-csnlad tiltakozésa
miatt  Mukdnyitu kellett  valtoztatni. A vigjaték 1941. novem-
berében atdolgozva keriilt felujitasra a Nemzeti Szinhazban.

133 Bemutatta n. Nemzeti 1882, marc. 24  én.  Megjelent
Cs. G. szinmiivei kOzott.
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kevésbbé  tetszett, mint  Csiky  egyéb  darabjai, annak
aligha a torténés nemzetkdzibb jellege volt az oka, mint
inkdbb hangjanak fekevesztett bohdzatossaga, amely-
nek  megszolaltatdisara ~a  Nemzeti  Szinhdz  akkori  mi-
vészei  kevésbbé  voltak  alkalmasak, mint amennyire a
Népszinhaz miivészei lettek volna. A  darab tehat szinre-
kcriilésének  igazi  helyét nem  taldlta = meg. (Vidékén,
kivalt mitkedvel6 eloadasokon tobbszor elovették.)

A  mese egy vidéki gyogyszerészr6l szol, aki bele-

unva hazasélete egyhangusagaba, valami ujra, valami
kiilonosre vagyik. Kaviarra! Felesége nélkiil Pestre
jon kalandot keresni. Tapasztalatlansaga azutan min-

denfelé¢  kellemetlenségbe  sodorja, mig  végill is  bilinba-
nattal  visszatér  feleségéhez és  megfogadja, hogy  soha-
sem fog tobbet kaviarra megéhezni.

A fordulatok  szélvészként  kergetik  egymdst  ebben
a széditd bohdzatban. Az egészen valami széles jokedv
arad el. Technikai tekintetben fel6tld, hogy mintha mar
kezdené megtaldlni az ir6 a szikséges ardanyt a f6 tor-
ténet ¢és a  masodrangi  dolgok  kozott.  Alakjai  talzot-
tak  Kkissé, helyzetei néhol valészinfitlenek, de ilyen
széls6séges bohozatban megbocsathatd az ilyesmi. Pé
terfy Jend is kiemelte ,a sok tréfas jelenetet, a sok jo
alakot* 139

A magyar szinmii torténetében az a jelentdsége a
darabnak, hogy egyik elsé jelentkezése annak a  fejlo-
désnek, amely vigjatékunkat bohozati iranyba terelte.

Kilfoldi  mintdi  persze a  Kavidr  egyes  inditékai-
nak is akadnak. Be6thy Zsolt a gyava ¢és larmas hajos-
kapitany és baratai eléképének Dickens Cuttle és
Bunsby nevii személyeit tartja a Dombey és fiabol.

139 Dramaturgiai dolgozatok.
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Egyik  ujabb  kutato  Labiche  bohoézatdval, a  Perrichon
ur utazasaval hasonlitia 0ssze a Kavidrt, am ez a par-
huzam elég erdltetettnck latszik. 40

Csiky  Buborékok-janak  cime az  élet  kiilsdségeire,
az  illand,  szines  hiGsagokra  céloz.!*! Solmay  Ignac,
Budapesten élo gazdag foldbirtokosnak felesége, .Szi-
doénia, rajong ezekért a  buborékokért.  Koltekez6  szen-
vedélyével a férj nem elég er6s szembeszillni. Egyik

lednyuk, Rébay Miklos miniszteri osztalytanacsos fe-
lesége, orokolte anyja természetét és meggondolatlan-
sagat. Hivatali kellemetlenségekbe sodorja puritan
gondolkozasa  férjét.  Végil is egy lenézett vidéki ro-
konnak, a joszivi Morosan Demeternek segitségével

vergbdnek ki a bajbol, llogy a csalad kikeriilje a tel-
jes anyagi romlast, Solmayék vidékre koltoznek.

A Buborékok Csikynek legjobban sikertilt vigja-
tékai  kozé  tartozik.  Szatirdja talan nem  olyan  erds,
mint a Mukanyié, de felépitése szerencsésebb és  hang-
sulyelosztasa egyenletesebb. Nem lebeg olyan nyugta-
lanul a  vigjaték és  bohdzat  kozott.  Kedvesség,  derii
arad beléle s a mulatsagos alakok egész sora teszi val-
tozatossa. Technikai tekintetben majdnem kifogésta-
lan md.

A n6i f6 alak rajzaban csak  javara irhatjuk a
szerzének, hogy Szidoniat a végén nem ,,javitja meg™.

140y Bedthy Zs. i. m., Gaspar M. i. ni. Gaspar ugyané

tanulmanyaban Labiche-nak még La cagnotte e. darabjat is
emliti mint mintat. Volenszky Béla (. m.) Sardou Andrea-
javai  rokonitja. L. még  Rakosi Jeusé: Bud. tlirl. 1882.,  marc.

28., Vas. Ujs., 1882. 14. sz., Kov. L., 1882. marc. 26.

4y A Nemzeti  1884.  Apr. 18-4n  mutatta  be.  Megjelent
Cs. M. szinmiivei  kOozott és a  Magyar  remek. irok  Csiky-kote-
toben.
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A férjével  vidékre  koltozni  kényszeriilt  asszony  azzal
vigasztalja  magat, hogy majd ,nlegyletet alapit, s &
lesz az elegans ¢élet kozpontja“. Szidoénia figurajara ha-
tassal  lehetett  Szigligeti Ede Fenmn az ernyd, nincsen
kos  cimi  vigjatékdnak  hésndje, valamint a  Solmay-
leanyok  is  kovetik a  Donatfi-leanyok  szerep-elosztasat:
egyik  anyja  gyermeke, a  masik  szerény, igénytelen.
Hogy a pesti nagyralatd urakat a lenézett vidéki ro-
kon josziviisége menti meg, abban pedig Szigeti Jozsef
Hang és modjanak befolyasa mutatkozik.

A Buborékoknak  az  ujvidéki  szerb  szinhazban s
sikere volt.!42

A jo Filop a jellemvigjatétk  magasabb  igényeivel

késziilt. A Karatsonyi-palyazat jelentése eléggé meg
is dicsérte, bar a dijat nem adtak neki.!43
Foalakja  egy  minden  1ében  kanal  ifju. Hernadi

Filosp. Az a rdogeszméje, hogy mindenkin segiteni akar,
e  helyett azonban  ligyeiket  Osszekuszdlja és  kellemet-
lenségeket okoz. Toth Matyas meggazdagodott keres-

kedének csaladjat boldogitja kiilonosen. Beleavatkozik
Toéth  Matildnak  és  férjének  hazassagaba, s a  férjet
csupa josziviiségbol féltekenységre biztatja. A kiseb-

bik Toth leanynak 6 maga wudvarol: ezt meg mas férfi
halassza el eldle. A  csaloddsok azonban nem  gvogyit-

43 Pesti H.,, 1888. jan. 7. — Gaspar M. (i. m.) szerint
Sardon Beneiton-csaladjara, Labiche La poudre mix yeux és
Uondinet Tapogatni c. vigjatékokra emlékeztet. — Perényi
Jozsef (Szigeti Jozsef, Irodalomtorténet, 1915. évf.) még tobb
kapcsolatot is lat Szigeti és Csiky miivei kozott. T-. még

Vas. Ujs., 1884. 17. sz, Foév. 1., 1884, apr. 19. ¢és  Janovies
Jdenéi. m. 1L k., 147. 1.

143 Akad.  Ertesité, 1886. A  Nemzeti  1887. jan. 7-én  mu-
tatta be. Megjelent Cs. G. s: in miimnek sorozataban.
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jak ki rogeszméjébdl, s mikor a darab végén masok-
nak kell rendbehozni, amit & elvétett, s amikor meg-
tudta, hogy idedlja  masnak  igérkezett el, igy  szol
,Legyetek  nyugodtak, ezental is  6rkodni  fogok  bol-
dogsagtok folott.

A jo Fiilop jellemvigjaték, de a mulatsdgos hely-
zetek  lehet6ségét is  kiaknazza a szerz6. Hangja kedves,
felépitése  ligyes, azonban a  Buborékok  szin  ességével
nem versenyezhet. Kozonségre valé hatdsa is kisebb volt.
mint  amannak.'** A protekciéra, a  tarsadalmi  rang-
létran ~ valo felkapaszkodasra ~ és a  magyar  dzsentrire
egy-két ¢lesebb vagiast mér benne az ir6. Az Oreg Goth
igy beszél: ,Ki latja ki bel6lem a hajdani  vaséarost?
Senki. Foldbirtokot vasaroltam, nemesi cimert sze-
reztem ¢és  beirattam magam a  gentry-easinoba.Ki  merné
kétségbe  vonni, hogy igazi gentry vagyok?“ (I. felv.
1. jel) Mikor azonban leanya figyelmezteti, hogy in-
gyen nem lehet dzsentriskedni, igy fakad ki: ,Annyira
mégsem  vagyok gentry, hogy tonkre jussak.“ (Il. felv.
12. jel.)!43

A féalakon nyilvanvalo a Nemzeti Szinhazban
sokat-  jatszott és  éppen  Csikytél  forditott  Fry  Pdl
cimi.  angol  vigjaték  hatasa.  (Irta:  Pool.)) = Mindegyik-
nek hose beleiiti az orrat a masok dolgdba, de kiilonb-
ség  koztik, hogy mig Pry Pal ravasz. Hernddi Fiilop
onzetlen. Volenszky Béla még Sardou Awdree-javal
val6 rokonsagat is emliti.!4*

144 Vas. Ujs,, 1887. 3. sz.

145 A darabnak még a bemutatod elétt dzsentri-ellenes
hire  terjedt el. Csiky  védekezett a  vad ellen.  Budapester  Tag
blatt 1887. jan. 7.

146 1. m.
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Csiky  Gergelynek  legnépszer(ibb darabja 4 nagy-
mama,'¥
A finom hangl vigjaték  fOszerepléje, s benne az

események  mozgatdja  Ozv. Szerémi  gréfn6, a  nagy-
mama.  Fiatal = bordban  szive  ellenére, apai  kényszeri-
tésre ment férjhez. Szakitott valasztottjaval, Orkényi

Vilmos  bar6  huszartiszttel, aki az apai  beavatkozasrdl
semmit sem tudva, ndi hiitlenségbdl eredének  gondolta
a szakitdst, s nem ndslilt meg soha. Az  el6torténet
masik fele Szerémi gréfné fiarél sz6l, aki egy tancos-
nébe szeretett bele, s mivel e miatt csaladi bonyodalom
keletkezett, fobe 16tte magat. A  tancosné nem  sokkal
utana  halt, s kisleanyuk, Marta  cgv leanyintézetben
nevelkedik. =~ A darab  cselekménye  folyaman a  nagy-

mama — aki torténetesen éppen annak a bizonyos ne-
vel6intézetnek  védnoke —  rajon, hogy Marta az 6
unokdja. A  leany mar ekkor szerelmes Orkényi  bard
unokadccsébe, Kalmanba, azonban meghatva nagy-
anyja  josagatol, aki magdhoz veszi, s szeretettel hal-
mozza el, —  beleegyezik  Szerémi  gréfnéd  kivansagaba
és  unokatestvérével, = Emdvel  jegyzi el  magat.  Marta

miatt Kéalman és Emd  parbajra  késziilnek. A  vesze-
delmet a nagymama tapintata hdaritja el. Lemond ked-
ves  tervér6l, hogy Marta Emdéé legyen, amit  anndl
konnyebben tehet meg, mert meggy6zodik rola, hogy a
lobbanékony fia Orkényi ezredes unokahugaba szere-
tett bele. Szeremmé megengeszteli az Oreg katonat is.
aki  el6szor tiltakozik ellene, hogy Occse Szeremmé uno-
kajat  vegye el. A nagymama elmondja az  ezredesnek,
hogy csak apai kényszeritésre lett masnak a felesége.

147 A Nemzetiben elészor 1891, marc. 6 Nyomtatasban
megjelent az Olesé Konyvtar egyik flizeteként.
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Orkényi megenyhiil, s most méir semmi sem 4ll a fiata-
lok  boldogsaganak utjaban. Veliik egyiitt egy 1id6s sze-
relmes par is révbe jut. Toédorka Szildrd tanar  hisz-
évi  matkasdg  utdn  feleségilil  veszi  Lango Seraphine
kisasszonyt, a leanyintézet egyik ncveléndjét.

Szerzéje  vigjatéknak  nevezte, de az egykori  bira-
latok  megallapitottdk, = hogy a  nézék  tobbet konnyez-
lek, mint nevettek, s hogy a deriiltséget inkdbb csak
a mellékalakok keltették, nem pedig a komolyabb
tonusi  f6  torténet.  Tartdos  hatdsat a  darab a  hang
érzelmességének, a  hatasos fordulatok  nagy szamanak,
a jol  jatszhatd  szerepeknek, a  vonalvezetés  biztossaga-
nak, a, hangulatok finomsaginak, s annak a sajatsag-
nak koszonheti, hogy a torténet egyetlen  pillanatra
sem lankad el. Egyébként azonban err6l a mirédl sem
lehet  allitani, hogy  kiilondsebb  lelki  mélységeket  tar
elénk  benne a  szerz6, vagy hogy komikuma  Csiky
egyéb darabjaival szemben valami Gjat képvisel.

A kiilfoldi hatasok nyilvanvaléak. A leanyisko-
laba tanitas iriigyével be férk6z6 szerelmes fiatal-
ember francia operettek mozzanataira emlékeztet.
A félszeg tanar ¢é,5s az Oreg kisasszony tandmd igazi
Fliegende  Bliitter-beli ~ figurdk.  Egyes  kutaték a  ledny-

foszereplot, Martat Pailleron Egerjének 6 alakjaval,
a fiatalok szerelmi iigyeibe jOsagosan beavatkozo
nagymamat pedig Scribe La Gtrand mere et les trois
amours-javal hozzak kapcsolatba, némely fordulaton
pedig Sardou Las Gauaches-jarnak befolyasat érzik.'4°

A nagymama szinpadon valo népszeriségének

egyik jele, hogy éneckes vigjatéknak is  atdolgoztak, s
igy is sikert aratott. A  szOveget Pasztor Arpad for-

148 Votenszky és Gaspar i. m.
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malta  at, a  muzsikdt Mader Raoul  szerezte  hozza.
Els6  eléadasa a  Népszinhdz-Vigoperaban  volt,  1908-ban.
A nagymamabol 1916-ban film is késziilt.

A mult szdzad masodik  felének  egyik  legterme-
kenyebb magyar szinpadi szerzdje Bérezik Arpad

volt. Nem tartozik irodalmunk  vezetd alakjai kozé.
Eletlatasa kispolgari, szerkeszto modja laza, techni-
kéaja nem haladja tul korénak atlagszerzéit,  jellem-
abrazolasaban nem mutatkozik kiilonosebb eredetiség,
nyelve (bar van benne gondossiag) prozai, — de a
darabjaiban megnyilatkozo iideség, kedély és felfoga-
sanak jozan szatirikussa,sra megérdemelten juttattak
népszeriiséghez.4%/a

Jotékony célra cimil haromfelvonasos vigjatéka

kiilonosképpen nem a  Nemzetiben, hanem a  Népszin-
haz  deszkdin  keriilt  bemutatdra.'*® A jotékony  ndegy-
letek ¢életét s a szerepelni vagyd asszonyokat glnyolja
benne a szerz6. HoOsndje egy alelndkiiil; vele szemben
a nokbdl ellenzék alakul, s végil is tobb mulatsagos
fordulat utan le kell mondania tisztségérol.

A komikai eszme nem rossz, de az  alakokban
nincsen  elég  élet. A feldolgozds  kissé  lapos, mint
altalaban  Bérczik  darabjaié. A szerz  sokkal  kevésbbé
tud a szinpadon tarsasdgot mozgatni, mint Csiky. Az
egykoru biralatok megemlitik, hogy a Népszinhaz

1483 Jellemzd  Bérczik  ir6i  elveire, hogy a  vigjaték  Ico-
mikai  hangjar6l az volt a  véleménye: ,csak joizli és  egészsé-
ges legyen, el lehet nézni, ha kissé vastag s (Akad.  Ertés.
J892.")

149 1880. Ilidre. 14. Megjelent  Bterezik-  Arpdd — szinmiivei-
nek Kékley Lajostol sajto ala rendezett kiadasaban. I1. k.
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szinészei egyaltalaban nem mutatkoztak otthonosnak
az efféle szalondarabban.!>0

Sokkal nagyobb hatisa volt a Nézd meg az any-
Jjat cimil vigjatéknak.!3!

Téssy Lajos szereti Viski Editet, a ledny is 6t
Edit anyja Leontine ellenzi a hazassagot. Leanyat
Szeredy  Alfrédnak  szanta, aki sokat jar hozzajuk, de
nem  Edit, hanem  egyik  svadbhegyi  szomszédjuk,  Ho-
moki Iza miatt. Yiskiékhez megérkezik haztiiznézobe
Lajos nagybatyja. Az Oreg urnak a hazias nd az idedlja,
s az a meggy6zddése, hogy a leanyok olyanok, mint az
anyjuk. A nagyvilagi gondolkozasu Homokiné, hogy
leanyat clvétesse a, Téssy-fiuval, a  hazias asszonyt
jatsza meg — Leontine pedig, hogy eltavolitsa leanya
mell6l  Téssyéket,  kaeérsagot és  nagyviladgiassagot  szin-
lel. Végil azonban a szerepjatszas Osszeomlik, s Lajos
Editet veszi el, Szeredy Alfréd pedig Izat.

Nem rosszul elgondolt vigjaték, s a két. asszony

szinlelése mulatsagos helyzeteket teremt. Megirasa
azonban kényelmesen lompos, beszéltetési moddja
szintelen. Valosziniitlen félreértések, masok beszélge-
tésének kihallgatasa szintén iigyetlentil hatnak. A
dramairo6i technikanak régiességét mutatja, hogy sok

fontos  dolgot  félrében  vagy monolégban mondanak el
a  szereplék.  Kiilonosen  kirivé ez  mindjart a  darab
elején, ahol az inastol bevezetett Szeredy maganbeszéd-
ben tudatja a kdzonséggel érzelmeit és szandékait.

150 Begthy Zs.: Szinmiiirdk és szinészei:. — Pesti H.,
1880.  marc. 15., Fov. T,, 1880.  marc. 10., A'as. Ujs., 1880.
12. cz.

IS A Nemzeti 1883. nov. 2-4n  mutatta be.  Megjelent
V. J. szinmiiveinek 111. kotetében.
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Mindezek ellenére is a vigjaték sikert aratott, és  vidé-
ken is sokszor jatszottak.!>2

A protekcio'™  hBse  egy  miniszteri  tanacsos, Pa-
taky Ivan: nagy ellensége a magyar ¢élet atkanak, az
Osszekottetésen alapulo elérejutasnak. Mégis kinevez-

teti  titkdrnak  Veres  Karolyt, aki a  lednyanak  udva-
rol. Patakay azonban azt  hiszi, hogy a fiatalok szaki-
tottak, pedig ezt a latszatot a ledny csak cselbdl kel-
tette, hogy apja ne ¢érezze magit a kinevezés tekinteté-
ben feszélyezettmek. Patakay ellensége, Igali Kaz-
mérné, egy  kétes  jellemii  irodatiszttel, Mocsing  Fa-
biannal  szovetkezik s arra  biztatja, hogy csapjon  bot-
ranyt. Kozben azonban Mocsing  elééletébdl is  felfedez-
tek valamit, betapasztjak a szajat, és minden
rendbe jon.

A darabban akad egy-két kedves jelenet, s vala-
mivel nagyobb miigond latszik rajta, mbit Bérczik
egyéb miiveinn. A mese f0 4ga azonban lassan bonta-
kozik ki, a fordulatok szerte viszik a  tOrténetet, és
ennek technikajaban is sok régiesség mutatkozik.!>*

A balkiralynd egyfelvondsos vigjaték. 153 Meséje
egy jogaszbdlon torténik. N6i f0 alakja egy leany, aki
régi  kérdjével  Osszeveszett s egy’ Fodor Taszild nevill

152 Rakosi  Jend  biralata:  Iliil. Hirl, 1883. nov. 3., 811-
berstein (1. m.), Vas. Ujs, 1883. 45, ez, Foév. L., 1883.
nov. 3., Pesti N., 1883. nov. 3. — A Béreczik Arpédr(’)l disszer-
talo masik Bérczik Arpad (Bérczik  Arpad, Bp., 1933.) norni
rokonsagot ~ vél  feltalalni a  Nézd meg az anyjat  és  Kisfaludy
Karoly Csalédasok'ja kdzott.

153 El8szor a Nemzetiben 1886. jan. 30-an. Megjelent
B. A. szinmiiveinek 111. kotetében.

154 Vas. Ujs., 1885. 6. sz.

155 Bemutatoja a Nemzetiben 1885. febr. 20-4n volt.
Megjelent B. 4. szin miivei III. kotetében.
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hozomauyvadasszal ~ kezd  kacérkodni. De még a  bal
alatt kibékiil szerelmesével.
Alapotlete  ennek is  kedves, de a megirds itt s

kezdetleges. Ez is  monologgal  kezdddik, @ melyben a
leany  apja  széltében-hosszdban  mindent  tudat a  ko-
zonséggel, ami a tovabbiak megértéséhez sziikséges.

Az  egykorii  hiradasok  azonban arrdl  értesitenck,  hogy
az  eléadas  kitlind  volt, s  kiilonosen @ Naday  Ferenc
(Taszild) szupécsardasan nevetett sokat a kozonség, !5

A svihakok ciml haromfelvonasosban a tarsa-
dalmi  kapaszkodast gunyolja ki az ir6."7 Szalagi Mand
régi kereskedd-csaladbol szarmazo ember, (ivermekei-
vel, Fridéaval és Olivérrel egylitt  szeretne eldkel6bb

korokbe  jutni, de kiilonféle szerelmi és egyéb  bonyo-
dalmak utan visszatérnek megszokott tarsasagukba.

A darab fordulatai mulatsagosait, de szerkezete
laza. Egy-két jol meglatott epizddfigura mozog a  szin-
padon. A  f&szerepld, Szalagi Mand Moliéro  Urhatndm
polgariknak magyar ivadéka. Egyes alakokon Csiky
alakjainak hatasa érzik.

Meg kell jegyezni, hogy a svihdk sz6 Kkissé mast
jelent  Bérczik  haszndlatdban, mint  manapsag. Az  ird
nem  sz¢élhamost vagy  semmirekell6t  jelol  vele, hanem
olyan  embert, aki  viselkedésével port bint a  vilag
szemébe. '8

156 Vas. Ujs., 1883.1). sz — A Pesti I 1888. jau
ili szanni azt Irja, hogy németil is jatszottak Teplicben
OHicksmaun  Henrik forditasaban. — L. Bérczik  Arpad  emléke-
zését a Vas. Ujs., 1912. 7. sz.-bnn.

157 El8szor a Nemzetiben 1889. jan. 11-én. Megjelent

1I. A. szinmiivei 111. kotetében.

158 pesti  II. 1889. jan. 12, Vns. Ujs, 1889. 3. sz —
Bérczik  Arpad id. tanulmanya (Bp., 1933.) azt mondja, hogy
a darabot a bemutato kdzonsége kipisszegte.
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A peterdi csata bonyodalma hadgyakorlathoz
fizédik.'®  Egy  papucs  alatt  ny6gé  jogakadémiai  ta-
nar ¢és  felesége  kozott  ellentét  van  lednyuk  férjhez
adadsa  tekintetében. Az anya a leanyt szerelme ellen
akarja hazassagra kényszeriteni. Természetesen végiil
is a sziv joga gy6z. A nagyon egyszeri ¢és naiv mese
fordulatai  {ligyesen = szovOdnek  Ossze a  kisvaros  kor-
nyékén folyo hadgyakorlat eseményeivel. A torténet
felépitésén némi gondossag latszik.

A hadgyakorlat mint vigjatéki keret j  volt iro-

dalmunkban. Az ibolyafalo cimi német, darabban
(Moser)  azonban mar latott ilyet az  akkori  kozoOn-
ség. 160

Az Egy dbrand cimi  egyfelvondsos  vigjaték egyal-
talaban nem  jelentékeny sem a magyar irodalom  tor-
ténetében, sem Bérczik mivei kozott. Arrél  van  benne
sz6, hogy egy asszony r4jon, hogy nem 6 a férjének
els6 szerelme, pedig a férfi ezt akarta vele -elhitetni. A

159 A Nemzeti 1891. felir. 20-4an  mutatta  be*.  Megjelent
R. A. szinmiivei 1V. kotetében.

160 A darabot a probak alatt furcsa bonyodalom érte.  Eredeti
formajuban a hadgyakorlaton honvédek verték meg benne a
kozosoket. Fejérvary Géza br. honvédelmi miniszter megtudta
a dolgot, ¢és  bizalmasan  figyelmeztette  Bercziket, hogy ez  Bécs-
ben rossz vért szilhet. Erre a szerz6 atdolgozta a  darabot agy.
hogy a kozosek verttk meg benne a honvédeket. Ett6l meg a

miniszter azért ijedt meg, hogy a hazafias érzést kozonség
felzddulhat ~ miatta.  Végil is az  eldadott forma az  lett, hogy
honvédezredek  vertek meg benne honvédezredeket. L. Pesti 1L,
1891. febr. 17., 18., 20. sz, azonkivil Vas. Ujs., 1891. 9. sz.
Fév. L., 1891. febr. 21. — A darab egyik motivumat a tanul-

manyird Berczik Arpad (Tip.. 1928.) Ibsen Hedda Goblerjére
vezeti vissza.
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kipattan6 ~ valosag  birtokdban az asszony lesz az ur a
haznal.'®!

Joval tobb figyelemben  kell részesiteni a  Mai
divatot.'%?

Egy ozvegy uriasszonynak és leanyéanak szerel-
mérél sz6l a mese. A leany afféle jukker tipus. A darab
folyaman a  két nd majdnem  mint  vetélytars  keriil
egymassal szembe. Sok mulatsagos fordulat utan
azonban végil mind a kettd6 révbe jut, a ledny kiab-
randul a szabados életstilusbol.

Mai szemmel nézve, Bercziknek ez a legtobbet ér6
vigjattka. F6  oOtlete  érdekes, megirasa  fordulatos,  me-
nete gyors, sOt bizonyos tartalmasabb jellemkomikum
nyomaira is lebet akadni benne. Persze azért a régi
stilust darabok technikai szokottsagai (monolog,
félre stb.) innen sem hianyoznak.

Dora alakja Csiky Gergely Kadarkuthy Katica-

jénak (Divatkép) leszarmazottja. Sz6kimondo, a fér-
fiakkal ~ szemben  bizalmaskodd,  mulatés, anyjaval  szem-
ben  anyaskodo, de azért alapjaban  véve  ncmeslelkii
teremtés. A darab  egyik  személye egész  jellemrajzat
bemutatja az akkor még ujfajta ,Jukkerleanynak*

(I.  felv. 10. jel). Az egykoru koOzonséget annyira meg-
lepte az 1) ndi tipus ¢és a szabadabb hang, hogy a be-
mutaton pisszegés is hallatszott.!3

161 A Nemzeti 1882.  okt.  28-4n  mutatta be.  Megjelent

B A szinmiiveinek  1V. kotetében. —  Kiilonds, hogy a  jelen-
téktelen aprosagot a berlini Resideuz-Theaterben Otvenszer jat-
szottak. L. Bérczik Arpad id. tanulményat. .Bp., 1933. (i9. 1.)

162 A Nemzetiben el6szor 1893. febr. 17-én. Megjelent
B. A, szinmiiveinek IV. kétetében.

163 Foy. 1., 1893. febr. 18., Vas. Ujs., 1893. 9. sz Pesti

H., 1893. febr. 17., Bud. Hirl., 1893. febr. 18.
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Nem  érdektelen  idézni, hogy miképpen jellemzi a
darab egyik férfiszerepléje ezt az akkor ,modern”, ma
mar talhaladott leanytipust:

Nézzen hat korul a tarsadalomban, mindeniitt
latni  fogja ezt a  leg@jabb  specialitdst, mely  jukker-
leany neve alatt ismeretes. Fess — nagyon fess —
vagyis sikkes, pajkos ¢és zajos. A zaj, az képezi éltetd
elemét, zaj mnélkil nem tud ¢élni. Hangosan beszél, han-
gosabban, mint akarki, =zajosan 1ép be, ha belép akar-
liova. Es élénk, folotte élénk. Mert a  ceremoénidra  és
teketoridra semmit sem ad. Akit ma bemutatnak neki,
azzal ugy beszél, mintha mar szaz esztendeje ismernék
egymast, amint hogy jO  pajtds minden  udvarlojaval.
Az udvarlok, az udvar elkeriilhetetlen a  jukkerlanv-
nak. Udvar nélkiil & nem  jelenhetk meg  scholsem,
akik  kisérik, akik ott varak, akik vele hecceinek. Hcc-
eelni, heccelni csak  jukkerleAny tud, mashoz nincs is
érzéke. A komoly ember, a higgadt gondolkozds, a mély
érzés mnem kell neki. Mert az nem hecc, nem mulatsag,
azt ki kell gunyolni, csafolni, nevetni. Es heccelni a
finnyds mamak truccara, akik ezen a viselkedésen meg-

itédnck.  Vaska  lapossag! Hadd  fintorgassédk az  orru-
kat! Csak  azért is! Hallja, Bandi —  koccintsunk!
Ugye, Misi, soli’sem halunk meg? Pczsgos vacsora utdn
szupécsardds  kivilagos  kivirradtig! Es a  kényes anya
a  sarokbol  aggdédva  koveti  tekintetével  leanyat  ebben
a csarddsban — vagy el sem ereszti oda. (I. felv. 10.
jel.)

A darab méltan nyerte meg a Garay-palyazat
1500  forintos  jutalmat. A biraloi  jelentésben  Paulay
Ede  vigjatékunk  fejlodésére azt a  fontos  megallapi-
tast tett e, hogy a Dbeérkezett miivek nagy hdnyada nem
-égi  értelmil  vigjaték, s szdmolni kell a mifajnak a
bohézat felé valo  elhajlasaval, s éppen ezért sziikség

volna egy vig szinhaz felallitisara.'%*
164 Pesti H., 1893. - jon. 1. — V. & ugvaue lap 1892.
jan. 15., szept. 30., dec. 6. és 1893. ,ian. 5. szamait.
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A  Mai divat Garay-jutalma utin A papa a Te-
leki-dijat nyerte meg.!6

Fdalakja egy  idésebb  ur, aki  Ordkdsen  asszony-
lednyanal tartozkodva megkeseriti a fiatalok életét.
Masik leanyat is a maga izlése szerint akarja férjhez
adni. A  fiatal  asszony  mesterkedésed révén  azonban
minden jora fordul, a papa pedig Dbelatja, hogy nem
iilhet szakadatlanul a fiatalok nyakan.

Jo  otletbdl  elindul6  darab. A  megszokott  anyds
helyett ap6s a guny targya. A  fordulatok  elevenek,
bar  itt-ott  er6szakoltak. Az  egésznek  bohozatra  hangja
€s meséje az ujabb vigjatéki fejlodés iranyvonalat
mutatja. A Nemzeti Szinhdz ko6zonségét ez a  bohdza-

tossag annyira felhaboritotta, hogy ismét IKTopissze-
gett az  eldadasba, s6t egyesek a  bemutaton  félbe-
szerbe  otthagytdk a  szinhdzat. ~Mai  szemmel  tekintve
nem nagyon érthet6 ez a  megbotrankozas. Egykora

hiraddsok  szerint a  felhdborodas legfébb oka az volt,
hogy a darab egy hidegviz-gyogyintézet ben  jatszodvan,
az egyik szerepld pokrocba Dburkolva jelent meg a szin-
padon. A magyar szerz0  merészségen — megiitk6z6  ko-
zOnség ugyanakkor francia bohozatiroktol (pL Bisson-
tol) vigan eltiirt hasonlé mozzanatokat.'66

Bérczik  mellett ennek az iddszaknak legterméke-
nyebb vigjatékirsja G a b 4 n y i Arpad, a jeles szi-
nész  volt. Mieldtt azonban  érdemesebb  munkait  ismer-
tetnok, egy-két kérészéletli,  jeleni ¢ktelenebb mivérdl
kell beszamolnunk.

165 Bemutatta a Nemzeti 1894. jan. 12-én. Megjelent
B A. szinmiivei IV. kétetében,

166 Vas. Ujs., 1894. 3. az., IV.w. L. 1894. jan. 13., Pesti
H,, 1894. jan. 13., Silberstein i. m.
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A Riczinus  haldla furcsa cimet viseld 0-gorég vo-
nakozasu parddia afféle farsangi bolondsag lehe-
tett.!'"”  Bohdzatos targyG és hangli volt az orosz kor-
nyezetben jatszodd  Csak egy szindarab is. Ahogy egy-
kora  hiraddsokbol = meg  lehet  itélni, talan  Kisfaludy
Karoly  Pdrtiitékje  volt rda  hatdssal.'®® 4 gréfné  férje-
nek  felesége  francia  targya  egyfelvonasos a  szinésznd
tarsadalmi  helyzetének  kérdését tette a  vigjatéki  mese
kozéppontjava.'® A Furcsa  parasztok cimii bohozat
a Krisztinavarosi Szinkor palyéazatan a legjobbnak
talaltatott. Arr6l van benne sz6, hogy egy zsid6 fold-
birtokos és  fia  parasztruhdban  mennek 1  birtokukra,
hogy  hamisitatlanul  élvezzék a falusi életet. Az  inkog-
uitd  azonban rengeteg bajnak lesz  okozdja. A  darab
a k6zoénségnek nem tetszett.!”0

A felsoroltaknal valamivel komolyabb miivészi
szandékkal  késziilt Az  dszinték  ciml  vigjaték.'”!  Hése
Baradlay =~ Péter  hatvankét  éves  fOldbirtokos, arra  fo-
gad egy huszonhat éves Ozveggyel, hogy az emberek az
Oszinteségért megharagszanak. Kamilla kétségbevonja

167 Kolozsvaron keriilt szinre. L. Magyar Polgar 1880.
febr. 10.
168 Magyar polgar, 1880. szept. 26.

169 Bz is  Kolozsvarott  keriilt  szinre, 1881.  oktdber  19-én.
Magyar Polgar, Ellenzék 1881. okt. 21.

170 1882.  aug. 15-én  keriilt  szinre a  Krisztindban.  Vas.
Ujs., 1882, 38. és 39. Bz. Nyilvan ezzel a darabbal azonos Az
inkognito V. A csehiil  jartak cimi bohozat, melyet a Varos-
ligeti Szinkor tlizott miisorara 1893. majus 14-én. Ebben a
formaban a zsido foldbirtokost cseh trombitasbol magyarra
lett foldesur helyettesiti. Pesti H., 1893. majus 15., Bud.
1lirl., 1983. m4j. 15.

17 Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1SS6. maié. 12-én.

Stgokonyve a Szinhaz konyvtaraban.
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a tételt. A fogadas szerint, ha Baradlaynak lesz
igaza, az Ozvegy koteles hozza menni feleségiil. Az
Oszinteség  csakugyan nagy  bajokat okoz, s Kamillanak
most mar be kellene valtania igéretét, ha az  Oregur
meg nem tudna, hogy Occse ¢és az Ozvegy szeretik egy-
mast. Gavallérosan atengedi helyét a fiatalembernek.

Gyors meneti darab, s még a komolyabb Iélek-
rajzra is mutatkozik benne torekvés, de baj, hogy nem
ottan oldodik meg a csomd, ahovda a szerz6  kototte.
Annak, hogy  Baradlay = megnyeri a  fogadast, semmi
kéze azzal a Dbelatassal, hogy engednie kell a fiatalok-
nak. Azonkivil a darab hangja is ugrald. Egyes jele-
netei érzelmesek, masok bohozatosak.”?

A Kokai-huz  targya a  féltékenység  kiginyolasa  és
egy szélhamos udvarld felsiilése.'3 A bonyodalmas
félreértések  bosszi  soranak  végén  Kokai  urat  sikeriil
feleségének a féltékenységbdl kigyogyitani.

A  darab  sokkal szinesebb és  valtozatosabb  szin-

padi  ml, mint Bérczik  darabjai, de  isiky  techni-
kai ligyességét nem éri el. A fordulatok és a Ikmvo-
dalom az  utols6  felvonasban  zavarosakkd  valnak. Az
egésznek hangja erdsen bohozatos. Az a mozzanat,
hogy Kokai egy kitomott halni  ruhdjat, olti  fel, hogy
nejének s egy férfinak beszélgetését kihallgassa, — nyil-

van  komikus  ellentéte  akar lenni = VOrésmarty — Marot
banja ama  mozzanatanak, amikor a ban a  varterem
egyik  pancéljat  veszi magara, hogy felesége ¢és Bdd
taldlkozasanak szem- és fiiltan(ija legyen.!7*

172 Vas. Ujs., 1880., 12. sz.

173 A Nemzeti 1887. dec. 17-én  mutatta be.  Sugokényve
a szinhaz kényvtaraban.

174 A biralatok kézil 1. Vas. Ujs, 1887. 52. sz, Pesti
N., Bud. Hirl., Pesti H., Nemzet, 1887. dec. 18.
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Kevésbbé  bohdzatos ¢és a  finomabb  vigjaték  igé-
nyeivel 1ép fel A4  mumus.'’”> Targyara nyilvan  Paille-
ren Egere volt hatassal. Hoése Somkuti Kornél, akire
— mikor tizenhét ¢évi tivoliét utdn hazatér —  hdrem
né veti ki halojat. Egy férjes asszony, egy 0Ozvegy,
meg egy aggsziiz. O a negyediket veszi el, Adélt, a fia-
tal  Ozvegyet, akit annakidején, amikor ez még gyerek
volt, tréfasan mumusnak nevezgetett.

A darab menete elég friss, szerkezete aranyos, el-

terjengd epizodok nincsenek benne. Valtozatossag és
szinesség tekintetében azonban szegényes. Hangja
kiss¢é  érzelmes, s az  alakok nyakra-fore = megjavulnak
benne. A  XIX. szdzad  rbézsaszini  vigjatékaiban  szo-

kott  fordulat az ilyesmi, de ekkora tudatossdggal ¢és
ilyen kiemeléssel mashol alig jelentkezik.!’®

A legnagyobb siker(i Gabanyi-vigjaték A apo-
sok.177

Bogyai  Farkasnak  azonos nevii fia  éppen  tegnap
tartotta, eskiivojét Felvinczi Eduardnak, egy nagy-
képli és  erdszakos  embernek  leanyaval,  Laurdval. Az
eskiivdt  kovetd reggelen az ifjt par az Udvozlé  leve-
lek kozott egy sirgonyt is kap, melyben egy bizonyos

Zsiiliett nevil bécsi tancosnd botrannyal fenyegetdd-
zik,  amiért  Farkas, akivel viszonya volt, meg mert
hazasodni. A  feleség  szemrehanyasokat tesz a  fiatal
férjnek, Felvinczi pedig azonnal valast akar. Erre

Farkas  édesapja  azt  fiillenti, hogy a  silirgbny  neki

175 A Nemzeti  1889.  4apr. 12-én mutatta  be.  Stgokonyvi:
a szinhaz konyvtaraban.

176 Birdlatok  kozil 1. Vas. Ujs, 1881. 10. sz,  Fév.
L., 1889. apr. 13., Bud. HirL, 1889. apr. 13.

177 A Nemzeti 1890. okt. 12-én tlizte  miisorara. Meg-
jelent az Egyetemes Konyvtar fiizetei kozott.
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sz6l. Bizzdk csak r4, majd O kiutasitta a holgyet, ha
— mint a sirgdény kilatdsba helyezi — ellatogat hozza-
juk.  Csakugyan jelentkezik is egy Juliska nevii  nd,
akirdl Bogyai azt hiszi, hogy ez Zsiiliett. Juliska azon-
ban Bogyai masik fidnak harom hét ota  titkos  fele-
sége. Erdész leanya, s mivel Bogyai az 6 Pali fidnak
magasabb  rangu  feleséget  szant, az  eskiivét  titokban
tartottak meg. Az asszonyka azonban megunvan a
ferde helyzetet, maga  jelentkezik aposanal, aki kur-
tan-furcsdn  banik vele s megmondja, hogy a fia mar
nés. Juliska kétségbeesik, az apa pedig azt hiszi, hogy
jol rendbehozta a dolgot.

A bonyodalom most kezdi igazan boszorkany-
tancat jéarni. Rendkiviil mulatsagos fordulatok utan
kideriil, hogy  Zsiiliett egy Bubek Marta nevii  holgy-
nek milvészi neve, akinek kezéért a masik apos cseng. A
szigori  Felvinczi 06ssze van torve, lemond tervezett, ha-
zassagarol, s a  fiatalok is  megbékélhetnek  egymassal.
Bogyai  szintén  belenyugszik  Pali  fia  hdzassigaba  az
erdészleannyal. A masik Felvinczi-ledny is férjhez
megy a hipnézissal foglalkozo batortalan szerelmes-
hez, dr. Gati Elekhez.

Kiils6séges és puszta félreértéseken alapul6 bo-
nyodalom, de nagy jokedvvel, szédit6  irammal,  Otle-
tesen van megirva. Az egész egy nap alatt perdil le.
Nem  vigjaték, hanem  széls6séges bohdzat, de a  java-
bol. Csak a  végsd felvonas eseményei kaszalodnak
Ossze, s a sok félre és monolog bantd benne.

A nagyon kacagtatdé darab  kilf6ldon is igen tet-
szett. 1892-ben a  bécsi  Karl-Theater, 1894-ben  pedig
az egyik olasz  tarsulat  Turoiban  jatszotta nagy  lia-
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tussal.!”8 A Nemzeti Szinhéaz dramabiralo bizottsaga
félévvel a bemutatdé utdin a Rokk  Szilard 4000  forin-
tos alapitvany évi kamataval tiintette ki.!’®

Gabanyinak a meseszalak tulsdgos Osszebonyoli-
lasaira  vald  hajlama  bantéan  nyilvanul —meg  Kisvdrosi
nagysagok cimil vigjatékaban.'80 Cselekménye egy
kisvarosi képviselévalasztas koriil forog. Szerelmi és
politikai intrika tolti ki a négyfelvonasos darabot,
amely — sajnos — sokat markol és zavarossa  valik.

A korteskedésnek és a  kisvarosi  hivatali  életnek  kor-
rupcidjat éles szinekkel rajzolja a szerz6.'3!

Gabanyi Arpadnak vigjatékirodalmunkban az a
jelentésége, hogy az & miveiben mutatkozik legerdseb-
ben a mifajnak bohdzat fel¢é valé hajlitsa.  Fordulatai,
inditékai a  francia  bohozat  er6és  befolydsat  mutatjak.
Otletessége  sok  deriilt  orat  szerzett  kozonségiinknek, s
0sztonz6 hatassal volt a nyomaba 1épé magyar irokra.

Varadi  Antal, a  kornak  kedvelt koltdje is  sze-
repel a  vigjatékszerz6k  kozott. A4 tér  magasabb  iro-
dalmi igénnyel késziilt s megnyerte az Akadémia

178 Pesti Hirl, 1892. nov. 27. 1894. apr. 6. A  magyar
kozonségre  tett  hatasarol 1. Vas. Ujs,, 1890. 42. sz, Fov. 1I,.
1890. okt. 11.

179 Pesti H., 1891. m4. 7. — A darab egyik részlete,
dr. (tati Klek és Felvinczy Margit  jelenete Hypnotizmus cim
alatt 6nallo dramolettként is megjelent.

180 Elészor a  Nemzetiben 1895. maj. 24-én. Sugékonyve
a szinhaz konyvtaraban.

181 Vas. Ujs, 1895, 22. sz — Az  emlitetteken  kiviil
még egy Gabanyi-vigjatékrol van kétes hitelességii adatunk,

Cime  allitélag A4 kapaszkodok  volt.  (Pesti. H., 1888.  jun. 5)
Szovegét nem ismerem s azt sem tudom, jatszottak-e.
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Teleki-dijat.!®? Hésndje egy csinos Ozvegy, Adél.
Ujru  valdé  férjhezmenetelében  tisztan  az  ész  szavara

akar  hallgatni s nevelt leanyat —  voltaképpen  hugal
— is ilyen elv szerint szdndékozik a hézassag révébe
kormanyozni. Azonban hidba: mindkettdjiik esetében

a sziv joga gyoz.

A mese vaza nem  kiilonGsebben  érdekes, kissé
erfltetett is, de a fordulatok frissek, s a dialogusban
van valami konnyedség. Formai tekintetben majdnem
a harmas egység szabalyat koveti a szerzg.!83

Varadi  Antal  tarsszerzéségéhez — flizédik A4 kecske-
banki  fiirdén  cimii  kétl'elvonasos  bohozat is. A  darab
masik  szerzdje, Dreyfuss francia ir6, aki — ugy lat-
szik személyes ¢érintkezés utjan — az Otletet és a  szer-
kezetet: adta Véarndinak. A magyar {6 része a kidol-
gozas.!8* A fiird6élet benne a gOny targya, és az a
szokas, hogy a szilok koran megkezdik leanyuk  sza-
mara a férj vadaszatot. A  darab komikuma drasztikus.
A Dbemutatokor a  foldszinten  tobbszor  végigfutott a
nemtetszés moraja. '8

Almasi  Tihamér  két  egyfelvonasosat, a Keéet év
multan é a Rendelé ora cimiit egyazon este mutatta

182 A Nemzeti 1880.  apr.  23-iin  mutatta  be. Stgdkonyve
a szinhaz kényvtaraban.

183 Beothy Zs. (Szinmiiirék és szinészek) megallapitja,
hogy a né, aki szivét el akarja nyomni, sokszor lelt feldol-
gozora: a darabbal kapcsolatban Cid-et, Az orlcansi sziizet,
A szerelem iskolajat és a Kozonyt kozonnyel-t emlegeti. —

V. 6. Vas. Ujs., 1880. 13. és 18. sz.

184 A Nemzeti 1801. nuirc. 23-4n  mutatta be.  Stugdkonyve
a szinhaz konyvtaraban.

185 For. L-., 1891. marc. 24., Magyar Szemle, 1801.
marc. 29.
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be a Nemzeti Szinhaz.'8¢ Be6thy Zsolt szerint az els6
Musset és  Feuillet proverbe-jeire, a masodik a  larmas
angol bohdzatokra emlékeztet.!3”

A Garay-palyéazaton Bérczik Arpad Mai divatja
mellett a  dijra  leginkdbb  szobakeriilt ~ Almasi  Tihamér
Miniszteri tarca cimi palyamunkaéja.!88 A bemutato
kozonsége  azonban  egyaltaldban nem  igazolta a  palya-
birék  toprengését. A darab teljesen  megbukott. Pe-
dig a targy maga nem rossz vigjatéki anyag. Arra a
hirre, hogy egy miniszter lemondani készil, két asz-
szouy 1ép a cselekvés terére: az egyik tOrjét, a masik
Occsét  akarja a  barsonyszékbe  juttatni.  Azonban  sem
a férj, sem az Occs nem vagyik tarcara, s utoljara az
is  kideriil, hogy az illetd miniszter sem  akar le-
mondani. A  megirds éppen nem mulatsagos, s a da-
rabba csak a harmadik felvonds bohoézati elemei  visz-
nek egy kis élénkséget.!8?

Az elvalhatutlanak cimi egyfelvonasos vigjaték-
ban  egészen  kiilonds  tirgyat ragad meg  Almasi.!??
Viola, Kemény felesége ¢és Lili elvalhatatlan  baratnok.
Viola  valosaggal  féltékeny  Sz6ts  Gaborra, amiért  Lili-
nek  udvarol.  Ezzel ellentétben a  férj  persze  azon
dolgozik, hogy Gabor €s Lili Osszekeriiljenek, ami
végil is megtorténik. A kis darab megirdsdban = mutat-

186 1881. jan. 11-én. Megjelentek a Miikedvelok Szin-
haza fiizetei kozott.

87 Szinmiiiréi;  és  szinészei' —  Vas. Ujs., 1881. 4. SZ.,
Fév. L., 1881. jan. 15, Pesti H., 1881. jan. 15. — Az elsét
Hamburgban is jatszottak: Pesti IT., 1892. jul. 1.

188 Bemutatoja a Nemzetiben 1893. nov. 10-6n. Sugo

konyve a szinhaz kdnyvtaraban.

189 Vas. Ujs., 1893. 47. sz., Fév. L., 1893. nov. 11.

19 A Nemzeti  bemutatta  1895.  dec.  28. Sugokonyve  a
szinhaz konyvtardban.
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kozik szinpadi ismeret, de a két ndnek egymdshoz vald
vonzalma igen kiilongs. !

Kedvelt vigjatékiroja volt annak a kornak
Murai Karoly (igazi nevén Kovacs Laszl0). Boho-
kas  oOtletei, friss eldadasmodja  és  valami  kedves  érzcl-
messég tették rokonszenvessé a kozonség elott.

Az elsé  évfordulo  cimli  egyfelvondsossal  lépett a
Nemzeti ~ Szinhdz  szinpadara.'”?  Egy  fiatal  parrol  szol

a mese, akik hazassaguk elsd6 évfordulojan —  idege-
nek  tanacsara — = megprébalnak  egymas  felett  hatal-
maskodni. 0sszevesznek, majd  kibékiilnek, S az asz-

szony lemond arrdl, hogy & legyen az Ur a haznil
A nem nagy igényli s alakjainak  4brazolasdban  sem
Ujszeri  aprosag a maga  kedvességével és  élénkségével
némi figyelmet ébresztett.!?3

Murai masik egyfelvonasosa, a Viragfakadas,
sokdig tartotta magat a vidéki és a mikedvel6 szin-
padokon.!®  Egy papucs alatt ny6gé férj egyre  készii-
16dik, hogy lerdzza az igat, de ha felesége megjelenik,
egyszerre  vége a  batorsaganak. Az  asszony  zsarnok-
sagat  leginkabb az  unokadccs és a  keresztleAny = érzik
meg, akiknek szerelmét a néni nem jO szemmel nézi.

Végh azonban a fiatalok érdekében a férj megembereli
magat, s  varatlan  kitdrése  annyira  meglepi az  asz-
szouyt, hogy  nemcsak az  ifjak  hazassdgaba  egyezik

191 Vasarnapi Ujs., 1890. 1. sz.

1921882, m4. 2  2-6n. ISiigdbkonyve a  szinhaz = konyvta-
raban.

193 Beothy: Szinhdzi isiik, Péterfy £ Dramat, doéig.,
Vas. Ujs., 1882. 22. sz., Fév. L., 1882. m4j. 23.

194 A Nemzeti 1886. nov. 12-én mutatta  be. Megjelent
1889-ben.
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bele, hanem  férjének is  megengedi, hogy  esténként
elmenjen  domindézni. A  kis darab meséje igen egy-
szeri, de a dialogus elég elmés, s az egészen valami
mosolygds kedvesség arad el.!%3

Murai ~ Adum és Eva cimii  aprésiaginak  nincs  je-
lent6ésége.!%° Annal népszeriibbé valt a Huszdrsze-
lem cimii kétfelvonasos vigjatéka.'®

Rékos Gabor ¢és Bakos Zsigmond, két gazdag agg-

legény, a  hazukban  felnevelnek  egy leanyt, Annat,
akirdl mind a kettd azt  hiszi, bdgj- a masiknak tor-
vénytelen gyermeke, bizonyos Hiippigné nevil énekes-

n6tél. Megjelenik a  hazban  férjével egylitt a  szoban-
forgd holgy, no meg egy Berényi Pal nevli huszarsza-
zados is. Ugyes fordulatok utan kideriil, hogy a gyer-
mek  Herényié¢, aki  alighogy  annakidején  hites  felesé-
gével megeskiidott., nyomban  harctérre ment. A nd a
gyermek ¢letrehozasa utan meghalt. Berényi pedig
— akinek eladdig német hangzdsi neve volt — meg-
valtoztatta  nevét, mert atlépett a  kozosektdl a  hon-
védekhez. Mig mindez  kibontakozik,  Hiippig wUrban a
féltékenység  rendkiviili  hullamokat ver: & is azt kezdi
hinni, hogy Anna a felesége gyermeke. Utoljara persze
minden jO végre fordul, s a két fiatal szerelmes par is
boldog lesz: Anna Bakosék  unokadccséhez, egy  huszar-
hadnagyhoz  megy  ndiil, Hiippig Sarikat  pedig Dér
Pista veszi el, aki Annaba volt szerelmes, de Dbelatta,
hogy a maga lanyos természetével nem vald a katonas
Annéhoz.

195 Vas. Ujs., 1886. 17. sz.  Jatszottdk ~ Bécsben  is: Pesti
H.. 1891. jun. 21. és jon. 23.

196 Aradon jatszottak 1889. Megjelent.

97 A Nemzeti 1890. okt. 31-én  mutatta  be. Megjelent
a Magyar Konyvtar filizetei kozott.
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Jol perdiild, kedves, hangulatos vigjaték. Van
levegdje, s fordulatai nem egyszer meglepdek. Az
el6torténet — a  leany  szarmazésa kissé  kaeskarin-

gb6s, kissé erlltetett, de ezt a Dbeldle fejlédé  érdekes
események  miatt az  akkori  koOzOnség  szivesen — meg-
bocsatotta. A szerepld  személyek egy-par élénk  vonas-
sal  ligyesen  vannak  jellemezve, <csak a  két  Bakos
alakja hasonlit kelleténél jobban egymashoz.

A darabot nemcsak idehaza Jjatszottak sokszor;
utat talalt bécsi és berlini szinpadra is.!%8

A francia  bohozatok  hatdsa  latszik A4 pezsgdn.'®®
Itt. a Dbonyodalom abbol tamad, hogy a férj cs a ki-

cseppent udvarlo egylitt pezsgozik két novel, akik
koziil az egyik a férj valamelyik baratjdnak  felesége.
Féltékenységi jelenetek és csaladi perpatvar utan

persze minden elsimul, és két 1jabb  hazassaggal vég-
zOdik a darab.

Gyorsiramtl, kedves bohozat ez is. A  parbeszédek
jol  peregnek. Monolog, félre alig akad benne. A fran-
cia bohoézati iskola igyes tanitvanyanak mutatkozik
benne az ir6.20°

A magyar dramairodalom sokoldalu kisérletezdje,
Rékosi  Jen6 a  szalon-vigjat ék  teriiletén is  kipro-

198 Vas. Ujs, 1890. 45. ez, Testi X, 1890. nov. 1., Nem-
zet, 1890. nov. 1. A kilfoldi  eléadasokrol 1.  Szarnyéi  (Magyar
irélc),  Pesti 1., 1891. jon. 21., jan. 23., okt. 30., okt. 31,
nov. 17.

199 A Nemzeti 1893. jan. 27-6n  mutatta be.  Sugdékonyve
a szinhaz kényvtaraban.

20 Vas. Ujs. 1893. 0. sz, Fév. L., 1893. jan. 28. —
Muraitol még egy egy fel vonatosat emlit Szinnyei az < 1892-ik
&vbol. Az ordog fia cimit (Magyar irdk.). Nem talaltam sehol.
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balta tehetségét. Ida cimi négyfelvonasos darabja
érdekes lelki folyamatot rajzol meg.?!

Oreglaky Béla grof kidbrandult ember, Ozvegy-
ségét  kilfoldon  tolti; leanyat, Mimikét  idehaza  zarda-
ban  nevelteti. ~ Mikor leanya mdr  nagyocskdvd  serdiil,
hazajon, s egy  josagos Oreg  grofné  tanidcsara  meg-
hazasodik, de csak azért, hogy gyermekének anyat

adjon. Egy egyszeriibb szarmazasu leanyt vesz el,
Idat, de kikoti, hogy héazassdguk csak formai. Az  ese-
mények folyaméan azonban megszereti a nemeslelkd
nét, aki szerelemb6l ment hozzd. Ezzel a 6 tOrténettel
szervesen kapcsolodik egybe Mimiké szerelme és
révbejutasa.

A darab hangja finom, el6keld, s a komoly Iélek-
abrazolds  szdndéka, valamint a  magasabb  stili = vig-
jatékra  valé  torekvés  latszik rajta. A f6 alak  koriil
ligyesen abrazolt tarsasagbeli férfiak és nék nagy
szama csoportosul. A felépitésen a francias-csikyes
technika  hatdsa  érzik, de Rakosi a  kovetésben meg-
lehetdsen egyéni. A harmadik felvonas nagy-jelenete

igen eredeti: nem abbol a mozzanatbol tor ki, akoli-
nak varnék, hanem mas ponton robban, s érdekes, hogy
bar estély idején folyik le, a szerzének nines ra szik-
sége, hogy az egész tarsasdgot szinpadra hozza, hanem
csak a foszereplok kozott jatszatja le.

A darab a maga ecredetisége ellenére sem tett —
sot ugy latszik, éppen eredetisége miatt nem lett —
hatdst. Béla grof elhatdrozdsdt a  kozonség ¢és  miibirdlat

200 A Nemzeti 1883.  jan. 5-én  mutatta  be. Megjelent
Rdkosi Jené miiveinek gytijteményében.
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puszta Uri  hobortnak taldlta, s az abrazolt lelki folya-
matot ir6i kiilonckédésnek fogta fel. 202

Egészen mas hangl, — a finomabb vigjatéki tonus
utdn  egészen bohozatos A  bdaréné levelei cimii  darab.?%3
Hésnéje a  szép  Lodoiszka, egy  fOvarosi ndi  divat-

szalon elsd segédje. Szerelmes Kalloczy Dezs6be.
Dezs6 egy ideig Klivényi Mor  feleségének, egy  baro-
csaladbol szarmazd kacér nének halojaban vergddott,

de azutdin komolyan beleszeretett Lodoiszkdba. A  baro-
nénak ménidja a levélirds, s ezekbdl a levelekb6l sok
bohokas  fordulat  kerekedik. Lodoiszkarol  kideriil,  hogy
az  egyik  lengyel  forradalom  hdsének  elveszett  gyer-
meke, ¢és hogy gazdag Orokség nmaradt ra, mely Kli-
vényi Mor  kezéhez  keriilt. Végil Dezsé ¢és a ledny
egymaséi lesznek. A mesének ezt a f& 4gat nagyon sok
fordulat  tarkitja, = melyeknek = soran = Lodoiszka  —  azt
hivén, hogy csalodott Dezsbben —  mar-mar  Ongyilkos
lesz. Rajtuk  kiviil tobb szerelmes par is szerepel még,
akik az  akadalyok utdn  persze  mindannyian  boldogok
hisznek.

A mese sok kanyargét vet. Van benne valami tal-

bonyolitott, valami kusza. Egyes fordulatai azonban
igen mulatsagosak. A tragédiaird Rékosira jellemzd,
hogy még egy ilyen bohdzatos torténetbe is  komoly
mozzanatokat, = kever  bele, igy  Lodoiszka  ongyilkossagi
szandékat.

202 Beothy  Zs..  Szinhdzi  extik,  Vas. ijs., 1883. 2. s/,
Fflv. L., 1883. jan. 6. A  darab  hatdstalansdgar6l =~ Rékosi  is
nyilatkozott'  késébb: Bud. Hirl, 1880. jan. 6. ¢és 1887. okt. 28.
Mindamellett a  Nemzeti Szinhaz a  vigjatékot 1887. okt. 28-an
felyjitotta, siit Drezdéban is szinrekeriilt.

203 Bemutato a  Nemzetiben 1885. méj. 8-4n. Megjelent
Rdkosi.J. maveinek gyiijteményében.
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A maga idejében ez a mi sem tett hatdst A huszas
években azonban a Belvarosi Szinhaz sikerrel uji-
totta fel.204

J 6 k a 1 Mor is két darabbal szerepel az iddszak
vigjatékiroi  kozott. A joszivii  ember  cimi  egyfelvona-
sosat az arvizkarosultak  javara irta.20 Hése Jokai
sajat maga. Az ir6 gyotrelmeit, ismerteti meg a kozon-

séggel, amiket szenvednie kell a latogatoktol, akik
munkédjdban  zavarjdk. A darabban  Gyulai Pal is  sze-
repel, de pei-sze nincs megnevezve. .V  szellemes  kis
darab mulatsagos voltat nagyban fokozhatta, hogy

Ijhazi  Ede a foszerepet  Jokai maszkjaban  jatszotta,
s hogy a diszlet is a mnagy 1ir6 dolgozészobdjanak volt
a hii masa.?%

A Harangok vuijy A peonui vojvuda a millenniumi
innepségek  eldestéjén  keriilt a  kozonség elé, mint a
Vigszinhdz  megnyitdé  darabja.?®” A bohdkds mese az
Amerikabol hazatért és magyarositott nevil Harangok-
r6l, meg az igazi itthoni Baranghokrol sz6l, akik végiil

is Osszehazasodnak. Szerepel benne egy nagystilii
csalo is, aki a peonai vajdasdg  kovetének adju ki
magat. A sok  aktualitassal teli ~darab  annyira nem

nyerte meg a kozonség tetszését, hogy harom eldadésa
utan le kellett venni a miisorrol.2s

2041, az egykort kritikakat.

205 A. Xcuizetl 1888. maj. 31-én mutatta be. Megjelent
a Vas. Ujs., 1890. 33—30. sz.-ban.

206 Vas. 15s., 1888. 23. sz., Fiiv. L., 1888. jlu. 1.

207 1890. maj. 1-én. Tartalmat csak az egykort birala-
tokbol ismerem.
208 L. az egykoru lapok beszamoloit. A biralok legna-

gyobb része Jokaira és az 11j intézményre valo tekintette].
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Festetich (Tolnai) Andor kis egyfelvonasosa,
a Kiadé lakis nem talsdgosan Otletes  vigjatéki  anyag.?®
Egy férfi a févarosban lakast keresve, egy nbhéz nyit
be, akit valaha szeretett. Ujra egymasra talalnak.210

Az Ui szomszédsig  érdekesebb2!! A vidéken  jat-
sz0d6  torténet egy szerelmi  bonyodalom és egy meg-
akadalyozott  parbaj mozzanatainak  kapcsan elég talalo
gunnyal  rajzolja a  dzsentrit  gOgdsebbnek és  Icevésbbé

demokratikusnak az arisztokracianal. A levegds vig-
jattk — ami formajat illeti — a  Csiky-tipusboz  csat-
lakozik.?!2

Bartok Lajosnak A4 méhek cimi darabja, bar
modern  targyt, de a maga liraisdgaval és verses for-

majaval megOrzott valamit az irénak ujromantikius
korszakabol.?3 A darab  célja  megmutatni, hogy  egy
kidbrandult, pesszimista gondolkozéséi férfinak hogyan

all helyre a bizalma a nében ¢€és a ndi erényben. A pon-
tos ¢és szigoréi szerkesztési mod (harmas egység!), s a
koltdi nyelv erényei a minek, de a mese vékony ¢és
érdektelen. A darab megbukott.?!4

kiméletesen ir a bemutatorol, de a nagyaranyu bukast a jo-
akaratu kritikak sem tudtak elharitani.
209 A Nemzeti szinészei elészir az Operaban jatszottak,

lass. apr. 23-an. Stigdékonyve a szinhaz konyvtaraban.

210 pesti 11, 1888. 4pr. 25., Vas. Ujs., 1388. IS. sz.

211 El8szor a Nemzetiben 1891. okt. 23-an. ougokonvve
a szinhaz konyvtaraban,

212 Fgy, L., 1801. okt. 24., Vas. Ujs., 1801. 4-1. sz.

213 A Nemzeti 1889. nov. 29-én mutatta M- Megjelent
honyvalakhnn is.

214 Vas. Ujs., 1889. 48. SZ., Fov. L-, 1889. nov. 30.,
Nemzet, 1880. nov. 30., Pesti N, 1889.  dec. 1. — E legutdbbi
biralat — Ambrus Zoltan tollubol — Musset Ne fogadj fel
soha sem mii! c.. darabjanak hatdsara mutat ra.
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Bartok masik mive, Az Jrvény is a jellemvigjaték
szandékat mutatja.?!3 Egy ellenzékiség hirében allo
féerfi a hése, aki azonban  fOispansagért levélben  fel-
kindlkozik ~a  kormanynak. @ Ezzel a  levéllel  szorongato
jdk azutdn, s ezzel a motivummal kapcsolédnak  Ossze

orokségi és szerelmi iigyek. A rendkiviil elnyujtott
mese  csakigy  arasztja az  unalmat magabol. A  par-
beszédek is érdektelenek. Blankversek valtakoznak

benne prézai sorokkal. Az egész darab mintha az Uj-
romantika hideg lecsapddasa volna.

Es mégis — milyen kiilonds! — a kevés érdekes-
ségii ml nagy Dbotranyt okozott a bemutaton. Az anti-
szemita érzésli Bartok ellen felvonult a Lip6t- és Teréz-
varos  kozonsége s  tiintetett ellene. A jelenlévd  nép-
partiak pedig ellentiintetést rendeztek. A zsidok
Alexander Bernat szerint: HA dramairén allottak
hosszat, amit a Bolond Istdk szerkesztdje vétett.« 210

Méray Horvath Karoly Falusi délutanok*’
cimii vigjatékarol csak annyi a megjegyezni valo,
hogy az ir6 elétt Pailleron kevés cselekményli  darabjai
lebegtek  mintakép  gyanant, azzal a  kiilonbséggel, hogy
mig a francia ir6 mégis csak a f6 alakok koré csopor-
tositta az  eseményeket, addig itt csupa  mellékszerepld
jatszik. Egyébként Méray-llorvath birja a szatira
fegyverét, bar igazi vigsag ndm lud kialakulni a darab-

25 A Nemzeti 1895.  jatt. 11 io  mutatta lie.  Sugokonyve
a szinhaz konyvtaraban.

216 Alfa:  Bnd. Hirt, 1895. jan. lg, Pesti Ujs. 1895. jan.
12.,jan. 13., Vas. Ujs., 1894. 3. sz.

27 A Nemzeti 1888. nov. 23-4n  mutatta be.  Sugdkdényve a
szinhdz konyvtaraban.
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ban, amelyet ¢éppen ezért a  szinhdz csak  kevésszer
tizhetett ki el6adasra.!®

Szemere Attila Hozomany nélkiil cimil vig-
jatéka egészen régies technikaval megirt torténet.?!?
Egy fiatal ledny azt hiszi kérdjérdl, hogy csak hozo-
manyaért  akarja  elvenni.  Kideriill azonban az  ellenke-
z6je, s mivel kozben egy masik félreértés is  tisztdzo-
dott, most mar nincs akadalya az  egybekelésnek. Az
egész  darab olyan, mintha a  magyar  dramairodalom-
ban nem  mikddott  volna.  Csiky  Gergely. Egyedil a
parbeszédekben van némi mozgalom.??°

Legify. Szasz  Karoly  két  vigjatékkal  szerepel ez
idészak  ir6i  kozott.  Kozilik .1 mizsa  egyfelvondsos.??!
A kedves aprésdgban egy fiatal feleség a miatt panasz-
kodik, hogy férje egyre csak dramakat ir, mégpedig
rosszakat. A férjneck meg az a fajdalma, hogy az asz-
szony nem ¢érti meg. Végil a mama békiti ki Okot, s a
férj lemond az irasr6l.22

218  Vas. Ujs, 18S8. 49. sz, Bud. Ttirl. (Rakosi J.) 18S8.
nov. 24, — A Pesti H., 1888. nov. 23. u  darabot  Pailleron
Ahol  unatkoznak  e.  vigjatékaval  veti Ossze, s még az egyes ala-
kok kozott is parhuzamot allapit meg.

Méray-Horvathnak még egy kis egyfelvondsosat jatszottak
miikedvelok Aradon. Cime: A kikosarazott. Részlet jelent meg
beldle az Arad és Vidéke 1888. évf. kardcsonyi szamaban.

219 El6szor a Nemzetiben 1890. miire. 28. Stugokonyve a

szinhdz, konyvtaraban.

220 Vas. Ujs., 1890. 14. sz., Fév. U, 1890. marc. 29.

221 El6szor a Nemzetiben 1892. okt. 28. Megjelent az
Olcso Konyvtar fiizetei kozott.

222 Vas. Ujs., 1892. 45. sz.
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A Katolnai ur hdzasodik cimii  vigjaték egész  estét
beto1td darab.??3 Katolnai Pal negyvenéves legény-
embdl- egy Adél nevi fiatal oOzvegy  hugat, Jolankat
kéri meg, pedig Adél tart ra szamot. A fiatal leany
latja, hogy  Katolnathoz  inkdbb  vald6 a  nénje, ezért
ugy  szovi-fonja az  eseményeket, hogy  Osszekeriiljenek.
Persze Jolan sem  marad  partdban; néil megy  Katol-
nai egyik baratjahoz.

A darab technikai tekintetben kiss¢é régies, de a
mese mulatsagos, hangja joizii. Leveg6je van.?2*

Szécsi Ferenc A haha cimil darabjanak nem-
zeti szinhazi bemutatoja kapcsan?? egyszerre —
szinte  Osszebeszélésszcrien —  indult meg a  sajtdban
annak  megvitatasa, hogy  valo-e  bohdozat a  Nemzeti

szinpadara. A legtobben egy 0 miintézet, a  felalli-
tandd Vigszinhdz utan sdévarogtak.

A haha csakugyan tiszta bohozat. Cime a mesének
égjuk mozzanatara utal. Egy haztulajdonos-csaladhoz
egy  polyasgyereket adnak be, s a csalad  férfitagjai
egymast gyanusitgatjak az apasaggal. Ez a cselek-
mény egyik szdla. A masik egy gazdag fiatalember
koriil  sodrodik, akinek az a manidja, hogy regényes
uton akar hazasodni.

A félreértések  mulatsdgosak, de a formija  ennek
is régies. A sok félre és monolog valosaggal huzza-
vonja a darabot. A kozonségnek sem tetszett.

Torténeti szempontbol nem érdektelen megallapi-

23 Elészér a  Nemzetiben 1894.  nov.  9-én. Sugokonyve  n

szinhaz konyvtaraban.
224 Vas. Ujs., 1894. 40. sz., Fév. L., 1894. nov. 10.
2251894, febr. 16-an. Sugokonyve a szinhaz konyvtaraban.
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tani, hogy ez az els6 vigjatek, amelyet a Nemzeti
Szinhaz céduldja bohdézatnak mindsitett.?2

Ezeknek az éveknek legsikeriiltebb bohozata II e r-
e z e g Ferenc Hiirom testére.’’

Hortovay, a nagy krakéler, wudvarol Pollacsek Dbor-
kereskedd  feleségének,  Rozanak.  Pollacsek ~ Ratkay  lap-
szerkesztd utjan »tapintatosan® eltavolittatja Horto-
vayt az asszony melldl, mire a parbajhds provokilja a
félénk  borkeresked6t.  Ratkay  cikket ad ki Pollacsek-
r6l, hogy milyen veszedelmes pisztolylovd, s hogy va-
laha ~ harom  testérrel  milyen  gyOzelmes  parbaja  volt.
Hortovay  megijed és  bocsanatot kér  Pollacsektél.  Koz-
ben a Dborkereskedd elhiszi a rola it hazugsagokat, s
beleéli magat a hds szerepébe: Ezzel a {6 torténettel
kapcsoloédik  Ossze  egy  szerelmi  bonyodalom is.  Ratkay
szintén udvarol Pollacseknének, de k6zben beleszeret
a  borkereskedd  gyamleanyaba, Lizdba, s némi  félre-
értések utdn egymaséi lesznek.

A  mese két szila nem tartozik szervesen egymads-
hoz, de az ir6 igen tgyesen sodorja Oket egybe. A da-
rab a  korabeli bohoézatok  koziil kiilonosen 1¢lektani
mondanivaldjaval  tlinik  lei.  Pollacsek  atalakulasa és a
hosiség illuzigjaba valo heleszédiilése pompas folya-
mat, s a parbajosdinak ¢és az Ujsagiroi  életnek  szatirdja
is igen talalo. A  parbeszédek konnyedek, elmések, ha-
tasosak. A darabot Pesten ¢és vidéken sokszor jatszot-
tak, bar a bemutat6 s az els0 eloadasok nem ¢éppen a

26 Ponti I, 1894.  felir. 17.  Ilid.  Tlirl., 1 SiM.  febr. 17.,
Vas.. Ujs.., 1894. 8. /., Foév. I, 1894. felir. 17. — A darab a
Garav-di jva is palyazott.

227 Bemutatta a Nemzeti Szinhdz  1891. méarc. 2  4n. Toldi
sziir megjelent.
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siker  jegyében folytak le. Egyeseknek a  parbajhés  ki-
ginyolasa nem  tetszett, s megsértddtek, hogy a szerzd
nevetségessé  teszi az  ,uri  gondolkozast®, egy  masik
réteg  pedig  Pollaeseket  zsidénak  gondolva, faji = érzé-
kenységében dohogott. 228

Mugzslai (Kompos) Janos Megyei élete par
hénappal a millenniumi tinnepségek elott kertilt
szinre.?”® Talan ez okozta, hogy az ir6 kissé batortala-
nul  pedzegeti a  korrupciot. Talan nem  akart  (nnep-
ront6  lenni. Egyébként a darab éppeniigy egy megyei
vasut  létesitése ¢és a  hozzafliz6d6  szerelmi intrika  ko-
ril  forog, akarcsak  Toldy Istvan Jo  haza  fidkja.?3’
Muzslai  vigjatéka  nincsen  rosszul  elgondolva, de igen
elnyjtott a meséje, s a bonyodalom szovése tekinte-
tében  kevesebb  inditékkal is  célt  érhetett volna a

szerzd. Altalaban kissé élettelen alkotas.?3!
E3

A felsorolt vigjatékoknal kisebb  jelentdségii mii-
vekrdl is meg kell emlékezniink, mert egvben-masban
jellemzdk a vizsgalt évek irodalmi torekvéseire.

Karczag Vilmos és Szabolcsi Lajos Szin-
miirok  cimi bohozata a Teleki-palyazaton valamelyes
figyelmet keltett.?3?

28 Vas. Ujs, ISIM. 10. sz. Pesti H, Islll. mire. 3. A
darabnak a kozonségre tett hatasarol 1. Herezeg Ferenc:
A gotikus haz. (88—91. 1.)

2291896. jan. 17-én a Nemzetiben. Megjelent: 1900-ban.

20 [ ¢ munka 1. k. 217—219. 1. Toébb  kapcsolat  azonban
a két mii kozott nincsen.

231 Vas. Ujs., 1890. 4. SZ., Hoffmann (Hevesi) Séandor:
Magyar Szemle, 1896. jan. 26.

232 A Népszinhaz mutatta be 1881. ftpr. 22 én.
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Meséje  Franciaorszagban  jatszik, targya a  szinmi-
gyartas sok mithelytitkanak bemutatasa. A kozonség
és a miibiralat érdektelennek, szinpadiatlannak ta-
l4lta.?33

Prém Jozsef A boldogitoja a Krisztinavarosi
Szinkorben Kkeriilt szinre.?34 Fészereploje egy gazdag

agglegény, akinek az a  rogeszméje, hogy  kornyezetét
boldogitania  kell. =~ Végiill is azonban  sajatmagat  boldo-
gitja: alispdn lesz és elvesz egy csinos Ozvegyet. Cse-
lekménye vontatott és bonyodalmas.?3?

Pulszky Ferenc Felsiilését a Nemzeti Szinhaz
biralo-bizottsaga nem  fogadta el. Erre a  szerz6 az
Akadémia disztermében felolvasta.?3*

Politikai vigjaték. Meséje egy vidéki varosban
jatszodik, valasztas idején. A févarosbol odakiildott
kormanyparti  jelolt  megbukik, kelj ette egy ellenzéki
érzelmii  igyvéd lesz a képviseld. Van benne szerelem
€s parbaj is.

Mint el6éadasra szant mid, emlitésre sem  vohia  ér-

demes, de kortorténeti szempontbol nem érdektelen.
Sok  politikai  kérdést  beszélnek meg  benne.  Szinpadra,
ugy latszik, nemcsak technikai kezdetlegességei miatt
nem keriilhetett, hanem politikai vonakozasai miatt
sem.?3?

Torkos Laszlo Hivatalvadasz cimi vigjatékat

a  kolozsvari  szinhaz  mutatta be. Egy hivatalt keresd

233 Csak biralatukbol ismerem. Vas. Ujs., 1881. 18. Sz.,
FOT. L., 1881. apr. 23., Pesti I1., 1881. tipr. 23.

2341882, jul. 1-S-an.

235 Csak hirlapi tudositasokbol ismerem: Vas. Ujs., 1882.
30. sz., Bud. Hirl., 1882. jul. 19., Fév. L., 1882. jul. 19.

236 1881. dec. 19-én. Megjelent: Budapest, 1882.

237 Péterfy J.: Dramaturgiai dolgozatok.
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férfi  a  kozéppontja. Inkdbb  bohézat mint vigjatek. A
f6 alak megteremtésében nincs elég oOtlet. A mellékala-
kok jobbak.238

Nagyobb  sikert  aratott  Torkos masik  vigjatéka, a
Hdrmas szovetség cimi egyfelvonasos.? Harom no-
testvérr6l van benne sz6. akik kozil a két iddsebb kény-
szeriti a  legfiatalabbat, hogy  kosson  velik  szerzédést
arra, hogy soha nem mennek férjhez. Megjelenik  azon-
ban egy fiatalember, aki furfanggal rabirja a két id6-
sebbet a  szerzddés  megsemmisitésére, azutdn elveszi a
legfiatalabbat.  Igénytelen  aprosag, de van  benne  ked-
vesség és fordulatossag.240

Abonyi Arpadnak A hirnév cimi egyfelvona-
sosa  éppenugy  Kolozsvarott  keriilt  szinre,”! mint a
Gyorgy ur, amely egész estét toltott be s a kolozsvari
Nemzeti  Szinhdz  palyazatan  dicséretet nyert. (A dijat
Tabori  Robert  [ldikéja  kapta.)  Foszereploje —  Gyorgy
uar — csak Ugy hajlandd gazdagon ndsiilni s a csalad
anyagi  viszonyait rendezni, ha apja  visszadllitta a  ha-
zassagat  és  kibékiil  anyjaval, aki  brutdlis  viselkedése
miatt valt el téle. Tobb fordulat utdin ez meg is torté-
nik. A vigjaték tébb ponton komoly hangba csap at, s
altalaban kesernyés izii. Sikere nem volt.?#?

Gardonyi Géza elso szinpadi szereplése bot-

238 Csak egykort biralatokbol ismerem: Ellenzék, 1887.
apr. 1. Bud.  Hirl, 1887. apr. 3.  Bemutatdja 1887.  mare.  30-4n
volt. V. 8. Bartmann Gyorgy: Torkos Laszlo. Budapest, 1034.

29 A Nemzeti 1888.  4pr.  24-én  mutatta be.  Megjelent a
Miikedveldk Szinhdza fizetei kozt.

240 Posti H., 1888. apr. 25. 1938. Gszén a Badio is elGvette.

241 1887. marc. 14-én. ,,Kolozsvar* és ,,Ellenzék* 1887.
marc. 15.
42 Csak biralatokbol ismerem a darabot: ,Kolozsvar,

1890. jan. 20., Ellenzék, 1890. jon. 21. — A  palydzatrol 1. He-
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ranyszerii  bukdssal  jart. 1888. marc. 2-4n  jatszotta a
gyOri  tarsulat  Divatgrof  cimii  bohozatit.  Meséje  Pa-
rizsban jatszik a hetvenes években. FO alakjai: a divat
félszegségeit  ostoroz6  divatgrof, a rideg  bolcsész, a
nyelvérk6dé  tudés, a  lirai  koltd, meg a  zeneszerzd.
Némiképpen kovetkeztetni lehet tartalmara az alcim-
b6l is, amely ekképpen hangzik: ,Egy névtelen  aka-
démia  100-ik  gyllése.” A  bemutatd  kozonsége  kozbe-
sz6ldsokkal zavarta meg az el6adast, so6t flitty is hal-
latszott.?43

Dobsa Lajos Vigjatéktargya voltaképpen nem
is tartoznék  vizsgalédasunk  korébe, hiszen a darab
1860-ban irddott, s akkor a Karatsonyi-alapitvanybol
dijat is nyert, de mivel szinpadra csak  1891.  dec.
11-én  jutott, mégis meg kell emlékeznink rola. A
Musset proverbe-jeire emlékeztetd kissé hiivos, de
finomhaugu darab harmincegy évvel keletkezése utan
figyelmet  keltett. ,5 a mibirdlat  megéllapitotta,  hogy

Dobsa a magyar szalonvigjaték eléfutar ja.>**
*

Csak  éppen  felsorolds, de nem  targyalds  anyagai
lehetnek a kovetkez6 vigjatékok:

gediis Istvan jelentdsét: ,,Kolozsvar, 1889. felir. 7.. 8., 9)..
12. szam.

Abonyi Arpad Apak c. egyfelvonasos, modora targyu
vigjatéka nem keriilt a szinpadra. Megjelent az Ellenzék-ben:
1888. jol. 1(1., 17., 18., 19., 20., 23. és 24. sz.-ban.

Gyari Ko6zl6ny, 1888. marc. 4., Garaboncias Diak, 1888.
mai-e. 11.. Pesti TI.. 1888. marc. 4. — Gardonyi Jozsef: -I~ fl6
Gardonyi. Budapest, ¢év n. L k. 159—105. 1. — A Kkozonség
ellenszenvének igazi okarol egyik forras sem vilagosit fel kelld-

képpen. A darabot szerzdje a botrany utan megsemmisitette.
244 A bemutat6 a Nemzetiben volt. Fév. L., 1891. dec. 12..
Magyar Szemle, 1891. dec. 20., 1891. dee. 12., Silberstein i. m.
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Az  1880-i ¢év  termése  Kyss Géza  Tizoltok a
szinfalul; mégott cimil Eperjesen jatszott vigjatéka.?

1881- ben Ujvéri Béla Két apa cimil darabja
szégyen §-sal Teleki-dijat nyert. Jatszottak-e valahol,
nines hiriink r6la.?46

1882- bol van adatunk Zo61di .Marton Adovégre-
hajté jar6i,>*’ s ez évhez kapcsolva ad hirt Molnar
Gyulanak  Jo  partik  ciml  vigjatékar6l  Szinnyci  Jozsef
(Magyar  ir6k). Hogy ugyané szerz6 mikor irta Révid-
latok cimet viseld verses vigjatékat, nem tudjuk.
1882-ben jatszottak Bamfihunyadon Hamv Viktor
Dani bacsijat.>*8

1882-ben  jelent meg, de csak 1883-ban  jatszottak
Miskolcon V e r 0 Gyodrgynek, a késObb olyan népszerii
operett,szerzének A miikedveldk elnevezésii vigjaté-
kat.249

1884-ben eldadtak Nagykoroson Filo (Csaktor-
nyai) Lajostdl 4 gyamoltalant. >’

1888-ban a kassai szinhaz Ries Hermin Els¢
légyott  cimii  vigjatékat mutatja be! — Ebben az év-
ben jatsza a kolozsvari Nemzeti Szinhaz iff. P a p »p
Janos  Alarc alatt nevet visel darabjat?? s  ugyancsak
ekkor keriil kozonség elé Nagvsuranyban Kosz-

245 Eperjesi Lapok, 1880. marc. 6.

246 Akad. Erte»., 1881, Vas. Ujs. 1 SS 1. 15. ez, ,Heine
ezen®, 1881. mArc. 21.

247 Magyar Szinmiivészeti Lexikon.

248 Megjelent: Molnar Gyula: Drdamai Koltemények Zom-
bor, 1887. — Harayrol 1. az Ellenzékben megjelent nekrologot.
(1882. jul. 24.)

249 Miskolcon jelent meg. Eliinclasarol 1. ,.Borsod“, 1885.
4.és36.s2

250 ,-Nagy-Koros®, 1884. joL 27. Megjelent 1885-ben
Aradon.

251 Pesti 11., 1888. marc. 5.
252 Ellenzék, 1888. apr. 26., ,,Kolozsvar*, 1888. apr. 26.
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Ienszky Géza felvidéki hirlapirotol a Ferfi, tervez,
asszony végez.?>3

1891-ben a Varosligeti Szinkor Csillag Maté-
tol hoz vigjatékot Egy napig kegyelmes ur cim alatt.>>
Ez ¢évbol Kort d a Palnak egy verses darabjardl
tesz emlitést a  Magyar Irodalmi  Lexikon. Cime A4z
ostrom volt.?5

Megyeri  Dezs6tdl Az elsé  per  cimii  ,bohdzatos
vigjatékot Kolozsvar mutatta be, 1892. febr. 11-én.

1893-ban F e h é r Dezs6 és S a s Ede Az insé-
gesek  cimi.  bohdozata  Aradon  allitdlag  sok  kacagast
fakasztott.260

1894-ben  jelent  meg, de eléadasra  nem  Kkeriilt
Kacziany Géza Divat és sport elnevezésii négy-
felvonasos vigjatéka.?>’

Vendrei  Ferenc, a  kitiné  szinész  Keér  kérddjele
1894.  julius 29-én a  Kolozsvari Szinhazban  nagyot
bukott,2%8

1895- ben az Obudai Szinkdrben keriilt szinre
B e k s i ¢ s Gusztavné (Bogdanovics Krisztina) o6t-
felvonasos vigjatéka, A protekcio.?>®

Iv.
Az egyfelvondsos vigjatékoknak e munka elsd
kotetében ismertetett divatja 1880 utan sem szlint

meg. A mult szazad végének koOzOnsége szerette ezeket
az  aprésagokat, jobban mint a mai, amelynek nincs

253 Pesti H., 1888. mig. 1.

254 Fov. L., 1891. jin. 27., IVsti 1T, 1S91. jin. 27.

2558zinnyei szerint kéziratban. (Magyar frok.)

236 Pesti N., 1893. jnn. 12.

257 Névteleniil jelent meg. Konyvtarakban, nem talaltam,

28 Ellenzék, 1894. aug. 3.  (Lehet, hogy a  darab  énekes
volt. L. az Alsobfaju dramai miivel- kozt is.)

25%Pesti H., 1895. jal. 7.
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izlése  szerint, ha egy eldadds keretében tobb  darabot
hoznak  eléje. Manapsag inkdbb csak a kabarék  publi-

kuma  kedveli az  effajta  misordsszeallitast. A nyolc-
vanas-kilencvenes években azonban nemcsak egy-egy
rovidebb haromfelvonasos mii potlasara hozta Oket

szinre a  Nemzeti  Szinhdaz, hanem  akarhanyszor  egész
estéjének miisorat csupa egyfelvonasos darabbol alli-
totta 0ssze. Rendesen harmat, jatszottak egylitt, de
megtortént az  is, hogy négy  kisebb  vigjaték  keriilt
egymasmellé.

A mar emlitett egy  felvonasosakon  kivill  (Csiky,
Bérczik, Alrnasi, Murai stb.) kiemeljiik a  kovetkezo
apr6 dramai miiveket:

K @ r t h y Eminek A szokevénye -eredetileg egész
estét  betoltd  darabnak  késziilt, de a szinhdz  kivansa-
gara a szerz6 egy felvonasra vonta Ossze. Egy villongas-
ban €16 csaladrol van benne sz6, melynek tagjait egy
megszokott  fiucska  keresése  és  megtalalasa  békiti  ki.
Beothy  Zsolt szerint a kis mivet a modern francia
bohozat inspiralta. Elmés dialogusét, konnyed darab,
de alakjainak jellemzése nem all er8s labon.2¢0

Hetényi Béla és Hevesi Jozsef tobb egy-
felvonasost  irtak  egyilitt. Kozilik 4 harmadik  Jokai
Moér  egyik  novellajabol  késziilt.  Grof  Réthelyi  egyszer
egy Blackhorst nevil angolt harom cseresznyemaggal
megdobalt. Az  angol minden magért kiilon  elégtételt
kér. Két parbajpan mar  megsebesitette a  magyart, a

260 A Nemzeti 1881.  miire.  1-én  mutatta be. —  Bedthy
Zs.: Szinmiiirok — is  szinészek. Vas. Ujs., 1881. 11. SZ., Foév. I..
1881. marc. 5., Pesti H., 1881. rudrc. 5. —  Sagoékdényve a Nem-

zeti konyvtaraban.
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harmadik  elégtételért a  grof  eskiivéjén  jelentkezik. A
fial al asszony kibékiti a két férfit.2¢!

A masik  Hetényi-Hevesi-darab az  dsz  és  tavasz
Egy koros férfi ¢és egy koros nd fiatal rokonaik ked-
véért — nehogy az O egykori tOrténetik ismétlédjék —
kibékiilnek. A kozonségnek  tetszett a darab idilli  han-
gulata.?0?

Az Erdek nélkiil cimi darabot Hetényi Béla
egyedill irta. Egy  vidéki ,ind6hazban”  hofuvds  idején
jatszik a  torténet, melynek folyaman egy  fiatal  {igy-
véd és egy fiatal Ozvegy megismerkednek, s  kidertil,
hogy egymas elleni porben utaznak. Az  ismeretségnek
hazassag lesz a vége 208

Szigeti Jozsefnek egyszerre harom kis vigja-
tékat mutatta be a Nemzeti Szinhaz.-¥' A Kolostorhéi
verses mil, s a szerz0 akadémiai székfoglalgja volt. Osz-
kar  grofot  papnak  nevelték, de = megvaltozott  csaladi
koriilmények miatt kilép a szeminariumbol. Coralie
grofnd vallalkozik, hogy leszoktatja szeglet ességeérol.
A lecke olyan jol sikeriil, hogy egymdaséi lesznek. A
kedves  aprosagot késobb is  tobbszor elévette a  Nem-
zeti Szinhaz. — A Tizb6él cimi erdltetett Otleten  alap-
szik. A Hivatalbél a  Bach-korszakbdl  meriti  bohdzatos
targyat,263

261 A Nemzeti 1885. felir. 20-an mutatta be. Stugokouyve
a szinhaz kényvtaraban. — Vas. Ujs., 1885. 9. sz.

262 A Nemzetiben elészor 188(1. miire. 1. Stugokonyve a
szinhaz konyvtaraban. — Vas. Ujs., 1886. 10. sz.

263 Bemutatta a Nemzeti, 1886. nov. 12. Sugopéldanya a

szinliaz konyvtaraban. — Vas. Ujs., 1886. 47. sz.

264 1887. jan. 28. A Kolostorbél = megjelent Sz. J-nek a
Kisi'aludy-Tars.tol kiadott valogatott szinmiivei kozott. A ma-
sik ketté sugopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

265 Vas. Ujs., 1887. (5. sz.
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Karczag Vilmos két egyfelvonasossal szerepel
e korszak szerz6i kozott, A  kismamdval és Az  idedlal
Kedves semmiség mind a kettd.26¢

Szavay Gyulanak harom egvfelvonasosa szar-
mazik ebbdl az iddszakbol. A4 munka és a  Boszporusz
cimii darabjait Gyorott legényegyleti miikedveldk mu-
tattak  be. Kozillik az els6 azutdn Budapesten is szinre
keriilt.?®?  Két  munkds  beszélget benne  versekben:  egy
magyar ¢és egy idegen. A  szocializmusrdl  vitatkoznak,
amelyet a magyar elutasit magatol.

A harmadik, a szintén verses  Parnasszus  pusztu-
ldsa, mnem jutott szinpadra. Arr6l van benne sz6, hogy
a modern ¢élet megsemmisiti a régi hitregei vilagot. A

fantasztikus-humoros cselekmény a Parnasszuson tor-
ténik 266

Gyalui Farkas Mézeshetek utan cimi vidam
aprosaga elészor  Kolozsvarott  keriilt szinre. Megjelent

magyarul is, németiil is.2¢7
Dalnoki Lajosnak A harag cimii Coppée-
modort  modern  verses dramolettie némi  figyelmet  kel-

26 4 kismama 1887. felir. 25-én, Az ideal 1884. jar. 20 an

Udiilt el6szor szinre n Nemzetiben. A kismama megjelent a
Miikedveldk Szinhdazanak fiizetei kozt. A masiknak sugopéldanya
a  Nemzeti  kOnyvtardban. —  Vas. Ujs., 1887. 10. SZ. és 1894.
5. szédm.

267 A gybri  eléadds  1SSS. ilee. 1-én  volt, a  Krisztinavarosi
Szinkoré 1892. szept. 18-an.

268 A Mania és a Parnasszus pusztuldsa megjelent az
Egyetemes Konyvtar kiadvanyai kozott. — L. Pesti H. 1888.
nov. 12., nov. 28., dec. 4., 1892. szept. 18., szept. 19.

269 A Kolozsvari eladas 1890. okt. 1-én volt. (Szirnyei
szerint: 1889. felir. 8-an.) Magyarul a Monologok Gyljtemé-
nyében, németiil az. Universal Bibliothek flizetei kozott je-

lent meg.
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tett. Két fiatal  par, grof-grofné és  kertész-kertészné
Osszezordiil, majd kibékiil. EIobb a  kertészék, s példa-
jukra a  grofék. Semmiség, de kedves  jatékossaggal
van megirva.?’0

Kedves kis dramolett S z ¢é ¢ s 1 Ferencnek Cso-
dak cimii ,jelenete. A tankolteményszerii humoros
beszélgetés rimes  versekben  folyik egy  holdvilagos  éjt-
szakan férj ¢és  feleség  kozott. (Kozdlve Endrédy  San-

dor antholdgidjaban, A magyar  koltészet  kincseshdza-
ban. 1895.)

A tobbi e korbol szarmazo egyfelvonasosnak
puszta felsorolasara szoritkozunk. (Zarojelben a meg-
jelenés vagy az eléadas éve.)

Fekete Jozsef: Szereti a feleségét (Kecskemét,

1885), — Tudomanyosan (u. o. 1886.).

K orbul v Joézsef: A felsiilt Don Juan. (Kolozs-
var, 1885.)

B a n f fy Gyorgy br, a Kék nefelejts e. dal szer-
z6je: Kristof-tér 78. (Nemzeti Szinhaz, 1886. nov. 12.)

Beksics Gusztav: 4 kis bomba. (Kolozsvar,

1887. )

Beniczkyné Bajza Lenke: A miniszter
sziinideje. (Nemzeti Szinhaz, 1887. dec. 14.)

Szabolcsi Lajos: Polgartars. (Debrecen,
1888.)

Soproni Eder Pal: Jegyes egy orara. Ezzel
nyitottak meg 1889. marc. 16-4n a tatai grofi  szin-
hazat.?”!

Béni V.. A kis  taldlékony.  (Varosligeti  Szinkor,
1899. szept, 3.)

E. Kovacs Gyula: Melyik a kilenc koziil?
Jokai novellgja utan. (Kolozsvar, 1890. okt. 8.)

270 Bemutatta a Nemzeti 1891. mire. 23-fin. Megjelent
Bp., 1891. — V. 6. Magyar Szemle, 1891. mire. 29, Vas. Ujs..
1891. 3. sz.. Fév. L.. 1891. mire. 24.

2711 L. e munka I. k. 38—39. 1.
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Hamvas Jozsef: A nyaralok. (Sopron, 185)0.)
A szerkesztoségben. (Kolozsvar, 1894.)
Borostyani Néandor: A Don Jiianok. (Nem-
zeti Szinhaz, 1891. jan. 10.)

Darnay Kélman: Aprohirdetés. (Siimeg,
1893.)

Bart hés Andor: Kerés napjan. (Krisztinava-
rosi Szinkdr, 1893. jon. 15.)

ify. Béni'iv Miklos: Az ozvegy hitestarsuk.
(Krisztinavarosi ~ Szinkor, 1894. szept. 18) — A ka-
pitany fogadalma. (Kolozsvar, 1894. febr. 23.)

Fer6n czi Janos: Hullo csillagok. (Szatmar,
1894.)

M o 1 n 4 r Gyula (nem azonos Moludr-Miiller
Gyulaval): Etelka. (Veszprém, 1894.)

llosvai Hugd ¢és Andor! f 'y Péter: A  vilag
vége. (1894. A Magyar Szinmiivészedi Lexikon emliti.)

Kondor Otto: Egy napig nagysagos ur. (Sz¢-
kesfehérvar, 185)4. A Magyar Szinmiivészeti Lexikon
emliti.)

Alm 4 s i Balogh Lorant: A komédias no.

(Krisztinavarosi Szinkér, 1895. jun. 12.) (Megnyerte
a pozsonyi Toldy-kor palyazatat.?’?

Ribényi Antal (kispesti plébanos): Alarc
alatt. (Kispest, 1895. aug. 3.)

Ifj. Bokor Jozsef: Egy valopéor adatai cimii

egyfelvonasosa megnyerte a tatai grofi szinhdznak?"
500 koronés palyadijat.?’! Ugyanezen a palyazaton
megdicsérték Kempfné Borostyan Irma Kis
Zsuzsdjat és Jeszenszky Ignac nagykikindai ag.
h. ev. lelkész Amerikai nagybdcsijat,*’?

Katona Emd: Inségesek. — Magunk kozt.

(Kecskemét, 1896. apr. 2.)

272 Pesti H., 1894. dec. 9., 15. 19, 1895. 12, 13. — Fov.
It., 1894. dec. 19.

213 L. e munka I. k. 38—39. 1.

274 Vas. Ujs., 1895. 23. sz.

275 Pesti H., 1895 jin. 1., 4., 5., 0. sz.
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V.
Az egyfelvonasos daraboknal is sz6kébb keretii
miifaj volt ebben az id6ben az u. n. monolog.
A mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveinek

magyar  szinhazi  szOhasznalata nemcsak a  dramai  sze-
mélyek  magéanbeszédeit jelolte meg ezzel az elnevezés-
sel, hanem azokat az egészen kiilonalld és kiilon eld-

adott maganjeleneteket is, amelyekben egyetlen sze-
repld mondta el a kozonségnek a maga szomoru vagy
mulatsagos viszontagsagait. Ezeknek a monoldgoknak

eléadasi  helye nem mindig a  szinpad volt, hanem
gyakran a  hangversenyek  dobogo6ja.  Amennyiben  azon-
ban  szinhdzban  keriiltek a  kozonség elé, természetesen
megfeleld diszlet keretében jatszotta el ket a szinész.

Kiilondés  és  furcsa  ecllentmonddsa a  drama  torté-
neti fejlédésének, hogy ezek az 0Ondlld monolégok éppen
akkor  jottek divatba, amikor a szinmiivek magan-
beszédei  avultaknak  kezdtek hatni, s amikor a dramai
személyek magan beszéde it a mibirdlat a ,természetes-
ség* elve alapjan tamadni kezdte.?”¢

A realisztikus  miizlésii  korszak  kozonsége és  szin-
hazi kritik4ja ugyanis valoszintitlennek tartotta, hogy
a drama valamelyik hése egyszerre csalt a maga leg-
bensébb  érzéseit és  elhatdrozasait  Onmagaval  valo  be-
szélgetés.  hangos  gondolkozas  Utjan  kozdlje a  kozon-

séggel. S e korszak kiilfoldi  szinmiiréiban — a ma-
gyarokban  kevésbbé n —  csakugyan  er6és  torekvést  ta-
pasztalhatunk  abban az  irdnyban, hogy a  maganbeszéd
kikiiszoboltessék. A francia  dramairék  egy  része, de

276 Egyik nem érdektelen felszolalas ebben az. iranyban

12. tol a Pesti Hirlap 1888. apr. 25. sz.-ban  Apré darabok
cimen.
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legkivalt Ibsen Henrik, valéban fel is tudtdk miveiket
épiteni a maganbeszéd segitsége nélkiil.

Kétségtelen, hogy a dramai monoldog kérdése nem
intézhet6 el pusztdin a  hangoztatott  természetesség  elve
alapjan. A drama —  kotésének  szorossdga  miatt —
még a legrealisztikusabb  ir6i  kezelésben is rejt maga-
ban  valamiféle  stilizaltsagot, a  merev  valdszerliség  ko-
vetelményétdl valo eltérést.

A természetesség elvén  kivill  sokkal  jelentékenyebb
szempont a  drdménak  mifaji mivolta. A  drama  1¢é-
nyege a kiizdelem, a fesziiltség. Ha a monolog lelki-
esatat, bels6 tusakodast, érzelmi hulldmesapasokat tar
elénk, akkor nem  indokolt mifaji  tekintetben  kifogast
lenni ellene. Bank ban  vivodasa, Hamlet Dbelsé  kiiz-
delme, Racine Andromachcjaban Hermione kétségbe-
esett  haborgasa, Az  elet  alombéli  Segismondo  hany-
kodasa, vagy a kinesesladajat elvesztett Harpagonnak
tragikomikus kétségbeesése van olyan drémai 1zzasé
mozzanat, mint a legérdekfeszitdbb és legmozgalma-
sabb dialogus, vagy szinpadi tomegjelenet.

De abban a tekintetben, hogy helyén van-e a mo-
nolog, vagy nines, az illetd6 minek miavészi stilusa is
donto lehet. Emelkedettel»!) hangg, patetikusabb szar-
nyaldséi  szindarabban indokolt lehet a csendesebb  moz-
gasi, a liraibb hangulatéi monolég is, s6t néha a ko-
zOnséget a darab menetébe bevezetd, el6zménykoz10,
prologszerii maganbeszéd is. (Euripides dramanyito
monologjai, vagj” Goethe Tph igen idjanak kezdd jele-
nete.) Az 1ilj’enfajta magasabb  stili = darabokkal  szem-
ben a realisztikus ir6i 4brazold6 mod, a  valdszeriiséglicz
inkabb  tapadd mivészi modor a  monolégot  allaspont-
janak  kovetkezetességével persze  keriili, s6t teljesen ki
is kiiszoboli.
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Egészen mas megitélés ald esik a monolognak az a
formaja, amikor az ir6 pusztan technikai  kényelembdl
¢l vele. Amikor sem a darab emelkedettebb stilusa nem
menti, sem pedig dramai izzds nem lobog benne. Ami-

kor a  kozonségnek  pusztan  tajékoztatdsira —  maskép
megoldani nem  tudott  tajékoztatdsara —  egyes  dialo-

gikus  részeknek  ernyedt  Osszetiizésére  szolgdl. Ez  ellen
a monoldg ellen joggal tort 1andzsat a mftbiralat.

Sajnos, a magyar drama az effajta mellézhetd és
mellézendé  monolégoktél is  igen késén tud  megszaba-
dulni. A vizsgalt iddszakban  alig-alig latunk a  mo-
nologmentesség ellen komoly torekvést, ugyhogy  még
olyan igyes szinpadtechnikus is, mint amind f'siky
flergely volt, elég gyakran ¢l vele.

A masikfajta, az onallo monolognak viragzast
ideje  a  nyolcvanas-kilencvenes  évtized. Ennek a ,mi-
fajnak* iddbeli feltiinése évszamnyi pontossaggal
szinte ~meg  sem  hatdrozhato. A nyolcvanas  években

egyszerre  csak  megjelenik, s valdsaggal  elarasztja  az
eldéadoi dobogokat €s a szinpadokat.

Kiilfoldi mintai természetesen ennek a formanak
is sz€p szammal akadnak. A francia irodalomban Char-
les  Monselet, Francois Coppée, FEugéne Leclerc, René
d’Alisy, L. Bridier, E. Philipp, Georges Feydeau.
Alfred Guillon, a  németben pedig 1L Ocsterreicher,
Drey fuss ¢és Benedix a miveléi. A kozonség kdiében
népszerivée a  fiatalabb  Coquelin  tette, akinek L’art de
dire le monologue cimii elmefuttatasa az  eldadok  sza-
mara értékes tanacsokat ad. Hatasosan mondott el
monoloégokat a  kitind  osztrak  szinész,  Alexander  Gi-
fardi is, meg az olasz Novelli is. A magyar mivészek
koziil ebben a nemben Naday Ferenc, Dezs6é  Jozsef,
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fiabanyi ~ Arpad, Zilahy Lajos ¢és Csillag Teréz  voltak
a legjelesebbek.

A  mult szazadvég magyar  irodalmdban  se  szeri,
se szama  ezeknek az  aprésagoknak.  Egész = monolog-
gyljtemények, sorozatok  jelennek meg a  konyvpiacon,
mutatvan a  mifaj  szaporasagat és  divatossagat.  Ebben
az  idoben  hangverseny  szinte  elképzelhetd ~ sem  volt
maganjelenet  nélkiil, de a Nemzeti Szinhdz is  elég

gyakran iktatott miisoraba monologot, rendesen egy-
felvonasosakkal  egyazon  estén, vagj-  valamely  rdvidebb
haromfelvonasos mil idébeli potlasara.2”’

A megszokott formaja elbeszélo kolteménytol a

monolog-alakra vald atmenetet Francois Coppée kép-
viseli. A  kovdcsok  sztrajkja  (La  Grice dcs  forgerons)
€s A hajotorott (Le Naufragé) még nem a késébbi ér-
telmi maganbeszédek. Az egyikben a vadlott-kovacs
birai  elétt védi magat, a masodikban az Oreg tenge-
rész a maga  bardtainak mondja el  tOrténetét, olyan-
formdn, mint Gyulai Pal megtért Davidja is (4 vén-

szinész)  égj korcsmabeli  hallgatéosdag  elott  beszéli el
életének tragikus élményét.
Eppenugy nem az elburjanzott monolog-divat

sablonjdba  tartoznak azok a  maganbeszédek sem, ahol
egy érdekes milibnek (pl. egy szinhdzi karzat kdzon-

27 Monoldggylijtemények: Singer és Wolfner kiadasaban
Monologotk, — Bozsnyai Karoly Monolog-kéonyvtara as Béni
(Berger) Vilmos szerkesztésében a Maganjelenetek is dialogok
cimil gyijtemény.

A kovetkeziikben megbeszélésre keriild monologok leg-
tobbjének megjelenési éve bizonytalan. Elég legyen liat annak
megallapitasa, hogy valamennyiiik a nyolcvanas évek elejétdl a
millenniumig terjedd esztendok valamelyikében keletkezett.

Legtobbjiik az emlitett gylijtemények egyikében jelent meg.
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ségének) bemutatasarol van sz6. Ezek a  darabok alig,
vagy semmiben sem  kiilonbdznek az  ugynevezett leird
koltemény mifajatol.

A divatossa  valt  monologok  legnagyobbrésze  egy
harmadik  utat  kovet. Az  eldéadotdl  megjelenitett  sze-
mély rendesen nem az elbeszélt torténet természetes és
az  adott  helyzettdl = meghatarozott  kozonségének  beszél,
sem pedig egy idedlis hallgatdbsaggal nem ismertet meg
valamiféle  érdekes miliét, hanem széba all a szinhaz
vagy az eléaddterem éppen Osszegylilt publikuméaval.
Mondjuk egy frakkos fiatalar 1&p az emelvényre ¢és el-
mondja, hogy miképpen akart & mar tébb izben meg-
hazasodni, vagy egy estélyi ruhaba  Oltozott  kisasszony
beszéli el, hogy hogyan dbrandult ki eleddig minden
udvarlojabol. A helyzet tehat, itten a  dobogorol  vagy
a szinpadrél valé  kisz6ldss a  kozonséghez.  Kétségtelen,
hogy ez az eldad6 forma 1is jogosult lehet, de az ird
részér6l  mindenesetre  tapintat €s izlés kell hozza, hogy
a  valasztott  helyzet  abszurditdsa  feltind ne  legyen,
hanem az egész miifaj jatékossaga jusson érvényre.

A magyar irodalomban  legnagyobb hatasi  miive-
16je ennek a formanak Gabanyi Arpad, a jeles szin-
mivész.  Kakasiilébn  cimi  leir6 monologjadt —  melyben
egy szinhdzi eldadds karzati koOzonségét —mutatja be —
sokszor kacagtdk meg. Az anya cimet viseld ~monologja
a  Coppée-féle stilust koveti. Birai  elétt allva  mondja
el benne egy szegény vadlott asszony, hogy miért tette
ki az utcara  csecsemé-leanyat. A szerz  tobbi  mono-
logjai (A potyajegy, A levél, Bajos  Jeremias  stb.)
szintén  gyakran  szerepeltek miisoron, bar a mifa] ke-
vésbbé sikertilt termései koz¢é tartoznak.
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iide, kedves hangu Gardonyi Géza két mo-
nologja  (Hazassagi  ajanlat & A nyugateuropai  em-
ber), s nagy népszerliségnek orvendett Széesi Fe-

renc  Bdal  Utéonja, melyben egy  halozé  Gri  kisledny
mondja el ¢élményét a  kozonségnek. Ugyancsak  kedvelt
volt  Szécsi  Legénybucsun is.  Szorgalmas miveldje  volt
ennek a miifajnak még Rudnyanszky Gyula
(A kakasiiléon, A  mama  kedvence, A  gyiava stb.) és
Dezs6  Jozsef, a jeles bon  vivan-szinész (4  ko6lto,
Hazas élet, Legény élet, A javithatatlan).

A mifaj tobbi  miiveldje  kozil — megemlitjik = még
Ka ez i 4 n y Gézat (A népfelkeloné), K i r t h y Emilt
(A komikus), Makai Emilt (A4 szerenad), "8 Mol-
nar Gyorgyot, M urai Karolyt, G a a4 1  Mozest,
Peterdi Andort, Porzsolt Kalmant, Zoltan
Vilmost, H e 1 t a i Jen6t, P 6 s a Lajost, T he wrewk
Istvant, Rado Antalt és Lenkei Henriket.

A monolog-aradatra a Kisfaludy-Térsasag is fel-
figyelt, s hogy a divatos mifajt miivészibb ¢és igénye-
sebb  iranyban  fejleszteni  segitse, két izben  palyazatot
tlizott ki jutalmul a legsikertiltebbre.

A Széher Arpad dijabol 1887-ben meghirdetett,

palydzat  szerint  ,kivantatik egy  szinpadi  el6adasra  al-
kalmas maganjelenet (monolog), cselekményes tarta-
lommal, akar versben, akar prézaban®. A palyazat

meddésége utan a  kovetkez6  évben a  tarsasag  Bu-
lyovszky Gyula  jutalmabol  Gjra  versenyt  hirdet, de
modosit a feltételeken, amennyiben most  mar ,,SZIn-
padi  kellékek  nélkiil is  el6adhatdé  maganjelenetet  ki-

278 Megjelent Endrédy Sandor antologiajaban, a Magyar
Koltészet Kincsestaraban
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vall. A dijat Abranyi Emilnek 4 monolog  ellen
cimi kolteménye nyerte meg.?”°

Az Ugyes verselési mi elmésen kel ki a monolog-
ménia  ellen. Panaszolja, hogy mindenki vagy fir, vagy
eldad monoldgot. A szatirikus koltemény allaspontja
ez:

Hisz gyonyori a j6 maganbeszéd,

Ha miivész-ajk siman tagolja szét.

.16i mondja Ilandet: Lenni vagy nem lenni,
Szellemi szintén: Enni vagy nem enni!
.Téi mondja Bank, mikor magaba mélyed,
Es nregfoganizik benne az itélet-;
Kétségtelen, hogy jol maganbeszédez
Szép .Jilia, s a szinpad annyi édes
Kisasszony holgye; korrekt teljesen
Macbeth beszéde ama zord lesen;

Jol mondja Coquelin és jol mondja Jago,
De hogy manapsag minden csepiirago,
Minden kamasz és félkegyelmii bamba
Maganbeszédet s6zzon a nyakamba,

A nap minden szakaban, este, reggel,

Mar ehhez — pardon — vizil6 ideg kell.

291, Kisfaludy Téarsasag Evlapjai: XXI., XXIL,
XXIII. és XXIV. kobét. A jelentés (XXIV. k.) roviden a
monolog torténetére is kiterjeszkedik. — Abranyi dijazott milve

u. 0. és Singer és Wolfner gylijteményében jelent meg.



A TORTENETI DRAMA
I.

A mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes  éveinek  ma-
gyar  irodalmdban a  tarsadalmi dramanal sokkal ke-
vésbbé  Orvendetes latvany a  toOrténeti  szinmi  alakulasa.
Mintha a polgari drama kifejlédésével ez a vele hang-
ban.  felfogdsban  annyira  ellentétes miifaj logikai  ko-
vetkezményképpen veszitene érdekességébol és élet-
szeriiségébol. Mintha a  kozOnségnek  aprolékosabb  pol-
gari  életszemlélete  egyre  inkabb  idegenkednék a  tor-
ténelmi latasnak szélesebb tavlatabol.

Persze, miuveldje azért, ¢éppen elég akad ennek a
mifajnak  is. Elvégre a  magyar  historiai szinmiinek
olyan erds a hagyomanya, olyan értékes példakra te-
kinthet vissza a modem hazai ir6, hogy a dramai fej-
16dés fonala ezen a téren sem szakadhatott meg, még a
tarsadalmi szinmii nagy elnépszeriisodése idején sem.

A Kilotol  sugaltt mifajnak  azonban kevés a  ra-
termett és a nagy feladathoz ~mélt6  mivel6je. Leg-
nagyobb  részik az eléz6  torténeti  dramairdk  megolda-
saibol él. azoknak formajat valtoztatgatja, azoknak
hangjat visszhangozza, legfeljebb annyi ujszeriiséget
mutat, hogy  hangban, dikcioban ¢és  inditékokban  tanul
az  Ujromantikatol is és  liraval itatja 4t a  historiabol
meritett mesét. S feltinG, hogy az 1) regényességnek ez
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az ujra  valo felbukkandsa a histériai dramaban ugyan-
akkor  jelentkezik, = amikor maga az  06nalld6  romantikus
szinm{i  ugyszolvan  teljesen  elhervad. A  hervadds illata
azonban  befészkeli ~magit nem egy toOrténeti  szinmiibe,
s mint valami kdnyvbe préselt virdg, érezteti magarol,
hogy valaha virult és pompazott.

Azoknak az igen keveseknek egyike, akiknek ebben
az iddszakban a torténelem miivészi abrazolasahoz
eregje is, beleéld képessége is, vildgnézeti megalapozott-
saga is van s akikben a nagy torténeti targyakhoz nem
méltatlan koltoiség liiktet — Rékosi Jend. Témai
néha keresettek, nem fakadnak leikébol szandéktala-
nul, van Dbenniik valami kiokoskodott, a kozonség gon-
dolkozobb  rétege  eldlit  azonban  mindig  tudnak  érde-

ket  kelteni,  mondanivaléi  sohasem  kozonségesek,  alko-
tasainak dramai formaja sohasem iskolas, miveinek

mindig egyéni szine van.

Rékosi ebben a  tragédiatél idegenkedd  korban az
egyetlen dramairdink kozott, akinek elgondoléasa a
tragédiar6l a  tudomanyos  esztétika  figyelmét is = meg-
érdemli. Elméletének egyes kiilfoldi gondolkozok ide-
vago eszméivel valo rokonsaga kétségtelen, de az
Osszerakas modja, a néha  ellentétesnek  latsz6  elveknek
egy szintetikus szempontbol valo tekintése s egész

teoridjanak atéltsége nagyon értékes és figyelemre-
mélto.!
Raékosi tragikumfelfogasanak 6 elemei egy-két

! Rékosi  Jens: A4 tragikum. Bp., 1886. Még  egyszer  meg-
jelent @ Kultira és  Tudomdny C. gyljteményben. Ev 7. A mi-
hoz a kozvetlen Osztonzést Beothy Zsolt azonos cimii konyve
adta, amellyel Rakosi nem egy helyen vitatkozik.
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$z0 szerint vald idézetbol vilagosan Osszerakhatok.
Szerinte ,a  szuperlativusz a  tragikum. A  tragikum a
nagy széban rejlik. Nagy  josdg, nagy  szépség, nagy
akarat, nagy  gonoszsag.. nagy események s nagy in-
dulatok szinjatékaban, harcban az élet lehetdségeivel:
egy rendkiviili hés kénytelen megsemmisiilése onon
rendkiviili  tulajdonsadgai  altal  dramai  akcidban: ez a
tragikum. A rendkiviili mint aldozata a rendesnek.

A nagy, amely jogathoz nem juthat abban a vildgban,
amelybe  tétetett“> De azént nem minden nagysag bu-
kik.  Goethe, Deak Ferenc, Matyads kirdly nem lettek
tragikus ~ hésokké, ment a  sors ,kivalosagukhoz = mért
kivald  helyzetet“ adott nekik.> Ezeket a 6  gondolato-
kat  kiegésziti egy  kés6bbi  tanulmanya,* mely  szerint
shemcsak az  egyén  tragikuma  jogosult, mert van az
életben egy masik tragikum: a helyzet tragikuma,
amely éppen olyan félelmes, minit a nagy Iélek tra-
gikuma*.

Nem csoda, ha a tragikum elmés teoretikusa a
maga dramairdi gyakorlatdban annyira vonzodott a
torténeti szinm{ihoz. Egyik  legértékesebb  alkotdsa  ezen
a téren FEndre és Johanna A  néapolyi  kirdlyleanynak
€s a szerencsétlen sorsi magyar kirdlyfinak esete  tobb
feldolgozora lelt mind a hazai, mind a kilfoldi iro-
dalomban. Arany Janos és  Tompa  Mihdly  kdlteményt,
Madach Imre, Lope de Vega ¢és Mistral szinmiivet irtak

2 A tragikum e. fejezet.

3 Az élet mint poéta c. fejezet.

4 Szigligeti és tarsai. Beothy Zsolt Képen irodaiamtol tv:
netv I'T. kétetében.

5 A Nemzeti Szinhtiz 1885.  dec. 11-én  mutatta  be.  Tobb-
szOr jelent meg Rékosi munkainak gylijteményében. — Rékosi
Jend fiatalkori darabjair6l 1. e munka I. kotetét:-.
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réla. Rékosi Jen6 utdn Bartok Lajos dolgozta fel szin-
darabnak Erzsébet kiralyné cimen (1892).
Rékosi Johanngja a napolyi erkdlcstelen udvari

légkdrben is  tiszta marad, de azért — inkdbb kivancsi-
sagbol és lelki nyugtalansagb6l —  részt vesz  halasz-
leanynak oltozve Szent Gennaro ¢éjtszakajanak far-

sangi  tombolajaban.  Endre  éppen  akkor tartja  bevonu-
lasat Népolyba. Megismerkedik az alruhas Johanna-
val, s a fiatalok egymdsba  szeretnek. @ Johanna = érzi
¢lete donto fordulatat:

Menny és pokol nyilt most egyszerre meg!
Melyikbe hullok angyalseregek? (1. fdv. vége.)

Az Oreg, Dbeteges Robert napolyi kirdly maga elé
vezetteti  Johannat és  Endrét, .mint  akiknek a  trént
szanta, s  kivanja, hogy  megeskiidjenck. @ Endre  felis-
meri  Johanndban a  haladszleanyt, s azt  hivén, hogy
erkolestelen, nem  akarja  feleségiil venni. Majd  mégis
politikai  okoktdl  0Osztondzve, kész az eskiivére, am ez-
alatt Robert kirdly a  torténtek miatt kozvetlenil haldla
el6tt  megvaltoztatia ~a  végrendeletet s  Johannat  teszi
meg egyediili tronutodda.

A két szerelmes kozott ez az eset még mélyebbre
assa az  ellentétet.  Sehogyse.m  tudnak  egymaésra  taldlni,
pedig emészlden szeretik egymast. Elvégzi munkajat
az udvari intrika is, amely a magyar kiralyfi ellen for-
dul.  Endre  édesanyja, a = Magyarorszagbol  érkez6  Er-
zsébet, ki akarja békiteni az ifja part, de nem sikeril.

Johanna ugyanis végletes elkeseredésében részt vesz
egy udvari orgian, s ez a mar hozza Kkozeledni Kkésziild
Endrét ismét elriasztja. Johanna kétségbeesetten véli

magat Tarentdi Lajos karjai kozé. Majd a papa hatd
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rozatat hozzak Avéniobol: a Szentszék helybenhagyta
Johanna egyediil valo kiralykodasat. Roébert barat,
Endre  neveldje, nem  nyugszik bele a  fordulatba s
Erzsébet elutazdsa utan is  tovabb  munkalkodik a  ki-
ralyfi érdekében.

Egy vadaszaton Bertram, aki szintén szerelmes

Johannaba, meg  akarja  gyilkolni  Endrét. Ez  azonban
leteperi  és kicsikarja téle a vallomast, hogy az a férfi
a kirdlyné kedvese, aki ma ¢&jel Avcrsdban dallal hivja
talalkozora Johannat.

Robert  baratnak  kdzben — sikeriili a  papa  hataro-

zatdt  megvaltoztatni: Endre lesz a  kiraly. A heves
ifft bosszat fogad ellenségei ellen. Az ¢éjt szakat Jo-
hannénal tolti. Amikor éppen sikeriil kimagyarazkod-

niuk  és  lélekben  megtaldlniok  egymast, felcsendill a
végzetes dal az ablak alatt. Endre féltékenységtol
izve kirohan a kertbe, hiaba akarja  felesége  minden-

aron visszatartani. Az udvariak ravetik magukat a
kirdlyra és  megfojtjdk. Monte  Scaglioso grof a  bling-
soké,t kivégezteti. A tragédia Johanna latomasaval
végzOodik.  Latja, amint Lajos  kirdly  seregei  bosszuld
hadjaratra ~ vonulnak  Italidba, latta ~ magat, amint  har-
minc évi 4jtatoskoddssal akarja lemosni ¢lete biin-
foltjat, de  mindhiaba. Kétségbeesésében  Endre selyem-

zsinorjaval fojtja meg magat.
Az clgondolas méltdé volna egy remekmithoz is. A

két  egymast  szeret6  lélek  torténete, akik  gondolkoza-
suk  kiilonbozdsége és a  fordulatok  kegyetlensége  miatt
egymas elpusztitoiva valnak: megrenditd fatumkeép.

A lelki szembeallitdas is pompas: Endre a rideg erkdlcs
képviseléje, Johanna lelke meg a napolyi udvar hia
csillogasaban fogant. A tragikai gondolat keresztiil-
vitele azonban kevésbhé sikeriilt. Ugy érezziik, hogy a



124

szerelmeseket  egymastdol  elszakito6 ~ fordulatok nem  min-
dig  meggy6zoek,  torténhetnének  masképpen is. A sze-
replé  személyek rajza eleven ¢és igaz, de inkdbb Kkorvo-
nalak maradnak, semmint teli arnyalaséi abrazolasok.
A korfestés valtozatos ¢és életszerli, bar az {r6 a napolyi
udvart talan talontul is 1€hanak mutatja be.

Ami a  felépitést illeti, a  cselekmény  altalaban
egyenesen ¢és  logikusan  halad célja  felé, de  vannak
részben  elnyuUjtott, részben  elnagyolt  jeleneteii A  ma-
sodik felvonas els0 képe és az egész negyedik felvonas
majdnem folosleges (szinpadon »zni® is szoktak
Oket). Ezzel szemben az utols6 eldtti kép, amikor Endre
¢s  Johanna  lélekben  egyméasra  taldlnak, lehetne  széle-
sebb abrazolaséi. igy amint van, vazlatszerii.

Dikcigjaban  koltéiség csillog és erd liiktet. A jam-
busok azonban — az értelemnek gyakori soréi (nyulasa-
val — helyenként nehézkessé valnak.

A fogyatkozadsok ellenére is Endre és Johanna a
legjobb magyar torténeti darabok koz¢ tartozik, s ritka

példa irodalmunkban a nagyszabdastiian elgondolt tra-
gédiara.

Shakespeare hatasa tobb  jeleneten é.s fordulaton
érzik, de ez a hatas csak a felszint érinti. A végzet -
felfogas tekintetében Rékosi egészen mas életnézetet

mutat, mint mestere. A nagy angol kolt6 hdsei egész
vallal  nekifekiisznek a  sorsnak, Rakosi alakjai a végzet
jatékai, akik  egész  idegzetikben érzik a  fatumvihart:
megreszketnek  alatta  és  tudatosan  szdmot adnak  ma-
guknak réla.

ime két idézel a két dramairobol, amelyek szinte
polemizalnak egymassal! Shakespeare Edmnudja a
Lear  kirdlyban  igy  gunyoloédik  Glosteren, amikor atyja
a szomoru  fordulatokat az  égitestek  befolyasdnak  tu-
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lajdonitja: »BZ a legfolségesebb bohozat a  vilagon,
hogy  mikor szerencsénk beteg ..  balsorsunkra  vetiink:
napra, holdra és a csillagokra, mintha gazemberek

kényszeriiségbdl volnank, bolondok az ég akaratabol,
semmirekellok, tolvajok, orszagarulok a szférak hatal-
manal  fogva,  hazugok,  hézassagtorok  csupa  megrogzott
engedelmességbol a planétai befolyasok irant, szoval
ami rosszban leledzink, az mind isteni unszolidsbol tor-
ténnék“ (I. felv. 2. szin.)). Rakosi Tarentdéi I,a josanak
milyen mas a filozéfidja:

Az égi lestek forgasan forog

A sorsunk. Csillaghullas, tistokos,

A hold fogyasa, megtelése mind
Esendoségiiuk és emelkedésiink,
Kedviink, szerencsénk, balfordulatok
Oka, tantja, hirnoke. Bolond,

Ki azt hiszi, hogy kezével 4j
Csoportba rakhat csillagképeket.

En ezt akarnam, mas ellenkez6t
Akar: a két erd talalkozik

Es mérkézésébdl lesz az, ami

Ott fenn megirva van. (I. felv. 1. jel.)

Az egykori sajt6 a darabot a megilletd figyelem-
ben részesitette. A kozonségnek azonban — a  polgari
drama  kozelszemléletéhez  szokott  kozonségnek —  nem-
igen tetszett a  tragikus  nagyvonaliisdg.  Szazadeleji  fel-
Ujitisa nagyobb sikert aratott.®

6 Azota is elovették. Egykoru biralataibol 1.: Fév. L.

1885.  dec. 12.,  Pesti N. dec. 12.  (Varadi  Antal), Nemzet. dec.
13. (Keszler Jozsef). V. [ Rakosi Jend: Emlékezések, III. k.
19—40. ¢és  60—61. 1. (V. 6. Lukdcs Gyorgy: A  modern  drama
fejlodésének  torténete,  Bp., 1912. 1. k: A  magyar  drama) ——
Francia forditasban is megjelent: Andié el Jeanne. Biblio-
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Az Istvan  vezér cimi drdma  Kirdlynék  harca  el-
nevezés alatt kerillt szinre a Nemzeti Szinhazban.” EI6-
szavabol  jellemzé a kolté szandékara a  kovetkez6 mon-
dat:  ,Izgatni kezdett, a feladat, miképpen lehetne, vagy
miképpen  kell  histériai  anyagot drdmai  formaban  fel-
dolgozni, ha mindjart nincsen is benne sz6 egy Dbefeje-
zett dramarol, egységes dramai akciorol, be végzett tor-
ténetrdl.’

A darab egy  tragédia-ciklusnak  akart els6  része
lenni.  Folytatdsdt az ir6 Kirdlyok harca cim alatt ter-
vezte, s az utolsd6 Arpadokrél szolt volna® Az  elkésziilt
rész IV. Béla kirdlynak ¢és fianak, Istvdn vezérnek, a
késébbi V. Istvannak  kiizdelmét tarja elénk. A torté-
netbe élénken  beleszolnak  az  asszonyszereplok: Maria
anyakiralyné, — Erzsébet, Istvan felesége, — Anna,
Béla kirdly leanya s Bunda, Ott6 brandenburgi markid
leanya. A darabnak nincs egységes cselekménye, hanem

hasonlatosan Shakespeare kirdlydramaihoz, inkabb
dramatizdlt =~ korképnek  nevezhet6. A vitdz6  és  siran-
kozé asszonyokban konnyt felismerni 111 Richard

egyes jeleneteinek hatasat.
A sokfelé szétszaladdo mese f6 vonala Istvan  vezér-
nek  viszalykodasa apjaval és anyjaval, kun szarma-

thoque  Hongroise, Beme, 1917, I Kunt  és Ch. de Casanove ir-

tak hozza bevezetést, melyben felsoroljak Endre és Johanna
torténetének francia, olasz és angol feldolgozasait; az opera-
librettokat is. Ugyatszik, Rakosi miivét Karpati Sandor is ut

akarta imi operanak; 1. Hal. d&si  A'him, Sopron, 1922. 20. 1. —
A targy magyar dramai feldolgozasait 1. jelen kotet 14C. és
161. Inpjnin.

7 1891. jon. 23-an. Megjelent Rakosi Jend darabjainak
gylijteményében és kiilon is.

8 V. 0. A. Silberstein: Im Storme der Zeit. Bp., 1894.
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zasu  felesége, FErzsébet miatt. A  fiatal asszony behivja
a  tatarokat. = Kozben  feltdimad  Istvan  féltékenysége  fe-
leségével  szemben.  Kideriil, hogy  Erzsébet a  tatarok
behivasaval  férjének  akart  szolgalatot  tenni. A tata-
rokat a  magyarok  kiverik. = Belejatszik az = események
fordulataiba Otto, brandenburgi markiénak és leanya-
nak, Bundanak torténete is.

A Kirdalynék  harcit emelkedett hang, nagvlendii-
letii ~ darab, de  meséjének  szétdgazasaval a  figyelmet
igen elfarasztja. Legszebb benne annak megmutatasa,
hogy a vezetdé torténeti  személyek egyéni és  csaladi
igyei miképpen  jatszanak  bele az 0rszagos esemé-
nyekbe.

Korfestése szines ¢és gazdag s a torténelem  elmé-
lyed6  tanulmanyozasara  vall.  Kifejezésre jut itten ama
kornak  minden  fontosabb  mozgatdé eszméje ¢és  politikai
torekvése: az »ifjabb  kirdlysag® intézménye, a  cseh
kiralysag nyomasa, tatar veszedelem, magyar-kun el-
lentét és a vallasi rajongas (flagellansok).

A kiils6 forménak sbakespearc-iessége mellett a
végzetelgondolas itten sem Shakespeare-i. A szereplok
itt is a sors labdai, s ennek tudomasaval szemlélik az
események sodrdt. Az egyik csatajelenet alatt a  sirdn-
koz6 asszonyok igy jajdulnak fel a sors csapésai alatt:

Maria kiralyné:
Oli jaj, szilaj forgassal mint' cikaz,
Mint tancol itt koztiink a sors, kezeken
Forgatva gyilkos tort, melyet mi csak
Villogni latunk; de hogy kit talal
Halalosan: magunkat-e avagy
Ellensagiinket-e vele, — ki tarija!

Gunda:
Engem talal, tudom!—
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................................................ Vészt hoztam
Azokra, kiknek jot kivanok és

Kiildottem vészt azokra, akiket

Szeretetem olel, s magam, mint a

Harang szive, ide-oda Utédom,

S a légbe kongatom siralmamat. (IIL. felv. 2. kép.)

Rékosinak a torténeti koltészetrol vallott felfoga-
sara, valamint arra a  képességére, hogy miképpen tud
erdltetettség  nélkiil a  historiai  keretb6l  sajat  kordhoz
szolni, jellemzé6 a darab egyik fOalakjanak, Béla kiraly-
nak elmélkedése:

F6 taborhelyiinktol
Mar jol eljottink. Satram zaszlajat
Meg sem ismerni mar. [gy teszen
A tavolsag emberrel egyarant-
Es targgyal: a vonasait letorli.
Szinét elmossa, hangjat elnyeli.
Ha majdan egykor, kés6 unokak
Dédunokai rank tekintenek,
E zord idékbe vissza mas idék
Szemével nézve: avagy melyikiinket
Fogjak sajat s igaz szinében latni f
Nem az lesziink, aki vagyunk; hanem
Kinek benniinket nézett az, aki
A maradék szamara megira
Neviinket s azt, amit meglatn benniink.
Mit meg néni latott, meg nem irt: a sirim,
A feledéslie megy veliink s valonk
Csak csonka képiil all rezegve a
Torténelem tiikrében. (IIL. felv, 1. szin.)

Ez a darab sem aratott a bemutaton sikert, s az-
ota sem kisérleteztek felajitasaval.*

° Vas. Hja, 1891. 4. sz, Foév. L. 1891. jan. 24, Pesti N,
1891.  jan.  24. (Bartok  Lajos), Pesti H., 1891.  jan. 24. Silber-
stein i. m.
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A korondzas emléknapja (Népszinhdaz, 1892) és
Az ezredév  iinnepe (Nemzeti Szinhaz, 1896) nem egye-
bek, mint {igyes alkalmisagok. A  vizsgalédasunk id6beli
hatdrdan ~ tal  keletkezett  Tdpma  kiralynérél  csak  annyit
jegyzink meg, hogy ez a népvandorlas el6tti  korban

jatszodo tragédia a legnyilvanvalobban mutatja Ra-
kosi fatumbhitét. Maga az iré nagy meghatottsaggal
gondolt vissza élete végén erre a milvére. , Ezopusz ki-

nyitotta  eléttem az  ¢élet  kapujat, Tdgma  kiralyné ezt
a kaput betette utdnam. Amaz a fiatal romantikus 1é-
lek hetyke merészsége, emez a Dbedlltr Oregkor filozofalod
higgadt hangja. Nem  targyanal fogva, mely elég ro-
mantikus, hanem a targy kezelésénél fogva. Amaz  go-
rog targyli, emez gordg stilusu kivant lenni.!"?

Ennek a  kornak masik  nagyhatasi  szinpadi  mun-
kasa,  Csikv  Gergely is  tobb  torténeti  darabot  irt.
Technikailag  sok  iigyességet —mutatd  alkotasok ezek, de
koltdiség  és a  tragikai  hangulatok  ereje  tekintetében
elmaradnak Rakosi historiai szinmiivei mellett.

Theodora még A  proletirok  elott  keletkezett, de
mivel a Nemzeti Szinhaznak 1is, az Akadémianak is 1880
utdn  nyujtotta  be  (talan  atdolgozva) a  szerz6, ebben
az id6sorrendben kell vele foglalkoznunk.!!

10 Emlékezések: 1. k. (ia&—66. s wugyan e kotet 52. 1. A
darab megjelent Rakosi szinmiiveinek gytijteményeiben.

1 Rakosi dramairol 1. Schopflin Aladar tanulmanyat (Rdkosi
Jend  élete  és  miivei.  Szerk.  Szile Antal. Bp., 1930. 195242 1)),
azonkiviil Beothy Zsolt (Bud. Szemle 1920.) és Galamb Samku
cikkét- (u. 0. 1942.).

12 Nyomtatasban nem- jelent meg, nem is jatszottak.
Kéziratos példanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Benne
idegen  kéziil ez n  bejegyzés: Erk.  dec. 19. 1-881.  Csiky  kezé-
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A darab a X. szazad kozepébe visz benniinket. A
hésné, Roma uralkodd  grofndje, Ozvegyen  férjhez  megy
Hug6é lombardiai  kiralyhoz.  Masodik férje ¢és els6 ha-
zassagbol sziiletett  fia, Aiberich  kozott  kicgyenlithetet-
len  politikai  ellentétek  tdmadnak.  Theodordban a  fe-
leségen gy6z az anya, s leszarja Hugét, aki fiat halalra
itélte. Az  események  szornyli  forgataga  Albericliet  is
ongyilkossagba kényszeriti. Theodora partja gy6zedel-
meskedik, de a szerencsétlen asszony a tomeg ¢éltetése
kozben férje és fia  holtteste  folott szivébe tort  merit
ezekkel a szavakkal: ,Gy6z6 hadam jon, ah, s ¢én el-
bukam.*

Vad  szenvedélyek  tombolnak a  darabban, de az
irobnak nines elég ereje ket hiven és megragaddan fes-

teni. A megolddss — a diadalmas Dbosszinak a bosszu-
allot is elsopré szornylisége — s az egész zardhelyzet
Teleki Laszlo Kegyéneknek katasztrofajat juttatja
esziinkbe.

A XVIII. szazadi Béesbe visz a Nora cimi négy-
f elvonasos szomort jaték.!*

Az  egyik  bécsi miniszter a  befolyasos  csaladbol
szarmazo,  tehetséges  Szerémi  Laszlot  azzal  szeretné  az
udvar  politikdjahoz ~ kotni, hogy egy német  lednnyal,
Morgan  Noéraval  boronalja Ossze. A leany azonban
mast szeret s csak szerelmi csalodasbol és  dacbol egye-
zik bele a hazassagba. Az eskiivd napjan megérkezik a
régi  szerelmes, Roland. Az ifjc  férj egylitt talalja ne-
jét a lovaggal. Parbajra  kényszeriti és meg6li. A  tor-

t8l:  Irtam 1878-ban. A Teleki-dijat szégyen paragrafussal
nyerte meg. L. Akad. Ert., 1882.
12 El6szor a Nemzetiben 1884. nov. 22-én. Nyomtatasban

Csiky Gergely szinmiiveinek soraban jelent meg.
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vénysz€k eldtt — hogy csaladi  szégyenét leplezze —
gyilkossaga  okaul  kuruc  érzését hozza  fel:  Rolandban
hazaja  ellenségét akarta eltenni. Nora azonban —  aki
nagyrabecsiili  Szeremit —  felfedi az igazsidgot, mire a

férjet  felmentik, az asszony pedig, mint akinek az élet
ugysem értékes immar, megmérgezi magat.

A darabban csak a  kornyezetrajz  torténelmi. A
csaladi histéria ~ megeshetnék  modern  tarsadalmi mili6-
ben is. A szokott francids-csikyes technikat latjuk
benne: jol  kidolgozott scene «  fairé, meglepd fordula-
tok és elmaradhatatlan vidam epizodfigurak. Kiilono-
sebb  jelessége nincsen a minek, csak technikai iigyes-
sége emlitésremélto. Az ir6 romantikus korszakanak
maradvanya a szerelmi  jelenetek lirai aradozésa. A

dialogus hol prézaban folyik, hol versre kap.'3

Csiky legjobb torténeti tragédiajanak szamit a
Spartacus.'

Hose a romai rabszolgalazadas hires vezetdje,
Spartacus,  hdsndje  egy romai  patricius lednya,  Flavia.
A rabszolga ¢és az eldkeld holgy egymasba  szeretnek.
Flavia  koveti idedljat a  tdborba, de esak nagy lelki
kiizdelmek kozott, mert alapjaban megmaradt nemes
romai  nOnek. Hazaszeretete arra  készteti, hogy  elarulja
a felkeléket s leszirja  Spartacust, de azutin  Onmaga-
val is végez.

Hideg, szabvanyos tragédia. Elgondolasaban van
egészséges tragikai mag, de az ir6 nem tudta életre

13 Vas. Ujs., 1884. 43. sz, Fév. L. 1884. nov. 23, — nno-
vics J. hosszabban  foglalkozik vele: i. m. U. k. 14). 1. — A
darab palyazott a Karacsonyi-jutalomra. A jelentds szerint

figyelmet keltett, de a dijat nem kapta meg. Akad. Ert., 1883.
14 A Nemzetiben el8szor 1880. apr. 0. Megjelent- Csily
Gergely szinmiivei kozott.
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nevelni. Hései nagyon is tudatosak. Ime Flavia végsd

szavai:
Romanak mélto lanya voltam én,
S mit tennem kellett, ime megtevom!
De én nd is, szerelmes né vagyok,
S akit szerettem, azzal meghalok.

Spartacus hasonlo vilagossaggal allapitja meg
tragikumat:

A szerelem volt, ami elbuktatott.

A korrajz elég eleven ¢és talalo, de ami a legérde-
kesebb lehetne — hogy a 1dzadd6 seregben hogyan fiti
fel fejét a  visszavonas —  inkabb csak jelezve  van,
m intsem kérész tiil vi ve.

Csiky szokott komikus epizodfigurai innen sem
hianyoznak.  Dikcidjdban  ismét  prozai és  verses  részek
valtakoznak.

A Dbemutato  eléadds a  Nemzeti Szinhdz  kd6zOnsé-
gét politikai nézetek szerint két partra  szakitotta. Egy-
kora  feljegyzés mondja, hogy a madasodik felvonas vége
— mikor a rabszolgdk megtdmadjdk a  patriciusokat —
az emeleteken nagy tetszésnyilvanitast fakasztott. »A
foldszint  fagyos volt, mert a szocializmus vOrés réme
merészkedett a  lampak  fényébe jutni”. A  darab  végé-
nek  hazafias  hangja  viszont a  fOldszintet  Osztondzte

tapsokra. '

Buda visszafoglalasanak kétszazadik évfordulo-
jara alkalmi darabnak késziilt a Petnehdzy,'°

5 A Silberstem: Im  Strome der Zeitt — V. 6. még Vas.
Ujs., 1886. I(i. sz.

16 A Nemzeti Szinhaz szinészei mutattak be az Operaban

1886. szept. 1-én, de azutan atvitték a Nemzetibe. Csiky Ger-
gely szinmiivei egyik fiizeteként jelent meg.
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A csaszartol Petnehazy David jovendo veje,
Mariassy Miklos, tiizes kuruc érzelmii ember. El-
dobott szerelmesének, Zoranak, egy szenvedélyes rac

leanynak  bosszjabol  Petnehdzy a  torokkel  vald  cim-
borasdg  gyanlja  miatt  bortonbe  keril. A  hajduk  ki-
szabaditjak vezériiket, aki azutan hésiesen résztvesz
Buda visszavivasaban. Lotharingiai Karoly rehabili-
talja a vitéz magyart, Zora pedig 6ngyilkos lesz.

Szines, = mozgalmas  torténet, s a  kétfajta  magyar-

nak, Petnehazynak és Maridssynak szembeadllitasa
igyes. Az intrika azonban sablonos, s a lélekabrézolas
seholsem hatol mélyebbre. A kiilonféle nemzetekbdl
Osszeallt  keresztény tdbor  rajza érdekes. A komoly

hangot Csilcy itt is vig alakokkal és deriilt helyzetek-
kel  valtogatja, ezek  kozott kivalnak  Otllyk  (lydrgynek,

egy felvidéki magyar urnak és irédeakjanak jele-
netei.!”  Prozdval  vegyes  verses  dikciGja  korrekt,  sza-
balyos, de  kiilonosebb  szingazdagsaga  nincsen. A  ke-
resztény tabor rajzara nyilvan némi hatéssal volt
Schiller Wallensteins Lagere.'$

Eppen ugy, mint a tarsadalmi darabok koziil
Az atyafiak, a szerzO haldla utan kerilt szinre a Két
szerelem cimii Teleki-dijat nyert torténeti szomoru-
jaték is.1?

Kassara, a XVII. szdzad végére vezet a  torténet.

17 Bud.  Jlirl., INRO. szopt. 1. SZ. szerint  az.  Ottlyk-csalad

kérésére a nevet ('sikv Hoszlikra valtoztatta. (Akércsak Mit-
hanyi esetében.)

18 A torténés néhany mozzanatat Gaspar Margit i. m.-
ben Sardou  La  Haitit. eiimi darabjaval veti Ossze. — V. 0.

Vas.Ujs.., 1886. 36. és 38. sz.
1 A Nemzeti Szinhdz  1892.  nov. 18-4n  mutatta  be.  Meg-
jelent a Kisfaludy-Tarsasag kiadasaban 1892-ben.
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Ivét part 4&ll egyméassal szemben: Thokoly hivei és a
labancok. Amazok  feje  Donath  Istvan, ezeké  Ruber
Mihaly. A labancok  Osszeeskiivését a  kurucok  felfede-
zik s a résztvevOket kivégzik. Donith azonban Ruber-
nek megkegyelmez, mert azt akarja, hogy fia, Miklos,
Ruber  gyamleanyat, a  nagyon  gazdag  Judithot vegye
feleségilil.  Csakhogy  Miklés  Ruber  Terézt  szeretiy az
is O6t. Apja megmentéséért Teréz meghozza az  aldoza-
tot, hogy mashoz megy feleségiil, Miklos pedig elveszi
Judithot. Kozben Donath Istvan harcban elesik, S
Kassan feliilkerekedik a labancpart. A szenvedélyes
Judithot végleg elkeseriti, hogy férje még mindig
Terézt szereti, s egy heves jelenetben tért rant vetély-
tarsndjére.  Miklés  megvédi  Terézt, s  megszokik  vek.
Visszahozzdk Oket, s az uj polgarmester, Ruber Mihaly

itélkezik felettiik. Ko6zben azonban a kurucok Ujra
erore  kaptak, Ruber ¢és Teréz férje elesik. Miklos a
szabadda lett Terézt akarja elvenni, Judith azonban,

hogy férje ne legyen a vetélytarsn6é, lesziija Miklost,
azutan magaval végez.

A darab a rendes Csiky-technikéat mutatja. Fo
hibjja az eliiltetett mese és az, hogy a tombold szen-
vedélyek igaz rajzahoz az  irébnak nincsen elég  ereje,
igy csak szertelennek s kiilséségesen romantikusnak
hait. Ittt is, mint Verdban, csak a  hattér tOrténeti,
egyébként a  darab polgari drama  polgari  szereplokkel.
Deriilt epizodja, vagy  komikus szerepldje alig  van.
Dialogjaiban a  Verscs  sorokkal szemben a prézai ré-
szeck a tilnyomonk. A vdlasztott torténeti milid  kissé
emlékeztet Bartok Lajosnak 1885-ben bemutatott
Thuran  Annajara. Mind a  kettonek  felvidéki  varos a
szinhelye, s a szereplék a magyar torténeti dramaban
ritkan sz6hoz jutd varosi polgarsagbol keriilnek ki.



135

Az ir6 a Két szerelemben mnemcsak a  kuruc-labanc
ellentétet, hanem a katolikus-evangelikus szemben-
allast is  festeni  akarta. J6  izlése  azonban  megdvta
attél, hogy 6, a  katolikusbol  evangélikus  hitre  tért
egykori pap, a katolikusok ellen a szinpadi helyzeteket
kiélezze.

Szasz  Karoly, a kivadlé mifordité ¢és koltdé  tobb-

szor megprobalkozott a szinmiirassal. Epikus tehet-
sége azonban nem engedte ezen a téren érvényesiilni.
Herédes? voltaképpen csak atdolgozasa a mar

1865-ben  bemutatott milvének. Az 1) forma a  régitdl
inkabb csak abban kiilonbozik, hogy Her6des itten
nem megtébolyodik, hanem megmérgezi magat, ami-
kor megtudja, hogy feleségét, Mariannat artatlanul
végeztette ki. A témat  Calderon, Massinger  (Shakes-
peare  kortarsa) ¢és Hebbel is feldolgozta. Szdsz Kéroly
darabja  mégis nem = ezeknek, hanem  ///.  Richdrdnak,
Macbhethnek  és  Othellonak  hatasdt  mutatja.  Igazi  dré-
mai élet azonban nincsen benne.?!

A Béles Salamon cimli  bibliai drama a Karatsonyi-

dijra eredményteleniil palyazott. A Nemzeti Szinhaz

20 A Nemzetiben 1882. miire. 31-én. Elsd formajuban
1867-ben jelent meg. Szasz Karoly: Két szinmii.

21 Mint a vizsgalt korszak eldtt keletkezett miivel, nem
foglalkozunk vele tobbet. L. Péterfy Jend Dramaturgiai dol-
gozatai. —  Vas. Ujs., 1882. 15. SZ., Fov. L., 1882. apr. 1.,
Bud.  Hirl, 1882.  apr. 1. (Rékosi  Jend.) —  Szisz  Kaéroly  szin-
miiveirdl 1. a kov. tanulmanyokat: Novak Sandor: Szdsz Karoly
élete és miivei (1904), Kenessey Béla: Szasz Karoly emlékezete
(Protestans Szemle, 1906), Gyobry Aranka: Szdsz Karoly mint

koltd (Rimaszombat, 1930).
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a szerz6 mneve nélkil mutatta be?? Hogy Szész Karoly
irta, csak akkor deriilt ki, amikor par mnappal az el6-
adas utan a mii konyvalakbau is megjelent.

Salamon kiraly és féltestvér-batyja megszeret
egy  pasztorleanyt, aki azonban  egyikilkket sem  szereti,
hanem  egy  pasztorfiuért  langol. Salamon anyja  azt,

akarja, hogy fia a farad leanyat vegye el. Megérke-
zik Saba kiradlynéje is és felajanlja  kezét a zsido  ki-
ralynak. Salamon a  péasztorleany irant, valo érzése
miatt nem fogadja el. Végil is azonban urrd lesz érzé-
sein, s a szerelmes parra aldasat advan, elveszi a farad
leanyat. Az  els6  felvonasban  eléfordul a, hires  sala-
moni itélet is.

Dramai  menete ¢és  mozgalma ennek a  darabnak
sincs. A hdés passziv természet, a koriilotte fonodd ese-
mények  sodra  erdtlen, a, mellékesemények  néha = ra-
nének a 6 torténetre s  érdeklddésiinket ellankaszt  jak.
Bizonyos  koltdiség  azonban nem = tagadhaté meg  tdle.
Bibliai idézetekkel teli nyelve gondos.?

Nem  keriiltek  szinpadra, csak a  Koczan-dij  ala-
pitvanyabol konyvalakban jelentek meg: Istvan vezér
és Attila haldla.?*

Istvan  vezér a poganysag ¢s  kereszténység  kiizdel-
meibol meriti targyat. Koppany somogyi vezér és
Istvan ~ mostohaanyja.  Adeldjd  szeretik  egymast. A vi-
szony  tragikusan = végzédik. A keresztény és  pogany
sereg  Osszecsapasakor Adelajd is részt vesz a kiizdelem-

22 Akad. Ert., 1888. (Két szavazatot kapott.) Bemutato:
3389. jnn. 22.

2 Vas. Uj»., 1889. 6. sz, Fév. L., 1889. jan. 26., Pesti
N., 1889. jan. 26., Nemzet, 18.89. jan. 26. (Keszler Jozsef.)

24 Mind a kett6 1893-ban.
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ben és  szadndékosan  beleszalad  Koppany  kardjaba,  aki
azutan maga is elesik az iitkozetben.

A fordulatok erdltetettek. Adelajd alakja nem
érthetd, Ruzgd keresztény 1étére elég kacér nd. Dramai
élet az  események minden  kiils6  mozgalmassiga elle-
nére sem tud kialakulni. A nyelv gondos, a verseién

szabalyos, de kiilonosebb lendiilete nincsen. Szinpad-
technikai lag érdekes az utols6 felvonas masodik  képé-
nek elképzelése: szimultan szinpad, egyik oldalon

Koppany satra, masikon Istvané, s hol egyik nyilik ki
a benne jatsz6dd jelenetre, hol a masik; a harc pedig
a két sator kozotti elotéren folyik. Némileg hasonld ez
a szin III. Richdard utols6 felvondsahoz, ahol Richard
¢s  Richmond satrai ugyancsak egyazon szinpadon fog-

lalnak helyet.
Attila  haldlaban a  hin  kirdly szemet vet Mikolitra,
az  udvaraban  ¢é16  frank  kiradlyleanyra,  akinek  csalad-

jat, kiirtotta. Mikolt Aladart szereti, de végil is bele-
egyezik a  hazassagba, mert véreiért bosszut akar  al-
lani. A naszéjjelen karddal rohan  Attilara. A kiizde-
lembe  beleavatkozik =~ Walter, az  aquitaniai  kiralyfi,  aki
maga is szereti Mikoltot. Walter haldlra szrja  Attilat,
de verekedés kozben Al ikolt is sebet kap és meghal
A darab végén ugy érezzikk, hogy a hiibéres fejedel-
mek — Detre és a tobbick — fel fognak szabadulni a
bin uralom alél a Csaba ¢és Aladar kozti viszalykodas
miatt.

Az ir6 sok  tekintetben  szembehelyezkedik a  ma-
gyar mondai hagyomannyal. Attila kellemetlen, erd-
szakos, ¢érzéki ember, méltan nem  szereti senki. Csaba
kotelked6  és  hencegb, Detre  kozOnséges  intrikus. Az
események fordulatai 1¢lektani tekintetben nem min-
dig  meggydzéek. Eldkeld nyelve nem tud  drdmaisagra
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kapni. A szereplék  rogton  mindent  kimondanak,  amit
éreznek  és  gondolnak.  Sehol semmi dramai  fesziiltségii
leplezése az érzelmeknek.

A darab egy-két mozzanata taldn  hatott = Harsanyi
Kalman  Ellakjara, kiilonésen az a  korilmény, hogy a
hirnok  panaszkodnak,  amiért  Attila az  idegenek  ked-
véért hattérbe szoritia Oket. A mi elején igy  beszél
Csat:

Mibta Attila
Meghodito a félvilagot és
Alan, berni, got., vandal, gepida,
S az Isten tudja hany nép és kiraly lett
Alattvaloja és hiibérese —
Azota mar nem lianjait tekinti
Féerejének, hanem ezeket.?#

Viéradi Antal torténeti darabjai lirai jelle-
gliek, de mintha az els6 szinmivei nyoman keletkezett
biralatokb6l  tanult volna az ir6: a hossz  almodozaso-
kat és a szavaim any-betéteket csokkentette.

Egy-két alkalmi miivével roviden végezhetiink.
Buda  ébredése  cimli  dramai  proloégja a  Krisztinavarosi
Szinkor évadnyitd eléadésara késziilt. Cimével is,

242 Harsany! Ellakja meg igy kezdi a darabot:
Hecrulok, skyrek, gotok, oeztrogotok,
Gépidok, ragok, baetemek, alanok,
Sasszamy alatt vicsorogva megbuvo
Mézesszava rokak; mindent, mi lian,
Csak becsmérld, bukott s kivert kiralyok;
Friggyel hozzank bilincselt hunfalok:
Im apank udvara! Minden kialtja,
Hogy nagy kiralyné, kiralyok uraé,
De mi arulja el, hogy hiin kiralyé?
Hol itt a hiin, rajtunk kiviil Csaba?
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tartalmaval is, mint koltéi Osztonzésre, Vorosmarty
Mihaly — mibvére, Arpid  ébredésére  mutat.  Varadi  da-
rabjaban Buda vezér kel ki sirjabol. A koltd  felidézi
elotte Buda  véros torténetének {6 mozzanatait.? —
Szinliazi alkalomra, Feleki varszinhazi miikddésének
megkezdésére készilt a  Listrick  Budan. Matyas és
Beatrix elbtt megjelend histriok szerepelnek benne.?
— A kirdlyleany  tiindérregéje, ~ Maria  Valéria  eskiivo-
jére,”” Az  uttorék a  magyar szinészet szdzados  évfor-
duldjara,®® A4 szemt koronéi pedig a  koronazds  huszon-
6todik évére irodott.?’

Nagyobb miivészi igényl A4 bdn utédok cimii  tor-
téneti  tragédia,’® amely a  Koczan-pdlyazaton  Szdsz  Ka-
roly dijat nyert Attildja mellett dicséretet kapott.

Csaba és Aladar ellentéte, s a hin birodalom fel-
bomldsa a mese f6& mozzanata. Ez a cselekmény-ag Ossze-
szovédik a két fitnak Polydora gbrog ledny irant  ér-
zett  szerelmével.  Szerepel  benne  Krimhilda ¢és  Hagen
is. A darab végén Csaba a szittya foldre vezeti vité-
zeit, ahonnan majd a hunok utédai  visszafoglaljdk a
Duna-Tisza kozét, onkényes fordulatok, kusza 1élek-
rajz és zavaros meseszOvés jellemzik a mivet, amely-

re Szinrekertilt 1883. jun. 9-én. 0. Vas. Ujsag, 1883. 24,
sz., Fév. 1,. 1883. jin 9.

Ugyané szinhaz évadzaro eloadasara irta Varadi az
Epilogat.
26 Fév. L. 1884. okt. 5., Vas. Ujs, 1884. 41. sz. — Feleld

vallalkozasarol 1. e mii I. k. 29—30. 1.

27 Krisztina: 1890. jal. 30. L. Fév. L. jul. 31.

28 Nemzetiben 1890. okt-. 24-¢én.

29 Nemzeti: 1892. jun. 7.

30 Elészor a Nemzetiben: 1890. jan. 24-én. Megjelent a
Nemzeti Szinhaz konyvtaranak egyik fiizeteként, 1890.
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nek  egyetlen elismerésre méltd  sajatsaga a  tarka  éki-
tésli nyelv és a hibatlan verselés.>!

Erdekesebb a Rafuel cimii négy felrond sos  tragé-
dia, méar esak azért is, mert irodalmunkban elég ritka
a képzOmilvészetek torténetébdl meritett darab.3

Stella, egy szegény  pékmester  leanya (Fornarina)
Rafael szeretdje lesz, s modellt all neki az egyik oltar-
képhez. A nagy festot egy  romantikus szenvedélyi
hercegasszony is  szereti, s  férfiruhdba  oltdzve,  Antonio
alnév  alatt  szlintelen nyomdban  van.  Féltékeny  diihé-
ben mérgezett torrel leszija a  festdt, majd  Ongyilkos
lesz.

Az alakok itt sem ¢élnek igazan, valamennyi csak
szinpadi ~ csindlmany.  Rafael  ¢élete  egészen  meg  van
hamisitva, a kor képe azonban*levegds, ¢és van benne
torténeti igazsag. Nyelve ennek is dekoralt.

A Nemzeti Szinhaz teljesen meiningeni szellem-
ben  Allitotta ki a  darabot, melyhez egyébként egyik
nagy mivészének, Nagy Imrének tragédigja is  flizddik.
Ongyilkossiga miatt a mii  bemutatojat el  kellett  ha-
lasztani.?3

A Koczan-dijat  nyert  Charitas®*  hésnéje  szerelmes
a  tronvesztett  és sorsiildozott  magyar  kirdlyba, Sala-
monba.  Miatta  otthagyja a  zardat, s  koveti  bujdosa-

31 Vas. Ujs. 1890. 5. sz., Fév. L. 1890. jan. 25.

2 A Nemzeti 1894.  jan. 19-én mutatta  be. A  Karatsonyi-
dijra  pélyazott, de mnem nyerte meg.  Akaii. Ert-, 1892. —  Meg-
jelent Builapesten 1894-ben.

3 A birdlatok  kozil 1. Fév. L-. 1894. jan. 20., Vas. Fje.

1894. 4. SZ., Silberstein: Im  Siromé  dér  Zeit. — A Pesti H.
hiradasa, szerint (1895. febr. 25.) a darab Boroszloban és Lip-
csében is szinrekeriilt. Somogyi Péter forditotta németre.

(Pesti N. 1895. szept. 15.)
34 A Nemzetiben 1894. okt. 19-én. Megjelent 1893. Bp.
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suba a Dbukott kirdlyt, majd ennek haldla utan jra a
kolostorba vonul.

A  darab  inkdbb  szinpadi  képek  egyiittese,  mint
igazi  drdma. A fordulatok  kozott nincs  sziikségszerli
kapcsolat, de egyes jelenetek kidolgozasa sikeriilt.
Nyelve szines. Két szerepldje, a besenyé fejedelem és
leanya, igen emlékeztetnek a Tronkeres6 ~ Bodomérjara
¢és Rozsajara.

Varadi Antalhoz hasonloan lirai hatasokra torek-
szik ~ Somlé6  Sandor is, azzal a  kiilonbséggel, hogy
benne, mint szinészben, mégis tobb a szinpadi technika
irant valo érzék.

Sirius  cimii  darabja  romai  targyd. Nero  kedvese.
Poppea, szerelmes  Sirius  koltdbe, s tronra  akarja  se-
giteni. Lazadas tor ki, melynek soran Sirius  Ongyilkos
lesz. A miinek vannak szép részei, jambusai is jol hang-
zanak, de  hosszadalmassaga akadalyozza a  dramai  ha-
tas  kibontakozasat. A  hés nem  mozgatéja az  esemé-
nyeknek, inkabb csak masok jatszanak vele.

Az egyfelvonasos A szerzetesnek szertelentil ro-
mantikus meséje a magyar kozépkorban jatszik.3¢

A Gorgo cimi tragédia szintén csak vidéki  szin-
padokon jutott a kozonség elé. Gorgo Tiberius Roma-

jaban fegyverkovacs. Elégedetlen a zsarnoksaggal, ki-
ss Szegeden adtak 1884. jan. 20-an. Szegedi Hirado, 1884.
jan. 29-én. A darab 1882-ben palyazott a Teleki-jutalomra, de
nem nyerte meg. Par év  milva —  nyilvan  atdolgozva —  Ujra

palyat futott A nagyravagys cim alatt s ekkor hozzajutott a
100 aranyhoz. Akad. Ert., 1882. és 1889/90. Egy részlete meg-

jelent @ koltonek Bolyongas einvii kotetében. Arad, 1892.
36 Szegeden  mutattdk  be 1884. okt. 7-én. Szegedi Hirado,
1884. okt. 9. Megjelent 1893-ban Budapesten.
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valt a  csdszar  mindenhatd  kedvesével.  Lazadast  szit.
Kideriil, hogy fia a csaszar szeretdjének. (Borgia  Luk-
récia  hatasa?)  Sorsa  tragikusan  végzdédik. —  Kimester,

kedett és vad torténet, dikcidja azonban gondos.?’

Thokoly — Imre  1890-ben a  Nemzeti  Szinhdz  Mé¢-
szaros-dijat  nyerte meg. Egy  tervezett trilogianak  elsd
darabja  akart lenni. Meséje  Thokoly Imre  fellépésétol
a Zrinyi  Honaval valé  eljegyzésig viszi a  torténeti
események feldolgozésat. Levegdjében van histériai
igazsdg, s alakjainak jellemzése is koOvetkezetes. Szétesd
cselekménye azonban lassan indul, s a korfestés céljat
szolgald  epizodok is  tObbszor  megakasztjdk a  drama
menetét.  Erdemes  megemliteni, hogy az  egyik jelenet-
ben a kuruc vezér irddedkja (GyoOngyoOsi Istvdn)  rész-
letet olvas fel a Thokolyrdl szo16 kolteménybdl.3?

Soml6é  legnagyobb igényli mive a Fra  Girolamo
cimt tragédia.’® Hése Savonarola, a nagytekintély(i
firenzei  barat. Hatalma  oridsira  ndvekszik. Mikor  azon-
ban  gyermekkori  jatszotdrsa.  Strozzi  Ghitta  binre  csa-

37 L. Szinnyei: Magyar irok. Megjelent' Szegeden 6. n.
Palyazott a Teleki-dijra, de eredménytelentiil. Akad. Ert, 1887/88.
— V. 0. Délmagyarorszagi Kozl6ny (Temesvar), 1888. nor. 18.
(Téabori Kobért.)

Klasszikus targyu Somlotol A gladiator cimii tragédia is,
amellyel azonban nem foglalkozunk, mert sem meg nem jelent,
sem szinpadra nem kertilt. A Teleki-dijra is sikertelentil palya-

zott. (Akad. Ert. 1891.)

¥ A darab csak  1906. okt. 27-én  keriiltt a Nemzeti  Szin-
haz szinpadara a kuruc vezérek hamvainak hazahozatala ide-
jén. Sugopéldanya a szinhaz konyvtaraban.

El6szor a Nemzetiben 1S95. apr. 19. Megjelent: 189G.

Budapest. Megkapta a Teleki-dijat is, meg eloadas utan a
Riikk  Szilard-jutalmat  is.  Akad,  Ert, 1S94. —  Vas. Ujs.  1895.
21. sz.
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bitja, erkolesi befolydsa megtorik ¢és  sorsa megindul a
tragédia lejt6jén.
Rendkiviil  sok  szerepldt mozgatdé ¢és igen  szélesre

teritett korabrazolast darab. Elgondolasaban van ér-
dekesség, de  mesefejlesztésében az ir6 nem tud meg-
szabadulni a szabvanyos historiai dramak stilusatol.

A hés lelki  kiizdelme hijaval van az igazi dramaisag-
nak. A cselekmény a nagy apparatus ellenére is kevés,
a szereplok igen sokat Dbeszélnek, még tdbbet szavalnak,
bar meg kell engedni, hogy elég szinesen és lendiilettel.

F6 gondolatdban, hogy t. 1. a mnagy célra hivatott
embernek  foldi  vagytél mentesen kell élnie, van valami
rokonsag  Schiller  Orleansi  szlizével. Az a  mozzanat,
amikor  Gliitta félti a padret s nem akarja ellenségei
kéz¢é  magatdl  kiengedni  (IIl.  felvonas), Sardou Fedora-
jonak  hatasat,  érezteti.  Nyelvében  egy-két  Shakespeare-
reminiszcencia ismerszik fel.?*

Bartok Lajos, a maga kovaban népszerii lirai
koltd a dramai  formaban is  kisérletezett; legtobb  ered-
ménnyel a  torténeti szinmii teriileten. Els6 historiai
darabjaban, Kendi Margitban® a drdmai bonyodalom
Bathory Zsigmond és Bathory Boldizsar ellentétébol
fakad. Az  eseményeknek f6  mozgatgja Kendi  Margit,
Boldizsar  felesége, aki minden eszkézt megragad, hogy

3% Vas. Ujs, 1893. 17. sz, Pesti H, 1895 4pr. 20, Ma-
gyar Szemle, 1895. apr. 28. és m4j. 5. (Hevesi Sandor.)

Somlo Sandorrol 1.  Kéky Lajos (Bud. Sz., 1916) és  He-
rényi Jozsef (Irodalomtorténet, 1920) cikkét s vitéz Poroghy
Ferenc tanulmanyat: Somlé Sandor szinnmiivei. (Bp., 1942.

1—158. 1)
i A Nemzeti 1884. marc. 30-4n mutatta he. Megjelent
Budapesten év n.
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urat a fejedelem ellen izgassa. Boldizsar élére 4all az
elégedetleneknek, de Zsigmond kerekedik feliil, elfo-
gatja  Oket és  Boldizsart s Margit apjat  kivégezteti,
mire Margit dngyilkos lesz.

A darab tragikai alapgondolata erdteljes, s a
szerz6 mélyebbre hatol a Iélek  festésben, mint altala-
ban a korabeli torténeti  dramaszerz6k. A  végén  azon-
ban a Dborzalmak annyira halmozdodnak, hogy a kiala-

kul6  hatds  inkdbb  visszataszitd, @ mint  tragikus. = Nem
szerencsés lelemény az sem, hogy a f6 torténet Carilli
jezsuitanak és htganak, Esteiianak sorsaval szOovodik

Ossze. A szerzetes olyan tervet akar  Kkeresztil  vinni,
aminére  katolikus pap nem  vetemedhetik: szeretné, ha
Boldizsar  elvalna  feleségétél és  Estellit venné el. Az
alnok  jezsuitdval = szemben Job, a  gilyarabsagot  szen-
vedett protestans lelkész rokonszenves beallitast kap.

Nyelve  Shakespeare  hatasat  mutatja, de  sok  he-
lytitt nehézkes ¢és kormonfont. A nagy angol koltdé be-
folyasara utal az a jelenet is, ahol a polgarok a véres
események  kozepette  humorizalnak s a  verses  dikciot
prozaval valtjak fel.*!

Dramatorténeti és esztétikai tekintetben egyarant
jelentékenyebb  alkotds a  Thurdn  Anna®? A mi  igen
érdekes ujitdis abban a  tekintetben, hogy nem kirdlyok,
fonemesek a  hdései, hanem  véarosi  polgarok, mégpedig
egyik  nemzetiségi  varosunknak  polgarai. Maga az  or-
szagos  historia  inkdbb  csak  hattere egy csaladi  ese-
ménynek. A szerzd bizonyos politikai célzatossaggal
valasztott nemzetiségi milidt. Az Apponyi Albertnek

4 Fiv. L., 1884. &pr. 1, Vas. Ujs, 1884. 14. s/., Pesti
X. 1884. marc. 31.

2 A Nemzeti 1885. okt. 5-én  mutatta lie. Azota is  tilili-
sz0r felujitottak. Megjelent HuJapesten, 1883.
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ajanlott mi  el6szavdaban  ezeket ~mondja: ,E  darabban
csupa idegen hangzasi! név képviseli a magyar polgar-
sag  hazafias kiizdelmeit: mutatni akarva, hogy nem ki-
zdaréan a fajegység alkotja a nemzetet, s bogi- a ma-
gyar nemzet eszméjében  ellentétek nem  létezhetnek  és
eszményliink és végcélunk, hogy ne is 1étezzenek.*

A mese Matyas kiraly  koraban  jatszik.  Velitorisz
Henrik, a fekete sereg kapitinya megmenti a  csellok-
tol  Bartfat. Ezért jutalmul a varos 6t valasztja meg
polgarmesternek. Feleségiil veszi a volt polgarmester
leanyat, Thuran  Annat, de még a  ndaszéjtszaka  elott
jon a hir, hogy a csehek wjra tamadni akarnak, s Ve-
litorisz  rejtekuton  kilopakodik a  varosbol, hogy  segit-
séget  hozzon.  Szerelmes  vagyatél hajtva  azonban nem
tavozik messzire, hanem éjjelenként  titkon  visszaoson
feleségéhez. Ezzel nagy  veszélybe  juttatia ~a  varost,
amely mar nehezen védekezik. Egy ilyen ¢éjtszakai  ta-
lalkozast  Konstil, Velitorisz ~ haragosa és Borbala, aki
Vclitoriszt ~ reményteleniil ~ szereti, leleplezik, de a  férfi
a sotétben el tud menekiilni. Az artatlan asszonyt er-
kolcstelenség miatt porbe fogjak. A tanacs elndke
éppen  édesapja, az Oreg Thuran. Anna, hogy  férjét
mentse, azt vallja, hogy szeretdje jart nala. Bortonbe
vetik, hogy majd ha Velitorisz megérkezik, az itélkez-
z€k felette. A fogsagban az apa és Borbala meglatogat-
jak  Annat, aki az izgalomtol elalél, s almaban kife-
csegi titkat. Egyszerre csak sereg ¢élén  megérkezik  Veli-
torisz, s Bartfa mentve van. A blinband kapitany  be-
vadolja ~ magat a  tanacsndl, mely azonban  megbocsat
neki.

Targy  valasztasa és  egy-két  érdekes mozzanata  ré-
vén figyelemremélto miive ez dramairodalmunknak.
Voltaképpen  tarsadalmi  szinmi hési  kontésben. A  pol-
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gari  dramék  fordulataira mutat az a  motivum, mikor
a masodik felvondsban Borbalanak az {it szeget a fe-
jébe, hogy Anna nem aggodik eléggé eltavozott  fér-
jéért. Ez a tiszta lelki inditékbol felbukkand, finomabb
forrasi.  gyanti  egészen  modern.  Ellenben nagy  hib4ja
a darabnak, hogy a bonyodalom csomdjait a  véletlen
oldja meg, kellemetlen a kompromisszumos ki fej Iés ¢és
igen iigyetlen az alomban valo kifecsegés mozzanata.

A szerz§ — ugy latszik —  torténeti tanulmanyo-
kat  végzett mivéhez. A  kozépkori  tOrvénylatas  talalod
rajzat kapjuk a harmadik felvonas tanacsjelenetében,
ahol egy iszdkos, gardzda zsoldost ¢és egy  boszorkany-
saggal gyanusitott Oregasszonyt itélnek halalra. Bartfa

piacanak és tanacstermének  diszletutasitdsan a  meinin-
genizmus  szelleme érzik. A sok  komoly fordulat kozé
ékelt egy-két viddm  jelenet Shakespeare szinkeverésé-
nek hatdsait mutat ja, a bortdnjelenetben  viszont valami
fausti  van. Jambusos nyelve néha erlteljes ¢és  kifejezo,
legtobbszor azonban a dikcid nehézkes és botladozo.*3

Sokkal kevésbbé értékes alkotas Erzsébet  kiraly-
né* Ez is, akéarcsak Rékosi Jend Endre és Johanndin,
a  szerencsétlen magyar  kirdlyfi  torténetét  valasztja  tar-
gyul, de ugy, hogy itt a hdsné Endre édesanyja, Erzsé-
bet. Az aggddd  asszony  tehetetlen a  ndpolyi  udvar
cselszovényeivel szemben. Lelkiismeretfurdalasai is
vannak a Zach Klara eset miatt. Szerepel benne Lajos

s A darab megkapta a Péczely-jutalmat. L. Beothy
Zsolt: Szinhazi esték. — Pesti H., 1888. okt. 6. (Reviczky
Gyula.) A. Silberstein: Im Streme dér Zeit. Szerinte a darab
Halra Griseldisz-ére emlékeztet.

A A Nemzeti 1892. miire. 11-én mutatta be. Megjelent
Budapesten 1892.
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kiraly is, aki a f0 intrikust, Durazzoi Karolyt megdleti
és gy6zelmesen hazaérkezik Budara.

A felolelt  rengeteg  tOrténeti anyag  halmozottsaga
miatt a cselekmény szovése meglehetdsen kusza és  ne-
hézkes. Az indittkok s az Osszetartozd6 gondolat homa-
lyosak. Mintha az lett volna a szerz6 mondanivaldja,
hogy  Erzsébetnek a  Zach-esetért kell  blinhddnie; amde
az, ami a darabban eldttink  lejatszédik, nem  fejik
logikusan a  régi  eseményekbdl.  Johanna  sem  érthetd
eléggé. Miért van kozte cs Endre kozott ellentét? Csak
sejtjiik, hogy  Johannanak  mar  el6zbleg  viszonya  volt
Beltrammal.  Nyelve a  szokott  Bartok-nyelv: nehézkes,
de itt-ott koltéi. Ne.m érdektelen, hogy szerepel a da-
rabban Toldi Miklés is, meg mint az avignoni pdapa
kovete, Petrarca is.*?

Nem  torténeti  targyu, de  torténeti  korban  jatszo-
dik, s ennélfogva ebbe a drdmacsoport Im tartozik J o-
k a i Mor Aranyembere®® A  regényb6l atdolgozott da-
rabhoz a nagy mesemondénak  legnagyobb  szinpadi  si-
kere fiizédik. A szinrealkalmazas igazan nagyon
igyes. Minden, ami a regénybdl szinpadra ment-
hetd6 volt, benne van. Persze, mai kozonségre ma mar
kiss¢  idegenszerileg hat a mlnek egy-egy talzéan ro-
mantikus  mozzanata; de még igy is évtizedekig  miiso-

45 vas. Ujs., 1892. 12. sz., Fév. L., 1892. mire. 12.

Még a  millennium  el6tt  keletkezett, de csuk 1898  ban  ke-
riilt a kozonség elé Bartok Lajos torténeti egyfelvonasosai:
Mohacs utan.

% Elgszor a  Nemzetiben 1884. dec. 3-an. Megjelent  Jokai
Mor szinmiiveinek III. kotetében.
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ron  tudott maradni. Vidéken is  szadmtalanszor  jatszot-
tak, s6t Becsben és Pragaban is sikere volt.4’
A regény meséje sokkal ismertebb, semhogy  rész-

letesen  foglalkoznunk  kellene  véle. Csak  emlékeztetdiil
mondunk el  annyit, hogy a  cselekmény  forgdpontja
Timar Mihalynak, a dunai hajékormanyosbol gazdag
emberré emelkedett komaromi kereskeddnek Timedaval
vald hazassaga ¢és Noémi, a Senki szigetén ¢él6 bajos te-
remtés  irdnt  vald  szerelme. Timea rideg az  arany-

emberhez, csak halabol lett az 6vé, Noémi aldozatosan
szereti.  Timar  Mihaly a  kettés  viszonybol  oOngyilkos-
saggal  akar  szabadulni, mikor a  véletlen  kovetkezté-
ben halalhire tamad, s most mar a vilagtol elrejtézve
boldogan élhet Noémivel a Senki szigetén.

A darabban  kivald  alakitd6  mlvészek  mutattdk  be
képességiiket.  Kiilondsen  nagy  sikere  volt Nagy  Imre
Timar Mihalyanak, Nadav Ferenc Krisztyan Todora-
nak ¢és Jaszai Mari Teréza mamadjanak. Hatdsa a mi-
nek a hang és stilus regényessége miatt ma mar her-
vaddban van.

Az  Olympi verseny 1ovid kis, Kkoltdi hangi  szin-
padi  kép. A  Nemzeti Szinhdz  Otvenéves  fennallasdnak
alkalmara  késziilt. A  Foldon  jaro  csillagok  pedig a
magyar szinészet szizesztendds tinnepére.*®

A Foldon  jaro  csillagok nagyon eleven ¢és  kedves
kis alkotds. A  szerz6 egy felvonasban hangulatos  kor-
képet tud adni Kelemen Laszlorol, aki a Muzsa szava-

47 vas. Ujs, 1885. 5, 9., 10, 23, 24 ez — Huszar Imre:
Az arany ember Bécsien. Bud. Hirt., 1885. miire. 2.

48 Mindkettd Jokai Mér szinmiiveinek 1L kotetében je-
lent meg. A  Foldon jaréo  csillagokat a  Nemzeti  1890. oki-.  24-an
mutatta be. Ujra jatszottak a magyar szinészet fennallasanak

szazotveneszt emlGs tinnepén.
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nak  engedelmeskedve, a nyugodt ¢élet helyett a kiizdel-
mes szini palyat valasztja. A  torténet Modr Lénart ne-
mes ar portajan jatszodik. Szerepel benne Simay
Kristof és Kazinczy Ferenc is.

A Keresd a szired cimii négy fel vonasos szinmii A
koszivii  ember  fiaibol  késziilt.  Szinrehozatala  koril  ki-
nos  bonyodalmak  tamadtak.  Keglevich  Istvan  intendans
vonakodott ~a  darabot  targya  miatt  eléadni.  Jokaihoz
irt levelében ezeket irja: ,Nem tartom korszerlinek az
osztrak-magyar  viszaly  felelevenitését addig, amig  egy
tintetésekre ~ mindig  kész  generaci6 ¢l is addig, amig
az  uralkodik, akinek  parancsara  ama  dolgok  tortén-
tek.“4 Az  elutasitis  miatt  meglehetésen  viharos  hir-
lapi mozgalom tdmadt. Végiil is Jokai visszavette
miivét a  Nemzeti Szinhaztdl.>° Sok évi pihentetés
utdin  végll a  Krisztinavarosi ~ Szinkdrben  keriilt  bemu-
tatasra."!

A regénybdl val6 atdolgozas itt is eléggé  siker(it.
.Maradt ugyan benne valami epikus, de A4ltaldban friss
¢s  mozgalmas szinpadi mi lett beldle. A  regénytdl
annyiban tér el, hogy olt Palhvitz meghal, itt héazas-
sagot kot  Aliec-szal, aki a szenvedések tiizén atjutva,
megtalalja szivét. Rickard pedig Editet veszi néiil.

Ennek a regénynek is eléggé ismert a meséje. A

49 Bud. Hirlap, 1887. szept-. 10. az.

0 L. Bud. Hirl., 1887. szept. 8. szept. 9., szept. 10.,
szept. 12., szept. 13., szept. 15., szept. 17., szept, 18., szept. 27,
uov. 28., Pesti Hirlap, 1887. szept. 7., szept. 8., szept-. 9-.,
szept. 11., szept. 12., szept. 13., szept. 14., szept. 15., szept.
18., szept-. 27., Nemzet 1887. okt. 29.

31 1890. apr. 25-éu kozvetleniil a millenniumi tinnep-
ségek eldtt évadnyitd eléadasul. Megjelent Jokai Mor szin-
miiveinek IIT". kétetében.
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cl arai) a harom Baradlay-fit kozil csak Richard tor-
ténetét dolgozza fel: mint lesz a bécsi kiralyi testrbol
magyar  szabadsaghGés, s  hogyan  szerzi meg  maganak
a  szépséges ¢és  derék  arvaleanyt,  Editet,  Plankenhorst
Alfonsinenek ¢és leanyanak, Alicenek akarata ellenére.

A darab legfébb  értéke a  szinpadrol  olyan  jol
haté kihegyezett dialogus.>?

Csepreghy Ferenc Saul kiralyarol és Akbar
szultanjarol  munkank  els6  kotetében  szoltunk.  Itt  csak
ismételjik, hogy nem  keletkezésiik  idején, hanem  az
els6 1885-ben, a masodik 1886-ban  keriilt szinre Ko-
lozsvarott.>

Abonyi Arpadnak elso torténeti darabjat, a
Moér  herceget  szintén  Kolozsvar mutatta be’* A spa-
nyolorszdgi  mor  uralom  bukdsa  idején  jatsz6  darab-
nak némi sikere lehetett, bar a korabeli biralatok ket-
tds  cselekményt és sok lirai aradozast vetnek  szemére.
A tarsulat azonban a  kdvetkez0  nyaron  Nagyvaradon
vendégszerepelvén, ujra elévette.>6

Abonyi  masik  torténeti  darabjat, A Zdch-csaladot
a budapesti Nemzeti  Szinhdz mutatta be’® A darab

52 Pesti N., 1811G. apr. 26.

A koszivii  ember  fiaibdl ~—  megtartva a  regény cimét —
Hevesi Sandor is darabot formalt 1018-ban.

3 Lk 82-8-1. 1.

541887. dec. 7-én.

55 Bud.  Hirl, 1887.  okt. 30., dec. 2. —  ,Kolozsvar® és
,,Ellenzék* 1887. dec. 0. — ,Nagyvarad* 1888. szept. 25. Itt
a cime: Saulitt a moorok hercege lett. Ez a lap Ivan fi Jenbt
tarsszerzoként emlegeti. Hasonloképpen a Pesti H., 1888.
szept. 27-én.

561895, okt. 25 én. Megjelent Budapesten 1894-ben,



151

hése  Zach  Felicidn  nagy  ambicigji  ember. Kibékiilt
Robert Karolyval, s az a vagya, hogy a kirdlyné &ccse
vegye feleségiil leanyat, Klarat. Kozben hire jon, hogy
Zach fia, Janos, hadat gy{jjtott a kirdly ellen. Hogy a
kirdlyban maga irdnt bizalmat keltsen, fia ellen hadba
vonul. A fia elesik, az wudvarban pedig azalatt Kazmér
eroszakot tesz Klaran. Zach megdril s rator a  kiralyi
parra, mire megdlik.

A darab alapdtlete — egy ember, aki nagyrava-
gyasbol magat is, csaladjat is tonkreteszi — jO tragikai
targy. Kivitele azonban nem sokban  kiilonbozik a  szo-
kasos torténeti drama stilusatol. Kellemetlen kovetkez-

ményli a mesére, hogy kelleténél tobb inditékkal dol-
gozik az ir6. A sok motivum széthizza a darabot, s a

fordulatok rugoit itt-ott homaly takarja. Fikcidja
néha lirai  aradozasba téved. Klara, Kazmér és  Erzsé-
bet. jeleneteiben — néhol még a szavakat illetbleg is

— van valami Bank ban Melinda—!Otté—Cicrtrudis
harmasabol.>’

Kor oda Pal Alkibiadesze tizenegy esztendeig
vart, amig els6 megjelenése utdn a  Nemzeti  Szinhaz
eladta.8

Alkibiadesz politikai nagyratoro és egyuttal né-
csabito. Syracuse! vallalkozasat Athénben elgancsol-
jdk, mire hazaja ellen  Spartanak ajanlja fel  szolgala-
tait.  Elcsabitia ~ Agisz  spartai  kirdly  feleségét,  Timeat,
azutdn  Ujra  Athénhez  szegldik  vissza. A bosszavagyo

57 Vas. Ujs., 1895. 44. sz.

38 Megjelent 1884-ben és 1896-ban. A Teleki-dijat nem
kapvan meg, a masodik kiadas utdszavaban a. szerz6 meg-
tamadta az akadémiai palyabirokat. — A Nemzeti 1895. dec.
20-an mutatta be a darabot.



152

Timea ellene lazitja  Spartdit, majd  csabitdjat  sajat  ke-
zével leszurja.

A masodik kiadasban megjelent forma az elsé  ki-
dolgozasnal rovidebb és tomorebb, de még igy is sokat
markol a szerz6. E miatt azutdn az egyes cselekmény-
ei¢éinek nem futjdk ki magukat, s mese ¢és jellemzés
vazlatos marad. Pedig elgondolasa elég ¢ép, s a kor
megrajzolasdban  is  van  élet.  Nyelve  egyenetlen:  erd-
sen lirai mondatok prézai és lapos helyekkel vegyiilnek.
A nép konnyen valtozd kegyének elsé felvonasbeli raj-
zara  nyilvan Az ember  tragédidgjanak  athéni  képe, a
harmadik  felvonasbeli ~ d6zs6l6  jelenetre  pedig (a  szere-
t6k frivol éneke!) a romai szin lehetett hatdssal.>

Gabanyi Arpadnak, a kitling szinmiivésznek
szintén van ebb6l a  korbol  egy-két  torténeti  targyu
szinm{ive.

A Pogdany magyarok megnyerte a Koczan dijat, s
a Nemzeti Szinhazban keriilt bemutatasra.®!

A darab hdse, Vatha szemben 4all a kereszténység-
gel. Felesége egy keresztény lovaggal megszokik, leanya
is keresztény emberé lesz. Ezekbdl a szalakbol ¢és  Vatha-
nak  Endrével vald6  Osszecsapasabdl  sodrodik a  cselek-
mény. A végén Vatha felesége Ongyilkos lesz, s egy
tamadas alkalmaval leanya is aldozatul esik. Vatha
halalos sebet kap.

¥ Vas. Ujség, 1895. 52. sz. és 189(1. 11. sz, Bud. Hirt,
1S95. dec. 21. (Alexander Bernat.)

60 A Magv. Szinmiiv. lexikon emleget téle 1880-bol egy
Csak Maté cimii darabot. V. 6. Ellenzék, 3882. mart-. 2-t.

ol 1891.  nov. 6-an. Mogj. a M. Tud.  Akad.  kiadasaban.
1892. A Kieziin dijrél 1. Vas. Ujsag, 1887. 52. sz.
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A mesefejlesztésben  nines  sok  logika. Ugy  érez-
zik, hogy a szinészszerz6 inkdbb csak érdekes fordula-
tokat akart szinpadra vinni s nem az egésznek egysé-
ges  hatasara  torekedett, hanem  csak  egyes  jelenetek-
nek éppen hirtelen nyujtott hataslehetdségére. Maga
a fOszemély nem a pogany nemzeti ellenhatds  hdse,

hanem egy csaladi tragédia aldozata. Szinpadismeret
azonban  mutatkozik a milben. Egyik mozzanata  Dobsa
Lajos IV. Laszlojanak tlizproba-jelenetét juttatja
esziinkbe. Dikcidja szaraz-ridegen targyszert, ] csak

itt-ott  csillan meg benne koltiség. A  rimtelen jambu-
sokat. néha rimesek valtogatjak.%?

Samuel kiralyban®? két torténet fonodik Ossze:
Urkundnak, Tomaj-Aba fianak ¢és Aha  -Samuelnek  tor-
ténete.  Urkund apjat, még Szent Istvdn  idejében  Aba
kivégeztette. A  pogany  Urkund  bosszura  késziil.  Sze-
relmes Aba leanyaba, Sébaba, 6 érte meg egy pogany
kun  ledny, Vira rajong. Urkund elrabolja  Sébat, de
ennek  hatdsa alatt kereszténnyé lesz. Sébat Vira meg-
0li, maga oOngyilkos lesz. Ezzel az eseménysorral par-
huzamosan fut Aba  torténete. Eleinte kegyes, a népet
szereto6  kiraly, de azutin a  magyarok elpartolasa  és
egyéb kiabrandulasok miatt kemény, kegyetlen em-
berré  valik. A  bonyodalom a  ménféi  csatavesztéssel
végzddik. Abat Urkund szGrja le. azutdn a  magyarok-
tol itéletet kér Gnmaga ellen.

A darab jol indul, de a belezsafolt torténeti anyag
miatt  utébb  igen kuszdvd lesz. A  két torténet  koziil

& Vas. Ujsag, [Isiit. 4(5. sz, Fév. L., 1891. nov. (5, Ma-
gyar Szemle (Hevesi Sandor), 1891. nov. 15.

03 Megjelent- Kolozsvarott 1895-ban. A budapesti Nem-
zeti Szinhaz 1890 oktoberében mutatta bee.
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egyik sem tud uralkodd lenni. Végig kiizdenek  egy-
massal fontossag tekintetében. Aba megvaltozasa
ir6ilag nincsen keresztiilvive, egyszeriien el kell hinni.

Jelentdsége a  darabnak, hogy a poginy népszoka-
sokat az iré olyan mértékben igyekezett szinpadra
vinni, aminét eleddig egyetlen @ magyar  torténelmi  dra-
maban sem lattunk. Az énckek zenéjét részben szerezte,
részben régi  motivumokbol Kaldy Gyula  éallitotta  Gssze.
A darab nyelvében  prozai  részek  négyes  trocheusok-
kal és 6tGs jambusokkal valtakoznak.%*

Caraffa kozvetleniil a millenniumi iinnepségek
elétt  jelent meg a  konyvpiacon.®> Az  eperjesi  hohér
vérengzésének  rikitd és rémdramaszeri rajza ez. A vé-
gén  Caraffa  megdriil. Erésen  kuruc  szellemii  munka.
Mutatkozik ~ benne szinpadi ligyesség, egyébként  majd-
nem elviselhetetlen mi. A  szerzé ismét tobb  torténeti

forrasmunkat, olvasott el, akarcsak Samuel kiralyhoz
¢s stirin  hivatkozik  rajuk. Mint az  el6szobol  kideriil,
Caraffa torténetének dramai feldolgozasat szellemi
tartozasnak érezte sziilovarosaval szemben. A darab

az  ¢éles  irdnyzatossag  miatt  természetesen nem  keriil-
hetett szinre.

A millenniumi iinnepségekre szant alkalmi darab
volt Ver6 Gyorgy FEzer érc.® Szines és eleven kép-
sorozat ez a magyar torténelem  kimagasld  eseményei-
r6l. A kapcsolatot a  kiilonben szertehulld  képek  kozott
a Deér- ¢és  Bors-nemzetségeknek  6si  vetélkedése  kép-
viseli. A  magyar partos kedv  Kkatasztrofakba donti a

s+ Magyar Szemle, 1890. okt. 18. (Hevesi Sandor.)

05 Budapest, 1896. Kiadta a ,,Kossuth Hirlapja“ szer-
kesztésége.

% A Népszinhaz mutatta be 1890. apr. 17-én.
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nemzetet, mig végre a millenniumot 4brdzolé  képben a
keét. vetélkedd familia dsszehazasodik és kibékiil.

A nem nagy koltéi jelent6ségli, de iligyesen meg-
irt s a Népszinhdz kozonségét szemmel tartd6  miinek

oriasi hatasa volt. Szazhetvenharom el6adast ért meg.¢’
*

A targyalt torténeti daraboknal kisebb jelentd-
ségli, de azért a fejlédés  szempontjabol  egyben-masban
érdekes szinmiivekrol is emlitést kell tenniink.

A Telekv- és Karatsonyi-palyazatok szorgalmas
versenyzoje volt Horovitz Lipot vidéki plébanos.
Két  torténeti  darabjarol ~ munkank 1. kotetében — emlé-

keztink  meg.%®  Kozilik  Sophonisbe  sok  vidéki  szin-
padon  megfordult.®® A Themistokles (mas cimen Nagy-
sag  sulya) &  Buda  haldla cimi  tragédidk  dicséretet
nyertek.”?  Egy  kardcsonyéj  az  elsé  szdzadban  nevet
viseld dramolettje nyomtatasban  jelent meg.”! Meséje
Kréta  szigetén  torténik, s a  keresztény  eszmék  tér-
hoditasat  igyekszik ~ bemutatni.  Dime, a  sziget  kiraly-
ndje ¢és lednya, Iréné megtérnek. A  prozdban irt kis
mi csak targyanal fogva érdekes.

IT e g e d ti s Istvan, a kivalo klasszikus filologus,
két  egyfelvonasos  darabbal  szerepel a  torténeti  drama-
szerzOk kozott. A kolt6 leanya a gordg irodalomhoz  for-
dul targyért. Aischylost legydzi fiatal versenytarsa,
Sophokles, s megkéri az  id6sebb  dramairé  lednyanak

67 L. Vevd Gyorgy: A Népszinhaz Budapest szini életé-
ben. 278—282. 1.

890. 1.

% L. 1. kétet 90. lap.

70 Szoérnyei: Ma gyar irok:. Keletkezésiik idejét nehéz meg-
allapitani.

71 Arad, 1886,
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kezét. A ledny nem a szerelem szavat, hanem gyermeki
érzését  koveti és  apja  mellett marad’>? A  darabnak
nincs  kiilonosebb  értéke,  csupan  targyaval = kelt = némi
irodalomtorténeti  érdeket. — Az éjféli  parbaj  Coppée-
stili:  dialogus. Egy kuruc ¢és labanc vitéz a temetdben
parbajra  jon Ossze, de csak szoval kel viadalra.

A labanc meggydzi ellenfelét, hogy 6 is a haza javat
akarja. Végiil kibékiilnek.”

Szasz  Gerdé  Rolandnéja  hat évig vart, amig szin-
padra  Keriilt.”* A  konyv el6szavaban az ir6  ekképpen

ismerteti miivészi szand¢kat: ,,Rolandné vétket kovet
el a természet ellen, midon egy  aggastydnhoz  megy
n6il... megszeret egy magahoz mélto  férfiat s  ekkor
é¢bred  helyzetének  tudatara.  Beledobja  magat a  forra-
dalomba .. s igy vétkezik ndi hivatisa ellen .. laza-

dasba hajtja azokat, akiket szeret s ezaltal rajuk idézi
a nemezist s elveszti Oket, elveszti Onmagat is“. Amit
a szerz0 ilyen szabdlyosan elgondolt, az alig jut ér-
vényre a darabban. Nem kapunk mast, mint széles Kkor-
képet a nagy francia forradalomrol, sok sz6t 4s inga-
dozé menetll cselekményt. Jambikus dikcidja sokszor
téved aradozasba.

72 Megjelent az Ellenzék 1SS0. doe. 25-i szaméban.

73 A két kis darabot egy estén mutattak be: Kolozs-
varott  1884.  apr. 18-an.  Magyar  Polgar, 1884. apr.  20. Ugy lat-
szik, egyiket sem jatszottak tobbszor. Az éjfeli parbajbol rész-
leteket k6z0lt az Ellenzék, 1882. marc, 15.

74 Megjelent 1880-ban a Pet6fi-Tarsasag kiadasaban.
Kolozsvarott 188(1. apr. 6-an mutattak be. L. Magyar Polgar,
1886. apr. 8. — 1880. decemberében a debreceni tarsulat  jat-
szotta. L. ,,Debreczen* és ,,Debreczeni Ellen6r dec. szamait.
Kolozsvarott 1891. febr. 14-én és a szerz6 negyvenéves ir6i  ju-

bileumara 1894. dec. 10 én Ujra eldvették.
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Kemény Endre barorol, az erdélyi irodalom
derék  munkasar6l mar volt sz6 e munka elsé koteté-
ben. 1881. ¢év Szent Istvan napjara Kkeriilt szinre tdle
A nagy  napokbol  cimli  tOrténeti  tragédia.”>  Kemény
Simon  hasi onfelaldozasarol sz6l a gondosan meg-

verselt, de szinszeriiség tekintetében fogyatékos
munka. Egyik biraloja .megjegyzi rola, hogy sze-
repl6i modern filozofiai eszméket hangoztatnak keé-
pes beszédben.

Benkd Kélman torténeti darabjai latvanyos,
énekes, sokszor tancos jellegiikkel kozonséget tudtak
vonzani. Magasabb irodalmi értékiik nincsen, de a
szinpadi hatasok ismerete latszik rajtuk. Kiilonosen
Bukow-, a székelyek  hohéra keriilt ~ Magyarorszagszerte
sokszor elbadasra.’”® — A vén székely vagy Az utolso
tatarfutas cimil Benkd-darabnak csak kolozsvari
szinrehozatalar6l ~ van  pontos  tudomasunk, de  bizonyos,

hogy mashol is adatott.”’  (labor  .{ront is  Kolozsvar
mutatta be 1891. jan. 7-én.”8

Molnar  Gydorgy, a  kivalo szinész és rendezd
Vorosmarty  Mihaly és Czako Zsigmond szinmtiveinek
felhasznalasaval L Laszlo kiraly cimen irt  torténeti

74 Kolozsvarott. L, Kelet, 1881. aug. 23., Ellenzék, 1881.
nug. 23.

7 Nevezetesebb eléadasok: Kolozsvar, 1883. jon. 10-an.
(L. Magyar Polgar, 1883. jon. 12.) és Krisztinavarosi Szinkor,
1884.  aug.  22-4n.  (Vas. Ujsag.  1884. 35 sz, Fév. 1. 1884

76 gusztus 23.)

77 Kolozsvar, 18S0. aug. 19-an.

8 ,.Kolozsvar* 1891. jun. 8. A rovid biralat kozepes
miinek mindsiti, de azért lehetett némi hatésa, mert 1892. maj.
28-an a kolozsvari szinhaz Ujra eldvette a kov. cimen: Gdbor

Aron, a székely dgyiiontd
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darabot. A zenével, énekkel, latvanyossagokkal fel-
ékitett miiben a szerzé maga jatszotta a fészerepet.”

Kolozsvarott és Nagyvaradon keriilt szinre
Ivanfi Jen6tol A mult cimii egyfelvonasos kis
drama. Biralataibol csak annyit tudunk rola, hogy

,aZ  ir6  egy  Franciaorszagban  divatos  mifa;  atiilteté-
sére vallalkozott* .80

Ivanfi  Jené  nevéhez  flizédik a  Nagy  Napoleon
cimii  négyfelvondsos, tiz  képre  osztott  torténelmi  lat-
vanyossag is. A szerzO régi 1ir6k darabjaib6l —  koztik
tirabbe Napdleonjabol — allitotta Gssze a szoveget.?!

E. Kovacs Gyulanak, a jeles tragikusnak ne-
véhez  tobb  torténeti  szinmi  fizddik.  Bocskai)  Istvdnja
azonban éppen Ggy nem Onalldé mi, akarcsak Molnar-
tol I Ldszlo. Kovacs Gyula darabja Lding Adam  Ja-
nos,  Uttdor6  magyar  szinész  egyik = mivének  atdolgo-
zasa.%?

7 Debrecenben 1886. szept. 29-én. ,,Debreczen®, 1889.
szept. 29., okt. 2., okt. 9. Talan Kolozsvarott is jatszottak.

80 »Nagyvarad:- 18S8. jan. IS. részletet is kozol beldle.
Eljatszotta a Nagyvaradon vendégszerepli kolozsvari tarsulat
ugyanaznap. — ,.Kolozsvar* 1890. jan. 23. SZ. szerint meg-
jelent nyomtatasban. Nem tudtam hozzajutni. Az is lehet, hogy
nem torténeti vonatkozasu mi volt. (A tarsadalmi drama c.
fejezetben is.)

81 Szinrekeriilt Kolozsvarott 1891. szept. 25-én. Kolozs-

var, 1891. szept. 26.
Nehéz megallapitani, hogy Ivanfy Jenének A szolga fia

cimit dramolettje torténeti targyu volt-e. A Kolozsvarott 1895.
aug. 3-an  bemutatott  aprosag  az  Ellenzék  aug. 5. szama  szerint
erésen romantikus hangu, s a Sturm und Drangra emlékeztetd
mil volt.

82 Kolozsvarott 1892. okt. 1-én kertilt bemutatasra. Pesti
I, 1892. okt. 9. ,Kolozsvar®, 1892. szept. 29., okt 1., okt. 3.
Ez utobbi szam szerint E. Kovacsnak sikertilt a régi darabot

mai k6zonség szamara is hatasossa tenni.
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E. Kovacs Gyula ,,.scenirozasaban‘ Kolozsvarott
1894. febr. 20-an  szinrehoztak egy Zdach Felician cimii
darabot  is. Talan  atdolgozasa  volt  Kisfaludy  Karoly
Zach Florajanak.®3

II a m v a s Jozsef Abnere bibliai targy(.%* Abner,
Saul kirdly hadvezére. Nagyra vagydsa és szerelmi  hiit-
lensége  okozza  bukasat. Nyelvében van  valami  lendii-
Itet. Blankversei korrektek. Az egész mi azonban hija-
val van az eredeti hangnak.

A kolozsvari szinészet megindulasanak szazadik
évfordulodjara ugyanaz a Ferenczi Zoltan készi-
tett dramai  korrajzot, aki a  kolozsvari  szinjatszads  tor-
ténetét. is megirta. Szdz év eldrt ciml rovid  darabja-
ban Wesselényi Miklos baro, Fejér Jéanos, Fejér
Istvan, Fejér Rozalia, Jancs6 Pal ¢és Rajka Teréz a
foszereplok. A cselekmény a  koril  forog, hogy az
1792-es  orszaggyllés  targyalja és  teljesiti a  szinjatszok
kérését.3

Vay Aladar baro egyszerre ot szinmiivet tett
k6zz¢.3¢  Koztik ~ harom  torténeti  targyu. Az egyik
Nagy  Sandorr6l  szol, a masik, Aralasz, az  egyiptomi

torténelembdl veszi témajat, a harmadik, Valériil, a
romai koztarsasag idejében jatszik. Koziiliik Arahisz-

r6l  érdemes megemliteni, hogy az egyiptomi zsid6 rab-
szolgdk  felszabaditdsa  kapcsan a  szerz6 mai  vonatko-

83 Kovécs Gyulatol a  Petdfi  ébredése  cimli  dramai apro-
sagot, moly szintén Kolozsvarott 1883. dec. 31-én kertilt
szinre, csak éppen megemlitjiik. L. Magyar Polgar, 1884.

jnn. 1.
84 Megjelent 1802. Sopron,
85 Szinrekeriilt a kolozsvari Nemzeti Szinhaz 1892. nov.
11-i diszel6adasanak keretében. L. , Kolozsvar™ 1892. nov. 12.
86 Vay Aladar szinmiivei. Budapest, 1893.
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zasu tarsadalmi kérdésekhez sz01 hozza. Mondani-
valdéja, hogy a haladdst nem hirtelen gyorsasaggal, ha-
nem fokozatosan kell megvaldsitani.®’

Varsanyi Gyula Uria cimii bibliai tragédidja
megnyerte a Teleki-dijat.?® David kiraly harctérre
kiildi  Uridt s azutan feleségét magahoz veszi. A vezér
ezt megtudva, hazatér, nejét leszurja s az  elégedet-
len  Absolomhoz  csatlakozik. @A  csata  elvész,  Absolom
elesik, Uria kardjadba dél. — A  cselekmény elég jol
fejlodik.  Uria és  Absolom  torténete  ligyesen  kapcsold-
dik. A  jellemrajz  azonban  bizonytalan és  elmosddo.
Nyelvében  van  bizonyos koltdiség. Altaldban a mi
nem tartozik az egészen atlag torténeti darabok ko6zé.

A Teleki-dijért  kétszer is  futott palyat Pré m
Jozsef  Rosnydk Annjja. Masodizben, atdolgozott for-

maban sikertilt is a jutalmat elnyernie.?: Hosnéje
Anna, Tomaszkusz  kirdly = O6zvegye. A  mese  1461-ben
torténik. Anna a tront fianak akarja megszerezni,

hogy 6 maga is uralmon maradhasson. Késébb fidval
is ellentéte tamad, aki sereggel tor ellene. Anna On-
gyilkos lesz. A tragikai elgondoldas nem rossz, de meg-
irasa a szokvanyos historiai drama-stilust mutatja.
*

Még egy sereg  torténeti  szinmlrdl  kell — emlitést
tenniink.  Foglalkozni nem  érdemes  velik, pusztan  ir6-
juk nevét és cimiiket soroljuk fel.

1880: Popovics Dométol Roma vésznapjait

87 Biralat: Fév. L. 1893. 89. sz. — Vay két masik darab-
jarol 1. A tarsadalmi drama c. fejezetet.

88 Megjelent Budapesten 1890. Szépirodalmi Konyvtar V.

El6adtak Kolozsvarott 1894. szept. 29-én. f.. Akad. Ert-. 1890.,
,,Kolozsvar* és Ellenzék 189-1. okt. 1.
89 Akad. Ert. 1804, és 1893. Megjelent Budapesten év n.
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Zomborban  jatszottdk  1880. juliusdban.®* — S z ¢é -
K e 1 y f 1 alnév ald rejtéz6 ir6tdl Marosvasarhelyt
1880. dec. 7-én  kerilt ecléadasra A4  mddéfalvi  veszt-
delem.®!

1882-bol bizonytalan hiradasunk van Z61di
Martonnak Eszterrdl sz~016 bibliai darabjardl.?

1883: November 25-én a kassai szinhaz nagy lat-
vanyossagot mutatott be A kdpolnai csata cimen. A da-
rabot 1801. aug. 25-én a  Vdrosligeti Szinkdr is = jat-

szotta. A hazafias szolamoktol hemzsegd szinmiivet
Szat mary Karoly  (jobbatelki)  szinész irta®® — Ez
évben jelent meg Kolozsvarott Komaromi Ferenc
Balogh Geré cimi torténeti szinmiive. Cselekménye

1660-ban jatszik Erdélyben.

1884-ben kezdte meg kiadni torténeti szinmiivei-
nek sorozatat bizonyos nevezetii Fiizessel: y Ber-
talan. Cimeik: 1. Johanna, a ndpolyi kiralyné, 2. Er-
zsébet, a  magyar  birodalom  kormanyzoja, 3. A  nagy

francia  forradalom.** E »mivek* szinvonalara semmi
sem jellemzobb, mint az, hogy a Johannaban a szerzd
elénekelteti  Kolcsey — Himnuszét. —  Ez  évnek  termése
még Boross Vilmostol A kunok marcius 15-¢jc®’
1885: Vasarnapi latvanyossagnak késziilt A ma-
gvar  1égi6  Olaszorszdgban — cimii  torténeti  szinmii.  Ir6ja:
Ovary Tapot. Feleki tarsulata a Gyapju-utcaban

mutatta be majus 10-én.%
1886  jul 2-an  ismeretlen  szerzé  tollabol szin-

%, Bacska“ 1880, jul. 6.

91 Magyar Polgar 1880. dec. 8., Marosvidék 1880. dec. .6.

92 Szinpad“ 1882. szept. 1. Megj. Arad, 1900.

9 Kasehauer  Zeitung. 1883. dec. 1., Tliiil. Hirl., 1891. aug,
25., Foév. 1. 1891. aug. 25. — A szerz6 nem tévesztendd  Ossze
1’. Szathmary Karolylyal.

94 Kassa, 1854., 1885., 1880.

95 Karczag, 188-1. L. Szinnyei i m. Ugyané szerz6bol
allitolag Kisujszallason még szinrekerdilt egy Hattylidal cimii
hazafias darab 1889-ben.

% Vas. Ujs. 1885. 2t. sz., Fov. F. 1885. m4j. 21.
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padra  keriit a  Krisztinavarosi Szinkorben. IL. Lajos
bajor  kirdly  torténete, egy  hoénappal a  szerencsétlen
uralkod6 ongyilkossaga utan. Cime: A hattyukiraly
legenddja.®” —  Szept. 26-an  Nagy  Bend  Rulikovszky
Kazmérja talal szinpadot Nagyvaradon.® — Dec.
28-an Kolozsvarott eldadtak Okross Balinttol

Czinka  Panndt. A sovany meséjii  darabban szép  régi
dalokat énekeltek.”

1887-ben  egész  sorozat szindarabot ad ki = Zombor-
ban  Molnar (Miller) Gyula. Koztik a  Zodrd  hon-
foglalaskori szinmi, Musztafa 1414-ben jatszik, Saul
kiraly bibliai targy. Jambikus nyelviikben bizonyos
lendiilet van.

1888 marcius 9-én  mutatta lie Kolozsvar  Mé¢-

SZAros Kalmannak Roébert Karoly koraban jatszo,
romantikus Jolanthajat, mely azutan Pécsre is
elkerilt  1896-ban.!” — Ez évben jelent meg Versecen
Nagy Miklos Csak Matéja.

1889: Ez  év  tavaszan  jatszottdk  Eperjesen  Rot-
tenberg Marton Dragfy Maria cimii dramolett-
jét. — Ugyanez  évben  jelent —meg  Toészdgi  Andor-

tol egy verses kis dramai jelenet, Tiz év  utdn, mely
XV. Lajos kordban, francia foldon jatszik.'®© ™M a k-
r a y Laszl6 Egy biin torténete c., éllitolag Kolozs-
varott  jatszott darabjarol a Magyar Szinmiv. Lex.
ad hitt — L a k 'y Imre hirlapirobnak Debrecenben
jatszandd A véres nmapok cimi, s a Dodzsa-lazadast tar-

97 L. az egykort napilapokat!
9 Nagyvarad* 1886. szept. 28,

99 Ellenzék, 1886, dec. 29. Debreczenben is jatszottak
1889 februarjaban. ,,Debreczen* 1889. febr. 21. és febr 26.
Kolozsvarott 1894. jan. 13-4n ismételték. Szinnyei szerint a
darab megjelent Bp., 1887. Nem tudtam hozzajutni. (Lehet,
hogy a darab népszinmii jellegti volt. Felvettem abban a cso-
portban is.)

100 Szinnyei i. in. — Ellenzék, 1888. marc. 12.

101 Toszogi  Andor:  Titanok.  Budapest, év  n.  —  Vas. Ujs.

1889. 35. sz.
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gyul evé  darabjardl a  Pesti  Hirlap tesz  emlitést.!??
— D e r ¢é k 1 Antal Benyavszkyjarol a Magyar Szin-
miv. Lex.-bol értesiiliink. Kulcsar Endre Etele

cimi szomorujatéka Nagykanizsan  jelent meg. Téargya
a hun-idegen ellentét.

1891 majus 2-an Sepsiszentgyorgyon hatassal
jatszottak D e r é k i Antaltol Gdbor elront-.! — Ez év
szept. 2-an E. Kovécs Gyulatol a Krisztinavarosi
Szinkér egy rovid kis darabot ad el6.'" Kovacs darab-
javal egyiitt ment Egervary P. Odon Petdfi

Sandoni, melyet a szerzé még 1873-ban irt.10°

1892: A Foév. L. apr. 2-i szamdnak tarcajaban
részlet  jelent  meg Székely  Béla  Sforza Pereimébdl,
mely mi  némi  figyelmet  keltett a  Karatsonyi-palya-

zaton. — Hevenyében irt darab volt R e 11 e Ivan egy-
felvonasos  Marcius  15.-je, melyet a  Népszinhaz  egy
marciusi  linnepélyen  mutatott  bc. Természetesen  Pet6fi
Ls szerepelt bennc.

1893: Darnay Kalmantol a torok idékben
jatsz6  Rabné  szinrekeriil ~ Siimegen.'® —  Ugyanez  év-
ben [&p fel mint dramair6, Raékosi Viktor is, két kis
alkalmi darabjaval a Népszinhazban: a Marcius
15-én és A zaszlotartoval, mely utébbi a  budavari
honvédszobor leleplezésének iinnepére késziilt.!07 —

R o s v a y Hugétol a Szabadsag-szerelem alkalmasint
szintén Pet6firdl szol.108

1895: A Koczan-palyazat egyik dicséretet nyert
darabjat, Féldonfutok cimmel Sopronban jatszottak.
Salamon, Laszlo, Charitas szerepelnek  benne. Szerzdje

1021889. jan. 5.

103 Székely Nemzet m4j. 5.

104 Pesti H. szept. 3.

105 Reform, 1873. aug. 20. Azelétt is ment mar a  Oarab.
E munka I. kétetében nem tortént rola emlités.

106 Pesti H. 4pr. 10.

107 Pesti H. marc. 16, Bud. Hir. marc. 16. — Fbv. L.
méj. 22.

108 Magyar Szinmiiv. Lex. emliti.
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Z 4 b r a4 k Dénes soproni ev. lelkész volt. — Szat-
mary Karoly (jobbatelki) darabjat, a Bem hadja-
rata  és  Szeben  bevétele cimlit, a  Varosligeti  Szinkor

mutatta  be!”® —  Gy6z6  Lajostdl, a  Vigszinhdaz  ké-
sObbi  szinészét6l ebben az évben jelent meg a  Tron-
vesztett  cim, Salamon  magyar  kirdly  torténetét  fel-
dolgozé  tragédia.''® — Van egy kétes hitelességli  hi-
riink Kalocsa Réza darabjarol, mely az 1848-as
francia forradalombdl meriti targyat.'!!

1896: A millenniumi tinnepségek évében kertilt
szinre Miskolcon Komoro6czy Miklos Ede Mar-
ciusnak  idusa cimli  darabja.''> —  Ugyanebben az év-

ben jelent meg Marosvasarhelyt R é d 1 g e r Géza er-
délyi  unitarius  lelkésznek A4  joslat ciml  torténeti  szin-
miive, amely a Kr. c. VI szdzadi méd-perzsa ellentétet
rajzolja Herodotos alapjan.

IL.

A torténeti szinmiivekkel ~ némi rokonsagban  van-
nak a drdmai kéltemények. A poétika azokat a mive-
ket nevezi igy, amelyeknek bar kiils6 forméaja  drdmai
szabasu, de szerz6ik mégsem  elsdsorban  eldadasra, ha-
nem  inkdbb  olvasméanynak  szantdk. Ezért a  szinpad-
technika  kovetelményeivel nem  igen  vetnek  szamot, s
csak  ligyes rendezé6 kéz atalakitasa tudja  Oket  szinpad-

képesekké  tenni. Jellemzd rajuk, hogy = mondanivaléjuk
rendesen bolcselmi, abrazolasuk irrealisztikus, gyakran
szimbolumokkal, allegoriakkal teljes. Rokonna teszi

Oket a torténeti  dramakkal, hogy rendesen valami  tor-

109 Pesti II. jul. 17.: ,,késziilnek r&*.

110 Pesti H. Apr. 11., jal. 21., Bud. Hirl. m4j. 0.

1 Pesti H. mare. 9.

112 Borsod megyei Lapok, marc. Ili. Szinnyei i. m.
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léneti  vagy mondai  korszakba  helyezik  koltéi = kodzolni-
valojukat.

A magyar  dramairodalom nem  talsdgosan gazdag
az effajta mivekben. Mégis meg kell Aallapitani, hogy
a vizsgalt fejlodési idészak masodik felében, az 1880-as
években az  elébbi  évtizedekkel  szemben = szamuk = sza-
porodik. Ennek a jelenségnek egyfel6l az az oka, hogy
a magyar koltészetben a  kiegyezés utdn egyre jobban
ersodik a  filozéfiai  szellem, masfelél pedig  Madach
nagy mivének, Az ember tragédiajanak hatasa —
Puulay  Ede 1883-1  szinrealkalmazasa  kovetkeztében — —
egyre novekszik és terjed.

Torkos Laszlo Kigyobor cimi fantasztikus ja-
téka 1881-ben jelent meg a konyvpiacon.!!8

A darab targya: Zend koltd valasztasa Csilla,
a dics6ség tindére ¢és Rozsa, a foldi ledny kozolt. Zend
el6szor  Csilla  rabja, majd beleszeret Rozsdba, az s
belé, de a leanyt elriasztfa a koltd kezének hidegségc.
A kézen ugyanis kigyobor van. Roézsa lelopja a  bort.
Csilla féltékonykedik a foldi leanyra, vissza akarja
szerezni Zendt, de a koltd Rozsaval lesz boldog. Ez a
fo  torténet. E  mellett fut Luczanak, Csilla szobaleanya-
nak és Dorombnak, a ,vad langésznek”, jobban mondva
fiizfapoétdnak  szerelme. Ezek is egymdséi lesznek, mi-
utan Doromb falusi kantorsagot kap.

A mondanivalo, hogy a hideg  dicsGségnél  tobbet
ér a sziv melegsége, vilagos, de nagyon kusza modon
jut  kifejezésre.  Csilla  viselkedésében van  valami  érthe-

13 Regés szinmi Jutdkkal 4 felvonasban. — Vas. Ujs.
1881.29. sz.
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tetlen. Az egész mese egyébként nem tud  dramaiva
valni.

Csongor és  Tiinde hatasat konnyl  felismerni  rajta.
Vorosmarty harom ordogfianak itt Bikfic, Filko és
Files ,kobor szellemek* felelnek meg. Balga ¢és Ilma
kettésének  Doromb  és  Lueza, a nemtdk  jatékanak a
tindérek  énekc.  Dikcidjaban is  sok  van  VorOsmarty-
bol. Itt is trocheusok ¢és jambusok valtogatjdk egymast.
Torkos verselése zengzetes és konnyed.!'4

Londesz Elek Kain cimii dramai kolteménye!!3
a Biblia szerint kezdédik, de megoldasa Iényegesen el-
tér télc. Londesz Kainja megtér ¢és reménnyel szivében
bujdosik  vilagga. A kolté  felvonultatia a  miiben a

Satant, a Lelkiismeretet, s a végén — nyilvan Madach
hatasa nyoman — megszolal az angyalok kara és az
Ur. Kétségteleniil hatott r4 egyben-mésban Byron

Kdinja is. Verssorai néhol rimbe csendiilnek. Verselése
bizonyos  gyakorlatra  vall, de igazi  koltdiség  nincsen
bennc.

Kiilon  csoportot  alkotnak azok a  dradmai  koltemé-
nyek, amelyek tudatosan és hatarozottan A4z ember
P. Szathmary Karolyt, az Otvenedik Eletévét
taposd6  termékeny  regényir6t annyira megkapta a  szin-
padra  jutott Ember  tragédidgjanak  hatasa, hogy egy

14 Bartmann Gyorgy (Torkos LaszIo, Budapest, 1934.)
szintén kiemeli Csongor hatasat, de kimutatja, hogy magat a
targyat Merényi Laszlo mesegyiijteményének egy darabjabol
meritette Torkos. (Eredeti népmesék, 1861. I. réez. 1. mese:

A kigyobor.)
115 Debrecen, 1886.



167

parodisztikus  ellendarabot  irt hozzd Az  asszony  komé-
didja cimen.

A mid nem Kkerilt szinre sehol, de tetszetds disz-
kiadédsban  jelent, meg, s mnem kisebb mivészek, mint
Barabas Miklés, Vastagh Gyorgy és Janko Janos
illusztraltak.!'“ A diszes  kiils6éségek  altal a  konyvpia-
con mintegy versenytarsa akart lenni a Ziehy-illuszt ra-
cioknak.

Az asszony  komédigjat a  szerz0 Az  ember  tragé-

diajahoz humoros ellenképnek szanta, azonban mon-
danivaldjanak komolysagaval nem marad puszta
tréfalkozas. A torténet a paradicsomban kezdddik.
Adain  unatkozik.  Lucifer  tanicsira  asszonyt  kér  ma-
ganak az Urtéi. Az FEgi hang figyelmezteti hogy az
asszony, akit tarsul akar maganak, csak latszolag

gyenge, valdjaban nagyon veszedelmes tud lenni.
Vigyazz, vigyazz! A gyengeségben is
Van am er6. A konnyt, lenge sz¢l
Hordozza a viragnak himporat
Es adja éltét nyarnak és tavasznak ...
Tarsad leend, ki osztja sorsodat:
De kézbdl a vezérletet ne add ...
N&d Eva lesz; tr 1éssz f5ltte tv,
Ha rafigyelsz, miként- teszesz vele;
A kulcs szivéhez e szavakban all:
Ott lesz er6s, ahol te gyonge vagy,
Es gydnge ott, ahol erédet érzi.

Adam elbizakodottan felel:
Csak add uram! A t6bbi gond enyém!
Megkapja Evat, de alig kapja meg, a paradicso-

mot maris elvesziti miatta.

116 Szini koltemény tizenkét énekben. Budapest, 1888.
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A kovetkezd képek Adamot és Evat — vagy bo-
csanat! ebben a miben az asszonyé az elsGség — Evat
és  Adamot a  vilagtorténelem  egyes  korszakaiban  mu-
tatjdAk  be,  persze  mindeniitt  Lucifer  kiséretében.  Kii-
16nbség  azonban  Madach és  Szathmary miive  kozott,
hogy Szathmary nem 4alom formdajaban lattatja az  els6
emberparral  a  torténelmet, hanem  valésagban. FEva  és
Adam  elészor mint Szép Heléna és  Menelans  jelennek
meg, itten mellettiik  Lucifer Paris  kirdlyfi, —  azutdn
mint  Alkibiadesz és neje tiinnek elénk, majd Eva Xan-
thippe lesz, Adam pedig  Sokrates. Az 6todik  képben
Evat mint  porbefogott  Phrynét  latjuk  magunk  elétt,
Adamot  mint rd  féltékeny  szerelmest, Lucifert  pedig
mint Hyperides {igyvédet. A  kozépkor két képben ele-
venedik meg. Az egyikben [Eva szentesked, de rom-
lott lelkit gro6fnd, Adam pedig, a férje, keresztes hadba
indulo vitéz. A masik kozépkori szin a guelf és ghibel-
lin harcok egy jelenetét hozza elénk, ahol Adam egy

ostromolt varos biraja. Feleségének, Evénak modja-
ban lenne 6t megmenteni, mert az ostromld sereg pa-
rancsnoka, Konrad, megengedte, hogy  minden  asszony

magaval viheti azt, ami neki a legkedvesebb. Eva azon-
ban nem férjét viszi magéaval, aki kovér ¢és  pocakos
ahhoz, hogy hatdn cipelje, hanem a karcsibb ¢és fiata-
labb Lucifert. A tobbi tarka kép soran Evat, mint Hu-
ba rry  gréfnét, Adamot, mint XV. Lajost,  Lucifert,
mint  Choiseul  minisztert latjuk, majd a francia forra-
dalomban  vagyunk, ahol FEvat, mint az FEsz istenndjét
helyezik  oltarra. Azutin a  commune  vilagdba  repii-
link. It Adam fiatal gyari nmunkas, Eva a kedvese,
Lucifer pedig bukott arisztokrata.

Ezek a torténeti képek Evat, mint hia, kacér, sbt
tobbszor  mint  romlott  teremtést  mutatjdk  be,  akivel
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szemben Adim rendesen a rovidebbet huzza. A férfi
csak haromizben mutatkozik folotte gyOzelmesnek:
mint  Sokrates, mint Alkibiadesz és mint commune-beli
munkds. A  tobbi esetben Eva kerekedik feliil. Egyet-
len gy6zelme azonban nemes és  nagyszeri diadal. S
ezen a ponton Szathmary a magyar ndknek akart ho-
kolni, mert a  szobanforgd kép magyar targy(:  Evat
mint  Széchy  Mariat, Adamot mint  Wesselényi  Feren-
cet, Lucifert  pedig mint  muskétas kapitdnyt =~ mutatja
IN?.  Széchy Maria lendiiletes szavakkal tériti az  ellen-
zéki-magvar tigy mellé Wesselényi-Adamot.

... Nem gy6ztetek... Gothanil kdvér mezdin?

S mi volt a bér?... Vasvar beszél fel6le:
Elalkuva vezértek a hazat-

S békét kotott, mely oly gyalazatos,

Mint hogyha 6 lett volna vesztes! Am (gunnyal)
A j6 hadak mas célra kellenek:

Xem a poganyt, magyart kiirtani.

A sarba vetni azt az 6si zaszlot,

Mely szaz csatan vezette a magyart —

S megsemmisitéi szent hitét, jogat!

Legnagyobb diadalat azonban Eva mint eszkimo
neje aratja. Ez a kép az egész miben a legtartalma-
sabb, a legkomolyabb, s a munka f6 gondolata is a leg-
jobban innen {itkdzik ki, A jégvidéken vagyunk. Luci-
fer oriil, hogy kozeledik az ember pusztulasa. Eva bin-
bandéan  Istenhez  imadkozik, elismeri  vétkeit, csak  ar-
tatlan  kis  gyermekéért  konyordg.  Megjelenik  Adam s,
mint  élelmet  keres6é  eszkimd, haldlra  szantan, Istenhez
emelkedvc. Egyszerre zUgas-ropogas hallatszik, a  jég-
hegyek  szétomolnak, helyiiket dis lombét déli  ndvény-
zet foglalja el, a kunyhd tetézete gbrog-oszlopos csar-
nokka valik, s megszolal az Egi Hang:
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Probara tettem gyonge lanyod el-:

Es bar erényid s lelked 6sztonét,

S6t engemet nem egyszer megtagadtal:

Egy maradt mint égi szikra benned:

Hogy énmagad — sajat fajod szeresd!

Mit nd hibazott, férfi vétkezett,

Letorlé azt a nagy sotét- lepelrél

Az anyakéz. Ez tette érdemessé,

Hogy el ne hagyjam veszni képemet

S megmentve azt a viz és tiiz6zonbdl —

Es végre most- dermesztd jéghonabol,

Tovabb engedjem- €lni itt a foldon.
(Luciferhez)

Szallj hat gonosz, a karhozatba vissza,

Ki azt hivéd, hogy elveszett a fold.

Im lathatod: egy doccenés elég,

Hogy létrekeljen egyre szebb alakban,

Mint egykoron az éden kert vala! ...

Ti meg vegyétek im {géretem.

Mig véd a férfi elvet és hazat:

Z61d csillagom, a fold is megmarad,

S lakésa lesz a boldog embereknek!

Ezzel a felemelé hangulattal zarul Az asszony  ko-
médidja.

A mi — latuk — Madach kolteményének kompo-
ziciojat,  felépitését  hiven  koveti, de  nagysaganak  nyo-
maba nem tud Iépni. Az alapul vett gondolat szép és
meghatd, egyes jelenetei  lendiiletesek, s6t néhol  szar-
nyaloak, a  kovetkezetes  végiggondolas azonban  hiany-
zik beldlc. A komikus ¢és komoly részek nem kapcsolod-
nak  szervesen, nem olvadnak magasabb  hangulati  egy-
ségbc. A {6 gondolat is inkdbb csak hirdetve van Dbenne,
semmint dramaikig megjelenitve. Mindamellett mint
érdekes kisérlet, nem érdemli meg azt az elhanyagolast,
amiben irodalomtorténetirdsunk részesiti.
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Ezt az els6 pardédiat nyomon koveti a  masodik,
sot a harmadik. Mind a kett6 1889-ben kerillt szinre,
s mindkettd Krecsanyi szinigazgato tarsulataban. Kre-
esanyi t. 1. 1889  januarjdban  hozza  szinre = Tcmesva-
rott Madach miivét. A darab nagy sikert ért el és alig
egy honap alatt tizenegyszer —  vidéken milyen nagy
dolog ez! — kerill szinrc. Az elbadas sikerét eldmoz-
ditotta az is, hogy  Krecsanyinak  kitiné  diszletterve-
z0je  volt:  bizonyos Végh Istvan nevii szinpadi  ember,
aki olyan pompéas dekoracidkat tervezett és  festett a
Tragédidhoz, hogy az  egyes képek utan  Temesvarott
is, Pozsonyban is, 6t magat is Kkitapsoltdk. Ez a Végh
Istvan  egyébként  igen  sokoldali  ember  volt:  ballada-
kat is irt és a szinpadon is fellépett.””

A temesvari eldadds hatdsa alatt, alig egy hoénap-
pal a bemutat6 utan  Tabori  Rébert, aki akkor az
egyik  temesvari lapnak  szerkesztéje volt, egy 1  fel-
VONasos aprosagot irt Az ember komédidja cimen.
Ebben a kis farsangi  bohésigban  Adim  kishivatalnok,
Eva a felesége, Lucifer pedig néi alakban, .mint anyés
lép elénk. A  bohoésagnak  kiilonosebb  jelentdsége  nincs,
de ez adott 6sztonzést a kovetkezé parddidnak.”

Ez a mii a mar emlitett Végh Istvannak ugyan-
csak Az ember komédidgja cimi  bohozata. Ezt is Kre-
csanyi  tarsulata mutatta be, de nem  vidéken, hanem
1889 nyaran a Krisztinavarosi Szinkérben.”!1”

117 Délmagyarorszagi Kozlony, 1889. fi'br. 15, dec. 25,
1890. dec. 25., Pesti H. 1889. m4j. 3.
118 Nyomtatasban nem jelent meg, sigdkonyvét- sem is-
merem. Els6 el6adasa Temesvarott, 1889. febr. 11-én. L. Temes-
vari Kozlony, 1889. jnn. 13., febr. 13., Bud. Hirl. 1889. febr. 14,
119.1898. szept. 8-an. Szovegét csak egykort biralatokbol
ismarem.
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Valamennyi  parodia  koziil ez  koveti leghivebben
Madach szovegét. Az Ur itt mint pesti haziar jelenik
meg, a Dbevégzett nagy ml pedig az Ujonnan felépitett
haz. Az Ur fogad a haz gondnokdval, Per Luciannal,
hogy a bekoltozd lakok jol  fogjak magukat érezni  és
sokd maradnak bennc. Az els§ lakok, Adam és Eva
azonban Fér Lucian intrikajara csakhamar otthagyjak
a hazat, s egy pincelakdsban almodjak at Madach  tor-
téneti  képeinek  parddidjat. Az egykord  hiradasok  leg-
sikeriiltebbnek a Tankréd-szin fonakjat mondjak, ahol
Adam  mint  szabolegény szerelmes FEva  koéristandbe,  de
az artistand rokonai — a tragédiabeli boszorkdnyok ko-
mikus masai — alaposan eldongetik. A  tobbi képrél is
fogalmat  alkothatunk, lia az  akkori lapokat elolvassuk.
A romai szin Rondnek muszdj I6nilyi! cim alatt  gu-
nvoltatott ki, s benne Péter apostol helyett cgv renddr
szidta 0Ossze s csipte fiilon a kéteshirli mulatdé kompéa-
niat. Keplert egy ¢éhes tanit6 képében figurazta ki a

jokedvii diszlettervezo, amint Sanyaru Vendelt tanitja
a koplalds mivészetérc. A  francia  forradalmat a  pesti
magyar tiintetd ifjusaggal parodizélta, amint éppen

az  akkor  aktudlis  katonai  javaslat ellen  ldzonganak,
hogy magyar 6nkénteseknek németiil kell vizsgazniok.

Az egykoru biralatok mulatsagosnak mondjak a
darabot, de megallapitjdk, hogy a szerz6 néhol izléste-
lenségbe téved. Kétségtelenil a parodidk alantasabb

fajtajdhoz  tartozott Az  ember  komédidgja, de a  kozon-
séget alaposan  megnevettette, s a  kritikdt eléggé  fog-
lalkoztatta. amit nem tehetett volna a nélkil, ha némi
kvalitasai nem lettek volna.!20

1200 Fgv. L., 1889. szept. 8, 9., Nemzet, 1889. szept. 8,
9., Pesti 'H‘, 1889. szept. 8., 9., Pesti N., Bud. Hirl., 1889.
szept. 9., Vas. Ujs., 1889. 37. sz.
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A negyedik olyanféle miir6l, amely némileg
,,Madach- parddianak szamithat, mashol sz6lunk. Gar-
donyi Gézanak Szegeden bemutatott A paradicsom
cimii  egyfelvonassoar6l  van  sz6, amely az  offenbachi
csufondaros operetteknek befolyasat mutatja, s talan
valamelyest  hatott rda  Madach  és Szathmary  Karoly
miive is.!2!

A tobbi e korban feltint drdmai kolteménnyel — ro-
viden végezhetiink.

Palagyi Lajos Ifju szerzetese 1894-ben jelent
megd'?2  Hdése egy tronkoveteld, aki szerzetbe véteti fel
magat, mert kidbrandult a  vildgb6l. Apja haldla  utan
nagybatyja  bitorloként  elfoglalta a  tront. A szerzet-
ben azonban felkeresik a nagybatyjaval elégedetlen
folkelok. Az  ifji szerzetesben  felébred a  dicséségvagy,
s ¢élikre 4ll. A csatdban parviadalt viv  nagybatyjaval,
aki elesik. A  tronkovetelét banat szallja meg, Wra a
rendbe akar visszatérni, amikor hire jon, hogy a meg-
olt kiraly fia bosszit lihegve hadsereg ¢élén  kozeledik.
A tronkdveteld erre sziven szirja magat.

Nyugtalan,  ugrdld  meneti s  targydban sem  tel-
jesen  atgondolt mi. A  tronkoveteld  annyira  ingadozo
jellem, hogy egyik elvével sem Iehet komolyan venni.
Egészen furcsa, hogy az Ongyilkossdg utan a  szerzete-
sek kara azt zengi, milyen boldog az, aki a foldet el-
hagyta orokre.

Gordg  mintara a  darabban  karok  szerepelnek: a
szerzetesek és a  fegyveresek kara. A  verselés  gyakor-
lottsagra vall, a sorok ritmusa pattogd, de egyéni szine

a nyelvnek nincsen.
121 L. A dramai alsébb fajok cimii fejezetet.
122 Vas. Ujs., IR94. 0. sz.
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Kiilonos tartalmu darab Csillag Maténak
Eszmény  vilaighan ~ cimii  ,prozédban  irt  dramai  kolte-
ménye“.!22 A mese a modern korban kezdddik. A  Férfi
¢s NO oOngyilkossagot akarnak elkdvetni, mert nem  lat-
jék céljat az életnek és mert sokat csalédtak. A Daemon
biztatja, az  Angyal lebeszéli  Oket  szandékukrol.  Meg-
mutatja nekik, hogy milyen boldog lesz az emberiség
1000 ¢év mulva. Mikor a Férfi és N6 felébred a lato-
masbol, hallatszik az Ur szava és az égi  kar hozsan-
naja. A latott  harom  kép cime:  Hit... szabadsag,
Remény... egyenloség, Szeretet... testveriség. A
messze jOvOben az emberiség boldog, elégedett ¢és  becsii-
letes. A képek alatt a Daemon szatirikusan beszél, s le
akarja hangolni a Férfit és No6t, az Angyal vele ellen-
tétes szellemben nyilatkozik.

Madach  hatdsa  kétségtelen. Do  értéke a  minek
majdnem semmi. Szaraz, kietlen és kiokoskodott
Nyelve is  rendkivill feszes ¢és  erOltetett. Szemre  pro-
zanak  latszik, de a legtobb soron jambus  liikktet &t
Erészakolt  dikcidjara  ime  egyetlen  példa: ,Lehet-e —
még  szabadva is —  félni  attol, mi elkeriilhetetlen.“
(32. 1)

Kisfaludy-tarsasagi  székfoglaldjaul V & r a d 1 An-
tal cgy rovidebb drdmai kolteményt olvasott fel. Cime:
Krisztus  az  alvilighan. A Megvaltd  nyomban  kereszt-
haldla  utan  megjelenik a  limbusban  varakoz6  lelkek
kozott. Ott  latjuk Adamot, Mozest, Homerost, Leoni-
dast,  Aristidest,  Periklest, ~ Demosthenest ¢és még  egy-
két okori kivalosagot. Krisztus felkinalja nekik az
orok  iidvosség nyugalmat, a lelkek azonban azt kérik
tdle, hogy hadd folytassak a maguk tevékeny életét.

123 Budapest, 1891.
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A Megvaltd megnyugtatja Oket, hogy U meg 10 em-
beralakban ¢letrekelve, egyéniségiik és munkassaguk
tovabb fog hatni. Az egyfelvonasos, verses dramai
kolteménynek  kiemelésre legméltobb sajatsaga a szép,
lendiiletes dikcio.

Endrédi Sandor népszeri antologidja, A magyar
Koltészet Kincseshadza Varadi Antal imajabol ko-

z0l  egy  részletet a  dramai  koltemények  csoportjaban.
A szdzegynéhanv  sorra  terjedd  részletbél nehéz  fogal-
mat alkotni arr6l, hogy a teljes mii milyen lett volna.!?*

M a i Henriknek A  korszellem  hajdandban  cimii
dramai koélteményét csak éppen megemlitjiik. 2>

Grof  Zay Laszlo  Aldis  és  dtokja  kiilonos  ke-
veréke a fausti, manfrédi és Csongor ¢és tiindéi moti-
vumoknak. A  darab meséje a Magas Tatrdban  indul
meg. Hése egy Elemér nevii kidbrandult férfi. A  Ten-
gerszem  tindére és  Armany kiizd meg értc. A Tin-
dér  megismerteti  egy  Aranka  nevii  szép  ¢és  bajos

ledannyal.  Elemér  beleszeret, de  Armidny  mandi  elté-
ritik  idedljatéol s  masfelé  akarjdk  korményozni  érdek-
16dését. Elészor  képviselonek 1éptetik fel, majd or-
feumba  viszik, végill pedig a fOvarosi szalonélet izgal-
maiba  vonjak. Elemér sehol sem  talal  megelégedést

¢s visszatér a  Tatrdba, ahol ujra taldlkozik  Arankaval.
Egyméséi lesznek, s a férfit a szerelem kibékiti az
¢lettel.

24 Nem  tudom, hogy elkészilt e s ha igen, hol jelent

meg. A Kincseshaz 1895-ben  hagyta el a sajtot. — A Krisztus
az alvilagban a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaiban jelent meg.
(Uj folyam, XXIV. k., 1889—90.)

125 Budapesten 1894-ben jelent meg. Nem tudtam hozz4-

jutni.
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A dramai  koltemény  meséje  ugrald,  hézagos, a
szerz6  inkabb csak érinti  a  motivumokat, de egyiket
sem dolgozza ki. A mi Kkoltdisége erlltetett,  verselé-
séuek sines hangzatossaga. Mondanivaléja sem nem
magvas, sem nem eredeti.

II1.

A torténeti  vigjaték  joval  kisebb  termésli,  mint
a torténeti komoly drdma, de szaporabb, mint az el-
hervadt ujromantikus mesejaték. Az ujromantika
azonban a  historiai  vigjattk mifajat még jobban  be-
folyasolta, mint a komoly szinmiivet. FErthetd jelenség

dalai Foév. 1. 1884. 273. sz, — Timar Szaniszlé: Az érzelgds
kor- és helyszinabrazolasaval bizonyos mértékii histo-

riai  realizmusra  torekszik, de azért a hang liraisagat,
a  szeszélyes  ropkeséget  vigjaték  volta  miatt  konnyeb-
ben  oOrokolhette a  mesejatéktol. A két mifajnak — a
regényes  mesejatéknak  és a  toOrténeti  vigjatéknak = —
rokonsagat mi sem mutatja jobban, mint hogy miive-
16ik  személye majdnem  azonos. Abranyi Kornél,  Csikv
Gergely, Doezi Lajos az elozé évtizedben az  {jroman-
tikdval ~ kezdik  drdmairéi = mikodésiket s késobbi  fejld-
désiik sordn a  torténeti  vigjatékhoz érkeznek el. Somld
Sandor  pedig, aki a nyolcvanas években  tinik @ fel,
egyszerre mind a két miifajban dolgozik.

Benkd Kalmantol a Bem apo kalandja cimi
vigjatékot, melynek  meséje egy  erdélyi  magyar  Uri

150 Megjelent Trenesénl.en 189.1 ben.
A dramai kolteményekrol 1. Galamb Sandor. Magyar dra-
mai lkéltemények ir. Ir. 1943. 2. fiiz.
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hazban jatszodik, csak éppen megemlitjiik. Kolozsva-
rott  keriilt szinre a  .marosvasarhelyi  Bem-szobor lelep-
lezése alkalméabol.'?7

Erdekesebb A b r 4 n y i Koméltdl A csalhatat-
lan, amely  kiillonds  keverékét  mutatja az  Gjregényes
stilusnak és a  torténeti  vigjatéknak.'>® A tOrténés  kora
is, ideje is pontosan  meghatarozott, s ennyiben nem
az Ujromantikaval, hanem a valdszeribb abrazolasai
historiai vigjatékkal rokon. Franciaorszagban jat-
szik  abban az  id6ben, amikor  Napoleon elbai tar-
tozkodasa alatt a  royalistak  uralkodtak. A szerz6  fur-
csa  ir6i  szeszélye  azonban a  realitdsba  valdsziniitlen
elemeket  kever:  szerepléi  kozott német nevii is  akad.
A darab f6 alakja egy clbizakodott francia  diplomata,
ki  Izoldéval szemben alaposan felsiil. Mikor  meghallja,
hogy holgye egy fiatal trral megszokott, azt hazudja.
hogy 6 maga segitette eld a szokést. Amde konnyen ré-
piritanak:  Tzolde  szOkését  csak  koholtak,  hogy  Tris-
tan felsiilése annal nagyobb legyen.

A vigjaték komoly miivészi szandékkal késziilt,
de alakjai nem  has-vér  emberek.  Abranyi  koltészete
inkabb az észé, mint a szivé. Verselése csiszolt, az
egésznek  felépitése  atgondolt és  szoros  (harmas  egy-
ségl), de az igazi koltdi Ilélek ihlete hianyzik beldlc.
Szatir4jaban  van  valami, ami  Moreto  Szép  Diegojara

és Csiky Gergely Ellendllhatatlandra emlékeztet.'?°

127.1880. okt. 17. Magyar Polgar, 1880. okt. 19.

128 Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1883. okt. 12. Meg-
jelent Budapesten év n.

129 L ¢ munka I k. 138—140. 1. — V. ii. Vas. Ujs.
1883. 42. sz Fév. 1., Pesti H., Bud. TIlirl, (Rakosi J.) 1883,
okt. 13. — A darab kétszer palyazott sikertelentil a Teleki-

dijra.
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Somlo Sandor Ovidiusa szintén valami atmenet-
iéle az Ujromantika és a  torténeti  vigjaték  kozott.!30
A bonyodalom abbol indul el, hogy Augustus rendele-
tekkel  akarja a  jo  erkdlcsoket-  fenntartani. = Megparan-
csolja, hogy  tobbé  hazassagot nem = szabad  felbontani.
Ovidiust, a  fiatal  koltét, a  rendelet elkeseriti, mert
apja  kényszeritésére egy  Otvenéves  asszonyt  kellett el-
vennic.  Sajat  halojadban  fogja hat .meg  Augustusi, aki
kalandokra jar. A  csaszar, hogy kikeriiljon a  csavabol,
visszavonja a rendeletet.

Az  akadémiai  jelentés  megdicséri a  jo  komikai
eszmét s a nyelv koltdiségét, de hibaztatja a  torténeti
érz€k hianyat, s hogy a szei’z0 olyan szinben tiinteti
fel Ovidiust, mintha erkdlcstelenséget hirdetnc.

A mesébdl gy tetszik, mintha  Shakespeare  Fel-
stlt  szerelmesei, valamint Schauffert Sakk a  kiralynak
é¢s Doczi Lajos Csok cimi vig jatéka lett volna ra
hatéassal.!3!

Zsolt  vezér  ifjusdiga a  millenniumi  linnepségekhez
fiizédik. A  darab megnyerte a M. Tud. Akadémia-
nak Banffy Dezs6 alapitvanyabol hirdetett torténeti
vigjaték-palyazatat.

A mese Arpad fejedelem  fidrdl, Zsoltrol szol. A
honfoglald6  vezér Dbefejezvén nagy mivét, rendet ¢és fe-
gyelmet  akar teremteni  garazda  vitézei  kozott.  Torek-

130 1885-ben megnyerte a Teleki-jutalmat nem szégyen
J-sal. Akad. Ert. 1885. Részlet  jelent meg  beldle a  szerzének
Bolyongas cimii kotetében. Arad, 1892.

Bl L. e munka I k. 128—131. L — A darab sem szin-
padra nem keriilt, sem nyomtatasban meg nem jelent. Kézirat-
ban maradt-. Egy-két alakjan vitéz Doroglhy Ferenc (Somlo

Sandor szinmiivei, Bp. 1942) Moréto hatasat is érzi.
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vésében  szembekeril fiaval, aki  koOszald  természeti  és
vad csinyekre hajlamos ifjt. De apa ¢és fia kozé még
mas koriilmény is éket ver. A vezér azt akarja, hogy
Zsolt az o6reg kozar fejedelemnek, Mén Mardinak lea-
nyat, Hamzsart vegye el. A fil azonban maga szeretne
maganak  asszonyt  valasztani s a  kiszemelt = menyasz-
szony el6l egy-két tarsaval egyiitt a vadonba veszi ma-
gat.  Ilamzsar  parasztnének  Oltdzve  kdveti.  Vele  megy
kiséréndje Csalnia is. A fia és apa kozti ellentétet Mar-
tai¢ is  szitja, aki fejedelemségre vagyik. A  vadonban
Zsolt és  Hamzsar  taldlkoznak és  egymasba  szeretnek;
Zsoltnak baratja, Bors pedig Csalmat szereti meg.
Végill apa ¢és fin kibékill, a két szerelmes par egybe-
kel, Martal6t bortonbe vetik.

A darab vigjateki hangulata egyaltalaban nem
mondhaté  bévériinek. A  cselszovény is  kezdetleges. Az

Ujromantika hatasara mutat, hogy egy-két motivuma
Shakespeare és Rakosi Jend vigjatékainak nyoman
jar. A szeretett férfit kisérondjével egylitt kovetd
leany mind Shakespeare-nél, mind Rékosinal eléfor-

dul. A verses dikidban van némi lendiilet.!32

A fejlodés szavara hallgatva, D 6 ¢ =z 1 Lajos is
attér az ujromantikarol a torténeti vigjatékra. Az
utols6  szerelem  cimii  darabja mar  meghatarozott  kor-
ban, Nagy Lajos kirly idejében jatszik.!33

32 A darabot a  Nemzeti Szinhaz 1896. méjus 8-4n mu-
tatta be. Nyomtatasban 1897-ben jelent meg. A Banfty-palya-
zat  birlatat 1. Akad. FErt. 1895. Somld miiveirsl 1. Kéky  Lajos
(Bud. Sz. 1916.) és Perényi Jozsef (Irodalomtorténet, 1920.)

értekezéseit s Doroghy Ferenc tanulmanyat (Bp., 1942.).
133 Els¢  eléaddsa a  Nemzetiben 1884. jan. 11  én. Azdta s
tobbszor feltjitottak. Atdolgozott kiadasa: Budapest, 1887.
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Hose Laczfi  Apor Istvan, erdélyi vajda. Vitéz, de
csélesap  természetli  ember:  egymasutin  csabita el az
asszonyokat. Lajos kiraly felesége, Erzsébet kiralyné,
meg akarja héazasitani. Egyik udvarholgyét, Drugeth
Mariat  szeretné  vele  elvétetni.  Laczfi, hogy egy ta-
pintatlan  hetykeségéi  helyrehozza, meg is kéri az érte
rajongd  leany  kezét.  Lajos  kirdly = azonban, hogy a
vajda  hiisége probat  alljon, sereg ¢élén  Velence ellen
kiildi, Paduat  segiteni. Az  olaszorszdgi  taborozds  alatt
Laczfi  beleszeret a  paduai fejedelem  leanyaba,  Cathc-

rinaba. A szovetséges  csapatok  Velence  ellen  csatat
veszitenek. Laczfi fogsagba jut, majd kiszabadulva,
hazakeriil Magyarorszagba, Cathcrinaval egylitt, s ide

érkezik a paduai fejedelem fia. Ceeco is. Laczfi 0j sze-
relme ellenére is allani akarja  Maridnak  adott  szavat,
amig csak ki nem deriil, hogy a leany Ceccot szerette
meg. igy azutan mindenki szerelmeséhez jut.

Szines, mozgalmas, igyesen bonyolitott torténet.
Koltéis'ge nem  oOnkénytelen, de hangja finom és  eld-
kel6.  Egyik  legjobb  alakja  Erzsébet, a  hézassagokat
szOvo-fond kiralyasszony, aki emberismeretével alapo-
san felslil, mikor egészen a darab végéig azt hiszi, hogy
Laczfi és Maria egymdaséi lesznek. Lajos maga eléggé
szintelen: a hagyomanyos bolcs és jo  kiraly. A tobbi
személy nem  sokoldalian  jellemzett, de  hibatlan  kor-
rajz0  alak.  Duczi, Maria  aprodja,  hasonlit  Beaumar-
chais Cherubinjahoz (Figaro hazassaga). A szerelmes
szolga-par (fegyverhordozo és szobaleany) rendes vig-
jatéki  rekvizitumok. Az a mozzanat, mikor Duczi par-
bajra akarja kényszeriteni a férfiruhaba 0ltozott
C'atherinat, s ez megijed a vivastol: hasonlit Shakes-
peare Vizkeresztjének égjiik jelenetéhez.

A Nemzeti Szinhaz a darabot teljesen a  meinin-
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genizmus  szellemében  Allitotta ki és  meglehetds  siker-
ret jatszotta.!’* De a vigjaték taljutott az orszdg ha-
taran is. Jatszotta a bécsi Burg-, a mincheni wudvari, a
kolni  szinhdz ¢és a  berlini Kleines Theater is, s6t Zag-
rabban is  szinrekeriilt, de itt a szerz6 magyar Aallam-
polgarsaga miatt tiintettek ellene.!3>

Doezi  Lajos  masik  torténeti  vigjatéka ~a  magyar
koltészetnek egyik gyakran visszatérd témajat, Széchy
Maria torténetét dolgozta fel 136

Széchy Mariat Iléshazy és Listius ki akarjak
orokébol  tarni, 1lléshazy ebben az  dgyben el is utazik
Kassara a fejedelemhez. Wesselényi és Istvan diak
mint  kovetek jonnek a varba. A  muranyiak nem is-
merik Oket, de 6k is Osszecserélik a személyeket. Wes-
selényi Széchy Evat, I11éshazyuét gondolja Marianak.
Miutan eltavoznak a varbol, Wesselényi levelet ir
Evanak s talalkozéra hivia a Murany melletti erdébe.

134 Fgv. I. 1884. jnn. 12, Vas. Ujs. 1884. 2. sz, Bud. H.
1884. jan. 12. (Réakosi Jend). Szasz Karoly: Emlékek. Bp.,
1925. Beothy Zsolt a Szinhdzi estékben szigortian biralja a
miivet. Ismertetése, melyben a legszigoribb szinpadi korhiisé-
get koveteli, a meiningenizmus szellemére igen jellemzo.

135 Vas. Ujs. 1885. nnv. szamai. Pesti H. 1888. felir. ..

1890.  szept. 22, 1891. mart:. 24,  —  Frdemes  megemliteni,  hogy
akadémiai dijra is palyazott, de nem nyerhetett jutalmat, mert
n szerz6 olyankor kiildte be, amikor komoly hangu szinmitvek
versenyeztek. Vas. Ujs. 1884. 3. SZ. —  Pécsben 1885 és 190
kozott karmineharomszor jatszottak. L. Szép Emii: Magyar

tlramrik 7 bécsi szinpadokon. Bp. 1920.
136 Elészor a Nemzetiben 1880. maj. Idan. Megjelent  Bu-

dapesten 1885-ben. — A téma régi feldolgozoi: Gyongyosi
Istvan, Kisfaludy Karoly, Pet6fi Sandor, Arany Jénos, Tompa
Mihaly,  Szigeti  Jozsef és  Jokai Mor. V. 6. P.  Szathmary  Ka-
roly: Az asszony komédidja. Ujabban Morién Zsigmond és

Kallay Miklés dolgoztak fel.
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Maria  kiséretében FEva meg is jelenik a kijelslt helyen.
Wesselényi  és  Maria  egymdsba  szeretnek. Az  asszony
felhivia a kirdly vezérét a varba. A bator Wesselényi
is ott terem a konnyen veszedelmessé valhaté talalko-
zon. Kozben  megérkezik  Illéshazy és  Listius s hirtl
hozzak, hogy a  fejedelem  elveszi  Mariatol =~ Muranyt.
A kirdlyi  hadak  vezérének emberei azonban a  kotél-
hageson  berontanak, s a  Mariatol  leitatott  Oroket  le-
fegyverezve, birtokba veszik a vérat.

A mar-mar komolyba  hajlé6  vigjattk  meséjét az
ir6 biztos kézzel vezeti, a fordulatok irant erds érdeket

tud  kelteni. Az  utols6  felvonds  kiilondsen  izgalmas.
A Széchy Maria-feldolgozasok nagy bokkendjét azon-
ban — hogy itt tulajdonképpen 4rulds  torténik, s  al-
tala Maria kedvezétlen szinben tinik fel — ez a darab

sem tudja elkeriilni. S6t az atpartolds it még  inkabb
érdekjellegii, hiszen Marianak még Wesselényi varba-
hivdsakor is az a szandéka, hogy a kirdly emberét
Erdly partjara nyerje meg. gy a szerz6 éppen ellen-
kez6  hatast ért el, mint amindt akart. Konyve eld-
szavaban t. 1. azt mondja, hogy Acsadv Ignac élet-

rajza alapjan rehabilitalni szandékozik Mariat, a
nét. A not talan sikeriilt is neki mentegetnie, — el-
mondatvan  vele egy  érdekes  jelenetben  egész  eddigi
életét — de a vararn6t egyaltaldban nem tudta  tisz-

tara  mosni.  Pedig ha  mindenaron  rokonszenvet  akart
iranta  ébreszteni, akkor a politikai vonalon is  mentsé-
get kellett volna szamara talalnia.!3”

137 v 0. Acsady Ignac: Széchy — Maria. M. Tort. Elet-

rajzok. Budapest, 1885. — A darabrol Gyulai Pal a kovetke-
z0ket mondja: ,Maria kiizdelme néi becsiiletéért koltéi ugyan,
de nem igaz, a  masodik  kiizdelme  méltatlan  helyzete  ellen  igaz.

ugyan, de nem koltéi.« Akad. Ert. 1886,
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Maria és Wesselényi politikai vitajaban Doczi
nyilvan a  maga  koranak  kozonségéhez  akart  szdlani,
amikor ezeket a szavakat adja szajukba:

Maria:

Ki a magyart

Rakoczy Gyorgy-c vagy a bécsi csaszar'?
Wesselényi:

Kinek fején a magyar korona,

Annal nincs magyarabb a két hazaban.
Maria:

Ha szazszor az, ha magyar is szive,

Eszén a németek tandcsa tir.

Karjat a német érdek igazitja,

Csak tinnepnapja marad minekiink,

Ebéd és szundikalas kozti perc.

Szeretem én is a magyar kiralyt.

Iméadom én fején a koronat,

A korona alatt josagos arcat,

De mert szeretem, magunknak akarom. (II. felv. 4. jel.)

Erdekes még megemliteni, hogy Istvan diak  alak-
jaban Déczi nyilvan Gyongydsi Istvanra gondolt.

A darab nyelvében akad egy-két olyan fur-
csasag, ami arra mutat, hogy a szerzbnek a  magyar
nem volt anyanyelve.!33

133 Vas. Ujs. 1886. 21. sz, Pesti N. 1880. maj. 17. (Ya-

radi A, Nemzet, 1886. maj. 18. (Keszler 1) — Silberstein
(Im Siromé der Zeit) szerint n darab Halm Frigyes zsaneréro
emlékeztet. (,,Dér ungarische Halm.”) — Széchy Maria palya-
zott a Teleki-dijra is, meg a Péczely-jutalomra is. Egyiket
sem  kapta meg.  (Akad.  Ert. 1885.  ¢és 1886.) A Nemzeti  Szin-
hazban azonban sokaig miisoron maradt — foképpen Jaszai
Muri kit{ind alakitasa miatt.

Déczi miikodésérol 1. Gyorgy Jozsef: Doczi Lajos. Bp.
1932., Fiirst Ilona: Docsi Lajos mint német iro. Bp. 1932.

Rombhanyi Gyula: Docsi Lajos dramai. Bp. 1934.
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Cs.iky Gergely valtozatos dramairoi miikddése
két  torténeti  vigjatékot is mutat fel. A jellemkomédia
szandékat  arulja el A  komédids ciml  egyfelvondsos.!?
A kis darab a Kisfalud.v-Tarsasdg 1886-1 palydzatin a
Széher Arpad-alapitvanybol jutalmat nyert.

A mese  1585-ben  Bathory  Istvan  lengyel  kiraly
udvardban  jatszik. Fo6 alakja Sodroczy Gaspar fel-
vidéki  szarmazdsiT  magyar nemes ifju. aki egy Bor-
bély Piroska nevli erdélyi leany kezére ¢és a  kamardsi
allasra vagyik. A bonyodalom soran Piroska rajon
Sodréczy  hitvanysagara, s katba esik a  matkasag  is.
a kamarassa“ is.

A kis mivet szigora kompozici6 ¢és jo elgondolas
jellemzi, de kivitele érdektelen. A darab cime sem fedi
egészen a f6 alak jellemét. Igaz. Sodréczy sokat komé-
diazik, aradozik, alakoskodik, de nem ez a f6 vonasa,
hanem a kapaszkodds, a tortetés. A  dialogus rimes ¢és
rimtelen versekben folyik.!1°

Sokkal ¢letteljesebb alkotas és Csikynek kétség-
teleniil legjobb torténeti darabja A nagyratermett
cimi  harom  felvondsos  vigjaték. Az  1889-es  palyaza-
ton megnyerte a Karatsonyi-dij 100 aranyat.!4!

A cselekmény 1821-ben Piemontban torténik.
Philibert, az udvari kamaras mindenaron torténeti
hirnévre torekszik. Azt hiszi, hogy mivel politikai

kényvet irt. a gyakorlatban is megallnd a helyét mint

130 Nyomtatasban nem jelent meg, kéziratos sugopélilii-

nya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Bemutatoja a Nemzeti-
ben 1887. febr. 27-én volt. )

131 Egykort biralatokbdl 1. Vas. Ujs. 1887. 10. sz.

141 A Nemzeti  Szinhdz  1890. nov.  11-én  jitszotta  elé-

szor. Az Olcs6d Konyvtar egyik flizeteként jelent meg. T.
Akad. Ertés. 1890.
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allamférfi. Felesége, Leona, a kiralyné gyermekkori
baratnéje, s ezen a réven a csalad az udvarhoz kertil.
Philibert  nagy  tervekr6l  almodozik: Osszeeskiivést  akar

felfedezni. A kirdlyné  Occse,  Albert  herceg  belekeve-
redett a szabadsagmozgalmakba s ezért az  udvartol
szamiizve ¢él. A kirdlyné azonban becsének hireket  kiil-
dozget (nem  politikaiakat), s ezekjei a leveleket egy
bizonyos  megbeszélt  helyre  maga  Philibert  viszi  el,
tudtdn  kiviil, a  kalapja  bélésében. (Az  irdsokat  csa-
ladja  csempészi a  kalapba.) Egyszer  azonban felfe-
dezi a  turpissagot, s a  valaszt elolvasva, talalkozora
val6  megbeszélést ért ki beldlc. Elészor  leanyara, Fa-
rindra  gyanakszik, majd  feleségérc. @A  taldlkozds azon-
ban a kirdlyné és  Occse  kozott  torténik  meg.  Phili-
bert megzavarja a  talalkat, a  kirdlynét azonban  nem
ismeri fel (ez idejében elillan), de a herceget letar-
toztatja. Erre Albert partja kirobbantja a forradal-
mat. A gyOzelmes felkelés nem 1Gizi el a josagos kirdlyt,
.csak alkotmany adésara kotelezi. Philibert felstil,
leAnya pedig egy a papi szemindriumot ott  hagyott
carbonarohoz megy feleségiil.

Ugyesen  bonyolitott  vigjaték. A motivumok sza-
lainak Osszeszoveésén Seribe torténeti vigjatékainak
némi  hatdsa  érzik. Kiilondsen a masodik felvonas —
a  bonyodalmas  taldlkoz6 = —  nagyon  mozgalmas. A

mulatsagos helyzeteken és a kiils6ségen érdekessége-
ken  kivil van  benne  valami = magvasabb  jellemkomi-
kum is.  Philibert = ostobasdga,  Onhittsége @ és  megval-
tozni nem tudidsa elég jol és mulatsdgosan van  raj-
zolva. A  torténeti mili6 is érdeket tud kelteni. Kar,
hogy itl-ott a  kelleténél  alaposabban  magyardz  meg
olyan  fordulatokat, amelyeket a  koOzonség  mar  ugyis
jol  ért.  Részben  verses, részben prézai nyelve sima,
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csiszolt, de  killonosebb  koltdiség  nincsen  benne. A
papi szeminariumot ott hagyott carbonaro alakjaban
mintha  kicsit —magara gondolt volna a  szerzé.  Sike-
riilt epizod-figura Bruno, az utcagyerek: szemtelen,

nyegle, de lelkes és bator ifju forradalmar.'4?

Jokai Mor Az aradi hésnok cimi vigjatéka
egy  politikai  eredeti  tréfanak  koszoni  keletkezését. A
Tisza Kéalman-féle véderdjavaslatot Jokai és Mikszath
Kalman is  megszavazta. Az aradi nék erre kijelen-
tették, hogy ezentil nem fognak t6éliik olvasni  semmit.
Mikszath  azzal  felelt, hogy akkor nem  tancol  veliik,
amit annal konnyebben tehet meg, mert nem  szokott
tancolni. Jokai pedig kiengesztelésiikre megirta
Az aradi hésndket és felolvasta nekik.!'43

A mese 1735-ben Aradon jatszik. Az orszag egész
rendes  hadserege  kint van  Német- ¢és  Olaszorszagban.
Az alf6ldon két felkeld csapat, gardzdalkodik. Az
egyik a lazad6 parasztsag, ezt Vértesi Janos, a zava-
ros vallasi eszméket hirdetd ,proféta“ vezeti, — a ma-
sik a vérszemet, kapott rac fegyveres nép Szegedi Péro
vezérlete alatt. A két tdbor Arad ald ¢ér. A fOkormany-
sz€k azt adja utasitasul, hogy az aradi asszonyok pro-

142 Gaspar M. (i ni) szerintt a darab hasonlit Dumaa tils

Le  Bijou de la  Heine c. darabjahoz. A rokonsag mindenesetre
elég tavoli. Sokkal feltinébb egy a Budai Népszinhazban jat-
szott régi vigjatékkal vald motivum-egyezés. Szarvas Gabor
A galamb-posta vagy A csalhatatlan emberismerd cimi darabja-
ban maga a férj viszi a sajat kalapjaban a  titkos leveleket.
L. jelen munka I. k. 195. 1.

143 f[gy ~mondja el az esetet a Fév. L. 1891.  febr. 7.

szama. A darabot a Nemzeti Szinhaz mutatta be 1891. febr.
(i-an. Megjelent Jokai Szinmiiveinek I. kotetében.
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haljak meg ndi furfanggal »~megkonfundalni‘ az
ellenséget. Elitkre Forray Gabor alispan felesége,
libzsa all és  valoban  orranal fogva  vezeti mind a
profétat, mind pedig a rac vezért, akik mind a kert-
ien kezére Aacsinkéznak. A férj is a varosban van, de
el kell magat tagadnia, mert kilonben a nék terve
nem sikerlilnc. \égiil a varbeli férfiak is kozbelépnek,
a racok megtérnek a  kirdly hiiségére, a proféta el-
menekiil, Pér6 pedig fogoly lesz.

Inkabb bohozat, mint vigjaték. Csupa furcsa
karakter, csupa  furcsa  helyzet az  egész.  Valoszinliség
alig van a torténetben, de sok moka és bolondsag mu-
lattatja a kozonséget. Nyelvében igen szép a sok  ts-
gyokeres régies fordulat.

Bohokas  kedvében az ir6 még egy  sliakespeare-i
mozzanatot  is  felsorakoztat. Pér6 2 —  akarcsak  Mac-
beth  — egy  joslatban  bizakodik: ,Egy josnd  meg-
jovendolé, hogy férfi, aki n6tél sziiletett, engem le nem
fog torhetni soha“. (II. felv. 15. jel.) A darab végén
azutin — ¢éppen ugy, mint Macbeth — megérti a jos-
lat igaz értelmét: ,,Asszony volt, aki elejtett!*

Gabanyi Arpad, a magyar tarsadalmi boho-
zat jeles miivel6je a  torténeti  vigjatékkal is  megpro-
balkozott.  Kapivar  cimii  darabja  megnyerte a  Teleki-
dijat.144

A cselekmény kora Apaffy Mihaly uralkodasa.
Az  erdélyi  Kapivar a  magyarorszagi  Ralassak  tulaj-
dona, de mar hosszu ideje Kapi Gyorgy birtokolja s
Balassa Imrének  bért fizet éi’tc.  Szeretné azonban, ha

144 Akad. Eltes. 1893. Megjelent az Olcso Konyvtar
fiizetei kozott. A Nemzeti Szinhaz 1892. dec. 2-an mutatta bc.
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a var egészen az Ové lenne, s ezért egyik emberét, a
székely Pal Mozest megbizza, hogy a Balassak levél-
tarabol lopja el a szerzOdést. Pal Mobzes, aki csak szin-
leg hive Kapinak, lemasolja az okiratot, s ezt adja oda
urdnak. A kapzsi Or eredetinek vélvén az irdst, elégeti.
Kozben Balassanak Magyarorszagbol politikai okok
miatt  menekiilnie  kell Erdélybe keriil, ahol Kapi he-
vadolja a fejedelemnél, hogy Osszeeskiivo. Fogsagba
vetik, az igazsdg azonban kipattan, s miutdn az ere-
deti szerz6dés is elokeriil, Kapi felsii, s Balassa vissza-
nyeri jogos tulajdonat s elveszi Kapiék nevelt leanyat.

A darab levegdjében van valamelyes torténeti
igazsdg. Az alakok is eléggé elevenck. Balassa erdsen
magan viseli D’Ennery és Dumanoir ndlunk is  sokszor
jatszott  vigjatétka, Dom  Cézar de  Bazan  hosének  jel-
lemvonasait.  Pal ~ Mozesben a  székely  furfangos — ész-
jarast jol  abrazolja a szerz6. Maga a mese azonban
nem tud érdeket kelteni. Ugy latszik, Gabanyi csak a
bohézatokban  van  igazdn  otthon.  Mihelyt  jokedvét — fé-
kezi, fanyarrd ¢és kissé lapossa valik. A darab dikcioja-
ban prdza, rimtelen és rimes versek valtakoznak. !4

Matyés koraban jatszik Budai Jozsef egvfelvo-
uasos  verses darabja, A4  kirah'*®  Andor diak  Boltai
nemes ur  hazdhoz  vetddik s  megcsokolja a  hazi-
asszonyt. Hogy nagyobb botrany ne legyen, kiadja
magiat a  kirdlynak. Persze, megérkezik az igazi kirdly.
A Dbonyodalom azzal simul el, hogy Andor kozben
beleszeret Boltai leanyaba ¢és feleségiil veszi.

A Kisfaludy Karoly stilusara emlékeztetd vig-

145 Vas. Ujs. 189-". 50. Fov. L. 1892. dec. 3., Pisti
N. 1802. dec. a. (Abranyi Emil.)
146 Nemzetiben 1891. nov. 1(1,
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jatékban  van  némi  kedvesség, de  technikdja  kezdore
mutat.'4?

Még csak két torténeti vigjatékrol emlékeziink
meg futdlag. U j v & r i Béla A4 gardistak cimi, tar-
gyat Bessenyei Gyorgy korabol meritd darabja a
Teleki-palyazaton bizonyos figyelmet keltett. Mivel
azonban a Nemzeti Szinhdz csak a millenniumra kovet-
kez6 évben adta eld, kiesik vizsgalatunk évkorébel. 48

Rudnyénszky Gyulanak Pazman lovag cimii
verses  vigjatékabol csak részlet jelent meg. Ugy latszik,
a mil toredék maradt.'4

Az eléz6 évtizedek  kedvelt mifaja, az Ui romanti-
kus  vigjaték a  nyolcvanas-kilencvenes  években a  teljes
elsorvaddas  képét  mutatja. A vizsgadlt  iddszakban  csak
egyetlen effajta miivei taldlkozunk, az is a maga nagy
szinpadi  bukdsadval arra mutat, hogy ez a mifa] kiélte
magat. Ez a darab Som 16 Sandornak FElsé  szeretem
cimil vigjatéka.'s0

A torténet szinhelye Mese-Gorogorszag. Korinth
kirdlya meggytlolte a ndket, s fidt. Leandert, a vilag-
tol elzarva neveli. Ez azonban megismeri Aglajat,

Larissa  fejedelmének  leanyat, aki  szinttn nem  tudja
még mi a szerelem. Végiil egymaséi lesznek.

147 Pesti  X. 1894. nov. 10, Vas. Ujs. 1894. 47. sz, Pesti
H. 1894. nov. 17, Magyar Szemle, 1894. nov. 25. (Hevesi
Sandor.)

148 Bemutatdja 1597. jan. 15-éu volt. Vas. Ujs. 1897.
4. sz.. Pesti H. 1890. niarc. 21.

149 Mutatvany bel6le: Magyar Szemle, 1889. szept. 8.

150 Akadémiai dijat nyert. Bemutatta a Nemzeti 1885.
marc. 29-én. Megjelent Budapesten év n.
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Az egész darab csupa lirai 4radozds. A  tOrténet
sehogy sem tud érdeket kelteni. Egyetlen emlitend6 sa-
jatsaga, hogy egyes jelenecteiben az ir6 a régi pasztor-
jatékok  hangjat  és stilusat  igyekszik  feléleszteni. A
targy ~ bizonyos  rokonsagot  mutat Doczi  Lajos = Csok-
Jjaval és Shakespeare Felsiilt szerelmeseivel.

Somlo Sandornak masik ilynemi darabja, a
Kiralyi  hazasélet és  Doczi  Lajosnak az  angol  Elfrida-
mondat  feldolgozd  Ellinor  kirdlyleanya csak a  mil-
lennium utan keriilt szinpadra.'>!

151 A Kiralyi hazasélet a Vigszinhaz palyadijat, az FJli-

nor a Teleki-jutalmat nyerte meg. Amaz a Nemzetiben 1899-ben,
emez ugyanott 1897-ben jutott szinpadra.

A Kiralyi hazasélet a valdsagos torténeti milié ellenire is
az uj romantikaval tart rokonsagot.

A magyar torténeti vigjatékrol 1. a kovetkezd tanulma-
nyokat: Szabd Emé: A torténeti vigjaték a magyar irodalom-
ban. Bp. 1894., Kozma Mngdolna: A inagyor torténeti vigja-
ték. Bp. 1931., Péntek Irma: A torténeti vigjaték a magyar

irodalomban. Bp. 1931.



A NEPSZINMU.

A  mult szdzad végén nemcsak a torténelmi  drama,
hanem a népszinmii is  kevés  fejlédést mutat. Nem
mintha nem volna meg a kelld mozgalom ezen a terii-

leten. Sot! Termékenység tekintetében népszinmiiszer-
z6ink talan még felil is mualjak a tobbi drdmai valfaj
miveldit. Technikai iigyességben sincs hiany, csak
éppen az ) utakat keresés nem olyan ¢élénk ¢és nem
olyan  eredményes, mint példaul a  tarsadalmi  szinmi
és az operett terilletén. A  nyolcvanas-kilencvenes  évek
magyar népszinmiirdja voltaképpen nem tesz mast,

mint az el6z6 évtizedek formdjat és  abrdzoldsi modjat
valtoztatja,  cserélgeti, elemeit kombinalja s hol ebben,
hol abban az iranyban kisérli meg a mar-mar sablonna
merevedd miiformét elevenebbé tenni.

Elso kétetiinkben megrajzoltuk azt a folyamatot,
melynek sordn a magyar népies szinmii bizonyos nép-
dramai  probalkozasok  levitézlése utan a  Toth  Ede  és
Csepreghy-féle stilizalt abrazolasi modban allapodott
meg. A  realisztikus iranyd népdrama és az  eszményi-
tett, a vasaruapiasan megfésiilt nép szimmid  harcabol az
utébbi, a népéletet elfinomitdé népszinmi keriilt ki gydz-
tesen. Nagy  népszerliségét és  szinpadon  valé  uralkodd
szerepét  kiilonosen  két  koriilmény  segitette  el6.  Egyik
a  szinhazjar6 kozonségnek, a magyar kozéposztilynak a
merészebben  valdszerli  4brdzolasi  formatdl  valé  idegen-
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kedése wvolt. Ez a réteg a maga vilagnézeti kényelmé-
ben nem akarta az alsobb osztilyok életét a maga valo-

sagaban  szinpadon szemlélnii — a masik ok pedig a
Népszinhaz vezetd miivészeinek, Blaha Lujzanak és
Tamaéssynak szinészi egyéniségében gyokerezett. Ami-

lyen  kivalonknak  mutatkoztak ezek a  jeles  tehetségek
a népélet  stilizdl6  bemutatdsaban, éppen  annyira  ide-
gen volt  izlésiiktél és  tehetségiiktdl az  erbteljesebb, a
nyersebb népiesség rajzolasa.!

Mindamellett  azért persze tortént ezekben az  évek-
ben is cgy-két erGteljesebb  kisérlet a  népdrama  felé.
Réakosi  Jend, Csiky Gergely ¢és Ratkay Laszlo  probal-
kozésai azonban csak mint kivételek szerepelnek a
noétas-tancos, idilli abrazolasi! népszinmii-6zénben.

A szinmiiirok legnagyobb része megelégedett
azzal, bogy a népszinmii mili6t, a dramai anyag sze-
repldinek tarsadalmi korét valtoztatgatta, mintha ez-

zel a mifaj egyhangisagat  csokkenteni  lehetett  volna.
Hidba  probalgattdk  ir6ink a  maguk  népszinmlli  targy-
korébe belevonni a  varosi lakost is, hidba terjesztették
ki a nép korét az iparossagra is, hidba fordultak hébe-
héba a magyar népélet helyett, a magyarorszagi nem-

zetiségek  rajzoldsa  felé —  mindez  csak  targyvaltozta-
tds maradt, csak a szinpadi jelmezek ¢és diszletek cse-
i'¢lgetése = —  lényegbeli  eredményt nem  hozhatott. Az

irok  vilagnézeti és  szocialis  felfogasa  ugyanaz  maradt,
népies  darabjaiknak  hangja meg a belsé formanak el-
gondoldsa nem  valtozott. A  legtobbszor még arra sem
tudtdk  elszdnni  magukat, hogy a  kézépfaju  szinmiive

I Ratkay Laszlo, a Felho Klari szerzbje még élete utolso
éveiben is kesertien — persze némi elfogultsaggal — emlegette
elottem, hogy Thalia Lujza valésaggal szandékosan allott utja-

ban az 6 realisztikusabb népdramai torekvéseinek.
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csontosodott  népies dramat a vigjattk vagy a tragédia
felé korményozzak. Darabjaik egy-két kivétellel meg-

maradtak erds dramai Osszelitkozéseket keresé, de a
fesziiltséget ¢és a  tragikai  lehetOségeket  végil is  ki-
békitd befejezéssel megoldo szinmiiveknek. Paraszt-
vigjatékra vagy paraszt tragédiara alig-alig latunk

ebben az idében kisérletet.

De még a hangnak, a tonusnak azt a Kkettdsségét
sem tudtdk — vagy talan nem is akartdk — meg-
sziintetni, ami mar az eléz6 években is olyan fele-
massa tette a magyar  népszinmiivet. Fo torténeteik
eszményitettek, &  alakjaik  {innepiesek  voltak, a  mellék-
események bemutatasaban, a mellékszereplok rajzaban
pedig realizmusra torekedtek. Mivészi festésiiknek ez
a  kettOssége azonban a  korabeli kdzonség el6tt nem
hogy visszdsdn nem  hatott, hanem még inkdbb a ki-
alakul6 hatasnak egyik sarkaloja volt.

Kiillonds ¢és a maga negativ voltdban jellemzd je-
lenség, hogy a magyar népszinmii aranylag olyan ke-
veset tanul az osztrak népies drama legkivalobb  meste-

rétol, Anzengrubertdl. Bizonyos 0sztonzo hatassal
természetesen volt magyar tarsaira Anzengrubcr. de
sajnos, az ¢letszeribb  abrazolasi moéd s a  tordelt, a
szenvedélytol megszaggatott dialogus tekintetében

alig-alig kovették.>
A magyar népszinmi targybeli tétovazasara és
az abrazolt mili6 esinaltsagara mi sem jellemzobb.

2 Hogy didaktikus célzatossagat nem vették mintaul, ezt
persze esak dicsérni lehet. Anzengruber egyik levele szerint:
..... I’gyau van-e értelme annak, hogy az ember népszinmiivet
irjon, hacsak tanitani, felvilagositani, buzditani nem akar. . i
A népszinmii tudtommal a kor felfogasahoz alkalmazkodva, min-

denkor kéttiis célt szolgalt: tanitani és mulattatni akart.*
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mim  hogy  szamtalanszor a modern  francia  tarsadalmi
dramahoz  fordul = motivumért, az  ezeknek lelki  Ossze-

iitkozéseit, mesefordulatait plantalja magyar falusi
koérnyezetbce. Akarhany népies darabunk 6 inditéka
egv-iegy Dumas-szinmii valamelyik mozzanatanak fel-

haszndldsa. De megesik még az a kiilondsség is, hogy
népies  irdink  valamely  hires  klasszikus  remekmii < —
valamely Shakespcare-darab —  meséjét Oltoztetik  ma-
gyar falusi kontosbe.

A vizsgalt  kornak = vége  felé  egyre  érezhetObbé
valt ennek a  megcsontosodott ¢és  Onmagat  ismételgetd
mifajnak a  tarthatatlansdga. A  népszinmi a  kilencve-
nes években rohamosan kezdett vesziteni népszerii-
ségeébdl s egyre kevésbbé volt. versenyképes pél-
daul az  operettel szemben. Az  agonia  azonban  elég
sokaig tartott, s csak a kilencszdzas évek elsd évtizede

hozott  frissebb  vérkeringést az  eclaggott  erekbe,  els6-
sorban azzal, hogy a népszinmiiveinkben zavartan
Osszekevert realisztikus és stilizalo elem mindegyike
kiilonvalt  és onallosodott. Az  egyik  Géardonyi Géza
Boraban, a masik Kacsoh-Pongracz Janos vitézében
mutatott a késébbi irodalomnak értékes, kovetésre

mélté példakat.

De ha a nyolcvanas-kilencvenes esztenddk nép-
szinmilve  az  Osszefoglald  torténeti  tekintet  el6tt  sivar
képet ~mutat is, a  részletesebb  vizsgalat mégis  talal
benne itt-ott miivészibb jelentdéségii értékeket. Egy-

(Levele Duboc-hoz 1870. nov. 21-én.) — Anzengruberriil 1.:

Gedeon Alajos: Amengruber Lajos dramdi. Egyet. Phil. Kozl
1905. évi., — Lukécs Gyorgy: A modern drama fejlodésénél
torténetc.  Bp., 1911. TIT. k. A  parasztdrama c. fejezet. —  Anton
Bettelheim bevezetése a Gesammalte Werke von Ludtvig Amsen-

gruber c. gyiijtemény 1. kétetéhez. Stuttgart, 1890.
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egy alakban, egy-egy jelenetben, egy-egy dramai  indi-
tékban  kedvesség, baj, Otletesség, néhol er6 nyilatkozik
meg. Egy szer-két szer latunk 1épéseket — igaz, hamar
visszatorpnnd 1épéseket — valami megragadobb mii-
vészi megoldas felé is. Az Altalanos kép elkedvetlenitd
hatasa  ellenére is a  magyar  dramatorténet  vizsgaloja-
nak tudomanyos kotelessége, hogy a fejlédés arny- és
fényoldalait egyforma lelkiismeretességgel mutassa
meg.’

3 Hogy az egykora irok hogyan lattak a miifaj problé-

mait, arra a kovetkezd megnyilatkozasokat somijuk fel: Ha-
raszti  Gyula: A népszinmii  mai  dllaspontja. Ellendr 1878. 334 1.,
— Heinrich Gusztav jelentése az 1882-cs ICaratsonyi-palyazat-
10l, Fév. L. 1884. 82. SzZ., — Benedek Elek: A népszinmiivek
dalai, Fév. h. 1884. 273. sz, —  Timar  Szaniszlé: Az  érzelgds
elem népszinmiiveinkben, Fov. L. 1889. 306. SZ., — Molnar Fe-
renc: A népszinmii  jovdje, Fov. L. 1885. 311. SZ., — D.
A népszinmiirdl, Fév. L. 1893. 267. SZ., — Hoffmann (Hevesi)

Sandor: A népszinmiirdl, Magyar Szemle 1891. 38—42. sz., —
Szalav Emil: A népszinmii Jjovdje, Magyar Géniusz 1893. 38.

sz, — 1. A  haldoklo  népszinmii, Egyetértés 1895. 278. sz, —
?: A népszinmii a Nemzeti Szinhdzban, u. 0. 297. sz., —

A népszinmii  jovdje, u. o 312 sz, — LA hanyatlo  népszinmii,
Polit.  Heti  Szemle 1896. 8. sz, — Z: A  hanyatlo  népszinmii.
Jelenkort 1896. 8. ez, — Rakodezay Pal: A4  haldoklo  népszinmii,
Fév. L. 1890. 3. sz, — Aliquiss A  magyar  népszinmii  jovdje,
u. o, 1897. 32. és 33. sz. — Bérezik Arpad: A4 népszinmii  miiltja
és jovdje, Az Ujsag 1905. 82. sz.

A népszinmiirdl megjelent  tanulmanyok  koziil az L kotet-
ben felsoroltakon kiviil még megemlitjiik a kovetkezoket:
Gyulai  Pal:  Emlékbeszéd — Szigligeti  Ede  folon,  Kisf-Tars.  Evi.
XIV. k., és  Dramaturgiai  dolgozatok, 1. k. 570. 1, —  Varad!
Antal cikkei a Pesti Naplé 1877. 41, Hon 1877. 40. sz. és
Figyelo6  1877. 308—374. 1. — Sziklny Janos: A  magyar  nép-
szinmii  torténete,  Bp., 1884, — Demény Maria: Az  jabb  ma-

gyar  népszinmii  torténete, Bp., 1929., —  Toéth  Lajos: 4 ma-
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Lukécsy Sandor, a népszinmiinek mar az
elébbi  évtizedekben is  népszeri  miiveldje, 1880-ban  két
darabbal 1ép a kozonség elé. A Szomszéduram  kakasd-
nak f6 alakja egy Daru Panna nevli, magit kelletd,
szerelemre  vagy6, de azért alapjaban  erényes  asszony.
Az erdltetett mesére kar volna szO6t vesztegetni.  Annyi-
val  inkabb  megrovoéan  kell  kiemelni  egyes  jelenetek
bantd  érzékiségét, a gyenge indokolast és a  dramaisag
gyengeségét.

Jol  indul A  szerelem sotét verem  cimli  Lukdcsy-
darab.® Egy gazdag molnarhoz szakacsaénak szegddik
egy Roézsa Vica nevii leany. Megszeretik egymast, de
Vicat  elrdgalmazzdk, s «csak a  bonyodalom elsimulasa
utan  lehetnek  egymdséi.  Ezzel a  tOrténettel  parhuza-
mosan halad egy masik: a molndr haganak meg egy,
a katonasagtol visszakeriilt molnarlegénynek szerelme.

Kar. hogy az  1ligyesen  elinditott —mese  Onkényes
indokolasava €s zavarossa valik. Elnyujtottsaga sem
szolgdl  javara. Az  els6  felvondsnak  iide  hangja  és
tonusa azonban a  legkedvesebbek  koz¢é  tartozik, amiket
Lukacsy irt.

A darab nyelve altaldban  gyOkeresen  magyaros  4s
¢letiz.  Néhol azonban igen  bantd6  cikornyassagba  té-

nyei- népszinmii torténete, Bp., 10.12., — Ember Emd: J  ma-
gyar népszinmii torténete, Debrecen, 1934.

4 El0sz6r n Népszinhazban 1880. felir. 14. Dalok Herzen
lierger Istvantol. Sugdkonyve a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban.

5 Beothy Zsolt (Szinmiiirot: és szinészeik) nemcsak n da-
rabot', hanem a fészerepet jatszo Blahanét is erdsen megroja.
—  Vas. Ujs. 1880. 8. sz, Fév. L., Pesti II., Pester LI  1880.
felir. 15., Verd Gyorgy: A Népszinhaz Budapest szini életében,
10¢1. 1.

6 Népszinhaz: 1880. okt. 13. Zene: Erkel Elek. Sugo
konyve n Nemzeti Szinhaz konyvtardban.
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ved. A  szerelmes molndrlegény  példaul  egyszer  imigy
sz61 kedveséhez: ,,Ha ezutan is partomon maradsz,
szarnyat nevelsz a reménységem madaranak, hogy
konnytszerrel atrepiilhessen buibanatom sé6tét felhdin.*

. felv. 5. jel) A dalok szovege ugyanilyen felemas.
Van  koztik 1dén népies hangl, de van tobb nagyon
elfinomitott is.

Arva Zsuzska Jokai Mor egyik legnépszeriibb
regényéhez, Az uj  foldi  sarhoz  fordul = motivumokért/
A mese induldsa ugyan mas gyokérbol sarjad, de ké-
sObb az egyezések nyilvanvaldak.

Egy  tonkrejutas sz€lén  allo foldbirtokos feleségiil
veszi Arva Zsuzskat, az agrolszakadt libapasztor-
leanyt. Az Uj asszony a gazdasagot ligyesen rend be-
hozza s mostohaleanyat férje ellenzése ellenére is
n6il adja a szomszéd Bodncrhez, aki a  Baeh-korszak-
ban zsandar volt, de azutan jo6 magyarra valt. Az egy-
mastél  idegenkeddé  csaladokat itt is a  Tisza  4radésa
hozza 0ssze, akarcsak Ankcrschmiedtéket Aladarral,
s6t még egy cica is szerepel benne, amely nyilvan-
valdan Jokai tirgéjének hatasa alatt keriilt idc.

Az egész mivon Lukaesy szerkeszto modoranak
lazasaga, a jellemzd képesség ¢és a miigond teljes hidnya
latszik.  Egy-cgy  mulatsdgosabb  epizdd, egy-egy, a  szi-
nészre jol szabott szerep tudott csak a korabeli kozon-
ségben a darab irdnt némi  érdeket  ébreszteni.  Szemé-
lyei inkdbb az Gri rétegbdl verbdnek Ossze, nem csupa
parasztok. Csak  ennyiben all eltérése a szokvéanyos

népszinmiivekt6l.?

7 ElGszor a  Népszinhazban  1882. jen. 17.  Stgdpéldauya a
Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

8 Bedthy Zsolt a Szinhazi estéiben megallapitvan a Jokai-
motivumok eléfordulasat, igen elitéldiig nyilatkozik a darabbal
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Kevés hatést keltett Az Isten kezc.? Gondos
Mihaly, a falu biragja, husz ¢évig ¢él =zavartalan boldog-
sagban feleségével, Zsofival. Leanyukat, Julist, Pista
ispan  szereti. Az apa  beleegyeznék a  hdzassagba, az
asszony  azonban nem, mert — amint megvallja —
Pista az 6 fia. FElkeseredésében a  férj otthagyja a
falut.  Végiill kideriil, hogy Zsofi gyermeke nem  Pista,
hanem ennek testvére, Dani. [gy most mar a fiatalok
egymaséi lehetnek, és Zsofinak is megbocsat az ura.

A jellemfestésben éppeuugy nincsen kovetkeze-
tesség, mint ahogy meséje sem  meggy6z6.  Azonkiviil
hangja is igen biilegd: az elinditds tragikai, a meg-
oldas majdnem bohozatos. Nyelve dagalyos, sokszor
érzelgés. J6  azonban  benne az  4arvan  hagyott  falu
rajza, amikor a bird eltdvozdsa utdn az erkélesok meg-
lazulnak, s a rend felbomlik bennc.!?

Kiilonés ir6i munka a Rebeka is.!'" Hdsnbje egy
zsidonak tartott leany, Rebeka, akirol kidertil, hogy
voltaképpen = mégsem  zsido. A belé szerelmes falusi
jegyz6r6l meg az pattan ki, hogy zsid6 eredeti. Az
eroszakos és lazan fiizO6tt mese, s a darabos kidolgozas
miatt a mi nem kelthetett hatast. Talan csak a  zsido-
kérdés feszegetése volt az egyetlen ok, ami miatt be-
mutatdja  utdn  harom  évvel a  Krisztinavarosi  Szinkor
megint miisorara tlizte.'?

kapcsolatban Lukéacsy iroi képességeirdl. Talan erre akart fele
let lenni Réakosi Jend tarcija a Bud. Hirlap 1882. jan. 20. sza-
méban. L. még: Vas. Ujsag 1882. 4. sz., Fév. L. 1882. jan. 18.

0 Elészor a Népszinhazban 1884. okt. 17. Zene: Erkel
Elek. Sugopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

10 Pesti N., Fév. L. 1884. okt. 18.

11" Népszinhaz: 1887. szept. 23. Sugokdnyve a Nemzeti
Szinhaz kényvtaraban.

12°1890. jhniusaban. (Zene: Danko6 Pista.) Erdekes Ra-
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Bizonyos szinhaztorténeti érdekessége van a
Szdz év  cimli  népszinmiinek.'> A darab a magyar szi-
nészet szazesztendds fennallasanak emlékére késziilt

¢s linnepi eldadasban jutott a kdzonség elé.

A szerz6 az els6 képben Zajtav uramat és Baczur
gazsit  kelti 0j életre, de nem a Nemzeti Szinhdzba,
hanem az 1790-es els6 magyar elGadasra vezeti el Oket,
amikor  [gazhdzit  jatsszdk. A ndétarius  itt  is  felugrik
a  szinpadra, akar csak A  peleskei  notdariusban,  de
itten  azért, hogy lelkesen  kOszontse  Kelemen — Laszlot
és tarsait. A masodik kép 1819-ben jatszik. A  székes-
fehérvari szintarsulat Brunswick grof elott eljatsza
IThinh  banb6l  Banknak és a  kirdlynénak nagy  jelene-
tét.  Azutan  kovetkezik a  Nemzeti  Szinhdz  megnyita-
sanak  bemutatasa, majd az  1890-es  jubileumi év: az
egész  tarsulat  vendége egy  megmogvarosodott  fovarosi

polgarnak, aki Kraxelhuber Tobiasbol Lajtorjam
Arpad lett.

Az irodalom- és szinhaztorténeti tévedéseket
béven tartalmazo darabnak eldadasarol egy egykora

folydirat ~ megemliti, hogy amikor a  végén  felcsendiilt
a Himnusz, a kozonség a maga szantabol felallotol. Ezek
szerint nem  Verd Gyorgy Ezer év  cimli  darabjdnak
el6adasan kezd6dott ez a nemes szokas. !

Kar volna sok szOt vesztegetni a Zsuzsikara,
amely semmi mas nem volt, mint Blahané-szerep.
A régi alakokkal és régi fordulatokkal megtoltott

kosi Jenének e darabbal kapcsolatban irt cikke Lukacsirol.
Hid. lfirlup, 1SS7. szept. 27.

13 Népszinhdz:  1890. okt. 25. Sugoékonyve a  Nemzeti  Szin-
haz kényvtaraban.

4 Ver§ Gybrgy i. munkdjdban t. i igy adja el6:  281—
282.1.— Vas. U_]S 1890. 44. sz,, Fov. L. 1890. okt. 26.
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darabban a mese szempontjabol éppen Zsuzsikara
volt a legkevesebb sziikség. !>

Az asszony  verve  jo  valamivel  értékesebi),  mint
az  elébbi  mi.'®  Meséjén  bizonyos  Slmkespeare-hatas

mutatkozik. Hose afféle népszinmiii Petniccbio, 6
néi szerepléje pedig egy fiatal menyecske. Kalész
Zsofi, akiért az egész falu férfija bomlik. O csak jatszik
veliik, mig emberére nem akad Cséakany Pistaban,
akihez aztdn hozzd is megy feleségll. A mese itt is
kuszait, de egyes részletekben szinpadismeret mutat-
kozik.!”

Lukacsy Sandor érdeme nem  magasabb  ir6i  tulaj-
donsagok megnyilatkozasaban rejlik, hanem abban,
hogy gyors munkaképességével derekasan szolgalni
tudta a Népszinhaz miisorsziikséglctét. Miigondja hia-

nyos, de egy-két jol nmeglatott epizddalakja, s meséinek
egy-egy mozzanata mégis mutat valamit az irdir6l.

M ar g it a y Dezsének, a népszinmii szorgalmas
miveldjének elindulasa egybeesik Toth Ede dontd
sikerével. A Cserebogar egylitt palyazott A falu
rosszaval. A dijat nem kapta meg, de a miivet a bizott-
sag elfogadasra ajanlotta.'$

15 El8szor a  Népszinhazban  1891. man-. 13-4n.  Shgdkonyve
a Nemzeti Szudiaz konyvtaraban. — Vas. Uj a. 1891. 12. cz.,
Pesti N., Pesti JI. 1891. marc. 14.

16 Népszinhaz: 1894. febr. 16.

7 Vas. fic. 1894. 8. sz, Fév. L.,  Bud. Hirlap 1894.
felir. 17.

Lukécsy Sandortol egy Ujsaghiradas szerint Bujan 1881.
febr. 22-én jatszottak A hamis asszony cimii vigjatékot. Alig-
hanem ez is népies targyu volt. L. Ellenzék 1882. aug. 28.

L. 1 k. 264—266. 1.
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Margitayrn hatott a biztatas S a megkezdett
palyan  tovabb  haladt.  Eva, vagy a  sdrkiny  leinya
cimii népies dramaja  ugyan Kolozsvarott megbukott.®
de a Népszinhdzban szinrekeriilt A jo Isten cimG dalos
jatéka bizonyos figyelmet keltett.?

A darab nem  tiszta  népszinmi, hanem  valami
rokonsdgot mutat az  életkép  mifajjal.  Meséje  vidéken
kezdédik, de azutan Budapestre terelddik. Az ir6
nyilvin a  fOvarosi  ¢élet. egyik szeletét akarta szemlél-
tetni.  Lazakotési  szerkesztd — modoraval és  életkép  jel-
legével O. P. Berg dalos miveire mutat, mint 0sztdnzo
mintakra.?!

Az  Ezres  banké a  Varszinhdzban  keriilt  szinre
Feleki igazgatisa idején, de hirom év mulva a Nép-
szinhdz is misorara tiizte?>? Egy modos gazda a @ f6-
alakja, aki egy kolcsonadoit ezres bankd  fejében, ma-
gahoz akarja kényszeriteni egy 0zvegyasszony sz&p
leanyat.  Kozben egy  menyecske  koriil is  legyeskedik.
de delsil. A férj raijeszt, mire lemond az asszonyrodl
is, meg a lednyrdl 1is. A  birdlatok szerint van benne
egy-két  jol  megrajzolt figura, a  tobbszali mese azon-
ban  bizonyos zavart eredményez. A  szerz6 a  cselek-
ményen Kelleténél tobb helyiitt kot csomot.??

Nagyobb az érdekessége Az arany balta cimii nép-

20 Magyar Polgar 1880. szept. S.

2t Utmutaté: 1881,  okt. 5. Sugokényve a  Nemzeti  Szinhaz
konyvtaraban.

21 Bedthy Zsolt (Szinmiiirok és szinészek) béven foglal-
kozik vele. b. még Fov. L., Pesti N.. Pester L1., 188], okt. 8.

22 Varszinhaz: 1884. nov. 8. Zene, Konti J6zsef. Szovegét
nem olvastam.

3 Vas. Ujsag 1884. 46. sz. ¢ 1887. 18. sz, Fév. L. 1884,
nov. 9.
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szinmiinek, amelyet Margitay A b o n y i Gyulaval, a
Nemzeti  Szinhdz  szinészével  egyltt irt2! A  darab a
torténeti népszinmiivek éppen nem gazdag termésii
csoportjahoz  tartozik. Két didk atra  kel, hogy meg-
keress¢k az arany baltdt, amely a monda szerint min-
den fat ki tud vagni, ami utjat allja a boldogsagnak.
Nem talaljak meg, de megelégszenek azzal, hogy
Kakoczi az a halta, amely kivagja a haza boldogsaga-
nak akadalydt. Ezen a {6 cselekményen kivill szerelmi
. torténet is van bennc.

Az  egykori  biradlatok ennek  cselekményét is  zava-
rosnak  mondjak, de mindenesetre feltind és a  tobbi

népszinmiivel szemben Uj vonas benne a népmeséi
mozzanat szerepeltetése. A dalokat régi kuruc-moti-
vumokbol  Kaéldy  allitotta  6ssze. A darabot ugy  lehet
tekinteni, mint a szazadfordulon jelentkez6 kuruc-
divat els6 jelentkezését.?

Margitaynak Asszony nem szdmit cimii népszin-

miive egy  akkor igen  idészeri  kérdést ragad  meg.
A vidéki képvisel6valasztasok korrupcigjat és bonyo-
dalmait akarja szerelmi torténet kapcsan bemutatni.
J6  kortesalakjai  vannak, glnyolédasa is  talalo, de az
egésznek hangja szaraz, s a mese a legfobb  fordula-

tokban  érdektelen. = A Népszinhdz az  éppen  Ujonnan
0sszelilo képvisel6haz megnyitasanak idején mutatta

be, s az eléadason sok képviseld jelent meg.26
A Cine mintye a magyar nemzetiségi életbdl va-

24 Varosligeti Szinkor: 1890. aug. 28. Szoveget nem
ismerem.

25 Pesti L., Fév. L. 1890.:iug. 29.

26 1892. i'ebr. 19. Stgoékonyve a  Nemzeti  Szinhdz  konyv-
taraban. — Vas. Ujsag 1892. 9. sz, Pesti I, Bud. Hirl. 1890.
febr. 20.
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lasztja  targyat.” Foalakja az oreg Karku, aki bosszat
taplal  Sarkadiék ellen, mert egyik lednyat  Sarkadiné
nagyobbik fia ~megszoktette, most meg a masik lednya
koriil  forog a  kisebbik  Sarkadi-fii, Laci. Megvadolja
a fiatalembert, hogy lopni jart naluk. Laci Aartatlan-
saga azonban kideril, s a fiatalokbol egy par lesz.

A darabban a szerz6  erételjesebb  dramai  hata-
sokra  torekszik, de meseszovése lassi és  epizddokkal
terhelt, s a logikai kapcsoldas tekintetében is  hézagok
mutatkoznak. Mindamellett megnyerte a Garay-félc
500 forintos jutalmat.?®

Sokszor  jutott népszinmiiveivel szinpadra A 1 -
m & s i Tihamér is. A Borzanc Harcsaja egy népszinmi-
palyazaton Korodi darabjaval szemben szavazatkisebb-
ségben maradt ugyan, de szinre keriilve, a nyertes
darabnal valamivel jobb biralatokat kapott./ ™

Borzané orokbefogadott leanya, Marcsa, 0sszevész
volegényével s Dbedll a szinészek kozé. A tarsulat mecé-
nasa szemet vet ra. Az igazgatd Osszehozza Oket s azt
hazudja, hogy Marosa az 6 elveszett ledanya. Kés6bb
kideriil, hogy igazat hazudott s ekkor mar kétségbe-
esik, hogy nmaga juttatta lednyat lejtérc. Marcsa azon-
ban ellenall a csabitasnak, s minden jo végre fordul.

A torténet  erOltetetten  kieszelt, a  hang  kissé
nyers, de egyes fordulatokat tagadhatatlanul  érdekessé
tud tenni az ir6. A szereplok a daltarsulat tagjaibol

27 Népszinhdz: 1893  miirc. 17. Zene: D‘Amant Leo.  Sugd
konyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

2% Vas. Ujsag 1893. 13. sz. Pesti H, Bud. Hirl. 1893
marc. 18.

2 Népszinhaz: 1880.  maj. 8.  Zene:  Hubay ¢és  Agghazy.
Nyomtatasban megjelent. Korodirol 1. 254. 1.
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¢s vidéki kispolgarokbol allanak ki, mintha a szerzd6 a
népszinmii  korét ki akarna  tagitani  azzal, hogy nem
a szorosan vett népet szerepelteti.  Megemlitésre = mélto,
hogy a dalok kozott — operetti mintdra — kuplé s
akad.’®

A milimari  huszonhat palyamii  koziil nyerte meg
a  Népszinhaz  dijat3! A palyazatnak  egyik  feltétele,

mely szerint a fovarosi életbdl meritett darabok
,elényben részesiilnek®, arra mutat, hogy a szinhazi
korok  er6sen  érezték  mar  annak  sziikségét, hogy a
népszinmil a szokott targykort kiszélesiteni toreked-
jék. A milimariban egy taldlt leanyr6l van sz6, akinek
neveldapjat megvadoljak, hogy neveltje pénzét eltu-
lajdonitotta. ~ Azonban  4rtatlansdga  kideriil, a  pénz  is

megkeriil, s a leany ¢és neveldapjanak  fia  héazastarsak
lesznek.

A sok szalbol szétt mese kissé bonyodalmassd  teszi
a  darabot, amely egyébként ligyességre és  talalékony
ir6i elmére mutat. Sajnos azonban, hogy a  fOvarosi
élet  jellegzetességeibdl kevés van  benne: inkdbb 0. F.
Berg bécsi lokalposséinak hatasara lehet raismerni
tobbszor.?

Almasi  kdvetkezo — két  népszinmive, A ot  ledny
¢s a Cigany  Panna abbdl a  szandékbdl  keletkezett,
hogy az ir6 a népszinmi targykdrébe a  magyarorszagi
nemzetiségek életét is bele akarta vonni.

30 Bedthy Zsolt: Szinmiitrék és szinészek. — Demény
Maria: Az ujabb magyar népszinmii torténete. — Fov. L.,
Pesti I, Pesti X., Pester LI (Heinrich  Gusztav) 1880. maj. 9.,
Vas. Ujs. 1880. 20. ez.

31 El8szor:  Népszinhaz 1882, 4pr. 1. V. 6. Ver6 Gy. i ni
189. 1. Megjelent n Népszinhaz Miisoraban.

32 Vas. Ujs. 1882.16. sz., Fév. L-., Bud. Itirl. 1882. apr. 2.
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A tot ledny® féalakja Hanka. Aratotarsaival
egyiitt egy magyar faluban dolgozik. Egy magyar
legény  beleszeret, de a fia szilei Hanka t6t volta
miatt  ellenzik a héizassdgot. A legényt egy masik ledny
is szereti, s hogy megnyerje maganak, Dbgjitalt tolt a
bordba. (Ezt egy  vénasszonytol kapta, ez meg egy
baromorvostol, aki beteg csikonak szanta.) Az italt
egy tot legény issza meg, s rosszul lesz tble. A barom-
orvos latta, amikor Julis a borba Ontétte a szert, s
megfenyegeti, hogy  mérgezés miatt feljelenti, ha nem
lesz a felesége. Végtére azonban a bonyodalom kedve-
z6en oldodik meg. s tot leany és magyar legény Ossze-
kelnek.

Az ir6 a komoly drdmai és bohozati elemeket gy
Osszekeverte,  hogy  egyik  hangulatb6l sem  tud  igazi
miivészi  hatas  kifejlodni.  Mindamellett a  targy  Gjszerii-
sége  (nemzetiségi  elemek!) és az  egyes  jeleneteknek
igyes felépitése miatt a  darab sikert aratott.  Biralata-
ban Be6thy Zsolt rdmutatott arra, hogy a targy némi-
képpen  rokonsdgban  van  Abonyi  Lajosnak A4 néhai
meszes tot cimil novellajaval.3*

A Cigany Panna nem ¢érte el A tot leiny nagy
sikerét, pedig er6sebb dramaisag van benne, mint
amabban.-*" Egyik oka a hidegebb fogadtatisnak az volt,

34 Elgsziir n Népszinhazban 1882. nov. 2. Zene: Seriv
Lajos. Stigokonyve n Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

3 Szinhdzi  estek. —  Vas. Uja. 1882, 4(l. sz, Bud. llirl
1882. nov. S5, F6év. L. 1882. nov. 4. — Verd6 Gyorgy (. m
190—192. 1.)  elmondja, hogy miképpen ért el n darab — @ fii-
képpen Blahané alakitasa miatt — a nagyon hidegen fogadott
bemutaté utan szaz eléadast. Ver6 egyuttal Lukacsy Vereshaju

javal is megallapit némi rokonsagot.
35 Népszinhaz: 1884. apr. 4. Megjelent az Olcso Konyv-
tarban.
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hogy a kozonség megszokta a ciganyokat komikus elem-
nek  tekinteni.  Almasi  alakjai  pedig  romantikusak. Az
is a siker ellen dolgozott, hogy a eiganyos kiejtés nem
nagyon illett a szenvedélyes kitorésekhez.

A cselekmény  harom  agra  oszlik.  Marci  legény
annyit  hall  Cigdny  Panna  szépségérél és  tartdzkodo
természetérél, hogy azt mondja a falu népe eldtt, majd
0  megmutatja, hogyan  kell elbanni  vélc. Csakugyan
meg is zavarja Panna fejét, de kozben & is beleszeret.
Panna megtudja, hogy mit mondott rola Marci s elloki
magatél a legényt. A  cselekmény mdsik eleme  arrdl
sz0l, hogy Panna  batyja,Rudi,bossziit akar 4llani  Marci
neveldapjan, amiért ez sok évvel ezeldtt ~megkdrnyékezte
a feleségét. Kidertil azonban, hogy Marci Rudinak
elveszett, fia. Ez kiengeszteli Rudit, s Panna is meg-
gy6z8dik roéla, hogy Marci igazdn szereti. A mese har-
madik széla egy kozségi birovalasztas koriil fonodik.

A tomott  cselekményt az ir6 elég ligyesen bonyo-
litta, s a  fordulatok  elevenek. Sok  igazsdg  azonban
nincsen az  alakokban. Inkdbb az ir6 szeszélye szerint

cselekszenek, mintsem lelkiik sugallatabol. Marci és
Panna  félreértése és  kibékiilése pedig inkdbb egy  tar-
sadalmi drdménak, mint egy népszinmiinek lehetne

idmotivuma.3®

Almasi  Tihamér a  Sari nénivel is a  megszokott
népszinmiii milié kiszélesitésére torekedett, amikor a

3% vas. Ujs. 1884. 15. sz, Fév. L. 1884. tipr. 5. — Erde-
mes feljegyezni, hogy ebbdl a darabbol terjedt el és jutott
nagy népszeriiségre a Cigany Pannii az a hired.,. kezdetd dal.
(L felv. 1. jel). A cimbalom is ‘'énnek a  minek  kiséretében
szerepelt el6szor dominald modon szindarabban.
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kisvarosi iparosélethez nyult targyeért.3 Séri néni
Ozvegyasszony: még fiatal s csak tréfasan nevezik
néninek. A bonyodalom onnan adodik, hogy néhai

férje  kivansiga  szerint mostohalednyat ahhoz a  legény-
hez kellene adnia, akit & wmaga szeret. Mivel azonban
kiderii, hogy a ledany mashoz vonzodik, kiki a maga
valasztottjaval Iehet boldog.

A mese kiss¢é nehezen indul, de azutan elég érde-
kess¢ wvalik. Téméija s a lelki mozzanatok itt 1is inkabb
tarsadalmi szinmithoz illenének, mint népies da-
rabhoz.33

Ismét mas iranyban akarja A Imds 1 a népszinmi-
sablont  felfrissiteni a  Lajesi  utdn  cimli  munkdjaval.*3
A kozépfaju drédmai forma helyett ,parasztvigjaté-
kot“ akart 1irmi. Az alapétlet j6. A  magyar partosko-
das és  korteskedés all itten egy fiatal szerelmes par
boldogsaganak  utjaban. A  mese egy  vidéki  valasztas
kapcsan pereg lc. Kar azonban, hogy az irénak terve
jobb,  mint  ahogyan  keresztiilvittc. @A  sok  mulatsagos
lehetdséget magaban rejto targyat nem tudta elég
érdekessé tenni.*?

Egészen elhibazott kisérlet a Spitzer Régi. 4!
A szerz6 egy  kényszeredett ~mese kapcsdn a  polgari
hazassdg  mellett  feszit  landzsdt. A darab  cimszerep-
16jének, egy  zsid6  divatarusnének egyéb dolga  nincsen

37 El6szor a Népszinhazban 1885. nov. 21. Stugokouyve
Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

38 Vas. Ujs. 1885. 48. az., Verd Gyorgy i. m. 225. 1.

3 Népszinhaz: 1888. nov. 30. Zene: Serly Lajos. Sage-
konyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

40  Ppesti H., Bud. Hirl. 1888. dec. 1., Vas. Ujs. 18838. 50. »/
konyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

41 Népszinhaz: 1892. nkt. 5. Zene: Erkel Elek. Sagé-
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benne, mint hogy kozbenjar a  szerelmesekért. A zava-
ros és kissé izléstelen mi még tendencidjaval és  ke-
resztény-zsido hazassagi motivumaval sem tudta érde-
kelni a liberalis kor kozonségét.*?

Almasi Tihamérnak a magyar népszinmil torté-
netében az az érdeme, hogy a mar sablonna merevedni
kezd6  mifajt  targyban  kiszélesiteni, s  hangban  vélto-
zatosabba tenni iparkodott.

A népszinmiiirodalom egyik érdekes €s tartalmas

egyénisége Ratkay Laszlo. Elso népszinmiive, a
48-as  id6kben  jatszo Toborzas  ugyan  még  széthulld
cselekményii, epizodokra, adomakra szakadozo darab,

de mar mutatja a tehetség jeleit.*?

Annal  jelentékenyebb €és  sok  esztendeig Ujra meg
Gjra miisoron maradt a Felhd Klari** A 100 aranyat,
amit palyadijként kapott, teljes joggal megérdemelte.

Aba  Andras szerelmes az anyja nevelt, leanyaba.
Felhd Klariba. FErzéseit nem 4rulja el. mert azt hiszi,
hogy a leany Fatyol Ferkeét szereti. Klari Andras
zarkozottsagat  kozonynek — magyardzza és e  miatt  el-
keseredve, = vonzalma  ellenére  férjhez megy a  kony-
nyelmfi és mulatés Farkéhoz. A  fiatal férj egy kacér

2 vas. Ujs. 1892. 41. sz, Fév. L. Bud. Tliit, Pesti H.
1802. okt. 6.
4 Népszinhaz: 1890.  nov. 19. A Tolon cetli egyitt pulyii

zott 1870-ben. Sugokonyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. —
Vas. Ujs. 1880. IS. sz. Fév. L., Pesti H, Pesti N. 1880. nov.
20. — A ilnrab kissé- atdolgozva ujra szinrekeriilt a Honvéd-
szobor leleplezése alkalmabol Rakosi Viktor Zaszlotartojaval

egy estén 1893. m4j. 21.
4 Népszinhazban  el8szor 1880. Apr. 10.  Megjelent a  Nép-
szinh4z Miisoraban.
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menyecskének kezd udvarolni. Klari szenved, azonban
eltitkolja  banatat  Andras  el6tt, aki ugyan r4jon  az
igazsagra, de Ujra  elnyomja  szerelmét s  Ferkét ——
akit  anyagilag is tamogat —  kényszeriti, hogy fele-
ségéhez hO6 maradjon. Csakhogy most. mar Klari meg-
tudta  Andrés valodi érzését, s ott akarja  hagyni
urdt.  Ferk6, aki lelke mélyén szereti  Klarit, féltékeny
kétségbeesésében ralé, de a 1ovést elhibdzza, s a maso-
dik golyoval a maga életét oltja ki. A Tost mar semmi
akadalya annak, bogi' Andras és Klari egybekeljenek.

Az ir6 el6tt nyilvin a  megszokott népszinmii-stilus
helyett a  népdrama  eszménye lebegett. Erds  Osszeiitko-
zés, lelki igazsag, dramai izzds ¢és valdszeréi  beszéltctés
a darab jellemzd vonasai. Kar persze, hogy a szerz6-
nek nem volt Dbatorsaga a  tiszta tragédidig  emelkedni,
hanem a  szerelmesek  utjdban  4ll6  Ferkét 1lab  aldl
cltévén, a darabot  megalkuvasos happy end-del fe-

jezi be.
Nyelve egyszerre népies és koltoi. Sallangok,
mondvacsinalt népies stileifrasagok nincsenek bennc.

A téma rokon a korabeli francia tdrsadalmi  szinmiivek
targyaval, de az ir6 elhitetd erejét mutatja, hogy a
mesét le tudja jatszani  tOr6l metszett falusi  alakokkal
is. Kilonosen kitin6 az a  fordulat, amikor a fiatal
hazasokat  meglatogatd Aha  Andrés elétt  Klari lep-
lezi, menta, takargatja  uranak  hibdit, s azt szinleli,
hogy hézassiguk boldog. Ez a jelenet, annak ellenére,
hogy az asszonyt szinte moderniil differencialtnak
mutatja, kiilonosképpen mégis igazan népiesnek hat.

A szokott népszinmiivektél oltéim  vonas benne az
is, hogy kevés a vig elem és kevés a noOtazds. Ami ének
van  benne, szigorGan a  drdmai  helyzetb6l fakad, ¢és
nem hat er0szakolt betétinek. Hiba azonban, hogy az
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ir6 kelleténél tobb teret enged az epizddoknak s hogy
Aba Andras jellemét kissé passzivnak rajzolja.*’

Barsony uram a magyar vidéki kortesvilagba
vezeti a néz6t*  Barsony Mihaly moédos  parasztgazdat
negyvennyolcas képviseldjeloltnek Iéptetik fel, mivel

azonban  bizonyos  rabizott  pénzekr6l nem  tud  elsza-
molni, kénytelen visszalépni.

Az expozicid6 nagyon tomott, s a darab tobbi része
sem ment. némi zavarossagtol, de Ratkaynak a  soté-
tebb tonusok felé vald hajlamara jellemz6 ez a mi is.
Ennek meséje is batran fordulhatna tragikusra, ha
véletlenszerli ~ események ki nem = szabaditandk a = f0-
alakot a nehéz helyzetb6l. Jellemzé az iréra, hogy bar
szerelmi torténettel kapcsolatos Barsony uram esete,
mégsem ez a fontos, hanem maga a kényes becsiilet-
igy. A  darab  érdekességben és  erGteljességben  elmarad
Felhd Klaritol, s nem is volt hatasa.*’

A Pinkosdi  kiralysaghan ~ —  sajnos —  Ratkay
visszalépett ~a  népszinmli  taposott  Osvényére, s csak
annyiban mulat némi  elfordulast a  sablontdl, hogy a
mese iparosok kozt, s a f6varosban jatszik.*®

4 Vas. Ujs. 18S6. 1(5. sz, Pesti 11. 1886. iapr. 12., Nemzet

1886. fipr. 11., Foév. L. 188(5. 102. sz. Ver6 Gyoérgy i. m. 220—
227. 1. A darab zengéjét Erkel Elek szerezte. Az Arért

csillag, hogy  ragyogjon . . kezdeti  nagyon  népszeriivé lett  dal
kivételével, melynek szovege is, muzsikaja is Ratkaytol valo.
L. Pitroff Pal: Jtatkay LaszIo (Irodalomtorténet, 1925. évf.).

46 Népszinhaz: 1887. maié. 20. Sugokonyve a Nemzeti

Szinhaz konyvtaraban. Megjelent.

4 Vas. Ujs. 1887. 14. sz, Pesti IL, Bud. Hil. 1887. maié.
27. — A harmadik el6adas utan  a  szerz6  levétette a  misorrol
a darabot.

48 Népszinhaz: 1888. marc. 9. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
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Egy  falusi  asztalos nagy  Orokségre  tevén  szert,
a  fOvarosba  koltdozik s leanyat  kisasszonynak  neveli.
A leany megtudja, hogy kedvese otthon massal tartott
kézfogot, ezért  dacbol elgylrlizi  magat egy  megyei
dijnok  fidval. Kozben az Oreg egy szovetkezet szélha-
mossaga miatt elveszti vagyonat. Vége a  pilinkosdi
kiralysagnak! = Hazakoltoznek, a ledny  kibékill a  fiuval,
s a boldog voélegény megmenti az Oreget a teljes va-
gyoni Osszeomlastol.

A kiilonben  jol  jellemzett alakok ¢éppen nem  Uj-
szeriiek a magyar népszinmilirodalomban. A mese-
vezetés vontatott, némi ir6i habozas latszik rajta.
Nyelve azonban ennek is erbteljes és szép.*

A Gsillaghullas  cimi  népszinmli  Dumas  Denise-é-
nek problémajat helyezi magyar népies keretbe.>

Egy elcsabitott leany férjhez megy egy derék
O0zvegyemberhez. Sokaig tépelodik, hogy botlasat be-
vallja-e  urdnak. Végill is hallgat. A csdbitd Ujra meg-
jelenik, er6szakoskodni kezd, az asszony ellenall. A
titok azonban kipattan, s a férj hosszabb lelki tusa
utan megbocsat feleségének.

A Gsillaghullis nem  tartozik  Ratkay  legjobb  alko-
tasai kozé. A népélet festése nem olyan igaz és eleven,
mint az ir6 tobbi miivében. Hangja, az alakok rajza,
s a mesevezetés is bagyadtabb.

Az Arvalanyhaj megint majdnem teljes dramai
erejében mutatja Ratkayt.5!

9Vas. Ujs. 1888. 12. sz., Fév. L. 1888. marc. 10.
50 Népszinhaz: 1893. dac. 1. Stugdkonyve n Nemzeti Szin-

haz  konyvtaraban. —  Bud. Hirt, Pesti H. 1983. dec. 2., Dernény
Maria: A4 ujabb  magyar  népszinmii  torténete, 43. . — A da
rab, hatastalansaga ellenére is, megnyerte a Rust-dijat.

31 Népszinhaz: 1891. febr. 7. Megjelent a Népszinhdz

Miisoranak fiizetei k6zott.



212

Ban P4l gazdag  parasztnak fia  szerelmi  csalodas
miatt  Ongyilkos  lett.  Helyette két rokondt vette maga-
hoz, Imrét ¢és Jozsefet. De  asszony-dolog miatt ezek
is  ellenségekké  valtak, s  Imrének  tdvoznia  kellett a

haztol. Béan Pal minden vagyonat Jozsefre hagyja,
végpercében azonban visszavonja elhatarozasat, s —
csak  Jozsef 1évén mellette —  ennek  becsiiletére  koti,
hogy osztozkodjék  meg Imrével. Jozsef  nagy  bels6
kiizdelem  utdn  azonban  hallgat, mert  gyliloli  Imrét,
s mert egyazon leanyba, Kevi Rulzsdba, az ,arvalany-
hajba‘ szerelmesek. Egy gyonge percében Jambor
Vince oreg tanitonak, megmondja az igazsagot, ez
aztan a legvalsagosabb fordulatkor nyilvanossagra

hozza a  végrendelet  megvaltoztatasit. A szerelmi  ba-
nata s egyéb  keserliségei miatt  kétségbeesett  Jozsef
vilagga megy. Utolso szavai szerint 6ngyilkos lesz.

Ebben a darabban is nagyon zsufolt az expozicid,
dramaisaga azonban sok  helylitt  versenyez a  Felho
/Odriéval. Igaz, a szerz6 itt is csak a féltragédidig me-
részel  emelkedni —  Jézsef  félredllasa  folytan a  sze-
relmesek egymaséi lehetnek — de a szenvedélyek
viharzok, s az  egésznek tonusa  sokkal  sOtétebb, mint
altalaban népszinmuveinkben megszoktuk. Nyelvének
dramaisaga erdteljes. Az indulatok tetépontjan szaka-
dozott  mondatokat  hallunk. A  beleszott  dalok  szovege
igen szép, de akar el is maradhatnanak. Latszik, hogy
Ratkayt a  jelenetek  megalkotasaban  nem az  vezeti,
hogy  derlire-borara  éneklési  alkalmat adjon a  sziné-
szeknek.!>2

Ratkaynak még egy eldadott népszinmiivérol, a
Magyar  ember  cimir6l van tudomasunk. Ezt az egy-

153 Vas. Ujs. 1891. 8.F6v. L. 1801. febr. 8.



213

felvonasos darabot Dunafoldvarott jatszotta egyik
vidéki tarsulat.> Ezenkiviil tervezett még Ratkay
két darabot. Az egyiknek  cime  Letort virag  lelt
volna, a masiké Szokott asszony lett volna. Ez  utob-
bit  BeOthy  Laszl6  biztatasaira ~a  Nemzeti  Szinhaznak
irta volna. Ha elkésziil, szinre keriilése alkalmasint
Gardonyi Géza Bordnak évében tortént volna.>>

Ratkay  Laszlo6 ennek a  kornak  kétségteleniil leg-

izmosabb tehetségli népszinmiliroja volt. Hogy nem
sikertilt neki népies népszinmiiviinket a népdrama
lei¢  fejleszteni — nem  képességein mult, hanem azo-
kon a  korilményeken, amelyek mult, szdzadi népszin-
miirodalmunkat sablonna sziirkitették. A kozonség-
nek  irtézasa a  parasztéletct  tragikusan  bemutatd — meg-
oldasoktol, S a Népszinhaz vezetd miivészndjének,
Blaha Lujzédnak az effajta  szilajabb ¢és  redlisabb  4bra-
zolasdra  alkalmatlan volta — ezek a  korilmények  4l-

lottak utjaba Ratkay torekvéseinek.

A jeles bohozatiro, G a b 4 u y i Arpad is megpro-
balkozott a népszinmii-formaval. Schonnai cimi da-
rabjdhoz a  hirhedt kalandornak, @ Ma  na-szesznek  életé-
b6l  meritette az  Osztonzést,’® aki  Oroszorszagbol  haza-
térve, Petofirol mondott alhireket, azonkiviil elhalt
gazddk  helyett  befurta  magat jomodi  csalddok — kozé.
Gabanvi  darabjadban is egy ilyen csavargordl vau sz,

3 1802.  jilius  végin. L. Pesti Il 1892. aug. 06 (A  szerzd
tgyvéd volt Dunafoldvarott.) A darabot nem ismerem.
3 Pesti I1. 1893. szept. 1.
S$Errél a mitvérdl Ratkay személyesen nyilatkozott ne-
kem. — Ratkay miikodésérol lasd Pitroff Pal id. cikkét:.
3 Népszinhaz: 1881. jnn. 28. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban. Zene: Sigmond Elek.
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aki  harmincévi muszka fogsag utan hazajove, egy tdle
meghaltnak  hitt  parasztemberként adja ki  magat, de
azutan leleplezik.

A darab  felépitése = nagy  ligyességre = mutat.  Ki-
valt. inditasa, = az  expozici6  elsdrangt. Baj azonban,
hogy az 1ir6 nem tud egyensulyt tartani a vig ¢és a
komoly elem kozott, s gyakran nem azt a  hangulati
hatast éri el, amire torekedett. Az  alakok jellemzése
eléggé sikeriilt, s nyelve is népies tud lenni, a nélkiil,
hogy nyerssé valnék.>’

Gabanyinak Tubardzsa® és Paraszttromf>® cimil
népszinmiiveivel szemben megtettiik irodalomtorténet-
irdi kotelességiinket, amikor puszta neviiket fel-
jegyeztiik.

A magyar kozvélemény Peto6fi-legendainak mo-

tivumabol taplalkozik C s e p r e g h y Ferenc posz-
tumus  népszinmilve, A  szép  asszony  kocsisa  is.0 A
bemutaté  elétt egy  évvel meghalt.  irénak  befejezetlen
miivét Rakosi Jend egészitette ki.

Ebben a darabban is egy szélhdmosrdl van  sz0,
aki azt hazudja, hogy  Szibéridban  egyiitt = raboskodott
Petofivel.  Csepreghy  azonban  nem  koveti  annyira a
Manasszesz-esetet, mint  Gabanyi. A4  szép  asszony  ko-
csisanak meséje nem sokkal a forradalom utan jatszik.

57Vas. Ujs. 1881. 0. sz., Pesti H., Pesti N. 1881. jan. 29.
38 Kolozsvar: 1883. mig-. 23., Ellenzék 1883. aug. 24.,
Magyar Polgar aug. 25.

B Varosligeti Szinkor: 1891. maj. 23. — Pesti H., Bud.
1lirl. 1891. m4j. 24.
60 Népszinhaz: 1881. szept. 24. Megjelent Csepreghy

Ferenc  Osszes  miivei  kozott. L. jelen munka I k. 280. 1. Zene:
Knkol Elek.
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A  mi  végleges alakjan  kellemetlenil érzik, hogy  két
kéz munkaja. Felemas hatds alakul ki, s a kozonség
is csak a meghalt népszeri ir6 irant vald  szeretetbdl
fogadta szivesen bemutatasat. Persze egy-két egész-
ségesen  humoros, ¢élénk jelenet ebben is akad. Dial6-
gusa friss, nyelve koltéien népies. !

A termékeny  Bérczik  Arpadd  mar  Téth  Ede
fellépése  el6tt is  tett  kisérletet a  népies  szfomiiirds
teriiletén. A Székelyfoldén  cimi  darabja (1. k. 253—
255. 1) abba A falu rossza sikerével megszakadt fej-
l6désbe  kapcsolodik  bele, amelynek célja a  népdrama
megalkotdsa ~ volt.  Bercziket a  nyolcvanas  években  irt
népies mivei sem  mutatjdk a  Toth  Ede—Csepreghy-
tcle stilizald népszinmi kdvetdjének.

Az igmandi kispap is inkabb falusi vigjaték,
mint a  megszokott  hangd  népszinm{.®>  Alakjai  sem
szlros-gubas atyafiak, hanem finomabbak a parasz-
toknal.  Fodalakja  Nagy  Janos  tanit6  fia, Ferenc, aki
sziilleinek  kivansadgara  kispap lett. A  bonyodalom  abbol
adodik, hogy Ferenc ¢és a tanitoék gyamleanya, Esz-
tike, megszeretik egymast, s a fil leveti a reverendat,
s elveszi idealjat.

Elég 1ide ¢és kedves alkotds, de mint Bérczik da-
rabjai altalaban, kissé lompos felépitésti, s jelenetei
néhol  laposak. A  dalok  csak  betéteknek  hatnak: a
szerz0 az  egész  mivet  ¢énekalkalmakra  vald  tekintet
nélkil  gondolta el Epizédfigurdi  kozott  legérdekesebb

60 Vas. Ujs. 1881. 40. &, Fév. L. Pesti H., Pesti N.
1881. szept. 25., Verd Gv. i. ni. 170. 1.

02 A Népszinhazban eldszor 1881. nov. lilén. Megjelent
Bérczik Arpad szinmiiveinek 1I. kotetében. Zene: Nikolich
Sandor.
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egy finomkodd ~modori pesti komorna, Lazsdk  Zsuzsa,
kinek  szerepében  Hegyi  Aranka azzal ért ¢l  hatast,
hogy az  akkortajt nalunk  vendégszerepelt  Sarah  Bér-
nard-ot utanozta. A darab hosszu évekig tartotta
magat a szinpadon.®

A vén Kupecz 1is a falusi vigjaték formajanak ke-
resésc.% Hetési Gaspar kurtanemesnek unokajat
anyja a  falusi  jegyzOhoz  akarja  erfltetni, pedig a
leany egy  Kupecz nevili  parasztembernek  urivd  neve-
16dott  fiat  szereti. Az oOreg Kupecz is mas feleséget
szant a fidnak. A bonyodalom abbdl addédik, hogy a
fiatalok hogyan jarnak til az 6regek eszén.

A mese sovany, és csak er6szakos nyujtassal

telik  beldle négy  felvondsra. A vidéki  élet  rajza
azonban sikeriilt, s az Oreg Kupecz a maga paraszti
furfangossagaval jo figura. Talaléan rajzolt, alak

Hctényi  Mcnyus  ttbiztos is, aki nagyra van  urasaga-
val, s mnem szeretné, ha rokona egy paraszt fidval kotne

hazassagot.

Az énekek itt  nem  hatnak annyira  betéteknek,
mint Az igmandi  kispapban. A dalok  kozdtt —  ope-
rett mintara — van egy kupié is. Meuyus énekli ezzel
a refrain-nel: Paraszt tempd, iri temp6!

Romantikusabb, stilizaltabb az eddigieknél A
parasztkisasszony.%° ,

03 Bedthy  Zsolt:  Szinhdzi  esték. — Vas. Ujs. 1881. 48. sz,

Fov. L., Pesti 11., Pesti N., Bud. Hirl. Rakosi Jend) 1881.
nov. 20. — Ver6 Gy. i. ni. 188—189. 1.

o4 Népszinhaz: 1881. felir. 23. Bérczik Arpiid szinmiivei-
uek 1 IT. kotetében jelent meg.

65 Vas. Ujs. 1884. 9. sz,  Fov. l..  Bud. Hirl.  (Rékosi
Jend) 1884. felir. 24.

66 Népszinhaz: 1880. nov. 20. Bérczik  Arpad  szin miivei-
nek 111. kotetében jelent meg.
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Kelemen Tamas foldbirtokosnak és feleségének
leanya, Jolan, nem akar Gri moédon  Oltozkddni,  ezért
székében parasztkisasszonynak nevezik. Beleszeret
dajkajanak unokadccsébe, Fatyol Gergelybc. A fia
azt hiszi, hogy parasztleannyal van dolga. Amikor
megtudja, hogy a  foldbirtokos-kisasszony  volt az,  aki
udvaroltatott vele maganak, megsértodik, amiért meg-

csufoltak. (Zilahy Lajos Stit a napjanak fémoti-
vumal!) Ez a  félreértés  valahogy  elsimul, jon  azon-
ban a  masodik  bonyodalom.  Kideriil, hogy a  kis-
asszony a dajkanak leanya. Mikor ugyanis  Kelemcnék-
nek nyolcévi meddé hazassdg utan végre kis leanyuk
sziiletett, s a  csOppség meghalt, egy paraszt asszony
gyermekét  csempészték  helyére, az  igazi anyat pedig
felfogadtak dajkanak. A dadabol a darab folyaman
kitor ~az anya, és harcol leanya  boldogsagaért.  Végiil
Gergelybdl és Jolanbol egy par lesz.

A torténet — a gyermekcsere mozzanata
messze esik Bérczik eddigi népszinmiii torekvéseitdl.
A darab nem hii képe a. paraszti életnek. Néhol meg
divatjamult  romantikdba  téved. @A  meseszovés is  lom-
pos. Az el6torténetet kezdetlegesen, elbeszélés altal
tudatja veliink az iro. Félre, monolog, hallgatodzas
béven fordul el6 bennc. A  mulatsdgos helyzetek azon-
ban megtették hatasukat a kozonségre.®’

Gybry Vilmosrol, mink népszinmiiirorol mai
esett szo6. (1. k. 288.—290. 1.) Az Jiregbéres cimi da-
rabja  ugyanazt a nemes miigondot mutatja, mint a

6 Vas. Ujs. 1884. 49. sz., Veré Gyorgy i. ni. 227. 1..

67 Demény Maria: Az ujabb magyar népszinmii. — A targyalt da-
rabokrol 1. a tanulmanyoz6 Bércezik Arpadnak Bérczik Andrds c.
értekezését. (Bp., 1933.)
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Notis  Kota, de ugyanazokat a hibakat is.°% A szerzé
nem ismeri eléggé a szinpadot, s meséjének  vezetése

kissé vontatott, a cselekmény motivumokkal terhelt,
s az alakok beszélt elése kelleténél aprolékosabb. Egy
szorgalmas, derék béresgazdardl, Szanto Balintrol

van  benne sz6, akit lopassal vadolnak meg.  Elkese-
redésében  leissza  magat, fokossal tamad  szerelmi  riva-
lisara, a  segédjegyzére, aki a lopads gyanujat ratereltc.
Szantot két hénapra becsukjak. Amikor kiszabadul,
napfényre jon az igazsdg, s Baélint most mar elveheti
kedvesét, Julcsat.

A kiss¢ nehéz  mozgasu  darabban  sok  érdekes,
életteljes epizodalak siirog-forog. Legérdekesebb sa-
jatsdga a Toth Ede példajara a  lirai  helyeken  versbe
lendiild beszéd. ime egy példa:

Balint: Borulj ritta, borulj ram lelkem szeretdje!
Ragyog6 szivarvany szomoru felhdre!
Juliba: Szivarvany u felhén nyeri ragyogasat!
Balint: Bus felhé elhagyja keserves sirasat!
(1L folv. 2. jel.)--

A jeles kompdnia nem jutott a  Népszinhdz  szin-
padara. A Krisztinavarosi ~ Szinkoér  mutatta  bc.?  Egy
jomodua gazdaember dorbézolo tarsasag halojaba ke-
riil. Szerelmese, egy arvaleany azonban megmenti
tolik. A  népies iranydarab a  dologtalansag, a  kor-

68 oregit érts a Népszinhazban 1881. dec. 16-4n kertilt

elosziir szinrc. Megjelent a Népszinhaz iltisordnak egyik fiize-
teként. Zene: Szentivam.

©  Vas. Ujs. 1881. 52. sz, F6év. L.,  Pesti I, Pesti N.
1881. dec. 18.

70 1889.  jun. 29,  Zene: Delin  Henrik. Nem  jelent  meg.
Csak biralatokbdl ismerem.
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helykedés ellen tamad. A {6 cselekmény sovany, sok az
epizod benne, de az egykoru beszamolok dicsérik
mivészien igaz  nyelvét és  egy-két  jelenetének  hata-
sos voltat.”!

C s 1 k 'y Gergely munkassaganak igazi teriilete

a  tarsadalmi  drama.  Mindamellett —nem  érdektelen  ki-
sérleteket ~ birunk  téle a  népies drdméaban  is. Szép
hanyokja a népszinmii-divat telijében hatarozottan
a  népdrama, mégpedig a  févarosi  népdramn  igényei-

vel 1épett fel.”?

A mese  kozéppontjaban  Bihari  Terka és  Lina,
egy vidéki tanito arvai allanak. Nyomorogva élnek
Pesten. Terka tisztességes munkaval akar maganak
egzisztenciat  biztositani, Lina azonban  hajlik az  udvar-
1ok szavara, akik konnyelmii élettel kecsegtetik. A
kifejlédo torténet soran mindketten keserves hely-
zetbe  keriilnek: ,az egyik, mert letért az erény utja-
rol, a masik azért, mert megmaradt rajta.” (IIL. felv.
5. jel.) Végil sikeriil Linat megallitani a zillés 1tjan,
s Terka is révbe jut.

A bonyodalmas mesének csak futd vazolasa ez a
par sornyi tartalom. Sok  fordulat, sok epizodalak  ka-
varog a miben, amely a korabeli fOvarosi ¢életnek egy
par  jellegzetes  mozzanatat és  szinhelyét is  szinpadra
viszi. igy példaul a III. felvonas diszlete a Dunapart,
hattérben latszik a  Gellérthegy ¢és a Var, a parton pe-
dig egy kavéhaz és egy lebuj van.

A torténet elég érdeket tud  kelteni, a  személyek

71 Vas. Ujc. 1889. 27. SZ., 15ml. Ilirl., Pesti 11, Fliv. L.
1889. jon. 30.

72 B18szor a Népszinhazban 1882. maj. 4-én. Megjelent
Csiky Gergely szinmiimnek egyik fiizeteként.
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furcsak  és  jellegzetesek, a  tarsadalom  sotét  rajzaban
van er6 és igazsdg, a megoldds azonban a maga ki-
békitd hangulataval erdszakolt. A bonyodalomnak

tragikusan  kellett  volna  végzddnic. A  darabnak  sikere
kisebb  volt, mint amit hibai ellenére is megérdemelt
volna. A Népszinhdz nem  bizonyult megfelelé  hely-
nek egy ilyen erbteljesebb népdrama-kisérlet szamara.

A szerz6  realisztikus szinekkel  dolgozott, a  szinhaz
meg a népszinmii  stilizdltsdga lei¢é  erdszakolta a  da-
rabot. Felcifrazta muzsikaval, dalokat tétetett bele, S
kiforgatta az eredeti elgondolasbol. Volt! ebben a
furcsa produkcioban népdal, kupié, keringd, szoval
mindaz, amit egy népszinhaz kozonségének szemc-

szaja megkivant.”

A Szép lanyok  meséjére, hangjara és cgy-két
mozzanatara nyilvan hatott Zola Emil modora, ki-
valt  Assommoir  cimii  darabja. Ezt a  kapcsolatot a
korabeli kritika éppen ugy megallapitotta, mint a
kés6bbi filologia.”*

Csiky masik népies darabja, A vadrdozsa, mar le-
mond a népdrama  igényeir6l, s a népszinmii  utjara
1ép vissza. Még hozza a legkitaposottabb dsvényére.

A torténet egy alfoldi  kis  varosban  jatszik. Ka-

70 Fév. L. 1882. 4pr. 29. szanni szerint n  daluk  szOvegét
Bartok Lajos, a zenét Agghazy Karoly szereztc. Ezek az ének-
betétek nyomtatasban nem jelentik meg.

T Poterfy Jend Dramaturgiai dolgozatai, Beothy Zsolt:
Szinhdazi  esték, Bakosi  Jen6 ~ (Bud.  Hid. 1882.  maj. 5. ¢és 6.,
Vas. Ujs. 1882. 19. SZ., Gaspar Margit: Csiky Gergely és a
franciak (Becque Forhnnu--joénak hatésat is emliti), Beméin
Mearia i. in.

7> A Nemzeti Szinhdz mutatta be  1887. aug. 26-an. Nyom-
tatasban Csiky Gergely szinmiivei k6zott jelent meg.
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por  Istvan  gazdag  uzsords  feleségiill  kényszeriti  ma-
gahoz  egyik  aldozatanak  leanyat,  Klarat, akit  szélié-
ben  vadrézsanak is neveznek. A hazassag azonban
nem  konszummalodik, mert a  zsugori férj egyre a
pénze utan  jar. A fiatal asszonyt addig  kornyékezik
az udvarlok, mig végre megszokik az egyikkel. A  sz0-
kés  éjszakajan  Kaport  valaki  megoli. A gyilkossaggal
az asszonyt gyanusitjdk, s el is fogjadk. A tettes azon-
ban jelentkezik, s wvallomds utdn Ongyilkos lesz. Kléra
pedig férjhez megy ahhoz, akit szeret.

A darabban van egy-két jo figura, meséje is moz-
galmas, de az egész annyira sablonos, hogy aki esak
egy kissé is ismeri a  korabeli  népszinmiiveket,  miii-
den  fordulatdit  el6re  kitaldlja.  Legfeltlinébb az  egyik
jelenetnek A piros bugyclhirissal vald rokonsaga.
Klara is  vacsorara  varja  udvarléit, akik azutdn az
¢léskamraba bujnak, s a csendérok viszik el 6ket.

A vadrézsaval ismét nem  volt  szerencséje  Csikv-
nek. A  Nemzeti  Szinhdz  koOzOnsége  annyira  elutasi-
totta, hogy a bemutaton még pisszegés is  hallatszott.
Amint a  Szép lednyoknak a  Nemzetiben, ugy  ennek
meg a Népszinhazban lett volna a helyc. Ez a mese ¢és
ez a népszinmli  bedllitds szinte kivankozott a  zenés-
tancos  betétek, s a  népszinhdzi  szinészek  jatékstilusa
utdn. Késébb maga Csiky is felismerte, hogy darabja-
val eltévesztette a hazszamot, s beleegyezett, hogy da-
lokkal  fliszerezzék. igy  felnotdzva  Székétt  asszonmy — cim
alatt vidéki szinpadokon elég szép sikereket is ért el.”

%% F6v, L. Bud Hirl, Pesti H. 1887. aug. 27. — A vi-
déki eléadasokrol 1. .Tanovios .Tenti: Csiky Gergely élete és
mam, 1. k. 29. 1., Pesti H. 1888. szept. 26., 1888. majus 22,
Bud.  Ilirl.  1887. okt. 5, okt. 15, ,Nagyvarad® 1888. maj. 31.
— A zenét Selley Gyula szerezte hozza.
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A népszinmiirod alom rokonszenves tehetségli
munkdsa V i d o r Pal. Els6 népies darabja, A4 veres
sapka  sz€p  kozonségsikert aratott nem  annyira a  f0-

torténet, mint inkabb az epizodalakok elevensége
miatt.”’
Ambrus Janos gyanakszik feleségére, mert egy

honvédsapkat talalt a  hazdban. A  sapka dartatlanul  ke-
rilt oda. Jucika, Ambrus huga vitte a szobaba, hogy

gombot varrjon ra. Ambrusnak féltékenysége azon-
ban  kiderit egy masik — igazdan komoly —  esetet.
Megtudja, hogy  feleségének még a  hazassaguk  eldbtt
leanya sziletett. Elkergeti magatol az asszonyt, de

azutdn  szemtdl-szembe  keriilve a  kis  gyermekkel, meg-
enyhiil és megbocsat feleségének.
A kibonyolitas {6 fordulatat az ir6 nem tudja 1é-

lektanilag meggy0zoveé tenni. Ambrus megbocsatasat
egyszerien el kell hinnii A mesének ezt az elemét a
korabeli kozonség és kritika  elutasitotta. Annal na-

gyobb  hatdsa volt a  torténet, masik parjanak, Jucinak
¢s  Matyi  honvédnak  évdédése.  Ezekb6l a  jelenetekbdl
valami  ellendllhatatlan = kedvesség arad. @A  darab nyelve
is figyelemre mélto: eleven és zamatos.”®

A Szdrazmalomnak  joval  kisebb  hatasa  volt.”  F6-
alakja, Kovacs Lajos gépész, nagyban fogadkozik, hogy

76 Népszinhazban eldsziir: 1882. maj. 27. Megjelent a

Népszinhdz Misorban. Zene: Erkel Elek.

Vidor Pal a Népszinhaz kedvelt szinésze, majd tragikus
sorst igazgatoja volt. )

77 Bedthy  Zsolt:  Szinhdzi  estii. —  Vas. Ujs. 1882. 27. sz,
Fév. L., Bud. Hirl. 1882. maj. 28, Ver6 Gyoérgy i m.  189—
190. 1.

8 Népszinhaz: 1883. apr. S. Sugopéldanyn n Nemzeti

Szinhaz konyvtaraban.
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nem nésil meg soha. Raakad azonban egy fiatal 0Ozvegy-
ben  régi  jegyesére, akit valamikor  elragalmaztak  tdle.
A félreértések elsimulasa utan elveszi feleségiil.

A darab dtlete jo, de cselekménye rendkiviil el-
nyujtott. Az {r6 a sok epizddalakkal és mellékes fordu-
lattal  szdndékosan halogatja az  Osszebonyolitdst is, meg-
oldast is.  Legeredetibb  figuraja egy oOreg  molnarlegény,
akinek valami taldlmanya van, s 0Orokké azt akarja ki-
probalni.” 1

Czifra  Zsuzsi  lakodalma® a  mese  alapgondolatat
illet6leg valami rokonsagot mutat Shakespeare Sok
hiiho semmiért-jével. Itt Czifra Zsuzsi keriil rossz

hirbe  jegyese, Diill6  Andrds  parasztlegény  el6tt, hogy
taldlkozéra ~ment az  erdésszel. Csak az a  kiilonbség,
hogy  Vidor miivében a  talalkoz6  valdoban  megtortént
— (igaz, semmi rossz nem esett!). Andrds a nasznép
el6tt  kergeti el Zsuzsat. Persze azutan kideril a nd
artatlansaga, s a szerelmesek ujra megtalaljak egymast.

A mese vaza jol felépitett, de elég vékonydon-
gaju. Az ir6 ismét strlin  dolgozik  epizddokkal, hogy
telibbé  tegye a  torténést.  Hangban,  feldolgozasban a

népszinmiivek taposott utjat jarja. Nyelvi szempont-
bol  érdekes, hogy alig van népies darabunk, amelyik-
nek dikcidja annyiszor lendiilne ritmusba, mint a

Czifra  Zsuzsie.  Kiilondés  azonban, hogy a  ritmikussa»
csak a masodik felvonas vége felé kezd6dik.®?
Sokkal jobban sikerdilt munkaja Vidornak az

8  Vas. Ujs. 1883. 14. sz, Bud. Hirt. 1883. 4pr. 6. és 7.,
Fév. L., Pesti N. 1883. apr. 6.

81 Népszinhaz: 1886. marc. 12. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.

82 Vas. Ujs. 1886. 12. ez.
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Ingyenélék®> ez n  félig  varosi, félig  falusi  nép-
szinm{i.

Boross Janos gazdag pesti kocsmarosnak unoka-
oeese  Viktor nagy  széltold. Boross leanyat, Lujzat el
akarja vétetni baratjaval, Balog Pistaval, de ugy,
hogy a  hozomanybdl 2000  forintot O  kapjon.  Pista
Borossék  elott  képviseldjeldltnek  hazudja  magat, s a
nagyralatd  sziilldk mar-mar hozza adjdk a  leanyt.  Pis-
tanak  azonban van egy régibb viszonya, [Eszter varr6-
leany, akit hiit leniil elhagyott. Ez az Eszter torvény-
telen lednya egy gazdag 1rnak. Anyja, késébb egy fa-
lusi  emberhez ment feleségiil.  Ett6l  sziiletett  mostoha-
testvére,  Sari, aki nagynénjével és ennek fiaval, Jani-
val  Pestre utazik, hogy megkeresse Esztert, ¢és  tudassa
vele, hogy  Orokség maradt rd. Miel6tt azonban taldl-
koznak, Eszter elhagyatottsaganak kétségbeesésében
revolverrel ralé Pistara, miért aztan letartoztatjak.
Mikor kiszabadul fogsagébal, hazamegy falura, ahova
a belé szerelmes derék pesti rendoér koveti. Eszter hozza-
megy feleségiil, Sari és Jani is egymdséi lesznek. Vik-
tort pedig egy jabb szélhamossag miatt becsukjak.

Egyaltaldban nem nagy igényli —munka, de eleven,
iide ¢és rokonszenves. Az ir6 szerencsésen vegyiti a va-
rosi és  falusi alakokat, wvalamint iigyesen illeszti  egy-
mas mellé a vig és komoly fordulatokat. Jani és  Sari
féltékeny  évodésében is sok kedvesség van. Varosi néta
csak egy fordul eld benne, a ,Csengé-érc Dalkor komi-
kus étlapja, amely nagyon sokdig volt népszerli. Nagy
hatast tett az akkortajt meghalt Rudolf  trondrokos-

8 A Népszinhazban  elészor  1889.  febr. 21  -én.  Zene:  Szent-
kiralyi Elemér és Serly Lajos. Stugokonyve a Nemzeti Szinhaz
konyvtaraban.
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nek kedvelt dala is, az Edesanyim is volt nékem
kezdetii, Simonffy Kalmantol eredd néta. A darab
évekig maradt miisoron a Népszinhazban.3*

Mar  majdnem  elhagyja a  népszinmii  teriiletét a
Szokjiink!  cimli  haromfelvondsos  darab, amely az  éne-
kes vigjattk formaja  felé  hajlik.®  Targya egészen G-
varosi. Dome A anastol konnyelmiisége miatt valni  ké-
szil a  felesége, Judit. A  temérdek  fordulat  koziil,
amin a mese végigbilleg, a legfontosabb, amikor Judit
a  kiilfoldrél  hazaérkezd  férje  el6l  menekiilve,  véletle-
nil ugyanabba a  szalloddba szokik, amelyben férje is
megszallott. A végén a hazastarsak kibékiilnek.

A mese elég mulatsigos, esak az a baj, hogy igen
sok szalat ereszt, s a fOfonal el-elvész a szem elol. A da-
rab egyik fOalakja Pepi szobaleany, aki a képviselohaz
karzatara jarogat, és szinészn® akar lenni. Ez a kiilonos
figura sokszor kisz6l a szinpadi keret kozil a kozonség-
hez. (PL: ,Es most el a Népszinhazba, — lepipalom
Blaha Lujzat.'") A dalok kozott van népies ének, va-
rosi izl dal és kupié.®¢

Az  Apja lanya Vidornak leggyengébb munkéja.”
Nehéz Janos parasztgazda Ozvegyember. Beleszeret
egyik  béresének, Antal Pistanak feleségébe, ez  azonban
nem  hajlik a  szavara. Nehéznek lednya, Zsuzsi meg
Antal  Occsébe, Miklos huszarba  szeret bele. Nehéz  Ja-

8  Vas. Ujs. 1889. 8. sz, F6v. L. Pesti II, Bud Hirt
1889. fobr. 22.

85 Népszinhaz: 1892. miirc. 18. Zene: Serly Bajos. Sugd
konyv.: a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

8  Vas. Ujs. 1892, 13. sz, Fév. L., Pesti Il 1892, mar
eius 19.

87 Népszinhaz: 1892. dec. 10. Sugd,konyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
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nos elkergeti magatol a  bérespart is, Zsuzsit is, akit
nem akar szegény emberhez adni. A végén persze apa
és leanya kibékiilnek, s Nehéz beleegyezik a hazassagba.

Teljesen a  megszokott formaja és  hangii  népszin-
mivek  kozé  tartozik. Vidor  szerkesztésbeli  hibaja  ezen
is latszik: a {6 mese sovanysagat epizodokkal akarja fe-
lejtetni. Nyelve ennek is hellyel-k6zzel ritmikus. %8

K azalicz k y Antalnak voltaképpen csak egyet-
len népszinmiive, a  Délibabok  érdemel figyelmet, mely
a Garay-palyazaton dicséretet kapott. Ezt megel6zo
népies darabjait, Az ibolyadskislanyt,%° A gulyast®®
és a Pdsztortiizer’' csak éppen megemlitjiik.

Ami  meséjét, hangjat és felfogésat illeti, a  Déli-
bdabok is  taposott  utakon  jar.®?  Egyik  biraldja  tala-

lban  allapitia meg  vele  kapcsolatban: »EZ a  nép-
szinmil recipéje: végy egy tarisznyara valé Blaha-
nét, keverd jol Ossze  Vidorral, szérj  kozéjik  kiilon-
b6z6 népdalnak csufolt jodli-notat, fiiszerezd cigany-

nyal, falusi pappal, zsidoval, dalol6 néppel. Hagyd
az els0 felvondsban foni, a masodikban forrni, a  har-

o Vas. Uja. 1%92. 51. ez. Fév. L 1892 lec. 10. Bad.
Hirt. dec. 11.

87 Krisztiinavarosi Szinkor: 1882. jan. 25. — Bud. 1liit.
1892. jun. 26.

88 Kolozsvar:  1882. ni  Arc. 1. Zene: lianffv  Gyorgy. Ebben
fordul eld a L, Kék nefelejcs... — Ellenzék 1882. marc. 2.,
Magyar Polgar 1882. marc. 4.

8 Krisztinavarosi  Szinkér: 1802. jul. 9. A szerz6 a  szin
lapun Lonényi IC. Antal név alatt szerepelt. Zene: Serly és
Banffy. — Pesti H. 1892. jul. 10.

% Népszinhaz: 1893  marc. 3. Sugokonyve  a  Nemzeti  Szin-

haz konyvtaraban.
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niadikban  kiforrni, és  vigydzz, bogy a végén nagyon
— siiletlen ne legyen. %8

A Délibabok ban egy falusi gazda ugy szerzi vissza
maganak  kacér feleségét, hogy féltekennyé teszi. A
néhol  izléstelenségbe  téved0  munka  egyetlen  cmlitésre-
méltd sajatsaga, hogy dikeidjaban prozai mondatok
trocheusokkal —  rimes és  rimtelen  trocheusokkal ——
valtakoznak. ime egy kis izelit6 a verselésbol:

Latom, latonr, nem szeret mar!

Mig egy esztenddje sincsen,

Hogy uram lett, s mar megunt. Csak
En ne volnék hat oly 6rolt,

Csak ne tudnam agy szeretni !
Legalabb, ha haragudni,

Vagy porolni, vagy kocddni
Tudnék véle! ... Ugy szeretném
Osszeszidni! De hidba —

Nem tudom.

Szigeti Jozsef  Marisa és Mariskajat a szerzd
is, szinlap is népszinmiinek mindsiti. -4 Meglehetdsen
kevés  joggal. Inkabb  bohozatba  hajlo  falusi  vigjaték-
nak lehetne nevezni. Arr6l van benne sz6, hogy egy
grof  kisasszony  valaha rangjan alul  ment férjhez. A
hazassagbol  leanyka  sziiletett, a  sziildk  azutdn  elhal-
lak. A gyermeket apai  nagyapja, egy falusi  jegyzo
neveli fel a masik unokaval egyiitt. A  két leanynak
neve  ugyanaz. A  komikus  helyzetek  két  koriilmény-
b6l adodnak. Az egyik, hogy a grofi sarjadékra  Orok-
ség néz, a masik pedig, hogy a két Ileany egyike sem
tudja, melyik az elkelé szarmazas.

93 Vas. Ujs. 1893. 11. sz. (Percival alnevii cikkiro.)
94 Népszinhaz: 1882. szept. 27. Zene: Serly,
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Az alapjaban szentimentalis és régimodi torténet
sok  bohozatos  fordulatot  hoz.  Szerkezete laza, inkabb
tarka jelenetsoroknak, nehezen kapcsolodo tréfasa-
goknak kerete a f6torténet.”

F o 11 i n u s z Aurél a Szeget szeggel cimii nép-
szinmiiben Moreto Kozonyt kézonnyeljének otletét 0l-
tozteti  magyar  falusi  kOntosbe.’*  Egy  hegyes  paraszt-
leanyt, a  falusi bir6 gyermekét egy  szegény,  dolgos
legény a kapott kosar utan biiszke kozonnyel — megtori.
A darab szerkezeti hibdja, hogy a ledny megaldzkodésa
utan Uj bonyodalom kovetkezik, amelynek édes-kevés
kéze van az el6ébbi torténettel. Az egész mi semmi kii-
16n6sebb 0j térekvést nem képvisel.®’

Nagyobb  hatast  keltett és  Budapesten is,  vidéken
is sokaig tartotta magat miisoron Follinusz masik
népszinmilve, a  Ndni, melyet a Népszinhaz 100 ara-
nyos jutalommal dijazott.”®

A darab a  nemzetiségi  népszinmiivek  csoportjaba
tartozik, s  Ahnasi 7ot lednyanak  hatasa  érzik  rajta.
Itt azonban a magyar legény nem tjét, hanem svab
leanyba  szeret belc. Mikor a & jelenetben Jézsi er-
szényt vag Nani  szeme  kozé,  lehetetlen A Lamilius
holgy  negyedik  felvonasara  nem  gondolni. A mellék
események és az epizodalak  (kivalt, egy Rukovay Ah-
sentius-féle 6sjogasz!) sikeriiltebbek a f6torténetnél.*

% Vas. Ujs. 1882, 40. sz. Fév. L., Puad Hirt. 1882, ezept.
28. — Peremi Jozsef: Szigeti Jozsef. Irodalomtorténet, 1915,

96 Népszinhaz: 1883. jon. 4. Zene: Konti Jozsef. Sugd
konyve a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban.

97Vas. Ujs. 1883. 1. sz., Fév. L., Pesti H. 1883. jon. 5.

8 1889. nov. 15-én volt ft bemutatoja,

9 Vas. Ujs. 1889. 47. sz., Fév. T.. 1889. nov. 16., Ver
Gyorgy i. m. 234. 1.



229

Az erdteljesebb felfogasu, sotét ebb szinezésu,
realisztikusabb rajzit népdrama felé mutat torekvést
Makroczy Janos szinész. A becsiilet  szegénye cimi
darabja az egyik népszinmii-palydzaton figyelmet

keltett.!©  Van benne drdmai er6, de témaja igen ké-
nyes. A mese és probléma  kozéppontjdban a  bukott
né becsiiletének kérdése és a papi nétlenség all.

Egy szegény leany, Mari, elesabitojahoz, ogv
katolikus  paphoz  4ll  szolgdlatba, majd  kinos  bonyo-
dalmak utan egy pandirnak lesz a felesége. Uj a da-
rabban htsvéti ontozkodés szokasanak szinpadra vi-
telc. A mivon latszik irdja  tehetsége, de ez a tehet-
ség nem elég tisztult, miivészileg nem elég nyugodt.

A komdmasszony ismét a népdrama hataran
jar.'1  Ennek targya is egy bukott nd torténete,  akit
apja, mert feleséges szeretdje el nem veheti, egy fél-
kegyelmli  legényhez  erdltet. A  megoldas  tragikus. A

naszéjjelen a legény elpusztitja a ndt is, sajat
magat is.

A rajzolt  szenvedélyek  er6sek, de a  kidolgozas
formatlan  és durva. Mindamellett ~ vidéken  tobb  he-

lylitt jatszottak. 102

A Fehér  Anndban  Makroéczy az  ismert  magyar
népballada torténetét Matyas kiraly koraba helyezve
dolgozta  szindarabba. A  miiben  Léaszl6t nem  l6lopé-
sért.  hanem  felségsértésért  itélik  halalra. Az  egykoru

100 Népszinhdz:  1880.  jul. 2.  Zenme: Tisza  Aladar.  Meg-
jelent: Magyar Konyveshaz gytijteményben. 82—=84. az.

101 Miiszer a Krisztinavarosi Szinkorben 188.1. szept. 15.
Zene: Tisza Aladar. Szovegét nem ismerem.
102 Bud. Hirl, Pesti H., Fiiv. L. 1883. szept. 16. — Ko-

lozsvarott 1884. jul. 10-én, Nagyvaradon 1888. szept. 18-an ke-
riilt szinre: Magyar Polgar 1884. jul. 12., Ellenzék 1884. jul.
11. és 1888. szept. 20.
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biralat szerint van benne er6, de a szerz6 sok moti-
vumot markolt egybe. A darab nem igazi népszinmii.
Csak  annyiban van  jogunk ebben a  dramacsoportban
szOlni  rola, amennyiben magyar népies  targyat  dolgo-
zott fel benne az ir6.103

Targytorténeti tekintetben igen érdekes Muk-
roczy negyedik darabja, 4 Forgdcs ledanyok.'%*

A darab  meséje  Shakespeare  Lear  kiralyai  ko-
veti. Néhol még a szavak, mondatok is ismétlédnek.

Forgacs  Ferenc  gazdag  paraszt, tiszacsajagi  biro le-
teszi  hivatalat, s harom leanya kozott készil  vagyonat
felosztani. Sari, Zs6fi hizelkedik neki, Juliska nem.

Erre a  legkisebbik lednyt az apa  kitagadja.  Juliska
felesége lesz Tharos Gébor székely kovéacslegénynek,
akarcsak  Cordélia a  frank  kirdlynak, mintdn a masik
kéro (amott: a burgundi fejedelem!) visszalépett.
Istvan  gazda, Forgacs oOreg cselédje (Kent) szot emel
Juliska  mellett. Forgdcs elkergeti. A  birébnak van egy
nevelt fia is, Petykd. Ez  Leare bolondjanak  masa.
Emliti is egyszer a  szerencsétlen angol  kiralyt. ,lde
nézzen gazduram, latja ezt a kis  hist orias  kdnyvet?
A szentannai  bucsin  vettem. Egy Lejar  kiralyr6l  van
benne mese, akinek harom ledanya volt, mint kegyel-
mednek.“ (II. felv. 9. jel.) Forgacscsal a két iddsebb
leany  rosszul  banik. Az  oOreg  belebetegszik a  sérté-
sekbc. Petyko jelenti az eseményeket Tharoséknak,
mire azok  Erdélyb6l eljonnek a  Tisza  partjara. Koz-

103 Kolozsvarott mutattak be 1890. dec. 29-én. ,,Kolozs-
var  1890. dec. 30.  Szinnyei szerint (Magyur  irok) ~mar  1888-ban
szinrekeriilt Nagyvaradon. (Talan Debrecenben is jatszottak.
L. ,Debreczen“  1886. jan. 13.) — A  targyat Gardonyi Géza s
feldolgozta népdramanak.

104 ElGszor Kolozsvarott 1891. dec. 19. Zent': Hoos

Janos. Megjelent Kolozsvarott 1892.
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ben a ké gonosz asszony beleszeret a deli Tegzé Palba,
akarcsak  Goneril és Regan a fatty Edmundba. Tegzd
mind a két asszonyt bolonditja, s végill is egy leanyt
vesz  feleségiil. Kozben Zsofit az ura eclhagyja (Alban
fejedelem), Sari férjét pedig (Cornwall fejedelem)
egy cselédje (Cornwall szolgéja) vasvillaval leszurja.
A két  romlott lelkli  asszony  féltékenységtdl  tiizelve

egymast a Tiszaba rantja, s mindkettd elpusztul.
(Shakespeare-nél méreg van ezen a helyen) Az Oreg
Forgécs szivesen koveti Erdélybe Tharoeékat, akik

most mor az  egész  jelentékeny  vagyonnak  birtokosai
lesznek.

Amint  lathatd, a  Lear-motivumokb6l csak a  ma-
sodtorténet, a  Gloster-mese maradt el, de ennck s
van nyoma Tegzd Pal esetében. Dontd kiilonbség, hogy
Makroezy feldolgozasa nem végzddik tragikusan.

A darab a maga realizmusidval hatirozottan a ep-
ri rama akar lenni. A hesz6tt dalok a mese minden sé-
relme nélkiil akdr ¢l is maradhatnanak.  Sajnos, Mak-
roczy a  torténetet igen elnyljtja, sokszor el is lapo-
sitja. Bizonyos technikai ligyetlenségek is mutatkoz-
nak. lia sok személy gyiil 0&ssze a szinpadon, a szerzd
nem tudja  6ket mozgatni ¢és  foglalkoztatni.  Dialogusa-
ban van szin és itt-ott erd.

A magyar szerz6 a torténetet 1866-ba  helyezi, de
egyébként semmi historiai vonatkozas nincsen bennc.
Megemlitésremélto, hogy a mult szazadvégi szinpadi
formaval  szemben, mely  legaldbb egyazon  felvonasban
helyegységre torekedett, Makroczy a négy felvonast
nyolc képre osztja.!0?

105 ,,Kolozsvar* 1801. dec. 18. és 21. Megjegyzendd,
hogy a Shakespeare-hatast a szerzd a nyomtatott szoveg cim-
lapjan is becsiiletesen bevallja.
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Népszerii és  termékeny munkasa volt a népszinmi-
irodalomnak G e r & Karoly Elsé darabja, a Kun
Boresa  két  feldolgozasban  keriilt a  budapesti  kozonség
elé.  Eldszor a  Krisztinavarosi ~ Szinkdr  jatszotta,  majd
atformalva a Népszinhaz.!0?

Tari  Géaspar, moddos  paraszt nem  engedi, hogy
leanya, Borcsa a 1éha Tornya Géaspar ispanhoz menjen
feleségiil. Gombos  Ferenc  parasztlegényhez  erdlteti, de
a ledny a lakodalom napjan  megszokik  szerelmesével.
Nem lesznek egymaséi, mert a Dborti plébanos, akihez
Borcsa  menekiil, visszaviszi  apjahoz.  Kideriil, hogy az
ispan  szélhamos, a leany  kidbrandul  bel6le,  megszereti
Ferencet, s hozzdmegy.

A targy inkabb alkalmas tarsadalmi dramanak,
mint  népszinminek.  Megirdsdban  azonban a  szerzé6 a
magyar népies drama  szokotlt hangjahoz  tartotta  magat.
Alakjait még nem  tudja  Iélektanilag  igazzd  rajzolni.
Kiemelend0 azonban a szép népies nyelv és egy-két je-
lenetnek ¢élénk szinpadiassaga. Dialogja néhol verses
ritmusba lendiil. Dal kevés van bennc. Az egj'ik ének
Arany Janos Tenyeri hdntdséinak soraibdl merit.!07

A Vadgalamb cime!08 egy vadonban felnott
pasztorleanyt, Ricat jeloli, aki a maga kiilonds 1ényé-

107 Szinnycl (Magyar irok) Makroczytol emlit még egy

A csizio cimi parasztvigjatékot is, de nem mondja meg, hol
jatszottak. A Magy. Szinmiiv. Lex. szerint Makroezy Luther
Martonrdl is ir t darabot.

108 Krisztina: 1882. szept. 16., Népszinhaz: 1883. okt. 3.

Megjelent a Népszinhdz 1/asortiban. Zenéje Kikel Klektol.

109 yas. Ujs. 1883. 41. sz, Bud. Hirl, Fév. T,, Pesti N.
1883. okt. 6., Veré Gyorgy i. m. 103—194. 1.

108 Népszinhaz: 1883. jan. 10. Zene: Szentiimay Ele-
mér. Megjelent a Népszinhaz Miisoraban.
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vei nagy szerelmi bonyodalmat okoz. Végil egy tekinté-
lyes gazdaemberrel boldogan jut cl a hazassag révébe.

Szerkezetileg, felépités tekintetében igyes darab,
de a népszinml  szokott ~mozzanataitol nem tud meg-
szabadulni a  szerz6. liiza  alakja  talontdl  romantikus.
A nyelv itt is gyOkeresen népies tud lenni, a nélkiil,
hogy poriassa valnék. A  ritmusos dialog itt mar nem
mereven  verstani, inkabb a  koltdi  préza  numerozitasa
érzodik bennc. Erdekes, szinte balladaszcrii a kovet-
kezd parbeszéd:

Mihaly: Maradj! Kinek 6rz6d magad, hogy mindenki rossz
neked? Hol vagy te otthon, hogy sehol sines helyed?

llica: Tul a hegyeken, a csengé berek aljan. Eressz!
Mihaly: Fualsz télem?

Rica: Nem.

Mihdly: Es mégis elfutsz?

Rica: Miért szoritod Ggy a két kezem?

Mihaly: Hogy nézhesselek.

Rica: Ne nézz! A hajam libeg-lobog, az ingvallam folsza-

baditva, a  keblem is  liheg-dagad: no de ne nézz  olyan
nagyon, nagyon ..

Mihaly: Volna szaz szemem-, rajtad veszne mind!

Rica: A két szemed is sok nekem... (I. felv. 14. jel.)!®?

A Tunikis  hdnyok  f6varosi  népszinmii.!'® A cim
olyan leanyokat jelol, akik szegények, de dolgozni nem
szeretnek, hanem cifrasagra vagynak. Fdéalakja Dali
Esztiéi-  arvaledny. Gyarba szegddik. Az 6 megprobalta-
tasairol szol a torténet. Mar-mar tunikas leannya valik.

100 Rica  alakjst nem  Blahané,  hanem P4l may Ilka  jat-
szotta. — Vas. Ujs. 1885. 3. sz., Fév. L. 1885. jan. 18.

no Népszinhaz: 188(5. jan. 8. Zene; Konti Jozsef. Meg-
jelent a Népszinhdz Miisordban.
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de végil is feleséglili megy egy tisztességes munkashoz,
Daru Miklo6shoz.

A mese vaza jo, de a {06 torténet nagyon (sztovér.
Ezért kell a sok epizddszerepld, gyari munkédsok, haz-
mester, munkavezeto, férfiszabo, tancterem! ulajdonos
stb. Csupa f&varosi alak. A milidben is pesti tipikus-
sugokat keres az ir6: az els6 felvonds egy gyarudvar-
ban, a masodik tancteremben, a harmadik a  munka-
vezeto  lakasan  torténik. A dalok nem  fOvarosiak, ha-
nem népiesek: egy kupié azonban akad koztik. — Ma-
gara a  targyra, a  fOvarosi  életben  majdnem  elbukd
leany  alakjara  Csikv ~ Gergely  Szép  lednyokba  lehetett
hatéassal.!!!

Az  Angyal és onlég a  népdrama  Osvényét  ta-
ltossd,!'2 s mintha az el6z6 évben  bemutatott Felhd
Klari kezdeményét akarna tovabb vinni.

A cim egy Anna nevii szép asszonyra vonatkozik,
aki  kiilséleg angyal, lelkében ordog. A  Matrdban lakik
egyik erdészrokonanal. Kérje miatta valo féltekeny-
ségében  megolt egy  legényt. Bortonbe  keriilt. Anna
most egy masik legénybe, Bénibe szeret Dbele, akinek
mar matkdja van. A férj a bortonbdél kiszabadul, haza-
jon.  Kideril, hogy 06 a legénynek elkallodott  testvér-
batyja. Béni erre lelovi Annat.

A téma  paraszt gunyaba  Oltdztetem  francia  sza-
londramai anyag. Hatasos mi, erd, elevenség van
benne, de a szerz6 furcsan keveri a tragikust és  ko-
mikust. Az egyik  fOalaknak, Béninek  ingadozdsa  is
annyira visszasan hatott, hogy a kdzonség kinevette.

- vas. Ujs. 18SH. 3. sz, Pesti N. 1886. jan. 9. Ver
tiy. i. m. 225—22(5. 1.

12 Népszinhaz: 1887. jan. 21. Zene: Lanyi Ernd. Sugo
konyve a Nemzeti Szinhaz, konyvtaraban.
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Az  eldadds  kiilonben sem  lehetett jo. A Népszinhaz
szinészei nem  voltak ilyen  komor  felfogast  darabok-
hoz szokva. Verd Gyorgy szerint Blahané ,nem nagy
kedvvel sotétkedctt. 113

Az Uzsai gyéngy meséje visszatér a  szokott nép-
szinmlii ~ megoldashoz.!'"*  Vida  Sari, az uzsai  gyongy,
szerelem  nélkil ment férjhez. Uratol mindjart az  elsd
napon  megszokik szerelmesével. Rajon azonban, hogy
férje derék ember, kedvese pedig nem érdemli meg sze-
relmét. Férj és feleség azutan boldogok lesznek.

A cselekményben a  Turi Barcsa  meséje  ismétlo-
dik némi  valtozattal. Maga az uzsai gyongy tulajdon-
képpen A  vasgydros  Claire-jének  magyar faluba  tévedt
ikertestvérc. A fordulatok néhol vontatottan, néhol
igenis rohamosan kovetik egymast. A leghatasosabb
a darab kozéprésze. Az alakok kozill kivalt az epizod-
szerepl6k rajza tigyes.!>

A Kis madaram vidéki kispolgari kornyezetben
jatszik, 116 Mariskat csaladja arféléhez szeretné adni,
pedig 6 egy Pesten dolgozd iparoslegényt szeret. Ez
a Jani nevli legény igen érdekes alak: valami tészta-

gyurogép talalmanya van, melyre szabadalmat kap.
Jani  hazajon, de nem = Mariskdért, hanem egy masik
leanyért, aki  azonban  lenézi  benne a  mesterembert.
Végiil Mariska és Jani egymasaéi lesznek.

A vékonycselekményii darabot csak vidamsaga,

1 m. 227. 1, Pesti N. Itud. Hirl, Jlenvzet, Fév. I--
1887. jun. 22. — Dcmény Maria i. in.
114 Népszinhaz: 1888. szept. 27.
115 Vas. 1Tjs. 1888. 41. SZ., Nemzet, Pesti TI. Bud.
Hirl. szept. 30.
116 Népszinhaz: 1S92. jau. 22. Megjelent a Népszinhdz
Musoraban.
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magyaros zamata és a sok jol jellemzett alak (iparo-
sok,  kishivatalnokok)  teszik  kedvessé. Az  egyik, Bar-
koes bacsi, a francia vigjatékok joindulata nagy-
bacsijainak magyar népszinmiii masa.'!”

Ger6  Kéroly nem tudott 1j wutakat torni a magyar
népszinmii  teriiletén. fzlése,  tigyes szinpadi  helyzeteket
teremteni  tudd képessége és joiziien népies, soha durva-
sigba nem  tévedd nyelve azonban a  népszinmiiroda-
lomnak rokonszenves miiveldi kdzé sorozzak.

A népdramanak  ezekben az  évtizedekben a @ leg-
erdteljesebb terméke Raékosi Jend Magdolna ja,
amelyet az iré miifaji tekintetben ~pnraszttragédia-
nak* mindsitett.'®

A  mese falun indul el. Gyombér Mihdly paraszt-
gazda fia, Laci, a szegény Magdolnat szereti. GyOmbér
Mihaly haragosa a lednynak, mert ennek anyjaval va-
laha  jegyijén jart, de az elhagyta egy szolgalegényért.
Magdolna  miatt apa és fil  Gagy  Osszetliznek, hogy
verekedésre kerlil kozottik a sor. A fia megdli az apat.
A torvény  el6l  sikeriil  elillannia, azonban  végzetszerii
véletlenek sorozata kovetkeztében mégis elfogjak.
Magdolna,  hogy  szerelmesét megmentse, a  torvényszéki
elnok fidnak, a 1éha Bercinek karjai kozé dobja magat.

Lacinak halalos bilintetését husz esztendei fogsagra
valtoztatia ~a  legmagasabb  kegyelem. Ez alatt az id6
alatt Magdolna nagyvilagi ddma lesz. Bercitdl kis

leanya  sziiletett, Magdus, aki azonban az apa és anya

16Vas, Ujs. 1892. 5. az., Pesti H. 1892. jun. 22., F&v.
L. 1892. jan. 23.

17 El8szor a Népszinhazban 1884. nov. 15. Megjelent
Rdkosi Jend Miiveinek sorozatéban. Zenekisérete Serly La-
jostol.
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szeme eldl  eltlinik.  Magdolna  fokozatosan  tovabb  ziil-
lik.  Elszegényedik, iszdkos lesz. A vén kéjencé romlott
Berei pénz fejében azt kivanja t6le, hogy keritse meg
neki a  fiatal, szép Magdust. Magdolna  vallalkozik a
dologra, s a  szOrnyliség mar-mar sikeriil, amikor az
anya a leanynak egy nyakdban 16g6  kis  keresztrdl
radobben, hogy kit akart a lejtére taszitani. Kétségbe-
esésében a  hossz(i  fogsagbol  szabadult Lacival meg-
fojtatja Bercit. Maga ¢életteleniil roskad 6sszc.

A torténet fordulatai kétségteleniil tulzottak, a
szinek  rikitdbak, az egész mar-mar a rémdrama teriile-
tére csap at, de er6 annyi van benne, mint egyik Kkora-

beli népszinmiiviinkben sem. Magdolnanak fokozatos
elziillésében, ¢és  abban, hogy majdnem sajat lednydnak
kerit6je lesz, Rékosinak végzetelgondoldsa a maga

egész  komorsagaval benne  sotétkedik. A  hang  lazado,
keserti, de néhol rendkiviili er6 csap ki beldlc. ,En

vagyok a bin! FEn vagyok a balsorss — mondja egy
helyiitt ~ Magdolna. — A  boldogsdag ugy rothadt le
rélam, mint a halott emberr6l a ruha!* (V. felv. 9.
jel.)  ,... Nem ¢én igazgatom a vildgot! —  mondja
mashol. — Egyszer én estem el, hogy wvalaki megmene-

kedjék az akasztofatol; most mas esik el, hogy ¢én meg-
menckedjem az  ¢éhségtdl, meg a  gydtrd  szomjusagtol.
Aki a sorsunkat intézi, majd tesz r6la, ha nem tetszik
neki.“ (V. felv. 3. jel.)

Eppen nincs a  darab  szerkezetének  javara,  hogy
olyan hosszu id6t oOlel 4, de mondanivaldjat az ird
nem tudta  szilkkebb  keretbe  szoritani. Az  alakok az
¢életbdl ellesettek, ha néhol talzottan dbrazoltak is.

Erdekes, hogy Bedthy Zsolt és Rakosi Jené kozott
a miiben megnyilatkozo tragikum tekintetében bizo-
nyos ellentét meriilt fel. Bedthy szerint Gyombér Laci
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a tragikus hds, mert amikor atyjadt meg6li, megsérti

az »egyetemest®, s  bukasa  igazsagos. (4 tragikum.)
liakosi szerint Magdolnat kell tragikusnak tekinteni,
.mert a tragikum abbol 4ll, hogy vannak az életben
esetek, amelyekben a foldi  hatalmak, a  tarsadalmat
szabalyozo rend és torvényesség 1gazsagosztod serpe-

nydje  elégtelen az  igazsagtételre; amikor a  polgarbol,
a felekezetim/, a partokhoz tartozokbdol kitér az  ember,
kitor ~ Adaui, és  keresi  egyénisége  jogat, vagy torolni
indul  egyénisége  sérelmét, mit amaz  osztilyok  kotelé-

kében meg nem talal, wvagj- el nem érhet.” (4 tragi-
kum.)

A darabon  Zola  dramatizalt miiveinek (4  pdlinka,
Nana) hatésa érzik, S talan befolyassal volt rd

D’Enncry (Ket arva) és Erckmann—Ohatrian (4
Kan haul:) is."?

Az er6s hang, a szilaj dramaisdg a  Népszinhaz
szdmara bizonyos szereposztasbeli nehézségeket oko-
zott. Maga a szerz§ a  fOszerepet Hegyi  Aranké&nak
szanta, de ez nem merte eljatszani, ,féltette téle  toré-
keny  éneklé  hangjat“. Blahané azt mondta, belehalna,
ha el kellene jatszania. Végil aztan Palmai Ilka val-
lalkozott a nehéz feladatra.!>

De a  paraszttragédia  nemcsak a  szinhdznak  volt
szokatlan  feladat, hanem meglepte a sajtot, a  kozon-
séget. ¢és a hatosagot is. Erkolcstelenséget mit  emleget-
tek, s a rendorség a Dbemutatd utan Dbetiltotta a tovabbi
eldaddsokat, majd  ismét  engedélyeztc.!?!  Vidéken  elég
sokszor adtdk, s6t a jelen szazad masodik évtizedében

119 Vet Gyorgy i. m. 213—210. 1. — Demény Maria i. tn.

120 Rakosi Jend: Emiékezései;. 111. k. 59. 1.
) 121 Bud. Hirt., Pesti H,, Pesti N. 1884, nov. 10., Vas.
Ujs. 1884. 47. sz.
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Havasi  Magdolna  cimen mint filmjaték is 1)  életre
kelt.122

Budavar megvétele Buda visszafoglalasanak két-
szazadik évfordulodjara késziilt, akarcsak Csiky (lar-
gely Petnehdazyja, vagyis a torténeti népszinmiivek

soraba  tartozik.'”>  Eleven, mozgalmas kép a  magyar-
torok ~ harcok  idejébdl.  Meséjének  f6  fordulata,  hogy
egy magyar nemeshaz asszonya az egyik torok vitézben
felleli sok-sok évvel ezel6tt elrablott fiat. A torok  tiszt
egy darabig maga sem érti. miért vonzddik annyira a
magyar asszony leanyahoz. Meg is kéri kezét, de a
leany  Osztonszertien  visszaborzad  téle. Rékosi a  maga
végzetfelfogasaval itt ismét az incesztus hataran jar.

Rékosi  Ejjel az erdén cimii  népszinmiivével  nyi-
totta évadjat a magyar nyelviivé valt Varosligeti
Szinkér  1889-ben, majd a darab még abban az évben
atkerit a  Népszinhazba.'** A Magdolna  sotét,  tra-
gikus szinei wutdn az ir6 ezattal a népies bohdzat for-
maja felé torekszik. A  Beniezkyné Hdrmas  hatar cimi
elbeszélésébol szinpadra dolgozott darab bonyodalma
onnan indul el, hogy egy nagyralatdé  pasztornak  lea-
nya ¢éjfélkor a  harmas  hatairhoz ~megy  Szliz = Maria
képéhez, hogy meglassa  jovenddbelijét, kire mar  sokat
gondolt, s akinek titokban mar el is igérte az apja.
A ledny  ¢éjtszakai  eltiinésébdl  szdrmazik aztdn a  sok

122 Kispéter Miklos: A gybzelmes  film. Bp. év u. 80.
és kov. 1. Tobb jelenetérdl kép is mellékelve.

123 Népszinhaz: 1880. szept. 1. Megjelent Rakosi Jend szinmiiveinek
gylijteményében.

124 Varosliget: 1889. jun. 10., Népszinhaz: 1889. szept.

217. Megjelent Rakosi Jend szinmiiveinek gylijteményében.

Zene: Szentirmay.
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félreértés és  kergetdzés. A nem nagyigényi, de eleven
vigjatékon jol mulatott a k6zonség. 2>

Rékosi Jenbének a magyar népszinmi fejlodésére
nagyobb  hatdsa nem  volt, de  Magdolndgja —  mint
erdteljes kisérlet a paraszttragédia megteremtése felé
— egyik legérdekesebb  jelensége a miifaj torténe-
tének.

KI 4 r n ¢é Angyal Ilka, a Népszinhdz kedvelt
miivészndje is megprobalkozott a népszinmiirassal.

Az darendas  zsidd  erbsen  filoszemita  iranyzat(.!2¢
Egy korcsmabérld gyermektelen zsido hazaspar egy
kis keresztény arvaleanyt sajatjaként nevel fel. A
gyemnek, amikor felnd, beleszeret a falusi biro  fidba.
A vallasi  kiilonbség miatt azonban nem lehetnek  egy-
maséi.  Megszoknek.  Végiil kiderl a ledny  szdrmazdsa,
s most mar semmi sem all utjadban a fiatalok boldog-

saganak.

Felépitése, hangja, forméja tekintetében teljesen
a kialakult és megrogzodott népszinmiitipus szerint
igazodd darab. Kiilondsebb érdeklodést még tenden-

cigjaval sem tudott kelteni.!?’
A Ne vigy a kisértedbe cimi darab mar komolyabb

probalkozas. Az irébné a népdrama felé torekszik
bennc.!?8 Egy kacér asszony, miutan 1éhasagaval
halalba kergette urat, ongyilkossagi kisérletet kovet

15 Vas. Ujs. 1889. 25. sz., Fév. L. 1889. jun. 17. —
A jelen szazad huszas éveinek elején a Vigszinhaz is jatszotta.

126 Népszinhaz: 1884. nnv. 21. Siigokdnyve a, Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.

127 Vas. Ujs. 1884. 48. sz.. Fév. E. 1884. nov. 22-én.

128 E16sz0r a Krisztinavarosi Szinkorben 1887. méj. 22 én.
Zene: Bokor Jozsef. — Csak biralatokbol ismerem.
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el, majd zarddba vonul. Rikitdé ¢&és  visszataszitd meséje
ellenére is némi hatdst tett. s vidéken is tObbszor  jat-
szottak.1?°

A Szép Darinka az  etnografiai  népszinmiivek  so-
raba tartozik.!30 Egy boszniai katonaskodasbol haza-
tért magyar legénynek, hogy apjat, a falu Dbirdjat az
anyagi  romlastol  és  egy  sikkasztds  szégyenétdl  meg-
mentse, el kellene vennie egy gazdag leanyt, pedig
szivének  mar  van  vélasztottja, a  boanydk  Darinka.
A SZEp mohamedan leany medvetancoltatokkal éppen
akkor érkezik a faluba, amikor a fiu a kézfogot tartja.
A darab bonyodalma sok fordulon  keresztil jo  végre
fejik: magyar fit — bosnydk lany egymadaséi lesznek,
a bir6 is kikeveredik a pénzbeli zavarokbdl, sO6t egy
masik  vegyes hdzassdg is torténik: a bird lanya  férj-
hez megy az egyik bosnyak legényhez.

A mi valésagos halmaza a kiilonféle népszokasok-

nak: magyar, bosnyak, szerb elemek kavarognak
bennc. Ezek a tarka barka sallangok akarjak  eltakarni
a megszokott népszinmiii fordulatok unalmat. Maga

a torténet sok  val6szinltlenségen épil. A  magyar és
szerb  beszéd kérdése még esak elintézédik Ggy, hogy
1 tarinkdt a magyar legény a  boszniai katondskodas
alatt  megtanitotta ~ magyarul, de a  birébnak = megmene-
kiilése az anyagi bajtél nagyon mesterkélt és = véletlen-
szeri. Maga a szerz6nd is érezhette ezt, amikor a darab
utolséeldtti  jelenetében  az  egyik  szereplovel ezt  mon-
datja:  ,Ilyen égi csoddk  ritkdn  torténnek az  életben.
A hibdk mellett azonban meg kell emliteni, hogy a

129 Bud. Hirt. 1887. maj. 23, 24., deo. .10., Pesti H.
1887. maj. 22., 24., F6v. L. 1887. m4j. 23.
130 El6szor a Népszinhazban: 1892. apr. 23. Sugokonyve

a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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darabban  bizonyos szinpad- és  kozonségismeret — mutat-
kozik.!3!

Két érdekes népdramakisérlete van Jakab
Odonnek. A Szegény  Radonét a  kolozsvari szinhaz

mutatta be, majd tobb  vidéki szinpadon, s végil a
Krisztinavarosi Szinkorben is eléadésra keriilt.!!2
Egy fiatal férjet tobbévi  bortonre  itélnek.  Mialatt

biintetését  ili, anyjat, az oreg Radonét a  gazdag
Barabas Ferenc anyagi kényszerrel raveszi, hogy
menyét erbltesse hozza. Az elitéltnek kdzben ki-
deriil  artatlansaga,  szabadon  eresztik, s  éppen  akkor

érkezik  haza, amikor  felesége  eskiiszik.  (Szokott  nép-
szinmii ~ fordulat!) A  két férfi  egyforman  jogot  tart
az asszonyra. Az anya, hogy visszaszerezze fia boldog-
sagat, leszlirja Barabast, azutan vizbe 6li magat.

Az egykora biralatok a szinpadi technikaban
gyakorlatlannak mindsitik a szerzot, de kiemelik
miivének  dramaisagdt, az érdekes népi  alakok bl raj-
z4t é,s a magyaros nyelvet.!?

Jakab Odon masik darabja, Galambodi Sandor
szintén a  népdrama  formajat  keresii Ez is  elOszor

131 Vas. Ujs. 1892. 18. sz, Fév. U. 1892. apr. 24. A
Magyar Szinh. lexikon szériat volt Kiérné Angyal Ilkanak
ezeken  kivil még egy népszinmive, A  Boris asszony mely az
1892-es kolozsvari palyazaton dijat nyert, L. 203. 1.

132 Kolozsvar: 1887. dec. 8. Zene: Tloés Janos. —

Krisztina: 1888. aug. 19. Toébb erdélyi szintarsulat is jat-
szotta. Csak egykoru biralatokbol ismerem.

133 Folytatasos tarcaismertetés u darabrol K. Kovacs
Gyulatol:  Ellenzék, 1887. dec. ti. és 7. V. 6. ugyanott: dec. 9.
oKolozsvar® 1887. dec. 9., Vas. Ujs. 1888. 31. ez, Uud. Hirl
1888. aug-. 22., Pesti H. 1888. aug. 21.
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Kolozsvarott  keriilt  szinre, majd  tobb  vidéki  szinpad
utan a Krisztinaban.!34

A darab egy  hiitlen férfi tragédigjat allitja  elénk,
aki elcsabit egy fiatal lednyt, s ezzel feleségét haldlba
kergeti.  Ekkor feltamad régi szerelme a  meghalt asz-
szony  irant, kedvesét  eltaszitja  magatél, és  Ongyilkos
lesz.

A mesevezetés  novellisztikus, de er6 van  benne,
s az ir6 a székely élet ismer6jének mutatkozik bennc.!33

A betyar kenddjének kivalo tehetségli irdja,
Abonyi Lajos is megjelenik az ujabb népszinmii-

irok  kozott.'3¢  Magduska  ordkségét  hasonld  cimli  hosz-
szabb novellajabol dolgozta szinpadra.'3”

A torténet  joval messzebb  kezdédik, mint maga-
nak a darabnak cselekményc. Egy csardas egész  csa-
ladjat  ismeretlen  tettesek  meggyilkoltdk.  Csak a  kis-
lany!  tudta  megmenteni egy  gazdag  paraszt,  Szilagyi
Istvan. Szilagyi  éppen  légyotton  volt  Magduska  any-

134 Kolozsvar:  1889. tiov. 22., 1890-ben felgjitottak:
febr. 8.,  Krisztina: 1890. maj. 22. Zene: Huo6s Janos.  Ennek
tartalmat, is csak biralatokbdl ismerem.

135 Ellenzik, ,Kolozsvar* 1889. nov. 25., Pesti H., Fév.

L. 1890. m4. 23., Vas. Ujs. 1890. 31. sz. — Tobb vidéki tar-
sulat is jatszotta. Keresztesy Sandor: Miskolc szinészetének
torténete. 105. 1.

136 1. jelen munka I k. 249. s kov. 11. — A hényi Lajos-

37 1. Schwartz  Hajnalka  Abonyi  Lajos c¢. tanulmanyat.  1917.
A régibb cikkek kozil 1. Vadnay Karoly: Irodalmi emlékek,
lip., 1905. — Vartgha Gyula: Abonyi Lajos emékezete. Kis-
faludy-Tarsasag Evlapjai, 1901. — Endrédy Sandor bevezetése

Abonyi Lajos M unkdinak Emlékei; c. kotetéhez.
138 Népszinhaz: 1888. okt. 27. Sugokonyv n Nemzeti
Szinhaz kényvtaraban.
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jéndl A gyilkosok azzal fenyegetik, hogy ha elarulja
oket, cinkosuknak valljak. Szilagyi hallgat. Amikor
a  kozben  elveszett  kislanyt  tizen6t év  mulva  meg-
talalja, kihazasitja. Kozben a régi gyilkossag igye
Ujra  szényegre  Kkeriil, s Szilagyi  gyanuba  keveredik.
Kideriil ugyan, hogy nem & volt a tettes, de Magduska
férje most mar nem engedi, hogy a redhagyott Orok-
séget az asszony elfogadja. Magduskéaban feliilkere-
kedik az anya, s csakhogy a vagyont gyermekeinek
megmentse, mérget iszik és meghal.

A dis  cselekményt!  darabon nagyon @ is = meglat-
szik, hogy epikus mibdl késziilt. Az érzések és a nép-
¢let rajza azonban az  igazsdg varazsaval hat, egy-két
jelenetének  dramaisaga  erdteljes, s az idilli részek s
igen kedvesek benne.

A bemutatd utdn par héttel a szerz6 megfogadta
a  kritika  tandcsat. A négyfelvonast  haromra  rovidi-
tette, s  Magduskat ¢életben hagyta. Az U feldolgozas
azonban megegyezik a régivel abban, hogy ez sem any-
nvira népszinmi, mint inkabb népdrama.'8?

A sir oli romdnc is hosszii  torténetet Olel  fel.!“O
Az  ismert népi  kolteményt  veszi  alapul a  szerzd.
A darab kezdete el6tt hasz esztenddvel tortént a @ Mat-
raban, hogy a szép Mancit ketten szerett¢tk meg. Egy
kanaszlegeny, meg gr. Ivaranesalji  Antal. A  féltékeny
kanasz ral6 a grofra  és  megsebesiti. Mancit  szégyen-

139 Vas. UJs. 1888. 45. sz, Nemzet, 1888. okt. 28., Pesti
1., Hid. Hirl. 1888. nov. 22.

A darab eredeti formajanak megvaltoztatasarol 1. Abonyi
Lajos Blahané cimii emlékezését, (Munkdinak Emlékei: cimii
kotetében.)

140 Népszinhaz: 1891. nov. 14. Zene: Huber Gyula és
Danko¢ Pista. Sigokonyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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padra  allitjdk, a  legényt katonanak  viszik, de  meg-
szokik, és  Keskeny Pista néven  betyar lesz  beldlc.
Késobb azonban Pista Mancivel egyiitt lemegy az
Alfoldre, s 0j életet kezdenek. A férfibol szadmadd lesz.
Leéanyukat, Mancit, a Matraban hagyjak nagysziilei
gondozasa alatt. A lanyr6l az a legenda kel szarnyra,
hogy a grof gyermeke, Keskeny  Pistarél  pedig azt
hiszik, hogy egy  rabloiildozéskor  meghalt. Ez  idaig
mind  eldtorténet. Maga a darab ott kezdddik, hogy a
szilok latni akarjak gyermekiiket, S ellatogatnak a
Matraba. A leany egy ka naszlegénybe szerelmes, de
a grofi  palotdban  dolgozd  fest6, Kerekes is, szivesen
elvenné, mert azt hiszi, hogy grof kisasszony. A  hosszl
bonyodalomnak a  Becsb6l  megérkezd — grof  vet  véget,
aki nagyon megoril, hogy Pista ¢él, s igy haldla nem
szarad az 6 lelkén. Kieszkozli szamara mind a polgari,
mind a  katonai  torvény  bocsanatit.  Marcell meg a
kanészlegény¢ lesz.

Teljesen  epikus  menetli  alkotas. Még  hozzd a
hosszti  eldtorténetet az ir6 nem tudja drdmai  modon
a nézovel koz0lni. A darabnak el6ttiink lejatszodo
cselekménye  is  talontil  bonyodalmas, maga a  mese
azonban érdekes, s eldadasmodja sokszor koltoive
emelkedik. Az egészbol valami hegyvidéki hangulat
arad, ami nagyon Udit6 a sok alf6ldi és  dunantuli
népszinmi  kozott. A paléc  nyelvjarast  és a  paldc
noétakat {ligyesen hasznalja fel az ir6. Dialogusa a  sze-
relmi részekben tobbszor ritmusba lenddl. Ami az
egésznek  elgondolasat  és  hangjat  illeti, Abonyi  Lajos
itt a népdrama  Osvényérél  visszatér a  népszinmii  Ut-
jara. A darab a  kétségtelen hibak ellenére is  elég

sokaig tartotta magét szinpadon. !4
140Vas, Ujs. 1891. 47. sz., Fév. L. 1891. nov. 16.
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A leanyasszony a  nép  kozott  elharapddzott  szo-

kast, a vadhéazassagot valasztja targyul.'4! Barsony
bird leanyanak, Pollanak, haboruban elesett matkaja-
tol gyermeke sziiletik. Anyja a  lednyasszonyt  kita-

gadja. Késébb férjhez  megy egy  gazdag szijgyartd
fiahoz, aki a kis gyermeket magaénak fogadja.

Régies  technikdval megirt torténet. A  mese  liosz-
szan, szaggatottan  fejlédik. A  népélet hli rajza  azon-
ban itt is megkapja az olvasot. 3

Abonyi Lajos A  betyar kenddje, utdn is  gazdagi-
totta egy-két érdekes kisérlettel impsziiimiirodalmun-
kat, bar i'0 mivének értékéig nem tudott, tobbé fel-
emelkedni. Azonban ir6i miivészete, nemes hangja,
gondos nyelve és u  magyar népélet  megrajzolasdban
mutatkozo nem kozonséges tehetsége, népszinmiiirodal-
munk értékesebb miivel6i kozé soroljak.

Abonyi Arpad Nehéz sebek cimil darabja —
Torockon cim  alatt —  résztvett az egyik népszinhazi
palyazaton. A  biralok  elismerték  dramaisagidt, de nem
talaltdk  alkalmasnak a  maguk  szinpadara, s a  dijat
Follinusz Nanijanak adtak oda. Abonyi atdolgozta
darabjat, s a Nemzeti Szinhdznak nyujtotta be,  ahol
szinre is kerilt.!#3

A teljesen énekmentes darab foalakja Gelenezei
Mihdly falusi  bir6. Feleségét valaha egy gazdag  fol-
desur, Obren Mihdly elcsabitotta.  Gelenezei a  megtor-

141 Népszinhaz: 1893. jan. 28. Dalainak muzsikajat
Pésa Lajos szovegére Danko Pista szereztc. Kéziratos sz0-
vege a Nemzeti Muzeum kézirattaraban: 2011. Quart. Hung.

42 vas. Ujs. 1893. 6. az, Pesti H. 1893. jan. 28, 29.
143 1889. dec. 20. Sugdékonyve a Nemzeti Szinhdz  kdnyv-
taraban.
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las alkalmara var. Ugy 4all bosszit, hogy Obrent anya-
gilag  kinos helyzetbe  juttatja. Fokozza ~a  bonyodal-
mat, hogy Obren fia ¢és Gelenczei leanya szeretik egy-
mast. A csom6t Moricz Istvdn molndrmester jéozan  bol-
csesége oldja meg.

A darab  atmenet-féle a  tarsadalmi szinmi és a

népdrama kozott. Elgondolasa, dramai magja egész-
séges, de megirasa elnyUjtott, s az alakok igen b6-
beszédiiek. Motivumain, személyein Erckmaun—
Chatrian Rantnazukjanak hatsa ersen érzik.!#4

Roénaszéky Gusztavtol Az asszonyok biine
cimi  énekes darab a  szinlapon életképnek van = min6-
sitve, de  inkdbb  févarosi  népszinmi.'*®  Egy  vendég

16sné a  fészerepldje, akit lednykori udvarléja azzal a
fenyegetéssel  zsarol, hogy régi  szerelmes leveleit meg-
mutatja a férjnek. A vékony mesébdl alig telik harom
felvonasra. A mellékalakok és az epizodok  jobban
sikeriiltek, mint a  fotorténet. Enekszamai  kozott  nép-
dalok, varosi vonatkozasu versek és kupiék valta-
koznak., 146

Ugyancsak a fovarosi életbol meriti targyat
A belovok  cimli  népszinm(i.'¥  Egy  nyomorba  jutott
géplakatost  halgjaba  kerit egy  betorOszovetség. A sze-
rencsétlen embert a  felébredd lelkiismeret ¢és egy  kis

44 vas.  Ujs. 1889. 9. és 52, sz, Pesti H, I6v. L.
1889. dec. 21. — A kolozsvari bemutatoval kapcsolatban L
,,Kolozsvar” 1890. marc. 5.

145 Népszinhaz: 1889. apr. 4. Megjelent az Egyetemi
Kényvtar 44. fizeteként.

46 Vas.  Ujs. 1889. 14. sz, Pesti Il 4pr. 5., ti
ni Krisztinavarosi Szinkor: 1890. jun. 8. Zene: Barna 1zs6.
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rokonlany furfangja visszaadja a tisztességes életnek.
Ennek a  darabnak is  jobban  sikeriiltek az  epizddjai,
mint a féalakok rajza.!48

A dadai uzsords bonyodalma ¢és meséje nem egyéb,

mint eddigi népszinmiiveink motivumainak ismét-
1ése.!4

Karczag Vilmosnak Gazduram felesége cimii
népszinmiivét a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz mutatta

be. (1882. jan. 15.) Hése egy konnyluvéri asszony, aki
esaladjat  elhagyja,  akit azonban  végil is  sikeril a
tisztesség utjara visszavezetni. Bizonyos iréi készség
latszik a  darabon, de Ujabbszerii torekvést nem  mutat.
Nyelve  magyaros ¢és eleven. A  darabot vidéken  tobb
helyiitt jatszottak, s6t felkeriilt a févarosba is.!"™

A vadhdzassag a Népszinhaz egyik palyazatan
dicséretben  részesiilt, de ezt is esak nyari szinhaz mu-
tatta  bc.’®!  Iranydarab a  hazassag  mellett.  Szinhelye
egy alfoldi falu, ahol az emberek Ossze-vissza  szeret-
keznek. A  zavaros meséji munka nem nyerte meg a
k6z0nség tetszését.!>2

Sokkal kedvesebb alkotas A sziiléi  hdz ciml  egy-
felvondsos  kis darab.!® Egy vasati bakkter és felesége
varjdk  haza a  fiukat, akinek  Juliskat, nevelt lednyu-

148 Fov L., Pesti H. 1800. jun. 9.
149 Krisztinavarosi Szinkér: 1802. jal Ili. — Fov. 1.
1S92. jul. 17.
150 Krisztina: 1884. szept. 10. — Magyar Polgar 1882.
jan. 16.,,J7., Vas. Ujs. 1884. 37. sz., Fév. U 1884. szept. 1.1,
151 varosligeti Szinkor: 1880. jul. 10.
132F§v. L,.. Bud. Hirl, Pesti H. 1880. jal. 11.
153 Nemzeti Szinhaz: 1894. jan. 26. Stigokonyve n Nemze-
ti Szinhdz kdnyvtaraban.
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kat szantdk. A  legény hazaérkezik, s az oOregek nagy

elégedetlenségére elmondja, hogy varosi leanyt szeret.
.Magém maradva azonban Juliskaval, ennek egyszeri
kedvessége visszahddit ja 6t.

Igénytelen aprosag, de hangjaban, felfogasuban
van  valami  ujszeri. Egyike a  népies  vigjaték  meg-
teremtése felé iranyulo kevésszamu kisérleteknek.
A népszinmiivek stilizaltsdga helyett valami ide

realizmus  nyilatkozik ~meg  bennc.  Enekszim egy  sem
fordul el6 a darabban.'>*

Kiilonds  jelenség, hogy a magyar fOéari vilag iro-
ndje, Beniczkyné Bajza Lenke is kisérletezett
népszinmiivel.  Javor  Marta cimli  darabja a  Vdros-
ligeti Szinkorben keriilt bemutatora. '3

Egy asszonyr6l sz6l a mese, akit fiatal koraban
elhagyott a  szeretdjc. = Embergyiilold  lett  beldle.  Gyer-
mekét megodlte, ¢és az erdd rengetegébe  vette  magat.
Helyette egy taldlt, leanyt nevel fol. Ez a gyermek,
amikor  f6lnd, éppen  Marta  egykori  csabitojanak  fiai
szereti meg. Az elvadult asszony eldszor  gyilkossaggal
fenyegetddzik, majd gy6z benne a szeretet, s nem all
a fiatalok utjaba, hanem visszatér az erddbc.

A mese  kiokoskodott, az  alakokban nines  igazi
élet, de megemlitésreméltd6 mi  mégis, mert mintha a
népdrama hangjit és formajat keresné.!¢

154 Vas. Ujs. 1894. 5. cz., Fov. L., 1891.  jan.  27.
Szornyei emlit még egy eléadott miivet Karczagtol, A fdr-
hozat utjan cimiit. (1884.) Nem talaltam mashol nyomat.
Talan a  Gazda ram  feleségének mas  cim  alatt  tortént  valame-
lyik vidéki el6adasarol van szo.

153 1891. maj 27. Zene: Dank6 Pista. Csak biralatokbol

ismerem.
156 Vas. Ujs. 1891. 22. az., Fdv. L,., Pesti N. 1891. m4j 28.
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J 6 k a 1 Mor két darabbal szerepel e kor nép-
szinmliroi  kozolt. A Vilagszép  leanyok  cimii  harom-

felvonasosa torténeti targya: a szabadsagharc idején
kezdddik a  meséje ] a  Bach-korszakban végzddik.
Egy  huszarnak felcsapott molnarlegény a  hose, aki

hossza  évek mulva tér vissza a  csaladjahoz,  amikor
mas adta ki magat helyette negyvennyolc  viselt hon-
védnek. Persze a végén kideril az igazsdg. A mulat-
sigos, de csak jelenet r6l-jelenelre €16  munkar6l  nincs
sok mondanivalénk. Annal kevésbbé, mert a darab
eldadasra sehol sem kertilt, s hatdsa sem lehetett.!57

Jelentékenyebb ~a  masik  népies darab, A  gazdag
szegények. 8 A szerz8  népdrdmdnak  nevezi. A mese
egy  fOvarosi  nyomortanydn, az  Oreg  Kaporné  moso-
konyhdjan  bonyolédik  le.  Férje,  Kapor  Istvan  elbo-
csatott  vasuti  valtédr. A nagyon  szegény  hazasparnak
minden  vagya, hogy felvegyék Oket a  szegények  ha-
zaba. Ez  mindenféle hivatalos formasagok  ¢€s akadé-
koskodasok  miatt  csak  nehezen = sikeriil.  Tobbek  kozi
meg kell eskiidniiik, mert &tven évvel ezeldtt, amikor
Osszcallottak, az egyhazi szertartast elmulasztottak.
Végre  sikeriil  egybehazasodniok, s most mar  semmi
akadalya annak, hogy bejussanak a szegények hazaba.

A darab sovany meséjének csak a sok  érdekes
epizddalak ad  szinpadi  életet.  Felvonulnak it a  f6-
varos egyes tipikus  figurai: a  konstabler, a  virdgarus
leany, a tot bicskakészité, a klarinétos cigany, a pere-
ces asszony, a diurnista, a varrdledny, a  rakospalotai
hagymasasszony. Ezekben a mellékszereplékben sok
élet  van. A helyzetek  keserlien-mulatsagosak, = majdnem

157 Megjelent Jokai Mor szinmiiveinek 11. kotetében.
158 A Krisztina var  8si Szinkor  jatszotta  1893. m4aj.  12.
Zenéjét osszeallitotta: Kaldy Gyula.
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akasztofahumor nyilatkozik meg benniik. A nagy
mesemondd  szive azonban  sokszor  attor a  keseriségen.
Technikdja nem  szinpadias. Sok benne a  hosszii el-
beszélés.

Az  egész minek annyiban van  jelent0sége, hogy
megtetszik  bel6le, miképpen képzelte el Jokai a  nép-
dramat.'?

A vizsgdlt korszak végén Iép fel népszinmiveivel
a  nagytermékenységli ~ Bokor  Jozsef. A Falusi  torté-
netnek mind  zenéjét, mind szovegét O  szereztc.!®®© Egy
asszonyrol van benne sz6, akirél jo6 késon kideriil, hogy
mar férje el6tt is volt viszonya valakivel. A  szerelem-
b6l gyermek szilletett, de az asszony el tudta a férjjel
hitetni, hogy nem a szeret6tdl, hanem t6le wvaldé. Hosszl
évek mulva az igazsdg Kkipattan, s az asszonyt a régi
biin kovetkezménye mindenféle gonosztettre kergeti.
Végiilis vizbe 6li magat.

A témabol  konnyen  lehetett, volna  nagyobb  ird
kezében  sikeriilt népdrama. De  Bokornak nincs  hozza
ereje, hogy megmutassa, milyen végzetszeriien vonja
az egyik ballépés maga utdn a masikat. Zagyva, nyug-
talan  torténet  lett  beldle.  Nyelve a  szokott  stilizalt
népszinmili dikcio; nem ritmusos, de tobb helyen
numerozus, ¢és  emelkedettéiil), mint a  valésagos  népi
beszéd.!6!

159 Pesti H,, 1893. ma4j. 13. —  Nem érdektelen, felje-
gyezni, hogy a tot bicskakészitd tobbszor emliti benne Vojtina
Matyast, mint unokatestvérét. (L felv. 3. jel. és 1L felv.
L. jel.)

160 Népszinhaz: 1893. apr. 22. Sugokonyve n Nemzeti

Szinhaz konyvtaraban.
el Fgv. L. 1893. 4pr. 23, Vas. Ujs.  1893. 18. sz -
A darab a Garay - palyazaton figyelmet keltett.
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A Télen cimi  darab a  Ruszt Jozsef-féle  dijat
nyerte  meg.'> Azt  igyekszik  rajzolni, hogy  milyen
ellenszenvvel fogadja a falu népe az idegenbdl hozott

asszonyt; hogy mennyi intrikéval, mennyi rosszaka-
rattal  kell  taldlkoznia.  Katalin azonban — gy  hivjak
a hosn6t —  minden 4rmanyon  gydzedelmeskedik, s
végiil is a falu szivébe fogadtatja magat.

Lompos alkotasu, érdektelen meséjil darab. Sem
formai, sem tartalmi tekintetben nincsen benne ki-

emelésre mélto vonas. '3

A gyerekasszonynak is  csak annyi a  jelentOsége,
hogy az ir6 nem kozépfaja népszinmiivet, hanem
falusi  vigjatékot akart alkotni. F& alakja egy  molnar-
mester  fiatal  felesége, aki  félt¢keny  urdt  mindenféle
furfangos fogassal kigyogyitja gyanakvasabol. Enek-
szamai  kozott a  teljesen népies dalokon kiviil chanson-
féle is akad.'®*

Bokor  Jozsef népszinmiivei a  mifajt teljes  kime-
riilésben mutatjak. Sem motivumok alkalmazasaban,
sem formdban, sem hangban nem tud az {ré6 Ujat hozni.
Bokor utan — de a tOlink vizsgalt iddszakon tal —
az irodalmi kozvélemény Géczy Istvantol varta a
népszinmi felfrissitését. Azonban ezek a remények
sem valtak valéra. A népies drdma megljuldsa az 1)

szazad els6 éveiben kdvetkezett be.
162 Népszinhaz: 1895. mai». 1. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
163 Pesti I1. 1895. maié. 2-, Vas. Uja. 1895. 10. sz.
164 Népszinhaz: 1890. maié. 28. Stigokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
Meg kell még  emliteni, hogy  Fenyéri  Mor  Szegedi  bo-
szorkdanyanak Bokor volt a zeneszerzgje. A darab bemutatoja
(Népszinhaz: 1893. dec. 30.) teljes bukassal végzdodott.
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Kozvetlenil a  millennium  elétt  jelent meg nyom-
tatisban  egy népszinmili, amelyr6l még meg kell em-
1ékezniink, nem annyira tartalmi jelessége, mint
ink4bb formajanak kiilénds volta miatt.

Szaloky  Elek  Selyem  Agnesérél  van sz, ame-
lyet megjelenése utan a  Nagyvaradi Szinhaz muta-
tott be. 1%

A mese szinhelye a szantédi révesarda. 1d6:  1809.
Ozv. Selyem Gaborné mostohalednya, Agnes szereti
Czobor Imrét, de a fia katonanak 4&ll. Agnes ezt arra
magyarazza, hogy  gOgbdl  szabadulni  akar  tdlc.  Elke-
seredésében  Dardzs  Miskanak  igéri  kezét. Imre  haza-
jon  a  habortbal s mast mar Selyemmé  édeslanyat
szereti meg. Agnes régi szerelme fellobban, s  éppen
eskiivje  napjan szakit ~ Miskaval. De amikor  vissza
akarja maganak Czobor Imrét szerezni, ez semmi-
képpen sem  hajlik mar feléjc. Miska banatdban meg-
zavarodik s Agnessel egyiitt a Balatonba 6li magat.

A némileg Vas Gerebenre emlékeztetd  hangulatok-
bol  és  motivumokbdl  sz6tt  darab  egyik  érdekessége,
hogy meséje teljesen epizddmentes, csak a  f6torténet
keriil  elénk  puritanul,  egyszerien.  Lélekrajzdban  van
valami  differencidlt.  Agnes  lelkében  egyforma  erével
dal Imre irdnt a szerelem ¢és a gytldlet. A mill batran
mindsiilhetne  népdramanak, ha nyelvének er6s ¢és szan-
dékos  stilizaltsaga  ellentétben nem  4llana a  realiszti-
kusan elgondolt mesével. A szerz6 a ritmikus beszél-

165 1890. jon. 30-an. (A mii  nyomtatdsban is  Nagyva-
radon  jelent meg.) Aradon 1897. ftebr. 2-fin, a  Krisztina  varosi
Szinkorben 1898. jon. 29-én jatszottak. — Szalokytol késébb
a  Nemzeti Szinhaz s eléadott  egy  népies darabot, a  Paraszt
szeretet.
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tetésnek  egész  elméletét  kozli  velink  konyve  elészava-
ban. Azt mondja, hogy Toth Ede dikcigjat kell ko-
vetni. Csakhogy amig A falu rossza szerzbje csak a

lirai helyeken alkalmazott versbe lendiilé beszédet,
Szaloky miive elejétol végig verses, mégpedig leg-
nagyobbrészt rimesen verses. ime, hogy monoligizal

Agnes az els6 felvonasban:
Lomb, ha zorren, ag, ha roppan: a sebzett vad felriad;
Sebzett szivem igy riadoz puszta dlomkép miatt.
Meddig tart még, mikor sziinik lelkem- e bus varazsa?
Hogy akarva, nem akarva itt benn rejtem elasva
Azt a titkot, mely ba pattan: el6tiinik fej faja
Sirig tarté szerelemnek.
Konnyeim is megerednek, ugy gondolok rea ja!

Kar, hogy Szalodky nem tudta a  torténetet szin-
padiassd  tenni. A technikai  fogyatkozdsok  miatt miive
nem  torhetett  maganak utat a  nagy  szinpadokra, s

megmaradt elszigetelt, furcsa, bar nem érdektelen
probalkozasnak.
sk
A nyolcvanas-kilencvenes évek népszinmiiveinek

se szeri, se szama. A termés szambeli gazdagsagéval
azonban  tavolrol sem 4l ardnyban a  termés  értékc.
Meégis  szolaltunk kell a kozepes, vagy kozepesnél gyen-
gébb  miivekrdl is, mert egyben masban kiegészitik a
népszinmii fejlédésének képét.

K 6 r o d i Péter darabja, 4 legény bolondja meg-
nyerte a Népszinhdz egyik palyadijat. Az eldadds  ha-
tdsa azonban nem igazolta a palyabirok itéletét. A  sza-
razait megirt mii arrol szo6l, hogy egy derék leanyt ott-
hagy a vollegénye, mert a ragya elcsunyitotta az ar-
cat. Késébb azonban latva annak lelki nemességét,
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mégis  visszatér hozzd. A darab egyik ndalakja A4 falu
rossza Feledi Boriskdjanak talzott masa.!%0

A tékozlo  asszony sem  kiilonb  termék. A  mese
epizddokra foszlik széjjel, s az egészet pusztin a szerzd
onkénye tartja Gssze.'6?

M o 1 d o v a n Gergely, a magyar-roman Kkultur-
kapcsolatok  derék munkdsa a mar targyalt Szép llcdana
utan  nyomban  beadta Uj népszinmivét, A  falu lida-
J'0t a kolozsvari szinhazhoz, de a darab c¢sak két év
mulva kertilt miisorra. Egy artatlanul meggyanusi-
tott falusi biror6l van benne sz6. A  bagyadtan veze-
tett f6 torténet miatt nem lehetett kiilonGsebb hatasa. '8

De raki Antal igen termékeny munkisa volt a
dramai alsébb fajoknak. Népszinmiivei koziil buda-
pesti szinpadra is felkeriilt a Kél duddas rgy csardaban,
a Buzavirag, A kondorosé szép csaplarné és A napra-

forgo. 19

166 A darabot a Népszinhaz 18.SU. &pr. 10 ¢én  mutatta be.
Sogokonyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. — Biralatok:
Beothy Zsolt: Szinmiirol- t-a szinészik: Vas. Ujs. 1880. 16.,
Fov. L. 1880. apr. 11.

167 Népszinhaz: 188-t. maj. 17. Vas. I’jx. 1884. 21.
sz., Fov. L. 1884. m4j. 18.

Szinnyei Koéroditol még harom népies darabot emlit:
Kamulhi Jozsit (bohozat), Banki lit «Ot (uépdrinm) és Boris
asszonyt. Nem talaltam nyomukat.

168 Eléadtak Kolozsvarott 1881. okt. 22-én. Zene: Serly
Bajostol. Stgokonyve a Nemzeti Muzeumban: 1700. Quart,
Hang. Biralata: Kelet és Ellenzék 1881. okt. 23.

Moldovan a Florila szegeimével megint visszatér az etno-
grafidhoz, de ez a mil a targyalasra vett évek utan keriilt
szinrc. Ezenkiviil még egy darabjarol, A rongy szedordl van
valami homalyos adatunk. Magyar Polgar, 1880. febr. 27.

169 Mind a négy a Krisztinavarosi Szinkérben: 1881.

jtn. 13-4n, 1884. jin. 15-én, 1889. jil. 14-én, 1894. Szept. 23-4n.
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A kondorosi  szép  csaplarné  Arany  Janos  kolte-
ményét veszi alapul. Maga a hésné rokona A4  piros
bugyellaris ~ Zso6fijanak, a  szerelmes par ¢évdodése  pedig
a Veres sapkara emlékeztet. Az egyik biradlat szerint a
szereplok  Ggy  beszélnek, mintha a  remekirdkat  tanul-
manyoztadk  volna.'” A4 napraforgdban  bizonyos  dramai
er6t tartott kiemelendének az  egykori birdlat.!”! A fel-
sorolt  Deréki-darabok  valamennyije a  vidéki szinpado-
kon tobbszor keriilt eléadasra.!”?

Kiilonosnek tetszhetik, hogy az jromantikas
Somlo Sandort is felsoroljuk a népszinmiiirok ko-
zOtt.  Apa és  fii cimii ilyenfajta miive Gyorott keriilt
szinre és hatalmasat bukott. Somlétol a népi  élet isme-
rete igen messze allott. Darabjaban A4 falu rossza, A
kintornas  csalad, A sdrga csiko, A csizmadia mint  ki-
sértet és a Fourchambault-csaldad fordulatai kevered-
nek.!”

B a 1 4 z s Sandornak ¢és Evva Lajosnak kozosen
irt darabja A kérosi lany csak azért érdemes a meg-
emlitésre, mivel meséje a févaros iparosvilogaban
jatszik, s  ezaltal beletartozik abba a  fejlédési  irdnyba,
amely a  népszinmii  korét  szélesiteni  akarta.  Iparosok,

koresmaros, hazmester, hazmesterné, rendér, szakacsno
170 Fgv. I- 1889. jal. 15. — A  kolozsvari  szinhiaz  18S9.
okt. 2(i-4n mutatta bc. ,,Kolozsvar* 1889. okt. 28.
17 Fév. L., Pesti 1L 189-1. szept. 24. — Kolozsvart

1895. nov. 10-én keriilt szinrc.

172 Egy két futd emlitéssel talalkozunk még itt-otl Heré-
idnek még a kévetkez6 darabjairdl: Szép asszony kocsisa,
Szégyenyolt, Legfnyhiro (mind a haromrél a Magy. Szinin iv.
Lex.), Foldhézragadt szeg Inyei: (,,Debreozen* 1881. febr. 22.)

173 Gy®éri el6adas: 1881. jan. 13. Gy®bri Ké6zlony 1881.
jan. 16., Hazank 1881. jan. 15.
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a fOszereplék, s el6fordul benne egy ¢€l6 alak is, Hazafi
Verai Janos népkolto is.!7

F e r e n ¢ z 1 Zoltan, a kivald irodalomtorténész
is szerepel e  korszak  szinmiiroi  kozott.  Aranylakat
cimi  négy fel wvonasos  darabja  zenés  népdrama-kisér-
let. Hose egy Dbiiszke falusi legény. Bolondul wutdna a
fehérnép, de O olyan lanyért epekcdik, aki mast sze-
ret. Féktelen szenvedélye  tragikus  bukasba  sodorja.!”
A beszamolok  dicsérik a  parbeszéd gydkeres és  erdi-
letettség nélkiili népiességét, valamint egy-két  jelenet
hatdsos voltat.!'”® — Jéval kisebb értékii lehetett a Ko-
lozsvarott 1885. nov. 7-én bemutatott masik ,»Nép-
tragédia®“, a  Ldzar Jdnos. A  szerz6 —  akércsak  par
évvel késObb  Makroczi Janos — Lear kirdly  tOrténetét
helyezi magyar falusi milidbc. Ferenczi azonban
Shakespeare-en kiviil Turgenyev Egy  pusztai Lear-jét
is koveti. A  birdlatok szerint a  kozonség elutasitotta

a dramaturgiai és 1¢lektani hibakkal teljes Lazan
Janost.!77
Hetényi Béla Csicsonéjarol némi méltanylas-

sal  emlékezik meg az  egykora  biralat. = Egy  fiatal

174 Népszinhaz: 1882. febr. 11. Sugodkonyve a Ncmizeti
Szinhaz kényvtaraban. Fév. L., Bud. Hirl. 1882. febr. 12.
175 Kolozsvarott ~ mutattdk  be 1884.  jun. 14 ¢én.  Nyomtatas-

ban nem jelent meg, csak  egykori  biralatokbol  ismerem. A Ma-
gyar Polgar 1884. jin. 17. sz. szerint Vargha Gyula azonos
cimii elbeszélésébol meritette a targyat a szerz0. Az alapul
szolgald novellarol a Vargha-csalad nem tud semmit..

176 Magyar  Polgar  id. sz,  Ellenzék 1884. jun. 23. A da
rabnak némi hatdsa lehetett, mert a bemutatod évadjaban négy-
szer, az utana kovetkezo idényben kétszer jatszottak, S a ko-
lozsvariak elvitték Nagyvaradra is 1838. augusztusaban.

177 Ellenzék 1885. nov. 9., Magyar Polgar nov. 10. —
Mindossze kétezer jatszottak. Nyomtatasban nem jelent meg.
sigopéldanyat sem ismerem.
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Ozvegyasszonyrol ~ van  benne sz6, aki addig szovi-fonja
masok szerelmi iigyeit, mig maga is férjhez megy. A
torténet kisiparosok korében folyik.”173

Hetényinek Hevesi Jozseffel egylitt irt
Lidcrce  tgylatszik  kevesebbet ¢ér6 munka volt. A  mese
alapja egy félreértett  blintény. Valakir6l azt  hiszik,
hogy  vetélytarsat  évekkel ezelétt agyonldtte, mig  végiil
kideriil, hogy az  allitblag  meggyilkolt csak  megsebe-
silt. A lassi  cselekményt sok komikus epizdéddal pro-
baltak élénkiteni a szerz6k.”!”?

Hevesi és Iletényi kozos tarsszerz6ségébol még
egy  népszinmlrdl, A  népfelkelékrol  tudunk. A  kolozs-
vari szinpadon bukott nagyot.!80

Kiss Mihélynak, a kedvelt népszinmiiénekesnek
Szikra  Famnija  a  Véarszinhdazban  keriilt  szinre  Feleki
igazgatasa alatt. A darab f0 fordulatdban kideriil, hogy
az egymashoz kényszeritett ~ jegyesek egyazon apanak
gyermekei. A hosszadalmasra  nyugjtott ~mese nem @ tu-
dott érdeket kelteni.!8! Nem lehetett ~ jobb munka
ennél az Oeska népszinmiii motivumokbdl taplalkozo
masik darab, Az drva pipacs sem.'3?

178 A Krisztinavarosi Szinkor mutatta be 1884.  jul. 18-an.
— Bud. Hirt., Fiiv. L. 1884. jut. 19., Vas. Ujs. 1884. 30. sz.
179 A Krisztinavarosi Szinkor mutatta be 1885. szept. 6

Vas. Ujs. 1885. 37. sz,, Fév. L. 18S5. szept. ti.

180 1887. marc. 25. — Ellenzék, 1887. marc. 20.

181 Bemutat6: 1885. jan. 18. Zene: Konti Jozsef. —
Fuv. L., Bud. Hirl. 1885. jan. 19.

182 Nagyvarad: 1887. szept. 17. és Varosligeti Szinkér
1894. jal. 29. L. ,Nagyvarad“ 1887. szept. 20. ¢és Magyar Szin-
milv. Lex. —  Kiss Mihdly nevéhez  flizédik, még a  Czifra  Juci
(1880., Magyar Szinmiiv. Lex., Kolozsvart: 1888. okt. 14.) és
a Balassa Armin utan dolgozott Katondk falun cimi nép-

szinmi is. (Varosliget: 1894. jal. 29., 1. Pesti H. 1894. jul. 31.)
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V 4 r a d i Antal is megprobalkozott a népszinmii-
irassal, de  sikerteleniil. 4 rongyhdziak  cimii  darabja
egészen jart utakon halad. A mellett szerkezete is  hi-
bas: a mellékes dolgokba belefll a 1ényeg.!%3

Palotés Fausztinnak, a jeles elbeszéldnek
sem volt szerencséje a népszinmiivel. A tolvaj és a
Tiizes  nmyelvek  cimii  darabjai  nem is  jutottak  fOvarosi
szinpadra.!84

Ez a kivald katona-ir6 a szinmiiveiben is az al-
foldi népélet alapos ismerdjének mutatkozik, de a
dramaépités szorosabb formajahoz nem ért.

Madarasz Emészt in iréné valamelyes figyelmet
¢bresztett  két  népszinmiivével. A4 hodosi  biro lanya
egy  artatlanul  elitéltnek  fiar6l  szol, aki csak  hosszu
bonyodalom utan veheti feleségiil matkajat, a biro

leanyat. A darab motivumain ismert népszinmiivek
er6s hatasa érzik.!3>

Illes mester valamivel értekesebb probalkozas.
Bényaszdarab, amindre kevés példa van irodalmunk-
ban. Azonkiviil emlitésremélto, hogy népdrama-kisér-
let. Sudermann Becsiiletének és Zola GermineZ-janak

hatasa érzik rajta.!8¢

18 A Varszinhaz  (Feleki)  hozta  szinre  1885.  iebr. 5. —
L. Fév. L., Bud. Hirl. 1885. febr. 15.

184 Mind a kettd Szegeden keriilt szinre, az elobbi 1881.,
a  masodik 1885. febr. 24-én. L. Magyar Szinmiiv. Lex. Palotas
cikkét.

185 Népszinhaz jatszotta: 1880. okt. 2. (Stgdkonyvét nem
ismerem.) —  Vas. Ujs. 1880. 41. sz, Pesti N. 1880.  okt. 3.,
Ver6 Gy. i. m. 227. 1.

18 A Népszinhdz  mutatta  be 1891. szept.  26-an.  Rendez6-
példanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. — Vas. Ujs. 1891.
40. sz., Fov. L. 1891. szept. 27.
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Rakosi Viktor egy francia darab oOtlete alap-
jan  irta A dezentor cimii  népszinmlvét. A  mesét a
boszniai  habora  keretébe  illesztette, és  siriin  alkalma-
zott operetti motivumokat;. A latvanyos darabot
balettszerti jelenetek tarkitottak. Dalai kozott kupié
is  fordul el6. Az egésznek nincs  kiilondsebb  értéke,
csak  mint a népszeri humorista els0  szinpadi  kisér-
lete érdemel fi gyeimet.387

Okross Balint Czinka Panndja verses torté-
neti népszinmii. Meséje a Rékodczi-mozgalom utan

jatszik. Az  indokolds  kissé kusza, a cselekmény  kissé
zavaros, de a szép régi  dalok  megtették  hatasukat.
Kolozsvar utan Debrecenben is jatszottak.!%8

M o I n & r Gyodrgynek, a nagy szinhdzi rendez6-
nek ¢és  tragikus  szinésznek A zsellérlednyat a  fova-
rosi  bemutatd6  utan  tébb  vidéki  szinhdz is  jatszotta;
igy Szeged ¢és Kolozsvar. Meséjének az a  fomotivuma,
hogy egy szegény cselédlany  szerelmi  bosszabdl  ked-
vesének  mostohaapjadhoz  megy ndil. Az  egykorG  bira-
latok  kozil az egyik  izléshianyt vet a  szerz0  sze-
mérc. '

187 A Népszinhaz 188%*3. nov. 13-4n mutatta be. Sugo-
konyve a Nemzeti Szinliaz konyvtaraban. — Vas. ITjs. 1886.
47. sz.

188 Kolozsvari bemutato: 1886. <lcc. 28. Megjelent u. 0.
1887. — L. Ellenzik  1880. dec. 29, Bud. Hirl. 1886. dec. 31,

,.Debreczen” 1889. febr. 21. és 26. (E. A torténelmi dramak
kozt is.)

189 Bemutato a Krisztinavarosi Szinkdrben 1887. jan. 5.
Poésa Lajos szovegére a dalokat Danko Pista zenésitetta meg.
— Bud. Hirl, Pesti H. 1887. jin. 6., Vas. Ujs. 1886. 52. ez,
Ellenzék  1887. nov. 10, Arad ¢és Vidéke 1888. 278. sz.  Szinnyei
szerint a mii kdnyvalakban is megjelent. Nem talaltam.

A Magyar Szinmiiv. Lex. még két népszinmiivet emlit
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E d v 1 [Illés Karolynak, a kivalé6 biintetéjogasz-
nak Czifra Zsuzsija a szerz6 foglalkozasanak meg-
feleldleg blinligyi targyat dolgoz fel. Egy artatla-
nul  gyanUsitott  emberr6l van  benne  sz6;  gyilkossag
miatt vadat emelnek ellene, de kideriilvén artatlan-
saga, felmentik. @Az egész harmadik felvonds egy  tor-
vényszéki  targyalas  lefolytatasa. A kozonség  elég  jol
fogadta a darabot.!%0

Balla Kélman Veéres biblidjanak van valame-
lyes irodalomtdrténeti érdekességc. Az egykoru bira-
lat rokonsagot allapitott meg, kozte és Csepreghy
Ferenc  Sdrga  csikéja  kozott.  Balla  erre  nyilatkozott,
hogy amikor 1877-ben a mivet a  Népszinhazhoz be-
nyujtotta, Csepreghy, a szinhaz titkara elolvasas

utdn ezt mondta neki: ,Ballda ur, ugyancsak egy maté-
riabol  dolgoztunk am.“ Az az egy  matéria  nyilvan
Beszc Janos Eletunt betydr cimii elbeszélése volt.!o!"

D a n k o6 Pista nemcsak mint zeneszerz0 szere-
pel a magyar népszinmi irodalomban. A Csdardas
Trezsit  ugyan  még  Peterdivel  egyiitt irta,’®> de a

”

Pataki  lednyoknak mar 6 az egyedili  szerz6jc.!”* Az

Molnartol, A menyecskét és u Szalmas csardamét. Nem érdek-
telen tudni, hogy Molnar Gyongy Posn Lajossal egylitt- Pet6fi
Janos vitézének dramatizalasaval is foglalkozott. Pesti IL. 1389.

szept. 24., nov. 1.
190 Népszinhaza bemutato: ISSN. jal 8. Zene: Longer a
— Vas. Ujs. 1888. 2». sz.., Pesti H., Bud. Ilirl. 1888. jul. 9.

191 Balla  darabjat n  Vérosligeti  Szinkér  mutatta  be  1889.
mig. 18.  Zene:  Viranyi. — L. Pesti N. 1889.  nug. 19.,  20.
(Bulla  nyilatkozata),  Fov. L. 1889. aug. 19. — A targyra  vo-
natkozolag 1. jelen munkn 1. k. 286—284. 1.

192 Varosligeti Szinkor: 1890, szept. 10.
Peterdi keresztnevét nem tudom.
193 Szeged: 1893. szeptember.
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elébbinek  szovegét  kés6bb A haldsz  szeretéje  cimén
atdolgozta.'®  Mindkét  darab  régi  népszinmilvek  moti-
vumainak  variacioja. Az alakok  nem mutatnak sok
eredetiségét. Mind a  kettdhoz a  zenét  természetesen
Danko¢ szereztc.!

A K el le Ivan tollabdl szarmazod  Fitty  firitty

munkdsok  korében  jatszik.!'%¢ Szinhely: Budapest  kor-
nyéke. Meséjének  fomotivuma  —  a  lecslszott  anya,
aki  kés6ébb  feltaldlja lednyat, s 4ldozatot hoz érte —
az Odette-témara emlékeztet. Ezenkiviil van benne

egy-két vonas A  falu rosszabol, A  vereshajubol, Mag-
dolnabol, és Felhd Klaribol. A vasuti gatmunkasok

magatartasaban szocialista elvek jutnak kifejezésrc.
Dalai kozott kuplé is akad.!®’
Toros Tivadartol Az ormény cimii népszinmil

igen sok  vidéki szinpadon  Kkeriilt  el6adasra.’”®  Fo-
alakja a  Bolond  Istok  élclapbodl ismert Afganisztan
Vartan. (Az Afganisztan dolgokat a lapba maga
Toros irta.) A darab az etnografiai népszinmiivek
véalfajdhoz  tartozik. A  dalok kozl a  Bum-kuplé igen
népszer( lett. %8

Pintér Imrétol, a Népszinhaz kedvelt miivé-

194 Megjelent a Népszinhdz miisoraban.

195 Pesti H., F8v. L. 1890. gzept. 11., Pesti N. 1893. nov.
13. Ember Emné: A magyar népszinmii torténete, Debrecen,
1934.75. 1.

196 Népszinhaz: 1890. szept. 20. Zene: Lanyi Géza. Sugo-
konyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

197 Vas. Ujs. 1890. 40. sz., FOT. L., Pesti II. 1890. szept. 27.

198 E16szor Aradon (1890. nov. 14.), azutan Nagyvaradon
(1891. jon. 22.), majd Eperjesen, végiil az Obudai Szinkérben
(1894. jul. 31.). Zenéjét Barna Izs6 szerezte.

199 Pesti H. 1891. jon. 24, 1894. jon. 15, jul. 4., 1895.
marc. 2., Bud. Hirl. 1894. jul. 4.
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.szétol a  Krisztinavarosi  Szinkér 1892,  jin. 19-én  mu-
latta be a Szell6 Judithot, miutan a darab mar Sop-
ronban is  szinrekeriilt.  (1892. jan. 31.) Késébb  jat-
szottdk  Pozsonyban, = Temesvart ¢és  Kolozsvart is. (Ez
utébbi  helyen  1896. febr. 9.) Egy szegény lednyrol
van benne szd, akinek a foldesiil- fiatol gyermeke = szii-
letik. Sok bonyodalom utan a »leanyasszony* sze-
relmese, egy juhaszlegény magaénak vallja a  gyerme-
ket. Ugylatszik, nem volt egészen kozonséges darab. A
szerz6 a  szinpad  ismerdjének  mutatkozott s  hatdsos
jeleneteket és  jo  szerepeket tudott irni. Nyelve gondos-
sagat is dicsérik az egykoru biralatok.2%0

A kolozsvari szinhaz 1892-es népszinmii-palyédzatan
0t munkat tartott érdemesnek  bemutatni a  biralobizott-
sag. Az egyes mivek névteleniil keriiltek a  kozonség
elé, s «csak az elbéadas utan jelentkezett kettének a szer-
z0jc. A vilagszép  asszony, az  Asszony  bosszuja és a
Boris  asszony  ir6i bukds utdn  jobbnak lattdk az  is-
meretlenség  homalydban  maradni. A  Kdddr Vera  szer-
zOjeként S z a t m & r y Karoly vidéki szinész, a
Korcsmarosné  leanya irdjaként pedig S e b e s 1 Samu
jelentkezett. Az utobbi darab azutan Marosvasarhelyt
és Deésen is szinrekertilt.2%!

%
Hatra van még, hogy a szandékolt — de soha el
nem ¢érhetd — teljesség kedvéért még egy nagy sereg
200 Ellenzik 1896. febr. 10. Szinnyei emlit még Pintértol

egy Lugosi erdd cimii darabot is. (Pozsony, 1891.)

200 T, Ellenzék kov. szdmait: 1893.  okt. 12.,  okt. 13., okt
21, okt. 23, mnov. 5., mnov. 12, nov. 27, 1894. a&pr. 21-, jon. 12.
okt. 31.

Boris asszony szerzbje Szinnvei szerint Klémé Angyal
Tlka volt. (Erhetett Kérodi Péter is. E. 255. 1.)
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népszinmilvet  legalabb a szerzok neve és darabjaik
cime szerint felsoroljunk. Egyikiik sem jarult hozza a
népszinmii fejlesztéséhez, de talan szambeli sulytkkal
némiképpen  kiegészitik azt a képet, amit err6l a mi-
fajrol megrajzolni iparkodtunk. Mutatjak, hogy milyen
szapora dramai forma volt annakidején a népszinmii.

Palotai Andornak, A pletyka-pad cimi nép-

szinmi{ivét Molnar Gyorgy alkalmazta a Kolozsvari
Nemzeti  Szinhdz  szinpadéra. 1880. febr. 15-én  mu-
taltak be.

Kratki Janos A negyedfiives cimi darabja a
Krisztinavarosi Szinkdrben keriilt szinre. (1880.
jal 11.1

Bart f a 1 P. Antal Névtelenje egyik palyazaton
dicséretet nyert. (Eljatszotta a Krisztina: 1880. jul.
1-1.) Az angyalcsinalok cimi févarosi népszinmiivét
(Krisztina: 1884. jul. 5) ¢é a Csecse Pannit (Krisz-
tina: 1888. aug. 15.) emlitjik még meg. A szerz0 vi-
déki szinész volt.

Monostori K r a u s z Karoly té6i A babos kendé

Kolozsvarott  keriilt  bemutatéora.  (1881. marc. 23.) Az
utolso kenet cimii darabja palyadijat nyert. Az
utolsd csendbiztos torténete ez, aki utan mar a
csenddi-ség intézménye kovetkezett. (Népszinhaz:

1880. maj. 8) A civis leinyat a  Varosligeti  Szinkor
mutatta be. (1805. m4j. 24.)

Darvas Aladartol 4 ledanyasszony a Krisztina-
ban (1881. jun. 17.), Galamb Julis Miskolcon (1783.)
keriilt ~ szinrc. (A  Magyar Szinmilv. Lex. emliti —még
tdle a Keét csalad cimii népies szinmiivet is.)

Palyazaton dicséretet nyert C s 1 k v a r 1 Joké-
nak egy vasutas targya  népszinmilve, Az apa  uno-
kaja. (Krisztina: 1882. jul. 6.)

Vidéki palyazaton dijjal jutalmaztdk M o 1 n 4 r
(Miiller) Gyulat Babos kendojéért. (Megjelent:
1883. Szinnyei szerint Szabadkan jatszottak.)

Ifj. Szilagyi Béla Feheér lilioma hoz (Kolozs-
var: 1883. jun. 9.) Danko Pista szerezte a notakat.
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Paal Gyula a vidéki szinpadoknak szorgalmas
ir6ja  volt.  Népszinmiivei:  Biro  wram  leanya  (Koma-
rom, 1883.), 4 tulipanos  lada  (1889.), a  magyar-
oldh targyu Cine mintye (Rimaszombat, 1893.),
Beregiek haza (u. o. 1889.), Notarius (u. 0. 1893.)

Mészaros Istvan a Krisztinaban bemutatott

(1884. aug. 14.) Ciganyver cimii darabjabol utobb
regényt készitett. (1885.)

Ve dress Gyuléanak, a  kolozsvari szinhdz  tag-
jénak  Kuruc  Pali cimi  népszinmlive 1884. okt. 26-an
keriilt szinrc.

Polgari Kalman Az egyszeri bank cimi bo-
Itozatos népszinmiivének alakjai nem parasztok, ha-
nem kisvérosi mesteremberek. (Feleki Véarszinhazaban

1885. apr. 18-4n, Debrecenben A kukutyini bank
cimen 1887. jan. 5-én jatszottak.)

Papp Janosnak tobb népszinmiivét adtak. A
koresma —a  Krisztindban  (1886. jim. 12.), A  cscperke
kalap a Népszinhdzban (1891. m4j. 9.) keriilt szinrc.

K or b u 1 y Jozsefto)l 4z apa szerelme cimi nép-

szinmiivet a kolozsvari szinhaz mutatta be. (1887.
marc. 19.)

Kerekes P. Mihaly tobb népszinmiivével ta-
lalkozik a dramakutato. Cimeik: Testvérgyilkos

(Székesfehérvar, 1887. apr. 6.), Bosszuallo (u. 0.
1889. 1292 A4z ordogok  (Kolozsvar:  1891..  Vérosligeti
Szinkor: 1892. aug. 16.).

Deak Pélnak, az operettszerzének népszinmiive,
A menyasszony  kedvese  feljutott a  Népszinhdz  desz-
kaira. (1887. maj. 1.)

Balassa Armin népszinmiivei tobb vidéki
szinpadon kertiltek eldadasra. Szegény Lacit (Borura
derii cimen is jatszottak.) Szegeden, Hodmezdvasar-
helyt, Kassan és Székesfehérvarott jatszottak. (Sze-

geden 1887. nov. 20.) A cégér cimi a Garay-palyaza-
ton dicséretet nyerve 1893. nov. 25-én jutott a koOzon-
ség elé  Szegeden. A Parasztszivek  cimii  egyfelvona-

202 Ciné mintye cim alatt is jatszottak.



260

sos  ,néptragédigjat“  Szaloky  Elek  dolgozta at  (Nem-
zeti Szinhaz: 1905.), a Két huszar és egy bakat pedig
Kiss  Mihaly. (Katondk  falun cim alatt a  Varosligeti
Szinkér jatszotta 1894. jul. 29.)2%3

O’Donnel Malvinatol A falu csoddja cimii
népszinmil Lukacsy Sandor atdolgozasaban Jjutott
szinpadra ~a  Népszinhazban. (1889. 4apr. 12.) A ,falu
csodaja“ egy uri kisasszonynak nevelt parasztleany.

Soproni fi dér Pal darabjat, A Kdadar led-
nyokat a  Népszinhdz mutatta be. (1890. marc. 1.) A

kusza mese keretében elcsépelt népszinmiii motivu-
mok kavarognak.?0!

Tattarszky (Térnai) Gyula Tulipan Mar-
csija Kassan  (1890.  méj. 17.),  Asszomybecsiilet ~ cimil

darabja pedig a Népszinhdzban adatott. (1895. dec. 7.)

Easzy Vilmostol A vutdi zsido a Varosligeti
Szinkorben keriilt a kzonség elé. (1890. maj. 18.)

E. Kovacs Gyula Melyik a  kilenc  kozil?  cimii

egyi'elvondsos darabjaban Jokai Mornak ismert no-
vellgjat dolgozta szinpadra. (Kolozsvar, 1890. okt. 8.)

Bodnar Gaspar Vissza miihelybe! cimii szin-
miive  kedvelt  darabja  volt a  Katolikus  Legényegyle-
tek miikedveldinek. (Szatmar, 1891.) Gulyas Pal
emlit t6le egy A  stiglinc cimlli darabot is. (Szatmar,
1893.)

Gutius (Guthi) Soma elso szinpadi miive, A
zsadadnyi boszorkany a Varosligeti Szinkorben ada-

tott el§. (1892. jun. 23.)

P 6 r 1 s s Pistanak, a kolozsvari szinhaz komi-
kusanak A4  fogadott leanya nem  sok  elfadasig  vittc.
(Kolozsvar, 1893. 4apr. 13. L. Ellenzék, 1893. apr. 14.)

203 Sziimyei még  tobb népies darabot  is emlit  Balassiitdl,
igy A zugi  hegyestt Nem taldltam  nyomukat. Ember Emé i m.
71.1. azt mondja, hogy a  Szegény  Laci meséjét  Halassa  Lukécsy
Isten kese c. miivébol kolesonozte.

204 vas.  Ujs. 1890. 10.  sz. Fév. L-, Bud. Hirl 1890.
miirc. 2.
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M a d z s a r Gusztav Falu wra cimi népszinmiive
csak a makoi szinpadig jutott. (1893. jun.)

Czobel Minka Délibabjat Justh Zsigmond
parasztszinészei jatszottak Oroshazan. Csakugyan né-
pies darab  volt-e, vagy  tarsadalmi szinm{, egykora

biralatab6l nem  lehet  megallapitani. (L. A  tdrsadalmi
dramak kozt 1s.)

Készeghy Gézatol Az aranyparasztot Rékos-
palotan mutattdk be. (1893. jul. 31.)

Zachariasné Kallos Ilona Fogadott ledanya
a nazarénusokat vitte szinpadra. (Krisztina: 1893.
aug. 20.)

Kosa  Edét6l  Kdrtyas  Katit  (1893.) €s Villam
Bandit Nagykarolyban jatszottak.

V i h a r y Elemértdl Az uri paraszt feleségét a
Vaudeville-szinhaz jatszotta. (1894. maj. 24.)

Gyongyi Izs6 szinésznek Hortobdgyi virtusat
a Varosligeti Szinkér mutatta be. (1894. jin. 9.)

Bignioné Sipos Erzsi népszinmiive, Anydm-
asszony Obudan keriilt szinrc. (1894. jal. 23.)

Zo6ldi Marton az erdélyi népéletbdl meritette
A pdpa targyat. (Varosligeti Szinkor, 1894. aug. 31.)

Than Gyula debreceni 0jsagird darabja, a
Paraszthiiség csak a maramarosi szinkor szinpadaig
jutott. (1894. szept.)

M¢észaros Kalman Kalotaszeg szokasait mu-

tatta be A falu szépében. (Kolozsvar, 1895. marc. 17.)

Z o m b o r y (ivnia népszinmiive, Margit térté-
nete a  debreceni  szinhdz  palyazatdn  dicséretben  része-
stilt. Eléadtak ugyanott. (1896. febr. 2.)2%

Koz m a Janos néptanit6  darabja, Az  erddor
leanya Zentan keriilt szinrc. (1896. febr. 9.)

Miskolczy Henrik és Szlavy Pal kozodsen
irt Kézfogojat az egykori  Dbiralatok 2%  dicsérettel em-
litik. El6adta a Varosligeti Szinkor 1896. apr. 23.

2065 Szinnyei szerint Zomborynak 13 miive van kéziratban,
206 Bud. Hirl., Pesti H. 1896. apr. 24.



ALSOBBFAJU DRAMAI MUVEK

L
Az  1880-as  esztendd éppen olyan  jelentékeny  for-
dulépont a magyar operett fejlodése tekintetében,
mint a magyar tarsadalmi szinm{l kialakulasanak

folyamatdban. Mind a két dramai miifajnak a  magyar
irodalomban  megtett eddigi utja a  kisérletezés, a  bot-
ladozas, a  keresgélés  mozzanatait  mutatja.  Végre  az
1880.  évben, mégpedig annak  legels6  honapjaiban a
magyar  tarsadalmi  drdma is, a  magyar  operett is,
olyan termékeket tud szinpadra allitani, hogy be-
mutatojuk  datumatol  lehet szamitani mind a  két mi-
faj  ,beérkezését“. A  polgari drama terilletén A4  pro-
letarok, az  operett mezején  Lukacsy  Sandor  Székely
Katalinja  és  Rakosi  Jend  Titilhi  hadnagya a  dontd
fordulatot jelz6 oszlopok.

Lukacsy Sandor Székely Katalinjanak bemuta-
tojat  nyilvan maga a Népszinhaz Is a  szokottndl fon-
tosabbnak éreztc. Rendkiviil harsany hirlapi reklam-

mal  harangozta be a  premiert. @A  korhi  diszleteket
grof  Palffy-Daun  Lipottal  terveztettc. A zenét  Erkel
Elek irta hozza.!

! A bomutatd 1880. jan. 16-an volt. Nyomtatasban nem
jelent meg. Rendezd példany a a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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A  darab hésnéje  Székely  Katalin, Bathory  Gabor

szeretdjc. E szerelem  koriil erés  politikai ellentetek
viharzanak. A torok és a német kovet kiizd az Erdély
felett ~ vald  protektoratusért, s megmozdul az  erdélyi

torok €és német part is. Katalin a torok szovetség meg-
tartasat  kivanja, s  végil sok bonyodalom utdn  sikeriil
is neki a fejedelmet, ebben az iranyban befolyasolnia.

Mig az  eddigi  operettnek  nevezett magyar  szin-
darabok félig-meddig a vaudeville-stilust mutattak, s
legfeljebb tobb-kevesebb kozeledés latszott benniik az
u forma felé, addig a Székely Katalin mar erdsen
magan  viseli az operettek .minden  mifaji  bélyegét.
A mesealakitasnak szeszélyesebb onkényessége, a té-
manak  bizonyos  mértékig  vald6  léhasdga  (Erdély  fiig-
getlenségét egy  fejedelmi  szeret6 —menti meg!), a ko-
mikumnak a  torzbol valdo  fejlesztése,  sok-sok  szerelmi

dal  és  aktualitisokra  valé  kiszolasok: ezek a  darab
operettszerii jellemvonasa i.

Kiilondsem nagy deriiltséget keltett az akkori
kozonségben a két kovet karrikirozott figurdja: a
német  Stumvwetterhakné és  Mokany  basaé. A kettd
koziil  minden  ferdesége mellett is  Mokany alakja a
rokonszenvesebb. Sturmwetterhahn jellemzésében a

szerz§ a  negyvennyolcas  szellemli  kozonség  szdja  izé-
nek  akart  kellemeskedni. A  darab eldadasai a  Ver-
hovay-kravallok  idejére estek ¢és a német kovet kupléi-
ban az  osztrak  torekvések  tétettek  csaffa. Ezekbe a
dalokba az eléadd szinész, Egviid Istvan, a  kozOnség
tombold  tetszésétél  kisérve  naponként 0 meg Uj cél-
zasokat sz6tt.

A  darab magan viseli Lukdcsy  Sandornak  egyéb
munkaiban is tapasztalhato lompossagat. alkotasbeli
Otletszerliségét, miigondhianyat. A lendiiletesebbnek
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szandékolt helyeken is az igazi poézis helyett bizonyos
kényszeredettség  és  prozaisag  érzik. A torténés  mene-
tét a politikai elem tobbszér nehézkess¢ teszi, a  vig
jelenetek pedig nem egyszer durvasagba tévednek.?

A masodik  Lukacsy-operettnek, A4 titkos  csofalak
szovege nem eredeti.-! Dumanoir A  kirdly csékja  eimi,
a Nemzeti Szinhazban is  jatszott  vigjatékanak  4atdolgo-
zasa. A XV. Lajos koraban torténé  darabot  Lukacsy

elég  ligyesen formalta operetté.4 —  Régibb francia
vigjaték  utan  késziilt a  kozépkori milidben  jatszé  Tel
és  tavasz> —  Francia  torténelmi  targya A libapdsz-

tor is.® Valamelyik Lajos  tronorokosrdl  szol, aki  ugy
keriili ki a fogsagba jutdst, hogy helyette egy liba-
pasztorlany 6ltozik fel hercegnek, s ezt csipik el.”

A csekély miigonddal dolgoz6 Lukacsy Sandor-
nak  teljes  ellentéte = Rakosi Jen6. A  magyar drama-
irodalomnak ez a sokoldalu kisérletezdje megprobalja
erejét az  operettiras  teriiletén is. Mint a  Népszinhaz

2 Fév. L., 1884.  jan. 17.,  Vas. Ujs., 1884. 4. ez, Pesti
II, 1884. jan. 18. és jaa. 20, Pesti N. 1884. jan. 18., Pester

Lloyd, 1884. jan. 17. — Ver6 Gyorgy: A Népszinhaz Buda-
pest sziniéletében. Bp. év n. 1G0—162. 1.

3 Bemutatta a Népszinhaz 1888. dec. 7-én. Stgokonyve a
Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Zene: Bator Szidor és Hegyi
Béla.

4 vas. Ujs, 1888. il sz., Nemzet és Bud. Hirl, 18S8.
dec. 8.

5 Bemutatta a  Népszinhaz  1891.  okt. 17-én. —  Vas. Uijs,
1891. 43. SZ. Zeneszerzok: Bosenzweig Vilmos és Adolf. —
Nem tudom, melyik francia vigjaték szolgalt az operett
alapjaul.

6 Népszinhazban elészor: 1893. szept. 29-én. Zene: Forrai
Miklos.

7Fév. L., 1893. szept. 30., Vas. Ujs., 1893. 41. sz.
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els6  igazgatdja, kozvetlen  kozelbol  latta  hatranyos  ko-
vetkezményét  annak a  koriilménynek, hogy a  magyar
operett, olyan nehezen akar megsziletni. De a  kiilsé
sarkantyun  kivill egyéb okok is = 0Osztondzhették  Rako-

sit ebben az iranyban. Irodalompolitikai meggy0zo-
dése volt, hogy mnemcsak az elokelobb miifajoknak  kell
nemzetien jellegiicknek lenniok, hanem magyar sziv-
nek  kell ritmusban  liktetnie a  kintorndn  is.  Egyik
tanulmanyéaban igy szol: »A fovarosi tarsadalomnak
ma is csak a felszine magyar még. Ahova az élet szik-
ségeinek  gyokerei  lejarnak  taplalékért: ott még  igen
nagy  rétegben  fekszik  egymason az  idegen  anyag...
Minek takargassam: a vasari komédias-bodékrol, a
mulato korcsmakrol, kavéhazakrol és az orfeumokrol

beszélek, amelyek nélkil ¢ép olyan csonka ¢és  hianyos
egy nemzeti miivészet, mint az emberi szervezet, vala-
melyik  aljasabb  része  nélkiil.  Hasonlatos az  iiveghazi
tenyészethez, szemben a természet munkajaval.«®

Ha tehat a véasari bodék és orfeumi mutatvanyok
ennyire — és méltan jelentékenyek Raékosi elott,
hogyne lett volna az a konnyl Muzsanak tancos, éne-
kes alkotasa, a pajzan operett?!

Jellemzé6  Rékosi  operettjeire, hogy ezekben a  ked-
ves ¢év  konnyed alkotdsokban is  meg-megcsap  benniin-
ket, mint valami hirtelen atsuhané  szélvihar, a  szerzo
sotétebb darabjainak hangulata. Néha ugy érezziik,
mintha még csak egyetlen 1épés kellene, s a legderiil-
tebb  vigsdgbol a  legsotétebb  tragikus  mélységbe  zu-
hannank. A mesének ez a végzet borotvaélén valdo tan-

8 Beothy Zsolt: Képes Irodalomtorténet 1L kotetében a
Szigligeti és tarsaival irott cikkében. V. 0. Galamb S. Rdkosi
Jend, a dramairo. Bud. Szende, 1942. de.. sz.
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eolasa ad wvalami kiilonds egyéni izt ezeknek a  kiilon-
ben miifajszeriien konnyed alkotasoknak.

Els6  operettje, a Titilla  hadnagy  egy  honappal
Lukacsy  Székely  Katalin  ja  utdn  keriilt  bemutatisra
a Népszinhazban.”

A négyfelvonasos  darab  cselekménye a  napodleoni
haboruk idejében torténik Magyarorszagon. Egy
francia  ezredes  szokésért agyon  akarja  lovetni  egyik
hadnagyat nem tudva, hogy a tiszt az 0 gyermekc.
A titok azonban  szerencsére még  idejekoran  kipattan.
E  mozzanat, amely ¢élénken  emlékeztet  Szigligeti  Szo-
kott  katondjira,’" még egy masik furcsa fordulattal s
osszekapcsolodik. A fiatal  hadnagyrdl  ugyanis  nemcsak
az pattan ki, hogy az ezredes gyermeke, hanem az is,
hogy nem felti, hanem katonaruhdban  jard leany.
Most azutan napvilagra  jut annak a  kiilondsségnek
oka is, hogy a hadnagyot miért szereti égjiikk tiszttarsa
olyan heves ¢érzésekkel, melyek a bardtsdg melegét ve-
szedelmesen tulviharozzdk, s magat az illetdé tisztet On-
magaval szemben is erf6sen feszélyezik. Persze a  darab
végén mint férj és feleség boldogan egymaséi lesznek.

Rékosi a f6tort énei mogé ligyesen megrajzolt hat-
teret allit, bemutatvan, természetesen operettszeri tor-
zitdssal, a  Napodleon  korabeli  vidéki  magyar  tarsadal-
mat. A valtozatos mese szovése leleményes, csak kissé
elnygjtott. A helyzetbél  fakadé6  komikumon  kiviil  ko-
molyabb lélektani  rajzra s latszik  torekvés.  Nyelve
elékeld  irora vall. A mar emlitett  Szigligeti-mozzana-

o 1880. febr. 27-éu. Zene: Puks Ferenc. Nyomtatasban is
megjelent, de nem a Rakosi-sorozatban.

10 Mint ahogy ez meg Goldoni L’amante militaire-jara
megy vissza. L. Zolnai Béla: Szigligeti Szokott katondjanak keiil-
foldi elemei. Egy. Phil. Kozl., 1014.
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ton  kivil  megéallapithatd, hogy a  negyedik  felvonés-
beli kisérteties kolostorcsarnok hangulata némileg a
Cornevillei harangok masodik felvonasara emlékeztet.*

Par évi szinet utan, az  1883-i esztendoben  két
lidkosi-opcrett kertilt a Népszinhaz szinpadara. Kozii-
lik az els6, A4 fekete hajo, a mese kényessége miatt
majdnem botranyt okozott." Pedig voltaképpen egy
vilaghires vandortéma feldolgozasa a darab. Rékosi
Jen6  Slmkespeare-nek a  gordg  eredett  Apollonius  re-
gényen alapuld Periklészt alakitotta at operetté.

Mytiléné varos nagy szerencsétlenségtol szabadul
meg, ha a kirdlyfi erényes leanyt vesz feleségiil. Ezért
a tronorokost a  vilagtol  elzarva  nevelik, nehogy valami
céda nbé elszéditsc. I') azonban megszékik s  kalandjai
soran belekapcsolodik Apolloniosnak, Tyrus kiralya-
nak  torténetébc. A kiraly kis lednyat, Tharsidt  évek-
kel ezelétt kalézok elraboltak. Az apa egy feketevitor-
las  hajoval indul keresésérc. Err6l a  barkdrdl azt Dbe-
sz¢élik, hogy ahol kikdt, a fekete haldl tor ki, hacsak
fel nem cseréli vitorlajat fehérre. A kirdly kikdt Myti-
lénében is.  Itt  feltaldlja  rabszolgaként eladott  lednyat,
aki minden kisértés ellenére megtartotta tisztasagat.
Tharsia megismerkedik a megszokott kiralyfival is.

I Pesti H., Ffiv. L.,  Pester Lloyd, 1880.  febr.  28.,  Pesti
I, 1880. felir. 29., Vas. Ujs, 1880. 10. sz. Ver6 Gv. i m, 102—

104. 1. — Az egykoru biralok koziil egy-kettd megallapitotta,
liogy a  férfinak  tartott  Titilla  ¢és a  masik  tiszt  szerelme  kinos
hatasu. — Az operettet a Népszinhaz 1892. maj. 7-6n felvji-
totta, Paks Ferenc zengéjét Serly Lajoséval cserélvén fel. Ez
alkalommal a cimszerepet Blahané helyett Hegyi Aranka jot
szott a. L. Bud. Ilirl., 1892. maj. 8.

12 El8szor 1883.  jnn. 20. Kéziratos  sGgdkonyve a  Nemzeti

Szinhaz konyvtaraban.
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Beleszeretnek  egymasba,  férj-feleség lesznek, s a  fekete
hajé most mar fehér vitorlat huz arbocara.

Az  operett meseszovése majdnem  fels6bb  vigjaték-
szerién gondos. Egyes részei igen koltdiek, s a fekete
hajorol $z010 ballada-betét nagyon szE&p koltemény.
Persze a szerz6 nem  koveti  Shakespeare  bonyodalmas
meséjének  minden  elagazasat, s a  vérfertdzés  motivu-
mat  kihagyja beldlc. Az a jelenet azonban, ahol a
kirdlyleany nyilvdnos héazba kerill, el6fordul itt is, s a
nyolcvanas  évek  sajtdja  éppen  ezen  botrankozott  meg.
A rendOrség is kozbeavatkozott, s az els6 elbéadas utan
a szoveget modositani  kellett. A  masodik eldadast csak
6t nap .mulva tarthatta meg a szinhaz.'3

Zavartalanabb hatdsa volt Tempef6inek.!4

A darab cime Csokonai egyik  vigjatékanak  élérdl
val6, aminthogy hése is maga Csokonai. A tobbi sze-
repld  szintén  jorészt a  koltd  miveibdl  keril  Rakosi
szinpadara: Dorottya, Lilla, Serteperti baro, szegény
Zsuzsi.  Eldaloljdk  benne a  Foldiekkel  jatszo.. ¢és  az
Estve  jott a  parancsolat  kezdetli  énekeket.  Azonkiviil
felhasznalja a  szerz6  Petéfinek  Csokonai  cimi  kolte-
ményét, s felvonultatia ~a  debreceni togas  didkokat a
Lgerundiummal®“, s a Dorottya vén dédmait is. A mesé-
nek  szinhelye a  debi'ceeni  Nagyerd, majd Komarom
vidékc. A  torténet lényege, hogy Lilla nem azért nem

"o

lesz a kolt6é, mert mast szeret, hanem mert Tempefdi

3 Vas. Ujs, 1883. 5. sz, Pesti N, Pesti H., Foév. I.
1883. jan. 27. A  tamadasok ellen Rékosi  nyilatkozott: = Bud.  Hirl,
1883.  jan. 28. Az  operett  zenéjét Banffy  Gyorgy  grof  szereztc.
— A nagy feltiinést keltett mivet Kolozsvar 1884. nov. 29-én
mutatta be.

14 A Népszinhazban el6szor 1883. nov. 16-an. Megjelent
Rakosi miiveinek sorozataban. Zenéje Erkel Elektol.
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sohasem lehet boldog. Az elsé6 felvonasban Csipke Ro-
zsa, a ,Helikon tliindére felavatja a kolt6t a  halha-
tatlansag szamara, ennek fejében azonban tartosan
boldognak lennie nem szabad.

Tempe  féoaron sok kedves ¢és  koOltdi mozzanat van,
de a komolyabb hang ¢és a széls6 komikum kozott vald
ide-odalebegés bizonyos miivészi nyugtalansagot okoz.!3

A vildgszép ~ asszony  Marka a  cézarok  kordhoz
fordul  targyaért.! H6se Divtis  koltd, akit a  csaszar
kegyencndéje Romabol a Fekete-tenger mellé akar
szamuzetni, mert nem viszonozza érzelmeit, hanem
egy kis  viragarus leanyt, Célidt szereti. Marcia  vala-
mikor menye volt az oOreg Crispusnak, de erkolesi lej-
tére  jutvdn, férje Ongyilkos lett, az oOreg pedig bana-
tdban  megdriilt. Most mindenfelé nyomon  kdveti  Mar-
ciét, hogy bosszat alljon rajta. E kozben a kegyencnd
megtudja, hogy Célia nemcsak vetélytarsa, hanem
gyermeke is. Megrendiill, jobb utra tér, kegyelmet esz-
koziil ki Divusnak s atengedni 6t Célianak.

Mintha ebben a miben Rakosi a  szeszélyes-boho-
kas  operettet komolyra akarta volna  hangolni. Az a
mozzanat, hogy anya ¢és leanya ugyanazt a férfit sze-
retik, a Magdolna ban is megtaldlhat6. A  komoly, soét

néha majdnem tragikusba atesapo inditékokat persze
azért operettszeriien mulatsagos elemek tarkitjak: Ko-
koeillusz ~ groteszk  figurdja, a  nbi szereploknek fan-

15 Pesti N. 1883. mnov. 17, Vas. Ujs, 1883 47. ez, Nem-
z6t, 1883. nov. IS. V. 0. a Kolozsvari Magyar Polgarnak

Allegretto alnevii szerzetiil megjelent cikkeét a budapesti bemu-
tat6 alkalmaval: Erkel Elek és a magyar operett. (1883.
nov. 18.)

16 A Népszinhaz 1887. febr. 27-éu mutatta be. Megjelent
Rakosi szinmiiveinek gylijteményiben. Zenéje Serly Lajostol.
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tasztikus  ruhdkba  valé  gyakori  atoltozése és a  szan-
dékos  anachronizmusok. A  vig mozzanatok azonban a
torténet komorsagat nem tudtak annyira felderitent,
hogy az  operett6l elsdsorban  vidamsagot vard6  kozon-
ségnek a mii tetszhetett volna.

Egyébként, érdekes, hogy akarcsak Tempefinhen,
az ir6 itt is egy mnagy koltd életsorsahoz fordul moti-
vumért. Divus  sorsaban van  valami = Ovidiusébol.  Neve
is ugyanazokbol a betiikbdl 4ll.*

Eddigi  operettjeinél  is  érdekesebb  kisérlete = Réako-
sinak A4 négy kiraly.'”? A  cselekmény abbdl az ligyes
otletb6l  fakad, hogy a négy kartyakirdly jatszik  végig
egy népmeseszeri torténetet. Panyodka Maértonna vo-
nakodik  leanyat, Jucikét, Gabor didkhoz adni, a Zold
kirdly  pedig  férjhez  akarja  adni  lednyat,  Piroskat, a
Voros  kirdlyhoz, akit Piroska még nem is ismer. Pa-
rasztleany és  kiralyleany  ruhat cserél, kozben a  Voros
kiraly is  alruhdba  bujik, s  beleszeret az  alparaszt-
lednyba. Végiil is persze kiki parjahoz jut.

A darab pompds kisérlet abban az irdnyban, hogy
a magyar népkoltészet hangja és  mozzanatai az  Ujabb
szinpadi miifajok ramajaban helyet kapjanak. Ebben
a tekintetben Rakosi Jend a Csongor és Tiinde hagyo-
manyat akarja  folytatni.  Sajnos, a nagyon nemes ¢és
mivészi értékii  példa Réakosi utdin még sokdig nem lelt
kovetokrc. A négy  kiralyban  talalunk  inditékokat = Ar-
girus  kiralyfibol, s a székely Balga Péterrel is talal-
kozunk. A férangu szerelmesek alruha-cseréjére meg

7 Vas. Ujs, 1887. 10. az, Fflv. L., Nemzet, Bud. Hirl,
1887. febr. 20.,, Pesti N., 1887. febr. 27. — Verd Gyodrgy 1i. ni
245. 1.

18 A Népszinhaz 1890. jun. 10-én mutatta be. Megjelent
Rékosi szinmiiveinek gyiijteményében. Zene Szabados Bélatol.
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talan  Marivaux egyik vigjatéka, A  szerelem és  véletlen
jatéka lehetett hatassal.

Az egész alkotds igen kedves, igen Otletes, és meg-
érdemelné a  feltdmasztast. A mai  kozonség  bizonyo-
san  elevenebb  visszhangot verne feléje, mint a bemu-

tatonak masfajta operett-formakhoz szokott publi-
kuma.'®

Rékosi Jend mint opercttlibrettd-szcrzo a maga
érdekes kisérletezésével  jelentékeny szerepet  toltott  be
a miifaj hazai fejlédésében. Targyvalasztasanak Otle-
tessége, szandékainak irodalmisaga, hangjanak elokel6-
sége, a darabépitésben megnyilvanulo biztossaga és
gondossaga, valamint nyelvének valasztékossaga foléjt

emelik e nemben dolgozé magyar kortarsainak.2°

20 Vas. Ujs., JH90. 3. 87.,  Nemzet, Pesti  H., Pesti  N..
1890. januar 11. Ver6 Gyo6rgy i m'. 21(1. 1. A darabhoz ,fele-
mas értékli muzsikat irt Szabados Béla“.

Csak futolag legyen megemlitve Rakosinak egy két nem
egészen eredeti, hanem csak atdolgozott operettjc. Ezek a ko-
vetkezok: 3. off kiraly. (Népszinhaz: TS87. maj. 21. Zene:
Bator  Szidor és  Hegyi Béla) — 2.  Csillag Egy, a  Népszinhaz-
ban mar lejatszott francia operett atalakitasa. (Vas. Ujs., 1887.
22. sz, Ver6 Gy. i m_ 245 1) — 3. Az elsé ¢és a masodik.
Gabiébe vaudeville-je utan. (Népszinhaz: 1891. apr. 8. Zclne:
Szabados Béla. Vas. Ujs, 1891. 16. sz, Fév. E., 1891. 4apr. 9.
— 4. Indigo és a negyven  rablo. (Strauss ~ danos  operettje  utan.

Népszinhaz:  189.1.  apr. 28. Vas. Ujs, 189.1. 19. sz, Fév. L,
1893. 4pr. 29.)

Kiesik vizsgalatunk évkorebol de Rakosi .Tend dramairoi
képének kiegészitése céljabol megemlitjiik még A bolond eimii
operaszoveget, melynek meséje Malonyai Dezs6 egyik novella-
jan alapul. Zene: Szabados Bélatol. Bemutato: 1898.

21 Rékosi mint operettforditd is haladast képvisel. Elétte
a legtobb idegen operettet németbol forditottak magyarra. 0
kezdte meg az eredetibdl valo atiiltetést. E. Rékosi: Emlékezeé-

sek. 111 k. 55. 1.
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A nagyhatdsu népszinmiiiro, Csepreghy Fe-
renc is beirta nevét az operett torténetébe. A  Jokai
Mor  novelljja  utan  szinpadra ~ formalt  Perdzes — azon-
ban csak a szerz6 haldla utan keriilt a Népszinhdz desz-
kaira.?!

Per6ézes perzsa  kiralyfi abban a hirben all, hogy
nincsen elég esze. Valdjdban a  herceg csak tetteti a
hobortossagot, mert igy akarja  elkeriilni, hogy 6t —
aki egy  szénégetdé leanyat szereti —  valami  kiraly-
kisasszonnyal hazasitsak 0sszc. Apja megkéri szamara
az Ormény kirdly lednyat. Az Ormény fejedelem a leg-
csunyabbik  gyermekét  kiildi el a perzsa udvarba, ugy
gondolkozva, hogy egy bolondos férfinak az is jo lesz.
Persze wvégiil is kideril a kiradlyfi eszessége és egybe-
kelhet a szénégetd leanyaval.

A részben rimes versekben irt darab az operett és
az  énckes  bohozat  hatarmezsgyéjén  mozog. A szdveg
elmés, csak kissé sovany €s vontatott menetd.

Mint szinpadi érdekességet érdemes megemliteni,
hogy a szinhdz a  csunya  Orménykisasszonyt  férfiszi-
nésszel, Kassai  Vidorral  jatszatta. Az  egykori  biralat
megbotrankozott az eseten. A magyar szinpadokon
valoban csak egy ilyen  otletr6l tudunk még: Molnar
Gyorgy a  Budai  Népszinhdzban  probalkozott  ezzel a
tréfaval.?? Hasonlo SZereposztas a francia szinészetben
mindennapos.??

21 1881. majus 15-én. Magjelent Csepreghy Ferenc mii-
veinek gyiijteményében. Zenéjét Puks Ferenc szerezte.

2 L. o munka I kotetének  311—315. 1. Perecesrél: ~ Vas.
Ujs., 1881. 21. SZ., Pesti N\, Pester Lloyd 1881. méj. 16.,
Fév. L., 1881. m4j. 17. — Ver6 Gyorgy i. m. 176—177. 1.

23 Furcsa tapintatlansag volt a Népszinhaztol ezt a dara-
bot éppen Rudolf trondrokos eskiivdjo idején bemutatni. Aa
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A masik kivalo népszinmiiiro, Szigeti Jozsef
is irt harom operett-féle miivet. Darabjainak az a 6
sajatsaguk,  hogy  keveredik  benniik a  népszinmiii, a
bohozat! és az operetti elem. De mivel az ir6 célja ve-
lik mégis az operett irdnydban valé  kisérletezés  volt,
s mivel a korabeli irodalmi kozvélemény is  operettek-
nek fogadta el Oket, mi is ennek a mifajnak keretében
sz6lunk roluk.

A Csokon szerzett  volegény  meséjének  elinduldsa
a régi  magyar  vigjatékokra  emlékeztet.?*  Egy  vidéki
foldesur, Csontai bacsi nem szereti a szinészfélét.
Unokadcesét kitagadassal fenyegeti meg, ha feleségiil
veszi Abrai Irén  szinésznSt. Az  Gces  fogadast  ajanl,
hogy az Oreglr Otszor is megesokolnd Irént, ha szembe-
keriilne velc. Most aztdn a mivésznd Ot kiilonféle alak-
ban jelenk meg a nagybacsi el6tt s nem is Ot, hanem
hat csokot harcol ki t6le, de a hatodikat mar mint az
unokadecs menyasszonya kapja.

A torténet majdnem olyan naifv, mim maga Cson-
tai bdacsi, aki egyszer sem gyanitja, hogy kelepcébe ke-
ril. A darab szerkezete is laza, de megirdsa igen mu-
latsdgos, ugyhogy  évtizedek mulva is  felgjitdsra  Kkeriilt,
s akkor is tetszett. (Feddak Sarinak hires szerepe volt.
Els6  eldaddsan  Palmay  Ilka  jatszotta  Irént.))  Kiilono-
sen kacagtato az a jelenet, amikor harom vidéki kobor-
szinész ~ Csontai  el6tt  ,Szigetvar  ostromat®  jatssza el
Egyikik  neve, Ripacs, a vidéki komédidsok  glnyneve
lett az6ta.?
egykort Ingok azonban csodalat dsképen t:en nem botrfvnkoz
tak meg.

24 El6szor n Népszinhazban 1881». dec. 1-én.

25 Ujs., 18S3. 43. sz, Fév. L, Bud.  Hirt, Nemzet,
1883 dec. 2. — Verd i. m. 196—197 I. — Hoffmann Istvan
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Szigeti  Jozsef  Ciganyprince  Feleki ~ Miklos  gyapju-
utcai szinhazaban jutott a kozonség elé.?® Meséje Arany
Janos  Nagyidai  ciganyokjan  alapszik, de G  lelemény-
nyel megszerezve. A  var urndje, Anna, Perényi Fe-
renc  Ozvegye, mar-mar hdédolni  kész  Izabella  kirdly-
nénak, amikor meghallja, hogy egykori vblegénye,
(ieszti  Sandor 4all az ostromld sereg ¢lén. Neki nem
adja meg magat. Levelét széttépi s a varba  vetddott
ciganyokkal egésziti ki az Orséget. A  varnagy leanya,
Roézsika  azonban  kibékiti a  szerelmeseket. Maga ez a
fo  torténet mellékess¢  valik  Cséri  Ferke  vajdanak, s

a ciganyoknak szereplése mellett. A bohozati, nép-
szinmii-elemekkel kevert operett elég mulatsagos le-
hetett.?’

A Rokolyai  biro  ismét a  Népszinhdzban  keriilt
bemutatora.?® Cselekménye a  XVIL szazadban  jatszik
a torok  hodoltsag  teriiletén. Egy  Rusztem nevii aga
egy muramenti falut meg akar sarcolni. Koveteli,

hogy azokat a lednyokat adjak neki, akiket 6 kivalaszt.
A falut a veszedelemtél egy Mussza nevili magyar szar-
mazasi  torok menti meg, valamint Klara, a bir6 lea-

(Szigeti Jozsef  Budapest, 1934. 1.) azt allitja, hogy a darabra

Albini A veszedelmes nagynéni cimii vigjatéka és Weissenthurm
Johanna As idegen, no cimi szinmiive volt erds hatassal.
Ugyand azt: allitja, hogy a ripacs gunynév mar Szigeti elott
is feltlint. Akarhogy is van azonban, annyi kétségtelen, hogy
a sz0 a Csdkon szerzett vélegény hatasa alatt lett népszerti.

26 1885. jn. 26-an. Kézirata nem maradt fenn. Zene:

Kon ti Jozsef. A szinhdzrol 1. e. munka I. k., 29—30, 1.

27 Vas. Ujs., 1885 27. sz, Koév. 1. 1885 jon. 27., Bud.
Hirl., 1887. jun. 29.

28 1887.  jan. 29-én. Zene: Kon ti Jozsef. Stugokdnyve n
Nemzeti Szinhaz kdnyvtaraban.
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nya, aki ndi csapatot szervez ¢és a lednyok Dbirdja lesz.
(Innen a cim.) Massza végil Ujra keresztény lesz. s
elveszi Klarat.

A darabot éppen  annyira lehetne népies  bohdzat-
nak  nevezni, mint operettnek.  Szerkezete laza  kotésd,
helyzetei erbltetettek, a sok epiz6d nagyon  nyakara
né a f6 torténetnek. Az egésznek gerince  voltaképpen

nem t6bb egy kis adomanal.!”

Mint  szoveg csak  félig-meddig  tartozik a  magyar
szinmilirds  torténetébe a  hazai  szinpadok  egyik  legna-
gyobb sikere, Az eleven 6rdog cimii operett. A libret-
tot Bayard és  Dumanoir Le vicomte de  Letorrieres-
jébdl  dolgozta 4  Déré ki  Antal® A darabot a

Krisztinavarosi Szinkor mutatta be 188!) augusztusa-
ban. Innen  Feleki  szinhdzaba  keriilt at, majd  1885.
dec. 6-an  diadallal  vonult a  Népszinhdz  szinpadara.

A magyar atdolgozdé  versei  banalisak és  laposak, de
ennek ellenére is ligyes munkat végzett.3!

Ugyancsak  kissé  lazdn  tartozik a  magyar  operett
torténetéhez A ciganybaro. A szoveget Jokai Mor
novellajabol német nyelven Schnitzer Ignac készitettc.
A darab nagy sikerében mégis az gy es szinpadra-
formalason és  Strauss remek  zenéjén  kiviill  kétségtele-
niil nagy része van Jokai szellemének is.

A ciganybaro  bécsi  bemutatgja  1885.  okt.  24-én.
a Theater an der Wien szinhazban =zajlott Ic. Buda-
pesten a. magyar nyelvii eladast megeldzve hozta

2 Vas. Ujs., 1887. 6. sz.

30 Szovege a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Zene: Konti
Jozsef.

3 Verd Gyorgy i. m. 242—244. 1.
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szinre ~a  darabot a  gyapjuutcai Német  Szinhaz. A4
Népszinhaz  szinpadjara 1886.  marc.  26-an  keriilt. A
magyar forditok, Gerd Karoly ¢és Rado Antal a szo-
vegen  minddssze  annyit  modositottak, hogy  gr6f  Ho-
monnay Péter  temesi féispan alakjat Gabor diakka
valtoztattak.>?

Az azdta vilagsikerré ndtt operettet a  kilfoldi  iro-
dalom is méltoképpen értékeli. Mindenesetre talzas
azonban egyik  jeles szakembernek  ama  megéllapitésa,
hogy a  szétomlott  Osztrdk-Magyar ~ Monarchia ebben a
miiben él tovabb.33

Csiky Gergely jelentésége az operettiras terii-
letén  tavolrol sem  akkora, mint a  tarsadalmi  drdma
miivelésének tekintetében. Mindamellett itt is fliz6dik
nevéhez  egy-két  siker.  Effajta  miivei  kozott  idérend-

ben a legels6 a Kirdlyfogas,*

A mese  kozéppontjdban a  lengyel  kirdlyvalasztas
all.  Bathory Istvan haldla utdn a svéd Zsigmond, az
osztrak  Miksa és az orosz Todor tartanak igényt a
tronra. Ezzel az  eseménnyel van  meglehetdsen  kacska-
ringésan és  nehézkesen  kapcsolatba  hozva  Badzivil len-
gyel herceg  torténete, aki szerelmes volt valaha  Fjo-
raba, Balstrom svéd kovet lednydba, de rossz fat tevén
a tizre, vezekld utra kellett mennic. Fjorat kozben el
is feledte, de ez koveti Spanyolorszagon keresztil Len-
gyelorszagba és tobbszor megmenti a veszedelmektdl.

32 Vas. Ujs., 1880. 17. az., Pesti N., 1880. mire 27.,
Ver6 Uy. i. m. 234—230. 1.

3 Otto Keller: Die Operette, Leipzig-Wieu-New York,
1920. (Stein-Verlag.) 198. 1.

34 A Népszinhaz mutatta be 18386. okt. 29-én. Megjelent
Csiky Gergely szinmiiveinek egyik fuzeteként.
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Végil egymaséi lesznek, a lengyel tront pedig  Zsig-
mond szerzi meg.

Ehhez a magaban véve is mér Kkettds szali  torté-
nethez még tobb mese fondl szovddik, elég bonyodal-
masan. Az  egyes jelenctek  azonban  mulatsagosak, a
figurdk —  természetesen  operett! moddon  torzitott  figu-
rak — sok szinészi  Otletre adnak alkalmat. A vers-
sorok kellemesen csengenek.

A Kirahjfogusnnk nagy sikere lett. Nemcsak a f6-
varosban, hanem vidéken is sokszor jatszottdk. A  uép-
szeriivévalasban  nagy része  volt. Konti  Jozsef  muzsi-
kajanak. »A szokés parosan ..kezdetii dalt minden
utcagyerek flityiilte akkor.

Maga a szoveg Dbizonyos tOrténeti tényen  alapszik.
Csikyt a targyra egy bécsi lap  tarcacikke  figyelmez-
tettc.3

Csiky  Gergelyt mint szovegirot nem  nevezte meg
A suhané  szinlapja3® A szerény titkolodzds oka  talan
az volt, hogy a darab nem 0nall6 alkotdsa  Csikynek,
csak egy régi vigjatéknak, Bayard és Vandcrbusch
Parizsi  naplopdjanak  atirdsa operetté.3’ A nyolcvanas
évek  sajtoja  csak  taldlgatta az  atdolgozd  kilétét, de
pontosan nem  tudta.3®  Janovics Jend  azonban  hataro-

3 F6v. L., Hud. Hid, 18S0. okt. 30. (i4spar Mnrgit i. m.
szerint egy-kot motivum Victor Hugo Notre Dome de Paris-
jabol valo.

31 A Népszinhdz  mutatta  I>e 1888.  jan. 12-én Konti  Jo-
zsef zenéjével. Nyomtatasban nem jelent- meg. Kéziratos sugo

példanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaramul.

3 Az eredeti mii  a régi  Nemzeti Szinhaznak  is  kedvelt
miisordarabja volt. Vorosmarty Mihaly tobbszor ir rola szini-
biralataiban. L. dsszes munkai. VII. k., 115, 132., 102. 1.

38 Pesti IT., Hud. I1., F8v. L., 1888. jun. 13.
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zottiin ~ Csikyt nevezi meg az  operett  szovegkészitdjé-
nek.3’

Az atdolgozas annyira sikeriilt, hogy még a kilenc-
venes ¢években is sokat jatszottdk, s6t kiilfoldre is el-
kertilt.4?

Kétségteleniil  Csiky  munkdja, de nem teljesen az

0 fogalmazasaban  keriilt szinpadra —  haldla utan —
A citeras cimli operett.! Maga Csiky csak a vézlatot
dolgozta ki, végleges formébaodntdje Murai Karoly

volt. A mese Gibraltar-orszagban jatszik, e egy citerds
diakrél szol, aki par orara a kis orszdg tronjara  keriil.
A mese ¢épkézlab, a jelenetek jol perdiilnek. Mindamel-
lett nem tudott olyan népszerliségre szert tenni, mint
akér a Kiralyfogds, akar pedig A suhanc.

Rajna ( R e 1 n e r) Ferenc A milliomosné cimii
egvfelvonasos darabbal kezdte meg operettiroi palya-
futasat.?> Az  effajta  rovidlélekzeti  dalos  jatékok  ebben
az idében mar nem igen voltak divatban. Ezt. a kis da-
rabot is «csak az a szinhazi szikség serkentette életre,
hogy a teljes estét be nem toltd6 Mikddo  operetthez
kellett  miisortolteléknek. A francia  tdrgy  utdn  késziilt

¥ I m. 1. k., 220. 1. Alkalmasint csaladi  kozlésre  tamasz-
kodik  Janovics, mert  Ozv. Békey Bélam —  Csiky  Gergely  mos-
tohaleanya — nekem is Csikyt emlitette szerz6iil.

40 A. Theater untai- den Linden jatszotta Berlinben L.
Beata H., 1893. jon. 10, 12, 16, 24. A varséi szinhaz is készilt
szinrehozntnlar-a (Pesti IL., 1889. apr. 6.), de hogy jatszotta-e,

arr6l nincs hirem.

4 A Népszinhaz 1894. felir. 20-an mutatta be. Zene:
Konti Jozsef. Kéziratos stigopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyv-
taraban.

2 El6szor a Népszinhazban 1880. dec. 27. Zene: Bator
Szilard és Hegyi Béla.
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és francia  kornyezetben  jatsz6  miiben egy  harminc
milliéval biré 6zvegy kezéért folyik a versengés.

Egész  estére  terjedd  operettje  Rajnanak a  Radd
Antallal egylitt készitett  Pepita cimii darab. Ennek
szovege is  francia  eredetire  utal. Théophile  Gautier
Ne touchez pas a la reme! c. vigjatékbol dolgoztak
magyar szinpadra a  szerzOk. Pepita, komomdaja a spa-
nyol  kirdlynénak, akit még életveszélyben sem  szabad
érinteni.*3

Tarsszerzo nélkiil, de ugyancsak régibb francia
darabra  tdmaszkodva irta Raddé Antal A kis  molnarai
szovegét.** Az alap  Scribe  Giralda-ja. Radd  azonban
az  idegen  targyat erdélyi = koOrnyezetbe,  Bathory  Zsig-

mond  kordba  helyezi. Egy udvari ember  molnarnak
oltozve ndul veszi egy szasz polgar gyamleanyat. (T. 1L
a gyamtol Iriszeméit volegény mohiar.) Ugyanakkor

egy kamaras is titkos hazassagot, kot egy nemes holgy-
gyei s nagyon félti feleségét a fejedelemtol. Az  al-
molndr pedig a fejedelenmé  haragjatol  retteg, mert a
nagyasszony egy rokondt szanta neki. Ezekbdl a  hely-
zetekbol sok  nevettetd félreértés fakad, baj azonban,
hogy a Dbonyodalmas események igen hosszira nyulnak.
Emlitésre melto furcsasag, hogy a darabban And-
reas de  Vasarhelynek egy viragénekét (!) daloltatja el
a szerz6.»

s Elészor a Népszinhazban 1890. jan. 21. Zene: Hegyi
1téla. —  Vas. Ujs.. 1890. 4. SZ., FCv. L., Nemzet, Pesti N..
1890. jan. 22.

44 El8szér a Népszinhazban 1892. jan. 29. Zene: Sztejic
novits Jend.

45 Vas. Ujs., 1892. 0. sz, Pesti N, 1892. jan. 29., Pesti

H., jan. 30.
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Irodalomtorténeti targyhoz nyult Rothauser
(Ruttkai) Miksa is a  Peking  rOzsdjaban® A Tu-
randot-mondat.  dolgozta  fel benne elég  érdekesen, de
kevés deriilt elemmel keverve, ami, operettrol 1évén
sz0, a nagykozonség el6tt hibanak szamitott.4’

Ugyancsak régi, jelentds targyat ujitott fel a
Simplicius  cimli  operett is, amelyet magyar szinpadon
1) 6 e z i Lajos atdolgozasaban jatszottak.*® A mi csak
laza  szallal  kapcsolodik bele a  magyar operett fejlo-
désének sodraba. Grimmelskausen hires XVIL szazadi
regényét, a  Simplicissimust  Leon  Victor  bécsi  szerzd
operettesitette meg, ezt a formait dolgozta at  Doczi
(németiil!), s Doczi szovegét forditottak magyarra
Lukicsy  Sandor ¢és  Rajna  Ferenc.  Erdemes  megemli-
teni, hogy a magyar elfadasnak a  bécsi  bemutatonal
nagyobb sikere volt.#

Irodalmikig  mar  feldolgozott  témahoz nyal V  i-
d o r Pal is A ‘kassai didkban>® Szigligeti Edének Az
udvari bolond cimi torténeti vigjatékat operettesitette
meg bennc. A jeles népszinmiiironak nem  sikeriilt az
operetti viddmsag. Szovege nehézkes és vontatott.>!

46 A Népszinhazban eldszor 1888. apr. 7-én. Zene: Szto
janovits Jend.

47 Vas. Ujs., 1888. 16. sz., Veré Gyorgy: i. . 246. 1.

48 A Népszinhazban 1889. febr. 7-én. Zene: Strauss Janos.

9 A Theater an der Wien  1887. dec.  17-én  jatszotta  eld-

szor. — A budapesti eldadasr6l 1. Vas. Ujs., 1889. 6. sz, Fov.
L., Pesti 11, 1889. febr. 8 — V. 1. Otto Keller: Die Opereltr.
201—203. 1.

30 El8szor a Népszinhazban 1890. nov. 16. Zene: Erkel
Elek.

S Szigligeti  darabjardl 1. c.  munka . k, 102—104. 1.



287

Megyeri Dezsonek, a kolozsvari szinhaz sziné-
szének egy-két operettje némi varakozast ébresztett
a  szerzével szemben. A  Katondn  kisasszony  szdvege

Saint-Georges és  Lopez  Choissy  kisasszony  cimli  vig-
jatéka utdn késziilt. Az eredeti darab a Nemzeti Szin-
hazban is szinre Kkeriilt’> A darab tartalma igen  kiil6-
nos. Egy grof hadjarat idején kartyazas kozben
pofon it egy lovagot. Parbaj lenne beldle, ha a sértd
kézben el nem esik. A lovag megeskiiszik, hogyha a
grof  szilletendd6  gyermeke fia  lesz, azon vesz  bosszut.
Erre a gréfné a fidt lednyként neveli. Ebbdol az indi-
tékbol fejlédik a  kissé frivol hang, de mulatsagos bo-
nyodalom.

Megyeri  Ozvegy kisasszonya nem keriilt fel a Nép-
szinhaz szinpadara, csak a Varosligeti Szinkdr  jat-
szotta egynéhanyszor.>*

Az otédik  pontban  ismét egy régi francia  darabot,
Bayard ¢és  Dumanoir egyik  vaudeville-jét  veszi  alapul
a szerz0.»® Egy fiatal francia herceget — XIV. Lajos
koraban  vagyunk —  csaldadi = okokbdl  kordn = meghazasi-
tanak, de a hazassagi szerz6dés  Otddik  pontja  szerint
csak  huszéves koraban lehet tényleges férje az asszony-
nak. A magat érettnek érz6 herceg kijatssza a pontot.

Vidor  miivér6l 1. Vas. Ujs, 1890. 47. sz, Fusti H., Fav. L,
1890. nov. 10. — Ver6 Gyorgy i. m. 240—247. 1.
32 Megyeri darabjanak elsd eléadasa a Népszinhazban

1890. dec. 30-an. Zenéjét- is Megyeri szereztc.
3 Nemzet, Pesti N,  Pesti II, 1890. dec. 31.,  Fftv. L.
1890. dec. 30.

4 Elészor 1893.  jun. 24-én. Zenéjét is Megyeri szereztc.
L. Fiiv. L., Pesti H., Bud. II., 1893. jun. 25.
3 Bemutatta a Népszinhaz 1893. dec. 15-én. Zenéje is

Megyerit6l.
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A borsos helyzetekkel tarka darab  eléggé  tetszett a
kozonségnek, s elkertilt a kolozsvari szinpadra is.3

Ifj. Bokor  Jozsef  vidéken  kezdte meg szinmii-
ir6i  péalyafutdsat.  Fia  Bcnuio  kapitany  cimli  operettje
Szabadkan  keriilt, szinpadra.’” Az olasz  koOrnyezetben
jatszo darab, ugy latszik, tetszett a vidéki kozonségnek.

A kis alamuszi mar nemcsak hogy Budapesten ka-
pott szinpadot, hanem kiilfldre is elkeriilt.®

A Nizzaban, a XVIII. szdzad végén jatsz0 mese
hése egy Dbizonyos Tom nevli fiatalember, akit atyja a
néktol elzartan  nevelt. Most  nagybatya, egy  gazdag
amerikai  iltetvényes  hozza  akarja  adni  sogorndjét. A
félénk  Tommal azonban nem  konnyld  boldogulni.  Hozza
kell édesgetni a ndékhoz. A Dbonyodalom soran egy nd6-
esdbasz vicomte Olti fel a fia ruhdjat €és modorat. He-
lyette kell aztan Toémnak — parbajoznia, s  helyette  csuk-
jék bortonbe is.

Eleven meneti darab, de tele van az atlag-opcrett-
szovegek minden nyakatekertségével és crészakoltsa-
gaval. A versek meglehetésen laposak s n  Kalcosi Jend
elétti  idGészakra  emlékeztetnek. A félszeg  Toém  alakja

a  hires  Dunanan-operettb6l  keriilt ~a  darabba.  Azon-
kiviil van benne Szép Heléndra utald mozzanat is.>
Jellemz6 a  korabeli  operettekre, hogy a  szerzd

6 Vas. Ujs, 1893. 52 sz, F6év. L, 1393, duc. 10. —
Kolozsvarott 1894. apr. 12-uu jatszottak.

57 1892.  okt.  28-4n.  Zenéje is  Bokortol. Szabadkai  Hirlap.
1892. okt. 30.

58 A Népszinhazban 1894. marc. 10-én, a bécsi Carl-
Theaterban 1896. szept. 5-én volt a bemutatoja. Zenéjét is
Bokor szerezte. Sugopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

9 Vas. Ujs., 1894. 11. sz., F6v. 1., 1894. marc. 11.
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torténeti  kornyezetbe  helyez  olyan  targyat is, amely
batran lejatszodhatnék a modern idékben is.

Sokaig tartotta magat a magyar szinpadokon
Ver6  Gyorgynek 4 szultan  cim  operettjc.*  Targya
¢s mesé¢je ennek sem  eredeti.  Charles-Sitnon  Favart-
nak, a XVII. szdzad népszeri francia  irdjanak  Les

trois  sultanes-ja  utan  késziilt, De  Forrain francia  ko-
vetet szereti Roxelane. Utdna  szokik  torok  foldre. It
Binibasi basa hatalmaba jut. Ez elviszi Szelim szultan
szépségversenyére. A szultan és Roxelane egymasba
szeretnek, s egymaséi lesznek.

A mulatsdgosan  és  ligyesen  megirt, csak  kissé
hosszadalmasra  nyujtott  torténet, a  maga  kisér6  mu-
zsikajaval ~ egyiitt  igen  tetszett a  koOzonségnek.  Buda-
pesten és  vidéken  szamtalanszor  jatszottak. Dalai  koziil

kivalt Szelim keringdvallomasat (,,Szeretlek Roxela-
nom — Tied egész valom!") sz¢éltében énekelték
akkor.6!

Ha  kozonségsikere  kisebb  volt is, a magyar ope-
rett-szoveg  fejlodése  tekintetében  nagyobb  lett. a je-
lentésége  Ver6d  Gyorgy mdasik mivének, a  Virdgcsatd-
nak.%2

60 A Népszinhazban elBszor 1892. nov. 19-én. Zenéje is
Vci6tol. Stigopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

6l Pesti N. Pesti H., Fév. L., 1892. nov. 20, Vas. Ujs.
1892. 48. sz., Ver6 Gyorgy: i. nr. 270—272. 1.

Evtizedekkel a darab bemutatoja utan szinhazi korokben
azt rebesgették, hogy A szultan szovege Fnvai-t-plagium. Ez
tévedés, mert elsd szinrehozatal idején maga Ver6 bevallotta,
hogy miive Fnvart-darabjauak atdolgozasa.

62 Népszinhazban  el8szor 1894.  4pr.  28-an.  Zenéje is  Verd-

tol. Stgokdnyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.



290

Ez ugyanis az els6 operett, amely otthagyva a
torténeti idoket meg a  fantasztikus  kornyezeteket, a
korabeli  életbe a f6varosi életbe — helyezi meséjét.
Az els6 felvonds egy divatiizletben, mégpedig a  szin-
haz  részér6l egy valoban 1étez6 cégnek  hiven  maésolt
helyiségében — a masodik a Varosligetben, a harmadik
egy gellérthegyi villaban torténik.

A mese egy nyugalmazott, huszarkapitanyrdl — szol,
aki régi elcsabitotitjonak lednyara veti ki  halojat,  per-
sze nem tudva arr6l, hogy a lediny az O gyermekc. (Ré-
kosi Jend szerette az effajta motivumokat.) Végiil
azonban kideriil a titok, a ledny kedvessége kibékiti az
apat és anyat. Az Oregek megeskiisznek  egymassal, s
a leany is fokoto ala jut.

Jokedvi, szines, fordulatos meséjil darab, tele
id6észerii févarosi vonatkozasokkal.®?

Némileg Ver6 Gyorgy példéjan indult Markus
Jozsef, amikor a Rika ciml operettben & is modern
kornyezetbe  helyezi  meséjét.®*  Egy  erdélyi  szdsz = va-
roska  polgarmestere  beleszeret  Rikdba, a szép  cigany-
leanyba. Sorsjegyet ajandékoz neki, mellyel Rika
60.000  forintot nyer. A  polgarmesterrel  elutazik  ten-
geri  firdére. A pénzt elverik, s Rika visszakeriil sziil6-
foldjére, ahol  feleségiil megy egy muzsikus ciganyhoz.
A mozgalmas mese, s a szereplok tarka-barka tomege
tetszett a kozonségnek.%

6 Vas. Ujs, 1894. 18. sz, Fév. L, Pesti IL, 1894. 4pr.
29-. Verd Gy. i. m. 275. 1.

64 El6szor a Népszinhazban 1895. nov. 23-4n. Zene: Sza-
bados Bélatol.

65 Vas. Ujs., 1895. 48. sz., Pesti H., 1895. nov. 24.
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Az  eddig targyalt operettek a  kimagaslobb  allo-
masai a mifaj magyarorszagi fejlodésének. A  kép  ki-
egészitéséhez  azonban  hozzatartozik — mint egy  bén-
ulasban  jellemzd jelenség — egy sor kisebb jelentdségl
kisérlet is.

A magyar operett kezd6i koziil Bauer (Boér)
Henriknek elsd kotetiinkben ismertetett mivén kiviil
még egy ilynemt darabjarol van  tudomasunk. Elza
hercegné meséje a német lovagkorban jatszik, s a bo-
nyodalom egy elveszett hercegleany koriil forog.

K e m ¢ n y Endre barénak, az erdélyi irodalom
nem kozonséges tehetségli munkasanak A golyakiraly
cimi  operettjét a kolozsvari szinhaz mutatta bc.*”  Tar-
talma az ismert keleti mesén alapszik. Jezidet, a trén-
vesztett.  uralkodét egy Dblvész  gbélyavd  vardzsolja, hogy
megmentse az 1ildoz6 katonak elél.  Jezid  végil  ismét
tronra  jut s  feleségiill veszi Zulejkat. Az egykora  bi-
ralat dicséri a szoveg elmésségét, de megallapitja, hogy
tele  van  nehézkes  politikai és  tarsadalmi  vonatkoza-
sokkal.®

Csengey Gusztav, a valaha sokat szavalt Fo-
goly  lengyel cimi  koltemény  szerzbje is  probalkozott
operettel. A4 falu rozsajat  Kolozsvarott ~ mutattdk  be,
de felkeriilt Budapestre is, s a Krisztinavarosi  Szinkor

6 L. a mi L k, 249—250. 1. ¢és Galamb S.. 4 magyar

operett elsé évtizedei. Elza hercegndt Aradon 1880. marc. 20-an
mutattak bc. Zenéjét is Bauor irta.
67 1881. marc. 19-én. Zenéjét Banffy Gyorgy baré sze-

reztc.
% Magyar Polgar, 1881. marc. 19., 20., 22., Vas. Ujs.,
1881. 13. sz.
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tlzte  misordra,> A  francia tirgyG mii nem  keltett
kiilondsebb hatast.

K y s s Géza az eperjesi vandortarsulatoknak és
az ottani miikedvel6knek szorgalmasan irt darabokat.
Els6 operettje 1880. febr. 29-én keriilt szinre. A Mur-
ger egyik vigjatéka utdn  dolgozott  Ibolya  faloval  nyi-
tottak meg az eperjesi alland6  szinhazat (1881. marc.
20.).  Operettjei  koziil a  Szoknyds  hadnagyot  Gyorott,
Aradon, Sopronban és a budapesti Krisztinavarosi
Szinkérben is  jatszottdk. A XVIII.  szdzadi  cselekmény
hése egy francia n6é, alti  hadnagyi ruhaban  Orosz-
orszagha  megy, hogy meghilsitsa az  orosz-porosz  sz0-
vetkezést.”® A termékeny  vidéki  szerz6  mivei  koziil
még ismerjik a Carné gyirdje (1 felv., 1895.), A ka-
rizmai  herceg, az  Ezeregyéjtszaka és a  Casanova  ope-
rettek cimét.”!

Hatastalan ~ maradt, de targya miatt legalabb  egy
szot érdemel Benedek Jozsef Kétarcu embere,
amely Jokai regényébdl késziilt. A  szerz6 igen lazan
flizte 6ssze a jeleneteket.”

0 Kolozsvar: 1881. dec. ti., Krisztina: 1882. jan. 22.
Zene: Koszeghy  Géza. —  Magyar  Polgar, 1881. dec. 10.,  Vas.
Ujs., 1882. 27. sz., Bud. Hirl., 1882. jun. 24., 30.

70 Kolozsvar 1888. dec. 12. mutatta be. Ellenzék, 1888.
dec. 13. — Zene: Barna Izso.

7l Zenéjiiket hol édesapja, Kyss Bubért, hol Barna 1zs6.
hiil Kohout Lipot szerezték. KyserOl 1. Szinnyei: Magyar iroi
és a  Magyar. Szinmiiv, Lex, Eperjesi szinészet  c. cikkeét. Ezen-
kiviil: Eperjesi Eapok. 1886. marec. 6., 1881., marec. 26., Fel-
vidéki Szemle, 1895. febr. 21., Pesti H., 1888. maj. 27.. ian.

9.. Bud. Hirl. 1888. jun. 9., Fdv. L. 1888. jun. 9. Orszag-Vilag,
1888. jin. 16.
72

1884. jul. 15.

Krisztinavarosi Szinkor: 1884. jul. 12. — Fov. L

i)
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O'Donnol grofné, Tarndczy Malvin tobbizben
ostromolta a konnyli  Muzsat, de sikert sohasem tudott
elérni. A férfigyiilolok cimi operettje Székesfehérva-

rott  keriilt eldszor a kozonség elé, majd a Krisztina-
varosi  Szinkdr és a  debreceni szinhdz is  probalkozott
vele. A kritika  dilettans  terméknek  mindsitettc.’>  Mi-
sik operettje, A kacsa teljesen megbukott.”*

Kompolthy  Tivadar  operettje,  Jonds a cet  hal
gvomraban, csak  annyiban  érdemel  emlitést, bdgj- a
modem ¢letbol meritett targyaval az operettszovegek
késébbi fejléddésére mutat.”>

Evekig kereste a szinpadot S z i k 1 a y Janos
A pipacsész  kiraly cimli  operettje, mig végre a Krisz-
tinavarosi Szinkor bemutatta.’”® Szovege igen iigyes
oOtleten alapszik. Voltaképpen Schauffert bécsi szerzo
Schach  (lem  Kanig  cimii  torténeti  vigjatékanak  atdol-
gozésa.”?  Sziklay a. mesét Anglidbol amerikai  fantasz-
tikus  kornyezetbe  helyezte s T. Jakab  angol  kiraly
helyett III.  Adolart teszi meg pipagytlolének. A  mu-
latsdgos  operettben  bizonyos  nevezeti — Kospallagi  Koods
Laszl6  magyar urnak  leanya, Gizella  kapata 14 a
finnyas  kiralyt a  pipazasra.  Egykori  birdlatok  eléggé
dicsérik a  szoveget s  kiemelik egy kupléjdnak  nagy
hatdsadt, melynek  refrainje ez volt: Azt a  szlizdoha-

73 Székesfehérvar: 1886. Apr. 7., Krisztina: 1886. jun.
30., Debrecen: 1887. febr. 1. Zenéjét- is a grofné irta. — Bud.
11., 18S0.jut. 1., 1889. upr. 13., Fév. L-., 1886. jal. 1,

74 Vérosligeti Szinkor: 1892. szept-. 10-én. Zenéjét is a
grofné szerezte. Pesti H., Fév. L., 1892. szept. 11.

75 Nagyvaradon jatszottak 1886. szept. 15-én. Zene:
Matray Laszl0. ,,Nagyvarad®, 18S6. szept. 17.

76 1888. uug. 31. Zene: Készeghy Sandor,

77 A darabrol, mely Ddczi Csokjara is hatott 1. e mii
I. k., 130—131. 1.
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nyat! A darabot a fOvarosi bemutatdé utdn Kassdn, Mis-

kolcon, Nagyvaradon, Kolozsvart és Debrecenben is
jatszottak.”®
Sebesi Samu egyfelvonasos operettjét, a Paros

szoktetést a  Kolozsvari Szinhdz mutatta be. A kis da-
rabnak lehetett némi érdekessége, mert a szinhdz Ot év
mulva Gjra elévette.”®

Soproni Eder Palnak Fanokon szerelme cimii
egyfelvonasos operettje kiilonosképpen az Operahaz-
ban keriilt bemutatasra.3?

Konti Jozsef zeneszerzo nevéhez flizédik A

kopé, melynek  szovegirdjat azonban nem  sikeriilt = meg-
allapitanunk.  Annyi  kétségtelen, hogy a  librettd6  Kot-
zebue  Pagenstreiche  cimli  vigjatéka  utan  késziilt. Az
unalmas szoveg a jO zene ellenére is megbuktatta a
darabot.?!

Kovessy Albert Florinda kisasszonya némi re-
ményeket ébresztett a szovegird képessége irant.
A dogék Velencéjében jatsz6 operett egy ledanynak  tor-

8 Vas. Ujs., 1888, 37. sz, Und. HirL. 1888. aug. 31,
szept. 1., Pesti H., 1888. szept. 1., 4., 10.,22., 25., 29., okt.

6., nov. 4., 16, 25, 1889. febr. 20., marc. 4-, aug. 29., Ke-
resztessy Sandor: Miskolc szinészetének torténetc. 164. 1.

7 Bemutato:  1889. felir.  7-én.  Zene: Simon  Kalman. ,Ko-
lozsvar*  1889. febr. 9., Pesti H., 1889. febr. 12-én, —  Feluji-
tas: 1894. dec. 21-én. ,,Kolozsvar“ 1894. dec. 19., 20., 22.

80 1890. febr. 24-én.  Zene: Merkler  Andor.  Szornyei  (i.  ni.)
és a Magy. Szin mii v. Bex. Soproninak még egy operettjét em-

liti, A tandcsos ur és 'menyasszonya cimiit. (Zene: Sztojano-
vita Jend.) Ez azonban csak miikedveld eléadasig jutott,
1884-ben.

81 Bemutatta a  Népszinhaz 1S90. febr. 7-én. —  Vas. Ujs.,
1890. 7. sz, Pesti II', Bud. Hirl, Fév. L., 1890. febr. 8. — Verd

Gyorgy i. nr. 246. 1.
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ténetét mondja el, aki — férfinak Oltozve —  vissza-
szerzi mastdl bitorolt 6rokségét.3?
Z6ldi Emd Szinan basa cimii egyfelvonasos

operettje a tatai grofi szinhdzban jutott el6szér a  ko-
zonség elé. Szilién a var utols6 tordk ura volt. A cse-
lekmény a var visszafoglalasanak idején torténik.
A kis milvet egy jotékony eldadas  keretében  Opera-
hazunk is miisorara tiztc. A birdlatok a szdveget igen
gyengének mindsitik.®3

Nem lehetett tobb mitkedveld kisérletnél Bor-
nemisza Karoly baro Gyermekkiralyndje. A $Z0-
veg ugyanazon Bayard-féle vigjaték utan irodott,
amelybdl A gerolsteini nagyhercegnd cimii offenbachi
operett is  késziilt. Bornemisza mivét a kolozsvari szin-
hdz mutatta bc. Mivel a torténetet a kozonség jol  is-

merte, az Uj feldolgozas nem keltett kiilonosebb
hatast.34

E bemutatd utdn egy honappal a  kolozsvari  szin-
haz  Gjra  hazai szerz6  operettjét hozza  szinrc.  Sza-
bados Géza Szoknyas hésokje Angely regény¢bol
meriti az egyfelvonasra terjedo Otletet. A korabeli

biralat a szoveget is, zenét is megdicsértc.®

8 Krisztindban ~ 1890. nug.  2-4n.  Zene: Danin  Izs6. —  Duct.
H-, Pesti H., F6v. L., 1890. aug. 3.

8 A tatai  elSadas 1890.  uug.  30-4n  volt.  Zene: llaimann
Rezs6. A  grofi  szinhazrol 1. o munka I k, 38-39. 1. — Az
operai  eldadas  datuma: 1890. dec. 5. — Pesti H., 1890. uug.
30., dec. 6., Dud. llirl., 1980. dec 6.

8 A kolozsvari  el6adas: 1890.  dec.  20-4n.  Zenéjét is  Bor-
nemisza szereztc. L. Ellenzék és .. Kolozsvar**, 1890. dec. 22..

Pesti H., 1890. dec. 23, Vas. ijs., 1890. 52. SZ. (Bornemisza
Szolnok-Doboka vm. féispanja volt.)
85 Bemutat6: 1891. jan. 27. Felujitas: 1892. dec. 16.
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Nem igen  tetszett Kolozsvarott a  Putifarné  cimi
operett sem, melynek szovegirdi K 6 ¢ z 1 4 n Lajos és

Sebestyén Imre voltak. A biralattok a librettot
zavarosnak mondjak.3¢

Kiilonos bonyodalmat keltett Beksics Gusztavné
Bogdanovics Krisztina miive, A maltai lovag.

A spanyol  kornyezetben  torténd  darab  er6sen  liberalis
hangti volt s a polgari hazassag mellett tort land-
zsat. A debreceni szinhdz 1892. dec. 30-an mutatta be,
majd 1893. aug. 9-én a Varosligeti Szinkdr is miisorara
ltiztce. Eles iranyzatossagaért a févarosi eladast a
rendérség  betiltotta, s csak a célzasok  kihagyasa  utan
lehetett poér nap mualva Wjra  eldadni. A kovetkezd esz-
tendében Székesfehérvarott  is szinrekeriilt, = majd  ismét
a f6varosban, Obudan, de ez utobbi helyen A  polgdri
hdzassdg cim alatt.

Szerz6je nevénél fogva figyelmet érdemel A  para-
dicsom  cimii  egyfelvondsos  kis  operett. = Szovegét  Gar-
donyi Géza irta®® A kegyeletien kis mi meséje a

paradicsomban torténik. Az elso emberpar szerepel
benne, S Gardonyi offenbachi szabadossaggal Mihaly
arkangyallal rendérmundért viseltet. Mulatsagos hely-
Zene: Borsav Samu. — Ellenzék, 1891. jan. 20., ,.Kolozsvar®,
1892. dec. 15.

86 A kolozsvari bemutatd 1891. jan. 3-an volt. Zene:
Hooba Janos. — ,,Kolozsvar®, 1891. jun. 4.

8 ZenSjét B ’Arannt Leé  szereztc. Vas. Ujs, 1893, 2. sz,
Pesti H., 1893. jnn. 1., mig. 9., 10., 11., 12., 13., 1894. marc.
13., jual 28., 29., 1895. joL 7., Gulyas Pal szerint (Magyar
irék) megjelent a M. Ujsag Regényes formaban, 1893.

88 Bemutattak Szegeden 1893. febr. 24. Zene: Barna
1zs6. Megjelent a Szent Jjanosbogarkak cimii kotetben. Gardonyi
a darabot A gizehi pergamen cimit humort» elbeszélésébdl for-

malta szinpadra.
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zetekben nincs hidny, s nyelve is konnyi és eleven.
Szegeden kevés eldadast ért meg, de azutan jatszottak
Gyo6rott,  Sopronban,  Szabadkan és 1891  szept. 18-an
a  Krisztinavarosi Szinkérben  is. S6t  leforditottdk  né-
metre is, s a bécsi  Jozsefvarosi Szinhaz  misorara
tiztc. De csak a  fOprobaig jutott  (1895. febr. 20.)
mert a cenzura vallasellenes tartalma miatt betiltotta.

Ugyancsak szerzOjének neve miatt érdemes az
emlitésre Beothy Laszlo Roézsaleanya-. A modern
francia  targyl  operett  szOvegét a  birdlatok  kuszanak
mondjak, de az iroban tehetséget- latnak felesillanni.*®

Roénaszéky Gusztav a  Huszarosan vagy A  pa-
radicsom  cimi  operettet, elavult francia  vigjaték  utan
készitettc. A XIX. szazad elején  jatszoddo  darabban a
parasztruhaba bujtatott markileanyban szerelmesét
ismeri fel egy kapitany.o!

Ilosvay  Hugdé Kis fiu cimi  operettjét a  Nép-
szinhdz mutatta bc. A  Hennequin Bibéje utdn  késziilt
szoveg nem sokat tartott meg az eredetinek elevensé-
g2¢éb01.2

89 Szegedi Xaplo, 1893. febr. 24., Szegedi Hirado, Is!)."*,,
febr. 2.-).. Huad. Ihit.  1894.  szept. 18, 19, Pesti H,  1893. febr.
25, 1894  szept. 18. 19, 1896. febr. 12. —  Gardonyi  Jozsef:

Az él6  Gardonyi. I, 226—227. I. (A mir6l a dramai  koltemé-
nyek kozott is szolnnk. L. 173. 1.)

-90 A Krisztindban jatszottak 1893. szept. 9-én. Zene:
Webse Jené. — Pesti H., Fév. L., Bud. H., 1893. szept. 10.

ol Krisztindban ~ ment 1894. aug. 31-én. Zene: Barna  Izso.
—  Pesti H., Bud. H., Fir. L, 1894.  szept. 1. —  Kolozsvarott:
1895. nov. 12. — A Magv. Szinmilv. Lex. még tobb  operettjét

is emliti Bonaszékynek.

92 Bemutato: 1895. jan. 30-4an. Zene: Varadi Aladar. —
Vas.  Ujs. 1895. 5. sz, Pesi H, 1895. jan. 31. —  Szinnyei
emlit még Tlosvaytol egy operettféle darabot, Az amerikai
nagybacsit. (Krisztina, 1894.)
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Némi sikerrel  jatszotta a kolozsvari szinhdz a
Gyalui Farkas tollabol eredd Alhambra rozsdjat.
A spanyol  foldon, a  XVIII.  szazadban  jatszodd  ope-
rettet az egykor( biralat eléggé dicséri.”

Kozvetleniil ~a  millennium  el6tt  keriilt  szinre a

Népszinhazban Forrai Miklostol Az istenné cimii
regényes operett. A  szoveg Scribe La  déesse-én  alap-
szik. Az Indidban  részint francia, részint  bennszilott

személyek  kozott  torténd  darab  az  avult  eredetit nem
tudta felfrissiteni. A birdlat unalmasnak talalta.!

A targyalt években a  magyar  operett fejlodése
jelentékeny  lépésekkel  haladt elérc. Az el6z6  esztenddk
probalkozéasai  utan  végre  élvezhetd és  konnyed — miivek
keriilnek a  kozonség elé. Targy  valasztasuk  valtozato-
sabb, nyelviikk, verselésiik el6kelébb és  gondosabb  lesz.
Kiilondsebb érdeme van e tekintetben Rékosi Jend
mikddésének. A nyomdba  Iépd  operettszovegirok  ugyan
kelleténél  tobbszor  fordulnak  targyért a  régi  vigjaté-
kokhoz, de a szinpadi forma biztosabb kezelése ¢és a
megiras nagyobb miigondja tekintetében javarésziik
felfogja és koveti Raékosi példajat. A kilencvenes évek
elején pedig targyvalasztas tekintetében egy ujabb
lépés  torténik. A torténeti idék és a  fantasztikus  kor-
nyezetek  helyett Ver6 Gyorgy a modern ¢élethez mer
fordulni témaért és meséért.

9  Bemutaté:  1895.  febr.  5-én.  Zene: Belly Bajos.  Otszor
jatszottak. — Ellenz¢k, 1895. febr. 6., Vas.Ujs., 1895. 6. sz.

%  Bemutato: 1896. marc. 6-an. Zene is  Foliditol. —  Vas.
Ujs., 1896. 11. sz, Pesti H., 1896. marc. 7.
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II.

A magyar dramai alsobbfajok targyvalasztasaban
egyébként nem  hianyzott a  jelen életc. Csakhogy az
effajta miivek, amelyeket életképeknek vagy éneken
vigjatékoknak neveztek, mind felfogas, mind pedis

formai  tekintetben inkdbb  hasonlitottak az  el6z6  korok
bohézataihoz. Az  operett  szeszélyes  ropkeségét és  tor-
Zito figura-abrazolasat keriilték, ugyhogy a legtobb-
szor  ¢éles mifaji  hatarvonallal lehet, Oket az  operettek-
tol elkiiloniteni. Tarsadalmi tekintetben jellemzd az
uj  ¢életképekre, hogy a  nagyvarossa  fejlédé  Budapest
tipikus alakjait,  jellegzetes szokasait  és  helyi  viszo-
nyait egyre inkabb abrazolasi gondjukba veszik.

Természetes, hogy a valtozatos tehetségii Rékosi
Jen6 ezen a téren is probalkozott, A  Szélhdziak cimi
énekes és tancos bohosag a Népszinhazban kerdilt
bemutatésra.’

Meséje sokfelé 4agazik el. A f6 torténet a koril fo-
rog, hogy Dbizonyos Dorogi Jondsnak van egy torvény

télén  leanya, de anyja, aki Budapesten divaiarusnd.
nem tudja, hova keriilt és mi lett belélc. A ledny va-
lami  nevelbintézetben  tanul, ahol egy  pajkos  jogasz-

gyerek  csintalankodik  vele. Meg is  szokteti, de ezaltal
véletleniil éppen az anydval hozza Osszc. A jogaszrol
is kideriil, hogy &6 az a fiatalember, akinek a leanyt
szantak.

Korlatlanul jokedvii, sz¢ditd iramu bohozat ez.
Vaskossagok, frivolsagok is  elfordulnak  benne, de nem

% 1882. marc. 10-én.  Megjelent Bukosi  szinmiiveinek  gyfij-
teményében.
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tobb, mint amennyit az efféle mGfaj megenged az ir6-
nak.  Alkalmisagokra  célz6  kupiék tarkitjdk a  szOveget.
A jogasz, aki hol mnodnek, hol férfinak Oltozve jelenik
meg, a Kapitdiny  kisasszony  hatdsara mutat, a  ledny-
iskoldba  tanitds  iirigyével vald6  beférkézés  szintén  fran-
cia  operetteck  befolydsat juttatja  esziinkbe. Ez a moz-
zanat egyébként Csiky Gergely Nagymamdjaban is
visszatér.%

Rékosi alsobbfaju miivei koziil szinhdztorténeti
érdekessége van az Elektra-parodiank, amelyre Jaszai
Mari nagysikeri alakitasa adott alkalmat. Az egy-
felvonasra terjedo Otletes gunyolddasban Rakosi az
Atridak tragédiajat egy budapesti hazmester-csalad-
ban jatszatja le s a f0 nb6i szerepeit, férfiszinészre —
Tollagira — bizta.”’

K I 4 r n ¢ Angyal Ilkédnak, a jonevi népszin-
miiréonének  és  szinésznOnek Urak  és  cselédek  cimi
darabja énekes, tancos févarosi bohdzat.®

A  darab parhuzamosan mutatjia be egy  csaladban
az urak és cselédek szerelmi torténetét. A legfontosabb
fordulat  benne, amikor az anyagi valsigba  jutott ur
oltar elé vezeti gazdasszonyat, mert rajott, hogy
ennek  sorsjegye  200.000  forintot nyert. Eppen az es-
kiivorél  érkeznek  meg, amikor eldkeriil a  gazdasszony
egykori  férje, akirdl az volt. a hir, hogy Plevnanal

9%  Vas. Ujs., 1882. 12. sz., Pesti H., 1882. miirc. 11.,
Ver6 Gy. i. m. 195. 1.

o7 Népszinhaz; 1891. maj. 20-4n. (Jotékony hangverseny
keretében.) Részletek jelentek meg beldle: Bud. Hirl., 1891.
maj. 21. sz.

%  Elészor a  Népszinhazban  1885.  dec. 1-én.  Stgdpéldanya
a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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elesett. A  sorsjegyr6l  pedig  kideriil, hogy tulajdonosa
még a hizas el6tt eladta.

Széles jokedv arad el a darabon, melynek avult
technikdjat a kozonség a sok kacagasért szivesen —meg-
bocsatotta. A beszott dalok hol népiesek, hol varosiak,
hol pedig kupiék. Genre alakjai kozott a fovaros egy
sereg  jellegzetes  figuraja  felvonul: a  hordar, a fiakke-
ros, a zsidé kandlé, a keresked6segéd és a kofa.”

Bérczik Arpad vaskos modora, marokra fogott
ecsetkezelése  jol  talalt az  életkép-miifajhoz. A4  veterd-
nok cimli  darabja'® egy fizetOpincérrél  sz6l, aki  mel-
lesleg a  Mars-veterdnegylet tagja. A  derék filT  meg-
nésiil  és  kocsmat bérel Rakospalotdan. Régi  szerelmese,
a  veteranegylet elnokének, egy  fodrasznak  elvalt, fele-
sége, tovabb is {ildozi s a fiatal hazaspar csaladi éle-
tében  féltékenységi  bonyodalmakat okoz. Végil is azon-
ban  megtorténik a  nagy  kimagyardzkodds, s  helyreall
a csaladi béke.

Erdeme a darabnak, hogy a fGvarosi élet eleddig

fel nem dolgozott egyiik elemét — a veteranokat —
viszi szinpadra. A hadastyanokat  {igyesen, bar  er6s
tulzassal  rajzolja  Bérczik. Persze a darab formija —
mint Bérczik egyéb miveiben is tapasztalhatdé —  kissé

elmaradt a magyar drama technikai fejlédését6l. 10!

9  Fév. L. 1883. dec. 2. Vas. Ujs., 1885. 40. sz, Vei»
Oy.i.m. 230 1.

100 Népszinhaz: 1880.  jan. 30. Megjelent Berczik  Arpad
szinmiiveinek II1. kotetében. ,,Eletkép n févarosi életbodl*.

00 Vas.  Ujs. 1880. 6. szama  mint  ,népszinmiivet  tar-
gyalja. — V. 6. Ver8 Gyorgy i. in. 220. 1.
A tanulmanyird Bérczik Arpad kissé merészen allitja mun-

kdjaban  Berczik  Arpad, Bp. 1933. 38. 1.), hogy ,sok vonas
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A masik  Berczik-életkép, a Postan Kliri a magyar
kisvarosi tarsadalombol meriti targyat.102 Egy  Ozvegy
postamesternd  csaladi  torténetéb6l  folyik a  mesc.  Lea-
nyat, Klarit egy  Oregedd  postaigazgatbhoz  akarja  erdl-
tetni, mert a magasallaisin  v6  sokat  segithetne  rajtuk.
A leany azonban az  igazgatd  unokadccsét  szereti. A
postamesteri  allasra  egy  rosszindulata  férfi  is  vagyo-
dik s mindenféle intrikdkkal akarja az  Ozvegyet  alla-
sabol  kitirni.  Sikeriil is a  csalddot  kellemetlen  hely-

zetbe  juttatni, mert r4jott, hogy Klari — a  szerelmi
bonyodalom  kovetkeztében @ —  kisebbszerii  hivatali  sza-
balytalansagot  kovetett el. A végén  azonban  minden

rendbe jon: a hivatalos iigy is, a szerelmi ligy is.

Bérczik itt is naivan  bonyolit, lazdn  szerkeszt, s
technikdja itt. is igen  kényelmes. A  kozonségre nem
nagyon hatott maga a torténet. Joforman csak egy dal
lett beldle népszerti, a Szdke kislany, csitt, csitt...
kezdet(i,'® s az egyik szerepl§ szava jardsa valt szélié-
ben és sokaig hasznalt szojarassa: Azsiai allapotok!

Almasi Tihamér énekes, bohdzatos életképe,
A szobacicus  mem  tett  kiilonosebb  hatast.!%  Utjaba
allott ennek a sok kanyargot vetd mese és a bonyoda-
lom  tomottsége.  Pedig  targya  jol  taldl az  életképek

van a veteranokban A ssentivandji dlom koratolt, szinészkedii
iparosaibol®.

102 Népszinhaz: 1891. jan. 9. Megjelent Bérceik Arpad
szinmiiveinek 1V. kotetében ,,Vig szinmii dalokkal.

103 Blalia Lujza énekeltc. Az emlitett Berczik-kiadasban
Ivéky  Lajos  azt. mondja, hogy a dal szovegét mnem-  Berczik
szereztc.

104 Népszinhaz: 1886. szept. 12. Sugopéldanya a Nem-
zeti Szinhaz konyv Caréban. — Vas. Ujs. 1886. 38. sz.



303

igényeihez.  Egy  vallfizokészitdé  és  felesége a  leanyu-
kat szive ellenére akarjak férjhez  kényszeriteni. A sze-
gény teremtés a  szobalanyukhoz  fordul  segitségért, aki
a  kiszemelt  vllegénnyel  kacérkodni kezd, de  kdzben
az O szerelmese, a hordar 1is, féltékeny lesz. Kar, hogy
az ir6 ezt az egészen alkalmas mesevdzat mindenféle
erbltetett, sOt itt-ott  kinos fordulattal tizkodte dsszc.
A darabban a pesti élet tobb jellegzetes szinhelye ke-
ril  elénk: az egyik felvonds egy svabhegyi kocsmaban,
a masik a margitszigeti felsé kikoténél  jatszik.  Kupiék
is fordulnak el6 benne, akarcsak valami operettben.

A magyar dramairodalomnak egyik legbizarrabb
terméke Jokai Mor énekes bohosaga, A bolondok
gréfia-'% A darab a  Dekameron-kétet  egyik  novellaja-
nak, a Torténetet egy ocska  kastélyban  ciminek, szin-
padra dolgozésa.

Koromfi — a darab hdse — megvasarol egy Ocska
kastélyt azzal a  kotelezettséggel, hogy a  személyzetet
— a tiszttart6it, kulcsart, jagert, kocsist és  komornyi-
kot — megtartja szolgalataban. Ezek mindnyéajanak
valamiféle manidja van. .V  kastélyban lakik még Iringa
grofkisasszony is, aki egy katasztr6fa hatdsa alatt mar
gyerekkora oOta nem Dbeszél. Csak ének utjan lehet vele

érintkezni. Koromfi mindnyajukat kigyogyitja bolond-
sagukbol, illet6leg betegségiikbol. Iringdval eleinte

népdalok  segitségével  beszélget. = Azutan  egymasba  sze-
letnek, s férj-feleség lesz beldliik.

Nagyon  Otletes és  inditdsdban igen mulatsagos da-
rab. Halmozott  talzdsai  azonban  végill is  farasztova

103 Népszinhaz: 1867.  dec.  30.  Megjelent  Jokai  Mdér  szin-
miiveinek. 11. kotetében.
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eszik, ugyhogy a koOzonségre inkabb csak az els6¢ fel-
vonasnak  volt  hatdsa. A  fOszerepet Jokai a  szinhaz
primadonnaja, Palmay Ilka kedvéért irta. A dalok
kozott olyanok is akadnak, amelyeket a negyvenes
években a pozsonyi diétakor az ifjusag énekelt.!%

Idegen  darab  atdolgozasa, de  mégis emlitésreméltd
Rékosi Viktortol A rezervistak cimi énekes bolio-
zut.'%7  Dura ¢és Ohivot francia szerzék Les noees d'un
reserviste-jének ~ magyar  kornyezetbe  vald  helyezése. A
kacagtatd  bohozat  bejarta  akkor egész  Europat,.  Ber-
linben  bajor  vadaszok, Bécsben az  osztrdk  Landwehr-
hez  tartozok  szerepeltek  benne.  Rékosi  pesti, illetbleg
pestkdrnyéki  miliGbe  helyezte a mesét. Az elsd felvo-
nas a Nyugati palyaudvaron, a masodik és  harmadik
Vacott, a negyedik  Nagymaroson  torténik. A  szOveg-
ben természetesen sok sipuluszi szdcsavaras fordul el8.!108

Az oOtletes humoreszkird tarsszerzéségéhez flizédik
még a Sdra és Bernat cimii  egyfelvondsos  parddia,
amelyet S z ¢ e s 1 Ferenccel egyiit t szerzett. A dara-
bot Sarah Bernhard 1888 novemberében Budapesten
tartott  vendégjatéka  hivta  életrc.  Benne  Hegyi  Aranka
a hires francia szinmiivésznd jatékmodorat kacagta-
toan  figurazta ki. A  milivészi parodizalason  kivil még
éles  célzasok  fordultak el6 benne a  korabeli kiizalla-

106 Bud. Hirl, 1887. doc. C. dec. 22., dec. 31., Pesti H.
Fév. L. 1887. dec. 31, Yns. Ujs, 1888. 1. sz, Ver§ Gyorgy
i. m. 230. 1.

107 Népszinhaz: 1888. Apr. 17. Stugopéldanya a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.

108 Fgv. L., 1888. lapr. 18., Vas. Fjs, 1888. 17. BZ. —
Verd Gyorgy i. m. 230. 1.
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potokra és napi eseményekre. Egyébként kiilonosebb
jelentdsége a cstifondaros kis darabnak nincsen.!'%°

A vilagvérossa  fejlodd6  Budapest — Oonmagara  cszmé-

1ésének és 6nmagaban vald gyonyorkodésének egyik
érdekes megnyilatkozasa a Budai élet ciml énekes  bo-
hézat,  melynek  szerzdje  Liszka  Béla, a  helyi  vo-

natkozasoknak valdsagos gyljteményét vitte a kozon-
ség elé. A  Krisztinavarosi  Szinkdrben ~— bemutatott  da-
rabot a  sajtd  mar  hdénapokkal elébb  reklamozta.!'!0
Lazan  flzott, jeleneteit, kisigényli meséjét csak az tette
érdekessé, hogy a  budai életnek  minden  jellegzetes

tipusa felvonult benne. Krisztinavarosi bucst, soly-
mari rdzsaleany-iinnep. majalis, németiil beszéld ta-
bani  haziir, veteran katona — mind j6é ismerdse volt

a kozonségnek. !

Bartok Lajos Haluska Benedekje tobbszori el-
halasztds utdn Kkeriilt a kozonség elé.!'> Az énekes és
tancos  bohosag hdse a  Bolond Istok élclap egyik  al-
land6  alakja: a  vidékrél  Budapestre  randuldé  vélaszto,
aki mindenféle kéréssel, megbizassal alkalmatlankodik
keriilete kovetének. Haluska azt kivanja Klopitzky
Marton  képvisel6tdl, hogy intézze el felesége  bevasar-

109 A Népszinhdz  1888.  dec. 18-un  egy  jotékonycélu  elo-
adas  keretében  hozta szinrc. —  Pesti H., 1888. dec. 19., dec.
20., Bud. Hirl., 1888. dec. 19., dec. 23.

110 Bemutato:  1888.  jon.  22-én.  Szdvegét csak a  'birdlatok-
bol ismerem.

11 Zenéjét Szentirmay Elemér szerezte, (A szinlapon
Kalaa alnév.) — Pesti H., 1888. apr. 4., ma. 31, jun. 17,
jon. 22., jun. 23., Bud. Hirl., Fiiv. L-., 1888. jan. 23.

12 Népszinhaz: 1889. marc. 22. Megjelent a Népsstnliiiz
Miisordnak sorozataban. Zene: Konti Jozsef.
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lasi  megbizatasait, szerezze  4llasba  fidt ¢és a  tetejébe
még leanyt is kérjen csemetéjének. A  cselekmény igazi
mozgatdja azonban sem a  képviseld, sem pedig lia-
luska, hanem Ulatary Roézsa nevli  énekesndé és  képvi-
seléhazi buffet-holgy.

A sovany mesét csak  mindenféle  tarka  Otlettel
és egyes komikus helyzeteknek  végtelenségig valo  meg-
nyujtasaval lehetett  egy egész  estét  betdltd darabba
novelni. Hatdsa a kozonségre csekély volt, bar a szerzd
is, a szinhdz is igen er6lkodott a siker kivivasaért. A
politikai, a helyi és a miivészeti vonatkozasoknak  to-
mege ez a bohdozat. Az egyik felvonas a képviseléhaz
buffetjében, a  harmadik egy  orfeumban  torténik.  Sird
célzasok  esnek a  politikai  aktualitisokra és = Wagner
Richardra. A  képviseloket  jatszd6  szinészek  ismert  poli-
tikusok  maszkjaban  jelentek meg a  szinpadon.  Kiil6-
nos szinhazi attrakcio lehetett, amikor a darabban
jatszo  két szinészn6 — Hegyi Aranka ¢és Palmay Ilka
— egy ¢éneklecke keretében egymds modorat utanoztdk.
Mindez azonban nem sokat ért: a darab a kozOnséget
nem tudita érdekelni.'!3

Sikert  aratott,  budapesti  szinpadra it  eljutott  cs
tobbszor felyjitasra kertilt Pusztay Bélanak, a ko-
lozsvari  szinhdz  kedvelt  komikus  szinészének  Jani  és
Juci  cimli  énekes  bohdsaga.!'t A darab két  fOszerep-
16je  Jani és Juci egytestvér. Jani pipogya, huga ka-
tonds.  Jani  huganak  ruhdjdban  megszokik a  katonas-

13 vas.  Ujs, 1889. 13. ez, Fév. L. 1889. mérc. 23.,
Pesti H., 1889. marc. 10, marc. 24, jin. 14. — Verd Gyoérgy
i.m. 231 1.
114 Kolozsvari bemutato: 1891. apr. 9. ,,Kolozsvar, 1891.

apr. 10. Varosligeti Szink6r: 1891. jun. 18. Zene Delin H.
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kodas elol, s cselédnek all. Helyette a bakaruhdba 0Ol-
tozott  Juci  keriil  bortonbc.  Végiil mindketten a  hazas-
sag révébe eveznek. A  kisigényld, de mulatsagos dara-
bot késdbb is elévette egy-egy szintarsulat.!!

Nevetteto, de kissé izléstelen mive Pusztaynak
A kis baba.!' Egy anyds fordul el benne, akinek sorra
megtetszenek  szazados-vejének  tiszti  szolgai. A bonyo-
dalom onnan fakad, hogy a szazados Kis baba nevi
lovit — amelyért a  hitelez6 tartdsdijat kovetel — az
any6s és a féltekeny feleség a tiszt torvénytelen gyer-
mekének gondoljak.!”

Elég ligyes énekes bohosag lehetett a  Ciganykon-
tesz.  Egy kis lednyt muzsikus ciganyok nevelnek  fel.
A darab folyaman azt hiszik rola, hogy egy grofnak
leanya. Az apa magdhoz veszi a kastélyba, a cigany-
kontesz azonban nem megy vele szivesen, mert a fiatal
primasba szerelmes. A ferde helyzetbdl mulatsagos
fordulatok  kerekednek, melyek soran  kideriil, hogy az
igazi grofi  gyermek nem leany, hanem fiu, mégpedig
a priméas, akit a leany szeret. Az egykoru birdlat di-
cséri a jo bonyolitast és az alakok jellemzését.!18

Pusztay  negyedik  bohozata, a  Ripacsok, kevesebb
méltanylasra talalt. A négyfelvonasos énekes  jatéknak,
mely egy kébor szintarsulatrdl sz0l, csak annyiban
van  torténeti  érdekessége, hogy a  Szigeti Jozsef Cso-

115 Fov. L., 1891. jan. 13., Pesti 11, 1891. apr. 14.,
jon. 18., 19., 1893.  aug. 15. — A darabot  Kolozsvart' 1894.
dec. 22-¢én Ujra jatszottak.

116 Kolozsvar: 1893.  apr.  27. 1. Ellenzék, 1893.  &pr.  28.
— Varosligeti Szinkor: 1893. szept. 10.

17 F8y. L., Pesti H., 1893. szept. 11.

18 Kolozsvari bemutato: 1892. marec. 2-an. Zenéjét Serly
Lajos allitotta ossze. ,,Kolozsvar®, 1892. marc. 4.
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kon  szerzett  volegényébdl  elindult  ripacs  sz6  immar
darabcimként is szerepel.!!?

Egészen érthet6, hogy a flrgetolli L u k 4 ¢ s vy
Sandor is  megprobalkozott az  életképszerii  éneckes  vig-
jatékkal. A  femeldanyok  cimii  darabja'?® tele van fOva-
rosi  helyi  vonatkozésokkal. = Szerepel benne a Korzo, a
Viarosliget, de  eléfordul Mokény  Berci is.  Egyébként
a darab egy egész bohodzat-csaladnak egy is tagja. 1890-
ben a Varosligeti Szinkdrben nagy sikert aratott
Szirmai Imrének, a Népszinhaz tagjanak egy at-
dolgozasa: A fenegyerekek (Giegerlik), melynek J.
Wimmer bécsi localposséje az  eredetijc.'? Ennek a da-
rabnak  hatdsa  alatt egymast ¢érik a  feme-darabok. Az
emlitett Lukacsy-féle bohézaton kiviil idetartozik egy
gyermekdarab  is: Az  apro  fenegyerekek  vagy A  kis

Giegerlik, 122 valamint Vendrey Ferencnek és Ko-
vessy Albertnek kozdsen irt énekes bohodsaga, A
feneanyosok, amelyet a székesfehérvari bemutatdja

utin a  Varosligeti  Szinkdrben is  eljatszottak, bar a

kritikak gyenge és izléstelen terméknek mindsitették.!2*

19 Kolozsvari bemutato: 1894. apr. 26-an. Ellenzék: 1894.
tpr. 27., 28, Pesti H., 1894.  maj. 1. — Szigeti Jozsef miivérdl
1. jelen munka 297. 1.

1120 Krisztiniban 1891. aug. 1-én. Zene: Kerner Jozsef.

21 Fgv. L., 1890. jun. 8., Pestd. H., 1890. jin. 8., 1891.
jin. 14., Bud. Hirl.. 1892. jun. 29.

122 Jatszotta Feéld Zsigmond gyermekszinhdza a Vigado-
ban, 1890. dec. 28-4n. iréja  valami Hosszda A, volt. L. Pesti H,
1890. dec. 28.

123 Pesti 1I., 1892. marc. 8., aug. 27., aug. 28., Bud.
Hirl., 1892. aug. 27., F6v. L-., 1892. aug. 28.

Ttt emlitjik meg, hogy Szirmai Imrének még egy effajta
atdolgozasa keriilt- szinre a Varosligeti Szinkérben. Cime:
Koriit 27. szam. L. Pesti I1., 1891. aug. 15. és 16.
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Ugyancsak a fovarosi ¢letbol meriti témajat a
masik  Lukdcsy-darab, A4  kurtaszoknydasok  is.'** A cim
a  ballerinakat  akarta jelenteni. Az  egykori  birdlat a
darabot nem talalta elég mulatsagosnak.!?3

Helyi vonatkozasokban bévelkedik Lukécsénak
A mdkviragg cimii. énekes életképe is.!?® A gyenge és
nem éppen. izléses darab szinhelyei egy budapesti

kavéhaz, az  Erzsébet-téri  kioszk és egy nyari tanc-
helyiség, melyben alarcos balt tartanak.!?’

Eletképeivel tobbszor keltett feltiinést Kovessy
Albert. A diurnista cimii négyfelvonasos zenés-énekes
mokaja a Krisztinavarosi Szinkdrben kertilt bemuta-

tasra.!?”®  Fészerepléje a  Borsszem  Janko  egyik  allandd
alakja, Sanyari  Vendel. Laza meséjét, csak az tchette
érdekessé, hogy stirtin fordultak  el6 benne fovarosi
vonatkozdsok. =~ A masodik  felvondsban  valdsdgos  fiakke-
rosok  hajtottak a4 a  szinpadon, a harmadik felvonas-
ban pedig a  varosligeti wvurstli élethli masolataval  ért
el hatast a rendezés.!?’

Kovetkezd  évben A primadonna  keltett  furcsa  ér-
deklddést.30  Itt a  szerz6 elég izléstelenil a  f&varosi
orfeum egyik, botranyairol hires szinészndjét hozta
szinpadra. Még lakasa cimét is megmondtdk a  darab-

124 Krisztina: 1892. maj. 28. Zene: Serly Lajos.

125 Bud  Hirl, 1892.  maj. 29. Lehet, hogy ez a  darab
Lukacsy egy elébbi miivének, A kurtaszoknyas fetfnynak at-
dolgozasa, mely Aradon 1870-ben keriilt szinre. L. A Szinpad,
1870. szept. 12.

126 Krisztina: 1893. jul. 22. Zene: Rosnor Vilmos.

127 Pesti H., Fov. L., 1893. jul. 23.

128 1892. jul. 16. Zene: Rosuer Vilmos.

130 Fgv. L.. Pesti H., Bud. Hirl., 1892. jal. 17.

131 Krisztina: 1893. jul. 1. Zene: Tombol- Aladar.
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ban, s a szerepet jatszo6 szinészn6 az abrazolt kollega-
nének  Oltozkddését is  hiven  utdnozta. Az  aktualitidsok
miatt a darab sikert aratott, s a kovetkez6 évben is
taladlkozunk vele az Obudai ¢és a kassai szinhdz miiso-
ran.'3!

M¢ég tovabb  tartotta magat a  szinpadokon Az  uj
honpolgar.’3> A darab a polgari hdzassag korili  moz-
galmakba kapcsolodik, természetesen liberalis, filosze-
mita  célzattal. Egy  munkédcsi  zsid6  gyerek,  Goldstein
Szami  meghdditjia egy magyar masamdod  szivét, s a
darab végén mar osak a polgari  héazassag  torvényére
kell ~varniuk, hogy egymaséi Iehessenek. A  darab vidé-
ken is igen sokszor keriilt szinre. Kiilondsen népszerii
lett belSle Goldstein Szami belépdje. '3

Zajos sikere ¢és hosszi szinpadi élete volt G e r 0
Karoly  Prébahdzassdganak.3* A mese induldo  Otlete, —
a  szikségbol  kolcsonkért  feleség,  akib6l  azutan  igazi
feleség lesz — régi vigjatéki mozzanat. Itt egy buda-
pesti fiatalember vidéki nevelbapja és nevelbanyja
kedvéért liazudja  azt, hogy megndsiilt. Mikor az  Ore-
gek egyszer Budapestre ruccannak, a fil kénytelen arra
kémi egy lednyt, hogy jatssza meg vele egyiitt, a férj-

131 Pesti  H., 1893. jal. 2., 1894. jal. 8, Bud. Hirl, Fifv.
L-., 1893. jul. 2., Abatj-Kassai K6z16ny, 1894. okt. 4., 11., 18.

132 Krisztina: 1894. aug. 11. Zene: Delin Henrik és
Konti Jozsef.

133 Pesti H., 1894. aug. 12.

134 Kovossy Albert nevéhez még két életkép kapcsolodik:
A mai  cselédek  (Obuda, 1894. aug. 25.) és Tiizérek  a  gyalog
laton (Varosliget, 1894. julius), de ezek nem eredeti miivek,
hanem atdolgozasok.

135 Népszinhaz: 1893. febr. 18. Zene: Erkel Elek. —
Megjelent: Budapest, 1893.
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feleséget. A furcsa  helyzetb6l  sok  mulatsagos  fordu-
lat tamad. Végil azutan a  jatékhazassagbol igazi  ha-
zassag lesz.

A darab felépitése kiss¢ lompos, de hangja olyan
viddm, menete olyan friss, hogy a siker érthetd. Nagy
népszeriségéhez igen hozzdjarult az is, hogy az egyik
kupié  refrénjét  (,Kossuth Lajos azt lizente“) a rend-
Orség  betiltotta. Erre a szinész —  Solymosi Elek —
a tilos dalnak csak a melodidjat zimmogte el. Az el-
lenzéki  érzésti  kozonség minden  este  tombolva  kove-
telte a refrént.!33

A kis pékné fbéalakja egy Lori nevii fiatal Ozvegy-
asszony.!3%a Férje pék volt vidéken. Zsugorisagaval
meglehetds vagyont gylijtétt Osszc. A pénz azzal a ki-
kotéssel  szall az  asszonykara, hogy nem szabad (jra
férjhez  mennie, mert kiillonben a meghalt férj  unoka-
Ooccsének, Recze Péternek van jussa a vagyonhoz. Lori
felkoltozik Pestre, s a darab cselekménye itt jatszodik.
A Dbonyodalom ugy oldéodik meg, hogy az Ozvegy éppen
Recze Péterhez megy néGill, s 1igy az 0Orokség egyiitt
marad.

A vigjaték  egészen a  Probahdzassafi  nyomain  ha-
lad. Mulatsagos ez is, de igen sok motivum kereszte-
z6dik benne. Tualbonyolitottsaga miatt kissé faraszto.
Az  alakok hasonlitanak a szerz6 eldbbi énekes  jatéka-
nak  figuraihoz. A  kozOnség éppen  ezért nem  fogadta

135 vas. Ujs., 1893. 9. sz, Pesti H., 1893. febr. 23, 27,

mara. 3., 11, 20, apr. 5, 16, 19. — A darab vidéken 1is sok-
szor ment, sOt Becsben, Drezdaban és amerikai szinpadokon
is jatszottak. — Ver6 Gyorgy i. m. 272—271. 1.

1352 Népszinhaz: 1891. nov. 21. Sugokouyvo a Nemzeti

Szinhaz konyvtaraban.
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olyan  szivesen, mint amazt. Kiég volt szamara egy
siitetb8] egy lepény. 1350

Pesti életkép Rothauser (Ruttkai) Miksai
Holtomiglanja.  is.'3® A c¢im arra utal, hogy a darab
hésndje  minden  udvarléi  mesterkedés  ellenére is  liil
marad  hites urdhoz. Az  egésznek  hangjdban van va-
lami, ami  Csiky  vigjatékaira  emlékeztet. = Masfelol  pe-
dig gy’ latszik, mintha a szerz6 Gerd Karoly nagy’
sikerét  ambicionalnd. Nem  tud azonban olyan  vidam
lenni, s  fordulatai is  néhol  erdltetettek. A  fovarosi
vonatkozéasok elég stirtiek: postaskisasszony, pesti
szabomester,  borbélyinas s egy  iitott-kopott, de  szor-
nyen  joszivii  zsidd6  hordar nyilizs6g a  szereplék  ko-
z6tt.137

Par hénappal a millennium elott keriilt szinre
Beothy”  Laszl6  énekes  bohdzata, a  Hdrom  Kdzmér.'38
A Dbolondosan furcsa mese a kovetkez két szalbol szo-
vodik: egy gazdag kiilonc  végrendelete szerint a @ fél-
milliés  vagyon csak Ugy jut unokahtigara, ha olyan
emberhez  megy  feleségiill, akinek Kazmér a  kereszt-
nevc.  Ellenkez6  esetben a pénzt az  elaggott  kutydk
menedékhelye kapja. A masik f6 mozzanat, hogy egy
csikagoi orfeumcsillag telefon utjan férjhez megy
elétte  még  ismeretlen  fiatalemberhez, s csak  miutan

1356 Vas. UJS 1894. 48. sz., Fiiz. 1894. nov. 23.

136 Népszinhaz: 1896. jan. 10. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.

137 Vas. Ujs, 1896. 3. sz, Pesti H., 1896. jan. 11. —
Ver6 Gyorgy i. m. 268. 1.

138 Népszinhaz: 1896. jan. 25. Zone: Szabados Béla.
Stigdkonyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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ezenképpen  .megeskiidott  vele, indul el, hogy  felke-
resse hazastarsat.

Beothy Laszlonak, a késobb olyan nagyhatasu
szinhazi embernek technikai készsége, szinpadismerete
mar ezen a fiatalkori darabjan is meglatszik. Zajos és

tartos sikere volt.!3?
*

Kisebb  jelentéségli ~ bohozatos életképekrol  is  meg
kell még emlékezniink. Bar torténeti attekintésilink-
ben a lehetd teljességre  toreksziink, a se szeri, se
szdma  alsobbfaji  dramai  miivek  kozil  mégis  valogat-
nunk kellett. Sok van ezek kozott olyan, amelynek sem
targyanal, sem  formajanal fogva semmi  jogcime nem
lehet arra, hogy a  magyar szinmiiirodalom  torténeté-
ben  akéircsak  puszta  megemlitéssel is  szerepeljen. A
valami  tekintetben = mégis  jellemz6  szerz6k a  kovetke-
z6k.

Kétes hitelességli adatunk van D e r é k 1 Antal-
nak A falusi kis ldny Pesten cimii életképér6l (1884),!4u
tobb  és  Dbiztosabb hiradasunk A szép Nddidrol. A sok

beszédbe fullado, szentimentalis darab nem elégitette
ki a févarosi kozonség igényeit.!4!
Debreceni bemutatdja utan Budapesten is szinre

keriilt Vért ess 'y  Arnoldtol Irma urfii A korabeli
miibiralat szerint Zavaros meséjli énekes bohosagban
magyar, svab, zsidd0 és rac ajka  szereplék  fordultak
eld, s valamennyien tajszolasban beszéltek.!4?

139 Pesti N., 1890. jan. 20., Vas. Ujs., 1890. 0. sz.
140 Magyar Szinm. Lex.

41 Varosligeti  Szinkor:  1890.  jal. 2. —  Foév. L.,  Pesti
H., 1890. jul. 3.
142 Kirisztina: 1880.  jun. S.  — Pesti N, Bud.  Hirl,

1880. jun. 6.



314

Tobb  sikerrel  mikodott a  zenés  életképek  teriile-

tén Ronaszéky Gusztav. Az Ujvari Bélaval
egylitt it  oh Oszkar! ~ cimii  bohdzata  Sopronban,!43

az egyedil irt Hdazassig a borténben pedig Debrecen-
ijén keriilt szinpadra.'44 Elelapi figurakkal alakitott
mesét  Ronaszéki a Tyultodi  Lorinc  familiGja  Buda-
pesten cimii énekes bohdzatban. !4

Valamivel tobb figyelmet érdemel az Ordogiizé
huszartiszt, amely Shakespeare Makrancos holgyének
magyar kornyezetbe vald helyezésc. Roénaszéky azon-
ban nem az eredetihez nytl, hanem a Holbein Ferenc
német szerzo atdolgozasa utan SomolkiU'i magyari-
tott régi szoveget frissitette fel, és latta el dalokkal.!*®

De nemcsak A  makrancos hélgy 6  meséjét, ha-
nem keretének  Otletét is  feldolgozta Ronaszéky A  mél-
tosagos  csizmadia  cimii  zenés  életképben. Egy  csizma-
dia-legényt  itatnak le benne s egy  orara  elhitetik
vele, hogy méltosagos ur.!47

Roénaszékytdl a  Vasdarnap  délutan  cimli  zenés  élet-
kép  elég  tisztességes  sikerrel = szerepelt a  Vdrosligeti
Szinkorben. 148

Vidéki szinpadokon tobbszor jatszottak Mésza-

143 1886.  novemberében.  (Magy.  Szinin. Lex. és  Szarnyéi.)
Lehet, hogy atdolgozas.

144 1886-ban. (Magy, Szarni. Lex.)

145 Krisztina: 1889. jol. 22. — Pesti H., Fiv. L-., 1889.
jol. 23. — Debrecenben is jatszottak, 1889. nov. 19. ,,Debre-
czen®, 1889. nov. 19.

146 Kolozsvar: 1893. szept-. 23. A kolozsvari  beszamoldk
szerint a  mesét-  Shakespeare utan Blum  dolgozta at. —  Varos-
ligeti  Szinkor: 1894. jon. 26. Foév. L., 1894. jon. 29. — Ment

vidéken t6bb helyiitt is. (Magy. Szinmiiv. Lex.)
147 Krisztina: 1895. jun. 22. Pesti I1., 1895. jun. 2.3.
148 1896. apr. 12. Bud. Hirl., 1896. apr. 14.
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ros Kalmannak, a kolozsvari szinhaz titkaranak lat-
vanyos  és  zenés  bohozatat, A diploma  bolondjat.'¥
Meséje azon fordul meg, hogy egy anya csak diplomas
emberhez akarja lednydt adni, pedig az egy szobraszba
szerelmes. A szereplok nagy része az irodalomban
akkor divatos bohémviladghoz tartozik.

Egyfelvonasos kis énekes jaték Kabos Edétol
A kupéban. Az egész mese mindOssze annyi, hogy egy
haragos szerelmes par — orvos és szinészn§ —  Ossze-
keriil a robog6 vonatban és kibékiil.!>0

Egy akkortajt nagy port felvert lottd-csalas  {igyét
valasztotta  targyul P ehér Lajos a  Félmillios  terno-
ban. A  kozonségnek bel6le inkabb csak  egy-két  kupié
és a Giegerli-induld tetszett.!3!

Némi sikere volt Audi- e 4 n s z k y Jend ¢és
N agy Emdé ¢énekes  vigjatékanak, A  szalonbetydrnak.
A darabot, atirva, a bemutatot kovetdé  esztendében is
jatszottak. 2

A népszinmiird és szinész Kazaliczky Antal
két  életképpel szerepel az alsobb dramai  miifajok mi-
vel6i  kozott. Ne  hagyd magad,  Schlesinger! cimli  éne-
kes darabja a Varosligetben keriilt szinre, s elég sok-

149 El6adtak Kolozsvarott, Nagyvaradon és a Krisztina-
ban. — ,Kolozsvar, 1887. jun. 3., Bud. Hirl, 1887. nov. 12,
Pesti H., 1889. szept. 21. Zene: Miiller Ottd. L. Szinnyei.

150 Népszinhaz: 1888.  marc. 28.  Zene: Konti  Jozsef. —

Pest)! H., Bud. 11, Fiiv. L., 1888. marc. 29.

IS 'n  Viarosligeti ~ Szinkoér:  1894.  aug. 24.  Zene:  Virdnyi
Jend. — Pesti H., Fov. L., 1894. aug. 25.

152 Vérosligeti Szinkor: 1391. jol. 3, Krisztina: 1892.
aug. 5. — Bud. Hirl, 1891. jal. 3., 4., 1S92. aug. 6., Fov. L.
1891. jul. 4., Pesti H., 1892. aug. <j.
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szor  adatott.’™ A krakélerek a  Krisztinavarosi  Szin-
korben kevesebb hatast keltett.!34

A népszeri szinésznek, S z 1 k 1 a y Kornélnak
Ilosvay Hugoval egylitt irt rendez-vous-ja a Va-
rosligeti Szinkorben jutott a kozonség elé. !>

A késébb olyan termékeny bohdsag-szerzo, Féld
Matyas  ugyancsak a  Varosligeti  Szinkér  szamira  irta
A nevetd Budapest cimii énekes életképet.!36

P a 4 1 Gyuldnak, a szorgalmas vidéki szerzének
Julckerlednya nem jutott nagyobb szinpadra.'>’

Sztojanovits Jend Kis horcsogeét a Krisz-
tinavarosi Szinkor mutatta be.!58
Csak mint Sardou Szokimondo asszonysaganak

parodidja  érdemel  emlitést a  Szokimondo  ember  Du-
n a'y Gyulatol.!»

A tatai  grofi  szinhazban  mint  palyanyertes  egv-
felvonasos vigjatékok keriiltek szinre Bokor Jozsef-
tol  Egy  valopér  adatai és Borostyan  Irmatél  Kis
Zsuzsa.'®

Ha még utalunk Komor Gyulanak a Véros-
ligeti Szinhazban a kilencvenes években szinrekeriilt
idegenbdl atdolgozott, darabjaira és megemlitjiik

153 El6szor 1891. aug. 7-én. F6v. L., 1 "esti M.. 1891. aug. 8.

154 El6szor 1892. szept. 9-én. Fév. L., 1892. szept. 10. —
A szerz6 Lorényi K. Antal név ald rejtézott.

155 1893. aug. 12-én. Jiiv. L., Bud. Kiri.. Festi 11., 1892.
aug. 13.

156 E16szor: 1894. jut). 1 én. Pesti H.. 1894. jun. 2.

157 Rimaszombat': 1895. maj. 22 én. — ,,GOmor-Kishont*,
1895. mé4j. 30.

158 1895. jun. 4 én. Vas. Ujs., 1895. 27. ez.

159 Varosligeti ~ Szinkor:  1895.  jul. 5. —  Pesti I, Bud

Hirl., 1895. jul. 6.
160 Vas. Ujs., 1895. 23. sz.
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V e n d r e 1 Ferencnek, a kitind szinésznek Kolozs-
varott 1894-ben nagyon megbukott Két kérddjelét, 10!
akkor a  bohozatos  életképekrél  vald  beszamold  koteles-
ségiinknek eleget tettiink.

Egyetlenegy nem  vig  hangu  alsobb  dramai  miirdl
kell még  megemlékezniink, arr6l sem  értéke,  hanem
bizonyos kortorténeti érdekessége miatt. II e t ¢ n y i
Bélatol A mihilistai: cimi  latvanyos, zenés mu a Krisz-
tinavarosi ~ Szinkorben  elég  hatissal  adatott.'> A ki-
lenc  képb6él all6  orosztargyll  szenzacié-drdma a  véresen
komoly f6 mese mellett nem nélkiilozte a  komikumot
sem, s6t az operettek ¢és zenés életképek mintdjara vig
kuplékat is tartalmazott.'6?

161 1801.  jul 28. ,,Kolozsvar:-, 1S0-L  jal. 30. (Felvettiik
a prozai bohozatok kozo6 is. L. 106. 1.)
162 1881. jul. 23. Zene: Bokor Jozsef.

163 Bud. Hirl., 1881. jol. 24., Szinpad, 1881. aug- 1t



BEFEJEZES.

Utunk végére érkeztiink.

A hegytetdrol, amelyre vandorlasunk alatt fel-
jutottunk, a  megjart  kanyargdkra  vissza  kell  pillan-
tanunk.

A magassag, amelyre  felvergddtiink, nem  szédito,
nem merész, a megtett Ut sem volt meredek, hirtelen
kapaszkodokkal nem farasztott, elragado kilatasokkal
nem lepett meg, lassu emelkedés volt, kényelmes

turista-ut, s inkdbb csak enyhe  vidékekre nyitott te-
kintetet. =~ De ha  visszapillantunk ra, mégis azt latjuk,
hogy folfelé vezetett, s végsé benyomasunk mégis csak
az, hogy a kirandulés érdemes volt a faradsagra.

Mert igaz ugyan, hogy a kiegyezésre nyomon  ko-

vetkez6 emberdltének magyar dramairasa nem tud
olyan egyéniségeket felmutatni, mint az eltte  jart
nemzedékek  irodalma. Az a  hiarom  évtized, amelynek
szinmiiroi munkéssagat  vizsgaltuk, nem adott Katona

Jozsefet,  Vorosmarty ~ Mihalyt, Madach  Imrét. De  ha
ilyen aranyu egyéniségekre a kiegyezés és a millennium
kozott nem  akadtunk is, a magyar drama  atlagszin-
vonala az elébbi  korszakokhoz  képest mégis emelkedést
mutatott.

A legfeltinébb, s a  kiemelésre legméltobb  ered-
mény, hogy az 1 drdma a réginél Altaldban eurdpaibb
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jellegti. Az a tarsadalom, amely benne titkr6zodik,
tobbréti, differencialtabb és valtozatosabb. Abrazola-
sadhoz is  gazdagabb  ir6i  eszkozok, raffindltabb  techni-
kai  fogasok  sziikségesek, mint a régi egyszerlibb  tar-
sadalom érzéseinek, viszonyainak és problémainak
rajzahoz.

A kiegyezés  el6tti  magyar drama  inkdbb  nemesi
¢s falusi jellegi. Az 1 szinmiiben ezzel ellenkezbleg
a vérosi polgarsag, a magyar harmadik rend gondol-
kozdsa ¢és élethangulata nyilvanul meg. Ez az 10j, ez az
urbanus  tarsadalmi  alakuldas a  nagy  politikai  fordulat

utan  eleinte  tétovazva s  nehezen  bontakozik ki, de
egypar  esztendd ~mulva mégis  érezteti  jelenlétét.  Elet-
megnyilvanuldsa kezdetben annyira zavaros, formaja
eleinte annyira egyénieden, annyira idegen minta-

kép utan  igazodénak  tlnik fel, hogy ir6ink  bizalmat-
lanok  Vele szemben, ¢és szinte félnek szinpadi  abrazo-
lasaikhoz ~ mintdul  venni,  anyagul  valasztani. A  ziirza-
varos  tarsadalmi  valdsag el6l elészor egy  képzelt, egy
csillogd, egy tarka meseviligbha mencekiilnek ¢és a  ro-
mantika fantasztikumat akarjak Uj életre tamasztani.
Ennek az irdnynak sikeriii is egy rovid idére pillangd
¢letet  ¢élnie, de a tarka himpor hamarosan lefoszlik,
gyors  hervadas  kovetkezik be, s az  ujromantika  el-
veszti k6zOnségvarazsat.! A szinhazak miisorgondja, a
figyelmes és joszemil szinhdzvezetok biztatasa azutan
mégis csak ratereli  dramairdéink  figyelmét az ) téma-
anyagra, az erjedésben 1év6 magyar varosi ¢életnek, a

polgarsagnak, a szalonvilagnak szinpadikig hasznal-
hato, dramailag feldolgozhato, kozonségsikert igéro
' A romantika  feléledésének  egyéb  okairdl 1. az I kotet-

nek Az vjromantilus stilmii cimi fejezetét.
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elemeire. Es Csiky Gergely miiveiben végre a kor iro-
dalmi igényeinek  megfeleld tarsadalmi  szinmiivei gaz-
dagodik  drdmairasunk. A Csiky nyomadba  1épé  nagy
irésereg  mutatja, hogy az Uj mifaj a hazai talajban
is mennyire életképes.

A kialakul6 magyar polgari réteg még némi te-
kintetben folytatasa a nemesi kozéposztalynak. Igaz,
egyik ered6 4ga az idegenajkub6ol magyar szora  kapd
varosi réteg, a masik nem kevésbbé jelentés Osszetevdje
azonban a falurol varosba koltozé, s az xij életforma-
hoz lassan  hozzasimulé  alsonemesség. Es  éppen  ennek,
a multban és a  nemzeti  hagyomanyokban  erésebben
gyokerezd elemnek  izlése és ¢életfelfogasa ~ magyarazza,
hogy a torténeti drama tovabb ¢él, siit — legalabb ami
a szambeli termést illeti — igen dus hajtasi  marad.
Ez magyarazza azt is, hogy a régi, a kedélyes, tajték-
pipas  és  kvaterkdazd  vigjarek is  élénk  kOzOnségvissz-
hangot ébreszt.

A vérosiasodas  erlsbodésével  és  bizonyos  kozmo-
polita szellem terjedésével azonban a historiai tar-
gyak feldolgozasai szinte évrol-évre fakobb szint
Oltenek  magukra, s a régi, nemesi korszak  patosza
egyre erdltetettebbé valik. A falusi  kedélyességii, a
tartozkodobb  hangli, a nemesen  érzelmes  vigjaték  pe-
dig — a kor nagyvilagibb izlésének megfeleléen —
egyre jobban helyet ad a korlatlan vidamsagé, a fel-
szinesebb  érzelmi  életet  abrdzolo, a  cinikusabb  hangu
bohozatnak.

A magyar varosi kozéposztaly gondolkozasmodja
és ¢élet latdsa nyomja ra bélyegét a népies szinmire is.
A magyar polgarsag szivesen latja szinpadon a falut
¢s a tanyat, kedvvel andalodik el a szép dalokon, —
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kivalt ha Blahaué¢ ¢énekli o6ket — de a népéletet nem
a maga nyers valoszerliségében, nem  szilaj  szenvedé-
lyeivel és  nyomorusigaival akarja  kapni, hanem = vasar-
napiasan  takaros  formaban, idillivé  stilizdlva. A Toth
Ede—Csepreghy-féle népszinmii stilusa és ¢életforma-
lasa  igy  valik  szinte  egyediill  uralkodova. A pol-
gari  kozonség az  erGteljesebb  abrazolaséi, a népi élet

igazsagahoz kozelebb jaré népdram«-torekvéseket —
Rékosi Jend és Ratkay Laszl6 miiveit — csak ritkadn

kiséri buzdité tapsaival.

A varosi  ¢élet  konnyedebb  életfelfogasanak  nagyon
népszerii  szinpadi  visszhangja lesz a  torzba  hajlo, a
sikamlossagokat  kedveld  operett. Ez a  mifay drama-
irodalmunk  torténetében  éppen a  vizsgalatul  vett  id6-
szakban  fejlédik  gyamoltalan  tapogatdédzdsok — utan  any-
nyira  szinpadképessé, @ hogy aztin a  jelen szazadban
valoésagos  vilageikké  valjék. A gracidknak ez a  neve-
letlen  gyermeke a  maga  mondanival6it  joidéig  torté-
neti  jelmezbe  bujtatja, vagy  irredlis  koOrnyezetbe  he-
lyezi, de a korszak végefelé targykorébe oOleli a modern
életet 1s, ¢és maga mellé miifajvaltozattd fejleszti a  va-
rosi  életképet is. A szé&dité litemben  gyarapod6  Buda-
pest egyre szivesebben latja  szinpadon a maga  min-
dennapi  nylizsgését, a maga mindennap  latott tipikus
figurait, és életének jellegzetesebb szinhelyeit.

A  polgarsig — mint a szinhdzak mecéndsa — az
abrazolasnak bizonyos mértéki realitasa felé szoritja
a dramair6t. Nem  szereti, ha  életviszonyait, problémait
.magasabb  kolt6i  szféraba  emelik, jobban  kedveli az
ir6i  tekintet kozelnézését. Ez a  realizmus  azonban —
éppen a polgari kényelmes életérzés kedvéért — nem
lehet merész, nem lehet nyugtalanit6. Csak a  jozan
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kozépszerliség, csak az arany kozépit az, amit ez a
publikum komoly és vig darabban elviselni tud.

Eppen ezért tragikus magassagokig, markolo 1é-
lektani  mélységekig nem is tandcsos az irénak merész-
kednic. A komoly Osszelitkozéseket targyul valasztd

darabok is rendesen  kibékitéen végzdédnek. Az e  kor-
ban  keletkezett szinmlivek  legnagyobb része érzelmes-
ségben oldja fel a tragikussa  valhato  Osszeiitk6zéseket,
kompromisszumban  békiti ki az  ellentéteket. igy  valik
uralkodéovd a szinpadon az 0. n. .szimmi, a régi poéti-
katol igen talaloan kozépfaju dramanak nevezett
forma.

Mindamellett tagadhatatlan, hogy elég tekinté-
lyes  szdmmal  jelentkezik a  szomorgjattk is. Ezek a
tragédiak azonban legnagyobb részt kiokoskodottoknak
hatnak,  Osszelitkozéseik, = megoldasaik  régi  darabok  utdn-
érzéseiként  tlinnek  fel.  Lattukra  vagy  olvastukra  nem
jérja at csontunkat ¢és velénket a végzet orkanja, inkabb
a szinpadi kulisszdk mogott  elhelyezett, s a  diszletezd
munkasoktol  hajtott  vihargép szelét érezzik. Az ¢ kor-
ban  keletkezett  szomorujatékok  legnagyobb  részérél  az
a benyomasa a szemlélének, hogy ezt a nagymultd és
magasrangid  mifajt  foképpen  csak  az iskolds  hagyo-

o

manyok  tartjdk  éleiben, vagy pedig az elég  slrln

meghirdetett dramapalyazatoknak —  nem egyszer sz¢-
gyenparagrafus atjan — odaitélt aranyai.’ Tiszteletre-

2 A Teleki-palyazaton nemcsak abszolut becsiinek mind-
sitett miivek kaphattak dijat, hanem a legkerisbbé gancsolt
palyamunkak is. Ebben nz  esetben azonban a 100  aranyat  csak
iikkor  fizettek ki, ha az ir6 — a  jeligés levél tulajdonosa —
jelentkezett a dijért, s megengedte nevének nyilvanossagra
hozatalat. Ezt az odaitélési modot nevezte a korabeli irodalmi
kozvélemény glnyosan szégyen-paragrafusnak. (L. Sz. IC.: 1

Teleki -palyadzat ,,szégyen-paragraphusa.* Bud. Sz. 1892. évi.)
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méltdé  kivétel a  tragikus  hangulatok erételjessége, s a
tragikus problémak atgondoltsaga tekintetében Rakosi
Jend dramakoltészetc.

Akarcsak a komolyabb hangt dramaban, éppen-
ugy a tisztes kozépszeriiség volt az uralkodo jelszo a
viffiiitck  terilletén  is.  Tagadhatatlan, hogy sok  kedves
figura, sok életbdl ellesett és ligyesen megrajzolt moz-
zanat  kavarog e  korbeli  komédidinkban, de = mélyebb
szatirdig, a tarsadalmi  viszonyoknak, vagy a lelki ler-
deségeknek  keményebb  biralatdig ittt sem  igen  bator-
kodik az ir6. Legtobbjik az eurdpaszerte divatos rozsa-
szini  vigjaték  divatjanak  hodol. —  Feltiné az s,
hogy a kiegyezés ulan  jelentkezd politikai komédia
hamarosan ellanyhul, és végiil teljesen elsorvad.

Ugyanez az uralkod6  életérzés  okozza, hogy szin-
miikoltészetiinkbeu  olyan  kevés a  filozofikusabb ~ vonat-
kozds, az emberi sorsnak boleselobb szemmel vald te-
kintésc. Madach Imre Az ember tragédidja, Voros-
marty Mihaly Csongor és Tiindéje aranylag kevés
irdnknak mulat példat.

Igen tanulsagos drama  irodalmunknak ezt a  kozép-
szerliségtiszteletét ~a  magyar  koltészet e  korbeli  egyéb

miifaji megnyilatkozasaival egybevetni. A liraban, a
regényben s a  novelldban  tobbszor  taldlkozunk  meré-
szebb hanggal, mélyebb ¢letérzéssel, filozofikusabb
szemlélettel és keményebb tarsadalombiralattal, mint
a szinpadi irodalomban. Ertheté jelenség ez, ha
fontolora vessziik, hogy a draménak sokkal in-

kabb szdmot kell vetnie a nagykozonség uralkodé
izlésével és ¢életszemléletével, mint a lobbi kolt6i
formanak. A dramair6 szavai — tomegben 0ssze-
gyllt kozonség el6tt hangozvan el —  erételjesebb  és
hirtelenebb  visszhangot vernek, mint akdr a lirai, akar
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az elbeszélo miivekben kifejezett érzések, meglatasok
és gondolatok. A  dramair6t a maga kozonsége konv-
nyehben és nagyobb hatassal kényszeritheti tartozko-
dasra, mint a tobbi irodalmi forma miiveldjét.

Az elmondottakbodl természetszertileg kovetkezik,
hogy melyik az a ktlifoldi irdny, hogy kik azok az
eurépai  dramairdk, akiket a  magyar  szerz6k  mintaul
fogadnak el. A kiegyezés utani magyar kozonség  izlé-
sébol  és  életfelfogasabol  érthetd, hogy a francia tarsa-

dalmi drama  muvel6i (Augier, Dumas, Sardou stb.)
szamitottak  a  sziiuniliirds  atyamestereinek. Az 6  ka-
rakterabrazolasuk, az 6 latasuk, tarsadalomrajzuk

plantalodik at a magyar szinpadra is, természetesen
a hazai  viszonyok  szerint ~mddosulva, magyar levegd-
vel és milidvel koritve. Ezeknek a  francia  mesterek-
nek hatdsa azonban olyan erés, hogy a modern életben
jatszo darabjaiknak  tobb fordulata, tobb Osszelitkozése
nemcsak polgari darabjainkban ismétlodik, hanem
egyszer-masszor belejut a historiai dramaba, sOt a
népszinmiibe is.

A XIX. szazadi francia iskola ~ nagy  befolyasa
mellett a vizsgalt években csak ritkin és nem  valami
nagy  hatast  keltve  mutatkozik  Ibsen  Henriknek, vagy
a naturalista és szimbolista iroknak illetésc.

A francia tarsadalmi szinminek ez a nagy tekin-
télye, ha tartalmi tekintetben egyoldalivd tette is a ki-
egyezés ¢€s a millennium fejlédé d rdma irodaimunka t,
technikai téren igen tidvos hatasokat eredményezett.

Egyaltaldban a forma az a teriilet, amelyen ebben
az id6szakban a magyar szinmiiiras a legtdbbet halad.

A régi magyar drama csikorgd gépezete  olajosabba
alik, kerekei simdbban forognak. Igaz, hogy a kiegye-
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z&s  elotti  évtizedek  misorteremté  irdja,  Szigligeti  Ede
technikai tekintetben szintén nagy ligyességet muta-
tott, de eszkOzei, anyaga ¢és azok az éleviszonyok, ame-
lyekb6l  meritett, joval  egyszerlibbek, s6t néha  szegé-
nyesebbek  voltak, mint a hatvanhét utan muikodd  irdi
nemzedéké. Szigligeti formaja mindenesetre jelentds
allomas a magyar drama fejlédésében, s hatdsa a nyo-
maba  1ép6  irékra nem  kicsinylendd, = mindamellett az
uj, a gazdagabban differencialt tarsadalom kifejezése
érdekében tul kellett haladni rajta. Az 0 drama kiilso
és belso tonnajanak tovabbfejlesztésében Csiky (iei--
gelynek vannak legnagyobb érdemei.

A kiegyezés  utan  felvirdgzd6  (j magyar  szinmi

szerkesztése altalaban gondosabb, s joval szorosabb,
mint a legtobb régi magyar dramaé. A  mesevezetés
lassusagaval, a kompozicio hanyagsagaval, lazasagaval,

az indokolds lompossagaval persze ezutan is nem  egy-
szer talalkozunk, de ha a két korszak szinmitermésé-
nek  atlagdt mérjiikk Ossze, akkor a haladds  valdsdggal
szembeszokd.

Az U drama  szerkesztésbeli  nagyobb  miigondjara
jo  iskola volt az egyfelvandsosak  divatja. Ezeknek az
apro dramaknak szerzoi a szlikreszabott keret miatt
szinte  kényszeriiltek a  biztosabb  kompoziciéora s  amit
igy  tanultak, hosszabb  1élekzeti  darabjaikban is = érvé-
nyesitették. (Az egyfelvonasosaknak nagy elterjedé-
sét talan  kapcsolatba lehet hozni az elbeszélé  irodalom-
ban ugyanez id6tajt népszerlivé valt 0. n. rajzzal és
a  tdarcanovellaval, amelyek a régi ,beszélyeknek™  Osz-
szeszikiilt formai.)

A  formai  tekintetben  tapasztalt haladas  teljes  ér-
tékelése  szempontjabol  figyelembe  kell-venni azt a  ko-
rilményt is, hogy a kiegyezés utdn mi{ik6d6  dradma-
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irobnak egyazon felvondst nem igen volt mddjaban  tobb
szinhelyen jatszatnia, vagyis miivét nem oszthatta
strin ~ valtakoz6  képekre. A  régi magyar szinpad na-
gyobi) szabadsagot engedett az ironak: egyfeléol a disz-
letek  sohasem  voltak ,zartak“, s még a szobdkat is

parhuzamos, rozsat kulisszakbol allitottak Ossze, mas-
felol pedig csak éppen a  legsziikségesebb  diszleteleme-
ket  alkalmaztdk a  szinpadon. A jatéktéren  joforman

nem volt mas butor vagy kellék, csak amit a szinész
igénybe vett, amit hasznalt, széval csak az, ami ,jat-
szott“. A realista izlés er6sbodése, s az ezzel kapcso-
latos  rendez6i irany, a meiningonizmus egyre  aproléko-
sabb, egyre  tomottehb  szinpadokkal  dolgozott. Ezt a
zsufoltan  berendezett  jatékhelyet — — forgoszinpad még
nem  allvan  rendelkezésre — nem  lehetett  unos-untalan
cserélgetni. A  modern szinpadi irénak a sajat  jol  fel-
fogott  érdekében  az 4j diszletezési  mod  kdvetelmé-
nyeit  kellett szem  el6tt tartania.  Nehogy a  szinpadi
atdekoralas sziinetje kovetkeztében darabjanak hatasa
foszlanyokra  szakadozzék, a szerz6 kénytelen volt egy-
azon felvondson beliil helyegységgel dolgozni.3

Ez a felvonas-helyegység az U drama formai ne-
hézségei  kozé  tartozott. A magyar  szinmiiirds  dicsére-
tére  kell ~megallapitani, hogy ezt a technikai nehézsé-
get irdink a legtobb esetben ligyesen gyozték le.

Az  altalanos  formai  fejlodéssel  egyiitt a  drdma
nyelve is hajlékonyabba valik, foképpen frissiil. A
régi  koriilményesség, a régi Iéptetés, s6t feszesség he-
lyett sz0kéilébb, elevenebb dialdgusokkal talalkozunk.
S ha mai szemiinkkel ¢és igényeinkkel Csiky  Gergelyt
ebben a tekintetben mar nehézkesnek  érezzilk is, for-

3 L. bévebben az 1. kotet Bevezetését.
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ditsuk meg tekintetlinket, s ne az azbéta megtett fej-
16dés  oldalarol  vizsgaljuk  6t, lianéin  az  elbtte  jartak
felol szemlélve, — s egyszerre szembeszokik az a nagy
haladas, amit ebben a tekintetben az 6 drama-
irasa  képvisel. A  korszak végén azutan megjelenik az
az ironk is, akinek a modern magyar szinpadi proza
mind esiszoltsag. mind pedig elevenség, fordulatos-
sag,  kihegyezettség  tekintetében a  legtobbet  koszonhet.
— Herezeg Ferenc.

Sajnos azonban még ez a nagyon értékes fejlodési
folyamat sem tudta, nem hogy megsziintetni, de még
csokkenteni sem a henye monologizdltatas ¢és a nagyon
kellemetlen  félreszok  alkalmazasat. Ezen a  téren  csak
az U szdazad magyar dramairdsa vitte végbe az anv-
nvira vart reformokat.*

Ami az emelkedettebb hangt darabok dikcigjat
illeti, ezen a téren kevesebb haladast észlelhetiink,

mint a  prozai dialogus tekintetében. Katona Jozsef
nyelvének faragatlan éréivé és dramaisaga, Voros-
marty  Mihaly  verseinek  valtozatos  muzsikdja alig  talal
kovetdkre. Az  (Ujromantika a  kelleténél liraibbra  14-
gyitja, a  kivanatosndl cicoma-sabba  dekordlja a  dramai
dikeiot,  annyira, hogy  egyes  részletek  szinte  szavai-
many-betéteknek hatnak. Kivétel Jokai Mor szinmii-
veinek pompézatossaga mellett sem terjengd nyelve,
foképpen  pedig  Rékosi  Jend  verses  drdmdi, melyek-
ben ugyan akadnak stilus-modorossagok és ritmikai

4 Tévedés ne essék! Nem minden monologot tartunk ir6i
henyeségnek. L. errdl a kérdésrol jelen munka 1L kotetének
112—114. lapjait.

Nem érdektelen ebbdl a szempontbol Toth Kalmannak

A dramai nyelvrdl irott tank6lteményét elolvasni.
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furcsasagok, de amelyeknek sodro lendiilete, kifejez6
ereje s valami érdekes muzsikaja van.

Ha végiil irodalomszooialis szempontbol prébaljuk
megvizsgalni a kiegyezésre kovetkezd évtizedeket,
nagyjaban  ugyanazt a  helyzetet latjuk a  szinmiiras
terén, mint amit a magyar Kkoltészet altalaban ez  id6-
szakban mutat. Itt is, a drama teriiletén is, Budapest-
nek szinte abszolut uralkod6 szerepét figyelhetjiik meg.

Budapest, hatvanhét utan sz¢ditd iramban fejlo-
dott vilagvarossa. A kiegyezéskor az ikervarosoknak
még  koriilbelil  csak  negyedmilli6  lakosa  volt. Ez a
szam  alig  harminc  esztend0 alait — a  millenniumra

—  félmillidig  szokott fel. Ugyanezt a  hatalmas  aranyu
fejlodést  latjuk  irodalmi  tekintetben is.  1867-ben = Ma-
gyarorszagon 580 mi  jelent meg nyomtatasban, 1896-
ban mar 1434. A  magyar nyelven irt hirlapok és
folyoiratok szama a kiegyezéskor 80 wvolt, a millennium
évében az  idOszaki  sajto  termése  80l-re  szokott  fel.
Ezek a szamok természetesen az egész  orszdgra  vonat-
koznak, de a fovaros korlatlan vezetd szerepét semmi
som mutatja jobban, mint hogy mind a konyv-, mind
a hirlaptermésnek aranytalanul nagy szédzaléka Buda-
pestié esik.°

Ugyanez a  helyzet a  szinhazak  tekintetében  is.
Egészen a  hatvanas  évekig  Pest-Budanak  csak  egyet-
len  magyar szinhdza  van.  Ekkortajt azonban  megkez-
dédnek az )  szinhazalapitasok, amik  aztan  természet-
szeriileg a drdmai termelés nagymértékil szaporodasat
¢s a mifajok gyorsabb  {itemi  differencialédasat  von-

6 L. Endrédy Sandor: Beszélo szamok. (4 magyar iro-
dalom torténete 1900-ig. Szerkesztette Ferenczi Zoltan. Buda-
pest, 1903. Miiveltség Konyvtara sorozat egyik kotetc.)
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jdk  maguk  utdn. A népszinhdzi  torekvések 1875-ben
a  pesti Népszinhaz megalapitasara  vezetnek; 1884-ben
kiilon  falak  k6zé  koltézik a dalmG, s a  millennium
elétt  egy-két  esztendével —megindul a  Vigszinhdz  1éte-
sitésére  iranyuld torekvés — abbol a célbol, hogy a
népszinmii, az operett és az opera utan Onallé Miuzsa-
otthont  kapjon a  bohozat is. 1889-ben  megsziinik a
budapesti német szinészet, s most mar az orszdg f06-
varosanak  szinmiivészei¢é egyedil a magyar sz6 és a
magyar szellem {igyét szolgalhatja.”

Budapest  vezetése a  kiegyezés  utdni  években @ a
szinjatszas és a  dramairodalom  teriiletén @ még  korlat-
lanabb, mint az irodalom egyéb agaiban — kivéve ter-
mészetesen a  hirlapirodalmat. A szinhazi ¢let liikte-
téséhez  nagyvéaros  szilkséges, s az  orszagnak  egyetlen
nagyvarosa  ekkor még  Budapest. Kolozsvar ugyan jo
szinészeket nevel, lelkes rendez6i is vannak, s szinpad-

jén hébe-hoba érdekes dramatorekvések jelentkeznek,
— de  Budapesttel  természetszerlileg nem  birhatia a
versenyt.® —  Dramairdink kozott is akad nehany, aki

vidéken indul ir6i palyara, de ezek is «csak akkor tud-
nak az altalanos fejlédésbe szervesen  belekapcsolodni,
amikor a fOvarosi szinhazi vildg észreveszi O6ket. S a
dramairodalomnak ez a  févarosban valdo  erds  kdzpon-
tosoddsa  eredményezi, hogy a  zsidésagnak a  szazad-

7 A millennium idején Budapesten a kovetkezd szinhazak
miikédtek: Nemzeti Szinhaz, Népszinhaz, M. kir. Operahaz,
Varszinhaz (a Nemzeti és az Opera felvaltva jatszottak benne),
Vigszinhaz, Krisztinavarosi Szinkoér, Varosligeti Szinkor, Obu-
dai  Szinhdz. V. 6. az els6 kotet Uj korszak, ij  szinhdzak  cimii
fejezetét.

8 L. Ferenezi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhdz

torténetc. 1897.
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végi szinjatszas cs szinrniiiras teriiletén szinte még
nagyobb a  befolydsa, mint az irodalom ¢és  miivészet
egyéb agaiban.

A szinhazi  élet  természetébdl  kovetkezik, hogy a
dramatdorténet vizsgaldjanak kiilonos gondot kell for-
ditania a  sajtd, a  hirlapi  kritikdk  allasfoglalasara  is.
A regényt, a novellas vagy a verses kotetet nem  ko-
veti  mindjart  megjelenése  utdn a  birdld = megbeszélés.
A szinhazi  bemutatéra  ellenben nyomban és  egyszerre
tomegesen  kovetkezik a  sajtd  allasfoglaldsa, amely igy
azutan a sikernek vagy sikertelenségnek hatasosabb
tényez6je, mint az irodalom mas teriiletein. S6t nem
egy esetben egy-egy szinminek a fejlédésbe vald  kap-
csaloddsa  vildgosabban  tinik ki a  bemutatdé  alkalma-
val  megjelend  biradlatokb6l  vagy  vitdkbol, mint maga-
bol a munkabol.

A kiegyezéstdl a millenniumig terjedd iddszak
nem fénykora ~a  magyar  drdmairodalomnak, de tar-
talmi és formai  tekintetben egyarant  jelent6s folya-
mat. A torténeti szemlélet szamara a  legnagyobb  ér-
téke, hogy  el6késziti és  befolyasolja a  szdzadfordulon
¢s az 1 szdzad els6 évtizedeiben bekovetkez6 nagyara-
nyu és nagyobbértékii drimai mozgalmat.
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