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A muvészetekrol

A miivészetek rendet kényszeritenek ra a kép-
letre. A wvilagon, a természetben, a kozmoszban ural-
kod6 rendelv, az ordo ordinans, megnyilvanul a mi-
vészetekben. Rendre fogjak a képzeteket és az érzése-
ket s igy alkotjdk meg miveiket minden tartomanyuk-
ban: a =zenében is, amelynek nincs értelmi tartalma,
hanem csak hangulatokat tud kifejezni és harmoniai,
melédiai  és ritmusai vannak, a képzOémiivészetben is,
amelynek targyi tartalma is van, amely térszemléletek-
kel szolgdl s amelynek latvanyossdgai vannak. Az,
hogy mennyire értelmi tartalom nélkill wvalénak tartjak
a zenét, olyan miivészetnek, amelyben gyonyorko-
diink, amelyet azonban érteni nem lehet, beszédesen
is, kedvesen is jellemzi a bécsi cenzaratdl zaklatott
Grillparzernek az a soOhajtd6 mondasa, amellyel Beetho-
venhez fordult, akinek a cenzGraval sohasem volt
baja: Wie gut haben es die Musiker, bei denen weil3
die Zenzur nie, was sie sich denken. — Az eszmék és
érzések, az elképzelések és kitalalasok rendjén mulik
a genie teremtd ereje ¢és a tchetség. A tehets€ég a mi-
vészeti rendnek mar megallapitott térvényeit érvénye- i
siti, mig a genie ennek a rendnek Uuj torvényeit sta-
tualja. A talentum a rendhez a legjobban alkalmazko-
dik, mig a genie 1j, jobb rendet teremt. N¢hany uj
definicié és még néhannyal megprobalkozom.

A miivészet tehat rend az érzések és elképzelések
vilagdban, a valosag ¢és képzelet Osszefliggésében. Kez-
detben volt a chaos és beldle lett a vilag: a mivészeti
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alkotdsnak is ez a sorrendje. A Teremtd is rendet al-
kotott, amikor mondta, hogy gytlljenek 0ssze a vizek
egy helyre, hogy Ilathatova legyen kiilon a szarazfold
és killon a tenger s amikor elvalasztotta a vilagos-
sdgot a soOtétségtdl. Ez az elvalasztds a leghatalma-
sabb rendcsinalas volt. De csak a kozmoszban sikeriilt
teljesen. Mint elvek a sotétség ¢€s vilagossag még
most is kaotikusan zavarognak az emberek lelkii-
letében. Volt olyan id6, amikor a sotétségé volt a hata-
lom, de volt olyan id6 is, mikor a vilagossag diadal-
maskodott. Mintha most valami clairobscure-ben él-
nénk, amelyben fény és arnyék, vilagossag ¢és soOtét-
ség atmegy egymasba. De nem lagy atmenetekben,
mint a festészetben, hanem, er6szakos egymasratorés-
sel. Ha a miavészet rend, a muavész folotte all. Nem
azért, mintha semmibe sem vehetné, hanem azért, mert
0 alkotja meg. A miivészet megteremti a rendet, de
egyuttal szolgalja is. Nem hatds ¢és ellenhatas ez,
hanem parhuzamossag. Neki koszonhetdé a képzelet-
nek ¢és a valosagnak egylittmikodése, az anyagtalan
eszmének ¢és a realitasnak egyiitthatasa.

Ez az egyiitthatdés adja a mualkotdst, ennek az
egyiitthatasnak a kegyelmébdl lesz a mivész gondola-
taibol és elképzeléseibol, még a hallucinacioibol is
miivészi targy. A képzeletrél azt szoktdk mondani,
hogy szabadon csapong, a bolcsészet ezt Ggy mondja,
hogy szabadon kombindl. Hanem ez a szabadsdg csak
azt jelenti, hogy a fantazmak szabadon keletkeznek,
de amikor miualkotdsokka alakulnak, érvényesiil koztik
a rend elve. A kivalaszto, felépitd, tevékeny rend.
Ennek a rendezésnek a mikéntjében nyilvanul meg a
mivészi egyéniség. A miivészi ¢én, amely az Ontudat-
nak ¢és a wvilagréol vald tudasnak, az Onérzetnek és a
vilaghoz vald tartozasnak, a naivitasnak ¢és a tudatos-
sagnak, a szubjektivitasnak ¢ér a mivésznek Onmaga
folé emelkedése képességének ¢és a velesziiletett tehet-
ségnek Osszessége. A velesziiletett, de nem Oroklott
tehetségéé. Az apak bineiért az irds szerint meglakol



ugyan az utdd, de az utdd tehetségében artatlan az
eléd. A tehetségnek az emberrel velesziiletettsége az
¢let sok nagy rejtélyeinek egyike.

A mivész tevékeny egyén. Tevékeny ¢&s passziv
egyénekbol all ugyanis az emberiség. Nyelvészi meg-
kiilonboztetéssel ~ amazokat — egyéniségeknek,  emezeket
egyszeri egyénnek nevezik. Ezekbd6l tevédik Ossze a
sokasag, a tomeg. A tomeg lelke sajatsagos Osszetett-
ség: soknak egységgé egyesiilése ¢€és az egységnek
sok egyessé valdo szétkiiloniilése. Wundt azt tartja a
tomeglélekrdl, hogy az egyesek lelkébdl tevodik Ossze,
az egyesek lelke pedig a tomeglélek termékei. Ez a
passziv egyének lélektana; de a miivész tevékeny
egyén. A mivésznek egyéniségnek kell lennie. Vajjon
mi szerepe, mi joga, mi kotelessége van a milvészet-
nek, amely az egyéniségek orszaga, olyan idében, ami-
kor az elgondolasok és az érzések totalitdsdt kove-
telve, tagadjak az egyéniség jogossagat? Ez a tota-
litas a passziv egyén tehetetlenségével lenyomja a
tevékeny egyén hatékonysagat. Olyan, akar a Des-
cartes-féle passziv anyag szemben az aktiv szellem-
mel.

A mivészet az egyéni tevékenység idGszeritlen-
ségének idejében is aktualis, mert részese a személyi-
ség szabadsagaért wvald sikraszallasnak. Minden iddk
mivésze, még ha tudattalanul is, tevékeny egyén, sze-
mélyiség volt: akart, hatarozott és elgondolasai voltak.
Nem baj, ha nem is tudta ezt magarol. Azt tanitjak,
hogy az akarat termel, de nem termék. Az aka-
rat aktivitds, a mivészi akarat is az, s az akarat még
csudatékony is tud lenni. A fakirok csodatételei pél-
daul az akarat miivei.

Mit is akart minden idék minden miivésze? Erzéki
alakot akart adni a szellemiségnek és szellemivé
akarta alakitani azt, amit az érzékekkel fogott fel. En-
nek az alakitdsnak a szép az eredménye. A miivész
semmit sem kap készen, mindenét maga alakitja. Gon-
dolatokat,  elképzeléseket  észleleteket megalakit,  for-
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maba rendez. Ez a rendezése valamelyest rokon a tudo-
manyéval: ugyancsak a sokféleségben csindl rendet,
csakhogy mig a miivészet harménidba fog, a tudo-
many rendszerbe foglal.

Es hadd mutathassak 4 még egy kiilonbségre, de
ez csak a képzOmiivészetekrol valdé megallapitast szol-
galja. Ez a mivészet all hozzam legkozelebb. Fél-
szazadja, hogy 1Ugy szolgdlom, mint természettudés a
természetet. A képzémiivészet tudvalevdleg a kiilvilag-
1ol érzékeinkkel szerzett  tapasztalatokbol alakitja
miveit és benniikk érzékeinkkel felfoghatd tapasztalato-
kat  juttat nekiink. Miveit tapasztalt jelenségekbdl
alakitja, az pedig, amit alakit, a mdlalkotds, tapasz-
talati jelensége azoknak 1is, akiknek juttatja: a kozon-
ségnek. A természettudomanyok is tapasztaljak a kil-
vildag jelenségeit, de fogalmakat alakitanak beldlik. A
tudomany fogalmakat, a miivészet pedig érzékelhetd
képeket és formakat alkot. ime, a masik kiilonbség.

A tudomany a megismerésnek, az objektivitasnak,
a kutatasnak, a kovetkeztetésnek, az értékelésnek és
bizonyitasnak utjdn jar, mig a mivészet az utanzas
Osztonének, a folos er6bnek ¢és az ahitatnak Ossze-
tevése. Tehat 0Osztonoknek és akardsoknak, tudattalan-
sagnak ¢és tudatossagnak szintézise is. Minél tobb benne
az akards és tudatossag és minél kisebb hatasa van
benne az Osztonnek ¢és tudattalansagnak, annal maga-
sabbrendii. miiveltségi tényezd a miivészet. Azt mond-
tam a tehetségrol, hogy velesziiletett, de nem Oroklott,
az 0szton ellenben 0roklott valami, nemzedékek egész
soranak  hagyatéka. = Mechanizalt  cselekvés  ingere,
vgy impulziv tudattalansdg ki-kirobbanasa, tudatalatti
akaras a szabad akarattal szemben, Oroklott szenvedel-
mek, 0Osi  vadsagok, hasznossagi szimatok altal korla-
tozott észjaras érvényesiilése. Amikor a tomegeken az
0szton uralkodik el, konnyen nydjakka lesznek, a
,Heerdenmenschek” sokasagava. Es ilyenkor folgjiik
kerekedhet, vezérikké lehet egy a tOomegdsztonnél
hatalmasabb 6szton. Nem is  0szton, hanem ,,Wille
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zur Macht”. Valakinek, valakiknek ez az akarata. A
tomeg pedig nem is a ,Sklavenmoral” elvakult tehetet-
lenje, hanem valami Sklaven-Amoralitit rabjava lesz.
Az Osztonnek és az akaratnak ez az emberek lel-
kében uralméanak valtakozasa hatarozza meg a korok
miiveltségét. Aszerint, amint az Oszton vagy az akarat
uralkodik benniik és a lelkeken, mas-mas a kultar-
értékiik. A kultira hulldmvonalat az akarat vagy az
Osztdon valtakozé uralma szerint lehetne megrajzolni.
A mivészet az 0sztonbol at akart vinni a nemes,
logikus  akardsokba. Miivészet, amely filozofikus is.
A iilozofiarél ugyanis azt tanitjak, hogy olyan vilag-
szemléletre torekszik, melybe az egész ¢letet és minden
jelenségeit, minden nyilanulasat el lehet helyezni, mi-
vészetink is a vildg életrevalosagan  munkalkodik.
A mivészetnek a vilagossdg az ¢éltetdé eleme, de az a
nagyobb vilagossag is, amelynek eszmék ¢és idedlok a
sugarai ¢és amely a Kanti ember felségességére torek-
szik, aki az erkdlcsi torvény alanya. Fejedelmi fel-
ségesség, amely a kategorikus imperaiivust vallja.
Kell, hogy azt vallja minden olyan mivészet, amely a
kultira fejlesztésében részt vesz és az emberi gondolat
kibontakozasaban  kozremikodik. A képzOmiivészetek-
nek, amelyekrdl azt tartjdk, hogy célakards nélkiil
jarnak a szépség Utjan, szintén részilk van a humanitas
megnyilvanulasaiban. A miivészet az emberi lelkiilet-
nek sajatsdgos nyilvanulasa: az érzékek hatokorébe
valo, de az érzéki folé emelkedik. Még a képzelete is
érzéki ¢élményen alapul, de Ilelkiiletiség, szellemiség a
célkitizése. A mivészet fizikai fiiggvény, pedig pszi-
hikai az ¢ltetd elve. A képzomiivészet, ezeket az Ossze-
iérhetetlneségeket  megsziinteti, s0t egyenesen  maga-
sabbrendii  egységbe egyesiti.  Akaratlanul is  kozre-
mukodik azoknak a feltételeknek ¢és  koriilményeknek
az  Osszeegyesztetésében ¢s  eldretorésében, amelyek-
bol a magasabb erkdlcsiség gondolata kialakul. A
szépségen munkalkodik, a szép pedig nemesiti az
¢letet.



Vannak mivészek, akik a mivészet feladatait a
céljarol nem tudd szépség szolgalataban latjak, de
maga a mivészet a mi vilagunk nagyszerli célszerii-
ségének szerve. A lart pour l'art elv az Onmagaval valo
beérésen vagy a mivészek Onérzetén alapult, a mi-
vészet autarkiajat akarta kifejezni, de valojaban érté-
kes szellemi erdknek a szellemi folyamatok Osszefiig-
gésébol vald kikapcsolasat kovetelte. De a l'art pour
l'art elv a miivészi munkanak csak a modjat, a miivé-
szek metodusat szabhatta meg: nem uralkodhatott a
miivészi alkotds mivoltan, lényegén is. Mert hiszen a
kép, a szobor, tehdt a miivészi alkotds termékei a vilag-
nak vannak szanva, a vilag tetszését, megértését, itéletét
akarjak megnyerni. A mialkotds nem érheti be a maga
maganakvalosagaval, hiszen érzéseknek és  elgondo-
lasoknak kifejezése, jelenség az emberek egyiittélésé-
ben, de meg a masokkal kozlés kivansagabol is ered.
Azt a mivészetet, amely ilymodon alkot, nem Ilehet ki-
rekeszteni a vilagnak célratorekvé rendjébdl, ez a
miivészet a mivelédésnek cselekvd ereje is. Mint
ilyennek részt kell vennie az emberiség tevékeny
életében.

Az a mivelodés, amelyre toreksziink, az idegeknek
az 0sztonokon wuralkodasa, az erkolcs6s ember fels6-
sége. A kultira részben szintén el6ttiink élt nemzedékek
hagyatéka, részben a mi korunk Iétrehozasa, részben
pedig  szellemi és  erkolesi erdknek az  utdédok
szamara gyijtése ¢€és megrostalasa. A kultira hozza
létre a miveltséget, szabalyozza az erkolcsoket, rendet
teremt a szellemi ¢életben, meghatarozza a szép fogal-
mat és az volna a feladata, hogy a szép ¢élethez vald
tehetséget kifejlessze és a hozzavalé modot megadja.

Valamikor ugy értelmeztem a mialkotast, hogy
ugy jon létre, hogy valamely képzetet, elképzelést
minden sziikségesség nélkill megvalositanak. A mi-
vészet alkotdsaira rdillik az a megallapitds, hogy nem
sziikségszeri folyomanyai valamely el6zménynek, hogy
szinte véletleniil meriilnek fel, hogy a jatszds Osztone
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veti fol ket vagy az erd foloslege, az utanzasban vald
kedvtelés vagy az d&hitat. Valamennyi mivészet koziil
egyedill az épitészet olyan, amelynek valamely sziik-
ségességet  kell  kielégitenie.  Olyan  miivészet ez,
mely az egyéni ¢és tarsadalmi hasznossagot szolgdja.
Az épitdmiivészet a maga alkotasdban célszeri vagy
pedig  célratdrekvd, ,,zweckmiBig” vagy ,zielstrebig”.
Lakohazakat és  miihelyeket célszerlien épitiink, de
templomokat és  monumentalis  épitményeket  célra-
torekvon. A templom ugyanis nem hasznos, hanem
csak célt szolgdlo épitmény.

Minden teremtmény kozt csakis az embernek van
személyisége. A  személyiség  gondolkodast, akarast,
érzést és tudast egyesit. A személyiségek ezért a fej-
16dés tényezdi, a tarsadalmi és a mivészeti fejlodéséi
is. Benniikk és wvelikk 1ép életbe, hatalyba az eldretorés
akarata és tehetsége. A tarsadalmat is a személyisé-
gek hatarozzak meg. A  tarsadalmi  helyzetenergiakat
6k wvaltjak at mozgasi energidkka. A mivészetek is
személyiség nevelésére torekszenek. Ez a nevelés ren-
diiletlen oOnuralomra is nevel. A személyiség rendiilet-
len a hangulatok és érzések, az 0Osztondk és elfogultsa-
gok rohamaval szemben.

A mivelddésnek azon kell gondoskodnia, hogy az
ember a torténésnek ne csak a médiuma legyen, ha-
nem bele is avatkozhasson a torténelembe. Valahogy
egyiitt milkodhessen a Gondviseléssel. Valahogy meg-
foghassa annak az ekének a szarvat, amely az élet
idldjét szantja. A miivelédésnek ebben a munkajaban
a miivészet is kdzre akar miikodni minden tehetségével.

Minden mivészetnek része van az emberiség bol-
dogitasaban. Hiszen minden miivészet szépséget alkot,
mar pedig a szépséggel életkedv jar. A szépség az élet
értékét emeli és segit felfogni, értékelni az élet értel-
mét. Az élet maga is miivészet, az az élet, amelynek
kotelesség és boldogsag az OsszetevOi. Ne vildgfelfo-
gasok, hanem életfelfogasok hatarozzak meg a cselek-
vést és a gondolkozast. Az életfelfogas bdlcsességadta
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megismerés, mig a vilagfelfogdsok az embereket elté-
rittk a megismerést6l ¢és dogmak wuralma ald ve-
tik. Az ¢életfelfogas filozofia, a vilagfelfogas pedig
politika. Milyen artalmatlan és amellett milyen nagy-
szeri is volt régente a vilagfelfogas fogalmai A termé-
szet ¢és a kozmosz mivoltat kutatta, a végesség ¢és az
id6 titkat, a keletkezés ¢és az elmulas rejtélyeit vizs-
galta, most pedig politikai, tarsadalmi, gazdasagi ¢és
felekezeti erdk koriil kereskedik.

Az ¢életet is mint miivészetet akarom felfogni. Az
¢letet nem mint természeti folyamatot, hanem mint a
szocidlis ember ¢életét, mint a szociadlis koriilmények
egylittesét. Ezt az ¢letet abban a tokéletességében,
amelyre toreksziink, amelytdl a harmonia a vilagrend
e amely kozvetit a természet célszerlisége ¢és az élet
értéke kozt. Ezt az életet, amely az egyéniséget és a
sokasagot az emberiség magas egységében egyesiti.

Minden miivészet q személyiségen alapul, de az
¢élet személytelen miivészet. A vildg a targya, a vilag
és az ember, mint mialkotas. A vilaglélek a mozgatoja
is, a megnyilatkozdsa is. A vilag az ¢élet miivésze, az
élet a vildg mivészete. A vilag a maga aktivitdsaibol
és passzivitdsaibol alkotja  hatalmas miialkotasat, a
vilagéletet.

Az ¢letnek mint biologiai folyamatnak mivolta
rejtélyes. Azoknak a problémaknak egyike, amelyeket
Du Bois-Reymond ugy jelolt meg, hogy ignorabimus,
sohasem fogjuk megtudni. Megfejthetetlenek és azok
maradnak. Az életnek mint természeti és mint szocialis
folyamatnak is nem a mivoltat, hanem csak az értékét
tudjuk megérteni.

Bizonyos, hogy az ¢let folytonos valtozas, fejlodés.
Meg van firva, hogy csakis az ¢l, ami tud mas lenni,
mint amilyen. Az, ami nem tud masmilyenné, tobbé
lenni, nem eleven, nincs életereje. A tobbévalas torek-
vése a fejlodésnek akarata. FEnnek az akaratnak a
sziikségességébe vetett hit ¢és az akarat érvényesiilé-
sének kovetelése élteti a miivészetet is. Es maga a mii-
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vészét is olyan életjelenség, amelynek mas ezer ma-
gyarazata van s amelynek a mivolta, a lényege, a
lelkekben keletkezése 1is raszolgalt Du Boys-Reymond
vélekedésére.



Miivészet és lelkiismeret

A mivészi alkotds erkdlcsi er6i kozé tartozik a
lelkiismeret és az érzillet. Az érzillet mas, mint az ér-
z¢€s, mert az érzés kedv vagy kedvetlenség, tudomas
sajat magunkrél, reakci6 valamire, ami ért benniin-
ket, mig az érziilet gondolkozdsmod, amely a cselek-
vést iranyitja, a képzeteknek és érzéseknek bizonyos
allandosaga. A lelkiismeret ¢és az érzilet a miivészi
alkotast ellenérzi ¢és irdnyitja, az irodalmi alkotast is.
A tehetség ¢és tudas alapelemei ugyan a miivészi al-
kotasnak céljat szolgaljak, lehetévé teszik a mivészi
gondolatok  és  képzetképek megvalositasat, de nem
hatarozzak meg sem a miivész, sem az alkotdsa jelle-
mét. Az egyéniségét sem. A tehetség a mivésznek
velesziiletett, eredeti mindsége, mig tudisat csak meg-
szerzi. Magatol értetddik, hogy a készség is ilyen ere-
detiség s a tanulds és gyakorlas a készségnek utjai.
Ezeken az utakon automatikussa valhat, de a mi-
alkotds eszményi tartalmadhoz nem visz sem a vele-
sziiletett tehetség, sem a megszerzett készség, mig
ellenben a lelkiismeret és az érziilet ennek a tartalom-
nak alapvetd tényez6i, a mualkotds Iényegének f0l-
tételei.

Minthogy a miivészet a kulturdnak eleme, nem-
csak a terméke, hanem alkotva hatékony tényezdje is
és mint ilyen kozremiikodik az erkolesi vildgrend fel-
épitésében: a lelkiismeret és az érziilet a miivészetnek
lényegileg fontos kovetelményei. Ami beléle fakad és
az a mod, ahogyan alkot, megismeréseinket gazda-
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gitja, az ¢életet szolgalja. Nietzsche szerint a miivészet
az ¢let stimulansa. Ami a szépnek a csinyatdl meg-
kiilonboztetésére tanit, a jot és a rosszat is megkiilon-
bozteti velink. Az emberiség raszorult a megkiilonboz-
tetésnek erre a tchetségére. A miivészet ne kalan-
dozzon a jon és a rosszon tul, vegyen részt, éppen
mint az élet stimuldnsa, a boldoguldst szolgald tevé-
kenységben, alkotdsban és gondolkodasban. A mii-
vészetben tehat valami kotelességszeriis€ég van, akar
szorakoztaton  jatszi, akar érzést Osztonzén komoly,
akdr pedig tisztdn esztétikai élményeket tesz lehetdve.
[lluzidkat teremt, amelyek a valosagba iiltettetnek at
s az ezzel az Aatiltetéssel jard erdérvényesités olyan
lelkiileti er6felkésziltségre mutat, amely a 1étért wvald
kiizdelemben is érvényre jut.

A lelkiismeretnek ¢és érziiletnek mély a jelentd-
sége, kategorikusan kényszeritd sziikségességek Ok az
egyéni lelki életnek és a kozosségek életének viszony-
latdban. A miivész egyéni lelki élete részt vesz a vi-
lag  szellemiségének fejlodésében, a  népkdzosségnek,
a nemzetnek lelki élete pedig attevodik a miivészbe. A
milvészetnek és  miivelédésnek  kolcsonds — egymasra-
hatdsa ez. A miivelddés szocidlis alakulat s a miveé-
szetnek, a legderisebbnek is, szocialis vonatkozasai
vannak. Ezek az egymast kiegészitd fogalmak az er-
kolcsiség fogalomkorébe tartoznak.

Humboldt Vilmos egyik levelében azt irta, hogy a
vidamsag a szép erkolcsiség koronaja. Ilyen erkolcsi-
ségi diadémot juttatnék a vidam mivészetnek is. A
pajkos miivészetben is a miivész lelkiismerete, Onér-
zete ¢és kotelességtudata a szellemi munka és az esz-
tétikai érzés irant szentesitik azt a pajkossagot. Mert
a vidam, a pajkos mivészet is szellemi alkotas, a
szellemiségnek teremt0 tehetségét juttatja érvényre, a
mivésztél  tehat ugyancsak a  szellemiségnek meg-
feleld0 magatartast kovetel. Ezt a magatartast a lelki-
ismeretesség ¢és a mivész jellemében gyokerezd ér-
ziilet, gondolkozasmod szabja meg. A mivész, mint
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ember, esetleg az érziilet elvtelen sihedere; a néme-
tek ,,Gesinnungslumpnak” nevezik, de az & “miivészi
alkotasa is  erkolcsileg  megalapozott.  Eletmodjaban,
viselkedésében esetleg jellemtelen, de milvészi mun-
kajanak a miivészet erkolcsiségének megfelelo lelki-
ismereteséget uralhat.

A miivészi lelkiismeret olyan  kotelességtudaton
alapul, amelynek nincsenek torvényei: a mivészi lelki-
ismeret azoknak a nevezetes ,erénykotelességeknek”
egyike, amelyek a természeti torvények magatolérte-
tédésével hatalyosak. A  miivésznek lelkiismeretesnek
kell lennie munkajaban, még ha mivészete kenyér
utan jar is: lelkiismeretesnek a vilag, a természet, a
dolgok felfogasdban, a miivészeti eszkozok alkalma-
zésaban, a kiilsé vilagban adottsagokhoz és belsé vi-
lagdban  kialakultsagokhoz  valé  viszonyaban,  lelki-
ismeretesnek abban az  akaratdban, hogy fizikailag
nem létezOkbdl 1étezést, térben ¢és idében miveket al-
kosson, képzeleti képeket a valdsagba, valdsagot az
elképzeltségbe atiiltessen, lelkiismeretesnek az  érzéki-
séghez és a tisztan szellemiséghez wvald viszonyanak
tisztazasadban, lelkiismeretesnek a  miivészet szellemi
és erkolcsi értékeinek gondozasaban.

A miivészeti erkOlcsiség? Nem moralitds a visel-
kedésben, hanem lelkiismeretesség az értékek meg-
alkotasaban. Amaz  tarsadalmi  képz6dmény, szocialis
megallapodasok  érvényesiilése, emez ellenben a Ié-
lek tevékeny energiaja, hatékony ereje. Mindakettd
tevékeny, rendez, cselekvéseket eldidéz, vagy meg-
gatol. Mind a kettére raillik az a megallapitds, hogy
olyan szervek, amelyekt6l nyilvanvalova lesz a kote-
lesség. A lelkiismeret a mivészetben annak az er-
kolesi  kotelességnek érvényesiilése, hogy a miivész ne
tegye meg a milvészeti eszkdzt a mivészet céljava. A
miivészi munkaban szellemi energidk technikai kész-
séget fejlesztenek, de keserves tévedés volna, ha a
technikai készségben a miivészet mivoltat latnok. A
technika, az iligyesség, a készség lehetévé teszik a mii-
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alkotas 1étrejottét, kozremiikédnek a forma keletkezésé-
ben, de a miialkotas mégis a lelkesedésben, a szellemi
Osztonzésben, revelaciokban gyokerezik.

A  mivész erkolcsi érziiletének megitélésénél  tu-
lajdonképpen két egymastol kiilonbozé 1ényt kell meg-
kiilonboztetniink, a muavészetet alkotd6 és a minden-
napisagat ¢l6 embert. Ez az elkiilonités nem formulaz
rideg ellentétet, hiszen a mivészet szocialis vonatko-
zas, a mivész pedig mindennapi életében  tar-
sadalomerkdlesi  torvényeknek  van  alarendelve,  ha-
nem csak arra valdo ramutatds, hogy a mivészi mun-
kdban a lelkiismeretességnek egész sor masféle gat-
lasokkal kell szamot vetnie, mint az olyan emberek
lelkiismeretességének, akik csakis a szokasnak, a tor-
vénynek, a  tarsadalmi  szabvanyoknak = megfelelon
rendesen €lnek.

Pusztdn a mivészeti eszkozokben valé kedv nem
lehet a mialkotdsnak sem inditd6 oka, sem célja. Ha
a mivész ennck a kedvnek kielégitését tartja a leg-
fobb elérenddnek, ugy lelkiismeretlen, kedvtelése pe-
dig frivol. A puszta miivészeti eszkdéz nem lehet a mi-
vészi alkotasnak rugoja. Az ird, a koltd alkotasaé sem.
A mivészeti eszkéz arra valo, hogy cél éressék el
vele, de nem viselkedhetik ugy, mintha maga a cél
volna. A miivészetben a cél szentesithet eszkozoket,
de az eszkdz nem szentesiti a célt. A miivészeti esz-
kozok a technikai iligyesség elemei, a formaadast
megkonnyité  készségnek nyilvanuldsai. Az  eszkdzok

alkalmazasa megtanulhato, begyakorolhato mester-
ség.  Automatikus,  mechanizalt  mesterséggé  lehet,
amelynek  hasznélati  utasitdsai, recipéi,  gyakorlasi
szabalyai vannak. De kétségtelen, hogy talalékonnya
is tehet, fogasokat, csalafintasagokat, ravaszsagokat
eszeltethet ki.

Kiilonds, hogy a képzémiivészetnek annyi ,intel-
lektudlisa” a miivészi eszkozokben vald  kedvtelést
vallja a mivészi alkotds vezérelvének. A miivészetet
pusztan az  észbOl szarmazonak valljak, okoskodnak,
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spekulalnak és a mivészeti eszkdzokkel operalnak.
Nem a lelkiismeretnek, hanem a programmért valo kiiz-
delemben a stratégianak ¢és taktikdnak kérdése ez ne-
kik. A pusztan mivészeti eszkozokkel valdo koklerke-
dést a budapesti argot halandzsanak nevezte el. Ha
a szavak szimbolumok, Ugy az értelmetlen halandzsa
sz6 megfeleld szimbdluma annak a lelkiismeret és ér-
ziillet nélkil valoé festésnek. Laza, egymasba tévedo,
egymasra toluldo szinekkel operal6, néha mégis deko-
rativon hatdo festés. Csaléka mesterkedés fogasokkal,
szinfoltnak, ennek a jelentds festdi elemnek, értelmet-
len odavetése. Néha még tartalmas miivészek is gya-
koroljak, ha nincs mondanivalojuk, de pénzt kinal a
miikeresked6 vagy az tigynok.

A képzelet, az akarat ¢és a lelkesedettség alkotod
erék minden miivészetben. Az elképzelés tehetsége, az
elképzeltek  valora valtasanak akarata ¢és az ezek
okozta lelkesség azok az er6k. Ez a tehetség, ez az
akaras és ez a kedv teremtd szintézissé, muvészetté
egyesiil. Ha a szép a tartalma: mdialkotast létesit. Min-
den miivészet kozremikodik a miveltségben s a
képzomiivészeteknek nagy részik van a nagyszerl
er6tomoriilésben, a miiveltségben. A  szépségre vald
vagyakozasban is megnyilvanul a kultirember élet-
érzése. A mivészek, amikor ezt a vagyakozast kielé-
gitik, a mivelédésnek, szocialis, szellemi ¢és erkolcsi
kovetelményeinek  tevékeny, hatékony erdtényezéi. A
miivész ugyan csakis magéanak alkot, de szépségszol-
galataval a mivelt tarsadalom ¢letlehetoségeinek
gyarapitasahoz hozzajarul. A mivészetek megnemesit-
hetik a szellemiséget, a kozszellemet, de viszont a mi-
velddésnek a miivészeteket meg kell Ovnia attoél, hogy
lealazkodjanak. Ez a cirkulus a miivészet és miveld-
dés egymasbakapcsolodasabol folyik.

A tarsadalom a maga miivelodésével és az allam
a tarsadalmaval tudja, hogy a miivészet nem a ma-
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gasmiveltséglieck fénylizési sziikséglete, hanem a mi-
velddési egyensuly kovetelménye. Ez magyardazza a
kultarallamoknak azt a torekvését, hogy a mivésze-
teknek s lehetbleg a miivészeknek gondjat viseljék.
Ez a gondviselés nem is mivészeti, hanem tarsadalmi
politika, az ugynevezett szocialis idegrendszer erdsi-
tése, a tarsadalomnak magasabb szellemiségre fej-
lesztésének része.

Az a kérdés, hogy mi koze, van-e koze a mivé-
szetnek a tarsadalomhoz, a vildag folyasahoz, az élet-
jelenségek kozt wvald  Osszefiiggésekhez, megfordithato:
mi koéze a tarsadalomnak, a vilag folyasanak a mii-
vészethez? A vildg érdeklodése a kor miiveltségében
nyilvanul. Az a kérdés, hogy a mivészet a kor mi-
veltségének  melyik  komponensébe  kapcsolodik — bele.
A mivészetr6l tudjuk, hogy az utinzé Oszton, a jatékos
kedv vagy az er6folosleg ¢€és az 3hitat megnyilvanu-
lasa. A patosz a mivészetnek egyik energidja, az erd-
foloslegbdl és az ahitatbol fakad, az utdnzd Osztdn ¢Es
a jatékos kedv inkabb a milvészi naivitast élteti. A
népmiivészet példaul utdnoz ¢és jatszik. Utanzasaval,
jatékaval a miivészet naturalista is, stilizald is. A naiv
népmiivészet és a miivészi személyiség is.

Mi koze a vildgnak az egyes ember, a miivész, a
személyiség patoszahoz és naivitasahoz? Amikor a vi-
lag gondok ¢és kétségek kozt, lehetdségektdl valo féle-
lemben ¢l, a miveltségnek nem az esztétikai és nem
az etikai, hanem inkadbb a logikai és gazdasagi 0Ossze-
tevéi hatnak. Es nem az utinzd Oszton és nem a jatékos
kedv a kor mivészetének forrasai, hanem a miivész
folos ereje ¢és ahitata. Folos ereje, amelytdl a miivész
kiilonb, mint a vele egy tarsadalomban ¢lék és ahitata,
amelyet a vilaggal valo egyiittérzése ¢és az a tudata
kelt benne, hogy kifejezést tud adni annak, ami a tob-
binek tudatdban vagy tudatalattisagdban ¢él. Az ilyen
kor miivésze csakis akkor modern miivész, ha ennek
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az er6foloslegnek ¢és  ahitatnak értelmes megszolalta-
toja. Mert ahhoz, hogy a mivészethez a vilagnak koze
legyen, kell, hogy a vilag megértse.

A rezonancia megértésbol és megérzésbol fakad.
A gondok és kiizdelmek, a tarsadalmi problémak és
politikai konvulziok koraban csakis a megértett mii-
vészet mehet modern milvészet szamba. Voltak korok,
— a reneszansz korszakai is kozéjik tartoztak, —
amelyekben a rezonancidhoz elégséges volt a meg-
érzés. Az olyan modernség, amely csakis a mivész
jatékos kedvét, formak ¢és kifejezésmodok valtozasa-
ban tel6 jatékos oOromét fejezi ki, nem Ilehet annak a
kornak igazi, véréb6l valdé modernsége, amelynek a
miveltségi Osszetevéi kozt a logikai és a gazdasagi
Osszetevok az uralkodok.

A f0l6s er6nek ellenkezdje, az elfojtott erd is mi-
vészeti forrds: amikor az elfojtott erd erjed, hogy fel-
szabadulhasson, amikor ki akarna torni, de nem tud,
amikor ett6l az elfojtottsagtol az egyes ember és a
tarsadalmak lelkiilete szenved.

A szenvedés szenvedélyt formal, a szenvedély pe-
dig patoszt. A f6lés erd miivészete bator, vakmerd,
vérmes, optimisztikus, de az elfojtott erdé rejtelmessé-
gekben bujkdl. Amaz uralkodik a forman, emez birko-
zik vele. Olyan miveltségi korokban, amelyek az esz-
tétikai, az erkolesi és a fizikai OsszetevOket uraljak, a
folos erd is, az elfojtott eréd is beérheti a pusztan
egyéni megnyilvanulassal, a mivész személyes kedv-
telésének  vagy  vagyakozdsdnak megszolalasaival, de
olyan korokban, amelyeknek miveltségében formalo-
kig érvényesil a gond, a kétség, a jovotdl vald féle-
lem, a miivész er6foloslege vagy elfojtott ereje csak
akkor érdekli a vilagot, ha miivészete és a kor mivelt-
sége, akarasai, szenvedései rezondlnak egymasra.

A mivészeti modernségek a korok miveltségébdl
fakadnak, kell tehat, hogy a miveltség alkotd és ural-
kod6 0Osszetevdinek megfeleljenek. A modernség nem
lehet jaték, amikor a vilagnak nincs kedve, se tehet-
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sége, se modja a jatékhoz, de lehet és legyen ahitat-
lak ¢és er6tudatnak nyilvanulasa, amikor a kor szen-
vedve vagyakozik és miiveltsége a katasztrofakat ke-
riilgeti.



Miivészet és miiveltség

Kultarsziikségessége-e a  vilagnak a  miivészet?
Ezt a kérdést nem az okoskodasban gyonyorkodok
vetették fel, hanem gondolkozok, akik a miivelodés
er6it inventalni oOhajtottak. Ha igaz, hogy az egész élet
kauzalis sziikségességet wural, ilyen sziikségesség-e a
milvészet? A természeten uralkodd kauzalitds titokza-
tos és rejtélyes ¢€s misztikus maga a mivészet. Latjuk
a nyilvanulasait, a mitialkotasokat, de az alkot6 ener-
gia maga rejtélyes, olyan, mint az élet.

Sajatsagos, hogy a miivészetnek a miveltségben
vald osztalyat leghevesebben olyanok tagadtak, akik
elsdsorban artistdk. A miivészet és a miveltség lénye-
gének felreértésébdl ered a tévedésiik. Azoké is, akik
velik szemben a miivészetet a miveltség uralkodd
energidjanak mondjdk. S ezek a tévedések alakjukat
és sziniket valtoztatvan, elhatalmasodnak a mivé-
szek gondolkozasaban, a koztudaton, a miivészetrol
vald6 elméleteken s a miivészet gyakorlati értékelé-
sében.

Sziikséges volna, hogy elsOsorban a miveltség
dolgaban  megérthessiik  egymast. A  miveltség az
egész szellemiség somméaja, Goethe a szellemi kulta-
rat latta benne. A szellemiség formal, Onmagat is for-
malja ¢és megismeréseket, tudasokat, képzeleteket for-
mal. A miveltségtél a tudas az eleven életnek is leg-
hatalmasabb 0Osszetevdje lesz. S a miveltség az isme-
retnek, a kotelességtudasnak ¢és a gyonyorkodés te-
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hetségének harmoéniaja. Milyen szerepe jutott a mi-
vészetnek ebben a harmonidban, ebben az egyen-
sulyban ¢és a harmonia egyes Osszetevdiben? A milvé-
szet kozvetlenil a gyonyorkodés tehetségét szolgalja,
kozvetve pedig az ismeret tehetségét is. Szolgalja-e a
miveltségnek erkolesi 0Osszetevgjét is? A milveltség a
vildg  szellemi életében vald6 résztvevés  tehetsége.
Produkdlo és reprodukalé tehetség. Altaldnossa vala-
sanak az a foOltétele, hogy a nép, a sokasdg tudasa
gyarapittassék, kotelességtudasa  mélyittessék és  mu-
latsdga nemesittessék. Ha a miivészet e foladatok tel-
jesitésében az emberiségnek segitségére van, s ha
harmonidjukat nem zavarja, akkor a miveltségnek,
mint produkald tehetségnek, része. Az egyes ember, a
miveltségnek egyes jelentds munkésa, akinek az a
feladata, hoy a maga munkéjaval azokat a miveltségi
OsszetevOket  gyarapitsa, rendesen csakis az egyik
elemet szolgaltja. Benne azok kozil a tehetségek
koziil rendesen az egyik wuralkodott el, a tobbi néha
még el is csenevészik benne. A miveltség nem nép-
szerisithetd, ha  példdul csakis a  gyOnyorkodésre
valo  sziikségességet fejlesztik. Pedig az esztétikusok
még mint népneveldk is beérik ezzel az egyik elem-
mel. Széprél vald elmélkedésik a tobbi miveltségi
OsszetevOt kizarja Azok az éabrandozok, akik a mivé-
szet népszeriiségét az esztétika magassagarol hirde-
tik, nem is gondolnak egyébre, csak arra, hogy a nép-
nek, a soksagnak a szépben gyonyorkodésre, érdek
nélkiil tetszésére vald sziikségérzete Kkifejlesztessék és
kielégittessék. Hogy a sokasdg a szépet szépnek tudja
értékelni.

Azok a kételkedok, akik azt wvalljak, hogy az
abszolut miivészet a nép életsziikségérzetével nincs
Osszefiiggésben, ugyancsak azon az  esztétikai ala-
pon Dbizonyitjdk, hogy a milvészet nem népszerisit-
hetd. Szerintik a mivészet kivaltsagos hajlandosag-
nak ¢és fogékonysagnak sziikségessége, megértéséhez
ratermettség kell, amelyrél kiilonben bizonyos, hogy
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gyakorlat Otjan is meg lehet szerezni. Nem igaz, hogy
ez a ratermettség az embernek vele sziiletett tehet-
sége, mert legtdbbszor tapasztalasok eredménye. El
lehet wugyan ¢érni, hogy egy sajatsagos hiszékenység
nevelésével a mivészetbe vetett hit szélesebb korok-
ben ¢ébresztessék, de ez a hiszékenység nem azoknak
a szélesebb koroknek sziikségérzetébol tdmadt, hanem
csak szuggeszcio eredménye. Az a tetszés, amellyel
ezek a szuggerdltak a mivészetet és alkotasait fo-
gadjak, az a gyonyorkodés, amelyet a miivészet koré-
ben éreznek: nem meggy6z0dés hanem csak rakény-
szeritettség.  Népszerlsiteni  pedig csakis meggy6zo-
dést keltve lehet. A mivészet népszertisitésének Uutja-
moédja a miivészet altalanos megértetése. De — szerin-
tik — a milvészet megértéséhez egyenes ratermett-
ség kell, mar pedig a sokasdg nem lehet ratermett
olyan sziikségességek atérzésére, amelyeket elobb el
kell gondolni.

~ime az esztétikai szogletben békességesen talal-
kozik a két -ellentétes, egymast egyenesen kizar6 fol-
fogas. Az, amely a mivészet népszerlsitését a gyo-
nyorkddésre vald szikség és jog szempontjabol  siir-
geti, és az, amely a miivészet népszertsitését lehetet-
lennek tartja. Amaz az idedlis demokracia fOlfogasa,
emez a dolyfos szellemi arisztokratizmusé. Amaz ei
akarja juttatni a szépséget a népnek, emez azt vallja,
hogy a sokasagnak erre az osztalyra nincs joga, mert
nem adatott meg neki az, hogy az osztily josagat,
sziikségességot belassa.  Whistler, ennek az arisztokra-
tizmusnak  fanatikus  szdszdloja, esztelennek  mondja
azt a torekvést, hogy a miivészet népszerisittessék,
vele szemben pedig nemcsak a miivészi politika, ha-
nem a szocialpolitika is a mivészet népszerisitéseét
nemcsak lehetségesnek, hanem egyenesen sziikséges-
nek mondja.

Az  esztétika  alldspontjdn  Onkényesen  megalla-
pitott  tételekkel dolgoznak. A tételt folallitjdk és
abban  mesterkednek, hogy az igazsagat okvetle-
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niil, mindenképpen bebizonyitsak. Pedig az igazi tétel
az, hogy a milvészetnek a miveltségben valo osz-
talya folytan a miivészet népszerlsitése Onmagatol
megtorténik. A  mivészetet nem is kell népszersiteni,
népszerivé valik magamagatol is, azaz, hogy a mi-
veltség energidja folytan. Megismétlem, hogy mit tar-
tok miiveltségnek: a tudasnak, az erkolesi kotelesség-
tudasnak és a szépben  gyonyorkddés tehetségének
szintézisét. Minél intenzivebb a nép miveltsége: an-
nal  harmoénikusabban  érvényesiil benne a  harom»
Osszetevd. S akkor az altalanos miveltségben a mi-
vészet is elfoglalja a maga helyét.

A puszta gyonyorkodés nem tette, nem teszi a mi-
veltség javava a mivészetet. Kell, hogy a mivészet
kielégitse a miveltség masik nagy feladatat is, az
erkolesi  kotelességtudas mélyitését, nemesitését. Erre a
hatalmas népszeriisitdé  tényezére az abszolut eszté-
tikusok nem gondoltak, amikor a miivészet népszeri-
sitésének  gondolataval  foglalkozvan, ennek  sziiksé-
gességét vagy lehetetlenségét fejtegették,

Nem is gondolhattak ra, mert ez a tényezd telje-
sen kivil esik a miveltségnek azon a magyarazatan,
amelyet Ok adtak neki, és kiviil esett a miivészetnek
azon az értelmezésén is, amelyet azok fogalmaztak
meg, akik a mivészetet nemcsak kivaltsigosok intel-
lektudlis  nyilvanulasanak, hanem  csakis  kivaltsdgos
hajlandésagnak  lelkiileti  sziikségességének  mondjak.
Amazok a miveltséget a tudas és ,az érdek nélkil
vald tetszés” egyiittmiikodésének tartjadk, emezek pe-
dig a mivészetet teljesen fliggetlenitik az erkdlcsi
élemtol.

Pedig a milvészet multjan elgondolkozvan, meg
kellett volna &llapodniok annak a meggondolasanal
is, hogy a reneszdnsz gyijténévvel megjeldlt mive-
szeti korokban miért is terjedt valamelyes miivészeti
folfogas a sokasagba is. Azért, mert a mivészet ab-
ban a korban a miveltség erkdlcsi 0Osszetevdjének
erejével is hatott, mert az emberi kotelességtudasba
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is belekapott. Olyan nagyon, hogy jorészt a kifeje-
z6je, a megszolaltatdja volt. Az az erkodlesi koteles-
ségtudas  akkor jorészt a  vallasossdg  kultuszaban
nyilvanult. S a mivészet, amely akkor is a maga sa-
jatos torvényeit kutatta és érvényesitette, a festészet,
amely akkor is a festdiség szempontjait uralta: az em-
bereknek ezt a nagy kotelességtudasat tolmacsolta. A
miivészet kozsziikségletté lett, mert a hitben vald meg-
nyugvast ¢és az istentisztelet kotelességének — érzését,
tadatdt szolgalta. A vallasos festészet éppen akkor,
amikor a miivészi erélye a legnagyobb volt, nem
ezzel az energiaval hoditott, hanem azzal az Ossze-
fiiggésével, mely kozte és az emberi kotelességtudas
kozt wvolt. Mint a miveltség erkolesi  OsszetevOjének
érvényesitdje. Csak koOzvetve hatott mivészetvoltaval,
noha hatott vele is. A wvallasos ahitatnak, amely an-
nak a kotelességtudasnak kifejezése volt, kisérgjévé
lett a mlivészetben vald gyonyoriiség is.

A vallasos 4ahitat eleinte raszoktatta a sokasagot
a miivészetre, majd valamelyest nevelte is. Es e ii-
szoktatas és nevelés révén a mivészet népszerivé
lett. Koztulajdonna, kozsziikségletté lett. Igaz, hogy
népszerlisége nem olyan volt, amilyennek most ter-
vezziik, amikor annak a modjat keressilk, hogy a
mivészetet a népmiveltség részévé tegyllk meg. Mert
a miveltség alkotoelemei kozil az egyik, az ismere-
teken alapulé tudds, nem érvényesiilt a népmivelt-
ségben, a masik, a gyonyorkodés tehetsége, pedig
csakis kozvetve annak a  kotelességtudasnak  mint-
egy az arnyékdban érvényesiilt.

De kétségtelen, hogy a milvészet az akkori civili-
zacidnak hatalmas kifejezése volt, hogy az emberi-
ség  érzésével és  gondolkozasaval  Osszefliggésben
volt, hogy a kor miivelddésének nevezetes része volt.
S ha nem is a maga sajatos erejével kapott bele a
néplélekbe, ha nem is pusztan mlvészi sajatossagai
adtak meg hatalmat: bizonyos, hogy a népszeriiségé-
bol még er6t is meritett, s hogy azoknak a kivaltsa-
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gosaknak az ereje is, akik a mivészet vilagat alkot-
tak, a miivészet népszerliségén gyarapodott.

E nagy korszakok utin az emberiség erkolcsi
kotelességtudataban  pihenés  allt  be. A miveltség
erkodlcsi  Osszetevéje  mintha  visszafejlodott  volna.
A kotelességtudas inkabb szeszélyeskedéssé lett,
vagy pedig megszokottsagga ernyedt. S6t volt olyan
id6 is, hogy teljes apatidba is merilt. S a mivészet,
amely nem tudott a sokasdg erkolesi sziikségessé-
geibe  belekapaszkodni, amely nem szodlaltatta meg
Oket, kezdett elidegenedni a néplélektdl, kikopott a
népszertiségbol. Taplalo gyokeérszalai elfonnyadtak
¢s kivandorolt az esztétikdba, a puszta gyOonyoriiség
szigetein meghtizodott. Ezeken a szigeteken tamadtak
a  kivaltsagossag  tananak  hirdetéi.  Voltak  mindig
nagy alkotd mesterei ¢és voltak mindig jeles alko-
tdsai, de a mivelédéshez tartozandosdg nem igen
nyilvanult benniik. Csak éppen azokban, akik csalo-
gatva  szollitgattdak a  vilagnak  gyonyorliségére  va-
gyakozasat ¢és odakinaltdk neki a miivészetet. A tobbi
tomjénezett a  kivaltsdgossdg  balvanyanak. Még a
népnek  gyonyorliségére  vagyakozastol is  sajnaltdk
a milvészetet.

Hitcikkelyeik  kozé felvették az abszolut festés
torvényét. Azét, amelynek semmi koze sincs sem
az értelemhez, sem az emberi kotelességtudashoz.
Amely a gondolatot egyenesen ellenségnek és a
festést Oncélnak nyilvanitja. Ez a hitcikkely alapos
félreértésnek megrogzitése, torvénybe foglalésa.
Csakis a fanatizmus értheti igy félre az igazat. Az,
hogy a festésben a festdiségnek uralkodnia kell:
igazsdg, de az, hogy a festdiség, mint a kifejezés tor-
vénye, kizarja a gondolatot, az értelmet, mint a ki-
fejezés targyat: az igazsag félreértése. Az, hogy a
festménynek festdinek kell lenni: megdonthetlen tor-
vény, de az, hogy a festmény csak akkor fest6i, ha
nincs benne annak a tehetsége, hogy a miveltség al-
koté elemei koziil a gyonydrkodésen kivil a masik
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kettét is kielégitse: meghamisitisa annak a megdont-
hetlen térvénynek.

A ,miivészet a miivészetért” csak éppen a festoi
kifejezés torvénye. Csakis azé, csakis azt jelentheti,
hogy festeni csak a festés természeti torvényei szerint
szabad. De természeti torvényszdmba megy az s,
hotfy a miivészet akkor, ha nem akar egyéb lenni,
mint csakis abszolut kifejezés, ha a kifejezésnek ¢és
gondolatnak Osszetartozandosagat megtagadja: meg-
szint a miveldédés alkotd része lenni. Akkor rang ¢s
érték dolgaban nem all magasabban, mint az artis-
tak iigyessége, eszkozokben vald ligyeskedés.

Az  emberiség  erkolesi  kotelességtudasanak — pi-
henése, nembanomsiga idovel megsziint. A  vilag
belefiradt a faradsagba. Es akkor faradt bele, amikor
a tudasra val6 vagyakozdsa bensdségessé¢ lett, ami-
kor a miiveltség logikai 0Osszetevoje uralkodni kez-
dett. A miveltség elemei ujra ¢ébredeztek s a maguk
utjan  érvényesiilni  torekedtek. Csak a gyonyorliségre
val6 tehetség maradt 4lmatagnak. Alig hogy van-
szorgott, amikor a masik kettd mar rohanvast jart.
Harmonidjuk dolgaban ugyanugy allunk, mint annak-
elétte. Mert a harmoénia vagy teljes, vagy diszharmo-
nia. A megkdzelitése is jelentds siker, de még nem
eredmény, hanem mindig csakis eredményre torekvés.

Népmiiveltség, mint a vilag szellemi életében
produkaldé és reprodukald tehetség még nincs és  so-
kaig nem is lesz, de a redja valdo torekvés mar inten-
ziv és mar tudatos. Ez a torekvés kiizdés és ez a
kiizdés  forradalom. Mert a  diszharmoénianak meg-
rogzott,  céltudatos  uralmat meg  akarja  donteni.
Kultarforradalom, amely a miiveltség uralmaért fo-
lyik, a tudas, a kotelesség ¢€és a gyonyoriiség szinté-
ziséért. Kiizdelem az élet céljaért.

Ebben a kiizdelemben részt kell vennie a mivé-
szetnek 1is. Mar azért is, hogy visszaszerezze a miive-
16déssel ~ Osszefliggését. Es  azért is, hogy megalla-
pitsa a vilag miveltségében népszeriségét. A miveé-
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sz&é Uj népszeriségének wugyanazok a fOltételei, mint
az¢é a régi¢é voltak, amelybdl a mivészet azota ki-
kopott. A miivészetnek az emberiség etikai  voltat
kell —szolgalnia. Az erkdlcsi kotelességtudasat  kell
most is kifejeznie, ébresztgetnie, kielégiteni, mint ak-
kor, amikor az a vallasos ahitat festészete volt. Mint
akkor, amikor a festdiség nagyszerii torvényeit ke-
resvén is, kovetvén is: a vilagon uralkod6 gondolates
érzés kifejezésében remekelt.

Feladata teljesitésének most is ugyanaz a mddja.
Keresni ¢és kovetni kell a festdiség torvényeit ¢és be-
szédesnek kell lennie a vilagon wuralkodd6 gondolat
és ¢érzés kifejezésében. A miivészet a miivészetért, ¢és
a miivészet az emberiségért'. Ez nem ellentét, hanem
logikus  kapcsolat. Két logikai folyamatnak egymas-
hoz olvasztasa. Az elsének kiszabaditisa a lenyligdzo
zarlat alél és a folytatasa T1tjanak szabadda tétele.
A miivészet az emberiségért! Ez az eredje ama két
gondolat  Osszekapcsolasanak. A fest6i  festés  ve-
gyen részt a miveltséget alkotd elemek harmoniaja-
nak keresésében. Es vegyen részt a harmonikus ele-
mek  legfontosabbjanak, az  emberiség  kotelesség-
tudasanak szolgalataban.

Az embereket 1) kotelességtudasuk egyiittérzésre
Osztokéli. Ez az egylittérzés a nemzeti, a polgari 0Osz-
szetartozds €és az emberiséghez vald  tartozandosag
érzésében nyilvanul. Az 10j kotelességtudds ennek az
érzésnek  érvényesitése. Minden mivelédés  jellegét
az erkolesi  Osszetevije is megszabja. Megallapitja
tehat a kor kotelességtudasa is. Aszerint, hogy e ko-
telességtuddsnak mi az irdnya és mi a tartalma, mads
és masféle a mivelddés. Es aszerint mas és masféle
a milvészet is.

Mas volt akkor, amikor az emberiség koteles-
ségtudasa a vallasos ahitatban meriillt ki, mas volt
akkor, amikor az egyéni érvényesiilés korlatlansagat
érlelte meg, és mas volt akkor is, amikor megallapo-
dottsdg  nélkiill részint imbolygott, részint tengddve
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stagnalt. Ma a mivelodés jellegét az egylttérzés
adja meg, ma a milvészetnek, mint a mivel6dés osz-
talyosanak, ugyancsak ezt az egylttérzést kell ki-
fejeznie. Ma nem is vonulhat vissza e kifejezés kote-
lezettségétol, barmit tanitgatnak is kiilon elméleteinek
kieszel6i, mert a forrongd kultirdban nem maradhat
elszigetelt  nyugalomban a  miivelédésnek  egyetlen
eleme, sem. A mivészet sem, a festészet sem. Még
nem ¢rezte meg a maga teljességében azt a kény-
szeritd er6t, amely a kultarforrongasban résztvételre
er6szakolja. S még halljuk is elmélkedését, hogy a
mivészet erélye ma mért fogyatékosabb, mint a mi-
vészet nagy korszakaiban. Mert jorészt a mivészet
arisztokratizmusat  vallja, vagy mert beéri a valto-
z€kony, modern elméletekkel. Az erkélesi Osszetevo-
vel vald Osszefiiggés hianyat sinyli, az intenziv tartal-
massdg nélkiil szikolkodik. Nem érzi €s nem érez-
teti, hogy a miveltség elemeinek szintézisében része
van. Nem érzi, hogy miért van koze az emberiséghez,
s hogy miért van kdze az emberiségnek 6hozzija.

Bizonyos, hogy még azt az ,intenziv tartalmas-
sagot” is félreérti. Mert mindent félreért, ami téve-
déses dogmait ostromolja és mindent félreértett, ami-
b6l dogmakat sziirt le. Az intenziv tartalmassag kdve-
telménye ellen a ,novellisztikus festés” bilneit szoktak
idézni. Pedig amazt a fest6i festés, a maga lényegé-
hez huséges festés kovetelményéiill hangoztatom, mig
emez a festésnek éppen a fest6i torvényeit tagadja
meg. Az ugynevezett novellisztikus festés a festéi ki-
fejezést semmibe veszi, a festdiség sziikségességeire
nem vet {igyet, mig az intenziv tartalmas festészet
— az, amelyet ezzel a jelszoval, fejezek ki — a festdi-
ség természetes, igaz sziikségességeit, kovetelményeit
a mivészet magatdl értetddésével kielégiti, de ezzel
a magatol értet6ddd  kifejezéssel olyan hangulatokat,
gondolatokat,  érzéseket  szolaltat meg, amelyek a
vildag  hangulatainak,  gondolatainak,  érzéseinek, az
emberiség erkolcsi voltanak részei.
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Az a magatdl értetddés azt jelenti, hogy a festés
a maga kifejezésében igaz, wvaldsagos, természetes.
Ez szinte kozhelynek latszik. Talan az is, de a fes-
tészetnek igazi hatarmegallapitasa. Az intenziv  tar-
talmassag a festménynek a vildg hangulat-, érzés- ¢és
gondolatanyagaba  val6  tartozandosagat jelenti.  Még
a lirikus hangulat, a sajatos egyéni érzés, a kiilonos
korilmények  okozta — gyonyorlség, gyasz, lelkesség
is része lehet annak a nagy anyagnak. Amikor ben-
niink is megvan ¢és benniink a mlvész szavara re-
zondl. Csak az a lira érdekes, amellyel ilyenforman
egyiitt érziink. Amely nemcsak a kifejezése kiilonos
voltaval meglep benniinket, hanem amely a mi ér-
zésvilagunkban  csakugy gydkerezik, mint a lirikusé-
ban, aki Onmagarél vagy fest, vagy mesél. Benne
csak maskép virdgzik ki, mint benniink. Ez a sajatos
viragzas, ez a kiilonds virdg a miivészi alkotds. Még
a puszta szinharmonidkban kéjelgd miivészet is re-
zonanciat kelthet benniink. Es csakis akkor érdekes,
de ekkor a mi érdeklédésiinknél fogva tartalmas is,
noha semmirdl se beszél, csakis foltok 0Osszjatékarol.
Hanem ez a rezonancia csak arr6l tantskodik, hogy
megértjiik, hogy belatjuk a fest6 igazsagat a festoi
kifejezés  kutatdsdban  és  sajatossdgainak  megallapi-
tasaban. Ekkor tartalmas a kutatasa, a keresése.

De a koveteltik intenziv tartalmassag ennél az
igaz tartalmassagnal tobb. Tobb a kutatds tartalmas-
saganal. Mert ez a kutatds csak éppen a kifejezés
tokéletességét keresi, a festészet pedig a miivel6dés-
nek nem azért része, mert a maga modszere szerint
vald6  tokéletes kifejezésre  ratermett, hanem  azért,
hogy ezzel a hatalmas kifejezé tchetségével a vilag
szellemi életében részt vegyen, a harmoénidba egye-
sitend6  kulturésszetevoket — gyarapitsa. A festészet
intenziv tartalmassdga abban nyilvanul, hogy kiveszi
részét ebbdl a feladatbol. A harmoéniaba hozandé ele-
mek kozil neki az emberiség kotelességtudasanak és
a gyonyorkodés  tehetségének — szolgalasa  jutott  osz-
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talyaul, mert a maga kifejezési eszkozeivel csakis
erre  alkalmas. Ha megszolal, rezonanciat kell kelte-
nie a vilag érziiletében, mint ahogy a nagy mivészi
korszakok fest6i tették. Az emberi egyiittérzés sokféle
fajtaja illeszkedik az 6 megszolalasanak tartalmi ko-
rébe. Az emberiség lelkiiletével, a néplélekkel vald
Osszefiiggés az 6 tartalmassaganak biztositésa.



Uj miivészet uj miivészek

Az a targyilagossag, amelyet a torténelmi bira-
lat  legtobb  kovetelményének  mondanak, megsziinik
akkor, amikor a tegnap belealkonyodik a maba.
Amikor beesteledik a multnak, megromlik az objek-
tivitdas. Kikezdi az a biraloi felfogas, amely az itél-
kezének  itélettargyaval  kozvetlen  érintkezésébdl  fa-
kad ¢és eluralkodik a birdlaton a partos szubjektiviz-
mus. A birdld a megbirdlt vildgnak elfogult részese
és itélete  kialakuldsaban = megcsappan a  hidegen
egybeveté, latolgatd elmélkedés. Es megesik az s,
hogy megvaltozik maganak a tavlatnak iranya is,
amelyb6l a  vizsgilodas  torténik. A madartavlatbol
békaperspektiva lesz. A  tegnapot abbol a magas
szempontbol nézzik ¢és at is tekintjik, mig a mat
abbol az alacsony nézOpontbol szemléljik ¢€s szinte
nem latjuk meg a részleteitdl. FElfogultsagaink, rokon-
szenviink, elditéleteink, parthoz ¢€s taborhoz szitasunk
olyan fak, amelyektdl nem latjuk meg a nagy erddt,
a vilagot.

Ez a latasbeli fogyatékossag talan soha sem
nyilvanul olyan nagyon, mint akkor, amikor a miivé-
szet torténelmét fogalmazzak. Mintha a torténelmi fel-
fogds a  mitorténelemben  egyenesen  megsziinnék,
mihelyt elérkeziink a miivészet jelen¢hez. Amikor ki-
dereng a ma, mintha behunynd szemét a mitorténe-
lem. Torténelmi megbirdlas, megallapitds ald a mai
mivészet majd csak akkor keriil, amikor mar mivé-
szeinek bealkonyodott. Es azoknak, akik kiizdelmek-
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ben, felfogasokban, torekvésekben tarsaik vagy ellen-
feleik voltak. Ha 6k is, mi is elmaltunk: miivészetiik
bevonul a mitorténelembe. A mitorténelem a miivészi
nemzedékek temetdje, le kell tinnidk, hogy belekeriil-
hessenek a sirkertbe.

A politikai és szocialis jelenségeket jegyzO torté-
nelem még valahogy el tud igazodni a mai jelensé-
gek torténelmi megallapitasa dolgdban. Az a  torté-
nelmi felfogas, amely a tegnapi ¢letet a mai eleven-
ség mintajara rekonstrualni igyekszik, kiegyenliti
valahogy a tegnapiak nimbuszat ¢és a maiak kozon-
ségességét. Amazt leszallitia az eleven emberek mér-
tékére és emebben érezteti a  torténelmi tartalmat.
Embereknek  latjuk t6le a  hdésoket, hétkdznapoknak
az elmualt idoéket, Ugyszintén torténelemre valdé anya-
got sejtiink jelenlink, mindennapisdgunk, szenzacidink
vilagdban. De ez a magasabbrendli, mert természetes
torténelmi  felfogas a mitorténelemben csak alig tud
érvényesiilni. A miitorténelmi  mértéket nem  tudjuk
alkalmazni, amikor a mai miivészeti jelenségeket bi-
raljuk; a mitorténelmi anyagot nem tudjuk megsej-
teni, megérezni, amikor a mai mivészek dolgaban
akarunk megallapodni.

Pedig bizonyos, hogy a miivészetek torténelmé-
ben nem igen volt olyan korszak, amely a miivészet
kialakulasanak szempontjabol nevezetesebb, izgal-
masabb volt, mint a tizenkilencedik és huszadik sza-
zad miivészeti mozgalmaié, amelyek az ujkori fejlo-
dés folyamatat megszakitottdk. A  miivészetr6l vald
uj  felfogasok  érvényesiiléséért  irgalmatlan  tudatos-
sdggal,  konyortelen  célzatossaggal, elszant  kegyet-
lenséggel, de  fanatikus  idealizmussal is  szallnak
sikra. Az az irgalmatlan tudatossdg megallapitja a
régi  nagysagnak és az arnyékdban  burjanzott el-
avultsdgnak  kiilonbségét  és  megallapitia =~ amannak
mivészettorténelmi  jogait, sO6t megallapitia e jogok
kultuszat is, de az elavultak elevenségében taposva
gazol. Az elevenségbdl elszant kegyetlenséggel egye-
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nesen kiildozi o6ket, pedig terpeszkedve ugy elteriil-
tek benne, hogy tdlik benne masnak alig juthatott
helye. Még annak a nagy régi mivészetnek sem,
amelyr6l pedig azt hirdették, hogy a torvényes Ile-
szarmazottjaik. A fejlédés Utjan  csudas  automatiz-
mussal tortént volt a visszafejlodés. Néha a korszel-
lem 1is segitette a fejlddést ebben a rendellenességé-
ben, néha egyenesen a korszellem ellenére tortént az
elsatnyulds. Legalabb ugy latszik, mintha a miivé-
szet fejlodése ¢és a korszellem alakuldsa ellentétes
iranyu lett volna.

Abba a visszafejlodésbe, vagy legalabb a fejlo-
désnek jatékszerti hullamzasdba elemi erdvel szegtek
bele a mivészeti forradalmak. Barmik is voltak ered-
ményeik: bizonyos, hogy a miivészet torténelmében
ez a forradalmi korszak nevezetes.

Joidéig talan sehol sem latszott olyan zavarta-
lannak ez a szabadsdg, a meggy6zG6dés szabadsaga,
a  meggy0zddés  sziikségességének  kovetelménye, a
mivészi meggy6zddéshez valdo jog, mint a magyar
képzomiivészetben. Még a kozvélemény is  respek-
talta. Talan azért, mert azok, akik nalunk meggy6z0-
désformalok  és  kozhangulatalakitok, a  képzOmiivé-
szetre nem igen vetettek iligyet. A magyar miivészet-
nek szerencséje volt, hogy azok a hatalmasok nem for-
dultak  feléje. Miivészeink  anyagi  boldogulasanak
szempontjabol nagy baj volt, hogy a kozélet hatalma-
sai, a politikusok, idegeniil néztek reaja, de maganak
a mivészi szabadsagnak, a miivészi meggy6zodés kor-
latlansaganak és a miivészi kiizdelem tisztan mivészi
voltanak szempontjab6él az az idegenség, az a nem-
banomsag aldas volt. Egyszer-kétszer megesett, hogy
a kozmeggy6z6dés, a kozhangulatok irdnyitdi, a koz-
gondolkozas formaléi szemet vetettek a miivészetre,
véleményt nyilvanitottak réla és lestjtottak a miivészi
meggy6zodésre. A  rombolasnak ijedelmes képei ve-
todtek a falra ettdl a megnyilatkozasuktol, de miel6tt
még a komoly rombaddlés  megkezdddhetett  volna,
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a  politikusok  abbahagytdk a  mivészet orszagaba
valo kalandozasukat. S a kozvéleménynek nem kel-
lett nekirontani a milvészi meggydz6dés szabadsaga-
nak. A kozvélemény nem mozdult meg ¢és nem za-
varta a szabad meggy6z6désnek ezt a szigetét, ¢és
nem Ontotte el a terrorizmus hullamaival.

Talan a  kozvélemény eme  higgadtsaganak, e
nyugodalmas  nembanomsagnak  volt  kdszonhetd  az
is, hogy nalunk magukban a mivészet kiizd6 taborai-
ban is kimélettel viseltettek a meggy6z0dés szabad-
saga irant. Néhany kivételt nem tekintvén, még azok
is, akik a meggy6z0dés fanatikusai, kiméletesek vol-
tak, amikor olyanokkal taldlkoztak, akik a miivésze-
tikben mas meggy6zOdésiek, vagy a meggy6zOodést
foloslegesnek tartjak. A meggy6zOodésre valdo jog so-
kaig sehol sem wvolt olyan zavartalan, mint a magyar
miivészek koreiben. Mintha az egymas miivészi meg-
gy6z06dését nem respektaltdk volna, hanem csak nem
torddtek volna vele. Az, amit vilagszerte klikknek
neveznek, nalunk is burjanzik, de jorészt nem miivészi
iranyok, hanem a mivészet adminisztralasanak szem-
pontjai, nem miivészi Osszetartozandosag, hanem sze-
mélyes baritsig szerint alakul. Es egy tarsasigba,
egy taborba tartoznak olyanok, akik a miivészetiik
révén ,az egymas ellentétei, akiknek tehat, ha mivé-
szetik egyediill {idvozitd voltat fanatikusan vallanak,
szinte irtaniok kellene egymast. Maguk a mivészek
nem eskiisznek Ossze a szabadsag ellen. Vagy nai-
vak, vagy indolensek, vagy pedig érzik a manak
hoditdé  erejét. Inkabb  beletorddnek az 1Uj miivészet
hoditasaba, semhogy az ellene valo  védekezésben
kifaradjanak ~ vagy = megsemmisiiljenck.  Inkabb  fel-
szivatjdk magukat a modernséggel, semhogy erdtle-
nil ellene szegiiljenek. Az alkalmazkodas természeti
torvénye érdekesen érvényesiil az Ujabb magyar fes-
tészetnek  jorészében. Miivészete eklektikusain modern.
Az U] meggy6zO0désekbdl ugyanugy leszliri a tapasz-
talatait, ahogy addig a hagyomanybol vagy masféle
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szabalyossagbol szirte le; és a festésében ettél a
tapasztalatlesziirddéstdl modernség  serkedezett. A for-
radalom konvenciova alakult és természetes, magatol
értetédé dolog az, hogy az 1j konvencionalisok nem
okvetetlenkedtek  azoknak, akik a maguk mivészi
meggy6zodéseit valljdk. A magyar festészetet lassan-
lassan, azutan pedig hamarosan 4titatta a modern-
ség, még pedig nemcsak azoknak miivészete folytan,
akik er6s egyéni tudasukkal, sajatos meggy6z6désiik-
kel az 1j festésben uttdorék, hanem azoknak a tiirel-
messége ¢és okos alkalmazkodasa révén is, akik nem
sokat gondolkozvan rajta, hogy véjjon divatvaltozas-e
vagy forradalom el6tt allanak-e: megalkusznak az 1j
uralkodo hatasokkal.

Latjuk a megmozgatottakat ¢és nem tudjuk torté-
nelmi  értékiiket igazdn megbecsiilni. Esztétikai  és
filoz6fiai boncolgatast végziink rajtuk. Gyakran olyan
gondolatokba meriilink el, amelyekrdl Nietzsche azt
mondta, hogy ,Schatten unserer Empfindungen immer
dunkler, leerer als diese”. Egyiitt ¢liink a torténelmi
korszak alkotbéival. Ha a soraikb6l kivalunk, hogy raj-
tuk kivill allvan, szemléljik az igyekvésiiket: nem a
magassag madartavlatabol, hanem a szogletbol, alul-
rol, torzitd békaperspektivabol nézzikk és latjuk is Oket,
A mitorténelem kora tegnap este bevégzodott és csak
holnap reggel kezdodik meg 1Ujbol. A  tegnapiakat
még bejegyezte a hdsok és csatlosaik kronikdjaba. A
legtorténelmibb, a mai mivészeti korszak elétt egy-
elére bezarddott a mitorténelem kapuja, el kell eldbb
mulnia, hogy a kapu kitarassék neki. A temet6é,
amelyben a nemzedékeket szépen elfdldelik s azutan
sirfoliratokat készitenek szdmukra. Addig ki van szol-
galtatva  az  esztétikusok  clair-obscure = megallapita-
sainak.

A mi kilon magyar milvészeti vilagunk eleven-
ségében a mitorténelemnek még kisebb jussa jutott,
mint egyebiitt. Kevesen vagyunk ¢és nagyon kozel
vagyunk egymashoz. Belenézhetiink az egymas veséibe
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s megallapithatjuk a — vesebetegségeket. Foljegyez-
zilk a korfolyamat tiineteit, de ezekben a foljegyzések-
ben nem latjuk meg a mivészettorténelmi anyagot. De
meg kiillonben is a hdsi torténelmi folfogast valljuk s
a mivészetben ¢és irodalomban kizardlagosan ezt vall-
juk. Csakis azon a temeton keresztiil bocsajthatjuk
be a mi miivészeinket a miitérténelembe, amelyben a
hozzanktartozandosagukat is mar elfoldeltik: a velik
valo ismeretséget, hozzajuk fiiz6d6 érzéseinket, a velilk
valo  érintkezés személyes tapasztalatait. A  milivész
miivészetéhez csak akkor férkdzhetik torténelmi  érté-
kelés, amikor magdhoz a miivészhez mar az enyészet
férkozott. Amikor mint szubjektumot elfeledik, mi-
torténelmi objektumma lehet, amig kozottiink jar, mi-
vészettorténelmi  értékét vagy lebecsiiljik vagy tul-
becsiiljik vagy alig van sejtelmiink rola. Nem latjuk
benne a historiai tényez6t. Az elevensége, a kozelsége,
a hétkdznapjaink kozossége, szenzaciokban valdo  osz-
tozkodasunk megfoszt benniinket attol a tehetségiink-
tél, hogy meglassuk azt az értékét, a melyet sajatos
magyar miivészetiink torténelme, de talan a vildg mi-
vészetét atfogd mitorténelem is, az 6 szdmara meg
fog allapitani.

Talan nem is kritikai fogyatékossag ez, hanem
annak a partfoglalasnak  kovetkezménye, amelyre a
mivészeti forrongas rakényszerit mindenkit, akinek a
miivészetekhez valamelyes koze van. Ma a kritikus
a mivészeteknek nemcsak esztétikusa, hanem a poli-
tikusa is. A politika pedig mindeniitt az exigencidk
tudoméanya; a milvészetben is az. A miivészeti ira-
nyok, a szabadsag ¢és iskolaisdg, az egyéniség ¢&s
szabalyossag, az  artisztika és  programszeriiség, a
hazug ¢és igazi jelszavak hirdet6i, félreértdi, meghami-
sit6i, automatdi ¢s forradalmarai szenvedelmes, izgal-
mas harcdban a miivészet politikusa fokozottan érzi
az exigencidk parancsat. Meg kell alkudnia Onmagé-
val ¢és meg kell alkudnia a rajta kivil 1évé dolgokkal,
hogy  helytallhasson azért az & politikajaért. Az Uj
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korban a miivészet politikusa, a mivészi hitéért kiizdo
esztétikus, a mivészi meggy6zidéseért kiizdd kritikus
a hadakozoknak nemcsak a masodk soraban all. Ma
egyenesen O jar eldl, hogy az 6 arnyékaban kiizd-
hessen maga a mivész. Zola ¢és Gautier, Hevesy Lajos
és nalunk az irdk egész sora ilyen eldl jarok wvoltak.
A modernségek kiizdelmeivel és eredményeivel Dbe-
szamolé6 miitorténelem nem fogja eltagadni azt, hogy
a modern miivészetnek nemcsak az érvényesiilése, ha-
nem a kialakuldsa is sokat kdszonhet a miivészeti
irodalomnak és tudomanynak. Annak, hogy partot
foglalt, amikor fol kellett volna kisznia a targyilagos-
sag székébe, hogy ott elfogulatlanul latolgasson. Es
annak, hogy a mivészi meggy6z6désnek elismerést,
eliogadtatast szerzett a mi vildgunkban. A meggydz06-
déshez valé jognak, a meggy6zodésre valo sziikséges-
ségnek és a meggydz6dés szabadsaganak.

Csak ott van igazi mivelédés, ahol ezt a jogot,
ezt a szilkségességet ¢és ezt a szabadsagot meg-
becsiilik. A mivészi szabadsagnak ¢és meggy6zodés-
nek mar aranylag nagy becsiilete volt nalunk, ahol
pedig a mivészetrdl val6 folfogds még nagyrészt
primitiv volt, ahol a miivészet még jorészt se nem koz-
sziikséglet, se nem kozgyonyoriség, s ahol a miivé-
szetnek a szellemi munkaval vald 0Osszetartozanddsa-
gat sok helyiitt még maig sem érzik.



Mivészetek osszetartozasa

Az ember, ha mivelt ember, kénytelen elgondol-
kozni, vagy legalabb is elmélkedni a mivészeti mo-
dernség, a sokféle mivészeti modernség nyilvanula-
sairdl, torekvéseirol, lehetdségeirdl, lehetetlenségei-
r6l  ¢és  allitolagos  sziikségességeir6l.  Természetesen
arrol az Osszefliggésrdl is, amely a korok élete és a
mivészetek jelenségei kozt fennforog. Az embernek,
ha, mint mondam, miivelt ember, esze munkdjanak
nagyobb hanyadat az esztétikai miveltség kovetel-
ményeire  pazarolja, néha  lelkiismereti furdalasai
tamadnak. Eppen annak az uralkodovd lett hires Osz-
szefiiggési torvénynek egyre és egyforman valoé alkal-
mazasa furdalja a Ilelkiismeretét. V4ajjon a kor életé-
nek és a mivészetek jelenségeinek  Osszefliggésérdl
megalkotott torvény igazdn egyforman érvényes-e az
egész miivészeti komplexumban? Hiszen még azon is
el lehet s azt hiszem, hogy kellene is gondolkozni,
hogy véjjon az életnyilvanulasok, amelyeket miivé-
szeteknek neveznek, egy teriiletre, egy fogalomkorbe
valok-e, s nem mesterkélt-e, nem erészakolt-e, nem
puszta szoimadas, szofetisizmus-e ezeknek a nyilva-
nuldsoknak, a képzOémivészetnek, zenének, koltészet-
nek, épitészetnek a mivészet gyijtd fogalma ala wvald
szokasos foglalasa?

Elképzelhetd ugyanis olyan megfontolds, amely a
kiilonféle mivészetek mivolta kozott, akkora kiilonb-
ségeket lat, hogy egyszerlien tagadja roéluk, hogy
kozosségbe lehet hozni Oket. A miivészet sz0 e meg-
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fontolas szerint csak kozds név, de maguk azok az
elemek, amelyeket megjelol, nincsenek kdzosségben.
A ,mivészet” név csakis sz6 s mint minden szonak,
neki 1is megallapitott jelentése van. A szavakat az 0
jelentésiikkel a Dbeszédben egyszerlien alkalmazzuk s
ez az alkalmazds mindig gondolkodds. Még pedig
vagy tudatos, vagy Ontudatlan, néha azonban ebbe a
gondolkodasba  beleszeg az azon valdo  kételkedés,
hogy vajjon a szd, a név megfelel-e a fogalomtiszta-
zas foladatainak és kotelességének? Vajjon nem rog-
zit-e meg tévedéseket, nem hamisitja-e meg a dolgok-
rol vald tudast? Ami fontos mar azért is, mert hiszen
tulajdonképpen szavakkal — gondolkozunk. A sz6 a
gondolatok kifejezése, de igaz az is, hogy a sz0 a
gondolat melegdgya, forrasa. Ertheté, hogy annak az
imént emlitettem, lelkiismereti furdalast érz6 miuvelt
embernek gondolkozdsdba, amelyre a ,miivészet” sz0
készteti, beleszegett az a kételkedés, hogy véjjon ez
a szo raillik-e egyszerre ¢és egyforman a koltészetre,
a képzémiivészetre, a zenére? Viéjjon nem teljesen
mas-mas mivolta, egymastél kiilonb6zé életjelenségek
ezek, olyanok, hogy sehogyansem foglalhatok egyiivé?
A forrasuk is mas-mas, a modszeriik is kiilonb6zo,
az eszkozeik is masok, az energidik sem azonosak.

A Kkoltészet a kozlés kényszerliségébol, a képzo-
miivészet az utdnzas Osztonébdl, a zene a hangossag-
ban vald6 oOrombol fakadt. A kozlés olyan lelkiileti
kényszeriiség, amely az  értelem  életfolyamatanak
velejaroja. Meg van irva, hogy kozlés nélkiil nincs
emberi értelem ¢és értelem nélkiill nincs kozlés. Ez a
nyelv alakuldsdnak a torvénye. Az értelemnek ¢és a
nyelvnek kolcsonds, egymastol foltételezett ¢és  ered-
ményezett fejlodésével jart azutdn a koltészet kiala-
kulasa.

A képzOmiivészetnek az utanzas Osztone a forrasa.
Ugyanaz, amely a primitiv embert, a gyermeket is,
mindennek  amit 14, mozgasoknak, cselekvéseknek,
hangoknak is az utdnzasara készteti. Vagy majmolja
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Oket, amig nincsenek mas kifejez6 eszkdzei, vagy
pedig a&brazolja okot, amikor a kéziigyessége mar
meggyarapodott. Az Osember az utanzast a hasznalati
targyain  kifaragja, vagy Dbeléjik vési, vagy pedig
belerajzolja Oket a barlangja falaiba, mint a camba-
rellesi vagy az Altamira-barlangban. Minden képzo-
muivészeti  alkotds az  utdnzason  taplalkozik,  uta-
nozni akar valésagokat, még akkor is, amikor egye-
nesen tagadja, hogy azonossag feltiintetésére torek-
szik az abrazolasiaban, vagy amikor a spekuléacid
magassagarol vagy mélységeib6l azt hirdeti az 4bra-
zolatarol, hogy latott dolgoknak az egyéni lelkiileten
valo leszlirédése. Még akkor is, amikor mint a leg-
modernebbek, még az abrazolassal vald asszociacio-
keltés jogat 1is tagadja. Minden képzOémiivészeti abra-
zolas utanoz, utanzott minden idében, utanoz azdta is,
hogy hangulatok, spekulaciok ¢és technikai készségek
uralkodtak el rajta.

A zene a hangossagban, a zajban, zdrejben, 0sz-
szehangzdsban valé Orombol fakadt. Ez is primitiv
kedvtelés volt. Olyan, amely a természeti népeknél és
gyermekeinknél ma is megvan eredeti mohosagaban.
Kialakulasaban  bizonyara szerepe volt a  hangutan-
zds Osztoneinek is. Ez mintha valamelyes kozelséget
allapitana meg a =zene és a képzOmiivészet eredetei
kozt. De ezt a kozelséget elértekteleniti a képzOmiivé-
szetben és a zenében érvényesillo0 képzeletnek nagy
ellentétessége. Amabban a képzelet reprodukal,
emebben produkdl. A képzOmiivészetben mikodd kép-
zelet nem tud elképzelni olyant, amit legalabb elemei-
ben nem latott, mig a zenében mikodd képzelet nem
tapasztalatokban, latottakban,  megismerésekben  gyo-
kerezik.  Talan a  tiszta, transcendentalis  képzelet
korébe valonak mondhato.

Amikor az ember lelkiismeretétdl furdaltan, ami-
ért annyi altalanos érvénylli megallapitast szoritott ra
a ,mivészet’-re, tépelédni kezd e megallapitasokon,
altalanossagukon és ilyen nagy gyokeres ellentétekre
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és kiilonbségekre eszmél ra a koltészet, képzOmiivé-
szet ¢és zene kozt, egyszerre csak ugy ¢érzi, hogy joga
van hozza, hogy tagadja azt, hogy a mivészet egybe-
foglalo fogalom e harom életnyilvanulas — mondjuk,
hogy szellemi termelés — részére, hogy ennél fogva
az a mivészetbOlcsészet, amely a korok életfolyamat
és ritmustdrvényeit vizsgalvan, a mivészettel vald
Osszefiiggésiik megallapitasanal egy kalap ald  veszi
Oket, talan téved. Talan a koltészet, képzOmiivészet ¢s
zene ¢éppen csakis a tarsadalmi szerkezetben valo
hasonlé  elhelyezkedésiiknél  fogva  tartoznak  egyiivé,
és nem is a mivészeteknek, hanem a mivészeknek a
tarsadalmi  szervezetbe = vagy  mechanizmusba  valo
azonos beallitasa teszi valamelyest jogossa, hogy a
milvészet név  kozds  osztalyjelzésképpen  szerepeljen
a kultirdban, pedig csakis kozos alkatrészjelzés a
tarsadalomban.

A mivészet fogalma tehat, noha megallapitasat
¢s  vizsgalatit az  esztétika  kizarolagossagi  joggal
foglalta le maganak, ezek szerint inkabb szocioldgiai,
mint esztétikai fogalom volna.

A fogalmak vilagdban valo ezzel a helymegalla-
pitassal  bizonyara  szembeszall az a  megallapitas,
hogy a koltészet, a képzOémiivészet és a zene miivé-
szeik alkotd energidja és képzelete révén tartoznak
egyiivé, s hogy valamennyi az alkoto Ilélekkel ugyan-
azonosan terem. De vajjon nem ugyanolyan alkoto
lekiiletnek mive-e pl. a  Golfaramlat eltéritésének
gondolata, a  Kair6-fokfoldi  vasuté, az  Eurdpai
Egyesiilt Allamoké,; a petroleum-vilagkoncerné?
Vi4jjon nincs-e a iantdzdnak vagy az intuiciénak
ugyanolyan alkotdé szerepe az Einsteinok, a Curick, a
nagy biologusok, a nagy vegyészek és fizikusok mun-
kajdban? Az  elektro-elmélet kieszeléséhez, a nagy
¢élettani  hipotézisek  folépitéséhez ugyancsak a  fan-
tazia tort utat. Maguk a tudosok tettek errél vallomast.
A foltalalo lelkiilete ugyanolyan, mint a miivész¢é. Egy-
forma vagy hasonlo része van benniik az alkotasnak.
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Az alkotashoz wvalé kozik révén tehat a mivészetek
¢s ezek a szellemi munkédssigok mind egy kalap ala
volnanak foghatok. Mégis senkinek sem jut az eszébe,
hogy ezt megtegye. Es a miivészeteknek a johoz és a
széphez vald hires koze sem olyan természetli, hogy
az 6 révilkon lehetne Oket egy fogalmi korbe beoszta-
lyozni. A szépnek ezer elméletét ezhttal figyelmen
kiviil hagyvan, azt kérdezem, hogy vajjon egy gyors-
vonati mozdony, egy nagy aruhdz siirgés-forgdsa, egy
oceanjard Oriasgbzose nem szép-e s nem felel meg az
alkotds  szépségkdvetelményeinek? A miivészet  fo-
galomnak a lelkiismeretes miivelt ember altal meg-
kisérelt vazoltam tisztdzasa tehdt nem egészen erd-
szakolt.



A festoiségrol

A festészetben minden forrongas ¢és a konzervati-
vizmusnak minden helytalldisa a  festdiség nevében
tortént. Minden korban 1) szépségekre vagyakozva 1j
szilkségességek megallapitasa és 1) lehetdségek kuta-
tasa  modernséget fakasztott, a  festdiség  sziikséges-
ségei  ¢és lehet6ségei dolgaban megallapodottsag pedig
konzervativizmust érlelt. Ezek a megallapitasok min-
dig tudatosan, gyakran tudomanyosan torténtek, de
magat a festdiség mivoltdt nem sikeriilt sem a tuda-
tossagnak, sem a tudasnak megallapitani. A festdiség
olyan uralkodd energia, amelynek korlatlan uralmaért
a miivészet gondolkozva ¢és alkotva kiizdott, de maga
sohasem  jelentkezett  kézzelfoghatéan. A  festOiség
koril olyanféle hitélet alakult, amilyen példaul a
vallas és csak Ugy mint ez: felekezetiséget és dogma-
tizmust formalt. Jelentkeztek a velikjaroi is, a fana-
tizmus, s a modernizmus. Eppen csak maga az az erd,
amely koriil ez a sokféleség mutatkozott, nem jelent-
kezett  meghatarozottan,  koriilhatarolva. A festOiség
mindvégig megmaradt azoknak az  imponderabilidk-
nak  korében, amelyeknek az érvényesiilése fizikai
modszerekkel — torténik s amelyeknek a  mivoltahoz
mégis csakis a lelkiilet, az érziilet tud kozelférkozni.

A festOiséget csakis érezziikk, noha alkotd elemei
dolgaban tisztaban vagyunk. Tudjuk, hogy maga a
festés abrazolni akar s hogy egyebet, mint abrazolni
nem is tud s tudjuk azt, hogy az &brazolas a festOiség
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érvényesitése révén lesz mivészetté, szabadul ki a
puszta masolasbol, utanzasbol. A festdiségnek a forma
ritmusa, a szin hangulata és a mozgas patosza az
alkotd elemei. Ennek a haromnak egyiitthatasat a
kompozicido és a dekoracid juttatja érvényre. A kom-
pozicionak  megallapitott torvényei is vannak, nagy
mesterek és nagy gondolkozok alkotta torvényei és
a kompozici6 mégis megfoghatatlan, egyéni dispozi-
cioktol és alkalmi koriilményekt6l feltételezett mérhe-
tetlenség. Nem tud 1Ugy szabalyozni, hogy a festbiség-
nek azok az emlitettem alkotd elemei hatdrozott ara-
nyossagban jelentkezzenek. Azok az elemek egy-egy
korban mas-mas sullyal érvényesiilnek, soét akarhany-
szor egymast kizarni latszanak. Egy-egy miivészeti
iranyt éppen az jellemzi, hogy a festdiség alkotoi ele-
meinek  sulyviszonya megvaltozott. Neéha egymashoz
val6  viszonyukban egyenesen ellentétesekké  valnak.
Hol a forma ritmusa lesz uralkodd alkotéva, hol a szin
hangulata, hol a mozgéas patosza foszlik semmivé.

Van olyan miivészi forradalom, amely az egyik al-
koté elem egyediill 1idvozité voltat vallja s a tobbit a
festdiség korébol kizarja. Ilyenkor a kompozicid, amely
mindig csak az egymassal Osszeférd elemeket egyesiti,
megsziinik  hatni. A kompozici6 hatékonysagat egy-
egy mivészeti irany tudatosan, programszerlien sziin-
teti be. Ilyen besziintetés tortént akkor is, amikor a fes-
téiség elemei megszaporodtak az elbeszélés izgalmaval
és a szinpadi patosz hangossagaval. Az a kompozicid,
amely olyan alkotd elemeket akar egyesiteni, amelyek
kiilonféle érzékekre hatnak, nem kompozici6, hanem
komplikacié. Voltak, akik a festdiség hatdrait elszan-
tan Orizvén, kitagadtdk a kompoziciot a festészetbdl,
amiért nem fest6i elemeket csempészett at a hataro-
kon. Ez a hatarérség és az iranya is modern volt, mint
ahogy minden olyan miivészeti irdny az volt, amely
abbol a gondolatb6l indult ki, hogy a mivészet szik-
ségességei meg vannak hamisitva s hogy a miivészet
lehetdségeit korrupcio érte.
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A festés abrazolni akar, képzeteket ¢és érzéseket
akar megrogziteni, hogy kozdlje Oket. S a festdk, ha
elmélkednek, csakigy mint a bolcselkedék a képzet-
alakulasrol  és  érzéskeletkezésrol  kiilonb6z6  meggyo-
zO6dést vallanak. A festdiségért folyd kiizdelem tulaj-
donképpen bdlcseimi harc, barmennyire is tiltakoznak
ellene azok, akik egyre arra hivatkoznak, hogy a mi-
vészetnek tudattalannak kell lenni. Descartesnak —attol
a tanitasatdl kezdve, hogy az ¢érzésben felfogni véljiik
magat a dolgot, Schellingen keresztiil, aki szerint, ami-
kor ¢érziink, a dolgot sohasem ¢érezziikk, Machig, aki
azt tartja, hogy az ¢érzések maguknak a dolgoknak
alkotd részei, majd minden filozofiai felfogds a festé-
szet  iranykitlizOinek  felfogasaban is  érvényesiilhet.
Igen gyakran tudattalanul, legtdbbszor nem mint tudo-
manyos felfogas, de azért rendesen ugy, hogy a fes-
téiség egy-egy Uj iranyanak kovetdi arrol gondolkoz-
tak, hogy a festés milyen viszonyban van a dolgokkal.

A dolgokon valdo uralom kérdése volt a festés nagy
kérdése. Az  abrazolds  lehetdségeinek  megéallapitasa
mindig ennek a nagy kérdésnek a kerililgetése volt.
Csak a tizenkilencedik szazad és huszadik szazadunk
egymast felvaltd, egymast lerombold festészeti iranyait
tekintvén, minden forradalomban ¢és minden, ugyneve-
zett fejlédésben a dolgokon, a targyakon valdé uralom
kérdésének mozgolodasat latom. S err6l a kérdésrdl
gondolkozvan, a festdk a festdiség alkotd elemeit egyre
uj értékmegallapitas ala  veszik. A festés abrazolni
akart s csakis abrazolni tud, az abrazolas pedig a
dolgokon valé uralmon mulik. Hogyan kell és meddig
lehet a dolgokat — a fest6k szavaval élvén —, a ter-
mészetet meghdditani? Mik a dolgok, a természet a
festd érzésében, mik a dolgok, a természet, mint képzet
és mi a kép, mint a festd érzésének a nézd Erzésévé
kozvetitdje? Ezek a kérdések alakitottdk ki Delacroix
festését, ezekbol alakult ki Courbet és Manet festése,
Ok éltették Whistler festését, ezek a kérdések éltették
a naturalizmust, 6k a stilisztdk forrasa, 6k kergették
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bele a neoimpresszionistakat a fizikaba s 6k allitottak
sikra az ujszertiket, a szigorti forma érvényesitoit.

Ez a mivészeti forradalom elsdrangi gondolko-
zasbeli forradalom. Lazadas az ellen a felfogas ellen,
hogy a forma csakis a dolgok velejardja, hogy a dol-
goknak csakis valamilyen passziv nyilvanuldsa. Az
ujszerti festés a formaban a dolgok mindenséget latja.
Ratér arra a platdéi folfogasra, hogy a forma a dolog
mivoltat jelenti, hogy a forma teszi meg a dolgot kon-
krét valamivé. Ez a felfogas nagyon sokaig uralkodott,
vilagfelfogissa is lett és természetes, hogy a tudo-
mannyal kapcsolatot tartd6 mulvészeten is eluralkodott.
Nemcsak a kozépkorban, de az djkor elején is, a
reneszansz-muvészeten is.  Giordano  Bruno ,.forma
prima’-ja, amely a térben alkotd6 formanak hatalmat
jeloli meg, a forma, amely az ¢élet minden nyilvanula-
sanak  foglalatja, a reneszansz-miivészetnek  festdisé-
gében uralkodé elem volt.

De a forma szinte egyesegyediil uralkodott abban
a festészetben, amelyet primitivnek szoktak nevezni.
Ezeket a festéket nemcsak a festéiség kifejez6 eszko-
zeiben  fogyatékossaguk,  nemcsak  technikai  jarat-
lansaguk, nemcsak a mozgas patoszanak ¢és a szin
hangulatanak  kifejezésér6l  val6  tudatlansdguk  szori-
totta ra a forma kizardlagos és szertelen érvényesité-
sére, hanem hatissal volt rajuk a kozépkori intellek-
tualisoknak a forma mindenhatésadgarol vallott  fel-
fogasa is. A scholastikusok tanitdsainak hatasa alatt
a festok is a formaban lattak a dolgok mivoltat és a
formdnak mindenek felett wvaldé nyilvanitdsdban a fes-
toiség feladatdt. Legfobb sziikségességét ¢és egyediil
valo lehetdségét.

Mikor most az ujszerii festés a forma egyediil iid-
vOzitd voltat wvallja, gondolkozasaval visszatér a primi-
tivekhez, akik pedig a primitiv elnevezést technikdjuk
fogyatékossaga  és  kezdetlegessége  révén  kaptak.
Vissza akar térni ahhoz a viszonyhoz, amelyben a
primitivek  vilagfelfogasuk, filozofiai meggy6z0désiik
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folytan a dolgokkal, a természettel voltak. V4ajjon iga-
zan — természethez vald visszatérés-e ez vagy pedig
csak filoz6fiai meggy6z6dés cseréje, mondjuk, hogy
0j megismerés érvényesitése?

Mint ilyen igen gyakran értékesnek, mindenesetre
értékesen  érdekesnek  tartom; a  természethez  vald
visszatérés jelszavdban nem latom jellemzetes miivé-
szeti forradalom jelszavat. Még eddig nem volt olyan
mivészeti aramlat, iranykitiizés, forrongas vagy csak
atalakulas, amely ne azt hangoztatta volna, hogy a
természethez vald visszatérést jelenti. Festészet, szob-
raszat, koltészet, még a tarsadalom szervezete is a
természethez ~ vald  visszatérést hirdette, valahanyszor
szilkségesnek latta, hogy uj utra térjen. Ugy tudom,
hogy még a rokoko-miivészet is, amelyben pedig ma
sokan a  természettel ellenességnek  kicsticsosodasat
latjak, azt wvallotta, hogy wvisszatért a természethez.
A styl en rocaille, a sziklaszerli stilus, egyenesen a
nyers természethez térés mivészete akart lenni. Az 1j-
szerieknek tehat, ha forradalmiak, pedig azok, nem
kellene ezt az elnyltt csempészzaszlot lobogtatniuk.
Nekik, a kik kivalon tudatosak s akik programmjukat
kifejezetten gondolkozasbeli munkaval allapitottak
meg, az Uj festészetr6l azt kellene wvallaniok, hogy a
fest6 ¢és a dolgok egymashoz valdo viszonya dolgaban
tértek vissza a primitivekhez. A forma mindenhatosaga
ugyanigy nem maga a természet mindenhatosaga,
mint ahogy a szin mindenhatésaga nem volt az. Mind
a kettd csak a természet legjobb, azaz legmiivészibb
abrazolasanak moddja. Egyik sem a puszta meglatason
alapul, mind a kettd 0Osszetett gondolkozasbeli folya-
mat eredménye. Mind a kettd kovetkeztetés ered-
ménye, mint ahogy minden festés ¢és minden miivé-
szet az.

A forma mindenhatésaganak 1 hirdetése reakcio
volt a szin-hangulat tiltengése ellen és a mozgas pa-
toszanak sokféle elfinomultsdga ellen. A szin-hangulat
az impresszionizmus révén lett a festdiség uralkodo
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elemévé s olyan nagyon elhatalmasodott benne, hogy
a tobbi alkotd elemet majd hogy meg nem fojtotta.
A foltnak, a szin- és fényfoltnak szépsége olyan ma-
mort plantalt a lelkekbe, amelytdl a meglatasnak
moédja és lehetdsége is megvaltozott. A fest6 mar nem
latott egyebet, csakis fény- és arnyékhatasokat, csakis
fényt és arnyékot &abrazold foltokat s nem vette észre
sem a format, sem az anyagot. Es minél inkabb elural-
kodott a szin és fény egyedil valo festésének dog-
mdaja, annal inkdbb anyagszerliségtél valé  mentesi-
téssé lett a festés. Ez a festés eleintén merd szubjek-
tivitas  volt. Az egyéni latds egyéni foltszerkesztést
eredményezett. Ez ellen a festés ellen szallt sikra
Cézanne festése. De a puszta szin- és fénylatas, amely
nem latta meg az objektum anyagszer(iségét és
formajat, amely tehdt nem 1is akarta Oket &brazolni,
csakhamar  tudomannya  objektizalodott A személyi
miivészet  beleveszett a tudomanyossa lett  szinfolt-
szerkesztésbe. A  fizikai tudomany optikai megallapi-
tdsai  parancsoldbban szoltak a festdiség keresdihez,
mint maguknak azoknak a kutatd6 mivészeknek meg-
allapitasai, akik a szinfolt egyediill iidvozité voltat
hirdett¢k. S az eleintén szubjektiv szinhangulat-festés
objektiv szinfolt szerkesztéssé lett. A neoimpresszioniz-
mus, a pointillizmus jelentkezése. A fizika, a tudomany
lett a festésnek, a mivészetnek lelkévé, mint ahogy
régente, a primitivek kordban, filoz6fiai felfogés, tehat
szintén a tudomany adott iranyt, szabott hatart a fes-
tésnek.

A szinhangulat taltengése nemcsak megbontotta
a festOiség alkotd elemeinek harmonidjat, hanem meg-
zavarta a meglatas, a képzetalakulas, az érzésforma-
l6das harmonidjat is. A 14td0 emberiséget egész életé-
nek tapasztalasa, a dolgokrol vald tanultsaga a for-
mak meglatdsara készteti. Barmennyire is  Osszetett
folyamat a dolgok formdjanak megallapitasa, a tér-
ben wvalo kiterjedésiik és elhelyezkedésiik, anyagbol
voltuk képzeteinek Osszekapcsolasa: az ember a sajat
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és az emberiség tapasztalata folytan ezt az Osszekap-
csolast  akaratlanul, Ontudatlanul  hamarosan elvégzi.
Ez az Osszekapcsolds az igazi latas, az igazi termé-
szetlatds. Ez az 0Osszekapcsolas, akarmennyire is bo-
nyolult folyamat, ma mar a primitiv latds. Mindig for-
mat latunk és mindenki format lat. A format egyenesen
tudatosan ki kell kiiszobdlniink, meg kell tagadnunk,
hogy a tulajdonképpen valo elemi meglatast, a puszta
szin és fény meglatasat megint elérhessiik.

Nincs igazuk tehat azoknak, akik a forma jogat
er6szakoloknak azt magyardzzak, hogy milyen Iehe-
tetlen dolgot mivelnek, amikor a sok elért eredmény-
t6l felszabadulni akarnak ¢és megint naivul primitivek
akarnak lenni. Nem a forma mindenhatdsagat valld
iestbk  azok, akik  er6szakosan  primitivek  akarnak
lenni, hanem az impresszionista ¢és naturalista festés
az, amely az emberiség tapasztalati eredményeit ki-
kiiszoboli és a tapasztalati alapon valo latas helyébe
az Oseredeti, a tudastdol ¢és képzelést6l még mentes
primitiv 1atast teszi meg fest6i kdvetelménynek.

A masik visszahatast a festdiség masik alkotd
elemének, a mozgds patoszanak, szertelen nyilvanu-
lasa, elfinomultsaga vagy  elszinésziesedése  keltette.
A mozgis patosza a festdiségnek az az Osszetevdje,
amely a legalkalmasabb ra, hogy kiilonféle érzékeket
szolgalo elemeket Osszebonyolitsa. A mozgds patosza
az, amelyhez a kompozicid6 gondolata fiiz6dik s mégis
komplikacié a biine. A mozgas patosza csempészi be
a képtargyat a képtartalom helyébe. A mozgis pa-
tosza az, amely a festésben az idegen miivészetek
torvényeit, kovetelményeit érvényre juttatja. Nem kell
kiilon  hangstlyoznom, hogy mozgas alatt az aktiv
mozgolodast és a passziv nyugalmat is értem. A moz-
gas patoszat a vonalak ritmusaban, a foltok ¢és felii-
letek sulyaban, az alakok mozgédsanak vagy nyugodt-
saganak megrogzitésében latom. A  festOiségnek na-
gyon nevezetes Osszetevje ez a patosz, hiszen
szinte tevékenyen hat s tulajdonképpen 6 nyilvanitja
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a masik két OsszetevOt, a forma ritmusat s a szin han-
gulatat.

A mozgads patosza pedig részint elfinomult, részint
meghamisodott.  Elfinomultan targybeli  hangulatot ad,
meghamisitottan ornamentikdval vagy irodalmi tudosi-
tassal szolgdl. Amikor a szinbontas és szinkeverés tudo-
manyaba ¢€és a puszta szinfoltszerkesztés  szokasaba
beleveszett a személyi miivészet s magasabbrendil
technikava lett: a miivész a maga személyiségének
jogat a hangulat kifejezésében igyekezett érvényesi-
teni. Koltové kellett lennie, hogy szubjektiv festd le-
hessen. A hangulatot a festiség Osszetevijévé kellett
megtennie. A mozgds patoszat érzelgés kifejezésére
kellett felhasznalnia. El kellett finomitania, hogy az
erejébol  kivetkézotten, puszta finomsagaval —meghatni
tudjon.

S amikor a festés a mozgads patoszat a szinhangu-
lat és a formaritmus f6lé helyezvén, ennek a patosz-
nak segitségével a sokasagnak tudositdsra, mesére,
Otletekre vald kivancsisdgdhoz fordult, hogy ezt kielé-
gitvén, tetszését megszerezze: ugyancsak megbomlott
a festOiség Osszetevoinek harmoénidgja és  megromlott
az az Osszetevo, amely a tobbiek folé kerekedett s a
festészet  szlikségességeinek és  lehetdségeinek  korén
kiviil akarta érvényesiteni a festOiséget. A  mozgas
patoszanak szinészivé kellett lennie, hogy ezt a fel-
adatat teljesithesse. A festésnek meg kellett tagadnia
a festiséget, hogy festve irodalomma vagy zenévé
lehessen.

Mar a ,l'art pour l'art” is reakcid volt a festésnek
a fest6iségbol valdo kivetkézése ellen. De a ,l'art pour
l'art” a festdiségnek éppen csak egyik Osszetevdjének
korrupcidjara  gondolt. Csakis a mozgds patoszanak
meghamisitasat latta és ellene lazadott. Es éppen a
l'art pour l'art jegyében tortént a festdiség Osszetevoi
harmoéniajanak az a nagy megzavarasa, amely a for-
mat a festésben elértéktelenitette.



Képlatas és képhatas

A képeket azért is festik, hogy lassuk oOket és hogy
hassanak rank. Ezzel nem ellenkezik az a tétel, hogy
a képet a festd6 ugy festi, ahogy 6 latta s ahogyan az,
amit latott, 6 rea hatott. A két latas és a két hatas
egybevagdsa a kép sikerét jelenti, de nem jelenti min-
dig a kép sikeriilt voltat. Mert sem a mi latasunkrol,
sem a fest6ér6l nem mindig bizonyos, hogy benyoma-
sokat csak fOlfog-e és nem rekonstrudl-e emlékezést.
Nem bizonyos az, hogy a festd latja-e azt, amit mint
meglatottat megfest, s nem bizonyos az sem, hogy a
kép nézdjére hatott-e az, amit mint hatast foljegyez.
Latasra és hatdsra nagy befolyassal van nemcsak a
tudatossdg, hanem az irdnyzatossag is. Nemcsak tud-
juk mar azt, amit meglatunk, hanem egyenesen azt
akarjuk latni, amit mar tudunk. A fest6 sokszor igy
latja a természetet, a nézOé tobbnyire igy latja a képet.
Ezen pedig nem valtoztat az, hogy a festd6 impresz-
szionista s a kép nézdje is az. Hume azt mondja, hogy
még a percepcid is, tehat valamely tartalomnak a
tudatossag vagy a képzet altal valdo felfogasa s,
ugyancsak impresszio. A magyar Paldgyi Menyhért
ugy vélekedik, hogy mindaz, amit az impressziobol
meritiink, nem egyéb mint benyomasokra emlékezés.
A festébnek a természetr6l vald benyomasa, amikor
képben 4brazolja, ugyanigy mint a nézének a képrol
val6 benyomasa, amikor a képet ¢élvezi — nevezzik
bar Oket impresszioknak — mar nem els6leges hata-
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sok, hanem az emlékezésnek vagy a tudatossagnak
eredményei.

A nagy goOrog esztétikusok az észleleteknek és
képzeteknek az emlékezetben megmaradasat a pecsét
lenyomatanak ~ viaszban  vald  megmaraddsdhoz  ha-
sonlitottdk. Ezt a hasonlatot atvihetjik a képlatasra
és a kép hatasdra is. A kép hatasa csakis a vésett
kének viaszban vald lenyomata és nem maga a kobe
valo véset. A viaszrol pedig tudvalévé, hogy nagy
melegben megolvad. Nos, jokora melegség az, ame-
lyet a mivészi forrongdsok tlize 4&raszt, maguknak a
mivészeknek  viaszanyaga ¢és benne a  pecsétlenyo-
matok folyton meg-megolvadnak téle. Ezek a forron-
gasok nem annyira a dolgok &brazolasat, mint inkabb
a meglatasukat érintik. Masképpen latni, jobban latni,
igazabban latni: ez volt valamennyi festéi forradalom
programszeri célja. Ezt a célt hajszolvan, eljutottak
ahhoz a hiedelemhez, hogy a masodlagos emlékezet-
képtdl szabadulni tudnak s hogy festésiikben diadal-
maskodhat az els6 benyomas. Eljutottak a tudoma-
nyos neoimpresszionizmusig, amely még azt is meg-
tagadta, hogy a festonek, a mivésznek munkdja esz-
tétikai lelkesiiltség miive, s hogy ennek a lelkesiilt-
ségnek a dolgok olyan szemlélése a tartalma, amely-
tol a dolgokat a képzeletben megelevenitjik. A neo-
impreszionizmus ezt a lelkesiiltséget miivészeti aka-
dalynak tartotta, s abban mesterkedett, hogy az elsd
benyomasokat minden emlékezetben és tudasbeli koz-
vetités  kizarasaval megrogzitse. A legszélsGségesebb
tudatossaggal  igyekezett a  legszélsdségesebb  tudat-
talansag benyomasait kifejezni.

A festmények meglatasaval kovetni igyeksziink a
festok latasat. A mivészet irant érdekl6dé kozonség
résztvesz a latds és 4ltala az dabrazolds forradalmaban.
Es résztvesz a festék lelkesedésében is, abban is,
amely az ,esztétikai lelkesiiltséget” a miivészetbdl ki
akarja rekeszteni. De a képeket néz0 miivészeti mun-
kanak csakis abbdl a részébdl jut osztalya, amelyet
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a mialkotas élvezésének nevezhetiink, a mivészeti
munkanak masik 1részébol, a fizikai munkabol nem
jut része. Neki, t. i. a kozonségnek a meggydzodései-
ért, a tetszéseért nem kell megdolgoznia mint a mi-
vésznek, s ezért ezek a viaszlenyomatai is, miivészet-
6l  valdé meggy6zddései is hamarosan megolvadnak.
A tiztdl pedig, amely ezt a viaszanyagot is meg-
olvasztja, a miivészi iranyok forrongasanak  tiizétol,
nem tudja megdévni a maga tegnapi eredményeit, teg-
napi tetszésének eredményeit. Csakis azok az 1gy-
nevezett meggy6zddései ¢és  tetszésének csakis ama
nyilvanulasai maradnak a megolvasztd tiiztdl mente-
sek, amelyeket be tudott zarmi a mutorténelem vas-
szekrényébe.

Ennek a wvasszekrénynek tizallo6 pancélfalai mo-
gott épen maradnak, ambar néha valamelyest meg-
rozsddsodnak, néha Ujbdol kicsiszoltatnak. A  vasszek-
rényen kiviil, a mitorténelmen innen lobogva ég az
elfogultsagok, a  rokonszenv, a parthoz, iranyhoz,
taborhoz  tartozandésag  tiize. Vagy  haragusznak a
mara, vagy lelkesednek érte. Egyik mivészeti elfogult-
sagrol és meggy0zO6désr6l a masikra rOpkodnek és
allhatatlanul  szeretkeznek velik. A mivészeti forra-
dalmak kozepette benniikk akarhanyszor csak  divat-
mozgalmakat latnak ¢és csakis mint ilyenekben vesz-
nek benniikk részt. A mitorténelemben innen a tegnap
és a ma mivészeti mozgalmainak fejlédés-torténelmi
értékelésére nem  hajlandok. Vagy pedig egyenesen
képtelenek raja. Az elfogultsagtél vagy diadalmamor-
tol fogyatékossd lesz az a latds, amellyel a miivészeti
mozgalmakat és e mozgalmak dokumentumait, a képe-
ket meglatjdk. A torténelmi értékelés minden téren
megromlik, mihelyt a jelenhez érkezink. A mivé-
szetben leginkabb megromlik. Pedig a milivészetben a
hasonlitds kézzelfoghaté elemek s nemcsak imponde-
rabilidk alapjan torténhetik.

Mivészeti forradalom kozepette vagyunk ¢és ez a
forradalom tulajdonképpen mar majdnem szazéves.
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Kiadatott az a jelszo és el is hiszik, s a kdzonségnek
mivészet irant vald érdeklddését izgatottsagga ndveli,
hogy ez a forrongas a fejlodés folyamatat meg-
szakitotta. Azért mert a fejlodés ritmusa egyszerre
hevesebb, tempdja lazasabb lesz. Maguk a miivé-
szeknek jorésze, talan még azoknak is a tObbsége,
akik a fejlodésnek ebben a munkdjdban részt vesz-
nek, meg van rola gy6zodve, hogy felforgatist miivel-
nek, amikor csak egy szazéves fejlodési folyamat al-
loméasain  vagy okvetetlenkednek vagy érvényesiilnek.
Ez a fejlédési folyamat mint forradalom illeszkedett
bele a torténelembe akkor, amikor a festdiségnek ¢és
az egyéniségnek, a latasnak ¢és a kifejezésnek festoi
és egyéni jogaért a tizennyolcadik szazad elernyedt
festészetének tovabbi uralma ellen sikra szallt. Azota
az a fejlédési folyamat logikusan érlelte, megmoz-
gatta, sikra  szodlitotta a  tehetségek  gondolkozésat,
vizsgalodasat. A fejlédési  folyamat ellentéteket szaba-
ditott egymasra ¢€s keservesen vagy nagyszerlien elért
eredményeket lejaratott.  Tulzdsokat, tévelygéseket, a
muvészet  hatarait le-lerombolé  indulatossagot  érlelt.
S az eredményt elérok, a megérkezettek és a megtéved-
tek s a talzasokba belegabalyodtak tobbsége nem
tudja, hogy az O hires 10j foradalmisdguk csak logikus
kovetkezménye a festdiség jogat és hatalmat hajszolo
régota folyo fejlédési  folyamatnak, mivészi forra-
dalomnak.

A festészetr6l, a képrél egyre uj felfogasok tamad-
tak és érvényesiiltek. Es a mivészek és miivészeti irok
szinte  irgalmatlan  tudatossaggal, konyortelen  célza-
tossaggal, elszant kegyeletlenséggel vagy szenvedel-
mes idealizmussal szalltak sikra értiik. Az irgalmatlan
tudatossag vallalkozott ra, hogy a régi nagysag ¢és
az arnyékaban késobb burjanzott elavultsag kozt 1évo
kiilonbséget megallapitsa.  Megallapitja amannak mi-
veészettorténelmi  jogait, sO6t megallapitjia e jogok kultu-
szat. De az az irgalmatlan tudatossig nem torténelmi
értékmegallapitds, hanem inkdbb a torténelemcsinalas-
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ban érdekelt elfogultsag. A kozonség egyideig utana
indul az elfogult mitorténelmi értékmegallapitoknak,
amig csak azt nem veszi észre, hogy maguk a szenve-
delmes  értékmegallapitok  elértéktelenedtek, hogy a
helylikbe masok keriiltek, s hogy neki most 0jbol hozza
kellene latni a  miivészettorténelmi  lehetségesek  és
lehetetlenek egymastol elvalasztdsdhoz.

Az emberiség, amelynek forradalomra volt sziik-
sége, s amely nagy mivészeti kincseit meégis érintet-
leniil akarta hagyni, szinte tervszerlileg gondoskodott
rola, hogy a miivészet is forradalom utjan fejlédhes-
sen, s hogy ennek a forradalomnak legyen mit elpusz-
titania. Legyen mije, ami ellen elszdntan kegyeletlen
lehessen.  Tehat érvényesiilésre  juttatott  jelentéktele-
neket. Ervényesiilésre juttatta a fejlédés utjan a vissza-
fejlodést. A korszellem egyenesen segitette a fejlodést
ebben a rendellenességében.

A miivészetnek forradalomra valé késziil6dése
ugyanolyan volt, mint a néplelkiiletnek ¢és a politikai
erbknek 1j forradalomra preparalasa azutan, hogy az
ujjasziletés vivmanyai elsikkadtak.

A szertelen csaldédas érlelte  gondolkozasbol ki
kellett szabadulni az embereknek. Erre valé volt az a
korszak, amelyben a reakcio -elterjeszkedett, s minden
forradalmisagot ~ megfojtani  akarvan, ranehezedett a
népekre. Ez a korszak megint megmozgathatta, er6-
gyljtésre  késztethette a forradalmat. Trividlis példa-
val ¢élvén, ez a korszak a politikdban ¢és a festészet
hanyatlasanak és teljesen iskolaiva valtsaganak kor-
szaka a muvészetben olyanok voltak a torténelem és a
miutérténelem mithelyében, mint a fajtatd, amely a
lappangd parazsat langra lobbantja. Nagy megcso-
morlottségnek  kellett eluralkodnia, hogy az erérél és
akarat tehetségérol valo tudat 0jbol érvényesiilhessen.

Ennek a hosszu iskolai, a mivészi szabadsag ¢és
egyéni jog dolgaban reakcios kornak voltak igen
kivald6 mivészeti megnyilvanulasai is. Talan azért is
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késhetett olyan sokaig a mivészet forradalmi akara-
tanak megnyilvanulasa. Egy-egy nagy miivészi tehet-
ség a reakcid ¢és elernyedtség keretében is hatalma-
san érvényesiilt. Maga is nagyokat mivelt, az iskolai-
sagnak is 10j lelket adott, és tanitdsa és szabalyai ala
kényszeritette a festést. Csak Ingres-t emlitem, aki
a reakcidnak igazdn nagyja volt, s akinek miivésze-
tér6l ma mar a modernség is, torténelmi  allas-
potra helyezkedvén, tisztelettel itélkezik. Olyan
nagy tisztelettel, hogy a modernség hosszii forronga-
sainak magyaraz6i, akik 4allomdasainak folytonos egy-
masutanjat  demonstraljak, hajlandok Ingrest a mo-
dernség alapvetdi kozé sorozni. Egy 4llomassal meg-
toldjak a fejlédési vonalat, a forradalom mivoltaval
nem torédvén e megtoldott vonal elsé allomasanak,
nem is forduldo, hanem mindjart egyik tetdpontjanak
megteszik a lelkiiletlenné¢ valt festészet mesterét, Ingrest.
Az irodalomban a modernségnek ilyen hatarkitolasa
kedves jaték: a modernség teriilete az O beosztasuk
folytan koriilbeliill olyan, mint azoké a kis német feje-
delemségeké volt, amelyeknek a maguk fOteriiletén
kiviil idegen teriileten kisebb teriiletecskéik voltak.

Az Ingresr6l wvalo tiszteletteljes vélekedésre hivat-
koztunk, amikor a képeknek a kozonség 4altal latasa-
r6l  szolunk. Kell, hogy csakigy, mint ahogyan
Ingres-¢k képeit a benniik érvényesiildé mivészi akarat
és tudas alapjan értékeljiik, megbecsiiljink minden
irany és iskola keretébe tartozd képet. Minden irany-
nak ¢és minden iskolanak még a festés elernyedése
koraban is voltak jo képei, voltak kivalo fest6i, mint
ahogy rossz képei és gyonge festéi is voltak. A régi,
szinte  szazéves  fejlodési  folyamatban, tudvalévdleg
egész sor elhagyott, talhaladott allomas van. A festés-
nek egész sor olyan irdnya érvényesiilt és diadalmasko-
dott valamikor, amelynek ma mar nincs se moddja, se
oka, se joga az érvényesiiléshez, s amelynek be kell
érni azzal, hogy bizonyos korban fejlddést, ujitast,
akarhanyszor gyokeres ujitast jelentett. Modernséget



57

jelentett és azutan id6szeritlenséggé lett. Csak miivé-
szettoiténelmi emlék, de mar nem miivészeti cleven-
ség. Mar emlékek, hagyomanyok jegecedtek koréje.
Az embereknek csakis egy fiatalsdguk van: arra em-
lékeznek, s csakis azt tartjak szépnek. Az 1) fiatal-
sdgot vagy nem ¢értik vagy lenézik, vagy gytldlik.
A képek festdi €és nézbéi jorészt igy vannak a modern-
séggel. Amikor wugyanis éreznek és nem szenvelgik
a divatot.

Az 1) modernségtél idegenkedOk szinte kéjesen
esnek neki az olyan modern képeknek, amelyek
rosszak, amelyekben iigyefogyottsag ¢és  egyiigyliség,
s6t egyenes tudatlansdg nyilvanul s wujjongva, ginyo-
lodva kérdezik, hogy: vajjon ez-¢ az uj festészet? Sza-
kasztott ugy tesznek a modernség indulatosai is, ami-
kor az iskolaisdig és régieken ¢loskodo eklekticizmus
gyonge alkotasaira rafogjadk, hogy o6k képviselik a
maguk iranyat. Mindketten legalabb is tévednek, gyak-
ran tudatosan, célzatosan hazudnak, s mindketten
megfosztjak magukat sok-sok élvezettdl.

Mi, akik a magyar miivészet 1) modernségének
igazaért kiizdiink, bevallhatjuk, hogy sok miivészeti
gyonyoriségiinket aldoztuk fol a kiizdelem szenvedé-
lyének. S ilyen 4ldozésra biztattuk a kozonséget is.
Foleskiidtink az elfogultsagok ¢és a terrorisztikus isko-
laisdg ellen kibontott zaszlora ¢és a harcban kénytele-
nek voltunk magunk is elfogultak lenni és terrorizalni.
Gyonyorkodtiink  ebben az  élvezetiinkben, de ma mar
ugy vagyunk vele, mint ahogy Nietzsche a wagneri
zenével volt, amikor azutdn, hogy hosszii ideig szenve-
delmesen kiizdott érte, megirta a ,Der Fall Wagner”
cimii konyvét, amelyben a wagnerizmussal szakitott.
»Ein  Wagnerianer zu sein, war Freude, sich von
Wagner zu befreien, ist Sieg”: igy kezdte meg konyvét.
Ilyenféle koszontéssel kell nekiink is, a kritikusoknak
is, a kozonségnek is az elfogultsagtdl blcsuznunk,
hogy a modernség tiszta ¢élvezetével beérjik. Ez a
tiszta ¢élvezet lehet6vé teszi szamunkra azt, hogy min-
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den irdny ¢és minden egyéniség, minden kor és minden
iskola jo képeit ¢lvezve megbecsiiljik.

Ilyen utasitdst a képlatds dolgaban annal inkabb
adhatunk és kell is adnunk, mert a magyar képek
értékelésében nincsen segitségiinkre az a miitorténelmi
vasszekrény, amelybe kiilonleges magyar mivészeti
eredményeinket elzarhatnék. Nincs 1is olyan mitorté-
nelmi korszakunk, amely el6l a forradalmisagtél vagy
a divat lazatol hevitett elfogultsig ¢és fanatizmus a
torténelmi  felfogasnak komolysagaval tisztelettel félre-
vonulna. Az egész magyar festészetet a ma szempont-
jaibol biralgatjuk, s ezzel a biralattal megfosztjuk a
tegnapot ¢és a mat is a maga jogaitol. Amazt sok kin-
csétol, emezt sok gyonyoriiségétol. Eppenséggel
nem a hdsi kultusznak vagyok szdszoldja akkor, ami-
kor torténelmi elvalasztdo falakat vonok a tegnapi be-
fejezettség ¢és a mai elevenség kozé. Nem a mitorté-
nészek abszolut értékmegallapitasainak megbecsiilé-
sét ajanlom, hanem csak annak a relativitasnak a
megértését €s az érvényesitését, amelyb6l minden kor-
nak és irdnynak képeit a kor és irany festésének -ele-
venségében latjuk és ¢érezzik. Csak éppen annyi el-
fogulatlansag  kivanatos,  amennyi  elegend0  hozza,
hogy a minden  korbeli és minden iranybeli
képekben  nyilvanulé  miivészi  készséget  észreve-
hessiik.

Ez az igazi képlatds, az igazi modern képlatas.
Mi, modernek, a képek ¢élvezése dolgaban gazda-
gabbak lehetlink, mint azok, akik a modernségtél ide-
genkednek, s akik mindenben, ami az & megrogzott
iskolaisagukkal nem fér meg: a mivészet megtagada-
sat latjak. Mi, modernek, élvezzikk izgalmas miivé-
szeti forradalmaink alkotasait, élvezzikk a forradalom
tegnapjat is, tegnapel6ttjét is, mert hiszen ennek a leg-
nagyszerlibb  torténelmi  korszaknak  szakasztott  ugy
vannak  allomasai,  diadalmasan  vagy  kiizdelmesen
elért ¢és  diadalmasan vagy  kiizdelmesen  elhagyott
allomasai, mint voltak a reneszansznak. Nagyot téved-
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nének azok, akik a reneszanszot emlegetvén, azt hin-
nek, hogy egységes miivészeti korszak volt. Kiilonféle
alakulatai olyan 4llomasok voltak, amelyeken megel6zo
allomast elhagytak, s amelyeken Uj tajékra jutottak.
Olyanokra, amelyek teljesen masok, mint a meg-
el6zok.

A stilus szohoz ragaszkodvan, akar 1) stilusoknak
is nevezhetnek a reneszansznak ez allomasait. A mo-
dernség  forradalménak is ilyen egymastdol messzire
esO, sorjaban elhagyott, elmaradt allomasai vannak.
Van tegnapeldttje ¢és tegnapja, van maja. A ma pedig
mar  kiilon-kiilon nevezetes iddszakokra  differencilo-
dott, Courbet forradalma mas mint Manet-¢, Bocklin-é
mas mint Hodler-é, Manet-¢é mas mint Cézanne-¢,
Cézanne-¢ mas, mint Seurat-¢ vagy Signac-¢. A natu-
ralistadké mds, mint az impresszionistaké, a veristaké
mas, mint a stilizaloké, a pleinair-festoké mas, mint a
pointillistdké, a hangulatfestoké mas, mint a dekora-
ciés festoké, az expresszionistdké mas, mint a postim-
presszionistaké, a fauves-¢ mas, mint a surrealistaké
és a sachlichoké mdas, mint a targytalan festéké. Van
ennek a forradalomnak mar olyan tegnapeldttje s,
amelyet mar-mar a leszlirt mitorténelmi nagysadg irant
érzett ahitattal koOszontiink, meg sem érezvén azt a
szertelenlil  izgalmas elevenséget, amellyel a maga
idejében a reakcidnak nekirontott. Egy nalunk rende-
zett  ,francia modernek  kiallitasaban”  Courbet és
Manet képei Ugy hatottak nemcsak a kozonségre, ha-
nem a mivészekre 1is, mintha mar abbdl a vasszek-
rénybél a mitorténelmi kincsestarbol vették volna ki
oket. Es Puvis de Chavannesnek a tegnap és a ma
hatarar6l ide kiildott képeib6l nem a forradalmi tiiz
heve, hanem a mitorténelmi fenség atsziirt fénye
aradt felénk.

Igenis, mi modernek a képek élvezése dolgaban
gazdagabbak lehetiink, mint azok az elfogultak, akik
mindent6l, ami modern, ijedezve visszariadnak. Mi
élvezzilkk a modernség alkotasait  és élvezzik a  régi
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mivészetet is, s6t a régieken ¢él6skod6t is, ha csak
valamelyes miivészi készséget latunk benne. Ennek a
gazdasagunknak az az alapfoltétele, hogy tudjunk és
merjiink  szabadulni az elfogultsagoktol. Nemcsak a
magunkétdl, hanem a masokétol is. Kiilonben is, min-
den elfogultsag, amelyet magunk mdgdtt hagytunk,
az eléretorésiinknek egy-egy allomasa. Egy-egy
festoért rajonghatunk, de senki festore ne haragud-
junk. Talan még a festés modjaval szemben is ovakod-
nunk kell attol, hogy haragban legyiink vele. Vannak
ugyanis olyan elfogultjaink, akik egyenesen harag-
ban vannak egy-egy festdi irannyal, egy-egy festd mii-
veészetével. Tegnap még lelkesen melléje allottak, ma
mar ellene fordulnak. Nem 1is megismerés folytan, ha-
nem azért, mert az & tegnapi lelkesedésik ma mar
mindenkié, mert azt az iranyt, azt a festdt és miivészt
a kozonség mar elismeri, a sokasdg mar megeérti.
A tegnapi lelkesedé6 ugy vélekedik, hogy kozonséges
dolog azt szeretni, amit mar mindenki szeret, vagy
amit mar nagyon sokan szeretnek. Azért tehat, amiért
valamely fest0 vagy valamely irany ilyen k&zonséges-
ségbe, a mindenkivel egyvéleményiiség kozonséges-
ségébe sodorta Oket: haragosai lesznek az altaluk még
csak az imént megbecsiilt festdnek vagy irdnynak. Ez
nemcsak  tévesen  kieszelt és  tévesen  érvényesitett
arisztokratizmus, amelyen a  gondolkozas  arisztokra-
tizmusaért vagy a gondolat demokratizalasaért hevii-
16k  mosolyoghatnak, nemcsak snobbizmus, hanem a
mi  kiskeretli, aranylag sekély mélységli vilagunkban
még a konnyebb érvényesiilésnek is modja. Ott, ahol
nagyon kevés az egyéni vélemény, s ahol minden
téren  sokasagvéleményeket prepardlnak: a  kiilonvéle-
mény — a Kkiilonb vélekedés latszatat kelti. Akkor is,
ha a kiilonvélemény csak pdzolas.

A  képek latasanal talan ugyanannak a szempont-
nak kellene érvényesiilnie, mint a kép megfestésénél,
annak t. i, hogy a képben a forma bevégzése altal
az anyag megsemmisill. Schellingnek ezt a kdovetel-
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menyét kibdviti, de azért az értelme korében meg-
marad Whistlenek az a kovetelése, hogy a képben
nem szabad annak a szorgalomnak a veritékét meg-
latni, amellyel a festd megfestette. Az anyagnak ¢és a
munkanak meg kell semmisiilnie a forma bevégzése
altal. A szinnek kell érvényesiilnie, nem a festéknek,
a készségnek kell nyilvanulnia, nem a munkanak.
Ettdl az érvényesiiléstdl a képnek jelentés mivészeti
tartalma van. E tartalom mellett jelentéktelenné lesz
maga a kép targya.

A képnek az anyag és munka folott valosaga mar
a régi koroknak is kdvetelménye volt. A legmiivészibb
nép, a gordg nép, ezt a kovetelményét sajatsdgosan
nyilvanitotta, amikor a festdt azért, amiért alkotasaban
sem anyag, sem munka nem nyilvanul, {innepelte, a
szobraszokat pedig azért, mert anyaggal veszddnidk
kell, alacsonyrendii  mesterembereknek  tartotta,  akik-
tol a polgarjogot is megtagadta. A szobraszoktol, akik
pedig a gordg mivészet biliszke nagysagat a késO uto-
kor szdmara megorokitették. Csak  Praxiteles kapta
meg kiilonos kegyelembdl a polgarjogot, amiért mi-
vészetében a forma mar oly diadalmas volt, hogy az
anyag €s munka teljesen semmivé lett mellette.

A képeknek a koOzonségre volt hatasa dolgaban
mas-mas a véleményilk maguknak a miivészeknek ¢és
azoknak, akik akar mint esztétikusok a mivészetnek
filozofusai, akar mint szociologusok a miivelddésnek
bolcsészei. Vajjon lehet-e a miivészetnek ¢és benne a
festészet alkotasainak szocialis hatasa? Vagy csak az
egyéni esztétikai érzésre hatnak-e? Vijjon részesévé
lehetnek-e annak a munkanak, amelyet a miveltség
a tarsadalomban végez, vagy csak egyesek szépséges
jatékkedvét elégitik-e ki? Whistler tagadja, hogy a nép
a mivészetet élvezné, hogy tudhatja szeretni, s tagadja
azt is, hogy a népek miivészetre foghatok, nevelhetok.
Még a gordg nép hires mivészi voltdban is kétel-
kedik. Whistler miivész, az anyagnak ¢és munkanak
egyik  legdiadalmasabb  lekiizddje volt. Talan  azért
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nem becsiilte a népet, az anyag ¢és munka nagy mé-
diumat.

A miivészet hatasarol, egyenesen szocidlis ha-
tasarol maskép vélekedik a reneszansz hires meg-
értéje és megérttetéje Burckhardt. Egyenesen szocidlis
propagandara alkalmasnak mondja a miivészetet. A
szocialis torekvések, tugymond, a mivészet targyi tar-
talmat befolyasoljak, majd pedig a miivészet az altala
propagalt eszméknek miivészi alakitdsa altal a szocidlis
mozgalomra lenditéleg visszahat. A  miivészetnek a
benne rejld  formalis momentum révén a tarsadalmi
fejlodésre  hatalmas befolydsa van.” 1ime egy rene-
szansz embernek és a modernség egy mesterének egy-
massal  szélsdségesen ellentétes nézetei a  mivészet
szocialis hatasarol.

Azt a hasonlitast, amelyet az imént a reneszansz
és a modernség kozott tettem, talan tovabb flizhetném
annak az ellentétnek az alapjan, amely e két folfogas
kozt tatong. A reneszansz megértdje az emberiség mii-
vészet irant vald fogékonysdganak megértje, mig a
modern mester csakis a maga diadalanak  gbgose.
A reneszénszban is a mivészetnek ¢és a tarsadalmi
mozgalmaknak egymasra kolcsonhatdsa volt. Pedig a
mesterei  akarhanyszor a kivalasztottak szamara valo
miivészetnek gbgos arisztokratai voltak.

A képek egyéni hatasa a képek tarsadalmi hatasa-
nak kozvetitdje: a képeknek egyének altal vald eszté-
tikai értékelése ajtot nyit a képeknek az altalanossag
altal valo eértékelése elé. A képek a miivelodés beszé-
des, meggy6z6 érvényesiilésre vald  sziikségességének
nyilvanulasai. Teljesen fliggetlen ett6l az, hogy a
képek elhelyezésiik koriilményei folytan nem lehetnek
a mindenkiéi. Ez a mindenki 4&ltal valo birlalds kiilon-
ben nagyon is viszonylagos fogalom. V4jjon a néhany
szaz vagy ezer példanyban eladott konyv a minden-
ki¢-e? A néhany szdz vagy néhany ezer a ,mindenki”
tengersokasagahoz képest sokkal tobb-e, mint az egy?



Publicisztikank és muvészetiink.

Volt-e a magyar mivészet multjaban Osszefiiggés
a mivészet térfoglalasa és a publicisztika agitacioja
kozott?  Mivészettorténelmiinknek — kotelessége, hogy a
sajtonak a milvészet hoditdsdban valdé  részét meg-
jelolje. Talan sehol sem volt a publicisztikanak ez a
munkaja olyan hatasos, mint nalunk. Hiszen a koz-
szellemnek a kultira munkdja felé terelésében nalunk
jorésze volt a publicisztikdnak. Az az egyszerli eszko-
zokkel dolgozd, a maga felfogdsdnak naivitasaba 1ép-
ten-nyomon belebotld publicisztika, amely a mult sza-
zad els6 felében, de még a harmadik negyedében is
a magyar kozvéleményt ébresztette ¢és szolgalta, hatal-
mas munkat végzett a kultira irdnt valdé érdeklddés
ébresztésében. Magyar képzOmiivészet alig volt s a
magyar sajtd mégis faradozott érte. Régi lapjaink pri-
mitiv.  moddon, de lelkesedéssel kovetelték a magyar
miivészet  lehetségeinek  megszerzését. Ugyanakkor,
amikor még orszagszerte ugy vélekedtek, még Székely
Bertalan apja is, hogy a festészettel foglalkozds mél-
tatlan a magyar uri lelkiilethez: a publicisztika lelkes
szoval ¢és gunyos beszéddel, fanatizdlva és korholva
hirdette, hogy a magyar szellem is kiveheti részét a
mivészi alkotasbol. Masutt a miivelddésnek mas agen-
sei terjesztették a miivészet becsliletét. Mint ahogy
ott' a kultirmunkassdg mas 4gainak  fejlesztésében
sem volt elsérangli szerepe a publicisztikanak. Ott az
irodalom ¢és a tudomany Allott a mivelddésért kiiz-
dék elsé soraban. Es a tarsadalom szinte automatiku-
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san vett részt a munkaban. A magyar géniusz erdi koziil
az, amely ehhez a munkahoz hozzafoghatott volna, jo
ideig sziinetelt. Kikapcsolta a dologtevésbdl a kiizdel-
mes id6, a harcok és a keserliség ideje, a nemzeti jogo-
kon valo tépelddés, az alkotmany sziikségességeiért
valé sikraszallas, a hadakozds orszagduldsa, a partos-
kodas  egyénrontdsa, a  primitiv = gazdasagban  valo
megrogzottség  és  a  vilaggal valdo  Osszetartozasbol — ki-
kapcsoltsag. Nem irok kortorténelmet, nem is kutat-
hatom a magyar mivel6dés kialakuldsanak dinamikai
folyamatat, csak éppen érinteni akarom azokat a
koriilményeket, amelyek folytan csakis a publicisztika
megszolalasaval  kezd6dott nadlunk igazan a  kultur-
munkassag. Még nem is maga a munkassag, mint
inkdbb az iranta vald6 DbensOségesebb érdeklédés. S a
miivészetet csak akkor kezdik a mivelddés tényezo-
jének  tekinteni, amikor a publicisztika valamelyest
erdsebb lesz és szavanak becsiilete nagyobb lesz.

Nemcsak régi, jorészt mnaiv idOszaki Ujsagokra
gondolok, amikor a publicisztikanak nagy miivészet-
fejleszté  szerepét emlegetem, hanem azokra a nagy
publicistdkra is, akik nem 1jsdgokban, hanem leve-
leikben ¢lesztették és  irdnyitottdk a = kozvéleményt.
Ugy lehet, hogy megiitkoznek rajta az irodalomtorténet
szigoru osztalyozol, ha Kazinczy Ferencet a publicis-
tak kozé sorozzuk. A legnagyobbak kozé. Az 6 levelei
egyes embereknek szoltak, de kozvéleményt formaltak,
ir6juk nagy tekintélye agitatorikus er6t adott levelei-
nek. Kazinczy Ferenc e publicisztikai miikodésének
hatalmas része volt a magyar kozszellem ébresztésé-
ben, a magyar kozvélemény torténetében legel6éi all
ennek a nagy publicistinak ragyogé alakja. Es a ma-
gyar mivészet torténelmében is. Azok a sorok, azok
a jegyzetek, amelyek az ¢ irdsaiban a magyar festo-
mivészetrdl szdlanak, érdekesen ismertetik, hogy ho-
gyan kezd6dott a magyar kozszellem a miivészet mellé
szegédni. De ismertetik azt is, hogy a magyar tarsa-
dalomnak civilizacidért heviilése jorészt a nagy ma-
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gyar  publicista milve. Meg-megemlékszik  egy-egy
festér6l, Donatrol, Balkayrol, hirt ad rdluk, ismerteti
miiveiket, lelkesit miivészetiik irdnt, megrendelést, mun-
kat szerez nekik és kotelességévé teszi a magyar tar-
sadalomnak, hogy foglalkozzon a miivészettel.

Odakint a kultira minden 4ga viragzik, a miive-
16dés meghdditotta a népeket, folszabaditotta gondol-
kozasukat, megszlintette tengddésiiket. Az irodalom, a
tudomany, a miivészet Urra lett a vilagon és szépség-
gel szolgalt neki. Idehaza pedig csupa zarkézottsag
volt az ¢élet. A kicsinyes politika és a nagy politikdnak
is csak korcsa lekdtotte az embereket. Nem volt igazi
Osszekottetés koztik és a Nyugat kozt. Még a divat se
ért hozzank. Apaink életét folytattuk, az O életiiket pedig
a nagy vilag életétdl elszigetelte a hadakozas. A
haboruk és szabadsagharcok, az idegen uralom ¢é&s az
idegentdl vald gyanakvd  elzark6zds  szinte  athatlan
elszigeteld réteget rakott a magyar tarsadalom koré.
Kazinczy szét akarta rombolni ezt az -elszigeteltséget.
Mamoros volt a maga nagyszerl benyomadsaitdl és koz-
vetiteni akarja Oket nemzetének. Frezte a magyarsag
nagy kulturerejét és ¢életre akarta ébreszteni. A levelei
csupa hir és csupa vezércikk. Ertesitettek és agitaltak.
Letépték a tarsadalom szemérdél a halyogot s a ma-
gyar nemzet meglatta Onmagat, észrevette azt, amije
van ¢és latta, hogy mennyije nincs.

Kazinczy munkéjat folytatta a gydnge magyar
sajto. Biiszkén hirdette magyar festdinket és hirdette
a magyar festOmiivészet sziikségességét. Latta a Iehe-
toségeit ¢€s kereste a biztositékait. A régi ujsag 10i-
lengz6 hangon Dbiztatta a magyar festészetet. Nagy
heviiléssel és kevés kritikaval. Manyokinak, Kupeczky-
nek hirét sem tudta, de dicsonek mondott tehetségte-
len festoket 1is. Ebben a heviilésben nem nyilvanult
mivészi tudds, de meghaton nyilvanult a miivészet
sziikségességének tudata. Azok a naiv sajtokozlemé-
nyek csupa vagyakozas voltak a magyar kultara nagy-
sagara. Az iroik azt hitték, hogy vagyunk olyan legé-
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nyék mint a Nyugat, de nem lattdk sehol legényvol-
tunk  bizonysagait. Ahitoztak  erénk  kifejlesztését.
Inkabb sejtették, mint tudtdk, hogy mi a miivészet, de
ez a sejtelem izgatta oket. Es izgatni akartak vele a
magyar kozvéleményt, hogy tegye Ilehetové a magyar
mivészet kialakulasat.

A mult szizad eleje 6ta mind e napig a magyar
publicisztika lelkes segitdje, biztatoja a magyar mi-
vészetnek. Kozonséget nevel, mivészi tudast terjeszt,
a mivészet ¢életlehetdségeit megkonnyiti. Sok a téve-
dése, sok az elfogultsaga, taldn sok a bline is, amiért
a maga elfogultsagait rderdszakolta, rderdszakolja a
mivészetre, amiért gyakran naiv birdlattal a miveé-
szet  kialakulasait = megnehezitette, tehetségek  sorsaba
belekapott, milivészek uUtjadt megzavarta s a miivészet
értékmegallapitisaban  igen jelentékeny  hibakat kove-
tett el, de mas kultirtényezé alig allt a mivészet mellg,
csakis a sajtd. A miivészet becsiiletének 6 volt a hir-
detdje. O tanitotta meg rd a magyar tarsadalmat és
0 szitotta azt az érdeklodést, amelyet hivatalos korok
és a nagy kozonség a miivészet irant tandsitanak. Es
a publicisztika terjeszti kdzvéleményszerte annak a
belatasat, hogy a milvészet a fejlédés, a kialakulas,
az elmélyedés és a korszellem irdnyitdsa mellett érke-
zett el a modernséghez. Tegnap is, ma is a publicisz-
tika gondozta a magyar milvészet gyokereit. Jelszova
tette meg a milvészet megbecsiilését s ami jelszava-
kért heviildé tarsadalmunkat ezzel megmozgatta. Koz-
tudatta tudta tenni a mivészet sziikségességét és el
tudta hitetni a nemzettel, hogy a miivelodésben vald
rangunk egyenesen attol fiigg, hogy mennyi részt
vesziink a miivészet gondozasaban. Tulozta a miivé-
szet értékét, — jobbara Ontudatlanul s mamorosan a
maga jelszavatél, — de sikeriilt uralkodé konven-
cioink koz¢é iktatni azt a folfogast, hogy a nemzet
képzémiivészetében is él.

Ez a konvenci6 kiilonben vilagszerte uralkodd
hatalom. Még ott is, ahol a kultirsziikségességet nem
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a nemzeti sziikségességek kozé sorozzak. Es nem bir
meg vele az a megfontolds, hogy véjjon a mivészet
igazan  kultarerély-e vagy csak terméke a miive-
16désnek? Hogy vajjon elére viszi-e az emberiséget,
er6t ad-e neki, vagy pedig csak kivaltsagosak gyo-
nyorkodtetdje-e? Nemcsak Tolstoj elmélkedett ezen ¢és
nemcsak O vallja azt, hogy a mivészetnek nincs része
abban a munkaban, amely az emberiség javara torek-
szik: ennek a beldtasa nyilvanul meg nem egyszer a
mi nagy Széchenyi Istvanunk kultarpolitikajaban is.

Amikor a publicisztika a nemzeti fejlédés érdeké-
ben a képzOémiivészet istdpolasat siirgette, 0 azt felelte
neki, hogy egyéb dolgunk van, nincs érkezésiink a
gyonyorkodtetésre.  Sajnalta  Ferenczy ~— Matyas-szobra-
tol azt az érdeklodést, amelyet iranta ébresztettek.
Sajnalta téle az agitaciot, amikor az egész nemzeti
er6t a gazdasagi ¢és tarsadalmi munkara kell szanni
és ugyanazt irta Jod Janosnak is, aki 1828-ban mivé-
szeti iskola érdekében fordul a nagy allamférfihoz.
Azt felelte neki, hogy egyebekre van szikségilink,
nem mivészetre.

A nemzet nem fogadta el ezt az A4llaspontot s a
vilag sem fogadta el Tolstoj miivészetrombolasat.
A mivészet sziikséges volta mint parancsolo kon-
venci6 uralkodik rajtunk. Az T{nnepi pihenésre és a
pihenés gyonyoriségeire vagyakozas tartja ezt
a konvenciét. Hat dologtevd nap utdn hadd legyen a
hetedik nap munkasziinet, de maga a hétkdznap is
juttasson az O huszonnégy 0Orajabol  szoérakoztatasra
id6ét! Amikor altalanosan diadalmas lesz ez a szocialis
torekvés, akkor az emberi gyOnyoOrtiségek becsiilete
megnovekszik. Barmi ,egyebekre van is sziikségiink”,
sziiksége lesz mar most a népnek is, a sokasagnak is
mivészetre.

A magyar nemzetnek még az egyebek szem-
pontjabol is sziiksége volt a miivészetre. Az a publi-
cisztika, amely a mult szidzad elsd felében a miivészet
fejlesztését siirgette, Ugy érezte, hogy johet olyan ido,
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amikor a magyar nemzetnek arra lesz sziiksége, hogy
6t magat is, de Europat is emlékeztessék ra, hogy ¢L
Hogy még ¢él. Az irodalomnak és a miivészetnek szanta
az emlékeztetés szerepét. S az az id6 be is kovetkezett
¢s a milvészet betdltdtte azt a szerepét. Megfelelt fol-
adatanak. Jo ideig egymaga figyelmeztette FEurdpat a
magyar kultirdra. Még miel6tt irodalmunk ¢és tudoma-
nyunk polgari jusst szerzett a vilagkultardban, a ma-
gyar festészet demonstralta a magyarsag Osszefiiggé-
sét a Nyugattal. Festdinket ismerték ¢és o6k bizonyitot-
tak  odakint, hogy ez az orszdg a kultirkdzosség
részese.

Kultartorténeti  szempontbdl — érdekesek, még ha
mivészettorténelmi  szempontbél nem is értékek azok
a régi képirdink, akikért annak idejében publiciszti-
kank inkadbb joakarattal, mint hozzéaértéssel sikraszal-
lott. Erdekesek, mert a kezdet nehézségeit, az ut elso
stacioit, a kiils0 hatasok sajatsdgos érvényesiilését, a
mivészi folfogds meghaté primitivitasat és a naiv meg-
elégedésnek zavartalansagat ismerjiik meg benniik.

A tizennyolcadik szdzad s a tizenkilencedik sza-
zad els6 felének magyar fest6i nagyjaban nem allot-
tak alacsonyabb szinvonalon, mint egyéb kultirank.
Ugyanugy idegen hatas alatt allottak, ugyanugy Bécs
szellemi uralma alatt, mint egész magyar vilagunk.
Egész sor miivész erds tehetsége belefult a koriilmé-
nyek mostohasagaba. Nem lattak eleget és keveset
tanultak. Es nem fejlesztette, nem lelkesitette oket az
a vilag, amely kozvetleniil kornyékezte o©ket. Odakint
is er6tlen miivészet nyavalygott s Ok ennek a mivé-
szetnek is csak leggyongébb nyilvanulasait ismerték.
Ez az er6tlen, szellemtelen, a mivészet :¢életsziikséges-
ségeit megtagadd festészet inspiralta Oket. Még nem
is a hazug, szinészkedd, pompaval kacérkodo, er6t-
lenségét édeskés pozokkal leplezé, a szinektdl fazo
és a latastol irt6z6, mindent rideg tudatossiagon keresz-
til megalkoto festészet hatasa érte Oket, hanem a
maga erdtlenségét szinte bamba Oszinteséggel bevallo,
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simasagara biiszke, szintelenségében boldogsagoson
megnyugvo, nyarspolgari  békességében kéjelgd  festé-
szeté, amely a tizennyolcadik szazad végén s a tizen-
kilencedik szazad legelején Bécsben mikodott. Erot-
lenn¢ lett téle az a magyar festd is, akit mas hatas
nem ¢ért s aki az alkotasaiban ahitatosan megihletve
a kor mivészetének parancsat, szellemének megnyi-
latkozasat latta.

Szamosaval volt az olyan magyar festd, akit ez
a mivészet 0Osztonzott ¢és megrontott. Képeiket alig
ismerjilk s egy-egy hir is csak imitt-amott szo6lal meg
roluk. Levelekben, régi ujsagokban, régi okmanyok-
ban. Meglepd, hogy hany magyar fest6 neve szerepel
benniik. Valamelyes tulzassal még azt is mondhatnok,
hogy ott, ahol annyi festd volt, — festészet is volt. De
nem volt; csak nagy uraink és polgaraink voltak, akik
egy-egy képiroval lefestették magukat és volt egy-
néhany templomunk, amelybe régi mintdk nyoman 1j
oltarképet rendeltek. Festéink kozott nem volt semmi
kapcsolat, nem tartoztak egyiivé, nem allottak egymas
mellé. A koztudatban pedig nem is mint a miivészet,
hanem mint valamely a tobbitdl eltérd6 mesterségnek,
igyességnek miiveldi szerepeltek. A  koztudatot csak
kés6bb ébresztgeti a publicisztika ¢és mire folébredt,
mar mas festék felé fordul. A f{olébredt koézvélemény
mar nem talalkozik velik, nem 1is vehet tudomast
roluk.

Ez a kozvélemény az iranyitéi utan indul, de
az irényitok mar nem tudnak roluk. Hirliket, neviiket
alig ismerjik. Ez a kozvélemény és ezek az irdnyitok
még Manyokirdl és Kupeczkyrél sem tudtak semmit.
De azért ki tudja, hogy ezek kozt az elfeledt, mar teg-
nap letliint régibb festdk kozott mekkora becsiiletmen-
tést végezhetne a modern kritikai Ki tudja, hany név-
vel gazdagodna szegényes mitorténetiink! De minden-
esetre  érdekes adatokkal gazdagithatnak arr6l valo
tudasunkat, hogy hogyan érvényesiilt a nyugati kul-
tara kisugarz6 hatdsa arra a messze eso teriiletre,
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amelyen egy nép ereje szinte kimeriilt a politikai kiiz-
delmekben. Idovel orszagos hirlivé lett egy-egy tjabb
arcképfestd. Rombauer és Donat nevét, Sim6é Ferenc és
Balkay Pal hirét lassan-lassan  szerte  viszik az  1ri
korokben. Nagy urak, orszdgos nevezetességek lefes-

tetik magukat veliik és hire kél annak is, hogy lam
idegen foldon is nagy becsillete van egyikiik-masikuk
miivészetének. A publicisztika, a nyomtatasos és a

levelekben nyilvanulo, biiszkén emlegeti ¢6ket, mint a
magyar tudds képviseldit. A kozvélemény  mozgatoi
intezivebben igyekeztek, hogy a magyar mivészetet
beiktassak az elismert kultartényez6k  kozé.  Hesz
Janos, aki Bécsben johiri mivész, tervezetet készitett
egy magyar képzémiivészeti akadémia szémara,
amelyben ,hazajat akarja szolgalni”. Jo6 Janos Eger-
ben rajz- ¢és festOiskolat akart alapitani Pyrker érsek
tamogatasaval. Még ehhez a szerény probalkozashoz
is Széchenyi Istvant akarta protektorul megmozgatni.
1834-ben a pesti evangélikus iskola eloljarosaga
mukiallitast — akkor milkitételnek nevezik, — rendezett
,,08ztonzésul”, ot évvel késébb Trefort Agoston agita-
cioja folytan megalakult az els6 képzémiivészeti tar-
sulat. Ebben a néhany esztenddben nagy valtozas tor-
tént. A kozvélemény mar egész sor festdjét regisztralta
és a szobraszat nagymesteréiil tinnepelte Ferenczyt.
Vandzsa Mihaly, Hoéra Alajos, Schoefft Agoston, Kiss
Balint és velilkk nyolc-tiz mas fest6 miivészvolta koz-
tudatta lett. A kozvélemény kezdett hinni a mivészet-
ben és abbahagyta a festészetnek, mint nem tisztes
polgari mesterségnek lenézését. A tizenkilencedik sza-
zad harmadik és negyedik tizede mar szinte virdgzas-
ban latta a magyar festészetet. Vagy mondjuk eleve-
nebb riigyezésnek azt a viragzast. Egyre ujabb festok
tamadtak, a  festészet elfoglalta megilletd rangjat a
koztudatban. A publicisztika utat tort nekik, a koz-
tudatba s azontil az uttdrés az O sajat feladatuk volt.
Hanem azért a publicistdk tovabbra is kitartottak
mellettiik.



A Kkritikarol és irasrol

A kritika nemcsak biralni akar, hanem a meg-
biralt miivet megértetni is akarja. Eppen gy mii-
vészet, mint az, amelyet megbiralt. Interpretacio-mi-
vészetnek, ars interpretandinak nevezném. Kiilonosen
a  képzOmiivészeti  kritikat  kell  ilyennek  tekinteni.
Arra torekszik, hogy Osszefoglalvan a miivész kép-
zeteit, mas emberek tudatdba  behatoljon.  Formak
muvészetét szavakban akarja formulazni és  elveken
lovaglokat le  akar  szallitani ~magas  paripajukrol.
A miivészeti irodalomnak és tudomanynak, benne a
miibirdlasnak, viszonya a miivészethez ¢és a miivészek-
hez hasonlatos a természettudosnak a természethez
valo viszonydhoz: a természet maga kevesebbet tud
magar6él és  jelenségeir6l, mint a természetvizsgalo.
Tulajdonképpen  semmit sem tud magardl, csakis
tevékeny, csak tudatlanul okos, csak jelenségeket
termel, de a természettudomany, a természetbolcselet
is, kitudja, megismeri, leirja Oket és a természeti
er6krél valo tudasért faradozik.

A mivészeti irodalom ¢és a mibiralat birdlva és
magyarazva jar el, az ¢érzéki szemléletet szolgalja ¢&s
csakis neki kellene magat szentelnie. Vannak mi-
vészek, akik ugy vélekednek, hogy azt, ami tisztan
csak az ész altal folfoghato, érzékitve ¢és az érzék
folottiséget  testileg  érzékitve  tudjak  eldadni. Az
a mivészeti irodalom és miibiralas, amely ezt a
miivészeti  felfuvalkodottsagot  szolgalja, szem  eldl
téveszti azt a foladatdit, hogy fogalmakat megér-
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tessen és  elméletek és  spekulaciok  kabultsagaiba
€s mamoraiba téved.

Legyen tisztdban vele a miibiralo, hogy nem
minden, amit miivészek termelnek, miivészet s hogy
nem mindenki mavész, aki miivészetben munkalko-
dik. A milvészet a gyakorlasnak is dolga, hiszen a
miivészi alkotasnak technikai része is van. A mivészi
alkotdsban a formalis alkotds a technikaval &ssze-
fligg, ez pedig a gyakorlassal. Bele Iehet gyakoro-
lodni a miivészi munkaba. S6t hosszabb  gyakorlas
utdn automatikussd lehet a fest6 vagy a szobrasz
technikaja. Es el6 4ll a miivészetautomata: az egyik
oldalon a mikereskedd6 pénzt dob az automatdba, a
masik oldalon kiugrik a kép. A miivészet vilaganak
tolvajnyelvén ezt a miivet giccsnek hivjak.

De vannak olyan mivészeti termékek is, amelyek
nem ilyen alacsony modon keletkeztek, mégsem mii-
alkotasok, akarmilyen faradtsagosdn is lettek meg,
eszeltettek ki vagy konnyedén kenettek a vaszonra.
Ismétlem, nem mindenki mivész, aki a miivészetben
foglalatoskodik. = Németorszagban a festok , Kunstma-
lereknek”, festoknek, nevezik magukat és a kritika és
a kozonség nevezi Oket miivészeknek. ,Mivész” nem
foglalkozds, hanem rang, ezt pedig adomanyozzak.
Az ember nem nevezheti magat mivésznek, amiért
pingdl vagy mintdz, vagy szinpadon szerepel. Mii-
vészetet  kell  termelnie, hogy miivésznek  értékel-
jék. A név ugyan nem fontos, mégsem Ilehet a ,mi-
vész” szd6 csak egyszeri mesterség-elnevezés. Mint-
ahogy nem minden tanuld tanul, nem minden szeretd
szeret, nem minden doktor tudds, nem minden kapaci-
tasnak van kapacitisa, nem is mivész minden —
milvész. A nevek nem birjak el mindig az értelmiikre,
helyességiikre, jelent6ségiikre vald probat.

A mikritikusnak vizsgalnia kell josag ¢és szépség
szempontjabol is. A legrelativabb relativitisok szem-
pontjabol. Amitdl rdgtdon szembe Otlik a milvész és a
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kritikus ellentéte. Szemben allnak egymassal. Az el-
lentét logikus volta nem érvényesiilhet, ha a miivész
gondolkozasaban a logika kihagy, tehat tobbnyire
olyankor, amikor a miivész Onmagat itéli meg. A
miivész  szereti Onmagara vonatkoztatni a  miivészi
jelenségek értékelését. A maga ¢énjének hatarai ko-
zott ¢él, minden torténésnek O a kozéppontja és célja.
Azt mondjak, hogy az egocentrikussag a kozonsé-
gesség, a normalis folé emel, hogy a mivészi alko-
tashoz  sziikséges izgalomra tehetséget fokozza, hogy
tehat miivészi termeld erd. Errdl az erdrél, a
mivoltarél és modjarol sokféle megallapitas van és ezt
a magyarazatot bizvast kdzéjiik sorozhatjuk.

Bizonyos azonban, hogy ez az énben ¢élés, ez a
mindennek az énre vonatkozdsa, még maganak a mi-
vésznek sem mindig kellemes: Szerencse ¢és boldog-
talansag is, mert gyakran Onamitdssal jar, nem rit-
kan pedig mard irigység forrasa. Ne¢ha Onmaganak
tulbecsiilésével  jar, néha  pedig masoknak  jutott
dicsbitésen  érzett keserliséggel. A  mikritikus  tudja,
hogy a mivészek dolgaikat nagyoknak, még pedig
nem mindig csak relativ nagyoknak szeretik latni s
hogy vannak olyanok is koztik, akik mindenki mas-
nak a dolgat lekicsinylik. Egyik volt szerkesztOm,
Kiss Jozsef, a kolté, a Hét kiadoja, tekintettel volt
erre, amikor mintegy iranyitasul azt mondta nekem,
aki  folyoiratdnak  mikritikusa  voltam, hogy birala-
taimban mindenkit lehetéleg targyaljak le, mert ,ha
valakit megdicsér, az az egy ember Oriil, sok szazan
pedig bosszankodnak, mig ha wvalakit lehord, akkor
csak az az egy ember haragszik, de a tobbi sok szaz
oril, mar pedig arra a tobbi sok szaz emberre van
a folyoiratoknak sziikségiik™.

Az Onmagaval elteltség hozza magaval, hogy a
mivészek a  mikritikusok szigora  birdléi. Nemcsak
képzémiivészek, még ir6k is meg vannak rtola gyo-
z6dve, hogy csak az a kritikus ért a biradlashoz, aki
dicséri az 6 miiveiket. Ha nem dicséri 6ket, nem ért a
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mivészethez, otodik  Karoly csaszar egyszer  ugy
nyilatkozott, hogy ,az a nagy dicséret, amelyben
részesitettek  benniinket, azért kedves nekiink, mert
arra  figyelmeztet, hogy milyeneknek kell lenniink”.
De Otdodik Karoly csak csaszar volt, akinek az exi-
gencidkkal szamot kellett vetni, mig a miivészek
csak Onmagukat és a hizelgdiket veszik szamba. Bajza
Jozsef, a nagy magyar kritikus, 0gy vélekedett, hogy
a hizelgbk dicsérete az okos embernek nagy gondot
okoz, de Bajza kritikus volt, nem csak mivész. Es
mégegyszer hangsulyozom, hogy nem mindenki mi-
vész, aki a miivészet berkeiben tanyazik.

Maskiilonben is mas a milvészség ¢és mas a mi-
vészet megértése. Ugyanugy mint a természet ¢&s a
természetr6l vald tudas. Ismerek olyan festét, aki jo
képeket fest, de nem tud tisztdn latni, amikor miialko-
tasokat értékelni kell. Kitlindn megérthetok festésiik-
ben, de maguk értelmetleniil allanak a miivészet értékei-
vel szemben. Kritikatlanok, de nagyra vannak vele, hogy
6k maguk festdk, tehat jobban értenek a festmények-
hez, mint azok, akik nem festenek. Erre a mesterség-
hez tartozasra festokon ¢€s szobraszokon kiviill zenészek
is hivatkozni szoktak, amikor a biralashoz val6 jogu-
kat hangsalyozzak: Elmosolygok rajta, hogy Beetho-
vent, Rembrandtot, Michelangel6i s a mi nagyjainkat
jobban akarjak érteni, érezni, értékelni, mint példaul a
festeni, furni, faragni, muzsikdlni nem tudé Beothy,
Alexander, Riedl, odakint Zola, Mirbeau, vagy WHOolff-
lin, Muther, Hevesy, vagy akar mi, a mivészet lelkébe
elmeriiltek. Vannak olyan miivészek is, akik bira-
latukban szigortiak, de maguk rossz képeket festenek
és rossz szobrokat formalnak. Miikiallitdsok rendezdi-
nek, amikor a vernissageokon mellénk szegddnek és
kalauzolni  szeretnének, kedves  szavajarasuk,  hogy
»a festok is dicsérték ezeket a képeket”. A festék? Ha
azok a festok olyan sokat értenek a festéshez, mért
nem festenek csak jo képeket, s ha szobraszok
szoborpalyazatoknal a  szobraszok hozzaértésének  ki-
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zarélagossagat  hangoztatjadk,  hogyan  tudnak  annyi
rossz szobrot mintazni?

A j6 mivészek mindig kivancsiak voltak a mi-
kritika hozzaértdé megszolalasara. De még jo miveé-
szeknek jol esik néha a hozzd nem érték dicsérete is.
Apelles a képei mogé bujva hallgatta a biralatokat.
Apelles post tabulam. A jo miivészek, igenis, haldsak
voltak a mikritika hozzadszoOlasaiért.  Gautier, Zola
Mirbeau a miivészekkel vetekedve buzgolkodott a mii-
vészetért, Hevesy Lajos a bécsi miivészi modernség
egyik el6harcosa volt. A nagy német szobrdsznak,
Hildebrand Adolfnak, Waiden bécsi mikritikushoz irt
egész sor olyan levelébe beletekinthettem, amelyek-
ben halalkodott birdlataiért ¢és tanacsot kért tdle mi-
vészi  kérdésekben. Otven esztendei miikritikusi mun-
kamban sok olyan levél gyiilemlett nalam  Ossze,
amelyben miivészek  kozremikddésemrél — megemlékez-
tek és meghatottan becslilom meg Liebermann Miksa-
nak, a nagy német miivésznek, azokat a szavait, ame-
lyekben O6rémmel emlékezett meg egy tanulmanyom-
rol, melyben nyolcvanadik sziiletése napjan mivészi
mivoltdt nem mikrologizaltam, hanem az utjat ismer-
tettem, amelyen vilagéletében jart.

Ferenczy Karoly egyszer azt mondta nekem, hogy
a milvésznek is javara valik, ha a maga ¢énjét, szem-
léletét  és  képzetalakulasat a  vilagéival Osszeegyez-
tetheti. Lehet amellett impresszionista, naturalista, sét
expresszionista is. Arra valok vagytok, monda, ti mi-
vészeti irok, akiknek nem kell a miivészet eljarasi
modjaival  torédni, hogy ebben segitségére legyetek.
Nem arr6l van szo, hogy alavesse magat Altala-
nossagnak, hanem csak a szubjektivizmus és a vilag
kozti  ellentét megsziintetésérol. Az illogikus ellentét
mas mint a logikus ellenmondas. Ferenczy nagyra-
becsiilte azt a mikritikat, amelynek kozre kell mi-
kodnie, amikor a milivészet jelenségeit meg kell
értetni. Ferenczy tudott szellemileg felfogni, fizikailag
latni, esztétikusan élvezni és technikdval hatni. Sok-
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féleségnek tiindoklo egységgé  egyesiilése volt az 6
miivészete és embervolta.

Olyan mivészek 1is vannak, akik magatdl érteto-
donek tartjak, hogy a vilag és benne a néz6tér Kori-
lottiikk forog. A birdlatot, mint tributumot varjak. A mi-
kritikdban megnyilvanul a kor gondolkoddsa, a mi-
vész pedig érezze magiat a kor gyermekének. A bira-
latot, mint kora ¢és kore gondolkodasanak kozvetitését
kell lelkére vennie. A vildg ma nem ér rd a mivész-
nek kiilén rendelkezésére allani. Haboruk, forradal-
mak,  vilagfelfogdsokkal  vajuddsok,  politika,  sport,
bridge lekotik az érdeklodését, atengedi tehat a mi-
vészetekben valo allasfoglalast a kritikdnak. A miivé-
szeti kritika megint osztalyosa lett annak a lelki*
ismeretességnek, amellyel a tudas és a miveltség ki
akarja magat szolgaltatni.

Olyan miivészek, akik ugy tesznek, mintha a kri-
tika csak *nellékesen érdekelné Oket, hiaba affektal-
nak. Mit is mond Schopenhauer az 6 életbdlcsességrol
szo0lo6  aforizmdiban? ,Valamely tulajdonsag  affekta-
lasa s a vele valdé hivalkodas annak a Dbevallasa, |,
hogy az a tulajdonsagunk nincs meg.” Ebben az eset-
ben a miivészeknek nincs meg az a felsOségiik. Nem
a mivészeké ez a felsdség, hanem a génieké, akik-
nek miivészi szuverenitasuk és magasrendli szemé-
lyiségiik van. Mivel azonkivil nem mindenki miivész,
aki annak mondja magat, de nem minden miivész
genie: az a lelkiismeretes  birdlattal nemtorédés
komikus. Platon allamaban, amelyben ,mindenki a
magaét cselekszi”’, a mivészek tudvalevéleg nem tar-
toztak az allam Oreihez, mert Platon nem szamitotta
oket a nemes, ,,az ésszel rokon réteghez”.

Azéta a mivészek kozt olyan szellemi nagysagok
voltak, akik az esztétikai ¢és miivészettudomanyi inter-
pretacioban, az ars interpretandiban, magasan és sza-
badon jartak. Genialis miivészek, akiknek mint mi-
vészeti iréknak is gondolataik ¢és gondolataiknak for-
mai  voltak. Lionardo, Michelangelo, Diirer ¢és az
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irasos  tudomanyos  formulazdsnak  sok olyan 1
mestere, aki a milvészetet nem elvekbdl vezette le,
hanem az elveket a mivészetbol, franciak, németek,
Hollandusok, Delacroix ¢és Liebermann, Hildebrand ¢és
Israels, Maurice Denis és Rodin. A magyar mivészek
kozt 1is voltak ¢és vannak olyanok, akik mint irok
alkot6 szellemiségek, ¢élikon Székely Bertalan, a vila-
gos feji  és mégis titokzatos mivésztudés, vagy
Vaszary Janos', Kemnstok Kaéroly, Réti Istvan. Maso-
kat is emlithetnék. Természetes, hogy vildgossdgok
mellett 4arnyékok is vannak. ird, emlélked6 képzémii-
vészeknek egész raja vét az irdsban a parancsolo
vilagossag, atlatszosag, a clare et distincte kovetel-
ménye ellen. Az iras szellemi tevékenység 1is. Vala-
mikor volt docta ignorantia, tudos tudatlansag s,
amely az Isten megismerése koriil mesterkedett. Most
ugylatszisc tudatlan tudas is sikra Iépett, tudomanyos-
sag telve res fOltevésekkel, alaptalan alapelvekkel,
a tartalmatlansagnak tetszetos koriilprémezésével.
Vagy otletekkel, néha taldldé megjegyzésekkel, ,,gon-
dolatszilankokkal”, amelyek csak gy hirtelen, vak-
taban tamadtak.

A vilagért sem akarnam, hogy félreértsenek. Na-
gyon sok, tartalmas, élvezetes, tanulsdgos dolgot irtak
mivészek mivészetrdl, de kar azokért az irasokért,
amelyek nem jarnak tisztazva fogalmak koriil, ame-
lyek csak megirattak, mert az ir6juknak valami éppen
az eszébe jutott, vagy amelyek addig nyalodnak,
huzédnak, mig irdjuknak valami az eszébe nem jut.
Mint fest6 bizonydra nem nevezne az az ir6 mindent
képnek, ami mint szinfolt az eszébe jut. Mert a festés-
nek technikaja van, mig az irasrol azt tartjak, hogy
olyan mint a beszéd, amely gondolkodas nélkil is
folyik az ajkakr6l. Nincs igazuk: az iras gondolkozasi
munka, formuldk taldlasa, megértetés ¢&s szépségkere-
sés. Sajnalkoznunk kell az ilyen ir6-képzOmuvészen,
mert irdsanak modja  szédndéktalanul Dbelevilagit mi-
vészi munkaja médjaba.



Kompoziciorol és ritmusrol

Az iparmiivészeti alkotasokrol azt tanitjak, hogy
jellemiiket az anyag, a kompozicid6 és a ritmus alla-
pitia meg, s hogy ezeknek az elemeknek egymassal
szoros  kapcsolatban, valosidgos okozati  Osszefiiggés-
ben kell lennidk. Elméletben a kompozicionak az
anyag szerint kell alakulnia, a kompozicioban pedig
ritmusnak kell nyilvanulnia. Ez az elmélet az anyag-
szeriség kovetelményében érte el teljes  viragzésat.
Mint elmélet logikus; megformuldzasa egy elvbol ki-
alakult kovetelésnek, amely a gyakorlatnak nagy sor
lehetoségére és a tapasztalatokra nem vet {igyet. A
célszerliség és hasznossag egyediill {idvozitdé tandnak
hajtasa. A  mikovacs- és miilakatosmesterség nagy-
szeri anyagszeriitlen remekeit, a kozépkori francia,
angol, német, spanyol lakatosmunkak, a vasat jatszva
formaldo ornamentumok, az Osrégi és késébbi fafarag-
vanyok és a kéornamentika miivei racafolnak az
anyagszeriiség  kategorikus parancsara ¢és azok kozé
a muvészeti babonak koz¢ iktatjadk, amelyek ra-ra-
nehezednek a képzeletre, fokép az iparmiivészére ¢&s
alkoto kedvére.

Logikus, a gondolkozds torvényének  megfeleld
elmélet, de olyan, amely igazolja Nietzschenek azt a
tételét, hogy a logikussag megszilardult tévedésekbol
keletkezett. A népmiivészet kevésbé  babonds  és
kevésbé logikus. Jatszik, mikor alkot és jatszik az
anyaggal is. Hanem azért a népmiivészet az ugyneve-
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zett anyagszerliség ellen ritkdbban vét, mint az ipar-
mivészet. Pedig pusztdin az Osztonét koveti, amikor
miveit megformalja. Vagy talan nem is az 0sztone,
hanem a formalatdsa ¢és a kifejezni tudasa kozt
tatongd nagy tavolsag vezeti ra Ontudatlanul az abra-
zolas anyagszeriiségére.

A nép latdsa naturalisztikus, miivészi kifejezése
pedig stilizal6. Ez a stilizalas kifejezni  tudasanak
fogyatékossagaban gyokerezik. Nem tudja ugy abra-
zolni azt, amit lat, ahogyan latja, pedig ndla jobban
senki sem lat. A népmivészet mindig csak olyan ele-
meket dolgoz fol, amelyeken a nép a maga tudasaban
vagy képzeletében tokéletesen uralkodik, amelyeknek
minden részletét ismeri és latja. Hanem ez a latasbeli
tokéletessége nem vag egybe kifejezdsbeli  tehetségé-
vel. A nép akkor is naturalisztikusan akar abrazolni,
amikor stilizdlva abrazol. Az abrazolas valoszerlisé-
gét a kifejezés tehetségének primitivitasa alakitja at
stilizaltsaggd. S az abrazolasnak ezt a primitivitasat
jorészt az az anyag is okozza, amelyben az &brdzolas
torténik. Minden anyagtél mas-mas jellege van a ki-
fejezés primitivitasanak. A fabol faragd, az agyagot
gyard, a faba berakd, a vasznon varré6 vagy himz6
népmivészet —munkija  kdzben  Iépten-nyomon = maés-
mas akadalyba botlik, azonkiviil, hogy az anyaggal
valé kiizdelem kozben a latottakra valdo emlékezése ¢és
az aranyokrdl val6 tudasa megzavarodik.

Ezek az  akadalyok, amelyeknek lekiizdéséhez
finom tudatossag ¢és finomult technikai tudas kellene,
és az a megzavartsiga, amelybe naturalizmusanak
biztonsdga belefult: a naiv milvésznek, a furo-fara-
gonak, gyuronak ¢és maskép formalonak, a kivarro-
nak és himzének tudasit az anyag ala rendelik. Es
aldja rendelik az akaratat is. Akaratlannd lesz és aka-
ratlanul alkalmazkodik. A népmiivészet hires és szép
stilizaltsaga tulajdonképpen nem egyéb, mint ilyen al-
kalmazkodas. A népmiivészet a maga nagyszerli anyag-
szerliségét annak koszonheti, hogy az anyaggal nem
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tud megbirkézni. Az anyag hatalmasabb, mint a naiv
milvésznek az anyagot megdolgozd  tehetsége. Az
anyag uralkodik a tehetségén, nem & az anyagon.
A népmivészet kompozicidja ezért vag egybe az
anyaggal. ime a legpompasabb mivészi erény egy
nagy fogyatékossagnak folyomanya.

E fejtegetés, természetesen, csakis az alkotd nép-
miivészetre vonatkozik és nem arra is, amely mar csak
reprodukal. Tehat nem azoknak a naiv mivészeknek
munkaira gondolok, akik a maris bevett formakat
vagy egyszerien lemasoljak, vagy kombinalva alkal-
mazzak. Ambar még e masolas és kombinalds kozben
is  akarhanyszor  alkalmatlankodik a masolonak az
anyag ¢€s a mintdkban érvényesiild akaratlan stiliza-
lasnak akaratlan folytatasara kényszeriti.

A legtokéletesebb naturalisztikus latasnak és az
anyag ¢és kifejezésben tudds fogyatékossaga folytan
torténd  stilizalasnak  Osszefiiggésér6l  sajat  tapasztata-
taink alapjan is meggydzddhetink. Dolgokat akar em-
lékezetbdl, akar ranézés alapjdn lerajzolé  gyermekek
rajzaiban a  stilizaltsagnak olyan elemeit lathatjuk,
amelyek a népmiivészet stilizalasanak rokonai. Kivalt,
ha olyan viragokat vagy allatokat rajzoltatunk gyer-
mekekkel, amelyeket jol ismernek, amelyeknek abra-
zolasa kozben tehat sem a képzelet sem a ranézés
nem zavarja Oket. Ha ezekben a rajzolé gyermekek-
ben ritmusérzés volna, Ugy rajzaik, amelyeket ennek
az érzésnek befolydsa alatt is készitettek volna, még
szembedtlobben  demonstralnak  azt a  rokonsagot,
amely az O abrazolasbeli fogyatékossdguk ¢és a nép-
mivészet stilizaltsdga kozt van. Mas bizonyitd példara
is hivatkozom. Juhaszok a nyajuk egyik-masik allata-
nak képét fabol kifaragjdk, vagy faba, példaul a botba
bevésik. A juhasz — tudvalevéleg — minden egyes
birkdt mas-mdsnak 1at; szdz birkdjat vagy bdaranyat
egyenként ismeri, mert valamennyit egymastol kiilon-
bozének latja. Az O latasa tokéletesen megkiilonboz-
tet, s a szaz részletet egyenként ¢és Osszefliggésiikben
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egyszerre meglatja. S mégis akkor, amikor a birkat
abrazolja, ez az egész nagyszeri latoképessége nem
érvényeslil, noha egyenesen érvényesiteni akarja. A
legszéls6bb  naturalizmussal — meglatott  vagy  kieszelt
modell képe az  abrazolds fogyatékossaga  folytan
olyan természetességgel-ellenesen primitivvé lesz,
hogy nekiink mar stilizdltnak latszik. A stilizalas
ugyanis a nagy miivészetben is a targyat alkoto ele-
meknek olyan kialakitasa, hogy kialakitasukban mar
nem a valdszerliség, hanem a ritmus érvényesil. A
juhasz naiv mivészetében ugyanez a kialakitds folyik,
ami nala annal is konnyebben és becsiiletesebben
sikeril, mert hiszen a ritmusérzés olyan természetes
érzés, amely a primitivitds fokan szinte elemi erével
nyilvanul. Nemcsak maganak a munkalkodasnak, a
dolgozasnak torekvése, hogy ritmikussa legyen, ha-
nem a dologtevés eredményében is érvényesiill ez
a ritmusra valo torekvés, ha nem zavarja meg az el-
finomult akarat vagy az elmélyedt spekulacio.

Az egész népmiivészet ennek a ritmusra vald
torekvésnek  érvényesiilése.  Talan  éppen  ebben a
torekvésben nyilvanul a népmiivész tudatossaga.
Wundt a ritmusrdl azt mondja, hogy az Ontudatnak
rendez0 erejével Osszefligg, s hogy az idoképzeteket
konnyen  attekintheté egésszé foglalja Ossze. Ezt a
magyardzatot az 1idor6l a — térre transzpondlhatjuk.
A ritmus a térképzeteket is konnyen  attekinthetd
egésszé foglalja Ossze, s a térbeli elemek abrazola-
saban is az ontudat rendez0 erejét szolgalja.

A térben vagy a feliileten alkotd népmiivészet az
abrazolando képnek vagy formanak temérdek részlete
dolgdban zavarban volna, még ha az anyaggal kiiz-
delme nem is zavarnda meg. Minden részletet egyszerre
és egyenld értéklinek 1at, és maga eldtt latja a teret
vagy a felilletet, amelyben ezt a tengersok egyenld
értékli részletet ngy kell elhelyezni, hogy az egymas-
utanjuk, a sorrendjik és a sulyuk valdszeri is legyen.
Ezt a rendezést csakis az Ontudatnak azzal a rendezd
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erejével tudja  véghezvinni, amelyet a  ritmusérzés
szolgaltat. A ritmus a benyomasok ¢és a képzetek nagy
sokasdgat megovja attdl, hogy szétfolyjon. A ritmus
ezeket a benyomasokat, akar elséleges benyomadasok,
akar kikészitettek, akar emlékké leszirt képek, Ossze-
foglalja. Nemcsak a népmiivészetben, hanem az ipar-
mivészetben is, amelyben a valdszeriségnek stilizalt-
saggal valo folvaltasa céltudatos, s amelyben az
Osszetevd kompoziciot mas erék is, nemcsak az On-
tudatnak ez a ,rendezd ereje”, 0Osztokélik és ellendrzik.
Példaul az egyenstlyérzék vagy a szerkezet kovetel-
ménye, vagy a harménia parancsa. Ezek az iparmil-
vészetben a kompoziciot Osztonzik, iranyitjdk ¢és korla-
tozzak. De a kompozicidt, amely Osszetevés, részek-
nek Osszetevése és részeknek kitoltése, a szertefolyas-
tol a ritmus, amely 0sszefoglalas, 6vja meg.

A részekbOl valo Osszetevésnek megvan az az
iranyzata, hogy megint szétfolyjon. Valahanyszor az
iparmiivészeten korrupcio  uralkodott el, ez a szét-
folyds a folyamot lomha deltdkka vagy széles, pos-
vanyos kiontésekké bontotta vagy terjesztette ki. Vitru-
vius keservesen panaszolja, hogy a romai épitészet
szétfolyt, szertelenségbe veszett. Az a miivészet, amely-
r6l ezt az itéletet mondta, mindenképpen raszolgalt a
korrupcié  elnevezésre, pedig a kompozicid  szinte
remekelt benne, szenvedelmesen, mamorosan kéjelgett
a részek Osszetevésében. Hanem a ritmus elvesztette
benne az wuralmat. A gordg nemes, méltdsagos ritmus
ugy jart benne, mint az érverés, ha a laz rendszerte-
leniil sietteti vagy lassitja.

A részekbol wvald Osszetevésnek, a kompozicionak
ezt a szertefolyd irdnyzatdit a naiv iparmiivészeiben is
¢észrevehetjilk. Leginkabb ott, ahol a tér vagy a feliilet,
amelyet fol akar dolgozni, talsdgosan nagy s a ren-
delkezésre 4ll6 elemeket nem fiizi egymashoz termo-
szetalkotta, magatol értetddd  Osszetartozandosag. Ha
példaul nagyobb feliileteket kell kifesteni: a diszitd
elemeknek, a naturalisztikusoknak vagy a mar a ha-
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gyomanyban = stilizaltakka lett elemeknek nagy soka-
saga ¢és a felilletnek kitoltésre vald sziikségessége a
naiv miivészt akédrhdnyszor olyan komponalasra ser-
kenti, amelybe mar nem igen tud befolyni a ritmus-
érzés. A naiv mivész ezeket az elemeket Osszeteszi,
egymashoz rojja, s a felilet nagysaganak csabitasa
alatt szertelenségbe kalandozik. Az elemeket Ossze-
tévén: a kompozicidja szétnyulik, szétfolyik. Az On-
tudatnak rendezd ereje folé a képzelet Orome kerdl.
A ritmus f6lé kerekedik a kompozicid, noha tulajdon-
képpen okozati 0sszefliggésben volnanak egymassal.

Sajatsagos lelkiileti tlinet az, hogy a koriilhatarolt
nagy tér a naiv mivészet ritmusérzésére korrumpalon
tud hatni, mig a koriilhatarolatlan tér ezt az érzéket
nem igen zavarja. Amott a kompozici6 a keret sugal-
lasa ala kerli, emitt a folytonossag kovetelményét tel-
jesitheti. A keret betoltésre var, az elemeknek minden
iranyban valdé elhelyezését kivanja. Ezt az elhelye-
zést csakis a szimmetria szabalyozza, de a szimmetria
nem foglal 06ssze, hanem csak egyensulyt ad. Akar-
hanyszor csak labilis egyensulyt.

A folytonos folyasu diszitésben a kompoziciot nem
a felilet szempontjai iranyitjdk, hanem maga a disz,
az abra, az ornamentum uralkodik benne. A folytonos
dekoraciot festd6 vagy himez6 vagy kalapalé naiv mii-
vész abszolit diszt komponal, mig a keretet betoltd
miivész a feliiletet komponalja meg a diszités elemei-
bél. Amaz minden mivészi érzékét a  keretbetoltés
kovetelményének  kénytelen  alarendelni. A ritmus-
érzését is, mig emez a keret altal meg nem szoritottan,
a feliletkitoltés vagyatdl nem fanatizaltan: a  koriil-
hatarolatlan  feliileten szabadon komponalhat. Az ele-
meket Osszeteheti tisztan az  Osszetétel szempontjaira
valo tekintettel. Es mivelhogy itt helyi kovetelmények,
sziikségességek ¢és parancsok nem rendezik az Gssze-
tételt:  szabadon  érvényesiilhet az  Ontudat  rendezd
ereje, amelyr6l, mint mar emlitettem, Wundt azt mon-
dotta, hogy a ritmus vele Gsszefiigg.
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Egy-egy ladafeliileten, egy-egy cifra sziir lebbe-
nyén, egy-egy hdazfalon, tehat korilhatarolt teriilete-
ken, a kompozici6 a ritmustol fliggetlenné valvan,
akarhanyszor a szertefolyas iranyzatdit mutatja, mig
~példaul  egy-egy  vankosbetéten, egy-egy  folytonos
rajzi  varrdson vagy himzésen, egy-egy hazorom-
lécen, egy-egy parkanyzaton a ritmus szuverén egy-
ségességet, egylivévalosagot juttat a mintegy a vég-
telenségnek nekiindulo folytonos kompozicionak.

Az iparmiivészet fejlédése a kompozicid €s ritmus
szerepe sulyanak valtozasa szerint alakul. E valtoza-
sok torténete tulajdonképpen a miivészet torténelme.
A nagy iranyok, iskoldk, stilusok torténete a kompo-
zicid6 és a ritmus egymasra vald hatasanak, egymas
folé kerekedésének historidgja. Egy-egy irany torténe-
tét talan ngy foglalhatnak 0Ossze, hogy kialakulasat a
ritmusérzéknek  vagy a  ritmussziikségességnek  egy-
szerii jelentkezése okozta, fejlodése ¢és virdgzasa a
ritmus altal ellendrzott vagy szabalyozott kompozicio-
nak eredménye, kimilasanak vagy az uralma -elmula-
sanak oka pedig a kompozici6 szétfolyasaval, az 0Osz-
szefoglalo ritmus altal mar meg nem akadalyozott
kompozicidbeli szertelenséggel jard korrupcio.

A mivészet alkotasai  tulterheltek, szerteomlok
lesznek, a részletek az egész folé kerekednek. A rene-
szansz  kiilonféle iranyainak alakuldsa nem egyéb,
mint a kompozicio korrupcidjanak ¢és az Osszefogla-
lasra és az Osszefoglaltsagban iranyitasra torekvo rit-
musnak egymadssal valdé kiizdelme. Amikor a kompo-
zicid elmiivésziesedése folytan ezt az Osszetevd erdt
a szétfolyas betegsége érte, és az erdszakosan mivé-
szieskedés a mivészeti alkotdsokban megbontotta még
az egyensulyt ¢és harmoniat is, amikor a részlet szép-
ségeitél mar nem érvényesiilhetett az egésznek szép-
sége: megint sikra 1épett az Ontudatnak a rendezd
ereje, a ritmus, s a kompoziciot arra kényszeritette,
hogy 0j elemekkel végezze az Gsszetevést.
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Az U ritmus, természetesen, nem ilyen program-
szerlileg jelentkezik, hanem tapasztalatokbol ¢és sziik-
ségességekbol szlirddik le. A gotika ritmusa nagyszeril
szerkezeti  szlikségességekbOl és  tapasztalatokbol — ala-
kult ki. Soha olyan erélyesen nem nyilvanult a ritmus
rendezd, Osszefoglald ereje, mint a gotikaban. A gotika
az észszerlségnek nagyszeri —miivészetalakitd erejérdl
taniskodik. Csakis a gordg szerkesztdé mivészetben
nyilvanult meg az ¢észszerliség ¢és  sziikségszeriiség
hasonlé erélyességgel, de a ritmus ebben a nagy mi-
vészetben sem olyan hatalmas, mint a gétikaban.

A kompozicionak a ritmus folé  kerekedésére
klasszikus példa az a korrupcio, amelyet Vitruvius
emleget, s amely a hellén mivészet gyonyori Ossze-
foglaltsaganak vetett végett. A romai mivészet kom,
pozicio-mamora rontotta meg, ugyanaz, amely példaul
egyebek kozott megalkotta a romai Titus-diadalkapun
1évé kompozit-oszlopfejeket, nem érvén be azzal, hogy
a bujan levelezett korintiai oszlopfejbe maris szerte-
tagolt joni oszlopfejet gydomoszolt, hanem azonkiviil
ez Osszetett oszlopfej minden részét, még a voluta min-
den kis helyecske]ét is telerakta ornamensekkel. Vitru-
vius ugyan nem ezeket az oszlopokat emlegeti, de
keseregve elitéli a romai épitészet képzeletének szer-
telenségét. Nem is a képzelet szertelenkedett ebben
a korrupt miivészetben, hanem a kompozici6 belema-
morosodott az Osszetevésbe. Osszetett, egymasra rott,
halmozott, mig csak az  Osszetevésbdl  szertefolyas
nem lett.

Talan ugyanolyan beszédes példija annak, hogy
mit mivel a kompozicio, amikor a ritmus fol¢ kere-
kedik: a Dbarokk kialakulasa. A barokk miivészet, a
kompozicioban elmeriild6 reneszansszal szemben a rit-
musnak 1 érvényesiilésre vald  sziikségét jelentette.
A barokk nagy megteremtdi csupa ritmusérzés voltak.
Michelangeloban ez a ritmusérzés elemi erdvel nyil-
vanul. Az 6 ritmussziikségessége ugy tort ki a kompo-
zici6 finomsaga koziil, mint ahogy a fold forradalma
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idején a bazalt tort ki. S a barokkban kezdetben az
Osszefoglalo ritmus ellendrzése alatt virdgzast fakasz-
tott a kompozicio. Csakhogy ez a rendezd er6 csak-
hamar elvesztette hatalmat. A kompozici6 hamarosan
kiszabadult a ritmus rendezkedé befolyasa alél s meg-
kezd6dott a legizgalmasabb mivészi korrupciok
egyike.

Zarjelben megjegyzem, hogy a Kkorrupcionak mas
neme is okvetetlenkedett ebben a korban és okvetet-
lenkedett azontil is nagysokaig: a stilusromlds Kkor-
rupcidja. Csakhogy ezt igazdn, csakis az ortodoxia
allaspontjara  helyezkedvén,  tarthatnék  miivészi  ha-
nyatlasnak. A stilusromldas csakis esztétikai  keserl-
ség, ¢és csakis azoké, akik félreértik Aristotelesnek azt
a tételét, hogy a miivészet szabalyok szerint mikddoé for-
naldéer6, mert Aristoteles ezt a szabalyossagot abban
latta, hogy a miivészet vagy befejezi azt, amit a ter-
mészet nem fejezett be, vagy pedig utanozza a termé-
szetet. Mondom, a stilusromlas csakis ilyen félreérték
esztétikai  keserisége, nem milivészeti veszteség. Ha-
nem a mivészetnek igenis veszteségét, hanyatlasat
latom abban, ha a logikai és fizikai sziikségességek-
kel ellentétbe keriill. Mar pedig az, hogy az Osszetevés
szétesést eredményez, hogy a kompozicid a milivészi
megjelenés  legkivalobb  kdvetelményének, a  nagy
egy-benyomaskeltés  kovetelményének  teljesitését  lehe-
tetlenné teszi: egyenesen logikai ¢és fizikai sziikséges-
ségek megtagadasat jelenti.

Hemsterhuis, a hollandi miitorténész és filozofus,
a miivészi hatast Ugy magyarazta, hogy a folfogo
lelkiiletnek a folfogand6 targyhoz wvalé jo6 viszonyan
alapszik: az szép, ami a legrovidebb idoben a leg-
tobb képzetet kelti benniink. Ez a filozofus az 6 téte-
lével legkozelebb jar ahhoz, amit a miivészeti alko-
tasrol a nagy altalanossag érez és wvall. Nos, a f0l-
fogé lelkilletnek valamely miivészeti targyhoz valo
jo viszonyat legjobban az Ontudatnak az a rendezd
ereje biztositja, amely annak a mivészeti targynak
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megalkotdsa kozben arrdél gondoskodott, hogy a mi-
alkotds elemei konnyen attekinthetd egéssz¢é foglaltas-
sanak 0ssze. Ez pedig a ritmus.

A ritmus és a kompozicid egyenstlyanak zavarta-
lansagatol fliggétt a miivészeti iranyok uralma. Ez a
zavartalansdg, mint mar emlitettem, az irdny vagy a
stilus  virdgzasat Dbiztositotta. Mig a ritmus ridegen
uralkodott: az iranyok vagy stilusok szelleme olyan
tisztan nyilvanult, amelyet puritan tisztasdgnak szok-
tunk nevezni. A kompozicid lassu-lassi elOretortetése,
de még mindig a ritmus rendezdi hatalma alatt wvald
eloretortetése az irany vagy a stilus virdgzasat fakasz-
totta. Kovetkezett ezutin a kompoziciéo tultengése, a
ritmus aldl valéo felszabadulasa, s ez mar nemcsak
az irany vagy a stilus romlasat, hanem a mivészeti
alkotds romlasat is okozta, mert a logikai és fizikai
foltételeit megtagadta.

Ezek a fejtegetések a miivészet egész birodalmara
vonatkoznak. Tehat az iparmiivészetre is. Hiszen ki-
indulasom az iparmiivészet legsajatsagosabb teriilete,
a naiv mivészet volt. Kiilonben sem tudjuk az ipar-
miivészetet a mivészettol elvalaszto  hatarokat meg-
allapitani. Ezt a tételt ujabban mar altaldnosan vall-
jak, kivalt azéta, amidta a miivészet rangja dolgaban
az a rendezkedés tortént, hogy a miivészet ezutin ne
arisztokrata, hanem mindeneken wuralkod6 legyen. Az
uralkod6i rang mégis kiilonb, mint az arisztokratasag.
Ez a rendezkedés ¢és a mindencken valé uralkodas
kovetelményei  sziikségessé  tették azt, hogy a miivé-
szet mindenhova terjedjen, s minden alkotds, amely-
ben a ritmus, a kompozici6 és az anyag a képzeletet
alkotasra serkenti, a miivészet korébe foglaltassak.

Hogyan is vonhatndk meg az iparmiivészet és a
muvészet hatdrait, amikor maganak a mivészetnek
mivoltat sem tudjuk megallapitani? Sokratestol
Nietzscheig, Platotol  Taineig,  Aristotelestdl  Herbert
Spencerig és O elbttik és 6 utanuk is minden neve-
zetes gondolkozd meg-meg akarta allapitani, hogy mi
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a mivészet. Megallapitotta a maga elméletét, s benne
nem 4llapitotta meg, hanem csak keriilgette a mive-
szet mivoltat. Plato a miivészetben csak utdnzasok
utanzasat latta, mert a milalkotds a tapasztalati dol-
gok utanzasa, a tapasztalati dolgok pedig az ideak
masolatai. Schelling a mivészetrél azt mondja, liogy
a realis és az idedlis ellentéteinek lekiizdése. Hegel
a mivészetben az abszolitnak olyan érzéki abrazola-
sat latja, amely a szellemet a rabsagtdl megtisztitja,
Herbert Spencer ¢és joval eldtte Schiller Frigyes, a
kolté, a miivészetet a jatékhoz wvaldé kedvnek tartja,
Nietzsche az ¢élethez valdo kedv stimuldnsanak mondja,
ime néhany az ezer megallapitas koziil, vajjon az O
alapjukon megvonhatjuk-e a milvészet hatarait? Meg-
vonhatjuk-e  elvalasztd hatarait? Ezek a megallapita-
sok az iparmilivészet alkotasaira is vonatkoznak, hi-
szen Ok is az esztétikai élvezés targyai. Jorésziikk hasz-
nos is. Sokrates pedig tudvalevileg egyenesen a
hasznalhatésagban és célszerliségben latta a szépség-
nek, tehat a tetszésnek kritériumait.

De ha az iparmiivészettédl nem tudjuk elhatarolni
a miavészetet, nem tudunk hatart vonni koézte és a
mesterség kozott sem. Folfele is, lefelé is elmosddnak
a hatarok. A mesterségnek, az iparnak alkotasdban,
mondjuk  egyszeriibben ¢és kifejez6bben: a munkaja-
ban ugyancsak érvényesill a miivészeti, tehat az ipar-
miivészeti  alkotds  torvényeinek  jorésze. A mester-
ember is Osszetesz, s az & Osszetevését 1is ellenérzi
és szabalyozza a ritmus. S az 0 munkajaban az anyag
ugy parancsol, mint az anyagbdl alkotds egyetlen
mas 4gadban sem. Figyeljik csak meg a munkat, a
kozonséges, durva munkat, s azt latjuk, hogy rit-
mikussa igyekszik lenni. A ritmikussdg a munka folya-
sat  szabalyozza, fazisokba 0Osszefoglalja. Ez a rit-
mikussdg az idében szabalyozza a munka elemeit. De
a felileten s a térben képzeteket Osszerovd munkéra
ugyancsak kiterjed ez a szabalyozds. A munka rit-
mikusan folyik, hogy az er6i egységesen, Osszefoglal-
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tan mikodjenek, az alkotdas pedig ritmikusan tétetik
Ossze részekbdl, hogy egységesen, Osszefoglaltan has-
son. A munka ritmikussaga a ritmusnak, mint az On-
tudat rendezkedd erejének neveld iskolaja.  Tobbje
neki: a forrésa.

A munkinak ritmikussagra  torekvése természeti
Osztobn, ¢és a mi szervezetiink életnyilvanuldsainak
ritmikussagabol folyik. Ett6l az 0sztont6l ¢ébredt ben-
nink a ritmusérzés. Az, amely mar nemcsak fazisokat
az idoben megismétel, hanem képzeteket Osszefoglal,
hogy folyasukat elrendezhesse. Iddbeli és térbeli kép-
zeteket. Az idének a tért6l fiiggetlen elemeit és a tér-
nek az 1ido6tdl fiiggetlenil jelentkezd elemeit. A ritmus
a munka irdnyitéja, a benyomasok Osszefoglaldja, s
a térelemeknek és  id6képzeteknek elrendezdje. igy
érvényesiil részben a nyers, durva, fizikai munkédban
¢és igy érvényesiil a miivészi alkotasban.

A ritmus szészerint valo jelentése: folyas; a kom-
pozici6é: Osszetevés. Az Osszetevésnek a folyds ira-
nydban kell miikddnie. A folyd medrében kell a viznek
folynia, kiilonben kidrad, szétterjeng, posvany okka
oszlik. A miivészetben ugyanigy, mint a mesterség-
ben. A miivészeti alkotasnak a folyas adja meg a jel-
legét, az Osszetevés a tartalmat. A mesterségben a
folyas jellegzetesség nélkiill rendezi el a tartalmat. Azt
mondhatnok, hogy mechanikusan végzi el az elemek
Osszefoglalasat. Olyan, mint a gyamhatésag, amely a
gyermek iigyeit szabatosan gondozza, mig a ritmus a
miivészetben olyan, mint az édes sziild, aki az tigyeket
talan nem gondozza szabatosan, de a szeretet vagy a
meggy6zO6dés fanatizmusaval végzi nevelését. A pél-
dazgatas néha Dbeszédesebb, mint a definidlas, kivalt
olyankor, amikor a definici6 olyan téren keresi a
kézzelfoghatd megallapitast, ahol Iépten-nyomon
imponderabiliakba iitkozik.

A definicid szarazon azt mondana, hogy a ritmus
a mulvészi alkotasban az Osszetevést, a kompoziciot
jellegzetesen szabalyozza, a kozonséges mesterség-
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ben pedig minden jellegzetesség nélkiill foglalja Ossze
egéssz¢ a tér s az id6 elemeit. Tehat a folyasnak jel-
legzetessége, az  idoképzetek és  térelemek  egésszé
Osszefoglald ritmusnak jellegzetessége s az a sajat-
saga, hogy jellegzetes, kiilonbozteti meg a miivészi
benne az iparmiivészeti — munkdt a mesteremberi
munkdtol. Viajjon a lefelé valé hatdrmegallapitdsnak
ez a kisérlete nemcsak arra val6-e, hogy az ezer elmé-
letet egy ezeregyedik definicioval szaporitsa?



Az aktrol

A mezitelen ember képben abrazolasa, az aktmiivé-
szet, mer0 optimizmus: optimista emberfelfogds nyilva-
nulasa. Az ember a szép, az ember formdja a tokéle-
tes: ez a meggy0zodés szolal meg az aktmiivészetben.
Kifejezésre jut benne az anthropocentrikus vilaggondo-
lat is: az ember a mindenség kozepe, sOt kicsinyben a
mindenség, mikrokozmosz. A  Szentirds szerint ,Isten
megteremtette az embert az & képére, Isten képére
teremtette 6t, az O hasonmasara”. Ebben a Dbibliai
emberfelfogasban  gydkerezik az  anthropocentrikus  vi-
laggondolat. Es a geocentrikus is. Az ember a vilag-
egyetem korondja, tehat a természet¢ is. Mi mindent
nem lattak filozofusok ¢és kolték az emberben! Leib-
nitz kis istennek mondja, Schiller megallapitja rola,
hogy mig minden teremtménynek kénytelenség a cse-
lekvése, egyes egyedil az ember akarhat. Erthetd
Goethének az a kérdése, hogy hogyan is Iehet ilyen
koriilmények kozt az embert az emberek eldtt eltitkolni?
De a képzémiivészet nemcsak nem titkolja el, hanem
leleplezi, mezitelenre vetkdzteti. Es mezitelenségében
nemcsak szépséget, hanem magasztossagot is lat. Az
isteneket, a vallasalapitokat jorészt meziteleniil abra-
zolta.

Az optimisztikus emberfelfogids szerint az ember
bensdjében szellem, kiils6jében a szépség. A  szép-
ségrol  gondolkozas  kialakitdsdban, a szépségrél vald
tudat hoditd 1Utjan az  ember dbrazoldsanak uralkodo
volt a jelentdsége. Ebben az ébrazolasban pedig a
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mindent6l elvonatkoztatott, az 1d6t6l és a kornyezettol
fiiggetlenitett, s0t a maga egyéniségének hatasa alol
is szabadda tett ember &brdzolasa jar el6l. A mezte-
telen emberi testé, a szellemiségtdl fiiggetlen, a tipusba
beolvadt emberé, akinek csak érzéki sajatsagai  van-
nak, s aki a maga nyugalmas vagy mozg6d formaival
természeti szépséget testesit meg. A gordg szobraszok-
nak is ez volt az emberabrazolasuk. Isteneket formal-
van, az abszolut emberi alakot &abrazoltdk. Aktjaikban
maga a test csupa formafinomsag, mig ellenben az
egyéninek, a lelkiségnek kifejezésére hivatott arc ¢és
fej mer6 sematikus Osszefoglaltsag. A ,,gbrog arc” en-
nek az abrazolasi elvnek révén lett fogalomma. A gordg
aktokban, talan a pergamoni és rhodosi korig, az arc
kifejezéstelen volt. Még a knydosi Aphroditéé is az ¢s
a praxitelesi Hermes arca is csupa formaszépség, de
nem jelez lelkiséget. A gordog akt a testi egyént abra-
zolja, a testben latja az ember mivoltat. Az alak szép-
sége az embernek értéke, az érzéki ember az ember-
fogalomnak kifejezdje. EbbOl a mivészi kifejezésbol a
nagyszeri  emberdbrazolds, a  gOrdg  akt-szobraszat,
nem juttatott részt az ember lelkiiletének. Az érzéstol,
szenvedelemtdl mentes harménianak ebben a tengeré-
ben a Laokon-csoport, a Niobiddk, a Haldoklé bajvivéd
vagy az Ufficik Birk6zoi szigetek.

A képzOmiivészet jobbara materialisztikus, hiszen
tobbnyire a testiség a targya ¢és az eszkoze. Testiséget
masol ¢és a testiség elemeibdl ro Ossze. A gondolatnak,
amelyet meg akar szolaltatni, a testiség a kifejezése.
Az akt-miivészet a képzOémiivészetnek ezt az elvét fol-
tétlentil, a magatdl értetddése elétt meghodolvan jut-
tatja érvényre. Az egyedill érvényes elvnek vallja. Az
akt-mivészet nem vesz tudomast arrdél a filozofiai ha-
sonlatrdl, hogy az ember kis isten, neki az ember iga-
zdban csak forma. Az & szamara a forma a forma
prima, amely csak a térben érvényesiil ¢és nincs vo-
natkozasban a szellemiséggel. Az O szamara a forma
tevékeny, erészerl. Az  akt-miivészet a mindentél el-
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vonatkoztatott embernek csak kiilsejét latja, mig a
képzémiivészet egyéb nemei, az arcképfestés, a genre,
— benne a torténelmi festés is — meglatja az ember
belsejét, lelkiségét, szellemiségét is. Nekik fizikai ¢és
lelkiileti nézépontjaik vannak és olyan meglatasaik,
amelyek mas mivészetek meglatdsaival, még tudoma-
nyokéival is azonosak, mig ellenben az akt-miivészet
pusztan a vonal, a ritmus, a forma beszédességével
torodik.

Az akt-mivészet tipust alakit, kompozicidjanak a
tipus az anyaga, a minden id6k ¢és minden kdornyeze-
tek soha meg nem valtoz6 embere, az oOrok emberi
szépség. Mikor eszményesit, ugyancsak tipust akar
formalni. FErdeklik néha a tipusellenességek is, a ter-
mészetnek az emberi szépség ellen elkovetett binei
is, de foljegyzésiikre inkdbb a ritkasaggyiijt6 kedvte-
1ése s a problémakkal kiizdés ingere 6sztonzi.

A milvész maga egyéniség, de az ember, akit mint
aktot abrazol, nem az, hanem tipus. Az dabrazolds a
mivész lelki élménye. Minden lelki ¢élmény patosszal
szolal meg. A festd és a szobrasz munkaja szenvedés
vagy Orom, aszerint, hogy milyen a kiizdelme az ész-
leléssel ¢és az oOrokolt képek hatalmaval. Szenvedés és
orom mindig patoszt valt ki, a szenvedelem hang-
sulyat szolaltatja meg. Az akt-miivész keresi az abszo-
lat embert. Vajjon tudott-e a maga szubjektivitasaval
az abszoluthoz hozzaféri és tudja-e masok szamdara
hozzaférhetévé tenni? Ez az igyekvése is kiizdelmes,
szenvedéses vagy lehet diadalmas. Tehat szintén pa-
tosszal szélal meg. Ennek a patosznak sajatossagai-
ban nyilvanul meg az akt-abrazolds egyéni volta é&s
lesznek észreveheték a mivészek meglatasaiban a kii-
lonbségek, ahogy maskép latjdk a mezitelen tipikus
embert: a kiilonbségek Myron ¢és Praxiteles, Rubens
és Botticelli, Diirer és Cranach, Rodin és Maillol, Hilde-
brand és Minne, Székely Bertalan, Lotz Karoly és Fe-
renczy Kaéroly aktjai kozt. Valamennyinél fiiggetlen-
ség a lelkiileti tartalmaktol és kiilonbségek az abszolut
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ember ismérveinek meglatasaban. Hiszen a mivészet-
ben nincs az abszolit embernek abszolut képe. A
természet megismerésének relativitisa az abszolut em-
ber szépségében vald kedvtelésben is érvényesiil. Ez
pedig ne menjen contradictio in adjecto szamba.

A képzOmiivészet a maga formait csakis tapaszta-
latokbol teheti Ossze vagy szlrheti le: a miivész sajat
tapasztalataibol. De az akt-miivészetben jokora
szerepe van az atvett tapasztalatoknak, a betanult for-
maknak is. Mint ahogy a képzelet csupan csak maris
meglévé  elemekbdl tud  elképzeléseket alkotni, a
képzomiivészet sem tud semmibdl teremteni. A semmi-
bol teremtés kizarolag isteni tehetség. A képzOmiivé-
szet  tapasztalatok  érvényesiilése, de a  tapasztalati
jelenségeknek nem puszta varidlasa és kombinalasa,
hanem képzeleten keresztil megjelentetésiik. A tapasz-
talatnak a képzeletben kikészitése adja a képzomiivé-
szeti ujat. Néha ezzel a kikészitéssel megprobalkozik
az elméleteket szovo spekulacio is. Archipenko aktjai
ilyen spekulaciok. Az akt-miivészet nem mindig alkal-
mazza ezt a kikészitési eljarast. Akarhanyszor beéri
sémak puszta megismétlésével. Az  akt-mivészetben
azért kevés a szenzacié, noha tenger a terméke, mert
az ismétlés uralkodik benne. Nem a megtanultsdg, ha-
nem a betanultsdg. Van olyan aktot rajzold, festd
vagy mintazd mivész, aki nem az eldtte 1évé modellt
latja, hanem az iskolaban ¢és a muzeumban betanult
aktot. A mivész ilyenkor normakat kovet. A norma
tulajdonképpen apriorisztikus, minden tapasztalattol
fliggetlen szabdly s a miivészeti norma is a mivészt
sajat  tapasztalatdtol  fiiggetleniil  beleszoritja  szabva-
nyokba. A forma megismerése és a megismerés alap-
jén megtanulasa a milvészi tudas kelléke, de ha a
mivész csakis betanulja a nem maga tapasztalta
formakat, munkassaga, mivészete automatikussa
valhat.

A formak meglatasara tanitani akar az iskolak” akt-
rajzolasa. Az elevenség meglatasara és az élettelen
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nyugalomtél megkiilonboztetésére. De a nyugalom csak
szlineteld  tevékenység, miivészi 4brazoldsa tehat ne
ugy tlintesse fel, mint ¢lettelenséget. Az ¢él0 test nyu-
galma, fekvése, iilése csak félbemaradt mozgas. Min-
den nyugodt pdz mozgasi allapot, minden helyzeti
energiabol mozgasi erély lehet. Ennek a készségnek
megérzését ¢és a kifejezésben éreztetését tanitja a mi-
vésziskolak rajzolasa. Szinyei-Merse Pal egyszer tréfas
komolysaggal azt mondta nekem, mikor beszéd kozben
sz0 volt errdl az aktrajzolasrol:

— Ha ¢én az alakrajz tanara volnék, ennek az ele-
ven mozgasnak ¢és nyugalomnak meglatdsit nem be-
allitott modellek nézésén tanitanam, hanem kint az
allatkertben az  allatok nézésén. Egy mozgd vagy
hever6 oroszlan, fenevad vagy paripa alkalmasabb
modell, mint az Odradijas, bedllitott férfi vagy ndi
figura. De ennek a figuranak bedllitdsa persze kényel-
mesebb a tanarnak is, a tanitvanyoknak is.

Az akt érzéki benyomasokkal és emlékeikkel szol-
gal a mivésznek, neki maganak kell &ket megrogzi-
teni, ne a masok benyomasait és emlékezéseit tegye
magaéva. Az akt ilyen megtanuldsanak, a benyomas
ilyen emlékezeti alakitdsanak érdekes modjat ajan-
lotta Gauguin: akasszon a fest6 a modell és a vaszon
kozé lepeddt, emelje f6l, nézze meg jol a modellt, az-
utan eressze le a leplet és ugy rajzolja meg vagy fesse
meg emlékezetbol azt, amit latott. Megtanulni a test
formait, konyv nélkiill tudni Oket, s a tudasban rendben
tartott  tapasztalatok  koziil  kiszedhetni azt, amelyre
szilkség van; ez a mivészi készség kelléke. ,,Szép kis
miivész az, monda Bocklin, akinek, amikor egy kisujj
megfestésére van sziiksége, varakoznia kell, mig Lina
(a modell) raér eljonni.” Es a tritonok és tengeri embe-
rek aktjait festve azon tépelddott, hogy ,milyen osto-
basdgokat kell elhagynom, meghagynom, hogy mast,
értékeset elérjek”.

A sajat  latotta formak megtanuldsa szabadsdgot,
figgetlenséget, rajtuk valo wuralmat ad a mivésznek,
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mig a formak betanultsagatol forma-fetisizmus uralko-
dik el a mivészen. A sajat megismeréssel megtanult
forméakkal szuveréniil rendelkezik a miivész. El veliik,
stilizalhatja is Oket, alarendelheti Oket 1j benyomasok-
nak is. Mig ellenben a betanult formak miivésze formai-
nak rabja.

Az akt-miivészet a formdkon valé uralomnak isko-
laja is, birodalma is: a forma, a nyugalom, a mozgal-
massag, a tisztdn fizikai észlelet és a miivész izgalma-
nak szintézisét adja. Az emberszépség kultuszat szol-
galja. A ,szép lélekben” harmonizaltak valamikor érzé-
kiség, szellemiség ¢és erkolesiség, a koltészetnek mé-
diuma ¢és motivuma volt, a ,szép testben” ellenben a
forma ¢és a ritmus, a természeti szépség ¢és a mivész
akarata van harmoéniaban. Az akt-miivészet a szép test
miivészete. Bevisz a forma, a nyugalom és az eleven-
ség egylittesébe. A kontir ttveszt6jébe, amelyben még
az eltévedés is élmény. Es bevilagit a ritmus rejté-
lyébe. Hiszen a ritmusnak az emberi test is forrasa. A
ritmus  Iényegét,  alakulasait, érvényesiilése = modjait
kutatdé tudomany tette ezt a megallapitdst: az emberi
test  jatékaiban,  erdkifejésében,  tadncaban,  pihenésé-
ben ritmust termel. Ez a test szerkezetébdl, szervezeté-
bol fakadt. Struktargjaval pedig Osszefiigg a test alakja.
Az emberi test csupa vonalritmus. A ritmus pedig
minden miivészet 6sztonzo erélye.

A képzomiivészetnek a  tapasztalhatdé vilag az
anyaga. A dolgok 1gy, ahogy tapasztalhatok és csakis
az, ami tapasztalhatd rajtuk. Az ember is csak ilyen
anyaga. A stilizdlas csak tapasztalatok formalasa vagy
deformalasa. Ilyenek voltak az ellorai brahmin isten-
szobor sokkara férfiaktja is, vagy a sokemldjii isten-
ndk szobrai. Tapasztalati tények Osszetevései, kombi-
naldsai voltak. A festésnek ¢és szobraszatnak, még a
vallasosan  legmisztikusabbnak is, anyaga csakis az,
ami nem megy tal a dolgokrdl tudason, a tapasztala-
ton. Ez ellen lazadtak fel azok, akik kieszelték a targy-
talan festést, a ,Gegenstandslose Kunst”-ot, a szupre-
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matizmust is, a kifejezési cél nélkiill vald kifejezést. De
a képzémiivészet nem lehet meg a ,dolog”, a valami,
a ,Ding” nélkil. A dolog az észlelésnek tartalma, az
elképzelésnek  targya, realitdis vagy fikcio, adottsag
vagy képzet, sajatossagok foglalatja vagy  valtako-
zasa, de a képzOmiivészet benne ¢él. Nem tud mast
adni, csak azt, ami a dolgokban van, amit a dolgok-
ol tud. Nem tud transcendens lenni.

Az aktmiivészet rendszerint nem akar testiséggel
lelkisget, szellemiséget kifejezni: intellektualis érzése-
ket. Még azt az érzéki érzést sem, amely az erotikaban
nyilvanul. Fragonard és Boucher aktképei csak pikan-
sak, de nem abrazolnak erotikus fajtalankodast. Min-
den milalkotasban esztétika ¢és filozofia rejlik, hiszen
a szépség életfilozofia és az esztétika ennek a filozofia-
nak — filozofiaja. A Boucherk és Fragonardok nem
tagadtdk meg sem érziiletiikben, sem alkotasaikban a
szépet, koruk haldszoba-szellemének  kozepette sem.
Az 6 akt-mivészetikben nem erotikus bujasagot latok,
hanem a watteaui erkolcsabrazolds korszerti folytata-
sat. Kevesebb gunnyal, tobb mosolygassal jellemezték
vilagukat.

De vannak kivaldé muivészeknek is a sz6 szoros ér-
telmében erotikus rajzai; ritkdbban aktok. Zichy Mi-
halynak egész albumra valé ilyen rajza van, mintegy
160 rajza. ,Nem a targyban fekszik a Dbotranykozta-
tdja, irja maga az erotikus rajzrol, hanem a modban,
ahogy el6adva van”. Nem tartotta Oket szégyenletesek-
nek. A nagy mivészeknek ilyenforma rajzai elmés-
ségek, amelyekkel a miivészet komolysaga ¢és a
disznolkodasban  valé  gyerekies  kéjelgés  ellentéte
viccelodik. Ez a kéjelgés néha elfogja a felndtt embert
is, a mivészt és a koltét, még az allamférfit is. Kedves
visszatérés régen elhagyott messzeségekbe. Néha az
epater le bourgeois” élvezete.

Az aktmiivészei szépségakarataban nyilvanulo
optimizmus, a vilag szépségében vald hit. Egy német
bOlcsész, a materializmust mint metafizikai rendszert
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megsemmisitd Lange Frigyes, azt vallotta, hogy a mi-
vészeti ¢lvezetnek tudatos Ondmitds a magva: az az
optimizmus, amely az emberi akt szépségében a vilag
szépségét fedezi fel, manapsdg ugyancsak ilyen On-
amitas szdmba mehet.

Példaul Lotz Karoly, legkivalobb aktfestdink egyike,
ilyen vérmes Onamitdo volt. Meg volt rola gydzddve,
hogy a szép aktndl semmi sem szebb a vilagon. ,Fes-
tettem sok mindenfélét, mondta egyszer, legkedvesebb
festményeim a tijképeim, alfoldi képeim, mert a leg-
nagyszeribb  szépséget, a természet szépségét lattam
amikor festettem Oket, de a természet szépségei kozt
mégis csak a mezitelen ember a legszebb. Nekem az,
bizonyara Székelynek is az, de Szinyeinek csak érde-
kes szinfolt. Az & remek Pacsirtajaban a zd6ld mezd6ben
hever6 mezitelen n6, nem akt az én értelmemben, ha-
nem csak izgalmas szinfolt-ellentét. Nagyon érdekes
ezek az egymassal ellentétes hatdsoknak harmonidja.
Székelynek mikor a természet zoldjébe aktot allit, pél-
ddul a Léda-képekben, nem szinldtomdnyai, hanem
térben elgondoldsai vannak. Székely mindig a teret
érezte, nem a szinhatast kereste. Mindig érezte a
képét, nemcsak latta. Magamrol nem is szdlok, akinek
amikor festek mindig térvizidi vannak”.

Es mégis szolt magarol is, amikor emlékeztettem
Meissoniérnek arra a mondasara, hogy milyen nevet-
séges is volt a nagyszerli Giorgionetl, hogy mezitelen
noket zold tajékba iiltetett.

— Léassa monda, Székely ugy allitta az 6 aktjait a
természet zoldjébe, mint ahogy Giorgine az ,Idyllikus
szimfonidban” odaiiltette Oket. A térben festéi jelensé-
gek, téralakok — hangstlyozta, Szinyei aktja pedig
szinioltszépség. Nekem 1is téralakok a vizidim. Az én
néi  aktképeim kompozici6 dolgaban talan Rubens,
az aktokra ritmus dolgaban talan Tizian hatott, Székely
aktjai kozelebb vannak Botticellieihez. Talan tévedek,
hiszen sokat tévedtem az életben.



99

— De talan a miivészetében nem tévedt — felelem
neki.

— Abban is, mondta mosolyogva, hiszen példaul
valamivel  kevesebb galériatonussal  is  beérhettem
volna. Az elébb Rubens hatasat emlitettem. Tudja-e,
hogy Goethe elmondvan, hogy Rubens ndéi aktjainak
felrojak, hogy nagyon is husosak, igy szolt: de az 6
asszonyai voltak, ¢és ha képeit idealokkal mnépesitette
volnd be, rossz — férj lett volna, nem festett volna
hist és csontot a maga husabdl ¢€s csontjabol, Kiilon-
ben Szinyei aktja az 0 gyonyori Pacsirtajaban nem
felel meg Manet gondolatanak, aki mezitelen modell-
jeit legszivesebben zoldben, virdgok koz¢é a tenger-
partra akarta hevertetni, oda, ,ahol a leveg6 a kor-
vonalakat folfalja”. Hiszen, akarmennyire is érdekes
szinfolt Szinyei zoldben heverdé ndi aktja, pompas
korvonalait a levegd nem falta fol.

Végil még néhany megallapitas az aktrdl, mint
festményr6l vagy szoborrol: a  mezitelen test ne
hasson ugy mintha levetk6zott volna, hanem ugy
mintha anyasziilt, természetes, 0Osi mezteleniill allna a
képben ¢és ne hasson Ugy se, mintha a borébe el
volna Oltdztetve. Rodin Balsac szobraban megérezni
a bd haldlebernyében is, amely az egész testet befodi,
a mezitelen testet, de nem egy olyan festett aktot
lattam, amely a bérébe be van bujtatva. Es akar
stilizalt, akar naturalista az akt, ez a kdvetelmény és ez
a tilalom érvényes raja. Renoir aktjainak eleven a
htsuk, Ingres ndi aktja monumentalis, Goya ,Mezi-
telen Maya” asszonyanak aktja idegéletet ¢él, Makart
n6i aktjai dekorativok, Ferenczy Karoly két fekvd néi
aktja fest6in naturalisztikus. Minden aktban, a primi-
tivekben, az ahitatosakban, a  patétikusokban, a
realisztikusokban, a kozépkori és az 1j expresszionista
aktokban is, az  emberszépség mint a  szépség
koronaja akar nyilvanulni.

— Tudja-e, kérdezte télem Ferenczy Karoly, hogy
melyik aktot tartom a legnaturalisztikusabban abra-
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zoltnak? Meit Konrad wormsi szobrasznak 1510 koriil
faragott  alabastromszobrocskajat, a  Holofernes  fejét
tart6  Juditot. Nem nagyobb harminc centiméternél,
talan még annyi sem, s a mincheni Bayerisches
Nationalmuseumban van.

Azota behatobban megnéztem a szobrot. Az elsd
igazan verisztikus n6i akt. Sz6kén lazurozott silri
hajfonat van a feje koril, az ajka piros, a szemfeke-
té¢je — fekete. FEleven ndies testisége, életvalosag
arad beldle és mégis érezni rajta valamelyes kora-
reneszansz ~ formaltsdgot. Igazat adtam  Ferenczynek,
magam is az emberszépség egyik legnaturalisztiku-
sabb  és  legesztétikusabb ~ dokumentuméanak  tartom
ezt a kis, alig észrevett aktot.



Székely Bertalan

A festészet nagy mesterei mindentfesték. Mindaz
a sokTeie teriilet, amelyet a festészet a maga szamara
0 eldttik meghoditott, nekik otthonos uradalmuk. Meg-
latasuk  és  Meszelésiik végigjar az egész teriileten ¢és
mindeniitt talal vagy alkot iestdiséget. Néha egy-egy
teriletet  kiilonosen megkedvelnek, mert tobb  szen-
zacioval szolgal nekik. Azon a teriileten izgalmasabb
nekik a meglatottak elemzése vagy kieszeléseik folépi-
tése. Azon a teriileten bensdségesebben, atfogobban
nyilvanul korukhoz valé tartozdsuk. Vagy pedig az a
teriilet az, amelyen legfensGségesebben varhatjadk a
sikert. Ezen a terlileten madonnafesté a mindent festd
Raffael, ezen a teriileten arcképfestd a mindent festd
Tintoretto, tajképfestd a mindent fest6 Corot, Kkarika-
turista Daumier, szocialis fest6 Courbet ¢és torténelmi
festd Székely Bertalan. De a kiilonleges kis teriileten
kiviil az egész birodalom is az o6vék. Azt a kis teriiletet
nem is Ok maguk szemelték ki maguknak, hanem a
mitorténelem  szabta ki szamukra, hogy olyankor,
amikor hamarosan akar talalkozni veliik, ott foghassa
meg Oket. Székely Bertalannak a tdrténelmi-festd ran-
got ez a mitorténelmi kényelmetesség juttatta. A mii-
torténelmi rend megkivanja, hogy minden ¢és mindenki,
aki a mitorténelem iigyébe keriil, bizonyos szempon-
tok szerint rendesen valahova Dbeiktattassék. Székely
Bertalan miivészetében a torténelmi festés nem az a
fejezet, amelyben legjellegzetesebben nyilvanul, nem
az a fejezet, amelyben a mélységek koriil keresé anali-
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zise vagy a magassagok felé ¢épité szintézise kiilono-
sebben érvényesiill, mint miivészetének egyéb fejeze-
teiben. Talan csak az, hogy torténelmi képeit valami-
kor torténelmi korhangulat kdszontotte, mig egyéb ké-
peit csak milivészeti értékelés fogadta, késztette miitor-
ténelmiinket arra, hogy Székely Bertalant torténelmi
festbnek iktassa, de az elrendezés Oromében az érté-
kek megértéséhez megérkezett miitorténelem  Székely
Bertalant a mindentfestd nagyfestok kozé sorozza.

Az a torténelmi korhangulat mas forrasokbol fa-
kadt a kiilfoldon, mint nalunk. Odakint a torténelmi ku-
tatdas, a torténelemtudomany nagy munkassaga, amely
eredményeivel és miiveivel konyvtarakat toltott meg és
az altalanos miveltségben minél nagyobb tért igye-
kezett hoditani, megalapitotta az 10j historizmust, mig
nalunk az a sajatsdgos tudatossag, hogy torténelmi idét
élink, keltett korhangulatot. A mult szazad hatvanas
éveir6l van sz6. Odakint a megsziint torténelmi mamor
helyébe, amelyet a forradalom és ennek vagyai kel-
tettek volt, az ¢élet torténelmiségével vald nemtorddés
keriilt: ezt wvaltotta fol a tudomanyos historizmus, a
torténészek  ébresztette  torténelmi  érdeklddés.  Nalunk
az a meggy6z6dés vagy az a sejtelem uralkodott el,
hogy a nemzetiink ¢életét megrazd torténelmi esemé-
nyek érlelodnek. Sajatsdgos tudatossag kapta meg a
lelkiileteket. A ,,jonni fog, mert jonni kell” mar nem
ahitatos bizakodas, hanem tudatos bizonyossag volt. A
romantikus  torténelmi  elképzelések, elmélazasok, az
emléken-¢élés  helyébe a  torténelmi  sziikségességek
realisztikus megértése keriilt. Mindenki tudta vagy sej-
tette, hogy torténelmi korok mesgyéjén jar, hogy a
nemzeti ¢élet 1) fejezete, torténelmiink 1Uj korszaka ko-
vetkezik. Ez a korhangulat az, amelybe Székely Ber-
talan néhany torténelmi képével bekdszontott.

Még egyelore bele-beleszegett ebbe a  torténelmi-
ségbe a nemzeti melankdlia: ebben mult ki a kétségbe-
esés. Magat a gyaszt a gyasszal valo biiszkélkedés
valtotta fol. Es kerestiik ehhez a biiszkeségiinkhoz a



103

megszolalas pompajat. Mindenféle frazeoldgiankban
vagy a pompa vagy a gyaszpompara-igyekvés nyil-
vanult. Képzomiivészet, irodalom, zene, politika

a pompéba Oltoztette frazisait. S egyszerre kozénk jott
a miincheni pompafestés iskoldjaban nevel6dott, a
német historizmustdl is  Osztokélt fiatal miivész és
— magyarul szolalt meg. A német torténelmi festés
harom, egymastdél tavol es6 nagy allomasdn megalla-
podott, koriiltekintd, még benyomasokkal meg is rako-
dott Székely, hogy azutdn gondolkozd6 mérlegelésével
szabaduljon t6liikk. Cornelius Peter, Rethel Alfréd és
Piloty Karoly voltak a német historiai festés irany-
mutatéi. Az egyik patetikus, a masik monumentalis,
a harmadik teatratikus volt. De Cornelius nemcsak
patetikus, hanem filozofikus is volt. Maga mondta,
hogy torténelmi  festményei  filozéfiai  doktor-disszer-
taciok. Es erésen eklektikus is volt, aki kivalasztasai-
bol szinte Osszerotta nagyméretli miiveit. Miivészi tech-
nikaja fogyatékos volt, de megszolalt képeiben vala-
melyes torténelmi rejtelmesség. Ez a misztikus, filozo-
fikus, konstrualé festés, noha mar Iejart volt, még ki-
hatott a miincheni festésre és Székely sem vonhatta ki
magat alola.

Erés hatassal volt rdja Rethel tartalmilag erds
festése.  Nagyvonalu, de  szabatos, formanyelvében
monumentalis, hol meleg kolorizmus, hol rideg szin-
aszkézis nyilvanul festésében ¢és kompozicidja csupa
akcio, de ez vilagos, attekinthetd, Osszefoglalo. Pet-
rovics FElek az 06 mélységesen elemzd Székely-tanul-
manyaban ramutat arra a lelki rokonsagra, amely
Székelyt Rethelhez fiizte. A német torténelmi festésre
szinte forradalmi atalakité hatdssal wvolt Piloty Karoly
Székely Bertalannak egyenesen iskolamestere volt a
miincheni  akadémian, mégis  legkevesebb  hatdssal
volt raja. Buja szinpompédja 10j vilagot tart {6l Corneliu-
séval és Rethelével szemben. Patosza a maga szin-
padi hatasossagaval elkabitotta Miinchent és a német
festészetet, amely vezérének fogadta. De Székely, a
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tanitvany, egyenesen szembe helyezkedett vele. Nem-
csak miveészi értékét kicsinyelte, de tagadta azt is,
hogy tanulni lehet toéle. Székelyig miincheni német tor-
ténelmi  festés hatasai alol felszabadultan, magyarul
festett.

A magyar torténelmiség jellemeztem kialakulasa-
nak Székely képei, nemes patoszuk, nyugodt melan-
kolikajuk  megfeleltek. 1. Lajos holttestének feltala-
lasa”, a ,Dobozy”, majd a ,Mohacsi vész” az elsd
olyan torténelmi képek voltak, amelyekre ez az 10j tor-
ténelmi hangulat visszhangot adhat. Es Székely Berta-
lan a koztudatba s a koztudat révén a mitorténelembe
mint torténelmi festd keriil. Pedig tulajdonképpen vald
torténelmi  képet csak vagy nyolcat festett, falfest-
ményei koziill is csak kevés a szorosan vett torténelmi
kép. Landor Tivadar vagy kétszdz olajfestési s vagy
400 akvarell arcképérdl tud s talan éppen ezekben az
arcképekben  nyilvanulnak  legbeszédesebben  Székely
Bertalan akarasainak, elmélkedéseinek, keresésének
eredményei s szolal meg legelemibb hatassal monu-
mentalitdsa, mégsem jutott egyetlen elskatulydzonak
sem az eszébe az, hogy Székelyt az arcképfestok kozé
sorozza.

Torténelmi képeiben ¢és minden egyéb festménye-
ben és rajzaban koOzOsen sajatos a monumentalitas.
Beérhetnék vele, hogy Székelyt a monumentalis festok
kozé sorozzuk. Ez is helymegallapitds és kormegvo-
nas. A monumentalisok korébol egész sor patetikus
festdé kihagyando, talan a legtobb torténelmi festd is.
Kimaradnak bel6le azok a pompaban duskalodok s,
akiknek korében Székely dolgozott: Piloty, a tanito-
mester és Makarték, a tarsak. De belekeriilnek kozon-
séges tarsadalmi festok, karikaturistak ¢és propaganda-
festk, a Daumier-k és a Courbet-k. Es csendéletfesték
és tajképfestok ¢és mas mindentfestok is. Olyanok is,
akik az egymds mivészetét megtagadtak, akik az
egymas forradalmisagat vagy meggyoOkerezettségét a
miivészet veszedelmének wvalljak s akik mégis egyfor-
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mak — megrendiiltségiik révén. Azt a patoszt szodlal-
tatjdAk meg, amely mindig megrendiiltség. Annak a
szenvedésnek vagy annak a mamornak nyilvanulasa,
amelyet  megalkotok  éreznek, amikor a lelkiiletiik,
temperamentumuk  részévé  lett  tudasbdl,  akarasbol,
heviilésbdl alkotast formalnak. Ennek a megrendiilt-
ségnek a megszolalasa lelkes. A ritmus indulatnagy-
szeriiségével, a kompozicid aranyhatalmassagaval
szolal meg. Az az indulatossag és ez a méretardny
érleli a nagystiliséget. Az a megrendiltség mindig
ahitatot kelt; mindig magatdl értetédon, természetesen.
Az igy tamadt ahitat ¢és az erbszakolt szenzacid
kiilonbsége: a patosz mestereinek ¢és a  patetikus
szinészségnek a kiilonbsége.

A megrendiiltek majdnem mindig monumentalisak,
a szerepet jatszok sohasem azok. Az a torténelmi fes-
tészet, amely Székely Bertalant ifjisagdban kdornyezte*
s amelytél mar akkor huzddozott, a szinpadi pompanak
orome, a szinpadi kellékek patetikusan festdi elrende-
zé¢sének miivészete volt. A  monumentalitds idegeniil
tekintett erre a pompara. Csak az {innepi szinpadi kon-
tosbe bujtatast €s a szavalasnak festéiséggé erdszako-
lasat latta benne. Feuerbach, a monumentalis mester,
szabomivészetnek mondja ezt a ruhdk, drapéridk szép
csoportositasan  alapulé  festészetet. Es  Székely a
puszta pompat hamar megtagadja és a vonal- és folt-
ritmus  nagyszeriiségét, a  kompozicidbnak  méreteken
uralkodasat a forma, tartalom és festOiség egységét
érvényesiti  miiveiben:  gondolatillusztracidiban,  festoi
jatékaiban, ember- és vilagmeglatdsaiban. A  puszta
pompa, Piloty és Makart kéjelgése realisztikus —
fantazmakban nem felelt meg az & rendkdvetelményé-
nek. A mivészetben a rend az egység uralmat bizto-
sitjia a részek ¢és részletek f6lott. Ordo ordinans nem-
csak a vilag okossagat ovo aktiv rend, hanem a mi-
vészetnek is ereje.

A pompa mamora rendetlenségbe, rendszertelen-
ségbe téved. Székelynek, a gondolkozénak, aki a
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fogalmak, képzetek, észleletek koézt mindig tisztdn
akart latni, akinél a képzet tisztasaga a képzet értéké-
nek mértéke volt, életsziikségessége volt a rendszer.
»~Rendszer nélkil nem jutok elére, nem tudok eliga-
zodni”’, mondja  napldjegyzeteiben. A sokféleségnek
egy elv szerint valé elrendezése rendszeresit, mar
pedig a mivészet sokféleséget szemlél, fog fel és fog-
lal egységbe. Ennek az egységbefoglalasnak ordre de
batailleja a  rendszer.  Székely, aki  miivészetének
tudésa is volt, a maga igazsagait, megallapitasait,
megismeréseit rendszerbe akarta foglalni, hogy eliga-
zodjon koztik és velik. Ugy érezte, hogy a miivészet-
r6l valo tudasnak is a rendszer a legtokéletesebb for-
maja. Kant azt tanitotta, hogy minden tudas tudomany,
ha a megismerésnek elvek szerint rendezett egésze,
azaz ha rendszer. Es Székely a miivészetrél vald
tudasaban és e tudas alapjan valdo miivészi alkotasa-
ban tuddés volt. A szénak legszebb értelmében tudo-
many volt mivészete. Es rendszer uralkodott megl-
tasaban.

Minden képe egyetlen egységbe foglaltsdg. Min-
dent, ami valamely képében van, egyszerre meg-
latott, mindaz, amit valamely képében abrazol: kor-
nyezetétdl  kiilonvalt, Onmagaban valo vilag. Ez a
latds ¢és ez a fogalmazas monumentalis festése for-
rasa €és mivolta. A nagy képzet és nagy kép, az ural-
kod6é gondolat és az uralkodé ritmus: ezek a monu-
mentdlis festés foltételei és eredményei. Ez a torvény
tesz monumentalissd minden festést; azt is, amely a
megtanult, a lesziirt, az emlékezetbe vés6dott elemek-
bol formalja meg a képet és azt is, amely a képek-
ben a benyomast megrogziti. Az impresszionista tajfes-
tés is a dolgoknak ett6l az egyszerre meglatsatol és
a részleteknek nagy egységbe 0Osszefoglalasatol monu-
mentalissa lesz, mig vannak nagyvaszni képek, melyek
a dolgoknak  egymasutdn, sorjaban  meglatottsagatol,
a részleteknek kiillon  érvényesiilésétdl  csakis  pano-
rama-képek. 4.monumentalis  festd meghdditja, egy-
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szerre lenyligbzi a természetet, mig a masik csak ke-
reskedik  koriilotte, alkudozik vele, megkerili vagy
részletenként megvasarolja. A monumentalis festd be-
hatol a dolgok mivoltdba s ott megérti az Osszefiiggé-
seket, az Osszetartozasokat ¢és megldtja azokat a ha-
tarokat, amelyeken innen a kép kiilonvalo  vilag.
Olyan vilag, amelyb6l semmi sem hidnyzik s amely-
ben mégis csak a féalkotdé elemek vannak. Székely
Bertalannak ~ vannak =~ monumentédlisan  impresszionisz-
tikus tajképei is.

Mintha kozte ¢és példaul a téle nagy-nagy idegen-
ségben levd Van Gogh kozt kisebb volna a messzeség
mint kozte és a vele egyiitt indult pompa-festok kozt
akiknek a festésében a pompa a pompas részletek
torlodasabol alakult ki s a szépségek rendszerteleniil
kiilon-kiilon jelentkeztek. Amott a teremtd Osszefogla-
las, emitt a disziteni akar6 szétbontas.

Székely festése a foltnak Onmagaban érvényesii-
1ését Dbarbarsagnak tartja. A szinfolt neki olyan vonzoé
er6kozpont, amely egyiivé tartozd forméakat egyiitt
tart, mig az impresszionista festés magat a fol-
tot wvallja a megjelentetés formajanak. Mégis a kettd
monumentalis egy szerrelataisuk ¢és egyszerre kifejezé-
sik folytin egyforma a dekoracios és a panorama-
festéstol vald idegenkedésben. Még az a sajatossag
is kozel hozza egymashoz a maskiillonben nem egyiivé
tartoz6 két festést, Székely Bertalanét és az impresz-
szionista festést, hogy a szinfoltb6l fakasztjdk a ritmust
és a kompoziciot.

Székely Bertalan miivei kozott talan azok a szin-
folttanulmanyok, szinfoltalakitasok =~ a  legizgalmasab-
bak ¢s legjellegzetesebbek, amelyekben a szinfoltbdl
kifakasztja a képet: a ritmust, az alakokat, mozgasu-
kat, csoportosulasukat. A szinfolt a latds nagy ereddje.
Ezeket az eredoket, ezeket a szinfoltokat megrogziti,
lefesti, s azutan megszolaltatja azt a ritmust, melyet
a  dolgoknak, alakoknak, csoportoknak  egységében
érzett, amikor a nagy foltoknak impresszidit keltették
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benne. Néhany szaz menyezetfestés tanulmanya van:
papiroslapok, amelyekben a iolteloszlas  szépségeibdl
kialakitja a ritmus szépségét, és ritmusbol és foltbol
az egy&éges kompoziciot. Megalkotta a harom festdi
elem érvényesiilésének torvényeit, s e torvények iga-
zat bizonyitja azokban a szenzaciés probalkozasaiban.
A mindent egyszerre meglatdé és egyszerre kifejezo
mivész minden egyes képét kisérletezve, tanulma-
nyozva meggondolja. Szdz valtozatukat rajzolja, festi,
mig végre valamelyest megallapodik benniik. A folt-
megoszlds, a ritmus ¢és a kompozicido kialakulasanak
folyamata  allomasokat  tart, megoldasokhoz  érkezik
meg benniik, a festd pedig értékelni akarja Oket. Meg
akar gy6zO6dni rola, hogy vajjon az a nagy egységbe
Osszefoglaltsag, amelyet vagy a  valdsdgban, vagy
képzeletében latott, — mindenestél, ritmusostol, kom-
poziciostol,  foltmegoszlasostol —mint egységbe  Ossze-
foglaltsag jelenik-e meg a képben? Hogy véjjon a
részletek, amelyeket a foltbol ki kellett bontania, nem
uralkodnak-e  jogtalanul, oktalanul, hogy a képtarta-
lom, amelyet a nézd szamara Dbeszédess¢ kellett
tennie, ezzel a beszédességre vald torekvésével nem
bontja-e meg a kompozicido szépségét, s hogy a méret-
aranyossag ¢s folteloszlds nem bontja-e meg a ritmust?
A teljességre  torekvés  vezérelte  megfontolasaiban
a teljesség volt az & mivészi kovetelménye, tanitasa.
Tulajdonkép miivészeti 0szton ez a teljességre valo
torekvés, s a mivészi kultira ezen a torekvésen alapul.
Es nemcsak megérzések, nemcsak affektusok, nemcsak
élmények  juttattdk miivészi megismeréseihez, hanem
a gondolkozasa is. Elmélkedése, amely 0Osszefiiggése-
ket és kiilonbségeket allapit meg, amely a sokfélesé-
get rendezi és a milvészet logikai ¢és targyi sziiksé-
gességeit ¢s lehetOségeit meglatja. Székelyt a gon-
dolkozasanak  uralkod6 voltanal fogva racionalistanak
mondhatnok, pedig nagyszeri képzelet dolgozott
éppen az O megismerésért folyd szellemi munkajaban.
Az 6 hires elméleti  gondolkodasanak az  elképzelés
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egyik formaja volt. A racionalistanak fantazidjaban is
érvényesiilt az a rendszeresség, amely nélkiil Székely,
onvallomasa szerint, nem tudott vilagaban eligazodni.
De egyetlen képén, egyetlen vazlatin sem latszik
meg a sziinetlen technikai probalkozas, a mivészeti
toprenkedés, a  meggy6zodottségért  valdo  kiizdelem.
Minden egyes allomasa valamely megallapodast, va-
lamely  eredményhez  jutottsdgot,  valamilyen  tOpren-
kedésbdl leszlrottséget jelentett. A legtobb nagy mi-
alkotasanak az a sajatsaga, hogy egyszerre meglett-
nek latszik: csakis a leplezése annak, hogy az al-
kot6  er6k  alkotas  kozben  kiizkddtek, csakis a
leplezése annak, hogy a fest6 a jonal jobbat keresve
kereste. Mint ahogy a teremtés korondin nem latszik
meg az O meglevésikk folyamata, ugy a mivészeti
alkotasokon sem szabad meglatszani annak, hogy a
mialkotds mekkora gondot okozott. Whistler szabalyul
allapitotta meg, hogy a festd veritekét az O legverité-
kesebben festett képében sem szabad meglatni. Szé-
kely Bertalan hatalmasan kész képein és nagyszeriin
érett vazlatain a megfontoldsok, a kiegészitések ¢és
rdeszmélések, a jobbat prébaldsok, a mas Tutra szege-
sek nem latszanak meg. Valamennyiben a miivésznek
az Uj megallapodason érzett Orome, egész munkajan
az alkotas magasztossagatol valo megrendiiltség
latszik.

Huszon6t nagy tajképéhez ezernél tobb  vazla-
tot, templomi fal- és {iivegfestményeihez vagy Otezer
olaj- ¢és temperavazlatot festett. Ismeretesek  hires
torténelmi  képeinek, az V. Laszlonak, II. Lajosnak,
Thokoly Imrének, az Egri néknek és a tobbinek vaz-
latai és valtozatai. Székely Bertalan benniik a meg-
latasnak s kieszelésnek megjelenitését az Osszefogla-
las  torvénye ald akarja rendelni. Vannak festményei,
amelyek éveken 4t foglalkoztattdk. Vazlatok egész
soran at kiizdotte magat. Elsé vazlatai és a kész kép
kozt néha sok év telt el tele jobbra, masra torekvés-
sel, probalkozassal. Es mar-mar kész képeivel is elé-
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gedetlen volt ¢és valtoztatott rajtuk. Marées egyetlen
képét sem érezte Dbefejezettnek, olyannak, amely az
akaratat, ez elképzelését ki tudja fejezni. Cézanne
hires Vollard-arcképéhez modellje vagy kilencvenszer
ilt. A nagy tudas, a bizonyossdg 4hitata az oka az
ilyen kételkedéssel kiizdd festésnek.

Székely Bertalant is egy-egy festéi  probléma
évekig kisérte, szinte egész ¢életén végig. A Leda-
kompozicié ilyen sziintelen kisérletezésre késztette, ¢&s
minden kisérlete kész kép, tokéletes kompozicido volt.
A ioHmegoszlids problémaja s vele egyiitt a ritmus
szépsége domindl a probalkozasban. A folt és a ritmus
az el6szor és az egyszerre meglatott: 6k a kigondolas
magvai. Ok az egész képmegalkotdss kiindulasai. Be-
16lik és hozzajuk formal a kompozicio. Es Székely
megkezdi az elképzelt képhatas keresését, annak a
legjobb lehet6ségnek a keresését, hogy a benne ta-
madt egységes képgondolat megfeleld egységes for-
maban megjelenhessék. A  képeknek vannak olyan
vazlatai,  valtozatai, amelyek mar kész  megérett
képek, s amelyeknek a  véglegesen megallapitott
képektdl valéo kiilonbozését alig lehet észrevenni, de
a mester megfestvén Oket, Ujabb lehetdséget latott a
maga haromsaganak jobb érvényesitésére.

Székely Bertalan, az egységbe  Osszefoglalasnak
dogmatikusa, aki azt koveteli, hogy a formak részle-
teit egyetlen egységbe fogjak: a formak részleteirdl
a lehetéleg tokéletes tudast, a festés alapkovetel-
ményének tartotta. A ,térvildg formakbol all” s a
formak tudasa nélkiil a beldliik alkotott kiilon vilagok,
a képekben abrazolt vildgrészletek csak értelmetlen
vildgok. A részletek tudasa s a formdk megtanulasa
és a rajtuk vald wuralkodds nélkill a festdmiivészet
nem végezheti mesterségbeli dolgat, a mesterség nem
szolgalhatjia a miivészet koncepcidjat. A  természet
megtanuldsa, a tapasztalatok gyljtése, a tanulmanyok
megrogzitése, a részletek  Osszefiiggéseinek  kutatasa,
a  mozgasok ellesése, a nyugalom  megfigyelése, a
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szervezetek ¢és szerkezetek kideritése, a tlinemények
és valtozasaik vizsgalata: miivészeti ¢€s mesterségbeli
szilkségesség. Az  impresszionizmus  benyomdsai s
csak ugy értékesek, ha a meglatdsokat a mesterség-
beli tudds formalja meg. Minden nagy impresszionista
festd nagyon tudta a mesterségét. Es minden festének
festenie és rajzolnia kell tudnia; csakis ez a tudas
tud 1) megszolalasokat fogalmazni.

Székely Bertalan a legtudobb és  legtuddsabb
magyar fest6 volt. FElemzé ¢és spekulativ természet.
Mesterségbeli tuddasa nemcsak a fOlsoroltam  sziiksé-
gességek  kielégitésébdl  szarmazott, hanem a mivé-

szet eredményeinek megallapitasabol, mivoltuknak
vizsgalatabol, tévedéseinek oknyomozasabol és  lehe-
toségeinek kovetkeztetésébol. Tudomanyos spekula-

cioval meghatarozasokat keresett ¢és tapasztalati ered-
ményekbdl  megallapitasokat  szerzett. A festészetnek
tudésa volt 6, mint ahogy azok a remekfesték is azok,
akik leirtdk megismeréseiket ¢és spekulacidikat a fes-
tészet technikai ¢és miivészeti lehetdségeir6l. Székely-
nek is vannak irdsai, amelyekben a festés feladatait
vizsgalja, mddszereit megallapitia ¢és sok nevezetes
problémajat fejtegeti. 1871-ben megjelent a ,Figuralis
rajz és festés elvei” cimii konyve. Es kis id6 multan
nem az O fogalmazasdban, de az O tanari el6adasai
nyoman  megjelent  ,Festészeti  Bonctan”-anak  kivo-
nata. Ezek a kis munkak csak jelzések, csak rautala-
sok arra a vizsgaloédasra, amelyet a rajz és festés
elvei, lehetéségei, hatdrai, utjai, modszerei ¢és feladatai
megismerésének szant, azokra a munkakra, amelyek-
ben a festés egyes problémait (pl. a mennyezetfestés,
a frizfestés), a mozgas rajzolasat, a folt szerepét, a
ritmus torvényeit, a festés koreit fejtegeti. Ezek az ira-
sok csak kéziratban maradtak, jorészt talan csak fol-
jegyzések, gondolat- és  Otletmegjelolések,  szenten-
ciak, aforizmak, vagy kiillon befejezett fejezetek. Ilye-
nekbdl tevédnek Ossze naplojegyzetei. Jorészt német
nyelven irta Oket. Bécsben a milegyetemen jart, Miin-
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chenben mint ifji sok évet toltott, a szellemi kozlés
német kornyezetben érte. Legnagyobb hatasok, gon-
dolkozasanak  legintenzivebb  befolyasolasa  németek
részérol érték, mar pedig gondolkozas ¢és nyelv egyiitt
érvényesiilnek.  Napldjegyzeteiben  mintha azokra a
hatasokra  rezonalna, velik szoba  allana, vitaba
szallna. S az izig-vérig magyar miivész németll irta
jegyzeteit naplojaba. Annyit is tudunk réluk, hogy
Székely sok Oszinteséggel beszél, mondja el emberek-
rol, dolgokrol véleményét ¢és nemcsak rendezi a festo-
mivészetrdl valdé megismeréseit, hanem sokszor tudo-
manyos felkésziiltséggel 0j fogalmakat alkot s a ré-
gieknek 1j tartalmat és kort juttat a miivészetben.

Egy-egy szemelvényilk megjelent, egyszer-masszor
rdjuk-utalds, beléjiik-vilagitds tortént ¢€s nevezetes esz-
tétikai fejtegetések is flizoédtek az 6 spekulacidihoz és
megallapitasaihoz.  Mindannyiszor  imponalé  egységes-
ségben jelentkezett Székely Bertalannak hatalmas, sok-
fel6l sokbdl Osszetettsége. Nagy, pozitiv tudas és véle-
kedés, firkész6 biralds és a raeszméléseken érzett
O0rom, tapasztalatokbol leszlirt meggy6z0dés ¢és a ta-
pasztalati megismerésen tal levd Osszefiiggések kere-
sése, rideg szigorisag ¢és olvadékony josag, hitetlen
gyanakvas ¢és oOvatossag nélkiil valo bizalom, koteles-
ség-fanatizmus és  Onfeladldozd megbocsatds: ime a
nagyszerlien egységes ember 0sszetettségének elemei.

De voltak elfogultsagai és gyildletei is. Mikor el-
uralkodott rajta a kritikatlan szenvedelmesség, s ami-
kor a megallapitott, meghatarozott itélettel szembe ke-
rilt tisztdin szubjektiv, meg nem okolt véleménye,
amelynek mégis voltak — motivumai, be nem vallott,
de er6s hatasu, képzetektol Osztonzott —motivumai.
Nietzsche egész sor embert nevezett ,lehetetlenéinek”,
»Meine Unmoglichen”. Székelynek is voltak ilyen lehe-
tetlenjei, kivaldé mivészetkultivaldo emberek, koztik Mun-
kacsy. Nem birta el azt a hatalmas impulzivitast, amely
Munkacsy egyéniségében, mitvészetében, szineiben
megnyilvanult. Es nem birta el ennek az 0 lehetetlen-
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jenek  vilagsikerét. Az erbs racionalista elvesztette
lehetetlenjeivel szemben az Onuralmat. Tudott hatalmas
¢s hatalmaskod6 lenni, de velik szemben még On-
magan sem tudott uralkodni.

A festészet eredményeit féltette tSlik. Es féltette
Oket a modern ostromoktol is. De a forradalmi akara-
sokat tobbre becsiilte, mint a konvenciok kegyelmébdl
érvényesiiloket. Amazoktél a mivészet lehetdségeirdl
vallott meggy6zodésiik valasztotta el, emezektdl meg-
gyo0zddéstelenségilk  miatt  idegenkedett. Amott nagy
eredmények elértéktelenitésétol félt, emitt a nagy ered-
ményekkel valdo visszaéléstol. Félrevonult, beérte egé-
szen a maga miterme vilagaval, ahol igazsagot ¢érlel-
het s ahol az igazat nem éri mesterkedés ¢és fondorko-
das. Mert ezek is keriilgették. Rideg szigorusaga, puri-
tan  meggy6zodottsége, az  érvényesiilések = mélyébe
latdsa ijedelmes, vagy legalabb is zavard volt ott, ahol
az ¢értékeket elobb meg kell hamisitani, hogy érvénye-
siilljenek.  Székely  hallgatasat  akarhanyszor  vadolon
beszédesnek érezték ¢és tudasa tiltakozasat hallottak ki
beldle.

Ezt a beszédesen hallgatot el kellett szigetelni,
hogy hallgatasa észrevehetetlen legyen. A mesterkeddk
igyekvését Székely megkonnyitette: maga vonult minél
beljebb miitermébe, minél messzebb a miitermén ¢és
mivészetén kivil levoktdl. Csak ¢éppen tanitvanyaihoz
igyekezett  elszigeteletlen = kozelségben  lenni.  Meg-
ismerés-fanatizmusa a  megismertetés  heviiletes fana-
tikusava tette, amikor olyanok keriiltek eléje, akik
O6red  biztdk  magukat és  utjuk megtaldlasat. A
miivész  lelkességével, a  tudés  komolysdgaval, a
puritan  lelkiismeretességével, a j6  ember boldog-
sagival  tanitott. Es egyre leste azt a tanit-
vanyt, aki 0gy tudna tanulni, ahogy ¢ tanul és 1gy
akarna megérteni, ahogy O keresi az Osszefiiggéseket
és értelmeket. 1871-ben az orszagos mintarajziskola
tanara, 1902-ben ennek az iskolanak igazgatdja, 1903-
ban a rajztanar-vizsgalobizottsag elnoke, 1905-ben a
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II. fest6-mesteriskola igazgatoja lett. Ezek az 06 tanitoi
palyajanak hivatalos allomasai.

Aki ugy tanult volna, mint 6! Minden miivészetnek
a mesterségbeli tokéletesség a kelléke. A nemrajzold
festés is csak azért tud a formdk és foltok vilagaval
megbirkozni, mert a hires nemrajzolok igen jol tudnak
rajzolni. A formdk megismerése, megtanulasa, a moz-
gasok tanulmanyozasa ¢és  emlékezetbe rogzitése, a
dolgok szerkezetének és aranyainak kutatasa, a fény-,
arnyék- ¢és szindsszefiiggések vizsgalasa, a gesztusok
sulyanak a ritmus szempontjabol megallapitdsa, azutan
az abrazolasba festés lehetéségeinek kideritése, a fes-
téknek, mint anyagnak kitanulasa, mindennek, ami a
festésben mint targy keriil a mivész keze, szeme
tés munkija tligyébe, a meghdditisa és legylirése: esek
a festd szakadatlan mesterségbeli tanulasanak  fol-
adatai'. Ez a mesterségben valo tokéletesedés. Székely
Bertalan  harmincezer  részletrajzanak  jorésze  ilyen
tokéletesiilés, mesterségtanulas, eszkozpallérozas.
Tobbi tanuldsa pedig a szinfoltnak ritmussa ¢és kompo-
ziciova kigombolyitasat szolgalta. Az ugynevezett mi-
vészi alkotast.

Ez az alkotds megrenditd, megihleté feladat. Van
Gogh egyszer, mikor tajképet akart festeni, megren-
diilten nézte a lefestendd tajékot és megindultan tépe-
16do6tt, hogyan is teremtsen O ujat abbol, amit a
Teremtés remekben végzett. Minden miivészi teremtd
munkdnak ezen a megrendité gondolaton kell leszi-
rédnie s ezért minden miivészi alkotasban valamilyen
patosznak kell lennie. Ennek a patosznak olyan meg-
szolaltatasa, hogy rezonanciat keltsen: az, amit a mi-
vészi alkotas hatasanak neveznek. A szinfoltnak, ritmus-
nak, kompozicionak egysége, egymasbdl folydsa a leg-
egyszeriibb, a  legosszefoglalobb  kifejezést  keresi.
Harmonidk csak ebben az 0Osszefoglalasban ¢és egyii-
vétartozasban  lehetségesek. Székely Bertalan részlet-
rajzai, részletvazlatai ezt az Osszefoglalast megkdze-
litették. Egyre kozelebb-kozelebb jutottak a monumen-
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talis harmoénidhoz. Hétszaz vazlatban megprobalkozott
a monumentalis menyezetkép kialakitasaval. A  szin-
folt nagyszerli patetikus elosztasaval kezdte, azutan
megindult a ritmus ¢és nyiizsogni kezdett a foltban
Osszegyiilemlett vilag. A nylizsgésben, a ritmus paran-
csat kovetvén, rendezkedni kezdett a kompozicio. El-
helyezi az alakokat, bontogatja a gesz