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Minden jog, a forditas joga is fenntartva.



ELOSZO A 1 1. Kl ADASH

Munkam alig harom hoénap alatt 6000 példanyban
kelt el s most immar a 7-12. ezredik példannyal a II
kiadast éri.

Koényvemnek ezt a nagy sikerét annak tulajdonitom,
hogy a forrasban levé mai nagy vilagatalakulas, banto
sz€ls6ségei  kozepette, a mivelt kozonség szivesen mene-
kil a mivészi szépnek 0Orokt6l fogva derlis harmoniat
sugarzo6 vilagaba.

Olyan Kkort élink, mikor a kiils§ ¢élet folytonos rob-
banékonysaga  gyotdr, faraszt; —  kétszeresen  jol  esik
tehat az otthon csendje, nyugalma S ott az asztali lam-
pasnak egy-egy olyan olvasmanyra vetéd6 fénye, amely-
bl a régi id6k szépségei mozaikszertien csillognak fe-
lénk s amely az ¢élet miivészetének jegyében egy szebb
jelen és jovo karpitjat lebbenti fel az olvaso el6tt.

A mai viszonyok éppen elég tanulsag ra; nincs bol-
dogsag ¢és Dboldogulas ott, ahol a nemes ¢életstilusnak a
fénye, ereje elhalvanyul.

A mivészi elegans élet még nem fénylizés, de Vvi-
szont az ¢élet mivészetének megtagaddsa mar veszedelr
mes tékozlas.

A szépnek mindig Oriiljink, teljék benne igaz Oro-
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miink; — hiszen olyan az, mint zord id6beli az otthoni
kandall6 tiize: oly jol  esik koréje iilni, a, fényétdlde-
riilni, a langjanal melegedni.

A szép vilagaban vala ilyen csendes, derlis egyiitt-
létre hiv 'munkam minden sora, Orérnmel latom és sziv-
bdl koszontom ott, kényvem minden megértd olvasojat.

Budapest, 1919. évi november havaban.

A szerzo.



ELOSZO.

Egy nemrég megjelent német illemtankdnyvben  ol-
vastam, hogy az ember az adodsaival emberséges ¢és ud-
varias legyen, a hitelezéivel pedig tegyen kiilonbséget
aszerint, amint azok becsiiletes kamatra vagy uzsorara
dolgoznak.

Ez a mulatsigosain komoly intelem jut az eszembe,
mikor mint iré azt vallom, hogy az olvasdkézonség ne-
kem hitelezém s igy én az O adodsa vagyok. Az emlitett
illemszabaly értelmében tehat kémem kell, hogy az ol-
vasé e munkammal szemben legyen emberséges és udva-
rias, én pedig mint szerzé, Igérem, hogy annak telik
majd nagyobb O&rome a konyvemben, aki megelégszik sze-
rényebb szellemi kamattal és nem akar abbdl a targykor-
bél, amit konyvem felélel, — sokat ,,Kiuzsorazni”.

Munkai¢ nem illemkényv. Nem pedig azért, mert
magyar voltombol eredé Dbiztos meggy6zédésem, hogy a
magyar embernek nincs szilksége paragrafusokba, szedett
illemszabalyokra. Mindig azt vallottam: ahogy a magyar
paraszt belép a szobaba, vagy ahogy egy magyar Ur az
ellenségének megbocsat, abban annyi kultara van, mint
kevés mas fajtaban.

Koényvem csak arrol szol, milyen szép és Iélekemeld.
ha valakinek az egész egyénisége nem egyéb, mint mi-
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velt ésszel atgondolt esztétikai  vilagnézetre épiilt  teljes
harmoénia.

Ezt a harmoéniat kezdetben csak Osztonszeriien —érez-
ziik, késébb mar felismerjiik S ismét egy késébbi 1épés,
hogy magunknak tudatosan megteremteni is tudjuk. Ezt
a. lélektani sorrendet kovetem nagyjaban a  kdnyvem-
ben is.

Az otthoni és a tarsaséletnek évezredekre visszanyuld
S minduntalan ismétlédé sok  vonatkozasardl elOszor  azt
mondom el, hogyan fejlodott az Osztonbdl —  kultirava,
nzutan arr6l beszélek, hogy a természeti hajlamok nyers
bajabol  hogyan  fejlédott  fokonkint  tudatos  esztétikai
¢letstilus. Az  0sztonds  életmodtol kezdve megyek tehat
az életmiivészetig S e hosszi, de kellemes uton velem
tart6  olvas6 minduntalan latni  fogja, hogy mennyire
nincs semmi Uj a nap alatt S hogy csak a nap, vagyis a
kor stilusa valtozik, de az ember mindig csak ember
marad.

Elmondom, mi a szép S megokolom, miért és hogyan
fejlodott a tarsadalmi  élet mivészete koronkint mas- ¢és
massa!

A multra sok ezernyi gyertya fényével vilagitok ra,
a jelenre csak egy kis fel-felvillano kézi villanylampas-
sal, amelynek a fényét csak odairanyitom, ahol ¢érzem,
még kissé homalyban van az élet miivészete.

Ifi. Gonda Béla.



JO mo-ddrv,ari assag.

A régi galans vilag egyik kedvelt lovagjardl, Saint
Aulaire markirél irta egyik kortarsa, hogy nemcsak a
modora, de a szelleme is udvarias volt. Valoban, a toké-
letes udvariassagnak elengedhetlen feltétele, hogy az ér-
zések finomsagabdl fakadé jo6 modor a szellem fényében
valjék még kozvetlenebbé, melegebbé és tartalmasabba.

A j6 modor lehet veliink sziiletett, vagy belénk ne-
velt jo tulajdonsag, amit azonban csakis a szellem je-
gyében lehet mindig frissen ¢és 1dén megbrizni é — to-
vabb  csinositani. ~ Valamint  minden  életmegnyilvanulas-
ban, aképpen a modorunkban is van: rendszer, tartalom,
— stilus. A rendszert belénk nevelik, a tartalmat ¢és a
stilust az érzés és  szellemvilagunk, az  egyéniségiink
adja meg neki.

Lord Chesterfield irta egyszer a fianak: ,sokkal in-
kaiba javadra valhatik, ha egy elejtett legyezdt ele-
gansan  atnyujtasz, mint ha szaz font sterlinget {igyet-
leniil elajandékozol. Inkabb tagadj meg egy szivességet,
mintsem esetleniil teljesitsd.”

A modorunkban, az wudvariassigunkban is legyen  sti-
lus, artisztikus finomsag ¢és — szépség, mas szoval: le-
gyen benne kultira. Mert igenis, mélységes kultura le-
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hot abban is, hogyan fogunk kezet, hogyan viszonozunk
egy koszonést, hogyan hajlunk meg egy kedves elisme-
rés hallatara, vagy — hogyan tolmacsoljuk a magunk
elismeréséit, hodolatat. A j6 modor hol barsonyos kezl
simogatas, hol szellemi térvivas, térrel, melynek a végén
kimélé gomb van. S e finom ¢és hajlékony pengével gyors
mozdulattal kell szirni és — védeni. S a penge e kdzben
csillogjon ¢és ragyogjon: fénye hol megvillan, hol egy
pillanatra eltinik s az ellenfél e villandst talan alig
lassa, de azt, hogy a penge talalt: érezze. De wutdna: 0
alljon rogton en garde-ha és — viszonozza.

A szellemrdl irja egy régi galans tarsasagbéli, hogy
»aZ esprit nem. id6zik, — a kifejezéssel nem varhat,
.mert mihelyt var, mar nem fejezheti .ki oly idén, tisztén,
talaldan,  minden  pillanatnyi  elfogultsagtol  menten a
gondolatot. — Az udvariassignak is ilyennek kell len-
nie: nem iddzhet, a kifejezéssel nem varhat, nem el6zheti
meg még percig tartd gondolkodds sem, annak melegi-
ben, 1dén, frissen, tisztan — minden pillanatnyi  elfo-
gultsagtol menten kell kifejezésre jutni, fel kell villanni:
az udvarias szonak nyomban el kell hangzani, az udva-
rias tettnek nyomban Dbe kell kovetkeznie. Erre visz ra
a nevelésiink, az ¢érzésink S hogy a szavunk és csele-
kedetiink  kifejezési ~ formaja  minél  artisztikusabb  le-
gyen, arrdl gondoskodik a szellemiink, a tudasunk, a mi-
veltségiink.

A finom udvariassag miivészi aktus, meg van benne
a mivészet két lényeges eleme: a forma és a szin S vala-



mini, a mivészi képben e kvalitisoknak a tokéletessége
és harmoénidja kap meg, aképpen az udvariassdgban s,
a jo modor és a szellem tokéletes harmoénidjanak a szép-
ség gyonyorkodtet.

A mindig a maga idején ¢és bolyén megcsilland ud-
variassadg valoban esztétikai latvany, olyan, m int a szép

mivészi alkataé: jol esik latni az alkotdjanak és gyo-
nyorkodteti a szemlélot.
Balzac mondja a comme il faut asszonyrdl, hogy

»legszebb  formdit éppen az altal sejteti, hogy kitlindu
tudja elleplezni s ennek titkdt meg tudja Orizni anélkiil,
hogy szabadalmat kellene red vennie.” Az udvariassag
is a finom, kultaralt ember titka S megérizhetd minden
szabadalom nélkiill. Olyan, mint a comme il faut dama.
ruhdja: mindig az egyéniségre szabott S mintahogy nin-
csen két egyforma- né ¢és néi 0Oltozék, aképpen ninCs két
teljesen  egyforman  udvarias ember. De  természetesen,
amiképpen, van itéli, tavaszi, otthoni, {innepi OltozEk,
aképpen vannak az udvariassagnak is helyhez ¢és id6-
h6éz simulé valtozatai, amelyeknek nem is kell mester-
kélteknek lenniiik. Lehet az wudvariassag hideg, kiméri,
fagyos, de azért mégis csak van formaja, szine, stilusa,
mintahogy az alpesi rézsa is a, fagyos sziklan terem,
de azért mégis virdg: van élete, formaja és szine. De a
fagyos udvariassag inkabb legyen olyan ritka, mint az
alpesi rozsa ¢és helyette legyen inkdbb minél tobb szin,
melegség, hangulat és harménia a modorunkban.

A természet a legtokéletesebb  alkotd  miivész; ter-
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meszeitél  teremtett legyen az udvariassag is. Fakadjon
a szivinkb6l, a lelkinkbdl ¢és a miveltséglinkon ¢és a
szellemiinkdon 4t nemesedjék. Ne teljesen olyan legyen
tehat, amilyennek a francia galanskorban La  Bruyere.
meghatarozza, aki imigyen ir réla: , Az  udvariassag
nem jelent mindig egyszersmind josagot, haladatossagot,
kedvességet, de legaldbb a latszatdit kell hogy adja ezek-
nek; — az embert kills6leg olyan szinben jelenteti meg,
amilyennek belsdleg valoban lennie kellene.”

Az udvariassaig — még ha a legmesterkéltebb fajta-
bol valdo is — feltétleniil egy sziikséges bels6 érzésnek a
megnyilvanulasa, = mert  abban, hogy  beldliink  el6tor,
belsé er6k mikddnek kozre s ezek az erdk legyozik azt,
hogy akarcsak kiilséleg is, de rossznak mutatkozzunk.

Az udvariassag a j6 modornak egyik legértékesebb
megnyilvanulasa, mar pedig a jo modor sohasem lehet
rankerdszakolt. A j6 modor, az udvariassag elényds tu-
lajdonsagainkat arulja el ¢és pedig anélkiil, hogy fitog-
tatni akarnank azokat: az emberek maguktol latjak meg
érzésvilagunk finomsagait S Osztonszeriien megér-
zik, hogy a jo modor mogott értekes belsé kvalitasoknak
kell rejtéznidk. S ne a jO modor, de a felszinesség és a
rossz emberismeret rovasara irjuk, ha néhany Tlresfejli
vagy szélhamos jo modora néha sokakat megtéveszt. A
szép ndi ruha is sokszor testi fogyatkozasokat takar, de
a vizsgalo orvost nem tévesztheti meg.

Az udvariassag a joO modor toilettje s valamint a
ruha  jobban  érvényesiil, mihelyt pompésabb  termetre
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keriil, az wudvariassdg is annal kellemesebb formaban je-
lentkezik, minél tisztdbb, egészségesebb ¢és szebb novésl
lelket takar.

De vigyazzunk, a legszebb termetre is keriilhet {z-
lést sértd ruha: a legderckabb embernek is lehet rossz
modora. Ez azonban ritkdn bilin, inkabb  szerencsétlen-
ség, amit azonban szigori  Onfegyelemmel ¢és  mivelt,
okos elmével lassankint el lehet haritani.

Egy masik véglet: aki mindendron ¢és mindenkor ud-
variaskodd. Az ilyenek rendszerint boébeszédiiek is  és
nem mulasztjdk el minduntalan jelezni, hogy o6k .ud-
variasak”. Az  udvariassagnak is vannak hatdrai S  aki
atlépi oket — karrikaturat csinal magabol.

Az udvariassdg olyan, mint a szép dallam: barmi-
lyen hangszeren jatszuk is, megkap. Ma az ajkunk nyi-
lik udvarias mosolyra, vagy Dbeszédre, maskor a sze-
miink pillantasdban, a tekintetiinkben villan fel az wud-
variassdg. Majd a keziink gesztusa.,, a fejiink biccentése,
a derekunk konnyed meghajlasa® egy elézékeny 1épés
oldalt vagy eldre, jelzik, hogy az udvariassdg, mint va-
lami ezer kerekii motor, folyton hajt benniinket.

De korantsem, elég, hogy az wudvariassaig csak be-
szédben ¢és finom mozdulatokban nyilvanuljon meg, sok-
kal fontosabb, hogy annak cselekedeteinkben,  tetteink-
ben is nyoma legyen. Mar a régi nemes lovagkorban,
mikor az wudvariassig még csak az els6 gyermeklépések-
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nél tari’, egy provencei kolt6: Garin de Braune azt irja:
,,Az udvariassdg arra vald, hegy az ember a beszéde ¢és
a lettéi révén kedveltté legyen ¢és mindig vigydzzon arra,
mi tetszik masoknak.” S wvaldban, az e korbeli damak-
nak egész sor illemszabalyt kel] betartaniuk, hogy ma-
soknak lessenek. Arr6l a nérél mondjak, hogy finom
modoru, aki biiszke, merev tartdssal l, apro léptekkel
jér, a ruhait jol redézve veti magara.

Jellemz6, hogy a lovagkorban, mikor még a léleknek
miai ¢értelemben vett finomsaga ¢és kultaraja joforman tel-
jesen hidnyzott, az udvarias tett fogalma nem a ma szo-
kasos elézékeny magaviseletben ¢és eljarasiban, hanem in-
kabb a Dbokezii vendéglataisban ¢és a megajandékozasban
nyilvanult meg. Az volt az .udvariasabb”, aki minél
tobbeket megvendégeli- és  megajandékozott.  Természete-
sen, e lakomak ¢és ajandékok mennyisége a mai fogalmak
szerint az esztelenséggel hataros. Raibaux Bertrand lo-
vag, egy lovagi torna- mezejét 12 par Okorrel szantatja
fel és a szantasba 30,000 eziist pénzt Szorat. Toulouse
grof  1174-bon  egy lovag Dbajtarsanak 100,000 aranyat
ajandékoz, amit az ,udvarias gesztussal’ szaz mas lo-
vag kozt egyenletesen feloszt. Gros de Martello lovag
400 lovagnak olyan ebédet talaltat, melyhez, minden
ételt — faklyalangon melegittet. Az ilyen bdkezli lova-
gokat a  trubadirok, mint az ,udvariassag” felkentjeit
inneplik. A  bokeziiségen felil még elengedhetetlen fel-
tétele volt a modornak mar abban a korban is a jo ol-
tozkddés. Errdl  ehelyiitt egyeléore csak annyit, hogy az



13

oltozkodésbeli  hibat  egyenesen  megbotrankoztatonak  te-
kintették. A lovagkori étkezés modorbeli szabalyai mu-
latsagosan  kezdetlegesek, amint arr6l ugyancsak  kébdbb
szélunk.

A 1Léleknek a jo6 modor ¢és az wudvari assag jegyében
val6 finomoddsa csak a galans korral (1600-1789) kez-
dédik. De a cselekedetre, a tettre ez az udvariassag még
alig terjed ki. A masok érdekében vald az a sok utan-
jérds, amit a mai tarsadalom a j6 modora embert6l meg-
kovetel, a régi idokben még joforman ismeretlen. A ma
tarsadalma a szocidalis élet jegyében fogant S igy termé-
szetes, hogy a tarsasagbeli ember idejének nem is jelen-
téktelen részét az embertarsainak {ligyei veszik  igénybe.
S az ilyen vonatkozdsban megnyilvanulo j6 modor ina
nemcsak illembeli kivanalom, hanem — kdtelesség. Gon-
doljunk csak arra a sok hatosagra, hivatalra, hol naponta
a felek szazezreit kell kozérdekbdl wudvariasan megsegi-
teni.

Modorunk bels6 méltésagot, szerény, de tudatos On-
érzetet aruljon el, gogo6t, leereszkedést soha. Ahol he-
lyénvalo, sejttssen tudast, tehetséget, szellemet, de
sohasem  tolakodon, mindig csak annyit, amennyi az
irantunk  valé  figyelem  felkeltésére sziikséges. A  tuda-
sunk, a szellemiink garcierobjanait ajtajat ne nyissuk ki
egészen akarki elGirt:;, érdemes ember el6tt is elég, ha csak
annyira tarjuk ki, hogy éppen bepillanthasson. A inasok
tudasaval  ne hazaljunk, idegen tollakkal ne  ékesked-
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junk.  Knigge bar6, a hires tarsadalmi ir6 taldléan
mondja: inkdbb pislakold kis lampas légy a magad ere-
jébdl, mint nagy tanyéra hold, melyet egy mas, idegen
égitest (a nap) vilagit meg.

Kiben sok a tudas, szellem, ne fitogtassa mindunta-
lan. Ki ezt teszi, olyan, mint aki folyton a tiikérbe néz.
Még elitélendébb az olcsdé szellemeskedés, melynek mint
er6bmutatvanynak, inkabb csak vasari értéke vau. A szel-
lem nem nyarspolgar asszony, aki mindig korzozni akar,
inkabb olyan, mint a pompds, ddma, amint egy el6-
keld halion atsuhan. A tarsasagban a komolykodd szaraz

tudomanyossdg is nyarspolgariva lehet, s6t — unalmas.
A katedran azonban értékes és tanulsagos; tehat — min-
dent a maga helyén ¢és idején. Gondoljunk mindig arra,
hogy az emberek a tarsasighan — mulatni is akarnak

S a legjobb mulattatd, aki szellemét ¢és tudasat shrlin

tarkitja dertivel, jo kedéllyel. Mar a romaiaknal szabaly
volt, hogy a vendégeket ugy kell Osszevalogatni, hogy
mindnyajan  mulassanak.  Szellemdis romai  irok  vallal-
koztak arra, hogy egy tarsas Osszejovetelnek a  prog-
rammjat a szellem és a derii jegyében valogatjak 0ssze,
mert — mint mondtdk — ez egyszersmind a legészrevét-
lenebb médja annak, hogy — miivel6djenek.

A szellemet és a tudast is okosan és tapintatosan kell
éreztetni. A tehetség és a miveltség csak annal fény-
I6bben ragyoghat, minél jobb modor Ovezi. Tarsasagban
az egyéniségliink soha sem Iépjen tolakoddan eldtérbe, ne
nyomjon el szandékosan masokat. De ha szellemiink al-
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talanos meleg; érdeklédésre taldl, adjuk a javat, de kony-
nyedén. vonzd eléadasban. A 6 itt az oOnfegyelem ¢és a
j6 izlés, aminek eredménye a. mérték és a — tapintat.

Egy szellemes konyvben olvastuk: a tapintattal gy
vagyunk, mint mikor valaki négyes fogatot tanul haj-
tani. A tapintatlan ember csak a két rudasra vigyaz és
nem latja, hogy a két ostorhegyes hova szalad.

A tapintat jo lélek, megértés és okossdg dolga. Kinek
nincs szive, érzéke és esze hozza, még ha keresi is, ra
nem taldl; a legtobben rahibdznak: a jo baratnak ak-
kor mondjdk meg az igazat, mikor azt a legjobban
bantja. Erdekes, hogy a gyermekben 4ltaldban nincs még
kifejlédve a tapintat érzéke még akkor sem, ha kiilonben
jol  nevelt, kitin6 modora és — wudvarias. Az ,enfant
terrible”  esetek  legnagyobb része teljes tapintathianyra
vall.

Ki a tapintatos ember; s nagy 4altalanossagban az,
aki masok ©Oréme, baja irant ildomosan érdeklodik, a
magaét nem emlegeti, senkit sem hoz zavarba vagy ké-
nyes helyzetbe, mindenkor diszkrét, masokkal csak el-
fogadhatdé modon tesz jot, senkinek az érzékeny oldalat
nem firtatja, az embertarsdval mindenkor annak = érzés-
és kedély vilagdhoz meérten banik; az Oromhirt kozli, a
rosszat csak sejthetéen jelzi. Becsiili a masikban rejlé ér-
téket és elnézi az embertarsa gyengéit. A tapintat alapja,
tehat a finom érzék és a j6 emberismeret.Ehhez sem elég
a hajlam, a tehetség, ezt is fejleszteni kell. A térsasag-
beli embernek kell — id6t és faradsagot venni magéanak
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ahhoz, hogy embertarsai érzés-, jellem- és  gondolatvila-
gat megismerje. A régi galans vilagban nemcsak a bon-
ionhoz tartozott, de egész kultuszt csinaltak abbol, hogy
az ember a maga ¢és ismerOsei tulajdonsdgait tanulma-
nyozza:, vizsgalja. A finomabb tarsasagbeli urak ¢és da-
mak  magukrél ,0Onarckép”  jegyzeteket  készitettek, ma-
sokrol egész tanulmanyokat irtak S ezeket egymaskozt
kicserélték. La  Rochefoucauldnak, La  Bruyérenek, Go-
thének  vilaghiri  ilyen  feljegyzései  forogtak  kozkézen,
nam is szoOlva a tarsasagbelick sok naplojarol, emlékira-
tar6l és levelér6l, melyek javarésze ilyen ,arcképek” fel-
jegyzése. Természetesen, ahol az ismerdsokrdl ilyen pon-
tos — hogy ugymondjuk — lelki terepfelvételek  alltak
rendelkezésre, ott konnyebb is volt egymas irant finom-
nak, tapintatosnak lenni. De ¢éppen az a megbecsiilendo,
hogy az emberek a tapintat, a finom ¢érintkezés érdeke-
ben figyelték, vizsgaltak oOnmagukat ¢és kornyezetiiket S
alihoz alkalmazkodtak. Mint a tapintat mesterére, gon-
doljunk csak a galans franciara, aki a haldlos agyan
Osszehizza a  fiiggdnyodket, hogy masoknak ne okozzon
fajdalmat az 6 szenvedése, elmulasa.

A tapintatossag mivészetének a  korondja:  hallgatni
arany. S miutan ezt minden j6 modoru, tapintatos ember
tudja, — f6 elv legyen: az embereket helyesen ne arrél
itéljik meg, amit beszélnek, vagy amit elhallgatnak, ha-
nem arrdl, amit cselekednek. Hany rosszmodort, kelle-
metlen ember van, akinek szive és cselekedetei azonban
csupa josdgot arulnak el. Ha az ilyenektél valamelyes
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jo  cselekedetet kivanunk, azt nem is lehet masképpen,
mint sok tiirelemmel ¢és tapintattal elérni; vagyis a mo-
dordnak a nyerseségét el kell nézniink. Kétségtelen azon-
ban, hogy a sziv josag annal értékesebb tulajdonsag, mi-
nél  szeretetreméltobban, minél tapintatosabban  jut  kife-
jezésre.

A j6 modor kincs, amit részben mint természettol”
valé hajlamot o6rokolink, részben pedig ,a magunk ere-
jével gyarapitunk. Ha a vagyonunk el is vész, ha a ru-
hank a nyomortél szegényes is, a jo modor dallandéan
kincsiink maradhat. A modorunkat lehet és kell fejlesz-
teni ¢és tokéletesiteni, S ezt a legjobban a tudasunk és a
szellemiink  egyidejli  gyarapitasaval és  csiszolasaval  ér-
hetjik el. Minél tobbet tud, minél kivalobb szellem va-
laki, annal tudatosabban tokéletes lehet a modora. Minél
miiveltebb egy tarsasag, annal finomabbak az érintkezési
fermai.

Az embernek a természettdl valdo célja, hogy az éle-
tét minél kellemesebbé tegye. A jo6 modor- elsésorban,
szolgalja ezt a célt s ezért tarsadalmi Kozszikséglet. A
jo modor esztétikai orom és — gazdasagi haszon is. Ak-
tiv ereje van, mert elésegiti boldogsagunkat és — boldo-
gulasunkat. A rosszmodori ember, ha még annyit tud
és még oly kivald szellem 1is, mindig nehezebben boldo-
gul. Viszont kisebb tchetség ¢és kevesebb tudas tobbre
vihet, ha jo6 modorral parosul. Ezek ugyan mar az una-
lomig ismert igazsagok, de nem art felfrissiteni, mert az
emberek egy részének a modor tekintetében van a leg-
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kevesebb  oOnkritikdja. Ritka eset, hogy egy korlatolt em-
ber magat langésznek tartsa, de viszont szadmtalan koz-
ismerten rossz modori ember meg van gy6zddve arrol,
hogy 0 nala el6zékenyebb és kellemesebb ur nincs a vi-
lagon. E  tekintetben sokakndl szinte valami hihetetlen
vaksag uralkodik. Ezért wvan annyi lehetetlen modora
ember, még az egyébként képzett és okos emberek kozt is.
S jellemz6, hogy mig az egyszerli paraszt, mikor ur-
ral beszél, a mulatsagossagig kicifraizza a mondani va-
lojat, csakhogy okosnak ¢és ildomosnak lassék S ez nala
egyenesen ambicid ¢és — hiusdg kérdése, addig az intelli-
gens emberek kozé soroltak egy nagy része a felsdbb-
rendii vagy ranguakkal szemben nem Iélekbdl és hiusag-
bol, nem is annyira a valdban atérzett tisztelet okabol,
mint inkdbb 6nzé érdekbdél vagy gyava meghunyaszko-
dasbol, szolgai megaldzkodasbol ildomos. S nem egy van
koztik, akit hatarozottan bant ¢és kellemetleniil feszélyez
az, hogy ha csak néhany percre is comme il faut modort
kell tantsitania. Némelyikiik szinte megkdnnyebbiilten
felvidul, mikor eltavozik attdl az el6kelébb urtol, akivel
szemben jO modorra kényszeriilt. Ez arra vall, hogy az
illetének  teljesen hianyzik a lelki kulturgja. Az ilyen
ember, ha egyébként képzett és tanult, azt a benyomast
kelti, hogy nala a kvalifikicio és a tudas is semmi egyéb,
mint a megélhetésre megkivant sziikséges rossz. Még
jobban elitélendok azok, akik alarendeltjeikkel, vagy al-
taldban az  alacsonyabb sorsbdl  valokkal szemben mo-
dortalanok.
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A valdban kultiralt embert az ¢élet minden megnyil-
vanulasara kiterjed0  eszteétikai  érzék  jellemzi. Az eszté-
tikai vilagszemlélet pedig, — ha még oly kis mértékben
is van meg, — a j0O modort is esztétikai szépnek tartja,
¢lvezi annak formai és szinarnyalatbeli szépségeit, ne-
mes stilusat. A valdban kulturdlt jo modora ember Oriil,
ha a csaladban, a tarsadalmi ¢és a kozéletben alkalma nyi-
lik arra, hogy szeretettél ¢és Ontudatosan megformalt jo
modordval maganak ¢és  masoknak kellemes pillanatokat
szerezhet.  Tudatosan  és  megelégedéssel  ¢élvezi  ennek
gyonyoriiségeit: jo6 modoranak az oOntudata ndveli a lelki
harmoniajat. S6t a jo modor az embernek mindig bizo-
nyos foku iideséget kolcsondz. Gondoljunk csak a dipo-
matakra, az elOkelobb wurakra, a katonatisztekre ¢és a klé-
rus tagjaira  (nalunk Magyarorszagon  tobbnyire ezeknek
van a legjobb modoruk), akikkel — csekély kivételtol
eltekintve — a tarsas érintkezés valosagos — udilés, fel-
frissiilés. S hogy a modor tekintetében menyire eredmé-
nyes lehet a nevelés, a céltudatos fejlesztés, mutatja az,
hogy tUgy a katonatisztek, mint a klérus legmagasabb
rendii tagjai kozt is szamtalan akad, aki alacsonysorsu
szliloktél szarmazott S mégis olyan finoman cizelldlt a
modoruk, mintha legalabb  udvari  kdrnyezetben  néttek
volna fel.

Arra kell torekedni, hogy az emberekkel valo érintke-
zéslinkben  gyonyoriiségiink teljék. S mar ebbdl a szem-
pontbol sem helyes az Ujabban némely részrél altalano-
san érvényesiteni kivant az az elv, hogy a tarsas érint-



20

kezésb6l, a beszélgetésbdl stb. ki kell kiiszobolni a for-
mat, helyesebben, hogy ,leegyszeriisiteni kell a forma-
kat.” Ennek kovetkezménye azutan, hogy még a jobb
szalonok egy részében is parlagi stilus kapott labra, Ez
a felfogas az irodalomban, a miivészetben ¢és az egész
kozfelfogasban ~ manapsag  még  thltengd naturalisztikus
iranyzatnak egyik velejaroja, s6t még inkabb ,a ma diva-
tos ,modern” destrukfv  szellemnek a terméke. Ennek
az irdanynak az irodalmi nyelvben, és a tarsas érintkezés-
ben vald szoszoloi elfelejtik azt, hogy a jo modor, és a
tarsasagbeli  érintkezés  valasztékossaga ~ évszazadokon  at
vald szerves ¢és  sziikségszerii  fejlédéssel  alakult ki S
hogy az egész mivelddéstortenelem azt bizonyitja, hogy
a jo modor minidig felfelé emelkedést ¢és mind szélesebb
rétegekre vald elterjedést mutat S ebben az utjadban még
a mai destruktiv szellemnél sokkal hatalmasabb francia
forradalom  durvasidgai sem tudtdk annak idején  meg-
allitani. A vilaghaboru  okozta  altalanos  elvadulds -
mely éppen a modornak annyi kart okozott, — csak at-
meneti jelenség, melynek a visszahatisa biztosan el fog
kovetkezni.  Valahanyszor  hosszabb  ideig  tartdé  habora
folyt, mindig elvadultak az erkolecsok, brutalissa  valt
a modor.

Még alig egy évszazaddal ezeldtt a jo modor jofor-
man csak egy kivaltsagos osztaly féltve Orzott  privilé-
giuma volt s ez az odakotottsége csak akkor kezdett eny-
hiilni, mikor a szocialis és a politikai viszonyok hatasa
alatt a  kivaltsagosaknak  engednidk  kellett  zarkozottsa-



21

gukboél s a polgarsaggal (lasd bdévebben a , Tarsasag-
szalonélet” fejezetben) kozelebbi érintkezésbe keriiltek
s annak tanulékony elemei a finomabb érintkezési formak
elényeit és szépségeit felismerték €s elsajatitani kezdtek.

Régi taldldo mondas: a legvadabb anarchistdit is meg
lehet szeliditeni, csak tartésan be kell fogadni egy el6-
keld  tarsasagba. A  legkezdetlegesebb  kulturdji  ember-
ben is van szépérzék, nagy vonzodereje van rd minden-
nek, ami finom, eldkeld. A j6 modor kultuszanak is meg
volt, van és lesz ez a vonzdereje.

A szép, a nemes mindig feltétleniil diadalmaskodik
a rat felett. A francia galans korban a Rambouillet
markind  szalonjaban  megteremtett ¢és  megformalt udva-
riassdg ¢és joO modor az egész vilagra szétaradt, viszont
a forradalom durvasagai csak szikebb korben és csak
néhany évet éltek.

De a tarsasagbeli ember fogalmanak az az idedlis,
sokvonatkozasit  és  klasszikus  tOmorségli  meghatarozasa,
mely a, Rambouillet markiné szalonjaban sziiletett meg,
helytallo ma is és szol pedig aképpen:

»A bonnéte homme — a tarsasagbeli ember — le-
gyen a kor eszméit megértd, a nodkkel szemben galans,
fegyverben bator, beszédében ildomosan szabad ¢és szel-
lemes,  gesztusaiban  artisztikus. =~ Modordnak  valasztékos-
saiga ne legyen kényszerli; elmésségei legyenek  termé-
szetesek, nem erdltetettek; értsen a tudomanyokhoz, sze-
resse a miivészetet S az irodalomban legyen tudatos Kri-
tikaja.”



Lovagiassag. N O k

,Lelkem az Istené, életem, kiralyomé, szivem az asz-
szonyoké, becsiiletem az enyém.” Ime, a régi péancélos,
nrmes lovagok Dbiiszke jelmondata. A vallasossag, vitéz-
ség, szerelem ¢és Dbecsiilet jegyében indul utjara a lovag-
kor, melynek kozel fél évezredes multjara talan csak az
vet némi 4rnyat, hogy nem tudott olyannak maradni,
amilyennek indult, hanem — a lovagok elszaporodtaval
és a vagyon csOkkenésével — rablogazdalkodassa fajult
s mint ilyen fejezte be palyafutasat. Ez azonban nem
halvanyitja el azt az érdemét, hogy a ndt minden igaz
férfi szemében magas piedesztalra emelte. A Jlovagiassag
fogalma ebben a korban kristalyosodik ki s e lovagias-
sagnak a magva, lényege: a ndk tisztelete, mely sem az-
ei6ti, sem az6ta nem ért el oly magas fokot, mint a lo-
vagkorban.

De wvessiink elébb egy futdé pillantast; a ndék korabbi
helyzetére. A  pogany vildg vallasi és tarsadalmi fel-
fogasa a nét teljesen elnyomja — szerinte — a né alsobb-
rendi, megtirt, nem egyszer megvetett lény. A pogany
vallasok  némelyikében = megengedett  tobbnejliség a  ndt
élvezeti cikké siilyeszti, a férfi rabszolgajava alacsonyitja.
A régi zsid6 nép emelkedettebb vilagszemlélete mar ma-

t
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gasabbra emeli a ndt, nem zirja M a nyilvanos szerep-
1ésb6l  sem: Sarak, Deborak, Ester, Juditok stb. torténeti
szerepet  jatszhattak. A  romaiaknal a nd kezdetben tel-
jesen a csaladfentarto  férfi  hatalma alatt all, késdbb
annyira szabad, hogy a wvagyona felett is korlatlanul
rendelkezik; majd oly nagy a fluggetlensége, hogy egész
hazénak ura, parancsolgja, sOt zsarnoka. A  csaszarsag
kordban mar teljesen szabadon gardzdalkodnak a férfiak
felett; akad koztik, aki huszonhdrom férjtél valt el. , Nem
annyira tisztel6t, mint félelem Ovezi Oket; —  hatalmuk
nagy, de ilyenmértékben né az erkolestelenségiik is. Ez
viszont  lassankint megérli a hatalmukat s  tarsadalmi
és erkolesi értekiiket teljesen alda  szallitja. A tlsagos
szabadsag mindig karos a nd erkdlcseire. A ndének ezen
a teljes leromlasan segit azutan a kereszténység, mely
a hazassag intézményét Ujra szervezi, a not ujbol erkdlcsi
alapra és a csaladja korébe utalja, de ott meg is védi: a,
hazassagot  szentségnek, felbonthatatlannak  jelenti ki. A
nét a férfival egyenjoglsitja, de ezzel szemben téle a
legszigorubb  erkdlcsdt kivanja meg. A pogany  vallasbol
a, keresztény hitre tér6 nok helyzete a korabbikoz képest
lényegesen  megvaltozik. A ndé megsziint rabszolga és
élvezeti cikk lenni, csalad anyai ¢és fajfentarté hivatasa-
ban nagy tiszteletnek orvend. Késobb a keresztény vallas
jobb elterjedésével a ndé befolyasa egyre nd. Bizancban
mar vilagi hatalomra kap: Eudokia, Zoe, Irene, Ariadne
csaszarnék kezében vilaghatalom Gsszpontosul. A ndé im-
mar uralkodik korabbi elnyoméja, a férfi vilag felett.
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Az ezt kovetd lovagkorban a nd erkolesileg is magasabb
piedesztalra  kertil. ~ Szinte  hatartalan  nékultusz  fejlédik
ki, mely a nemes lovagok mély valldsossagabol fakad.

A kozépkori keresztény mély vallasossdg  gyuajtopont-
jéban rendkiviil erds Maria kultusz 4&ll, mely a férfi sze-
mében szentté avat minden ndét és — anyat; a ndét. tarsa-
dalmilag a férfi elé helyezi: a férfinak lovagi kotelessé-
gévé teszi, hogy életcélja a ndnek valdo szolgalat ¢és ho-
dolat legyem.

A nemes ifj, mihelyt lovaggd iitik, maris kivalasztja
azt a no6t, kinek szolgalatdba 1ép s kiért lovagi torndkban
és véres harcokban kiizdeni kész. Természetesen a nd neve
orok  titok, ezt meglrizni becsiiletbeli  kotelesség.  Jel-
lemz6, hogy a feleség sohasem Iehetett ilyen ,valasztott”
nd: a provencei lovagoknal elv? hogy ,igazi szerelemnek
csak ,a hazassagon kiviil lehet helye”

A lovagi nékultusz csakhamar szélsGségekbe csapong.
Jellemz6 példa ra Lichtenstein Ulrich lovag, aki levagja
egyik ujjat s azt pompas miivészi verseskonyvbe foglal-
tatva kiildi hodolatta jeléiil szive asszonyanak. Egy mas
alkalommal eldicsekszik vele, hogy asszonyanak mosdo-
vizét titokban hazaviteti és — megssza.

A visszautasitott  lovagok  egész  kalvariat  jarnak,
csakhogy = meghallgattassanak.  Egy  trubadur, Peire  Vi-
dal, hogy szive valasztottjanak kegyét megnyerje, farkas-
bérbe bujik s a ndé varanak tovében levé erdébe vonul
S ott a pasztorok és; kutyak altal hagyja magat iildoz-
tetni, tépetni. A var ura mar félig szétmarcangolt alla-
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potban taldl r4a S megkonyoriillve rajta, 4polasba veszi.
A nokért  folytatott  parviadaloknak, lovagi  tornaknak,
élet-haldl harcoknak se szeri, se szama. Vannak lova-
gok, kik fél Europat bejarjadk s minden elébiik keriild
lovagot parviadalra hivnak fel s az eredményt dicsekedd,
alazatos levelekben  kozlik szivik valasztottjaval. Lovagi
elv, hogy a néért mindent meg kell tenni, még ha eldre-
lathatdan biztos romlas is a. j utal irna.

S e lovagok keze izmos, er6s és gyors, mikor a kardot
vagy a landzsat forgatjdk, de az acélos ujjak finomma,
laggya valnak, mikor az imadott nd elétt a lantot pen-
getik] S kinek hangja a viadalban pattog, szikrdz, szive
asszonya elott lagyan csendiilé versekbe olvad. E versek
és ritmusok sokszor akadozok, nehezen gordiilok, tobb
benniik az érzés, mint a. gondolat és a forma. Be csak-
hamar teremnek — nem is a lovagsorbol - ifji lang-
elmék, kik a nét szebb, tisztdbb hanggal, csengébb rit-
mussal, a lantnak miivészibb pengetésével tudjak elba-
jolni s ezek a — trubadurok, kiket csakhamar szivesen
latnak és orommel fogadnak a legzarkozottabb lovagva-
rak is. A delndk biiszkék ra, hogy a trubadir hevil, ra-
jong értik és dalban onti ki szerelmét. Kinek nincs ilyen
szerelmes lantosa, azt nem tekintik elOkelének, nem tart-

jak szépnek.
A trubadurok  némelyike  szédiiletes  karriert  csinal,
nagy vagyonhoz jut s6t — a lovagsorba is emelik Oket.

ami a legnagyobb megtiszteltetés. ime, a koltok, a szel-
lem arisztokratai el6tt a nék, a hil és szerelmes asszo-
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nyok nyitjdk meg az ajtét, Ok teszik a muzsat szalonké-
pessé. Késébb — a renaissance-ban, mint a galans Kkor-
ban, ismét csak a nok azok, akik a tudas és a szellem
elétt sziviket ¢és ajtajukat kitarjdk S nincs az a gdgos
hwag wvagy féur, aki ez ellen eredménnyel tiltakoznék.
A kultira, évszazadokon at a ndk tarsasagaban jut jabb
és ujabb lendiiléshez. Az ir6 ¢és m mivész a ndének haddol,
hogy észrevétesse magat S a ndk irdnt vald hatartalan
tisztelet megtori az elékeld férfiak rideg zarkozottsagat
S a muzsak fiainak a legeldkelobb tarsasagban is helyet,
szorit.

A lovagkor egész irodai ma a ndé kultusz jegyében ala-
kul s a hosszi versekben megénekelt lovagi erények és
hostettek  hatterében mindig ott latjuk a nét. mint moz-
gatd er6t. A lovagkor egész életmlivészete: ki tud jobban
epedni, szeretni, szebben énckelni és a ndéért batrabban
kiizdeni, — meghalni. A tarsadalmi és a politikai élet
kozéppontaban a né all, tarsasagbeli ember csak az le-
het, aki a nonek feltétleniil aldzatos, hodold lovagja S
aki a néért szenvedni, gyotrddni, elpusztulni kész.

Termesztésen, ennek is elkovetkezik a reakcigja. A
nd kezd visszaélni elonyds helyzetével: a férfinak zsar-
nokava valik. A férj a legtobbszor tavol a csaladi tlz-
helytdl, a harcoknak ¢él; az asszony ezalatt odahaza rész-
ben szerelmeskedik, részben vezeti a gazdasagot: ura,
parancsoloja  lesz  kornyezetének, de a hazatéré férjnek
is. Ez a, zsarnokoskodds nem egyszer hisztérias tulza-
sokba csap, ami a férfiban lassankint azt a gondolatot
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kelti fel, hogy hiszen a ndé nem annyira angyal, mint
inkdbb — 0ordog, vagy legalabb is annak szOvetségest.
boszorkany. ime, — a boszorkdnyhit, mely hosszi ideig
tartja magat S artatlan ndkre is végzet.« lesz. A férfi
ismét, erélyes kézzel nyal a nd megrendszabalyozasdhoz
s ennek folytin a nd lassankint lekeriil magas piedesz-
taljarol s a. lovagkori kovetd polgari kozépkorban mar
ismét a csaladi életbe szoritjdk vissza, ahol j6 anya ¢és
hliséges élettarsa az uranak, gondozdja a hazi thzhely-
nek; minden erénye a haziassag.

A renaissanse kor a  haziassagot muvészi  erénnyé
emeli. A férfi tudatosan neveli a feleségét arra., hogy
beléle, az egykor szerény engedelmes lednyzobdl a haz-
ban  engedelmességet parancsolo, fegyelmet tartdé  gondos
anya ¢és haziasszony legyen. A haz koril mindennek
rendesnek, tartosnak ¢és szépnek kell lennie: a berende-
zés, a Dbutor, az asztalterités mivészi, a kiszolgalas min-
taszerli, az ¢élelem kiados, a gyermekek nevelése szolid
és — sokoldali miiveltséget fejlesztd. A  haziassag fo-
galma a muiiveltséggel bovil s csak természetes, hogy
ehhez mivelt asszonyok, anyak kellenek. S a renaissance
asszonya erre nevelddik mar mint leany, de még jobban
kimavelédik mint asszony; — férjével az olvasmanyokat
és a kultara, irant vald6 meleg érdekldédést megosztia S a
gyermekeibe atplantalja.

Csak természetes, hogy a nbknek ez az Onmivelése
az egyéniségiik fejlesztésére vezet S valoban, a renais-
sance né minden emancipacidé és ,feminizmus” nélkil, a
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maga erejébdl jut el odaig, hogy a férfival egyenld ér-
tekli egyéniség lesz S mint ilyen, tobbé nem a tarsndinek,
lia nem a férfiaknak igyekszik imponalni. A legnagyobb
dicséret, ami az akkori ndét érhette, ha azt mondtak roéla,
hogy a kedélye, tudasa és energidgja férfias. A ,virago |,
ez a ma oly kétértelmii fogalom, — akkoriban a mivelt,
képzett, férfias egyéniségii nét jelentette, de ez volt a
neve a hds asszonyoknak is, amilyenek szintén szép szam-
ban termettek a renaissianceban. Catharina Sforza, akit
a kora ,prima donna d’Italia” jelz6vel tisztelt meg, szemé-
lyesen szall fegyverbe ura ellenségeivel, maga tart szem-
1ét katonai felett, diplomaciai targyalasokat vezet s mi-
kor ellenségei azzal fenyegetik, hogy a gyermekeit Oletik
meg, cinikusan vagja a szemilkbe, hogy akkor majd sziil
ujakat. Végtelen a sora ezeknek a hoés asszonyoknak, de
éppuigy talalnak az eldkelé donnak kozt kivald  tudasq,
nagy szellemii néket is, kik a tudomanyt, a miivészetet
teisziik szalonjukban otthonossa, a tarsasélet szintijat eme-
lik s az érintkezésbe hoznak be finomabb formakat.

Olasz eredeti a hires Rambouillet markiné is, aki a
francia tarsadalmi ¢életbe viszi at az olasz tudast és eld-
keldséget s ezeket a francia szellemen at teszi még tar-
talmasabba, finomabba. O nyitia meg a gdldns kort, a
nagy noék korat, melyben a tudomanyos, a tarsadalmi és
a politikai életet masfélszazadon  keresztiil kivald  szel-
lemii damak vezetik, s6t a Katalin carnék és Maria Te-
rézia, mint nagy birodalmak uralkodonéi aratnak vilag-
raszolo sikereket.



29

A nének ez a szellemi ¢és politikai el6térbenyomulasa
ismét Dbajokra vezet: a francia tarsadalomi szellemes da-
niai csakhamar az ¢élvezetekbe meriilnek, a galans nokul-
tusz a ndi test kultuszara alacsonyul S az egész galans
férfi tarsadalmat is az erkdlcsi ¢és az anyagll romlasba,
majd a - francia forradalom el6idézésével, a végpusz-
tulasba viszi. — A szép delndknek tisztelet helyett (meg-
vetés jut osztaly résziil, majd a guillotine a lehetd leg-
nagyobb tiszteleti en seggel végez veliik.

Napoleon koraban .a né ismét hattérbe szorul, legfel-
jebb paradéznak vele s az utana kovetkezé kor isimét a,
polgéari felfogasnak hodol: a biedermeier nd otthon, a
csaladi fészekben mint gondos haziasszony, jo feleség ¢és
anya ¢l jo erkdlesok kozt, szerényein, de polgari kozimeg-
becsiilésben.

A Dbiedermeiert ismét kulturalis fellendiilés koéveti s
benne .a n6é megint elétérbe nyomul. A modern korban mar
uj fogalom is keletkezik, a keresd, a dolgozo nd S ez nagy
né proletariatust teremt. A ndék tizezrei szakadnak ki a

csaladi  korb6l, jutnak nagyobb onallosaghoz, és — fel-
szines miuveltséghez, melyért cserébe mindjart tobb be-
folyast, jogot, hatalmat ¢és — szabadsagot kivannak. E

nék egyik csoportja helyes ndvédelmi és mas szocialpo-
litikai intézkedéseket siirget, de ezt a férfiak meggy6zése
utjan akarja elérni, mig a masik csapat, az Tgynevezett
talz6 feministak, bizonyos fokig valé férfigylilolettdl at-
hatva, a n6 teljes szabadsagat koveteli. A  szabadsag
alatt 6k altaldban a szabadabb erkdlesot értik: a  femi-
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nista apostolok egészen nyiltan a szabad szerelem 1étjogo-
sultsdgadt hirdetik S hogy mindjart a kovetkezményekkel
is szamoljanak, egyidejlileg az allamtél ¢és a tarsadalom-
tol teljes erkdlesi és anyagi védelmet kovetelnek a — tor-
vénytelen  gyermekek  szdmara.  Egyidejiileg  férfizsarnok-
sagot emlegetnek, s6t a férfit mint alacsonyabb rendi
Iényt  igyekeznek  bedllitani s ilymdédon  deklasszifikalni.
Vilagos, hogy ez az erdltetett fejlédés ismét nduralomban
szeretne végddni, csakhogy a lovagkor romantikija S a
renaissance ¢és a géalans kor nagy néinek kultiraja és ki-
valo szelleme nélkil. Tobb mint bizonyos, hogy ennek
az iranyzatnak mar meglevd ¢és még varhatdo talzésai is-
mét reakciora fognak vezetni. Az els6 nyoma mar is meg-
van: a feministak jelentékenyen csokkentették a férfi -
nemnek a nok irant érzett tiszteletét. Ennek a tisztelet-
csokkenésnek logikus folyomanya lesz, hogy a férfi, akar

csak a fentebb vazolt torténelmi korokban — ismét kény-
felen lesz a nodt kelld6 eréllyel a maga helyére ¢és hivata-
sara szoritani. Es valamint a mai — legmodernebb kor-

ban a feministdk minden széleskérli  propagandaja  elle-
nére is, a valoban milvelt né a hivatisit az erkélcsi és a
szellemi életének magasabbrendiiségében latja S ezért az
ilyen né a férfiak részérél a legnagyobb tiszteletben ré-

szeslil, aképpen a noéknek az az — esetleg a kozel jOovo-
ben még megnovekedd serege, mely a férfit legyiirni
akarja, — el6bb-utobb rd lesz szoritva annak a belata-

sara, hogy a nemzetet fenntarto csaladi élet tisztasaga, a
tiszta néi erkdles S a nd természetes hivatasanak Dbet6ltése
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az egyediliek, melyek a férfiak részér6l a ndvel szemben
tiszteletet valtanak ki S viszont ez a ndtisztelet az egyet-
len alap, m el v mind a két nemnek, tehdt a nének és a

férfinak egyarant — biztositja a boldogsagot ¢és a bol-
dogulast, a teljes harmoniat.
A nd6k irant érzett tisztelet er6t ad a ndének és — meg-

nemesiti a férfi lelket. Ez, a tisztelet enyészteti el a ko-
zottik a  természetnél fogva meglevd surlodd  feliileteket,
ez tartja a lelkilket egyensulyban a csaladi ¢és a tarsa-
dalmi ¢élet minden megnyilvanuldsdban. Boldogsagra és
boldogulasra csak az a ndénemzedék szamitson, amely
nemcsak megorizni, de ndvelni tudja a férfiak ndtiszte-
letét. Ennek modja pedig nem a proletiros erdszak vagy a
szoszatyar demagogia., hanem a nd erkdlesi ¢és  értelmi
fokdnak és  munkaképességének a tudatos tovabbfejlesz-
tése. A modem né igenis fejlessze az erkolesi és a szel-
lemi tartalmat, torekedjék egyéniség lenni S az egyéni-
ségének adjon jellemzdé sziluettet, de ne akarjon erkdlcsi
alacsonyrendiiség  utjan  érdekesnek  mutatkozni, divatos
jelszavakkal  feltinni.  Kétségtelen, hogy egy tarsasagban
hamarabb  feltiinik az, aki grimaszokat vag, mint aki
bolcseket mond, de a tisztelet mégis inkdbb a bolesnek
jar ki.

A ndk tiszteletének sziiksége — mint vazoltuk - a«
egyes korok minden kiilonbozésége mellett is  allando  és
valtozatlan tudott maradni. A tanulsdg az, hogy a tisz-
telet mindaddig harmoéniaban tartja a férfi és a ndi nemet,
ameddig akar a tisztelet adasa, akar a tisztelet megkdve-
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telese finoman megvont hatarok kozt mozog. A tisztelet
csak addig ¢ér valamit, amig Onszantunkbol fakad, mi-
helyt azonban erdszakkal csaljak ki beldlink, az mar nem
tisztelet, hanem meghunyaszkodas. a férfi és a nd nem
kozott mindig csak  valoban  atérzett kolcsonos  tisztelet
legyen, mert mihelyt koziilik valamelyik meghunyasz-
kodik — a masik a legtobb esetben visszaél vele. A
lovagkor nagy nékultusza — mint lattuk — abban a
pillanatban  n6i  zsarnoksadgra  vezetett, mihelyt = meghu-
nyaszkodassa fajult. A galans korban a ndtisztelet az
érzékiség terére csapott, a ndi testet tette zsarnokka, ami
egy egész Dbirodalmat tett tonkre. Altalaban: a néi nem
mihelyt korlatlan uralomra- jutott, erkdlcsi ziillésbe keriilt
s a férfineM el6bb-utobb kénytelen volt ezt az uralmat
er0szakkal letiporni, csakhogy az erkolesi rendet a nd
érdekében helyreallitsa.

A nbé természetébdl kovetkezik, hogy a férfiban vé-
dojét, oltalMazdjat latja. A valoban lovagias  gondolko-
zasu férfi teljes mértékben atérzi ezt S éppen ezért min-
den olyan alkalmat megragad, mikor a n6t megvédheti.
Erre  minden tiszteletreméltd né teljes joggal szamithat.
Abban o pillanatban azonban, mikor a né olyan maga-
tartdst tanusit, mely a vele szemben tartozd o tiszteletet
elhalvanyitja:, — mar kisebb mértékben, vagy egyalta-
lan ne tartson igényt lovagias védelemre. A lovagiassag
tehat csak addig kotelez6, amig a tiszteletre minden ok
meg van. Mikor azonban ismeretlen né fordul kelld for-
maban a férfihoz védelemért, — ez meg nem tagadhato,
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mert kotelez6 elv, hogy a né mint olyan mar eleve tisz-
teletremélto.

A nd Osztonszerlien érzi, hogy 6 a férfi védelmére sza-
rul. Ez az oka annak, hogy a szalasabb, erdsebb férfi,
mint aki valdszintleg erés kari oltalmazd lehet — a
noknél altalaban  kiilonosebb érdeklodésre taldl. A ndé a
»szép  férfi”  kifejezést leginkdbb a  szalasabb, erdsebb
férfiakra hasznalja. Az a mondds, hogy a ndék csak a
szép férfiak és a csinya noék irant elnézok, részben szan-
ttn a noének védelemre szoruldsdban leli magyardzatat.
A nodnek férfi részrél valo koteles védelme azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a nd, ha kel nem tudnd on-
magat a legerélyesebben megvédeni. Hogy azonban a
védelem mennyire férfias vonatkozdsu, imi sem  bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a magat erélyesen megvé-
deni tud6 nét férfiasnak mondjak.

Lovagias elv, hogy a nd (megvédése, vagy az iranta
tantsitott  figyelem  ellenszolgaltatisra nem  jogosit.  An-
nal finomabb a figyelem, minél jobban kiérzik beldle,
hogy érte ellenszolgaltatisra még csak nem is gondo-
lunk. De tantsithatunk a ndk irant sokféle olyan figyel-
met, amit a nd természeténél fogva talan észre sem vesz,
a férfi részér6l azonban mégis tudatos figyelem lehet.
Példaul a nok tulnyomdé része mas- ¢€és masnak szeret
latszani; — az egyik azt szereti, ha miveltnek, okosnak
nézik; a legtobb a szépségére ¢s a toilletjiére biiszke;, a
harmadik férfias allirokéi szenveleg; isimét egy masik
az érzékenyt vagy akar a cinikust, a szkeptikust jatssza.
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A figyelmes férfi {igyel arra, hogy a tarsasigban a nd
ilynemti keav feleseihez bizonyom hatarig alkalmazkod;jék.

A n6 altalaban kivancsi; ezt a figyelmes férfinak ho-
noralnia  keli: a nd kivancsisagat felébreszteni, foglal-
koztatni és —ami a legfobb kielégiteni illik.

A  nbéknek egy masik alapvetd tulajdonsaguk, hogy
szeretik a  valtozatos, fordulatos cselekményt, eseménye-
ket, ujdonsagokat. Ezért kedvelik a férfiaknal sokkal job-
ban a regényt, a novellat, s ezek Kkoril leginkabb azokat,
melyebben valoban sok a cselekmény, fordulat. Ugyan-
ezért szeretik a pletykakat. A figyelmes férfi, — nem
mondjuk, hogy éppen pletykazzék, hanem a tarsasagban
ugyeljen arra, .hogy -elGadasa eleven, szines, fordalatos,
a  kivancsisdgot  hirtelen  felkolté és  igyesen  kielégito
legyen. Ezt tartsa szem el6tt akkor is, ha nagyon mivelt
nok tarsasagaban irodalomrol, miivészeirdl, tudomany-
rol, vagy mas nagyobb horderejii kozérdekii kérdésrél be-
sz6l. Még az intelligens férfinak is kellemesebb, ha vala-
mit szorakoztatd eldadasban hallhat. A nének annal in-
kabb, mert a nd a tarsasagban elsdsorban mulatni akar,
azt szereti, ha mulattatjdk. A  kellemes, mulattatd tar-
salgdt altalaban  jobban kedveli, mint az okos, tudods,
de szaraz embert. Az ilyenre azt mondja: lehet, hogy
okoSj de unalmas.

Aki sulyt helyez arra, hogy a tarsasagban egy kiva-
lasztott nének a rokonszenvét megnyerje, tgyeljen arra,
hogy csak azt a nét mulattassa, csak neki tegye a szépet.
A né nem szeret megosztott lenni, egyedili akar ma-
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radni. Egyébként, hogy melyik ndével hogyan banjunk,
azt legjobb téle megtanulni.

A ndé hig; ez a gyengéje de az — ereje is. Masképen:
a nd gyengéjében, a hiGsagban Vvégtelen nagy erd rejlik.
Gondoljunk csak a divatra, a szépségapolasra — hany

milli6 embert latnak el munkdval, hanynak adnak ke-
nyeret, hany  feltaldlonak  Osztonzési, hany  miivésznek
ihletei, alkoto  kedvet, mennyire terjesztek ¢és  fejleszti
az esztétikdt s végil a n6i hiusag hany férjnek vagy
mas férfinak kelti fel ¢és fokozza az ambicigjat, segiti
elé6 az érvényesiilését. A n6i hitsagot tisztelni kell, s6t
lehet értékesiteni is, — csak esztelen aldozatokat nem
muszaj éppen hozni érte.

Lord Chesterfield mondja: ,ha egy nénél be akarod
magad hizelegni, — bizz rd egy titkot, — Oriilni fog
neki és biiszke lesz ra.” Tegyilk hozza: de nem art, ha
minél  kevesebbszer szerzink ilyenfajta, Orémet. A  mi
kivancsi természet, S ezért nem tudja Orizni a titkot: to-
vabb adja, mert — egy mas ,titkot” remél érte cserébe

A n6i fantaziarél is essék néhany sz6. A  notiszte-
lethez, a ndk irant valé figyelemhez az is hozzd tartozik,
hogy ok nélkil ne izgassuk a fantazigjukat. Kiilondsen
a fiatal lednyokkal szemben keriiljink minden romanti-
kat, mert ez kérosan hat a fantazidjukra, Ugyeljiink
arra is, hegy a né6t sohasem szabad az atérzett hivatasa-
tol eltériteni igyekezni, nem szabad a boldogsagaban, eset-
leg  bajos  naivitasaban megzavarni. Példaul a  kisva-
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rosi lanyt, ki ott magat jol érzi, ne izgassuk a nagyvaros
némozgalmaival, vagy divatdamainak efemer értékli  sze-
replésével. Keriilni kell mindent, ami a fiatal ledny vagy
asszony  kedélyét megrazza. A leglelketlenebb  1¢hasag,
amikor fiatal emberek fiatal lednyoknak csak puszta mu-
latsagbol ~ szerelmi  vallomdsokat tesznek. Altaldban, nagy
tévedés azt hinni, hogy a ndt egyedil csak az érdekli,
ha a szépet tessziik neki. Ily vonatkozasban elég néhany
udvarias megjegyzés — a tobbi legyen mas téma. A va-
loban miivelt okos ndé azt szereti, ha vele magasabb szin-
tajt, tartalmasabb  dolgokrol, elevenen, szellemesen  be-
szélgetnek: ezt tiszteletnek tekinti. Altaldban: a legna-
gyobb tisztelet ¢és figyelem, amit egy hatarozottabb egyé-
niségli  ndvel szemben .tanusithatunk, ha Ugy banunk
vele, ahogy azt az & egyénisége megérdemli. Minél ki-
valobb egyéniség egy nd, annal hatarozottabban 6 maga
szabja meg a vele val6 banas modjait.

A nbé egyéniségének a kisugarzasa a ndé koril olyan
atmoszférat teremt, amely éltet minden odavaldt, de egy-
szersmindenkorra  megfojt minden mast. A témaknak a
nék irant vald tisztelete kormanyozhatdo, de a kormany-
rudat az okos nd tartja a kezében.

A nl altaliban nem szereti, ha a férfi vele bizalmas-
kodik s ezért a bizalmaskodas sokszor bizonyos foka tisz-
teletlenség. A n6 sokkal zarkozottabb, mint a férfi, még
a maga nemével szénben is az. A ndék kozt nagyin ritka
az olyan mély baratsag, mint a férfiaké.

Még kevésbé szereti a nd, ha egy masik ndével hason-
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litjak Ossze. A nd nemcsak akkor szerei egyediil lenni, ha
egy férfi baratsagarol vagy szerelmér6l van sz6, hanem
altaldban  specialistanak hiszi magat. A legtobb nd azt
képzeli magarol, hogy jo egynéhany tulajdonsdga van,
ami mas nének nincs, nem lehet meg. Egy nét azzal le-
het a legérzékenyebben megbantani, hi azt mondjuk 14,
hogy ,sablonos”. A legsablonosabb asszony, aki szinte
tuoatszerien olyan, mint sok mas ezer nd, a legnagyobb
sértésnek veszi, ha egy férfi erre a sablonossagra csak
célzast is tesz.

A ndé csinya gyengéir6l is essék néhany szo, azok-
l6l, melyek joggal megingathatjdk a férfiak részérdl iran-
tuk érzett tiszteletet. Ezek kozott elsé helyen kell emli-
teni azt, hogy van elég sok, nem is olyan szép ¢és nem
is olyan okos leany és asszony, aki a férfit lenézi, vagy
legjobb esetben vallveregetve kezeli. Nagyon sok ledny
maradt mar emiatt partdban ¢és nem taldlta meg soha a
boldogsagat s nagyon sok asszony valt mar miatta lehe-
tetlenné a tarsaséletben. A helyes megoldds: a nd tisz-
telje a férfit legalabb annyira, mint a férfi a nét. Gon-
doljunk csak arra, hogy ma a n6k az elragadtatis hang-
jén  nyilatkoznak az olyan ndkrél, akik példaul egyete-
met végeztek, — ezeket az atlag n6nél sokkal kiilonbnek
valljak; viszont; az intelligens férfinél az dtlag az, hogy
egyetemet végez. ,Vagyis, ami a néknél mar valami
rendkiviili kiemelkedés a sok kozil, az a férfinél az -
atlag.

Ugyancsak nem elfogadhatd gyengéje némely nonek,



38

hogy pusztan csak azért, mert feltinéen szép, kiilonleges
és tartos tiszteletet kivan meg a férfiak részérél akkor
is, ha egyébként értelem, miveltség ¢és szellem dolgaban
nagyon is elmaradott. A n6i szépség — szellemi tarta-
lom nélkil, lehet némely férfinak tobb-kevesebb ideig
tarl6 gyonyortisége, de nem lehet jogecim arra. hogy tar-
tos tisztelet, wvalami kiilonleges megbecsiilés jarjon  érte.
Az a nd, aki csak szép és — semmi egyéb, nem eszté-
tikai, hanem csak kellemes latvany. Ahhoz, hogy valaki
esztétikai hatast keltsen, kell mélységes gondolat és tar-
talom is. A legszebb nd is veszit a szépségébdl, ha a
szeme, a tekintete {res, szintelen, belsé¢ tartalmatlan-
sagot arul el; viszont a csunya nd szinte megszeépill, mi-
kor a szemébdl, a szavaibol értelem és szellem sugarzik.
Férfiember  férfir6l ritkdn mondja, hogy szép, de azt
sokszor hallani férfiszajbol is, hogy egy ir6, egy mivész,
avagy barki, aki alkot, szinte megszépiill, mikor az esz-
méirdl beszol.

A legtobbet veszit a szépségébol az a nd, aki ki-
hivoan viselkedik. Nincs az a szépség, kinek ezt meg-
becsatani lehetne. Abban a pillanatban, mikor egy né
mértéken tal kacér, a férfi mar nem tisztelettel, hanem
mas, sokkal alantasabb érzéssel kozeledik feléje.

A nbé odrizze meg mindig a méltosagat. Az emberi
méltésagnak a maga helyén és idején vald  oOntudatos
éreztetése mindig tiszteletet parancsol. Az igazi, finom
ndiesség két fo alkateleme: a baj) és a méltdsagérzet. A
méltosagérzet a 1ényeg, a szerkezet — a baj a diszités.
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A szobrdsz, mikor egy szép ndi szobrot mintdz, elészor
egy vazat allit fol s erre rakja koré az anyagot, amik-
b6l azutan a finomabb formakat alakitia. Ha a vaz nem
volna, a szobor Osszeesnék, hidbavolnanak barmily szé-
pek is a formai. Ilyen vaz a ndi méltdsagérzet is: ha
nincs meg avagy gyenge, — Osszeomlik a kiils6 forma,
a szépség ¢és a baj is: s vele elmulik az iranta vald cso-
dalat, tisztelet.

A nének - sokkal inkabb mint a férfinak - bels6
lelki szépségre is kell torekednie. A szép arc és termet,
a megjelenés baja mind elhomalyosulnak, ha a férfi
vagy egy pillanatra megérzi, hogy mindez meéltatlan
lelket  takar» A ndé  tisztelete  esztétikai és  etikai
orom: csak azt a n6t tudjuk valdban tisztelni, kiken a
lélek szépsége mindenek felett valo.

A férfi akkor, mikor wvalakit tisztel, a legnagyobbat,
a legmagasztosabbat nyujtja, amit adhat. A valodi tisz-
telet nem olyan, mint az udvariassdg: sohasem villan
fel hirtelen, sohasem konvenciondlis, — mindig molyen
atorzott, jol megfontolt, nem egyszer hosszu évek kelle-
rmk a kialakulasdhoz. Eppen ezért, végtelen nagy érték
minden né szamara a férfi részér6l wvald tisztelet, meri
a férfi ezt a nbének mélyen atérzett nagyrabecsiilés
jeléiil adja.

A régi lovagkorban, mikor a nemes ifjat nagy iin-
nepségek  kozt, fényes ¢és pompas tarsasagban lovagga
esdtek, szent fogadalmat kellett tennie, hogy a ndket
nem fogja son: gondolatban, sem szoval vagy tettel meg-



40

sérteni. Ha ezt a fogadalmat megszegte, a sértett dama
panaszara, a legkozelebbi lovagi torna alkalmaval, a da-
mak jelenlétében a tobbi lovagok addig itottek, verték,
amig  félholtan kegyelmet nem  konyorgétt a  megban-
tott n6tol.

A mai modern korban, az ifjanak lovaggd emelése
nem latvanyos iinnepségek kozepette, nem csillogd damak
sokasagaban, de a lélek bensejében torténik meg, csillogd
férfi erények kornyezetében. A lovagiassdig ma mar nem
szabadalom, amit csak az eldkeld sziiletés jogan gyako-
rolhatunk, = hanem  férfias  kotelesség,  amelynek  azért,
mert megsziilettiink, mar eleve eleget kell tenniink. A
mai lovag pancélja a becsiileet, cimere a hivd nemes
lelek és a munka, a lovagi szinek: a ndék védelme, tisz-
telete, embertarsaink megbecsiilése. A lovagi torndk pe-
dig: a sziv, a lélek, a szellem, a ,tudas, acélos tinom pen-
gével megvivott harcai és — gyzelmei.



Ott hon. Lakas

1884-ben, a  spanyolorszagi  altomirai  &sbarlangokban
érdekes falfestményeket, kis szobrocskakat, csontibol fa-
ragott  diszes fegyvereket, majd hegyi kristalydarabokat,
csillogd kagylokat és gombalaku szines koveket talaltak.

ime, mar a barlanglaké Gsember is diszitette az ott-
honat, volt hozza szive, érzése, — kulturdja. S azdta,
lakott bar az ember foldbevajt iregekben,  satrakban,
colophazakban, fak lombjai kozé elrejtett kis  kunyhok-
ban, fak torzsébe vajt odikban, Usz6 hazakban, avagy
fényes  palotakban, —  mindeniitt nyomat taldljuk an-
nak, hogy védte, szerétre ¢és apolta az otthonat s igyeke-
zett azt a kultardjahoz képest derlissé, meleggé, von-
70va, széppé és — célszeriivé tenni.

A nagyobbszeri kultira kezdetén, Egyiptomban, mar
fény és pompa honol az el6kelok lakasaiban: marvany-
oszlopok, szines falfestmények ¢és reliefek; dragakovek-
kel,  gydngyhazza], arannyal kivert butorok;  szokdku-
tak, szinaranybol késziilt szobrok és — buja szinpom-
paju kertek tanuskodnak e kor otthonmiivészetérél.

Az  asszirok lakadsaiban  hasonlé  fénylizés:  Szemira-
misz  fuggokertjei, Assurbanapad tiindérpalotai s  ezernyi
mas emlék regél csodakat a foldi élet e paradicsomairol.



42

Bargon kirdly hir6s korsabadi palotdjadban harminc  ud-
var koré csoportosuld kétszaztiz nagy szoba., a falak dom-
bormivekkel, festményekkel ékesitve, a  szinezett relief-
diszek alabastromba vésve S mindezeket erével teljes,
hatalmai épiilethomlokzat teszi még pompasabba.

A gorogok lakohadza kezdetben szerény, késobb fény-
1iz6, de mindenkor deriis, vilagos, olyan, mint az ég-
hajlatuk, az ¢életiik, a filozofiajuk. Az udvarcsarnok mar-
vanyoszlopai Hellasz kék egétdl tikr6zo, szokokutas viz-
medencét  kornyeznek, koriilotte  buja  szinpompdji  vira-
gok, kuszé novények, a kozépen Zeus szobra, koroskoriil
a szobak, a falakon stukkds festmények, a mennyezete-
den tablas faragvanyok. Az  ajtonyilasok pompas  sz0-
nyegekkel elfédve, a padlézat finom marvany, draga
egekkel  boritva;  mlvészi  .szobrok,  gyonyorli  vazak,
kandelaberek;  kevés  butor, néhany  karszok,  Osszehajt-
hato-hordozhaté  ebédldasztal, nyugagyak, triposok, vala-
mennyi miivészi forméaban és kivitelben.

A romaiak otthona nagyjaban hasonld, de késébb, a
keleti befolyas alatt, mar fénylizébb. Valtozatos mozaik
padozatok, a  falakon nagy  csatajelencteket  abrazolo
edények, avagy szines marvanylapok, ritka  fanemek-
boél, néha szinaranybol késziilt asztalok; az dagyak ele-
fantcsonttal, arannyal, gyongyhazzal kirakva. Bronz és
murrha  vazak, kandelaberek, gyonyorti  kertek,,  messze
idegenbdl  hozott  buja-szindis  viragokkal, pazar kénye-
lemmel berendezett fiirdok, szebbnél-szebb nyaralok, vil-
lak, ké& lakok. Néroé csaszar palotajaban a falak draga-
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kovekkel és gyongyhdzzal kirakva, néhdny terem szin-
arany lapokkal burkolva, az intimebb rendeltetésti szobak
igazgyonggyel karpitozva. Az étterem elefdntcsont meny-
nyezete szétnyithaté volt, hogy feliilrél illatos vizet per-
metezhessenek és draga virdgokat szoérhassanak a  ven-
dégekre.

De mindez a pompa nemsokira rombad6l a népvan-
dorlds barbar horddi megdontik a roémai birodalmat S
honszerz6 (tinkban az otthonok ezreit dualjak fel, hogy
azok romjain 0j otthont teremtsenek maguknak, de a
pusztitds dithe lassankint alabbhagy; Nagy Karoly csa.-
szar  felismeri a régi kultura elényeit, udvardba ado-
sokat, muvészeket hozat, Onmaganak miivészi  otthont
teremt, aacheni ¢és Ingelheimi kastélyanak példajara a,
fénemesei is pompas palotdkat épitenek: a barbar vilag
az otthon miivészetén at finomodik, 1ép be a kultira vila-
gaba.

A keresztény kultira kezdetén a csaladi otthon egy-
szerdl, igénytelen. A  korabbiakhoz hasonlé nagy otthon-
fénylizést mar csak a messze Keleten ¢és — egy keleti
fajnak, a moéroknak  spanyolorszagi  varosaiban talalunk,
Abdurramam moér szultan, Azzahra szl tan a szdmara
egy nyari lakot épit. a Medina Azzahr  palotat, m elvhez
2400 oOszvér és 400 teve hordta az épitdéanyagot. 10 000
munkas dolgozott raita S az épiilet mai pénzben mintegy
800 milli6 korondba keriilt. A szultin a szalonia arany-
lapokkal ~ volt karpitozva, a haloszobajaban  életnagysaga
szobra  szinaranybol, a mennyezeten emberfej nagysagi
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gyongy fénylett, a szobdkban arany ¢és eziist Dboltivek,
a fiirdékad dragakovekkel kirakva.

A lakasfénylizésnek hosszi ideig ez volt az utolso
fellobbanadsa  Eurdpaban. A keresztény  egyszerliség az
otthonban is megnyilvanul s csak fokozatos, lassu fej-
16dés utan alakulnak ki az ismert miivészeti stilusok.
Sorukat a romdn stilus nyitja meg, amely a szobak
mennyezetét, falait ¢és a  buatorokat szines diszitésekkel
latia el. Az wutana kovetkezd6 s kifejezetten csak monu-
mentalitdsra alkalmas gor stilus a lakdsban inkdbb csak
a falaknak faragott diszitési faburkolatokkal wvalé diszi-
tésére  szoritkozik. A renaissance gyonyorii  épitészeti
szerkezeteit a szobak falara ¢és mennyezeteire probalja,
disziil alkalmazott, faragvanyos ¢és intarzids butorai in-
kabb a falakhoz kotottek; szobai  nyomott hangulatuak,
komorak, mint az egész kor maga, a helyiségek szervesen
nem ¢élnek egyiitt, inkabb cellaszertien elkiilonitettek.

A barok  Kkorral  elevenebb-viddmabb  élet  kezdédik,
ehhez képest modosul az otthon kiilsd és belsd képe is:
a renaissance nyomottsaga megsziinik, a helyiségek im-
mar nem cellaszerlieck, hanem szervesen egybefliggd, vila.
gos, magas, deriilt termek, melyekhez széles, tagas 1ép-
csbhazak és folyosok és nagy nyitott szarnyas ajtok ve-
zetnek, melyek a termek hosszii sorara engednek pillm-
tast s e tart ajtokon keresztiil egyszerre tobb teremben
hullamzik fel ala a tarsalgd, szorakozd, viddm vendég-
sereg.

A rokokéo a finomabb életmlivészet kora. A francia
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Lajosok udvardban ¢és az elokeléek szalonjaiban kifej-
16d6 kultaralt szellem, a vidim, gondtalan ¢és gyonyor-
hajhaszé tarsasalét a  stilusdhoz hasonld otthont is kivan.
A rokoké stilus  kifejezetten  palotamiivészet, lényege a
reprezentacio, melynek keretében Orokosen mozgalmas,
innepi élet folyik. Ehhez tagas, vilagos, szellés termek
kellenek, ahol akadalytalanul nylizsoghet a  selyem-bar-
sony rokoké ruhds csillogd vendégsereg. A rokokd szel-
lem és Oltozék elevenségével és csillogasaval vetekszenek
a faiak ¢és Dbutorok ragyogd aranydiszei, Otletes, talalé-
kony, minden szimmetria nélkiil valé6 diszitGvonalai. A
diszitések ott a falakon, a mennyezeteken, a butorokon
é.» disztargyakon valosaggal nyiizsgd életet ¢élnek, mintha
egymassal  ingerkednének; eldkelék ¢és  konnyedék, derli-

sek és szeszélyesek, belsé  értékben azért tartalmasak,
széval — olyanok, mint a tarsasag, melyet kornyeznek.
S csak természetes, hogy az Orokké mozgékony rokoko
nem tiri meg, hogy a butorok, — mint a got és renais-

sance stilus koraban, nehézkesek ¢és a falakhoz épitettek
legyenek, nem engedi meg, hogy minden butor egy-egy
kiilonall6 midarab legyen, hanem a butort is karcsubba,
kénnyedebbé formalja; elhozza a fal mellél s szabadda
és szintén — tarsaslénnyé teszi, a maga fajtajabol valo
tarsasdagot is ad neki, megteremti a butor garniturat. S
ezt a Dbutorcsoportot a nagy termekben ide-oda rakos-
gatja elevenen, valtozatosan helyezgeti el, hogy ebben
is legyen izlés, oOtlet és talalékonysdg, mint az egész tar-
sasagban.
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A XVI. Lajos kordban mar fogytan van a pénz S — a
tomegnyomor is mina  veszedelmesebb  kialtasokat mulat,
Ertheté tehat, ha a rokokd szertelenségei fokozatosabban
alabbhagynak s ehhez képest valamivel egyszerlibb lesz
az ¢életmod s az otthon belsé képe is. A forradalom szét-
dulja a mivészi otthonokat s barbar vadsaga természe-
tesen nem teremt Uj otthonstilust sem. Napodleonnal mar
a pénz ¢és a parveniiség lesznek uralkodok s a régi antik-
vilagutanzasa kap ldbra gy a tarsaséletben, mint az
otthonban. A klasszikus kor megkedvelése mar korabban
felébredt: 1748-ban 4assak ki Pompejit s az ott elég jo kar-
ben talalt hatak Dbelsd diszitései nyoman az U. n. pom-
pejanus  stilus alakul ki, de csak keveseknél talal kove-
tore. A Napoleon altal Parisha hurcolt egyptomi, gorog
és romai miemlékilk hatdsa alatt alakul ki azutan az
miivire stilus, melynek elterjedését csak elosegiti az ak-
kori hatdosagoknak a maihoz hasonlo régiség-
gyljté  szenvedélye. Az empire otthon miivészi, pompas,
bar nemi parvenii arnyalata van. A tarsas-életben is go-
rog romai szokasok utdnzasa valik divattd, a butorok
gorog neveket kapnak (pl. a mosdd a tisztasag istenndjé-

nek, az agy Morfeusnak az - ,oltara”), a lakomakon
régi gorég étlapokon szereplé ételekéi; talaltatnak, iaier-
numi bort isznak, gordg tancot lejtenek és — a ndk go-

rogos viseletben (empire ruha) jarnak.

A Napodleoni kort kovetd nagy gazdasagi 0Osszeomlas
az életmodot s vele az otthon bels6 képét is gyokeresen
megvaltoztatja. A rossz pénzigyi és politikai  viszonyok
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az embert elvonjadk a nyilvanos tarsasélettdl s a csalad és,
a jO ismer6sok korébe utaljak. A biedermeier (1817-
1850) a szerény, szegény, igénytelen, apré hazi iiromok-
kel megeléged6 csaladi és tarsaséi et kora. 1ly viszonyok
koézt az otthoni jobban megkedvelik, azt szerény anyagi
eszkozokkel kielégithetd muvészi izléssel disziti. A  bu-
tor mar nem pompdas, fényliz6 disztargy, hanem egyszerii
izléssel egybeallitott olcso, tartos és  célszerii  haszndlati
darab. Az ablakon otthon Osszeallitott kis  mollfiiggony,
a falakon csaladi képek, 1ujsagokbol ki vagott szines ko-
nyomatok, a lanykak dilettians — de Thatasos Kkis fest-
ményei, egyébként sok virdg, egyéni izlés, otthonszere-
tet, melegség és — harmonia.

Az  otthonmiivészetnek jelentékeny allomasa még az
angol butormiivészet, mely a buator szerkezetét célszerii-
ségi  ¢és kényelmi szempontokra figyelemmel épiti fel s
ehhez képest alakitja a sikeriilt mivészi format. Ugyan-
csak a célszeri hasznalatra van figyelemmel a lakds be
osztasaban és amellett gazdasdgosan haszndlja ki a la-
kasteriiletet is: kevés helyre a Kkorabbinal joval tobb
lakdszobat épit s a mellékhelyiségeket is vilagosabbakka
és egészségesebbé alakitja.

A XIX. szazad kozepe felé, — a meginduld nagy
ipari termelés folytan el6allo szociadlis nyomor enyhitése
érdekében, lassankint megkezdodik a munkasotthonok

épitése is. A munkaselem eclégedetlenségét elsGsorban a
jo  lakds nyujtasaval csillapitjadk. A  munkédsokat a  ké-
nyelmes és célszerii otthonnal jobban odakétik a  gyarte-
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lepekhez, a munkaadéhoz valé mélyebb ragaszkodasra,
megelégedettebb munkara és —  jozanabb  csaladi  életre
nevelik.

A  modem otthonmiivészét a jo anyagbdl, becsiiletes
munkaval késziilt, célszerli szerkezeti S ennek megfeleld
mivészi formaju butorokat kedveli. A fontos ma: a ké-

nyelem, célszeriiség, tartéssag ¢és — az egyszerl, de mi-
vészi forma. Természetesen, az otthonmiivészetnek ehhez
a fejlodési fokahoz csak hosszabb — medd6 kisérletek

utan jutottunk el. A biedermeier kor utdn, egészen a mult
szazad kilencvenes éveinek elejéig a régi  butorstilusok-
nak elfajult, rossz, izléstelen valtozatai voltak divatosak.
Ezek a célszerlitlen, rossz anyagbol, rossz munkaval ké-
sziilt, izléstelen bltorok (német renaissance, barok utan-
zat stb.) még ma is a lakidsok ezreit cstfitjak legujab-
ban pedig az angol Chippendale butor utidnzat kap labra.
Nem osoda, ha ennyi kisérletezés kozepette a koOzonség
figyelme a régi Dbatorok ¢és disztargyak felé fordul. Ez
a divat, a finomabb izlésii elemeknél mar a mulit szazad
utolsd6  évtizedeiben jelentkezett. A kozonség a régi  bu-
torban  megtaldlja azt, amit a modern fércmumkakban
nélkiilozott: a jO tartds anyagot, a becsiiletes megmunka-
last és a — nemes mivészi format. De ez a régiséggylij-
tés csakhamar a kevésbé kultaralt elemek szenvedélyévé
is fajult, aminek az eredménye azutan a régiséghamisito
ipar fellendiilése volt, amely a vilaghabora alatt, — mi-
kor a hadimilliomosok — akarcsak valamennyi haborls
korban — a régiségekre vetették magukat S a vagyon
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ujdonsagat az  otthon, a kornyezet régiségével akartik
leplezni, — immar mulatsagos féktelenségbe csap.

Kétségtelen, hogy a jovo 1 stilusa el6bb-utébb ki fog
alakulni. A modern iparmiivészeti torekvések arra val-
lanak, hogy a koOzonség ¢és az iparmiivészek egyarant
valami Gjabb, a mai gyakorlati és esztétikai igényeket

kielégitd formanyelv utan kivankoznak.
*

Felmeriil mar most a kérdés, milyen legyen az ottho-
nunk, a lakdsunk. A legmodernebb felfogas azt vallja,
hogy a lakas célszerli, egészséges kényelmes, nemes iz-
lésti, deriilt ¢és vonzd legyen. Mindenekfelett pedig legyen
egyeni, feleljen meg az életmodunknak, az egyéni koril-
menyeinknek, egyéni  izlésiinknek. Az egyéniséglinknek
nyoma legyen az otthon minden darabjan, az elrendezés-
ben és a — hasznalatban egyarant. Az otthonunkat ma
gurknak épitsiik, azt a magunk céljaira ¢és Oromére hasz-
naljuk. Ne azért tartsuk rendben, tisztan, szépen, hogy
masoknak  parddézzunk vele, hanem, hogy magunk él-
vezzik a célszerliségét és esztétikai elényeit.

A j6 lakasnal a legfontosabb a — célszerii mellék-
helyiségek. Higiénia, rend, tisztasdg csak az olyan lakas-
banlehet, ahol a mellékhelyiségek teljes mértékben meg-
felelnek  hivatasuknak. Természetesen, nem minden lakas
beosztasa ilyen. De akkor igyekezniink kell, hogy a mel-
lékhelyiségeket a  legmegfelelobben  kihasznaljuk.  Inkabb
tegylink az ¢és kamraba még egy polcot, sem hogy az
elészoba szekrény tetejére tegyiik a befottes iivegeket.



50

Altalanos elv legyen, hogy minden heyiséger a ren-
deltetésének — megfeleléen  hasznaljunk. fzlés  és  kényelem
Sszempontjabol fontos, hogy a halészoba, az ebédld, a
szalon, a dolgoz6 ¢és a gyermekszoba kizardlag a céljat
szolgalja. Kétségtelen ugyan, hogy a vilaghdbora utén
még évekig lesz lakasinség, melynek folytan  bizony
kénytelenek lesziink pl. az ebédlét egyszersmind szalon-
nak ¢és dolgozoszobanak, a halot esetleg gyermekszoba-
nak is hasznalni, — de ez csak 4atmeneti allapot lesz. A
helyes ¢és célszeri mindenkor a fentemlitett elvek lehetd
alkalmazdsa marad. Mindenesetre, addig is, amig a ha-
boris  kényszerhelyzet okozta zstfoltsag a lakasban el-
keriilhetetlen, a  berendezési  targyaknak  Otletes, izléses
és célszeri  csoportositasaval kell az  otthonunkat elvi-
selhetébbé ¢és a szemnek is kedvesebbé tenni. A haboru
utan hosszti idére az igények lefokozasaval kell szamol-
nunk s azért valdszini, hogy az ennek megfeleld miivészi
formanyelv is mihamarabb kialakul s a célszerliség is
majd ehhez igazodik.

Eltekintve mar most a haboris kényszerhelyzet altal
sujtott  lakasoktdl, a szobak Dberendezését és  hasznalatat
illetbleg a kovetkezdket tartsuk szem eldtt. Az eldszoba
deriilt, baratsdgos lepvén, hogy az érkezékben mindjart
kellemes benyomast keltsen. Ha a helyisége sotét, akkor
a falak, a mennyezet, az ajtok ¢és a butorok vilagosak,
esetleg egészen fehérek legyenck, a falakon némi szines
diszitéelemekkel. Ha a helyiség vilagos, akkor a halva-
nyabb, pasztell szinek is megfelelok. Komor, nehéz, sotét
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szineket az eldszobaban lehetéleg ne alkalmazzunk. A
berendezés — a féréhely nagysaga, szerint valtozd lehet
ugyan, de 4ltaldban legyen az eldszobaban kényelmes Os
elegends  szamu  fogas  (egyszersmind bhot- és  esernyd
tartd), egy tikor, jo felilvilagito lampa, néhdny egy
szerii szék a varakozoknak S ezenfelil, ha hely jut, oda-
tegylk a nem mindennapos hasznéalatra vald6 holmik Or-
zésére szant szekrényeket. Fontos az, hogy az el6szob 1
semleges jellegli legyen, vagyis ott semmiféle intim vo-
natkozasi  targy, ruhadarab stb. ne legyen szem elott.
Faldisznek nagyon alkalmas a metszet, vagy néhany jo
szines  reprodukcio.  Feltétleniil izléstelenck az  el6szoba-
ban a tobbek kozt: az  ottfelejtett  takaritoszerek, a
szarvasagancsok a falon vagy a fogason, a hazigazda
tagsagi  oklevelei, csaladi  fényképek, lombflirész  mun-
kak, olajnyomatok a falakon, mivirdg vazaban, uborkas
ivegek a szekrény tetején és — ha nem is lathatok: csé-
szék, tanyérok ¢és evlOeszkozok az  elGszoba-szekrényben;
ugyancsak izléstelen az eldszoba ajtaja elé tett olyan
1abtorld  szényeg, melyein ,jo reggelt”, ,jisten hozott”,
vagy ,toriild meg a labad” feliratok vannak.

Az ebédld lehetdleg tagasabb, vilagosabb S a konyha-
val célszerli  Osszekottetésben  4llo  helyiség legyen. Ass
izles & a  gyakorlatisag szempontjabol egyarant fontot,
hogy az ebédlét ne paradés szobanak, hanem valdban az
étkezésre  hasznaljuk. A polgari csaladoknal gyakori az
a szokas, hogy az elGszobaban étkeznek akkor is, ha ebéd-
16jik  van, izléstelenség ¢és — rendetlenség. Ugyancsak
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izléstelen, amit kilonben leginkabb vidéken lathatni,
hogy az  ebédldasztalt  dusan  himzett  barsonyteritvel
takarjak le s rd konyveket és egyéb disztargyakat tesz-
nek. Az ebédld asztalon legfontosabb egy olyan egyszinii
nehezebb  szovetteritbnek van helye, mely az abroszra
helyezett meleg talak, vagy kiomlott viz, bor stb. karos
hatasatol az asztallapot megovja. Az egyetlen, aminek
teritetlen  asztalon helye lehet, a szép vazaba helyezett

virag.
Az ebédlobutorok szerkezete feleljen meg a haszna-
latnak; vagyis, lehetéleg olyan szekrényt, talalot va-

lasszunk, amelyben minél tobb hasznalati targyat a leg-
hozzaférhetobben lehet elhelyezni és pedig anélkill, hogy
a bitor sok helyet foglalna el. Altaliban: az ebédldben
lehetdleg csak olyan butordarab legyen, amely az étke-
zés ¢és — legfeljebb az étkezés utdn vald konnyebb pi-
henés céljait szolgalja. Ruhaszekrényt semmi esetre sem, \
konyvszekrényt és  zongorat csak  végsziikség esetén  te-
gylink oda. A Dbutorok csoportositasa olyan legyen, hogy
az ¢étkezés miméi kényelmesebb lebonyolitasat eldsegitse.
Felesleges, oda nem val6 butort, vagy disztargyat az
ebédlébe sem tegylink. Fontos még, hogy minden étke-
z¢s utan szellztessiink.

A haloszoba  deriilt, vilagos, egészséges fekvési  le-
gyen. Ablakai ne legyenek sotéten elfliggdonydzve, a szo-
baba annyi vilagossagot ¢és friss levegét engedjiink be,
amennyit ¢s amikor csak lehet. Butor is csak annyi
legyen, amennyi mulhatatlanul  sziikséges: agyak,  ¢jjeli
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szekrények, ruhaszekrények:, egy pamlag, allotikor, fé-
stilk6d6 asztalka s legfeljebb egy varrdasztalka ¢és né-
hany kényelmesebb szék — teljesen elegendék. Nehéz
szényeget ne hasznaljunk, a padlézat inkdbb teljesen ta-
karatlan ~ maradjon, egy-egy  agyszényeg  teljesen  elég.
Disztargyakat — néhany odavaldé konnyebb stilusa  kép-
tdl eltekintve — a haldszobaba ne tegyiink.

A gyermekszoba ugyancsak deriilt, vilagos és egész-
séges legyen S a berendezési targyak, falak, mennyezet
derit sugarozzanak. A butor ne legyen diszes, faragva-
nyos, inkabb egyszerii Izlésti, de nagyon tartés. Legyer
kiilon polc a gyermekek jatékainak vagy konyveinek. A
gyermeket arra  szoktassuk, hogy  szobajainak  mindéi.-
darabjat szeretd gonddal Orizze, maga tartson rendet a
holmijaban s ezért olyan szerkezetli butorokat kell Osz
szevalogatnunk, melyek a holmik rendes Orzésére, kar
bantartdsara minden kiilonos iigyeskedés nélkiil alkal-
masak. A rend, tisztasdg mindenekfelett valé legyen 1
erre is a gyermek {igyeljen. A gyermekszoba a gyerme
kéknek nemcsak otthona, hanem egész kis birodalma le-
gyen, ahol a berendezési és  disztargyak, a jatékok ¢és
hasznalati targyak mind a gyermek okszerii foglalkozta-
tasat szolgaljadk s ahol a gyermek maga toprengjen a
rend, tisztasag, a célszerliség, a kényelem ¢és — az esz-
tétikai  szépség feltételein. Butor csak a legsziikségesebb
legyen, hogy a gyermekeknek minél tobb mozgasra jus-
son hely.

A szalon ne csupan a vendégek szamara fenntartott,
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hanem els6sorban a magunké legyen. Ajtajat lezarva,
batorait huzatokkal bevonva ne tartsuk; ne ,jiinnepi he-
lyiséglink  legyen, hanem  mindennapi. Az  értékesebb
festményeinket, disztargyainkat inkabb ide helyezziik,
izléstelen nippeket, hamisitott —mitargyakat sem a  sza-
lonban, sem masutt ne halmozzunk fel. A szalon ne le-
gyen zsufolt, ellenkezbleg, a fesztelen szabad mozgas
coljat  szolgalja. Hangulata legyen deriis, a belép&ben
nyomban Kkellemes benyomast keltsen. A  garnitira els6-
sorban  kényelmes ¢és — konnyen  atcsoportosithato  le-
gyen. Nagyon izléstelen, ha a szalonbitor csak {iggyel-
bajjal hasznalhat6. Ha a helyiség nagy, tobb butorcso-
port legyen, ezek azonban csak nagyon mivelt izléstik-
1161 legyenek kiilonféle stilusuak.

A szalonbutornak nena musz4j éppen valami régi sti-
lus  értéktelen-utanzatanak lenmi. Az egyszeri  polgarcsa-
ladnal, amely kivaldo elokeldségekre ¢és nagyon finoman
izlésli tarsasdgra amugy sem igen szokott szamitani, tel-
jesen felesleges a barok, Louis XVI., empire, vagy Kki-
Ionésen a ,japan” szalon. A vidéken gyakori ,japan”
szalonok egyenes kialto izléstelenségek. A  rokokd sem
alkalmas polgari szalonbutornak. A rokokérél mar mond-
iuk, hogy palotamiivészet, tehat inkabb csak nagy palo-
tak, kastélyok tagas termeiben lehet helye. A  barok.
Louis seize, empire stb. buator eredeti példanyai, avagv
mivész ¢és miiiparos kezébdl kikeriilt értékes utanzatai
inkdbb csak az  esztétikailag nagyon miavelt, kultaralt
izlési, szellemi vagy sziiletési elokeldségeknek valok,
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akik azt izléssel elrendezni, a kdrnyezettel harmodnidban
tartani, vagyis az egészet a stilus eredeti szellemében ér-
vényesiteni tudjak.

A miivészi berendezéssel vonatkozasban gyakran
balijuk némelyekr6l dicséret képen emlegetni, hogy - a
lakasuk  valésdgos .”muzeum”. Eltekintve attél, hogy a

legtobb  ilyen ,muUzeumnak” mondott lakds inkabb az
értektelen  izléstelenségek és  hamisitott  ocskasagok  lera-
kata, utalunk arra, hogy a lakdsnak is, a muzeumnak is
mas a rendeltetése. Ez a kettd egymast nem helyettesit-
heti, egymassal le nem cserélhe6. A lakdsunk otthon
legyen ¢és nom muzeum, & muzeum pedig nem szolgal-
hat lakasul. A lakds mindig egyéni, szoros vonatkozas-
ban van az ¢életmoddal, a muzeum nem egyéni, hanem
altalanosan rendszerbe foglaldé B semmi koze az életmori
hoz. A lakdéban a muzealis felhalmozasnak csak ott le-
het helye, ahol a hazigazda egyénisége akar a miivészet-
tel, akar a tradicioval bizonyos vonatkozasban van, amit
kiilonben a  kulturdlt migylijtének a lakasa elsé pilla-
naitra el is arul. Ezt azonban csupan pénzért, imarol-hol-
napra megszerezni nem lelhet. A fejletlen izlésti vagy
parvenii ember ,muzealis” lakdsa nem miivészi otthon,
még kevésbbé muzeum, hanem csupan oOcskasbolt, amely-
ben ott is laknak. S ezen nem valtoztat az sem, ha szak-
értével rendezteti el a targyait, mert az izlés, az ottho-
nossag  kulturajanak  személyi, egyéni  vonatkozasait ide-
gen nem potolhatja.

Visszatérve a lakohelyiségekre, a dolgaé vagy uri-
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soba is minden tekintetben feleljen meg a rendeltetésé-
nek s ez a Dberendezési targyakban kiilonGs kifejezésre
jusson. A butora legyen kényelmes, tartés, szinben ko-
morabb, szerkezetben, forméaban erével teljesebb. Semmi
lagysdg, inkabb csupa erd legyen a szoba hangulataban,
fejezze kihagy a murka otthona.

A mellékhelyiségek  els6sorban  tisztdk és —  kiilonos
gonddal  rendbentartottak  legyenek. @A  konyhdban tisz-
tatlansagot, avagy rendetlenséget egy percig sem  t{ir-
jink. A konyhabutor egyszeri formdji S nagyon tartds
kiviteli ¢és — minden részletében célszerli legyen. Min-
den polc 1ugy legyen elhelyezve, hogy a rajta tartott
holmi a f6zéskor kéznél legyen. A takaréktlizhely a tisz-
tasagtol ragyogjon. A  flirdészobaban ne tartsunk semmi
mast, mint ami a tisztdzddas céljat szolgalja. A cse-
lédszoba a személyzetnek nem a férdhelye, hanem az
otthona legyen. Egyszeri izléssel kell berendezni a tan-
személyzetet otthona  apolasara, diszitésére, allando  tisz-
tantartasara  ¢és  szelloztetésére  kell  raszoktatni. A jo
haziasszony a cselédszobanak éppen ugy utan a nézzen,
mint a maga lakosztalyanak.

A berendezési és disztargyak esztétikijat s wvele a la-
kds  harmonidjanak a  torvényeit nagy  altalanossagban
az alabbiakban foglaljuk egybe.

A berendezési  targyak legfontosabbika a  butor. A
bator forméjaban nemes  vonalozast, diszitésében  min-
den szertelenségtél ment legyen: jo, tartds anyagbdl,, bo-
rsul  étes megmunkalassal késziiljon s ne, legyen semmi-
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féle helyet elfoglald olyan része, ami a rendeltetés, a
haszndlat céljainak meg nem felel. A buator elrendezése
ne legyen zsufolt, ne akadalyozza a szoba hasznalatat.
Semmi sem legyen utban, minden a maga helyén legyen.
A butor csoportositasa feleljen meg a haszndlat céljanak.
A torott vagy megrongalodott butort nyomban javittas-
suk ki. Nagyon izléstelen, ha a vendéget figyelmeztet-
nink kell, hogy valamelyik székre ra ne {ljon, mert va-
lami hibaja van.

A szényegekrol legyen elég annyi, hogy a valaszaé-
kos izléssel berendezett lakasban, a szényeg mar nem
¢l onalld szineletet, mint a régi torokoknél, perzsaknal,
araboknal, ahol a szényeg Volt joforman minden butor

a szobakban; — ennélfogva tehat lehetdleg keriilni kell
a ma mar Kkilonben 1is anilin festékkel szinezett, hamisi-
tott keleti u. n. perzsa szonyegeket, — melyeknek rész-
letrajza is ma mar teljesen dégénérait — meghamisi-
tott. Inkabb olyan szényegeket vasaroljunk, — melyek a
szoba uralkod6 szinének megfelelé egytonusban pl.  bar-
nas, kékes, zOldes, voroses szinekkel késziilnek, — kevés

— a tonusba Dbeleolvadd miivészi mintazassal. Erre a
célra nagyon megfelelok a godolléi  miivésztelep  allami
szonyegtelepén  késziilt  szonyegek is, — de j6 minden
mas olyan szonyeg, mely hasonloképpen sirli csomozas-
sal, j6 mindségli fonalbol késziilt ¢és megfelel a szinhar-
moénia  szempontjabol elébb emlitett fel tételeknek. Kii-
16n6s nyomatékkal kell hangsulyoznunk, hogy a  sz6-
nyeg ma a lakasnak jdrulékos rtésze, amelynek tehat mi-
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vészi harmoniaban kell a szoba tobbi berendezési targyai-

hoz simulni, - azok wuralkod6 szinével egybeolvadni.
A keleti szényegnek az a karaktere, hogy nincs szinten
dencidgja, — nem kék, voros, zoOld, barna stb., hanem sok-
féle szinb6l hoz 1étre egy szinharmoéniat, — amely azon-

ban nyugtalan jellegi. A modern omber lakasdban pi-
henni, szoérakozni, avagy dolgozni akar [ igy nem nyug-
talan, ¢élénk szindsszehalmozasokra, hanem egyenletes
tonust harmoéniara van sziiksége.

A fiiggonyok elrendezésié izléses, ha szinben a fa-
lakkal és a  buatorhuzatokkal harmonizalva, anyaguk a
szoba rendeltetésének megfeleloen konnyebb vagy nehe-
zebb. A legfontosabb az, hogy a vilagossagot el ne
zarjak.

Az izléses lakasban a legfontosabb és a legkdnnyeb-
ben megvalosithato szerepe van a szinnek. Ez a legol-
csobb szép, amit megszerezhetiink. A falak, butorok, sz6
uyegek, fliggbnyok egylittes szinhatasa lehet tokéletes a
legolcsobb anyagbol is.

A szinek egymas mellé helyezése a lakdsban mindig
harmonikus egészet adjon, olyat, amelynek a szem Oriil,
olyat, amely nyugodt ¢és deriilt benyomast kelt rendel-
tetésében, vagyis annak a célnak megfelelve, melyre a
helyiség szolgal. A lakdsban a legnagyobb szinfeliilet
mindig a falak, a legfontosabb tehat a falszin megva-
lasztasa. E  tekintetben  mindenekel6tt, azt kell  figye-
lembe venni, hogy a szobafal szinének miféle szinhatast
kell ~szolgalni, tudniillik a szobaban a falszin legyen-e
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uralkod6é, avagy mas. Ha a falszin az uralkodd, vagyis
kevés butor, kép, fiiggbny, stb. takarja el a falakat, ak-
kor altalaban a lagyabb, gyengébb, vilagosabb  szinek
jok, falkarpit esetén igen kevés ¢és nem nyugtalanito
diszitésli  mintazattal. Ha a  falkarpit alaptéonusa  riki-
tobb, vagy mélyebb szinli, akkor a karpit rajzanak, .or-
namentikajanak kell kiegyenlitének lenni.

Ha azonban nem a falgn az wralkods, vagyis mikor,
a szoba hatteréiil .nagyobb butorok, képek stb. szolgalnak.
akkor a mélyebb falszinek: sotétvords, sotétkék-  kékes-

zold, kékessziirke ajanlatosak. Nagyon természetesen,
figg még a falszin a buatorok szinét6l is. E tekintetben
— szintén nagy altalanossagban — irdnyad6 legyen az,

hogy a falszinek a butorok szinének lehetleg kiegészitd
szinei legyenek; pl. sargds tonusi butorhoz a kék és
vele rokon (kékessziirke, kékzold); kékesre pacolt butor-
hoz a sarga és az ezzel rokonszinek (alkalmazandok. Ha
nagy  felilleteket  betdltdé  butordarabjaink  vannak,  mint
pld. nagy ebédldszekrény, halészoba-szekrény, akkor
ezek mogé lehetdleg nem a butor szinével egyezd fal-
szint valasszunk, mig viszont karcsubb, kisebb vagy bi-
zonyos  formastilusban  (rokokd,  barok, empire) tartott
szalon-butoroknal a butorzathoz hasonlé szini és  tonush
fal igen kellemes hatast tesz.

Figg még a fal szne a megvilagitasi viszonyoktol is.
A gyérenvilagitott szoba szine vilagos legyen, a vila-
gosabbé lehet sotétebb. A  mennyezet legyen lehetdleg
mindig fehér, igy a szoba megvilagitasa fokozottabb is
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s ezenfelil a fehér mennyezet jolesd, deriilt érzést kelt s
a szobamagassagot optikailag noveli. Ezt a fehér szint
tobbé-kevésbbé az  oldalfalakra is ajanlatos lehozni; ha
a szoba alaony, akkor lejebb, ha magas, akkor vala-
mivel feljebb kell ereszteni. A fehér mennyezet jab-
ban tapasztalhaté stribb alkalmazas 4arnak egyik oka az
is, hogy a modern hazépitkezéseknél, kiilonosen a nagy-
varosi  tobbemeletes bérhdzakban a  szobakat joval ala-
csonyabbra tervezik, mint azeldtt (ma a 280-300 m.
szobamagassagot  elegendének  tartjak), mert igy a-z
épitkezési  teriilet gazdasagosabban kihaszalhato s a szo-
baknak az alacsonysagat potolhatjdk a szemben magas-
sa gérzetet kelté fehér mjennyezetszinnel. Egyébként az
alacsony szoba azért is(cSszerff mert gyorsabban ¢és job-
ban szelloztethetd és — kevesebb flitdanyagot emészt. A
vilagitasra vonatozolag legyen elég annyi, hogy amennyi
vilagossag az ablakon csak befér, azt mind engedjik be S
ezért az ablakok elfiiggdnyozését keriiljik. Az esti -vila-
gitas lehetleg mindig eloszlo legyen. Ahol villayvilagi-
tas  all  rendelkezésre, legajanlatosabb a  mennyezetégdk
alkalmazasa, ezek egyenletesen eloszlo fényt adnak S
nem allanak utjdban a falra helyezett mutargyak (ké-
pek gftb.) szemléletének.

A szobafalszinek  megvdlasztasanal — iranyado szem-
pont legyen még az is, hogy mi a helyiségek rendeltetése.
lamét csak nagy altalanossdban, mely alol okkal-moddal
és foképpen izléssel mindig van kivételnek helye, a leg-
inkdbb tarsas Ossejovetelekre hasznalt szalon legyen a de-
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mit, konnyed hangulatnak  megfelelden  lagyabb, gyengé-
debb, lehetéleg egészen vildgos szinben tartva, mar azért
is, mert igy konnyebbem megvilagithato. Régibb stilusy,
tomorebb,  szerkezetileg  erdteljesebb  szalonbutorok  azon-
ban elbirjak a nehezebb, mélyebb szinek élénk tonusait is.

A haloszoba szine lehetdleg vilagos legyen, mert igy
a reggel behatolo vildgossag, napfény, mindjart kelleme-
sebben,  baratsagosabban  hat. Leanyok, gyermekek szo-
bajanak a szine legyen friss {ide, olyan, mint a fiatal-
sdg maga. Alkalmas a nagyon vilagos kék, rozsaszind,
avagy lila. E szobak butorai, fliggonyei, Aagytakardi le-
hetdleg szintén vilagos szintiek legyenek. Ez  elGsegiti
az ilyen szobaknal megkivant deriis hangulatot.

Dolgozoszobaknak viszont a mélyebb, sotétebb szinek
valok; a nyugtalan mintazatdt és a rikitdé szinek ezekben
bantolag, zavardlag hatnak. A  szellemi munkdhoz nyu-
godt megfontolas kell ¢és olyankor a szemnek is nyuga-
lomra van sziiksége. Koztudomasu, hogy a szineknek az
intenzitasa er6és hatdssal van a kedélyre. Az élénkebb,
rikitobb vorés és sdarga sokkal jobban izgatja az idegeket,
minit pl. a kék, a szirke, vagy a sotétzold ¢és barna. Ideg-
betegeknél az orvosok gyakran még azt is elGirjak, mi-
lyen szinii szobaban tartézkodjanak.

A falszinekr6l szdélva, nem  mulaszthatjuk még el
hangsulyozni,  hogy  legszebbek és a  kedélyhangulat
szempontjabél a legalkalmasabbak, s6t a mai kor stilu-
sanak a legmegfelelobbek a  mintazatokkal alig 4rnyalt
tiszta egyszinek, egy tonusok — vagyis a zavard, cifra
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és izlést: len szoba festd mintazatok nélkiil készitett fal-
szinek. A falak a szemléloben igy egységes szin ¢és to-
nus hatasat keltik. Nagyon természetesen, az egységes
tonushatds megengedi, — S ez kiilonGsebben a nagyon
vilagos szinii falakra vonatkozik, hogy a fal nagy szin-
felillete kisebb, inkabb elszortan fekvé, stilusos  mintad
zati, az altalanos faltonusbol nem bantdéan kivaldo  di-
szitésekkel  élénkittessék. Szalonokban  nem  bantd, ha
ezek a diszitéseket alig észrevehetd Ugynevezett arany-
szin vonalakkal is tarkitjuk.

A falszinek mellett fontosak még a lakdsban a sz6-
nyegek, flggonyok és a  butorhuzatok  szinei.  Ezekre
nagy altalanossagban ugyanaz mérvadd, amit fontebb a
falszinr6l  felmondottunk. Ezeknek a  szineknek a  fal-
szinnel igen sok érintkezési pontjuk van S ezért kell, hogy
egymast  harmonikusan  kiegészitsék, vagy emeljék. F§
elv legyen az: mély szinek mellé hasonld nyugodt » az
élonkek mellé hasonld deriilt szinek keriiljenck. Ha pedig
valaki mindenaron a keleti szOnyegeket kedveli, célszerii
ezeknek az uralkodo tonusat pl. kékes, vords, stb. egyez-
tetni a szoba wuralkod6 szinével, pl. vords szalonba olyan
keleti szényeget tegyiink, melynek uralkodd6 szine szin-
tén a voros.

Ezek volnanak azok az Altalanos elvek, melyeknek
szenimeltartasaval lakasunk  szinbeli ~ harmoénidjat  eldse-
githetjiik. Természetes, hogy a kultiraltabb szem, a fej-
lettebb  izlés szabadabban valasztjatia meg a megfeleld
szinharmoniat.
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Ennyita szinek szerepérdl.

Nem volna azonban teljes a kép, amit az izléses la-
kasrol adni igyekeziink, ha nem emlékeznénk meg a la-
kas értékesebb midarabjainak, a képeknek helyes elren
dezésérdl.

Az aladbbiak, hasonloképpen mint a mar emlitettek,
szintn csak nagy altaldnossagban helytallok.

A kép legkdzvetlenebb kornyezette a fal, fontos .tehat,
hogy a falszin a képnek ne artson. E tekintetben A4ltala-
nos elv az, hogy a képek nem igen tirik az ugynevezett
piszkos falszineket, amilyen pl. a drapp, sarga, vagy az
ugynevezett rozsaszin, a halvanylila stb. A legjobb szin
kétségteleniil a sziirke, emellett jok még a sotétkék, a
kékeszold kevés sziirkével keverve ¢és a sotét bordo. A
legkevésbbé alkalmasak a vilagos alapon igen élénk so-
tétebb  szinli  rajzzal  telitett  falkarpitok. A falfestésen
levd sok ¢és ¢élénk rajz nyugtalannd teszi az egész fal-
sikot, képeknek pedig csak nagy, nyugodt felilletek al-
kalmasak, tehat az egysmnel bevont falak, vagy pedig
az ugyanazon szin tobbféle — vilagosabb —  jsoLétebb
tonusaval mintazott falfestés. Nem alkalmasak még az
ugynevezett mérges szinek, mint pl. kénsarga, mérges-
z061d, cinoberpiros.

A fal és a kép kozott az dtmenetet a képkeret kozvetiti,
fontos tehdt, milyen legyen a keret. Téves az a sokszor
hallott megallapitas, hogy a keret a képet ,lezarja”.
Ellenkezdleg, a keretnek a képpel szervesen egyiitt kell
élni, a kép hatasat emelnie kell. A keretezés tekinteté-
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ben altaldnos szabalyt felallitani nehéz, mert sok fligg
attol is«, mi a kép rendeltetése. Egy reprezentacios arc-
kép, portré megtlri, sot gyakran kivanja a szélesebb S
amellett ~ dusabb  ornamentikdval.  ellatott  élénkebb  ara-
nyozasu keretet, mig egy finomabb szinvazlatndl a keret
lehetleg  vékony léc legyen, mely alig észrevehetOleg
éppen hogy csak atmenet a kép és a fal kozott. Ha thl-
nyom6 a fehér, pl. téli tajképen, vagy a sarga, akikor
altalaban nem célszeri az arany, vagy bronzszini, de
annal megfelelobb ia fekete, vagy a paliszander keret.
Kisebb, intimebb  tdjképeken, amelyeken wuralkodd sain
a zold, igen j6 a sarga (arany) keret, de ha a zold va-
lami  konnyli, szinte lcheletszerii, tavaszi zdld, vagyis
vilagosabb  tonus, igen  jol  hasznalhatd a  krétafehér
keret is.

Tekintettel arra, hogy az ugynevezett valodi arany-
keretek melyeken tehat az aranyozas valédi aranyleme-
zekkel  késziil, meglehetésen  dragak, strlin  alkalmaz-
zdk az  aranyutanzatu  ugynevezett  bronzkereteket.  Ezek
azonban legyenek minél egyszeriibbek, minél kevesebb
ornamens, cikornya legyen rajtuk. Fontos még, hogy
kozvetleniil a kép mellett, tehat ahol a keret megsziinik
és a kép kezdddik, ne legyen cikornyads arany diszités,
hanem inkabb egy alig egyCentiméteres sima aranyléc
vegye koriil kozvetleniil a képet.

Iranyité hatassal van a képkeretre maga a festmény,
helyesebben szolva annak festési moddja is. A kis, majd-
nem miniatlir olyan képek, melyek minucidzus aprolé-
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kossaggal vannak kidolgozva, az aranylag igen széles
keretet kivanjak meg ¢és lehetdleg fekete vagy nagyon
sOtét szinlit. Az ilyen keret a kis képet nagyon emeli,
a nézd szemét jobban rairdnyitja ¢és a latast erdsebben
koncentralja.  Viszont azonban, amennyire emelhet egy
festményt egy jo keret, .tehdt az olyan, amely szinben,
ornanientikdban és  szélességiién megtelels, épugy art a
legjobb képnek is, ha a keretezés nem megtelelé. Gon-
doljunk csak arra, ha egy konnyl, majdnem &tlatszo,
szinte leheletszerti szinekkel megfestett képet, mint ami-
nék példaul szinben és vonalban a japan vagy kinai fest-
mények, - ugyanolyan diszes agyonornamentikazott,
széles  aranykeretbe tennénk, mint egy  reprezentacios
n6i portrét, amelyik véletlenill sotét hattérrel, nehéz szi-
nekkel van megfestve, ebbdl a példabol kovetkezik egy
masik altalanos elv; a nehéz, sotétebb tonusu képek al-:
talaban  szélesebb ¢és  diszitésekkel teltebb, a  vildgosabb
tonusban  tartott képek pedig a keskenyebb és kevesebb
ornamentikaval  ellatott  kereteket  kivanjak. Az  olyan
festmények, melyeken a szinek tobzodnak, melyek telve
vannak szin- és rajzbeli  ¢lénkséggel, inkdbb  egyszerli
léckeretet kovetelnek, mert hiszen felesleges volna a kép
abrazolta  mozgalmassagot a  keret thlsagos  fényességé-
vel ¢és agyonhalmozott diszitéseivel zavarni. De ugyanez
all  viszont a mnagy nyugalmat elénk taré festményekre
is, azokra, melyek latasakor a nyugalom és csend érzete
valtodik ki beloliink; a keret ily esetben is a Iehetdé leg-
egyszeriibb legyen. Tehat a nagy mozgas és a nagy nyu-
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galom egyarant nyugodt, sik felilleti és kevés fényli ke-
ret utdn kivankozik. Vannak; azonban olyan buja szin-
technikaju  képek is, melyeknél viszont stilusos a nyug-
talanabb és pompazatosabb keret.

Egyébkeént egedig, legjobb a keret megvalasztasit ma-
gara a festd;nli vészre bizni. Ebbol a szempontbol is leg
helyesebb, ha a képet nem mikereskedonél, hanem vagy
nyilvanos  kiallitison, vagy maganal a mivésznél va-
saroljuk.

A képek elrendezése tekintetében — szintén nagy al-
talanossagban — a  kovetkezOk  irdnyadok. Sotét  tonusu
képet ne tegyiink nagyon vildgos tonusl, régi képet egé-
szen modern szomszédsagiba. Ugyszintén ne helyezziink
értekes, mivészi képek kozé szines reprodukciokat, ha
azoknak semmiféle miivészi értékiik nincs. Ami pedig a
magassagot illeti, amelyben a képet -elhelyezziik, vegyiik
figyelembe, hogy a legjobban latni a képet akkor, ha a
latotengely merGleges a kép sikjara ¢és annak vizszintes
kozépvonalaba esik. Ha ez nem volna Iehetséges, fontos,
hogy a néz 0sik legalabb is ne essék ki a képbdl, vagyis
ne legyen feljebb, mint a kép fels6 és ne legyen lej ebb,
mint a kép also éle.

Ami pedig a falak kivalasztasat illeti: arra a falra,
melyen az ablakok vannak, Iehetdleg ne tegyiink fel ké-
pet, mert ez a fai a legsotétebb, erre jut a legkevesebb
fény. Ilyen fal viszont a legjobb tiikornek. Az ablak-
fallal szemké6zt levé fal szintén nem alkalmas, mert oda
viszont a legtobb fény esik S ennek folytan a kiilonben
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is fényes festékanyaggal és firnisszel bekent kép olyan
er0s reflexeket ad, hogy nemcsak a képet nem latni, ha-
nem meg romlik a szem is. Ha azonban a tobbi falak
zsufoltsdga, vagy mas egyéb elkeriilhetetlen  korlilmény
folytan erre a falra mégis kép kerill, akkor a képet elbre
kell donteni, vagyis a falsiktél felénk kihajlolag  flig-
geszteni. Ezt a kihajlast addig kell probalgatni, mig a
legkevesebb fényvisszaver6dés mutatkozik.

Legalkalmasabb a képeknek az ablakoktdl két oldalt
es6 két fal, még pedig azért, mert ezek az ablakon at
oldalvilagitast  kapnak. A legjobb megvilagitdis a képre
mindig az, amely irdnya fényben a miivész festette. Mi-
vel pedig a mivész festés kozben a vaszonhoz oldalt all,
vagyis ferdén a fémyforrashoz, azért a legjobb a képet
a lakasban is a fényforrashoz ferdén, vagyis az ablak-
tol két oldalt all6 falakra tenni. Fontos még az is, melyik
oldalra esnek a képen az drnyékok. A képet Iehetdleg
ugy kell elhelyezni, hogy a képen festett arnyékok be-
felé, a szoba belseje felé essenek, vagyis a képnek fény-
ben festett része az ablakhoz kozelebb, az arnyékos rész
az ablaktol tavolabb essék. Végill figyelembe kell még
venni azt is, hogy ha valakinek néhany igen jo, de vi-
szont annal tobb rossz, vagy nagyon gyenge kvalitasu
kepe van, az a par jo kép Ilehetdleg kiilon-kiilon, teljesen
kornyezetmentesen  legyen  elhelyezve, mig a  gyengébb
miivek — ha kevés a hely — slrin egymas mellett is
éghetnek.

Hangsulyozzuk még azt is, hogyha valakinek az iz-
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lése ¢éppen a képgyijtés folytdn fokozatosan fejlodik és
ennek kovetkezményeképen mindig jobb és jobb  képekéi
ért meg ¢és vasarol, akkor legyen szive ahhoz, hogy a
kezd6  mugylijt6  korabol  szarmazd  gyengébb  miiveket
lassankint tavolitsa el a falairol. A joizlésli ember szemét
bantja, ha egy mar fejlettebb izlésti miibaratnal miivészi
szempontbol  értéktelen  festményeket lat. A miivészet-

ben nincs soha megallas — igy van ez a migyQjtésnél”
is. — A mivész jobb megértése szempontjabol mindig
érdekes lehet egy — a miveib6l rendezett retrospektiv
kiallitas — de viszont a mibarat lehetSleg keriilje el

muivészkulturai fejlodésének retrospekdv bemutatasat.

Meg kell emlékeznink még egy lakasdiszrol, a kiilo-
nosen ndi szobakban annyira otthonos virdgrol. A  virag
a szobaban nemcsak ilsz, hanem egy darab élet, egy
darab természet is.

lllat,  frisseség, szin és formabeli szépségek  jellemzi
altalaban a virdgot, ezekért szeretjik. A lakdsban az a
rendeltetése, hogy ezekkel a  tulajdonsagaival  gyonyor-
kodtessen.  Diszité  szempontbol sokkal fontosab a  szine,
mint a formaja. — A szinek szempontjabol a legalkal-
masabban hasznalhatok a szoba diszitésére a tobbek kozt
a vOrds rozsa, vOrés vagy anilinpiros szekfli, a mimoza,
ibolya, krizantémum, dalia stb.; a mezei viragok koziil
pedig a pipacs, kokorcsin, buzavirag, nefelejts. A virag-
es a levélzetformak egyiittes hatdsa szempontjabol pedig
az tide tavaszi z0ld szinl levélzettel bir6 gydngyvirag,
a szarkalab, a eiklamen, a liliom ¢és a szazszorszép. A
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virdgok a szobaban elsésorban a SZnhatdsukkal érvénye-
sliljenek, S ezért inkabb élénk szinhatis, mint csak for-
maszépségekkel és illathatassal bir6  virdgokat  hasz-
nalunk.

A virag a lakasba keriilve, a szinhatds Szempontjabol
mar nem ¢él 0nallo életet, hanem alkalmazkodnia kell a
koérnyezet harmonidjahoz. A szobak wuralkodd szinei ha-
tarozzdk meg. hova milyen szini virdgot tegylink. Eldre-
bocsatva, hogy a szinhatds egysége és ereje szempont-
jébol mindig eldnydsebb, ha nem koétink egybe minden-
féle szinli virdgot — altalanos elv legyen, hogy minden
szobaba annak uralkodd szinével egyezd, vagy azzal har-
monikusan kiegésziil6  virdgot tegyiink. Tehat pl.  kék
falak mellett, vagy kékes teritdvel boritott  butorokon
j6 az ibolya, a buzavirdg, a nef el ejts — de még jobban
érvényesiilnek az élénk sdrga (a kék kiegészitd szine)
viragok, mint pl. a mimoéza, a sarga dalia stb. Az ani-
linkékes arnyalata  vords rozsak, szekfik szintén meg-
felelok. — mig a tiszta vorés viragok még jobban érvé-
nyesiilnek a z6ld kornyezetben. Viszont a sargas, vagy
sargasbarna tonusi szobakban nagyon jol hatnak a kekes
szini viragok. A sziirke, kékes vagy zoldessziirke ténusu
kornyezetben altalaban jol hatnak a vérés szinek, de jok
a sargak is.

A vazak — (a virdag lehetéleg mindig- vazaban le-
gyen) ¢és a viragok szine kozott Iehetleg szintén legyen
harmoénia. Kék vazaban legjobban hatnak a sarga, z0l-
des vazaban a vords szinek. A legkevésbé emeli ki a
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viragot a fehér vaza. Legyen harménia a Dbutorterité és
a rahelyezett véaza szine kozott is. Kék asztalteritore,
vagy kékes fal mellé, kékes tonusi vazaba tegyik a vi-
ragot, — vagyils a vaza szine lehetdleg egyezd legyen a
kozvetlen kornyezetével.

A virdagok forma hatiasa szempontjab6l fontos, hogy
a csokorbakdtés is izléses legyen. A csokor A4ltaldnos for-
maja is segitse eld a szinhatds minél jobb érvényesiilo; ét.
Mellcsokrot ne tegyiink soha vazaba, mert formdja erre
alkalmatlan. A virdgot lehetfleg a sajat  levélzetével
kossiik csokorba. A fovarosi virdagos kofdknak ¢és keres-
kedéknek az a rossz szokasa, hogy pl. egy voOrés rozsa-
csokor ..diszesebbé” tevése céljabol a rozsak kozé ¢és koriil
mindenféle erdei ¢és mezei fiiveket dugdosnak, tlizdel-
nek — feltétleniil izléstelenség. A  viragcsokornak a ka-
rakteréhez az  esztétikai  egyéniségéhez tartozik a  virag
sajatszerii szara, levélzete, S ezért ezen a fermészeti szép-
ségen valtoztatni nem helyes.

Miviragot sohase tegyiink a szobaba; — sem vaza-
ban, még kevésbbé pedig folddel telerakott cserépben.
Sodronybol, festett vaszonbdl, vagy szines papirbol vi-
ragilluziot felidézni lehetetlen. A miivirag lehet jo di-
szitd elem a ndi kalapokon, ruhakon stb., de a lakdsban
a valédi viragot nem potolhatja, A miviragnak sem ter-
mészetes illata, sem 1ide frissesége nincsen. Nincs élete.
A lakdasban a virag nemcsak szinfolt, hanem az élet
szimboluma is, a tilnyomdé részben holt anyagbdl ké-
sziilt kdrnyezetben.
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Befejezésiill néhany tanulsdgot sziirink le. Mig a
léceknél — mint ramutattunk — az otthon stilusa  si-
mul az életmddhoz, a foglalkozashoz, addig a modern
igényeknek inkabb az felel meg, ha az otthon az élet-
modhoz a gyakorlati  célszerliség jegyében simul ugyan,
de egyszersmind a kiilsé élet izgalmait feledteti, enyhiti.
Ha a mai kor ideges, izgalmas mindennapi életet az
otthon bels6 képére atvinnénk, még a rokokd szeszélyes,
orokké vibraldé .vonalai sem volndnak elég hiien kifeje-
z6ck. Ha ma, mint az a biedermeierben kiilondsebben
kifejezésre jut, az élet stilusait vinnék az otthonunkba
akkor az nem a kivanatos derlit, nem a sévargott nyu-
galmat adnd, hanem egy még zir-zavarosabb  kaoszt
nyUjtana, amely még jobban gy6torné az idegeinket.

A ma izlése tehat nagyon helyesen azt kivanja, hogy
az otthonunk stilusa a kiils élet stilusanak éppen az
ellenkezdje legyen. A kiils6 vilaghoz csak a levegd, a
vilagossag ¢és a célszerliség kapcsoljon. Egyébként pedig:
kiinnt  ziirzavar, bent nyugalom; kiinnt a gondolatok-
nak s a tetteknek, a cselekményeknek és eseményeknek
szertelenll cikdzo stilusvonalai, bent a nemes egyszeri-
ségnek, a nyugalomnak lagyan egymasba olvadé csendes
harmoéniai.

Ennek  figyelembevétele mellett, legyen a  lakasunk-
ban, az otthonunkban szinbeli harmoénia, formabeli nyu-
godt  szépség, elrendezésbeli  Osszhang, levegd, napfény,
vilagossag, célszerliség és kényelem s mindazt ehet6leg
mérsékelt anyagi  eszkozokkel — igyekezziink  elérni.  De
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nemcsak pénz kell hozzd, hanem még inkdbb mivelt iz-
Iés, jO szem, meleg érzésvilag ¢és sok — gyakorlati érzék.
Az  ilymoédon  felépitett  otthonban  konnyebben — fakad
derti, nyugalom ¢és boldogsag. Az otthon harmoénidja fej-
lessze a lelkink harmoénidjat, adja meg az erdt, kedvet
¢és a nyugalmat a munkadhoz; gyijtse korénk ¢és tartsa
allandéan  vonzokorében a  csaladunkat, nevelje azt is
nemesre, szépre ¢és harmonidra. A boldog otthon a bol-
dogulas tutja!



Oltozkoddés. Divat

Balzac mondja: , Az allat ruhdzataval védekezik; -
a parvenii vagy a tokfilko felcicomazza magat, az -elegans
ember pedig feloltozik.! — Ez az oltozkodés mivészete.
a divat pedig: az 0ltozkodésbeli jo modor, vagyis a mi-
vészete annak, hogyan kell az egyéniségiinket a kor
gondolkodasmodjahoz  mérten az  Oltdzkodésben is  artisz-
tikusan kifejtésié juttatni.

A ruhazat csak az idgjarastol véd meg, a helyes ol-
tozkddés a modortalansagtol. A ruhazat csupan az ember-
illatot takarja el, az elegans ruha ugy takar el, hogy
egyidejlileg felfedi a tarsasagbeli kultirembert.

Mi az elegans 0ltozkodés: mikor a  divatbol csak
annyit vesziink at, amennyi, az egyéniségiink stilusos és
artisztikus  kifejezésére szilkséges. Az elegans ember
mindig divatos, viszont a divatos 0ltozkodés nem mindig
elegancia. A divathoz elég a pénz ¢és a — szabok izlése,
az elegancidhoz ennél tobb: egyéni kultara kell. A di-
vathajhaszt barki felismerheti, az elegansat csak a hoz-
zaja hasonlok. A divatot lehet wutanozni, az eleganciat
soha. Mindjart tobb elegans ember volna, ha keveseb-
ben elégednének meg az utanzassal. A divat-lehet szer-
telen, fényliz6, az eclegancia soha. A fénylizést — ha
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modja van rd — Dbarki elsajatithatja, az elegancidt mar
sokkal kevésbbé. Ugyancsak Balzac irja: ,Csak azok,
akik megszoktdk a  fogatok pompdajat, értenek  ahhoz,
hogy mint kell helyesen feloltézni a  gyalogjarashoz.”
Egészitsik ezt ki egy modern tapasztalattal; héany divat-
hés gyalogjard valik esetlen figuravd, mikor fogatba il
A gyalogjarok  elegancidjja még nem  biztos  fokmérd,
— nézzik meg, hogyan szallnak be egy autdba, hogyan

ilnek a kocsiban ¢és még inkabb — hogyan szallnak ki
belole. Ehhez is vérbeli kultira kell, sokkal tobb, mini
némelyek gondoljak.

A fényes bali ruha, avagy a tenniszoltozék, — ha
még oly szaboémestermi is, — egy magaban még nem

tesz eleganssa; elébb latni akarjuk, hogyan tancol vagy
tenniszezik a  viselje.  Hasonloképen érdekel, hogy a
szinhdzi paholyban hogyan viselkedik az elegéns toilet-
teban tlindokld6 nd. Mert ez is kiilon tudomany és a mo-
dor kérdése: amilyen a ruhank, olyan legyen a viselke-
désiink is. A ruha és az ember egyiitt valtoznak az alka-
lommal ¢és simulnak hozza. Mas a magatartasunk disz-
magyarban, mint dolgozé kabatban; a nd pongyoldban
egészen mas, mint estélyi ruhdban S csak a modortalan
tud egyforman esetlen lenni. A comme II faut asszony
pongyolaban is ddma és nem csak haziasszony, az estélyi
oltozékben 1is wurnd €s nem — parvenii vagy kokott. Az
elegancianak stilusa van, ezt érteni, atérezni és — érez-
tetni kell tudni, minden legaprébb vonatkozasban.
Az igazi elegancia a mindig egyéni, ez adja neki a leg-
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tobb bajt. Csak az a baj, hogy vajmi kevesen tudnak
egyénien elegansak lenni. A nagy tomeg 4atlagos elegan-
cigja rendszerit talmi, sok benne a kolcsonvett. Akon-
fekcios boltban vett kész ruha a legtobbszor ilyen talmi
elegancia, olyan, mint mikor wvalaki kolcsonkért fogattal
¢és személyzettel paradézik.

Mi a konfekcios ruha lényege: kész ruhdkhoz embe-
rek  Kkerestetnek Igaz, taladlni néha teljesen  megfelel§
embert, de ez a legritkibb eset. A konfekcido esztétikai
szempontbol nem egyéb, mint torekvés az indusztrializalt
eleganciara. Az ilyen elegancianak azonban legnagyobb
hibaja, hogy hidnyzik beldle az — egyéniség. Az ele-
ganciat; nem lehet az egyénre szabni, ellenkezdleg. az
egyén szabja meg maganak, mi az elegans.

Engedményeket azonban kell tenniink: a  konfekcio-
nalt elegancia barmennyire nem kell a kultarembernek,
— a koznapi viseletnél mégis megtlirhetd. Az alkalmi
ruhdk azonban legyenek mindig egyénien elegansak. Ez
a férfiruhara is vonatkozik. Az. igazi vilagfit a  tomegtdl
az is megkiilonbozteti, hogy a koznapi ¢és az alkalmi
ruhat mindig helyesen valasztja meg. Ebben az angol
a mester. Az alkalom a helyes O0ltozkddésnél mindig per-
donté tényezo.

Régi helyes mondas: a ruha egyilitt sir és nevet az
emberrel. Csak vigyazni kell, hogy a wvelink sirni akaro
soha ne legyen nevetséges S a vellink oOrvendezd o6ltozék
se legyen szomoru esztétikai latvany. Hany ndi gyasz-
ruhat lathatni, amely a mulatsagig szertelen ¢és hival-
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kodd6 s hany estélyi oltozéket, mely elszomoritéak izlés-
telen. Az igazi elegins dama ruhdja sohasem mutathat
ilyen visszds képet. A comme il faut asszony gyasz-
ruham nem lehet nagyon fidres-fodros, avagy mélyen
dekolletalt, mert nem a testi bajak felfedezésére, hanem
a gyasz eltakarasara valo. A bajaknak nem a maga he-
lyén és idején vlo fitogtatdsa — szemérmetlenség.

Aruba és a szemérem  egymastol  elvalaszthatatla-
nok. Ezen nem valtoztat az, hogy a szeméremr6l vald
felfogas  koronkint ¢és helyenkint mas. A forr6 égovi
vad nének alig tenyérnyi ,ruhdja” nem egyéb, mint a
szeméremérzet jelképe. A  gorogoknél a mezitelen test
szép esztétikai latvany; a japan ndk a nyilt utcdkra ki-
tett kadakban a jarokelok szemelattara fiirddnek. —  vi-
szont a kozépkorban a damaknal még a labfejnek sem
illik a szoknya aldl mutatkozni: a régi spanyol damak
hintajan ~ kiilon leereszthetd csapdajtdé van, mely a ki-
szallaskor  elébukkanod labfejet a  kivancsiak el6l  elfodi;
de ugyanakkor a felsGtest majdnem a derékig dekolle-
talt. A torok megbotrankozik, ha egy mohamedian nd
»~meziteleniil” hagyja az - arcat; az 1917. évi divat a
labat majdnem térdig, a fels6 testet is ugyancsak eléggé
lattatja.  Ett6l eltekintve, az 1jabb korban altalanos elv:
a ruha ugy takarjon el, hogy a Dbajakat sejteni engedje.
Tehat nem a pozitiv /ldtdsnak, hanem inkdbb a fantdzia-
nak enged teret. S a mai kort jobban izgatja az agya-
fart sejtés, mint a leplezetlen mezitelenség.

A n6i idomok, bajak artisztikus  sejtetése  miivészet
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S  éppen  ezért, csak az  probalkozzék vele, aki minden
tekintetben  ratermett. Nincs  izléstelenebb  latvany, mint
az Ormétlan  bajak izléstelen mutogatisa, de hasonloképpen
nem izléses a szép idomok feltind sejtetése. Altalaban,
a divatnak nem az a célja, hogy feltinést keltsen, ha-
nem  inkabb, hogy megnyugvast adjon a tekintetben,
hogy nemcsak a Dbeszédinkben ¢és a magaviseletiinkben,
hanem a megjelenésiinkben is modort latunk. Minden
6ltozkddésbeli  hibanak  van  valami  nyarspolgari  mellék-
ize; mar pedig a nyarspolgar toi ritkdn tagadhatd meg
a modortalansag némi arnyalata.

Mondtuk mar, a ruha ¢és az ember egyiitt simulnak
az alkalomhoz. Ennek eredménye az Oltozkodésbeli o
modor; de viszont: az 0ltozék a modorunkat is befolya-
solja. A régi spanyol damak merev nyakgallérja és ma-
gasan fiizott dereka a nyak és testtartdst iS merevebbé,
innepibbé teszi, — a jarast bizonyos grandezzara kény-
szeriti, — az egész magatartasba méltésagot visz, SOt
még a beszédet is tartozkodobba teszi. Viszont a mai
szabadabb és elevenebb formaji ruha mindenben tdbb
konnyedséget,  szabadabb = mozgast, elevenebb  szellemet
¢és beszédet enged, illetve fejez ki.

A ruha az emberi kultira kiils6 fokmérdje. Az Euro-
paba keriilt sziami herceg Iehet Taxisban iskolazott na-
gyon mivelt ember, de azért mégis ,vad azsiainak”
mondjuk, amig koztink a sajat nemzeti viseletében mu-
tatkozik; de  mihelyt eurdpai szabasu  ruhdjaban  jelen
meg, mindjart kész a vélemény: ez egy eurbpai mivelt-
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ségli nagy ur. Vagyis, ha azt mondjuk: ,eurdpaiasan
oltozik”, — ezzel a kultarfokat ismerjiik el.

Az ilyen ¢és hasonldé felfogast soha sem ,fogja meg-
szintetni az a bizonyos, vigasztalasra szant axioma, hogy
Lnem a ruha teszi az embert”. Ezt az elvet, melynek
pedagogiai  értéke kétségtelen, amely tehat helyénvald a
nevelésnél, a felndttekre inkdbb csak azok alkalmazzak,
akik a gondos ¢és takaros Oltozkodést tarsadalmi  kény-
szernek, tekintik, vagy pedig azok, akik 1izlés hianyaban
képtelenek  jol  Oltozkodni. Az anyagi  szempontok — &
csak  atmeneti  vilaghaborus  dragasagtol  eltekintve, -
komolyan nem johetnek szamba, mert izlésesen, tisztan
és takarosan lehet olcsén is  Oltozkodni, csak  kultura
kell hozza.

Otthon,  tarsasagban, vagy  barhol a  nyilvanossag
elétt, a ruha mindig hamarabb szo6lal meg mint j6 ma-
gank. S mi se jellemzobb, mint hogy sokszor azzal kezd-

jik a Dbeszédet, hogy — mentjik a - ruhankat. ,Bo-
csanat, hogy nem jottem feketében” — kezdi a rekkend
héségben els6 latogatast tevd gavallér; ,0h uram, igy
nyaron a konnyll szirke ruha is megfelel” - folytatja

az engedékeny haziasszony. Ilyen eset van szaz és szaz,
de egy is elég annak a megerGsitésére, hogy a helyes
oltozkodés, a jo modornak és vele a tarsadalmi egyiitt-

A ruha  tarsadalmi  szerepe  valamennyi  tarsadalmi
osztdlyra  egyarant Kiterjed. A  falusi népnek, a mun-
kasnak, az iparosnak, a hivatalnoknak, a gazdag par-
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veniinek stb. éppagy meg van a maga livrée”, mint
az - inasoknak. A nyomor, a munkaka fénylizés -
nagy a&ltalanossigban mas és mas — konnyen felismer-
het6 ,formaruhat” viselnek. A ruha tehat jelent egy-
szersmind  rangot, vagyont, életpalyat, hivatast. A  ka-
tonai egyenruha mindezt még felismerhetdbben  mutatja
s ezenfelil jelent még hoditast is — hol a harctereken,
hol a néi szivek koriil.

A gyarvaros utcdin este munka utan éppugy felis-
merjiik, hogy az wutcai sokadalomban melyik a lakatos,
vagy szereld, a koémiives, vagy a szobafest, a mazolo,
— mint ahogy a nagyvaros sétahelyein  megismerhetni
az elegans damat, a polgarasszonyt, a hivatalnokleanyt,
avagy — a félvilagi nét.

Altaldban az ember természetében rejlik, hogy tarsa-

dalmi allasit a ruhdjaval is sejtetni  tudja.  Espedig
azért, mert mindaz, amit a miveltség, ¢életmodd, szoka-
sok, munkakdr belénk nevel, egyiittvéve adja az egyéni-
séglinket, s ez -akarva nem akarva —  tobbé-kevésbé

mindig kifejezésre jut az 6ltdzkodésiinkben.

Az egyéni 0ltozkodést miivészetté a gorogok emelték.

Az egyszsrii vaszon lepelbdl alakitott gordg néi ruha
még nem ismeri a varrast, az Oltéseket (minddssze né-
hany csatt tartja egybe a ruhdt) s a gordg né az egyéni
izlése és kulturaja szerint alakitja a reddket, ruharan-
cokat. Miutan pedig a ndi oOtlet és talalékonysag jofor-
man  kimerithetetlen, nagyon természetes, hogy a girdg
nének nem kellett szabok tervezte 1jdivat, hanem a re-
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déknek ¢és rancoknak mindig mas ¢és mas elrendezésével
teremthetett maganak ugyszélvan mindennap masféle
divatot. Ez wvolt a legegyénibb divat mert a ruha vise
loje ¢és alkotdja egy személy volt s igy a gorog né a
maga  valtozd  hangulatdhoz  és  kedélyallapotdhoz ~ mér-
ten, tehat mindig az egyéni bensé érzésinkhoéz képest, iga-
zan a maga képére ¢és hasonlatossagara formalja az Olto-
zéket. Ezért volt a gorég n6k ruhdja mindig nemcsak
egyéni, hanem miivészi ¢és mesterkéletlen: a nonek leg-
sajatabb  szellemi terméke. Kivételek természetesen  vol-
tak: a kivald mivészi érzékli hetairdk Otletes ruhared6-
zéseit sokan utdnoztak, sot akadtak elokeld nok, akik jo-
izlési  rabszolgandkkel  formaltattadk  magukon a  ruhat.
A rémai nd ruhdja hasonloképpen késziilt s igy eszté-
tikai hatdsaban is mindig sok volt az egyéni. Még ez a
runa is csak #izott, nem varrott. A varras-6ltés a hide-
gebb-éghajlati  orszagokban jon divatba S vele megkezdé-
dik a ndéi szerepe A ruha formalasa most mar
nem a viseldjére, hanem idegen kezekre harul s ily mér-
tékben veszit — egyéni hatdsabol. Csak a renaissance
kor emeli ismét mivészi szinvonalra az egyéni Oltozko-
dést. A renaissance mivelt, nagyvilagi ddmai mar maguk
iranyitjdAk a szabokat, maguk AallitjdAk Ossze ruhaik  for-
majat, szineit, diszitéseit. A florenci és velencei nagy-
mesterek néi  portréi  csodakat mesélnek e kor damainak
valasztékosan finom ¢és igazan grandidzus mivészi izlé-
sérél. S ha még arra gondolunk, hogy e korban a férfiak
is hasonlo izléssel és miigonddal oOltozkodtek, csak telje-
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sebbé valik az a kép, amit az irodalom, miivészet és tu-
domany minden d4gdban oly tokéletes renaissancer6l ma-
gunknak alkothatunk.

A rokokd kor mar teljesen a szabomiivészeké S a ndk
egészen ezek rabszolgdi. akkoriban indul vilaghodito
utjara a francia divat. Divatlapok még nem voltak, igy
hat negyedévenként egy feloltoztetett  divatbabut  kiilde-
nek el Angliaija, majd Spanyol- ¢és Olaszorszagba.,, Ram-
bouillet markiné szalonjaban késziil az elsé ilyen bébu,
a hires Pandora babas ez hoditia meg roévid id6 alatt az
egész kultarvilagot a parisi izlés és divat szamara, mely-
nek azéta az  egész vildg engedelmes adofizetje. A Ha-
borti eldtt, csak maga Paris évente mintegy 2000 millid
frankot vett be divatcikkekbol.

A rokok6 — a nbéi ruha altalanos formajat megszab-
van, a ruhat viseld ndé egyéni talalékonysaganak inkabb
csaiTajnuiiamszek és szinek egybeallitasaban engedett
érvényesiilést. A drotabroncsokra  épitett b6 aljra  alkal-
mazott  szines  szalagocskdk  és  miviragdiszek  voltak
mindig az egyéni izlés ¢és talalékonysag kreacidi. De
azért a rokokdé ruha mégis engedte kiemelkedni az egyé-
niséget és pedig aképpen, hogy az egész ruha kompozi-
az arc, a tekintet minél jobban érvényesiilhessen. A ro
ciét ugy ¢épitette fel, hogy a nyak, a fej és vele foképpen
kok6 a nagymiiveltségii, szellemes asszonyok kora, mi-
utan pedig a szellem a szembdl sugarzik, a gondolatok
a rozsas szajacskakon at jutnak hanghoz s a derli a szij-
partra keriilé mosoly vagy az ajakrol kitor6 kacagas
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alakjaban jelentkezik, — az egész rokoké ruha ugy épiil
fel, hogy a fej, mint a test korondja és véle az arc, min-
den tobbi testrészt messze tilhaladéan kiemelkedj¢k a

a figyelmet teljes egészében magara vonja.

Ennek a szolgalatdban az alj talbd, széles nagy to-
megli, hogy ezzel a tomeggel anndl inkdbb emelje a felsd
test raépitett filigran, konnyed, karcsut korvonalait, me-
lyeket méltdban korondz be a magastornyl, hajporos pa-
roka frizura. S ez a ruha mindig Gtletes, csillogd, derts,
szines, pompazd, — olyan, mint az egész kor maga. S
vele teljesen harmonizdlnak a pompas palotak csillogo,
szesz€lyes vonali berendezései, a szép butorok, csillarok,
képek, porcellanok és miivelt, szellemes tarsasdg egész
¢életmodja.

Az empire nem sokaig tartja magat. Egyebek kozt
azért sem mert ezekhez a gOordg-romai mintara késziilt
lenge-szellés  ruhakhoz nem volt megfeleld6 a  hidegebb
éghajlat.  Leanyok és damak szazai pusztultak el az
empire ruhaban szerzett meghiilésben.

A biedermeier kor divatja nem annyira a szellem,
mint inkabb a megjelenésbeli baj érvényesitését szolgalja
s vele az arc szépségét, ideséget is kiemeli. Még szaba-
tosabban  bieder ruha az regszépségnek is sok  érve-
nyesiilést enged. Ez is stilusos volt és pedig nemcsak
esztélikai szempontbol, hanem azért is, mert megfelelt a
kor nyarspolgarias, esprit nem igen bantotta szellemének.

A modern kor divatjai, bar a ndéi ruha ma tilnyomo
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részben divatlapok nyoman késziil, vagy pedig konfekcid
aru, mégis elég tért engednek az egyéniségnek. Csak -
megfelel, tudatosan nivet izlés kell hozza. Azok sza-
mara, akik izlésiikben nem elég biztosak, az alabbi né-
hany  megjegyzés  szolgaljon —  nagy  dltalanossagban
iranyitasul.

Mindenekel6tt a f6 hibara mutatunk ra. A legtobb
oltozkodésbeli  izléstelenségnek az oka az, higy a nd nincCs
figyelemmel az egyéniségére jellemzé termet, mos gas
(mozdulatok,  jaras) és temperamentum sajatsagokra. A
legtobben  minden  meggondolas  nélkill  utanakészittetnek
— masokon latott — olya ruhdkat, melyeknek egész
szerkezete, felépitése, szine ¢és diszitése egészen mas ter-
metre és mozdulatbeli jellegzetességekre késziilt. Nalunk,,
nagyon  divik az  uUgynevezett  ,egyenruhadivat”:  min-
denki ugy akar Oltozkodni, mint a ,masik”, ellentétben
pl. Parissal ahol senki semakar olyan ruhat, amilyet mar
mason is latott. A parisi szegényebb sorsi nének iS van
annyi izlése, hogy még a konfekcios ruhara is raapplikalja

az - egyéniségéhek megfeleld néhany diszt.
Ugyancsak  fejletlen  izlésre  vallot, hogy nalunk —
mint az még néhany év eldtt oly gyakori volt — a pa-

risi  kokottokra  tervezett szertelen egybedllitasi  ruhakat
utanacsinaltattdk  Uriasszonyok is. Ezek szamara legyen
elég annyi, hogy — mire azok a kokottruhdk hozzank
keriiltek, Parisban mar nem viselte még a kokott sem.
Tovabba, a kokott nem elegans, hanem felting akar
akar lenni, s mar ezért is cseréli sokszor a divatot. Végiil:
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a pariai eldkel6 dama mindig disatingvalt s a vilagért
sem visel kokott ruhat.

Az  egyéni  Oltozkddésre  szabalyokat  felallitani  bajos
ugyan, mert hiszen az egyéniség a legvaltozébb jelen-
ségek egyike a vilagon. Mégis — nagy altalanossagban
a kovetkezoket kell szem el6tt tartani.

Az egyéniséget, vagyis a nodnek megjelenésbeli egyiit-
tesét elsdsorban a termet befolyasolja. A termet tobbé-
kevésbbé  korlatozza mar a  ruha-szinek  megvalasztasat
is, de befolyasolja az dltaldnos formdt s a formavonalak-

nak — széval a részleteknek — diszités stb.) elrende-
zését iS. A mozdulatbeli sajatsagok — a jards, mozdula-
tok, gesztusok — pedig a formadr feltétlenil, a szint

azonban mar kevésbbé korlatozzak.

Széles, alacsony termet, nehézkes jarassal és mozdu-
latokkal lehetéleg ne viseljen fehér, nagyon vildgos, vagy.
vilagos toénusu, t0lélénken szines ruhat, vagy ha mar al-
kalomszeriileg mégis elkertilhetetlen volna, a vilagos
szinek tompabb tonusait valassza. A ruha formaja sem
legyen tulsagosan eleven.

A vékonyabb, nyulankabb, ¢élénkebb temperamen-
tumi nének jo minden vilagos, élénk szin S a diszités h
lehet elevenebb.

A kozéptermetli, sem nem vékony, sem nem teltebb
nének joO minden altalanos forrnia, a részletformdk, a re-
doézések, a ruhadiszek elevensége azonban a mozdulat-
béli sajatsagokkal legyen aranyban.

A né az oltozkodésben legyen figyelemmel a korara
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is A korral nemcsak az id6 haladasa, hanem az egyéni-
seg tobb-kevesebb valtozasa is egyiitt jar. A.kor az egyé-
niséget néha lassan-lassan meg6rli, sokszor azonban még
markénsabba teszi. A ndi divat szempontjabol elég, ha
a ruhazkodds az egyéniségnek a korral jar6 tobb-keve-
sebb modosulasahoz  simul, alkalmazkodik. A  hatvanéves
asszonynak bizonyara mas az egyénisége, mint a har-
minc évesé, de mind a kett6¢ egyforman jol kifejezhetd
¢és hangsulyozhat6 az 6ltdzkodéssel.

Az egyéniségnek akar a husz, akar a hatvan éves kor-
ban van az meg, — egyarant célja az érvényesiilés, ennek
eszkoze pedig a tobbi kozil valé kiemelkedés. Kérdés,
hogyan szolgalja ezt a logikai folyamatot a divat. A noéi
egyéniség kiemelkedése rendszerint harmas uton: a szel-
lem, a szépség ¢és az Oltozkodés utjan torténik. A szellem
és a szépség isteni adomanyok S mint ilyenek nagyrészt
onmagukban rejlik az érvényesiilési képességik. Az iz-
léses oOltozkodés azonban, a szellem ¢és a szépség, vagyis
a kultira és az esztétika jegyében megvalosithato olyan
emberi  képesség, mely egy bizonyos iranyl kiemelkedés
elérésére mint eszk6z, tudatosan felhasznalhatd. A  min-
den kiilongsebb szellem- és  kultaranélkiili  gyermek, pl.
a kis fin, vagy lanyka is tarsainal mindjart kiilonbnek,
kiemelkedébbnek érzi magat, ha szépen feloltoztetik.

A férfi, ha keztyGt huz, mindiart disztingvaltabb-
nak, elokel6bbnek érzi magat, a kéz gesztusaira is job-
ban f{igyel. A szmoking, a frakk feloltése nemcsak egy-
szerQl atoltozés vagy: kiils6 burok valtozas, hanem emeli
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az Ontudat, a megelégedettség S a valasztékossdg eérzeer
is. A napkdzben folyton szamitgatdé kereskedd este a
frakkban mar nem annyira ,jlizletember”, hanem inkabb
ur, esetleg bohém, akit a munka, izgalmai, a napi gon-
dok mintha mar nem is érdekelnének. Hidba, - van
valami abban, ha az ember tarsasagba menet atoltozik:
mindjart frisebb, beszédesebb. Mig ha a napi munka-
ruhajat hagynd magén, mintha az ahhoz tapadd féarad-
sagot is magaval cipelné.

S az egyéni kozérzetben ily  hirtelen létrejové  valto-
zast nagy részben mi idézi el6: a ruha finomabb anyaga,
mas szabasa, szebb, TUnnepibb formaja. A ndinél az es-
télyi, latogatd, szinhazi ruhdk  szinének, formavonalai-
nak, diszitésének valami  kiilonosebb  miivészi  atgondolt-
saga, valasztékossaga, szoval és rdviden ugyanaz, ami
felemel Dbenniinket akkor, mikor egy azépen, izlésesen
berendezett lakasba, egy értékes mikincsekkel telt mu-
zeumba léplink S ez: a miuvészet leveglje, illata, aromdja,
— kultaréja.

Az  0ltozkodés utjan  valé  kiemelkedésnek a  forma
nyelve poliglott, épugy szo6l hozzank a geometria, a di-
namika és a fonetika nyelvén, mint akdr a tapintasi €«
a szaglasi érzékek kozvetitésével. Az egyiptomi uralko-
dok 16tusz korondi, a mexikéi kacikdk toll boébitai, a
XIV-ik szdzad kipalaki, magas ndi kalapjai, a kozel-
mult évek kocsag, struiotoll és egyéb kalapdiszei, a ndk
innepi magas, tornyos frizurai, férfiak  kocsogkalapja
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mind a  kiemelkedésnek  egyik  modjat, a  magasitdst
szolgaljak.

A térbeli érvényesiilés masik formdja a szélesités, a
plasztikusnbba tevés: a kebelnél a fiiz6, a keskeny csi-
pénél a ruharedék elrendezése, a vékonyabb ndéknél a bo
alj, a régibb divatoknal a puff, a turnér, a krinolin szol-
galtadk ezt a célt. De ¢épigy a térbeli szép érvényesiilés
érdekében  torténik a  tOlzottan  kifejlodott  formak  el-
leplezése is.

A mazgdst, a dinamikai hatdst pedig novelik a ruha-
redézések, a  diszitések; szabdlyozzak a  formak  kotott-
sége, a szik szoknya, az wuszaly, avagy fokozzak a bd
alj, a szabadabb derék, a konnyedén szabott hoénalj, a
nem fesziil6 konyok. A kis kalapban a koszonés lehet
¢lénkebb, a nagy karimaju kalap mar lassabb tempoju,
méltosagteljesebb  fejbolintast  kivan  meg; az  uszalyos
ruha lassibb, méltosagosabb jarasra, a sziik szoknya 16-
vid, apro, gyors léptekre kényszerit.

Mint mar emlitettiik, a régi spanyol viselet kénysze-
rit a méltosagteljes testtartasra, a jaras, a mozdulatok
grandezzajara S ezzel egyiitt a gondolkodas, a Dbeszéd,
a modor valasztékossagara. Az egyémiség tehat a  kor
hangulatanak  megfeleléen  korlatozodik, s ezt nagyrést-
benaruha, a divatis eldsegiti.

Ami pedig az érvényesiilés fonetikai eszkozeit illet,
a ruha suhogdsa egyszersmind hangbeli fokoza&a a meg-
jelenés  bajossaganak,  nodiességének, éppoly  artisztikum,
mint a harmonikus szinek, a ritmikus formavonalak és
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az  egyensulyozott ruhakompczici6. Tegyilk még hozza,
hogy az akusztikai érvényesiilés irdnt vald torekvés épp
ugy megvolt abban a régi divatban, mely a csikorgé ci-
péket kedvelte, mint abban, mely a hangbeli valaszté-
kossag legtokéletesebb fokat a csondben, a zajtalan ja-
rasban, vagyis a cipdkre alkalmazott  gummisarkokban,
vagy akdr a suhogd selyem zsipon melldzésében keresi.
A hangbeli érvényesiilésnek mas  kifejezését is  meg-
talaljuk nemcsak a vad népeknél, hanem a késébb Euro-
paban is divatban volt, a fejen, nyakon, vallon és a ruha-
derék  6vén alkalmazott- harangocskéakban, csengetyiik-
ben, az {iveggyongyben, majd késobb a retikiilokre alkal-
mazott mindenféle fém nécessaire targyak felhalmozasa-
ban. A szaglasi érzék utjan vald kiemelkedést pedig év-
ezredek ota a  legkiilonfélébb  illatszerek,  viragillatok,
majd allati szagok (pézsma stb.) hasznalata segitette eld.
S ha mar az allatok szerepét is emlitettiik, széljunk még
arrdl, hogy kezdetben  csupan csak a hideg elleni véde- \
kezes, majd az allati boérok esztétikai elényeinek egybe-
fiizés-ével jelennék meg a divatban a mindenféle prémek,
melyek a természetet hozzdk kozelebb az emberhez, a
n6héz, a divathoz. Az éllatvilag épptgy kiemelkedik a
prémmel, mint a novényvilag a viragdisszel S a virdgot
a divat szintén alkalmazta, gy természetes ¢élOvoltaban,
— mint kebel- vagy fejdiszt — mint ahogy holt, plaszti-
kus utanzatdban a kalapon S mint rajzolt ¢s festett diszt
a selymen, a brokiaton S az egyéb ruhaanyagokon egy-
arant.
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fme, mennyi modja, eszkoze az egyéniség érvényesi-
tésének, amihez még csak azt flizzilk, hogy a szocialis
helyzetére is figyelemmel legyen az, aki az Oltozkodésé-
ben ildomosan akar egyéni lenni. A dolgozd szegényebb
nd, pl. az, aki otthon a haztartasaban és a gyermekei
nevelésével nagyon el van foglalva, vagy aki talsok
fizikai munkat végez, ne akarjon ugy Oltozni, mint a
tétlenebb  gazdagok, akik a maguk mindennapi korében
is  folyton divatot, Oltozkddésbeli — otleteket — figyelhetnek
meg, a akiknek a gondolatviliguk javarészét a toilette
tolti ki. A kisvarosi szatocsné, aki hétkoznap a boltban
arul, hamisan, groteszkiil szolaltatja meg az egyénisé-
gét, ha abban a wvidéki kdrnyezetben {innepnaponkint
francia kokott modra Oltozkodik, mig — ha egyébként
ratermett —  ugyan-abban a ruhdban  kevésbé  feltind
lehet egy kiilfoldi flirdShelyen. Az egyéniség az 0Oltoz-
kodésben nem  hasznalhat tetszése szerint valo  kifeje-
zésmodokat, mert konnyen nevetségessé, groteszkké  va-
lik s immar nem egyéniség tobbé, hanem — figura.

A fenticket egybefoglalva, egyénien és izléssel Olto-
zik az a nd, aki termet- és mozdulatbeli sajatsagainak,
¢letkoranak, kedélyvilaganak miivészi szemmel valo
figyelembevétele mellett, az anyagi ¢és tarsadalmi  vi-
szonyaihoz mérten igyekszik az egyéniségét a ruha ut-
jén  valasztékosan  és  artisztikusan  érvényesiteni. Ez
egyszersmind azt jelenti, hogy a ruha a né egyéni stilu-
sarek a kifejezdje.

Ismét hangsulyozzuk, a stilusos Oltdzkddéshez  tuda-
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tos muvészi izlés kell és pedig azért, mert a ndi divat —
miivéeszet. A mivelodéstorténelem is azt igazolja, hogy
mennél nagyobb volt egy nép mivészeti kulturdja, annal
izlésesebb, artisztikusabb, miivészibb volt a divatja.

A ndi ruhdt széppé, izlésess¢ a formadk ¢és a szinek
helyes ¢és harmonikus alkalmazasa teszi és pedig mindez
a termetre  alkalmazott, Otletes, egyenstulyozott  kompo-
zicid keretében. A miivészet harom {6 alkateleme, a szin,
forma ¢és a kompozicid6 tehat alapja egyuttal a divatnak
is. Ennélfogva a helyes divat kredldsdhoz mivészi elme
¢és kéz sziikséges, vagy legalabbis fejlett miizlés.

A ndé kezdettél fogva mindig vagy szép Volt, vagy
szép akart lenni. Ebbdél oOnként kovetkezik, hogy az 4l-
tozékének, mint az egyéniségétdl elvalaszthatatlan  érvé-
nyesiilési eszkoznek a formanyelve is a legszebb szép,
az esetétikai szép jegyében alakult ki. A szépnek kez-
dettol fogva wvalo, oOrok kifejezdje pedig mindig a mii-
vészét  volt. Erthetd tehat, hogy a né az oltozkodésbe!
szépet 1s mindig a milvészet Ordk torvényei és kifejez6
eszkozei segitségével akarta elérni. A néi divatnak a ndé

természeti tulajdonsagaibol, egyénisegebol kifolyolag
kellett ratalalni a miivészetre S a mivészetnek a nd szép-
ségétél megihletve kellett magat Onként felkinalnia a

divat szolgalatara.
*

A divat, mint minden mivészet, a kor gondolkodas-
modjanak  a  kifejezése. Ha  tikre azernberek  éjetmdd-
jénak, szokasainak, visszhangja a szertelen életkedvnek
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épuigy, mint a nyarspolgarias jozansagnak. Szoros  vo-
natkozasban van az emberi muvelédésnek gy fejlodé-
sével, mint Kkoronként vald visszaesésével. @A  szocialis
viszonyoknak is mindenkor hi tikre. A feudalis korok-
ban a divat, a pompas Oltozkodés éppugy csak egyes ki-
valasztottak  kizardlagos joga, mint a hatalom ¢és a va-
gyon. Evszazadokon keresztiil, egészen a francia forra-
dalomig, a torvények és rendeletek egész sora tiltja a
népnek ¢és a polgarsagnak, hogy olyan kelméket, egyéb
oltozékdarabokat és  ékszereket viseljenek, mint az eld-
keld osztalyok. A divat tehat a hatalmi Aallapotnak a ki-
fejezésére és éreztetésére is szolgalt. De viszont, az egyes
allamok hatalmi helyzete mindig befolyassal volt a divat
iranyitasara.  Mikor  Spanyolorszag  vilaguralmon volt, 6
iranyitotta a divatot, utana a hatalom salypontja  Fran-
cia orszagba kerilt s wvele atvette a divatiranyitast is,
amelybe erededményesen csak Anglia tudott beleszolni, mi-
kor ipara és  kereskedelme a  franciaét tulszarnyalta.
Az angol a n6i divatban is maradand6t (trottér ruha,
angol szabas) alkotott, a férfidivatban pedig kezdettdl
fogva egyeduralkodo. A demokracia fejlédésével
jard jogegyenldség a divatra is kiterjedt.

A divat  demokratizalodasanak  els6  kdvetkezménye,
eltekintve annak  nagy  nemzetgazdasagi eredményeitol,
az volt, hogy a divat, a pompas 0ltozkodés veszitett ko-
rabbi  nagy jelentdségébdl. Ma mar a legvagyonosabb
és legelokelébb damak még a leglinnepibb alkalmakkor
sem Oltéznek olyan  dragan, mint a kozépkorban és a
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galans vilag idején. Mégkevésbé fejtenek ki olyan  ék-
szer-fénylizést, mint a romaiak kordban, vagy mint a
XV. szdzadban.

Altaldban, a ruha- és ékszer-fénylizés ma  Gsszehason-
lithatatlanul ~ kevesebb, mint régen. Olyan draga selyem-
barsony, arannyal atszott, vagy aranybol vont kelmék-
nek, dragakovekkel elboritott cipoknek, aranyfonal-
digszel ellatott  selyemharisnydknak, arannyal ¢és  dréaga-
kovekkel — tulhalmozott hajékeknek és  derékoveknek, ami-
lyeneket példaul a kuruckori magyar nagyasszonyok  vi-
seltek, ma hire se hamva. Nem is szolva arr6l, hogy
egészen a XIX. szazadig a férfiak is a ndék modjara pom-
pazatos  Oltozékeket  viselnek,  festik,  puderezik, illato-
sitjak magukat, selyembe-barsonyba, csipkékbe o6ltoz-
nek, draga tolldiszeket ¢és fényliz6 ¢ékszereket viselnek,
— ra kell mutatnunk még arra, hogy ugy a lovagkorban,
mint a renaissanceban, de mar a roémaiaknal is, az eld-
kel6 nék naponta Ot-hat orat toltenek a toilette-asztalnal
és se szeri, se szama a nagy személyzetnek, amit erre
a célra igénybe vesznek. 1450 koriill a nép korében is
annyira labra kap a fényiz6 és ,divatos”  oltozkodés,
hegy rendeletileg tiltjak el s a ,paraszt gigerliket” be-
bortonozéssel biintetik.  Jellemz6é, hogy pl. a XIIl. Lajos
koraban divatba jott pardkaviselet, mely kezdetben csak
az eclokelok, a kivalo allamférfiak ¢és tuddsok eldjoga,
néhany ¢év alatt annyira elterjedt, hogy még a paraszt-
emberek is pardkat készittetnek, pamutbol vagy kecske-
szO6rbdl. XTV. Lajos kordban a parisi didkgyerckek azért
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gyljtik a garasokat, hogy parokat vehessenek. A Nap-
kirdlynak 48 udvari pardkakészitéje volt s  valamennyi
allandodan el volt foglalva.

Vagy szoljunk arrdl, hogy pl. a néi frizurdk, elkészi-
tése naponta hany embernek, mennyi ideig tartd6 —mukat
adott. Mar 1434-ben rendeletileg maximaljak a  frizura?
magassagat, megszabvan, hogy az 30 centiméternél tobb.
nem lehet. Ugyanakkor az wuszadly hosszat 80 centimé-
terben  allapitidk meg. Az  1680-1715-ig oly divatos
hires Fontange-frizura oly magas, hogy a damak fél-
térdre  ereszkedve kénytelenek a zart hintojukban  {ilni,
nehogy a hajtornyuk a kocsi fedelébe iitkozzék. Ezek
a hajviseletek egész épitmények; kis réz- vagy aranyrud-
allvanyok voltak a hajba beépitve s ezekre szerelve”
nemcsak a haj, hanem a rengeteg arany, dragako, sza-
lag, virdg, nem ritkdn eleven madar ¢és mas diszek. Mme
de Maimtenon 1692-ben egyik levelében kétségbeesve és
talan kiss¢ tulozva emliti, hogy a Maine hercegné fri-
zurdjaba  beépitett arany ¢és dragaké sulya tobb  volt,
mint a hercegnd egész testsilya. Mine Campan pedig
megjegyzi, hogy a magas tornyos frizurak lehetetlenné
tették, hogy a damak az ablakon kihajoljanak, mert az
ablakfélfa alatt a frizura nem fért el. Ugyancsak 6 em-
liti, hogy a tancestélyeken sok kellemetlenséget okozott,
hogy a frizurak minduntalan a csillarokba akadtak.

A rokok6 damak frizurdjaban az  emlitetteken  feliil
még vizes iUvegecskék is voltak elrejtve, hogy a hajba
tlizott  viragokat siirlin - Ontdzhessék. S ha még megem-
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litjtik, hogy az arcfestés ¢és a killonféle illatszerek alkal-
mazasa is oOrakat vett igénybe S mindez a személyzetnek
mennyi alland6 gyétrésével jart, talan eléggé teljes ké-
pet adtunk arr6l, hogy a régiek Osszehasonlithatatlanul
tobb idol, faradsagot ¢és pénzt pocsékoltak az  o6ltozko-
désre, mint azok a mai asszonyok, kiknek csupan egy
Orai  Oltozkodését a férjurak mar morogva veszik tudo-
masul.

Nagyon természetesen sz6 sem lehet arrdl, hogy ezek
az 1idék még valaha visszatérjenek. A mai korban az 0l-
tozkodésre, a divatra csak éppen a legsziikségesebb id6
all rendelkezésre. De nem térhetnek vissza eredeti for-
majukban és pompajukban a régi divatok sem, mert -
eltekintve az  éaltalanos  demokratizalodastol — nem  en-
gedi azt meg a mai technika el6haladott allapota. A mai
kozlekedési eszkozok nem tirik meg pl. a rokokd vagy
a biedermeier allando viselését: ezekben a ruhdkban ma
sem vasutra, sem kocsiba, sem villamosra, sem szinhaz-
ban, hangversenyen iilni nem lehet. A draga fénylizo
¢kszerek mar a tolvajok miatt Sem igen viselhetdk. Szinte
bevett szokds mar manapsiag, hogy eldkel6 estélyekre
mindig egy par detektivet is hivnak, hgy vigyazzanak
a damak ékszereire.

A mai életmbdnak egészen mas a stilusa S csak ter-
mészetes, hogy ehhez alkalmazkodik a divat is. De vi-
szont, ecllentétben a régi idékkel, a mai technika Ilche-
tové teszi, hogy az égész miiver vildg szépen, elegansan
és — mindentitt egyidejiileg divatosan 6ltozkodhessek.
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A posta, tavirda S tavbeszéld, a fényképezés, a divat-
kreaciokat  rovidesen az  egész  vilagban  megismertetd
nyomdai sokszorositd ipar, a mozgofényképfelvételek stb.
ma mindeniitt egyenletesen ¢és eléggé egyidejiileg eloszld
vilagdivatot ~ teremtenek,  vagyis az  Oltozkodésbeli o
modort vilagszerte egységesen szabalyozzak.

A divat ma Ilényegében ¢és alapvetdé formdjaban nem-
zetkozi, kozmopolita. Nemzeti divatrél csak két vonatko-
zasban lebet ¢és kell is, hogy legyen sz6. Az egyik, hogy
a nemzetkdzi ruhaformakon a diszités lehet nemzeti (né-
pies); a masik pedig, hogy — a ruhdk hazai foldon, oni
divattervezok ¢és a hazai ipar utjan késziiljenek, aminek
kulturalis és  gazdasagi  jelent6sége nagyon  szamotteve
volna. Minden egyéb vonatkozasban a divat nemzetkozi,
mintahogy nagyjdban az a modorunk, a viselkedésiink,
a tarsadalmi életiink.

Es valamint a tarsadalmi kozmopolitizmus mindeniitt
teret hagy a nemzeti ¢és faji jelleg helyes és megokolt
érvényesitésére, aképpen az oltozkodés formanyelve,
minden  nemzetk6zisége mellett, engedi megszdlalni a&
egyéniséget.

Aa igazi eclegans dama egyénisége az Oltozkodésébea
mindig  visszatiikrozédik és  pedig anélkil, hogy sokat
kellene — tikorbe néznie. A kulturdit lélek tikre min-
dig az egyéniségnek megfelelé képet mutatja S ebben a
tikorben nemcsak az  Oltozkodésink, de minden mozdu-
latunk, egész  viselkedésiink, modorunk artisztikusan  ol-
vad mindig teljes harmoniaba.



Szépseégapol as

A renaissance  kultGrajanak  egyik  nagy  tanulsaga:
minél tokéletesebb a férfi szépség ideal, annal inkabb
fejlédik a néi baj is.

Izomerd, apolt test, gondolkozd homlok és a szellem
baja  teszik a férfit széppé, a né pedig annal bajosabb tud
lenni, minél tokéletesebb férfi idealt talalt maganak.

A test apolasa és az izmok fejlesztése mindig kultira.
A miveletlen parasztndl a tobbek, kozt ez a kultura is
hianyzik.  Aki  vidéki  parasztvarosban  jart,  bizonyara
feltiinhetett neki a  paraszt  6dongd,botorkald,  nehézkes
jarasa. Ezzel szemben a tornazott, sportold kultirember
jardsa, mozdulatai mennyivel artisztikusabbak, az ilyen,
mennyivel erésebben 4ll a laban, hatirozottabbak a 1¢é-
pései, a jardsaba, a mozdulataiban bizonyos ritmus, ke-
rekded  befejezettség, hajlékonysag, simulékonysag ¢és —
méltosag van.

A mozgas bajat a test tudatosan fejlesztett izomzata
¢és az izomer6vel valé helyes banas biztositja, A régi
gorogoknél, ahol a test és a szellem egyiittes fejlesztésé-
nek filozofusok &ltal  kidolgozott kiilon  esztétikdja  volt,
az isteneknek hodoltak azzal, hogy a szép és egészséges
testben szép és egészséges lélek lakozzék. A lovagkorban
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a nok irant val6 végtelen hodolatnak volt sok része ab-
ban, hogy ajovagi tornak szereplditdl nemcsak {igyessé-
get ¢és izomer6t, hanem nemes méltoésagot, szép”,tartast,
kerekded hajlékonysagot és a mozdulatoknak mester-
kéletlen bajat is megkivantak.

A lovagi torndknak tehdt szintén megvolt a maguk
esztétikaja, kulturdja, A nemes lovag mar abban a gon-
dolatkdrben nevelkedett, hogy felelés a testi erejéért és
a magatartasbeli szépségéért. Akkoriban sz6 sem lehetett
a manapsdig a célt félreértdé rekordhajndszdasrél,  hanem
minden eredményt a jozansdg, a nobilitds ¢és az esztétika
hatdrain  beliil igyekeztek produkalni. A termet, az iz-
mok ¢és a mozdulatok esztétikai éapolasa nem. volt ala-
rendelt cél abban a korban, amikor a batorsig és a nyers
erd tilsulya egyébként elnyomta a j6 modoresztétikajat.

A szabadban valé torna, testmozgas, a jaték volt a
régieknél a testapolds lényege, tehat ugyanaz, amire a
mai modern kor annyi eléz6 tespedés utan logikusan
visszatérni kényszeriilt.

De hasonloképpen a régi romai, majd a kozépkori
felfogas  visszatérését lathatjuk, abban a modern elvben,
amelyet a kozépkor utdn egészen a XIX. szazadig tel-
jesen figyelmen kivill hagytak s ez a test (tisztantar-
tasanak a kultusza, A barok és rokokonak Oridsi tévedése
volt, amikor kenddzort anélkill, hogy a testet tisztan-
tartotta volna. A romai sokkal jozanabb volt: a kendd-
zést folytonos fiirdéssel frissitett borre alkalmazta.

A romaiakrol irt mivel6déstorténeti munkakban
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gyakran olvashatunk a tisztasag ,fénylizésér6l”. S valo-
ban, a modern kor annyira reklamozott ,higiéniajat” is
megszégyeniti a  tisztasagnak az a  tudatos  kultusza,
amely a régi Romaban virdgzott. A  kozismert romai
fiirdokr6l nem is szolva, elég ha megemlitjik, hogy pl.
vizvezetékek ¢és flirdok nemcsak Roéméaban ¢€s a nagyobb
varosokban voltak, nahem kisebb faluhelyeken. A lex
Quinctia ~ 100.000  szeszterciusnyi  pénzbiintetéssel  sfjtja
azt, aki  vizvezetéket vagy  firdomedencét  megrongal.
Gazdag emberek egész sereg alapitvanyt tesznek hideg
és meleg kozfirdok  felallitdsara, fenntartasara és  —
ingyenes hasznalatara.  Galenus  szerint a  mindennapos
firdd hasznalata a falusiak kozt is altalanosan elterjedt
szokas.

A lovagkorban, kiilonosen a XIV. szazadban, a fiir-
dés-tisztalkodas ugyszolvan a jo6 modor kérdése. régi
lovagvarakban ~ majdnem  mindeniitt  vannak  kis  fiird6-
szobak, ahol nemcsak lovagi torndk el6tt és utan, de
reggelenkint is meleg flirdét vesznek. Az e korbeli val-
lasos emberek a fiirddt egyszersmind lelki megtisztulas-
nak is tekintik, bar a papsag, az akkori aszkétikus fel-
fogds szerint altaldban nem baratja a testjfoztan tartasa-
nak, mert a fosulyt a lelki tisztasagra helyezi, melynek
,,szolgalataban a testet Onsanyargatasra buzditja.

A lovagkorban a flird6hasznalat csakhamar  tulzasba
csap. Eltekintve attél, hogy a lovagokat flirdés kdozben
szép  parasztlanyok  szolgaljadk ki és  masszirozzak, di-
vatba jon a fiirdés kozben valdo vendéglatas ¢és lakmaro-
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z4s, melyen nd vendégek is részt vesznek. Aki maga nem
igen furdott, fiirdé6 ismerdseinél latogatasokat  tett. A
kozos  fiirdokben, a firdémedencék koriili nyilt folyoso-
kon egész sereg vendég tanyazott, koztik fiatal lednyok,
akik rozsat szortak a firdézokre S e virdgok a vizme-
dencét gyakran csaknem teljesen  elboritottak.  Déltajban
usz6 asztalokon finom lakomakat szolgaltak fel a vizben
S a bor és a zene sem hidnyzott ezeken a vizi-linnepélye-
ken, melyek kés6bb mar erkdlcsi kifogas ala is estek.

Egyébként is a fiirdézés, a flirddhelyekre jaras (Ba-
den, Gastein, Karlsbad stb. mar a kozépkorban hires
fird6helyek) annyira divatos wvolt, hogy pl. a XIV. sza-
zadbol  fennmaradt  hazassagi  szerzddésekben — strin  ta-
lalhatjuk azt a kikotést, hogy az asszony — a tarsadalmi
kovetelményekhez mérten — évente legaldbb négy hetet
tolthessen el flirddhelyen. Az akkoriban ismert és ma
is divatos fiirdéhelyek némelyike arr6l is hires volt
(akarcsak ma), hogy az oda ellatogatd asszonyoknak
gyermekaldast biztosit . . .

A renaissanceban a  tisztasdg minden  vonatkozasban
nagy szerepet jatszik. Nemcsak a test, hanem a ruha, a
lakds és a teritett asztal tisztasdgara is nagyon lgyel-
nek. De ugyanakkor szinte a inértéktelenségbe csap az
arcfestd és illatszerek hasznalata, amely e korban még az
egyiptomiak és romaiak kenddzését is messze folilmulja.
A roémaiakrol Plinius irja, hogy ,egy az utcan eclhalado
nd kozelségét a hajabol és a ruhaibol kiaramlo illat még
azokkal is észrevétette, akik kiilonben rea sem iigyeltek
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volna” A renaissancerol pedig, mikor nemcsak a testet,
a ruhdt, a lakdst és a haszndlati targyakat s6t még az
tnnepélyeken  szereplé Aallatokat ¢és a  pénzkiildeményeket
is parfimozték, jellemzé megjegyzés, hogy az a korabeli
targyak még ma is illatosak.

Az arcfestés keleti eredeti. A keleti haremek kény-
urai  kezd6it6l  fogva  megkovetelték, hogy  asszonyaik
fessék az arcukat. A régi egyiptomi asszonysirokban ott
talalhatni az  arcfestékek ¢és  ken6csok  maradvanyait  és
tégelyeit; az egyiptomi nd kékre festette az ajakat, az
arcat: az ,Ottani megvilagitasi viszonyoknak és a faji
vonasoknak ez a szin felelt meg legjobban. A bibliaban
is strin olvashatunk kenddzott arca asszonyokrol. Ke-
leten nagy divatja volt ezenfolil a kormdk megfestésé-
nek ¢és a szempilldk megfeketitésének is, ami a kiilénben
is érzéki arcot csak még bujabba tette. A keleti, inkabb
kreol nok korében szinte lekiizdhetetlen vagy volt a
fehér arcb6r irant S ezért kréta és babliszt keverékbol
késziilt pudert hasznaltak. A rémaiak bérfinomité  olajo-
kat is hasznaltak, ezekkel kenték be ¢jszakara az arcu-
kat ¢és a keziket, nappal pedig szamartejjel finomitottak
a boriikket. Poppaea csaszarné az utazdsaira egész szamar-
csordat vitt magaval, hogy egy pillanatra sem nélkii-
16zze a szamartejet.

A régi egyiptomi, gorég ¢és romai emlékekkel meg-
rakott =~ muzeumokban  ezerszamra  taldlhatunk  kendcsnek,
illatszereknek,  pirositoknak és  padernek  hasznalt  tége-
lyeket, dobozokat, iivegeket. A tobbnyire a keletr6l be-
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szerzett  egy-egy  kendbzOszer  receptjét az  asszonyok
draga  kincsként  6rizték; egymdsnak 0j és j  szépitd-
szerek  ajanlasaval  kényeskedtek. A  romai elokeld  fér-
fiak a messze idegenben viselt hadjarataikbol  szépitd
szerekkel megrakodva tértek haza S ezekkel okoztdk a
legnagyobb 6romet asszonyaiknak és — baratnéiknak.

A rémaihoz hasonld nagyarany kenddzést az uiabh
korban csak a barok és a rokokéban talalhatunk, de mint
mar emlitettik, ez a sok szépitészer nagy testi tiszta-
talansagot  lenlezett. Navarrai Margit dicsekedve mondta
egyik hodolojanak: ,nézze, a kezem milyen szép, pedig
mar nyolc napja meg sem  mostam.” XIV. Lajos koréban
— az uralkod6 példajara — teljesen elégnek tartottak,
hogy reggelenkint az arcot ¢és a kezet egy alkoholos
ronggyal letdrdljék; mosdasra a legritkdbban keriil a sor.

A tisztatalansagtol  ered6  testi  illatok  ellenstlyozéasa
volt az egyik célja e kor férfiai ¢és damai hatartalan par-
fimhasznalatanak. A haj, az arc. a kebel, a ruha, a ha-
risnya keztyl, cipd — mind erfsen parfimdzve, a haj
(pardka) telve szagos puderrel az arc és a kezek szentén,
ezenfeliil az arc- és kézfestékek és kenGcsok egész serege.

Az arcra, elébb a fehér szin kerilt, azutdin erre ra a
vorés és pedig rang szerint a legkiilonbozobb  arnyala-
tokban, igy pl. a markind vords szine halvanyabb volt,
mint a gazdag polgarnGé. Evente mintegy két millio
nagy tégely vords festéket fogyasztottak csak az udvari
damak. Az ereket kékre festették, a szempilldkat mély
feketére, a szem ala voroses barna karikakat festettek.
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A damak a festékes dobozokat allandéan maguknal hor-
doztak, hogy a festést barmikor felgjithassdk. A  ken-
dézés annyira divatos volt, hogy még a hulldkat is ki-
festették.  Oldfield hires szinészné végrendeletileg hagyta
meg, hogy a koporsoba szépen kifestve helyezzék.

Csak természetes, hogy ezek a mindenféle mérges
festékek nemcsak a boérnek, de altalaban az egészségnek
is sokat artottak. Az arcon keletkezett vérmérgezések
akkoriban  mindennaposak, éppigy mint a migrain, a
kinz6  fejfajas, amit a midenféle mérges festékillatok
belehelése okozott.

Az  ,arctoillettehez”  tartozott még a mouche, a
fekete  szépségtapasz, amely mar IV. Henrik idejében
divatbajott. A legkiilonfélébb  alakban  hasznaltdk:  négy-
szO0g, korcsillag, félhold, nap, sziv, s6t — kis allati
és férfi alakokban is. A szerint, hogy hogy hova tették az
arcra, valtozott a neve, a jelentésége. A homlokra tett
mouche volt a ,majesztétikus”, a szemre helyezett a
»szenvedély és a  szajszogletben a  ,csOkra  éhes”, az
ajakon a ,kokett”, a szaj és az also ajak kozt a ,hall-
gatag”, az arcon a ,galans” stb. Voltak damak, akik
a szépségtapaszt még apré gyémantokkal is kiraktak.

A rokokdé hanyatlasaval a  kend6zés is  lassankint
alabbhagy. A XIX. szazad demokratizmusa a szertelen
.arcfestést €s a mértéken til valdé parfimozést is a régi
relikvidk  kozé tette. A szocidlis ¢€let fellendiilésével a
higiénia  keriil elotérbe S ez nyilt hadat {izen minden
kciidézésnek, amely lassankint inkabb csak a nép korére
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szorul, ahol ma s nagyon divatos. fgy példaul nalunk
Magyarorszdgon is.  Szolnok, Szeged, Szabadkara  Sar-
kéz, Horvatorszag stb. stb. vidékein nagyon sok fiatal
leany ¢és asszony kenddzi magat.

A kend6zés az elokeld vilagban {innepi alkalmakkor
ma is eléggé szokasos, Parisban a nék korében minden-
napos, bar megkozelitben sem abban a mértékben, mint
a rokokoban.

A modern szépségapolas a  higiénidt tartja  elsGsorban
szem el6tt, tehat egyrészt a kend6zé szereket a mini-
mumra redukalja, masrészt ebbdl a kevésbdl is szamiizni
igyekszik minden mérges anyagot. A szépségapolds mo-
dern tudomanyanak a lényege: a jelentkezd szépséghiba-
kat nem eltakarni kell, hanem azok keletkezését kell
lehetéleg  megakadalyozni. Ez  tehdt preventiv  tdrekvés,
éppugy, mint ahogy a higiénia is az.

A mai szepségapolas  tulajdonképpen egyszersmind
egészségapolas.  Alapja a teljes tisztasag minden  vonat-
kozasban s azutdin a bornek olyan karbantartasa, hogy
az a szépet természetbei produkalja. Vagyis: természetes
moédon  kell megalapozni az  emberi test szépségének fel-
tételeit. A termet ¢és mozdulatbeli szépségre az izomerd
edzés (torna, sport, tanc stb.) nevel, a boér finom. lagy-
sagara ¢és tide szinére a helyesen alkalmazott flirdok, le-
dorzsolések, masszazs és mindenekelott a sok szabad le-
vegd. Az angolok, Amerika ¢és Skandindvia a legjobb
és legmodernebb mesterei a  természetes  szépségapolas-
nak g valamint a rokokdéban az arc minden egyes részére
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kiilon festék volt, aképen ma kiilon kezelés van az arc,
a szem, az ajak, a haj, a fog, az orr stb. természetes szé-
pitésére és idén tartasara.

A legkitlindbb  szépitészer azonban mindenki szamara
a megelégedettség, a boldogsag, a jo kedély. Sok az igaz-
sag abban, mikor valakire azt mondjdk, megcsunyul
mihelyt  haragszik. =~ De talin még  megdonthetetlenebb
igazsag: megszépill amikor boldog. A nd legszebb ami-
kor szeret.

A természeti szépséget messze meghaladd  esztétikai
orom, mikor a [élek szépsége 1l ki az arcra, Nincs az a
csinya nd, aki ilyenkor meg ne szépiilne. A férfiak koziil
nincs egy se, aki meg ne szépiilne, mikor a szellemének
megért6 kozonség elott szabad utat engedhet.

Nézzink meg egy anyat par pillanattal azutan, hogy
a gyermekét a vilagrahozta, vagy nézzink egy férfit,
mikor a szellemi kincseinek a fénye vetédik ra; — van e
ennél kedvesebb szépség, kellemesebb baj, nagyobb eszV
tétikai orom. Ez a legtokéletesebb fermészetes  szépség,
melynek  szépitészerei:  szellem, boldogsdg, harmoénia és
kedély.

A 1élek szint fest és derit formal az arcra, ragyogd
fénysugarat lop a szembe, feliiditi a testet, rugalmassa-
got visz az izmokba, eleganciat a mozdulatokba.

A lélek szépitGszereinek hihetetlen nagy az atsugarzd
energiajuk: a férfit a n6, a not a férfi teheti szebbé. Igaza
volt a renaissancenak: minél tokéletesebb a férfi szépség
idedl, annal jobban fejlédik a néi baj is!



Teritett aszt al

Kr. e. 540-ben Theognis megarai bdlcs, a tanitvanya
Kyrnos szamara irt asztali illemszabalyokban a  tdbbek
kozt a kovetkezOket mondja: ,az asztali szomszédoddal
viselkedj illedelmesen, okosan; ha kell, tégy gy, mintha
semmit sem latndl, mintha ott sem volnal. Ha wvalaki
még oly sokat nézett a pohar fenekére, azért ne tartsd
vissza az ivastol; aki a bortdl édes d4lomba meril, fel
ne ¢ébreszd. J6 magad azonban kelj fel az asztaltol, mi-
elétt az ital eszedet venné, mert eszét vesztetten ittasnak
lenni, csak rassz rabszolgdhoz méltd. Az asztalnal légy
deriilt kedélyii, de a bolcseségedet se felejtsd otthon; a
tarsalgasban ~ mindenkivel  egyforman  végy  részt;  arra
igyekezz”, hogy az asztali egyiittlét ne csak neked, de
valamennyi  résztvevének  egyiittvéve  kedves  Orom €S
szorakozas legyen.”

Hellasz  deriilt  életfilozofidjanak ottt  van  tehat a
nyoma az asztali egyittlétben is. A gorogok, mint a
finom eletm{ivészet megteremt6i, a szellemi jolétet a testi
joléttel  kotik  Ossze. Régi  gordg  klasszikusok  mindunta-
lan hangoztatjdk, hogy a szellem jol téaplaltsagaval egy-

Ve
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forman kell a gyomrot is ellatni. Homérosnak az istenek
lakomairdl vald szindus, ecleven ¢és deriilt leirdsai is arra
vallanak, hogy a goOrogok szerettek ,jol éIni”, ezt elvar-
tak az isteneiktdl is; a finom evés-ivasbdl valdsagos kul-
tuszt Uztek. Folytonos vendéglatas, lakomdk, nagy iva-
sok voltak naluk napirenden, melyek a keleti befolyas
novekedtével csak még fénylizobbek lettek. A  szakécs-
miivészet aranynapokat ¢él: a roppant draga szakacsokat
alkalmilag szerzdédtetik a piacon, ahol mar kora reggel
csalogatjdk Oket a vendéglatok: ,Ki akar ma nalam
fozni, ennyi vendég lesz, fizetek ennyit vagy annyit.”
Valosaggal  egymasra  licitdlndk  egy-egy  jO  szakdcsért
S nagy az Orom, ha sikeriil egy hiresebb szakdcsmiivészt
mas el6l jo pénzért elkaparitani. Késébb Persiabol, s
mashonnan  Keletr6l  hozatnak  draga  szakacsokat, vagy
egy-két  ligyesebb  rabszolgat tanittatnak ki  valamelyik
orszagos hirli szakacsnal.

Mas helyiitt még szolunk arrdl, hogy a gorog tar-
sasélet java az asztal koril jatszodik le, megemlitjiik
majd azt is, hogy a vendéglatas lassankint annyira el-
fajult, hogy a vendégek szamat hatosagilag maximalni
kellett, — echelyiitt egyelére annyit, hogy miutin sok
vendégre valdo asztalnemiivel, evé- és ivokészlettel csak
kevesen rendelkeztek, a piacokon voltak olyan {izletek,
melyek kizardlag a teritékhez valdo holmiknak a kolcson-
zésével  foglalkoztak.  Hasonldéan nagyon  keresettek  vol-
tak a lakomak elmaradhatatlan mulattatéi, a  zenészek,
énekesek és a tancosndk, akik nagy fizetségért jartak
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lakomarol-lakomara, A korabeli  illemszabalyok nyoma-
tékosan hangsulyozzak, hogy a mas ven 1égét, tancos-
noit és zenészeit elcsalni nem tilik.

A nagyobb lakomaknal kiilon lakoma-rendezé6 is sze-
repelt, akinek a feladata wvolt az is, hogy a féktelen
ivasnak gatat vessen. Plutarchos szerint az ilyen ren-
dez6t6l  megkivantdk, hogy j6  emberismerete  legyen,
hogy a kiilonféle boroknak minden egyes vendégre valo
hatdsdg megitélni s ehhez képest az italokat beosztani S a
vendégeket a részegségtol lehetdleg megkimélni tudja.

A gorogok a gyomor legbdkeziibb ellatasa  kozben
sem feledkeztek meg a szellem taplalasarol. A lakomak
kozben vald  tarsalgds naluk egyszersmind a miveltség
forrdsa is. A teritett asztal koril magas szintdji eszme-
cserék, filozofiai vitdk voltak szokdsban, nem egy nagy
probléma ott keriilt napirendre ¢és megoldasra. A lako-
mazok at szorakoztatd zene, tanc, ének — mind miivé-
sziek voltak, nem, egy nagy mivésztehetség ott Kkeriilt
felszinre, ott kapta a biztatast a tovabbfejlodésre. S bar
akkoriban - mint ahogy a XVII. szazadig mindeniitt
—  kézzel ettek, az wujjukkal nyaltak a talba s bizony
egyéb, a mai fogalmak szerint illetlen dolgokat is el-
kovettek — ezeken a lakomakon nevelddtek az akkoriak
jo  modorra, finom tarsasérintkezésre, egymas megisme-
résére ¢és megbecsiilésére. A gordg vendégeskedés a kul-
tura jegyében zajlott le s a teritett asztal koriliek jo
baratsaga az  egyiivétartozds érzését izmositotta S  ilyen-
képpen a lakomak — sokkal inkabb mint ma - jelen-
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tékeny politikai és nemzeti célokat is szolgaltak. Mar
a gOrogok is jol tudtdk, amit egy sokkal késébbi francia
mondas igy fejez ki: ,Le coeur nest jamais reconnais-
sant, lestomac quelquefois.” (A sziv sohasem halas, a
gyomor néha igen.)

A romaiak még tokéletesebbé  fejlesztik az  asztali
baratkozas  miivészetét. Egy-egy  jol  rendezett lakoma-
val nagy diplomdciai sikereket aratnak, novelik a va-
gyonukat, a  hatalmukat. Lakoma-fénylizésiik  joforman
minden képzeletet felilmul.*) De viszont a lakomdk so-
ran fejlesztették  tarsasagbeli iigyességiiket, modorukat.
S6t  szellemiiket is. Ott keltek versenyre abban, ki tud
valamit  szinesebben, elevenebben elbeszélni, eldadni, ott
fejlesztették a  nyelvet  irodalmibba, vittek a  nyelvbe
bajt,  konnyedséget,  valtozatossagot ¢és  finomsagot. A
romai irek egész sora ir konyveiben az asztal korili tar-
salgds  muvészetérol, kivaldo  szellemli  férfiak  segitettek
a vendéglato hazigazdanak szellemdis ¢és finom modorfr
tarsasdgot  jol  Osszevalogatni. S ha még hozzatesszik,
hogy a lakomakat nem egyszer szinieldadasokkal, énck-,
tanc- és  zeneszdmokkal, s6t tudomanyos és  mivészeti
felolvasasokkal  tarkitottak s a  hallottak  megvitatasa
csak Ujabb szellemi tornara adott alkalmat, megérthet-
jik a romaiak lakomainak kulturalis jelent6ségét. S ezt
nem csokkenti a rémai parvenii  gazdagoknak  inkabb
csak a drasztikos Oromok ¢€s a dorbézolas jegyében le-

*) Bévebben a,,Fénylizés” fejezetben.
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zajlott  lakomafénylizése, = melynek  jellemz6  vondsa a
messze  kilfoldrél  hozatott  inyenc  csemegéknek  kérke-
déen és vinesés arakon vald megszerzése.

Mutatoba kozoljik egy ilyen, a Kr. sz. eldtti utolsd
évszazadban lezajlott diszebéd étekrend;jét. El6ételek:
tengeri  siindisznd, nyers osztriga, kétféle csiga, rigd
spargaval, hizlalt tydk, osztriga ¢és  csigavagdalék, fe-
kete ¢és fehér gesztenye; azutan csiga fligemadarral, 06z-
comb, vaddiszno, szarnyasok, haifricassé stb.

A romaiak inyencsége Orokségill maradt a  birodal-
mukat  tonkretevé  barbar  hordakra is, akik lassankint
nemcsak a mivészeti kultarat, de a teritett asztal mi-
vészetét is  elsajatitjdk. Az étkezés  kultirdja  mindig
egyiitt  fejlodott az  altaldnos  kultdraval.  Igy  példaul
Parisban mar a XIII. szazadban a gourmandok egész
sereg ¢él.  Akkori feljegyzések szerint kedvelt csemegék
voltak a ma is ismert ,fromage de Brie”, a burgundi
korte, az auvergnei alma, a vermondoisi borsd, a lom-
bardiai gesztenye, a maltai fiige, a levantei mazsola,
a moseli bor, a spanyol, olasz, ciprusi és gordg fajborok.
De az akkori németek sem maradiak hatrabb: egy nemes
lovag biiszkén irja egyik levelében, hogy — joO cseme-
gékért nem keli Franciaorszdgba menni, 6 mindent a
hazajaban szerez be angolnat Pomeraniabol, siillét Ber-
linb6l, hideg pastétomot Hanaubodl, fenyérigst a Harz-
hegységbdl, lacant Cschorszagbol, rakot Sonnen hurgbdl,
sodart pezsgbben fozve Westfalabol, kaviart  pedig
Ko&nigsbergbdl hozat.
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A lovagkor dus lakomai is telve inyencségekkel s ez
a gourmandéria végigvonul egészen a XIX. szazad ele-
jéig, amikor a boséges ¢étkezés és ivas végre alabbhagy
S az inyencségek is a korabbindl joval kevesebb mennyi-
ségre redukalodnak.

A lovagkorban az asztal koriili viselkedés valame-
lyest megfinomodik, ele még mindig sok a kivanni valo
rajta, amint az az alabbi — korbeli illemszabalybol lat-
haté: ,ne fenevad moddjara essél a talnak, hanem varj,
mig a tobbiektdl hozzaférhetsz. Ne magadnak vedd a
legjobb falatot, hagyj masnak is. Csak akkor nyalj a
talba, ha a szomszédod mar wvett. Ne &Jr ujjal nyalj a
talba, hanem csak harommal.” (Sokdig ez volt az el6-
keld, a polgarok ¢és a parasztok Ot ujjal ettek.) XIV.
Lajos volt az wutols6 francia kiraly, aki még szintén az
ujjaival nyult a talba.

A lovagkori nagy ndtisztelet a nodnek  kiilonleges
szerepet juttatott a teritett asztalndl is. A nének bajo-
san, artisztikusan Kkellett ennie s az ¢ feladata volt, hogy
egyrészt a férfinak a szép evésre példait mutasson, mag-
részt, hogy az asztalszomszéd lovagot folytonosan  ki-
nalja, neki a legjobb falatokat rakja a tanyérjara. A
damak ezzel annyira el voltak foglalva, hogy magukra
kevés idejik jutoit S ezért ugy illett, hogy a joneveiésli
dama a kozos ebédek el6tt odahaza mar jollakjék.

Az ételeket fodott fazekakban hordtdk fel az  asz-
talra és pedig egyszerre mindig egy fogast (tobb tal
étel egyiitt) hoztak fel a konyhabol. A fazekakat késobb
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lezartadk, aminek mulatsigos torténete van. A  lovagok,
késoébbi elszegényedésével a szolgaszemélyzetnek mar
alig adtak enni s ezek, hogy éhen ne maradjanak, a
konyhatél az ebédlig wvalo utjukban a fazekakat meg-
dézsmaltak, s6t néha a  husételeket egészben  kiloptak.
Egy spanyol ir6 szerint innepi lakomakon gyakran el6-
fordult, hogy 1res fazekak keriiltek az asztalra. Hogy
ezt  megakadalyozzak, @ a  fazekakra  zdrat  csinaltattak,
az egyik kulcs a konyhamesternél wvolt, aki a fazekat
lezarta, a masik a haz urdnal, aki azutin a behozott
fazekat Kkinyitotta. Ily modon a szolgdk nem lophattak
S kénytelenek voltak az ételeknek csak a — szagaval
megelégedni.

Az ételek elfogyasztdsa wutdn az wurak ¢és damak az
ujjaikat az abroszba  toriilték. Emiatt hosszabb  ebédek-
nél az abroszt étkezés kozben is kicserélték. A szalvétat
1450ben kezdik elészor hasznalni; kezdetben csak az
ujjakat torlik bele, a szajat nem. FEtkezés kozben a térdre
teszik, a nyakba csak késébb keriil, mikor a férfiak a
hollandus, spanyol stb. festék hires arcképeirdl ismert
széles ,,;malomkerék” gallérokat viselik. A gallérok
finom csipkéit oOvtak a szalvétaval az ételfoltoktol. A
kiszolgald személyzet a bal vallon, majd a balkarra vetve
viselte felszolgalas kozben. Ez szigora elGirds volt, amire
az elokeld hazaknal nagyon iigyeltek. Az asztalra csak
késobb keriilt a szalvéta, XIV. Lajos idejében mar mi-
vészi formakban alakitva szerepel az elkelok asztalan,
de az wudvari ebédeken csak a kirdly és a vérbeli herce-
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gek  hasznalhattak.  XIV. Lajosnak illatos dobozra  er6-
sitett arany  kosarkdban nyujtottdk 4t étkezés utan  a
szalvétat. Késobb a szalvéa 1) szerephez jut: a fazekak-
ban behozott ételeket takarjdk le vele, hogy melegen
maradjanak. Az  ilyenletakart ételfogds neve , couvert’
(innen a mai vendégléi couvert). Az ételeknek ilyen
couvert-szerti  feltalalasa  sokaig csak: a fouri koriknek
volt az eldjoga, a polgaroknak és egyebeknek csak décou-
vert, vagyis takaratlanul volt szabad az ételeket az asz-
talra tenni.

A villa hasznalata 1550-ben kezdddik s csak 1700
utan terjed el Aaltalanossagban. Arany, eziist, vagy ele-
fantcsontbol  késziil, kezdetben csak a legel6kelébb  ko--
rokben hasznaljak, de ott is inkdbb a dis nedvii gyiimol-
csOkhoz. Késébb, a mar emlitett széles nyak gall ér-divat
koraban, kénytelenek a hus- ¢és fozelékfélékhez is hasz-
nalni ¢és pedig jo hossz nyéllel ellatva. Ugyanakkor a
kanalnyelet is meghosszabbitottak.  Franklin  azt mondja\
hogy ra sem jottek volna a wvilla hasznalatira, ha azok a
széles, malomkerék-gallérok divatba nem j6tték volna.

A tanyér hasznalata nagyon régi, kezdetben egészen
talalaki — még a lovagkorban is; a lapos forma ujabb
keletli. A  teritett asztalnal altaldban mindenkinek meg
volt a maga tanyérja, ue gyakran ketten is megeléged-
tek egy tanyérral. A leveses tanyér a Rambouillet szalon
(XVII.  szazad) taldlmanya, azelott kozvetlenil a leveses
talbol  kanalaztak. Ugyancsak  Rambouillet  markiné  pré-
cieuse damai hozzak divatba, hogy minden étel utan ta-
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nyert valtsanak. A leveses merbkanalat is a précieusok
vezetik be; Montausier herceg a feltalaloja, de csak ké-
sobb terjed el. Feltaldlasaval egyidejiileg kezdik a. levert
az asztalnal koriilhordani. Egy 1749-b6l  vald illemsza-
baly szerint, ha a levest koriilhordjak, mindenki tiirelem-
mel varja be, mig hozza keril. A levesmerd kanal alta-
lanos  hasznélata, 1782-ben kezdddik; de hogy mennyire
nem tudtak még vele banni, bizonyitja a kovetkezé anek-
dota. Knigge, a hires tarsadalmi ird, egy izben egy f6-
pappal egyiitt egy német hercegnénél volt ebédre hiva-
talos. A fOpapot a hercegné jobbjara iiltették s eldtte az
asztalon  pihent a nagy levesmerakandl, természetesen
azért, hogy a hercegnd S utdna a vendégek vele merit-
hessék a levest. A fépap azt hitte, hogy a kanal kiilonos
megtisztelésképpen van 6 elébe téve s  udvariaskodni
akarvan, mély tisztelettel  felajanlotta ~a  hercegnonek,
hogy egyék wvele. A hercegnd — kis pici piros szajara
és a nagy kanalra mutatva — tiltakozott a mulatsagos
félreértés ellen.

Az evleszkozokkel vald helyes Dbanast altalaban ne-
hezen tanultdk meg még az eldkeldé korok is. A XVIII.
szazadban, a rendkivil mivelt s a tarsas érintkezés
finomsagaiban nagyon jaratos Lipot Frigyes anhalti her-
ceg panaszkodva irja, hogy a lovagi torndt, a vivast,
uszast, s6t a tudomanyok és mivészetetk megértését is
kénnyebb megtanulni, mint a kézzel-villaval valé banast.
Megemliti, hogy mikor az angol wudvarnal volt ebéden
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S ott a kést a szijdhoz emelte, a mellette il6 finom udvari
dama csaknem elajult rémiiletében.

A pohdr hosszii ideig nem szerepelt a teritett asz-
talon, hanem a poharszéken, vagy mas alkalmas helyen
allott. Ha wvalaki inni kivént, szolt a kiszolgald személy-
nek s az megtoltve odavitte, mire kiittdk ¢és visszaadtak.
Minden vendégnek meg volt a maga pohara S a pohar-
nok dolga volt vigydzni arra, hogy el ne cseréljék. Sét,
— egészen a XVII. szazadig, sok helyiitt tobben meg-
elégedtek egy poharral. Szokasban volt az is, hogy az
asztalra egy nagy koOz6s poharat tettek s mindenki abbdl
ivott. Egy 1550-bdl szarmazd illemszabaly szerint: ,mi-
elétt a kozos poharbdl innai, a pohar szélét az abrosszal
toriild meg, de nem art, ha a szadat is elobb megtorlod,
a poharat csak harom ujjal fogd, igyad ki egy hajtasra
egészen, ne hagyj benne masnak.” — Ha no6k ittak a ko-
z0s poharbol, akkor egy szolga mindig egy kis talat tar-
tott az ajkuk ala, nehogy a bor a draga ruhara cseppenjen.

Franklin ~ szerint csak 1760-ban  valt altalanos  szo-
kassad, hogy a boros kancsd, iliveg és a pohdr az asztalra
keriiljon s hogy maga a vendég toltson. XV. Lajos volt
az els6 francia kiraly, aki maganak toltott, de erre szik-
sége is volt, mert mohon és sokat ivott.

A régiek  altalaban  sokat ittak,  Osszehasonlithatat-
lanul tGbbet, mint ma. Evezredekre visszamenéleg a  tor-
vények, rendeletek és  illemszabalyok  végnélkiili  sora
tiltja, korlatozza a mértéktelen ivast, de ez mit sem hasz-
nalt, mert a foari korok jartak el6l mindig rossz példa-
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val. Igaz, hogy a rendkiviilli b6éséges étkezés, a borsos,
safranyos ¢és egyéb fliszerezett ételei megkivantdk a  sok
italt, de — éppen azért ettek annyiszor és oly sokat, hogy
minél jobban csusszék rd az innivald. Tiz-htsz tal étel
egy ebéden-vacsoran mindennapos  volt, Ot-hat  fogéasos
lakomak (egy fogas négy-6t, vagy tobb étel) sitrlin  sze-
repelnek.

A boséges étkezés akkoriban egész Eurdpaban diva-
tos s igy természetesen kivették beldle a résziiket ma-
gyar eleink is, kiknek asztaltartdsarol az  alabbiakban
részletesen szolunk, mar csak azért is, mert akkoriban
széles Europaban hasonlé volt az eldkelék asztali fény-
lizése.

A magyar eldkeloségek udvaraban az asztali rend-
larlds  csaknem  mindeniitt egyforma. Eltérés  rendszerint
csak a személyzet szamaban S az asztaltartast ellato f6-
tisztek  rangjanak  elnevezésében és  egyéb etikett-szaba-
lyokban van. igy példdaul a vagyonosabbaknal az étek-
fogdk el6tt az udvarmester ¢és az asztalnok haladnak, a
kevésbbé jomoduaiknal az udvarmester tolti be az asztal-
nak szerepét is.

Az étkezés idejének megvalasztasaban a szokasok ko-
ronkint eltérék. A XVI. szazad végéig, mikor még koran
keltek, — az ebéd mar délelétt tiz oOrakor volt; a vacsora
este hatkor. A XVIII. szazadban, kiilondsen a vége felé,
az ebéd ideje déli 12 ora, a vacsoraé¢ este 7 ora, Egyéb-
ként pedig a gorog bolcs tanacsat kovették: a szegény
ember egyék, mikor ehetik, —a gazdag mikor ehetnék!”
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Az ebédet és a vacsordt az ebédlopalotiban fogyasztjak
el. Ez tulajdoriképen egy nagy terem, rendszerint a kas-
tely kellés kozepén. Egyik felére a férfi, masikra a ndi
lakosztalyok  nyiltak. Az ebédl6 fala festett, padlozata
feny6, melyet nem egyszer draga keleti szOnyegek bori-
tanak. Az ajtd6 mellett pohérszék, mely étkezés idején
talak, tanyérok, kupak, serlegek sulya alatt gornyede-
zett. A terem kozepén csillar fuggott, 4gai rendszerint
szarvasagancsbol  formalva. Az ajtd egyik felén karzat
a zenészek szamara. A rendszerint négyszogii asztal egé-
szen kozel a falhoz wvolt elhelyezve. Koriilotte a fal .to-
vén szonyegekkel bélelt fapadok, a tobbi oldalon karos-
székek. A padok felett a falon tiikrds karos gyertyatar-
tok, ugyancsak szarvasagancsbol.

Az  asztalteritést a  fOpoharnok vezetésével a  pohar-
nokok végzik, Ok teritik fol az abroszokat, az asztalken-
doket, az eziist, on, esetleg mazas tanyérokat, az eziist
serlegeket, poharaklat, aranyozott eziist s6- és fiiszer-
tartd6 edényeket s végiil — vendégségek alkalmaval az
asztalra  vald  disztargyakat.  Ezek  rendszerint  allatala-
kok: szarvas, griff, oroszlan, bagoly, delfin, stb.

Az asztalneml csupa jO, tartés anyag ¢és finom munka.
Abrosznak leginkabb kender, vagy lenvasznat ¢és  gyol-
csot hasznaltak. A szovést rendszerint hazai takacsmes-
terek végzik, de sok helyen az abrosz otthon késziil.
Thokoly Maria 80 darab abroszat otthon fonott fonal-
bol szottek.

Az asztali fehérnemiieck  legnagyobb része az ifju
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asszony hozomanyaval keriilt a hazhoz. Feltiind, hogy
a kelengyében asztalkend6t — az abrosz szamahoz mér-
ten ardnylag kevesebbet adnak: példaul 80  abroszhoz
csak 110 asztalkenddt. Ritka kivétel Thokoly Maria, aki
100 abroszhoz 300 asztalkend6t kap

Vendégségek  alkalmaval az  asztali  fehérnemt  di-
szesebb. Divatos a vékony vaszonbdl késziilt alakos,
vagy virdagos mintadji  kamuka-abrosz. Van azutan sak-
kos (a sakk-jaték tabla wutan elnevezett) ¢és csikos, savos
abrosz. A fénylzobb abroszok kozepe ¢és szegélye (az
asztallaprol  leomlé része) selyemmel vagy aranyfonallal
himzett llleshazy  Katanak  (1660) két asztalra valo
abroszat  aranyfonallal és  selyemmel vegyesen  himezték
volt: a szegélye szintén selyemmel ¢és arannyal ki-
varrva.” Az abroszhoz tobb ,kendé” is tartozott: a ko-
zépre valé kendd, vagyis asztalfuto és az ,asztalkeri-
let”, az abrosznak az asztal szélér6l lelogd része. A ki-
szolgalasnal is tobb kend6t hasznaltak és pedig a pohar-
nokok karjara, akik étkezés el6tt €s utan a mosdokorso-
kat ¢és  mosdomedencéket  kinaltdk, — egy  toriilk6z6-
kend6: az asztalnok nyakaba egy diszes kendd, hogy
tisztan végezhesse a husok ¢és siilt szarnyasok feldara-
bolasat. Az  étekfogdkat selyemmel  varrott ..keszkenok-
kel” lattak el, melyekkel az étkestalat atkototték s gy
vitték a keziikkben. Voltak mégcipotakard kendok és ta-
nyértorlok.  Hasznaltak még a tanyérokhoz valo 0. n.
kisk eszken Oket. melyek a mai zsurszalvétaknak felel-
nek meg.
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A tilalast a konyhan végzik, hol a konyhamester
iigyel arra, hogy a fogasok sora lajstrom szerint legyen.
A talakat az udvarmester vagy asztalnok vezetésével az
étekfogok  viszik, minden tdl az étekfogd keszkendvel
atkotve s feddvel ellatva.

Az ebéd tobb fogasbol all: egy fogas mindig tobb tal
étel. Rendszerint két-harom-mégy féle ételt hoztak be egy
fogasra s Ki-ki abbdl evett, ami jobban izlett neki. Nagy
vendégségek, lakodalmak idején  hat-nyolc  fogas  volt.
Altalaban  meglehetésen  bGven  ettek: az  ételeket  —
kiilonosen  borssal erésen  fliszerezték, amire persze a
bor jol cstszott.

Nem érdektelen, ha egy egyszerli, egy rendes ¢és egy
alkalmi étlapot ismertetiink. Egyszerti étlap egy 1655-bol
szarmazo konyhakoényvbol: ebédre tehénhus petrezse-
lyemmel, kaposzta tehénhussal; baranyhus német Iével,
tik tiszta borssal megsiitve. Vacsorara: tehénhus fozve,
tehénhtis  siitve, répa tehénhussal, baranyhus 1ével, tik
tiszta borssal. Rendes ebéd Gralgoc vardban grof Thurzo

Szaniszlonal: kappan tiszta  borsal, tehénhus petre-
lyemmel, kacsa siitve, nyul gylimolcsds 1ével, hal soba,
ludispékkel. disznohus tormaval, baranyhus ecettel,

esik  kaposzta levébe, savanylkaposzta  tehénhussal, te-
hénhus pecsenye. Alkalmi i{innepi ebéd ugyanott tizen-
nyolc tal étel, nagyjabol mit a rendes ebéden, azonfeliil
apromadar,  disznohtis  pecsenyével,  csaszarmadar  siitve,
pastétom, oStyabéles; apropastétom és aprotorta (a  mai
,mignon” siitemény).
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Mikor az elsé fogds mar az ebédldpalotaba érkezett,
az-asztalnok vagy az udvarmester jelentést tett a hazi-
asszonynak, mire a csaldd tagmi ¢és a vendégek rendes
menetben, kimért-, lassi [épteikkel megindultak az ebédld
felé. El6l a férfiak, utanuk a lanyok, végiil az asszonyok.

Megérkezve, ,rendet allottak”, mire eldalltak a  pohar-
nokok a korsoval, mosdomedencékkel s a torilkozé ken-
dokkel. — Sorba mindenki megmosta a kezét ¢és pedig

rozsaillatos vizzel.

A Kézmosas sorrendje: asszonyok, lanyok, férfiak,
rangfokozat  szerint, minek  pontos  megtartdsira  nagy
gondot forditottak.

Az asztalhoz is rangsorban iltek. Azonban a leg-
kortiltekintobb ~ gondossag  ellenére  is  megtortént,  hogy
egyik-masik  vendég a sorrend miatt megsértddott S az
ilyen sérelmekb6l gyakran mély gyiilolkodés is  fakadt.
Mint Cserey Mihdly irja, ,nagyon elszaporodvan  Er-
délyben a grofi és bardi cimek, annyira ment mar a gyi-
lolkodés a forendek kozott, hogy ebédre sem hivhattak
mar egymast, nem tudvan, melyiket kell koziiliik els6b-
bem mosdatni, vagy a fohelyre dltetni, — mindenki els6
akarvan lenni.” Végre is a csaszar csinalt rendet, Ki-
mondvéan, hogy akinek régibb a csaladja, cime és f6tiszt-
sége, ,,vagyon katalogus” szerint azok jarjanak el6l.

Miel6tt az  asztalndl helyet foglaltak, elhangzott az
»asztalaldas”, amit rendszerint a pap, vagy annak hijjan
egy arra Dbetanitott poharnok mondott el szép halkan.
Ezutan leliltek: a haz urndje az asztalfon, a hazigazda
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az asztal tils6 végén. Belil a fal mellett a padokon az
asszonyok ¢és lanyok, a masik oldalon a férfiak. A hazi-
gazda megkezdte a kindlast, mire a férfivendégek mdgott
allo  inasok, rendszerint kinek-kinek a sajat inasa, be-
adta a kést, majd az asszonyok is ,kivontdk késeiket és
villaikat”,  melyeket egy hiivelyben az  Ovikre  kotve
viseltek

Az ételeket az étekfogok, az italokat a poharnokok
szolgaltdk  fel. Az  utobbiak  feladata  volt  gondosan
figyelni arra, hogy a poharaik mindig teli legyenek. Ez
meglehetés nagy munka volt. mert a férfiak bizony elég
sturlin ittak; az asszonyok az eléjiik helyezett kis eziist
poharaik szélét legfeljebb csak a nyelvik hegyével érin-
tették. Inni muszaj volt és — illett is. Bethlen Miklos
irja, hogy bar 6 a vendégeit mindig a legjobb ételekkel
és italokkal latta el, mégis lassankint elmaradoztak a
hazatol, mert 6 maga sohasem ivott. Emiatt annyira
megharagudtak ra, hogy vendégiil sem hivtak.

A vendéghivasnak is meg volt a maga formaja. Ma-
gyar szokds szerint az ebédre két hivast kellett varni.
Ezt annyira megszoktak, hogy kiilfoldon  jartukban s
elvartak, ami persze sok feélreértésre vezetett. Kemény
Janos irja Onéletirasaban, hogy mikor 1630-ban Bécsben
idézott, Dietrichstein  grof ebédjére nem ment el, mert
a grof csak egyszer — elétte vald nap — hivta meg,
holott 6 masnap kora reggel a szallasan varta a maso-
dik meghivast. Nem tudta, hogy Bécsben csak az egy-
szeri hivas divatos.
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Az étkezés végeztével tjabb asztaldlddas, majd ismét
kézmosas kovetkezett. Ha a bor jokedvre hangolta a tar-
sasdgot, behivtak a  zenészeket, akik hallgatdé notakat
jatszottak. Gyakran azonban tancra is kerekedtek S tan-
coltak  vacsoradig, mikor a bd ¢étkezés megint  eldlrdl
kezdadott.

Altaldban a.z étkezésre sok id6t forditottak: ebéd, va-
csora egyiittvéve naponta 4-5 orat vett igénybe. Csa-
ladi korben, kiilondsen ha a hdz una tavol volt, kevesebb
félét ¢és rovidebb ideig ettek. Ha a haz ura nem volt
otthon, vendéget fogadni nem illett. Egyébként pedig
a vendégjaras nagyon gyakori volt S olyankor vége-
hossza nem wvolt a dinom-danomnak. Ez azonban ko-
rantsem specialis magyar szokas, igy volt ez évszazado-
kon at egész Europaban

A mai - sokkal mértékletesebb — ember alig tudja
elképzelni, hogyan lehetett valamikor annyifélét  Ossze-
vissza enni. Pedig bizony nem csipegették az ételt, hanem
ami elébiik keriilt, azt mind meg is ették. A ,nagyevok”
akkoriban  orszagos hirieck voltak s mindegyik eurdpai
nemzett biiszkélkedett néhany nagyétvagya fiaval. S hogy
ez az ¢étvagy milyen méretekben nyilvanult, legyen elég
csak egy példa: a XVIII. szazadban egy Kohlnicker
nevlli passaui polgar egyiiltében két egész borjut elfo-
gyaszt s ra husz liter bort iszik.

Az ivas is a mértékitelenségig csapott. A németek
ugyan ma is elég sort isznak, de pl. a XII-XVIIL. sza-
zadban sokkal tobbet fogyasztottak. A nék is derekasan
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san soroznek; a XVI. szdzadban Erzsébet angol kirdlyné
udvardban a damak mar a kora reggeli orakban s6s he-
ringet majszolnak s ra kannaszamra hajtjak fel a sort,
1582-ben Johann Rasch konyvet ir arrdl, miképpen le-
het sok bort, sort lerészegedés nélkiil fogyasztani S egész
recepteket  4llit Ossze olyan  gyogynovényekrdl, melyek-
nek  elézetes elfogyasztdsa  utdn  annyit  ihatik  barki,
amennyi csak belefér. Egy 1617-ben megjelent német
kényvben  dicsekedve emliti a szerz6, hogy a mulatds
polgarcsaladoknal —mar  délelétt tiz  orakor  kezdodik az
ivds s csak este hat  orakor ér véget, S e mértéktelen
ivasban a noék is részt vesznek. Asszonyok egymast hiv-
jak  nagy ivoosszejovetelekre; a  vendéglatdé  asszony a
tobbiekt6l mindig szép koszorut kap S ezzel a fején, il
az asztalfén. ,Kranz  Fressereien, vagy ,Kranz Mah-
len”-nek  nevezték  ezeket a  pletyka-Osszejoveteleket S
ezek nyoman alakultak ki késobb a kavézas divatba jot-
tekor a ,,Kaffeekrdnzchnek”.

A gilans kor hires rokoké damai sokat ittak. Mon-
tespan  markiné, Bourbon hercegné és lednyai, Berry
hercegn6 és o ,tobbiek ugy isszak az akkoriban kedvelt
Koissolis de Turin lik6rt, mint a vizet.

A kavé-, tea- ¢és csokoladéfogyasztas  kiilondsen az
eurépai  porcellan feltalalasaval jon divatba. A tea Kina-
bol  keriil Eurépdba S miutdn megkedvelik, csakhamar
divatba jon azt eredeti kinai csészébdl inni: igy keril a
porcellan ~ Eurépaba, ahol  csakhamar szintén  eléallitani
tudjak. A csokoladét a spanyolok honositjdk meg;, mar
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IV. Filop wudvardban divat, hogy a damdk naponta ti-
zendt-husz  csoikoladét  megisznak.  Spanyolorszagban  még
ma is a bontdmhoz tartozik, este, szinhaz utan jo néhany
csésze csokoladét elfogyasztani.

A porcellannal egyszersmind a legszebb disz keriil az
asztalra. A lovtagkorban és a renaissaneeban nz asztal-
disz egészen mas: cukorbol késziilt varak, pastétomok,
fészkek  ¢€l6  madarakkal, vaddisznofejek  szépen  koritve,
tengeri  hajok  tésztabol, zdld  pazsittal  koriilvett  vizén
medencék, benniik eleven halak, kis ligetek, benniik siilt
galambok;  kalacstésztabol ~ formalt  pelikan,  tyuk  stb.
Gyakoriak még az asztalon a hit szerint a mérgezéstdl
megovo talizméanok, kigyonyelv, papa- vagy narval fog-
toredék stb. Ezeket a tanyér ald rejtették.

A rokokoval az annak képére ¢és hasonlatossagara te-
remtett porcellandisz  keril wuralomra. S valdban, a por-
cellan a rokokonak sziiletett: anyaga konnyl, torékeny,
for.-naja és diszitése stilszerlien csiak filigran lehet, olyan,
mint maguk a rokoké damak, kiknek apro kezecskéi, he-
gyes kis ujjai, paranyi labacskai mintha mar a termé-
szettdl is — porcellanbol lennének. A  kavéscsésze is a
porcellan  diadala, s6t a kavé elterjedése is. A  rokokd
teremtette nagy viragkultusz is hi  segitGtarsra talal a
porcellanban. ~ Szebbnél-szebb ~ vazak  népesithetik be a
lakomak  pazar  diszitésii  asztalait, melyekr6l  csakhamar
eltintek az arany, eziist, on talak és tanyérok, hogy vég-
képpen atadjak a helyet a poroellan asztali készletek-
nek, melyek elsejét 1734-ben késziti a meisseni gyar,
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majd az 1744-ben Maria Terézia személyes iranyitasa
a keriilt bécsi gyar egymasutan késziti remekbe a hi-
res Alt-Wien asztali készleteket.

*

A poreellannal megvaltozik az asztal képe, egészen
masképpen alakul az asztalterités miivészeit.

Errél is essék néhany sz6. Az, hogy milyen legyen
az asztalunk, {nnepi, vagy koznapi kontosében, — szin-
ttn a jo izlés, a miveltség kérdése. S ehelyiitt maris
hangsulyozzuk, hogy a teritett asztal is els6sorban a
mienk legyen, akarcsak az otthonunk. Ne mdsoknak pa-
radézzunk vele, hanem a magunk gyOnyoriiségére tegyiik
sz€ppé, hangulatossa és — célszertien hasznalhatova.

Rend, kényelem ¢és izlés honoljon az asztalunk on, erre
igyeljink mindig; egy percig sem szabad az asztalteri-
tésnél arra gondolnunk, hogy ,jo6 lesz akarhogy, - hi-
szen Ugyis magunk kozt vagyunk!” Az els6 a rend, a
tisztasag, S azutan a kényelem: ne {ljiink szorosan, de
a tanyérok, poharak, evbeszkdzok elrendezése sem legyen
zsufolt, jusson béven hely az ételes talnak, a vizes-boros
ivegnek, az asztalkendének, a kenyérkosarnak és  gyi-
molesos  talnak, legfoképen pedig a legszebb asztaldisz-
nek, a — wviragnak. A tanyért, evOeszkozt, poharat in-
kabb gyakrabban valtsuk, semhogy sok helyet -elfoglal-
janak. A vendég elbtt csupasz asztal sohase alljon, leg-
alabb egy tanyér mindig legyen ottan. Régi, elokelé szo-
kas, hogy a hasznalt tanyér helyébe nyomban egy tisztat
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tesznek addig is, mig a kovetd étel szadmara melegitett
tanyért az asztalra teszik.

A teritett asztalon altaldban a fehér szin legyen az
uralkodd, mert ez a tisztasag jelképe. A virdgdisz azon-
ban lehet szines, lehetdleg egyszinli, bar sok helyiitt a
tiszta fehér virdgdiszt tartjdk az asztalon a legszebbnek.
A némely helyen kedvelt szines boros poharak (a voOros
szin csunya, a halvany z0ld még megjarja) — esztétikai
és célszerliségi szempontbol nem ajanlhatok. A bornak
szeretjik a szinét latni, igy még az aromdjat is jobban
¢élvezziik.

A viragot is a szinhatdsa miatt szeretjik az aszta-
lukon. SOt a teritett asztalndl a szinhatds teljesen el-
nyomja a virag formajanak a hatdsat. Mar a régi egyp-
tomiak és gorogok is virdggal diszitették az asztalukat,
a romaiak pedig egyenesen virdgerd6vé varazsoltdk. Ezt
ma mar nem tartjuk izlésesnek. Ma az a felfogas, hogy
a teritett asztal maradjon az étkezésre szant kellemes
hasznalati targy, de névjegyen soha — virdgdgy. Eppen
ezért nem helyes ha az asztalt — mint az némelyiitt
(angol mintara) szokas, mindenféle zold fiivekkel, leve-
lekkel  telehintjiikk, levél- vagy  virdggirlandokkal  tdm-
jik meg. Kissé nyarspolgarias az is, ha az 0Osszehajtott
asztalkenddbe egy szal viragot tesziink.

Az asztali virdag elrendezésénél foelv legyen, hogy
magas vazakba helyezett nagy viragcsokrokkal ne zarjuk
el egymastdl a szabad latast. Nagyon kellemetlen, mikor
a szembeniilbk egyast a virdgos vaza miatt nem lathat-
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jak. Ha az asztalt minden oldalr6l teljesen koriiliilik, a
legcélszertibb a viragot kis, alacsony porcellan vagy iiveg
kadakba, ialakba tenni; ha azonban mégis hosszabb szaru
virdgot, pl. rozsat akarunk az asztalra tenni, akkor csak
vékony karcsu ilivegvazaba tegylinik egy-két szalat. Ez
disznek ¢és szinhangulatnak elég. Hasonld okbol Ilehetdleg
ne rakjunk az asztalra magas, széles gylimolcsds ¢ée siite-
ményes talakat (Aufsatz); ezek nemcsak a latdst gatol-
jék, de egyszersmind zsufolttd, nehézkessé teszik az
asztalt.

Az  evéeszkoz  célszeri, — konnyen, kényelmesen és
jol hasznalhato legyen. A kés vagy villa nyele ne legyen
stlyos, agyondiszitett. Legyen szép, j6 formaja s ami a
legfontosabb, a késnek legyen némi ¢éle, a villa viszont
ne legyen nagyon hegyes. Az izléstelenségnek  kialto
példai azok a ,porcellan” nyeli ¢és ,aranyos” pengéjl
sajt- és  gylimolcs-kések, — amelyeket senki  emberfia
nem tud jol hasznalni S mégis ott fenyegetnek csaknem
minden vendéglato asztalon.

Az izlés és vele a kényelem kovetelménye az is, hogy
ne tegylink az asztalra olyan so6- és fogvajo-tartokat, cu-
korfogbkat s mas egyebeket, melyeknek a  hasznalata
fortéllyal jar. A vendég — teljes joggal — nem szereti,
ha rébuszokat adnak fel neki. Hasonloképpen nem kel-
lemes, ha pl. a csészének olyan a fiile, hegy nem Ilehet jol
megfogni; ha az ,Aufsatz” konnyen felborul, vagy a
fels6 tanyérlapja megbillen; — vagy ha a gylimoélesot
ugy rakjak a talra, hogyha egyet kivesziink beldle, a
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tobbi  szétgurul. Kellemetlen az is, ha a pohar koénnyen
billend, ha a kenyérkosar fenekén ,csipke terit§” van,
mely a kenyérre raragad, mikor azt kivesszik a kosar-
bol; — ha az asztalfutd csipkés szélében a cukortartd
laba megakad; — ha a rumos iiveget drotketrecbe zarva
adjak fel, ugy hogy percekig tart, mig a helyére vissza
tudjuk tenni, sth., stb.

Az étkezés mindig a konnyed hangulat jegyében jat-

sz6dik le, — a teritett asztalnak tehat az egész stilusa
kénnyed, dertis ¢és — intim hangulatd legyen. Ehhez si-
muljon az asztal esti megvildgitisa is. ,A teritett asztalra
lehetdleg ne keriiljon sok - felilr6l eredd, egyenletesen

elosztott fény, mely az egész szobat egyforman teljes
fényarban tartja. Elég ha egy felilvilagitd kisebb lang
ég S magan az asztalon legyen azutan tobb — lehetdleg
szines burdju lampa, A mult szdzad nyolcvanas éveiben
az volt a divat, hogy a finom poroellan ¢és eziisttel diszi-
tett {Unnepi asztalokat csak annyira vilagitsdk meg, hogy
ami az asztalon volt, az mind fényarban Uuszott, egyéb-
ként a szobaban sotétség volt. A  kiszolgdldo személyzet
sem volt lathatd s csak a homalybdl bukkant fel, wvala-
hanyszor az asztalnal dolga akadt. Ez a megvilagitas
jobban  Onmagara utalja az egész asztaltarsasagot, tehat
intimebbé teszi S azonfelil — az igy el6alld sotét hattér,
— akar csak egy paholyban — jobban érvényesiti a ndi
szépséget, az arcbor Udeséget, az ékszerek csillogasat.

A teritett asztalnak ilyen intim megvilagitasa, mely
Ujabban a mi éttermeinkben is mar divatos - esztéti-
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kailag nagyon szép, kedélyileg pedig nagyon el6nyos.
A legszebb megvilagitdis azonban  kétségteleniil a  szép
stiluso»  eziist  karosgyertyatantokba  helyezett —  valosa-
gos gyertyak fénye. Ez roppant 1ri, elegans doloff. kti-
l6ndsen, ha a gyertyatartokat az ebédlébe vonuldo vendég-
sereg ¢lén viszik az asztalra.

A teritett asztal esztétikajahoz tartozik az is, milyen
legyen az asztalndl a beszéd, csevegés. A régi nagyurak
teritett asztalanal a bon-ton tiltja, a komoly vitdt, a tu-
domanyos  fejtegetéseket:  ott  csak  szorakoztatd  derds,

beszélgetésnek, anekdotdknak ¢és a — konnyed pletyka-
nak engedtek helyet. Természetesen, ez kordntsem zarja
ki, hogy a szellem, az esprit ne érvényesiiljon. Sot, — a

mivelt, szellemes ember mindig megtaldlja a modjat ¢és
a formajat annak, hogy a teritett asztalnal is elmés és
tartalmas legyen. Az asztal korili tarsalgds mivészeté-
nek a lényege: szorakoztatéan, elmésen, konnyedén, és
— konnyen érthetéen kel akar a vig, akar a komolyabb
dolgokrol  beszélni. A  ,fehér asztal” mindig a konnyl
megértés hazaja legyen, mintahogy évezredek Ota, vala-
mennyi népnél, a legadazabb ellenfelek kozt is mindig
a megértés Utjat szolgalta.

Az étkezés és a tarsalgas lehetGleg zavartalan legyen.
Ennek érdekében keriilni kell a nalunk is annyira Szv-
kasos ,.kinalast”, el6fordul, hogy szellemes
emberek az érdekes mondanivaloikat képtelenek pl  el6-
adni vagy Dbefejezni, mert éppen mikor a legjavaban,
szivvel-lélekkel beszélnek, — rajuk tamad a kinalas s a
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legszebb  mondatukat a  torkukba forrasztja egy kimé-
letlen hang: ,ugyan kedves wuram, vegyen még abbol
a sajtbol”.

Altaldban  féelv legyen: a vendégnek hagyjanak bé-
két ¢és pedig ugy az asztal koriil, minit, egyebiitt. Nagyon
okos, célszeri ¢és — kellemes az az angol eredetll szokas,
mely a vendég legnagyobb megtiszteltetését abban latja,
hogy — békét hagy neki. Ajanljuk ezt azoknak a hazi-
asszonyoknak a figyelmébe, akik azt hiszik, az az el6-
kel6, hogyha a vendéget kizarolag 6k mulattatjak s akik
— kiiléndsen a vidéken, — folyton a vendég nyomaban
vannak, ahelyett, hogy magara hagynak, hadd sétaljon
egy kicsit a kertben, hadd pihenjen le délutdn. A leg-
helyesebb, = —  ahogyan némely  vidéki  urikastélyokban
szokds: a vendégnek megvan a maga szobaja, ahol, ha
kivanja, egyediil étkezhet is, avagy Csak a reggelit, ebé-
det, wvacsorat jelz6 harangszora mutatkozzék a  haziak
eldtt.

Az asztali vendéglatasrol még valamit: az asztalfén
mindig haz rngje 1ljon. Nincs izléstelenebb, mikor a
ferfi il a fOhelyen ¢és pedig akar csaladi korben, akar
vendégségkor. A vendég férfit ¢és n6t akarmilyen el6-
keléek sosem {iltessik az asztalfére. Ez nem udva-
riassag, megtisztelés, hanem — szolgalelkiiség. A  teri-
tett asztalnal minden koriilmények kozt a haz urndje az
elsé személy. Ot nem elézi sem rang, sem kor, sem apds-
anyos vagy Oreg tanti. Ugyanez 4all a magéanhaznal adott
politikai vagy hivatalos lakomakra is. A hazigazda pe-
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dig az Grnével szemben foglaljon helyet »  mindkett6-
jiktol els6 helyen jobbra s leginkdbb megtisztelni Ohaj-
tott vendég s ugy sorban balra és jobbra a tobbiek. Ter-
mészetesen, — az asztali sorrend miatt érzékenykedés,
vita, szemrehanyas mindig volt ¢és lesz, de jo érzékkel,
finom tapintattal el lehet mégis keriilnii A fontos az,
a haziasszony mindig jo6 eldre gondolja meg, kit. hova
kell iltetni, ne az utols6 percben kapkodjon, tétovazzon.
Ugyeljen arra is, hogy egymas mellé Iehetéleg olyanokat
iiltessen, akikrdl tudja, hogy van egyméas szamara mon-

danivaldjuk.

Itt megemlitjik azt a mulatsagos szabalyt, amit egy
modern német illemkdnyvben olvastunk, hogy t. i. a tes-
tesebb vendégeket — szomszéd nélkil - az asztal vé-
jfére kell tiltetni.

Régi, elokeld ¢és szép szokads, hogy a holgyekeit karon-
fogva vezetik az asztalhoz. Szadmtalan magyar wri haz-
nal még ma is, a legszikkebb csaladi korben, a férj a fele-
ségét ugyancsak Kkardltve vezeti fel. Hasonloképpen ri
eleganciara vall, mikor a csaladtagok az étkezéshez kii-
I6on atoltoznek. Ehhez persze id6 is kell, amire a vidéki
kastélyokban inkabb telik.

Az illemkoényvek megemllékeznek még arrdl is, mi-
lyen legyen az ételek sorrendje S hogy ebédre, vacsorara
legalabb hany ételt kell felszolgalni. Egyik német illem-
konyv  példaul  eieganslLvacsora  meniinek a  kovetkezo-
ket ajanlja: bouillon leves, osztriga, hideg hal, pecsenye
koritéssel, pastétom, sajt, krém, gyimoles, fekete kavé,
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A vilaghdbora jillemtana” kiss¢ mérsékelte az ilyen
»eleganciat”, de ett6l eltekintve, az étetlek Osszevalogata-
sait nem az illemtanbol, hanem inkdbb a szakdcskonyv-
bél kell megtanulni. A lényeg az legyen: a vendéget nem
kell ~agyonetetni, nem szabad az evésnél agyonfarasz-
tani. A vendéglaté asztal nem hizlald intézmény, hanem
a tarsaséletnek egyik kedves és kellemes gytil6helye.

A vendéglatasnak is meg van a maga kulturdja, mi-
vészete, stilusa. S ez a stilus legyen elsdsorban, egyéni,
ez teszi kedvessé, vonzovad. A vendéglatd haziasszony ne
pézoljon, ne legyen betanultan szertartisos, ne adja az
»elokelot”, ne  akarjon  udvari  szokasokat,  cerimonidkat
utanozni, — mert a cerimonia megfeleld  kornyezetben
régi tradiciok alapjan és megokoltan fejlédott ki bizonyos
alkalmak nélkiilozhetetlen sziikségletévé. S hogy ilyenné
lett s hogy mindig alkalmazzdk, annak meg volt és meg
van a maga mélységes értelme és jelentdsége. Minél kul-
turaltabb valaki, annal jobban megérti ezt S annal ke-
vésbé fog annak utanzasara torekedni, ahol az nem he-
lyén valo.

Csak a parvenii és a snob utanoz, az igazi UGr minden
tanulmanyozds ¢és majmolas nélkill meghaldlja..az egyéni-
ségének megfeleld legjobb modjat annak, hogy a haza-
nal az egyiittlét nemcsak a vendégnek, de Omaganak is
kénnyli  szorakozas, kedves orom és  kellemes emlék
legyen.



Tarsasag. Szal onél

Az 6sember kitekint a barlangjabol s egy hatalmas
szarvasbikat pillant meg. Szol a szomszédoknak, segit-
senek elejteni a vadat. A tarsasag felkerekedik, a vad
csakhamar a zsdkmanyuk lesz. A husat egyiitt szétdara-
boljak, az asszonyok megsiitik, S az ¢hes férfiak és ndk
egyitt a tiz koré iilnek S ott vidaman falatoznak, mi-
kozben a  vadaszat  izgalmair6l  beszélnek,  vitatkoznak.
ime, a tarsasélet els6 megjelenése.

A vad népek megtamadjadk a szomszédos torzset. A
vallalkozast siker koronazza: az ellenség vezéreit -elfog-
jak. — Egybehivjak erre a torzs nagyjait és azok asszo-
nyait, a foglyot ott elottik kinozzak, majd felkoncoljak,
a halalhorgése a mulatsiguk. A siker Orémében tancot
lejtenek, a harc eseményeit énekbe foglaljak: szall az
ének szajrol-szajra; ime a hoés rege, majd a koltészet. A
tarsasélet tehat az irodalom ¢és a mivészet jegyében szii-
letik meg. Enek, tanc, koltészet az elsé miivészi nyomok.

Ugyancsak mar a legkezdetlegesebb  GsaUapotban  ki-
alakul a tekintély tisztelete, a megkiilonboztetés, a ki-
tintetés, a rang ¢és — osztaly kiilonbség. A vadaszatban
vagy harcban legbatrabbnak, a legiigyesebbnek megtisz-
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telés jar: az  étkezésnél  megkiilonboztetett helyre  lte-
tik, a Kkiilsejére is kap valamelyes kiilon diszt, diszesebb
fegyvert viselhet, az asszonyanak 1is kijar a tisztelet. S
mindezt Ontudatos méltosaggal viselik. Mar az dsember
is szereit kiemelkedni a koznapi sziirkeségb6l s ember-
tarsai  Osztonszeri készséggel ¢és biiszke Orommel juttat-
jék a megkiilonboztetést az arra. érdemesnek.

Az ember éppugy nem tud egyforma lenni, mint-
ahogy nem képes egyediil ¢élni. Az ember kezdettdl fogva
tarsas lény. S a iarsaséletben, amely kezdetben nem
egyéb, mint a nagy eseményeknek és azok szerepl6inek
inneplése, a  kivalobbak  természetszerién mindig meg-
tartjadk a vezetd szerepet S a tobbiek ezt szivesen ¢és biisz-
kén isimerik el.

A tarsasélet kezdettdl fogva megkivanja korében az
elokelot, vagyis, a tarsas egyiittlétnek természettél fogva
hajlama van az eldkelébb  szintijra vald  emelkedésre;
masképpen: a tarsasélet természett6l fogva hajlik vala-
melyes vonatkozasu arisztokratizmus felé.

Az emberi kultira els6 nagyobb fejlettségi  fokan
Egyptomban  mar teljesen arisztokratikus tarsaséletet
talalunk. A  két févarosban, Memphisben és  Thébében
viddm, zajos ¢élet; pompas pallotadk ezreiben, gyonyori
kertekben, kincsekkel megrakott termekben hullamzik
fel ala a jokedélyii, mulatni vagyod tarsasag, melynek ko-
zéppontjadban a ndé, a haz urndje pompazik, draga ék-
szerekkel, festett arccal, mivészi frizuraval, illatos haj-
fiirtjében lotusz viraggtal, kezében ugyancsak virag,
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amit  vendégholgyeivel cserél, oldalan egy kis gazella,
vagy antilop, mint elmaradhatatlan  hézidllatok.  Estén-
kint nagy lakomdk, meghatirozott ételrenddel (a ma
mar oly megszokott meniit Menesz, egyptomi kirdly ta-
lalja fel). A tarsasag kis asztalok koré telepedik, egy-
egy asztalkdhoz «csak ketten férnek (a mai zsurasztalok
6se!) s ott vidam kedélyben, j6l mulatnak, és — plety-
kaznak, ami aikkoriban is oly nagy veszedelem, hogy
torvényt hoznak ellene.

Az assyroknal talan még zajosabb élet: nagy {innep-
ségek, felvonulasok, melyek soran az aranyat, eziistét, a
dragakoves finom ékszereket tarszekereken hordozzak
koril. A palotdk berendezésében pazar porapa, a butor
kevés, de roppant fényliz6: a ma is divatos empire butor-
stilusnak a mainal sokkal pompazatosabb némely alkoto-
L-leme e korbol wvalo. — Ahasvérus kirdly vendégei mar-
vany, ezilist vagy szinarany padokon {ilnek, pompas dra-
gakovekkel ¢kesitett- arany serlegekbdl isznak.

Ha nem is ily pompazatos, de hasonléoan ¢élénk a tar-
sasaiéit a zsidoknal 1is, akik nagyon vendégszeretbk S a
das lakomak falatjait a- szegényekkel megosztjak. A
zsidok, — ellentétben az egyptomiakkal, nem ki» asz-
talkaik  koriil  kettesével, hanem nagy asztalok koré te-
lepednek ¢és pedig nem pamlagra dolve, félig fekvd hely-
zetben, mint a gorogok, hanem hossz asztalok mentén
korilfutdé padokon shriin  egymas mellett iilnek. Az asz-
ial egyik hosszabbik oldala szabadon marad, hogy azon
at szolgaljak fel, tegyék az asztalra az ételeket. Az
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utols6  vacsorardl  késztilt szamos mivészi festmény is
— korhtien - mindig ilyen asztalokat abrazol. Az asztal
egyik hosszabb oldalanak szabadon hagyasa egészen a
XVII.  szazadig fennmarad. A  hossziT nagy  asztalok
kortil valo iiltetés tehat eredetileg zsid6 szokas!

A teritett asztal koriil, az ({ltetés sorrendje miatt mar
akkoriban rangvitdk keletkeznek. A  biblia szdmos ilyen
esetr6l tesz emlitést:  tobbszor eléfordult, hogy Krisztus
tarsasagaban tobben az els6 helyre akartak {ilni, mire a
Megvaltd megpirongatta d6ket, mondvan: ,Ha valaki té-
ged vendégill hiv, ne telepedj mindjart a fohelyre, mert
lehet, hogy egy naladndl kiilonbet is meghivtak s akkor
azt mondjak neked, térj ki eldle, mire szégyenszemre,
lejebb kell {ilndd. Ha vendég vagy, inkabb az asztal vé-
gére ilj s ha akkor a gazda azrt mondja, ilj feljebb, akkor
te maris tiszteletben allsz azok eldtt, akik veled egy asz-
talnal ilnek.” — Krisztusnak az a masik hires mon-
dasa: ,az els6kbdl lesznek az utolsok” — szintén egy
ilyen asztal koril wvalo iltetésb6l ered6 rangvita alkal-
mabol hangzott el.

Az egyptomi, asszir, perzsa ¢és a zsido tarsasélet jo-
forman teljesen az étkezés jegyében =zajlik le. A  gord-
goknél a helyzet hasonlé, de azzal a kiilonbséggel, hogy
a fteritett asztalnal nagy szellemi tornakat is vivnak, filo-
zofiai  problémak felett vitdznak, majd miivészi énekben,
tancban, zenében gyonyorkddnek. A szellem, a tudas a
gorogoknél  jut  elséizben nagyobb  szerephez a  tarsad-
életben,
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A gorogok észjarasa tiszta, vildgos, egyszeri. A dol-
gokat minden zavar6 vonatkozastdl menten, a maguk 1¢é-
nyegében és egyszerliségében latjak. Kifejezésmodjuk
ehhez képest rovid, tartai mtas, keresetlen, Oszinte, koz-
vetlen.

Dertis az égboltjuk, a filozofidjuk, a kedélyik, a szel-
lem- és érzésvilaguk. Eletmodjuk  kényelmes, nem  sok
munkat kivan6. A meleg éghajlat folytdn kevesebb kell
a gyomornak, kevesebb ruhdra; — a hdzak is konnyebb
szerkezetlieck,  olcsobbak. A sziikséglet  tehat  altalaban
csekély;  kevés  munkaval  megszerezhetd. Ezért  jobban
raémek a koziigyekkel foglalkozni. S ott  sincsenek  bo-
nyolult problémaik. Az allam, - egy-egy kis varos, ahol
az  események  kozérdeklodés — mellett, mindenkinek a
szeme lattara jatszodnak le. Mindenki lat ¢és hall min-
dent, hozzdsz6l és ért is mindenhez. Ezért az allaméletiik
tulajdonképpen egy kellemes tarsasélet; a  polgarok -
egyiittértd és cselekvd tarsasdg, melynek vildgos eszii és
jo kedélyli tagjai szép harmoniadban élnek. S ez a har-
moénia egész lelki és szellemi életiikre kiterjed. A  valla-
suk, a mivészettik, a filozofidgjuk, a politikai életik, az
otthonuk mind csupa harmoénia; — ilyen tehat a tarsas-
életiik is.

A gOrog tansasélet alapja a szivbol jove vendégsze-
retet, amely aparol fitra, szent hagyomanyként szall. S
hogy a mindenkori utdédok is mindig megtudhassak, mely
csaladok voltaik az apak jo baratai, isimertetd jelil Ossze-
hajthato  kis fatablacskakat készitettek, rajtuk a név
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vagy valamelyes mas jel s az els6 latogatiskor e tab-
lacskakat  egy  rabszolgaval  bekiilldték a  hazigazddhoz,
hogy ezzel ¢érkezésikket és — a régi csaladi Osszekottetést
jelentsék. ime, a mai vizitkartya 6si formaja, eredete.

Mint jellemz6 adatat megemlitjik, hogy a vendég-
szeretet ~nem  egyszer  mértéktelen  tulzasokba  csapott.
A vendéglatobb hazaikra az emberek szazai kaptak ra.
Emiatt a hatésdg kénytelen volt a vendégek szamat
maximalni. Harminc vendégnél tobbet nem volt szabad fo-
gadni s ki e tilalmat megszegte, sulyos biintetést kapott.

A hazigazda ¢és vendégei egyimast kolcsondsen meg-

ajandékoztak. Remekmivii serlegek, eziist kenyérkosa-
rak, finom szovetek, ¢ékszerek a  gyakoribb ajandékok;
mind mivészi kivitelben. 1ly moddon fejlesztették a koz-

izlést — munkat adtak az iparmiivészeknek.

A miivészet partolasa; Perikles koraban vesz niagyobb
lendiiletet. Az altala emelt nagy kozépiletek miivészi
pompaja a maganosokat is szép, miivészi otthonok te-
remtésére Osztonzi. S a Kelettel vald siiriibb érintkezés
folytan e deriilt, napfényes, emelkedett izlésii otthonokba
mind tobb pompa és fényiizés keril s vele a tarsaséi et
finomabb de - kiesapongdbb is lesz. Alkibiades e kor
s minden id6k elsé niagyobbszabasu vilagfia, az elsé igazi
életmlivész, a mai eurdpai elegancia tulajdonképpen valo
megteremtdje.

A tarsasélet e megimom od asabafl kivaldo nék viszik
a fOszerepet. Tudoméanyos ¢és irodalmi szalonjaik az elsé
Gsei a renaissance és a galans korbeli damak vilagjelen-
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toségli  szalonjainak. S e tarsaséletben  Euripides.  Sok-
rates, Aristophanes, Platd, Aristoteles, Aischylos viszik
a fészerepet S mindenkor szép ¢és szellemes damak tar-
sasdgaban, kik az Oltozkdodés ¢és a szépségapolds mivé-
szetében is kivalok ¢és — oOtletesek: izlésik bamulatosan
finom, valasztékos, a harmoénia irant wvald érzékiikk cso-
daval hataros.

E damak szellemi életével és izlésével 1épésit fejlodik
a szabadabb ¢életmdédra vald hiajlamuk, mely a tarsasélet
erkolcsére  csakhamar romboléan  hat. Ennek  visszahata-
saként, még inkdbb a novekedd keleti befolyas alatt a nd
csakhamar kordaba keriil: az asszonyt kezdik egészen
azsiai modra elnyomni. Ezzel egyiitt azonban a tarsas-
élet sokat veszit az erejébdl, a bajabol és - pompajabol.
Gorogorszagban nem is keriil viasza kordbbi piedesztal-
jara, de annal intenzivebben fejlodik Romaban, hogy
azutan késébb ott ils kiélje magat.

A romai nd sokkal szabadabb, mint a tdbbi, akkori
kultaralt népek asszonyai S ennek szembetind nyoma
marad az egész romai tarsaséletben.

Roma  tarsasélete kezdetben szintén csak a  teritett
asztal  mellett vald.  szerény, nyarspolgari  mulatozasra
szoritkozik, S ebben csaknem teljesen hasonld a Solon
korabeli  gorogok  egyszeriibb  tarsaséletéhez.  Csaladi  és
szlikebb Dbarati korben folyik a csendes szorakozas s az
Osromai  biiszke ra, hogy egész életmodja  egyszerdl,
igénytelen. A romai nehézkes, lassubb észjarasu, mint
a gordg S ezért nem olyan eredeti, szellemes, G&tletes és
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mivelt a tarsasélete, mint a gorogoké. De azért van ma-
gahoz valdé gyakorlati esze S osakhamar belatja, hogy
az eleven tarsasélet, a jo modor, a tarsadalmi iigyesség,
elésegitnk a —  politikai és  hatalmi  érvényesiilést. A
meghoditott provinciakba kiildott kormanyzoktol elso-
sorban jo modort, ligyes, tarsadalmi szereplést kivannak.

— Aemilius Paulus, a hires macedéniai gyéz6 mondja:
”egy jO lakomat vagy szinjatékot iigyesen rendezni, van
olyan szellemi feladat, mint egy csatit megnyerni S Va-
loban mélto egy nagy hadvezérhez.”

Roma  fejlodésével mind nagyobb jelentGséget — tulaj-
donitanak a tarsaséletnek, amely a keleti pompa ¢és a
gorog kultura befolyasa alatt mind fénylizébb lesz, sét
— a csaszarsag kordban mar a szertelenségbe csap. A
csaszarsag idejében Roma mar a tarsadalmi  konvencio-
nalizmusnak, s6t az  esztelenségig  vitt  formalizmusnak
az orjongoje.

, Officia” - igy nevezik a tarsadalmi Kkotelezettsé-
geket, melyek alol senki sem vonhatta ki magat, legke-
vésbbé a  magasrangliak. Csak az  boldogulhatott, sze-
rezhetett jobb allast s vele vagyont, aki a tarsasélet for-
gatagaba  niiagat testestiil-lelkestiil  belevetette S a  tar-
sadalmi  formak szigora szeimeltartasaval uUszott az  ar-
ral. S ez a tarsasélet mar a kora reggeli Ordkban meg-
kezdodott, akkor fogadjak a  klienseket, kora  déleldtt
teszik a latogatasokat, délutan a lakomak, mulatozasok
kovetkeznek.

A tarsasagbeli  romainak nem  szabad  elmulasztani
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egyetlen alkalmait sem, mikor az ismerdseivel szemben
valami figyelmet tanusithat. Szerencsekivanatok sziile-
tésnapon, vagy hivatali  eldléptetéskor, beteg- és  rész-
vétlatogatasok;  csaladi  linnepek, lakomak, hdzi mulat-
sagok, megbesz¢élt  taldlkozdsok a  nyilvdnos  sétaibelye-
ken, a fiirdékben, a templomokban, nyilvanos konyv-
tarakban,  konyvarusboltokban, az orvosok rendelé6  szo-
baiban: s6t még a borbélyndl is. Mindezeken feliill shri
Osszejovetelek a  nyilvanos  jatékokon, a cirkuszban, az
amfitedtrumban, a  gladidtori mérkézéseken.,, a  kocsiver-
senyeken, az allatviadalokon, a kocsi- és az atlétaver-
senyeken. Kotelez volt még a jelenlét az isimer6sdk po-
réinek targyaldsain, a jobbnevli szonokok-iigyvédek sze-
replésekor, a  koltok felolvasasain. Ez utébbiak  voltak
a legunalmasabbak:, mar azért is, mert tavasszal ¢és Osz-
szel honapszamra egyfolytaban, nap-nap utdn akadt va-
lami felolvaisas. Err6l a maniar6l azt irja Juvenalis, hogy
még a tlizvésznél is borzasztobb csapasa volt Romadnak.
Gyakran mar csak az vonzotta az ilyen el6adasokhoz
az embereket, hogy a megjelentek kozt pénzadomanyo-
kat osztottak szét.

Ez a tartalmatlan, céltalan konvencionalizmus Roma
jobb  polgarainak csiakneim minden percét igénybe vette.
Martialis  panaszkodva irja, hogy az ember egy percig
stem ura a maga idejének S az egész élete haszontalan
szaladgalasok kozt telik el.

lgaz, hogy a tarsaséletnek ilyenforma, berendezésére
na.gyrészben szilkség is volt. A tarsasagbeli »agy ele-
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venség, a vele jar6 szédilletes pompa és fénylizés vonta
el sokaig a meghoditott provincidk figyelmét attdl, hogy
— Roma mar régen nem erds, a belsején mar ott ragdodik
a féreg, mely egy napon talan majd egyszeriben végea
vele. A folytonos nyilvanos jatékok viszont a népet ka-
bitottdk, a nagy wurak Oromeinek részesévé tették s ig}
a nép az elokelokkel egy tarsasagban, egyiitt szoérakozva
és mulatva — felejtette a maga bajat S nem tort ki for-
radalomban.

Roma fénykoraban a szocidlis bajokat a tarsaséletnek
a népre vald Kkiterjesztésével orvosoltdk, vagyis, a tar-
sasélet ott jelentékeny belpolitikai célokat szolgalt: a
lélek nyugalmat, a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok
egyensulyban  tartasat mozditotta eld. Természetes azon-
ban, hogy mihelyt az eldkeldk tarsasélete a legféktele-
nebb dbzsoléssé, pazarlassa S vele erkolcstelenséggé fa-
jult, — ez sokaig titokban nem maradhatott S a dorbé-
zolasban  eler6tlenedett Romat  csakhamar  eléri  végzete:
a nagy birodalom megdél s wvele pusztul a sok rossz, de
elvész  joidére a sok jO is; a  mivészet  szere-
tete, a finomabb tarsadalmi formak és az — eleganciais.

Bizancban még egyszer fellangol ugyan a kultara és
a pompa fénye, de utdna hosszu iddre kialszik langja. A
kereszténység  szelid  erkdles6t, egyszerli  igénytelenséget,
emberbarati  szeretetet, hazias csaladi  életet plantdl a
szivekbe, a  dozsoléstdl  elpusztult  embert  visszavezeti
Oonmagahoz, elmélyedésre, magabaszallasra készteti s ez
alapon  benne 0j  kultarat, emelkedettebb  vilagszemléle-
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tet gyujt, amely lassu, de szolid fejlodéssel egy egészen
mas iranyu tarsasélethez vezet, melynek els6 jelentéke-
nyebb allomasa a lovagkor s vele a nd tisztelete, mely-
nek jegyében az egész akkori tarsadalmi ¢élet kialakul.
Err6l mar egy el6z6 fejezetben szoltunk, valamint arrol
is, hogy e kor tarsasélete joforman teljesen a teritett
asztal ¢és a lovagi torndk koril jatszodik le, ezuttal le-
gyen elég annyi, hogy ez a kor ugyancsak talzasokba
csapott s a végén a talfinomoclott romantikabol a parlagi
nyerseségbe, a durvasagba siilyedt.

A kozépkor javat eurdpaszerte Orokds  harcok  toltik
be, a férfinak inkadbb batorsagra, iigyességre, nyers erdre
van  szilksége, mint tarsadalmi rutinra é — mivelt-
ségre. Gondoljunk csak arra, hogy az akkori — ma mar
torténelmi nevii hés6k nagy része irni-olvasni sem  tud,
lelkiilete  elvadult, a szép irant semmi  fogékonysaga
nincs; harc, parbaj, mérkézés, orgyilok, erdszak, nagy
evés-ivas és doOzsOlés, — ez az életik, a — halaluk. $
az tart mindaddig, mig a renaissance az egész Eurdpat
Ujja nem teremti.

A renaissance lényege: az ember egyéniségének fel-
szabaditasa, tudatos kimiivelése és szabad érvényesitése.
A renaissance embere megunja az  egyéniségét lenyl-
gozve tartd mindenféle korlatokat, nem akar vakon ala-
zatos paria maradni: 0nallé életet akar ¢élni S ennek pél-
dait a klasszikus O-ikor irasaiban, emlékeiben keresi és
— taldlja. A régi gOrdg és romai tarsadalmi és  kultu-
ralis ¢élet hatasa alatt lelkesedik nemeslak a mault sok
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esztétikai  gyOnyoruségéért, de — egyeni életéért is. Ez
a torekvés csakhamar 1) formanyelvet, stilust teremt,
melynek nyoma ott van nemosak az épitészetben, szob-

raszatban,  festészetben,  iparmivészetben és az  iroda-
lomban is, de ott van az otthon sziikebb koérnyezetében
is, — a lakasban, az Oltozkodésben, a teritett asztal

miivészetében ¢éppugy, mint a hazi ¢és nyilvanos tarsas-
¢letben is.

A kozfelfogds csakhamar atalakul: a szadrmazds mar
nem az egyedili, ami az ember értékét adja, — a szel-
lem, tudas, tehetség, altalanos miveltség immar elen-
gedhetetlenek  ahhoz, hogy valaki ,tarsasagbeli” lehes-
sen. Es minél kevésbé elég az érvényesiiléshez a puszta
sziiletés, annal inkabb kényszeriilve is van aa egyéniség
arra, hogy” magat a szelleme Wtjan érvényesitse. S ezt
mindkét nemtél egyarant megkivanjak. Mint grof Cas-
tiglione mondja: ,mindent, amit a férfi esze felér, az
asszonyé is elérhet.”

A renaissance tarsasélet kozéppontjaban a szép, szel-
lemes, okos, mivelt é — hazias nd all. A férfi még nem
oly tokéletes, a sok belviszaly, harc, Onvédelem folytan
még nyers, durva, erdszakos, hirtelen haragi, nem egy-
szer rabld hajlamt, gyilkos. De lassankint —megvaltozik
S ha harci erényeit és hibait nem is veszti el, de kezd
érdeklédni  a kultura, tudomany, a mivészeteik és a —
tartalmasabb  tarsasélet  irant. = Immar  nemcsak  lovagi
hodolattal —adoézik és  gyilkos fegyvertényekkel hodol a
noének, hanem a tudasaval, szellemével és lelki nemes-
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ségévei is impondlni igyekszik. Sigismondo Malatesta a
biiszke kényur érdekes példdja ennek a kettés férfilélek-
nek: erdszakos, barbar, gyilkos, — de amellett kolto,
humanista, filozéfus ¢és a mivészetek és irodalom bdkezi
mecéndsa. A felesége, a szép Isotta, Rimini urndje nyitja
meg a jelentékenyebb irodalmi szalonok sorat, ahol irok,
koltok, tuddésok, miivészek hodolnak a  haziasszony  ki-
valo szellemének.

Andk komoly becsvagybol jo elére felkésziilnek erre
a tarsadalmi vezetd szerepre. Eltekintve hazi nevelésiik-
tol, amirdl egyik el6z6 fejezetiinkben mar széltunk, a
mivészeti és  tudomdnyos  kérdéseket allando  figyelem-
mel kisérik, a kozéletbe is mindinkdbb beleszolnak, a
napi eseményeket okos  kritikdval boncolgatjak.  Florenz-
ben, Antonio Alberti villijjaban az asszonyok betenkint
Osszejonnek s ott irodalomrdl, muvészetrol, filozofiarol,
politikarol  vitatkoznak, mikdézben gondjuk van r4, hogy
gondolataikat nem csak szellemesen, de szép formaban,
valasztékosan  fejezzék ki, A tarsasélet —megfinamodasa-
nak els6 kimiagaslobb jele a nemes stilusi beszéd s a
renaissance kor egyik legnagyobb érdeme, hogy a mivelt
beszédstilus alapjat 6 rakta le.

Néapolyban, majd Fiorerzben, Mantuaban, Ferrara-
ban, Urbindban, Rémaban és még néhany olasz varosban
viragzik leginkabb a szalonélet, a magas szintaju tarsa-
dalmi  egyiittlétnek ez a mindenkoron legnemesebb  és
legértékesebb ~ megnyilvanulasa. - A legkivalobb  sza-
lonok lIzabella clEste és sogornGje Elisabetta Gonsaya
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szalonjai. Az akkori FEurépa egész ndi haut-voléeja ezt
a két nagyszellemli gentil-donnat tekinti példanak s le-
het mondani, hogy 6k a tulajdonképeni megalapozdi a
kovetd galans kor daniai  vilagra sz6lo  kulturdlis  szere-
pének. A szellemes csevegés mivészete az 6 szalonjaik-
bol indul vilagkoriili hodito Gtjara.

lzabella d’Este, ,la prisma donna del mondo”
ahogy akkoriban nevezték, teljesen az esztétikai  vilag-
szemlélet alapjan all.

Szereti a szépet, minden vonatkozasaban. O maga is
gyonyorii  szEép asszony, aki szépségének erejében annyira
biztos, hogy - mnem fél a versenytl. Udvarholgyeit
csupa Dbajos, szép teremtésekbdl valogatja Ossze — nem
ugy, mint a kevésbé szép uralkodondk, akik kornyeze-
tikben csak csunyakat tlrnek, hogy ezaltal a maguk
szépsége legyen egyedill kiemelkedd. Altalanos  elragad-
tatast  kelt, mikor szépségtél ragyogd udvarholgyei élén
valahol — megjelenik.  Gyonyorli  palotajaban mivészi  ré-
giségek és a renaissance iparmivészet remetkei. Pompas
festmények, szobrok, remek konyvtar — képviselve
benne az egész klasszikus irodalom. A  berendezési és
disztargyak  oOtleteit 6 maga adja az  iparmiivészeknek;
a festOknek, szobraszoknak is témakat ad s a rendelt
festmények  egész  kompozicigjat  velik  megbeszéli. A
festék koziil allandéan  dolgoznak neki: Mantegna, Gio-
vanni Bellini, Lorenzo Costa, Perugino és sokan masok;
a kolték kozil Bembo, Ariosto, Bernardo Tasso nemcsak
szonettjeikkel hodolnak neki, de a verseikeit elébb az 6
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szalonjaban olvassak fel s csak ha ott tetszést arattak,
bocsatjak nyilvanossagria.

Legjobb baratndje ¢és sogornGje  Elisabetta Gonzaga,
kinek urbin6i palotija ugyancsak ia  tudosok, fépapok,
ir6k, muvészek gyuldhelye. A sziiletés ott mit sem ha-
taroz, a tehetség el6tt nyitva az Urné ajtaja. A szalon-
ban folytonos vitasstélyek, melyek soran frissiil, eleve-
nedik a szellem, csiszolodik a modor, finomodik a nyelv,
a beszéd. Elisabetta vezeti, iranyitja a tarsalgast, vet fel
kérdéseket, megoldandd problémakat s a tarsasag szel-
lemes férfiad, egymassal vetélkedve igyekeznek  megfe-
lelni annak a szellemi szintajnak, melyet ez a kivalo
gentil-donna megkivan.

Egy ilyen vitaestéelyen vetik fel, milyen legyen a
Htarsasagbeli” ndé s- mindjart irasba is foglaljdk a tobbek
hozzaszolasa  ntan  kialakult  meghatarozast, amely  szol
vala aképpen: ,Az igazi Urn6, a gentil donna megjele-
nése legyen finom, minden mozdulata legyen kecses,
néiesen lagy, fellépése legyen bajos, csupa gracia. Szo-
kasainak  és  mozdulatainjak  mesterkéltség  nélkil  valo
baja homalyositsa el még a szépségét is. Legyen Dbolcs,
okos és szellemes, anélkiill, hogy irigy ¢és g6gds lenne;
legfobb erényei a nemeslelkliség, josag ¢és szerénység le-
gyenek, de mindez ne homalyositsa el haziasszonyi eré-
nyeit; legragyogdbb képessége pedig az legyen, hogy a
tarsalgast frissen, elevenen, szellemesen vezetni tudja.”

fme, e meghatirozdsban ott ragyog a renaissance
egész kultiraja, s benne van a tarsaiséletnek S vele a nd
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hivatasszerli  szerepének  egész  kincseshdza. Ennél  job-
bat, szebbet ¢és tobbet a mai nétél sem kivanhatunk. Ez
a szellem kisugarzott azutan az egész muvelt vilagra,
athatotta  csakhamar az egész uri tarsadalmait S  ettdl
kezdve a tarsaséletben kozel harom ¢évszdzdon at, egé-
szen a XVIIL sziazad végéig az Elisabetia Gonzaga
nyomdokain haladoé kivalo asszonyok vezetnek.

Valoban, a tarsaséletnek ¢és ia korébol is taplalkozo
kulturalis- és politikai ¢életnek nagy sziiksége volt a ndi
lelek finomulitabb érzésvilagara s az esztétikai szEp irant
valo fogékonysagara. A férfinem lelki kulturaltsaga, tar-
sasadgbeli  csiszoltsdiga sokkal nehezebben fejlédott  volna,
ha a n6é nem keriilt volna a tarsasélet ¢élére. A. tudomany,
az esztétika, a milivészet egymagdban még nem finomitja
eléggé a férfit, kialto példa ra éppen a renaissance, ahol
a gyonyor palotak, kérteik, mulvészi otthonok, remek-
mivii  bitorok ¢és disztargyak, gyonyorti festmények és
szobrok kornyezetében a férfi altalaban mégis vad, nyers,
brutalis, ,a nuaa fogalmiak szerint parlagi, neveletlen. Ben-
venuto  Oellini  annyira miivész, hogy még oJgy kapu-
kulcsba, egy satartoba is a legnagyobb miivészetet viszi
bele, egész lelke folyton a miivészi szépért langol, de
ugyanakkor ez a lélek teljesen fegyelmezetlen, 0Oszto-
neiben allatias. Olvassuk csak az Onleirasat, a fele a mi-
vészi alkotdsok laza, a masik fele a csalas, rablas, or-
gyilkosisag, emberdlés stb. egész sorozata. S épp oly
biiszke a ,Perseusz” szobrara, mint jrra, hany embert
szurt vagy gyilkolt le.
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Lényegében ilyen lelkiileti a renaissance egész férfi-
tarsadalma: A kornyezet  esztétikaja  akkor még nem
megy at teljesen a [lélekbe, az érzésvilagba. Az olasz erre
csak igyekezett, de nem érte el; ahhoz, hogy a kdornye-
zettel a lélek is finomodjék, hogy e kettd egymadssal egy-
idejlileg  teljes harmonidba  keriiljon, a spanyolra, még-
inkabb a franciara volt sziikség.

A renaissance  tarsasélet  kultiraja  el6szér  Spanyol-
orszagot hodditja meg. IV. Fiilop kordban Madrid az iro-
dalom, mivészetek, a divat, az eclegans tarsasélet terén
Eurépa legels6 hangadé varosa. IV. Fiilop udvarat a
Muzsak udvaranak nevezik; ott él Quevedo, G-ongoxa a
hires  gyontato, Gracian a  szalonfilozofus, Calderon,
Lope de Vega irok, Velasquez az udvari festd. A kiraly-
nak a miivészetek irant valé hajlama az egész fouri tar-
sasdgot meghdditja. Az el6keléségek esténkint a  szalo-
nokban gylilnek 0Ossze. Csupa képzett, mdavelt, a kul-
tara irant sovargé fourak ¢és damak, papok és udvariak,
beajanlott idegenek; kivaldé tudésok és mivészek a —
polgarsag  korébol. A szalonban, egész mikiallitds, raj-
zok, karcok, festmények, szobrok, — izléssel -elrendezve
S a tarsasag koréjik gyilve Dbirdlgatia a miremekeket,
melyek  koziil néhanyat mindig eladnak, vesznek, cse-
rélnek. A palotdkban = mindeniitt  fellelhetd — migyljte-
mények ilymodon  gyarapodnak, valtoznak és —  valto-
zatossa  lesznek. ,,Virtuoso divertimento”-nak, muvészi
eszmecserének, maéskor ,,conversazioni”-nak nevezik az
ilyen Osszejoveteleket.
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A nyilvanos tarsasélet is élénk, eleven, pompazd ¢és
valtozatos. IV. Fiilop kertekkel Ovezett kéjlakdban nagy
szinieléadasok; a  szinpadon nemcsak koltok, miivészek,
elékel6 damak, sot miniszterek is fellépnek, hanem néha
maga a kirdly is. A tarsas {nnepélyek java Madrid f0-
utcdjan, a Pradon  jatszédik le.  Pompésan, fénylizGen,
szindis  toilettekbe  feszesen  Oltozott damak  kocsikdznak
ott, oldalukon a gavallérok serege, tiizes andtaluziai lo
vakon, melyekkel a damak mulattatasara bamulatos
mutatvanyokat  végeznek. Esténkint lagy, halk zene, a
szokokutak  csobognak;  urak-damak a  flibe  heveredve
lakmaroznak, csevegnek; szindustarka vadaszmenetek
vonulnak fel, éliikon a kiraly és ragyogo6 udvara . . .

fme, a spanyol tarsasélet fénykora, mely azonban
IV. Filop halalaval és — a pénzforrasok csokkenésével
csakhamar aldszall s alig marad meg beléle mas, mint
a szertartasossag, az etikett, amely igy egyediill maradva.
a fényes és pompas élettél elvonatkozva, veszit korabbi
megokolt szerepébdl.

A tarsaséletnek mindenféle rideg szabalyokkal wvalo
korlatozasa jo volt addig, mig a fegyelmezetlen, mive-
letlen, er6szakos modord lovagok megfmomitasara  szol-
galt. Mihelyt azonban a lelki kultira jobban fejlédatt,
éppen az eldlkelé korok voltaik azok, akik az etiketten
enyhiteni igyekezték. Erre persze az etikettbe fanatiku-
san belenevelt spanyol nem volt képes. A tarsaséletnek
a kozvetlenség és jo kedély jegyében wvald teljes atalaki-
tasa mas nemzet fiaira, a— franciakra vart.
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Mar emlitettiik, hogy a francia tarsaséletbe a finom,
udvarias, j6 modort S a szellemes tarsalgast az olasz ere-
deti  Rambouillet markiné szalonja  vezette be. Mme
Rambouillet a Mediciek finomsagat, a spanyolok pom-
pajat s a francia szellemet, kedélyt ¢és talalékonysagot
gyonyorti  harmonidba  olvasztva, ia  francia  tarsaséletet
a finomsag ¢és szellem jegyében teljesen atformalja. Sza-
lonjaban  irdk, tudosok, filozofusok, milivészek ¢és politi-
kusok csevegnek, vitaznak és — gyurjdk a nyelvet, a
beszédet finomma, valasztékossd. Egész szotarat allitanak
Ossze uj kifejezésekbdl, melyek mind az espiritnek ¢és az
udvariassagnak a szolgalatara hivatvak. Précieusoknek
nevezték e szalon résztvevoit ¢és kovetdit S bar késobb
a precidz-ség a szertelenségbe csapott (précieuses ridi-
rales) — ez mit sem von le abbdl, hogy a Rambouillet-
szalon a konnyed, fesztelen, mivelt tarstaséletnek a meg-
alapitoja. Példdja nyoméan két évszdzadon at strd egy-
masutanban  nyitjdk meg kival6 damak szalonjukat, ahol
a mlvészet, tudomany, irodalom ¢és a politika nagysagai
talalkoznak. A nagy  szellemoridsok, mint  Corneille,
Racine, Moliére, Boileau, Lafontaine, Bossue, Fénelon,
Descartes, Pascal, La Rochefoucauld, La Bruyére, Vol-
taire stb. mind ilyen szalonok allanddé vendégei, gyakran
ott mutatjdk be els6 izben — mla mar vilagraszold mi-
veiket s a szellemes damak elismeré birdlata adja nekik
a biztatist, izmositja becsvagyukat S juttatja nekik az
els6 Dbiiszke sikereket. E szalonok sora szinte végtelen;
elég, ha néhany kimagaslobb dama nevét emlitjik: Char-
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lotte  Montmorency, Longueville  hercegnd, Ninmon de
Lenclois, Mme de Maimtenon, Mademoiselle Scudery,
Mme de Sévigné, Mme du Chatelet, Marquise de Lam-
bert, Maine hercegné, a kiralyi baratnék ¢ végil Mme
de Tencin szalonja, amely a francia szialonéletnek a leg-
tokéletesebbje.

Mme de Tencin szalonjadban az irok, .tudosok, politi-
kusok ¢és mas szellemi nagysagokon felil a szinészek ¢és
szinpadi irok is mar szohoz jutnak. A hdz urndje olyan
kivalo szellem, hogy hire egész FEurdpaban elterjed. A.
kiilfold els6 szellemi nagysagai is torik magukat egy-
egy meghivasa utan. Angolok, németek, damok, olaszok,
spanyolok, oroszok fordulniak meg ott s viszik onnan
szét szerte Europaba a francia izlést, tudomanyt, mi-
vészetet. Az olasz tudosok Benedek papa ajanlatival jon-
nek Mme de Tencinhez, az angolokat Montesquieu ka>
lauzolja oda. Benedek péapa allandéan levelez vele, S
sulyt helyez ra, hogy tudomanyos képzettsége a de
Tencin asszony szalonjaban is elismert legyen. Az es-
pritnek e korban bevezetett uralmat itt még az intel-
ligencia uralma egésziti ki S az egész eurdpai tudoma-
nyos vildg a hodolat hangjan beszéd Mme de Tencinrdl.
Ez az els6é nagyobbszabasi kozmopolita szialon, honnan
nemcsak Paris és  Franciaorszag, de az egész mivelt
Eurépa  tudomanyos gondolkozasat és  izlését  iranyitjak.
S ha meg hozzatessziik, hogy a tobbi hires szalonokban,
ugyancsak kivaldé és szellemes damak vezetése mellett
hasonléi munka folyik s ha végil arra gondolunk, hogy
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a francia Lajosok egész wuralma joforman alig egyéb,
mint a sz&p kornyezetben mulatni vagyo féurak és da-
mak  szinte szakadatlan  tarsasélete, megérthetjik, hogy
a barok ¢és a rokokd korban életrekelt francia izlés, szel-
lem, tudomany, mivészet és — fdarsasélet csakhamar az
egész  Europa életmodjat, tarsadalmi és  kulturdlis  életét
nuegnem/esiti S a tarsaséletben a szellem ¢és miveltség,
a finom izlés és jO modor wuralmat egyszersmindenkorra
megalapozza.

A Dbarbar oroszoknal II. Katalin carné vezeti be a
francia kulturdt ¢és a tarsasagbeli finomsagokat, a német,
angol, spanyol, olasz, s6t a bécsi €s a magyar arisztokra-
cia tagjai is sirlin jarnak Parisba tanulni, finomodni,
mivelédni S hol hamarabb, hol késobb az egész mivelt
Eurdpa tarsaséleite francia modra alakul, s6t néhol még
a francia szellem is tehetséges kovetokre talal.

A francia forradalom ennek a mivelt finom életnek
csak a kereteit tudta Osszetorni, a lényeg, a szellem meg-
maradt, fennall azéta is. Napoleon koraban a francia
tarsasélet sokat veszit korabbi szellemi fényib6l, mely-
nek  helyébe nyarspolgar  nagysagok  parvenii  pompaja
Iép. A Dbécsi kongresszuson fellangol még egyszer az el6-
keld exkluziv tarsasélet: kilenc wuralkodo, tobb ezer fonyi
elékeld  kisérettel €l ott honapokig joforman  kizarolag
tarsas életet, de mar korantseim a szellem ¢€s a tuidomany
hanem inkabb a puszta szorakozas ¢és a vetélkedd, pompa
jegyében.

A napoéleoni habortkat eurépaszerte nagy gazdasagi
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leromlas, elszegényedés koveti, amelyhez rendezetlen po-
litikai  viszonyok is  jarulnak. A  tarsasélet elevensége,
pompaja a  minimumra csokken, Németorszagban  egé-
szen a szilk csialadi korre szoritkozik. A biedermeier kor
az egyszerll nyarspolgari tarsas ¢érintkezés kora. Igény-
telen, szegényes, de kozvetlen, keresetlen, Oiszinter amin
csak a vilagfijdalmas érzelgésség {it néha rést. Szellem,
tudomany, miivészet a tarsasigban legfeljebb a  dilet-
tantizmusig jut el s Ka ugyan ebben is van valami ha-
tarozott  baj, s6t stilus is, semmiesetre sem alkalmas
ama, hogy a kulturat kiilondsebben eldbbre vigye. Nagy
érdeme azonbanl, hogy a férfit és a ndét egyarant a csa-
ladi élet korébe wutalja s a (hazatdjanak, a gyermekeinek
a gondozasara neveli. Az egész «csaladi és tarsadalmi
¢letbe  szolidabb  erkélesdt,  jozanabb  életfelfogast  visz
bele:  megelégedettebb, boldogabb  embereket teremt S
ezzel olyan er6t kolesonéz a csaladnak: és a tarsadalmi
¢életnek, melynek Dbirtokdban az eléz6 kor sok romjan
csakhamar 1j, j6zanabb, realisabb élet fakad.

A mai tarsaséletnek, vagy mondjuk, a mai szalon- és
nyilvanos élet a XIX. szazadban felbukkant legnagyobb
kérdés, a szocialis probléma jegyében alakult ki. Ma
csaknem  minden  {innepibb  Osszejovetel ~nem  annyira
kulturalis, mint inkdbb  szocidlis  esemény, csupa —
Jjotékonysag.

A XIX. szazad elején kialakuld nagyipar az emberek
szazezreit teszi pariava. S bar mar 1834-ben kitdr az
els6 nagyobb tomegsztrajk, a tarsadalom csak jo néhany
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évvel késobb ébred annak tudatira, hogy a tdmegnyo-
moron vald segités nem csupan a munkaadék magan-
tigye, hanem tarsadalmi, vagyis szocidlis feladat, mely-
nek egyik része a jotékonysig, a masik pedig a szocidlis
intézményekszervezése.

fgy koriil a jotékonysag a szalonokba, a tdrsasigha.
Miutdn pedig a sziiletési arisztokracia egymagdban nem
képes, de nem is nagyon akar a nyomoron segiteni, kény-
telen bevonni a gazdagokat, a plutofcraciat, sét - a
J-obb modu polgarembereket is. Ez a koriilmény a pol-
garelemniek érvényesiilését segiti el6. Mig az el6z6 korok
fenntebb vazolt szalon élete a sziletés és a szellem je-
gyében  teljesen  exkluziv, a  jotékonysdg  szerepkdrében
mar nem az, mert ott mar egyiitt dolgozik és szorakozik
a fouri vilag azzal az értékes polgar elemmel, mely azéta
a tarsadalmi, kulturalis ¢és gazdasagi ¢életnek a szinét és
erejét adja. A szocialis munika jegyében a sziiletési és \
szellemi arisztokraciaval egybekeriilt, egyébként pedig
inkdbb miiveletlen és faragatlan polgar azutin a rang
és szellem Mvalosagaivai valé slribb érintkezésben csi-
szolodik,  finomodik  kultaralt  emberré.  Nemesedik  az
izlése, bovil a latokore, de wugyanakkor & is ad cserébe
v)alaimit a magaébol: ad sok gyakorlati érzéket és szel-
lemet, kozelebb viszi a foari vildgot a gazdasagosabb
élethez, mindinkabb  megérteti vele a munka értékét,
becsét és — oromét és — a vagyon jozanabb fellhlaez-
nalasanak a sziikségét.

London, Paris és Bécs joforman egyidében, a mult
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szazad Otvenes ¢évei felé, allitjdk a farsasdgot a szocidlis
élet szolgalataba. S a jotékonysag, amely kezdetben in-
kabb csak kényszerii szorakozas, divat esetleg a vagyon
¢és a hitsdg koteles adoja, lassankint mélyen a Iélekbe
beplantalodd  szocialis  érzéssé  valik, melynek a  tarsas-
élet hatirain messze tal mend alkoté ereje van s amely
ennélfogva mar nagy emberi problémadkalt visz kozelebb
a megoldasihoz.

ime, igy alakult 4 a korabbi miivelt, géalans tarsas-
élet a jotékonysdg jegyében szocialis tarsas életté. Ez
azonban ifoljiess és tokéletes csak ,akkor lesz, ha a ma
kiss¢ elhanyagolt tudds ¢és szellem ismét intenzivebben
tért foglal benne.

A mai viszonyoknak  megfelel6  tarsaséletnek  nem
szabad ¢és pedig nemzeti eérdekbél nem szabad pusztan
idotoltésnek, szorakozasnak lennie, hanem legyen az a
szellemnek, tudasnak, miveltségnek ¢éis a munkdnak ered-
ményeket felmutatni bird otthona, melegagya.

A magyar tarsaséletnek is arra kell tdorekednie, hogy
a léha ¢és idegsorvasztdo zstrozast kikiiszobolve, jo6 mo-
dorra, miiveltségre és tudasra alapozott, munkdara képes
tarsaséletté  izmosodjék. Az a tarsasag, melynek tagjai
tudnak 1Gdék, frissek maradni, mivelték, érdekl6dok és
gondolatokat termel6k lenni, az képes lesz a csaladi, tar-
sadalmi és a nemzeti életben hasznos kezdeményezé-
sekre, nemes és gyakorlati eszmék felvetésére s azoknak
a kozvéleménybe dobasara. S a tarsasélet nyoman kiala-
kulé ilyen kozvélemény viszont tudja majd az arra hi-
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vatottakat minél tobb okos gondolat gyakorlati meg-
valdsitasara  sarkalni,  vagyis  nagyértéki  kulturdlis  és
gazdasagi munkam, végeredményképpen a nemzet javara
szolgalo idvos alkotasokra vezérelni.

A vilaghdboru  folytdn = végbement nagy  rombolas
utan orias koncepcigju Ujjaépité munkara van sziikség.

Minden életmegnyilvanulasnak, tehat a tarsaséletnek is
a maga modjan termeld tényezové kell valnia, eld kell
segitenie 1j értékek, uj javak termelését. Az 1) tarsas-
¢let tehat nem maradhat meg egyedil a szocidlis élet
jegyében, hanem gazdisdgi térre is ki kell terjeszkednie,
S az egészjove kulturat az Uj gazdasagi sziikségletekkel
harmoniaban kell megformalnia.

Eppen ennek érdekében kivanatos, hogy a régi iro-
dalmi szalonok a mai viszonyokhoz mért formaban vala-
hogyan feltjuljanak. Ma inkabb, mint régen, sziikség
van arra, hogy a kivalo férfiak becsvagya kivalo szel-
lemii ndék tarsasagaban fokoztase¢k. De ezenfelil, a ke-
letkezett nagy férfihiany folytin nagyobb  sziikkség van
a nok tarsadalmi munkajara; nemzeti érdek tehat, hogy
a ndé é a férfi a red varakozd kozés munkara egyiitt ké-
sziiljon eld.s ennek legkellemesebb alkalma ¢és  formaja
a — tarsasag. Az ilyen céltudatos, miivelt tarsasélet
tehat ma ¢égeté szilkség S ezért nem szabad sem a fér-
finak, sem a noének megelégedni a miveltségnek azzal
a fokaval, amit a wnmyilvanos kultarhelyeken, a felolva-
sasokon, vitaestéken, el6adasokon, mivészeti  kiallitaso-
kon, hangversenyen s néha napjan még a szinhazban
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is — megszerezlhet. Ezeknek a nyilvanos eléadasoknak
meg van az a hatranyuk, hogy ott a kozonség ugyszol-
van készen feltdlalva kap mindent; a legritkdbb esetben
lehet osak a hallottak — latottakhoz hozzdszolni s igy
nincs alkalom vitara, a gondolatok gyors megterméke-
nyitésére, felkeltésére és a szellem élesitésére.

A szalonok pedig ¢éppen azt a célt szolgalnak, hogy
az egymashoz valé6 mivelt és szellemes emberek a shri
érintkezés  soran  szellemileg  feliidiilve, eszmékben  ter-
mékenyebbé, akaratban  erdsiefobé, energidban  izmosabba
és a rajuk varé feladatok végrehajtasaban  céltudatosab-
bakka valjanak. Ilyen szalonokat pedig csak kivalo szel-
lemti n6k teremthetnek, amilyenek vannak ma is szép
szamban és mar nem csupan az exkluziv kérokben.

A tudas, a szellem, az esprit, a ndies baj és a kote-
lességérzet ma is galanssa avathat minden nét, echhez
azonban elkeriilhetetleniil  sziikséges, hogy mar az ott-
honban, a .csaladban legyen melegebb tanyaja a szellem
¢és a miiveltség vilaganak.

Erre pedig nem elég a ma tudasa, kulturaja, a mai
szilkségletek  helyes  felismerése, hanem  sziikséges, hogy
kritikai elmével hatoljunk bele a régi korok s kiilondsen
a renaissance, majd a galans tarsasélet rejtelmeibe, sike-
reinek  és  vilagraszold  eredményeinek  titkaiba;,  —hogy
szabad oOrainkban, a jelent jol megértve és atérezve, oda-
menekiiljink a régiek ¢letét elcsevegd foliansokhoz, me-
moarokhoz. Mert hidba, — régi talaldé mondas, hogy aki
a miultat nem ismeri, Ugy ¢él a vilagban, mint a gyermek,
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s6t mint az olyan drva gyemnek, aki a sziileit sotha sem
ismerte. Az pedig, akinek hamis fogalmai vannak a
multrol, aihihoz a gyermekhez hasonlo, aiki koradbban rossz
tarsasdgba  keveredett S ennek  kartékony hatasa  nyo-
man még felndétt koraban sem tud a helyes utra iga-
zodni, nem tud miaganak megelégedett, boldog, harmo-
nikus ¢életeit teremteni.

A torténelem lapjai némak a felszines olvasonak, de
beszédesek, bajoson csevegbk, ok o0sait és tanulsagosak.
mihelyt szeretettel és megértéssel kozelediink hozzajuk.

Uljink ©6ssze a régi renaissance és galans kor szel-
lemes szép déaniaival ¢és uraival és néha napjan beszél-
gessiink veliik arrol, milyen legyen a mai tarsasélet!



A tarsalgas mivész

A Dbécsi  kongresszus idején egy francia marki meg-
dobbenve irja a napldjaban, hogy még soha annyi Tlres
és formatlan beszédet nem hallott, mint a bécsi szalo-
nokban. S mindjart az okat is tudni véli; ahol annyian
tegez6dnek, mint Becsben, ott nem is igyekszik senki
sem formdsan beszélni és a szellemét ragyogtatni. A tul-
sagba vitt ,,Gemiitlichkeit” meg6li a szellemet.

A beszéd a szellem toalettje S azért legalabb is annyi
gondot kellene ra forditani, mint az  Oltozkodésre, ia
mégis oly sokan vannak, akik bar izléssel Oltdznek, ta-
lan szépen is laknak, de esziikbe sem jut iigyelni arrta,
hogy a beszédiik is artisztikus és finom legyen.

Régi helytalld mondas: a hanyag beszéd olyan, mint
az elhanyagolt ruha. Mily kar, hogy ezt az igazsagot
oly sokan nem tudjak atérezni. Képzeljink csak el egy
fiatal leanyt, aki jol Oltozott bajos jelenség, de a beszéde
megddbbentéen  kozonséges, vagy legalabb is telve koz-
helyekkel, hidnyzik belle a szellemnek, az enedetigEg-
nek még a nyoma, is. Kétségtelen, hogy az ilyen fiatal
teremtés sokat veszit az értékébdl, kétségbe kell vonnunk
az izlését, a kultarajat.
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A tarsalgds szellemi értékesére, melynek soran ma-
gunk ellen vétkeziink, ha vasari portékaval kereskediink.

A Dbeszéd, a tarsalgds az értelem torndja. Régebben,
a szavak milvészi tornajat ¢éppoly gyOnyoriiséggel ¢élvez-
ték, mint az erémérkozéseket. A romaiak a cirkusz po-
rondjan az izomerd, a szonoki emelvényen a szellem
gladiatorait kivantak latni.

A gorég és romai ifjakat politikai palyara nevelték s
ebben a nevelésben a legfontosabb szerep a helyes-formas
beszédnek s a tartalmas és talpraesett szonoklatnak ju-
tott. Romaban mar az  iskolasgyermekekkel  debatteri
gyakorlatokat tartatnak s a rhetori iskolakban elsdrendii
mesterek készitik elé6 az ifjisdgot a beszéd, a szoénoklat
miivészetére. A szonoki miivészet hozott hirt, dicséséget,
rangot ¢és vele vagyont is. A Dbeszéd miivészetével hodi-
tottak, nemcsak parthiveket, de idegen népeket is. Roma
aranylag  kis orszadg, polgarainaik fegyveres eireje sem
volt nagy s hogy a fél vilagot mégis meghdditani tudta
nagyrészben a szoénokainak koszonhette, akik nemcsak a
katonakat tudtdk harcra lelkesiteni, hanem tudtdk a kul-
taratlan idegen népeket a beszédjiikkel elkapraztatni is.

Minél kevesebb a miveltsége egy népnek, vagy egy
tomegnek, annal kevésbé otthonos a Dbeszéd miivészeté-
ben, de viszont annal jobban elkapraztaltia a jo szonok-
lat, amely az ujsadinecéyel hat rd, imponal, gydnyor-
kodtet, lelkesit, meghdodit, — mintahogy a modern  kor
proletarjait is a szonoklat ereje hozta egy taborba s a
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szonoklatbol kisugarzé nagy erd alakult at bennik a to-
meg hatalmi erejévé..

Mar mondtuk, a beszéd a szellem stoiletteje s valamint
a szép Oltozékhez a szin, forma ¢és a kompoziczid6 héarom-
saga kell, aképpen a szép beszédben is a helyes felépi-
tés, a szinezés elevensége ¢és a forrnia valasztékossdga adja
az esztétikai értéket. S mindezeken beliil, akar csak a
szép termet a ruhdban, a szellem éle, miveltsége ¢és Tide-
sége fokozza a kiils6 szépségnek, a beszédnek a bajat

és erejét.

A beszéd miivészet s ezért beszéd kozben kell tud-
nunk — mint a festbnek — rajzolni, szinezni ¢és ar-
nyalni, de kell tudni a gondolatokat szobrasz —modjara
formalni, mintdzni is.. Olykor hatalmas lendiilettel ¢és

erével kell odacsapni a gondolatmasszat, mint ahogy a
szobrasz az agyagot a szkelettre csapja, maskor pedig
kell tudni finoman simitani, csiszolni a szellem szobrasz -
szerszamaval. Be ez mind nem elég, kell még hozza
artisztikus gesztus, majd a hang szazféle ténusa S a ze-
nész finom ritmusérzéke. Ha pedig mindezt a szdénoklat
magassagaig  akarjuk  kiépiteni, szilkség van még az
épitészn6k a  monumentalisan és a  konstrukcidora  valo
készségére is.

Miivészi  hatasra  kell torekedni nemcsak a  szonoki
emelvényen, de a szalon parkettjén is. A  tarsalgasink
legyen iide, friss, eleven, valtozatos és hangulatos S koz-
ben a szellemiink sziinteleniil ¢élessze, a hangunk pedig
jol alafesse a mondanivaldinkat.
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Tarsalgas kozben a szellemiink folyton ¢éber legyen,
ne hanyagolja el imagat egy pillanatra sem, mert kiilon-
ben a beszédink nyomban oly kellemetlenil hat, mint
egy esetlen mozdulat, vagy minit a  hirtelen keletkezett
toilette-hiba.

A renaissance, mely a tarsaséletet oly magas miivészi
fokra emelte, ennek a miivészetnek, ¢élteté leikéiil a nyel-
vet, a Dbeszédet tekintette. Az akkori tarsasagbeliekaiiek
ja, formas nyelvezet, a szép beszéd ¢letkérdés, -elengedhe-
tetleniil hozzatartozott a j6 modorhoz, az egyéni fellé-
pés stilusahoz, az emberi méltosag tudatos éreztetéséhez.
Annal szebb volt a beszéd, minél inkdbb megkdzelitette
az irodalmi nyelvet. De mar a lovagkorban is, a mivelt
elékelok a  trubadirok nyelvén igyekeztek beszélni; a
tarsasélet és a koltészet nyelve egy volt s a lovagi tor-
naik hdsei nyers természetikon a beszéd bajaval és finom-
sagaval is igyekeztek enyhiteni.

A nyelv csiszolasa, finomabba formaldsa akkoriban
joformén az egytediilli eszkdz az ember természetének a
jnegfinomitasara s a kés6bbi galans kor hires Rambouil-
let markingje a szalonjaban ugyancsak szellemes és va-
lasztékos Dbeszédet kivan meg S hogy ezt -eldsegitse, ugy
0, mint a késébbi précieusdk, egész sereg olyan szot és
kifejezést  talalnak  fel, melyek a  fogalmaknak szaba-
tosabb, elméslen finomabb megjeldlésére — maig is a
legalkalmasabbak. S azota is a fnalncia nyelv folyton
a  szalonokban  csiszolodott, szellemes! emberek  tarsal-
gasa soran fejlodott s ez a szalonnyelv ment at az Ko-
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dalomba is, azért oly finom, konnyed, kellemes ¢és bajos
és -azért van annyi utdnozhatatlanul elmés ¢és taldlé ki-
fejezése a legfinomabb fogalomarnyalaitoikra is. Nézziik
ezzel szemben a német nyelvet, mennyire meglatszik
rajta, hogy a részben a tuddsok katedrain, részben a ka-

szarnyakbanfejlodott ki. Unalmas, szaraz, nehézkes,
szintelen, elvesznek benne a gondolatok s erével teljes
csak akkor tud lenni, mikor — parancsol. S ha van né-

melyik  kolt6jiikben  és  esztétikusukban  némi  baj  és
finomsagi, az bizonyara francia hatasra termett.

A magyar lélekben sok az Oskultira S ez meglatszik
a nyelvén is, melyet sem az ¢évszaziadokoin at hasznalt
latin nyelv, sem pedig a francia és a német befolyds nem
tudott tonkretenni.

A  magyar ember zarkoézott természet S emellett na-
gyon fejlett benne az egyéni oOntudat. Beszéde chhez
képest rovid, tomor, szlikszavli, de minden szavaban ott
él, [liktet a méltosag Ontudata. Az irodalmilag mivelt
modern magyaron mar meglatszik a francia hatds; tar-
salgasa iide, eleven, konnyen folyd, mintahogy a ma-
gyar  zsurnalisztika is francia hatas alatt valt néhany
évtized elott elevenebbé.

De nehogy félreértsenek: ahihoz, hogy magyar nyel-
ven helyesein ¢és foimasteun tarsalogjunk, nincs sziikség
a francia nyelvkultira befolyasara. A  magyar paraszt
minden idegen kultira nélkil gyonyoriien beszél, élve-
zet vele tarsalogni. Es miért?! Mert jo/ tud magyarul.
S ¢éppen ez Dbizonyit nyelvink Osereje mellett: aki jol
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tud magyarul, az egyszersmind tud helyesen ¢és forma-
san beszélni.

S figyeljék meg a parasztot, mennyi értelem, jozan
jbzan logika van a beszédjében — mennyi hasonlat, kép, pél-
dalozas, ami mind csak elevenebbé, szinesebbé, valtoza-
tosabba ¢és — tartalmasabba teszi a beszédet. Tud szines
és valtozatos lenni a nyugodt méltosdg megbrzése mel-
lett, mig a francia beszéd szines ¢é&s valtozatos voltaval
mindig ideges, vibralé mozgékonysag jar egyiitt.

A magyar parasztnak a természetbol valo taldlo pél-
dai, hasonlatai a szabad természettel valdo  kozvetlen
egyiittélésbol  fakadnak. Szemléléd6  faji  természete, pa-
rosulva  agyanak iskolazatlan  ideségovel, teremtik meg
pompas hasonlatait.

Ahhoz tehat, hogy a beszédiink, a tarsalgasunk he-
lyes ¢és formas legyen, elsésorban jol kell tudnunk ma-
gyarul. Az olasz renaissance nagy életmiivészei és tu-
doisai  hasonloképpen azt wvallottdk: annal tokéletesebb a
tarsalgas nyelve, minél tdokéletesebben, tudjak az anya-
nyelvet. Mert minél otthonosabb valaki a nyelvében, an-
nal jobban tud avval banni S annal koénnyebben tudja
azt a mivelt tarsalgasra alkalmassa fejleszteni. A nyelv
¢l6 valami, azt tehat gylrni és formalni Iehet ¢éppugy,
mint az embert.

Ennek  elsé  feltétele nyelviink  tisztantartisa..  Ova-
kodnunk kell minden kartékony befolyastdl. Ilyenek pl.
az iegen zsargon, az Uujabban divatos jassz kifejezések,
tovabba a sopredék és a romlottabb izlési mulatok és
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kabarék minden nyelvszemete, valamint minden alamtas
kifejezés.

A mivészien formas tdarsalgds ugyancsak nem  tri?
meg még az Ujabbkori naturalizimus jegyében divatba
jott, ugynevezett ,kozvetlenséget” sem, amely a leg-
tobbszor  izléstelen  bizalmaskodads, hianyzik  beldle ugy
az ildomossag, mint a valasztékossig. Gondoljunk csak
arra, a beszéd ¢évezredeken at fejlodott miivészetté, mi-
veletlenségre vall tehat, ,ha valaki azt 0si formatlansa-
gaba akairna visszaallitani.

A tarsalgasnak évezredeken a4t fejlédott olyan  formai
vannak, melyeknek figyelmen kiviill hagydsa, a jo6 modor
rovasara esnek. A kulturdlt tarsaséletmek a lényege az,
hogy igyekezziink egymas lelki tgtszését és  szellemi  ro-
kotyszetwét  megnyerni. A tetszés  megnyerésére  pedig
legbiztosabban az  esztétikai szép vezet: a szép lélek,
a szép magaviselet, a szép beszéd.

Természetesen a beszéd esztétikaja is hely és alka-
lom szerint valtozik. A szalonban masképpen beszéliink,
mint a konyhaban, de a finom lelkii embernek a konyhai
beszéde sem sérti az izlést.

Hogy ha tudunk iigyelni ama, hogy a konyhank be-
rendezése 1izléses, stilusos legyen, hia a haziasszony gon-
dol arra, hogy a konyhaban is takarosan oltozzék, gon-
doljon arra is, hogy ott a beszéde is izléses, takaros,
formas legyen.

A beszédnek, mint esztétikai szépnek — nemcsak
stilusai, de személyes varazsa is van. Egyik legbiztosabb
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modj/a  annak, hogy magunkat —megkedveltessik - a
sz€p, eleven, ¢érdekes beszéd. A szaellemink a legdra-
gabb kincsiink, vonzova kell tehat tenniink minden (meg-
nyilvanulasat.

A fegyelmezett értelemnek és szellemnek egyik leg-
szebb megnyilvaaiulasia. a szabad el6adds. Sokszor hall-
juk, hogy jol eldadni oly kevesen tudnak. Kétségtelen,
hogy a jo eldadas nagyrészben tehetség dolga. De vi-
szont  allitjuk, hogy kell6 gyakorlattal mindenki  toké-
letesitheti az el6ado képeseégét.

Az eléadas a Dbeszélo egyéniség szellemi torndja a
hallgatokkal. A jo eldadonak egész szellemi gimnasz-
tikait kell végeznie, kell tudnia a hangjaval banni, azt
enyhiteni, fokozni ¢és ezer mas arnyalatban megszolal-
tiatni; a hanggal kell tudnia a (gondolatokalt alafesteni,
az clkovetkezd  gondolatokra a  kozonséget  eldkésziteni,
a figyelmet éppen a legfontosabb részlek varasana és be-
fogadasara  félébreszteni. A  gondolatokat  szinesen, ele-
venen, formasan kell egymas miellé sorakoztatni és plaisz-
tikusian kell beallitani. A j6 el6adasban a hallgato va-
lami  kézzelfoghatot kell, hogy érezzen, az .elhangzot-
taknak a tOmorséget, szerkezetét és erejét kell aneg-
éreznie. Szin, forma, kompozicio, erd, baj és hangulat
legyen minden eldadasban S mindez tudatosan felépitve,
de anélkiili, hogy a hallgatéosag ezt a tudatossagot azon-
ntal észrevenné. A jO eldadasnak a hallgatosagot el kell
ragadnia, le kell bilitocselnie, a figyemet kizarblag az
eléadora ¢és targyara kell iranyitania. Hangulatot, az
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esztétikai szép érzetét kell kivaltani mindenkor ¢és min-
deniitt, akar a szoszék iinnepi kozonsége eldtt, akar a
szalonban figyel6 kisebb tarsasag lelkében.

Nincs olyan esemény vagy  téma, amit ne Ilehetne mi-
vészien eldadni, mintahogy nincs olyan — barmily kis
jelent6ségli  dolog, amirdl ne lehetne {igyes, formas, mi-
vészi ripotot irni. Mindez osafe tehetség, tudas ¢és kultara
kérdése. S szdljon, az eléadasunk, barmir6l, tartson né-
hany percig vagy oraig, legyen .benne teljes egészében
az  egyéniségiink. Az el6adasunknak legyen egyéni st
lusa, mintahogy van egyéni stilus a fellépésiinkben, a
magatartasunkban, az  Oltozkodésiinlkben, az egész  mo-
dorunkban.

Végil még egyet: nemcsak elragadéan kell tudni be-
szélni, de elragaddan kell tudni figyelni is. Ez talan még
kevesebbek = adomanya, talan még  finomabb  kultlra,
min-t a szép beszéd. Boldogult 1. Ferenc Jozsef kiralyunk
igazi mlivésze volt a joindulatq, uri figyelemnek.

A tarsalgas miivészete nem érvényesiilhet teljes pom-
pajaban ott, ahol nem tudnak jol ,odafigyelni”. A jo
modornak  elengedhetetlen  feltétellé, hogy teljes szivvel-
lelekkel  figyeljink a  hozzank initézett ~mondanivalokra.
M¢ég akkor is, ha az eclmondottdk nem nagyon érdekel-
nek, ha a beszélének az el6adasa nem elég sikertilt.

Az olasz renaissance szalonokban valésidggal figyel-
mez0 gyakorlatokat tartottak S a sz6 legszorosabb értel-
mében élvezték a figyelem mivészetét. Az volt a felfo-
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gas, hogy a figyelem nemcsak egymas irant tartozo ko-
telesség, hanem kulttira.

S a figyelem mindig balds: minél nagyobb érdekld-
déssel figyeliink valakire, annal tdbbet ¢és jobbat varha-
tunk, tdle. Az érdeklédés kihuzza beldle a szét, a gon-
dolaitokat termékenyebbé, elevenebbé, szinesebbé, az eld-
adads hangjat melegebbé, vonzobba teszi. A cigany is
jobban, tobb érzéssel jatszik, ha latja, hogy wvalaki élve-
zettel hallgatja.

*

Egy német illemtankdnyvben olvastuk, hogy a 12
éven aloli  gyermekeket tegezni, az annal id6sebbeket
magazni kell. Ugyancsak ebben a mulatsigos konyvben
olvashaté az a figyelmeztetés, hogy a volt iskolatarsun-
kat ne szdlitsuk te-nek, ha az nalunk joéval magasabb
allast tolt be.

A — killonben — 600 oldalas — német konyv ennyit
ir a — megszolitasr6l. Probaljunk err6l kiss€¢ mas for-
maban ,.értekezni”.

Egy nemrég eclhunyt ,excellencias” egyetemi  tana-

runk, mikor egyik hallgatéja ,méltésagos Griamnak” szo-
litotta, igy rivalt rda az ifjara: ,miért nem nevez mind-
jart  tekintetes urnak!” A didk  megbukott, mert —
rosszul kezdte a tarsalgast.

Ez a példa lebegjen minden tarsasagbeli ember el6tt.
A legszellemesebb és legkellemesebb tarsalgo is ,,meg-
bukik”, mihelyt helyteleniil (t. i. kisebb cimzéssel) sz6-
litta meg azt, kihez a szavait intézni akarja, A helyte-
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len megszolitas is ugy hat, mint a - toilette-hiba. Ezen
a felfogason leket wugyan mosolyogni, lehet holmi ,mo-
dern  demokratizmus  emlegetni, lehet  mondani  azt s,

hogy a ,zseninek”, a ,szellemnek” még a tévedés is jol
all, lehet arm az Allaspontra is helyezkedni, hogy a
kisebb cimzés valoban nem kisebbit, — mindegy: a 1é-
nyeg az, hogy az embereck nagyon kényesek arra, hogyan
szolitjak oket.

A magyar uri tarsasdgok férfi tagjai ezt a kérdést
nagyon egyszerlien aképpen oldjak meg, hogy — tege-
z0dnek s igy naluk az 1iigy az egyszerli ,kérlek alassan”
megszolitassal el van intézve. A damak megszolitdsa pe-
dig nagyon egyszeri: addig nem mondjuk a cimét, amig

nem tudjuk, — (s ezt nyomban illik megtudni) — hogy
kicsoda.

A damakkal vonatkozasban egy szabalyt mégis han-
goztanunk kell, mert — oly sokan vétenek ellene. A

baronét és a grofmét nem illik ,méltdsagom asszonyom”-
nak szolitania (Elvégre ,méltdsagos asszony” az  udvari
tanacsosné is!) Ha az wura nem titkos tanacsos, akkor
a megszoOlitds: ,,a baroné”, vagy ,a grofmé”; ha pedig az
ura kegyelmes 1ur, akkor a ,kegyelmes baroné”, vagy a
kegyelmes grofné” megszolitas a helyes.

Bef}ejezésﬁl szOljunk még a tarsalgds — befejezésé-
rél. Altalanos elv legyen: hagyjuk abba, mikor latjuk,
hogy a tarsasig egy masik tagja — a. tobbieket -eldrelat-

hatdan jobban érdeklé mondanivaldba kezd.
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Vagy pedig: meg kell érezni, mikor a beszédink a

tobbieknek mar elég s akkor — legalabb egy perccel
elébb be kell fejezniink.
Ezt az elvet kovetjik mi is, mikor — atadjuk a szot

a — kovetkez6 fejezhetnek.



Szertartasok. Et

Julius Bernhard von Rohir, az udvari szertartasokrol
1729-ben irt konyvében megiitkdzéssel emliti, hogy a
spanyol etikett még mindig ragaszkodik ahlhoz, hogy a
spanyol kiralyi par nyaron este tiz Oraikor, télen pedig
mar kilenckor aludni térjen. A spanyolok ezt oly szi-
goriam megkovetelik, folytatja a szerz6é, hogy nem egy-
szer az uralkodojuk irant tarozd koteles tisztelet ellen s
vétenek miatta, igy példaul: mikor II. Karoly elsé fele-
sége, Maria Lujza kirdllyné Madridba érkezett s a jel-
zett Oraban nem akart nyugovora térni, mert — Ugy-
mond — az ember akkor tér aludni, almikor jol esik!
az udvarholgyek nekiestek, egyik a cipdjét rancigalta le,
a masik a ruhdjait gombolta ki S mielétt a kiralyné ars
amulattéol magdhoz tért volnia, maris az 4agyban talalta
magat.

A spanyol udvari etikettbdl izlelitGil legyen @ elég
ennyi, de hogy ¢éviszazadikon at mennyi id6t rabol el
a fouri korokben az etikett-kérdés, arrdl ktotetekeit le-
hetne irni.

A gyiakori  hédborukat  kovetd  béketdrgyalasokon a
legtobb 1d6t nem a Ilényege®, az orszagok ¢és népek sor-
sara kihato kérdések targyalasa, hanem elsésorban a
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targyalasokba kiildott diplomatak etikett-kérdéseinek a
rendezése vette igénybe. Hogy melyik diplomata milyen
porrendben 1ép be a targyaloterembe, il a zold asztalhoz,
ir ald egy okmanyt, avagy a diplomaciai estélyeken mi-
lyen sortrendben il a szalonban, a teritett asztalndl S
hogy a fogatta milyen sorrendben 4all a kapu elé stb. —
ezek  voltak a  mindenekel6tt  tisztdzandd ~ problémak,
melyeknek esetleges nem szerenesés megoldasa 0j haboru
magvat hordta magaban. A német diplomatakrél mar
szinte koztudomasos volt, hogy csak azért mennek el ol
targyalasokra, hogy rtangvitdkait provokaljanak. De nem
voltak sokkal jobbak az olaszok, osztrakok, s6t még ke-
vésbé a spanyolok ¢és a francidk sem. Utobbiak kozt év-
szazadokon 4t folytonos versengés volt az etikett-kérdé-
sek kortil.

1659-ben Hagéanak egyik sziik wutcdjaban szembe ke-
riltek egymassal de Thou francia és Don Estebian de
Gamarra spanyol k&vet hintajukkal. Miutan egyik  féur
sem akart a masiknak kiitérni S a kozel harom Oraig
tarto  vitajuk folytdn az egész kocsiforgalom megakadt,
a. kérdést a beavatkozd6 rendérség aképpen oldotta meg,
hogy a spanyol kovet kocsija felé esd oldalon levé nagy
fakat kivagatta S igy nyitott szélesebb utat a biiszke
hidalgonak.

Egy masik békekongresszuson, a spanyol és francia
kovetek  etikett-harcanak  elejét  veendd, a  békeokmany
alairasi  aktusat a  kovetkezOképpetn rendezték: Az  ala-
irds szinhelye egy kozbens6 nagy terem volt, melybdl
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az egylk oldalra a spanyol, a masikra a francia kovet
szobdja nyilott. A terembe mind a ketten egyszerre [ép-
teik be, egyforma Iépésekkel jottek a kozépen levd nagy
asztalhoz, egyszerre liltek le, egyszerre martottdk be a
tollat s irtdk ald az egy-egy példanyban elOkészitett
békeokmanyt s egyszerre keltek fel a székrol és tavoztak.

Az ilyen és hasonlo esetek egész sora ismétlédott
egészen az 1815-iki  bécsi kongresszusig, amikor végre
belattak, hogy elvégre az 1id6 draga s talan a népek
sorsa mégis csak fontosabb, mint az etikett S ezért ab-
ban allapodtak meg, hogy az egyenl6 rangban levd nagy-
koveteknél az iilés és az alairas sorrendje az altaluk kép-
viselt  orszagok  francia  nevének  alfabetikus  sorrendje
szerint igazodjék.

Az {lésnél azonban nemcsak a sorrendet szabta meg
az etikett, hanem azt is, ki milyen székre iilhet. Az ural-
kodot és a Vérbeli hercegeket karosszék, a tobbieket csak
tabouret illette meg. Mikor XIV. Lajos tarsasagaban
Mme de Maintenon egyizben karosszékbe iilt, az udvari
damak ¢és wurak majd elajultak a rémilettél; de mikor
lattak, hogy a kirdly nyajasan beszélgetni kezd vele,
rogtén tisztdban voltak: 6 az 1) kegyencn6 S — nyom-
ban mély meghajlassal bokoltak neki.

A cim-kérdés még nagyobb vitdkra adott alkalmat,

kiilonésebben azota, midta az excellencids cimet — amely
régebben csak uralkodoknak és vérbeli hercegeknek  jart
ki, — a diplomatdk is hasznalni kezdték. Az elsé excel-

lencias diplomata Gronzaga herceg volt, IV. Henrik fran-
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cia kiralynak routai kovete. A herceget, mint a m-antuai
haz tagjat, sziiletésénél fogva illette ugyan meg az ex-
cellencias cim, de utina a tobbi francia kovetek is hasz-
naltdk, miért — a precedens utan — rangban nem lehet-
tek kisebbek, igy terjedt el aziutdn lassankint egyiebtitit
is s hogy mily fontostsagot tulajdonithattak neki, bizo-
nyitja, hogy 1752-ben Friedrich Kari- Moser 459 olda-
las konyvet irt az excellencias cim hasznalatarol és tor-
ténetérol.

A ma oly polgarias ,monsieur” megszolitdis valaha,
csak a francia kirdly fivérét, a ,madame” pedig csak a
kiralynét illette. A herceg, Orgrof, grof, imarki baro stb.
rangnak 4llamok szerte egyforman valé  kolcsonos  elis-
merése is csak évszazadok utan sikeriilt. Igy pl. a rémai
hercegeket a francia, odvarban csak marki rangban vol-
tok hajlandok elismerni.

Egyébként pedig a cimek mindig megvasarolhatok
voltak. Karl Theodor bajor wuralkodd herceg a birodalmi
grofi  cimet 1000 forintjaval, a  barosagot 600-700, a
nemességet 400-500 forintjavtal vesztegette.

Nagy cimhajsza volt a polgarok korében is: a pol-
garmester megszolitasa | tiszteletreméltd és  eldkel6”,  ké-
s6bb  ,nagysagos urlasag”, a tanacstagoké csak ,tisz-
telt ar” sth.

Egyébként — egészen a XIX. szazad elejéig - a
féurak és a polgarsig kozt mérhetetlenil nagy a tarsa-
dalmi kiilonbség. A német szinhazakban még a harmin-
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cas ¢viekben is saaibaly, hogy valahdnyszor egy grof
vagy mas four a nézétérre belép, az egész kozonségnek
fel kell allania — eldadds kozben is. 1830-ban a német
balokon a polgar sorbol valé katonatiszteknek nem volt
szabad egy percre sem leiilniok, mig a f6ari tisztek leg-
fiatalabbika is iilve beszélhetett veliik.

A régiek  etikett-szabélyair6l, az azok  alkalmazisa
kozben felmeriilt vitdkrol koteteket irtak mar, valamint
a  szertartasok, oeremoénidk ezernyi  valtozatairol is. E
helyiitt legyen elég annyi, hogy kiilon szertartdsi sza-
balyok voltak a fOuraknal az eljegyzések, eskiivok, ke-
resztelok, lakomak, vendégfogadasok, temetés, csaladi ¢és
nyilvanos lnnepélyek stb. alkalmara. R4 kell még mu-
tatnunk,  hogy  ugyanceiak  szertartasokon, alapult  az
egyptamiak, gorogok, romaiak stb. egész  tarsadalmi
¢élete, mint aihogy megtalalhatjuk a ceriimoniat ¢és az eti-
kettet a legvadabb néptorzsieknél is, nem is szolroa arrdly
hogy a vildg Valamiennyi népe killon szertartdsokkal
teszi  magasziosabiba az  igazisagszolgaltlataist, a  biroi
ftéletet.

Kovetkezik pedig ebbdl, hogy a szertartasokntak s az
etikettnek mélyen az emberi [lélekbe nyald jelentdségiik
van s azt, mint lelki sziikségletet, onnan soha semmliféle
modernizmus kiverni nem lesz képes. Hogy egyebet ne
is emlitsink, az emberi egyszerlséget S vele a kiilso-
ségek mellozését valld szabadkétmiivesség is — a hazan
beliil — évszazadokon art, kifejlodott, gondosan  egybe-
allitott és féltve Orzott szertartasokat ir eld, melyeknek
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nagy tradicionalis erét tulajdonit — holott a ,tradiciot”
altalaban tagadja.

De nézzik az egyszeri parasztnép csaladi  {innepeit:
jegyvaltas, lakzi, kereszteld, temetés, majd a gazdasagi
élettel  vonatkozasban: aratds, cséplés, sziiret stb. mind
szertartasokkal, = nem  ritkdn-szimbolikus  szokasokkal = van
nak. egybekdtve. S ezeknél a szertartdsoknal Ugy a csa-
lad tagoknak, mint a kozeli jo ismerdsoknek meghataro-
zott ¢és megtiszteld szerep jut, amit nemcsak Orommel ¢és
biiszkén  toltenek be, hanem hagyomanyképen adnak &t
utodaiknak is.

Mi a szertartdsok Iényege: az, hogy iinnepibbé tegye
és bizonyos tekintetben idealizalja az életiink jelentSsebb
mozzanatait. Isiemcsak a nagy tomeg, de maga az egyén
is pompasabbnak, sziebbnek, erdvel teljesebbnek, szoval
niagasztosabbnak érzi és latja, azt, amit tlnnepi disz vesz
koriil, ami a tradicio erejével ¢és a formak szépségével
kiemelkedik a imiindennapi  sziirkeségb6l. Egyes  kozjogi
aktusok, mint pl. a. koronazas, el sem képzelhetok szer-
tartasok és etikett nélkil, a magyar koronadzasi szertar-
tasokban nemcsak pompa, fény és szépség, de a magyar
nemzetnek ezeréves kultiraja és keresztény hite,, egésa
multja, jovdjében valdo hite ¢és. kirdlyai, irant tartozo hi-
ség jut kifejezésre.

A szertartasokban tehat, legyenek azok meg a. ki-
ralyi palotakban, vagy az egyszerli foldmiives gazda ha-
zénal, — van lelket emeld erd, van lendiilet és esztétikai
szépség, van benniik bizonyos felmiagasztcsulas, amit
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minden ¢érz6 ember lelke szivesen fogad. Be a legérté-
kesebb  erémegnyiilvaniilasa az, hogy az egyiivétartozae
érzetét felidézi és noveli. Neimzetenkint, fajonkint ma-
sok ,a kozjogi ¢és a csaladi szertartdsok S valahanyszor
nagyobb vagy sziikebb korben keriil rajolk a sor, az ak-
kor egybegylilt nemzet vagy csalad fiai érzik, hogy bi-
zony Ok joban, rosszban, bajban ¢és Orémben egyek, egy
csaladhoz, fajihoz tartoznak.

S hogy ia szertartasok kelld6 format tartsanak, elen-
gedhetetleniil sziikség van az etikettre, amit megint csak
ott taldlunk a kirdlyok ¢és a nép otthondban egyarant,
csak mas ¢és mas forimdban. S bar az etikettnek voltak és
elvétve még ima is akadnak thlzasiai, még sem szabad
elitélni, mert a célja alapjaban johiszemt volt.

Egy szellemes ir6 mondja: ,etikett és cimer, kat holt
nyelv, amit bar nem beszélink, mégis csodaljuk Oket.”
Tegyilk hozza, az etikett olyian ,holt” nyelv, mint a la-
tin vagy a gordg, amely ma is itt ¢l a kulturdjaval ko-
riinkben, amely ott vian észrevétleniil az otthonunk belso
képében, az életfilozéfiankban, a logikdnkban, a modern
technika  vivmanyaiban, (melyek gordg  miiathematikusok
probléma  megoldasain  alapulnak) stb. Hasonloképpen a
régi etikett is ott van észrevétlenil a modorunkban, az
otthoni és a tarsas élet minden megnyilvanulasaban.

Az etikett nem kiginyolni valé szokds, hanem évez-
redek ota fennalld tarsadalmi sziikség. A gorogoknél az
istenek is szigortian tartjak az etikettet: lakomaikon
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szertartasosan elOirt asztali rend van, Zeusz 1l az asztal-
fon s koriilotte rangsorban a tobbi istenek.

De fordulhatunk ma is barhova a vilagba, a szertar-
tasok, az etikette meg vannak minden népnél, a teljesen
miveletlen vad torzseknél is: a vilagot jart utazoék kony-
veinek csaknem a fele csupa szertartds leirds, a kozolt
képek nagy része valamely szertartdsos jelenetet, szo-
kast mutat be.

Vagy nézzik a vallasi szertartasok hatalmas egybe-
foglalo erejét, mely az egy hitet vallok szazmillidit tudja
az istenéhez, tehat a lelke Oroméhez ¢és vigaszahoz fel-
emelni. S ezzel vonatkozasban ne felejtsiik el, mennyit
hasznaltak a szertartasok és a szimbolikus szokasok a
mivészeti  kultirdnaik. Az  indiai  templomok  miivészi
kincseib6l ~ éppugy, mint a  katholikus  székesegyhazak
miremekei kozill hany és héany ezer koOszonheti a 1étét
a szertartasoknak.

A szertartasnak, az etikettnek évezredek Oiba minden
népnél mély értelme és jelentGsége volt s van mia is. Az
élet imegnemesitését, megszEépitését, az  altalanos emberi
kultarat szolgalta. S ha a mai modern élet stilusa talal
is benne Kkivetni valdt, még mindig marad belle annyi,
hogy a ma emberét is ki tudja ragadni a koznapi hangu-
latbol s fel tudja emelni egy szebb, magasztosabb ¢érzés-
vilagba, ahol a régi hagyomanyok ereje ¢és szépsége ma
is gydnyori és megnyugtatd harmoniaba olvad ...



Rang és modd.

Theognis megarai bolcs, Kr. e. egy félévezreddel arrél
panaszkodik, hogy az elékelé gorog ifjak, nem nézve
szarmazast, az 1Uj gazdagok leanyait veszik el csak azért,
hogy — pénzhez jussanak. Az ilyen hazassagok — foly-
tatjia a bolcs, tonkreteszik az eldkeld tarsasélet bajat,
finomsagat.

ime, semmi sem 0j a nap alatt: mar két és fél évez-
reddel ezeldtt ¢éppugy panaszkodnak a Ujgazdagok Dbeto-
lakodasa miatt, mint ma, immar OJsrégi idokt6l fogva har-
col és — mindig megbékiil egymassal a rang és — maod.

S amiképpen mar Athénben, a kereskedelem és ipar
felviragzasaval ~ keletkezett — nagy  vagyonok  urai arra
torekednek, hogy a szerzett pénzt elegdnsan, az életmi-
vészét  jegyében  élvezzék, aképpen azdta is  mindig
ugyanaz a folyamat ismétlddik: a nagy vagyon artisz-
tikusabb  életimodra sarkal, a benne lev0 energia nagy
része mindig kulturava igyekszik atalakulni.

A jolét novekedésével egyiitt nbének az igények s ezek
sorrendje  nagy  altalansosaghan  csaknem mindig ugyan-
az: jobb taplalkozas, szép lakas, draga Oltozkodés, tobb
miveltség, — a korabbi isim er6sok keriilése, 1j finomabb
tarsasag keresése, ezek révén lassankint jobb modor,
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majd cim és rang hajhaszas S végil egy-két generaciod
utdin mar a tradicid6 erejének felismerése S vele a végle-
ges meghddolas az —  arisztokratizmus el6tt, —  esetleg
az abba valo teljes beolvadas.

fme, ez az a fejlédési folyamat, mely a vagyont tor-
vényszerlien végigkiséri a kultirara valé 4talakulasa ut-
jéban, melynek végallomasa mindig egy bizonyos foku
arisztokratizmus. —  Miutdn  pedig minden  ariszokratiz-
mus a természeténél fogva exkluziv, (helyenként mar
csak ebben meriil ki az ereje), magatdl értetédik, hogy
annak régibb képviseldi kezdetben nem szivesen latjdk a
feltorekvé 1j gazdagokat, mert tudjdk, hogy azok va-
gyonuk és iaz elobb-utobb kisarjadzo kultardjuk  egyiit-
tes erejével jogos részt vivnak ki maguknak az arisz-
tokratizmus ~ legfébb  erOmegnyilvanulasabol, a  hatalom
bol. — A hatalom pedig részben mathematikai torvé-
nyek szerint igazodik: annal kevesebb jut egyre, minél
tobben osztoznak benne.

A rang ¢és mod oOrokos harca  tehat hatalmi  kérdés/
melynek hasznat azonban mindenekel6tt a kultara latja;
az ecredménye, az emberi kultura emelkedése. A hirtelen
feltolulo, s6t feltorlodd  vagyonok (pl. a  vilaghabortiban
is) a kulturalis javak szélesebb korti és nagyobb értéke-
1ését segitik eld«.

Gazdasagi és hatalmi  szempontbél a régi exkluziv
arisztokratizmusnak  annal kevésbé lehet panasza az 1j
vagyonok  kulturalodott — képviselbire, —mert ezek  hata-
lomra jutvan, azt most mar a maguk érdekébdl is erdsi-
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teni igyekeznek s ez Gton a hatalom” erdallomanya
altalaban novekedik. Az a friss, lendiiletes energia, ami-
vel az wjak a hatalom izmositdséhoz hozzajarulnak, vég-
eredményképpen haszndra valik a régi hatlmsoknak is.
A modern kapitalizmus nagyon sok vonatkozasban hi
elémozditgja a feudalis hatalom, fenntartdsanak. Ezt az
altalanos igazsdgot nem rontja le az a részletkorilmény,
hogy néhany kapitalista néhany feudalis ur vagyonat
magahoz kaparitja.

A fentick eléggé megvilagitjadk, miéit békil meg egy-
massal mindig a rang és mod S talan sejtetik azt is, hogy
a korabbi hatalmasoknak az 1 vagyonok ellen valdo ber-
zenkedését nem sziikséges mindig komolyan venni.

Minden régi feudalisl rang — ,moddal” jart egyiitt
vagy iazzal kezd6dott s minden ,mod” — rangban szeret
végzodni. A ,régi” rang pedig rendszerint behodol az qj
,mod” eldtt, mihelyt Kulturdt vesz észre benne. A gaz-
dag hadimilliomos elobb-utobb befogadott vendég lesz a
régi elokeloségeknél, mihelyt jo modort és kultrat arul
el. A rengés mod oOrok harcdban tehat a kultira nivellalo
szerepet tolt be.

Régi mondas: a pénznek nincs szaga. Tegyik hozza,
a legtobbszor vagy azért nincs, mert megalkuvasbol nem
akarjak megérezni, vagy pedig, mert finoman tudjak -
eltintetni. A rokok6é koriban temérdek parfimét hasznal-
nak a testi tisztatalansdg .illatanak elnyomasara; hason-
loképpen az erkolesi tisztatalansag szagat gyakran a  kul-
tara mezébe Oltdztetett pénz teszi elviselhetévé, s6t né-
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melyeknek  kellemes illattd. Igaz, hogy ez megalkuvas,
de ez viszont megkonnyiti annak lehet6ségét, hogy a va-
gyon egy része kultarava alakuljon. S a vagyonnak a
kultira jegyében valé .megjelenése oly hatalmas erejd,
hogy iddvel térdre kényszeriti a feudalis gogot.

Ez a korlilmény azonban nem akadalyozza meg, hogy
az U vagyonok barmennyire kultirdlt képviseldinek a
szarmazasukat  koronkint a  szemiikre ne  vessék. Bar-
mennyire mivelt, zsenidlis ¢és aldozatkész az 1j vagyon,
— a szarmazds mint keseri mellékiz végigkiséri hosszu
id6kon  at. A romaiaknal a ,,szabados” miivelt és mérhe-
tetleniil gazdag lehetett, a szabadosok rendje bamulatos
tekintélyre  vergddhetett, de odaig sohasem birt fejldni,
hogy a szabad sziiletésiiekkel wvalaha, teljesen egyenran-
gunak  tekintsék. A romiai  régi  eldkelségek  térden-
csiszva hizelegték nekik, de a szarmazasukat nem tud-
tak soha megbocsatani.

A lovagkorban lovagi rangra emelt trubadiroknak
ugyancsak a szarmazds alacsonyabb rendlisége volt az
egyetlen megbocsathatatlan  vétkikk. Az ilyen ¢és hasonlo
felfogason azonban mar lényegesen valtoztat a  renais-
sance, mely az emberben egyes-egyedil az egyéni kvali-
tasokat nézi. E korban a szellem kivalosagai keriilnek
folénybe s ezek minden ,rang” és - ,mod” felett alla-
nak, de wugyanakkor jon fejlodésibe a polgari Ontudat is,
mely az {ligyesebb iparosok ¢és kereskedok korében sar-
jadzik fel és a ,riang” el6kel8ségeinek gbgjével szemben
— bar a nyersebb, de Ontudatosabb polgari osztaly gogot
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teremti  meg, amelynek patricius  képviseldi  csakhamar
a sziiletési arisztokraciaval egy rangba keriilnek.

A kereskedék és pénzvaltok korébdl csakhamar ha-
talmas plutokracia fejlodik, amely a moddjanal fogva a
rangot egyszerien megvaisaroljia. S egy-két nemzedék utan
mar  vérbeli  arisztokratdnak  szamit.  XIIl.  Lajos még
roppant exkluziv, de mikor a fronde harcok az elékeld
féurak nagy résziét tonkreteszik, a trénutéd, XIV. Lajos
mar kevésbé finnyas: a mésaillanceok egész sorat engedi

meg, a f0 a hazassagnal a szépség ¢és a — pénz, — a szar-
mazds mar nem szamit. A Napkirdly elmegy Baziniére
volt lakaj — akkor mar milliomos — ebédjére, a ki-

ralyné  jatékasztalaindl  helyet  foglalhat —minden  kaba-
tos ember, akinek sok veszteni valdo pénze van. A nemesi
Osprobak  értéke teljesen alaszall: az uri elegans divat:
— a szarmazasra nem tekintve, — nagy hozomannyal
hazasodna, hiszen a szarmiazast cim- és rangadomanyoza-
sokkal mindig lelhet megjavitani.

Napoleon a  hadvezéreinek és a  hadseregszallitoinak
nagy vagyont, ,moédot” juttat s fényes cimekét, ,ran-
got” adomanyoz S hogy mindezt finomiabb életmlivészet
keretében élvezhessék, a forradalom alatt eliildozott régi
fénemeseket  csalogatja udvaraba, hogy az 0" féurak
télik izlést, valasztékos modort, kulturat tanuljanak.
0 maga régi francia markiktol vesz leckéket, hogyan
kell egy wvérbeli fohercegnonek (Maria Lujzénak) levelet
irni, hogyan illik 6t fogadni, termeibe bevezetni, hogyan
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kell 6t szolitani, vele banni, s6t, hogyan kell vele egyiitt
étkezni.

A napodleoni habortikat eurdpaszerte kovetd nagy gaz-
dasagi depresszi6 ismét a feudalis urakat hozza felszinre.
Az altaldnos szegénység egy darabig lehetetlenné teszi
a polgari 1Uj vagyonok keletkezését s igy a feudalizmus
rovid idére megszabadul kordbbi versenytarsatol, a gaz-
dag, cimre, rangra vagyé polgaroktol. De helyettiik jon
valami, ami sokkal ,kellemetlenebb”, a francia forrada-
lom révén el6térbe  keriild  demokracia, amely minden
rang ¢és ,mod” nélkill dongetni kezdi a feudalisok varait.
S hogy teljesen nem donti meg, részben annak kdszon-
het6, hogy a ,rangnak” ismét a ,mod” siet segitségére:
a proletarok keserves munkajabol nagy polgari vagyonok
keletkeznek s az ipari és kereskedelmi vallalatok polgari
sorban levé tulajdonosai ismét a fundalisokhoz huznak.
Szomjuhozzak, keresik ¢és — elérik a — rangot, az el6-
kel6 poziciét ,a tarsasagot”, amely szivesen fogadja a
kapitalizmus  képvisel6it, az  0jbol  megsziiletett  pluto-
kraciat, melynek tagjai a mod és a rang egyesiilt erejével
nagy hatalomra tesznek szert, mikdzben, hogy a régi
arisztokratdk ~ korében  magukat fenntarthassak, —  szivos
szorgalommal és dntudatosan — kulturalédnak.

Végeredményeképpen tehat minden fejlodés egy  har-
mas végcél felé vezet: mod. kultura, rang. S a rang és
mod  orokos  harca  kezdettél fogva mindig arra  vezetett,
hogy friss lendiileti 1j elemek keriiltek a kultira és a
hatalom mezejére. Ez a folytonos felfrissiilés biztositja
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a fejlodés egyensulyat s a régi rangbelicknek az 1) va-
gyonokkal ¢és 0j ideoldgidkkal szemben valé tartozkodd
viselkedése adja meg azt a mérséklést, melyre ¢éppen a
fejlodés egyenstlya érdekében feltétlentil sziikség van.

Az idealista fiatalsdg ¢éppligy, mint minden fiatalos
ideologia, karcol a rang ¢és a mod ellen s e harc kozben
elobb-utobb  elérkezik a kultiranak ahhoz a fokdahoz, mi-..
kor marl megérti, hogy minden értelmes mivelt ember
alapjaban véve, az - arisztokratizmus felé  hajlik, —
értve pedig az arisztokratizmus alatt a szellemi, vagyoni,
hatalmi  sikerekre  és  életmiivészetre  valé  tudatos  to-
rekvést.

Az emberben meg van a vagy a tobbi kozil valo ki-
emelkedésre; ha masképpen nem lehet, legaldbb a maga
kis korén beliil akar elokelé lenni, akar anyagi jolétet,
j6 modot, rangot, poziciot.

Az amerikai Cooper irja egyik konyvében, hogy az
emberek 0Osztonszeri bamulattal néznek fel arra, aki ko-
ziliik kitiintetett helyzetben van. A rang ¢és mod mindig
aféle ktrantetett helyzet, jol esik érte a tomeg bamulata,
amely annal kiadésabb, minél kevesebbeknek szol. A
rang ¢és mod mar azért is exkluziv hajlandosdgu, nem
szereti, ha koreit zavarjadk S ezért fogad ideges tiltako-
zassal minden 10 jovevényt. Pedig, — a végén mégis csak
befogadja, — a tiltakozas larmaja idével teljesen eliil.

Mert olyasfajta itt a helyzet, mint mikor a toba kdovet
dobunk, ott, ahol a kO beesett, kis korben nagy hullamok
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keletkeznek, de tovabb mar mind inkdbb nagyobbak a
korok ¢s folyton kisebbek a hullimok. A végén pedig a
to tikre teljesen kisimul ¢és — korabbi fényében ragyog
tovabb ...



Fénydzés

A XVIII. szazadban, Amsterdam varos polgarmestere
a baratai tiszteletére egy ebédet adott; melyen nagyon
valtozatos és érdekes meniit szolgaltak fel.

Az els6 fogast, amely paraszti modon elkészitett egy-
szerl ételekbdl allott, — agyagtalakon hoztak.

— Lassatok  barataim, — szolt a  polgarmester —
ilyen volt a varosunk kezdetben.

Ezutan egy  masodik  fogds  kovetkezett:  egyszerd,
de az elbbinél valamivel jobb ételek, — cintalakon.

— 1Ime, ilyen a varosunk, mikor jolétben ¢él, — szolt
a hazigazda.

A harmadik fogads pompas ételekbol allott, eziist ta-
lakon felszolgalva:

— lgy legyen ¢és igy maradjon, — monda a polgar-
mester.

De mikor azutan a negyedik fogas kovetkezett: min-
denféle édes csemege, torkossagok, aranymivii  talakban,
mivészi porcellanokban, — majd finom kiilfdldi  borok,
metszett kristalyiivegekben, — a hazigazda igy szo6lt:

,,Barataim, igy fog a varosunk tonkremenni!”

Hasonléo a fénylizés sorsa is. Egy bizonyos hatarig
helyén wvald, kellemes, szép ¢és hasznos; azontul a biztos
Osszeomlasra vezet.
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Kiirtani nem lehetett és nem is lehet sohasem,
mert gyokere mélyen az emberi természetbe nyulik.

A barlanglaké  6semberben is volt fény(iz6 hajlam,
mint ahogy van a mai legvadabb néptorzsekben is. -
Alapja az, hogy az ember igyekszik, — ha csak rovid
pillanatokra is, — a tobbi felett kimagaslo, iinnepi életet
élni. Nemcsak a gazdagnak, de a szegény parianak is
jol esik, ha néhanapjan teritett asztalhoz iilhet, szebben
feloltozkodhetik, talan az  otthonanak is  szerezhet vala-
melyes disztargyat, — de ¢épugy kedvére valo, ha a ma-
sok pompéajaban, fénylizésében gyonyorkodhetik.

Az ember természetében rejlik, hogy nagynak, jelen-
tosnek inkabb azt latja, amit pompa és fény vesz koril
S ¢éppen azért, aki hozzajut, igyekszik valamelyes fényt
kifejteni, hogy ezzel emelje a maga méltosagat, kiemel-
kedjek a tomeg koziil.

Es ebben egy az uralkodd és a proletar is: a roémai
csaszarok, a papak, a francia Lajosok stb. hallatlan
fénylizést fejtenek ki, de hasonloképpen a proletar Ro-
bespierre is, aki — mihelyt hatalomhoz jut, — selyembe-
barsonyba  oltozik és  briisszeli  csipkekézel6t  hord, -
tarsa  Danton  egy-egy  otthoni  magan-ebédjére  4-500
frankot kolt. Ime, csupa disz, csupa rendkiviiliség, csupa
kiemelkedés a mindennapi sziirkeségbol.

Az emberi Oskultira kezdetén a fénylizés inkabb csak
az étkezésre szoritkozik. A  gyomrat hamarabb  szerette
meg az ember, mint a — kultarat.
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Az  0Oltozkodés, ékszer- és lakasfénylizés késébbi  ke-
letti, de viszont kezdettdl fogva kulturalis tartalmu.

A gorogoknél a ruha egyszerli, a romaiaknal szintén,
a  késobbi  értelemben  vett  ruhafénylizésr6l  akkoriban
még nincs sz0. Az ¢ékszer- ¢és lakasfénylizés annal fel-
tinébb.  Mindezt felilmulja azonban az  étkezés  fény-
lizése, ami a romai gyarmaturalommal kezdddik.

Azel6tt  annyira egyszerlien ¢ltek, hogy pl. még Kr. e.
160-ban, szigorti torvény tiltja azt az — esztelen fény-
tizést”, hogy tyukot hizlaljanak.

Es ime, alig néhany évtizeddel késsbb, mar a leg-
pazarabb lakomak folynak, — majd Augusztus csaszar-
tol kezdve jo darabig, az asztali fénylizés minden kép-
zeletet felilmul.

Lucius  Verusnak egyik ebédje — mai pénzben -
1.200,000 koronaba keriil, ami nem is csoda, mert hiszen
a vendégek a finom falatokon feliill pompas ajandékokat
is kaptak a  bokezii hazigazdatol: szép  rabszolgakat,
ritka allatokat, draga vazakat ¢és edényeket, eziisttel ki-
vert kocsikat, a hozzajuk valdé Oszvérfogatokkal és hajtsa-

rokkal. — Nérdé csaszar egyik ebédjén csupan az asztal-
disziil szolgalé rézsak 4 millid szeszterciuszba, mai pénz-
ben mintegy 800,000 koronaba  keriiltek. —  Aesopus
szomortjatékos fia — minden holgyvendégének  egy-egy

felolvasztott  dragagyongyot  talaltat. S ha még  hozzé-
tesszilk, hogy az ebéden fiilemilét, pessinusi tokehalat,
tarentuni  osztrigdt és  egyptomi  datolyat is  talaltak:
méltanyolhatjuk ~ Varrénak, a hazafias romai  erkdlcspré-
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dikatornak a fajdalmat, aki a legesztelenebb fénylizésnek
a kiilfoldi élelmicikkek fogyasztasat tartotta.

S most gondoljunk arra, mit szlna a mi rémai er-
kolesbirank ahhoz, hogy alig néhany ¢év el6tt, nemcsak
a milliomosok, de még a kozépmodi polgarok is hanyféle
kilfoldi  csemegét  fogyasztottak.  Reggelire egy  csésze
kinai  teat, jamaicai rummal és angol keksszel, avagy
dzsemmel. Vagy braziliai kavét ittunk, esetleg Ameri
kaban  termett  cacaobabbol  Hollandidban  késziilt  cacao
volt a reggelink; a gyermekek pedig tejberizst majszol-
tak, kinai rizsbdl, rajta egy kis indiai fahéjjal . . .

fme a mérték, mellyel minden kor fényiizését mérni
kell: mast neveztek fénylizésnek régen, megint mast
mondunk annak ma. Sok dolog — ami 2000 év eltt még
draga fényizés — pl. 1913-ban mar altalanos és olcso
kozsziikséglet, viszont a vildghdborti idejében ismét fény-
zés, mert akkor még a kozsziikséglet is — luxus!

A vilaghabori  nyomorusagai  kozepette  szinte — az
almok  vilagaban  képzeltik magunkat, mikor a  kultir-
historiaban a régi haborus vilag pazar lakomairdl olvas-
tunk.

fgy példaul: az olasz renaissanoe-korban  Marguerita
Gonzaga lakodalman elfogy 1000 okor és  borju, 40,000
tyuk, 15,000 font cukor. — De hogy jo6 magyar eleinkrél
sem feledkeziink meg, grof Thurzé Ilona lakodalman,
1614-ben, a fogyasztas a kovetkezé: 331 okor, 80 borju,
166 barany, 44 malac, 2 vaddiszn6, 6 szarvas, 30 0z,
120 nyal, 308 fogoly, 4234 Iud, 1165 kappan, 97 tyuk,
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3840 tojas, 56 potyka, 460 pisztrang és 680 darab egyéb
halféle.

De nemcsak  lakodalmakkor  volt ilyen fénytizés.
Thurzé  Szaniszlééknal egy koznapi ebéd ételrendje a
kovetkez6:  kappan  tiszta  borssal, tehénhus petrezselyem-
mel, kacsa silitve, nyal gyiimolesés lével, hal soban, Iud
ispékkal  (aszpik), disznohus kaposzta levében; kaposzta
tehénhussal, csdszarmadar siitve, vankosfank vajba.

De azért meg kell adni — magyar eleink még sem
voltak olyan esztelenek, mint a rémaiak, akik a lako-
makon nem egyszer dragagyongyoket is fogyasztottak.

Ez tipikus parveniifénylizés volt, mint ahogy a r16-
maiak  fénylizésében  altalaban nagyon sok a parvenii
vonas. S itt nagyon jellemz6, hogy a napoleoni kor par-
veniii a fénylizésben ¢éppen a romaiak esztelenségeit vet-
ttk mintdul. Ez a parveniiség a romaiak lakasfénytizésé-
ben is megnyilvanul.

Nér6 csaszar palotijanak fényliz6 berendezésérél mar
megemlékeztiink.  Jellemzé, hogy mikor Nérd6 a pompas
palotaba  bekoltozott, nagy megelégedéssel mondta, hogy
végre kezd emberként lakni.

De nemcsak az uralkodok, hanem, a gazdag -eldkel6-
ségek laasfénylizése is elég szertelen volt, bar butor-
berendezés nagyon kevés volt a romaiak lakasaban. A
messze  Afrikabol  és  mashonnan  tengerentulrol  hozott
szines marvanyoszlopok, a rajuk alkalmazott dus ara-
nyozassal egész  vagyonba  keriiltek.  Callistus  szabados
ebédljében 30 orias alabastrom oszlop diszelgett.
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Nagyon divatosak voltak a citruslappal ellatott elefant-
csontldbu  asztalok, melyek darabja mai pénz  szeriir
100-300,000 koronaba  keriilt. Senecanak  allitolag 500
ilyen citrus asztala volt. Ezenfelil voltak: békatekndvel
kirakott, vagy dusam aranyozott ¢és eziistozott és  babi-
léniai  szonyegekkel — betakart  pompds  nyugagyak  (da-
rabjuk szOnyegestiil 200-300,000 korona); korintihiai
bronz ¢és niurrhabol valé vazak, régi ezlistmivii pohar-
székek és szazezreket ¢éré eziist edények. A  romaiak
eziist  sziikségletének  ellatdsdra  az  ujkarthagdéi  eziistba-
nyakban Polybius szerint 40,000 ember dolgozott.

Még a lakasnal is fénylizobbek voltak a kertek ¢és a
firddk, melyekre az elokeld6 réomai milliokat koltott. A
viragok nagy részét keletr6l hozattdk, bar a legjobban
az egyptomi rozsat és liliomot kedvelték.

De nemcsak a roémai viragkultusz, de maga az egész
romai fénylzés keleti eredetl. A Keleten Budha kovetdi,
éppugy, mint Allah hivei, produkaltadk eddig a vilag
legszertelemebb és legparventiibb fénylizését.

A  messze kelet tiindérpalotiinjak pompaja, fényiizése
lel visszhangra a spanyolorszagi moroknal is.

A hires Abdurraman szultinnak mar emlitett Medina
Azzara  palotdja a  lakasfénylizésnek  paratlan  megnyil-
vanulasa.

A renaissanc&kor a miivészet jegyében fejt ki késé
évszazadokra, s6t oOrok idokre kiterjed0 pompas és  ter-
mékeny fénylizést. Michel Angelo, Rafael, Lionardo da
Vinci, Benvenuto Collini ¢és a mivésznagysagok egész
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serege disziti a palotakat, melyeknek wuralkod6 hercegi
gazdai a mivészi fénylizést a palotdkbol az utcara is
kiviszik: a pazar kiallitas farsangi innepélyek ¢és iinnepi
felvonulasok a nép  gyonydrkodtetésére is.  szolgalnak,
ime a fényliz6 latvanyossagok, mint a kozépkornak jo-
forman egyetlen szocidlpolitikaja!

A barok-, még inkdbb a rokokod-palotdk  fénylizése
kozismert., a versaillesi palotin magan 4000 iparos és
iparmiivész ~ dolgozott — a nagy kiralyi kurtizanok, az
arisztokracia és az udvar szédiletes fénylizése - mind
a legtokéletesebb és a  legsokoldalibb miivésset jegyé-
ben zajlott le. A kozismert dolgokrol itt nem szolunk,
legyen elég néhany jellemzé adat e kor lakasfénylizésé-
r6l: az elékeld palotak  falaira  gobelint  Bouclier  és
Watteu terveznek, az FEoeorial tapétdit Goya tervezi; -
Dubarry sszonya néhany szobdja  berendezéséért  Grout-
hiere iparmlvésznek 3 milli6 frankkal maradit — adosa.
XVI. Lajos egy secretaire butorért 460 ezer koronat
fizet, egy-egy szép csillar 100-200,000 frankba  keriil,
Miksa Emanuel Dbajor valasztéfejedelem egy  kandalloért
300,000 koronat, Kosel grofnd két rokoko-asztalért
200,000 koronat fizet. 1. Frigyes Vilmos eziist service 3
millidba, Maria Terézia .arany szervice kozel 4 millio
koronaba keriil.

Es — hidba rombol késébb a francia forradalom, -
utana az empire ismét a parveniiség ¢és a miivészet egyiit-
tes megszolaltatasaval fejt ki szédiiletes fénylizést, majd
a rakovetkez0 nagy gazdasagi Osszeomlasban a  szerény
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igénytelen  biedermeier mar csak az  ékszer-  és rukadi-
vatban fénytizo.

A divatfénylizésrol szolva, kiilon  kell ~ valasztanunk
a ruha- és ékszer-fénylizést, annal inkdbb, mert ez a
kett6 nem mindig jelentkezett egyszerre. A  gdrdgoknél
¢és a romiaiakndi — mint mar emlitettik — a ruhdnak
ugy anyaga, formdja, mint diszitése egyszerli, - viszont
az ¢kszer szertelen fény(iz6. A roémai nok kiilondsen a
draga gyongy fililbevalokat kedvelték. Seneca alkalmasint
nem taloz, mikor azt irja, hogy a ndék néha két-harom
birtok  értékét  hordtdk a  fiilikben.  Plinius, Caligula
egyik feleségérdl azt irja, hogy egy szerény eljegyzés
alkalmaval  olyan  ama-ragd és  gyongyékszert  viselt,
amely egész fejét, hajat, fiileit, .nyakat és ujjait elborita
és — 40 millio ssesztereiust, mintegy 8 milli6 K-t ért,
—  kozépkorban egész  Eurdpaszerte  szédiiletes az  Ok-
szerféenylizés: Merész  Karoly burgundi hercegnek  gyon-
gyokkel és dragakovekkel megrakott diszoltonyét
200,000 aranyra becsiilték, nejének udvarholgyei ékszer-
ja.vitasra és  piperére  évenkint 400,000 brabaati  tallért
kaptak. Medici Maria fia keresztel6jénél 32,000 gyongy-
gyei és 3000 gyémanttal kirakott ruhat viselt.

A legijabb  korban ilye a  ¢ékszerfénylizést inkabb

Amerikaban, Angliaban. és Franciaorszagban divatos,
és — ki gondolnd — Oroszorszdg némely vidékének pa-
riasztasszonyaii  korében. — Egy nagyon iregbizhatonak

ismert német tuddés irja, hogy Oroszorszagban, csupan
a Troitza-kolostorban  levé misemonddé és piispoki  ruha-
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kon, oltar- ¢és sirteritokon talan tobb  igazgyongyot ta-
lalhatunk, mint egész Eurdpaban egyiittvéve. Némelyik
orosz  kormanyzésdgban a  parasztasszonyok  fej-  vagy
nyakékiil  2-300, de gyakran ezernél tobb  igazgydn-
gyot viselnek.

A kuruckori magyar nagyasszonyok is szinte min-
dem  képzeletet feliknuldo  ékszerfénylizést  fejtenek ki,
mellyel azonban mar a ruhafénylizés is Iépést tart. 1702-
ben grof Banffyné Bethlen Klara, a leanya, eskiiv6jén
tiszta  aranyfonalbol  szott  szoknydban, jelenik meg, -
grof Nadasdyné szoknyajat pedig tobb ezer gydngy,
gyémant ¢és szinarany boglar disziti. A ruhdhoz arany-
nyal ¢és ezilisttel attort torok és spanyolszoveteket, vagy
damasztot, taftot és atlaszkelmét haszndlnak. Mint ruha-
diszek a szérme, vont arany ¢és vont ezlist himzések,
szaszorszagi ¢és briisszeli csipkék, majd arany- ¢és eziist-
fonal csipkék és gyongyds csipkék szerepelnek. Nagyon
fényliz6k a ruhagombok is: a  Rakoczi-arvaknak — négy
bokor aranygombjuk  hires: az egyik 251  gyémanttal
és 32 rubinttal ékes, a. masik tiszta szinarany, a har-
madikon és negyediken 276 kisebb gyémant és 72 ru-
bint pompazik.

De fényliz6k a tobbi oOltozékdarabok is. A  kivagott
barsonycip6t  arannyal  himezik és  igazgydnggyel  diszi-
tik, a cipdcesattokat tiirkiszekkel és rubinokkal rakjak  ki.

A selyemharisnydkba  arany- és  eziistfonalakat  és
arany viragdiszek et szonek be.

A fejviselet szintén  fény(iz6. A hajba strucctolla-
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kat tesznek s ezt rubinttal, gyémanttal, smaragddal és
zafirral  kirakott tokba  foglaljdk. Grof Nadasdy Krisz-
tina  hagyatékdban 87  darab  remekmiivii  dragakoves
fejdisz-bokrétat talaltak]

A Nadasdy-csaladnak kiilonben is teméntelen ékszere
volt. fme a Wesselényi-féle osszeeskiivés utan Nédiasdy
Eerene grof sarvari Dbirtokan elkobzott ¢kszerek  jegyzé-
kének néhany adata: egy boglar szaztizennyolc rubinnal
és 72 gyémanttal, egy nagy aranyrozaa szazhatvan ko-
zopnagy ¢és 750 kisebb gyémanttal, — aranylanc 16 bog-
larbol  Osszefizve — a Dboglarokban 217 gyémant ¢és 62
nagy szemil igazgydéngy, — a nyakéken 125 smaragd és
65 gyémant stb. — ¢és ez gy folytatodik mintegy G
nyomtatott  hasab  terjedelemben.  Ezeknek az  ékszerek-
nek az elhelyezésére 30 nagy lada szolgalt, — mintahogy
ladakban tartottdk a draga ruhakat is.

S ennek meg volt a maga mély értelme, ami egyszer-
smind a régiek fénylizésében megnyilatkozd  jozansigra
is vall. A draga kincseket ladaban tartottdk mar azért
is, hogy veszély idején gyorsan elszallithassak.

Ez a sok draga, fényiz6 ékszer és ruha volt ugyanis
a régi gazdagok egyetlen biztos vagyona, talan még biz-
tosabb, mint az ¢életik; hiszen nem egyszer az életiiket
mentettétk meg a kincseik révén. A  romaiaktol kezdve,
majd a lovagkorban és még késébb is a  foldbirtok,
vagyils az ingatlan, bizonytalanabb volt, mint az ingd
dragsagok. A régi kor — mely telve kiils6 és belsd ha-
borukkal,  ¢hinséggel,  népforradalmakkal, = egymas  kirab-
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iasaval, egyébként sem isimerte a tOkének ma szokdsos

és biztos eclhelyezését. Akkor igenis — konnyen tova-
szallithato ladakba  kellett zarni a vagyont, hogy
megmenthessék. A fénylzés tehat a (ke megorzésének
céljat is szolgalta. De kiilonben is — az akkori id6kben
nem voltak takarékpénztarak, részvénytarsasagok és
iparvéllalatok, ahova a felesleges tékét  gyiimdlesozéen
elhelyezni lehetett volna, — ezért kellett a folés pénzt

pompas  kastélyokba, @ miivészi  festményekbe,  szobrokba,
pompas  berendezési  targyakba és  fényliz6  ékszerekbe,
ruhdkba fektetni. A fényiizés tehat a régiek tokebefek-
tetése is volt, S 1igy bizonyos hatarig meg volt; a maga
nemzetgazdasagi  jogosultsaga: — megorizte  és  gyarapitotta
a vagyont, az illetd csaladoknak, allandd6 vagyoni Stan
dardot biztositott. Az a sok ékszer, ruha, fényes kas-
tély és Dberendezés szikség esetén zalogtargyul és csere-
zélogul is szolgalt: hany magyar wurat valtottak ki értil:
az ecllenség kezéb6l, hanyszor pecsételt meg az ékszer-
es rulha-iajandékozas politikai és nemzeti érdekii  barat-
sagot, — hany véres haborut tett elkeriilhetové a fény-
iz6 ajandékokkal valo kolcsonds kedveskedés.

A régi  kor diplomacidjanak elengedhetetlen  jaruléka
volt az elokeld allarmférfiak és diplomatak fénylizé élete.
Nem egyszer ez volt az alapja az orszag hitelének, a
nagy allamkolcson  felvételének is. XVI. Lajos pénziigy-
minisztere, Calonne fennen hirdeti: ,aki pénzt akar kol-
cson  kapni, annak gazdagnak kell latszania, hogy pedig
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gazdagnak  higyjék, fényliz6  koltekezésével el kell va-
kitania a vilagot.”

A fénylizés tehat nagy politikai és hatalmi érdekeket
is szolgalt, de ezeket messze meghaladd szolgalatokat
tett a — miivészetek fejlodésének.

Es valoban mi, a régiek fényiizése révén létrejott
mivészi  alkotdsok  ezreiben  gyonyorkddhetink. Szaz  és
szazezren ¢lnek beldlik inia is azokban az orszdgokban
és varosokban, ahol a ma annyira jovedelmezd idegen
forgalom joformén tisztdira a régi fénylizés emlékeinek
kdszonhetd.

De gondoljunk iarra is, hogy ma csak azért élhetiink
szép, 1izléses: otthonban, mert a, régiek fénylizése alkal-
mat adott U] meg Uj stilusok megteremtésére S ezekbdl
szervesen alakult ki mindaz a szép, ami benniinket mia
koriilvesz.

Tagadhatatlan, hogy a régi el6kelok  fényiizéséhez
nem egyszer sok milli6 szegény paria verejtékes mun-
kdja és nyomora is tapadt. Egész népek mentek miattuk
tonkre. De viszont mara mar helyredllott az egyensuly:
— ugy a régiek, mind a mai kor fényiizéséb6l ma mar
milliok élnek.

Franciaorszagnak — a  nemzetgazdasagilag oly hasz-
not hajté finom izlése, a divat és a festomiivészet terén
valé vilaguralma nagy részben a régi francia galans-
vilag  fénylizésének  koszonheté. Es a  francidnak meg
volt hozza az az iigyessége, hogy pl. a divatfénylizést
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exportalta-, — sSzéles kiilfoldon  divatba hozta ezzel
a fél vilagot, addfizetdjéve tette.

fme, a fényiizés, — mint nemzetet fenntart6 és gya-
rapit6 ero!

A ma fényilizése tobb vonatkozasiban mds, mint a
régieké.
Az elsé szembetling eltérés, hogy az asztali fénylizés

és a személyzettel valdo fénylizés — a korabbihoz képest
— csaknem teljesen aldbbhagyott. @A  kuruc nagyasszo-
nyok  udvarttartaisdban  —  csaladonkmt  atlag  300-400
személy szerepelt — a Lajosok udvaraban, a 1¢hiitok
ezrei ¢éltek, — ilyesmikre ma mar sem pénz, sem ember
nem telik.

A masik nagy kiilonbség: — a régiek fénylizésein-

kabb tartos és redlis értekeket termelt, a mai fénylizés
termékei nagyrészben csokkend, avagy mulo értékiiek.
A kuruc asszonyok aranyfonalbol szdtt  szoknyainak,

draga  seleyem-barsonyainak az  értéke  tartés, — nem
egyszer novekedé volt. Ma, — még a legfényiizébb di-
vattermékek is — a divat valtozasaival, — tehat esetleg

néhany honap alatt, teljesen elértéktelenedhetnek.

A. régi Uri lednyok bali ruhait viselhették még az
unokak is, a miai bali ruha a bal elétt megér talan 1000
koronat, — egy-két bal utan azonban mar értéktelen.

Altaldban, a mai fénylizésben sok az esztelen pénz-
pocsékolas.

A régieknél ilyen — tisztara pénzpazarld6 és minden
artisztikumtol ment  divatérilleteik - a sz&pségapold
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szerekkel vald esztelen fénylizéstol eltekintve, — nem
voltak, 6 naluk a divatfénylizésben — kevés kivétellel-
egyszersmins a realis értékek megszerzésére valo  torek-
vés volt meg.

Ma nem ez, — nem a vredlis értek a dontd, hanem a
— valtozatossag.

A mai fényilizés talnyomo részben az ijdonsdg-inger
kielégitése. Ez jellemzi a miai divat- és lakasfénylizést is.

A kozonségnek ez a  folytonos  ujdonsaghajhaszasa
teremt azutdin a miivészetben, festészetben ¢és az ipar-
miivészeiben, — s6t az irodalomban is annyi uj stillsra
vald torekvést, annyi keresést, annyi uj divatot mindén
téren S ez szili azt a sok kritikdtlan kapkodast. mehr-
nek eredménye azutan az efemer értékli dolgok termelése
minden — kulturalis téren S a fényiizési cikkeknek sok-
szor oly rohamos elértéktelenedése.

Talan szabad azt a kifejezést hasznalnunk, hogy ma
a fénylizést is — meghanisitjak!

A XIX. szazad masodik fele telve iparmiivészeti ha-
misitvanyokkal: ~ hazug az  anyag, mivészetet hazudik
a forma és — Dbecsiiletességet hazudik a targyak meg-
munkalasa is.

Ma mar elfelejtikl, hogy a fénylizésnek erkolesi, kul-
turalis  ¢ési  gazdasagi jogosultsiga ott kezdddik, mikor
a fénylizés az anyag és a munka értékét megsokszorozza.
Pl. egy szép empire szekrény nyers faanyaga alig ¢ér
néhany korondt, de miutan belle a miivész szépet for-
malt, — a szekrény ezreket is érhet. — Egy kilogramm



201

arany néhany ezer korona, értékli, de ha a mivész szép
formaba  Ontott  ékszereket  készit beldle, —  szazezreket
is érhet.

Mikor pompds ¢kszert, vagy mas mivészi targyat
vasarolunk, a vagyon feleslegiinket mivészi kontosbe Ol-
toztetjik. Nem  ezres papirbankokat tartogatunk a  tar-
cankban, nem  részvénynyomtatvanyokat a  kasszankban,
hanem szép festményeket a falainkon, gyonyorli szénye-
geket, miivészi butorokat ¢és disztargyakat az  otthonunk-
ban. Ilymoédon taimellett, hogy a vagyonunk redlis értékét
megorizzilk, azt szebbé, nemesebbé, gydnyorkodtetévé s
varazsoljuk.

A régiek fénylizése a szellemi munka értékét no-
velte, ¢és az alkoto langész folytonos krraltodasat, meg-
izmosodasat  mozditotta  el6.  Minél  tobben  fényiztek,
annal tokéletesebb igyekezett lenni a milvész ¢és a mes-
terember munkédja egyarant.

A régicknél a miivész egyszersmind ~mesterember és
a mesterember egyuttal mivész is: ez minidéin alkotasu-
kon meg is latszik. A régi Dbutort azért szerettik meg,
mert formdjanak miivészi volta mellett, jo anyagbdl -
becsiiletes megmunkalassal késziilt, benne volt a miivész
teremté6 lelke ¢és — a kor hangulata. De nézzik meg
ezeknek a  mitargyaknak  forgalomban levd  hamisitva-
nyait: hitvany anyag, rossz munka, hazug miivészet és
— a félrevezetés, a hamissag hangulata ri ki bel6liik.

Es miért e dekadencia? Mert a fényiizés is demokra
tizalodott.
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Mi az, hogy ,demokratizalodott?” Az, hogy ma szdz
& szazezren akarnak fénylizni, akarnak a tobbik folé
emelkedni.

Mi  dltaldban  a  demokratizmus?  Altaldnos — torekvés
az  arisztokratizmus felé, mind tobben és tobben szeret-
némek jobban, szebben, nemesebbehatalombartlni.

Miutan pedig a lelki ¢és szellemi eldkeloség elérési¢hez
szerves kulturalis fejlodési folyamat kell, a tomeg pe-
dig ezt — ahogy szeretné, vagyis ugrasszerlien — hem
tudja  elérni, tehat meghamisitia az  elokeloséget ¢és a
maga képéne ¢és hasonlatossagara teremt maganak egy -
hazug vilagot.

Ma a kispolgar asszony beteg, ha a szalonja nem
Louis XVI., a haloszobdja nem empire, a ruhdja nem
biedermeier ¢és elvarja, hogy a kedvenc kavéhazanak ba-
rok, vagy rokokd stilusa legyen s ott rovidnadragos,
frakkos markik szolgaljak ki, kiket talan azért is szOli-
tantak ,, fé0rnak”.

fme, csupa hamis fénylizés, csupa hazugsiag, de ugy
latszik, ezen  keresztiil kell esni, és valdszinli, hogy
a kovetkiezid generaci6 ezen a sok hamissagon keresztiil
nevelkedik majd - igazi kultarara. Hidba, a nagy to-
megnek a  hazugsagok iskolajat  kéli  végigjarnia,  hogy
késobb azutan elérkezhessek az igazsaghoz.

A fejlettebb miveltségli elem viszont — éppen e sok
hiajmis fénylizésen okulva; — kezd visszatérni, a fény-
tizésben a régi allapotra, a redlis értékekre, ami egyszer-
smind azt jelenti hogy mélyebb kulturalis tartalomra
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is torekszik. Ma mar mind tobben mivész kezével for-
maltatjadk az otthonukat, megkovetelik a jo anyagot és a
becsilletes megmunkalast. Es ha ez majd a tehetdsebb
eleimmel minél szélesebb korben elterjed, akkor a ma
fénylizése kulturalis és gazdasagi tekintetben ismét ter-
mékeny, a kozre hasznot hajto lesz.

Es ebbdl a fénylizésbol hidnyozni fog a réginek az
az egyetlen atka, hogy — millidk nyomoran épiilt fel;
ellenkezbleg, ez a fénylizés milli6 ¢és milli6 munkéskéz-
nek fog kenyeret adni.

A Dbaj csiak az wvolna, lia. a széles néprétegek mind
fénylizni  akarnanak.  Mihelyt a  fénylzés  dltalanossa,
mindennapi sziikséggé  valnék, az rnénhetetlen  erkdlesi
rombolast ¢és pusztulasit vonna maga utan. De szeren-
csére, a modern jozan életben ez a veszély nem fenyeget,
de kiilonben ellene szol a fénylizés, természete is.

A fénylzés nem valhatik koznapiva, mert akkor el-
veszitené a vonzoberejét, vardzsat és  1étjogosultsagat. A
ma é a jove fénylizése csak a mivészet jegyében fejlod-
hetik, a miivészet pedig nemi lesz kéznapiva soha.

Mint mar mondottuk, a pompa, a fénylizés mindig,
innepi jelenség csupa disz, csupa- rendkiviiliség, csupa
kiemelkedés a iminidlennapi sziirkeségbdl.

S ez igy is marad, mert a tomeglélek Iényegében so-
hasem valtozik: a ma és a jové nagy tomegének is min-
dig jol fog esni, amit a régi romai plebs is kivant: pa
nemetcircenses!



Az ajandékozas mdve

Egy régi, bolcs konyvben olvastuk: az ajandék sok-
szor nem okoz Orémet sem annak, aki kapta, sem annak,
aki adta, hanem csak az a hordar oril neki, aki jo pénzért
kézbesitette. Ilyenkor bizonyara hiba van a kréta koril:
az ajandékozo nem ért az — ajandékozas miivészetéhez.

Mert. az ajandékozasban is van miivészet. Tehetség
és tapintat kell hozzd, nem egyszer zsenialitds. A zse-

niadlis ajandékozd kezében minden — arannya valik: a
legolcsobb  ajandékkal is tud Ordmet szerezni, mert —
eltalalta. Ez pedig miivészet, mert — emberismeret kell
hozza. De kell még valami — taldlékonysdg, otlet és

izlés, ami nemcsak abban nyilvanul, hogy amit vesziink,
izléses legyen, hanem  foképpen abban, mikor, milyen
moédon, milyen szavak vagy gesztusok kiséretében adjuk
at az ajandékot.

Egy illemkdnyv szerint: mikor az ember egy ajan-
dékot, pl. arany cigarettatarcait nyajt at, azt illik mon-
nem osztjuk ezt a felfogast. Elészor is, az arany ciga-
rettatarca nem  ,cscekélység”, legalabb is azoknak nem,
akiket — illemkonyvvel kell jo modorra tanitani. Ma-
sodszor: az ember Iehetdleg minden mast mond az ajan-
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dék atnyujtasakor, csak azt nem: ,,fogadja télem”.

Az ajandéknak oly graciéz konnyedséggel kell a cél-
jahoz érni, mint ahogy egy elegans dima atsuhan a csil-
logdé halion, vagy ahogyan a parkett sima tancosa a del-
n6 jéf tancra kéri. Nem szabad sem elobb, sem késébb
érkeznie, a ievei, a sz0, ami kiséri, ne tolmacs legyen,
legfeljebb csak aféle — gardedam, akinek ott illik lenni,
de nem éppen sziikséges, hogy beleavatkozzék az Grombe,
amit az ajandék a 1élekbe csal.

Régi igazsdg: az ember akkor mutatkozik a legjob-
ban a maga titkolhatatlan valdsagaban, mikor haragra
vagy Oromre gyuldad. Az ajandék is kelthet Oromet vagy
boszsdgot, vagy, ami a legrosszabb, hideg kozonyt S
nincs kinosabb helyzet, mint mikor az ajandékozdo a ko-
zony vagy a boszisag hideg zuhanyat kapja. De ha az
ajandékunkkal  kellemes meglepetést szerziink, akkor az
0rom, a megelégedetfcség kolcsonos.

Az ember megszépil, amikor oOriil S inegcstnyul, mi-
kor boszankodik. Az ajandékozas tehat esztétikai mive-
let. A johiszemi célja az, hogy Oromet okozzunk vele,
tehat, hogy esztétikai szépet valtsunk ki. Az esztétikai
szépnek  mindig van  valamelyes formanyelve, stilusa,
van tehat az ajandékozasnak is, s6t — az ajandék elfo-
gadasanak is. 1izlés, tehetség ¢és tapintat dolga, hogyan
kell az ajandékot fogadni vagy  viszonozni. Hanyszor
halljuk: ,kétségbeejtd, mivel revanckirozzam?” —  holott
aki mivésze az ajandékozasnak, annak fejéb6l a helyes
Otlet nyomban kipattan, egy pillanatig sem varat ma-
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gara. Ezzel szemben az ajandékozds nyarspolgdrai soka
tépelédnek s amit kitaldlnak, talan szolid, ha nem is
éppen zsenidlis. S a szolid ajandék, ha nincs is benne
kiillonosebb baj, mégis kellemes, mert a jézan megfontolt-
sag, amit elarul, ha nem is nyomban, de rdvid idore ra,
bizonyos megnyugvast okoz.

Az ajandék tobbféle lehet, aszerint, milyen célt szol-
gal.  Van  ,praktikus” ajandék, van Otletes, szellemes,
pompds, szép, fénylizé stb. ajandék. De van olyan is,
amelyik ravasz, fondorlatos s ezért veszedelmes (timeo
Danaos!). Van engesztel6 vagy karos, van gylimdlcsozo,
avagy haszontalan, ostoba, konnyelmi ajandékozas is.

Vannak emberek, kik ajandékokra utaznak s  viszont
vannak, akik manidkus ajandékozok.  Vannak  migylj-
tok, akiknek minden mutargyuk kapott ajandék, de vi-
szont akadnak, akik csak azért szereznek be értékes mi-
targyakat, hogy koronkint elajandékozzak.

Vannak  az ajandékozasnak sziiletett antitalentumai
is, akik még wvéletlenil sem talaljak el, mi volna a helyén;
mindig olyat vesznek, ami mar van, vagy olyat, ami
semmiképen sem valo oda, ahova szantak.

Egy masik fajtaz az ajandékozas bajos  svihakjai.
Példaul, olvastunk egy elékeld6 urrol, aki a nagynénjének
névnapi ajandékul egy majolika {izletben  cseréptormelé-
ket vasarolt olcsé pénzen S kiadta az utasitdst, hogy vaza
formaba csomagoljak s mikor atadjak, a kézbesitd vagod-
jék el, mintha akkor torne Ossze az egész. A hordar az
utasitishoz hiven el is vagdodott, de a turpissag mégis
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kideriilt, mert az eladd kereskedd el6zékenységb6l min-
den egyes tormelékdarabot kiilon papirba csomagolt.

Emlitésre méltdé fajta még az ajandékozds reklam-
hése. Elve: minden pénzt megér, hogy az ajandékainak
hirét kolthesse. Nem utolsé alak az ajandékozas smokkja
sem. Boldog-boldogtalant ~ megajandékoz,  de  leginkabb
értéktelen  holmival. Ismert alakjai ennek a csoportnak
az ajandékozas humoristdi, akik mindenféle vasari vicces
holmit osztogatnak s minden 6romilk egy mosoly vagy
kacaj, ami az aldozat ajkdn fakad S amin azutan néha
évekig elmulatnak.

Végil el nem hagyhatjuk az ajandékok legnagyobb

vasari  ziirzavarat, a — ndszajandékokat. Minden  talzas
nélkil  megallapithatd, hegy — kevés  kivételtdl elte-
kintve — a naszajandékok a kidltdé példai annak, meny-

nyire nem ¢értik  altalaban az  ajandékozads  muvészetét.
Az a sok naszajandék, ami egy-egy eskiivokor a csaladi
haznal kozszemlére keriil, olykor valésaggal —  esztéti-
kai pornografia, az izléshidanynak és az Otletszegénység-
nek valosagos kiallitdsa. Szinte bizonyos, hogy pl. har-
minc eziist targybol legalabb husz feltétleniil eziist kosar
vagy ,Aufsatz’, mas o6t darab cukorszoro, a tobbi so-
tartd. Van ezenfelil nyolc-tiz likérds készlet és egy fél-
tucat porcellin nyelli, aranyozott gylimolcs- és  sajtkés,
a hozzavalo kis villakkal, diszes barsony tokban. Néhany
izléstelen viragvaza zarja be a sort, melyet helyenkint
egy-tegy ,olajfestmény” vagy Dbaratnéi .kézimunka” ftar-
kit. Kétségtelen, hogy mindennek oOriilni illik, még azok-
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nak is, akiknek rejlett miiziése a kapott ajandékok nagy
része eiien iii Lakozik.

A hiba az ajandékozoban rejlik, aki nem vet szamot
azzal, hogy az ifj0 par, kit meglepni Ohajt, az izlésnek
milyen iokan 4ll. Hangsulyoznunk kell, hogy a fejlett
izlésti ajandékozd nem esik ebbe a hibaba, még akkor
sem, ha tufja, hogy a megajandékozandonak semmilyen
izlése sincs. Ilyenkor a maga izlése szerint ad valamit,
ami, ha talin nem is talal kell6 méltanylasra, mégis —
megnyugtatd.  Hasonléan  megnyugvast  kelt, ha  olyas
valamit ajandékozunk, aminek hasznat vehetik. A  nasz-
ajandékok  egybedllitasanal a leghelyesebb, ha a rokonok
és jO ismerdsok elére megbeszélik, ki mit adjon — .szépet
és hasznosat, nem tobbet, nem kevesebbet.

Az  ajandékozas  miivészetének  elengedhetlen  feltétele,
hogy az  ajandékozé  benséleg  valamelyes  feleidsséget
érezzen azért, amit ad. Ajandékvalasztaskor sokszor hall-
hatjuk azt a megjegyzést: ,jo lesz nekik ez is!” Ez na-
gyon helytelen: az ajandék, amit vesziink, benniinket is
elégitsen ki, nekiink magunknak is Oromet okozzon. Ezen-
felil gondoljunk sziinteleniil arra is, hogy ahova az
ajandékunk kerii, az ott nemcsak a rokonszenviinket és
a figyelmiinket, de a magunk énjének a stiusat, a kultd-
rankat is reprezentalhatja. A régi gOrogok remekbe ké-

szilt muvészi targyakat ajandékozgattak egymasnak,
hogy ezaltal is fejlesszék az izlésiket és — iparmiivé-
szetiiket.

Az ajandékozas mivészetéhez tartozik az is, hogy ne



209

toltstink az erénkon felil. A megajandékozottra, mindig
nyomasztéan hat, ha tudja, hogy a kedvéért aldozatot
hoztak. Nem egy rokoni kort vitt mar adossagba, hogy
az ajandékokkal egymason taltenni igyekeztek.

Az  ajandékkal mérsékelten kell banni, mint a -
parfimmel. Ha sokat veszink belole, mar nem illata
van, hanem — szaga s ez mindig kellemetlen.

Viszont fosvények se legyiink. Aki jomodd, az ne
krajcaros  holmikkal kedveskedjék, mert ez — alamizsna
és nem ajandék. A teritett asztalrol morzsakat csak ma-
daraknak ¢és koldusoknak adnak, de mig a madar felrepiil
vele, a koldus a porba silyed érte. Az ajandékozasnak
nem lehet célja soha sem a — megalazas.

Az ajandékért halat és viszonzast ne varjunk, legfel-
jebb arra  gondolhatunk, hatha — erGsiti a baratsagat.
Az érdekbdl vald ajandékozas, amit a régiek oly fény-
tizéen gyakoroltak, nem annyira esztétikai Orom — ami
pedig az ajandékozasnak lelke -, hanem inkabb iizleti
befektetés, esetleg —  lzleti kockdzat haszon  nélkiil.
Erre tehat ra lehet fizetni, mig a szivbél jovo ajandéko-
zéasnak a mérlege mindig aktiv.

Aki  érdekbél olyan finom formak kozt tud ajandé-
kozni, hogy a forma teljesen elleplezi a szandékot, az
mar mivésze az ajandékozasnak, de még nagyobb miivész,
aki ezt hasonldo finomsaggal viszonozni tudja. Az ilyen
ajandékozasban mindig van kultara, egyéni stilus, disz-
krét finomsag.

A ,dolgok” kozt, amikr6l a francia azt mondja, hogy
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megtesszilk, de nem beszélink roluk, szerepel néha az
ajandék is: adunk, de hallgatunk rola s egy hangot sem
akarunk hallani feldle.

Az ajandékkal nemcsak meglepetést ¢és  Oromet  kel-
teni, de — sérteni is lehet, S ennek a sértésnek az oka
lehet, hogy — vagy Kkeveset adtunk, vagy, hogy egyalta-
lan adtunk. De lehet sért6 a mod is, ahogyan az ajan-
dékot eljuttatjuk. Finom érzék, tapintat dolga, hogy a
helyes modot eltalaljuk.

Az  ajandékozas miivészetéhez  els6sorban  izlés  kell,
a pénz masodrendi kérdés. Olyasféle itt a helyzet, mint
az Oltozkodésnél, vagy a lakasberendezésnél. Rendes vi-
szonyok kozt isokan vannak, akik olcs6 pénzen izléssel
tudnak olt6zkddni és helyes, harmonikus az otthonuk is,
mig masok draga pénzen is ,izlésteleniil laknak és Oltoz-
kodnek.

Még egy fontos szabaly: ne ajandékozzunk el olyas-
valamit, amit magunk is ajandékba kaptunk. Az ajandé-
kot kegyelettel kell megoOrizni, mint emléket, még akkor
is, ha nincs inylinkre.

S ha mar ,emlékr6l” van szo6, mellézzik a ,souve-
nir’.  , Andenken”, ,Lemlék” stb. felirasi bazari targya-
kat, melyekkel leginkabb fiird6helyeken rontjadk a koz-
izlést. A csontnyelii  tollszar  tajképes ,belato”-val, a
firdohely  nevével  ellatott  ftargyak,  mint:  flilespohar,
kavés ibrik, faragott bot, fadoboz, papirvagd fakés stb.;
a firdé latképével ellatott dombori iiveg levélnyomd,
mindenféle lombfiirész munkak, latképes levelezolap-
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aloum s az a sok egyéb vasari szemét, ami a fiirdShelyek
bazarjaiban  talalhato, egytél-egyig nem  alkalmas ajan-
déktargyak. Aki ilyeneket vesz, csak Otlet- és izléshidny-
rol s amellett a megajandékozandonak valamelyes lebe-
cslilésérdl  tesz  tantsdgot. Az ajandék  sokszor  tObbet
beszél, mint amit a legékesebb szavakkal, vagy iromuvé-
szettel kifejezni lehet. Mar ezért is nagyon vigydzzunk,

mit mikor és kinek ajandékozunk.
*

Egy német illemkényvben olvastuk: ,ha valaki egy
ir6tol vagy kolt6tdl annak dedikalt miivét kapja ajan-
dékba, illik masnap megkoszonni, még ha el sem olvasta
a kényvet.”

Hasonl6  vonatkozasti  illemszabalyt a  magyar viszo-
nyokra a  kovetkezOképen formuldznank: iré6tol  konyvet,
festotol  képet,  szobrasztol  szobrot  iparmlivészt6l maga
készitette mivészi targyat kémi — nem illik, elfogadni
a legtobbszor veszedelmes.

Nemcsak az ajandékozasnak, de az ajandékké résnek
és elfogadasnak is meg van a maga miivészete.

Egy torok kozmondas szerint: ,az  ostobasag isten
adomanya, de jaj annak, aki visszaél vele.” Tegyik
hozza: az emberek a legnagyobb ostobasagot rendszerint
akkor kovetik el, mikor ajandékot meggondol ittlanul
adnak vagy elfogadnak. Aki pedig soha ebbe a hibaba
nem esik, hanem, akar ad, akar elfogd, azt mindig meg-
gondoltan és izléssel teszi, az mar érti, tudja, mi az ajan-
dékozas miivészete.



Az ol vasas miliveés ze

Egy német illemszabaly szerint: vét az illem ellen,
aki amikor a lednyanak szadzezer koronds kelengyét ad,
megfeledkezik a  konyvszekrényr6l. Még  kevésbbé illik
— kereskedelmi  tanacsosnak lenni, teli borpincével, de
ires  konyvallvannyal.  Hasonloképen az  illem  rovasara
esik, ha az ember drdga parfiimokkel illatositja ~magat
S egyidejlileg  piszkos  kolcsonkonyvtarakbol — €loskodik.
Végiil: nem illikk a magunk Orom-e ¢és izlése szerint valod
konyveket kolcsonkérni, mikor meg van a moddunk hozza,
hogy megvegyiik azokat.

Ezekhez a bolcs szabalyokhoz flizzik még hozza:
nem illik gordg templom homlokzatok mintdjara késziilt
hatalmas  konyvszekrényekben = olyan  diszkotéses — kony-
veket tartania, amiket sohasem olvasunk. Az olvasasra
valo hajlam, készség, az olvasas kultardja nem kirakat-
cikk, hanem bels0 sziikség, annal inkdbb, mert az olva-
sas mindig valamelyes bensd magunkbavonultsagot, te-
hat nem a hiusagnak, a kiils6 vilagnak vald tetszelgést
jelent.

A tanult, mivelt s foképen az esztétikai vilagnézet
kultarajat  tudatosan magaba szitt ember elsdsorban  On-
maganak ¢él, a maga gyonyorliségére, Onmaganak teremti
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meg azt a targyi ¢és szellemi kornyezetet, amelybdl a
legszebb foldi siker, a — harménia fakad.

Az olvasmany a lelki kornyezetink, a legbizalma-
sabb mindennapi tarsasagunk. S amiképen helytallo az,
hogy az embert baratjarol ismerni meg, aképen meg-
cafolhatatlan valésdg: naomd meg, mit olvasol S meg-
mondom, Ki vagy.

Balzac mondja: a nyomornak ¢és a gazdagsignak egy-
arant megvan a maga livré je. Tegyiik hozza: az olvas-
many is aféle livré, amirél az ember lelki vilagat, mi-
veltségét majdnem teljes biztossaggal fel lehet ismerni.
Kérdezzenek meg egy ,.kolcsonkonyvtar’-tulajdonost
vagy egy konyvtarért, vajjon nem tudja-e majdnem holt
bizonyosan, kivel van dolga, mikor konyvekért jelent-
keznek. A ,haztartdsi  alkalmazottat” éppugy  felismeri,
mint a szerény varrolanyt, a gépir6 kisasszonyt, a csu-
pan  kivancsi, de minden magasabb  kultaratol  mentes
Lhagysagat”, a  zsurok ,téma”-kirdlyndjét, vagy az —
olvasmany-smokkot,  aki  rendiiletlenili  elolvas  mindenfé-
1ét, csak azért, hogy mondhassa: ,ezt is olvastam”. De
felismeri a tudost is, aki adatokat, az ir6t, aki Kkortorté-
neti hatteret keres a regényéhez, az ujsagirot, aki régi
lapokbdl ,,idézni” akar, a szakembert, aki egy cikkét
tekintélyek  nyilatkozataival akarja  alatdmasztani, a régi
korok szerelmesét, aki a nyakaba veszi a fél varost, hogy
megtudja, mit irt annak idején a ,Holgyfutar” a nok
divatszertelenségeir6l s végil — megérzi, mikor van
konyvgourmanddal dolga, aki egy szép régi kotést, cim-
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lapot, finom famentes papirt, tiszta nyomast, mivészi
illusztraciét tud mohod  gyonyodriiséggel  élvezni, valamint
ahogy megismeri a filozopter didkot, aki az ,Ember tra-
gédiajarol” akar doktori disszertacidt dsszeolldzni.

Kovetkezik pedig ebb6l, hogy — az olvasmany is az
ember képére ¢és hasonlatossagdra vagyon teremtve. S
figyelj¢ék meg az  (jsdgolvasdkat, a  helyzet ugyanaz:
mond meg, melyik lapot jaratod S benne foképen mi ér-
dekel, megmondom, ki vagy. Vagy nézziink koril a vil-
lamos:, kocsikban: az utasok olvasmanyairdl nagy alta-
lanossagban  kovetkeztetni  lehet arra, miféle ember az
utitarsunk. A vasiton pedig az olvasds annak a jele,
hogy nem ohajtunk az utitdrsainkrol tudomast venni S
a kezlinkben levé konyvvel zarjuk el magunkat teljesen
a koj nyezettiktol.

Az olvasas altalaban mindig bizonyos foku elzarko-
z&s, magunkba vonulds. A mai ideges korban, mikor a
napi tlilekedések ¢és a munka az idegeinket agyongydtrik,
amikor ,tarsasagban” kell lenniink, akar a hivatalunk-
ban, akar masutt, hazon kivil vagyunk — végteleniil
jol esik, ha olykor egyediil a magunké, helyesebben az
olvas many ainké lehetiink.

lgaz, hogy — ez is tarsasélet. Sok az igazsag abban,
mikor azt mondjuk: ,a koOnyveim tarsasagdban”; ami
azt jplenti, most végre teljesen a magunk tarsasdgaban
vagyunk, ahol addig id6zink, amig a magunk uri gyo-
nyoriségére jol esik.

Egy iréembernek aféle konvenciondlis zsuron a sze-
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mére vetették, hogy miért jar olyan ritkdn tarsasagba.
A valasz nem elégitette ki a zstrholgyeket, pedig -elég
érthetd  volt:  jarok  felolvasasokra, eldadasokra, olvasok
sokat, irok cikkeket, konyveket, mikdzben ugy érzem,
ezer ¢és ezer emberrel beszélek, vitatkozom, lesem a Kkér-
déseiket, felélek redjuk. Felvetek eszméket, gondolato-
kat s elképzelem, mit szélnak hozza, miféle ellenvetése-
ket tehetnek; buzditok szépre, jora, hasznosra, gyonyorl-
séggel olvasom a hozzdm, az irasaim nyoma,n kiildott
leveleket,  valaszolok  redjuk, tartok  eldadasokat, olva-
som a munkdimrol megjelent kritikdkat S ekdzben gon-
dolatban  mindig vitatkozom. Régi  félidnsok, memodrok
kozt  kutatok, régi muvészeti kultirak kivalosagainak a
beszélgetéseit, irasait olvasom stb. stb. S mindezek utan
azt kell hallanom, ,nem jarok tarsasagba”, holott a jelen
problémai és évezredek milvelt tarsasiga a — minden-
napi tarsasagom s ez a tarsasag folyton szorakoztat,
oromem telik benne, korében magamat egyediil soha nem
érzem.

Az olvasmanyaink a legszebb, a legidealisabb ¢és a
legtobb hasznot hajté tarsasag, de csak akkor, ha koré-
ben meg tudjuk becsiilni magunkat.

Az olvasas miivészete ¢éppen az: a magunk egyéni
stilusdhoz, a magunk kulturajahoz képest kell megvalo-
gatnunk, mit olvassunk s abbdl, amit olvastunk, csak
annyit kell elfogadnunk, amennyit a tudatos kritikank
megenged. Régi szép mondas: alkotas  koOzben  valami
mindig elforgacsolodik. Az asztalos nagy deszkakat fiiré-



216

szel szét, gyalul meg, mig egy kis butordarabot elkészit.
Hasonloképen az irdsmiinél is egy csomo jegyzet esik el,
mint forgacs, de ¢épp 1igy az olvasasnal is: sokat kell
olvasnunk, mig benniink valami leszlir6dik.

Ahhoz, hogy valaki irni tudjon, gondolkoznia kell
tudnia; miutan pedig a gondolkozas, amellett, hogy te-
hetség dolga, fdraszté, a legtobb ember csak olvas, de
nem gondolkozik, mert igy kényelmesebb.

De mennyien visszaélnek ezzel a kényelemmel. Nem

szolva azokrol, akik — ir6 szandékot fitogtatva, mind-
untalan azzal fenyegetnek, hogy tucatértékii = gondolatai-
kat ,egyszer majd az Ujsagba megirjdk” — az olvasok

legtobbje nem annyira ir6i mivet, mint inkabb ,kony-
vet” olvas. Az ir6i miben nem azt keresik, mi a szép,
hogyan fejti meg az ir6 a maga elé tizott problémakat,
milyen a nyelvezete, milyen artisztikus, finom vagy erd-
teljes a istilusa, hogyan veti fel és miképpen épiti és for-
malja a gondolatokat, hanem - egyedill a mesét, a mese-
szOovést veszik észre, aminek nem a megirasara, hanem
a — vegere kivancsiak.

Az ilyenek az olvasas napszamosai, akik hetet-havat
Osszeolvasnak s mindez semmi nyomot nem hagy rajtuk.
A konyveket nem élvezik, hanem egymasutan ,legyi-
rik”, a 6 a — rekord: hany konyvet olvasnak el évente.

Megint mas csoport, amelylk még emennél is rosz-
szabb: diszkotésti  konyveket vesz, lehetleg hazai és  kiil-
foldi, klasszikusokat, Vorosmarty, Petofi, Tompa, Arany,
Shakespeare, Gothe, Schiller, Heine stb.; ezeket berakja
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egy ormotlan nagy konyvszekrénybe s soha, el nem ol-
vassa, legfeljebb a ,konyvtaranak”  kiegészitéséil — szol-
galo  lexikonba pillant bele, mikor valami betegségének
a tineteit kivanja felismerni. Ezek az igazi nyarspolga-
rok, akiknél a. konyvtar épp annyira nem az egyénisé-
giikhoz mért sziikséglet, mint az ,¢ébenfa” zongora, az
empire  szalonbutor stb. Ezek majdnem olyanok, mint
az a hadimilliomos, aki egyik f6varosi konyvarusnal

Lnégy méter” konyvet kért, mert — vgymond — ennyi
hely var még a kényvszekrényében betoltésre.

Az emelkedettebb izlési és  fejlettebb  kulturaju  ol-
vasoval a konyvei vele ¢élnek, ¢éppugy a kornyezetéhez,
az egyéni kultarajahoz, a stilusdhoz tartoznak, mint az
otthona, az oltozkodése, az életmodja, a modora. Ezek-
nek az embereknek Orom egy-egy jo konyv felfedezése,
boldogsag a megszerzése, ami valosdggal csaladi innep-
szamba megy. S amikor a konyviikket olvassak, ez nekik
éppoly naiv 0rom, akar csak a legboldogabb koényvolvaso-
nak, a - gyermeknek, aki Robinsont, Ghillivert olvasva
valosaggal foldi gyonyoriséget ¢élvez, aminek az emléke
az egész ¢letén at végig kiséri. Az ilyen embereknél a
konyv  mély benyomast tesz; 1 gondolatokra, akara-
sokra, tettekre serkenti Oket; az egész lelkilket betolti
és az energidjukat, a kedélyiikket felvillanyozza. Ez tchat
nem a ,diszkotés” ¢és a ,konyvszekrény” szeretete, ha-
nem a konyv belsé értékének, s6t az — irénak S vele a
gondolatoknak, az eszméknek, a tudomanynak a kedve-
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lése s a kifejezd formak szépségeinek tudatos kritikdval
valo esztétikai élvezete.

Mert — esztétikai élvezetet okozhat nemcsak a mi-
vészeti konyv vagy a kivalo iromivész Dbelletrista mive,
hanem a tudomanyos munka is, csak — jol legyen meg-

irva és legyen, aki Iélekkel tudja olvasni.

Az ujsagolvasasnak is megvan a maga muvészete.
S ezzel vonatkozasban  kiilonds  nyomatékkal = mutatunk
ra arra a rendkivil nagy kulturdlis szerepre, amit a -
kénnyelmlien vagy  tajékozatlansagbol oly  sokszor  Ocsd-
rolt napilapok betoltenek. A részletekr6l nem is szdlva.
elég ha ramutatunk, hogy az eseményeknek, a politikai,
gazdasagi, szocidlis ¢és  kulturalis kérdések  tomkelegének
az a bamulatos rendszerbefoglalasa, attekinthetdsége,
amit egy Ujsdg nap-nap utdn nydjt, mar egymagaban
méltdé a legnagyobb tiszteletre. Azok a kritizald ujsag-
olvasok, akik soha egy napihirt jol megirni, egy gondo-
latot, eszmét tomoren, roviden S mégis a kozonség szaja-
ize szerint egybefoglalni ¢és eléadni nem tudnanak, akik
kozérdeknek  szeretnék  feltiintetni a  legszemélyesebb  csa-
ladi vagy izleti iigyeiket, akik az elfogultsig hinarja-
bol  kigabalyodni  alig  tudnanak, rendszerint  megvetd
kézlegyintéssel nyilatkoznak a lapokrél s azok munka-
tarsair6l. S valéban, a sajtonak a  koztudatba  atment
nagy hatalma sziikséges ahhoz, hogy az ilyenek felett
folénnyel tudjon napirendre térni.

A.nyomtatott  betlinek van egy csodalatos  tulajdon-
saga. Ha hivatott ir6 ir valamit, az sokkal szebbnek,
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jobbnak hat nyomtatva, mint kéziratban. Viszont amit

a ,kozonség  korébol”  valdo  dilettdnsok  ,,gyOnyoriinek”
talalnak a  kéziratukban, az rendszerint laposnak, {ires-
nek, unalmasnak, teljesen hatastalannak mutatkozik

nyomtatasban. A  kiilonbség csak az, hogy egy ,Szer-
keszt6” ezt mar a kéziratndl meglatja, mig a dilettans
még a kinyomatas utan sem akarja elhinni.

Azok, akik a napilapokat egy keresztnévnek téves
hasznalata miatt mar felszinességgel vadoljadk, — a napi
lazas munka mentségétél eltekintve — gondoljanak csak
arra, hogy az Ujsdg ma a képzelhetd legnagyobb kultlr-
tényez6 S hogy semminek a vilagon nincs oly nagy neveld
hatdsa, mint a lapoknak. Hiszen ezek keltik fel az érdek-
16dést nemcsak az események, de a szép, okos és hasznos
dolgok irant; ezek hivjak fel a figyelmet a gazdasagi,
szocialis és kulturalis sziikségletekre s azok kielégitésé-
nek modjara, ezek készitik eld, nevelik rda a kozonséget
arra, hogy a jo eszméket és a velik foglalkozo beszéde-
ket, eléadasokat, konyveket,  olvasmanyokat szeretettel,
érdeklodéssel  és  okulassal  forgassak, vagyis: a  napi
Ujsag az  el6készitdjel minden emberi haladasnak. Az
ujsagok dobjak a kozonség kozé azokat az eszméket, me-
lyek ott azutan kiforrva, kézvéleménnyé valnak s mint
ilyenek, koz6s sorsunk és  kulturank iranyitdsaban  len-
diletes, aktiv erével kozremikodnek.

S ha ezek utan kérdeznék, mi az Ujsadgolvasds mivé-
szete, a felelet nagyon egyszeri: aképpen. kell ujsagot
olvasni, hogy az olvasottak nyoméan bennink a kozos
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nagy emberi célok irant valo tartds érdeklédés és e célok

szolgalataban — az egyéni felfogasunkhoz ¢s kultirank-
hoz mért akarasok fakadjanak fel. A 6bbi, amit a la-
pokban olvastunk, szotforgacsolodhatik, elmosddhatik,

hiszen nem is azért irnak meg annyit, hogy minoren a
fejlinkben maradjon.

Az ujsagokban ne a mondatokat, hanem a mondot
takat elemezzik; ne a részleteket biralgassuk, hanem
az egészbol kiaradd egységes szellemet (ami természete-
sen partlaponkint mas ¢és mas) vizsgaljuk és tegyik az
egyéni véleményiinkh6z képest magunkéva.

Az Ujsag nem: torténetirds, inkdbb memoar, ami nagy
kiilonbség. A  torténettudéos ¢és a memoarird6 kozt olyan-
fajta a. kiilonbség, mint a kémikus ¢és a borkostolo szdl-
l6sgazda kozott. A kémikus meg tudja mondani, miféle
és mekkora mennyiségi vegyi alkatrészek vannak a bor-
ban. A szakértd borkostold6 azonban a bort a nyelve
hegyére veszi, megforgatja a szajaban S igy megérzi a
bornak illatat, aromajat, erejét. A kémikus mint tudos,
a borkostold6 mint gourmand vizsgalja a bort. A torté-
nettudos is inkabb szaraz vegyelemz6, a memoarir6 mar
gourmand, aki maga is kedvtelésb6l, a maga gyonyori-
ségére ir, mteiga is ¢élvezd gourmandja annak a szindus,
eleven, liiktetd ¢életnek, amit a tolla hegyére véve, érzi
annak zamatjat, illatat, erejét, felséges izét. S bar a
memoarnak nem. minden sora teljesen hitelt érdemld, de
az egésznek a hangulatabol mégis a kor hi képe tarul
elénk.
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fgy vagyunk az tjsagokkal is: belélik is hangulat
S a legaktudlisabb események és tervek hii  képe tarul
elénk s cseppet sem baj, ha nem minden soruk teljesen
hitelt érdemlé. Mar ezért sem szabad a lapokat ocsarolni,
amit annal kevésbé érdemelnek meg, mert pl. a mi ma-
gyar napilapjaink is évr6l-évre jobbak, alaposabbak, tar-
talmasabbak és valtozatosabbak.

S visszatérve a konyvekre, szembe kell helyezked-
nink azzal a gyakran hallott vaddal, hogy az 1jsagok
elnyomjak 1ia konyvet. Ez két okbol nem 4&ll meg. Egy-
részt: mas a konyv célja, rendeltetése és mas az Ujsagé.
Masrészt pedig, az ujsagok nemcsak hogy el nem nyom-
jak a  konyvekét, hanem ¢éppen ellenkezdleg, felhivjak
reqjuk a figyelmet, s6t a kozolt konyvkritikdkkal —és
reklamokkal a kozonséget a konyvek fokozottabb  vasar-
lasara  és — megkedvelésére  buzditjak, tehat végered-
ményképen a kozonség érdeklodését és — az irdk ambi-
cigjat novelik.

Az olvasmanyaink tehat csak akkor valnak teljessé,
ha 1jsagot és konyvet egyarant oivasunk.  Amiképpen
hianyos a csupan a konyvekbdl szerzett mivteltség, any-
nyira meg nem feleld6 a csupan a lapolvasasbol taplal-
koz6 kultura.

Koztudomasu, hogy a legtobb T1jsagot és konyvet az
irok olvassak. A jo iromlivész ¢épugy ért az irds, mint az
olvasas  miivészetéhez. = Mennyivel egyszeribb a  nagy-
kozonség helyzete, amelynek elég, ha csupan az olvasas
miivészetében szerez kelld jartassagot.
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Végill még egyet. Azok, akik az ujsagirokat felszi-
nességgel vadoljak, gondoljanak mindig arra, hogy sza-
zalékos aranyban is sokkal tobb a feliilletes olvasd, mint
a felszines 1ir6. Hanyszor hallani: ,csak ugy feliiletesen
olvastam”, ide akik ezt mondjak, felhaborodva nyilat-
koznak az irék felszinességérdl. Higyjék meg, az ird
alaposabban  megfontolva irja  sorjdba a szavakat, mint
ahogy a kozonség olvassa.

Szokjuk meg, hogy - alaposan olvassunk, akar jsa-
got, akar konyvet. Es pedig nemcsak azért, mert ma-
gunknak hasznalunk vele, hanem, mert bizony talan az
ir6 is megérdemli. A gorogok, romaiak, majd a renais-
sance  korabeliek rendkivill alaposan olvastak. A  régi
irott betlk amugy sem voltak konnyen  attekinthetok;
stilizalt  formaik folytan igazdn  Dbetiir6l-betiire  vald  ol-
vasasra kényszeritettek. A  gordogok ¢és romaiaknal pedig,
akik tekercsekre irtak, a tekercset olvasas el6tt ki kellett
teregetni s olvasas kozben a két kézzel az asztalra leszo-
ritva tartani. Ilymodon az olvasdé teljesen oda volt kotve
az olvasmanyahoz, amit kiilonben a gorogok és romaiak
szivesen is vallaltak, mert nagyon elmélyedve olvastak
S naponta nem tobbet, mint egy tekercset, ami ezer sor-

nak felelt meg.
*

Bar6 Knigge egyik hires konyvében hosszasan fej-
tegeti, hogy a tarsasagban hogyan viselkedjiink az irok-
kal szemben. Azt mondja a tobbek kozt: tiszteljik a
gyengéiket, .ne kivanjuk t6lik, hogy azonositsdk magu-
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kat a konyveikben irottakkal, ne varjuk, hogy csupa
szellemes mondas bugyogjon folyton az ajkukrél, hiszen
elvégre egyrészt ©k is emberek, masrészt, nem mindegyik
ir6 tud rogtondzve oly szellemesen beszélni ¢és  felelni,
mint ahogy az otthona csendjében a dolgozo-asztalanal
irni tud. Egyébként szembe ne nagyon dicsérjik Oket,
mert teljesen felesleges, hogy mar az ¢életiikben bebal-
zsamoztassanak az 6rokkévaldsag szamara.

Knigge ezeket tobb mint szdz év eldtt irta. Hogy
ma is helytdllok-e ezek a megjegyzései, az olvasora biz-
zuk. Mi csak annyit filizink hozza: a lelkiismeretes jo
ir6 valéban nem vagyik arra, hogy a tarsasagban akar
mint balvany, akar mint ordkulum szerepeljen, hanem
teljesen  megelégszik azzal, ha a munkait a kozonség
nagy része olyan szeretettel fogadja, mint amilyennel
azokat mint szerz6 megirni igyekezett. Az ir6 esak any-
nyit kér, hogy a miveit megértd Iélekkel, jo szandékkal
vegyék kézbe. S az az olvasd, aki az ir6i munkaban
észreveszi az irot, meglatja az ird lelkét, felismeri a gon-
dolat- és  formaszépségeket S ezek nyoman esztétikai
oromet  ¢érez, esetleg gondolatokra, tettekre  serken @ -
maris tudja, mi az olvasas miivészete.



Leveéliras

Asszonyom, On egy hosszii, de — bocsasson meg —
kissé fecsegd levélben csak gy odavetdleg kérdi télem,
mi volna a modja annak, hogy a mai asszonyok is oly
szellemes leveleket irjanak, mint Mme de Sévigné. Tanit-
son meg engem — folytatia On — a Sévigné asszony
mesterségére S akkor megengedem, hogy a leveleimet
on rendezze sajto ala.

Asszonyom, On igazi né: a célja talin nem is ko-
moly, de a teljesiilés reménye mar elég aihhoz, hogy vele
vonatkozasban kegyet osztogasson: ¢én legyek a szeren-
csés, kit a boldogsag ¢ér, hogy amit télem tanult, azért a
nyilvanossag el6tt ont én szerepeltessem, én dicsérjem.

Asszonyom, ne haragudjék, de oOn téved: a szellem
toilletie mas, mint az estélyi ruha, amely bar a szabo
remeke, de mégis Gigy szerepel, mint az On &tlete, izlése,
fantaziaja.

Nem, asszonyom, a Sévigné leveleit nem lehet csak
ugy eltanulni, a legkevésbé tdélem, de &t6le magatdl sem,
mert 6 sem tanulta sehol, senkitdl. O nem levelet irni
tanult, hanem tanult, s6t megtanult olaszul, spanyolul,
latinul, ismerte Sallustius, Tacitus, Vergilius és Ariosto
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miveit, jaratos volt a muvészetekben, tligyesen rajzolt,
festett és  énekelt, unalmas oOraiban  zeneszerzéssel is
foglalkozott s ha ezek utdn Udilésre volt  sziiksége,
nagy  sétalovaglasokat tett S mindezeken feliil francia
volt, telve fajanak espritjével. S mindez még nem elég,
olyan kornyezetben élt, ahol volt mir6l beszélni és irni
s ahol mar csak azért is irtak, hogy a szellem liiktessen
akkor is, ha az ajak mar faradt, vagy akkor is, ha a
vendégek mar hazamentek.

Asszonyom, On bizonyara nem is sejtette, hogy a
szellemes levéliras muvészetének elsajatitdsa  ilyen  koril-
ményes, hogy esetleg kell hozzda Tacitus, Tasso, rajz,
festés, zene, s6t néha sétalovaglas is, de hiszen éppen
ez a koriilmény az, amit a mai kor s vele On is, teljesen
elfelejtenek. On nem hibas, csak annyiban, hogy olyan,
mint a modern  tdbbiek:  konnyiiszerrel — megszerezhetd
vasari portékanak nézik a szellemet S ha mar azt hiszik
— sikeriilt olcs6 pénzen hozzajutniuk, maris a kirakatba
akarjak tenni.

A régieck nem kereskedtek igy a szellemmel;, Péter
és Pal apostolok bolcs leveleket irtak, melyek evangé-
liumma lettek, Horacius a  koltészet szabalyait —mondta
el essay értékii levelekben, Cicero és Plinius utan egész
gyljtemény maradt, mely a renaissance hires levélirdi-
nak szolgalt mintaul, akik kozil - nem emlitve a ma-
gas-urasagok, papak és  fejenelmek  irddiakjait-  Poggio,
Filelfo s legfoképen Pietro Bembo a mivészi levéliras-
nak valdsagos mesterei.
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S o6h, asszonyom, e levelekben nem annyira arrdl
van sz6, hogy mi tortént velik tegnap, mit 4lmodtak,
hol pletykaztak, s6t arr6l som, milyen migrain vagy
cselédmizéria  dialta  fel  kényes  nyugalmukat,  hanem
inkabb arra torekedtek, hogy a levél az iromuvészetnek
minél nagyobb teljességével kisugarozza ~magabol  irdja-
nak tudomanyos képzettségét, szellemét, miiveltségéi

Petraria, akit mint koltét bizonyara ismerni méltoz-
tatik, hasonloképen  szellemes levélird, nem is szdlva
Coluccio Saultatirol, akinek leveleiben megtalalhatja
csaknem mindazt, amit a mai napilapok ¢és folyodiratok
kozolnek:  hireket, politikai  vezércikkeket, erkdlcsi  fej-
tegetéseket, = muvészeti  kritikdkat és  tudomanyos  érte-
kzéseket.

Asszonyom, On bizonyara megijed, nem is gondolta,
hogy a levélnek ilyen komoly formai 1is divatoztak, sot
talan még kevésbbé sejtette, hogy a renaissance mivelt,
szellemes tarsasélete e leveleket kézrol-kézre adta s tar-
talmukon felfrissiilt, uj akarasokra lendiilt. De azért ne
essék kétségbe, voltak mar akkoriban is, akik miveltség
és szellem nélkiil, egyszeribe akartdk a levélirast meg-
tanulni:  1484-ben  Anton  Sorg, 1565-ben  Fabri, 1679-
ben Franz irjak meg a levélirdas ,.kézikdnyvét”, termé-
szetesen  els6sorban a  szerelmesek  hasznalatira,  amint
azt a Franz kornyvének a cime is elarulja: , Neuaufge-
richtete  Liebes-Cammer, darin  allerhanl  hofliche  ver-
liebte  Sendschreiben an das Iobliche wund anmuthige
Frauenzimmer.”
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S o6h, Asszonyom, ha tudni, miket olvashatni ezek-
ben a régi szerelmi levelezOkben: szinte megdrvendezne
neki, annyira telve iires szovirdgokkal. 1560-ban még
csak azt firja a szerelmes ifju: ,midta meglattalak, sze-
retlek”.  1660-ban mar igy irjak: ,midta  pillantdsom
read tévedt, a vad szerelem folyama =zudult nagy ara-
datban a szivemre.”

De ne gondolja, hogy a XV-XVI. szdzad szerelmes
uri leanyz6i csak szovirdgokat irmak. Ez a kor a jozan
polgari  gondolkodds kora, Johann Adolf von Glauburg
frankfurti patricius leanya, Orsolya, a vllegényéhez irt
szerelmes leveleiben, a jO egészséget kivand  bevezetd
sorok utan — ruhat, ¢kszert, cip6t, selymet, barsonyt,
csipkét kér volegényétél és a lelkére koti, hogy — ha
draga is — kiildje mihamarabb &ket.

Oh, asszonyom, mily boldog kor, mikor méar a meny-
asszonyok igy levelezhettek, ilyesmiket kivanhattak.
Manapsag ezért mar asszonynak kell lenni és a férjnek
egy flirdéhelyen mas asszonyok tarsasagaban kell mu-
latni s csak ez adja a jogot a draga feleségnek, hogy
hasonl¢ leveleket irhasson . . .

De - vigasztalja magat Asszonyom — a jozan pol-
gari  kozépkor cakhamar véget ér, hogy atadja helyét
aHoaroknak, majd a rokokénak, mely utobbit a budapesti
kavéhazak berendezéséb6l ¢és az operai Dballettokbol —mél-
toztatik ismerni. S ebben a rokokdban, amelyben a ndi
szellem soha tobbé el nem érhetd magassagra szokken,
amikor a nének a szive és az agya valami csodalatos
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talfesziiltségben  tobzodik, a  szellemes levélironak  egész
raja  bukkan el6, az ¢éliikkon Liselotte, aki tud tartalmas,
oko,s, szellemes, mivelt, humoros, de — végtelen hossza-
dalmas is lenni. Nala a 25-30 oldalas levél mimden-
mapos, a szO0 legszorosabb értelmében, mert naponta reg-
gel ¢és este ilyen hosszti leveleket ir, mint ahogy akkori-
ban minden f6uri dama levélirassal ébred s avval tér
nyugovora.

A rokok6 damai egész nap zajos tarsasagban, — jol
esik tehat a reggel és az est csendjében kissé magukba
szallni s a gondolataikat irasban kionteni.

S mit gondol Asszonyom, a levélirasnak ez az dara-
data kit ér els6sorban, kire zudul végnélkil: egy iro-
emberre, az akkor divatos, de mindorokké nagy irdszel-
lernre, Voltaire-ra, aki 1760-ban unottan emliti Casano-
vanak, hogy néhany ¢év alatt 50.000, mondd Otvenezer
levelet kapott — csak holgyekt6l.

Oh, asszonyom, tudom, hogy ha most én Onnek ezt
nem levélben, de szemtOl-szembe iilve emliteném, 06n
tirelmetleniil, s6t engem mélyen lesajnalva vagna kozbe:
,,miért nem levelezhettem én is egy Voltaire-el.”

En megértem o6nt, de vigasztalodjék:  Voltaire  va-
laszaiban  sokszor nagyon goromba volt, majdnem olyan
goromba, mint Nagy Erigyessel, akit6l pedig szép Ila-
kast, ellatast és sok-sok aranyat is kapott. S az aranyes6
mindig lecsillapitotta az érzékenységét, ami pedig nagy
sz6, mert ez a kor az érzékenység jegyében indult, hogy
azutan Gothe idejében a szenvelgés a tetéfokat érje.
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Asszonyom, On bizonyara comme il faut-nak tartja,
hogy a modern ndé egy-egy szomorubb esemény alkalma-
bol legalabb is banatos részvétet szinleljen. A  XVIIL
szazad vége felé s a XIX. szdzra elején a ndk sokkal
érzékenyebbek voltak. A bon-ton-noz tartozott, hogy egy
baratné  karkificamodasanak hire hallatara. percekig tartd
ajuldsba  essenek, egy ismerds halalhirére legalabb s
napokig az agyat nyomjak.

Képzelheti Asszonyom, milyenek lehettek e kor leve-
lei:  csupa  érzékeny  szenvelgés,  fajdalom-soéhajok, re-
ménytelen- érzések ¢és vagyak kinos vergddései. Divatba
jott, hogy az ember az embertarsait a maga fajdalmaival
szorakoztassa, a lelkét, a szive Oromét ¢&s banatit még
ismeretlenek  elétt is  kitdrja.  Egymasnak  ismeretlenek
valtottak  leveleket, melyekre  konnycseppeket — ejtettek S
melyekben  gyogyulast  keresnek  szivilk  banatira, tana-
csot kérnek, mitévok legyenek.

S ami Kkiiléonésen a kedvére vald lesz Onnek, Asszo-
nyom, ezek a levelek hcuzudtak, hazudtak az érzést, a
ezerelmet, a bajt, a csalodast, mert a f6 az volt, ki tud
szebb és taeghatobb — levelet irni. Gothe mondta: a
jov6é  szazadok csodajara fognak jarni annak a tartal-
matlansagnak, ami ezekbdl a levelekbdl kiarad.”

Asszonyom,  megérkeztink, 6n  bizonyara van  any-
nyira sablonos, vagy ha tetszik, ,eredeti”, hogy Goéthét
elismeri s igy bizonyara azt kivanja, jarjak én is a cso-
déalatdira annak a tartalmatlansagnak, ami a mai leve-
lekb6l és pedig a csaladi, barati ¢és szerelmes irasokbol,
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tovabba a politikusok nyilt leveleibdl és a velik egyenld
értékii  divatlevelekbél felém 4rad. Mert hisz  Ont, mint
nét, nem annyira a tartalmatlansig, mint inkdbb a cso-
dalat  érdekli, amib6l részt kér, mellékes, hogy ennek
oka szellemhiany, tartalmatlansdg, vagy esetleg —  zse-
nialitas.

Ne vegye rossz néven, de az On csoddlata még nem
tesz szellemessé egyetlen levelet sem S hasonldképen az,
hogy On a Mme de Sévigné levéliroszellemét szeretné
elsajatitani, helyesebben — utanozni, még mindig nem
elég ahhoz, hogy jo, okos, tartalmas ¢és szellemes levelet
irhasson.

Asszonyom, az on tévedése ott rejlik, hogy On a
levélbe, helyesebben a baratnéihez intézendd fecsegd so-
raiba akar szellemiét belevinni, de nem gondolja meg,
hogy a szellemesség nem ,alkalmilag”, nem a Ilevelezés
maganhasznalatara terem. A  szellemet nem lehet csak
ugy eléhuzni az asztalfiokbol, mint a képrazatos dobo-
zokba zart, roézsaszin selyemmel atkotott  és  bagyasztd
parfimokkel illatositott finom velin papirost, avagy az
arany ¢és lila pecsétviaszkkal lezarandd kecses boritékot,
amelyen halvanyzold o6tagh  korona sejteti, hogy onnek
— nincscsaladi cimere.

Asszonyom, a szép levélpapir is lehet olyan, mint a
pompazod ruha: esetleg csak arra valé, hogy - szépség-
hibakat takarjon el. Engedje meg, de a mai modern ndéi
levélpapiroknak  fantasztikusan  nagy  terjedelme és  —
o6h, mily elfelejtett azo:  ,szecesszios”  formaja  inkéabb
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fenyegetd veszedelem mint szép igéret. Bocsasson meg
a hasonlatért, a né e vonatkozdsban olyan, mint a vidéki
foldmivesgazda, aki, ha az ujsagért tiz fillért adott, az
utols6 betliig elolvassa: a né is végig ,irja.” a levélpapirt,
barmily nagy is, mert nem az a fontos, hogy a mondani-
valdinak, hanem a — papirnak a végére érjen.

Higyje meg, Asszonyom, borzalom arra  gondolni,
hany levélpapirt fogyasztana ©6n akkor, ha onnek volna

kedve irni a — levélirasrol: a huszonnégy oldalos levél
legutols6 oldalan bizonyara ott tiindokolnék az On ,szel-
lemes”  megjegyzése:  ,apropos, a levélirasr6l  akartam
irni, de — mar eléallt a kocsim, majd maskor Edesem,
majd legkdzelebb!”

Bocsanat, ne échaufirozza magat: ilyenek a ndi leve-
lek, még az oné is, aki pedig ,egészen mas”, mint a
tobbi kényes dama.

Asszonyom, 6n csodalkozni fog: Mme de  Sévigné
nem ,levelet” akart irni, hanem ,csak’ — mondanivaldi
voltak. Ondk modernek pedig éppen ellenkezéleg: mikor
nincs semmi mondanivalédjuk, akkor — ,,levelet” irnak.

Kérdés mar most, melyik a helyesebb. On, Asszo-
nyom, erre aképpen fog felelni: nem az a fontos, mi a
helyes, hanem az, mi a kényelmesebb. S ez utobbi két-
ségtelenlil az: 1irni, végnélkil irni, hogy ezzel -eltakarjuk
a — gondolatszegénységiinket.

Asszonyom, ©On most ismét aprehendalni fog, mert
mint 6n egy ,jottkony ndegyleti” gyiillésen megjegyezte,
nem szereti a szegénység illatdit. Bocsasson meg, de most
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goromba leszek: on  hasonlé ellenszenvvel viseltetik a
»gondolat” illata irant is. S amig ¢én, az egyszerli iro,
meg tudom bocsdjtani barkinek a  szegénységét, addig
o6n: megbocsajt a —  gondolathidnynak. Kettonk  kozt
éppen ez az athidalhatatlan ellentét, ami csak azért nem
vezet koztiink végleges szakitasra, mert Onok asszonyok
,véglegesen” csak akkor szakitanak, mikor mar megvan
a biztos elhatarozasuk, hogy a jov6ében is — jo barat-
sagban akarnak veliink maradni.

Ennek reményében  vitdztam  Onnel oly  kegyetleniil
S ha e vita soran a« levéliras miivészetét nem tanulta meg
tédlem, bocsasson meg érte: majd legkdzelebb irok onnek
egy hosszli, huszonnégy oldalas iires levelet, finom meri-
tett papiron, illatos boritékban, arany pecséttel, otagu
koronaval s elfelejtek rda bélyeget ragasztani S  akkor,
Asszonyom, On azt fogja mondani: ez az ember igazan
érti, mi a levéliras miivészete.

Addig is: ,zarom e levelem” ¢és maradok mindenkor
,,megértd” tiszteldje s szerény alazattal e konyv iroja:

a Szerzo.
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