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Ujabb rendeletek a A  zsidok kozéleti es gazdasagi tér-
ﬂﬁsﬁﬂﬁaaﬁgﬁﬁ: foglaldsanak korlatozasarél szolo 1939: 1V.
litikni rendelkezé- 'Orvénycikk  (alabbiakban  roviditve: T.
“m‘l;r‘;?;;::;jm vagy a masodik zsidotorvény) foldbirtok-

politikai rendelkezéseinek végrehajtasa tar-
gyaban kiadott 8360/1939. M. E. szaml rendeletet —
eltekintve a 9140/1939. M. E. szami rendelettél, amely
az elébb emlitett rendeletben megallapitott hatariddket
hosszabbitja meg — egyfelol a folyd évi majus ho 12-én
megjelent 3350/1940. M. E. szamu, masfel6l pedig a folyo-
évi julius ho 9-én megjelent 4990/1940. M. E. szamu ren-
delet modositja, illetdleg egésziti ki. Amig a 3350/1940.
M. E. szamu rendelet (megjelent a Budapesti Kozlony
106. szamaban) elsésorban atekintetben tartalmaz rendel-
kezéseket, hogy a masodik zsidotérvény 16. §-a szempont-
jabol az atengedésre kételezés feltételeinek fennallasat, vagy
fenn nem dllasat mely idépontban [évé dllapot szerint kell
elbiralni, addig a 4990/1940. M. E. szamu rendelet (meg-
jelent a Budapesti Kozlony 151. szadmaban) a mdsodik
zsidotorvény alapjan torténo dtengedésre kotelezés esetére —
a termelés folytonossaganak biztositasan feliil — az atenge-
désre kitelez6 hatarozat kézbesitésének modjat és a birtokba-
vezetés idejét allapitia meg.



A dsedik d . . s 1
l.arvtgny 13.“‘% Sem a masodik zsidotérvény, sem a
t-

alapjin tdrténd at- misodik  zsidotorvény  foldbirtokpolitikai
engedésre kitelezés - . . . .
szempontjibél az rendelkezéseinek  végrehajtdsa  targydban
1939, évi majus kiadott 8360/1939. M. E. szami rendelet
hé B-én fennallé , 1z . 1n
allapot az Irdmy- nem szabdlyozta azt a kérdést, mely idd-

add, pontban fennallo allapot szerint kell meg-
allapitani, hogy valamely mez0gazdasagi ingatlan tekin-
tetében a masodik zsidotorvény 16, §-a alapjan  atenge-
désre kotelezésnek van-e helye. A 8360/1939. M. E. szamu
rendelet 1. §-dnak els6 bekezdésében foglalt rendelkezé-
seibol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a masodik zsido-
torvény alapjan torténd atengedésre kotelezés szempont-
jabol az 1939. évi szeptember hd s napjan fennallott
allapot az iranyado, viszont az emlitett rendelet 7. §-anak
rendelkezéseire hivatkozdssal — minthogy ez a szakasz
az 1936: XXVII. torvénycikk rendelkezéseire wutal —

nem alaptalanul lehetett azt vitatni, hogy az atengedésre

kotelezés szempontjabol .— eltekintve a masodik zsido-
torvény 16, §-a els6 bekezdésének masodik mondataban
emlitett esetektél — altalanossagban az atengedésre kote-

lezés  id6pontjaban  fennallo  allapotot kell figyelembe
venni. FElsésorban ebben a kérdésben donti el a vitat a
3350/1940. M. E. szamu rendelet. E rendelet 1. §-a szerint
mind a természetes, mind a jogi személyek mezdgazdasagi
ingatlanai  tekintetében a madsodik zsidotorvény hatdlyba-
lépésének napjan (1939. évi mdjas ho 5-én) lévo dllapot
szerint kell elbirdlni, hogy az dtengedésre kotelezés feltételei
fenndllanak-e. E szabdly alol kivétel, ha a tulajdonvdltozas
— az elébb megjelélt idépont ota drverés vagy drverés
hatdlyaval magankézbol eladdas utjan tértént, vagy olyan jog-
tigylet alapjan allott be, amelyhez a halosag foldbirtokpoli-
tikai  szempontbol hozzdjarult. Ilyen esetben — feltéve,




hogy az 1j tulajdonos zsidonak nem tekinthetd — vele
szemben a masodik zsidotorvény alapjan nincs helye at-
engedésre kotelezésnek. Ha azonban valamely mezdgazda-
sdgi ingatlan az emlitett idOben atengedésre nem kote-
lezhetd személy tulajdondban volt és késébb  oroklés
vagy hatosagi engedéllyel tett vétéli ajanlat alapjan (ar-
verés  hatdlyaval magankézbdl eladds  atjan)  zsidonak
tekintend6  személy tulajdondba  keriil, az atengedésre
kotelezésnek  természetesen nincsen akadalya. Ez  utobbi
szabaly a masodik zsidotorvény 16.  §-anak  rendel-
kezéseibdl kovetkezik s ez a szabaly eddig sem volt
Vitas.

A 3350[1940. M. E. szamu rendelet 1. §-dnak most
ismertetett rendelkezése kizarja — még pedig visszahato
erével — azt a lehetéséget is, hogy a haldlesetre szolo és ezzel
kapcsolatos  jogiigyletek korében a zsidonak tekintendo elhalt
személy  hagyatékdara vonatkozéan olyan osztalyegyezségek
Jjojjenek létre, amelyek alkalmasak a masodik zsidotorvény
foldbirtokpolitikai rendelkezéseinek a kijatszasdra. E szakasz
rendelkezése értelmében ugyanis a zsidonak tekintendd
személy hidba utasitja vissza nemterhes Orokségét abbol
a célbol, hogy azt a zsidonak nem tekinthetd Orokostarsa
orokolhesse ¢és az Orokostarsak hidba kotnek olyan osz-
talyos egyezséget is, amely szerint a zsidonak tekintendd
orokés  ingo,  illetdleg  foldbirtokpolitikai  szempontbol
figyelembe nem vehetd egyéb vagyonrészt — példaul
erddt — kap, mert az olyan mezbgazdasagi ingatlan, amely
az 1939. évi majus ho 5. napjan zsidonak tekintendo
személy tulajdondban volt, akkor is megszerezhetd a
masodik zsidotorvény 16. §-a alapjan atengedésre kotelezés
utjan  foldbirtokpolitikai  célokra, ha az késdbb oOroklés
utjan zsidonak nem tekinthet6 személyre szall at.



A mésodik zsids- A masodik zsidotérvény 1. §-dnak
térvény 1. §-a har-masodik bekezdésében és harmadik be-
madik  hekezdésé- . . .
nek b) és ¢) pontja-kezdése b) es ¢) pontjdban megjeldlt sze-
ban foglalt rendel-mélyek nem tekintendék zsidoknak és a
kezések Uiterfeamid . -, 1y ey ..
magyarézata, torveny  foldbirtokpolitikai  rendelkezesei
alél is mentesiilnek. A gyakorlat ezeket
a rendelkezéseket nem egyOntetiien értelmezte. Sokan

tobb kivételt ismertek el, mint amennyire a toérvény alkotoi

gondoltak. A torvényhatdsagok elsé tisztviseldi — foként
a Kozigazgatdsi Birosdgnak tobb itéletében sorozatosan
kovetett  jogkiterjesztd torvénymagyardzata utan —  olya-

noknak is adtak ki tanusitvanyokat annak feltiintetése
nélkiil, hogy a tanusitvanyt kérék a T. 1. §-anak hatodik
bekezdésében meghatarozott korlatozasok ald esnek, akik
a torvény szelleme szerint a torvény foldbirtokpolitikai
rendelkezései alol nem mentesiilhetnének. El6fordult, hogy
az érdekelt tulajdonosok ingatlanaikat a 8360/1939. M. E.
szamu rendelet 1. §-a értelmében bejelentették, utdbb
azonban mentesitdé tanUsitvanyt kaptak, mire bejelen-
téstiket visszavontak.

A tanusitvanyok kiallitasanal a hatésagok altalaban
kiterjesztd  magyarazatot alkalmaztak. Kiilonoésen a T.
1. §-a harmadik bekezdésének b) és ¢) pontjanal fordultak
el 1ily esetek. Tanusitvanyt kapott mar olyan egyén is
a T. 1. §-a harmadik bekezdésének b) pontja alapjan, aki
maga ¢és hazastirsa hazassagkotéskor zsidd volt, a héazas-
sagbol szarmazott gyermek is zsido volt, de utobb — még
1939 januar 1-e eldtt — valamennyien keresztény feleke-
zetre tértek. TanUsitvanyt kapott tovabbd olyan egyén
is, aki a torvény hatalybalépésekor még az izraelita hit-
felekezet tagja wvolt, de keresztény személlyel 1939 januar
l-e el6tt hazassagot kotott és a masodik  zsidotorvény
hatalybalépése utan keresztény hitfelekezetre tért at.



A kiterjeszté magyarazatot foleg atekintetben lehetett
észlelni, hogy a tanusitvanyok kidllitasanal a hatosagok a
T. 1. §-a harmadik bekezdésének b) pontjaban foglalt ren-
delkezések alkalmazasanal mentesité nemzsido hdzastarsnak
és gyermekeknek tekintették azokat a személyeket is, akik
egyébként az altalanos rendelkezés szerint zsidok és csak a
T. 1. §-a harmadik bekezdésének a) vagy c) vagy éppen d)
pontja értelmében  kivételként nem tekintheték zsidoknak.
Figyelmen kiviil hagytik tovabba a hatésdagok azt is, hogy a
mentesito hazastars a hazassagkotéskor még nem volt a keresz-
tény hitfelekezet tagja.

S. varmegye alispanja a Kozigazgatasi Birosag jog-
gyakorlatara hivatkozassal a masodik zsidotdrvény 1. §-a
harmadik  bekezdésének b) pontja alapjan tanusitvanyt
adott ki H. Gy.nek, aki 1932. évi november 20. napjan
u. n. O6skeresztény nével kotott ugyan hazassagot (keresz-
tény hitfelekezet javara adott reverzalis a  hazassagi
anyakdonyvben nincs  feljegyezve, gyermek a  hazas-
sagbol nem sziiletett), de a T. hatdlybalépésekor izraelita
hitfelekezet tagja volt s csak 1939. december 30-4n
tért at keresztény hitfelekezetre. (20.488/1940. F. M. —
V.A.2)

A Kozigazgatdsi Birosdg  joggyakorlatdra  hivatko-
zéssal a masodik zsidotorvény 1. §-a harmadik bekezdé-
sének b) pontja alapjan nemzsidonak tekintésiiket kérték P.
D. és neje, akik 1902-ben, hazassagkotésiik idejében zsidok
voltak, a hazassagb6l 2 izraelita hitfelekezeti gyermek
szarmazott és a gyermekek 7 éves koruk betoltése utan
sziileikkel egyiitt 1919. 4prilis 19-én tértek at a keresztény
hitfelekezetre (19.957/1940. F. M.—V. A. 2.). S. G.-nek
és K. R.-nak azonos iigyében a torvényhatosag elsé tiszt-
viselgje a tanusitvanyt ki is allitotta. (13.473/1940. F.
M.—V.A.2)



A Koézigazgatasi Birosag itéleteiben kovetkezetesen ki-
veteles rendelkezéseket kiterjesztd  torvénymagyardzatot kove-
tett. A T. 1. §-a harmadik bekezdésének b) pontja alkal-
mazasandl — amint mar elébb emlitettem — mentesitd
hazastarsnak és ilyen gyermekeknek tekintette azokat a
személyeket is, akik a T. 1. §-a harmadik bekezdésének
a), c¢) vagy d) pontja értelmében nem tekinthet6k zsidok-
nak, holott ezeknek, de kulondsen a T. 1. §-a harmadik
bekezdésének c¢) pontja ald tartozé személyeknek nemzsido
volta is éppen a T. 1. §-a harmadik bekezdésének b) pontja
értelmében  mentesiilé  személy nemzsidé voltatol  fiigg.
(L. 8448/1939. K. sz.)

A Kozigazgatasi Birdsag megitélése szerint a masodik
zsidotorvény 1. §-dnak hatodik bekezdését, mint korla-
tozast tartalmazé — tehat egy altalanos szabaly alol kivé-
telkép jelentkezd0 — rendelkezést, az altalanos jogi elv
szerint szorosan kell értelmezni. Szerinte az altalanos sza-
baly az, hogy mindazokra, akik a torvény alapjan zsido-
nak nem tekintendék, a torvényben foglalt tilalmak és
korlatozdsok nem vonatkoznak. Ezzel szemben 4all a T.
1. §-anak (6) bekezdése, mint ez alol a szabaly alol valo
kivétel; a T. kiveszi az emlitett altalanos szabaly alol
a T. 1. §-a harmadik bekezdésének @) és d) pontjaiban meg-
hatarozott zsidonak nem tekintend6 személyeket ¢&s iva-
dékaikat s ezekre vonatkoztat egyes — egyébként csakis
a zsidoknak tekintendd személyekre alkalmazand6 ——
korlatozé rendelkezéseket. A kivétel szoros értelmezése
elvébdl kovetkezik tehat az, hogy az azokra a nemzsi-
dokra szorittassék, akik csakis a kivételek kozt felemlitett
a) vagy d) pont alapjan tekintenddk nemzsidoknak. Ha
pedig a torvény Iehet6séget ad arra, hogy ugyanazt a
mindsitendé személyt a torvénynek oly két pontja alap-
jan lehet nemzsidonak tekinteni, amely pontok egyike fel



van sorolva a T. 1. §-anak hatodik bekezdésében, a ma-
sika azonban nincs, az illetd mindsitendé személyre a ki-
vételek kozt nem szerepld pont szerinti mindsitést kell
alkalmazni a T. 1. §-a hatodik bekezdésének alkalmazha-
tasa szempontjabol. Akik tehat a T. 1. §-a harmadik be-
kezdésének mind az a), mind pedig a ¢) pontja alapjan
nemzsidok, rajuk nézve a kedvezObb, erdsebb jogcimen
valé mindsitést, vagyis a ¢) pont rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A T. 1. §-a harmadik bekezdésének c) pontja alapjan
nemzsidokra pedig a T. 1. §-dnak hatodik bekezdésében
emlitett korlatozdsok nem terjednek ki, mert a hatodik
bekezdés egyaltalan nem hivja fel a harmadik bekezdés
¢) pontjat. Ha az lett volna a tdrvényhozod szandéka,
hogy a T. 1. §-a harmadik bekezdésének c¢) pontja szerint
mindsiilé nemzsidok, vagy azok egy kiilonleges mindsitésii
csoportjia a T. 1. §-a4nak hatodik bekezdésének korlatozasai
alda essenek, — mondja a Kozigazgatasi Birdsag egyik
itéletének indokolasa — azt Kkifejezetten ki kellett volna
mondani a hatodik bekezdésben.

Amikor az a kérdés dontendd el — mondja a Koz-
igazgatasi Birésag — hogy a zsidonak nem tekintendd
személy a T. 1. §-a hatodik bekezdésének korlatozasai ala
esik-e, kizarolag az illetd sajat jogallasat kell a vizsgalat-
nal alapul venni tekintet nélkiil arra, hogy a mindsitendd
személy sziilei a torvény alkalmazdsa szempontjabol a
torvény melyik  rendelkezése ala  vonhatdé nemzsidok.
A Kozigazgatasi Birosag szerint a masodik zsidotorvény
1. §-4nak hatodik bekezdésében az ivadékokra utalés
csupan a jovore tekintd jelentOséggel bir, az idézett tor-
vény  hatalybalépte  utdn  sziiletett = ivadékokra  vonat-
kozik; aki a torvény hatalybalépésekor mar természetes
személy volt, arra a sajat személyi jogallasa alapjan és
nem mint ivadékra nézve kell vizsgdlni a T. 1. §-a hatodik
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bekezdésének  alkalmazhatosagat. A hatodik  bekezdés
nem hivatkozik a T. 1. §-a harmadik bekezdésének c¢)
pontjara, amelyben a mindsitendé személynek jogallasa
magdn a leszarmazasbol folyd ivadéki jellegen alapul.
A ¢) pontban a bizonyos ismérvekkel biré sziildk ivadéka-
nak adott kedvezdbb helyzetet nem ronthatja le a hatodik
bekezdésben emlitett ivadéki helyzet. (L. a 9755/1939.
K. szamu itéletet.)

A KozlgazgathsiBi-  Koztudomasu, hogy a masodik  zsido-
rosih Jogeqgységl .. , . .
meghllapodasai  atorvény 1. §-dnak harmadik bekezdése a
:;‘:‘s;'}ik Pnlﬁrt:g;g;: torvényjavaslat  orszaggylilési  targyaldsa
dik bekezdésének soran sok modositason ment keresztiil s a
“'kﬂl[f::l’?hi“u tekln-modositasokat nem hoztdk kellden Ossz-

’ hangba egymassal és az eredeti szdveggel,
igy pl. a T. 1. §-a harmadik bekezdésének a) pontjaban a
zsido  sziilon,  illetéleg  felmendkon nyilvanvaloan izraelita
hitfelekezethez tartozo felmendket kell érteni. A torvény szo-
vegébe igy becsuszott hibakon — addig is, amig a kérdést
uj torvény nem rendezi — megfeleld torvénymagyara-
zattal lehet segiteni. A torvény szdvegébe Dbecsuszott
hibakon kivan segiteni a Kozigazgatasi Birosag altalanos
kozigazgatasi osztdlyanak alabb kozolt négy jogegységi
megallapodasa is.

14. szamu jogegységi megallapodasi
(1940. V. ho.)

Zsidonak nem tekintendo sziiloknek keresztény hitfele-
kezet tagjaként sziiletett olyan ivadékat, aki az izraelita hit-
felekezet tagjava lett, azonban legkésébb az 1939: IV. t.-c.
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hatalybalépése (1939. évi majus ho 5.) napjaig keresztény
hitfelekezetbe visszatért, nem lehet zsidonak tekinteni.

Indokolas:

A »zsidok« kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak kor-
latozasat végzd 1939: IV. t.-c. a hatdlya ald es6 személyek
korét az 1. §-dban jeloli meg, szabatosan koriilirvan azt,
hogy kit »kell« és az igy zsidovda mindsitett személyek
korébol kit »nem lehet« — a torvény szempontjabodl —
zsidonak tekinteni.

A statusnak ebben a meghatirozdsdban a torvény az
izraelita  hitfelekezethez  tartozast hasznalta  els6sorban*
dontd ismérvill, kiindulvan abbdl a feltevésbdl, hogy az,
aki az izraelita felekezet tagja, egyuttal a zsido faji
ko6zOsséghez is tartozik.

Ehhez az elvi kiindulasponthoz maradt kovetkezetes
a torvényhozé akkor, amikor a leszdrmazdsa alapjan
(a nagysziilokig bezardlag) fajilag is nem-zsid6 egyént
zsidonak mindsiti a torvény alkalmazasa szempontjabol a
felhivott szakasz els¢ bekezdésében, ha 6 »maga« 1. a tor-
vény hatdlybalépésekor avagy 2. a torvény hatilyba-
Iépése eldtt az izraelita hitfelekezet tagja volt. Zsidonak
mindsitette ez a szakaszbekezdés az ilyen egyénnek a
torvény hatalybalépése utan sziiletett ivadékait is.

E szabaly aloli kivételek korét — egyes tényekbdl
kovetkeztethetd asszimilaciora vald tekintettel — a sza-
kasz mésodik és harmadik bekezdése tartalmazza.

Ehhez képest az izraelita hitfelekezethez tartozasa
révén (még ha ez csak atmenetileg tortént is) zsidova
minésiil a »vérségileg« nem-zsidd olyan egyén is, aki nem
esik a kivételek egyik csoportjdba sem. Megforditva pedig:
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ha a kivételek fenndllanak az ilyen — atmenetileg az izrae-
lita hitfelekezethez tartozdsa révén zsidonak tekintendd
— egyénre vonatkozolag, ugy 6t, e kivétel folyomanyaképp
nem lehet zsidonak mindsiteni a felhivott torvényszakasz
alapjan.

A zsidénak nem tekintendd sziiloknek keresztény hit-
felekezet tagjaként sziiletett olyan ivadékara nézve, aki
az izraelita felekezet tagjava lett, de »kelld id6ében« vissza-
tért valamely keresztény hitfelekezet kebelébe, kétség-
teleniil fennall a szakasz harmadik bekezdésének c¢) pont-
jaban irt kivétel és pedig felmendinek, helyesebben sziilei-
nek nem-zsido volta folytan.

Ezzel ellentétben azonban nincs jogalapja annak a
felfogasnak, amely szerint az ilyen egyént azért nem le-

hetne nem-zsidéonak tekinteni, vagyis — pozitiv fogalma-
zassal — azért kellene zsidonak tekinteni, mert 6 — mint
»oskeresztény« szarmazasi egyén — nem vonhatdo a két

szakaszbekezdés kivételei sordba és igy nincs alap arra,
hogy vele szemben a ¢) pont alkalmaztassék.

A (3) bekezdés ugyanis szintén az els6 bekezdés alta-
lanos szabalya aldli kivételeket sorolvan fel, mi alap sincs
arra, hogy a c¢) pont alatti kivételt éppen az elsé bekezdés
korébe tartozd egyénre (ivadékra) nézve ne alkalmazzuk.
Az ezzel ellenkezd felfogds alatdmasztdsara rendszerint
hasznalt ¢és hangsulyozott az a felfogas és érv, mintha a
harmadik bekezdés csak a w»teljes« zsidokra vonatkoznék,
indokolatlan  kategorizalasnak hat. A jogszabaly egyetlen
rendelkezése sem jogosit fel ugyanis erre a megkiilon-
boztetésre.

Ezek utan még az a kérdés dontendd el, hogy a jelzett
esetben melyik az a hatarnap, ameddig a keresztény hit-
felekezet kebelébe valdo visszatérés w»kell6 idOben« tortént-
nek tekinthet6?
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Helyes jogmagyarazat mellett hatarnapul csak a
torvény hatalybalépése, tehat az 1939. évi majus ho 5.
napja szolgalhat. A torvény hatalybalépését kovetben is
izraelita hitvallasban éloknek nemzsidokként leendd el-
ismerését ugyanis mar semmiféle jogszabidly nem teszi
lehetéve.

15. szamu jogegységi megallapodas.
(1940. V. ho.)

Az 1939: IV, t-c. 1. $-a harmadik bekezdésének b)
pontja alkalmazhatosaga szempontjabol annak a kérdésnek
az elbiralasandl, hogy a mindsitendd személy zsidonak
nem tekintendé személlyel kotott-e hdzassagot, mindenkor
a  hdzassagkotés  idopontjiaban  femndllott  dllapotok  az
iranyadok.

Ama tovabbi kérdés elbiralasanadl azonban, hogy a hdzas-
saghbol sziiletett vagy sziiletendé gyermekeket zsidonak kell-e
tekinteni:

1. abban az esetben, ha a gyermekek az 1. §. mdsodik
bekezdesének valamelyik rendelkezése ala vonhatok, az illeto
rendelkezésben fogaltakat;

2. ha azonban a masodik bekezdés alkalmazdsdra lehe-
téség nmincs, szintén a hdzassagkotéskor fenndllott dllapotokat
kell iranyadoul venni.

Indokolas:

Az 1939: IV. t.-c. 1. §-4nak els6 bekezdése meghata-
rozza azt, hogy kiket kell zsidonak tekinteni, a masodik
és harmadik bekezdése pedig megjeldli, hogy az egyébként
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az elsd bekezdés alda esé személyek koziil kik azok, akiket
nem lehet zsidonak tekinteni.

Ha a masodik és harmadik bekezdésben foglalt eseteket
vizsgaljuk, ugy taldljuk, hogy az egyébként zsidonak tekin-
tend0 személy vagy szarmazasa, vagy sajat ténye folytan
valhatik  nem-zsidovd. A szdrmazasra vannak ugyanis
alapitva a masodik bekezdés 1—3. pontjai, valamint a
harmadik bekezdés ¢) és d) pontjai. Ellenben a harmadik
bekezdés a) ¢€és b) pontja szerint az egyébként zsidonak
tekintend6 személy a sajat ténye folytdn valhatik nem-
zsidova.

Annak, aki szarmazasa alapjan a masodik bekezdés
értelmében  tekintheté  nem-zsidonak, rendszerint  nincs
sziiksége arra, hogy a b) pont alapjan kérjen zsidonak nem
tekintend6 voltardl tanusitvanyt s igy gyakorlatilag a
b) pont alkalmazasa szempontjabol csak azok az esetek
johetnek figyelembe:

l.amikor a tanusitvanyt kéré egyediil azon az alapon
mindsithetd nem-zsidova, hogy zsidénak nem tekintendd
személlyel kotott hazassagot,

2.vagy amikor az a) pont ald tartozd, de a hatodik
bekezdés szerint korlatozas ald es6 nem-zsido, hazassaga
alapjan kivan a b) pont szerinti korlatlan jogt nem-zsidova
atmindsittetni; vagy

3.amikor a d) pont ald tartozo, korlatozott joghi nem-
zsid6 akarja ugyanezt a célt elérni.

Az 1. §. harmadik bekezdésének b) pontja tehat a
gyakorlatban csak az 1—3. alatt emlitett személyek iigyei-
ben nyerhet alkalmazast.

Mind a harom esetben a b) pont alkalmazhatosiga
tekintetében az elsé torvényes elofeltétel az, hogy a tanu-
sitvanyt kér6 zsidonak nem tekintenddé személlyel kotott
legyen 1939. évi janudr ho 1. napja el6tt hazassagot.
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Az, aki az izraelita hitfelekezet tagja, a torvény elsd
bekezdése szerint zsid6. Aki tehat ilyen személlyel
kot hazassagot, arr6l nem lehet azt mondani, hogy
zsidonak nem  tekintendd  személlyel 1épett hazassagi
viszonyba.

Ebbol  pedig okszerlileg kovetkezik, hogy annak a
személynek, akivel a tanusitvanyt kér6 hazassagra Iépett,
a  hazassagkotés idOpontjdban mar nem-zsidonak  kell
lennie. A késébb bedllott valtozasok a b) pont alkalmaza-
sanal figyelembe nem veheték. Ennélfogva azt a kérdést,
hogy nem-zsido személlyel tortént-e a  hazassagkotés,
mindenkor a hdazassagkotés idépontjaban  fennallott  alla-
potok alapjan kell eldonteni.

Ab) pont  alkalmazhatésaganak  masodik  torvényes
elofeltétele az, hogy a hazassagbol szarmazd gyermekek
kozil egyiket se kelljen zsidonak tekinteni.

A gyermekeket illetden lehetséges, — ha vegyeshazas-
sag tortént — hogy a hazassagbol szarmazd gyermekek
az 1. §. masodik bekezdésének valamelyik pontja alapjan
mindsithetdk nem-zsidokkd. Ebben az esetben tehat a
masodik bekezdés rendelkezései lehetnek csak az iranyadok.

Ellenben, ha a gyermekek mindsitése csak azon az
alapon torténhetik, hogy a harmadik bekezdés szerint
zsidonak nem tekinthet6 sziilok ivadékai-e, a mindsités-
nél a hazassagkotés idOpontjdban fennallott allapotokra
kell visszamenni, vagyis azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy a hazassagkotés idOpontjardl a jovébe nézve, a ha-
zassagbol  sziiletendd gyermekek a torvény értelmében
zsidok lesznek-e vagy sem.

Ab) pont ugyan sziletett vagy sziiletendd gyermekek-
r6l tesz emlitést, ami ellentétben allénak latszik a fenti
megallapitassal, amde valdjaban nincs ellentét a tdrvény
és a fenti megallapitas kozott.
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A torvény ugyanis a »sziiletett vagy sziiletendé gyer-
meked  kifejezést azért hasznalja, mert a birdsagnak
a hazassagkotés utan most, tehat olyan idépontban kell
az abbol szdrmazd gyermekeket mindsitenie, amikor azok
egy része esetleg mar meg is sziletett, masik része pedig
ezutan fog esetleg megszilletni. A “sziiletett vagy sziile-
tend0 gyermekek« kifejezéssel tehat a torvény csak azt
akarja kimondani, hogy a birdsagnak a hazassagbol szar-
mazhatd6 valamennyi gyermek jogallasit kell vizsgélni,
akar megsziilettek mar, akar ezutdn fognak a vilagra jonni s
igy ennek a kifejezésnek nem lehet olyan értelmet tulaj-
donitani, mintha a torvény az {igy elbiralasakor fennallo
allapotok alapulvételével kivanna a gyermekek jogallasat
szabdlyozni.

Hogy a torvény helyes értelme valoban csak ez lehet,
azt a kovetkezokkel lehet megvilagitani:

Két izraelita vallasu egyén az 1910. évben hazassagot
kotott. A nevezettek az 1918. évben attértek a keresztény
vallasra.  Attérésiik utan egy gyermekiik sziiletett, aki
sziiletésétdl  kezdve a  keresztény  hitfelekezet  tagja.
A sziilék most tanusitvanyt kérnek, igazolvan, hogy
mindkettéjik zsid6 felmendi 1849. évi januar 1. el6tt
Magyarorszag teriiletén sziilettek.

Eme tényallds mellett kétségtelen, hogy a sziiléknek
az 1. §. harmadik bekezdésének a) pontja alapjan tanusit-
vanyra igényiikk van, kérdéses azonban, hogy a b) pont
ala vonhatok-e?

Ha a kérdés eldontésénél a jelenlegi allapotokat vesz-
szilk irdnyadoul, mindkét egyént a b) pont ald esdé nem-
zsidonak kell tekinteni, mert az @) pont szerint egyiket
sem lehet zsidonak tekinteni és mert a hazassagkotés 1939.
évi januar 1. eldtt tortént s végiil mert a sziletett és sziile-
tend0 gyermekeik kozil egyik sem zsid6 a torvény értel-
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mében. Ok tehat a ¢) pont ald esé gyermekiikkel egyiitt
korlatlan jogii nem-zsidok. Ha azonban attérésiikk el6tt is
sziiletett volna gyermekiik, akkor mar nem lennének a
b) pont alda vonhatok, mert az attérésilk elott sziiletett
gyermekilk  az  izraelita  hitfelekezet tagja lenne s
igy a b) pontnak a gyermekekre vonatkozd feltétele
hianyoznék.

Az az allaspont tehat, amely szerint a jelenlegi alla-
potokat kell irdnyadoéul venni, oda vezetne, hogy a mind-
sitend6 személyek jogallasa attol fliggne, hogy sziiletett-e
gyermekiik az attérés elott vagy nem. Ha sziiletett, csak
korlatozott, mig ha nem sziiletett, korlatlan jogi nem-
zsidokka kellene 6ket mindsiteni.

Mar maga ez a koriilmény arra mutat, hogy az emlitett
allaspont aligha felel meg a torvény céljanak, de a vissza-
élésekre 1is tdg teret nyUjtana, mert arra 0sztondzné a
tanasitvanyt kéréket, hogy hallgassak el ¢és tagadjak le
az attérés elott sziiletett gyermekeik 1étezését.

Ha ellenben a hézassagkotés idOpontjadban fennallott
allapotok figyelembevételével vizsgaljuk a fentebb emlitett
esetet, a mindsités nem fligg semmiféle esetlegességtol, ki-
zar minden visszaélést és a torvény céljanak és szellemének
is megfeleld lesz.

Az emlitett egyéneket ugyanis, mivel a hazassag-
kotéskor még izraelitdk voltak, nem lehet ab) pont ala
vonni, mert hazassaguk zsidok kozotti hazassag volt és
mert az ebbdl a hazassagbol sziiletendd gyermekeket is
zsidoknak kell tekinteni, barmikor sziilettek is.

Az emlitett egyének tehat csak az a) pont ald esé kor-
latozott jogi nem-zsidok lehetnek s gyermekeik is, ameny-
nyiben a c¢) pont ala vonhatok, a hatodik bekezdésben meg-
hatarozott korlatozasok ala esnek, mint az a) pont ala
tartoz6 személyek ivadékai.
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Emellett a jogi allaspont mellett a gyakorlatban is
érvényesiilhet az 1. §. hatodik bekezdésének az a rendel-
kezése, amely az aj pont ala esé személyekre és ivadékaikra
nézve bizonyos korlatozasokat allit fel, mig az a felfogas,
amely szerint az {igy elbirdldsakor fennall6 4llapotok az
iranyadok, a gyakorlatban az 1. §. hatodik bekezdésének
hatalyon kiviil helyezését eredményezné, mert e szerint
minden «@) pont ala es6 hazaspar a hazassagkotés ténye
alapjan b) pont ald tartozovd valnék, minélfogva iva-
dékaikra sohasem lenne az 1. §. hatodik bekezdése alkal-
mazhato.

Az a felfogas pedig, amely a torvény egyik rendelke-
zésének, a jelen esetben az 1. §. harmadik bekezdése b)
pontjdnak olyan értelmezést akar adni, amely kizdrja a
torvény egy masik rendelkezésének, a jelen esetben az 1. §.
hatodik  bekezdésének gyakorlati érvényesiilését, jogszeri-
nek nem mindsithetd, mert olyan tdrvénymagyarazatot,
amely a torvény valamely rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezésével lenne egyértelm, a jogtudomany nem ismer.

16. szamu jogegységi megallapodas
(1940. V. ho.)

Ha a hazasfelek mindegyikére nézve fennforognak az
1939: 1V. t-c. (T.) L§-anak harmadik bekezdésében a) pont
alatt meghatarozott feltételek és ha mindkét hdazasfél a hdzas-
sagkotés, valamint a hazassagbol sziiletett vagy sziiletendé
gyermekek zsidonak nem tekintendé volta folytan a T. 1.
S-anak harmadik bekezdésében b) pont alatt foglaltak alapjan
is nem-zsidonak mindsiil, — a T. 1. §-anak hatodik bekez-
desében foglalt korlatozo rendelkezéseket sem a hazasfelekre,
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sem pedig az ilyen hdzasfeleknek zsidonak nem tekintendé
ivadékaira nem kell alkalmazni.

Indokolas:

A torvényszakasz felhivott hatodik bekezdése csupan
a szakasz harmadik bekezdésének a), valamint d) pont-
jaban  meghatarozott személyekre ¢és  ivadékaikra  alla-
pitvan meg a hatodik bekezdésben kozelebbrél is megjeldlt
korlatozd  rendelkezések  alkalmazasanak  kotelezettségét:
kétségtelen, hogy a harmadik bekezdés b) és ¢) pontjai
alapjan is nem-zsidéonak mindsiild személyek (sziilok és
ivadékok) az utobbi bekezdéspontok alapjan Oket meg-
illetd jogbol kifolydlag a szobanlevd korlatozasok alkal-
mazasanak mellézésére  igényt tamaszthatnak azon az
alapon, hogy ab) és c¢) pontokban meghatarozott személye-
ket a korlatozasok személyi korét felsorolassal megalla-
pitd hatodik bekezdés nem emliti és igy velik szemben
a korlatozasok alkalmazdsanak — ilyen értelmii torvényi
rendelkezés hidnyaban — helye nincs.

Egyébként is az eldnydsebb igény elismerése azon az
alapon nem tagadhatd meg a jogosulttol, hogy O ugyan-
akkor ugyanabban a korben egy kevésbbé elonyds igény-
jog felett is rendelkezik.

17. szamu jogegységi megallapodasi
(1940. V. ho.)
Ha a hazastarsak kéziil az egyik csak az 1939: IV. t.-c.
1. §. harmadik bekezdésének a) pontja alapjan, a mdasik
pedig az elobbivel kétott hazassagara tekintettel az emlitett
bekezdés b) pontjia alapjan tekintheté nem-zsidonak, a T.
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1. $-anak hatodik bekezdésében emlitett korlatozo rendel-
kezéseket:

az a) pont ald esé hdzastarsra alkalmazni  kell;
ellenben nem lehet azokat alkalmazni sem a b) pont
szerint zsidonak nem tekintendo masik hazastarsra, sem a
hazastarsaknak a c¢) pont szerint zsidonak nem mindsiilo
ivadékaira.

Indokolas:

Az 1939: IV. t-c. 1. §-anak hatodik bekezdésében
emlitett korlatozasok csak a harmadik bekezdés a) ¢és d)
pontjdban  meghatarozott  személyekre  és  ivadékaikra
nyerhetnek alkalmazast. A harmadik bekezdés b) pontja
szerint nem zsidonak tekintendd személyek tehat korla-
tozas ala nem eshetnek.

Ebbdl  okszeriileg kovetkezik, hogy ha az 1939. évi
januar ho 1. napja eldtt valamely, a T. 1. §. harmadik be-
kezdésének @) pontja szerint nem zsidonak tekintendd
személy és olyan egyén kozott jott létre héazassdg, aki a
T. 1. §. masodik bekezdése és a harmadik bekezdés a), ¢)
és d) pontjai ald nem vonhatd, hanem csak a hazassagkotés
ténye alapjan mindsiil a b) pont értelmében nem zsidova:

az a hazasfél, aki az a) pont alapjan nem tekintendd
zsidonak, a hatodik bekezdésben emlitett korlatozasok
ald esik, mert a hatodik bekezdés az @) pont ald tartozod
egyént feltétleniil korlatozasok ald veszi €és nem tartalmaz
olyan kivételes rendelkezést, amely azt mentesitené a
korlatozdsok aldl arra valé tekintettel, hogy hdazastarsa
csak a vele kotott hazassag révén valik a b) pont értelmé-
ben nem zsidova.

A hazassagkotés ténye folytan a b) pont értelmében
nem zsidova mindsiild hazastars azonban nem esik a hatd-
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dik bekezdésben emlitett korlatozasok ala, mert ebben a
bekezdésben a b) pont ala tartozé személyekrdl szo nincs.

De nem vonhatok korlatozasok ald az ilyen hazas-
feleknek ivadékai sem.

Kétségtelen ugyanis, hogy az ilyen hazasfelek iva-
dékai a ¢) pont ald esnek, mert hiszen sziileik egyikesem
tekinthet6 zsidonak.

A T. 1. §-a szerint az altalanos szabaly az, hogy a
zsidonak nem tekinthetd személyek korlatlan jogi 4allam-
polgarok.

Ez aldl az altalanos szabaly alol a T. 1. §-anak hato-
dik bekezdése tartalmaz kivételeket, és pedig csak a har-
madik bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott szemé-
lyekre és ivadékaikra.

A hatodik bekezdés az olyan ivadékokrol, akiknek szii-
lei egyike az a) vagy d) pont, masika pedig a b) pont ala
esik és akik ennélfogva nem az a), vagy a d) pontban meg-
hatarozott személyek ivadékai, nem tesz emlitést.

Ezért, mivel a kivételes rendelkezések mindig szoro-
san értelmezenddk ¢és azokat kitérj esztdleg magyardzni
nem lehet, nyilvanvalé, hogy az olyan hdazastarsaknak,
akik koziil az egyik az a), a masik pedig a b) pont ala esik,
a ¢) pont szerint nem zsidova mindsiilo ivadékaira a T.
1. §-4nak hatodik bekezdésében emlitett korlatozasok
nem terjednek ki.

ﬁw?:?;ofm mdﬁ: A Kozigazgatasi Birésag dltaldnos koz-
madik~ be ﬁmésg.lgazgataw osztalyanak most kozolt négy jog-
nek hclyers érmlme- egységi megdllapodasaban kifejtett jogmagya-

razatabol pozitiv eredményként csak azt az
egy tételt lehet elkonyvelni, hogy a 15. szamu jogegységi meg-

dllapodas szerint — eddigi allaspontjaval szemben — a T.



22

1. §-a harmadik bekezdésének b) pontja alkalmazhatosaga
szempontjabol a birosag is a hdzassagkotés idopontiaban
fenndllott  dllapotot  tekinti  iranyadonak. Egyebekben —
eltekintve a 14. szdmu jogegységi megallapodastol — a
jogegységi megallapodéasokban levont kovetkeztetések
aligha egyeztethetdk 0Ossze a torvény céljaval. Semmikép-
pen sem lehet példaul elfogadhatdéan indokolni a 17. szdmu
jogegységi megallapodasban kifejtett azt az elvet, hogy
az a hazastars, aki a T. 1. §-dnak masodik bekezdése és a
harmadik bekezdés a), ¢) és d) pontjai ald sem vonhato,
hanem csak a hazassagkotés ténye alapjan mindsiill a b)
pont értelmében nemzsidova, sem maga, sem a c¢) pont
szerint nemzsidova mindsilé ivadékai nem esnek a T.
1. §-4nak hatodik bekezdésében emlitett korlatozasok ala,
viszont a masik hazastarsra, aki a T. 1. §-a harmadik
bekezdésének a) pontja ala esik s akinek a révén mind-
siilnek  tulajdonképpen az el6bbiek is nemzsidokka, a
T. 1. §-anak hatodik bekezdésében emlitett korlatozasok
kiterjednek.

A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalisanak korldatoza-
sarol szolo 1939: 1IV. t-c. 1. §. harmadik bekezdésének b)
pontjiaban foglalt rendelkezés alapjan az izraelita hitfeleke-
zethez tartozott személyek koziil csak azt a személyt nem lehet
zsidonak tekinteni, aki egyéb feltételek mellett annak a kellék-
nek is megfelel, hogy hazastirsa és hazastarsanak sziilei az
izraelita hitfelekezetnek nem tagjai és nem is voltak tagjai.
Ennek az értelmezésnek az a torvényes alapja, hogy az
1939: IV, t-c. 1. §-a harmadik bekezdésének b) pontja
ertelmében csak akkor lehet az idézett §. elsé bekezdésében
meghatarozott személyt nemzsidonak tekinteni, ha a nem-
zsido személlyel az 1939. évi janudr ho 1. napja elott kotott
hazassagbol  sziiletett  vagy  sziiletendo — gyermekei  koziil
egyiket sem kell a térvény értelmében zsidonak tekinteni.



23

Annak a kérdésnek az elbirdlasandl pedig, hogy milyen
esetben kell a hazassagbol sziiletett vagy sziiletendo gyer-
meket a torvény értelmében nemzsidonak tekinteni, az
idézett §. els6 és masodik bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek az iranyadok. E rendelkezés értelmében a gyermeket
egyéb feltételek mellett akkor Ilehet nemzsidonak tekin-
teni, ha sziléi kozil legfeljebb az egyik és nagy-
sziil6i  kozil legfeljebb  ketté volt az izraelita hit-
felekezet tagja. Ha tehdt olyan személy kotott az 1939.
évi januar ho 1. napja el6tt hazassagot, aki maga is tagja
volt az izraelita hitfelekezetnek, vagy legalabb sziilei és
nagysziilei valamennyien azok voltak, a hazassagkotés
folytan csak akkor tekintendd az 1939: IV. t-c. 1. §.
harmadik  bekezdésének b) pontja alapjan nemzsidonak,
ha héazastarsa s annak sziilei nem tartoznak az izraelita
hitfelekezethez.  Ellenkez6 esetben wugyanis a hazassag-
bol szarmazd gyermekeket. az idézett §. elsG0 vagy
masodik  bekezdése értelmében nem lehet nemzsidonak
tekinteni.

A masodik zsidotorvény 1. §-a harmadik bekezdésének
a) és b) pontia két, egymastol kiilonallo, egymastol fiiggetlen,
egymdsba nem szovodo témyallas  alapjan  dllapit meg  két
ondllo kivételt az elsd bekezdés aldl. EbbSl kévetkezik, hogy
sem az a) pontban meghatdrozott tényallast ab) pontbdl,
sem ab) pontban meghatdrozott tényallast az a) pontbdl ki-
egésziteni nem lehet. Egyik a masikbol tényallisi elemeket —
kifejezett utalas nélkiil — nem vehet at. Amikor tehat ab)
pont a yjelen torvény értelmében nemzsidonak tekintendo sze-
mélyin emlit, ezen nem lehet azt érteni, aki ugyanennek a be-
kezdésnek az a) pontjaban meghatarozott kivétel kovetkezté-
ben nem tekintendé zsidonak, hanem abba a korbe tartozo
személyt, amely — a kivételt tartalmazo bekezdést nem
tekintve — a zsidonak nem tekintendo személyek korét
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altalanossagban meghatarozza, vagyis az 1. §. elsé bekez-
dése ald nem esé személyt. *

A T. 1. §-a harmadik bekezdésének a) pontja ala esé
személyekre a T. 1. §-a hatodik bekezdése értelmében a
torvény  foldbirtokpolitikai  rendelkezéseit alkalmazni  kell.
Ezek a személyek foldbirtokpolitikai  szempontbol egy
tekintet ala esnek a torvény értelmében egyébként is zsi-
doknak  tekintendd  személyekkel.  Statusuk  vizsgalatara
csak akkor van sziikség, ha ezek a személyek hdzassagot
kotottek. Ez esetben — a b) pont egyéb feltételeinek fenn-
allasat feltételezve — az a) pont ald esé személyre csak akkor
nem alkalmazhatok a masodik zsidotorvény foldbirtokpoli-
tikai rendelkezései, ha az ilyen személy hazastarsa u. n.
Oskeresztény. Ha ellenben az a) pont ald es§ személy ha-
zastarsa maga is csak a torvény kivételes rendelkezései
alapjan tekinthetd nemzsidonak, tehat ha 0. n. két a)
pontos hazassagardl van szo, vagy az 0. n. mentesité hazas-
tars d) pontos, a torvény foldbirtokpolitikai rendelkezéseit
mind a hazastarsakra, mind az ivadékaikra alkalmazni
kell. E vonatkozasban nincs kiilonbség abban a tekintet-
ben, hogy a hazastarsaknal az a) pont feltételei a hazassag-
kotéskor allottak fenn, vagy a hazassagkotés utan kovet-
keztek be. A T. 1. §-dnak hatodik bekezdése vilagosan ren-
delkezik, hogy az 1. §. harmadik bekezdésének a) és d)
pontja ald esd személyekre ¢és ivadékaikra a torvény fold-
birtokpolitikai rendelkezéseit alkalmazni kell. Ilyen sze-
mélyeknél tehat az egymas kozott I[étrejott hazassag men-
tesité koriilményként figyelembe nem vehetd, s a torvény
foldbirtokpolitikai rendelkezéseit az ilyen személyek iva-
dékaira is alkalmazni kell. A tdrvény céljaval merdben

* A budapesti kir. itélétabla 1940. évi oktober ho 25-én P. XII. 8658/1940. szam
alatt hozott végzésében mar ezt az allaspontot foglalta el, amikor kimondotta, hogy
a T. 1. § (3) bekezdésének b) pontjara nem hivatkozhat az, akinek hazastarsa csak
az a) pont alapjan tekintend6 nemzsidonak; a b) pontra csak az hivatkozhat,
akinek hazastarsa nemzsido szarmazasu.
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ellenkezd értelmezés lenne az olyan magyarazat, amely
szerint az ivadékok nem, de a szilék mentesiilnének a
masodik zsidotorvény foldbirtokpolitikai rendelkezései alol.

A gyermekek — a T. 1. §-dnak masodik bekezdésében
megjelolt esetektol eltekintve — a T. 1. §-a harmadik bekez-
desének a), c) vagy d) pontja alapjin tekinthetok nemzsidok-
nak. Az a) és d) pont ala esé személyek — sziileik zsido vagy
nemzsido voltatol fiiggetleniil — tekintheték nemzsidoknak,
azonban rajuk a térvény foldbirtokpolitikai rendelkezéseit
alkalmazni kell. A c) pont gyijté kategorvia. Ez ala vonando
a T. 1. §-anak mdasodik bekezdése ald eso személy vagy iva-
déka éppugy, mint a T. 1. §. harmadik bekezdésének a), b)
vagy d) pontja ala esd személy ivadéka is. Az ivadékok az
asszimilaloddasnak s a faji és vérbeli keveredésnek olyan egy-
mastol eltérd eseteit mutatjak, hogy a torvény sem tekintheti
ezeket egyenld jogallasuaknak. A T. 1. §-a harmadik bekez-
desének a) és d) pontja ald esd személyekre és ezek ivadékaira
a torvény foldbirtokpolitikai rendelkezéseit alkalmazni kell.
Ha viszont ezeket a c) pont keretébd! kivessziik, mar csak a ma-
sodik bekezdés ald esd személyek s ezek ivadékai maradnak
a c) pont keretében, ezek a személyek pedig mar onalloan sem
tekintenddk zsidoknak.

Amint latjuk, a T. 1. §-a harmadik bekezdése c) pont-
janak a torvény foldbirtokpolitikai rendelkezései alkalmazasa-
ban jelentésége nincs. Azok a személyek ugyanis, akik erre
a pontra hivatkoznak, vagy az a), vagy a d) pont rendelkezései
ala esnek, vagy ilyen személyek ivadékai s rajuk a foldbirtok-
politikai rendelkezéseket alkalmazni kell, vagy pedig a T. 1. §-a
masodik bekezdésének rendelkezései ala esnek, vagy ezek iva-
dékai, ez esetben viszont tigyiik elbiralasaban a c¢) pont
alkalmazasara sziikség nincs, mert 6k a T. L§-danak mdsodik
bekezdése eértelmében olyan nemzsidok, akikre a T. foldbirtok-
politikai rendelkezéseit alkalmazni nem lehet.
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Tonnsitvinnyal ST ) i
ae:u?liehn: lgl;nznlnl., A masodik zsidotorvény 24. §-a alap

hogy walakl fild-jan kiadott 7720/1939. M. E. szamu ren-
irtokpolitikal jolot 64. §-a a lakohely szerint illetékes
szemponthél nem ) S i R ;
tekinthetd  zsldé-tOrvényhatdsdg elsé tisztviseldjének hatds-
nake. korébe utalta annak megallapitasat és ta-
nusitasat, hogy valaki a masodik zsidotorvény 1. §-a
értelmében  zsidonak  tekintheté-e  vagy sem. Ugyané
szakasz masodik bekezdése a torvényhatosag elsé tisztvi-
seldjének hataskorébe utalta — mint a tanUsitvdnyban
feltintetendd  koriilménynek — annak megallapitasat is,
hogy a T. 1. §-a hatodik bekezdésében emlitett korlatozo
rendelkezések  alkalmazast nyerhetnek-e az illetd sze-
mélyre, vagy sem.

A 7720/1939. M. E. szamu rendeletet kiegészitd
11.610/1939. M. E. szama rendelet 11. §-a — megalla-
pitva a torvényhatdsag els6 tisztvisel6jének a 7720/1939.
M. E. szamu rendelet 64. §-a alapjan hozott hatarozata
ellen a Kozigazgatasi Birdésaghoz intézhetd panasz jogat —
annak elbiralasat, hogy valaki a masodik zsidotorvény
1. §-anak hatodik bekezdésében foglalt rendelkezések ala
esik-e vagy sem, végs6fokon a Kozigazgatasi Birosag
hataskorébe utalta. Lényegében ugyanezt a szabalyt alli-
totta fel a 8360/1939. M. E. szamu rendelet 4. §-anak maso-
dik bekezdése 1is, amikor akként rendelkezett, hogy az
olyan személy, akire a T. 15. és 16. §-aban a zsidokra
megallapitott korlatozdsok nem alkalmazhatok, a 7720/
1939. M. E. szamu rendelet 1. és 3. §-a szerint koteles iga-
zolni, hogy a T. 1. §-a szerint nem tekintendd zsidonak és
nem tartozik a T. 1. §-a hatodik bekezdésében meghata-
rozott korlatozasok ald esé személyek koézé sem. Csak a
3350/1940. M. E. szamu rendelet 2. §-anak elsé bekezdése
mondja ki, hogy a foldbirtokpolitikai vonatkozasu eljdras
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soran mindazokban az esetekben, amelyekben a foldmivelés-
tigyi miniszter hatarozata ellen birosaghoz intézett panasznak
van helye, a 7120/1939. M. E. szamu rendelet 64. §-a értel-
mében kidallitott tanusitvany nem szolgdl annak igazolasdra,
hogy az érdekelt személy a foldbirtokpolitikai vonatkozdsu
jogszabalyoknak a zsidokra fennallo rendelkezései ala nem esik.
Ezen tiulmenden azt is kimondja a 3350j1940. M. E. szamu
rendelet 2. §-anak mdasodik bekezdése, hogy a 7720/1939. M.
E. szamu rendelet 64. §-a értelmében kiallitott tanusitvany-
ban — még akkor is, ha a tanusitvanyt a Kozigazgatdasi Biro-
sag hatdarozata alapjan dllitiak ki — fel kell tiintetni, hogy
a tanusitvany nem szolgdl annak igazolasdara, hogy az
érdekelt személy a foldbirtokpolitikai  vonatkozasu  jogsza-
balyoknak a zsidokra fennallo rendelkezései ald nem esik.

A 3350/1940. M. E. szamu rendelet 2. §-dban foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatban egyesek azt allitjak, hogy
a szobanlevd jogszabaly nem érintheti azoknak a tanusit-
vanyoknak a bizonyitd erejét, amelyeket 4 rendelet meg-
jelenése eldtt a Kozigazgatdsi Birdsdg itélete alapjan alli-
tottak ki az illetékes hatésdgok. A rendelet — szerintik —
csak a jovoben kiallitanddé tantsitvanyokra vonatkozik.
Ennek az allaspontnak képviseléi szerint — minthogy a
Kozigazgatdsi Birésag a tanusitvanyok kiaddsa kérdésé-
ben torvényes hatdskorben jart el — a Kozigazgatasi Biro-
sdg jogerds érdemi hatarozata kizarja azt, hogy valamely
kozigazgatasi hatosdg a kérdésben ujabb érdemi hataro-
zatot hozhasson. Ezt az allaspontjukat az 1907: LXI. t.-c.
7. §-a utolsoeldtti bekezdésének rendelkezéseire alapitjak,
amely szerint a birésag — ¢€s pedig akar rendes birdsag,
akar kozigazgatasi birésag — jogerés érdemi hatarozata
a kozigazgatasi hatoésaggal szemben iranyadd. Szerintik,
ha a foldmivelésiigyi miniszter, vagy valamelyik kir.
itélotabla olyan iigyben hatdrozatot hozna, amelyben a
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Kozigazgatasi Birosag mar itélkezett, ezzel az 1907: LXI.
t-c. 7. §-anak 3. pontjaban meghatarozott hataskori Ossze-
iitk6zést idézne el s amennyiben a 3350/1940. M. E. szami
rendeletnek oly értelmezés tulajdonithatnék, hogy a Koz-
igazgatasi Birosag itélete alapjan a rendelet megjelenése
elott  kiallitott tanusitvanyok sem szolgalnak a mentesség
igazolasara, panasz esetében az illetékes kir. itélétdbla nem
zarkozhatik el attdl, hogy az 1869: IV. t-c. 19. §-dban
foglalt szabalynak megfelelve, a rendelet alkalmazhatasat
torvényesség szempontjabol elbiralas targyava tegye.

A 3350/1940. M. E. szamu rendelet 2: §-a dltalanos
rendelkezést  tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a fold-
birtokpolitikai  vonatkozdasu  eljaras  soran  mindazokban
az  esetekben, amelyekben a  foldmivelésiigyi — miniszter
hatarozata ellen birosaghoz intézett panasznak van helye,
a 7720/1939. M. E. sziamu rendelet 64. §-a értelmében
kiallitott  tanusitvany nem szolgdl annak az igazolasara,
hogy az érdekelt szemely a foldbirtokpolitikai jogszaba-
lyoknak a zsidokra fenndllo rendelkezései ald nem esik.
A rendelet nem tesz kiilonbséget abban a tekintetben, hogy a
tanusitvanyt a Kozigazgatasi Birdsag itélete alapjan vagy
e nélkiil dllitotta-e ki a hatosag, sot kifejezetten kimondja a ren-
delet, hogy a szabalyt abban az esetben is alkalmazni kell, ha a
tanusitvanyt a Kozigazgatasi Birdsag hatarozata alapjan
allitjak ki. Nem fogadhato el tehat az a magyardzat, amely
szerint a Kozigazgatasi Birosag itélete alapjan  kiallitott
tanusitvany  bizonyité erejét  foldbirtokpolitikai  vonatkozds-
ban el kell fogadni. A tanusitvany jogereje szempontjabol nin-
csen kiilonbség azért, mert azt a kidllito hatésag a Kozigazgatdsi
Birésag Itélete alapjin vagy a Kozigazgatisi Birésdg itélete
nélkiil ~adllitotta ki. Ha a tanusitvany jogerdre emelkedett,
a jogeré mindkét esetben bedllt és ezt a 3350/1940. M. F.
szamu rendelet 2. §-a sem érinti, csak a mentesség igazola-
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sara a T. keretén beliil mas eljardst rendszeresit. Ennek az
eljarasnak a torvényességéhez pedig nem férhet szo, hiszen
a tanusitvany kidllitasat s annak igazolasul valo elfogadasat
is kormanyrendelet mondja ki, amely kormanyrendeletet
egy késobbi kormdnyrendelet minden tovabbi nélkiil hatdlyon
kiviil  helyezhet, illetoleg megvaltoztathat, amint az az adott
esetben is tortént.

A 3350/1940. M. E. szamu rendelet 2. §-anak rendel-
kezése a Kozigazgatdsi Birosdg hataskorébe utalt {igynek
e hataskorbol vald elvondsit sem jelenti. Ez a rendelet
ugyanis nem a Kozigazgatisi Birosag hataskorébol von
el tlgyeket, hanem kizarolag a tanusitvany hasznalati
lehetéségét korlatozza s egyaltalan nem jelenti a Koz-
igazgatasi Birosag hataskorének csokkentését.

Minden hatésdg és birdsag a fennalld jogszabalyok
értelmében a hataskorébe tartozd gy elbiralasandl maga
vizsgalja a dontés alapjaul szolgald elokérdést is ¢és Aalta-
lanos szabaly az, hogy az elokérdés elbirdlasa is az iigyben
dontésre hivatott hatdsdg, vagy birosdg hataskorébe tar-
tozik. Ez aldl kivétel csak akkor van, ha valamely
elokérdés  elbiralasat jogszabaly mdas hatésaghoz  vagy
bir6sdghoz utalja és ennek dontését a fOkérdésben valod
hatarozatnal  figyelembe veenddnek mondja ki. Ilyen
kivétel azonban az atengedésre kotelezési eljardsban nincs,
mert a 3350/1940. M. E. szamu rendelet a tantsitvannyal
valé igazolas lehet6ségét megsziintette s ezzel kizarta azt,
hogy a foldbirtokpolitikai rendelkezések  végrehajtasaban
az elékérdést mas hatosag biralja el.

Ez a rendelkezés hataskori Osszelitkdzést sem von
maga utan, mert ennek minden feltétele hidnyzik. Mindenek-
el6étt nincs meg az ligyazonossag. A Kozigazgatisi Birosag
a 3350/1940. M. E. szamu rendelet megjelenése eldtt is
panasz esetében csak abban a kérdésben itélt, hogy a
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tanusitvany  kiaddsara illetékes hatéosag milyen tartalmu
tanasitvanyt koteles a panaszosnak kiadni. A Kozigaz-
gatasi Birdsdg nem nyilvanitotta, de nem is nyilvanithatta
hataskorébe tartozénak az  atengedésre kotelezés  kérdé-
sében valdo dontés jogat, ennélfogva a hatdskori Ossze-
itkozésnek az a masik feltétele sem all fenn, hogy az ¢lj art
hatésagok mindenike az {igyet hataskorébe tartozonak
vagy mindenike hataskorébe nem tartozénak mondta ki.

A loﬂeliﬂéﬂ blzte- A 3350/1940. M. E. szdma rendelet
sitdsa. . , T s

tulajdonképpen a  mdsodik  zsidotorvény
1. §-danak harmadik bekezdésével kapcsolatban eldfordult
téves  jogmagyardazatok  kikiiszobélését  célozza. Ha  fel-
vetjiik azt a kérdést, hogy a rendelet ezt a céljat teljes
meértékben eléri-e, akarva, nem akarva — meg kell
dllapitanunk, hogy a toérvény szévegébe becsuszott hibdk
a T. 1. §-a harmadik bekezdésének értelmezésével kapcso-
latban a jovoben is éreztethetik nemkivanatos hatasukat.
Ha a foldmivelésiigyi miniszter a madasodik zsidotorvény
szellemének megfeleléen is értelmezi a masodik zsidotorvény
1. §-anak harmadik bekezdését, még mindig nyitva all a
kérdés, vajjon a foldmivelésiigyi miniszter hatarozata ellen
beadott panasz alapjan az egyes esetben az illetékes itélo-
tabla milyen allaspontot foglal el. Ezenfelil még az is
kérdés, hogy azonos esetekben az itéldtablak mindegyike
egyforma allaspontot foglal-e el, vagy pedig az egyes itélo-
tablak kiilonboz6 allaspontra helyezkednek. Az utobbi esetben
a 42.000/1937. 1. M. szamu rendelet 7. §-dban foglalt ren-
delkezéseknek megfelelden a vitdt a kir. Kuria jogegységi
tanacsa donti el addig, amig a kérdést 0j torvény meg-
felel6en nem rendezi.
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"‘w::,'ﬁgﬁ:ﬂu Sgyek 4 gsodik  zsidotorvény  végrehajtdsa

nisztere, Hletdleg targydban kiadott 7720/1939. M. E. szamu
“Im;ﬁ:aﬂ:m’;:" rendelet 66. S-anak elsé bekezdésében meg-
altal kidllitott  fatdrozott kériilmények igazolasa eseten az
bizonyitvanyok. ;. igazolo zsido személy ugyanabban a
mentességben részesiil, amelyben a T. 2. §-aban megha-
tarozott személyek. Ezt a szabdlyt a 3350/1940. M. E. szamu
rendelet sem érinti.

A felvidéki iigyek tarcanélkiili minisztere és a Kdrpadt-
alja kormanyzoi biztosa — ezeknek az alldsoknak betoltet-
lensége esetében a miniszterelnok — dltal kidllitott bizonyit-
vany csupan a mentesité koriilmények igazolasdra szolgdl.
Az igazolt ténykoriilményekbdl a tovabbi kovetkezményeket
levonni az érdekelt hatosag feladata. A 7720/1939. M. E.
szamu rendelet 6. §-aban meghatarozott okirattal bizo-
nyitott  koriilmények  fennallasanak az  egyes  konkrét
igyekre vald hatasat is az illetdé hatosag allapitia meg.
A tarcanélkiili miniszter, valamint Karpatalja kormanyzoi
biztosanak bizonyitvanya tehat a 7.720/1939. M. E.
szamu rendelet 66. §-4nak masodik bekezdésébdl kitlindleg
csak  ténykoriilményeknek, nem pedig a mentességnek
bizonyitdsara szolgalhat. A bizonyitvany azt igazolhatja,
hogy az érdekelt személy az orszdghoz visszacsatolt
terlileten az elszakitds ideje alatt a magyarsdghoz hil
magatartasa miatt:

1. szabadsagat kockaztatta, vagy

2. testi épségét kockaztatta, vagy

3. hosszabb  tartami  szabadsdgvesztést  szenvedett,
vagy

4. testi bantalmazast szenvedett, vagy ilyen személy-
nek felesége vagy gyermeke, vagy
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5. ilyen  magatartdsa  kovetkeztében  életét  vesztett
személy 6zvegye vagy gyermeke.

A 7.720/1939. M. E. szamu rendelet 66. §-a alapot
ad annak az alldspontnak, hogy a bizonyitvanyban a
konkrét tényt is elé kell adni, tehat azt, hogy mi volt az
a tény, mely a kérelmezd személynek szabadsagat
vagy testi épségét veszélyeztette, hol és milyen tartami
szabadsagvesztésbiintetést ~ szenvedett, stb. Ha  ugyanis
az emlitett rendelet nem tények bizonyitdsadt kivéanta
volna, akkor elégséges lett volna, ha csupan annyit mond,
hogy a felvidéki iigyek tarcanélkiilli minisztere (Kéarpat-
alja kormanyzéi biztosa) igazolja, hogy a T. 2. §-aban
meghatarozott mentesség a 7.720/1939. M. E. szamu
rendelet 66. §-dnak els0 bekezdése értelmében bizonyos
személy javara fennall. A rendelet 66. §-anak masodik
bekezdése azonban nem igy rendelkezik, hanem azt mondja,
hogy »az elsé bekezdésben megjelolt kdriilmények igazo-
lasara« az emlitett miniszter, illetleg a kormanyzoi
biztos altal kiallitott bizonyitvany szolgal. E bizonyit-
vanyban tehat tényeket kell igazolni, nem pedig csupéan
a mentesség szempontjabol valdé mérlegelést.

A most elmondottakbol onként kévetkezik, hogy elvileg
az olyan személyt, aki a felvidéki iigyek tdrcanélkiili minisz-
tere vagy a Karpatalja kormanyzoi biztosa dltal kidllitott
olyan bizonyitvannyal igazolta, hogy red a mdsodik zsido-
torveny  foldbirtokpolitikai  rendelkezései nem  vonatkoznak,
amely bizonyitvanyban tény meg jelolés nincs, a foldmivelés-
tigyi miniszter olyan okirat bemutatisara hivhatja fel, amely-
bél a mentesito koriilmények kitlinnek.
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Az Orszégos Vitdzl Amint mar elébb is emlitettem, a
Bzék aleal kidllitott I
blzonyitvanyek. 3350/1940. M. E. szdma rendelet sem a
a felvidéki tigyek tarcanélkiilli minisz-
tere, sem a karpataljai teriilet kormanyz6i biztosa altal
szabalyszerlien  kidllitott  bizonyitvanyok  bizonyitd erejét
nem ¢érinti. Ezekkel a bizonyitvanyokkal, valamint az
Orszagos Vitézi Szék bizonyitvanyaval is — ezid6szerint
is — ugyanugy lehet igazolni azt, mint eddig, hogy vala-
kire a T. rendelkezéseit alkalmazni nem lehet.

A ﬂgﬁl{;“s‘:“‘sw/l 7720/1939. M. E. szamu rendelet

: 6. §-a szerint a hadirokkantsagot egy évnél
nem regibb keletii olyan hadigondozdsi bizonyitvannyal kell
igazolni, amelybol a rokkantsag foka is kitiinik. Ez a rendel-
kezés biztositja, hogy a jaradék szempontjabol is irany-
ado uj feliilvizsgdlat alapjan lehetéleg a torvény alkalma-
zasanak idopontjiaban  fennadllo dllapot  szerint  biraltassék
el a hadirokkantsag kérdése. FEzzel szemben a nem-
jaradékos, u. n. cimviselésre jogosult hadirokkantak hadi-
gondozasi igazolvanyt nem kapnak, hanem vagy a helyi
bizottsag altal, vagy a honvédelmi miniszter dltal évekkel
elobb kiallitott okirattal kivanjak igazolni a hadirokkant-
sagot. Indokolt lenne ennek a kérdésnek szabdlyozasa
akként, hogy az ilyen személyek hadirokkantsagukat és
annak fokat csak a honvédelmi miniszter dltal egy évnél
nem régibb orvosi feliilvizsgdlat alapjan kiallitott okirattal
igazolhassak.
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ﬁ,n}ﬂ&?ivzhé;&ﬁ: Abban a kérdésben, hogy valamely jogi

meg, hogy a Keres-személy a masodik zsidotdrvény hatalya
E: zl;;je,ﬁg:s‘:;z%! ald tartozik-e vagy nem, a T. 20. §-a és a
més jogl személy 7720/1939. M. E. szdmu rendelet 62. §-a
kat tul?:;t:'ﬁn;&i;iﬁ értelmében az az iranyado, hogy a veze-
iz%itﬁggll‘l’ﬁl;ﬂ;l’ﬁ_ ‘Eok t?bbsege: az igazgatosig vagy a fel-
Gkra fenndlls ren- UgyClObizottsdg tagjainak tobbsége, ille-
delkezések ald  tSleg a tulajdonostarsak tobbsége zsido-e.
el Az egyes kereskedelmi tarsasagokra
vonatkozoan a 7720/1939. M. E. szamu rendelet 62. §-a
részletes szabalyokat tartalmaz. E §. masodik bekezdése
kovetkezbleg szol: »Az el6z6 bekezdésben emlitett veze-
tok az elndk, az alelnokok, a vezérigazgatdo, a helyettes
vezérigazgatd, az ligyvezetd igazgatd, az igazgatd €és mindaz,
aki bar mas elnevezésii dallasban vagy megbizatisban olyan
tevékenységet végez, amelyet az illetd vallalatnal vagy
mas hasonlé vallalatnal rendszeresen az elébb meg-
jeloltek latnak el.«

Azt, hogy kit kell vezetéallast betoltd alkalmazott-
nak tekinteni, az 1937: XXI. t-c. s az ennek végrehaj-
tasa targyaban kiadott 3000/1938. Ip. M. szamu rendelet
nem hatdrozta meg, mert a torvényjavaslat indokolasa
szerint azt altalanos érvénnyel meghatarozni nem lehet.
A vezet6allas elhataroldsa sok esetben csak az alkalmazott
munkakore alapjan torténhetik meg s ezért az ipariigyi
miniszter azokat a fOszempontokat, amelyeket a kérdés
— egyes meghatarozott  esetekben —  eldontésénél
iranyadoknak  lehet  tekinteni, a  Kozgazdasigi  Erte-
sit6  1939. november 19-iki szamdban a kovetkezdleg
irja eld:

»Azt, hogy kit kell vezetdallast betdltd alkalmazott-
nak tekinteni, sem az 1937: XXI. torvénycikk, sem az
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ennek részbeni végrehajtasa targyaban kiadott 3000/1938.

Ip. M. szami rendelet nem hatarozza meg, mert — az
emlitett torvény javaslatanak indokoldsa szerint — azt
altalanos érvénnyel meghatdrozni nem lehet .............ococeinenin.
a vezetdallas elhataroldsa...................... sok esetben csak az

alkalmazott munkakore alapjan torténhetik meg.« Azok
a fészempontok, amelyek egyes meghatarozott esetek-
ben a kérdés eldontésekor irdanyadok, a kdvetkezok:
az 1937: XXI. torvénycikk s az annak alapjan kiadott
rendeletek  szempontjabol  vezetdallast betolté alkalmazott
az, aki az egész lizletet, ilizemet vagy vallalatot, vagy
annak valamely 0Onall6 részét vezeti és iranyitja. Az iizlet,
lizem vagy vallalat 6nallo részének pedig csak azt a részt
lehet ebbdl a szempontbdl tekinteni, amely a tobbi résztdl
annyira fiiggetlen, hogy azok levalasa esetében mint 0nalld
vallalkozas is megallhatna.

A vezetés iranyitast, oOnallo, az illeté alkalmazott
felelosségére gyakorolt rendelkezési jogot jelent. Minden-
esetre  vezetdallast Dbetoltdé alkalmazottnak kell tekinteni
azt az alkalmazottat, akit valamely jogszabaly kotelezd
rendelkezése folytdn, mint felelés Tiizletvezetdt jelentenek
be. Azt, aki vezetballast betolté alkalmazottat helyet-
tesit, a helyettesités tartama alatt vezetdallast betdltd
alkalmazottnak kell tekinteni. Altaldban nem az
illeté  alkalmazott  allasdnak az  elnevezése a  fon-
tos, hanem az, hogy az illet6 alkalmazottnak tényleg
mi a munkakore. Cégvezetési jogosultsag nélkill az
iizlet vezetésére meghatalmazott is a vezetdk kozé
tartozhatik.

Azt a  korlilményt, hogy a részvénytarsasagnak,
szovetkezetnek kik az igazgatdsagi tagjai, hogy a koz-
kereseti és Dbetéti tarsasagnak kik a tagjai (betéti tarsa-
sagnal kiiltagjai), hogy a korlatolt felel@sségli tarsasdg-
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nak kik a tagjai, tligyvezet6i, az illetékes kir. torvény-
sz€k altal kiallitott hiteles cégkivonattal, illetve a 26.922/
1875. szami rendelet 20. §-a alapjan kiallitott cégbizo-
nyitvannyal igazolni lehet ugyan, azonban a 26.922/1875.
szamu rendelet 20. §-a értelmében kiallitott cégkivonattal
és cégbizonyitvannyal csak a cégjegyzékbe bejegyzett
adatokat lehet tantsitani, mar pedig a most hivatkozott
rendelet 10. és 11. §-ai szerint a'feliigyel6bizottsagi tagok
neve nem bejegyzés targya. Hasonloképp nem bejegyzés
targya az  altalanos  kereskedelmi meghatalmazott sem.
Egyedill a korlatolt felel6sségli tarsasagnal elégséges a
vezetdk igazoldsara a cégjegyzék-kivonat, mert a tar-
sasagnal az iigyvezetdket, feliigyelobizottsagi tagokat (fel-
igyeloket) ¢és esetleg a hites konyvvizsgalokra vonatkozo
utalast is be kell jegyezni a cégjegyzékbe.

Mindezekre tekintettel a kereskedelmi tarsasagoktol
azt kell megkivanni, hogy cégszerli alairassal ellatott
okiratban soroljak fel azokat a személyeket, akiket a
fentick figyelembevételével a T. 20., illetve a 7.720/1939.
M. E. szami rendelet 62. §-a megjelol. Természetes,
hogy abban az esetben, ha a bemutatott okirat tartalmat
a hatésag aggalyosnak tartja, a tarsasagtol felvilagositast
kérhet s igazolast kivanhat.

A 7.720/1939. M. E. szamu rendelet 62. §-a csak
arrol rendelkezik, hogy a jogi személyeket vezetdi szem-
pontjabol miként kell igazolni; ez azonban nem zarja
ki azt, hogy a jogi személy zsidonak tekinthetd volta
a torvényben megjeldlt egyéb szempontbol is (pld. kik a
tagjai, kik a tulajdonosai, stb.) vizsgaltassék, ha adat
meril fel arra, hogy a torvény kijatszasanak esete fo-
rog fenn.

A névre sz0lo részvényekkel alakult részvénytarsasa-
goknal formailag ugyan megéllapithatd, hogy kik a rész-
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vényesek, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a névre
sz0l6  részvények az lres forgatmany révén tovabbad-
hatok s a legritkdbb esetben allnak annak a nevén,
akinek tulajdonat képezik. A bemutatora szO0l60 részvé-
nyekkel alakult részvénytarsasdgoknadl még ennyi tam-
pont sincs annak megallapitasara, hogy kik a tulaj-
donosok.

Szovetkezetek és  korlatolt felelGsségli  tarsasagok a
tagokrol, az {lizletrészekrol, a torzstokérdl és a torzsbetétek-
rol a Kt., illetve az 1930: V. t.-c. értelmében a Kt. 31. és
kovetkezé ~ §-aiban  megjeldlt  bizonyitdereji  konyveket
vezetnek ¢és ezek alapjan a szovetkezetek ¢és a korlatolt
felelsségli tarsasdgok a tagok vagyoni részesedésének fel-
tiintetésével évenkint — nagy taglétszamu szovetkeze-
teknél 5 évenkint — betiirendes tagnévsort kotelesek a
cégbirdsagnak bemutatni.

A kozkereseti és betéti tarsasagoknal a tagok nevei
és Dbetéti tarsasagoknal a kiiltagok betétének Osszege a
cégkivonatbol  megallapithatd, vagy pedig a tarsasagi
szerzOdésre vagy a vonatkozd konyvbejegyzésekre vagy
a kettére egyiittesen lehetne tamaszkodni, feltéve, hogy
a tarsasag ezeket az adatokat legalabb is cégszeriien
alairt teljes Dbizonyitderejii okiratban adja el6. Ha ezek
alapjan  tajékozddni nem lehetne, kozkereseti tarsasagok-
nal a Kt. 64. és 88. §-a alapjan—amely szakaszok harmadik
személyekkel szemben minden tag korlatlan és egyetemleges
felelosségét irjak el6 — a tagok vagyoni érdekeltségét egy-
maskozt egyenlének kell tekinteni s igy a tarsasag nem-
zsido6 voltat aszerint kell megallapitani, hogy a tagok tobb-
sége nem tekinthetd zsidonak. Betéti tarsasagokndl a Kt.
fenti rendelkezései annyiban volndnak figyelembe veendok,
— tekintettel arra is, hogy a kiiltagok korlatolt vagyoni
felelosségének és 1igy vagyoni betétének, érdekeltségének
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mértéke feltétleniil megallapithatd — hogy a beltagok
vagyoni  érdekeltsége egyenkint nem  tehetd  kisebbre,
mint a legnagyobb mértékben érdekelt kiiltag vagyoni
betéte és érdekeltsége.

A kereskedelmi vallalatok iigyeinek elbirdldsdndl —
akdr egyéni cégrél, akar tarsasagrol van sz6 — tulaj-
donos-tarsnak kell tekinteni az 1930: V. t. c. 115. §-aban
megjelolt csendes-tarsat is.

Mas — nem kereskedelmi tarsasdg fogalma ald esd
— jogi személyeknél, tehat az egyesiileteknél ¢és alapit-
vanyoknal a 7.720/1939. M. E. szamu rendelet 62. §-anak
(2) bekezdése nem nyajt kell6  utbaigazitist, mert
az egyesiileteknél és alapitvanyoknal elndk, vezérigaz-
gatd, igazgatd nem mindig szerepel, igy tehat A&ltalanos-
sagban vezetdknek kell tekinteni mindazokat, akik az
alapszabaly, illetve alapitdlevél szerint barmily elneve-
z¢&s, munkakor vagy Dbeosztas mellett vezetd tisztséget
viselnek, illetve vagyonkezelést végeznek. Minthogy az
egyesiiletek  és  alapitvanyok  hatdsagi  ellenérzés  alatt
allanak,  vezetéik  személyének  megallapitdisa  nehézsé-
gekbe nem iitkézik. Az alapitvanyoknal el6éfordul, hogy
zsido  altal létesitett és kifejezetten zsidd csaladi  vagy
kozosségi  célokat  szolgdld  alapitvanyok  kezelje nem
zsid6. Ilyen esetekben vizsgalni kell, hogy a jogi személy
vagyona nagyobbrészt zsidé érdekek szolgalataban all-e.
E vizsgalathoz kell6 tampontot nyujtanak az alapszaba-
lyok vagy az alapito levelek, tovabba a tagokrol vezetett
nyilvantartasok, feltéve, hogy ezek adatai megbizhatok.
Ilyen esetekben a vezet6k koz¢é kell szamitani az ingatlan
felelos kezeldjét is. Egyébként az atengedésre kotelezés
szempontjabél nem kizardlag az alapitvany intézOszervé-
nek az Osszetételét kell vizsgalni, hanem az alapitvany
céljat, rendeltetését is.
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Tulsagosan  betuszerinti,  formalisztikus  jogszabaly-
értelmezés volna az, amelyik arra az eredményre jutna,
hogy a T. 16. §-at nem lehet alkalmazni az olyan foldbir-
tokra, amely nem kozvetleniil zsido személyt megilletd tulajdon-
jog alapjan, hanem mds jogi szerkezet alapjan kézvetve
all zsido személyek vagyoni érdekének szolgalataban és igy
biztositja szamukra — talain még tokéletesebben — azt a
jogi helyzetet, amit a tulajdonjog biztositana kozvetleniil.
Ez az éallaspont szigorli jogszabdlyértelmezés mellett is
helytallhat, mert a T. 20. §-a csupan arra az esetre tar-
talmaz rendelkezést, ha a szervezet alapjan kell -elbiralni,
hogy valamely jogi személyre alkalmazni kell-e a T.
12—16. §-ainak a rendelkezéseit, de nem foglal magaban
rendelkezést a tekintetben, hogy az alapitvdny rendel-
tetése alapjan nem lehet elbirdlni a kérdést. Ez ellen az allas-
pont ellen azt Iehet felhozni, hogy az alapitvany nem
kozvetleniil egyéni  érdeket, hanem kozérdeket szolgal
még akkor is, ha az kizardlag vagy tulnyomo részben
egy csaladhoz tartozok javara van rendelve. Ez igaz,
ha nem igy volna, csaladi alapitvany létesitésére nem volna
lehetdség. De ezzel szemben az is igaz, hogy a T. 16.
§-a  kozérdekb6l nagyobb mértékben kivanta lehet6vé
tenni az olyan mezOgazdasagi ingatlanoknak foldbirtok-
politikai  célokra valé felhasznalasat, amely ingatlanok
zsid6  személyek vagyoni céljanak szolgalatdira vannak
rendelve.

Egymagaban az a koriilmény, hogy a zsido csalad
tagjainak vagyoni érdekli kiszolgalasan kivil még mas,
valoban kozérdekli cél is meg van jeldlve az alapitvany
céljai kozott, nem all utjdban a T. 16. §-a alkalmazasa-
nak. Az eset Osszes korilményeit kell vizsgalni, hogy
vajjon a zsiddo személyek maganérdeke vagy a valddi
kozérdek szolgalata tlnyomo-e az alapitvany részérdl.
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Ha kilfoldi jogi személyr6l van sz6, annak elbira-
lasanal, hogy a jogi személy zsidonak tekinthet6-e vagy
sem, azt is figyelembe kell venni, hogy a kiilfoldi jog-
szabalyok szerint a kiilfoldi jogi személy melyik kiilfoldi
intézészervének tagjai tekintenddk a T. 20., illetdleg
a 7.720/1939. M. E. szamu rendelet 63. §-dban meg-
jelolt  vezet6knek. A kiilfoldi  vezetdk mellett termé-
szetesen a belfoldi vezetdket is figyelembe kell venni.

A 3.350/1940. M. E. szamu rendelet 3. §-a értelmében
nemcsak a természetes személyek, hanem a jogi személyek
tekintetében is a foldmivelésiigyi  miniszter  hataskorébe
tartozik annak elbiralasa, hogy a foldbirtokpolitikai vonat-
kozasu jogszabalyok alkalmazasaban az érdekelt jogi személy
zsidonak  tekintendd-e és ennélfogva mezégazdasagi ingat-
lananak  dtengedésére  kotelezheto-e.  Ennek  kovetkezté-
ben  foldbirtokpolitikai  vonatkozdsu  jogszabalyoknak — jogi
személyekre valo alkalmazdasaban a 7.720/1939. M. E.
szamu rendelet 37. és 62. §-a értelmében tett ipar-
hatosagi  megdllapitas nem  szolgdl annak igazolasdra,
hogy az érdekelt jogi személy a zsidokra megallapitott
foldbirtokpolitikai rendelkezések ala nem esik.

A jogi személyekkel szemben teljesen illuzdriussa
valtak volna a mdasodik zsidotorvény foldbirtokpolitikai
rendelkezései, ha nem rogzittetett volna le a 3.350/1940.
M. E. szamu rendelet 3. §-aban, hogy az atengedésre
kotelezés szempontjabol mely idépontban fennallé allapot
szerint kell ingatlanaikat figyelembe venni. Erre tekin-
tettel az emlitett §. els6 bekezdése akként rendel-
kezik, hogy a fOldbirtokpolitikai vonatkozds jogszaba-
lyoknak a zsidokra fenndll6 rendelkezéseit kereskedelmi
tarsasagokra, egyletekre vagy egyéb jogi személyekre alkal-
mazni kell, akar az 1939. évi madjus ho 5. napjan adllott
fenn, akar utobb dllott eld az a helyzet, amelynél fogva a
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kereskedelmi tarsasag, egylet vagy mas jogi személy a fold-
birtokpolitikai vonatkozasu jogszabdlyoknak a zsidokra vonat-
kozo rendelkezései ala esik. A 3.350/1940. M. E- szamu
rendelet jelentoségének elbirdlasa szempontjabdl rendkiviil
fontos annak felismerése, hogy a rendelet a vdallalat, egye-
siilet vagy alapitvany zsido jellegét pro futuro nem rogziti.
Ha a jogi személy a maga zsido jellegét elveszti, ugy az 1939.
évi majus ho 5. napja utin szerzett ingatlanok tekintetében
a szerzés idopontjaban fenndllott allapot az irdnyado.

Természetszeriien  foldbirtokpolitikai ~ szempontbol  a
jogi személyek zsid6 vagy nemzsido voltdnak az el-
biralasanal zsidonak kell tekinteni azt a személyt is,
aki a T. 1. §-a (6) bekezdésének a rendelkezései ald esik.
Semmiféle jogi ¢és logikai magyardzat nincs arra, hogy
az, aki személyében korlatozott jogu egy — esetleg Aaltala
e célra Iétesitett — jogi személy kozbeiktatdsdval mind-
azt megtehesse, amit sajat személyében nem tehet. A jog-
képességnek a T. 1. §-a (6) bekezdésében megjel6lt kor-
latozasa olyan személyi tulajdonsdg, amely a személytdl
el nem valaszthato.

A mésodlk zsMé-A7; 1939: [V. térvénycikk 16. §-a
térvény 16. -a ., . . . ‘s ..
alapjan hozett at-alapjan ingatlanaik 4tengedésére  kotele-
engedésre kitelezd AMU
h:ul.ﬁmznmk kﬁzbe—zettek a 8.369/1939. M E. szamu r?ndelel"r
stése. 7. §-a szerint az atengedésre kotelezd
hatarozat keltét kovetd (oktober ho 1-ével
kezd6d6) gazdasagi évben csak akkor lettek volna kote-
lesek ingatlanaikat birtokbaadni, ha az 4tengedésre ko-
telez6 hatarozatot a birtokbavételt megel6z6 julius ho
1. napjaig megkapjak. Ez a rendelkezés nem biztositotta

azt, hogy a jalius ho 1. napja el6tt kézbesités céljabol
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tértivevénnyel ajanlottan postira adott atengedésre  ko-
telez6 hatarozatok egyrésze — az atengedésre kotelezet-
tek erre iranyuld cselekménye vagy mulasztasa miatt —
kézbesittetleniil ne érkezzék vissza, mert az Aatengedésre
kotelezettre  semmi  jogkOvetkezménye nem volt annak,
ha az atengedésre kotelez6 hatarozat atvételét megtagadta,
valamint annak sem, ha a bejelentésben lakohelyét postai
kézbesitésre alkalmas modon nem tiintette fel s részére
emiatt nem lehetett a hatirozatot kézbesiteni. Ugyancsak
jogkovetkezmények nélkiil sikertelen Ilehetett a kézbesités
azért is, mert példaul az atengedésre kotelezett kiilfoldon
tartozkodott, vagy idokozben kiilfoldre tavozott.

A most ismertetett hidnyok poétlasa  céljabol  a
4.990/1940. M. E. szamu rendeletet 1—4. §-ai a 8360/1939.
M. E. szaml rendelet 7. §-at akként moddositjak, hogy a
birtokbavezetésnek a hatarozat keltét kovetd gazdasagi évben
sikertelen kézbesités esetében is helye van, ha a hatarozatot
kézbesités céljabol julius ho 1-ig postara adtak. A rendelet
ebben a részében arr6l is intézkedik, hogy ha a kézbesités
postai Uton nem vezetne eredményre, a hatarozatot kény-
szerkézbesités, vagy az ingatlan fekvése szerint illetékes
kozségi eloljarésagnal kozhirrététel Utjan kell az  érdekel-
tekkel kozolni. Az atengedésre kotelezd hatarozat kozhirré-
tétel utjan tortént kézbesitése esetében a panasz benyuj-
tasanak hatarideje az eloljarosagnal vald kozzététel utolsod
napjaval kezdoédik.

Bizonyos esetekre (elhalalozas, kiilf6ldon tartozkodas)
és meghatdrozott jogkorben {igygondnok kirendelését is
lehetévé teszi a 4.990/1940. M. E. szamu rendelet 2.
§-anak negyedik bekezdése. A rendelet 3. §-a szerint az
iigygondnokot a foldmivelésiigyi miniszter nevezi ki s az
tigygondnok koltségét és dijat is a foldmivelésiigyi minisz-
ter allapitja meg az atengedésre kotelezett terhére.



43

SzOloknél és  gyiimolesosoknél a  termésbetakaritas
rendszerint oktober hé 1. napja utdn torténik s a kovet-
kez6 gazdasagi év munkalatai is csak ezutan kezdGdnek.
Erre tekintettel a 4.990/1940. M. E. szdmu rendelet 1. §-a
szerint ezeknél az ingatlanokndl birtokbavezetésnek a
termés Dbetakaritdisa utan mar az atengedésre  kotelezd
hatarozat hozatalanak évében is helye van, ha a hataro-
zatot az érdekelteknek legkésdbb szeptember hd 15. nap-
jaig postara adjak.

A termelés folyto- A fermelés folytonossdaganak biztositasa
nossglnak BIZO- . geksben a 4990/1940. M. B- szamii ren-
sitiisa, erde

delet 5. §-a tartalmaz rendelkezéseket. E
szakasz szerint az atengedésre kotelezett, illetoleg az ingatlan
haszonélvezdje, vagy — ha az ingatlan haszonbérletbe van adva
— haszonbérldje koteles a szokdsos gazdasagi munkdlatokat
(talajelokészitést, vetést, novénygondozast stb.) az dtengedésre
kételezés utin is a rendes gazda gondossagaval és a gazdal-
kodas eddigi rendje szerint mindaddig elvégezni, mig az in-
gatlant a foldmivelésiigyi miniszter, illetoleg az dltala kijelolt
hitelintézet vagy birtokszerzé birtokba nem veszi. Ezekért a
munkalatokért  az  dtengedésre  kotelez6  hatdrozatban
megallapitott  ellenszolgaltatason feliil a sziikseghez képest
végzett munka, vetomag és koltségek értékének  meg-
felelo térités jar. A térités Osszegét, valamint azt, hogy a
teritest ki és milyen modozatok mellett  kételes meg-
fizetni, az érdekeltek kozt e targyban a gazdasagi fel-
tigyeloség  kozbejottével — létesitett  megegyezés, ennek
hianyaban a gazdasagi  feliigyeloség  javaslata  alapjan,
jogorvoslat  kizardsdaval a  foldmivelésiigyi  miniszter  dlla-
pitia meg.
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A gazdasagi munkak elvégzésére megallapitott kote-
lezettség elmulasztasa vagy nem kelld teljesitése esetében
a foldmivelésligyi miniszter a terméseredmény csokkené-
séhez képest a haszonbérletbe atengedett ingatlanokndl az
egész teriiletnek az els6 gazdasagi évre megallapitott
haszonbérét  25—100%-kal, tulajdoni  atengedésre  kote-
lezés esetében pedig a megallapitott ellenértéket 1—4%-kal
csokkentheti, s6t, ha a gazdasdgi munkdk elmulasztasa
vagy a kotelezett szandékos cselekménye kovetkeztében
olyan kar tamad, amely meghaladja ezt az -ellenérték-
csokkentést, a foldmivelésiigyi miniszter az ingatlanokért
megallapitott ellenszolgaltatast az okozott kar figyelembe-
vételével ezen tilmenden is csokkentheti. A megéallapi-
tott csokkentést az ellenszolgaltatdis barmely esedékes
részletébdl le lehet vonni. Az ellenszolgaltatist csokkentd
hatarozat ellen panasznak csak akkor van helye, ha a
foldmivelésiigyi miniszter az  ellenszolgaltatast a meg-
allapitott szazalékos mértéknél nagyobb mértékben
csokkenti.



FUGGELEK.

A m. kir. minisztériumnak 3350/1940. M. E. szamii rende-
leté az 1939: IV. torvénycikk foldbirtokpolitikai rendel-
kezéseinek végrehajtasara vonatkozo szabalyok kiegészitése
targyaban.

A magyar kirdlyi minisztérium a zsidok kozéleti és
gazdasdgi térfoglalasanak korlatozasarél szo6lé  1939: V.
t-c. (a kovetkezokben: T.) 20., 24. és 29. §-aban foglalt
felhatalmazas alapjan a kdvetkezoket rendeli:

1§

Az 1939: IV. t-c. 16. §-anak a mezdgazdasagi ingat-
lanok atengedésére vonatkoz6 rendelkezéseit azokra az
ingatlanokra, amelyek az 1939. ¢évi majus hd 5. napjan
zsid6 tulajdondban voltak, alkalmazni kell akkor is, ha
a tulajdon az emlitett id6 utdn nemzsidora szallott at,
kivéve, ha a tulajdonvaltozas arverés vagy arverés hata-
lyaval ~magankézb6dl eladds utjan tortént, vagy olyan
jogiigylet alapjan allott be, amelyhez a hatdsag foldbirtok-
politikai szempontbol hozzajarult.
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2.§.

Foldbirtokpolitikai ~ vonatkozasti  eljards sordn  mind-
azokban az esetekben, amelyekben a foldmivelésiigyi mi-
niszter hatarozata ellen birdsdghoz intézett panasznak
van helye, a 7.720/1939. M. E. szamu rendelet 64. §-a
értelmében  kiallitott tanusitvany nem szolgdl annak az
igazoldsara, hogy az érdekelt személy a foldbirtokpolitikai
vonatkozasu jogszabalyoknak a zsidokra fennallo rendel-
kezései ald nem esik.

A 7.720/1939. M. E. szamt rendelet 64. §-a értelmében
kiallitott tantsitvanyban fel kell tiintetni, hogy a tanu-
sitvany nem szolgdl annak igazoladsdra, hogy az érdekelt
személy a  foldbirtokpolitikai  vonatkozasi  jogszabalyok-
nak a zsidokra fennalldé rendelkezései ald nem esik. Ezt a
rendelkezést abban az esetben is alkalmazni kell, ha a
tandsitvanyt a  kozigazgatasi birdsag hatarozata alapjan
allitjak ki (11.610/1939. M. E. szamu rendelet 11. §.).

3.8.

A foldbirtokpolitikai  vonatkozasti  jogszabalyoknak a
zsidokra  fennalld rendelkezéseit kereskedelmi tdrsasagra,
egyesiiletre vagy egyéb jogi személyre alkalmazni kell,
akdr az 1939. évi mdjus ho 5. napjan dallott fenn, akar
utébb allott eld az a helyzet, amelynél fogva a kereskedelmi
tarsasag, az egyesiilet vagy mas jogi személy a fold-
birtokpolitikai ~ vonatkozasi  jogszabalyoknak a  zsidokra
vonatkozo rendelkezései ala esik.

A 7.720/1939. M. E. szamu rendelet 62. §-anak utolso
bekezdése akként modosul, hogy foldbirtokpolitikai vonat-
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kozasu eljards soran a foldmivelésiigyi miniszter allapitja
meg, hogy a kereskedelmi tarsasag, az egyesiilet vagy
mas jogi személy a foldbirtokpolitikai vonatkozdsu jog-
szabalyoknak a zsidokra fennall6 rendelkezései ala esik-e.

4.§.

Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép hatalyba s
rendelkezéseit a mdar folyamatban levé iligyekben is alkal-
mazni kell.

Budapest, 1940. évi majus ho 12-én.

Grof Teleki Pal s.k.,
m. kir. miniszterelnok.



A m. kir. minisztériumnak 4990/1940. M. E. szam1 rende-
lete az 1939: IV. t.-c. foldbirtokpolitikai rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 8360/1939. M. E. szamu rendelet
modositasa és kiegészitése targyaban.

A m. kir. minisztérium a zsidok kozéleti és gazda-
sagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo 1939: 1IV. t.-c.
29. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan
a kovetkezoket rendeli:

1.§.

(1) A 8.360/1939. M. E. szamu rendelet 7. §-a akként
moédosittatik, hogy atengedésre kotelezés esetében, ha
az atengedésre kotelezd hatarozatot julius hé 1. napjaig
postara  adtdk, a  birtokbavezetésnek az  atengedésre
kotelezo6 hatarozat keltét kovetd gazdasagi évben helye
van, tekintet nélkiil arra, hogy a kézbesités sikerrel
jart-e.

(2) A 8.360/1939. M. E. szamu rendelet 7. §-a azzal
egészittetik ki, hogy atengedésre kotelezés esetében sz0610,
gylimolcsds és az ezek céljat szolgdldé egyéb ingatlanok
birtokbavételének a termés betakaritdisa utdin mar az
atengedésre  kotelezd  hatarozat  hozatalanak  évében s
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helye wvan, ha a hatarozatot az érdekeltnek legkésdbb
szeptember ho 15. napjaig postara adtak.

2. §.

(1) A Kkézbesittetleniil ~ visszaérkezett  hatarozatot a
foldmivelésiigyi miniszter a kozigazgatasi hatdsagok hiva-
talos iratainak  kényszerkézbesitésére iranyadd szabalyok
(1901: XX. t-c. 25—30. §., 4.600/1902. M. E. szamu
rendelet) szerint Ujra  kézbesitteti. Ha a  hatarozatot
ezen az uton sem lehetett kézbesiteni, az ingatlan fekvése
szerint illetékes kozségi eloljarésagnal a hatarozatot 8
napra kozszemlére kell kitenni.

(2) A hatarozatot kényszerkézbesités nélkiill kell az
ingatlan fekvése szerint illetékes kozségi eloljarosagnal
kézszemlére kitenni, ha a hatarozatot azért nem lehetett
postai uton kézbesiteni, mert a bejelentésre  kotelezett
bejelentést nem  tett, vagy bejelentésében  lakohelyét
postai  kézbesitésre alkalmas modédon nem tiintette fel,
vagy ha a cimzett az atvételt megtagadta.

(3) Kozszemléretétel esetében a panasz vagy mas
jogorvoslat  beadasanak  hatarideje a  kozszemléretétel
utolsé napjanak elteltével kezdddik.

(4) Ha a postara adott hatdrozat azért nem volt
kézbesithetd, mert a cimzett meghalt, vagy kiilf6ldon
tartozkodik, a hatarozatot az (1) bekezdés rendelkezései
szerint az ingatlan kezel6jének vagy az ingatlan jovedel-
mének beszedésével megbizott személynek, illetéleg az
ismert Orokosnek kell kézbesittetni; ha ezek kozil az
ingatlan fekvése szerint illetékes kozségi eloljardsag elott
egyik sem ismeretes, a hatdrozatot a foldmivelésiigyi
miniszter  altal  kirendelt  ligygondnoknak  kell  posta
utjan kézbesiteni.
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3.8.

A 2. §. (4) bekezdése értelmében kirendelt Ugy-
gondnok kotelessége a  kilfoldon tartozkodod atengedésre
kotelezettnek  az  értesitése,  illetdleg az  Orokdsnek
(6rokosoknek)  kinyomozasa és  bejelentése. Az atenge-
désre  kotelezett képviseletére az atengedésre  kotelezési
eljaras soran az ligygondnok jogosult. Koltségét és dijat
az atengedésre kotelezett terhére a foldmivelésiigyi minisz-
ter allapitja meg. Az {igygondnok kirendelése megsziinik,
ha az atengedésre kotelezett, illetbleg az 06rokos belfoldon
lak6 meghatalmazottat jelent be, vagy belfoldi lakasat
és azt, hogy személyesen kivan eljarni, a foldmivelésiigyi
miniszternek bejelenti.

4.8.

Az ingatlan kezel6je, a jOovedelmek beszedésével
megbizott személy vagy az ismert Orokos, akinek a hata-
rozatot a 2. §. (4) bekezdése értelmében kézbesitik, a

hatarozat elleni panasz beadasa irant — az egyébként
fennallé rendelkezések szerint (42.000/1937. 1. M. szamu
rendelet 5. §-a) — az datengedésre kotelezett nevében
— az 0rokdés az Orokostarsak nevében — kiilon meg-

hatalmazas nélkiil intézkedhetik.

5. 8.
(1) Az atengedésre kotelezett, illetdleg az ingatlan
haszonélvezdje, vagy — ha az ingatlan haszonbérbe
van adva — haszonbérléje koteles a szokdsos gazdasagi

munkalatokat (talaj el6készitést, vetést, ndvénygondozast,
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stb.) az 4atengedésre kotelezés utdn is a rendes gazda
gondossagaval és a gazdalkodas eddigi rendje szerint
mindaddig elvégezni, amig az ingatlant a foldmivelés-
ligyi miniszter, illetéleg az Aaltala kijelolt hitelintézet
vagy birtokszerz0 Dbirtokba nem veszi. Ezekért a mun-
kalatokért az  atengedésre  kotelez6  hatarozatban  meg-
allapitott  ellenszolgaltatison  felil a sziikséghez képest
végzett munka, vetdbmag ¢és koltségek értékének meg-
felel6 térités jar. A térités Osszegét, valamint azt, hogy
a téritést ki ¢és milyen moddozatok mellett koteles meg-
fizetni, az érdekeltek kozt e targyban a gazdasagi fel-
igyeloség  kozbejottével  létesitett  megegyezés,  ennek
hianyaban a  gazdasagi felligyeléség javaslata alapjan,
jogorvoslat  kizarasaval a foldmivelésiigyi miniszter alla-
pitja meg.

(2) A gazdasagi munkak elvégzésére az el6z6 bekez-
désben megallapitott kotelezettség elmulasztasa vagy nem
kelld teljesitése esetében a foldmivelésiigyi miniszter a
terméseredmény  csokkenéséhez  képest a  haszonbérletbe
atengedett ingatlanokndl az egész teriiletnek az elsd
gazdasdgi évre megallapitott haszonbérét 25—100%-kal,
tulajdoni  atengedésre  kotelezés esetében  pedig a
megallapitott  ellenértéket  1—4%-kal  csokkentheti. Ha
a gazdasdgi munkdk elmulasztdsa vagy a kotelezett
szandékos cselekménye kovetkeztében olyan kar tamad,
amely meghaladja az elobb megallapitott haszonbér-,
illetéleg  ellenértékcsokkentést, a foldmivelésiigyi minisz-
ter az ingatlanokért megallapitott ellenszolgaltatist az
okozott kar figyelembevételével ezen tulmenden is csok-
kentheti. A  megallapitott csokkentést az ellenszolgal-
tatas barmely esedékes részletébdl le lehet vonni.

(3) A (2) bekezdésben emlitett hatarozat ellen panasz-
nak csak akkor van helye, ha a foldmivelésiigyi miniszter
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az ellenszolgaltatast a (2) bekezdésben meghatarozott
szazalékos mértéknél nagyobb mértékben csokkenti.

6.§.
Jelen rendelet a kihirdetéssel hatalyba 1ép és rendel-

kezéseit a folyamatban levé iigyekben is alkalmazni
kell.

Budapest, 1940. évi julius ho 9.-én.

Grof Teleki Pal s. k.,
m. kir miniszterelnok.
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