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Nem én vagyok talán az egyetlen magyar, ki az
utolsó esztendők alatt kegyetlen vergődéseket

élt át fajának sorsa miatt. Már évek óta oly
nyomasztó sivárság, fatalista lecsökkenés ülte meg a lel-
keket s kísérte tétova árnyékával egész nemzedékünket,
melyet csak azért nem vettünk mindig észre, mert min-
dig benne voltunk; néha felriadtunk éjjeli álmunkból,
eszünkbe jutott fajunk jövője: s azután nem lehetett
elaludni többet. Hajnal felé a nap betévedt az ablakon,
fénykévéket vetett a falra — de a reánk szakadt ködöt
nem tudta elkergetni.

Már a Balkán-háborúk tűzfénye perzselő lánggal
égeté szemünk előtt széjjel azt a korhadó, de kényelmes
korlátot, melyet közönyösségünk tákolt össze, hogy a
világ sorsától a magyarság sorsát elválassza. A Balkán-
nak első és második kigyulladása azt jelentette nekünk
— elmondtam akkor a Képviselőháznak is, — hogy a
magyarság ezredéves problémája megint feléledt, nincs
még megoldva (mint renyhe megszokottságunk elhivé),
hanem megint és megint — mint már annyiszor — új
erőfeszítésre s új munkára vár.

A világháború rettentő tűzviharja ránkzúdulván, az
egész talaj megrendült alattunk — a Kárpátok falvait
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ellenség tiporta, a Szerémséget, talán a Dél-Dunát a mi
birtokunkból akarták elragadni: minden bizonytalanná
vált, mi eddig megszokott volt. Mint »Az ember tragé-
diájá«ban a Föld szelleme, úgy repesztette szét a poli-
tika apró lombikjait egy a mélységből kitörő ős-erő:
a magyarság jövője választ követel.

Nemcsak emberenként, egyénenként jelent ez vál-
tozást. Ma sem vagyunk jobbak vagy rosszabbak, mint
béke idején, hanem az óriási különbség az, hogy életünk
árnyéka a világtörténet diorámájába esik bele: mulasz-
tásunk, tettünk körvonalai mind ott láthatók. Ám az át-
alakulás még erősebb, még követelőbb, ha az egész nem-
zedéket értem. Mindnyájunk előtt egy nagy kérdőjel áll:
az ős «Miért?«, mely ezer év óta van. Hiába zárjuk be
szemünket előle: a világtűz lobogásával süt keresztül
szemhéjainkon. Hiába van, ha nem akarjuk hallani:
haldoklók hörgése, vesztett boldogságok siratói, a betevő
falatért jajgatok, — mindezek őróla szólnak. Hasztalan
hitetjük el magunkkal, hogy őseink már elrendezték sor-
sunkat vagy mások, kormányzók elvégzik most is mi
helyettünk: ennek a nagy, ennek az örökkévaló kérdés-
nek, mely megint rettentően újjá lett: ennek a terhét
senki más nem veheti le rólunk: a magyarságnak jö-
vője az.

A most következő lapokon e nagy problémához kí-
vánnék hozzászólni: igen őszintén. Politikai helyzetünk,
nemzetiségi kérdésünk, gazdasági bajunk, és szociális
jövőnk kerülnek megvilágításra. Aggodalmaimnak s hosz-
szabb kutatásaimnak csak végeredményeit közlöm: ezért
rövid lehetek s ezt az ígéretemet könnyen betarthatom
annak dacára, hogy — amit az olvasó bizonyára meg-
érzett eddig is — nemcsak a nyilvánosság kedvéért írok,
hanem a magam lelki tuséinak enyhítésére is. Ez ma-
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gyarázza s mentse azt, ha itt-ott túl személyessé válik
írásom. Néha talán saját magamat megismétlem. De
ide s tova több mint húsz esztendeje, hogy javaslatok-
kal, tervekkel ostromlom a magyar közéletet, politikát.
Két évtized múltán az ember úgy látja a világot, mint
amikor a nap délutánra hajol s a hegyeket a nap-
sütéstől aranyszőke köd kezdi takarni: még szikla,
völgy s fa külön látszik, de érdes felületeik, bántó éleik
elmosódtak s a nagy, széles körvonalak azok, melyek
megmaradnak nehéz munkánknak biztos tanúsága
gyanánt.

Megismert igazságainkat fennen tartva, majd nyu-
godtan s bátran búcsúzunk.



I.

A negyvennyolcadiki szabadságharc után Magyar-
ország tele volt romokkal, anyagi romlással, béna kato-
nákkal, kesergő lelkekkel. A romok között egy jiagy
magyar elme, ki népszerűvé se politikában, se irodalom-
ban sohasem válhatott, kegyetlen igazságokat adott át
nemzetének. (E könyveknek később sajátságos sorsuk
lett: a kiegyezés után a szerző barátai összevásárolták,
hogy ellenségei ne korteskedhessenek vele az író ellen.
Azt hiszem tehát, hogy barátai még jobban félreismerték
őt, mint ellenei: mert mélyebb faji érzésből ritkán bu-
gyogott föl lélek-mardosás, mint ebben a súlyos két-egy
»röpiratban«. Fáradt estéken ma is meg tud acélozni
irdatlan, formátlan »constatirozásával«.) Az író Kemény
Zsigmond báró volt s már 1850-ben a nyilvánosság elé
mert lépni «Forradalom után« gyűjtött tanulságaival,
1851-ben pedig megtetézte ezt »Még egy szó a forradalom
után«-nal.

Kemény így beszél:
»E sorok írója a* nagy terveket nem szereti, és fé-

nyes ígéretekkel senkit sem kecsegtet.
Emlékszik, hogy hajdan Hiero királynak egy híres

erőművész olly hajót gyártott, melly a legszebb és a
legkényelmesebb volt az egész világon, de történetből
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a syracusai kikötőbe, melynek számára készült, be nem
fért. S e csekély hiba miatt hasznát sem lehetett venni.

A’ magyar — mint Hiero király — már megpróbálta
azon lángeszű erőművészeket is, kik mindent felszámítot-
tak a terrénumon kívül. Óhajtandó volna, hogy midőn
az új viszonyok közt követendő politikáját elhatározza,
kerülje ki erejének túlbecsülését s vágyaival csak a’ léte-
síthető törekvések horizonján csapongjon.

Erre hatni kötelessége minden hü hazafinak.
Szűnjenek meg nálunk a gascognadok.
De a túlóvatosság se legyen kislelküvé.
A magyar csak akkor veszhet el, ha örökké a kép-

ződés tükrében akarja arcát és a lélek vonalait vizsgálni.“

Kemény személyes polémiáján kívül, melyeket már
beföldelt az idő, könnybe és vérbe áztatott tanulmányá-
ból egyetlen meggyőződést tár elénk. Különös töredék-
mondataiból, — mint durva kőzetből a fém — így csillám-
uk elő igazsága:

»Európai és birodalmi szempontok nélkül többé
semmi irányt kitűzni, hitelre emelni s fentartani nem
lehet.

Láthatárunk szélesedett.
Emelkedjünk akár az öntagadás akár a meggyőző-

dés erélye által azon színvonalra, hol Magyarországnak
és nemzetiségünknek közvetlen érdekein túl a birodalmi
és európai igények széles köre végig tekinthető. Mert ha
összhangzásba nem fogjuk hozni az európai polgároso-
dás nagy kérdéseivel, s a birodalom organizmusának
szükséges kellékeivel mindazt, minek fentartását, vissza-
állítását vagy létesítését hazánk és fajunk közös érdekei
kívánják: akkor, ha százszor is inkább fogjuk szeretni
szülőföldünket, mint Codrus és százszor is több köny-
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nyékét hullatunk sorsunk felett mint Niobe, mégis ta-
pasztalni fogjuk, hogy mindig épen azon jó, mellyet leg-
inkább kívántunk, nem történik meg, és épen azon sors,
melytől leginkább féltünk, bekövetkezik.«

Majd tovább: »Sem a monarchia imponáló egységét,
sem Magyarhon különállását nem lehetett a magyarnak,
ha hazaszeretettel és józan belátással bírt, föláldozni.«

A negyvennyolcas forradalom egyben hasonlított
mai napjainkhoz, melyeket a világháború vérével ír tele
a krónikás. Ez a nagy és életbevágó hasonlatosság abban
van, hogy 1848/49 és 1914/16 egyaránt oly végtelen mély
szakadékot teremtenek a magyar történelemben, melyek
erőszakkal s összeforraszthatlanul kettészakították az
azelőtt voltat s az azután jövőt. Ezért úgy a forradalom,
mint a világháború után újra kell tájékozódnia e földtekén
az élet-haláltusát megélt magyarságnak.

Hogy ez a hasonlítás nem valamely írói ötlet s nem
embercsinálta elválasztás, hanem kényszerűség, tehát:
igazság — azt röviden bizonyíthatom.

A negyvennyolcas események annyira kettévágták
a régi Magyarországot s az új Magyarországot, hogy az
árok két partján állva, egyik sem ismer reá a másikban
önmagára. Sokszor töprengtem azon, hogy a mi nemze-
dékünk miért nem lát negyvennyolcon túl, negyvennyolc
előtt egyebet mint unalmas ködöt, vagy legföljebb
becsülésre méltó pergamenteket, melyek dicsőek s nagyok
lehetnek, de a mi mindennapi éltünket nem érdeklik s
avval összefüggésben nincsenek. Módszeres kutatással is
megpróbálkoztam. A magyar adórendszer kialakulását
porcikánként kitapogatva, lehoztam az egyházi adózás
kezdetétől, az Anjouk első királyi adóján át, a Habs-
burgok nemességi adóharcával egészen a forradalomig:
ekkor egyszerre kiesett minden rejtett összefüggés a ke-
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zem közül. Negyvennyolc után nincs folytatás, hanem
egy egészen más, nem-rokon kialakulás. Annál meglepőbb
volt ez reám nézve, mert a francia adótörténetek s tör-
ténetek Clamagerantól Taine-ig egybehangzóan azt vall-
ják, hogy bár Franciaországban a forradalmak nem hagy-
tak követ kövön, királyokon, köztársaságokon, anarchián
és császárságokon át mind a mai napig a francia négy nagy
alapadó s adórendszer megmaradt ugyanannak. Ennyire
konzervatívek az adók még egy forradalmi országban is,
azért, mert ők az államtáplálásnak legmélyebb csatornái.
S ennyire nagy és mélyreható a mi negyvennyolcunknak
nagy szakadéka: mert még az állami berendezés legrej-
tettebb erezeteit is széjjeltépte. Mennyivel kevésbé kí-
mélhette meg akkor a felsőbb rétegeket s azok legválto-
zékonyabb horizontját: a nemzet gondolatait!

Ha — mint mondani szokás — a történelem nagy
Eposzt jelent, akkor a mi Eposzunknak a szabadságharc
a nagy cezúrája s a második nagy cezúra most követ-
kezett el mireánk.

Bár nem hiszem, hogy fenti okfejtésemben túlzás
lenne, enyhítenem vagy indokolnom kell azt még egyes
megfigyeléssel. Múltnak és Jelennek ilyen kegyetlen széj-
jeltépése azért megy könnyebben nálunk mint bárhol
másutt, mert külső cikornyákon kívül benső, igazi tör-
téneti érzékünk rettenetesen gyönge lábakon áll. Orszá-
gunk legnagyobb része falu: ki várhat történeti patinát
ott, ahol a vályogház ötven esztendőnél nem tartott
tovább. Városaink legnagyobb fele hódítás a magyar-
ságra nézve, mely új történetet akar a régi helyébe rakni.
Budapestnek történetét meg kezdte írni legeredetibb nagy-
ságaink egyike, Salamon Ferenc, de talán nem véletlenség,
hogy a geológiai résznél s török felfordulásnál nem jutott
tovább.
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«Térjünk mesgyénkre vissza, honnét elkalandozánk.
— így intene minket Kemény Zsigmond, ha ez az írás
valaha kezébe jutott volna. Az 1914/16-os világháború
méretei gigászi arányokban múlják fölül a szabadság-
harc küzdelmeit. Nemcsak a mi negyvennyolcunk csatái
férnének belé ma egy harconal egyes hadseregének néhány
heti viadalába, hanem talán Európa összes nemzeteinek
összes csatái együttvéve s egyidőbe rakva nem bírnák ki
az összehasonlítást evvel a világraszóló katasztrófával,
mely Ausztrália, Afrika népfajait, Japán támogatását,
Amerika ipari termelését mind belezúdította az európai
fajok véres katlanába. Nem hiszem, hogy emberi tusán
összesen ennyi embert öltek volna meg, mióta a keresz-
ténység kétezer esztendő óta kisgyerekkorunktól fogva
tanít bennünket arra, hogy «szeressük felebarátunkat*.
E világküzdésnek dinamikai ereje felülmúlhatatlanul
nagyobb minden hadjáraténál s ezért nagyobb 1848
változásánál is.

Nagy és maradandó hatását ezenfelül két más körül-
mény tetézi. Egyik az, hogy egy békéhez szokott, meg-
értésre nevelt s harcokban nem hivő nemzedékre szakadt
rá a vészterhes idő. Ezért fog mélyebben s kiirthatatlanul
hatni, semmint ha a török hódoltság vagy a vallási küz-
delmek után csapott volna ki a tűzveszedelem. De másik
okon szédítő nagysága azért fog örökké tátongani ben-
nünk, mert nincs egyetlen ember sem köztünk, sem bará-
taink, sem ellenségeink között, aki ne tanulta volna meg,
hogy a magyarság problémája nincsen megoldva, hanem
egészen új időben, új megoldásokat kell találnia. A lelkek
nagy fordulása ez. Amint a technikus selyemfinomítás s
gobelinkészítés helyett ma új aknavetőket s mozgó fede-
zékeket kell hogy kitaláljon; — amint a «Mégis huncut
a német» helyett magyar kocsmákból a «Wacht am
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Rhein« hallatszik; — amint régi pártjelszavak elégtek,
elszálltak a fölgyújtott kárpáti falvak üszkén: úgy új
lett minden körülöttünk s bennünk egyaránt.

Innét merem azt mondani, hogy 1914/16 oly nagy
szakadéka a magyar történelemnek, mint 1848/49 volt
s mind a kettő az is fog maradni mindörökké.

Innét vár reánk tehát az a kötelesség, hogy — mint
a szabadságharc után kellett — mi is újra tájékozódjunk
életkérdéseinkben, s mert láthatárunk szélesedetté azért
emelkedjünk akár az öntagadás, akár a meggyőződés
erélye által ennek színvonalára«, nehogy épen azon jó,
melyet leginkább kívánunk, elmaradjon és épen azon rossz,
melytől leginkább féltünk, bekövetkezzék«.

Ha mindaz így van — s nem hiszem, hogy olvasóm
kétségbevonná — akkor elemi erővel, leírhatatlanul
fog elénk meredni a kérdések kérdése, mely ekképen
hangzik:

A magyarság sorsának új határmesgyéjén megmarad-
tak-e azok az igazságok, melyek a negyvennyolcas események
nagy dúlása után is rögtön jelentkeztek? Változtak-e ezek
vagy újjal gyarapodtak?

Feleletemet így adnám meg:
Az 1914/16. évek vérözöne után igaznak maradt mind

az az igazság, mely még negyvenkÜenc bukását is túl tudta
élni. Ám ugyanezek az igazságok kettővel gyarapodtak
(avagy: megerősödtek) új történetünknek új kezdetén.
Egyik vér- és kardhozta igazságunk az, hogy nemcsak a
magyarnak van szüksége a monarchia imponáló egységére,
hanem a monarchia imponáló erejéhez föltétien szükséges a
magyarságnak kifejlett szervezete. Másik igazságunk: a ma-
gyar politikának nem szabad — mint eddig tette, — elhanya-
golnia a nemzetközi külpolitikát, mert a külpolitikába való
beleszólás nélkül a magyarság sem igazi feladatát felismerni,
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sem szervezetét kiegészíteni, sem nemzetiségi kérdéseit meg-
oldani nem tudja.

Dolgozatom első fejezete e tételek rövid bizonyítá-
sára vállalkozik.

Kemény az író csak első, nehézkes s keserű hangú
előhírnöke volt annak a vállalkozásnak, melyet a magyar
politikának későbbi megszervezői; Deák, Andrássy Gyula
gróf, majd Tisza Kálmán át vittek az életbe. A probléma az
volt — közismert tétel ez — hogy a magyarság beleillesz-
tessék a monarchiába s a monarchia megtalálja helyét
a világban akkor, mikor Közép-Európában eldől a nagy
harc, mely a német hegemóniáért folyik. Ez a titkos
vagy nyílt harc, a németség kialakulásának ez az erje-
dése gyötörte lázzal Európát a XIX. század kezdete óta
s nyugalom, rend és egyszerűség lett, mihelyt 1859—
1866— 1870-ban a nagy s nehéz kiforrás megtörtént.
Friedjung, ki aösterreich von 1848 bis 1860« könyvében
igen gyöngén tudja csak méltatni a magyarságnak 1848-iki
szent fellángolását, másik munkájában, melyet »Harc a
német hegemóniáért« címmel írt, világosan meglátja s
hirdeti: hogy e nagy beilleszkedési folyamatban az
1867- iki kiegyezéssel s az 1868-as horvát megegyezéssel
a magyar politika a világtörténet követelményeinek
magaslatára tudott emelkedni.

1867-től 1914-ig kis híján félszázesztendő erősítette
meg ezt az elhelyezkedést s nevelt föl benne nemzedékeket.
Maga bizonyít itt legnagyobb urunk, az Élet: ellene
minden érv széthull s elrongyolódik, mint a papirosvirág.
Centralistáknak vagy federalistáknak hívják őket: csak
a politikai gyermekszobákat aggathatják tele papir-
füzéreikkel.

De épen ennek a beilleszkedésnek gyorsuló könnyeb-
bedése, új nemzedékünknek fölsarjadzása: egy különös
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új veszedelmet hoztak. Oly természetesnek, olyan meg-
szokottnak láttuk állapotunkat, hogy elfelejtettük annak
okait, tőlünk függő s tőlünk nem függő nagy feltételeit.
Az emberi testet néha nyilallások emlékeztetik arra, hogy
a lélekzés, vérforgás nem megy »magától«, hanem egy
igen bonyolult szervezetnek törvényszerű együttműkö-
dése dolgozik ottan. Bátran merem azt állítani, hogy az
utolsó negyven esztendőben sok minden bajt s verekedést
látott a magyarság, sok kis dolgot nagyszerűen felfújt,
de igen-igen ritkán jutott eszébe, hogy az európai csillag-
rendszerbe ő mily láthatatlan erőkkel van belekapcsolva.
Hogy vádam ne legyen egyoldalú, mindjárt hozzáteszem:
Ausztriában nemcsak erről feledkeztek meg, hanem még
tovább mentek: kicsinyes irigységgel fűrészelgettek azo-
kon a kötelékeken, melyek őket is, minket is a világ-
űrben fenntartanak.

Egy világháborúnak ezernyi ágyútorka kellett hogy
bömbölve riasszon föl természetesnek« tartott állapo-
tunkból. Pedig az az állapot nem is volt természetes.
Nem a béke miatt. Nem hiszek azoknak az újonnan ter-
mett filozófusoknak, kik a háború kitörése óta minden-
féle színű füzetekben érvelik belénk azt a hiedelmet, hogy
a háború szép, nemes és szükséges cél, emberjavító instru-
mentum. Megmaradok »Aristoteles Politikájáénál s olykor-
olykor visszatérek hozzá, mert azt írja benne, hogy »az
élet célja a nyugalom, a háború célja a béke«. Nem ezért
volt természetellenes gondolkodásunk s nevelésünk, ha-
nem azért, mert annyira begubóztunk belpolitikai gon-
dolkodásunkba, hogy a világnak másik, külső oldalát
egészen elvesztettük szemünk elől. Hogy ez a fél-vakság
mennyi kicsinyes zsörtölődésre vezetett itthon: arról
mindenki zsákszámra szedhet adatokat. De nekünk fon-
tosabb dologról kell szólnunk. Arról, hogy a magyar
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politika külpolitikai érvényesítése élet s halál kérdése
reánk nézve. És erre tanított meg bennünket a világför-
geteg sivítása, miért? — mert megmutatta, hogy hazugság
az, mintha a magyarság problémája meg lenne oldva s
biztonságban érezhetné magát. A mi problémánk ma is
ugyanaz, mint tízszer száz év előtt volt: az északi és
déli szlávok egyesülése közé bevert ék vagyunk; mi
vagyunk a kapocs, mely a német kultúrában szervezett
keretet Turánnal összeköti magyaron, bolgáron, törökön
át. Innét gyilkos ellenségeink; innét barátaink. Sokáig
nem tudtuk megkülönböztetni őket, mert szemünk elszo-
kott a külpolitika s történelem távlatától.

Ha pedig azt kérdeznék, miért épen a mostani ese-
mények tanítottak meg erre? így felelnék a kérdésre.

A Balkán-háború előtt s alatt két ízben is bátorkod-
tam a Képviselőházban felhívni a figyelmet arra, hogy
valamely olyan megbomlása készül az európai gépezetnek,
mely a magyarságnak szunnyadó problémáját föl fogja
riasztani. Nem tudhattuk, hol s hogyan fog ez bekövet-
kezni. Ma azonban már minden látó szem látja, hogy egy
még nagyobb válságnak erjedése bujkált s rejtőzött az
utolsó évtized milliárdos haditerhei alatt, mint aminő
volt a német hegemóniáért folytatott ama küzdelem,
melyre föntebb utaltam s mely ugyancsak a magyarság-
nak új elhelyezkedését követelte meg. Az a válság, mely
annyira lázzal gyötört a félmult időkben s annyi ember-
vért kíván a jelenben, — az a válság, mely megint,
{mint Németország kialakulásakor a magyarságnak nem-
zetközi szerepet juttatott s melyet a következőkben vá-
zolunk) ez mindörökre megtaníthatott bennünket arra,
hogy soha, de soha a magyarság többet ne felejtse el, hogy
mindig külpolitikát is kell folytatnia.

Magát a válságot, mely örökké kell hogy ezt a
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tanulságot ismételje nekünk s rettentő megpróbáltatásaival
késő nemzedékek idegrendszerébe kell hogy belenevelje,
magát a válságot röviden megkísérelném jellemezni.

Az összes modern történetírók, Mommsentől Houston
Chamberlainig megegyeznek abban, hogy az ókor állam-
alakulásait a modern idők államszerkezetétől egy világ-
történeti különbség választja el, s ez abban áll, hogy az
ókorban mindig egyetlen világhatalom volt s ez elnyomta
a többit, míg az 6 helyébe nem jött egy új, de megint
egyetlen hatalom: addig az újkorban különböző álla-
mok egymás mellett egyensúlyozzák egymást. Vagy, hogy
egy legújabb (igen ellenszenves) osztrák történeti könyv-
ből idézem ezt, Kralik így mondja »Oesterreichische
Geschichte»-jében (1914): »A régi időkben, mikor is a
világmonarchia felé való törekvés uralkodott, minden
nemzet mihelyt uralomra jutott, meg akarta semmisíteni
az alávetett nemzeteket, hogy nemzetiségnélküli alatt-
valókká gyúrja át őket. A keresztény idők története evvel
ellentétben azt az irányt juttatja érvényre, hogy a füg-
gésbe került vagy ellenséges nemzeteknek önálló egyéni-
sége megmaradj on«.

A népek európai elhelyezkedése tehát egy igen bonyo-
lult egyensúlyrendszeren nyugodott. Az ellenkező oldalról
ezt úgy formulázhatom, hogy az európai államok nyu-
galma, rendje, határa nemcsak (és nem elsősorban) saját
belső súlyaiktól függött, — mint régebben a római biro-
dalomé, vagy ma az amerikai Egyesült-Államoké —
hanem egyik a másikra támaszkodott s ezért mindegyik-
nek a benső egyensúlyát — Magyarországét is — meg
lehetett kívülről is bontani. Európa, sokszerű figurádéi-
val, kis és nagy államaival és »semleges«-nek hitt terü-
leteivel, — mint Treitschke mondaná — »mustrakártyája
volt a különböző alakulatoknak«. De azt hiszem, hogy
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ugyanezt a gondolatot a mai lángbaborult láthatár vissz-
fénye mellett mélyebb s kézzelfoghatóbb jelentőségében
is megfoghatjuk. Az a bonyolult óramű, melyet európai
egyensúlynak hívtunk, csakugyan egymásbavágó kere-
kekből állott, melyek jó vagy rossz rovátkáikkal fogták
s hajtották egymást. Ennek az óraműnek most egyszerre
elernyedt, levásott a súlyzója, húrjai lassan lefoszlottak
s a használhatatlanná lett nehezék irtózatos robajjal a
földre zuhant.

Ez a nagy zuhanás Törökország katasztrófája volt.
Az ozmán birodalom belső bajai, politikai uralomválto-
zásai sohasem tudtak oly erősek lenni, hogy a biro-
dalom természeti kincsei alapján szerves gazdasági fej-
lődést biztosítottak volna, de amelyek mindig elég erősek
voltak ahhoz, hogy a bizonytalanság érzetét hagyják
hátra, így lassan-lassan elrágták a nagy súlyzó kötelékeit.
Az albán lázadás és Olaszország éhes kalandja Tripolisz-
ban elsenyvesztették a tartó szálakat. A Balkán-háború,
— melynek igazi jelentőségét diplomáciánk, úgy látszik,
csak akkor ismerte fel, mikor meg akarta tiltani azt, amit
meg nem akadályoztatott — meghozta a nagy súly lezuha-
nását. Nemcsak Törökország hullott a földre, hanem az
egymásra támaszkodó kerekekből álló európai óraműnek
nehezéke is. Ettől a pillanattól kezdve kerék nem talált
kerékre többé, a rúgóház nem bírta meg a kikapcsolt
rúgónak borzasztó feszítését, rettentő recsegéssel s rom-
bolással támadtak egymásra az egyensúlyvesztett mecha-
nikai erők.

Ez a világháború mechanikai története. Ezért tartom
törvényszerűnek mindazt, ami történt: sohasem fogom
elhinni, hogy ember ily rettentő marcangolást akart volna.

Ha felfogásom helyes, akkor következtetései önma-
guktól elénk pattannak a magyarság jövője szempontjá-
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ból. Az elsőt ezek közül már föntebb felírtam, de úgy
gondolom, most beigazoltan megismételhetem: a magyar-
ságnak mindig külpolitikát is kell folytatnia. Világos,
kétségbevonhatatlan indokolása ennek az, hogy az euró-
pai egyensúlyhelyzetben az államok mindig egymásra
is támaszkodnak, belső súlyukon kívül külső mechaniz-
musra is van szükségük, s ennek a külső gépezetnek
jósága vagy megbomlása életük vagy pusztulásuk fölött
határoz. Ezért külső politika nélkül nincs magyar politika.

Ezen a téren rettentő nagyok a vétkeink. Épen úgy,
amint nemzedékeket neveltünk fel abban a dédelgető
tudatban, hogy elég lesz, ha a legrosszabb tanulók s más-
képen el nem helyezhetők mennek a katonai pályára;
szakasztott így elszoktattuk látásunkat a világ össze-
függéseinek meglátásától s úgy jártunk, mint Darwin
halai, melyek addig feküdtek a tenger fenekén levő iszap-
ban, míg mind a két szemük egy oldalra vándorolt s a
másik oldalon többé nem láttak semmit.

Mióta Tisza Kálmán meggondolt bölcseségével,
1878-ban a magyar országgyűléssel szankcionáltatta And-
rássy boszniai politikáját (ama nagy belpolitikai nehéz-
ségek után, amelyeket Wertheimer igen szemléltetően
ír le »Andrássy Gy. élete és kora« II. kötetének VII. feje-
zetében) — egészen addig, míg gróf Tisza István a Balkán-
háború alatt meg nem szólalt, a magyar külpolitika csak
ügyes vagy ügyetlen regisztrálásokra szorítkozott. Nem
cáfolja ezt meg báró Bánffy Dezső magyaros fellépése
Kálnokyval szemben az Agliardi-kérdésben, mert ott
nem a külpolitika magyar irányításáról, hanem a magyar
egyházpolitikába való külső belekontárkodás visszauta-
sításáról volt szó. Nemhogy nem cáfolja, de megerősíti
ezt a tételt a második We/cer/e-kormány sorsa, mely
minden utólagos nyilatkozat szerint, nem helyeselte a
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szandzsáknak elhamarkodott kiürítését (az Andrássy-
politikának ezt a sarkaiban való lefűrészelését) s mégis
regisztrálta azt. Életérdekünk, hogy egy ilyen helyzetbe
többé bele ne nyugodjunk.

Van azonban egy második következtetés is. Ha igaz-
ságom csakugyan igazság, akkor diplomáciánk arisztokra-
tikus szervezete nem maradhat meg háborúelőtti álla-
potában. A Balkán-háború kiáltó, égbe kiáltó példája
volt annak (s arról még lesz szó lejjebb), hogy úgy katonai,
mint diplomáciai hírszolgálatunkat inkább a szalonok,
mint az élet számára rendeztük be. Mint üzletember
azt merném mondani, hogy az az információs iroda,
amely az üzleti életben így működött volna, már régen
csődben lenne. Merem mondani ezt azért, mert szóról-
szóra ugyanezt mondtam egy gyáriparos ülésen a háború
előtt, a magyar gyáriparosság osztatlan közvéleményének
visszhangjaként. Milyen feleletet kaptam reá? Azt, hogy
az 1914-iki delegációban az ellenzéknek két vezére is
(gróf Károlyi Mihály és Windischgratz Lajos herceg)
beszédemet gúny és támadás gyanánt olvasták föl a hall-
gatóságnak. Azt hiszem, hogy ma nem kell őszinteségem
miatt se gúnyra, se támadásra számítanom. Nem sze-
mélyeknek szólt kritikám. Nevetséges lenne azt állítani
(s épen a gróf Andrássy Gyula külügyminisztersége
után 1), hogy azért, mert valaki grófnak, hercegnek szüle-
tett, nem lesz nagyszerű államférfi vagy diplomata. De
szólt s szól éles színvallásom a rendszernek, mely ma
még egyedül a diplomáciai pályán tartja nagyobbnak
a születést, mint az egyéni képzettséget, mely a helyi
körzetű konzuloktól már megköveteli a közjogi és gaz-
dasági tudást, de a követi pályának nem ír elő semmiféle
kvalifikációt; mely — és erre halomra gyűlnek az ada-
tok — kicsinyesnek tartja a gazdasági érdekek érvénye-
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sítését s megfigyelését, melyek pedig fontosabbak az
összes etikettek nagyszerű bonyodalmainál. Diplomáciai
szervezetünk mélyreható változását úgy megérlelte az Idő,
hogy mi legfeljebb utána szaladhatunk indítványainkkal.

A világháború helyzetéből azonban még további,
nehéz következtetések fakadnak; következtetések, amelyek
visszavisznek arra a harcvonalra, honnét fejtegetésünk
kiindult s egyúttal be is fejezik e fejezetet.

Nem elegendő az, hogy megfogadjuk: ezután élet-
érdekünk miatt a magyarságnak állandóan benne kell
lennie a külpolitikában s ehhez kötni belpolitikáját, nem
pedig megfordítva, úgy hogy kormány- és pártbuktatás
kedvéért obstrukcióval akadályozza meg a külpolitika
főfegyverét, a véderő reformját. Nem elégséges az sem,
hogy ezután diplomáciánkon követi s konzuli karunkat úgy
megszervezzük, hogy e modern nemzetközi politikának
mindennap a szolgálatában legyen s ne csak ünnepi
funkciót töltsön be. Ezek mind kellenek. De ezeken kívül
még egy harmadik is szükséges, az, hogy nagyjában
rendületlenül álljanak előttünk vonzódásunknak s taszító-
erőnknek világtörténeti irányai. Mert: a mai világháború-
nak rettentő marcangolásai közt egyike a legrettentőbb-
nek, hogy egészen csak a háború alatt ismertük meg, merre
vannak barátaink s merről keressük ellenségeinket.

Mikor e sorokat írtam: még a harci zaj dúl.
Semerre nincsen béke reménysége, köd üli meg az egész
világot. Ezért ne vállalkozzunk próféciákra, még azon
az okon sem, hogy e világháborúban mind szerényeb-
bekké lettünk gondolkodásunk bátorsága tekintetében.
Nem is lehet ez másképen. Ahhoz, hogy az emberi
elme bármiféle következtetéshez jusson, az szükséges,
hogy a benyomásoknak egy sorozatát fölvegye magába
s azokat összefűzze. Ez a világförgeteg azonban oly



22

rettentő nagy benyomásoknak akkora zuhatagát árasz-
totta folyton reánk, hogy emberi idegrendszer azokat
összegyűjteni, recipiálni képtelen; egy Leviáthán ideg-
rendszere kellene hozzá. Ezért józan fejjel nem vállalkoz-
hatunk arra, hogy általános tételeket vonjunk le a háború-
ból s úgy ítéljünk holtak és elevenek, országok és hadsere-
gek fölött, mint teszik emberek, kik egész életükben egy
újságot járatván, megesküsznek annak állandó frázi-
saira. Meg kell elégednünk részigazságokkal s ezek a
részletigazságok oly hirtelen, de oly feledhetetlen éles-
séggel villannak föl előttünk, mint mikor magnézium-
fényt gyújtanak a szobán.

A pusztulásnak égzengése között, s bár a láthatár
nehéz felhőktől fekete: a villámló égbolt Északra és
Délre emberfölötti módon megvilágítja a magyarság
helyzetét. Lehetetlen ezt többé elfelejteni.

Megláttuk, hogy nem vagyunk többé egyedül Európá-
ban: pedig ezer esztendő óta fajunkat az elszigeteltség-
nek nyomasztó érzése riasztotta.

Nem vagyunk egyedül sem Északon, sem Délen.
Északon teljesen tisztult helyzetünk azzal, hogy

sikerült a nagy németséggel bajtársakká lennünk, bele-
kapcsolódtunk kultúrájába, anélkül hogy állami önálló-
ságunkat vagy fajunk uralmát a Kárpátok medencéjében
fel kellene adnunk. A magyar állam csorbítatlan fenn-
maradása, a magyar faj kifejlesztése e háborúban német
érdekké, középeurópai érdekké változott, visszavonhatat-
lanul. Ezzel lezárultak a magyar szabadságharcok, Bocs-
kay, Bethlen, Rákóczi, Kossuth küzdelmei: mind, egytől-
egyig az a mély, ösztönszerű faji nyugtalanság hajtotta
őket, hogy vagy elnyelik szabadságunkat, vagy el kell
szakadnunk a nyugati német kultúrától. Minden század-
ban újra ránk támadt ez a probléma, míg 1914/16 végre
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megoldotta azt. A magyarság meg tudja tartani mind a
két hivatását, mert azok e nagy háborúban egymással
megbékéltek. (A problémának ezt a részét tökéletesen
megírta gróf Andrássy Gyula »A magyar állam fennmara-
dásának és alkotmányos szabadságának okaid című mun-
kájában 1910—1911.)

Délen még nagyobb helyzetünk változása. Mióta
bolgárokkal s törökökkel egyesült hadseregünk: vérroko-
nokkal fogtunk kezet. Kitéptük magunkat a szláv izo-
lációból. Mint gyermek, ha éjszakai álmából riad, csak
akkor nyugszik meg, ha megismeri, hogy nincs egyedül:
a népek mostani nagy éjtszakájában föllélegzik a mi
magyarságunk: nem vagyunk egyedül s nem leszünk
soha többé! Magyarországból az ős Turánig egy út vezet
rokon népeknek útja.

Nem tartom véletlenségnek azt, ami történt, mikor
Szerbia nagy természeti akadályain áttörve, a magyar
és bolgár előőrsök egymásra találtak. Fentebb kifejtet-
tem, hogy az egész világháború keletkezését annak nézem,
hogy a nagyszerű európai óramű megbomlott s a tudatos
államszerkezeteknek egymásra támaszkodó erői felmond-
ták a szolgálatot. Azelőtt minden olyan szépen el volt
rendezve s most előállott a khaosz. Ebben az egyensúly-
hiányban, ebben a khaoszban megszűntek a tudatos
európai rendszerek s azok egymásra hatása, hanem helyet-
tük, a nagy zűrzavarban népek, nemzetségek mély, szuny-
nyadó ösztönei kerültek elő. A helyzet egészen az, mint
mikor az emberi szervezetben a központi idegrendszer
megbénul és a természetnek rendkívüli életereje folytán
a kisebb ganglionok veszik át ideig-óráig a központ funk-
cióit. Épen így, mikor Európa mesterséges rendszere meg-
bomlott (mert megbomlott), a népek kiapadhatatlan élet-
erejénél fogva ősi faji ösztönök szólaltak meg, kerültek elő
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százados szunnyadásukból. Elemi erővel tört ki a magyar-
bolgár vérrokonságnak érzete, mely nem mesterség, nem
mondvacsinált diplomácia, hanem a vérben, koponyaalkat-
ban, csont szerkezetben, titkos ösztöneinkben élő rokonság.

A véletlenség úgy hozta magával, hogy 1915 elején
Rómában a bolgár politikának egyik legtöbbet emlegetett
alakjával beszéltem e kérdésről. Nagyon érdekelt az a
fejtegetése, hogy a Balkán-háborúk után azonnal helyre-
állt a török-bolgár barátság, semmi gyűlölet nem maradt
a két nép között, mert rokonoknak ismerik egymást.
A bolgár politikusnak ezt a megállapítását mesterien
beigazolta 1915 ősze, mikor Bulgária a mi oldalun-
kon s Törökország oldalán hadrakelt. A világtörténelem-
nek ugyanaz a helyzete ismétlődött itt, mint 1866 után,
amikor (amint föntebb már céloztam reá) eldőlt a harc
a német hegemóniáért, de utána a Németbirodalom s
a Habsburg-monarchia a legszorosabb barátságra léptek.
A másik, mit a volt bolgár miniszter fejtegetett, az volt,
hogy a bolgár nép öntudatában a bolgárok nem szlávok,
hanem turáni faj, mely rokon a magyarral; így tanítják
az iskolákban. Mi is így tanítjuk. Másképen nem is tanít-
hatjuk, mert a történelmi igazság az, hogy a magyarral
rokon bolgár faj turáni eredetű, s csak külsőleg került
reá a szláv máz azért, mert leszorulván a Duna alá, föl-
vette a keleti egyházat s ezáltal a szlávsággal nyert
külső összeköttetést. Ez a fajrokonság tetézi a magyar-
bolgár összeköttetés igazi alapját: közös politikai és
gazdasági életérdekeinket.

A világháborúban most megmozdultak a száza-
dos ösztönök. Míg régi századokban — a régi századok
kicsinyes harcainak megfelelően — szomszédok, tehát
sokszor rokonok verekedtek, úgy most a világháborúban,
kontinensek küzdelmében egymásra találtak a turáni fajok
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s a magyarság az, mely őket a német kultúrával s Közép-
Európa német hegemóniájával összeköti. Így tört meg el-
szigeteltségünk s így lesz teljessé történelmi hivatásunk.

A magyarság Északon és Délen kialakította világ-
történeti szerepét, azért világosan meg vannak szabva
a magyar nemzetközi politikának alapelvei. Ezért be van
bizonyítva annak igazsága, hogy a magyarságnak szük-
sége van a monarchia imponáló egységére, de a monarchia
imponáló erejéhez föltétlen szükséges a magyarságnak
kifejlett szervezete is.

Ezzel megint megérkeztünk báró Kemény Zsigmond
tanulságaihoz is, melyek 1848/49 után születtek, de 1914/16
után még erőteljesebben s megbővülve fognak élni.

Ekképen dolgozatomnak ez a fejezete kimerítette volna
tárgyát. De nem engedhetek el egy-egy megjegyzést, melyek
a múlt panaszlásáról s a jövő biztosításáról szólnak.

Gyáriparosi, bankigazgatói minőségemben a világ-
háború előtt gyakran jártam a Balkánt; Albániát kivéve,
ismerem főhelyeit. Soha egyetlen tényezővel ott nem
találkoztam, aki elhitte volna azt, amit mi itthon évtize-
des sablonként hirdettünk, hogy »Ausztria-Magyarország
a balkán népek önállóságát tartja politikája céljainak e.
Nem hiszem, hogy bárki ezt a hiedelmet az utolsó évtize-
dek alatt akár Szófiában, akár Belgrádban, akár Cettin-
jében, Athénben, Szalonikiban vagy Bukarestben oda-
való tényezőktől hallotta volna. Mi pedig ismételtük ezt
szajkómódra, benne volt minden külügyminiszteri expozé-
ban és ezt elneveztük Balkán-politikának. Ott lent ezt
nem hitte el senki nekünk, s nem is hihette el, mert nem-
csak jeleit nem látta ennek a politikának, hanem mindig
épen az ellenkezőjét látta.

A helyzet a következő volt: a mi Balkán-politikánk-
nak lángeszű kezdeményezője, volt külügyminiszterünk,
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gróf Andrássy Gyula. Életírásából, beszédeiből világo-
san kitetszik, hogy miután belátta, hogy a dualista alapon
újjászervezett osztrák-magyar monarchiának nem szabad
többé a Nyugaton a német hegemóniáért küzködnie,
hanem Keleten kell nemzetközi hivatását teljesítenie:
ezért kitűzte ama jelszavát, hogy a Balkán a Balkán-
népeké s hogy a mi nemzetközi politikánk Kelet felé
fordul. E politika szolgálatában okkupálta Boszniát s
Hercegovinát s nem engedte ki a Szandzsákot kezeink-
ből, igen jól tudta, hogy miért. Andrássynak ettől a nagy-
szerű fellépésétől kezdve mi nem tettünk a Balkán álla-
mok érdekében semmit egészen addig, amíg 1913-ban
Tisza István gróf világosan nem állott Bulgária pártjára
a pánszláv ijesztgetészekkel szemben. (E nagy lépésnek meg
is lettek nagy következményei.) Ehelyett folyton ismétel-
tük, hogy »mi megmentjük a Balkán-népeket.« Ugyan-
akkor pedig először megakadályoztuk Milán alatt, hogy
Bulgária jól megverje Szerbiát; másodszor hadihajóin-
kat rendeltük ki, hogy megakadályozzák Krétának Görög-
országhoz való csatolását; harmadszor a macedóniai
zsandárokkal földúltuk a török hatóságok tekintélyét,
de már rendet nem tudtunk csinálni; negyedszer
pedig Olaszország miatt (Olaszország miatt!) nem segí-
tettük Görögországnak jogos aspirációit az Adrián. De
betetéztük bölcseségünket akkor, mikor nem ismerve
se Törökországnak, se a Balkán-államoknak belső álla-
potát, a probléma megérését, e nagy monarchiának
egész tekintélyét 1912 októberében odaadtuk annak az
álláspontnak, mely (1912 október 15) az ottomán biro-
dalom integritását biztosítja a szövetkezett Balkán-álla-
mokkal szemben, s ugyanezt a »felszabadító« álláspontot,
mellyel egyszerre négy országot tettünk ellenségünkké,
az első csaták után feladtuk, hogy ezzel Törökország
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bizalmát is elveszítsük. Mindezt azon az alapon, hogy a
négyes Balkán-szerződést csak 1912 őszén tudtuk meg,
holott, miként később kitűnt (1. a külügyminisztérium
által közzétett »a balkáni eseményekre vonatkozó diplo-
máciai ügyiratok« 550. okmányát), az a fegyverszövetség
már 1912 márciusában meg volt kötve. Így figurázta ki
egész politikánkat a Balkán-államoknak az a fölszaba-
dítása, melyet mi hirdettünk, de mások csináltak meg
— a mi ellenzésünkre.

Ha pedig most azt kérdezem, hogy mivel e világon
semmi sincs ok nélkül, tehát mi lehet az oka annak, hogy
gróf Andrássy Gyulától gróf Tisza Istvánig nem volt Balkán-
politikánk: akkor azt kell rá igazság szerint válaszolnom,
hogy ez a petyhüdtségünk, ez a belső ellentmondásunk
onnét származott, mert egy káprázat elhitette velünk, hogy
a Balkán egy szláv fészek s azért életösztönünk ellen véte-
nénk, ha fölszabadítására sietnénk, — bár hirdetjük azt.
Egy világkatasztrófának borzalmas tüze kellett ahhoz,
hogy elégjen ez az áligazság. Mióta a magyarság bolgár és
török rokonaival kezet fogott, kitűnik, hogy még rokonunk
is több van a Balkánon, mint ellenségünk. De megvilágo-
sodott az is, hogy a Balkánnak csak egy kisebb része szláv:
bolgárok, albánok, törökök, görögök s románok mind más
vérből, de nem a szlávokéból származnak. Igazán szlávnak
csak a szerb és a cernagorc marad. Ezért mikor így szabadul
föl a Balkán, akkor a mi politikánk szerint szabadul föl s har-
mincéves kishitűségünknek ügyefogyott félelme elmullott.

Második s itt utolsó megjegyzésem a következő.
E fejezet vázlatos tartalma nem tart teljességre igényt.
De az olvasó hiányait is megokolhatja maga előtt. Egy
részt nem szóltam a Dardanellák kérdéséről. Szándékosan
történt azért, mert szerintem a Balkán-államok felszaba-
dítása után a Dardanellák kérdésének egészen más jelen-
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tősége lesz, mint volt Andrássy és Gorcsakov korában.
Nem a monarchia s Németország politikáját fogja az már
bántani, hanem mert Oroszország onnét fenyegeti az indiai
utat, ezért a jövendő új világháborúnak angol-orosz ellen-
tétét rejti magában.

Másrészt nem vontam be e fejezetbe sem a horvát, sem
a román viszonyokat. Történt ez azért, mert mindkettőt
nemzetiségi politikánk szempontjából kívánom taglalni,
melyről egy későbbi (III.) fejezet szól. Utalnom csupán
arra kellett, hogy meggyőződésem szerint külpolitikánk
mindig összefüggésben lesz nemzetiségi politikánkkal s ezt
nem lehet, de nem is szabad letagadni. Ebben úgy gondo-
lom, sokan egyetértünk. Kevesebben leszünk, kik elfogad-
ják azt a tételemet, hogy nemzetiségi politikánk gyökerét
pedig a közgazdaságban kell keresnünk. Erről szól dolgoza-
tom további folytatása. (III. fejezet.)

Most pedig végignézve e hosszú fejezet kutatásán,
talán elmondhatok Zrínyi Miklóssal annyit, hogy »kurgat-
ván kurgattamo az igazságot, hogy igazságaim nehezen
szerzett meggyőződések s most, a világháborúban tovább
rügyeztek, tovább bimbóztak maguktól, észrevétlen. Úgy
vagyok velük, mint ha svábhegyi kertünkben a fákat
nézem. Lassan nőttek fel velünk s míg süt a nap, semmi
rejtélyes nincsen rajtuk. De ha leszáll az este, kigyullad
a láthatár szélén Budapest glóriális fénye: akkor a fák sötét
árnyékot vetnek s úgy látszik, mintha éles körvonalaik
nagy mélységeket takarnának, határozottan s változha-
tatlanul. Így a velünk nőtt egyéni gondolatok is ma egy
világraszóló nagy tűzfénynek hátteréből domborodnak ki
elénk s azt hisszük, hogy határozottan s változhatat-
lanul terülnek széjjel rejtélyes arányaikkal a mi szűk kö-
rünkön messze túl.



II.

A magyar közönség elé több ízben léptem kivándor-
lási tanulmányaimmal. Célom az volt s azt végbe is vittem,
hogy bejártam a Fekete-tengertől a Csendes-óceánig a
magyarság hazánkívüli telepeit: s így dolgoztam föl egy-
másután amerikai véreink helyzetét, a székelységnek
Romániába való áramlását s a szlavóniai magyarság álla-
potát. Hálásan kell elismernem, hogy kormány s egyletek
nem egy indítványomat valóra váltották a külföldi ma-
gyarság szervezése s az óhazával való kapcsolata tekin-
tetében. Tanulságaimnak ez volt egyik ága.

Nagyrészt teljesítetlen maradt mindegyik munkám-
nak mindig megismételt közös tanulsága, mely akképen
hangzik, hogy a vérveszteség okait itthon kell megszün-
tetnünk, mert különben legyengülünk s elvérzünk bele.
Harcoltam ezért amaz előítélet ellen is, mely szerint a nép-
bőség okozza a kivándorlást. Ellenkezőleg, a statisztika
tanulsága szerint a népességben ritka országok adják le
emberanyagukat népességben gazdagabb országok vagy
országrészek számára: mint Galícia és Oroszország Ameri-
kának, Németország keleti része pedig Németország nyugati
országainak. A tüdőbeteg ember nem azért hány vért, mert
sok a vére, hanem ellenkezőleg azért, mert edényszerke-
zete gyönge és szakadozott, nem tudja megtermett vérét
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megtartani. Szakasztott ez ami helyzetünk, mely egyúttal
nemzetiségi veszedelmünknek is egyik magyarázója.

Ebben a megállapításban azt hiszem, ma már (nem
mindig volt így) egyezik a komoly magyar közönség véle-
ménye. Épen ezért szabadjon erre a tételre építenem
könyvemnek itt induló okoskodását, melynek tulaj don-
képeni célja az, hogy amint az előző lapokon megálla-
pítottuk azt a helyet, melyet a magyarság a politikai
világhelyzetben elfoglalhat, most jöjjünk tisztába azzal, hogy
anyagi s gazdasági erői szerint mennyire mehet, mire szabad
s mire nem szabad vállalkoznia?

Alapnézetem a sokember-elmélet, határozott ellen-
tétben Malthus régi és új követőivel, kik szerint »többen
vannak, kiknek számára nincs terítve az élet asztalán.«
Optikai csalódásnak, még pedig igen veszedelmes optikai
káprázatnak tartom ezt azért, mert az »Élet asztala« egy-
általán nincsen készen, az épen oly kevéssé előre meg-
adott nagyság, mint ahogy ma még nincsen meg a holnapi
nap története, hanem a holnapi nap is, az »Élet asztala «is
általunk, vagyis az emberiség minden tagja által készül
s bármelyikünk is hiányoznék, akkor már nem így, hanem
másként készülne el. Ezért mennél több ember kell, hogy
mennél nagyobb asztalt készítsen — társainak. Mert
itt van minden gazdasági mozgalomnak, majdnem min-
den emberi találmánynak, azt hiszem, hogy minden
államváltozásnak főtitka is: a sűrűsödő embernyomás
fizikai kényszere az a rejtett motorerő, mely a haladást
teremti s nem engedi ellanyhulni.

Ezért: sok ember, sok ember, mennél több ember I
Sokszor eszembe jut, hogy mennyivel előbbre volnánk,
mennyivel több termelése, mennyivel több gondolkozásra
lenne a magyarság kényszerítve (mert csak a kényszerszülte
igazságok állandók), ha még itthon volna, ha itthon ipar-
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kodnék, itthon tülekednék az a sok százezer magyar, kit
Amerikába s más országok felé kiöntöttünk, hogy azoknak
a feszerejét növelje. Ma hazánkat inkább olyan léggömb-
höz hasonlíthatom, melynek tafotáján mindenfelé illanik
el a gáz. Hiszen csak nem felejtettük el, hogy 1902—1911-ig
csak Észak-Amerikába 1,462.214 magyar vándorolt ki
(ebből félmillió hivatalosan visszajött); s csak 1912-ben
104.000 főre rúgott vérveszteségünk, tehát minden ezer
lakóból öt eltávozott. Minden optimista nézettel ellentét-
ben a legnagyobb aggodalmaim vannak az emberáramlás
tekintetében a világháború után bekövetkezendőkre s
ezért a sok ember-probléma még rettentőbb erővel, élet-
nek és halálnak erejével fog döngetni bennünket olyan
időben, amikor legjobb férfikorban levő, teremtő férfi-
lakosságunk egy része a háború áldozata lett vagy meg-
csonkulva a többi társadalom erejéből él.

Kevés magyarázat kell e soraimhoz. Elhiszem azt,
hogy közvetlenül a véres harcok befejezte után Ameriká-
ból s máshonnan hazasietnek azok a magyarok, kiket
mesterségesen visszatartottak a visszatérésben. Ha nem
leszünk nagyon ügyetlenek, még visszatelepülőket is
fogunk kapni, különösen azok köréből, kik a most igen
megdrágult amerikai dollárral fogják kifizetni az itthon
olcsó koronákban felvett régi egyéni vagy családi adóssá-
gukat. (A diszázsiónak ez a hatása okvetlenül mutatkozni
fog.) De először is nem hiszem, hogy ez a mozgalom csak
egyévi kivándorlásunk emberanyagát is visszahozná.
Másodszor, ha állapotaink úgy maradnak, mint ahogy
vannak, a hazajöttek nagyrésze megint útra kél, s foly-
tatja vándor életét, amint azt bőven leírtam »A magya-
rok kivándorlása Amerikába« (1899) címmel.

Ezzel szemben, ha nem tudunk okulni a múltakból,
óriási erők fognak működni a kivándorlás mellett. Az 1915
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őszén megjelent amerikai bankárjelentések már mind azt
jelzik, hogy az Egyesült-Államokban milliárdos háborús
üzleteikből (az Unió 1914/15-ben 7838 millió koronával
több árút vitt Európába, pénz ellenében, mint amennyit
behozott) oly aranybőség keletkezett, mely fölveri az
árakat. Várják tehát, hogy ez a túl-aranyeső a háború
után magához fogja vonzani a megfelelő embermennyisé-
get is. Azt lehetne erre mondani (ugyan gyönge ellenérv),
hogy nem lehet tudni, mit hoz a jövő. Azt azonban meg
lehet tudni, hogy mit hozott a múlt. A kivándorlási sta-
tisztika pedig csalhatatlanul azt mutatja, hogy háborúk
után a győztes államokból is nőtt a kivándorlás. Az
1870/71-es német-francia hadjárat után a német kiván-
dorlás hirtelen százezer főre szökött két éven át, míg
erős szociális reformokkal le nem nyomták. Az 1912-es
Balkán-háborúk után indult meg Görögországból és
Montenegróból a tengerentúli kivándorlás. Erre kell
elkészülni nekünk is, s ez ellen kell életre-halálra véde-
keznünk.

Végzetes bajnak tartanám, ha ebben a kérdésben
nem mernénk világosan látni, mert akkor kérlelhetetlen
kötelességeinket sem fogjuk felismerni.

A háború után előálló helyzet tökéletesen igazolja
azt a kivándorlási tételemet, hogy nem az emberbőség
a kivándorlás okozója, amint azt mindig tévesen hitték.
A legyengült szervezetek vérvesztesége az. Ezért fokozó-
dik és nem csökken nagy nemzeti vérvesztés után. S mert
ez mind így van s mert a sokember-elmélet mégis az
egyedüli igazság, azért a világháború után a magyarság
léte, országunk fejlődése attól függ, hogy dacára népességünk
rettentő háborús megfogyásának, dacára a várható kiván-
dorlásnak: meg tudjuk-e oldani a magyarság itthontartásá-
nak s megszaporodásának problémáját?
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Egyet nem kell bizonyítanom, mert hiszen senki sem
fogja megtámadni állításomat. Nem kell bizonyítanom
azt/hogy az ilyen nagy kérdéseknek, melyek minden egyéb
kérdésnek alapproblémáját képezik, az ilyen kérdéseknek
nincsen oly mechanikus megoldásuk, mint mikor a rejt-
vényen ki kell találni, hogy hol ül a medve a fán, vagy a
lakatnál rá kell jönni arra, hogy milyen számig kell elfor-
dítani a kulcsnak a tollát. Ilyen mechanikai megoldása
nincs és nem is lehet a sokember-programnak s aki ilyet
keres, — pedig sok jóhiszemű ember keres ilyet — az
mindig kicsinyes kuruzslásokban fog kimerülni. Mint a
lét és nemlét minden nagy kérdésénél, úgy a magyarság
ember-megtartó kérdésében is a probléma kizárólag abból
áll, hogy a nagy természeti erők érvényesülésének mester-
séges akadályai eltűnjenek s helyükbe az erők érvényesí-
tésének programmja lépjen. Ezt az igazságot az emberiség
a mechanikában, hőtanban, elektromosságban és vegyé-
szeiben már nagyszerűen megtanulta. A rettentő nehéz
idők meg fogják rá tanítani a politikát is. Ne akarjanak
új erőket gyártani, mert azokból csak összeenyvezett
papirformulák lesznek, de époly kevéssé lesz belőlük
új energia, mint ahogy a világ minden laboratóriumának
minden erőlködése nem fogja egyetlen egy molekulával
megszaporítani a mindenséget. Ma már minden fizikus
s vegyész tudja, hogy neki mit kell csinálnia: a meglevő
energiákat feltárnia s összekötnie. A világraszóló vér-
özön után a politikának is ezt a mesterséget kell meg-
tanulnia.

Fenti nagy kérdésünket tehát természettudományi
értelemben is helyesen kell fölállítanunk s akkor hang-
zik ekképen: milyen nagy akadályokat kell elhárítanunk,
hogy a magyarság természetes szaporodása, egész erejével,
ezen a honi földön érvényesülhessen?
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Aki családi életekben megfigyelte, hogy miért sorvadt
egyes nemzetségek fája, vetítse ezt a megfigyelését egy
nagy vászon diorámájára — mint az »Urániá«-ban a
górcsövi preparátumot — s megkapja a nemzet sorsát.

A család nem ismerte föl, hogy miként alkalmaz-
kodjék ahhoz a korhoz s ahhoz a területhez, mely
rendelkezésére állott: s ezért nem tudta táplálni létének
gyökérszálait. Így járnak nemzetek, ha nem területük-
nek, földrajzi fekvésüknek és környezetüknek megfelelő
közgazdasági és vámpolitikát választottak. (II. fejezet.)

A család más végzetes hibát is követhet el: jóvá-
tehetetlenül. Belső egészségét, erkölcsi viszonyát meg-
rontja. Ez országok sorsa, melyek szociális rendszerüket,
nemzetiségi tagozatukat elferdítik s e láthatatlan kór-
ságtól senyvednek el. (III. fejezet.)

Harmadik képében a családpusztulás akkor jelenik
meg, mikor elfogult szabállyal, előítéletek megörökíté-
sével megölik a természetet. Népeket is így pusztíthat el
régi joguknak rossz rendje. (IV. fejezet.)

A magyarság élet-halál kérdésének ez a három belső
rejtélye vár kifürkészésünkre. A világháború nagy tusája
után mind a hárommal fel kell vergődnünk a földről. Ha
nem: úgy újabb századokra nem számíthatunk. Ezért
ne vétessék rossz néven marcangoló őszinteségem. Három
fejezetben e három kérdésen fogunk áthaladni.

Első vizsgálódásunk — igen röviden — közgazdasági
elhelyezkedésünknek szóljon.

Mindig csodáltam politikusaink szóharcát az önálló
vagy közös vámterületért. Legújabban Középeurópa vám-
úniója kavarta föl a lelkeket. Itt van asztalomon főapos-
talának, Naumannak izzó programmja »Mitteleuropa« poli-
tico-economico kialakításáról, mellette Philippovics csön-
des osztrák helyeslése, Dietzl nehézségei »Zur Frage eines
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Zollbündnisses zwischen Deutschland und Österreich-»
Ungarn« füzetében. Megint Sieghart nagy apológiája az
osztrák-magyar közösség mellett — Zolltrennung und
Zolleinheit — darabos történeti bizonyításai mellett is
kihangzó ütemével: »Seid einig, einig, einig.« Matlekoviis
nagyszerű fegyvertárával való hadakozása köröskörül,
S végül a gazdasági szövetségek, középeurópai tanács-
kozások könyvtorlaszokká nőtt jegyzőkönyvei.

E töméntelen sok papiros — mint minden emberi
vita — sok félreértést is rejt magában, mert az össze-
ütközők más-más oldalát akarják ugyanannak a kérdő-
jelét kiásni, s mást-mást látván, azt hiszik, ugyanarról
vitáznak. Még különösebbé válik a nagy vámcsata azzal,
hogy a magyar közvélemény mindig bizonyos hintalen-
dülettel működik: ugyanazok, kik azelőtt a legjobban
elrácsozott önálló vámterületért hevültek, egyszerre csak
a legteljesebb középeurópai vámegyesülés lovagjai gya-
nánt ugranak ki a porondra. Ezért ha valaha írásom
amaz illusztris vitázók s tárgyalók kezébe jutna, ne vegyék
ildomtalanságnak, ha nem találnak itt polémiát. Az,
amit a vámkérdésben hiszek, az, amit gazdasági erőink
irányítására vallók, nem ama sok ankétnek érveiből
szűrődött le, amelyekben bőséges részem volt. Nem tud-
tam soha megszabadulni attól a lidércnyomástól, hogy mi
mindig idegen szerepeket játszunk végig, legkülönösebben
pedig akkor, mikor formai önállóságunk révén másolunk le
nekünk egyáltalában nem illő, mert másokra szabott,
közgazdasági figurákat. Az utolsó évtizedek vámfordulatai-
nak éber figyelése arra tanított meg, hogy mi majdnem
mindig Európának, s elsősorban Németországnak saját
testére szabott vámszerepeit koldultuk el, mi is hősszerel-
mesek gyanánt akartunk föllépni s ezért mindig bele-
buktunk vállalkozásunkba, ahelyett hogy megelégedtünk
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volna egy szerényebb, de saját erőnknek való szereppel,
melyet becsületesen el tudnánk játszani, mert nem kell
hozzá se nagyképűség, se utánzás, se komédia. Csak így
történhetett meg, hogy sikerült (nehezen ment, de sike-
rült) a világháború előtt az egész Balkánt közgazdaságilag
elvadítani tőlünk, mert azt hittük, hogy — mi vagyunk
Németország.

De tartsunk rendet.
A vámpolitikát nem lehet se az érdek-ankétekből meg-

tanulni (hol az ember mindig hajlandó az utolsó szónok-
nak adni igazat), sem abból kiókumlálni, hogy más orszá-
gok mit cselekedtek. A vámpolitikát legelsősorban a föld
diktálja, az a terület, amelyen a lakosságot meg akarjuk
növeszteni. Ezért a vámpolitikát inkább kötött léghajó-
hoz hasonlítanám, mely míg vesztébe nem rohan, le van
csomózva magához a földhöz, ha pedig elvágják kötelé-
két, — ami igen gyakran megtörténik — akkor egy csil-
logó, imbolygó légi tünemény lesz belőle, felfújva »elvek-
kele, melynek senki hasznát nem veszi. Az, hogy a vám-
politika igazi kiformálója a geológia és földrajz, s nem
a jog és utánzás, az soha oly vakítóan nem látszott meg,
mint e százezreket pusztító világtusában. Történt tudni-
illik az, hogy hétről-hétre változott az országok határa a
hadiesemények véres menete szerint, s így bányák, gyá-
rak, kőfejtések, petróleum, vas és szén hol egyik, hol
másik országokhoz tartoztak s valamennyiszer egy-egy
ilyen földrajzi változódás előtt állott, az itthonmaradt
mezőgazdák, gyárosok, bányatulajdonosok vámpolitikai
kívánalma más és más lett. Németországban ugyanezt
láttuk az ottani gyárosok külpolitikai emlékirataiban.
E hadviselés közgazdasági rejtelme abból állott, hogy a
megszokott földrajz s geológia mozgó tényezőkké lettek
s minden mozdulásukkal más és más módon tolták maguk
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előtt a vámpolitikát. Ebből örökre megtanulhattuk azt,
s beírhatjuk közgazdasági tankönyveinkbe, hogy a vám-
politika nem önálló jelenség, hanem matematikai függ-
vénye az illető terület földtanának, hegy- és vízrajzi
alkatának. (Talán bizonyságomul hozhatom itt fel egy
igen éleselméjű s objektív svéd tudósnak, K. Kjelién-nek
munkáját, mely »Die Grossmáchte dér GegenwarU
címmel a háború előtt egy hónappal írva, minden állam
nemzeti törekvéseit hegy- és vízrajzi rendszeréből szá-
mítja ki.)

Ha meghajtottuk fejünket e kérlelhetetlen törvény
előtt, melyre a világháború új világítást gyújtott, akkor
zúgolódás nélkül, megadással, sőt emberi megnyugvással
beszélhetünk arról a reánk szabott, becsületes, de szerény
szerepről, mely a vámpolitika terén Magyarországnak
juthat. Mihelyt a »szerény« szó ellen tiltakozunk, mely
bizonyosan nem lesz népszerű, akkor ne is menjünk
tovább, hagyjunk abba minden okfejtést, vágjuk el vám-
politikánkat a földi kötelékektől s várjuk meg, míg vagy
mostani nyomorúságunkban ide-oda löknek minket, vagy
amíg fejünket kérlelhetetlenül belecsapjuk a geológia
törvényeibe.

Magyarország csak szerény vámpolitikát folytathat,
mert földrajzi fekvése erre képesíti; s mert ezzel tudná
kifejleszteni azt a helyzetet, melyet eddig nagy urak
utánzása miatt szem elől hagyott. E kijózanító igazság
jövőnknek, emberszaporitásunknak becsületes alapja.
E szerénység lehet legnagyobb s legboldogabb büszke-
ségünk.

Széchenyi világosan látta a kárpáti medencének
nagy fogyatékosságait. Különösen folyamrendszerünk bán-
totta, mely ellenkező irányban halad, mint tömegkivite-
lünk, fő folyónk torkolata idegeneké s egyetlen kikötőnk-
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höz (mely a nagyobb tengerektől nagy kerülőre van)
nincs viziutunk, mely a tömegszállítást lehetővé tenné.
Hogy határainknál maradjunk: amily bámulatos védel-
münk a Kárpátok öve (ezt most újra s elfelejthetlenül
megtanultuk), époly nehéz e hosszú szárazföldi határ-
nak finánc-elállása. Számolgatásaimnak eredménye az,
hogy egy tényleges határvám fölállításának nálunk az
önköltsége oly rendkívüli nagy, hogy ha nem akarunk
ráfizetni, akkor mindjárt kezdetben erős vámtételekkel
kell kezdenünk. Növeli ezt a természeti nehézséget az,
hogy mindaz, amit mi szállítunk ki a határon, az tömeg-
cikk, tehát könnyen ellenőrizhető szomszédjaink által,
ellenben a külföld s Ausztria hozzánk sok finom s drága
portékát szállít, melyek igen könnyen csempészhetőki
Ezért nem tudtam sem 1907-ben, sem azóta lelkesedn.
a fokozatosan életbelépő közbenső vámokért, amelyek-
nek azonkívül az a rengeteg bajuk is megvan, hogy ál-
landó izgatottságot plántálnak tótmeneteikkel« közénk
s szomszédaink közé. Sem a földrajz nem engedi, sem
a gazdasági fejlődés nem tűri ezt.

A mi földünk, vizünk, hegyünk azonban még más
szempontból is sajátságos s más parancsokat is diktál
nekünk. Egy jószemű német, Offergeld, a kiéli egyetem
Institut für Seeverkehr und Weltwirtschaft nevezetű
szemináriumának megbízásából közvetlenül a háború előtt
(1914) nagyobb könyvben dolgozta fel ipari jövőnk
kilátásait »Grundlagen und Ursachen dér industriellen
Entwicklung Ungarns« címmel. Német írója sokat tanult
nálunk, sok ipartelepet bejárt és sohasem engedte magát
a részletek által eltéríttetni fő kutatási vonalától; mindez
nagy szó egy idegenről. Szemléjének eredménye elég
kesernyés, de igaz. Megismerteti szénbányáinkat, melye-
ket magunk is ismerünk: széntelepeink legnagyobb
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része túl fiatal, csekély hőerőt ad s két legjobb szénme-
dencénk: Pécs és Petrozsény, legmesszebb vannak az
ipar és kivitel központjától s Petrozsény ezenkívül
a víziúttól is. Vasérckészletünk gyöngeségét s kifelé
húzódását híven kiemeli. A magyar vasgyártás szak-
értői szerint 38—40 év alatt merülhetnek ki eddig
ismert vasbányáink. (A legmérgesebb támadásokban e
sorok magyar írójának akkor volt része a hazai sajtó-
ban, mikor mindezek tudatában a delegációban s lap-
jainkban amellett szálltam síkra, hogy a boszniai vas-
ércek, a varesi bányák a magyar vasiparnak szereztes-
senek meg.) Oflergeld kurtán tekint vízierőnkre (melye-
ket tudvalevőleg gleccserek nem táplálnak s így nyáron
nincs meg erőszolgáltató állandóságuk) és következte-
tése mindebből az, hogy a természet adományaiból Magyar-
országon valamely nagy csodára nem számíthatnak.
Ez a kijózanító, talán nyers valóság tökéletesen ellen-
téte annak a sok frázisnak, mely unos-untalan azzal
ámított minket (s mi oly szívesen ámítottuk magunkat),
hogy természeti kincseink majd gazdaggá tesznek ben-
nünket — munka nélkül.

A német kutatónak fölvételét egyrészt ki kell egé-
szítenünk, másrészt le kell vonnunk belőle nem az ő
következtetéseit, hanem a magunk igazságait a magyar-
ságnak ama vámpolitikai elhelyezkedése szempontjából,
mely népességi erejének kifejtését biztosítja.

Kiimánk szeszélyessége (Széchenyi István nagyon
kiemelte ezt is a »Világ«-ban) rendkívül befolyásolja
mezőgazdasági termelésünket, részben egyoldalúvá teszi,
részint (mint minden váratlanság) csökkenti az emberi
erőfeszítést. Az a nagyszerű természeti csoportosítás,
mely Angliában a tízezer kalóriás antracitot víz mellé
helyezte, Németországban a szén- és vasvidéket a Rajna
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körül csoportosította, Pennsylvániában pedig százezer
számra telepítette le az Európából odavonzott vándorokat
azzal, hogy szén, petróleum és gázmezők jutottak egy-
más mellé s vízi usztatás közelébe: mindez nem adatott
meg nékünk s azért nélkülöznünk kell összes közgazda-
sági, vámpolitikai s embertelepítési következményeit.
Galícia és Románia olcsó kőolaj-forrásai közé beékelve
eddig majdnem teljesen meddők voltunk e téren is, bár
az egbelli források igen biztatók, a Kárpátok benső pet-
róleum-medencéje még inkább probléma, mint ható köz-
gazdasági faktor. Egyetlen új örömünk s új erőforrásunk
a földgáz, de (később még rá kell térnem) helyi alkalma-
zása is nagy nehézségekkel küzködik s aki azt hiszi, hogy
oly »kincset« talált itten, hogy mint Aladdin lámpája
után az Ezeregy éjtszakában csak marokkal kell össze-
szednie gyémántot, rubintot, gazdagságot s városok
könnyelmű adósságcsinálásának könnyű kifizetését: az
vagy ámító, vagy kötni való futóbolond.

A magyarság telephelyének ez igaz megismerése
nélkül se vámpolitikát csinálni nem lehet, sem azt nem
lehet megtanulni, hogy mi az a valódi közgazdasági szerep,
mely most s a közel jövőben nekünk jutott. Ha azonban
a geológia és vízrajz tanulságait meghallgatjuk s inkább
hiszünk abban, amit a talpunk alatt dübörgő föld hirdet
nekünk, mint papiroselveknek, vagy külföldi másolatok-
nak: akkor e szokatlan tanítómesterek — hegyek, ásvá-
nyok, erdők s vízfolyások — három nagy tájékoztatót
adnak nekünk. Hogy pedig csakugyan ezekre a tanul-
ságokra (melyek mindjárt következnek) s nem más tan-
tételek következtetésére van a magyarság érdekében
szükség, azt egy példával — rám nézve döntő volt — be
tudom bizonyítani.

Az önálló vámterület követelése hazánkban néha
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izzó erővel tör elő, azután megint egy vagy két évtizeden
csöndesebb, míg meg újra nekitüzesedik. Aki megfigyelte,
hogy 1878-ban a bankkérdést mennyire fontosabbnak
tartották, mint a vámot, hogy a Bánfly-Badeni kiegyezé-
sénél (mely Caprivi 1892-iki törekvéseinek hatása alatt
köttetett) mennyivel többet beszéltek a kvótáról, mint
a vámterületről s hogy viszont a német elzárkózó vámok
után az 1905-iki választásoknál s az 1907-es kiegyezés-
nél mennyire megint a vámkérdés harsogott túl mindent
és mindenkit; az a megfigyelő egy ritmust fog észrevenni
a függetlenítő vámtörekvések megduzzadásán s ellanyhu-
lásán. A mi vámpolitikai húrjainkon egy láthatatlan kéz
játszik, az csal ki belőle zengzeteket, melyekről azt hisz-
szük, hogy hazai dallamok. A mi hevességünk attól füg-
gött, hogy hol az Amerikai Egyesült-Államok, hol Német-
ország, hol Chamberlain agitációja milyen vámtarifával
fűtöttek be Európa alá. Mikor (erre Caprivi kísérlete
a legjobb példa) a véd vámfejlődés megakadt: nálunk
elcsitult az önálló vámterület jogcsatája; mihelyt újra
megfordult a prohibició, megint megfokozódott s csak
akkor hallgatott el, mikor megváltozhatatlan tények elé
állíttatott. Egyetlen esetben sem volt arról szó, hogy
nekünk nem ezt az összefüggést kellene keresnünk, nem
azt az utánzást kellene átvennünk, mert hiszen legke-
vésbé akkor csinálhatunk önálló vámterületet, mikor
a külföld elzárkózik agrárkivitelünk elől s ott nő a prohi-
bició. Mint e példa mutatja, saját érdekeink ellen bizo-
nyultunk igen hangulatos, de rossz utánzóknak, ahelyett
hogy saját talajunknak élő kívánalmai szerint kerestük
volna vámpolitikai s közgazdasági elhelyezkedésünket.

Ezért legyünk elég önállók s bátrak ahhoz, hogy
elfogadjuk ama három tanulságot, mely megrajzolt hely-
zetünkből következik reánk s melyek elől jó lélekkel ki-
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térni nem lehet. Hármas felelet ez arra a kérdésre, hogy
a magyarság nép-problémájának megoldásáért ahogyan
alkalmazkodjunk ahhoz a korhoz s ahhoz a területhez,
mely rendelkezésünkre áll, hogy táplálni tudjuk létünk-
nek gyökérszálait?« (L. fentebb a 23. lapon.)

Első tanulságunk azt mondja, hogy a mai szerkezeté-
ben közgazdasági szervezetünk okvetlenül kiegészítésre szo-
rul s ennélfogva elkülönülésre és elzárkózásra nem mehet
át anélkül hogy összezsugorítsa népeteltartó fejlődésé-
nek csiráit. Következik ez mindabból, mit föntebb őszin-
tén elétártunk. Következik ez minden Amerikában járt
ember abbeli tapasztalatából, hogy a nagy Uniónak
ránk nézve végzetes emberelszívó ereje abból a nagy
lélekzetből származik, mely óriási területén egészíti ki
s szétosztja egymásra a gazdasági energiákat. Épen
úgy, mint az Óceánt járva leghatalmasabban az ragadott
meg, hogy az északi sarktól a déli sarkig egy lehellet
száguld rajta keresztül: akképen éreztem én s érzi min-
den partra szálló az Újvilágnak ezt a kicsinyességeket
összetörő, nagyokat teremtő, feledhetetlen erejét. Hogy
mennyire ez az alapvetése minden sok-emberéltetésnek,
ahhoz nem kell nekem adnom számokat, mindenki meg-
találja őket ama német könyvekben (így legutóbb Nau-
mann, »Mitteleuropa«-jában) melyek egész Közép-Európát
egy gazdaságba gyúrván, még mindig azon aggódnak,
hogy Németország s Ausztria-Magyarország 12 millió
négyzetkilométere s 116 millió embere elég nagy lélekzet
s elég »sok-ember« lesz-e Nagy óbb-Angliának 425 millió,
Oroszországnak 130 millió s az amerikai Uniónak 107
millió lakosával, akik 32.4 millió km2 angol földön, 23.7
millió orosz területen s Észak-Amerikában 9.4 millió négy-
zetkilométeren terjeszkedhetnek széjjel. Számolnak, szá-
molnak s aggódnak azért, hogy míg az ellenséges nagy
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területek gyapottól rézig, kaucsuktól búzáig s lóig min-
denben ki tudják önmagukat egészíteni, mi még német
és osztrák kiegészítéssel is csonkák maradunk.

Az olvasó most azt kérdezi tőlem, hogy elvetem-e
ezzel az önálló vámterületet vagy annak jogát Ausztriá-
val szemben? Válaszom igen egyszerű, meggyőződésem
szerint. Az önálló vámterület jogának fönntartására szük-
ségünk van, mert bárki mit beszéljen, erős fegyver az
Ausztriával való tárgyalásoknál. Különösen szükséges
mindaddig, míg a közös költségekhez való hozzájárulás
arányára — a kvótára — nézve nem tudtunk véglege-
sen megegyezni. Miután legnagyobb félelmünk itt van
s mert ugyanakkor ez a kupeckedés árt legtöbbet a mon-
archia tekintélyének is, azért azt ajánlom, hogy az egyenlő
alapon beszedeti fogyasztási adók ötéves átlaga vétessék mindig
Ausztria és Magyarország közt a kvóta alapjául, melyet
nem kvótabizottságok, hanem az állami számvevőszékek
állapítanak meg úgy. (Ezt másutt bővebben kifejtet-
tem már.)

E megoldásnak nemcsak az az előnye, hogy úgy
Ausztria, mint Magyarország pénzügyeit kimenti a poli-
tikai torzsalkodások ama bizonytalanságából, mely a kül-
föld előtt hitelének annyira árt (s e hitelrontással meg-
drágítja kölcsöneinket). Hanem előnyéül kell felrónom
azt is, hogy minden területre alkalmazható, tehát aszerint
módosul, amint esetleg Magyarország vagy Ausztria
területe nagyobbodik; mindezt automatikus pontossággal.

Az önálló vámterület jogát ezzel a szemmel nézve,
az olvasó igazoltnak fogja tartani azt az unos-untalan
hangoztatott álláspontomat, hogy közgazdasági jogok
elismeréséért (akár az önálló vámterület joga, akár szö-
vetség« helyett szerződésért, akár az önálló bank jogi
lehetőségéért) Magyarországnak soha fizetnie nem sza-
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bad. E tanulságomhoz rettentő muzsikát írt az 1907-iki
kiegyezés története, ahol papirosjogokért, «szerződésiért
kvótaemeléssel fizettünk azon az alapon, hogy különféle
rekompenzációkat fogunk kapni, amelyek később telje-
sen hiábavalóknak bizonyultak, továbbá abból a kiegyezési
»mérleg«-ből kiindulva (hányszor hallottuk ezt akkor!),
hogy egy százalék kvótaemelés 1 millió koronának felelt
meg; az igazság pedig az volt, hogy már a világháború
előtti utolsó költségvetésben csak a hadsereg és hadi-
tengerészet kiadásának egy százaléka bruttó több mint
hét (7) millióba került s hogy a világháborúban egy szá-
zalék odadobott kvóta micsoda rettenetes terhet jelent,
azt majd igen keserves lesz megállapítani.

Olvasóm azonban igen helyesen fogja azt felelni erre,
hogy ezzel az okoskodással az önálló vámterületnek csak
a formális és hadakozó részét intéztük el, de nem néztünk
szemébe annak, hogy az Ausztriával való egyszerű vám-
közösség nem használ a magyar iparnak, tehát a magyar
közgazdaság ama részének, amelyre a mostani háború ál-
lami terheinek elviselése s a népesség fejlesztése szem-
pontjából a legnagyobb szükségünk van. Nagyon meg-
fontolandó ellenvetés. Azzal felelni erre, mint a háború
előtt tették (vagy tettük), hogy közbenső vámok szét-
bontanák a monarchia szerkezetét: így felelni a világhá-
ború után már nem lehet, mert vér és vas úgy összeková-
csolta a monarchiát, hogy az vámtanácskozások miatt
nem fog senkinek a kedvéért széjjelesni. Különben ne
feledjük el azt a furcsa, de örökkévalóságra számot tartó
adatot, melyet Sieghart »Zolltrennung und Zolleinheit«
című kitűnő könyvében felhozott, hogy 1807 szeptember
5-ikén Bécsben kelt császári rezolúció válaszolta azt a
magyar nemzetnek, hogy a «monarchia systemájával«
nem lehet összeegyeztetni — az Ausztria és Magyar-
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ország közt akkor fönnállóit közbenső vámnak az —
eltörlését.

Nézetem szerint a háború után nem ezekből a for-
mulákból fogjuk a világot tekinteni, hanem abból a
rettenetes kényszerből, mely a világpusztítás költségeit
újraépítő kiadásait fogja az államokra dönteni — kér-
lelhetetlenül. E terhek alól nem lehet elszaladni, tehát
viselni kell őket, vagy ennek a nemzedéknek, vagy az el-
következendőknek. Hogy viselésének módját megtalál-
juk, ahhoz az államnak bonyolult közgazdasági műkö-
désre lesz igenis szüksége, mert a háború után senki sem
fog hinni már az »egyetlen adó« utópiájának, — mely-
ben e sorok írója különben sohasem hitt azért, mert ellen-
tétben látta azt a közgazdaság legkérlelhetlenebb tör-
vényével, a munkamegoszlás (differenciálódás) állandó
elhaladásával. Ebben a bonyolult közgazdasági műkö-
désben kényszerítve lesz úgy a magyar, mint az osztrák
állam arra, hogy kényszer-kartelleket teremtsen, az
iparok állami kontingentálásával s állami haszonrészese-
déssel. Ezt a találmányt már bemutatta Teleszky János
pénzügyminiszterünk akkor, mikor az 1915 utolsó hat
hónapjára szóló indemnytási törvényben váratlanul be-
hozta azt, hogy az állam a szeszadón kívül a szeszipar
hasznában még hektoliterenként 40 fillérrel részesedik;
néhány hónappal későbben ezt a részesedést már 60 fillérrel
emelte föl. Soha sem fogja ezt abbanhagyni. Teleszkynek ez
a kis »módosítása« épen olyan új szabadalom, mint amikor
a szívógázmotorokat, vagy a mésznitrogén előállítását föl-
fedezték. Meg merem jósolni, hogy találmánya rendkívül
kapós lesz háború után s hozzáteszem azt, amire talán
szerzője nem gondolt, hogy vele az önálló vámvonal kérdé-
sének igazán megoldandó részét ebben a tekintetben csak-
ugyan meg is lehet oldani. Mert az állam nem fog meg-
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állani az eddigi fogyasztási adóknál, hanem szélesen ki
fogja terjeszteni azokat s mindenütt ugyanakkor ipart
és kartellt fog teremteni a saját haszonrészesedésével.
Ipart: hogy legyen mit megadóztatnia; kartellt: hogy
a központi vezetés, megtakarítás és árszabályozás min-
den előnyét és fékét élvezze. Így fognak a szesz megcsapo-
lása után következni a petróleum, gyufa, szén, textilfonal
mint Macbeth átkozott tükre, ez is beláthatatlan sort
mutat. Ugyanakkor azonban, mikor a magyar állam a
kényszerűség vaskezének nyomása alatt meg fogja adóz-
tatni fogyasztóit s belenyúl az ipari termelésbe; ugyanak-
kor saját pénzügyei érdekében, tehát állami önzésből,
biztosítania kell a hazai fogyasztást a hazai termelésnek.
Minden eddigi fogyasztási adójánál így tette s mindig
sikerrel. Ezért a háború után mindenütt, ahol az állam
haszonrészesedést vállal, épúgy biztosítania kell Auszt-
riával szemben a magyar kontingenst, mint ahogy ezt
minden fogyasztási adónál eddig megtette, mert meg
kellett tennie. Így fogyasztási adóink útján szaporodott
el a magyar szeszgyártás, így teremtettük meg a magyar
cukoripart s petróleumgyárakat, így söradónk belső
egyenlőtlensége az oka annak, hogy söriparunkban ugyanez
nem sikerült. Épen így s nem másként fog a háború
után az iparcikkek egész sorára magyar kontingensek-
ben megállapodni Ausztriával s adókényszerrel megterem-
teni azt a magyar ipart, melyet mások vámkényszerrel
akartak megkísérlem. S nem fog-e akkor sokaknak eszébe
jutni az, hogy csak rosszul utánzott politikai jelszavaink
miatt nem vettük észre, hogy a vám mindig pénzügyi
kényszer: a határon felállított fogyasztási adó. A világ-
háború után ki fogja fordítani rejtegetett igazi belsejét.

Meggyőződésem tehát az, hogy a világháború után
a közbenső vámvonal legtöbb s legfontosabb iparteremtő
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problémája meg lesz oldható a fogyasztási adók s állami
kartellek alapján; hiszek igazságomban, mert kényszer-
igazság.

Meggyőződésem az is, hogy iparfejlesztésünk el-
maradt másik részéi meg fogja adni, jobban szólva:
ki fogja pótolni az, hogy a világháború tanulsága szerint
Magyarországnak egyedül és saját területén gyártania kell
mindazt, amivel a hadsereg magyar részét teljesen el-
láthatja: ez a világháború véres lezajlása után az egész
monarchiának érdeke lesz. A sokat szidott magyar gyár-
ipar csodákat csinált háborús átalakulásával: de csodákra
nem bízhatjuk mindig magunkat s egész Közép-Európá-
nak érdeke az, hogy bárhonnan éri támadás, mindegyik
része külön-külön is ki tudja szolgálni hadseregét. Any-
nyira bennünk van s csontjainkig hatott ez az igazság,
hogy bizonyítanom felesleges. Ez a két nagy és kény-
szerű iparfejlesztés azonban teljesen kimeríti s biztosítja
a magyar iparnak azt, amit (különleges állami kedvez-
ményeken kívül) a vámvonal juttatott volna neki, mert
sem a helyi kis kézműipart sehol sem lehetett vámokkal
megvédeni, sem nem lehet arra a bolondságra adni a fejün-
ket, hogy földrajzi fekvéssel, természeti kincsekkel s
munkamegosztással nem törődve, minden ipart mester-
ségesen akarjunk megteremteni s az egészségesek bőre
árán agyontámogatni.

A vámkérdésnek az állami kartellek útján való az
a belső megoldása, melyet a háború utánra várok, csak
Ausztria és Magyarország között tudja a vámügyet el-
intézni. (Ipari részen nem idegen az eszme: a Gyár-
iparosok Szövetségében báró Kornfeld Móric, a keres-
kedelmi kamara Emlékiratában (1916) egy textilgyáros
vetette föl.) Bármennyire ajánlja is Naumann a hasonló
próbálkozást Németországgal kapcsolatban, lehetetlen-
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ségnek tartom azt azért, mert Németországnak s a mon-
archiának úgy fogyasztási adói, mint termelési költségei
annyira különböznek, hogy azokat ezen a módon teljes
lehetetlenség lenne kiegyenlíteni. Osztom a nagy cseh
vasipar vezetőjének, Kesztranek központi igazgatónak
azt a nézetét, hogy ahol a termelési, előállítási költségek
különbözősége nagyobb mint 30%, ott közös szindiká-
tussal nem lehet boldogulni; hozzáteszem: állami szindi-
kátussal s kontingentálással sem. Így tehát nem oldható
meg a sokat feszegetett német vagy középeurópai vám-
kérdés.

Megoldható-e másként? Tiszteletteljes meggyőződé-
sem szerint (s erre már fent is utaltam) az idők árja nem
a kisebb, hanem a nagyobb gazdasági területek felé visz
minket, tehát igenis visz a Németországhoz való köze-
ledés felé is. És bármily biztosan tudom is ezt, mégsem
tudok többet mondani. Egyrészt azért, mert a problémá-
nak oly nemzetiségi oldala is van, melyről csak később
szólhatok. (L. III. Fejezetet.) Másrészt azért, mert míg
a politikai sakk játék teljesen befejezve nincs, addig a
vámpolitika ne szólaljon meg, mert egészen biztosan meg
fogja bánni később, amit ma mond. Néhány hónappal
ezelőtt ki tudta azt, hogy Bulgáriával ily tökéletesen kezet
foghatunk s mihelyt ez megtörtént, akkor az addig be-
állított vámkalejdoszkópot újra meg kellett fordítani
s íme: a kis színes üvegdarabok azonnal új vámábrázo-
lattá állottak össze. Lehetetlen-e, hogy néhány hónap
múlva megint fordul egyet a kalejdoszkópunk (ki tudja
elképzelni azt, hogy nem únja-e meg egyszer a meggyön-
gült, vérevesztett Franciaország a szorongató angol barát-
ságot) s akkor ama kieszelt vámterületi képlet ép oly
nyomtalanul eltűnt — mint ahogy azt épen megszoktuk
a forgó kalejdoszkóp figuráinál. Amivel ma tisztában
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lehetünk e kérdésben, az nem több, mint két dolog.
Egyik, hogy a Németországhoz való józan közeledés
nagyot használna idővel a kevesebtermelő magyar mező-
gazdaságnak s okos védelmekkel iparunk mégis meg-
támasztható. A másik az, hogy igazi »közép-európai«
gazdasági egység csak Amerika nyomása alatt s csak
úgy jöhet létre, ha Kozép-Európa egész vízrajzi rend-
szere belefoglal tátik s ennélfogva ehhez az eszményhez
Hollandia, Belgium és Franciaország is szükségesek.

Ezzel végződik első tanulságunk.
Második tanulságul nép-problémánk s elhelyezkedé-

sünk más szögletből lép elénk. Nem elég, ha a vámpoli-
tikában megjelöljük, milyen formulákért ne költsük el
ezután az ország keserves garasait, nem elegendő, ha meg-
állapítjuk mennyiben szorul kiegészítésre gazdaságunk
igazi alapja: a terület. Mindez életbevágó, de tovább
kell mennünk nála. Tudnunk kell azt, hogy népünk jö-
vendő kifejlődése milyen alapon biztosítható; mi a magyar-
ság igazi szerepköre: saját magáé, mely nem silány
mímelésből áll?

Az olvasónak fentebb kimutattam, hogy mi magunk
kötöttük gúzsba magunkat s vámpolitikánkat, hogy egy-
szerűen beálltunk Németország vámutánzóinak s rosszul
és saját kárunkra játszottuk végig azokat a vámevolú-
ciókat, melyeket ő jól s részben szintén a mi kárunkra
öntudatosan vitt keresztül. Innét következtek a követ-
kező tünetek, melyeket ma már minden látó ember
meglátott. Egymás után vesztettük el a Balkán-álla-
mokban előbb kivitelünket, azután a szimpátiákat, végül
gazdasági befolyásunkat: így beszéli ezt el a külkeres-
kedelmi statisztika előbb Romániáról, azután Török-
országról s végül Szerbiáról. Ugyanakkor agyonsanyargat-
tuk városi fogyasztó lakosságunkat, ami annál nagyobb
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baj, mert sehol a világon nem oly nagy a fixfizetésen
élők száma, mint nálunk (tehát azon egyetlen osztályé,
mely képtelen az árdrágulás hullámát tovább hárítani)
s mert sehol a világon nincs oly csekély képesség meg
hatóságban és közönségben arra, mint szép hazánkban,
hogy közszervezetben organizálja az élelmezést. Mialatt
pedig mindezt megtettük, azalatt az osztrák-magyar
monarchia a legfőbb gabonaterményekben régi kivitele
helyett behozatalra szorult s mialatt német liszt jelent
meg Csehországban s az osztrák malmok nagyra nőttek
a magyar malmoknak régi nagy piacán, azalatt — mert a
közgazdasági összefüggések szakadatlan láncot képeznek
— külföldi gépek nyomorították le a piacról a magyar
gyáripar legrégibb büszkeségét: malom-berendező s mező-
gazdasági gépgyártásunkat.

Ha mindez így van — s nem hiszem, hogy akadna,
ki ezt kétségbe vonná, akkor vámpolitikánk el van ítélve.
Mert egyes vámtételek helytelen aránya fejlődésében meg-
csorbíthat egy-egy gyárat avagy egyik vagy másik határunk
felé megronthatja a közgazdasági fejlődést, de hogy a vissza-
hatás oly általános legyen, mint fentebb jelzém s minden
világtáj felé megzsugorodásunkat mutassa: az csakis abból
következhetett — de abból azután feltétlenül következik is,
ha vámhelyzetünket alapjában félreismertük. Nem akar-
nék ezen a téren a régi agrár-merkantil csatározásokba
visszaesni (hiszen régebben elégszer kértem bennük szót),
de annyit mégis fel kell hoznom, hogy a merkantil körök
s különösen a gyáriparosság mégis világosabban látta azt,
hogy folyton jobban elferdül helyzetünk, ahelyett, hogy
kiegyenesednék; bizonyítékul talán elég utalnom nem-
csak a Gyáriparosok Szövetségének 1910 decemberi drága-
sági ankétjára, hanem arra is, hogy közvetlenül az 1912-iki
Balkán-háború lezajlása után, tehát még a világbonyo-



51

dalom kezdete előtt, a Vámpolitikai Központ már meg-
próbálkozott a szerb vámprobléma megoldásával, s ki-
tapogatta azokat a vámviszonyban beállott változásokat,
melyek »a monarchiának és Szerbiának egyaránt ártot-
tak«. (Előterjesztés a szerb kereskedelmi szerződés reví-
ziója ügyében. 1913. 111/31.)

Igazi vámhelyzetünk pedig megtalálható: a világ-
háború belé fog bennünket lökni s — azt hiszem — fatális
bizonyossággal — hacsak el nem rontjuk — úgy ránk
következik, amint a kényszer-igazságok el nem hárít-
hatok. Akár kapcsolják be ezt az új helyzetet a Német-
országgal való együttműködésbe, akár önállóan próbál-
ják levonni a helyzet következményeit: ez a régi-új hely-
zet meglesz s meg fogja követelni a maga vámpolitikáját.
S nem oly egyszerű-e ezt a mi talajunkból, saját képünkre
s hasonlatosságunkra előserkenteni?

Azt hiszem igen egyszerű azért, mert semmi egyéb,
mint józanul meglátott földrajzunknak közgazdasági foly-
tatása. Az egész titok annak megismeréséből áll, hogy ne-
künk a sorstól nem jutott egy önmagát kiegészítő nem-
zetgazdaságnak szerencséje, nem vihetjük a kezdeménye-
zést a védvám vagy szabadabb kereskedelem áramlatai
tekintetében sem, hanem minden előfeltételünk megvan
ahhoz (és csakis ehhez-vannak meg előfeltételeink), hogy
mi legyünk az a szűrőszerkezet, melyen át a Balkán s
Levante durvább nyersanyaga a Nyugatra jut, gazda-
gító különbözetét pedig nálunk adja le. Nem más poli-
tika ez, mint paraszt őseinké, kik búzát termesztettek
s azt eladták a malomnak, a megkapott garasokból ma-
guknak tengerilisztet vettek táplálkozásra s így maradt
kis pénzecskéjüket megkuporgatták, hogy földecskével
gyarapodjanak általa. Nem más politika az, mint vissza-
térés nagy Széchényinknek nagy ábrándjához: óh mily
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messze tértünk el tőle! A legnagyobb magyar s a legkisebb
bocskoros magyar egyaránt tudták ezt, csak közgazda-
sági politikánk felejtette el.

Ez a vámpolitika azt jelenti, hogy a kikészítői el-
járás kell hogy az egész vonalon a monarchia vám-
rendszerének alapjává váljék. Agrárok s gyáriparosok
zsörtölődések után meg fognak állapodni termelésüknek
vámvédelmében: szükségük is van rá, de még az elhibá-
zott vámokat sem lehet egyszerre lerombolni azért,
mert már tőkésített vagyonértékekké lettek. A világ-
háború után beálló nagy pénzügyi szükség egyáltalán
nem fog kedvezni azoknak, kik ma oly könnyen el-
fujnák a vámokat: hiszen már fentebb kimutattuk
(mit annyiszor elfelednek), hogy a vám adót jelent.
De köröskörül ebbe a vámgátba bele kell építenünk
egy szűrőszerkezetet, mely józan ellenőrzés mellett
eléri nagy céljait. Ez a nagy cél, ez a kegyetlenül nehéz,
de jövendő nemzedékeket éltető cél pedig semmi egyéb,
mint az, hogy a mi fogyasztásunknak meg kell elé-
gednie a Balkán olcsóbb nyersanyagával s a mi drá-
gább lisztünket s egyéb mezőgazdasági termékünket
Nyugatra vive, a különbözetből meg kell gazdagodnunk.
Ma, mikor a háború fegyverzöreje közt állunk, még kora
volna fölsorolni azt, hogy a cikkek mily sokaságán lehet
keresztülvinni a kikészítési eljárásnak ezt a nagyarányú
rendszerét. Hiszen egyik előnye ennek a rendszernek nem-
csak az, hogy úgy a növekvő, mint a csökkenő véd-
vámos konjunktúrához alkalmazkodni tud, hanem feled-
hetetlen előnye az is, hogy semmit sem kell ingyen
adnunk; mert mindegyik szomszédunknak, melyikkel
innen vagy túl érintkezésbe lépünk, adhatunk valamit s
amit adunk, azt meg is fizettethetjük magunknak.

Feltétlen bizalmam abban, hogy ezen az úton a
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magyar vámpolitika, s vele a Habsburg-monarchia, ki-
szabadulnak a sikertelen utánzó szerepéből. Szent hitem,
hogy vagyonosodásunk, sok-embereltartásunk jövendő
alapja ebben van. Még pedig: Magyarország kezdemé-
nyezése itt igazán az egész monarchia érdeke. Mert e
nagy szűrőszerkezet más világtájak felé alkalmazva,
Ausztria ipari termelését éppen úgy szolgálja, mint
Kelet s Nyugat között a mi közgazdaságunkét. Csak
arra kell rámutatnom, hogy egy modernné tett kikészí-
tési eljárás mit használhat az osztrák szövő-fonóiparnak
s akkor minderről megbizonyosodunk. Csak ebben a
vámpolitikában találjuk meg érdekközösségünket mind
a hárman: Magyarország, Ausztria és a hozzánk csatla-
kozó Balkán.

Harmadik tanulságát most már igen röviden mutat-
hatom be e fejezetünk nagy kérdésének. Ha tisztába jöt-
tünk a földtan s vízrajz tanulságaival, ha megláttuk,
hogy milyen vámpolitikai rendszer lenne, utánzások
helyett, a mi testünkre szabva, akkor maradandó benyo-
mást szereztünk arról, hogy anyagi s gazdasági erői sze-
rint a magyarság ma mennyire mehet: mire szabad s
mire nem szabad vállalkoznia. Épen ez volt az a probléma,
mellyel megindultunk. Da a »ma« nem jelenti azt, hogy
«mindörökre«. Mert meghatározott korlátok között igenis
mi ki tudjuk szélesbíteni azt a ma még szűk s korlátolt
talajt, melyre népesedési és vámpolitikánkat rá kell
helyeznünk.

Nem hódítást, új területek megszerzését értem ez
alatt. Amint megingathatatlan meggyőződésem az, hogy
a Kárpátok medencéje egységes és csorbíthatatlan terü-
let, épúgy azt hiszem, hogy egyes határbiztosítások
megszerzésén kívül hódításokra mi nem vagyunk be-
rendezve. Hanem értem azt, hogy sok munkával s nagy
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erőlködéssel ki tudjuk bővíteni gazdasági szervezetünknek
geológiai és földrajzi alapját.

Az olvasó ne ijedjen meg attól, hogy talán foglal-
kozási körömből kiesve, a számolgató bankárból most
egyszerre Verne fantasztikus földrajzi kirándulásain aka-
rom követni. Még mindig nagy Széchényinkkel tartok, ki
szerint »Lásd Urunk, geográfiai helyzetünk nem ked-
veződ (Világ. Akadémiai kiadás. 28 1.). De amint Herbert
Spencer «Synthetic Philosophy «-ja azt tanítja, hogy az
emberi életet ki lehet bővíteni azzal, hogy időben és tér-
ben megszaporítjuk az ember és a külső világ közti köl-
csönhatásokat: úgy a magyarság fejlődésének alapját is
ki lehet szélesíteni, ha a közgazdaság és geológia közti
viszonyokat megsokszorozzuk.

Két‘mód áll rendelkezésünkre. Mindkettő retten-
tőn elhanyagolt, mert nem tudtuk levetkőzni azt a keleti
szokásunkat, hogy házunk emeletén kijjebb akarjuk
építeni, mint a ház fundamentumát.

Az egyik mód: vízrendszerünk megjavítása csatorna-
hálózatunknak, elsősorban a Duna—Tisza-csatornának
kiépítésével. Talán azért, mert Széchenyi munkája van
asztalomon, nem merek új indokolásba kezdeni: oly lel-
kesen, oly áthatón hallatszik ki könyvéből hetveneszten-
dős parancsa, mely mindeddig siket fülekre talált. Csak
néhány száraz megjegyzéssel pótlom az ó okoskodását,
hogy így háború-szülte meggyőződésemet is egészen
kifejezze. Mennél inkább berendezkedünk a kikészítési
eljárások felszívó és kicserélő vámpolitikájára: annál
több csatorna kell. Mennél világosabbá lesz előttünk a
háború közgazdasági bebörtönzése után, hogy csak mező-
gazdasági több-termeléssel menthetjük meg jövőnket
s életünket: annál több csatorna kell. S mennél jobban
meglátjuk azt, hogy a csatornaépítés az a munka, hol a
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költségből aránylag legtöbb megy munkabérre s e munka-
bérből aránylag legtöbb folyik vissza fogyasztási adó-
ban: annál inkább elhisszük, hogy sok-emberlekötésre
is elsősorban csatorna kell.

A második módszer földi kincseinknek állami erővel
s állami kényszerrel való föltárása. Az állam közgazdasági
tevékenységét nem abban látom, hogy nehéz milliókkal
üljön bele a vas- és gépiparba, amelyet a magántőke
legalább épen úgy meg tud teremteni s meg is teremt.
Ritkán tegye az állam azt is, hogy egyes fejlett ipart köz-
vetlen szubvencióval húz ki a földből: inkább biztosítsa
s erősítse a meglevőt. De föltétien az állam dolga, hogy
minden kalória, mely a földben van, felszínre kerüljön
s kibontsa a magyarság hézagos geológiai készségét.
Előre a fúrógépekkel, ha milliókba kerül is, és szántsák
végig az országot!

Nincs tökéletlenségünknek nagyobb bizonyítéka, mint
az, hogy az önálló jegybankért már ötven esztendő óta
surlódnak pártjaink, de az erdélyi földgázmezőket csak
1908-ban fúrtuk meg. Egbellen a kőolaj még hat-hét
évvel később buggyant elő. Hivatásomnál fogva mind-
két kérdésnek közgazdasági vonatkozásaival sokat kellett
foglalkoznom. Csak két megjegyzés legyen az, melyet le-
szűrök próbálkozásaimból (melyek részben már testet is
öltöttek). Mikor az amerikai szakértők bizottságában
(1912) tanácskoztunk, azt az álláspontot kívántam érvé-
nyesíteni (az akkori népszerű áramlattal szemben), hogy
az erdélyi földgáz nem hozható Budapestre, egyrészt azért,
mert Erdély közgazdaságának feltétlen szüksége van rá,
másrészt, mert minden jel szerint a nagy alföldi medence
is épen ily feltétlen kalória erőket rejteget. Mikor Erdély-
ben dúlt a nagy földgáz-csata (1915), váltig hirdettem azt,
hogy nemcsak »milliárdokat« nem jelent a metángáz,
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hanem oly természeti »kincs« egyáltalán nincsen, amelyet,
csak föl kell szedni a földről s munkátlanul teremteni
ipart vagy kifizetni rosszul gazdálkodó városok tömén-
telen adósságait: a földgáz munkára kötelez.

E két szerény észrevétellel azt hiszem, mindent el-
árultam: így látom a jövő gazdasági szervezkedésünk
geológiai alapjainak józan és munkás továbbfejlődését.

Azonban evvel a magyarság népereje elől csak az
egyik akadály hárul el. Nem fognak ábrándjaiból mások
gazdagodni, nem fogja természetes vámpolitikájától el-
zárni saját magát s pontosan kitölti saját létének biztos
alapjait. Ám ez mind nem elég. Láttuk, hogy még két
másik harcvonalon is fel kell vennünk a nehéz csatát.



III .

Amint a világháborúban a szocializmus elvesztette nem-
zetközi jellegét: azon módon a világháború után a szocializ-
mus államszervezővé változik.

Némi túlzással ez a tétel fejezi ki nézetemet a nagy
békében — Európa fáradt békéjében — ránk váró álla-
potokról. Ebből a szempontból kívánnám tehát nézni a
magyarságnak jövendőjét s kifejlődésének azt a problé-
máját, melyet fentebb (24. 1.) akként jeleztem, hogy a
magyarság természetes szaporodását s érvényesülését —
épúgy mint egyes családét — az is jóvátehetetlenül meg-
ronthatja, ha szociális rendszerét és nemzetiségi tago-
zatát elferdíti.

Fejezetünknek feladata a szociális és nemzetiségi
kérdés. De nem elméleti s nem is általános alapon: min-
dig csak lelkes elme-j át ékoknak tekintettem az ilyen
»megoldás«-okat. Tudatos egyoldalúsággal keresem az
igazságnak csak egyik megnyilvánulását, mert csak így
tudok kézzelfogható igazsághoz jutni s másban nem
hiszek. Ezért vallottam nyílt őszinteséggel (I. fejezet
végén), hogy nemzetiségi politikánk gyökerét a közgaz-
daságban keresem.

Vájjon kereshetném-e (mint annyian teszik) másutt?
Nézzünk körül.
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A világháború perzselő tűzfénye bevilágított min-
den országszerkezetnek színfalai közé, melyeket eddig
csak kívülről láttunk. Mint ha a színházi kellékes rosszkor
gyújtja meg a magnézium-fáklyát: sok festett oszlopon
s álboltozaton átsütött most az erőszakos világosság.
Meg kellett látnunk a belső eresztékeket.

A nagy emberkatasztrófa tehát jött, pusztított és
világított. Talán a nagy közvéleménynek a meggyőződé-
sét fejezem ki avval, ha megállapítom, hogy mint szo-
ciális reformátor a háború nem vált be. Kivéve a jóté-
konyságnak nemesítő melegségét, a kegyetlen valóság
az, hogy a háború okozta vagyoneltolódások a legnagyobb
igazságtalanságokkal jártak. Nálunk is, másutt is. Ebből
az következik, hogy végeredményben szó sincs a háború-
nak «tisztító hatásáe-ról.

Hanem igenis szó volt és szó van mindnyájunk élet-
halál küzdelméről, mely után még több szociális munka
fog ránk várni, ránk szakadni, mint bármikor s ezzel is
meg kell birkóznunk. Nem kell egyéb, csak egyetlen egy
megfigyelésnek a következetes végiggondolása s ez min-
denki előtt megvilágítja a kötelességeknek megdöbbentő
szakadékait. A több mint öt ven esztendő előtt le viharzott
magyar szabadságharc csekély számú haderejének rok-
kantját, tehetetlenét ma is tartjuk: mily óriási nagyí-
tással mérhetjük össze ezt a régi terhet a világháború
rettentő életrombolásával s embercsonkításával? Szá-
mítsuk ki ezt az egyetlen, élő és el nem hallgattatható
terhet és kötelességet magunknak s akkor tisztában
leszünk egy dologgal s ez az, hogy a világháború után
a szociális kérdés sok tekintetben parancsolóbb lesz és
veszélyesebb, mint a nemzetiségi kérdés.

(Talán, mint a francia forradalmat követő világ-
háborúban a jobbágyság felszabadítása s a nemzetiségi
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elhelyezés forrott ki: talán a mostani világválságnak
erjesztő élesztője a nagy szociális kérdés s az államnak
szocializálása lehetett? így van-e vájjon? Csak jövő
évtizedek fogják azt rólunk megmondhatni.)

Tételemet azonban másképen is megközelíthetem,
bár még így sem érjük a leglelkét. Megint csak egy közön-
séges megfigyelésre hivatkozom, amely szintén megfelel
az általános közvéleménynek; tehát a kiindulási pontot
elfogadottnak mondhatom. A világháborúban mind sok-
kal jobb magyaroknak éreztük magunkat, mint addig
voltunk s ellenségeinknek minden próféciája, mely a
Timestől a panszlavista lapokig már egy évtizeden át
megmérgezte még a mi levegőnket is, — az a próféciája,
hogy bennünket a saját nemzetiségeink szét fognak
szedni: mindez a prófécia — ma már semmi kétség —
tökéletesen az ellenkezőjére fordult. Ebből merjük levonni
azt a józan következtetést, hogy a háború után nem lesz
annyi nemzetiségi baj, mint szociális kényszerfeladat.
Megint megerősödtünk tehát abban, amit elébb mondtunk.

Hogy székelyül szóljak: folytassuk a körülvigyázó-
dást. Vájjon a szociális kérdésnek a nemzetiségi kérdéssel
való ez a párhuzamba vetése nem fogja-e azt jelenteni,
hogy a szociális kérdés ki fogja vetni uralmából a nem-
zeti felfogást s ellene támad? Nem lesz-e igaza báró
Eötvös Józsefnek, aki »a XIX. század uralkodó eszméid
közt úgy látta, hogy a szabadság és egyenlőség össze fog-
nak ütközni a nemzetiséggel? Nem várhatjuk-e azt a
háború után? Semmit sem hiszek ebből azért, mert az
a hitem, hogy a nemzetiségi kérdésnek megoldandó része
szintén épen úgy közgazdasági kérdés, amint a szociális
feladatokat lehetetlenség vállalni, ha a magyar közgaz-
daság át nem alakul s nem kap új életre.

Érzem, hogy igazságomnak ilyen távlatban való
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beállítása szokatlan, talán sokak számára sértő s azért
nem akarom elsietni bizonyításomat, hanem nyugodtan
elindulok a máskép gondolkozókkal az ő útjukon. Az a
reménység táplál, hogy így is megérkezünk az én portámra.

Ha egy szép napon beállítana hozzánk egy mesebeli
lélek-fényképész és valamely csodálatos x-sugárral fel
tudná venni lemezére legrejtettebb vágyainknak vetített
képét: így bennem is, s minden magyarban összes szavai
és eltérő elvei alatt azt az abszolút vágyat találná meg,
hogy a Kárpátok medencéjében minden ember csak
magyar legyen s az állam ezt az országot teremtse meg.
Ha azonban ezt a bűbájos lélek-fotografust egy még cso-
dálatosabb gépre ültetnénk föl, az időgépre, mely előre
és vissza tudná őt vinni századokra, hogy azokból is
embertájképeket vegyen föl: akkor még különösebb
dolog derülne ki, még pedig az, hogy a XVI., sőt XVII. szá-
zadig az ugyanitt élt magyarokban egy másik abszolút
kívánalom rejtőzködött, tudniillik az, hogy az egész ország
vegye föl az ő vallásukat (katholikust vagy protestánst) s
az államnak az a kötelessége, hogy ezt az egyvallású
országot megteremtse. Ez a mi rejtelmes fényképészünk
most már visszatér a múltból s jelenből e különös leme-
zeivel s mialatt sötétkamrájában kihívja s egymás mellé
rakja őket, azon fog elmélkedni, hogy vájjon hogyan
változott meg az ő filmje ilyen sajátságos módon s nem-e
fog az új lemez valamely hasonló átalakuláson keresztül-
menni? Evvel az izgató gondolattal ül megint időgépjére,
hogy elszáguldjon a jövő felé.

Sajnos, mi nem tudunk utána menni, s ezért csak
annál maradhatunk, hogy felvételeit nézegetjük. Mi lett
a XVI. század magyarjának legmélyebb lelki törekvésé-
ből? Érzése megmaradt, ha hívő lélek (s nem valamely
más alakban keresi az Unknowable megismerését), de
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akarata megváltozott, mert az állam kinőtt a vallás-
hódításból. Kettévált, mi az előbbi lemezen még egy
volt: a vallásos érzés s a magyar államnak önfenntartó aka-
rata. Ma már senki sem hiszi azt, hogy nagy vallásfele-
kezetet át lehet téríteni egy más hitére s hová lett a régi
emésztő csata, fegyverrel, vita-iratokkal, »Vén Bival
orrára való aranykarikával«?: meg tudnám mondani,
hogy hová lett, ha a könnyen megbotránkozók elhiszik
jó szándékomat. A vegyesházasságok folytán a nagy fele-
kezeti csaták, melyek a magyar államot fenyegették
szétrobbanással, becsületes családi perpatvarokká par-
celláztattak. A tengeri viharból apró hullámjáték ma-
radt meg. Ha szabadna egy finánc-embernek elmerengeni,
azt mondanám, hogy mégis csak Schopenhauernek volt
igaza, aki azt hirdette, hogy férfi és nő tekintetében az
egyesülni akaró nemzedék keresi egymást, hátha
ezek a megszületni vágyó gyermekek voltak okosabbak,
mint a századok bölcsei? Bármint legyen: a nagy vallási
viták lemúltán a magyar állam állt rendületlenül és
saját szükségletét fölébe helyezte századok titkos vá-
gyainak.

Fiat applicatio. A mai magyar titkos vágyainak, nem-
zetiségi hódításainak nem egy tekintetben épen így fölébe
fog nőni a magyar államnak szükséglete s ez a szükséglet
£i háború után óriási légköri nyomással fog ránk súlyos-
bodni, tehát roppant hamar fog megöregíteni minket s gyor-
sítani a szociális átalakulást. Hogy értsük ezt? Hogy kap-
csolódik ebbe bele a közgazdaság? Nem veszít-e vele
magyarságunk? Nincs-e más módja a nemzetiségi kérdés
megoldásának?

Mind e kérdésekre választ nyerünk.
Az olvasó — úgy reménylem — egyetértett velem

a múlt fejezeten abban, hogy az ilyen kérdések nem
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rejtvények, nem sakkfeladványok, nem szabadalmak,
amelyeknek mechanikus megoldásuk van. A nemzetiségi
kérdésnek nincs erőművi megoldása s aki ma ilyet próbál
az vesztébe rohan. Nem lehet vallásfelekezeteket kitérí-
teni, nem lehet nemzetiségi érzést úgy kitépni, mint a
gyomot. Ezt annál kevésbé, mert a nemzetiségi titkos
vágynak az is a lélek-felvételéhez tartozik, hogy mennél
kevesebb és szűkösebb egy faj, annál jobban ég foto-
gráfiáján az a nemzetiségi vágy, mely minden más fajjal
összeütközésbe hozná. Montenegróban a kősziklákon kívül
igazán nincs semmi más, mint a nemzetiségi érzés. Hogy
itt — épen úgy mint a felekezeti kérdésnél — nem elég
a magunk vágyai szerint elindulni, hanem mások leikébe
is bele kell látni, az nemcsak az okosság és lehetőség
követelménye, hanem csak olyan kézzelfogható realitás,
mint akár mindaz, amit a magyar folyók folyásáról, vagy
széntelepeinkről megállapítottunk. Mily óriási erővel je-
lentkezik ebben a valóságban a vis inertiaenek a szocio-
lógiában rendesen igen lekicsinyelt ereje, arra szolgáljon
bizonyítékul a Budapestből élő falvaknak eltörülhetetlen
sváb jelleget, Pistor új munkájának (»Die Volkswirtschaft
Oesterreich-Ungarns und die Verstándigung mit Deutsch-
land «) az a megfigyelése, hogy Bécstől lát-távolságban
a tótság ma körülbelül ugyanazt a nyelvhatárt tartja,
melyet a XI. században elfoglalt. Sokat elmélkedtem
mindezen, életemnek egyik legdöntőbb meggyőződés-
forradalmán, mely akkor következett reám, mikor »angol«
Wales csodálatos szürke tavai közt jártam egyedül a vad-
málnabozótot s betérve Carnavomba, hol a druidák ünne-
pét ülték, a walesi nyelvből, újságból, iskolából nemcsak
én nem értettem semmit, de époly elszigetelten érezték
magukat angol ismerőseim is »in this foreign Country«
— ebben az idegen országban!
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Következtetésem ezért kézzelfogható tényeken s
magam meggyőzésén alapul; hirdeti pedig azt, hogy
a nemzetiségi kérdés legnagyobb része épen úgy ki fog
vonulni a politikából s át fog alakulni társadalmi elhelyez-
kedéssé, mint az a felekezeti kérdéssel történt s egyetlen
része lesz, amely az államnál marad, melyben az állam
(csakúgy, mint a vallások csatájában) ki fog nőni a kér-
dés fölé s ez a parancsoló követelmény, ahol az állam
saját szükségének, a magyar állam szerkezetének föltét-
len biztosításáról lesz szó. Ezt pedig másként, mint köz-
gazdasági szervezéssel, épen a magyarság igazi érdekében,
elérni teljes lehetetlenség.

Nem akarok most vitába szállni azokkal, kik az
iskola mindenható erejével gyökeres és végleges »meg-
oldáste tanítanak. Akik gondosan elolvassák Balogh
Pálnak, a minisztérium segítésével szerkesztett nagy és
érdemes munkáját (»A Népfajok Magyarországon 1902Λ),
azok arra a tapasztalatra jutnak, hogy igen nagy ered-
mény lesz, ha a magyarság iskoláival legalább odáig jut,
hogy védekezni tud más fajok lemorzsoló erejével szem-
ben; ugyanezt az eredményt hozta haza a »Magyarok
szlavóniai kivándorlásáróU írt munkám. Akik meggondol-
ják azt, hogy nincs a világnak még egy olyan országa,
mint Magyarország, ahol egyszerre s egymás mellett,
talán a X. századtól kezdve a XX-ikig (néha azon túl
is) minden kultúrfok képviselve lenne: az sejti azt is,
hogy mennyi minden más dolga van itt az iskolának,
mint az, hogy a nemzetiségi kérdést oldja meg; a világ-
háború után pedig mindinkább fokozni fogja az iskolák
lefoglalását a kézművesség és mezőgazdaság oktatásának
elkerülhetetlen bevonulása az egész oktatási rendbe.
Aki körülnézett a világban oly tekintettel, hogy ural-
kodni akaró népek (s a magyar ezek között kell hogy
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megmaradjon) miként rendezkednek be, az arra az
eredményre jut, hogy az uralkodáshoz igen nagy önmeg-
tartóztatás szükséges, ami prózába lefordítva s apró-
pénzre váltva azt jelenti, hogy alkalmat kell adni a közép-
osztály minden tagjának, hogy az állam nyelvét elsajá-
títsa, ugyanakkor azonban az uralkodó fajnak meg
kell tanulnia annak a vidéknek nemzetiségi nyelvét,
amelyet kormányozni akar.

Mindezen meggondolások amellett érvelnek, hogy az
iskola nemzetiségi küldetése a már kialakult történeti
helyzetnek nagy korlátái közé van vetve. A világháború
után az is ki fog tetszeni, hogy épen ezen a téren késtünk
el sok mindennel, amit lehetetlenség pótolni azért, mert
annyi rettentő sok minden egyéb pótolni való lesz. De
mindezen okoskodások nem billentenék felém a mér-
leget, ha nem hangzanék egy új és nagy parancs: har-
sogóbb mint kürt és trombita. A magyarság jövője csak
akkor bizonyos, ha saját fajának érdekét józanul össze tudja
kapcsolni a fölemelkedő rnlsóbb« osztályok érdekével. Ennek
pedig csak egyetlen módja van, ha a magyar állam a köz-
gazdaság erejével csavarja ki saját létének biztosítékait
a nemzetiségi viaskodásból.

Ez a bizonyosság most már torony irányában vezet
minket, nemcsak e fejezet fejtegetésein át, hanem mun-
kánk végéig. Mert egyetlen megismerés szükséges csak
ahhoz, hogy igazságnak lássuk ezt a tételünket, s ez az,
hogy a társadalmi osztályok fölemelkedése szempontjá-
ból ugyanerre az eredményre jussunk. Ha ezt az össze-
függést megmutattuk, magukra hagyhatjuk a «tények
logikáját«, — mint a negyvenes évek politikai írói mon-
danák. Mert a szociológiának kétségtelen bizonyossága
az, hogy csak oly társadalmi szervezet — nemzet —
élhet meg, mely állandóan biztosítja a szociális kapillari-
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tás törvényességének (a fizikai hajcsövességhez hasonló)
érvényesülését, vagyis azt, hogy élő organizmusa min-
dig új társadalmi életnedvvel legyen ellátható. Tehát a
mi államunk és minden állam csak úgy számíthat jövőre,
ha lehetővé teszi, hogy mélyéből mindig új és új osztályok
emelkedhessenek föl; új családok, kik az elvénhedt régie-
ket pótolják. A szociológiának ez a kérlelhetetlen élet-
törvénye legparancsolóbb erejével akkor mutatkozik,
mikor valaki fajának jövőjébe vetett egész hitét a sok-
emberteremtés feladata által tudja csak megvalósítani —
s ez a mi célunk. De még fokozottabban, még tízszer,
százszor erősebben szól hozzánk ugyanez a nagy igazság
és nagy követelmény akkor, mikor egy világháború meg-
próbáltatásaival marcangolt magyarságot kell most újra
megszervezni — s ez országunk célja.

Tehát minden külső háncsot lehámozva, a mi problé-
mánk magja az, hogy a magyarság jövőjét csak akkor
vallhatjuk bizonyosnak, ha a ránk váró nagy kérdések
megoldásához elegendő embererővel rendelkezik, ez az
embererő pedig csak akkor állhat rendelkezésére, ha
berendezkedése állandó biztosságát s néposztályainak
friss fölemelkedését egyaránt biztosítja. Ha a nemzeti-
ségi kérdés taglalásában eddig helyes mesgyén jártunk,
akkor ugyanerre a keresztútra kell rátalálnunk a szociális
szempontok világításánál is. Ha egy a kettő, akkor ne
habozzunk; csak a hamisság látszik egyik oldaláról igaz-
ságnak, a való igazság mind a két oldaláról ugyanazt a
bizonyosságot adja.

Nem véletlenség vagy stilisztikai különcség, mely a
magyarságnak ezt a két belső létkérdését így összepáro-
sítja dolgozatomban. Gumplovicz világosan megírta egyik
szociológiai könyvében, hogy az ó és társainak nézete
szerint, amint a magyarságot az tette nemzetté s a Kár-
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pátokban uralkodóvá, hogy 1848-ban a demokrácia
levegőáramlatát a magyarság, nagyjainak vezetése alatt,
elfogta a saját vitorlájába, úgy az ő tudásuk szerint a
demokráciának egy második, várható megjelenését a
magyarság nem fogja kibírni s azt a nemzetiségek fogják
fölhasználni a magyar faj letörésére. Gumplovicz nemcsak
nem állt s áll egyedül ezzel a nézetével, hanem a külföldi
szociológia igen nagy része ugyanígy fogta fel a helyzetet.
Még nagyobb baj annál, — ezt is ki kell mondanom —
hogy mi magunk sem mertünk a meggyőződés teljes ere-
jével szembeszállni ezzel a felfogással: az ilyen védekezés
pedig már fél vereséget jelent.

A háború után ez nem maradhat így. Tőlünk függ, hogy
ez ne maradjon így. De tőle függ egyúttal fajunk élete is.

Ne tagadjuk pedig, hogy mi magyarok, legnehezeb-
ben ehhez a gondolathoz tudunk hozzászokni. Fajtánk-
nak sok nagy s uralkodásra képesítő tulajdonsága között
leggyengébben állunk a szociális érzékünkkel. Érdemes
megnézni a vérbeli magyarnak cselekvését, mikor nem
tudja, hogy megfigyelik; mindig azt fogjuk látni nála,
hogy szívesebben ad ki pénzt tárgyra, mint személyre;
inkább túlfizeti az elsőt, de az embert, azt lehetőleg
olcsón akarja tartani. Ez pedig nem a mi szociális szín-
vakságunk miatt van így, hanem legelsősorban a kényel-
metlenségtől való renyhe irtózat miatt. Mert új társa-
dalmi osztályokat fölemelni, új családokat belevinni az
államba: ez rettentően kényelmetlen feladat. Valahány-
szor az erre az elméleti kötelességre ébredünk, mindannyi-
szor a gyakorlati visszahúzódás jár körül bennünket,
melyet talán így személyesítenék meg: hogyan üljek le
Névtelen János-Jakab mellé, mikor talán holnap már
azt olvasom róla, hogy a rendőrségre idézték be. Erre
a belső, csöndes, ki nem mondott kérdésre van egy
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nagy, hangos és messzire hirdetett válaszom: vájjon
hogyan állnánk ma nemzeti szervezetünkkel, társadalmi
egységünkkel, ha 1848-ban csak a »Névtelen János-
Jakab«-ra bízták volna eleink a jobbágyság fölszabadí-
tását s nem vették volna azt maguk a kezükbe?

E kérdésre nincs más, csak egy felelet: a jövő demo-
kráciájában is a magyarságnak kell előljárnia, még pedig
a sokat emlegetett történeti osztályoknak. Mert igenis
vannak történeti osztályok, de történeti osztály csak
az lehet, aki lehetővé teszi s nem nyomja el, hogy rajta
keresztül új nemzetségek emelkedhessenek a jövő tör-
ténetébe. Ezért nem történeti osztály a galíciai boltos,
ki pálinkával öli a mármarosi rutént, de nem történeti
osztály nekem az a hitbizomány sem, mely rideg családi
politikájával megakadályozza fölcseperedésre váró ma-
gyar családok letelepedését.

De most (ennek a fejezetnek keretében) maradjunk
meg csak annál a megfontolásnál, hogy a demokrácia
nem olyan bolondság, mint aminőnek némely demokra-
ták beszédei után megszoktuk hinni, s a háború után
semmit, de semmit nem várhatunk, ha nem biztosítjuk
a magyar államban mindig újabb s újabb osztályoknak,
nemzetségeknek erőteljes fölemelkedését. Ennek a poli-
tikának útja elő van írva, csak le kell tépnünk azt a
pókhálót, mely gondolkozásunk renyhesége folytán el-
lepte annak bejáróját.

Valahányszor jogalkotáshoz, vagy államunk meg-
támasztásához, vagy közgazdaságunk nemzetiségi viszony-
lataihoz érünk, mindig ugyanazt fogjuk találni. Próbáljuk
meg tehát mindegyik részen. Az első két szemponttal
hamar végezhetünk, oly közkeletűek; az utolsó bevégzi
azt a válaszadást, melyet e fejezet, nagy kérdésével
szemben, vállalt.
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Az alkotmányos jogalkotásnak legérdekesebb pél-
dája a választói jognak megreformálása. Nemcsak azért
fontos és jellemző, mert igen izgalmas, (ami azt mutatja,
hogy élő és rejtett érdekeket érint), nemcsak azért, mert
minden egyéb reformtól abban különbözik, hogy többé
visszacsinálni nem lehet, hanem mindenekfölött fontos
és jellemző azért, mert ilyenkor épen az a folyamat ját-
szódik le, mikor egy ország a saját társadalmából államot
alakít s így vagy fölfelé vagy lefelé viszi a néposztályait.
Ez történt nálunk is 1848-ban, 1913-ban s ez fog megint
történni a háború után. Az, ami 1913-ban derengeni
kezdett, az mindenki előtt megláthatóvá válik, ha a
nagy lőporfüst eloszlik majd a világ felől. S ez pedig az
az egyszerű tétel, hogy Magyarországon a magyarságnak
és a haladásnak az érdeke egy és ugyanaz. Ha nem így
volna, kétségbe kellene esnünk. De mert így van, azért
teljes bizakodással nézhetünk előre.

Önkéntelen, majdnem szóról-szóra megismételtem
most azt, amiért 1912-ben néhány ellenség és több barát
élesen támadott. Álláspontom akkor a fokozatos, pro-
gresszív választói jog volt, s benne az egyenlő kritériumok-
nak mértéke. A kormány javaslata (most az 1913. évi
XIV. törvény) részben megfelelt ennek a felfogásnak,
részben méltányoltattak az ipari munkásság érdekében
ajánlott indítványaim; az egyenlő korhatár kérdésében
pártom megengedte külön meggyőződésemet s a Házban
harmincötén voltunk is mellette, — mert a jogokért küzdőd
ellenzék távollétével tüntetett. Mindez mellékessé törpül
most a világmegrendülés után. Mivel 1913-ban a magyar tör-
vényhozás már megbékélt azzal a megoldással, mely a poli-
tikai jogok elérésére egy fölemelő szerkezetet alkotott meg
— mint malomban a silót —, úgy a háború után az új
országgyűlésnek ezen a módszeren még tovább kell mennie
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azért, mert az ellenség golyói megritkították a befogadott
választók légióit s ezeket az alkotmányos védelemben
épen úgy pótolni kell friss erőkkel, mint a lövészárokban
elhullottakat rögtön pótolni kellett a háború alatt. Ily
értelem szerint ismételném ma azt a régebbi tételemet,
hogy »jól essék a választójog azoknak, akik megkapják
és kellő reménység maradjon azokban, akiknek még vár-
niok kell«. A nagy emelő szerkezetnek kiépítése annál
teljesebb lehet, mennél jobban megtanított bennünket
az élet-halálra vitt háború a magyar közigazgatás köz-
ponti szervezésének, tehát: a közigazgatás államosításá-
nak föltétien szükségességére; ez az új s nagy centrifuga
(hogy gyárszerkezeti hasonlatomnál maradjak) fogja meg-
akadályozni azt, hogy a politikai uralomba fölemelt új
emberanyag centripetális, államellenes irányban szét-
szóródhassék. Ez a priusz. Enélkül se választójog, se
szociális politika meg nem oldhatók.

Következik ebből problémánkra nézve az, hogy a
választói jog s közigazgatási reform együttes célja az,
hogy a magyarság felfogja vitorlájába a demokratikus
és szociális haladást s elválasztja azt a nemzetiségi kér-
déstől. Tehát: az államfenntartás itt is fölébe nő a nem-
zetiségi kérdésnek, de nem oldja azt meg, hanem társa-
dalmi elintézésre zsugorítja össze.

Menjünk a kérdés túlsó oldalára. Mert azt mondot-
tuk fentebb, hogy valahányszor az állam megtámasz-
tásához akarunk érni, akkor is ugyanerre az eredményre
jutunk. Rövid foglalata vizsgálódásaimnak itt következő:

Tíz évvel ezelőtt megkísértettem keresztmetszete-
szerezni a magyar állam nedvkeringéséről: adórendszert
réről. Ha az olvasónak lesz reá érkezése, számítgatásai-
mat megtalálja »Adórendszerünk betegségei« könyvemben
(Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségének kiadása
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1906). Tanulságuk kettős. Egy az, hogy nálunk úgy a
földet, mint a lakást terhelő adók megfordított progresz-
szióval működnek. Másik az, hogy az egyenlőtlenségek
ugyanazon jövedelmi vagy kereseti osztályon belül is
jelentkeznek. Mindkét jelenség bedugaszoló ja a társa-
dalmi kapillaritásnak, melyet emberproblémánk főkövetel-
ménye gyanánt ismertünk meg. Igaz, hogy 1906-os ada-
taim ma egy részükben túlhaladottak az 1909-es Wekerle-
adóreformnak némely kétségtelenül helyesebb rendel-
kezése óta. De megint igaz, hogy a háború után az állam
saját fenntartása s öntáplálása érdekében sokkalta nagyobb
adókövetelményekkel fog a színre lépni, mint akár 1906-ban,
akár 1909-ben, akár 1915-ben, akár a napóleoni háborúk
után bármikor tette.

Szédületes lesz a vállalat, melyet az államnak meg
kell oldania, mert ha nem, belepusztul. Magunk sem
akartunk kitérni ez elől; dolgozatom második fejezete
egyenest arra az igazságra juttatott, hogy a Magyarország
és Ausztria közt annyit háborgó vámkérdést a háború
után a koncentrált iparok kontingentált adórendszere
fogja részben elintézni. Ha csakugyan errefelé fog vinni a
fejlődésnek kényszere, akkor az állam beleevez a szocializ-
musba s valóra válik, amit e fejezetnek élére állítottunk.
Ha mindez elkövetkezik, akkor az új fogyasztási adók
túlterhét vagyoni, örökösödési s jövedelmi adóval kell
a vagyonosabb osztályokon ellensúlyozni. Ám ez csak
egy pénzügyi technikai követelmény. A politikai parancs
ezen is túlharsog s azt parancsolja, — semmi más okból,
mint az állam mindennapi etetése, táplálása szempont-
jából, hogy mennél több fogyasztót kell szereznie, tehát:
mennél szélesebb alapra fektetni a társadalmi felemel-
kedést. Másképen az állam nem táplálható.

Következik ebből problémánkra nézve az, hogy a
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társadalmi kapillaritás biztosítása, a friss néposztályok
fölemelkedésének minél nagyobb teljessége: az állam
megtámasztásának is elengedhetetlen előfeltétele. Az
állam itt sem tudhat mást, mint állami politikát követni
s ezért itt sincs módja ahhoz, hogy ezen az úton a nemzeti-
ségi kérdésbe beleavatkozzék.

Utolsó fordulata ennek az izgató kérdőjelnek az,
mikor közgazdaságunk nemzetiségi viszonylataihoz érünk.
Mert számunkra a fentiek után a magyar állam szem-
pontjából a nemzetiségi beavatkozásnak csak ez az egy
nagy tere s nagy kényszerűsége maradt. Szándékosan
hangsúlyozom azt, hogy a nemzetiségi kérdés egyéb
vonatkozásait nem tartom az állami uralom alapján meg-
oldhatónak, hanem — épen úgy, mint a régi századok
felekezeti viszályaival történt — a társadalmi erjedés
folyamatának, annyira, hogy (erre is történt már az I.
fejezetben célzás) még a katonaság magyarosítását is
csak a magyar családoknak a hadseregbe való társadalmi
bevonulása viheti végbe. De épen e (talán szokatlan)
álláspontom mellett kell a másik oldalon hangosan szól-
nom amellett, hogy kell és elkerülhetetlen az állami
beavatkozás magának az állam fenntartásának életér-
dekében a nemzetiségi kérdés közgazdasági rendezé-
sében. Ez nem maradhat így tovább. Ha a világ-
háború közgazdasági földrengése után itt nem merünk
merni, akkor senki sem biztosíthatja, hogy szét nem
esik-e a nagy rázkódás után államalkotásunk és állandó
gyötrődés között gondolhatnánk csak a magyarság jövőjére.

Amily szokatlan volt (talán) olvasómnak a nemzeti-
ségi kérdésnek az a negatív felfogása, mely a hódítás
határait kimérte eddigi fejtegetéseimben, oly könnyen
fog szeme hozzászokni ahhoz a világításhoz, amelyben a
nemzetiségi ügyek állami feladatát közgazdasági politika



72

gyanánt látom s másképen látni nem is tudom. Hiszen
minden, mit eddig elmondtunk egymásnak, ebbe az
irányba nyomja gondolkodásunkat. Kivált, ha nem felej-
tettük el, hogy fajtánk jövőjét nem a megszokott ember-
féltékenységben s emberzsugoriságban, hanem az ember-
bőségben keressük s ezt a megoldást szeretnék belső
elferdüléseink sorvasztásából kimenteni.

Mindaz, amit kezdetben a magyarság nemzetközi
elhelyezkedéséről tanultunk: erre visz. Mindaz, amit
később Magyarország közgazdasági szerepéről ismertünk
meg: ezt parancsolja. Mindaz, amit ez a fejezet a világ-
háború után kiforró új államról, annak nagyobb szocializ-
musáról s abbeli szerepéről tanított, hogy mint egy jó
paternoster-gép, folyton vigye fölfelé a társadalma
belsejében kapott anyagot: erre kényszerít. Ha pedig
igaz az a szociológiai tétel, hogy az emberiség mindig a
legnagyobb megijesztés ellen védekezik (s ezért szerez
először Vallást, azután Jogot magának): akkor a magyar-
ság életerejének oly automatikusan ki kell váltania magá-
ból a világháború után nemzetiségi létének közgazdasági
védelmét, mint a természet rendelkezése szerint a meg-
támadott fogideg, pulpa fájdalmas reakciója közben
betokosítja önmagát. Semmi kétség többé: a mi nyitott
idegünk itt van.

A helyzet a következő:
Jövőnk a sok-emberproblémától függ. Ha nem

sietünk rögtön a háború után, elszívja erőnket az a ret-
tentő vacuum cleaner, mely Amerika meggyülemlett
erejével fogja az »öreg Európa« embereit vonzani. Utat
kell nyitnunk a társadalmi kapillaritásnak. De ugyan-
ekkor abban a veszélyben forgunk, hogy a nagy nyílá-
sokból szakadék lesz s ellenséges erők szállnak föl a mély-
ből fajunk ellen. Ezen csak egyetlen segítség van, ha a
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magyarság közgazdasági lerakódása, rétegképződése úgy
átalakul, hogy rajta keresztül s az ő érdekében lehetsé-
ges a gyors és nagy népemelkedés — az »Advent of Demos«
— mint Kidd szociológiája oly szépen mondta. Ma ez a
közgazdasági rétegképződés nincsen meg s ezért saját
belső elferdülése országunk szerkezetének vagy tespedést
s elsenyvedést okoz, vagy oly haladást, mely nemzeti-
ségi felfordulást teremt. Mindegyikbe belepusztulunk. Ezért
nincs időnk várni.

Rögtön kézzelfoghatóvá válik igazságom, mihelyt
akár a közgazdasági fejlődésből nézzük a nemzetiségi kér-
dést, akár a nemzetiségi kérdésből ügyeljük meg a köz-
gazdasági evolúciót. Lássuk.

A közgazdasági fejlődés így vetíti fényét nemzetiségi
kórságunkra: a világ gazdasági evolúciója az ember-
szaporodás nyomása alatt az intenzív termelés s a munka-
megosztás felé halad. Ez Spencer integrálódási s differen-
ciálódási nagy törvénye. E két-egy, nagyszerű s embertől
független törvény kettős célját az iparban a tőke- és üzem-
koncentrációban s (nagyjában szólva) a mezőgazdaság-
ban a sok-ember földhöz juttatásában s végeredmény-
ben a kis kerti gazdaságban éri el. Hiába hadakozunk:
e nagy törvények Magyarországon sem mások; fejlődést
mi is csak ebben az irányban várhatunk. Ellenkező irány-
ban csak visszaesés van és sorvadás. Világos ebből, hogy
az a faj fog győzni, amely az evolúció ezen törvényeire
teszi rá nemzetiségi jövőjét s megszenvedi az, mely szembe
áll velők.

Mi magyarok eléggé megértettük azt, hogy az ipar
terén a koncentráció, a gyárak teremtése az, mely faji
érdekünk is. Csekély kivétellel gyártelepeink, bányász-
kolóniánk épúgy megmagyarosították a behozott kül-
földi tőkét és művezetőt, mint az odacsoportosított
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munkásságot. Ezért a gyáripar fejlesztése általában ma
is ösztönszerűleg népszerű nálunk, bár koronként ható-
ságainkból s egyesekből kitör az a rejtett Balkán-gon-
dolat, mely nem tudja tűrni, hogy mások gazdagodjanak.
Hogy helyes ez az ösztönünk s hogy a jövőre is mennél
nagyobb ipartelepekben s nem a céhrendszer korlátaibán
kell keresnünk a magyarság iparpolitikáját, annak egy
nagyszerű ellenkép a tökéletes bizonyítéka. Aki egymás-
után elolvasta Pribram-nak az osztrák ipar történetéről
szóló könyvét (eddig egy kötet jelent meg) s néhai Grün-
wald Bélának »Régi Magyarországiját, az e két ellentétes
okfejtés között egy különös fölfedezésre fog jutni. Neve-
zetesen arra, hogy a magyarországi városok gyors el-
magyarosodásának főoka Mária Teréziának s utódának
osztrák iparpolitikája volt. Kassa, Eperjes, a szepesi
városok, Pest, Temesvár, Pozsony iparűző lakossága
majdnem túlnyomó részben németnyelvű kézműiparosok-
ból állott. Ezen annál kevésbé van eltagadni valónk,
mert ugyanezek a városok, sőt ugyanezek a családok
ma a magyarságnak legnagyobb erősségei. Hogyan tör-
tént az? Mária Terézia s utódai következetes ipar- és
vámpolitikájukkal az osztrák kézműipar javára s ér-
dekében elzárták a magyar városok feljódését s meg-
csökkentették vele az iparosság külön kifejlődését. Sieg-
hardt új könyve megdermesztő pontossággal sorolja fel
akták szerint e szabályokat. Ki hitte volna akkor, hogy
ez az osztrák iparpolitika midőn a mi kézművességünket
támadta meg, akkor igaz, elérte azt a sajnálatos célját,
(mely ma is nagy sebe a magyar gyáripar tagozódásának),
hogy kézműtelepeinkból nem tudott az a középgyáripar
előállani, mely Csehországnak főerőssége: de az így
meggyengített német kézműiparosság ugyanakkor el-
vesztvén családi s vagyoni támaszait beleolvadt a vá-
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politikából magyar megújhodás.
Nem tudtuk azonban eltalálni az evolúciót birtok-

politikánkban. Oly örvények fölött járunk itt, melyek
kell hogy felriasszanak. Bár jönne Széchenyi, hogy meg-
mutatná, bár jönne Kossuth, hogy világgá harsogná!
Nekünk csak kis számaink maradnak kezünkben s azok-
tól félünk annyira. Az utolsó évek birtokszerzésében nem-
zetiségeink a magyarság kárára tettek haladást, nagyot
és veszedelmest: mert ők fogták be fejlődésükbe a köz-
gazdasági evolúciót.

Már az 1890-iki népszámlálás alkalmával az volt
a helyzet, hogy Magyarországon a fizikai személyek bir-
tokában levő gazdaságoknak 35.53 millió holdat tevő
területéből magyar kézen volt 59.39%, vagyis 21 millió
hold terület s más nemzetiség kezén a terület 40%-a.
De ez átlag egyes részeken oly szélsőségesen megromlott,
hogy a Tisza-Maros szögén a mezei gazdaságok területé-
ből csak 30% volt magyar kézen s voltak megyék, hol
a magyarság földaránya nem tudott 19%, 5%, sőt egy
százalék felé sem kerekedni! Ez részben ismert, részben
nem ismert adat, de a közgazdasági evolúcióra nézve
nem ez a jellemző. Más itt a fontos. Az, hogy a gazdasági
terület megoszlásában a magyarság nagyobb aránnyal
részes, mint az ő nemzetiségi kvótája, mivel 60% földje
volt a magyaroknak, kik 1890-ben a lakosságnak még
csak 48*61 %-át tették ki. Ellenben ha nem a területek,
hanem a gazdaságok s azaz: önálló gazdálkodók számát
nézzük, akkor már 1890-ben azt kellett megállapítani,
hogy a fizikai személyek tulajdonában levő gazdaságok
közt csak 44.28% volt magyar, tehát az arány a népes-
ségi kvóta alá csökkent. Tegyük hozzá, hogy ez az arány-
csökkenés egészen az oláhság javára esett, mely 1890-ben
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17.11 %-át tette Magyarország népességének, de 22.32 %-át
a birtokosoknak, tehát meghaladta a magyar gazdaságok
magyar gazdálkodók számának felét.

Nagyszerű közömbösségünk között mit mond, mit
rikolt felénk ez a szürke szám? Azt, hogy a nemzetiségek-
nek, s elsősorban az oláhságnak birtokpolitikája demokrati-
kusabb volt mint a magyarságé s kevesebb földön (arány-
lag) nagyobb népterjedésre, — népességi arányszámait
meghaladta — vált alkalmassá. A földbirtok megoszlásá-
ban tehát legjobban az oláhság állotta meg a közgaz-
dasági evolúciót s legkevésbé a magyar (és a szász).

1890 óta negyedszázad telt el. A magyarság népességi
aránya kisebbségéből szépen fölemelkedett az abszolút több-
ség fölé s 1910-ben az anyaországban elérte az 54.5 %-ot,
míg Horvát-Szlavonországot is beleértve a magyarság
aránya már majdnem az (48.1%), mely 1890-ben csak
a szűkebb hazából tudott kikerülni. Az abszolút több-
ségben való ez a megnövekvés mondhatatlanul fokozza
biztonságunk érzetét. Ugyanakkor azonban rohamosan
folytatódott az a közgazdasági evolúció, melyet a magyar
arisztokratikus birtokmegoszlással szemben egyes nem-
zetiségeink nemcsak lefoglaltak maguknak, hanem hatá-
rozott tendenciává alakítottak. Az új népszámlálás adatai
idáig még nem értek el; nem tudjuk, mikor kaphatjuk
meg őket a háború után. De hogy egy most megjelent
osztrák közgazdasági könyv azt jelenti, hogy az utolsó évek
alatt csak Erdélyben hatvan millió értékű föld ment át
magyar kézből román nemzetiségű tulajdonba: akkor,
ha számokkal nem is, de az iránnyal tisztába jöhetünk.
A fejlődés irányainak ez az elvesztése mondhatatlanul
fokozza bizonytalanságunk érzetét.

Hogy ez okfejtést befejezzem: a magyar birtokos-
számnak ez az aránylagos összezsugorodása egyúttal
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lefelé jelenti azt is, hogy a gazdasági proletáriátusban,
zsellérek és nincstelenek között megint felszökik a magyar-
ság aránya. A gazdasági meggyökeresedésből leginkább
kivert osztályban megint mi vezetünk. S ha most hozzá-
teszem azt, amit Offergeld az egyes vármegyék kivándor-
lásának a proletáriátus számával való összehasonlítás-
ban táblázatosán kimutatott (»Grundlagen und Ur-
sachen der industriellen Entwicklungs Ungarn« 206. 1.),
akkor megtaláltuk azt a szociális tényt is, hogy ez a foko-
zatos eltolódás okozza, vonszolja maga után a kivándor-
lók tömegében a magyarság számának majdnem állandó
emelkedését.

Így szól a közgazdasági evolúció hozzánk, ha nem-
zetiségi alakulásunkról megkérdezzük. Vájjon szólhat-e
rettentőbb világossággal?

De most megfordítom a nagy kérdőjelet: a nemzeti-
ségi kérdés mondjon ítéletet közgazdasági teendőinkről.
Lehetetlenség lesz ezt is félreérteni; mert igazolja eddigi
tanulságunkat s mert ránk erőszakolja következtetését
— a mi a kényszerigazságunkat«.

1908 november 11-ikén gróf Andrássy Gyula akkori
belügyminiszter a plurális választójogról nyújtott be
javaslatot a képviselőháznak. A javaslatból sohasem lett
törvény. A mellékelt statisztikai táblázatok azonban olyan
hatással voltak, mintha valaki geológiai kutatásokat
rendezett volna a magyar népréteg-képződésében Ki-
tűnt belőle az, hogy 10 koronás adócenzusnál a magyar-
ságnak megvan a választók között a 60%-nál nagyobb
számaránya, de ez az aránylagos többsége folyton csök-
kenne, mennél jobban leszállna a 4 frtos, 3 frtos, vagy
1 frtos adófizetők közé. De a magyarság számaránya
megint igen magasra szökken akkor, ha a kisadófizetők
rétegén át még mélyebbre fúrunk s elérjük a nincstelenek,
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a proletárok tömegét. Itt megint a magyarság kerekedik
felül.

1912-ben a munkapárti kormány terjesztette be
szélesbítő választójogát (melyről föntebb már volt be-
szédünk). Ehhez is van kiegészítő statisztika. S e statisz-
tikából az kerül ki, hogy a 24 éven felüli hazai birtokosok
között az összes huszonnégy éven felüliek kategóriájá-
ban a magyar anyanyelvűek aránya tíz holdon alul alig
éri el a 40%-ot s csak 10 holdnál kezd a magyarság
44%-ra emelkedni. A statisztikai melléklet (19. lapján)
még hozzáteszi azt a két megfigyelését is: »Terület szerint
legkedvezőbb a magyarajkúak aránya a 10 holdon felüli
birtoknál, de nyomban a legkisebb, a 2 kat. holdas birtok
következik«. Tovább: »A számok egy meglepő s eddig
nem sejtett törvényszerűséget is mutatnak, azt, hogy
a magyar anyanyelvűek a 24—29 éves birtokosok közt
sokkal gyengébben vannak képviselve, mint a 30 éven
felüliek közt».

Közgazdasági s politikai vizsgálódás egyazon Röntgen-
képet adják benső szervezetünk életveszélyes elferdülésé-
ről. A lelet azt mutatja, hogy a magyarság vagyonosabb
rétege és szaporodó proletáriátusa között a kistermelők-
nek, kezdő birtokososztálynak erősebb nemzetiségi ala-
kulata rakódik le és lassanként visszaszorítja a magyar
fajt épen abban a társadalmi rétegben, mely minden
szociológiai tanítás szerint minden jövendő társadalmi
fejlődésnek, új nemzetségek fölemelkedésének ősanyagát
adja.

Mint bunkóütések, úgy zúdulnak reánk e számok.
Van-e még, ki nem érti Zrínyi Miklósnak jajját, mely a
»Török Áfium ellen való orvosság»-ból imígyen zúg felénk
(162. 1.): »Ihol a veszedelem, ihon az emésztő tűz».

Még egyetlen vetítést a politika laternamagikájából.
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A világháborúnak sok bizonytalansága között a kevés
számú bizonyosságok egyike az, hogy (legalább eleddig)
szomszédunk, Románia, milliárdokkal gazdagodott s csak
aranykészlete sok száz millióval lett nagyobb. (Csak a
központi hatalmaknak szánt első 500.000 tonnás gabona-
szállításért 24 millió lei arany ment Romániába.) A román
nemzeti bank aranykészlete 1915 március utolsó hetétől
1916 március végéig 225 millió leiről 400 millióra növe-
kedett. Tudjuk az okokat. De nem gondolunk-e a követ-
kezményekre is? A Romániában meggyűlt nagy vagyon
nem fér ott meg, s a pénznek dinamikai törvényénél
fogva okvetlenül elhelyezést fog keresni a Kárpátokon
innen is és matematikai bizonyosság, hogy az itteni
románság gazdasági fölemelkedését akarja majd szolgálni
rendkívüli feszítő erővel. Végiggondoltuk-e ezt az evolúciót?
Van-e riasztóbb ennél, — mikor fajunknak velejéig hat?

Nem folytatom. Az olvasó biztat, hogy vonjam le
következtetéseimet.

S le merem vonni ezeket dacára annak, hogy a köz-
keletű renyhe hiedelmet kielégíteni nem fogom. Mert
csak ez a renyhe hiedelem kápráztathatja el közvéle-
ményünket azzal, hogy »el kell nyomni tehát a nemzeti-
ségek gazdasági kifejlődését«. Először is ezt nem lehet:
nincs a világnak az a hatalmassága, mely ezt meg tudja
cselekedni, szemben a közgazdasági evolúcióval. Másod-
szor ezt nem szabad: mert minden ily mesterséges kísér-
let centrifugális erőket vált ki s robbanásokra vezet.
Megoldás csak egy van, az, mely mind a két szempontunk-
nak s e fejezet összes tanulságainak megfelel.

Az állam nemzetiségi politikája szempontjából (mely-
nek negatív határait fentebb gondosan kimértük) egyet-
len pozitív parancs van; ugyanaz, mely a felekezeti
harcok korában is a magyar államhatalmat megmentette.



80

A nemzetiségi »hódítás« társadalmi kérdés, de az állam
biztonsága mindnyájunké s ezért az államnak kategorikus
imperatívusa. A nemzetiségi kérdés közgazdasági követel-
ményeinek nyelvén szólva ez azt jelenti, hogy a világ-
küzdelem okulásai miatt az állam nem tűrheti többé,
hogy határszélein oly erdők legyenek, melyeknek tulaj-
donosaira katonailag nem számíthat; az állam nem tűr-
heti többé, hogy földjének (különösen határszéli földjei-
nek) egy része nemzetiségi egyházak és alapok birtoká-
ban legyen. Az állam nem tűrheti azt, hogy legnagyobb
nemzetiségi intézeteinek vezetői a háború hírére kiszök-
nek a gyanús külföldre s onnét semmi rimánkodás haza
nem hozza többé őket. Az állam nem tűrheti meg többé,
hogy még annyi birtokpolitikája se legyen, hogy a köz-
gazdasági határőrvidéken elővételi joggal nyúlhasson bele
az ellenőrizendő népelhelyezkedésbe. Mindezzel az állam
saját létfenntartásának s nem a nemzetiségi kérdésnek
tartozik.

Aki áttekinti az államnak ilyetén közgazdasági véde-
kezését, az nemcsak általánosságban fogja elfogadni azt
a tételünket, mely a nemzetiségi kérdést közgazdasági
problémául fogta föl, hanem ugyanezt a világosságot
spektrálanalízis útján szét is bonthatja színeire. Meg fog
akkor bizonyosodni arról (amit Pesten s Zágrábban el-
lentétes nézetek összecsapzása közt mindig hirdettem),
hogy a horvátság gazdasági kifejlődését nekünk pártol-
nunk kell. Meg fogja látni, hogy nem szabad hadakoznia
a német tőkének Erdély iparába való beözönlése ellen,
mert az itt államilag hasznosan fog meggyökerezni s ez
a gazdasági közeledés a fontosabb és nem a vámúnió.
Meg fogja találni kisebb nemzetiségi kérdéseinknek gaz-
daságilag kényes fogantyúját is, mert az együttes keresés,
az együttes haszon, az egy vállalatban való egyesülés
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a legjobb nemzetiségi kibékítő, — magam Fiúméban lát-
tam ezt.

De nem fog megtalálni ebben a színképvegyelemzés-
ben egyet olvasóm: egy nagy színfolt üres marad előtte.
Nem fog ráakadni arra, ami itt hiányzik s ami minden
állami védekezésnél fontosabb: a magyar fajnak saját
közgazdasági evolúciójára. Mert a nemzetiségi kérdés
közgazdasága csak úgy oldható meg, ha a fölemelkedés
potenciáját a magyarság magának szerzi meg s ezzel
előzi meg őket úgy, mint 1848-ban a jogkiterjesztésben
s később a gyáripar megteremtésében megtevé.

Sokemberproblémánkat — létünk vagy elmúlásunk
nagy kérdését — csak részben tudtuk megközelíteni eddig,
míg előbb (II.) földterületünkhöz való alkalmazkodásunkat,
majd (III.) belső szervezetünk szociális és nemzetiségi
elferdüléseit vizsgáltuk meg. A harmadik képben kell
most még kutatnunk: régi jogoknak rossz rendjét vizs-
gálva, nem ismerjük-e fel a magyarság fölemelkedésének
új követelményeit?
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Mi mindnyájan, kiket a földön ért e vérzivatar, úgy ért
itt minket e földgolyón, mint a sivatagon karavánt a
számum szele — mi mindannyian fölírhatjuk magunknak,
hogy kétszer éltünk s kétszer halunk meg. Mert a háború
után mind egészen mások leszünk, mint előtte voltunk,
azért más lesz politikánk is, mert megváltozott emberek
számára kell hogy igazodjék.

A háború kezdete óta kutatom és kémlelem tehát
azt a mindenekfölött fontos életkérdést, történelem-
teremtő problémát, hogy vájjon mikor a hadbavonult
milliónyi nép dinamikus ereje újra a béke szolgálatára lesz
átalakítandó, — hasonlóan valamely óriási villamos erő-
nek transzformálásához — hogy akkor, a világválságnak
e legválságosabb pillanatában, hol lesz az a nagy levezető
médium, melyen át e példátlanul óriási néplökés leg-
inkább át fog haladni? Hol van új történetünknek e
nagy ütközője?

Vettem a múltnak nagy krónikáit. Nem sok sikerrel.
Talán azért, mert a népeknek ma egy időpontba össze-
gyűlt több háborúja, töredékes ismereteim szerint, nem
egy új betanulás, hanem legalább is méreteiben egy eddig
soha nem látott dráma.

Az első nagy európai világbirodalomnak, a római-
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nak nagyeszű történetírója, Mommsen arra tanított, hogy
Caezar azért oly óriás, azért »minden császárnak őse«,
mert hazatérő seregeit hatalmas telepítési akcióba vezette
le. Ezzel teremtett lánglelke a óvárosi« Rómából kiter-
jesztett latin birodalmat.

Most a népkaoszon (Chamberlain Houston szava a
»Grundlagen des XIX. Jahrhunderts«-ben) s a közép-
kori Európa széttört krónikáin át csak Napóleonnál
találunk ily világtörténeti gigászi tusát s ennélfogva világ-
történeti következményeket. Mintha varázslatos kabala
lenne e két évszámban: 1815—1915. A következmények
itt már világosabbak. Az akkori háború központja,
Németország, mint közgazdasági tankönyvei egybehang-
zóan tanítják, a napóleoni hadjáratok visszahatására a
jobbágyság fölszabadításával, röghöz juttatásával, Stein és
Hardenberg nagy reformjával felelt. (Az 1807-es híres
edictum.) Az 1848-ik év újabb politikai konvulziói ezt
elhozták hozzánk s a hatvanas évek vége vitte el Orosz-
országba.

A múltból kapott kép azonban igen általános. A mi
emberöltőnk háborúira kell átmennünk, hogy látni és
következtetni merjünk. Veszem tehát a két legnagyobb
ellentétet, Anglia és Oroszország példáját. Az angol-búr
hadjárat s az orosz-japán háború csakugyan messze
esnek egymástól; ha tehát közös sajátosságukra, közös
visszahatásukra akadunk: emberi számítás szerint közel
vagyunk az igazsághoz.

Dél-Afrika igen messze van Angliától, s így a búr
háború visszahatása csak közvetlen lehetett. Minden
túlzás nélkül leírhatom azt is, hogy ha van ország, ahol
a közgazdaságnak problémái között ipar, kereskedelem
s elsősorban a mérhetetlen nemzetközi összeköttetés
háttérbe szorította a földbirtokos-problémát — néha
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szinte elfeledtette, — az az ország Nagy-Britannia. Elkép-
zelheti-e valaki tehát, hogy egy sok ezer mérföldre
lejátszódó nagy gyarmati hadjárat úgy hathasson vissza
az anyaországra, hogy annak parasztkérdését bolygassa
meg? Pedig az angolok maguk így látták s így tapasz-
talták ezt.

Alig van ennél jellemzőbb esete a közgazdasági világ-
történetnek. A búr háború óriási haditerheket hagyott
Angliára. E háborús adósságok megbírására pénzügyi
reformra volt szükség. Lloyd George új adótervei meg-
támadták a »Landed interest«, a nagybirtokosság érde-
keit s mélyen meggyökerezett érzelmeit a «Duties on
Land Values« által. Bekövetkezett a nép, alsóház és felső
kamara óriási összeütközése exlex-szel és alkotmányválság-
gal. Így történt, hogy az 1909-iki angol költségvetés
adóterveivel csak 1910 április 29-ikén lett törvénnyé
«Finance (1909—1910) Act 1910«. Most azt kérdem, mi
az eredmény? Pénzügyileg majdnem semmi. Lloyd George
ezeket a «radikális adókat« az első esztendőben 625.000
font sterlingre irányozta elő s tényleg mind a négy adó-
nem csak 327.000 fontot hozott. Politikailag s közgazda-
ságilag az eredmény óriási volt, mert a főrendiház meg-
törésével azóta, mind a világháborúig, a földkérdés ember-
fölötti módon emelte föl fejét Angliában s fölébredt nagy
szunnyadásából.

Azt kérdezem, micsoda óriási dinamikus erejének kell
annak a villanyáramnak lenni, mely egy sok ezer mér-
földre vitt gyarmati háborúból, kisjelentőségű pénzügyi
terheken gyújtó hatással tud átrobbanni a világ legna-
nagyobb kereskedői államába s még ott is az alvó föld-
kérdést gyújtja meg?

Azt felelem rá, hogy csak egy mondhatatlanul nagy
természeti erő tudja ezt végbe vinni.
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A földkérdés csakugyan szunnyadóit Angliában. Az
1874/75-iki birtokszámlálás szerint, melyet New Doomsday-
nak neveztek, kétezer emberé volt a fele az angol mező-
gazdasági területnek; az egésznek, 33,013.519 acrenek
pedig mindössze 972.836 tulajdonosa volt. Ismerjük az
angol agrárkérdésnek első problémáját, melyet a hetve-
nes években a külföld olcsóbb terményeivel való lehetetlen
verseny támasztott. Ismerjük a másodikat is: a kilenc-
venes évek angol agrárkérdését (mely az 1897-iki ankét
anyagában tükröződik): ez majdnem kizárólag a bérlők
s a bérleti feltételek disputája. De a háttérből, harmadik
probléma gyanánt, épen a búr háború után közvetlenül
nyomul előtérbe: a parasztkérdés, a földbirtok megosz-
tásának s telepítésének ügye. Már az 1905—1906-iki
parlamenti ankét ezeknek a kísérleteknek szól. (Lévy: Az
Archív für Sozialwissenschaft 1908-iki kötetében.) Köz-
vetlenül meglátszik ez 1907-ben a Small Holdings and
Allotments Actben. Mind erősebb köröket ver föl a paraszt-
kérdés Jesse Collings és társainak mozgalmával, melyet
»Land reform, occupying ownership, peasant proprie-
tary and rural education« (1906) könyvében oly szépen
vitt e világ elé. (Nemcsak azért mondom szépnek ezt a
könyvet, mert XIX. fejezetében előre figyelmeztette
Angliát, hogy világháború esetén ki lehetne őt éheztetni
s ettől csak egy földbirtokpolitika mentheti meg [»Our
food supply in time of war«]: hanem azért is, mert meg-
ható módon ajánlja e könyvét s törekvését szerzőnk egy
öreg parasztasszonynak: édesanyjának.) Amint 1903-tól
kezdve, az Irish Act alapján a brit kormány az ír paraszt-
kérdésre 23 millió font sterlinget volt kénytelen költeni,
úgy lépett föl magában Angliában is a paraszti földszer-
zés lebírhatatlan törekvése. Egyik felől az 1910-ben
benyújtott Purchase of land bill akarta a bérlőket tulaj-
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donossá juttatni s állami telepítési akciót kezdeni: az
egyik célra 1 millió fontot, a másodikra 2 millió fontot
kérve a Consolidated Fundból. A másik oldalról Lloyd
George radikális agitációja a Land Enquiry Commíteé
kiküldésére s 2759 kérdőívével, tizenkét kerületre osztott
kihallgatásaival a végleges reform előkészítésére 1913-ban
a »The Land« című nagy jelentésre vezetett. (Dr. Lothar
Meyer: Die englische Agrarenquéte von 1913.)

Amint az angol parlament irodája már nem küld-
hette meg a nagyszerű reportot a magyar képviselőház
könyvtárának, úgy a kutató sem állapíthatja meg, hogy
a megindult angol földprobléma mily bugyborékokat vet
tovább.

Annál határozottabb, annál vaskosabb, annál meg-
rázóbb, amit a világ másik táján tanulunk: Oroszország-
iól. A magyar közgazdaság különös tekintetére vall, hogy
a legfontosabb, világrendítő dolgokat nem tudja meg-
ügyelni, mert az, ami a japán-orosz háború után itt a szom-
szédunkban történt, az világrendítő esemény, olyan köz-
gazdasági átformálódás, melyhez hasonlót századok ha
egyszer tapasztalnak. (E féloldali vakságunknak bizo-
nyosan az is oka, hogy a világháború előtt mindig csak
Nyugat felé tájékozódtunk politikánkban. Hogy a háború
után ezt máskép kell képzelnem, azt az I. fejezetben kitár-
tam olvasóimnak.)

A japán háború veresége rettentő belső rángásokra
vezetett Oroszországban. Ahogy gróf Witte páratlan diplo-
máciai ügyességének sikerült a győztes ellenséggel szem-
ben is a hadisarc kérdését s ezzel a pénzügyi összeomlást
elhárítania, úgy a saját néptömegeivel szemben a kor-
mány kénytelen volt ágyúihoz nyúlni. De ezzel a két
cselekedettel a békének és demobilizációnak csak külső
része volt elintézve. Megmaradt a benső, óriási kérdés: a
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hadrakelt nép dinamikus erejének új, békés munkára
való lekötése. Nagyobbszerű dolgot még nem oldottak
meg úgy, mint ahogy az orosz államférfiak ezt megoldot-
ták. Fizikailag szólva a Niagara erejét láttam így Ameriká-
ban s a Krka csodás vízesését Sebenicónál elektromos ha-
tássá átalakulni. Van azonban egy világtörténeti mérőpál-
cánk, mely ennek az orosz népreformnak nagyságát ponto-
san meg tudja mondani: s ez az a különbség, mely a Japán
ellen harcolt s szétzüllő orosz hadsereg s a mostani világ-
háborúnak százszor jobban szervezett s jobban harcoló
orosz hadseregei között megmutatkozott. A mi katonasá-
gunk hősiességének épen az a hatalmas jelzője, hogy még
ezzel az egészen más Oroszországgal is megbirkózott s
annak első, nagyszervezetű előnyomulását megtudta őrölni.

Oroszország két háborúja között, 1904 és 1915 között
a legnagyobb agrár-reform van, melyről eddig tudunk.
Nyomban a háború vérködéből kiemelkedve, gróf Witte
1902-es próbáira támaszkodva kezdte meg a nagy föld-
birtokpolitikát, majd Stolypin 1906 október 5-iki s novem-
ber 8-iki cári ukázzal megtörte az utat s az újraszületett
duma 1910 július 14-iki törvényével szentesítette a föld-
höz juttatás gigászi tervét.

Politikai rövid tanulmányom, mely a magyarság
jövőjét kutatja, eltilt attól, hogy ennek a népet teremtő
demokratikus orosz reformnak csábító részleteivel foglal-
kozzam. Bár évekkel ezelőtt, többévi nehéz tanulással,
némi orosz tudományt vettem magamba, itt teljesen
második ismertető kezekből szedhettem csak az anyagot.
Ezért az olvasót is elsősorban Preyer nagy könyvéhez
(»Die russische Agrarreform 1914«) kell hogy igazítsam.
A nagyszerű megújhodás négy irányban működött: az
orosz paraszti földközösségek felbontásán s községek
szabályozásán a tagosítástól kezdve a vízellátásig; a
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parcellázó hitel állami megszervezésén; állami és császári
földeknek szétdarabolásán és megtelepítésén; végül régi
terheknek elengedésén.

A konzervatív, autokrata Oroszországnak ez a radi-
kális földreformja azt jelentette, hogy 5120 erre a célra
kiképzett mérnökkel, a helyi bizottságok hálózatával,
hetven millió rubel állami pénzkihelyezéssel nekivágva, öt
esztendő alatt, 1912-ig, majdnem negyven millió hold föld
ment át — sohasem ingyen — egyéni paraszttulajdonba
(huszonegy millió desjatina). 1913-ban (hatodik év)
újabb 27.000 falu felmérése s 970.000 parasztnak egyéni
tulajdonnal való ellátása volt tervbe véve. Azonkívül,
ami más (községi stb.) földekből ment át hozzá, maga az
agrárbank 6,609.000 desjatinát, tehát 12 millió hold földet
juttatott paraszti birtokba, többet mint Németország
egy tizede.

Ezért más ma Oroszország, mint a japánokkal szem-
ben volt: sokemberproblémáját ő megoldá. Ezért állí-
totta oda Preyer 1914-ben azt a perspektívát (367. 1.),
hogy: »És ma is folyik tovább e földszerzés; egyelőre
be sem látható e belső telepítés vége. Ebből következik,
hogy idővel millió és millió parasztegzisztenciát terem-
tenek ebből, hogy meg fog szűnni százezreknek évenkint
nyári munkára való ki vándorlása.« Ezért fordul könyv-
tanulságainak egész döntő erejével (368. 1.) a porosz lati-
fundiumos törekvések ellen, mondván, hogy Poroszország-
nak sem a munkásbehozatal lesz a kötelessége, hanem
oBauerngut an Bauerngut bis an die mssische Grenze«.

Azt érzem s talán az olvasó is érzi azt velem, hogy
a német író nagy intelme nem a poroszoknak szól, hanem
a magyarnak. Hiszen a mi határunkig jött el az orosz
népraj, úgy hogy mikor ideiglenesen megszállta Galíciát,
azonnal elkezdett ott is parcellázni és parasztot telepíteni.
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Úgy megtanulta a tíz év előtti háború nagyszerű közgaz-
dasági tanulságát, úgy a vérébe vette, hogy már auto-
matikus ösztönszerűséggel akarta folytatni nálunk is —
mi helyettünk.

Nincs fizikai kísérlet, mely ennél világosabban ki-
mutatná egy nagy, embertől nem függő természeti törvény
jelentkezését. Változó külső körülmények között egy ter-
mészeti erő biztonságával tör át ugyanaz a mélységes
összefüggés. A hadrakelt nép dinamikus ereje majdnem
teljes potenciájával a földbirtokszerkezetre hat vissza, a
nagy harc után csak demokratikus agrárpolitika által
transzformálható meg gyökeresedett békés munkára s ez az
óriási, elkerülhetetlen reperkusszió annál erősebb, mennél
szűkebb, egyenletlenebb (tehát fizikailag instabilis) volt a
földmegoszlás a háború előtt.

Mint laboratóriumokban szokás, két igen rövid
ellenőrzőkísérlettel akarnám befejezni e törvényszerűség
bizonyítását, mielőtt azt kérlelhetetlenül alkalmaznám.

A német-francia, 1870/71-es háborúnak miért nem
volt meg ez a földrendítő hatása? Nemcsak azért, mert
az 1870/71-es hadjáratot méreteiben nem lehet sem Caezar
világjáró hadjáratához, sem a napóleoni harcokhoz, sem
a mostani világszakadáshoz hasonlítani. Hanem azért,
mert mint Taine oly mesteri tollal megrajzolta elénk
A jelenkori Franciaország alakulásá-ban, a régi ura-
lomnak nagy birtokegyenlőtlenségeit s birtokigazságtalan-
ságait (melyeket I. könyvének II. és III. fejezetében
leír), azt a (mostani Angliához hasonló) akkori francia
állapotot, hogy kétharmada a földterületnek a királyság,
papság s főnemesség kezén volt: ezt a forradalom óriási
küzdelmei alatt a legegyenletesebb birtokmegoszlás vál-
totta föl, tehát Franciaország már akkor «kialakult«.
így történt, hogy 1871-nek keserves veresége s vérvesz-
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tése nem tudott a francia közgazdaság belső szerkeze-
tére mélyebben visszahatni. A legutolsó francia földbirtok-
statisztika a 200 hektáron felüli birtokokat már nem is
részletezi, oly kevesen vannak a nagy uradalmak. Viszont
a túlsó oldalon Németország egyrészt Stein-Hardenberg
földreformja, másrészt a rajnai nagyiparnak parcellázó ha-
tása s (már inkább 1870 után) a lengyel-poroszországi
német telepítések által egyenletesen haladt sok-ember-
problémájának letelepítő megoldásához. Innét közgaz-
dasági szerkezetének bámulatos erőtelj essége, melyről most
teszi le a világtörténeti próbát. Ne feledjük el, hogy az
ezer holdon felüli uradalmak Németországban a földterü-
letnek egy tizedrészét bírják, nálunk ellenben egyharmadát
s némely országrészben négytizedét.

Másik s utolsó ellenpéldául Romániát veszem. Töké-
letes ellentétben Franciaország s a németek teljesen kiala-
kult, egyenletesen megoszlott, sok-családot lekötő agrárszer-
kezetével, román szomszédaink a legegyenlőtlenebb, leg-
igazságtalanabb s ezért a legállhatatlanabb berendezke-
dést hozták létre, mely csak e két hatalmasság — Nép és
Föld — viszonyában egyáltalában kifundálható volt.
{Adataim román forrásból valók: Creanga miniszteri
tanácsos kétkötetes munkájából, »Grundbesitzverteilung
und Bauernfrage in Rumanien« (1907) és Dimitrie Jonescu
könyvéből: »Die Agrarverfassung Rumániens, ihre Ge-
schichte und ihre Reform« (1909). A román helyzet a követ-
kező: 1906 február 18-ikán a bukaresti parlamentben
az uradalmak minisztere bejelentette, hogy Romániában
a földbirtok eloszlása még egyenletesebb, mint Francia-
országban, mert 4½ millió hektár van paraszti kézen
s 1.7 millió hektár csak a nagybirtok. E csodálatos meg-
nyugtatás után 1907-ben kitört Romániában a paraszt-
lázadás, mely legelőször is egy új statisztikát hozott, s
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ekkor kitűnt, hogy az 1906-iki miniszteri nyilatkozat
nem volt egyéb, mint amit Macaulay ír le »Barére Bertrand«
ról szóló világhíres tanulmányában (14 1.): »Ki még
sohasem volt a forró égöv alatt, az nem tudja, mi a menny-
dörgés, ki még sohasem látta a Niagarát, annak csak
halvány fogalma van a vízesésről, ki még sohasem olvasta
Barére emlékiratait, az nem tudja, hogy mit tesz hazudni«.
Hátha még Macaulay román agrárpolitikát olvashatott
volna!

Az igazi »igazság« tudniillik az volt, hogy 4171 tulaj-
donos bírja a gazdag román földnek 48*69 %-át, ellen-
ben a többi 1,015.302 kisbirtokosnak nincs évi 120 lei
jövedelme, viszont 253%-kal többet fizet adóban a
nagybirtoknál. Középbirtokos úgyszólván nincsen. A pa-
raszt ereje nemcsak nem terjedt, de összezsugorodott,
mert 1864-ben a parasztbirtok átlaga még 4.06 hektár
volt, 1909-ben pedig már csak 3.06 hektár. A lakosság
27.40 %-ának (523.401) nincs annyi földje, hogy mamali-
gájából megélhessen. Az 1897-iki lakás-statisztikai ankét
statisztikáj a szerint az összes romániai lakosság 22.37 %-
ának lakása földbeásott üregből állott.

Elég 1 Minden színezés nélkül terjesztettem elő a
pontos, hiteles román adatokat. A következmények egy-
szerűek, mert félreérthetetlenek: nemcsak azt a politikai
tényt (mert ha valami, úgy ez kézzelfogható tény) mutat-
ják, hogy a magyar államban letelepedett románság hely-
zete sokkal egészségesebb s ezért állhatatosabb, mint
az önálló Románia lakóié. Hanem a mi megfigyeléseink
szempontjából tökéletesen megmagyaráznak két tünetet.
Egyik az, hogy a román agrár-szerkezet tökéletlensége
s ezért fölborulandósága folytán már a kis 1913-iki
román-bolgár hadjárat is rögtön arra vezetett, hogy
hogyan lehetne legalább az új területen parcellázni (hová
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székelyeket is csábítottak) s hogyan lehetne legalább e
hadi vonulásnak kevésszámú katonahősét úgy ellátni
földdel, mint amint a föld-arisztokratikus Románia mégis
kötelességének látta (ezt is csak a mezőgazdasági pénz-
tárról szóló 1907-iki törvényben) az 1877/78-iki vete-
ránokat földszerzési kedvezményekben részesíteni. A föld-
nek hadi problémája elől tehát még ő sem térhetett ki.
De ugyanebből a helyzetből sarjad a másik, époly kérlel-
hetetlen következtetés, mely szól ekképen, hogyha e
világháborúba Románia mégis belesodródnék (állami
érdekeivel merő ellentétben), a legnagyobb fölfordulást
a háború visszahatása nála fogja teremteni: mert a föl-
keltett dinamikus erő itt a leglabilisabb földszerkezetre
hatna vissza. Ezért van az, hogy csak a béke tarthatja
meg Romániát mai szerkezetében.

Bizonyításomat immár befejeztem. Mély, rendíthe-
tetlen meggyőződésem szerint a világháború által fölkel-
tett nagy dinamikus erők, a háború megszűntével, az új
politikai korszak megnyíltával, óriási nyomással fognak
visszahatni földbirtokpolitikánkra. Mindenütt így történt:
nálunk sem történhetik másként. Ez a visszahatás a leg-
kézzelfoghatóbb kényszerigazság, mely a világkatasztrófa
tűzfényéből elénk mered. A magyar fajtól függ, hogy meg-
tudja-e tenni — amit megtud tenni —, hogy ezt a kikerül-
hetetlen átalakulást békésen, kevés rázkódással, sok len-
dülettel vesse le saját jövőjének megteremtésére. Nem
hiszem, hogy lenne politikai igazság, akadna közgazdaság-
tan, mely kétségbevonhatlanabb módon jelentkezik ennél.
Hiszen be lehet mindig húnyni szemünket, de aki tűzvész-
kor próbálta ezt, emlékszik reá, hogy a rettentőn kiélese-
dett körvonalak keresztültükröznek szemhéjunkon: most
pedig az egész világ ég miköröttünk s egész korszakok
állítják oda ebben a világításban emberfölötti igazságaikat.
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A nagy dinamikai törvény kérlelhetetlen elkövetke-
zése oly világos, alkalmazása oly általános, hogy a teljesen
felállított egyenletbe csak a magyar statisztika által
kitöltendő »egy ismeretlent« kell még beléhelyezni. Midőn
ezt teszem, talán feleslegeset mívelek. Hiszen a számok
csak jelképes, elvont kifejezői annak a belülről jövő, élő,
beszélő, el nem hallgató igazságnak, mely kutatásunk
folyamán minden fordulónál, újra meg újra s mindig
erőteljesebben bukkant elénk. Ezt találtuk meg az ame-
rikai, szlavóniai, romániai magyar kivándorlás évekig
tartó nyomozásában; láttuk, hogy a magyarság »sok-
ember-problémája«, mély föld-ösztönénél fogva csak innét
indulhat. Ezt kellett felismernünk nemzetközi elhelyezke-
désünk előkészületeinek hiányában, s a vámkérdésben
is, melyről annak idején (1906) bővebben szóltam a Ma-
gyar Gyáriparosok Országos Szövetségében »Önálló vám-
terület és kötött birtok« cím alatt. Ugyanez a nagy,
magyar igazság erősödött meg bennünk nemzetiségi kér-
désünk tátongó szakadékai közt támolyogva: mikor meg
kellett látnunk, hogy földbirtokpolitikánk demokratikus
kifejlődése megakadt s ugyanakkor akadt meg a magyar-
ság (de haladtak elő a többi nemzetiségek) a földfogla-
lásban és a jövő családokat szülő önálló paraszti réteg
kiképzésében. És ha az elmélet nem tanított volna meg
arra, amit fentebb (II. fejezet) kiemeltünk, akkor a világ-
háború s a háborús dinamikának gazdasági visszahatása
oktatnak ki arra, hogy nemzetszervezéshez, sok-ember-
elhelyezéshez egyszerre kellenek: a nemzetközi elhelyez-
kedés felismerése (II. fejezet), a szociális és nemzetiségi
elferdülések bátor meggyógyítása (III. fejezet), de épen
úgy kell az elfogult s elavult mesterséges akadályok meg-
szüntetése is, mert különben a társadalom szükséges fel-
emelkedése meg van ölve.
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Most már csak erről kell röviden szólanom. Rövid-
ségre kötelez az is, hogy az olvasó — ha csak nem volt
minden munkám egészen hiábavaló — világos bizonyos-
ságot nyert arról, hogy a háború dinamikus erejének
nagy, törvényszerű visszahatása a magyar földbirtok mai
jogrendjébe fog beleütközni s mert az elsőn — a fizikai
törvényen — nem változtathatunk, ezért békés és bátor
munkával jogszabályainkat s berendezésünket kell újjá
alkotni. Ha ez az elhatározás nincs meg fajunkban, akkor
ne csináljunk többé politikát, ne tanuljunk többé köz-
gazdaságtant, hanem várjuk tehetetlenül, míg a jó vagy
rossz Végzet összetöri mindazt, amit eddig munkáltunk
vagy ezután teremthettünk volna!

Épen csak mi nem látnok — hiszen mindenki látja
ezt?! Nem tudjuk-e, hogy az Északamerikai Egyesült-
Államokban nagy pénzzel, nagy propaganda folyik, mely-
nek célja, hogy a világháború alatt odaözönlött aranynyal
ne csak teljesen ott tartsa s tőlünk elszakítsa a kiván-
dorolt s még hazahúzó magyarságot, hanem a hajójára-
tok megindultával újabb százezreket vigyen el tőlünk
a háború-megszenvedett hazatérőkből? Kezemben van
e propagandának egy, bankszervezet által terjesztett izgató
irata, mely az itthoni új adóterhektől várja az oda irányló
új kivándorlást. Nem hallottuk-e, hogy valahányszor e há-
ború alatt német közgazda tartott nálunk előadást —
Naumanntól a Boden-reformerek elnökéig, Damaschkéig —,
mind azt verte a fejünkbe, hogy ez nem maradhat így
tovább, hogy egymásra utalt államok hadi okokból nem
nézhetik, hogy a magyar föld (1900—1912-es átlagában)
hektáronként 12.24 métermázsa búzát adott, míg a német
ugyanakkor meghaladta a 20 métermázsát, kukoricában
hektáronként átlagunk 14 mm. s Románia, mely valaha
mögöttünk kullogott, már elibénk került 15.60 métermázsás
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hektár-termelésével? Nem kell-e hát akkor magunknak
is azt mondanunk, a rossz kenyér- és kukoricaliszt keserű
tapasztalatai után, hogy az nem magánérdek, hanem a
legfontosabb harci és életparancs, hogy az intenzív ter-
melés minden korlátját le kell rontani, mert senkinek
sincs joga ahhoz, hogy rossz, rátukmált gazdasági beren-
dezése folytán a belső kiéheztetés politikáját folytassa
azért, — mert nincs érdeke mást folytatnia.

A magyar földbirtokstatisztika szerint (1900-ban
közzétett adatok) a magyar államterületből 19.3 millió
katasztrális hold a kötött birtok, vagyis a magyar anya-
országban 16.3 millió hold, Horvát-Szlavonországban
2.992 millió hold. Így Magyarország egész földjének
33.54 %-a, a társországoknak 40%-a el van vonva a sza-
bad szerzésből, szabad öröklésből, szabad iparkodásból.
Teljes számokat véve a kincstár 3.2 millió hold ura, köz-
ségek, városok bírnak 6,622.000 holdat; egyházi és ala-
pítványi tulajdonra több mint 2,800.000 hold
jutott, míglen — iskolák és vasutak itt számba nem
jövő területeit mellőzve — a hitbizományok 2,363.822
holdat, a közbirtokosságok 3,860.000 holdat tartottak.
E harmadországnak, mely el van vonva a szabad bir-
tokszerzéstől, kereken fele erdőbirtok; némi rezervációval
azt mondhatjuk, hogy ezeknek rendeltetése a lekötött-
ség s azt hiszem, hogy így jobban szolgálhatják az orszá-
got. De az élő birtokpolitikától, ember és állat ittmarasz-
tásától van elvonva mind a többi, kivált a két és egy harmad
millió hold szántóföld. Még súlyosabb azonban az, hogy
birtokmegmentésünk, bebalzsamozó sunk országrészek sze-
rint épen ellenkező irányú így a nyugati intenzív gazdálko-
dás térfoglalásának, mint a magyarság nemzetiségi elhelyez-
kedésének feltétlen földrajzi követelményeivel. Német-
ország a nyugati ipari tartományoknak a Rajna mentén
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előzetesen elaprózta földbirtokát, evvel előkészítvén
munkás-települését, ellenben a latifundiumos rendszert
Poroszország lengyel tartományaira hagyta: s ezzel a
Rajnánál folytonos odavándorlást, Posenben, West- és
Ostpreussenben kivándorlást teremtett. Addig mi meg-
fordítva cselekedtünk. A Dunán túl kereken 2,400.000
holdat kötöttünk le korlátolt forgalmú birtokban; Fejér
megye földjéből 22%, Győrből 23%, Vasban 19%, Veszp-
rém területéből, valamint Somogy megyéből már 35 %
Baranyából épen 36 és fél százalék van elvonva a ter-
mészetes megoszlás alól. Maguk a hitbizományok külö-
nösen rászálltak az Alföldre s a Dunántúlra, egyes vár-
megyék területének 14%-a alakíttatott át egyes családok
örök rendelkezésére, másutt a terület egyötöde, negyede,
sőt ennél is több (Sopronban 27.62%) hitbizomány s a
hivatalos statisztika maga emeli ki, hogy: »a hitbizo-
mányi birtokok szántóföldje a magyar anyaországban
675.214 holdra rúg; ennek közel fele, 355.470 hold a
Duna jobbpartján fekszik, itt is különösen kiválik Somogy
vármegye, hol nem kevesebb, mint 87.332 hold szántó-
föld tartozik a hitbizományi uradalmakhoz«. (40. 1.)

Ily »különösen válik ki« a magyar birtokpolitika
szemben minden más birtokpolitikával s szemben fajunk-
nak ősi, élő érdekeivel. Mert ha 1893-ban a korlátolt for-
galmi birtokokról szóló miniszteri jelentés, gróf Bethlen
András aláírásával még azt mondotta, hogy »a meg-
kötöttség végleteit Oroszország tünteti fel« (7. lapon),
akkor ma már tudjuk, hogy ez gyökeresen, felforgató
módon megváltozott. És ha megfigyeltük (mint fentebb is
tettük), hogy Franciaország s a Németbirodalom egészséges
földmegoszlásával szemben a mienk szűk és egészségtelen,
amikor az ezer holdon felüli (ötszáz hektárnál nagyobb)
uradalmak Németországban a földnek csak egy tized-
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részét tartják (sőt Mecklenburgot és Anhaltot kivéve,
a nem-porosz német államokban a nagybirtok a földterü^
létből nem bír többet, mint átlag 1 %-ot), ellenben nálunk
az egész területnek egyharmada (32.29 %), némely ország-
részben négytizede az övék: akkor eltörülhetetlen igaz-
sággá változik előttünk az, hogy néptelepülésünknek
ez a megakadása nem természetes folyamat, hanem az
elavult jogrendszer mesterséges korlátái zsugorították
meg a demokratikus magyar földbirtokpolitikát. A kor-
látolt forgalmú birtokok által a magyar faj legfontosabb
életszükségleti cikkének, a földnek, 4 teljes egyharmada
»örökre« kartellálva van.

Ha csak egyetlen igazság van háborús kutatásaim
eredményei között — melyeket köteles őszinteséggel tár-
tam az olvasó elé —, ez a rendszer a világháború után
fajunknak végzetes veszedelme nélkül tovább fenn nem
tartható. A magyar »sok-ember«-elhelyezkedésnek problé-
mája csak szélesebb s nem mesterségesen megszökített
alapon oldható meg. Nemzetiségi létkérdésünk csak
akkor van biztosítva, ha a magakadt magyar demokrati-
kus földpolitikát új lendületbe hozzuk s épen ott csinálunk
helyet társadalmat képző új, gyökeres családoknak, ahol
a nemzetiségekkel szemben hátramaradtunk. A társa-
dalmi fölemelkedésnek, kapillaritásnak megteremtése épen
oly képtelenség földvágyó népünknél új és gyors földszer-
zés nélkül, mint ahogy matematikai igazság az, hogy
enélkül a vérvesztett magyarságra a háború után egy
még veszélyesebb kivándorlás leskelődik. Végül a világ-
háború dinamikus ereje nálunk, egészségtelen birtok-
megoszlási viszonyaink folytán, semmi más módon le
nem vezethető az új korszak békés munkájába, mint az
egészségesebb birtokmegoszlás lehetőségeinek nagy-
szabású megteremtése által. Mind e tételeket, kutatásaim
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után elkerülhetetlen kényszerigazságoknak tartom,
összességüket pedig a magyarság jövőjének. Más megol-
dás számunkra nincsen.

Meggyőződésem az, hogy ez a politika minden jogos
igény tekintetbevételével, józan kímélettel, de akkor
igazán minden tényezőnek javára keresztülvihető. Meg-
győződésem az is, hogy ezt a tervet a béke kezdetéig ki
kell dolgozni s elhatározásunkat megejteni, mert már
evvel kell várnunk a hazatérőket s a rokkantakat. Min-
den kishitűség, minden maradiság rendkívüli veszélyeket
rejt e világfordulás idején magában *

Hogy az a kényszerítő erő, mely hitem szerint igaz-
ságomban lakozik, a történeti példák után mily lebír-
hatatlan, azt — az eddigiek után — legfélreérthetetle-
nebb módon az bizonyítja, hogy a legmindennapibb kér-
déseken átvonulva, de azt következetesen végiggon-
dolva, mindig ugyanebbe a politikába jutunk bele. Nem
akarok most abba a polémiába bocsátkozni, hogy kiéhez-
tetés ellen melyik birtokkategória védi meg legjobban az
országot. Ámbár azok az alapos német tudományos vizs-
gálatok, amelyeket a berlini Mezőgazdasági Főiskola meg-
bízásából 455 birtokon (összesen 80.000 holdon) gondos
méréssel megejtettek, arra az eredményre vezettek, hogy
a kis- és középbirtok-kategóriák tíz év eredménye gya-
nánt, jóval nagyobb termésnövekedést mutatnak (22%-os
termés többletet 5 % helyett), mint a nagyobb birtoktestek.
Ezért a németek le is vonták azt a két következtetést

* Könyvem nyomdában volt, mikor Székesfehérvár nemes-
lelkű püspöke Prohászka Ottokár megtette a Gazdaszövetség
gyűlésén birtokpolitikai indítványát. E lelkes fellépés nekünk is,
s mindenkinek megkönnyíti e nagy probléma józan megoldását.
Csak ne felejtsük el, hogy benne nemcsak rokkant ügyről, nem-
csak jótékonyságról, de a magyarság fölemelkedésének igazi
parancsáról van szó.
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tanulmányukból, hogy a »parasztbirtok kétségen felül
azért pártolandó, mert több munkáskezet s ezeket
saját hasznukra dolgoztatja«. Másodszor pedig, hogy
»a hiányzó katonákat csak a parasztság szaporítása
által lehet kipótolni s azért a háború után ily irányban
kell, de sokkal erőteljesebben mint eddig történt, a parasz-
tok javára a földmegoszlást érvényesíteni«. (»Grundbesitz-
verteilung und Volksernáhrung. Fr. Zeitung. 1915. május
9.«) Hiszen nálunk még mindegyik birtokkategória oly
messze van attól, hogy igazán intenzív embertáplálást
végezzen, hogy nem arról lehet szó, hogy egyik birtok-
kategória elnyelje a másikat, kisbirtok a nagybirtokot,
vagy megfordítva. Hanem kizárólag arról kell szólni, hogy
mindegyiknek az intenzitását növelve, azokat a mester-
séges nehézségeket távolítsuk el, melyek a természetes
birtokmegoszlásnak épúgy akadályai, mint annak a több-
termelésnek, mely után a háború tanulságai után el nem
lehetünk.

Ragadjuk meg tehát ezt a jóval csekélyebb követel-
ményt. S akkor mit látunk? Látjuk azt, hogy a földbirtok-
nak, s elsősorban az egyéni iparkodásból és befektetésekből
kikapcsolt kötött birtokoknak extenzivitása és csekély jöve-
delme már állami pénzügyeinket is veszélyezteti s pénzügyi
okokból föltétien szükség van rendszerük megváltoztatá-
sára. Teleszky János bátran s leleményesen hozta be
1915-ben a 20.000 koronás jövedelmek hadijövedelmi
adóját. Az első kivetés eredménye valóságos szociológiai
fölfedezés jellegével bírt, a magyar közgazdaság belső
zsigereinek Röntgen-fényképét adta, bizonyosan nem
pontosan, de megközelítőn. És megtanultuk ezekből a
felejthetetlen adószámokból azt, hogy a (szűkebb) Magyar-
országon összesen mintegy 13.000 adóalany találtatott,
ezek megadóztak 775 millió korona nyers és 596 millió tiszta
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jövedelem után, még pedig adóztak úgy, hogy a földbirtok
fizetett 226.9 millió jövedelem, az ipar és kereskedelem
pedig 227.5 millió korona után. Ez azt jelentené, hogy
Magyarország egész megadózott jövedelmében s épen
a nagyobb jövedelmek közt (mert kisemberekre a hadiadó
nem terjedt ki) csak 29% jut a földbirtok hozamára, el-
lenben iparunk és kereskedelmünk — nagyobb, mint
földmívelésünk I S el kell ezt hinnünk ugyanakkor, mikor
tudjuk, épen a földbirtoknál a vagyonmegoszlás arány-
talanul a gazdagabbak felé hajlik (láttuk, hogy a magyar
föld egyharmada nagybirtok) s mikor Fellner Frigyes
akadémiai székfoglalójából, melyet »Magyarország és
Ausztria nemzeti jövédelmé«-röl tartott (1916) s amelyet
módszertani remeknek kell elismernem, azt tanultuk
meg, hogy hazánk 6 milliárd s 741 milliós nemzeti jöve-
delméből a termelés objektív eredményei alapján az ős-
termelésre (bányászat nélkül) 4 milliárd s 549 millió
korona, tehát a belső jövedelmeknek (melyek a külföldi
fizetségek leütésével 7.2 milliárdra mennek) 62% jut.

Itt olyan nagy rejtély tátong íme előttünk, mely az
indus varázsolok csodatevését fölülmúlja. Az alchimisták
lombikjaiból nem szállt föl olyan rejtelmes párázat, mint
e finánc-statisztika szürke számaiból. Babonás parasztok,
ha kútba néznek, nem látnak maguk előtt oly váratlan
csodaképet, minő elénk mered. S mert indus varázslónak,
sem alchimistának, sem kútbeli szentnek nem hiszek,
azért azt kell mondjam, hogy a magyar közgazdaság ez
ijesztő rébuszának csak két megoldása van; több nincs.
Vagy az lenne igaz, hogy a legnagyobb földbirtokok jöve-
delmét titkolták el legjobban a hadiadó elől. Nagyban és
egészben ezt nem hiszem. Vagy az igaz, hogy rossz keze-
lés, beruházások hiánya s emberi érdektelenség folytán
tényleg oly kicsiny a nagyobb és kötött birtokkategóriák
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jövedelme, hogy ez az extenzivitás, ez a nyomorúság
többé az ország érdekében nem tűrhető. Magam — nagy-
ban s egészben — ezt hiszem. S mert e dilemma harapó-
fogójából másként kijönni nem lehet, azért ezt az elvet
kívánom a kötött birtok problémájának megoldásául
ajánlani.

Hogy egészen nem járhatok rossz úton, azt mutatja
— a fentiek értelmében — Anglia példája, hol szintén a
(búr) háború után feltámadt adókérdés indította meg a föld-
birtokproblémát. Csakhogy nálunk mindez sok ezer mér-
földdel közelebb van és a magyarságra sok ezerszer fon-
tosabb, mint Nagy-Brittániában volt.

Röviden bemutatom az elv alkalmazását s ezzel be-
fejezettnek látom feladatomat. Másfél év alatt legtöbb
jogi, történeti s gazdasági anyagot erre gyűjtöttem, de
hogy riasztó aránytalanságba ne essem, csak végered-
ményeit zsúfolhatom össze. Az állam, a községek, az egy-
házak s végül a hitbizományos családok kötött birtokai-
nak háborúhozta reformját jelenti a magyarság jövője
szempontjából. Mély s kiirthatatlan meggyőződésem sze-
rint mindnki nyertes lenne — adók és kapók, régi hatal-
masok s új nemzetségek egyaránt — csak az előítélet
bukna el s vele fölemelkedésünk vészes akadálya.

Az állami birtokoknak a nagyarányú telepítésbe s bir-
tokfeldarabolásba való bevonását, az államnak telepítő-
munkássága (120 milliós telepítőalap létesítésével is)
helyesen kezdeményezte az a törvényjavaslat, melyet
Darányi Ignác 1909-ben »a telepítésről, az ingatlan fel-
darabolásról s egyéb birtokpolitikai intézkedésekről« nyil-
vánosságra hozott. Nézetem szerint a javaslatnak ez a része
bátran alapjául szolgálhat a megoldásnak, ha sok felesleges
akadékoskodó rendszabályát levetjük. Nézetem szerint meg
kellene szabadítani Darányi tervét a túlnagy apparátus-
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tól, mely minden körülmények között nehézkes lenne,
de különösen lassan iparkodnék akkor, mikor a demobili-
záció után gyors cselekvésre lesz szükség. Helyesen állapí-
totta meg ez a nagyszabású kerettörvény az állami ingat-
lan feldarabolás szükségét akkor, ha (182. §.): »az illető
környéken a birtokeloszlási viszonyoknak feldarabolás
útján való javítása feltétlenül kívánatos és azzal az illető
vidéken a kivándorlás jelentékeny csökkenése várható«
— de itt nem mert tovább menni a vásárlási lehetőség
megigérésénél. Helyesen jelentette be, hogy »a korlátolt
forgalmú birtokok is bevonassanak a helyes birtokmeg-
oszlásra irányuló akció keretébe« (Indokolás 3. 1.), de
nem megy tovább »a haszonbéri telepítés csak átmeneti
ideiglenes kisegítő formájánál« s a 337. §. abbeli rendel-
kezésénél, hogy minden ötven holdnál nagyobb korlátolt
forgalmú birtok eladásakor először az államnak aján-
landó föl. Ezért az állami birtokok s állami telepítés-
vezetés szempontjából Darányi javaslatának ezt a részét
elfogadásra ajánlanám oly módosítással, hogy gépezete
egyszerűbbé válik, az állami célok elérésére elmegy a ki-
sajátítási jog gyakorlásáig s amint (185. §-ában) igen
szépen gondolt annak idején a visszavándorlókra, úgy
most a rokkant katonák elhelyezését kapcsolja bele szer-
vesen akciójába. Bérleti kérdéseit az Altruista-bankkal
oldatnám meg.

Az állam mint nagybirtokos és nagybirtokszerző
így megtenné nagy embertelepítő kötelességét. Nagyobb
nemzetgazdasági hasznot nem verhet ki földjéből, mint ha
embernemzedékeket szaporít benne. Alig fog elindulni
azonban, máris megakad ott, hol épen a rokkantak
ezrei miatt legnagyobb szüksége volna kis földekre, váro-
sok és községek határán. Az állami birtokpolitika első
bátor lépése fel kell hogy borítsa községeink birtok-
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kereteit, már csak azért is, mert a legjobb földek leg-
kevésbé belterjes kihasználása épen itt akasztja meg legjob-
ban többtermelésünket, életünk kérdését. Darányi javas-
lata itt csak azt az óvatos javaslatot tenné (335. §-ában)
hogy: »a törvényhatóságoknak és a községeknek mező-
gazdasági ingatlanain a belügyminiszter a földmívelés-
ügyi miniszter javaslatára a törvényhatóság meghallga-
tása után az eddiginél célszerűbb hasznosítási mód alkal-
mazását rendelheti el; fontos állami érdekekből pedig
az ingatlanokon a belügyminiszter a földmívelésügyi
miniszterrel egyetértóleg az országgyűlés felhatalmazásá-
val ideiglenes haszonbérleti telepítést is foganatosíthat.«
Evvel szemben fenti okfejtésemből a városok s községek
földtulajdonára nézve a következő megoldás következik:
Az 1914. évi XLVI. törvénycikk által a hadsegélyezés
céljaira behozott jövedelmi adó, ezen törvénycikk 2. §-ától
eltéröleg, a törvényhatóságokra, községekre (városokra) nézve,
mezőgazdasági mívelésre alkalmas ingatlanaik jövedelmé-
nek megadóztatása tekintetében életbe lép s amennyiben az
adókivetés alapjául megállapított s megadózott ezen jöve-
delem megfelelő kautelék között kisebbnek találtatnak, mint
az illető törvényhatóság területén levő hasonminőségü ingat-
lanok megállapítandó tiszta hozama: az államkincstár fel
van jogosítva, hogy az illető községi (városi) ingatlant a
mindenkori hivatalos kamatlábon való tőkésítés mellett vin-
kulált állami kötvényekkel megválthassa. Az így megváltott
ingatlanok telepítésre használandók fel.

Az egyházi birtokok kérdését sokat feszegették már
nálunk s nagyon kellene csalódnom, ha a háború után
elemi erővel nem vetődnék fel problémájuk. Három
nagy okon. Egyrészt, mert a hadviselés nagy terheit régi
századokban bandérium tartásával legelsők közt az egyházi
birtok viselte s ezek a haditerhek most emberfölötti
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méretekben szaporodnak meg. Másodszor azért, mert
belepusztulunk kevés-embert tápláló kevés-termelésünkbe
s ez a külterjesség legnagyobb az egyházi földeken, mert
ott semmi érdek nem hajt beruházásra és modern gaz-
dálkodásra. Harmadszor azért, mert lehetetlenség kap-
csolatöt találni a munkamegosztás mai világában egy
főpapi funkció s nagy uradalmak vezetése közt (képzel-
jük el, hogy az igazságügyminiszter fizetése arra volna ala-
pítva, hogy nagy bányákat hogyan tud vezetni!), s mert
épily nehéz megállapítani azt a határt, amikor az egy-
házilag vezetett földkezelés nemzetiségi egyházainknál
beleütközik az állam legféltettebb politikai érdekeibe.
E kevés szó legyen elég. Célom nem az, hogy fújjam a
tüzet, mely mindig a parázs alatt lappang, hanem oly
békés megoldást ajánlani, mely le tudja vezetne az össze-
csapott indulatokat: közös érdekben egyesíti őket.

Az egyházi vagyon történetét böngészve (az írók
nagyrésze vitázó és célzatos) szavaknak és tényeknek
oly kavarodására akadtam, hogy ez alapon nem hiszem,
hogy bárki is valamely modern eredményre juthatna.
Nem csoda. Az egymás után múló századok a tulajdonjog
fogalmait mindig újra meg újra eltolták, s mikor azt
hisszük, hogy még ugyanarról olvasunk, már egészen
más intézményt takarnak ugyanazok a betűk. A »Zweck
im Recht« erősebb, mint a jog — mondaná Ihering — s a
magyar politikának főbaja az, hogy régebbi céloknak esz-
közei később elhagyják céljaikat s önmagukat öncélokká
nevezik ki: mondaná a magyarság evolúciójának szemlé-
lője. Amint Kosutány igen helyesen állítja oda (»Az egyházi
vagyon tulajdonjogának alanyairól általában s különösen
Magyarországon« 1897.) »az egyházi vagyon alapításá-
nak korában a szabad tulajdon lehetetlen s a tulajdon
megkötöttsége pedig szükségképeni volt«: úgy megfordítva,
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mai vizsgálódásunk korában a földtulajdon megkötött-
sége, a szabad birtokszerzés alól való elvonása lehetet-
lenség s még lehetetlenebbé válik a világháború után
beálló nagy ember-problémával szemben. Egészen mellé-
kes szememben az a bizonyítása ugyané szerzőnek, hogy
ezeken a birtokokon nyugodott a honvédelem terhe, mit
a török háborúk — fajunk akkori veszedelme — újra
élesen megvilágítottak: Zsigmondi 1433-iki hadszervezési
rendeletéiből mindez élesen elénk mered. Még a legelfo-
gultabb egyházi álláspont harcosa, Török Kálmán is
(»A magyarországi katholikus egyházi vagyon tulajdon-
joga 1897«) azzal védi a tanulmányi alap katholikus
jellegét, hogy Mária Terézia kirótta rájuk »az egyházi
jellegükhöz képest fizetendő várerősítési költségeket«.
(271. 1.) Mindez a történelemé. A máé s holnapé annak
bizonysága, hogy Magyarország összes egyházi birtokai
kétmillió háromszázezer katasztrális holdat kötnek le
s oly erőteljes e »holt kéz« fogása, hogy a róm. kath.,
gör. katholikus és görög keleti érsekségek, püspökségek,
káptalanok és szerzetesrendek a telekkönyvi intézmény
behozatala óta 12.000 holdat szereztek.

Munkánk következtetését alkalmazzuk erre a problé-
mára: annyira megérett az, hogy gyöngéd kézzel le-
szakaszthatják fájáról maguk a kert gazdái: Egyház és
Állam. Nem hitvitára kell vállalkozniok, nem hatalmi
harcra, hanem nemzetség-mentésre. Ezért minden oly
egyházi hatóságunk, mely megérti ezt a feladatot, saját
hasznára közremunkálhat benne a hosszú időre szóló
kisbérletrendszerre való teljes átmenettel. Kitűnő üzletet
s még jobb politikát fog csinálni. Mert magyar szokás az,
hogy minden meglévő intézményünket semmibe vesszük
s legbuzgóbb kortársainkat legjobban szidjuk, ezért
külön ki kell emelnem, hogy nyugodt lélekkel bíznám
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ezt a nemzeti munkát az Altruistra-bankra, mely már
a háború alatt tízezer kisbérlő magyart segített gazda-
sághoz 48.000 katasztrális holdon. (Még pedig a 13.000
holdas nagyváradi püspöki birtokon, a székesfehérvári
káptalan, a vallásalap földjein s az Eszterházy hercegi
hitbizomány 23.000 holdján.) Ne dobjuk el ezt a kitűnő
tengelyt, hanem rakjunk reá nagyobb kereket. Ezért
megoldásom a következő: Mert a telepítés tanulságainak
szerint a háború után fog elemi erővel jelentkezni, ezért
mindazok az egyházi testületek, melyek záros időn belül
az Altruista-bank által s kormányi ellenőrzés mellett vagy
egyéb kisbérlőrendszerre átmennek, ezáltal megmaradnak
földtulajdonosok gyanánt. Minden oly esetben, midőn ez nem
történik, előáll ugyanaz az állapot, melyet a városi földek-
nél megszerkesztettünk: ha a hadi jövedelmi adóvallomás
szerint az illető egyházi birtok jövedelem az átlagos gazdál-
kodáson alul marad, az állam megváltja azt, — a bank-
kamatlábon tőkésítve — kötményezett kötvényeivel. A határ-
széleken — e közgazdasági határőrvidéken — a megváltás
feltétlenül keresztül viendő s az állami telepítés és parcellá-
zás szolgálatába állítandó.

Utoljára a hitbizományok földjeit hagytam. Már sok-
szor harcba szálltam az intézmény ellen. Egyes családo-
kat védeni memzeti érdekből« akkor, mikor tízezernyi más
család kivándorolt s százezrek pusztultak bele a hábo-
rúba: ezt sohasem tudom megérteni. Ha nem kellene
lehetőségekkel számolnom, azt írnám ide, hogy »nem
látom okát, miért kelljen a puszta névnek hazánk kifej-
lődését, a nemzet belső ereje és élete emelkedését, a hitelt,
a nemzeti közérdeket szükség nélkül feláldozni? s ezért
a természet rendjével és igazsággal ellenkező, hazánkra
káros fidei commissumok eltörlésére szavazok.» Ma tán
azt felelnék rá, hogy »meggondolatlan« és »korai« szavak;
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én pedig azt válaszolnám, hogy Deák Ferenc »Beszédei«-ból
írtam ki, 1834 július 12-iki dátummal s 15-ikén még ezt
tette hozzá: Teljességgel nincs ok, amely kívánhatná,
hogy ezen kártékony állapot még 40—50 évig fenntar-
tassék«. — Hagyjuk ezt!

Tudjuk, hogy az 1848-iki földreform megakadt a
hitbizományoknál, bár teljes erővel fújt a demokrata
szellő — oly természetes szellője a csatatereknek! Ma is
oly jóleső frisseség száll felénk, ha elsárgult papírját
forgatjuk. »A Magyarországi hitbizományok átalakítá-
sáról» szóló 1846-iki akadémiai pályamunkáknak, me-
lyekben Báró Dercsényi János felhívására Keresztury
József, Benczúr János és Varga Imre vetélkedtek s pénz-
hitbizományokká akarták átalakítani a lekötött földet.
Épen oly jól tudjuk azt is, hogy jogrendszerünkbe is csak
mily mesterséges úton volt ez a szokatlan családi jog
beleoltható s törvényes szabályozásában az 1862 október
9-iki királyi leirat s az 1869-iki miniszteri rendeletén
ma sem jutottunk túl. (Katona Mór: A magyar családi
hitbizomány. 1894.) Látjuk azt is, a polgári törvénykönyvet
előkészítő bizottság jegyzőkönyvéből (ötödik füzet, 1899),
hogy kilencvennégy családságról van szó s 1867 óta is
hét százhat vannyolcezer hold köttetett le. Épígy ide
írhatjuk azt is, hogy mindazok a »kicserélési« reformok,
melyeket annyi hévvel hirdetett Beksics Gusztáv »a ma-
gyar faj terjeszkedését és nemzeti konszolidációnkat a keresve
benne: mind nyom nélkül elhabzottak.

Ily tanulságok után lehetetlen s radikális újítást nem
várhatunk, pedig — a hitbizományi erdőségek állami ke-
zelése mellett — minden egyéb területükre nézve, a háború
után, teljes nyugalommal mondhatnók ki a felszaba-
dulást. De mert bizonyosra vehetjük, hogy a hitbizo-
mányok külön intézménye csökönyösen meg fog ma-
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radni, ezért legalább azt ne felejtsük el, hogy közvet-
lenül a háború alatt a konzervatív porosz országgyűlés
elé a hitbizományi jog rendezésének egy egészen új kódexe
terjesztetett. (Entwurf eines Gesetzes über Familienfidei-
kommisse und Familienstiftungen. 1913. 271 lap.) Min-
den részletnek oly tökéletes feldolgozását látjuk itt, mely
híven tükrözi a német elme türelmes rendszerességét.
E nagyon konzervatív s nagyon óvatos kódex-tervezet-
ből kettőt tanulhatunk. Egyik az, hogy (5. §-ában)
2500 hektárnál nagyobb terjedésű mezőgazdasági hit-
bizományt ezután nem engedélyez s amely kerületben
a mezőgazdasági területnek egytizede már le van kötve,
ott többet hitbizomány nem szerezhető. A második az
állam erős ellenőrzése a hitbizományok felett, melynek
célját az indokolás így fejezi ki (11. §.), »hogy egyfelől
a hitbizományok túlságos megnövekedése a kis- és közép-
birtok kárára el ne türessék, másrészt pedig az eddiginél
jobban meglegyen a lehetősége annak, hogy hitbizományi
földek telepítési célokra legyenek felhasználhatók <t.

Alkalmazom tehát ezek után fejtegetéseink követ-
keztetését s ahhoz a tételhez jutok, hogyha hitbizományi
jogunk fennmarad, legalább is alkalmazkodnia kell a
háború után a nép-letelepedés és nép-eltartás legmini-
málisabb követelményeihez. E két kényszerigazság így
formulázható. Mindenütt, hol a hadi jövedelmi adó alá
vont jövedelembevallás szerint a hitbizomány nem éri el
az illető gazdasági körzet átlagos hozamát: a hitbizományi
területet az állam megváltja vinkulált állami kötvény elle-
nében s telepítési célra használja föl. Mindenütt, hol a hit-
bizományi terület valamely törvényhatóság mezőgazdasági
területének tíz százalékát meghaladja, vagy ha a hitbizo-
mány 2500 hektár mezőgazdasági területnél többet foglal le,
e többterületre nézve az államot kisajátítási jog illeti meg.
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Indítványaim a legenyhébb megoldást foglalják ma-
gukban, mely kényszer-igazságaink alapján elfogadható.
Ha elvettetnének, kétségtelenül gyökeresebb megoldások
fognak ugyanezen alapokon előnyomulni. S magam is
készséggel támogatok minden oly tervet, mely a demo-
kratikus birtokpolitikát a tulajdonjog józan keretében
a magyar ember-telepítés fentvázolt nagy szempontjai
szerint megvalósítja. Kitérni e probléma elől többé nem
lehet: belső ereje erősebb nálunk.

Így nyílnának meg a lekötött földek a háború után
a magyarság szabad letelepülése előtt. Így venné át a
világrázkódás óriási dinamikus erejét a magyar föld,
hogy szűk letelepülési alapját szélesre nyitva, sok-ember-
problémáját a kivándorlással szemben megvédelmezve,
új családok felemelkedését biztosítva és régi jogszabályok
elavult ferdeségein általtörve megadja a magyarság
jövőjét. Hazajönnének a nagy seregek, hogy új száza-
doknak teremtsenek embert, kenyeret és békét. Csak így
tudok hinni fajomnak jövőjében.

Evvel be is végzem hosszú írásomat. Különös érzé-
sem támad, ha végignézek rajta: a magyarság jövőjét
legelőször a földben keresem. Pedig nem örököltem bir-
tokot s valószínűleg nem is szerzek. Foglalkozásom messze
van a rögtől s mindig bátran és nyíltan vallom merkan-
tilista tiszta meggyőződésemet. Mégis, fajunk jövőjét
kutatva, a legnagyobb problémánál visszatérek a föld-
höz, mint bocskoros őseim tették. A világháború meg-
rázott mindnyájunkat s legbensőbb vágyódásunk, ősi
hajlamunk úrrá lesz fölöttünk.

Hiába húzunk smokingot daróc helyett: gyár és
banktechnika bár lelkesítenek, nem tud elmúlni bennem
az, aki vagyok: az ezeréves paraszt.



VÉGSZÓ.

Könyveim között egy hosszú polc van tele dolgo-
zataimmal: húsz esztendő alatt sok millió betű elfogy.
De sohasem búcsúztam olyan nehezen egy írásomtól, mint
most teszem. A világháború mardosó kétségei között
menekültem ebbe a tanulmányba, mely szabad napjai-
mat kitöltötte; ez ünnepeknek kipótló kutatását, aggódó
kutatásnak őszinte eredményét veszi itt az olvasó.

Sok nehéz órán segített által: ezért merem most
végül szárnyára bízni. Hátha lesznek mások is, kik igaz-
ságaimat befogadják, a magyarság jövőjét megtalálják
bennök. Evvel a szándékkal lép könyvem a magyar
olvasó elé.

Indulj tehát: légy mindig biztató!
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