A
MAGYARSAG JOVOIE
A HABORU UTAN

POLITIKAI TANULMANY

IRTA

HEGEDUS LORANT

g
&

i .=' oo

THENAEUM]

1868 !

BUDAPEST
AZ ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. KIADASA
1916



24735. — Budapest, az Athenaeum r.-t. konyvnyomdaja.



Ajanlom munkamat mindazoknak, kik
sokat gyotrodtek a magyarsag sorsan.

1914. Szeptember.—1916. Madjus.



em ¢én vagyok talan az egyetlen magyar, ki az
Nutolsc') esztendOk  alatt  kegyetlen  vergddéseket
¢lt at fajanak sorsa miatt. Mar évek ota oly
nyomasztd sivarsag, fatalista lecsokkenés iilte meg a lel-
keket s kisérte tétova arnyékaval egész nemzedékiinket,
melyet csak azért nem vettink mindig észre, mert min-
dig benne voltunk; néha felriadtunk ¢jjeli almunkbol,
esziinkbe jutott fajunk jovéje: s azutdn nem lehetett
elaludni tobbet. Hajnal felé a nap betévedt az ablakon,
fénykévéket vetett a falra — de a reank szakadt kodot
nem tudta elkergetni.

Mar a Balkén-haborak tlzfénye perzseld6 langgal
¢geté szemiink el6tt széjjel azt a korhadd, de kényelmes
korlatot, melyet kozonyosségiink takolt Ossze, hogy a
vilag sorsatél a magyarsag sorsat elvalassza. A Balkan-
nak els6 és masodik kigyulladasa azt jelentette nekiink
— elmondtam akkor a Képviselohdznak is, — hogy a
magyarsdg ezredéves probléméja megint feléledt, nincs
még megoldva (mint renyhe megszokottsagunk elhivé),
hanem megint és megint — mint mar annyiszor — Uj
eréfeszitésre s 1j munkara var.

A vilaghdborti rettentd tlizviharja rankztdulvan, az
egész talaj megrendiilt alattunk — a Karpatok falvait
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ellenség tiporta, a Szerémséget, talan a D¢l-Dundt a mi
birtokunkb6l akartdk elragadni: minden bizonytalanna
valt, mi eddig megszokott volt. Mint »Az ember tragé-
didjja«ban a Fold szelleme, ugy repesztette szét a poli-
tika apro lombikjait egy a mélységb6l kitdré Os-erd:
a magyarsag jovoje valaszt kovetel.

Nemcsak emberenként, egyénenként jelent ez val-
tozast. Ma sem vagyunk jobbak vagy rosszabbak, mint
béke idején, hanem az oOriasi kiilonbség az, hogy életiink
arnyéka a vilagtorténet dioramajaba esik bele: mulasz-
tasunk, tettink korvonalai mind ott lathatok. Am az at-
alakulas még erdsebb, még kovetelobb, ha az egész nem-
zedéket értem. Mindnydjunk elétt egy nagy kérddjel all:
az 6s «Miért?«, mely ezer év ota van. Hiaba zarjuk be
szemiinket el6le: a vildgtiz lobogasaval siit keresztiil
szemhéjainkon. Hidba van, ha nem akarjuk hallani:
haldoklok horgése, vesztett boldogsagok siratéi, a betevo
falatért jajgatok, — mindezek Ordla szolnak. Hasztalan
hitetjiik el magunkkal, hogy O6seink mar elrendezték sor-
sunkat vagy masok, kormanyzok elvégzik most is mi
helyettiink: ennek a nagy, ennek az Orokkévaldo kérdés-
nek, mely megint rettentéen ujja lett: ennek a terhét
senki mas nem veheti le rolunk: a magyarsagnak jo-
vdje az.

A most kovetkezd lapokon e nagy problémahoz ki-
vannék hozzaszolni: igen Oszintén. Politikai helyzetiink,
nemzetiségi kérdésiink, gazdasagi bajunk, és szocialis
jovonk kerlilnek megvilagitasra. Aggodalmaimnak s hosz-
szabb kutatasaimnak csak végeredményeit kozlom: ezért
rovid lehetek s ezt az igéretemet konnyen betarthatom
annak dacara, hogy — amit az olvas6 bizonyara meg-
érzett eddig is — nemcsak a nyilvanossag kedvéért irok,
hanem a magam lelki tuséinak enyhitésére is. Ez ma-
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gyarazza s mentse azt, ha itt-ott tal személyess¢ valik
irasom. Néha talan sajat magamat megismétlem. De
ide s tova tobb mint husz esztendeje, hogy javaslatok-
kal, tervekkel ostromlom a magyar kozéletet, politikat.
Két évtized multin az ember 1gy latja a vilagot, mint
amikor a nap délutanra hajol s a hegyeket a nap-
siitéstol  aranyszéke kod kezdi takarni: még szikla,
volgy s fa kiilon latszik, de érdes feliileteik, bantd éleik
elmosddtak s a nagy, széles korvonalak azok, melyek
megmaradnak  nehéz  munkdnknak  biztos  tanusaga
gyanant.

Megismert igazsagainkat fennen tartva, majd nyu-
godtan s batran blcsuzunk.



A negyvennyolcadiki szabadsagharc utan Magyar-
orszag tele volt romokkal, anyagi romlassal, béna kato-
nakkal, kesergd lelkekkel. A romok kozott egy jiagy
magyar elme, ki népszerlivé se politikdban, se irodalom-
ban sohasem valhatott, kegyetlen igazsagokat adott at
nemzetének. (E konyveknek késObb sajatsagos sorsuk
lett: a kiegyezés utan a szerz6 bardtai Osszevasaroltak,
hogy ellenségei ne korteskedhessenek vele az iro ellen.
Azt hiszem tehat, hogy baratai még jobban félreismerték
6t, mint ellenei: mert mélyebb faji érzésbdl ritkan bu-
gyogott fol lélek-mardosas, mint ebben a stlyos két-egy
»ropiratban«. Faradt esttken ma is meg tud acélozni
irdatlan, formatlan »constatirozdsaval«.) Az ir6 Kemény
Zsigmond bar6 volt s mar 1850-ben a nyilvanossag elé
mert Iépni «Forradalom utan« gyijtott tanulsagaival,
1851-ben pedig megtetézte ezt »Még egy szo a forradalom
utan«-nal.

Kemény igy beszél:

»E sorok irdja a* nagy terveket mem szereti, és fé-
nyes igéretekkel senkit sem kecsegtet.

Emlékszik, hogy hajdan Hiero kiralynak egy hires
erdmiivész olly hajot gyartott, melly a legszebb és a
legkényelmesebb volt az egész vilagon, de torténetbdl
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a syracusai kikotdbe, melynek szdmara késziilt, be nem
fért. S e csekély hiba miatt hasznat sem lehetett venni.

A’ magyar — mint Hiero kirdly — mar megprobalta
azon langeszii erémivészeket is, kik mindent felszamitot-
tak a terrénumon kiviil. Ohajtandé volna, hogy mid6n
az 1j viszonyok kozt kovetendd politikajat elhatarozza,
keriilje ki erejének tulbecsiilését s vagyaival csak a’ léte-
sithet6 torekvések horizonjan csapongjon.

Erre hatni kotelessége minden hii hazafinak.

Sziinjenek meg nalunk a gascognadok.

De a talovatossag se legyen kislelkiivé.

A magyar csak akkor veszhet el, ha orokké a kép-
z0dés tiikrében akarja arcat és a 1élek vonalait vizsgalni.*

Kemény személyes polémidjan kiviil, melyeket mar
befoldelt az i1d6, konnybe és vérbe aztatott tanulmanya-
bol egyetlen meggy6zodést tar elénk. Kiilonos toredék-
mondataibol, — mint durva kdzetbdl a fém — igy csilldm-
uk el6 igazsaga:

»Eurépai és Dbirodalmi szempontok nélkiil tobbé
semmi iranyt Kkitlizni, hitelre emelni s fentartani nem
lehet.

Lathatarunk szélesedett.

Emelkedjiink akar az Ontagadas akar a meggy6zo-
dés erélye altal azon szinvonalra, hol Magyarorszagnak
€s nemzetiséglinknek kozvetlen érdekein til a birodalmi
és europai igények széles kore végig tekinthetd. Mert ha
Osszhangzasba nem fogjuk hozni az eurdpai polgaroso-
das nagy kérdéseivel, s a birodalom organizmusanak
sziikséges kellékeivel mindazt, minek fentartasat, vissza-
allitasat vagy létesitését hazank ¢és fajunk kozos érdekei
kivanjak: akkor, ha szazszor is inkabb fogjuk szeretni
sziil6foldiinket, mint Codrus és szazszor is tobb kony-
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nyékét hullatunk sorsunk felett mint Niobe, mégis ta-
pasztalni fogjuk, hogy mindig épen azon j6, mellyet leg-
inkabb kivantunk, nem torténik meg, és épen azon sors,
melytdl leginkabb féltiink, bekovetkezik.«

Majd tovabb: »Sem a monarchia imponalé egységét,
sem Magyarhon kiilonallasat nem lehetett a magyarnak,
ha hazaszeretettel €s jozan belatassal birt, folaldozni.«

A negyvennyolcas forradalom egyben hasonlitott
mai napjainkhoz, melyeket a vilaghdboru vérével ir tele
a kronikas. Ez a nagy és életbevagd hasonlatossag abban
van, hogy 1848/49 és 1914/16 egyarant oly végtelen mély
szakadékot teremtenek a magyar torténelemben, melyek
erdszakkal s  Osszeforraszthatlanul  kettészakitottdk az
azeldtt voltat s az azutdn jovot. Ezért ugy a forradalom,
mint a vilaghdborti utdn wjra kell tdjékozodnia e foldtekén
az ¢élet-halaltusat megélt magyarsagnak.

Hogy ez a hasonlitds nem valamely ir6i otlet s nem
embercsinalta  elvalasztds, hanem kényszeriiség, tehat:
igazsag — azt roviden bizonyithatom.

A negyvennyolcas események annyira kettévagtak
a régi Magyarorszagot s az U Magyarorszagot, hogy az
arok két partjan allva, egyik sem ismer red a masikban
onmagara. Sokszor tOprengtem azon, hogy a mi nemze-
dékiink miért nem lat negyvennyolcon tul, negyvennyolc
elétt egyebet mint unalmas kodot, vagy legfoljebb
becsiilésre méltd pergamenteket, melyek dicséek s nagyok
lehetnek, de a mi mindennapi éltiinket nem érdeklik s
avval Osszefiiggésben nincsenek. Modszeres kutatassal is
megprobalkoztam. A magyar adorendszer kialakulasat
porcikanként kitapogatva, lehoztam az egyhazi ado6zas
kezdetétdl, az Anjouk elsé kiralyi adojan at, a Habs-
burgok nemességi adoharcaval egészen a forradalomig:
ekkor egyszerre kiesett minden rejtett Osszefiiggés a ke-
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zem koziil. Negyvennyolc utdn nincs folytatds, hanem
egy egészen mas, nem-rokon kialakulds. Annal meglepdbb
volt ez ream nézve, mert a francia adotorténetek s tor-
ténetek Clamagerantol Taine-ig egybehangzéan azt vall-
jak, hogy bar Franciaorszagban a forradalmak nem hagy-
tak kovet kovon, kirdlyokon, koztarsasagokon, anarchian
¢s csaszarsagokon at mind a mai napig a francia négy nagy
alapadé s adorendszer megmaradt ugyanannak. Ennyire
konzervativek az adok még egy forradalmi orszagban is,
azért, mert Ok az allamtaplalasnak legmélyebb csatornai.
S ennyire nagy ¢és mélyrehatdo a mi negyvennyolcunknak
nagy szakadéka: mert még az allami berendezés legrej-
tettebb erezeteit is széjjeltépte. Mennyivel kevésbé ki-
mélhette meg akkor a felsébb rétegeket s azok legvalto-
zékonyabb horizontjat: a nemzet gondolatait!

Ha — mint mondani szokds — a torténelem nagy
Eposzt jelent, akkor a mi Eposzunknak a szabadsagharc
a nagy cezurdja s a masodik nagy cezira most kovet-
kezett el mireank.

Bar nem hiszem, hogy fenti okfejtésemben tulzas
lenne, enyhitenem vagy indokolnom kell azt még egyes
megfigyeléssel. Multnak ¢és Jelennek ilyen kegyetlen széj-
jeltépése azért megy konnyebben nalunk mint béarhol
masutt, mert kiilsé cikornydkon kiviil bensd, igazi tor-
téneti érzekiink rettenetesen gyodnge labakon 4ll. Orsza-
gunk legnagyobb része falu: ki vérhat torténeti patinat
ott, ahol a valyoghdz o6tven esztend6nél nem tartott
tovabb. Varosaink legnagyobb fele hdditdas a magyar-
sagra nézve, mely 0j torténetet akar a régi helyébe rakni.
Budapestnek torténetét meg kezdte irni legeredetibb nagy-
sagaink egyike, Salamon Ferenc, de talan nem véletlenség,
hogy a geologiai résznél s torok felfordulasnal nem jutott
tovabb.
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«Térjiink mesgyénkre vissza, honnét elkalandozank.
— igy intene minket Kemény Zsigmond, ha ez az irés
valaha kezébe jutott volna. Az 1914/16-0s vilaghabora
méretei gigaszi aranyokban muljak folil a szabadsag-
harc kiizdelmeit. Nemcsak a mi negyvennyolcunk csatai
férnének belé ma egy harconal egyes hadseregének néhany
heti viadalaba, hanem talan Europa 0sszes nemzeteinek
Osszes csatai egyiittvéve s egyidébe rakva nem birndk ki
az Osszehasonlitast evvel a vilagrasz6ld katasztrofaval,
mely Ausztralia, Afrika népfajait, Japan tamogatasat,
Amerika ipari termelését mind belezaditotta az eurdpai
fajok véres katlandba. Nem hiszem, hogy emberi tusan
Osszesen ennyi embert Oltek volna meg, midta a keresz-
ténység kétezer esztendd ota kisgyerekkorunktol fogva
tanit benniinket arra, hogy «szeressiikk felebaratunkat*.
E wvilagkiizdésnek  dinamikai ereje  feliilmulhatatlanul
nagyobb minden hadjaraténadl s ezért nagyobb 1848
valtozasanal is.

Nagy és maradandd hatdsat ezenfeliil két mas koriil-
mény tetézi. Egyik az, hogy egy békéhez szokott, meg-
értésre nevelt s harcokban nem hive nemzedékre szakadt
rd a vészterhes id6. Ezért fog mélyebben s kiirthatatlanul
hatni, semmint ha a térok hodoltsdg vagy a wvallasi kiiz-
delmek utadn csapott volna ki a tlizveszedelem. De masik
okon széditd nagysaga azért fog Orokké tatongani ben-
niink, mert nincs egyetlen ember sem koztiink, sem bara-
taink, sem ellenségeink kozott, aki ne tanulta volna meg,
hogy a magyarsdg problémaja nincsen megoldva, hanem
egészen Uuj idében, Uj megolddsokat kell talalnia. A lelkek
nagy forduldsa ez. Amint a technikus selyemfinomitas s
gobelinkészités helyett ma Uj aknavetéket s mozgd fede-
zékeket kell hogy kitaldljon; — amint a «Mégis huncut
a német» helyett magyar kocsmakbol a «Wacht am
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Rhein« hallatszik; — amint régi partjelszavak elégtek,
elszalltak a folgyujtott karpati falvak tiszkén: gy 1j
lett minden koriilottiink s benniink egyarant.

Innét merem azt mondani, hogy 1914/16 oly nagy
szakadéka a magyar torténelemnek, mint 1848/49 volt
s mind a kettd az is fog maradni mind6rokke.

Innét var reank tehat az a kotelesség, hogy — mint
a szabadsagharc utan kellett — mi is Ujra tdjékozodjunk
¢letkérdéseinkben, s mert lathatarunk szélesedetté azért
emelkedjiink akar az Ontagadas, akar a meggy6z0dés
er¢lye altal ennek szinvonalara«, nehogy épen azon jo,
melyet leginkdbb kivdnunk, elmaradjon €s épen azon rossz,
melytdl leginkabb féltiink, bekdvetkezzék«.

Ha mindaz igy van — s nem hiszem, hogy olvasom
kétségbevonnda — akkor elemi erdvel, leirhatatlanul
fog elénk meredni a kérdések kérdése, mely ekképen
hangzik:

A magyarsag sorsanak uj hatirmesgyéjén megmarad-
tak-e azok az igazsagok, melyek a negyvennyolcas események
nagy duldasa utan is rogton jelentkeztek? Valtoztak-e ezek
vagy ujjal gyarapodtak?

Feleletemet igy adnam meg:

Az 1914/16. évek vérdzone utan igaznak maradt mind
az az igazsdg, mely még negyvenkUenc bukdsit is til tudta
élni. Am ugyanezek az igazsagok kettdvel gyarapodtak
(avagy: meger6sodtek) 1 torténetiinknek 1) kezdetén.
Egyik vér- és kardhozta igazsagunk az, hogy nemcsak a
magyarnak van sziiksége a monarchia impondlo egységere,
hanem a monarchia imponalo erejéhez foltétien sziikséges a
magyarsagnak kifejlett szervezete. Masik igazsagunk: a ma-
gyvar politikanak nem szabad — mint eddig tette, — elhanya-
golnia a nemzetkozi kiilpolitikat, mert a kiilpolitikaba valo
beleszolas nélkiil a magyarsag sem igazi feladatat felismerni,
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sem szervezetét kiegésziteni, sem nemzetiségi kérdéseit meg-
oldani nem tudja.

Dolgozatom elsé fejezete e tételek rovid bizonyita-
sara vallalkozik.

Kemény az ir6 csak elsd, nehézkes s keserli hangu
eléhirnéke volt annak a vallalkozasnak, melyet a magyar
politikanak késobbi megszervez6i; Dedk, Andrassy Gyula
grof, majd Tisza Kalman at vittek az életbe. A probléma az
volt — kozismert tétel ez — hogy a magyarsag beleillesz-
tessék a monarchidba s a monarchia megtalalja helyét
a vildgban akkor, mikor Ko6zép-Eurdpaban eld6l a nagy
harc, mely a német hegemonidért folyik. Ez a titkos
vagy nyilt harc, a németség kialakulasanak ez az erje-
dése gyotorte lazzal Europat a XIX. szazad kezdete oOta
s nyugalom, rend ¢és egyszeriiség lett, mihelyt 1859—
1866— 1870-ban a nagy s nehéz kiforrds megtortént.
Friedjung, ki adsterreich von 1848 bis 1860« konyvében
igen gyongén tudja csak méltatni a magyarsagnak 1848-iki
szent fellangoldsat, mdasik munk4jdban, melyet »Harc a
német hegemodniaért« cimmel irt, vilagosan meglatja s
hirdeti: hogy e nagy beilleszkedési folyamatban az
1867- iki kiegyezéssel s az 1868-as horvat megegyezéssel
a magyar politika a vilagtorténet kovetelményeinek
magaslatara tudott emelkedni.

1867-t61 1914-ig kis hijan félszazesztendd erdsitette
meg ezt az elhelyezkedést s nevelt fol benne nemzedékeket.
Maga bizonyit itt legnagyobb urunk, az Elet: ellene
minden érv széthull s elrongyolddik, mint a papirosvirag.
Centralistaknak vagy federalistiknak hivjak Oket: csak
a politikai gyermekszobakat aggathatjak tele papir-
fiizéreikkel.

De épen ennek a beilleszkedésnek gyorsuldo kdnnyeb-
bedése, 1) nemzedékiinknek folsarjadzésa: egy kiilonds
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uj veszedelmet hoztak. Oly természetesnek, olyan meg-
szokottnak lattuk allapotunkat, hogy elfelejtettilk annak
okait, tolink fliggd s tolink nem fiiggd nagy feltételeit.
Az emberi testet néha nyilallasok emlékeztetik arra, hogy
a lélekzés, vérforgds nem megy »magatol«, hanem egy
igen bonyolult szervezetnek torvényszeri egylttmiko-
dése dolgozik ottan. Batran merem azt allitani, hogy az
utols6 negyven esztendoben sok minden bajt s verekedést
latott a magyarsag, sok kis dolgot nagyszeriien felfujt,
de igen-igen ritkan jutott eszébe, hogy az eurdpai csillag-
rendszerbe O mily lathatatlan erdkkel van belekapcsolva.
Hogy vadam ne legyen egyoldalti, mindjart hozzateszem:
Ausztriaban nemcsak err6l feledkeztek meg, hanem még
tovabb mentek: kicsinyes irigységgel flirészelgettek azo-
kon a kotelékeken, melyek Oket is, minket is a vilag-
trben fenntartanak.

Egy vilaghaborinak ezernyi agyutorka kellett hogy
bombolve riasszon fol természetesnek« tartott allapo-
tunkbol. Pedig az az 4llapot nem is volt természetes.
Nem a béke miatt. Nem hiszek azoknak az tUjonnan ter-
mett filozoéfusoknak, kik a habori kitérése ota minden-
féle szinii fiizetekben érvelik belénk azt a hiedelmet, hogy
a haboru szép, nemes és sziikséges cél, emberjavitd instru-
mentum. Megmaradok »Aristoteles Politikajaénal s olykor-
olykor visszatérek hozza, mert azt irja benne, hogy »az
¢let célja a nyugalom, a haboru célja a béke«. Nem ezért
volt természetellenes gondolkodasunk s nevelésiink, ha-
nem azért, mert annyira beguboztunk belpolitikai gon-
dolkodasunkba, hogy a vilagnak masik, kiils6 oldalat
egészen elvesztettiik szemiink el6l. Hogy ez a fél-vaksag
mennyi kicsinyes  zsortolodésre  vezetett itthon: arrdl
mindenki zsdkszamra szedhet adatokat. De nekiink fon-
tosabb dologrol kell szolnunk. Arrél, hogy a magyar
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politika kiilpolitikai érvényesitése ¢élet s halal kérdése
reank nézve. Es erre tanitott meg benniinket a vilagfor-
geteg sivitasa, miért? — mert megmutatta, hogy hazugsag
az, mintha a magyarsag problémdja meg lenne oldva s
biztonsdgban érezhetné magat. A mi problémank ma is
ugyanaz, mint tizszer szaz év elOtt volt: az északi ¢és
déli szlavok egyesiilése kozé bevert ¢ék vagyunk; mi
vagyunk a kapocs, mely a német kultiraban szervezett
keretet Turdnnal 0Osszekdti magyaron, bolgaron, térokon
at. Innét gyilkos ellenségeink; innét barataink. Sokaig
nem tudtuk megkiilonboztetni o6ket, mert szemiink -elszo-
kott a kiilpolitika s torténelem tavlatatol.

Ha pedig azt kérdeznék, miért épen a mostani ese-
mények tanitottak meg erre? igy felelnék a kérdésre.

A Balkan-haborti elott s alatt két izben is batorkod-
tam a Képviselohazban felhivni a figyelmet arra, hogy
valamely olyan megbomlasa késziil az eurdpai gépezetnek,
mely a magyarsdgnak szunnyadé problémajat fol fogja
riasztani. Nem tudhattuk, hol s hogyan fog ez bekovet-
kezni. Ma azonban mar minden laté szem latja, hogy egy
még nagyobb valsagnak erjedése bujkalt s rejtézott az
utolsd6 évtized milliardos haditerhei alatt, mint amind
volt a német hegemonidért folytatott ama kiizdelem,
melyre fontebb utaltam s mely ugyancsak a magyarsag-
nak 1) elhelyezkedését kovetelte meg. Az a valsag, mely
annyira lazzal gyotort a félmult idokben s annyi ember-
vért kivan a jelenben, — az a valsdg, mely megint,
{mint Németorszdg kialakulasakor a magyarsagnak nem-
zetkdzi szerepet juttatott s melyet a kdvetkezokben va-
zolunk) ez mindorokre megtanithatott benniinket arra,
hogy soha, de soha a magyarsag tobbet ne felejtse el, hogy
mindig kiilpolitikat is kell folytatnia.

Magat a valsagot, mely o0Orokké kell hogy ezt a
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tanulsdgot ismételje nekiink s rettentd megprobaltatasaival
késd nemzedékek idegrendszerébe kell hogy belenevelje,
magat a valsagot roviden megkisérelném jellemezni.

Az 0Osszes modern torténetirok, Mommsent6l Houston
Chamberlainig megegyeznek abban, hogy az oOkor allam-
alakulasait a modern id6k allamszerkezetétdl egy vilag-
torténeti kiilonbség valasztja el, s ez abban all, hogy az
okorban mindig egyetlen vildghatalom volt s ez elnyomta
a tobbit, mig az 6 helyébe nem jott egy 1Uj, de megint
egyetlen hatalom: addig az uUjkorban kiilonb6z6 alla-
mok egymas mellett egyensulyozzdk egymast. Vagy, hogy
egy legujabb (igen ellenszenves) osztrak torténeti konyv-
b6l idézem ezt, Kralik igy mondja »Oesterreichische
Geschichte»-jében (1914): »A régi id6kben, mikor is a
vilagmonarchia felé valdo torekvés uralkodott, minden
nemzet mihelyt uralomra jutott, meg akarta semmisiteni
az alavetett nemzeteket, hogy nemzetiségnélkiili alatt-
valokka gyarja at oket. A keresztény idok torténete evvel
ellentétben azt az iranyt juttatja érvényre, hogy a fiig-
gésbe keriilt vagy ellenséges nemzeteknek 0Onallo egyéni-
sége megmaradj on«.

A népek eurdpai elhelyezkedése tehat egy igen bonyo-
lult egyensulyrendszeren nyugodott. Az ellenkezd oldalrél
ezt ugy formulazhatom, hogy az eurdpai allamok nyu-
galma, rendje, hatdra nemcsak (és nem els6sorban) sajat
belsé sulyaiktol fliggott, — mint régebben a roémai biro-
dalomé, vagy ma az amerikai Egyesiilt-Allamoké —
hanem egyik a masikra tdmaszkodott s ezért mindegyik-
nek a bensé egyensulydt — Magyarorszagét is — meg
lehetett kiviilr6l is bontani. Eurdpa, sokszerii figuradéi-
val, kis és nagy allamaival és »semleges«-nek hitt terii-
leteivel, — mint Treitschke mondand — »mustrakartyaja
volt a kiilonb6z6 alakulatoknak«. De azt hiszem, hogy
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ugyanezt a gondolatot a mai langbaborult lathatdr vissz-
fénye mellett mélyebb s kézzelfoghatobb jelentdségében
is megfoghatjuk. Az a bonyolult oOrami, melyet europai
egyensulynak  hivtunk,  csakugyan = egymasbavagd  kere-
kekbol éllott, melyek j6 vagy rossz rovatkaikkal fogtak
s hajtottak egymast. Ennek az Oramiinek most egyszerre
clemyedt, levasott a salyzdja, huarjai lassan lefoszlottak
s a haszndlhatatlannd lett nehezék irtézatos robajjal a
foldre zuhant.

Ez a nagy zuhanas Torokorszag katasztrofaja volt.
Az ozméan birodalom belsé bajai, politikai uralomvalto-
zdsai sohasem tudtak oly erdsek lenni, hogy a biro-
dalom természeti kincsei alapjan szerves gazdasagi fej-
16dést biztositottak volna, de amelyek mindig elég erdsek
voltak ahhoz, hogy a bizonytalansag érzetét hagyjak
hatra, igy lassan-lassan elragtdk a nagy sulyzé kotelékeit.
Az alban lazadas és Olaszorszag ¢éhes kalandja Tripolisz-
ban elsenyvesztették a tartd szalakat. A Balkan-haboru,
— melynek igazi jelent6ségét diplomaciank, ugy latszik,
csak akkor ismerte fel, mikor meg akarta tiltani azt, amit
meg nem akadalyoztatott — meghozta a nagy suly lezuha-
nasat. Nemcsak Torokorszag hullott a foldre, hanem az
egymasra tamaszkodd kerekekbdl allo eurdpai oOramiinek
nehezéke is. Ettdl a pillanattél kezdve kerék nem talalt
kerékre tobbé, a rugbhaz nem birta meg a kikapcsolt
rugonak borzasztd feszitését, rettentd recsegéssel s rom-
bolassal tamadtak egymasra az egyenstlyvesztett mecha-
nikai erok.

Ez a vilaghabort mechanikai torténete. Ezért tartom
torvényszerinek mindazt, ami tortént: sohasem fogom
elhinni, hogy ember ily rettenté marcangolast akart volna.

Ha felfogasom helyes, akkor kovetkeztetései Onma-
guktol elénk pattannak a magyarsdg jovOje szempontja-
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bol. Az elsét ezek kozil mar fontebb felirtam, de ugy
gondolom, most beigazoltan megismételhetem: a magyar-
sagnak mindig kiilpolitikat is kell folytatnia. Vilagos,
kétségbevonhatatlan indokolasa ennek az, hogy az eurd-
pai egyensulyhelyzetben az 4llamok mindig egymasra
is tamaszkodnak, belsé stalyukon kiviil kiils6 mechaniz-
musra is van szikségik, s ennek a kiilsé gépezetnek
josdga vagy megbomlasa életiik vagy pusztulasuk {6lott
hataroz. Ezért kiils6 politika nélkiil nincs magyar politika.

Ezen a téren rettentd nagyok a vétkeink. Epen ugy,
amint nemzedékeket neveltiink fel abban a dédelgetd
tudatban, hogy elég lesz, ha a legrosszabb tanulok s mas-
képen el nem helyezheték mennek a katonai palyara;
szakasztott 1igy elszoktattuk latasunkat a vildg Ossze-
fiiggéseinek meglatasatol s 0gy jartunk, mint Darwin
halai, melyek addig fekiidtek a tenger fenekén levd iszap-
ban, mig mind a két szemilk egy oldalra vandorolt s a
masik oldalon t6bbé nem lattak semmit.

Miota Tisza Kalman meggondolt bolcseségével,
1878-ban a magyar orszaggyiiléssel szankcionaltatta And-
rassy boszniai politikdjat (ama nagy belpolitikai nehéz-
ségek utan, amelyeket Wertheimer igen szemléltetéen
ir le »Andrassy Gy. ¢élete és kora« II. kotetének VII. feje-
zetében) — egészen addig, mig grof Tisza Istvan a Balkan-
habort alatt meg nem szolalt, a magyar Kkiilpolitika csak
iigyes vagy Tlgyetlen regisztralasokra szoritkozott. Nem
cafolja ezt meg bar6 Banffy Dezsdé magyaros fellépése
Kalnokyval szemben az Agliardi-kérdésben, mert ott
nem a kiilpolitika magyar iranyitasarol, hanem a magyar
egyhazpolitikaba valé kiils6 belekontarkodas visszauta-
sitasarol volt sz6. Nemhogy nem cafolja, de megerésiti
ezt a tételt a masodik We/cer/e-kormany sorsa, mely
minden utélagos nyilatkozat szerint, nem helyeselte a
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szandzséknak elhamarkodott kitiritését (az Andréssy-
politikdnak ezt a sarkaiban vald leflirészelését) s mégis
regisztrilta  azt.  Eletérdekink, hogy egy ilyen helyzetbe
tobbe bele ne nyugodjunk.

Van azonban egy masodik kovetkeztetés is. Ha igaz-
sagom csakugyan igazsag, akkor diplomaciank arisztokra-
tikus szervezete nem maradhat meg haboruel6tti  alla-
potdban. A Balkan-haboru kialto, égbe kialto példaja
volt annak (s arr6l még lesz szo lejjebb), hogy tgy katonai,
mint diplomdaciai hirszolgalatunkat inkdbb a szalonok,
mint az ¢élet szdmara rendeztik be. Mint iizletember
azt merném mondani, hogy az az informacids iroda,
amely az flzleti életben igy miikodott volna, mar régen
cs6dben lenne. Merem mondani ezt azért, mert szordl-
szora ugyanezt mondtam egy gyariparos iilésen a habort
elott, a magyar gyariparossag osztatlan kozvéleményének
visszhangjaként. Milyen feleletet kaptam rea? Azt, hogy
az 1914-iki delegacioban az ellenzéknek két vezére is
(gr6f Karolyi Mihdly ¢és Windischgratz Lajos herceg)
beszédemet guny és tamadas gyanant olvastak fol a hall-
gatosagnak. Azt hiszem, hogy ma nem kell &szinteségem
miatt se gunyra, se tdmadasra szamitanom. Nem sze-
mélyeknek szolt kritikdm. Nevetséges lenne azt Aallitani
(s épen a grof Andrassy Gyula kiiliigyminisztersége
utan 1), hogy azért, mert valaki grofnak, hercegnek sziile-
tett, nem lesz nagyszerti allamférfi vagy diplomata. De
szolt s szol éles szinvallaisom a rendszernek, mely ma
még egyedil a diplomaciai palyan tartja nagyobbnak
a sziiletést, mint az egyéni képzettséget, mely a helyi
korzeti konzuloktél mar megkoveteli a kozjogi és gaz-
dasagi tudast, de a koveti palyanak nem ir elé semmiféle
kvalifikaciot; mely — és erre halomra gyiilnek az ada-
tok — kicsinyesnek tartja a gazdasagi érdekek érvénye-
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sitését s megfigyelését, melyek pedig fontosabbak az
Osszes etikettek nagyszerli bonyodalmainal. Diplomaciai
szervezetiink mélyrehatd valtozasat tigy megérlelte az 1do,
hogy mi legfeljebb utana szaladhatunk inditvanyainkkal.

A vilaghabori helyzetéb6l azonban még tovabbi,
nehéz kovetkeztetések fakadnak; kovetkeztetések, amelyek
visszavisznek arra a harcvonalra, honnét fejtegetésiink
kiindult s egyttal be is fejezik e fejezetet.

Nem elegend6 az, hogy megfogadjuk: ezutan élet-
érdekiink miatt a magyarsagnak allandéan benne kell
lennie a kiilpolitikdban s ehhez kotni belpolitikajat, nem
pedig megforditva, gy hogy kormany- és partbuktatas
kedvéért obstrukcioval akaddlyozza meg a kiilpolitika
fofegyverét, a véderd reformjat. Nem elégséges az sem,
hogy ezutan diplomaciankon koveti s konzuli karunkat ugy
megszervezzilk, hogy e modern nemzetkozi politikanak
mindennap a szolgalatdban legyen s ne csak iinnepi
funkciot toltson be. Ezek mind kellenek. De ezeken kiviil
még egy harmadik is sziikséges, az, hogy nagyjaban
rendiiletlentil alljanak el6ttiink vonzodasunknak s taszito-
erénknek vilagtorténeti irdnyai. Mert: a mai vilaghabort-
nak rettentd marcangolasai kozt egyike a legrettentdbb-
nek, hogy egészen csak a haboru alatt ismertiik meg, merre
vannak barataink s merrol keressiik ellenségeinket.

Mikor e sorokat irtam: még a harci zaj dual
Semerre nincsen béke reménysége, kod iili meg az egész
vilagot. Ezért ne vallalkozzunk profécidkra, még azon
az okon sem, hogy e vilaghaboraban mind szerényeb-
bekké lettiink gondolkodasunk batorsaga tekintetében.
Nem 1is lehet ez masképen. Ahhoz, hogy az emberi
elme barmiféle kovetkeztetéshez jusson, az sziikséges,
hogy a benyomasoknak egy sorozatit folvegye magaba
s azokat Osszeflizze. Ez a vilagforgeteg azonban oly
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rettentd nagy benyomasoknak akkora zuhatagat 4rasz-
totta folyton rednk, hogy emberi idegrendszer azokat
Osszegyljteni, recipialni képtelen; egy Leviathan ideg-
rendszere kellene hozza. Ezért jozan fejjel nem vallalkoz-
hatunk arra, hogy altalanos tételeket vonjunk le a hébora-
bol s tgy itéljink holtak és elevenek, orszagok és hadsere-
gek folott, mint teszik emberek, kik egész életiikben egy
ujsagot jaratvan, megeskiisznek annak allando  frazi-
saira. Meg kell elégedniink részigazsagokkal s ezek a
részletigazsagok oly hirtelen, de oly feledhetetlen éles-
séggel villannak 6l el6ttiink, mint mikor magnézium-
fényt gyujtanak a szoban.

A pusztulasnak égzengése kozott, s bar a lathatar
nehéz felhdktdl fekete: a villamlo égbolt Eszakra és
Délre emberfolotti modon megvilagitia a magyarsag
helyzetét. Lehetetlen ezt tobbé elfelejteni.

Meglattuk, hogy nem vagyunk tobbé egyediil Europa-
ban: pedig ezer esztend6 Ota fajunkat az -elszigeteltség-
nek nyomaszt6 érzése riasztotta.

Nem vagyunk egyediil sem Eszakon, sem Délen.

Eszakon teljesen tisztult helyzetink azzal, hogy
sikeriilt a nagy németséggel bajtarsakka lenniink, bele-
kapcsolédtunk kultardjaba, anélkiil hogy 4allami o6nallo-
sagunkat vagy fajunk uralmat a Karpatok medencéjében
fel kellene adnunk. A magyar allam csorbitatlan fenn-
maradasa, a magyar faj kifejlesztése ¢ haboriban német
érdekké, kozépeuropai érdekké valtozott, visszavonhatat-
lanul. Ezzel lezarultak a magyar szabadsagharcok, Bocs-
kay, Bethlen, Rakoczi, Kossuth kiizdelmei: mind, egytdl-
egyig az a mély, Osztonszeri faji nyugtalansag hajtotta
Oket, hogy vagy elnyelik szabadsagunkat, vagy el kell
szakadnunk a nyugati német kultaratél. Minden szazad-
ban tjra rank tdmadt ez a probléma, mig 1914/16 végre
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megoldotta azt. A magyarsag meg tudja tartani mind a
két hivatasat, mert azok e nagy haboraban egymassal
megbékéltek. (A problémanak ezt a részét tokéletesen
megirta grof Andrassy Gyula »A magyar allam fennmara-
dasanak és alkotmanyos szabadsiganak okaid cimli mun-
kajaban 1910—1911.)

Délen még nagyobb helyzetiink valtozasa. Miota
bolgarokkal s torokokkel egyesiilt hadseregiink: vérroko-
nokkal fogtunk kezet. Kitéptilk magunkat a szlav izo-
laciobol. Mint gyermek, ha éjszakai almabol riad, csak
akkor nyugszik meg, ha megismeri, hogy nincs egyediil:
a népek mostani nagy ¢éjtszakajaban fOllélegzik a mi
magyarsagunk: nem vagyunk egyedil s nem lesziink
soha tobbé! Magyarorszaghol az 6s Turanig egy ut vezet
rokon népeknek ttja.

Nem tartom véletlenségnek azt, ami tortént, mikor
Szerbia nagy természeti akadalyain attérve, a magyar
és Dbolgar el6drsok egymasra talaltak. Fentebb kifejtet-
tem, hogy az egész vildghdbora keletkezését annak nézem,
hogy a nagyszeri eurdpai oramii megbomlott s a tudatos
allamszerkezeteknek egymasra tamaszkodd er6i felmond-
tak a szolgalatot. Azel6tt minden olyan szépen el volt
rendezve s most eldallott a khaosz. Ebben az egyensuly-
hianyban, ebben a khaoszban megsziintek a tudatos
eurdpai rendszerek s azok egymasra hatasa, hanem helyet-
tik, a nagy ziirzavarban népek, nemzetségek mély, szuny-
nyadod 0Osztonei keriiltek el6. A helyzet egészen az, mint
mikor az emberi szervezetben a kozponti idegrendszer
megbénul ¢és a természetnek rendkiviili életereje folytan
a kisebb ganglionok veszik at ideig-oraig a kdzpont funk-
cioit. Epen igy, mikor Eurépa mesterséges rendszere meg-
bomlott (mert megbomlott), a népek kiapadhatatlan élet-
erejénél fogva 6si faji 6sztonok szodlaltak meg, keriiltek eld
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szazados szunnyadasukbol. Elemi erdvel tort ki a magyar-
bolgar vérrokonsagnak érzete, mely nem mesterség, nem
mondvacsinalt diplomacia, hanem a vérben, koponyaalkat-
ban, csont szerkezetben, titkos 6sztoneinkben €16 rokonsag.

A véletlenség ugy hozta magaval, hogy 1915 elején
Roémaban a bolgar politikanak egyik legtobbet emlegetett
alakjaval beszéltem e kérdésrdl. Nagyon érdekelt az a
fejtegetése, hogy a Balkan-haboruk utdn azonnal helyre-
allt a torok-bolgar baratsag, semmi gytldlet nem maradt
a két nép kozott, mert rokonoknak ismerik egymast.
A bolgar politikusnak ezt a megallapitdsait mesterien
beigazolta 1915 0&sze, mikor Bulgiria a mi oldalun-
kon s Torokorszdg oldalan hadrakelt. A vilagtorténelem-
nek ugyanaz a helyzete ismétlodott itt, mint 1866 utan,
amikor (amint fontebb mar céloztam red) eld6lt a harc
a német hegemonidért, de utdna a Németbirodalom s
a Habsburg-monarchia a legszorosabb baratsagra 1éptek.
A masik, mit a volt bolgar miniszter fejtegetett, az volt,
hogy a bolgar nép Ontudatiban a bolgarok nem szlavok,
hanem turani faj, mely rokon a magyarral, igy tanitjak
az iskolakban. Mi is igy tanitjuk. Masképen nem is tanit-
hatjuk, mert a torténelmi igazsdg az, hogy a magyarral
rokon bolgdr faj turdni eredetli, s csak Kkiils6leg kertilt
red a szlav maz azért, mert leszorulvan a Duna ala, fol-
vette a keleti egyhazat s ezaltal a szlavsaggal nyert
kiils6 0Osszekottetést. Ez a fajrokonsag tetézi a magyar-
bolgar Osszekottetés igazi alapjat:  kozos  politikai  és
gazdasagi életérdekeinket.

A vilaghdboriban most megmozdultak a szaza-
dos 0sztondk. Mig régi szazadokban — a régi szazadok
kicsinyes harcainak megfeleldoen — szomszédok, tehat
sokszor rokonok verekedtek, ugy most a vilaghabortiban,
kontinensek kiizdelmében egymasra taldltak a turdni fajok
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s a magyarsag az, mely oket a német kulturaval s Kozép-
szigeteltségiink s igy lesz teljessé torténelmi hivatasunk.

A magyarsag Eszakon és Délen kialakitotta vildg-
torténeti szerepét, azért vildgosan meg vannak szabva
a magyar nemzetkdzi politikanak alapelvei. Ezért be van
bizonyitva annak igazsidga, hogy a magyarsagnak sziik-
sége van a monarchia impondld egységére, de a monarchia
imponalé erejéhez foltétlen sziikséges a magyarsagnak
kifejlett szervezete is.

Ezzel megint megérkeztiink bar6 Kemény Zsigmond
tanulsagaihoz is, melyek 1848/49 utan sziilettek, de 1914/16
utan még erdteljesebben s megbdviilve fognak élni.

Ekképen dolgozatomnak ez a fejezete kimeritette volna
targyat. De nem engedhetek el egy-egy megjegyzést, melyek
a mult panaszlasarol s a jovo biztositasardl szélnak.

Gyariparosi, bankigazgatéi mindségemben a vilag-
habort el6tt gyakran jartam a Balkant; Albaniat kivéve,
ismerem fOhelyeit. Soha egyetlen tényezével ott nem
talalkoztam, aki elhitte volna azt, amit mi itthon évtize-
des sablonként hirdettiink, hogy »Ausztria-Magyarorszag
a balkan népek Onallosagat tartja politikaja céljainak e.
Nem hiszem, hogy barki ezt a hiedelmet az utolsé évtize-
dek alatt akar Szofidban, akar Belgradban, akar Cettin-
jében, Athénben, Szalonikiban vagy Bukarestben oda-
valo tényezokt6l hallotta volna. Mi pedig ismételtiik ezt
szajkdbmoddra, benne volt minden kiliigyminiszteri expozé-
ban ¢és ezt elneveztik Balkan-politikdnak. Ott lent ezt
nem hitte el senki nekiink, s nem is hihette el, mert nem-
csak jeleit nem latta ennek a politikanak, hanem mindig
¢épen az ellenkezdjét latta.

A helyzet a kovetkezd volt: a mi Balkan-politikank-
nak langeszi kezdeményezbéje, volt kiiliigyminiszteriink,
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grof  Andrassy Gyula. Eletirasabol, beszédeibél vilago-
san kitetszik, hogy miutan belatta, hogy a dualista alapon
Ujjaszervezett osztrak-magyar monarchianak nem szabad
tobbé a Nyugaton a német hegemonidért kiizkddnie,
hanem Keleten kell nemzetkézi hivatdsat teljesitenie:
ezért kitlizte ama jelszavat, hogy a Balkdn a Balkan-
népeké s hogy a mi nemzetkdzi politikank Kelet felé
fordul. E politika szolgalatdban okkupalta Boszniat s
Hercegovinat s nem engedte ki a Szandzsakot kezeink-
bél, igen jol tudta, hogy miért. Andrassynak ett6l a nagy-
szeri fellépésétél kezdve mi nem tettiink a Balkan alla-
mok érdekében semmit egészen addig, amig 1913-ban
Tisza Istvan grof vildgosan nem allott Bulgaria partjara
a panszlav ijesztgetészekkel szemben. (E nagy 1épésnek meg
is lettek nagy kovetkezményei.) Ehelyett folyton ismétel-
tik, hogy »mi megmentjiik a Balkdn-népeket.« Ugyan-
akkor pedig eloszor megakadalyoztuk Milan alatt, hogy
Bulgaria jol megverje Szerbiat; masodszor hadihajoin-
kat rendeltik ki, hogy megakadalyozzak Krétanak Gorog-
orszaghoz valé csatolasat; harmadszor a macedoniai
zsandarokkal foldultuk a torok hatosagok tekintélyét,
de mar rendet nem tudtunk csinalni; negyedszer
pedig Olaszorszag miatt (Olaszorszag miatt!) nem segi-
tettik GoOrogorszagnak jogos aspiracioit az Adrian. De
betetéztiik bolcseségiinket akkor, mikor nem ismerve
se TorOkorszagnak, se a Balkan-allamoknak bels6é alla-
potat, a probléma megérését, e nagy monarchianak
egész tekintélyét 1912 oktéberében odaadtuk annak az
allaspontnak, mely (1912 oktober 15) az ottoman biro-
dalom integritasat biztositja a szovetkezett Balkan-alla-
mokkal szemben, s ugyanezt a »felszabadito« allaspontot,
mellyel egyszerre négy orszagot tettiink ellenségilinkkeé,
az elsé csatdk utan feladtuk, hogy ezzel Torokorszag
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bizalmat is elveszitsik. Mindezt azon az alapon, hogy a
négyes Balkan-szerzédést csak 1912 0szén tudtuk meg,
holott, miként késébb kitiint (1. a kiiligyminisztérium
altal kozzétett »a balkani eseményekre vonatkoz6 diplo-
maciai ligyiratok« 550. okmdanyat), az a fegyverszovetség
mar 1912 marciusdban meg volt kotve. Igy figurazta ki
egész politikdnkat a Balkan-allamoknak az a folszaba-
ditasa, melyet mi hirdettiink, de masok csinaltak meg
— a mi ellenzésiinkre.

Ha pedig most azt kérdezem, hogy mivel e vilagon
semmi sincs ok nélkiil, tehat mi lehet az oka annak, hogy
grof Andrassy Gyulatol grof Tisza Istvanig nem volt Balkan-
politikank: akkor azt kell ra igazsag szerint valaszolnom,
hogy ez a petyhiidtségiink, ez a belsé ellentmondasunk
onnét szarmazott, mert egy kaprazat elhitette veliink, hogy
a Balkan egy szlav fészek s azért életdsztoniink ellen véte-
nénk, ha folszabaditasara sietnénk, — bar hirdetjik azt.
Egy vilagkatasztrofdnak borzalmas tiize kellett ahhoz,
hogy elégjen ez az aligazsag. Miota a magyarsidg bolgar ¢és
torok rokonaival kezet fogott, kitlinik, hogy még rokonunk
is tobb van a Balkanon, mint ellenségiink. De megvilago-
sodott az is, hogy a Balkannak csak egy kisebb része szlav:
bolgarok, albanok, torokok, gordgdok s romanok mind maés
vérbol, de nem a szlavokébol szarmaznak. Igazan szlavnak
csak a szerb és a cernagorc marad. Ezért mikor gy szabadul
fol a Balkan, akkor a mi politikank szerint szabadul 6l s har-
mincéves kishitliségiinknek iigyefogyott félelme elmullott.

Masodik s itt utols6 megjegyzésem a kovetkezo.
E fejezet vazlatos tartalma nem tart teljességre igényt.
De az olvasd hianyait is megokolhatja maga eldtt. Egy
részt nem szoltam a Dardanelldk kérdésérdl. Szandékosan
tortént azért, mert szerintem a Balkan-allamok felszaba-
ditdsa utan a Dardanelldk kérdésének egészen mas jelen-
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tdsége lesz, mint volt Andrassy ¢és Gorcsakov koraban.
Nem a monarchia s Németorszag politikajat fogja az mar
bantani, hanem mert Oroszorszag onnét fenyegeti az indiai
utat, ezért a jovendd 10 vilaghaborunak angol-orosz ellen-
tétét rejti magéaban.

Masrészt nem vontam be e fejezetbe sem a horvat, sem
a roman viszonyokat. Tortént ez azért, mert mindkett6t
nemzetiségi politikank szempontjabol kivanom taglalni,
melyrél egy késébbi (III.) fejezet szo6l. Utalnom csupan
arra kellett, hogy meggy6z6désem szerint kiilpolitikank
mindig Osszefliggésben lesz nemzetiségi politikankkal s ezt
nem lehet, de nem is szabad letagadni. Ebben ugy gondo-
lom, sokan egyetértiink. Kevesebben lesziink, kik elfogad-
jak azt a tételemet, hogy nemzetiségi politikank gydkeret
pedig a kozgazdasagban kell keresniink. Errdl szol dolgoza-
tom tovabbi folytatasa. (II1. fejezet.)

Most pedig végignézve e hosszi fejezet kutatdsan,
taldan elmondhatok Zrinyi Miklossal annyit, hogy »kurgat-
van kurgattamo az igazsagot, hogy igazsagaim nehezen
szerzett meggy6z6dések s most, a vilaghaboraban tovabb
riigyeztek, tovabb bimboztak maguktél, észrevétlen. Ugy
vagyok velik, mint ha svabhegyi kertiinkben a fakat
nézem. Lassan néttek fel velink s mig siit a nap, semmi
rejtélyes nincsen rajtuk. De ha leszall az este, kigyullad
a lathatar szélén Budapest glorialis fénye: akkor a fak sotét
arnyékot vetnek s ugy latszik, mintha ¢les korvonalaik
nagy mélységeket takarnanak, hatarozottan s valtozha-
tatlanul. Igy a veliink nétt egyéni gondolatok is ma egy
vilagraszold nagy thzfénynek hatterébdl domborodnak ki
elénk s azt hisszilk, hogy hatarozottan s valtozhatat-
lanul teriilnek széjjel rejtélyes aranyaikkal a mi szik ko-
riinkén messze til.



II.

A magyar kozonség elé tobb izben léptem kivandor-
lasi tanulmanyaimmal. Célom az volt s azt végbe is vittem,
hogy bejartam a Fekete-tengert6l a Csendes-0ceanig a
magyarsag hazankiviili telepeit: s igy dolgoztam f6l egy-
masutan amerikai véreink helyzetét, a székelységnek
Romanidba valdo aramlasat s a szlavoniai magyarsag alla-
potat. Halasan kell elismernem, hogy kormany s egyletek
nem egy inditvanyomat valdra valtottak a kiilfoldi ma-
gyarsag szervezése s az Ohazaval vald kapcsolata tekin-
tetében. Tanulsagaimnak ez volt egyik aga.

Nagyrészt teljesitetlen maradt mindegyik munkam-
nak mindig megismételt kozos tanulsaga, mely akképen
hangzik, hogy a vérveszteség okait itthon kell megsziin-
tetniink, mert kiilonben legyengiilink s elvérziink bele.
Harcoltam ezért amaz elditélet ellen is, mely szerint a nép-
béség okozza a kivandorlast. Ellenkezbleg, a statisztika
tanulsaga szerint a népességben ritka orszdgok adjak le
emberanyagukat népességben gazdagabb orszagok vagy
orszagrészek szamara: mint Galicia és Oroszorszag Ameri-
kanak, Németorszag keleti része pedig Németorszag nyugati
orszagainak. A tiidébeteg ember nem azért hany vért, mert
sok a vére, hanem ellenkezbleg azért, mert edényszerke-
zete gyonge ¢és szakadozott, nem tudja megtermett vérét
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megtartani. Szakasztott ez ami helyzetiink, mely egyuttal
nemzetiségi veszedelmiinknek is egyik magyarazoja.

Ebben a megallapitasban azt hiszem, ma mar (nem
mindig volt igy) egyezik a komoly magyar kozonség véle-
ménye. Epen ezért szabadjon erre a tételre épitenem
konyvemnek itt induld okoskodasat, melynek tulaj don-
képeni célja az, hogy amint az el6z0 lapokon megélla-
pitottuk azt a helyet, melyet a magyarsag a politikai
vilaghelyzetben elfoglalhat, most jojjiink tisztaba azzal, hogy
anyagi s gazdasdagi erdi szerint mennyire mehet, mire szabad
s mire nem szabad vallalkoznia?

Alapnézetem a sokember-elmélet, hatarozott ellen-
tétben Malthus régi és uj kovetdivel, kik szerint »tSbben
vannak, kiknek szamara nincs teritve az élet asztalan.«
Optikai csalédasnak, még pedig igen veszedelmes optikai
kaprazatnak tartom ezt azért, mert az »Elet asztala« egy-
altalan nincsen készen, az épen oly kevéssé elére meg-
adott nagysag, mint ahogy ma még nincsen meg a holnapi
nap torténete, hanem a holnapi nap is, az »Elet asztala «is
altalunk, vagyis az emberiség minden tagja altal késziil
s barmelyikiink is hidnyoznék, akkor mar nem igy, hanem
masként késziilne el. Ezért mennél tobb ember kell, hogy
mennél nagyobb asztalt készitsen — tarsainak. Mert
itt van minden gazdasdgi mozgalomnak, majdnem min-
den emberi taldlmanynak, azt hiszem, hogy minden
allamvaltozasnak fotitka is: a strisod0 embernyomas
fizikai kényszere az a rejtett motorerd, mely a haladast
teremti s nem engedi ellanyhulni.

Ezért: sok ember, sok ember, mennél tobb ember I
Sokszor eszembe jut, hogy mennyivel elébbre volnank,
mennyivel tobb termelése, mennyivel tobb gondolkozasra
lenne a magyarsag kényszeritve (mert csak a kényszersziilte
igazsdagok dllandok), ha még itthon volna, ha itthon ipar-
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kodnék, itthon tillekednék az a sok szazezer magyar, kit
Amerikaba s mas orszagok felé kiontottiink, hogy azoknak
a feszerejét ndvelje. Ma hazankat inkabb olyan 1éggdmb-
hoz hasonlithatom, melynek tafotdjan mindenfelé illanik
el a gaz. Hiszen csak nem felejtettiik el, hogy 1902—1911-ig
csak Eszak-Amerikdba 1462214 magyar véandorolt ki
(ebbdl félmillio hivatalosan visszajott); s csak 1912-ben
104.000 foére ragott vérveszteségiink, tehat minden ezer
lakébol 6t eltavozott. Minden optimista nézettel ellentét-
ben a legnagyobb aggodalmaim vannak az emberaramlas
tekintetében a vildghaborh utan bekovetkezenddkre s
ezért a sok ember-probléma még rettentébb erdvel, élet-
nek és halalnak erejével fog dongetni benniinket olyan
idoben, amikor legjobb férfikorban levd, teremtd férfi-
lakossagunk egy része a haborti aldozata lett vagy meg-
csonkulva a tobbi tarsadalom erejébdl él.

Kevés magyarazat kell e soraimhoz. Elhiszem azt,
hogy kozvetleniil a véres harcok befejezte utan Amerika-
b6l s mashonnan hazasietnek azok a magyarok, kiket
mesterségesen visszatartottak a visszatérésben. Ha nem
lesziink nagyon tlgyetlenek, még visszatelepiiloket is
fogunk kapni, kiilonosen azok korébol, kik a most igen
megdragult amerikai dollarral fogjak kifizetni az itthon
olcsd koronakban felvett régi egyéni vagy csaladi adossa-
gukat. (A diszazsionak ez a hatdsa okvetleniil mutatkozni
fog.) De el6szor is nem hiszem, hogy ez a mozgalom csak
egyévi kivandorlasunk  emberanyagat is  visszahozna.
Masodszor, ha allapotaink ugy maradnak, mint ahogy
vannak, a hazajottek nagyrésze megint utra kél, s foly-
tatja vandor életét, amint azt bOven leirtam »A magya-
rok kivandorlasa Amerikaba« (1899) cimmel.

Ezzel szemben, ha nem tudunk okulni a maultakbol,
oriasi er6k fognak miikodni a kivadndorlas mellett. Az 1915
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0szén megjelent amerikai bankdarjelentések mar mind azt
jelzik, hogy az Egyesiilt-Allamokban milliardos héborus
lizleteikb6l (az Unio 1914/15-ben 7838 millid6 koronaval
tobb arut vitt Eurdpaba, pénz ellenében, mint amennyit
behozott) oly aranybdség keletkezett, mely fOlveri az
arakat. Varjak tehat, hogy ez a tul-aranyes6 a habora
utan magahoz fogja vonzani a megfeleld embermennyisé-
get is. Azt lehetne erre mondani (ugyan gyonge ellenérv),
hogy nem lehet tudni, mit hoz a jov6. Azt azonban meg
lehet tudni, hogy mit hozott a mult. A kivandorlasi sta-
tisztika pedig csalhatatlanul azt mutatja, hogy haboruk
utdn a gyoOztes allamokbol is nétt a kivandorlas. Az
1870/71-es német-francia hadjarat utan a német Kkivan-
dorlas hirtelen szazezer foére szokott két éven at, mig
erds szocialis reformokkal le nem nyomtak. Az 1912-es
Balkan-hdboruk utdn indult meg Gorogorszagbol ¢és
Montenegrobol a  tengerentuli  kivandorlas. Erre  kell
elkésziilni nekiink is, s ez ellen kell életre-halalra véde-
kezniink.

Végzetes bajnak tartanam, ha ebben a kérdésben
nem mernénk viladgosan latni, mert akkor kérlelhetetlen
kotelességeinket sem fogjuk felismerni.

A habort utdn el6allo helyzet tokéletesen igazolja
azt a kivandorlasi tételemet, hogy nem az emberbdség
a kivandorlas okozdja, amint azt mindig tévesen hitték.
A legyengiilt szervezetek vérvesztesége az. Ezért fokozo-
dik és nem csokken nagy nemzeti vérvesztés utan. S mert
ez mind igy van s mert a sokember-elmélet mégis az
egyediili igazsadg, azért a vilaghdboru utin a magyarsag
léte, orszagunk fejlodése attol fiigg, hogy dacdra népességiink
rettentd hdaborus megfogydasanak, dacara a varhato kivan-
dorlasnak: meg tudjuk-e oldani a magyarsag itthontartasa-
nak s megszaporodasanak probléemajat?
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Egyet nem kell bizonyitanom, mert hiszen senki sem
fogja megtamadni allitAsomat. Nem kell bizonyitanom
azt’/hogy az ilyen nagy kérdéseknek, melyek minden egyéb
kérdésnek alapproblémajat képezik, az ilyen kérdéseknek
nincsen oly mechanikus megoldasuk, mint mikor a rejt-
vényen ki kell talalni, hogy hol il a medve a fan, vagy a
lakatnal ra kell jonni arra, hogy milyen szamig kell elfor-
ditani a kulcsnak a tollat. Ilyen mechanikai megoldasa
nincs €s nem is lehet a sokember-programnak s aki ilyet
keres, — pedig sok johiszemli ember keres ilyet — az
mindig kicsinyes kuruzslasokban fog kimeriilni. Mint a
lét és nemlét minden nagy kérdésénél, ugy a magyarsag
ember-megtartd kérdésében is a probléma kizardlag abbol
all, hogy a nagy természeti er6k érvényesiilésének mester-
séges akadalyai eltinjenek s helyilkbe az er6k érvényesi-
tésének programmja Iépjen. Ezt az igazsagot az emberiség
a mechanikaban, hdétanban, elektromossagban ¢és vegyé-
szeiben mar nagyszerien megtanulta. A rettentd nehéz
idok meg fogjak rd tanitani a politikdt is. Ne akarjanak
uj erdket gyartani, mert azokbol csak Osszeenyvezett
papirformulak lesznek, de époly kevéssé lesz Dbeldlikk
Uj energia, mint ahogy a vildg minden laboratériumanak
minden er6lkodése nem fogja egyetlen egy molekulaval
megszaporitani a mindenséget. Ma mar minden fizikus
s vegyész tudja, hogy neki mit kell csindlnia: a meglevo
energidkat feltarnia s 0Osszekotnie. A vilagraszold vér-
0z0n utan a politikdnak is ezt a mesterséget kell meg-
tanulnia.

Fenti nagy kérdésiinket tehat természettudomanyi
értelemben is helyesen kell folallitanunk s akkor hang-
zik ekképen: milyen nagy akadalyokat kell elharitanunk,
hogy a magyarsag természetes szaporoddasa, egész erejével,
ezen a honi foldon érvényesiilhessen?
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Aki csaladi életekben megfigyelte, hogy miért sorvadt
egyes nemzetségek faja, vetitse ezt a megfigyelését egy
nagy vaszon dioramajara — mint az »Uranid«-ban a
gorcsovi preparatumot — s megkapja a nemzet sorsat.

A csaldd nem ismerte fol, hogy miként alkalmaz-
kodjék ahhoz a korhoz s ahhoz a teriilethez, mely
rendelkezésére allott: s ezért nem tudta taplalni létének
gyokérszalait. Igy jarnak nemzetek, ha nem teriiletiik-
nek, foldrajzi fekvésiikknek és kornyezetiiknek megfeleld
kozgazdasagi és vampolitikat valasztottak. (II. fejezet.)

A csaldd mas végzetes hibat is kovethet el: jova-
tehetetleniil. Bels6¢ egészségét, erkolcsi viszonyat meg-
rontja. Ez orszagok sorsa, melyek szocialis rendszeriiket,
nemzetiségi tagozatukat elferditik s e lathatatlan kor-
sagtol senyvednek el. (I11. fejezet.)

Harmadik képében a csaladpusztulas akkor jelenik
meg, mikor elfogult szaballyal, -elditéletek megorokité-
sével megolik a természetet. Népeket is igy pusztithat el
régi joguknak rossz rendje. (IV. fejezet.)

A magyarsag ¢let-halal kérdésének ez a harom belsd
rejtélye var kiflirkészésiinkre. A vilaghabori nagy tusaja
utdn mind a harommal fel kell vergddniink a foldrél. Ha
nem: ugy ujabb szdzadokra nem szamithatunk. Ezért
ne vétessék rossz néven marcangold Oszinteségem. Harom
fejezetben e harom kérdésen fogunk athaladni.

Els6 vizsgalodasunk — igen réviden — kozgazdasagi
elhelyezkedésiinknek szoljon.

Mindig csodaltam politikusaink szoharcat az 0Onallo
vagy kozOs vamteriiletért. Legtjabban Kozépeuropa vam-
unidja kavarta fol a lelkeket. Itt van asztalomon fbapos-
talanak, Naumannak i1zz6 programmja »Mitteleuropa« poli-
tico-economico kialakitasarol, mellette Philippovics cson-
des osztrak helyeslése, Dietzl nehézségei »Zur Frage eines
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Zollbiindnisses zwischen Deutschland und Osterreich-»
Ungarn« fiizetében. Megint Sieghart nagy apologidja az
osztrak-magyar kozosség mellett —  Zolltrennung und
Zolleinheit — darabos torténeti bizonyitasai mellett is
kihangzo {iitemével: »Seid einig, einig, einig.« Matlekoviis
nagyszerli fegyvertaraval valo hadakozasa koroskoriil,
S wvégill a gazdasagi szovetségek, kozépeuropai tanacs-
kozasok konyvtorlaszokka nétt jegyz6konyvei.

E toméntelen sok papiros — mint minden emberi
vita — sok félreértést is rejt magaban, mert az Ossze-
itk6z0k mas-mas oldalat akarjak ugyanannak a kérdo-
jelét kidsni, s mast-mast latvan, azt hiszik, ugyanarrol
vitaznak. Még kiilonosebbé valik a nagy vamcsata azzal,
hogy a magyar kozvélemény mindig bizonyos hintalen-
diilettel mukodik: ugyanazok, kik azelétt a legjobban
elracsozott 0nallé vamteriiletért heviiltek, egyszerre csak
a legteljesebb kozépeurdpai vamegyesiilés lovagjai gya-
nant ugranak ki a porondra. Ezért ha wvalaha irdsom
amaz illusztris vitdazok s targyalok kezébe jutna, ne vegyék
ildomtalansagnak, ha nem talalnak itt polémiat. Az,
amit a vamkérdésben hiszek, az, amit gazdasagi erdink
iranyitasara vallok, nem ama sok ankétnek érveibdl
sziir6dott le, amelyekben boéséges részem volt. Nem tud-
tam soha megszabadulni attol a lidércnyomastol, hogy mi
mindig idegen szerepeket jatszunk végig, legkiilondsebben
pedig akkor, mikor formai Onallosdgunk révén masolunk le
nekiink egyaltalaban nem ill6, mert masokra szabott,
kozgazdasagi figurakat. Az utolsd évtizedek vamfordulatai-
nak éber figyelése arra tanitott meg, hogy mi majdnem
mindig Eurdpanak, s elsdsorban Németorszagnak sajat
testére szabott vamszerepeit koldultuk el, mi is hdsszerel-
mesek gyanant akartunk follépni s ezért mindig bele-
buktunk vallalkozasunkba, ahelyett hogy megelégedtiink
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volna egy szerényebb, de sajat erdnknek valod szereppel,
melyet becsiiletesen el tudnank jatszani, mert nem kell
hozza se nagyképliség, se utanzas, se komédia. Csak igy
torténhetett meg, hogy sikeriilt (nehezen ment, de sike-
rilt) a vilaghaboru eldtt az egész Balkant kozgazdasagilag
elvaditani tdlink, mert azt hittiikk, hogy — mi vagyunk
Németorszag.

De tartsunk rendet.

A vampolitikdt nem lehet se az érdek-ankétekbdl meg-
tanulni (hol az ember mindig hajland6 az utols6 szoénok-
nak adni igazat), sem abbol kidkumlalni, hogy mas orsza-
gok mit cselekedtek. A vampolitikat legelsdsorban a fold
diktalja, az a teriilet, amelyen a lakossagot meg akarjuk
noveszteni. Ezért a vampolitikadt inkabb kotott 1éghajo-
hoz hasonlitanam, mely mig vesztébe nem rohan, le van
csomdézva magahoz a foldhéz, ha pedig elvagjak kotelé-
két, — ami igen gyakran megtorténik — akkor egy csil-
log6, imbolygo légi tiinemény lesz beldle, felfijva »elvek-
kele, melynek senki hasznit nem veszi. Az, hogy a vam-
politika igazi kiformaléja a geologia és foldrajz, s nem
a jog és utanzas, az soha oly vakitdban nem latszott meg,
mint e szazezreket pusztito vilagtusaban. Tortént tudni-
illik az, hogy hétrél-hétre valtozott az orszdgok hatara a
hadiesemények véres menete szerint, s igy banyak, gya-
rak, kofejtések, petroleum, vas és szén hol egyik, hol
masik orszagokhoz tartoztak s valamennyiszer egy-egy
ilyen foldrajzi valtozodas eldtt allott, az itthonmaradt
mezOgazdak, gyarosok, banyatulajdonosok vampolitikai
kivinalma mas és mas lett. Németorszdgban ugyanezt
lattuk az ottani gyarosok kiilpolitikai emlékirataiban.
E hadviselés kozgazdasagi rejtelme abbol allott, hogy a
megszokott foldrajz s geologia mozgd tényezokké lettek
s minden mozdulasukkal mas és mas modon toltak maguk
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elétt a vampolitikat. Ebbol o6rokre megtanulhattuk azt,
s beirhatjuk kozgazdasagi tankonyveinkbe, hogy a vam-
politika nem Onalldo jelenség, hanem matematikai filigg-
vénye az illetd teriilet foldtananak, hegy- ¢és vizrajzi
alkatdnak. (Talan bizonysagomul hozhatom itt fel egy
igen éleselméjii s objektiv svéd tudosnak, K. Kjelién-nek
munkajat, mely »Die Grossmachte dér GegenwarU
cimmel a haboru eldtt egy honappal irva, minden allam
nemzeti torekvéseit hegy- és vizrajzi rendszerébol sza-
mitja ki.)

Ha meghajtottuk fejiinket e kérlelhetetlen toérvény
elott, melyre a vildghabora 1) vilagitast gyujtott, akkor
zugolddas nélkill, megadassal, s6t emberi megnyugvassal
beszélhetiink arrol a reank szabott, becsiiletes, de szerény
szereprol, mely a vampolitika terén Magyarorszagnak
juthat. Mihelyt a »szerény« szd ellen tiltakozunk, mely
bizonyosan nem lesz népszeri, akkor ne is menjiink
tovabb, hagyjunk abba minden okfejtést, vagjuk el vam-
politikdnkat a foldi kotelékektdl s varjuk meg, mig vagy
mostani nyomorusagunkban ide-oda 16knek minket, vagy
amig fejliinket kérlelhetetleniil belecsapjuk a geologia
torvényeibe.

Magyarorszag csak szerény vampolitikat folytathat,
mert foldrajzi fekvése erre képesiti; s mert ezzel tudna
kifejleszteni azt a helyzetet, melyet eddig nagy urak
utdnzasa miatt szem el6l hagyott. E kijozanitd igazsag
jovOonknek,  emberszaporitasunknak  becsiiletes  alapja.
E szerénység Ilehet legnagyobb s legboldogabb biiszke-
ségiink.

Széchenyi  vilagosan latta a karpati medencének
nagy fogyatékossagait. Kiilondsen folyamrendszeriink ban-
totta, mely ellenkez6 iranyban halad, mint tomegkivite-
link, f6 folyénk torkolata idegeneké s egyetlen kikoténk-
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héz (mely a nagyobb tengerektdl nagy keriilére van)
nincs viziutunk, mely a tomegszallitast lehet6vé tenné.
Hogy hatarainknal maradjunk: amily bamulatos védel-
miink a Karpatok o6ve (ezt most Ujra s elfelejthetleniil
megtanultuk), époly nehéz e hosszi szarazfoldi hatar-
nak findnc-elallasa. Szamolgatasaimnak eredménye az,
hogy egy tényleges hatarvam folallitasanak nalunk az
onkoltsége oly rendkiviili nagy, hogy ha nem akarunk
rafizetni, akkor mindjart kezdetben erés vamtételekkel
kell kezdeniink. Noveli ezt a természeti nehézséget az,
hogy mindaz, amit mi szallitunk ki a hatdron, az tomeg-
cikk, tehat konnyen ellendrizhetd szomszédjaink altal,
ellenben a kiilfold s Ausztria hozzank sok finom s draga
portékat szallit, melyek igen konnyen csempészhetoki
Ezért nem tudtam sem 1907-ben, sem azdta lelkesedn.
a fokozatosan ¢letbelépd kozbensé vamokért, amelyek-
nek azonkivill az a rengeteg bajuk is megvan, hogy al-
landé  izgatottsagot plantalnak totmeneteikkel«  kozénk
s szomszédaink kozé. Sem a fOldrajz nem engedi, sem
a gazdasagi fejlodés nem tiiri ezt.

A mi foldiink, viziink, hegylink azonban még mas
szempontbdl is sajatsagos s mds parancsokat is diktal
nekiink. Egy joszeml német, Offergeld, a ki¢li egyetem
Institut fiir Seeverkehr wund Weltwirtschaft nevezetii
szeminariumanak megbizasabol kozvetleniil a habora eldtt
(1914) nagyobb konyvben dolgozta fel ipari jovOnk
kilatasait »Grundlagen und Ursachen dér industriellen
Entwicklung Ungamns« cimmel. Német irdja sokat tanult
nalunk, sok ipartelepet bejart és sohasem engedte magat
a részletek altal eltérittetni f6 kutatasi vonalatél; mindez
nagy sz0 egy idegenr6l. Szemléjének eredménye elég
kesernyés, de igaz. Megismerteti szénbanyainkat, melye-
ket magunk is ismeriink: széntelepeink legnagyobb
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része tul fiatal, csekély hder6t ad s két legjobb szénme-
dencénk: Pécs és Petrozsény, legmesszebb vannak az
ipar és kivitel kozpontjatol s Petrozsény ezenkiviil
a viziattol is. Vasérckészletink gyongeségét s kifelé
htzédasat hiven kiemeli. A magyar vasgyartds szak-
értdi  szerint 38—40 év alatt meriilhetnek ki eddig
ismert vasbanyaink. (A legmérgesebb tamadasokban e
sorok magyar irojanak akkor volt része a hazai sajto-
ban, mikor mindezek tudatdban a delegacidban s lap-
jainkban amellett szalltam sikra, hogy a boszniai vas-
ércek, a varesi banyak a magyar vasiparnak szereztes-
senek meg.) Oflergeld kurtdn tekint vizierOnkre (melye-
ket tudvalevbleg gleccserek nem taplalnak s igy nyaron
nincs meg erdszolgaltato allandosaguk) és kovetkezte-
tése mindebbdl az, hogy a természet adomanyaibol Magyar-
orszagon valamely nagy csoddra nem szamithatnak.
Ez a kijozanitd, talan nyers valdsag tokéletesen -ellen-
téte annak a sok frazisnak, mely unos-untalan azzal
amitott minket (s mi oly szivesen amitottuk magunkat),
hogy természeti kincseink majd gazdagga tesznek ben-
niinket — munka nélkiil.

A német kutatonak folvételét egyrészt ki kell egé-
szitenlink, masrészt le kell vonnunk bel6le nem az &
kovetkeztetéseit, hanem a magunk igazsagait a magyar-
sagnak ama vampolitikai elhelyezkedése szempontjabdl,
mely népességi erejének kifejtését biztositja.

Kiimank szeszélyessége (Széchenyi Istvan nagyon
kiemelte ezt is a »Vildg«-ban) rendkiviil befolyasolja
mezOgazdasagi termelésiinket, részben egyoldaluva teszi,
részint (mint minden varatlansag) csokkenti az emberi
erOfeszitést. Az a mnagyszerli természeti csoportositas,
mely Anglidban a tizezer kalorids antracitot viz mellé
helyezte, Németorszagban a szén- ¢és vasvidéket a Rajna
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koriil  csoportositotta, Pennsylvanidban pedig szazezer
szamra telepitette le az Europabol odavonzott vandorokat
azzal, hogy szén, petroleum és gazmezOk jutottak egy-
mas mellé s vizi usztatds kozelébe: mindez nem adatott
meg nékiink s azért nélkiiloznlink kell Osszes kozgazda-
sagi, vampolitikai s embertelepitési kovetkezményeit.
Galicia ¢és Romania olcsé kdolaj-forrasai kozé beékelve
eddig majdnem teljesen meddok voltunk e téren is, bar
az egbelli forrasok igen biztatok, a Karpatok bensé pet-
réleum-medencéje még inkabb probléma, mint hato koz-
gazdasagi faktor. Egyetlen 0j O6romiink s 1 erdforrasunk
a foldgaz, de (késébb még ra kell térnem) helyi alkalma-
zasa is nagy nehézségekkel kiizkddik s aki azt hiszi, hogy
oly »kincset« talalt itten, hogy mint Aladdin lampaja
utin az Ezeregy ¢&jtszakdban csak marokkal kell Ossze-
szednie gyémantot, rubintot, gazdagsdgot s varosok
konnyelmii  addssagesindlasanak konnyli  kifizetését: az
vagy amito, vagy kotni vald futdobolond.

A magyarsag telephelyének ez igaz megismerése
nélkiil se vampolitikat csinalni nem Iehet, sem azt nem
lehet megtanulni, hogy mi az a valodi kozgazdasagi szerep,
mely most s a kdzel jovOoben nekiink jutott. Ha azonban
a geoldgia és vizrajz tanulsigait meghallgatjuk s inkabb
hisziink abban, amit a talpunk alatt diiborgd fold hirdet
nekiink, mint papiroselveknek, vagy kiilf6ldi masolatok-
nak: akkor e szokatlan tanitomesterek — hegyek, asva-
nyok, erddk s vizfolyasok — harom nagy tajékoztatot
adnak nekiink. Hogy pedig csakugyan ezekre a tanul-
sagokra (melyek mindjart kovetkeznek) s nem mas tan-
tételek kovetkeztetésére van a magyarsag érdekében
sziikség, azt egy példaval — ram nézve dontd volt — be
tudom bizonyitani.

Az 06nallo vamteriilet kovetelése hazankban néha
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izz6 erdvel tor eld, azutan megint egy vagy két évtizeden
csondesebb, mig meg ujra nekitiizesedik. Aki megfigyelte,
hogy 1878-ban a bankkérdést mennyire fontosabbnak
tartottdk, mint a vamot, hogy a Banfly-Badeni kiegyezé-
sénél (mely Caprivi 1892-iki torekvéseinek hatasa alatt
kottetett) mennyivel tobbet beszéltek a kvotardl, mint
a vamteriiletr6l s hogy viszont a német elzarkd6z6 vamok
utdn az 1905-iki valasztasoknal s az 1907-es kiegyezés-
nél mennyire megint a vamkérdés harsogott til mindent
és mindenkit; az a megfigyeld egy ritmust fog észrevenni
a fliggetlenitdé vamtorekvések megduzzadasan s ellanyhu-
lasdn. A mi vampolitikai hurjainkon egy lathatatlan kéz
jatszik, az csal ki beldle zengzeteket, melyekrdl azt hisz-
szik, hogy hazai dallamok. A mi hevességiink attol fiig-
gbtt, hogy hol az Amerikai Egyesiilt-Allamok, hol Német-
orszag, hol Chamberlain agitdcidja milyen vamtarifaval
futottek be Europa ald. Mikor (erre Caprivi kisérlete
a legjobb példa) a véd vamfejlédés megakadt: nalunk
elcsitult az Onalld6 vamteriilet jogcesataja; mihelyt ujra
megfordult a prohibicid, megint megfokozddott s csak
akkor hallgatott el, mikor megvaltozhatatlan tények elé
allittatott. Egyetlen esetben sem volt arr6l szo, hogy
nekiink nem ezt az Osszefiiggést kellene keresniink, nem
azt az utanzast kellene atvenniink, mert hiszen Ilegke-
vésbe akkor csindlhatunk 6nalld6 vamteriiletet, mikor
a kilfold elzarkozik agrarkiviteliink eldl s ott n6 a prohi-
bici6. Mint e példa mutatja, sajat érdekeink ellen bizo-
nyultunk igen hangulatos, de rossz utdnzoknak, ahelyett
hogy sajat talajunknak ¢él6 kivanalmai szerint kerestiik
volna vampolitikai s kdzgazdasagi elhelyezkedésiinket.

Ezért legylink elég oOnallok s batrak ahhoz, hogy
elfogadjuk ama harom tanulsagot, mely megrajzolt hely-
zetiinkb6l kovetkezik reank s melyek eldl jo Iélekkel ki-
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térni nem lehet. Harmas felelet ez arra a kérdésre, hogy
a magyarsag nép-problémajanak megoldasaért ahogyan
alkalmazkodjunk ahhoz a korhoz s ahhoz a teriilethez,
mely rendelkezéslinkre 4ll, hogy taplalni tudjuk Iétiink-
nek gyokérszalait?« (L. fentebb a 23. lapon.)

Elsé tanulsagunk azt mondja, hogy a mai szerkezeté-
ben kozgazdasagi szervezetiink okvetleniil kiegészitésre szo-
rul s ennélfogva elkiiloniilésre és elzark6zasra nem mehet
at anélkiil hogy 0Osszezsugoritsa népeteltarté fejlodésé-
nek csirait. Kovetkezik ez mindabbol, mit fontebb &szin-
tén elétartunk. Kovetkezik ez minden Amerikdban jart
ember abbeli tapasztalatabol, hogy a nagy Unionak
rank nézve végzetes emberelszivo ereje abbol a nagy
Iélekzetb6l szarmazik, mely Oriasi teriiletén egésziti ki
s szétosztja egymasra a gazdasigi energiakat. Epen
Ggy, mint az Oceant jarva leghatalmasabban az ragadott
meg, hogy az északi sarktdl a déli sarkig egy lehellet
szaguld rajta keresztiil: akképen éreztem én s érzi min-
den partra szallo az Ujvilagnak ezt a kicsinyességeket
Osszetord, nagyokat teremtd, feledhetetlen erejét. Hogy
mennyire ez az alapvetése minden sok-emberéltetésnek,
ahhoz nem kell nekem adnom szamokat, mindenki meg-
talalja Oket ama német konyvekben (igy legutobb Nau-
mann, »Mitteleuropa«-jaban) melyek egész Kozép-Europat
egy gazdasagba gyurvan, még mindig azon aggddnak,
hogy Németorszag s Ausztria-Magyarorszag 12 millio
négyzetkilométere s 116 milli6 embere elég nagy Ilélekzet
s elég »sok-ember« lesz-e Nagy Obb-Anglianak 425 millio,
Oroszorszagnak 130 milli6 s az amerikai Unidonak 107
millié lakosaval, akik 32.4 milli6 km? angol f6ldon, 23.7
milli6 orosz teriileten s Eszak-Amerikdban 9.4 milli6 négy-
zetkilométeren terjeszkedhetnek széjjel. Szamolnak, sza-
molnak s aggddnak azért, hogy mig az ellenséges nagy
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terliletek gyapottol rézig, kaucsuktdl buzaig s loig min-
denben ki tudjak Onmagukat egésziteni, mi még német
¢s osztrak kiegészitéssel is csonkak maradunk.

Az olvas6 most azt kérdezi télem, hogy -elvetem-e
ezzel az Onallé vamteriiletet vagy annak jogdt Ausztria-
val szemben? Valaszom igen egyszeri, meggy6zodésem
szerint. Az 0nallé vamteriilet joganak fonntartasara sziik-
ségiink van, mert barki mit beszéljen, erds fegyver az
Ausztriaval valdé  targyalasoknal. Kiilondsen sziikséges
mindaddig, mig a kozds koltségekhez valdé hozzajarulas
aranyara — a kvotara — nézve nem tudtunk véglege-
sen megegyezni. Miutan legnagyobb félelmiink itt van
s mert ugyanakkor ez a kupeckedés art legtobbet a mon-
archia tekintélyének is, azért azt ajanlom, hogy az egyenld
alapon beszedeti fogyasztasi adok otéves atlaga vétessék mindig
Ausztria és Magyarorszag kozt a kvota alapjaul, melyet
nem kvotabizottsagok, hanem az allami szamvevidszékek
allapitanak meg ugy. (Ezt masutt bdvebben kifejtet-
tem mar.)

E megoldasnak nemcsak az az el6nye, hogy ugy
Ausztria, mint Magyarorszag pénziigyeit kimenti a poli-
tikai torzsalkoddsok ama bizonytalansagabol, mely a kiil-
fold el6tt hitelének annyira art (s e hitelrontassal meg-
dragitja kolcsoneinket). Hanem eldnyéiil kell felronom
azt is, hogy minden teriiletre alkalmazhato, tehat aszerint
modosul, amint esetleg Magyarorszdg vagy Ausztria
teriilete nagyobbodik; mindezt automatikus pontossaggal.

Az 0Onallo vamteriilet jogat ezzel a szemmel nézve,
az olvas6é igazoltnak fogja tartani azt az unos-untalan
hangoztatott  allaspontomat, hogy kozgazdasagi jogok
elismeréséért (akar az Onalldé vamteriilet joga, akar szo-
vetség« helyett szerzodésért, akar az 0Onalldé bank jogi
lehetoségéért) Magyarorszagnak soha fizetnie nem sza-
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bad. E tanulsdgomhoz rettent6 muzsikat irt az 1907-iki
kiegyezés torténete, ahol papirosjogokért, «szerzddésiért
kvotaemeléssel fizettink azon az alapon, hogy kiilonféle
rekompenzaciokat fogunk kapni, amelyek késobb telje-
sen hiabavaloknak bizonyultak, tovabba abbol a kiegyezési
»mérleg«-bél kiindulva (hanyszor hallottuk ezt akkor!),
hogy egy szazalék kvotaemelés 1 milli6 koronanak felelt
meg; az igazsag pedig az volt, hogy mar a vilaghaboru
elotti utols6 koltségvetésben csak a hadsereg ¢és hadi-
tengerészet kiadasanak egy szadzaléka bruttd tobb mint
hét (7) millioba keriilt s hogy a vilaghdboraban egy sza-
zalék odadobott kvota micsoda rettenetes terhet jelent,
azt majd igen keserves lesz megallapitani.

Olvasom azonban igen helyesen fogja azt felelni erre,
hogy ezzel az okoskodéassal az 06nall6 vamteriiletnek csak
a formalis és hadakozo részét intéztilk el, de nem néztiink
szemébe annak, hogy az Ausztridval vald egyszeri vam-
kozosség nem hasznal a magyar iparnak, tehat a magyar
kozgazdasdg ama részének, amelyre a mostani haboru al-
lami terheinek elviselése s a népesség fejlesztése szem-
pontjabol a legnagyobb sziikségiink van. Nagyon meg-
fontolandd ellenvetés. Azzal felelni erre, mint a habora
elott tették (vagy tettiik), hogy kozbensé vamok szét-
bontandk a monarchia szerkezetét: igy felelni a vilagha-
borti utdn mar nem lehet, mert vér és vas ugy Osszekova-
csolta a monarchidt, hogy az vamtanacskozasok miatt
nem fog senkinek a kedvéért széjjelesni. Kiilonben ne
feledjiilk el azt a furcsa, de oOrokkévalosagra szadmot tartd
adatot, melyet Sieghart »Zolltrennung und Zolleinheit«
cimi kitiné konyvében felhozott, hogy 1807 szeptember
5-ikén Bécsben kelt csaszari rezolucié valaszolta azt a
magyar nemzetnek, hogy a «monarchia systemajaval«
nem lehet Osszeegyeztetni — az Ausztria és Magyar-
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orszag kozt akkor fonnalloit kozbens6 vamnak az —
eltorleset.

Nézetem szerint a haboru utdn nem ezekbdl a for-
mulakbol fogjuk a vilagot tekinteni, hanem abbol a
rettenetes kényszerbdl, mely a vilagpusztitdas koltségeit
jraépitd kiadasait fogja az allamokra donteni — kér-
lelhetetleniil. E terhek aldol nem lehet elszaladni, tehat
viselni kell 6ket, vagy ennek a nemzedéknek, vagy az el-
kovetkezend6knek. Hogy viselésének modjat megtaldl-
juk, ahhoz az allamnak bonyolult koézgazdasagi miko-
désre lesz igenis sziiksége, mert a habori utdn senki sem
ben e sorok irdja kiilonben sohasem hitt azért, mert ellen-
tétben latta azt a kozgazdasag legkérlelhetlenebb tor-
vényével, a munkamegoszlas (differencialodas) allando
elhaladasaval. Ebben a bonyolult kozgazdasagi muko-
désben kényszeritve lesz Uugy a magyar, mint az osztrak
allam arra, hogy kényszer-kartelleket teremtsen, az
iparok 4llami kontingentalasaval s 4llami haszonrészese-
déssel. Ezt a talalmanyt mar bemutatta Teleszky Jéanos
pénziigyminiszteriink akkor, mikor az 1915 utolsé hat
hénapjara sz6l6 indemnytasi torvényben véaratlanul be-
hozta azt, hogy az allam a szeszadon kiviil a szeszipar
hasznaban még hektoliterenként 40 fillérrel részesedik;
néhany hoénappal késdbben ezt a részesedést mar 60 fillérrel
emelte fol. Soha sem fogja ezt abbanhagyni. Teleszkynek ez
a kis »modositasa« épen olyan 0j szabadalom, mint amikor
a szivogazmotorokat, vagy a mésznitrogén eldallitdsat fol-
fedezték. Meg merem josolni, hogy taldlmanya rendkiviil
kapos lesz haboru utan s hozzateszem azt, amire talan
szerzOje nem gondolt, hogy vele az 6nall6 vamvonal kérdé-
sének igazan megoldand6 részét ebben a tekintetben csak-
ugyan meg is lehet oldani. Mert az allam nem fog meg-
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allani az eddigi fogyasztdsi adoknal, hanem szélesen ki
fogja terjeszteni azokat s mindeniitt ugyanakkor ipart
és kartellt fog teremteni a sajat haszonrészesedésével.
Ipart: hogy legyen mit megaddztatnia; Kkartellt: hogy
a kozponti vezetés, megtakaritds ¢s arszabalyozas min-
den elényét és fékét élvezze. fgy fognak a szesz megcsapo-
lasa utan kovetkezni a petréleum, gyufa, szén, textilfonal
mint Macbeth atkozott tikre, ez 1s Dbelathatatlan sort
mutat. Ugyanakkor azonban, mikor a magyar allam a
kényszeriiség vaskezének nyomasa alatt meg fogja adoz-
tatni fogyasztoit s belenylil az ipari termelésbe; ugyanak-
kor sajat pénziigyei érdekében, tehat allami Onzésbdl,
biztositania kell a hazai fogyasztist a hazai termelésnek.
Minden eddigi fogyasztasi adojanal igy tette s mindig
sikerrel. Ezért a habori utan mindeniitt, ahol az allam
haszonrészesedést vallal, épugy biztositania kell Auszt-
riaval szemben a magyar kontingenst, mint ahogy ezt
minden fogyasztasi adonal eddig megtette, mert meg
kellett tennie. gy fogyasztisi adoink utjan szaporodott
el a magyar szeszgyartds, igy teremtettik meg a magyar
cukoripart s petroleumgyarakat, 1igy soradonk Dbelso
egyenldtlensége az oka annak, hogy soriparunkban ugyanez
nem sikeriilt. Epen igy s nem masként fog a habora
utan az iparcikkek egész sorara magyar kontingensek-
ben megallapodni Ausztridval s adokényszerrel megterem-
teni azt a magyar ipart, melyet mdasok vamkényszerrel
akartak megkisérlem. S nem fog-e akkor sokaknak eszébe
jutni az, hogy csak rosszul utanzott politikai jelszavaink
miatt nem vettik észre, hogy a vdm mindig pénziigyi
kényszer: a hataron felallitott fogyasztasi ado. A vilag-
haboru utan ki fogja forditani rejtegetett igazi belsejét.
Meggyozédésem tehat az, hogy a vilaghabora utan
a kozbens6 vamvonal legtobb s legfontosabb iparteremtd
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problémaja meg lesz oldhatdo a fogyasztasi adok s allami
kartellek alapjan; hiszek igazsagomban, mert kényszer-
igazsag.

Meggy6z6désem az is, hogy iparfejlesztésiink el-
maradt masik részéi meg fogja adni, jobban szdlva:
ki fogja potolni az, hogy a vilaghabori tanulsidga szerint
Magyarorszagnak egyediill és sajat teriiletén gyartania kell
mindazt, amivel a hadsereg magyar részét teljesen el-
lathatja: ez a vilaghdbori véres lezajlasa utan az egész
monarchianak érdeke lesz. A sokat szidott magyar gyar-
ipar csodakat csinalt haborus atalakulasaval: de csodakra
nem bizhatjuk mindig magunkat s egész Kozép-Eurdpa-
nak érdeke az, hogy barhonnan éri tamadas, mindegyik
része kiilon-kiilon is ki tudja szolgalni hadseregét. Any-
nyira benniink van s csontjainkig hatott ez az igazsag,
hogy bizonyitanom felesleges. Ez a két nagy és kény-
szerli iparfejlesztés azonban teljesen kimeriti s biztositja
a magyar iparnak azt, amit (kiilonleges allami kedvez-
ményeken kiviil) a vamvonal juttatott volna neki, mert
sem a helyi kis kézmtipart sehol sem lehetett vamokkal
megvédeni, sem nem lehet arra a bolondsagra adni a fejiin-
ket, hogy foldrajzi fekvéssel, természeti kincsekkel s
munkamegosztassal nem tor6dve, minden ipart mester-
ségesen akarjunk megteremteni s az egészségesek bore
aran agyontamogatni.

A vamkérdésnek az allami kartellek utjan valdé az
a bels6é megoldasa, melyet a habori utanra varok, csak
Ausztria ¢és Magyarorszag kozott tudja a vamigyet el-
intézni. (Ipari részen nem idegen az eszme: a Gyar-
iparosok SzoOvetségében bardé Kornfeld Moric, a keres-
kedelmi kamara Emlékirataban (1916) egy textilgyaros
vetette fol.) Barmennyire ajanlja is Naumann a hasonld
probalkozast  Németorszdggal  kapcsolatban, Ilehetetlen-
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ségnek tartom azt azért, mert Németorszagnak s a mon-
archianak ugy fogyasztasi addi, mint termelési koltségei
annyira kiilonboznek, hogy azokat ezen a modon teljes
lehetetlenség lenne kiegyenliteni. Osztom a nagy cseh
vasipar  vezet6jének, Kesztranek kozponti igazgatonak
azt a nézetét, hogy ahol a termelési, eldallitasi koltségek
kiilonb6zOdsége nagyobb mint 30%, ott kozds szindika-
tussal nem lehet boldogulni; hozzateszem: allami szindi-
katussal s kontingentalassal sem. Igy tehat nem oldhato
meg a sokat feszegetett német vagy kozépeurdpai vam-
kérdeés.

Megoldhaté-e masként? Tiszteletteljes meggy6z6dé-
sem szerint (s erre mar fent is utaltam) az idok arja nem
a kisebb, hanem a nagyobb gazdasagi teriiletek felé visz
minket, tehat igenis visz a Németorszaghoz valé koze-
ledés felé is. Es barmily biztosan tudom is ezt, mégsem
tudok tobbet mondani. Egyrészt azért, mert a probléma-
nak oly nemzetiségi oldala is van, melyrél csak késébb
szolhatok. (L. III. Fejezetet.) Masrészt azért, mert mig
a politikai sakk jaték teljesen befejezve nincs, addig a
vampolitika ne szolaljon meg, mert egészen biztosan meg
fogja banni kés6bb, amit ma mond. Néhany hoénappal
ezeldtt ki tudta azt, hogy Bulgariaval ily tokéletesen kezet
foghatunk s mihelyt ez megtortént, akkor az addig be-
allitott  vamkalejdoszkopot ujra meg kellett forditani
s ime: a kis szines {iivegdarabok azonnal 0j vamabrazo-
latta allottak Ossze. Lehetetlen-e, hogy néhany honap
mulva megint fordul egyet a kalejdoszképunk (ki tudja
elképzelni azt, hogy nem uUnja-e meg egyszer a meggyon-
giilt, vérevesztett Franciaorszdg a szorongatd angol barat-
sagot) s akkor ama kieszelt vamteriileti képlet ép oly
nyomtalanul eltliint — mint ahogy azt épen megszoktuk
a forgd kalejdoszkdp figurdinal. Amivel ma tisztaban



49

lehetiink e kérdésben, az nem tobb, mint két dolog.
Egyik, hogy a Németorszdghoz valdo jozan kdozeledés
nagyot hasznalna iddvel a kevesebtermeld6 magyar mez6-
gazdasdgnak s okos védelmekkel iparunk mégis meg-
tdmaszthato. A masik az, hogy igazi »kdzép-europai«
gazdasagi egység csak Amerika nyomasa alatt s csak
ugy johet létre, ha Kozép-Eurépa egész vizrajzi rend-
szere belefoglal tatik s ennélfogva ehhez az eszményhez
Hollandia, Belgium ¢és Franciaorszag is sziikségesek.

Ezzel végzddik elsé tanulsagunk.

Masodik tanulsagul nép-probléméank s elhelyezkedé-
siink mas szogletb6l 1ép elénk. Nem elég, ha a vampoli-
tikaban megjeloljik, milyen formulakért ne koltsik el
ezutan az orszag keserves garasait, nem elegendd, ha meg-
allapitjuk mennyiben szorul kiegészitésre gazdasagunk
igazi alapja: a teriilet. Mindez ¢életbevagd, de tovabb
kell menniink nala. Tudnunk kell azt, hogy népiink jo-
vendd kifejlodése milyen alapon biztosithatd; mi a magyar-
sdg igazi szerepkore: sajat magéé, mely nem silany
mimelésbol all?

Az olvasonak fentebb kimutattam, hogy mi magunk
kotottiik guzsba magunkat s vampolitikdnkat, hogy egy-
szerlien bealltunk Németorszdg vamutanzéinak s rosszul
¢s sajat karunkra jatszottuk végig azokat a vamevolu-
ciokat, melyeket 6 jol s részben szintén a mi karunkra
Ontudatosan vitt keresztiil. Innét kovetkeztek a kovet-
kezd tlinetek, melyeket ma mar minden lat6 ember
meglatott. Egymas utan vesztettik el a Balkan-alla-
mokban elobb kiviteliinket, azutan a szimpatidkat, végiil
gazdasagi befolyasunkat: igy beszéli ezt el a kiilkeres-
kedelmi statisztika el6bb Romaniardél, azutan Torok-
orszagrol s végiil Szerbiardl. Ugyanakkor agyonsanyargat-
tuk varosi fogyasztd lakossagunkat, ami annal nagyobb
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baj, mert sehol a vilagon nem oly nagy a fixfizetésen
¢lok szama, mint nalunk (tehat azon egyetlen osztalyé,
mely képtelen az ardragulas hullamat tovabb haritani)
s mert sechol a vilagon nincs oly csekély képesség meg
hatésagban és kozonségben arra, mint szép hazéankban,
hogy kozszervezetben organizalja az élelmezést. Mialatt
pedig mindezt megtettiik, azalatt az osztrak-magyar
monarchia a legfobb gabonaterményekben régi kivitele
helyett behozatalra szorult s mialatt német liszt jelent
meg Csehorszagban s az osztrdak malmok nagyra néttek
a magyar malmoknak régi nagy piacan, azalatt — mert a
kozgazdasagi Osszefliggések szakadatlan lancot képeznek
— kilfoldi gépek nyomoritottak le a piacrél a magyar
gyaripar legrégibb biiszkeségét: malom-berendezé s mezo-
gazdasagi gépgyartasunkat.

Ha mindez igy van — s nem hiszem, hogy akadna,
ki ezt kétségbe vonna, akkor vampolitikank el van itélve.
Mert egyes vamtételek helytelen ardnya fejlodésében meg-
csorbithat egy-egy gyarat avagy egyik vagy masik hatdrunk
felé megronthatja a kozgazdasagi fejlodést, de hogy a vissza-
hatas oly altalanos legyen, mint fentebb jelzém s minden
vilagtadj felé megzsugorodasunkat mutassa: az csakis abbol
kovetkezhetett — de abbol azutan feltétleniil kovetkezik is,
ha vamhelyzetiinket alapjaban félreismertiik. Nem akar-
nék ezen a téren a régi agrar-merkantil csatarozasokba
visszaesni (hiszen régebben elégszer kértem benniik szot),
de annyit mégis fel kell hoznom, hogy a merkantil korok
s kiilondsen a gyariparossag mégis vilagosabban latta azt,
hogy folyton jobban elferdiil helyzetiink, ahelyett, hogy
kiegyenesednék; bizonyitékul talan elég utalnom nem-
csak a Gyariparosok Szovetségének 1910 decemberi draga-
sagi ankétjara, hanem arra is, hogy kozvetleniil az 1912-iki
Balkan-hdboru lezajldsa utan, tehat még a vilagbonyo-



51

dalom kezdete eldtt, a Vampolitikai Kozpont mar meg-
probalkozott a szerb vamprobléma megoldasaval, s ki-
tapogatta azokat a vamviszonyban beallott valtozasokat,
melyek »a monarchidnak ¢és Szerbidnak egyarant artot-
tak«. (Eloterjesztés a szerb kereskedelmi szerzodés revi-
zioja igyében. 1913. 111/31.)

Igazi vamhelyzetink pedig megtalalhaté: a vilag-
haboru belé fog benniinket 10kni s — azt hiszem — fatalis
bizonyossaggal — hacsak el nem rontjuk — ugy rank
kovetkezik, amint a kényszer-igazsagok el nem harit-
hatok. Akar kapcsoljak be ezt az Uj helyzetet a Német-
orszaggal vald egyiittmiikddésbe, akar oOnalléan probal-
jak levonni a helyzet kovetkezményeit: ez a régi-uj hely-
zet meglesz s meg fogja kdvetelni a maga vampolitikajat.
S nem oly egyszerii-e ezt a mi talajunkbol, sajat képilinkre
s hasonlatossagunkra el0serkenteni?

Azt hiszem igen egyszerli azért, mert semmi egyéb,
mint jozanul meglatott foldrajzunknak kozgazdasagi foly-
tatdsa. Az egész titok annak megismerésébdl all, hogy ne-
kiink a sorstdl nem jutott egy Onmagat kiegészitdé nem-
zetgazdasdgnak szerencséje, nem vihetjik a kezdeménye-
zést a védvam vagy szabadabb kereskedelem aramlatai
tekintetében sem, hanem minden el6feltételink megvan
ahhoz (és csakis ehhez-vannak meg -eldfeltételeink), hogy
mi legylink az a szlir6szerkezet, melyen 4t a Balkdn s
Levante durvabb nyersanyaga a Nyugatra jut, gazda-
gitdé kilonbozetét pedig nalunk adja le. Nem mas poli-
tika ez, mint paraszt Oseinké, kik buzat termesztettek
s azt eladtdk a malomnak, a megkapott garasokbdl ma-
guknak tengerilisztet vettek taplalkozasra s igy maradt
kis pénzecskéjiiket megkuporgattak, hogy foldecskével
gyarapodjanak altala. Nem mas politika az, mint vissza-
térés nagy Széchényinknek mnagy éabrandjahoz: o6h mily
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messze tértiink el téle! A legnagyobb magyar s a legkisebb
bocskoros magyar egyarant tudtdk ezt, csak kozgazda-
sagi politikank felejtette el.

Ez a vampolitika azt jelenti, hogy a kikészitéi el-
jaras kell hogy az egész vonalon a monarchia vam-
rendszerének alapjava valjék. Agrarok s gyariparosok
zsortolodések utdin meg fognak allapodni termelésiiknek
vamvédelmében: sziikségiik is van ra, de még az elhiba-
zott vamokat sem lehet egyszerre lerombolni azért,
mert mar tokésitett vagyonértékekké lettek. A vilag-
habori utdn bedlld nagy pénziigyi szikség egyaltalan
nem fog kedvezni azoknak, kik ma oly konnyen el-
fujnak a vamokat: hiszen mar fentebb kimutattuk
(mit annyiszor elfelednek), hogy a vam adot jelent.
De koroskorill ebbe a vamgatba bele kell épiteniink
egy szlurOszerkezetet, mely jozan ellenérzés mellett
eléri nagy céljait. Ez a nagy cél, ez a kegyetleniil nehéz,
de jovendd nemzedékeket éltetd cél pedig semmi egyéb,
mint az, hogy a mi fogyasztasunknak meg kell elé-
gednie a Balkan olcsobb nyersanyagaval s a mi dra-
gabb lisztiinket s egyéb mezOgazdasagi termékiinket
Nyugatra vive, a kiilonbozetb6l meg kell gazdagodnunk.
Ma, mikor a héabort fegyverzoreje kozt allunk, még kora
volna folsorolni azt, hogy a cikkek mily sokasagan lehet
keresztiilvinni a kikészitési eljarasnak ezt a nagyaranyt
rendszerét. Hiszen egyik elénye ennek a rendszernek nem-
csak az, hogy ugy a novekvd, mint a csdkkend véd-
vamos konjunkturdhoz alkalmazkodni tud, hanem feled-
hetetlen eldonye az is, hogy semmit sem kell ingyen
adnunk; mert mindegyik szomszédunknak, melyikkel
innen vagy tal érintkezésbe Iépiink, adhatunk valamit s
amit adunk, azt meg is fizettethetjiik magunknak.

Feltétlen bizalmam abban, hogy ezen az duton a
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magyar vampolitika, s vele a Habsburg-monarchia, ki-
szabadulnak a sikertelen utanz6 szerepébdl. Szent hitem,
hogy  vagyonosodasunk, sok-embereltartasunk  jovendd
alapja ebben van. Még pedig: Magyarorszag kezdemé-
nyezése itt igazan az egész monarchia érdeke. Mert e
nagy szlrGszerkezet mas vilagtajak felé alkalmazva,
Ausztria ipari termelését éppen ugy szolgalja, mint
Kelet s Nyugat kozott a mi kozgazdasagunkét. Csak
arra kell ramutatnom, hogy egy modernné tett kikészi-
tési eljards mit hasznalhat az osztrak szové-fonodiparnak
s akkor minderr6l megbizonyosodunk. Csak ebben a
vampolitikdban talaljuk meg érdekkozdsséglinket mind
a harman: Magyarorszag, Ausztria és a hozzank csatla-
kozo Balkan.

Harmadik tanulsagdt most mar igen rdviden mutat-
hatom be e fejezetink nagy kérdésének. Ha tisztaba jot-
tink a foldtan s vizrajz tanulsdgaival, ha meglattuk,
hogy milyen vampolitikai rendszer lenne, utanzasok
helyett, a mi testiinkre szabva, akkor maradandd benyo-
mast szereztiink arrdl, hogy anyagi s gazdasagi er6i sze-
rint a magyarsag ma mennyire mehet: mire szabad s
mire nem szabad véllalkoznia. Epen ez volt az a probléma,
mellyel megindultunk. Da a »ma« nem jelenti azt, hogy
«mindorokre«. Mert meghatarozott korlatok kozott igenis
mi ki tudjuk szélesbiteni azt a ma még sziik s korlatolt
talajt, melyre népesedési és vampolitikankat ra kell
helyezniink.

Nem hoditast, 0j teriiletek megszerzését értem ez
alatt. Amint megingathatatlan meggy6z6désem az, hogy
a Karpatok medencéje egységes ¢és csorbithatatlan terii-
let, épugy azt hiszem, hogy egyes hatarbiztositasok
megszerzésén kiviil hoditasokra mi nem vagyunk be-
rendezve. Hanem értem azt, hogy sok munkaval s nagy
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erflkodéssel ki tudjuk bdviteni gazdasagi szervezetiinknek
geoldgiai ¢s foldrajzi alapjat.

Az olvas6 ne ijedjen meg attol, hogy talan foglal-
kozasi korombol kiesve, a szamolgaté bankarbol most
egyszerre Verne fantasztikus foldrajzi kirandulasain aka-
rom kovetni. Még mindig nagy Széchényinkkel tartok, ki
szerint »Lasd Urunk, geografiai helyzetink nem ked-
vezdd (Vilag. Akadémiai kiadas. 28 1.). De amint Herbert
Spencer «Synthetic Philosophy «-ja azt tanitja, hogy az
emberi életet ki lehet bdviteni azzal, hogy iddben és tér-
ben megszaporitjuk az ember és a kiilsé vilag kozti kol-
csOnhatasokat: ugy a magyarsag fejlodésének alapjat is
ki lehet szélesiteni, ha a kozgazdasag és geoldgia kozti
viszonyokat megsokszorozzuk.

Két‘'mod all  rendelkezésiinkre. Mindketté retten-
ton elhanyagolt, mert nem tudtuk levetk6zni azt a keleti
szokasunkat, hogy hazunk emeletén kijjebb akarjuk
épiteni, mint a haz fundamentumat.

Az egyik mod: vizrendszeriink megjavitdsa csatorna-
hal6zatunknak, els6sorban a  Duna—Tisza-csatornanak
kiépitésével. Talan azért, mert Széchenyi munkdja van
asztalomon, nem merek Uj indokolasba kezdeni: oly lel-
kesen, oly 4&thaton hallatszik ki konyvébdl hetveneszten-
dés parancsa, mely mindeddig siket fiilekre talalt. Csak
néhany szaraz megjegyzéssel potlom az 6 okoskodasat,
hogy igy habora-sziilte meggy6zodésemet is egészen
kifejezze. Mennél inkabb berendezkediink a kikészitési
eljarasok felszivo és kicseréld vampolitikajara:  annal
tobb csatorna kell. Mennél vilagosabba lesz eldttink a
haborti kozgazdasagi bebortonzése utan, hogy csak mezo-
gazdasagi  tobb-termeléssel menthetjik meg jovOnket
s ¢letlinket: annal tobb csatorna kell. S mennél jobban
meglatjuk azt, hogy a csatornaépités az a munka, hol a
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koltségbdl aranylag legtobb megy munkabérre s e munka-
bérbdl aranylag legtobb folyik vissza fogyasztasi ado-
ban: annal inkabb elhisszikk, hogy sok-emberlekstésre
is els6sorban csatorna kell.

A madsodik mddszer foldi kincseinknek allami erdvel
s allami kényszerrel valo foltarasa. Az allam kozgazdasagi
tevékenységét nem abban latom, hogy nehéz milliokkal
iljon bele a vas- és gépiparba, amelyet a magantéke
legalabb épen gy meg tud teremteni s meg is teremt.
Ritkan tegye az allam azt is, hogy egyes fejlett ipart koz-
vetlen szubvencioval hiz ki a f6ldbol: inkabb biztositsa
s erOsitse a meglevot. De foltétien az allam dolga, hogy
minden kaldoria, mely a foldben van, felszinre Kkeriiljon
s kibontsa a magyarsag hézagos geologiai készségét.
Elére a furogépekkel, ha millickba keriil is, és szantsak
végig az orszagot!

Nincs tokéletlenségiinknek nagyobb bizonyitéka, mint
az, hogy az 0Onallo jegybankért mar Otven esztendo Ota
surlodnak partjaink, de az erdélyi foldgdzmezdket csak
1908-ban furtuk meg. Egbellen a koolaj még hat-hét
é¢vvel késobb buggyant el6. Hivatasomnal fogva mind-
két kérdésnek kozgazdasdgi vonatkozasaival sokat kellett
foglalkoznom. Csak két megjegyzés legyen az, melyet le-
szlrok probalkozasaimbol (melyek részben mar testet is
oltottek). Mikor az amerikai szakértok bizottsagdban
(1912) tanacskoztunk, azt az allaspontot kivantam érvé-
nyesiteni (az akkori népszerli aramlattal szemben), hogy
az erdélyi foldgaz nem hozhatd Budapestre, egyrészt azért,
mert Erdély kozgazdasdganak feltétlen sziiksége van ra,
masrészt, mert minden jel szerint a nagy alfoldi medence
is épen ily feltétlen kaloria erdket rejteget. Mikor Erdély-
ben dult a nagy foldgaz-csata (1915), valtig hirdettem azt,
hogy nemcsak »millidrdokat« nem jelent a metangaz,
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hanem oly természeti »kincs« egyaltalan nincsen, amelyet,
csak fol kell szedni a foldr6l s munkatlanul teremteni
ipart vagy kifizetni rosszul gazdalkodd varosok tomén-
telen adossagait: a foldgaz munkara kotelez.

E két szerény észrevétellel azt hiszem, mindent el-
arultam: igy latom a jovO gazdasagi szervezkedésiink
geologiai alapjainak jozan és munkas tovabbfejlodését.

Azonban evvel a magyarsag népereje eldl csak az
egyik akadaly harul el. Nem fognak &brandjaibél masok
gazdagodni, nem fogja természetes vampolitikajatol el-
zarni sajat magat s pontosan kitdlti sajat 1étének biztos
alapjait. Am ez mind nem elég. Lattuk, hogy még két
masik harcvonalon is fel kell venniink a nehéz csatat.
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Amint a vilaghaboruban a szocializmus elvesztette nem-
zetkozi jelleget: azon modon a vilaghaboru utin a szocializ-
mus dllamszervezové valtozik.

Némi talzassal ez a tétel fejezi ki nézetemet a nagy
békében — Europa faradt békéjében — rank vard éalla-
potokrol. Ebbél a szempontbol kivannam tehat nézni a
magyarsagnak jovendojét s kifejlodésének azt a problé-
majat, melyet fentebb (24. 1.) akként jeleztem, hogy a
magyarsag természetes szaporodasat s érvényesiilését —
épugy mint egyes csaladét — az is jovatehetetleniil meg-
ronthatja, ha szocialis rendszerét és nemzetiségi tago-
zatat elferditi.

Fejezetiinknek feladata a szocidlis €és nemzetiségi
kérdés. De nem elméleti s nem is altalanos alapon: min-
dig csak lelkes elme-j at ékoknak tekintettem az ilyen
»megoldas«-okat. Tudatos egyoldalusdggal keresem az
igazsagnak csak egyik megnyilvanulasat, mert csak igy
tudok kézzelfoghaté igazsaghoz jutni s masban nem
hiszek. Ezért wvallottam nyilt Oszinteséggel (I. fejezet
végén), hogy nemzetiségi politikank gyokerét a kozgaz-
dasagban keresem.

Vijjon kereshetném-e (mint annyian teszik) masutt?
Nézziink koril.
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A vilaghdbori perzseld tlzfénye bevildgitott min-
den orszagszerkezetnek szinfalai kozé, melyeket eddig
csak kiviillrdl lattunk. Mint ha a szinhazi kellékes rosszkor
gyujtja meg a magnézium-faklyat: sok festett oszlopon
s alboltozaton atsiitott most az erdszakos vilagossag.
Meg kellett latnunk a belsd eresztékeket.

A nagy emberkatasztrofa tehat jott, pusztitott és
vilagitott. Talan a nagy kozvéleménynek a meggy6zodé-
sét fejezem ki avval, ha megallapitom, hogy mint szo-
cialis reformator a habord nem valt be. Kivéve a joté-
konysdgnak nemesitdé melegségét, a kegyetlen valdsag
az, hogy a haboru okozta vagyoneltolodisok a legnagyobb
igazsagtalansagokkal jartak. Nalunk is, madsutt is. Ebbdl
az kovetkezik, hogy végeredményben szé sincs a haboru-
nak «tisztit6 hatasae-rol.

Hanem igenis sz6 volt és sz6 van mindnydjunk élet-
halal kiizdelmérél, mely utan még tobb szocialis munka
fog rank varni, rank szakadni, mint barmikor s ezzel is
meg kell birkéznunk. Nem kell egyéb, csak egyetlen egy
megfigyelésnek a kovetkezetes végiggondolasa s ez min-
denki el6tt megvilagitia a kotelességeknek megdobbentd
szakadékait. A tobb mint 6t ven esztend6 elott le viharzott
magyar szabadsagharc csekély szama haderejének rok-
kantjat, tehetetlenét ma 1is tarjuk: mily Oridsi nagyi-
tassal mérhetjiik Ossze ezt a régi terhet a vildghabort
rettentd  életromboldsdval s  embercsonkitasaval?  Sza-
mitsuk ki ezt az egyetlen, €16 és el nem hallgattathato
terhet ¢és kotelességet magunknak s akkor tisztdban
lesziink egy dologgal s ez az, hogy a vilaghabori utan
a szocialis kérdés sok tekintetben parancsolobb lesz és
veszélyesebb, mint a nemzetiségi kérdés.

(Talan, mint a francia forradalmat kovetd vilag-
haboriban a jobbagysag felszabaditdsa s a nemzetiségi
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elhelyezés forrott ki: taldin a mostani vilagvalsagnak
erjesztd ¢élesztdje a nagy szocidlis kérdés s az allamnak
szocializalasa lehetett? igy van-e vajjon? Csak jovo
évtizedek fogjak azt rolunk megmondhatni.)

Tételemet azonban masképen is megkdzelithetem,
bar még igy sem érjiik a leglelkét. Megint csak egy kozon-
séges megfigyelésre hivatkozom, amely szintén megfelel
az altalanos kozvéleménynek; tehat a kiindulasi pontot
elfogadottnak mondhatom. A vilaghaboridban mind sok-
kal jobb magyaroknak éreztik magunkat, mint addig
voltunk s ellenségeinknek minden profécidgja, mely a
Timest6l a panszlavista lapokig mar egy évtizeden at

megmérgezte még a mi levegdnket is, — az a profécijja,
hogy Dbennlinket a sajat nemzetiségeink szét fognak
szedni: mindez a profécia — ma mar semmi kétség —

tokéletesen az ellenkezdjére fordult. EbbSl merjiikk levonni
azt a jozan kovetkeztetést, hogy a habori utan nem lesz
annyi nemzetiségi baj, mint szocialis kényszerfeladat.
Megint megerdsodtiink tehat abban, amit elébb mondtunk.

Hogy székelyiill szoljak: folytassuk a koriilvigyazo-
dast. Vajjon a szocialis kérdésnek a nemzetiségi kérdéssel
val6 ez a parhuzamba vetése nem fogja-e azt jelenteni,
hogy a szocialis kérdés ki fogja vetni uralmabol a nem-
zeti felfogast s ellene tamad? Nem lesz-e igaza bard
Eotvos Jozsefnek, aki »a XIX. szazad uralkodd eszméid
kozt agy latta, hogy a szabadsag és egyenldség Ossze fog-
nak iitkbzni a nemzetiséggel? Nem varhatjuk-e azt a
habori utdn? Semmit sem hiszek ebb6l azért, mert az
a hitem, hogy a nemzetiségi kérdésnek megoldandd része
szintén épen ugy kozgazdasagi kérdés, amint a szocialis
feladatokat lehetetlenség vallalni, ha a magyar kozgaz-
dasag at nem alakul s nem kap uj életre.

Erzem, hogy igazsagomnak ilyen tavlatban vald
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beallitisa szokatlan, talan sokak szamara sértd s azért
nem akarom elsietni bizonyitdsomat, hanem nyugodtan
elindulok a maskép gondolkozokkal az 6 utjukon. Az a
reménység taplal, hogy igy is megérkeziink az én portamra.

Ha egy szép napon beallitana hozzank egy mesebeli
lélek-fényképész és valamely csodalatos x-sugarral fel
tudna venni lemezére legrejtettebb vagyainknak vetitett
képét: igy bennem is, s minden magyarban Osszes szavai
és eltérdé elvei alatt azt az abszolit vagyat talalnd meg,
hogy a Karpatok medencéjében minden ember csak
magyar legyen s az allam ezt az orszdgot teremtse meg.
Ha azonban ezt a biibajos lélek-fotografust egy még cso-
dalatosabb gépre iiltetnénk fol, az idégeépre, mely elore
€s vissza tudnd o6t vinni szazadokra, hogy azokbdl is
embertajképeket vegyen fol: akkor még kiillondsebb
dolog deriilne ki, még pedig az, hogy a XVI., s6t XVII. sza-
zadig az ugyanitt élt magyarokban egy masik abszolut
kivanalom rejt6zkodott, tudniillik az, hogy az egész orszag
vegye fol az & vallasukat (katholikust vagy protestanst) s
az allamnak az a kotelessége, hogy ezt az egyvallast
orszagot megteremtse. Ez a mi rejtelmes fényképésziink
most mar visszatér a multbol s jelenbdl e kiilonds leme-
zeivel s mialatt sotétkamrajaban kihivja s egymas mellé
rakja Oket, azon fog elmélkedni, hogy véajjon hogyan
valtozott meg az O filmje ilyen sajatsagos modon s nem-e
fog az 0j lemez valamely hasonlé atalakulason keresztiil-
menni? Evvel az izgatd gondolattal il megint id6gépjére,
hogy elszaguldjon a jovo felé.

Sajnos, mi nem tudunk utdna menni, s ezért csak
annal maradhatunk, hogy felvételeit nézegetjik. Mi lett
a XVI. szdzad magyarjdnak legmélyebb lelki torekvésé-
b6l? Erzése megmaradt, ha hivé 1élek (s nem valamely
mas alakban keresi az Unknowable megismerését), de
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akarata megvaltozott, mert az 4llam kin6tt a vallas-
hoditasbol.  Kettévalt, mi az eldbbi lemezen még egy
volt: a vallasos érzés s a magyar allamnak Onfenntarté aka-
rata. Ma mar senki sem hiszi azt, hogy nagy vallasfele-
kezetet at lehet tériteni egy mas hitére s hova lett a régi
emésztd csata, fegyverrel, vita-iratokkal, »Vén Bival
orrara  valé aranykarikdval«?: meg tudndm mondani,
hogy hova lett, ha a konnyen megbotrankozok elhiszik
jo szandékomat. A vegyeshazassdgok folytdn a nagy fele-
kezeti csatak, melyek a magyar allamot fenyegették
szétrobbanassal, Dbecsliletes csaladi perpatvarokka par-
cellaztattak. A tengeri viharb6l apré hulldmjaték ma-
radt meg. Ha szabadna egy financ-embernek elmerengeni,
azt mondanam, hogy mégis csak Schopenhauernek volt
igaza, aki azt hirdette, hogy férfi és nd tekintetében az
egyesiilni  akar6 nemzedék  keresi egymast, hatha
ezek a megsziletni vagyd gyermekek voltak okosabbak,
mint a szazadok boélcsei? Barmint legyen: a nagy vallasi
vitdk lemultdn a magyar 4llam allt rendiiletlentl ¢és
sajat sziikségletét folébe helyezte szazadok titkos va-
gyainak.

Fiat applicatio. A mai magyar titkos vagyainak, nem-
zetiségi hoditasainak nem egy tekintetben épen igy folébe
fog néni a magyar allamnak sziikséglete s ez a sziikséglet
£1 haborti utan oOridsi légkdri nyomadssal fog rank stlyos-
bodni, tehat roppant hamar fog megoregiteni minket s gyor-
sitani a szocialis atalakulast. Hogy értsikk ezt? Hogy kap-
csolodik ebbe bele a kozgazdasag? Nem veszit-e vele
magyarsagunk? Nincs-e mas modja a nemzetiségi kérdés
megoldasanak?

Mind e kérdésekre valaszt nyeriink.

Az olvas6 — ugy reménylem — egyetértett velem
a mult fejezeten abban, hogy az ilyen kérdések nem
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rejtvények, mnem sakkfeladvanyok, nem szabadalmak,
amelyeknek mechanikus megolddsuk van. A nemzetiségi
kérdésnek nincs erémiivi megoldasa s aki ma ilyet probal
az vesztébe rohan. Nem lehet vallasfelekezeteket kitéri-
teni, nem lehet nemzetiségi érzést ugy kitépni, mint a
gyomot. Ezt annal kevésbé, mert a nemzetiségi titkos
vagynak az is a lélek-felvételéhez tartozik, hogy mennél
kevesebb ¢és sziikosebb egy faj, annal jobban ég foto-
grafidjan az a nemzetiségi vagy, mely minden mas fajjal
Osszelitkozésbe hozna. Montenegroban a kosziklakon kiviil
igazan nincs semmi mas, mint a nemzetiségi érzés. Hogy
itt — épen ugy mint a felekezeti kérdésnél — nem elég
a magunk vagyai szerint elindulni, hanem masok leikébe
is bele kell latni, az nemcsak az okossag és lehetdség
kovetelménye, hanem csak olyan kézzelfoghaté realitas,
mint akar mindaz, amit a magyar folyok folyasarol, vagy
széntelepeinkrél megallapitottunk. Mily oriasi erével je-
lentkezik ebben a valosagban a vis inertiaenek a szocio-
logidban rendesen igen lekicsinyelt ereje, arra szolgéljon
bizonyitékul a Budapestbdl ¢él6 falvaknak eltoriilhetetlen
svab jelleget, Pistor 1j munkajanak (»Die Volkswirtschaft
Oesterreich-Ungarns und die Verstaindigung mit Deutsch-
land «) az a megfigyelése, hogy Bécstdl lat-tavolsagban
a totsag ma korililbeliil ugyanazt a nyelvhatart tartja,
melyet a XI. szidzadban elfoglalt. Sokat elmélkedtem
mindezen, ¢életemnek egyik legdontobb meggy6zodés-
forradalman, mely akkor kdvetkezett ream, mikor »angol«
Wales csodalatos sziirke tavai kozt jartam egyedil a vad-
malnabozétot s betérve Carnavomba, hol a druidak tinne-
pét ilték, a walesi nyelvbol, Ujsagbdl, iskolabol nemcsak
én nem értettem semmit, de époly elszigetelten érezték
magukat angol ismerdseim is »in this foreign Country«
— ebben az idegen orszagban!
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Kovetkeztetésem ezért kézzelfoghatd  tényeken s
magam meggy6zésén alapul; hirdeti pedig azt, hogy
a nemzetiségi kérdés legnagyobb része épen ugy ki fog
vonulni a politikabol s 4t fog alakulni tarsadalmi elhelyez-
kedéssé, mint az a felekezeti kérdéssel tortént s egyetlen
része lesz, amely az allamnal marad, melyben az allam
(csakugy, mint a vallasok csatajaban) ki fog noni a kér-
dés folé s ez a parancsoldo kovetelmény, ahol az allam
sajat sziikségének, a magyar allam szerkezetének foltét-
len biztositasarol lesz sz6. Ezt pedig masként, mint koz-
gazdasagi szervezéssel, épen a magyarsag igazi érdekében,
elérni teljes lehetetlenség.

Nem akarok most vitdba szallni azokkal, kik az
iskola mindenhaté erejével gyokeres és végleges »meg-
oldaste tanitanak. Akik gondosan elolvassak Balogh
Palnak, a minisztérium segitésével szerkesztett nagy ¢és
érdemes munkajat (»A Népfajok Magyarorszagon 19024),
azok arra a tapasztalatra jutnak, hogy igen nagy ered-
mény lesz, ha a magyarsag iskolaival legalabb odaig jut,
hogy védekezni tud mas fajok lemorzsold erejével szem-
ben; ugyanezt az eredményt hozta haza a »Magyarok
szlavoniai kivandorlasaroU irt munkam. Akik meggondol-
jak azt, hogy nincs a vildgnak még egy olyan orszaga,
mint Magyarorszag, ahol egyszerre s egymas mellett,
talan a X. szazadtdl kezdve a XX-ikig (néha azon til
is) minden kultarfok képviselve lenne: az sejti azt is,
hogy mennyi minden mas dolga van itt az iskolanak,
mint az, hogy a nemzetiségi kérdést oldja meg; a vilag-
habora utdn pedig mindinkdbb fokozni fogja az iskolak
lefoglalasat a kézmiivesség és mezdgazdasag oktatasanak
elkeriilhetetlen bevonuldsa az egész oktatasi rendbe.
Aki koriilnézett a vilagban oly tekintettel, hogy wral-
kodni akar6 népek (s a magyar ezek kozott kell hogy
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megmaradjon) miként rendezkednek be, az arra az
eredményre jut, hogy az uralkoddshoz igen nagy Onmeg-
tartoztatas sziikséges, ami prozaba leforditva s apro-
pénzre valtva azt jelenti, hogy alkalmat kell adni a kozép-
osztaly minden tagjdnak, hogy az allam nyelvét elsaja-
titsa, ugyanakkor azonban az uralkodd fajnak meg
kell tanulnia annak a vidéknek nemzetiségi nyelvét,
amelyet kormanyozni akar.

Mindezen meggondolasok amellett érvelnek, hogy az
iskola nemzetiségi kiildetése a mar kialakult torténeti
helyzetnek nagy korlatai kozé van vetve. A vilaghabora
utan az is ki fog tetszeni, hogy épen ezen a téren késtiink
el sok mindennel, amit lehetetlenség potolni azért, mert
annyi rettentdé sok minden egyéb poétolni valdo lesz. De
mindezen okoskoddsok nem billentenék felém a mér-
leget, ha nem hangzanék egy 1Uj és nagy parancs: har-
sogobb mint kiirt és trombita. A magyarsig jovdje csak
akkor bizonyos, ha sajat fajanak érdekét jozanul ossze tudja
kapcsolni a folemelked6 rnlsobb« osztalyok érdekével. Ennek
pedig csak egyetlen modja van, ha a magyar allam a koz-
gazdasag erejével csavarja ki sajat 1étének biztositékait
a nemzetiségi viaskodasbol.

Ez a bizonyossdg most mdar torony iranyaban vezet
minket, nemcsak e fejezet fejtegetésein at, hanem mun-
kank végéig. Mert egyetlen megismerés sziikséges csak
ahhoz, hogy igazsagnak lassuk ezt a tételiinket, s ez az,
hogy a tarsadalmi osztalyok folemelkedése szempontja-
bol ugyanerre az eredményre jussunk. Ha ezt az 0Ossze-
figgést megmutattuk, magukra hagyhatjuk a «tények

logikajat, — mint a negyvenes évek politikai iréi mon-
danak. Mert a szociologianak kétségtelen bizonyossaga
az, hogy csak oly tarsadalmi szervezet — nemzet —

¢lhet meg, mely allanddéan biztositja a szocialis kapillari-
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tas torvényességének (a fizikai hajcsovességhez hasonlo)
érvényesiilését, vagyis azt, hogy ¢l6 organizmusa min-
dig 1j tarsadalmi életnedvvel legyen ellathato. Tehat a
mi allamunk és minden allam csak ugy szamithat jovore,
ha lehetévé teszi, hogy mélyébdl mindig 0j és 0j osztalyok
emelkedhessenek fol; 0j csaladok, kik az elvénhedt régie-
ket potoljak. A szociologianak ez a kérlelhetetlen élet-
torvénye legparancsolobb  erejével akkor mutatkozik,
mikor valaki fajanak jovéjébe vetett egész hitét a sok-
emberteremtés feladata altal tudja csak megvalositani —
s ez a mi célunk. De még fokozottabban, még tizszer,
szdzszor erOsebben szol hozzank ugyanez a nagy igazsag
¢s nagy kovetelmény akkor, mikor egy vilaghabori meg-
probaltatasaival marcangolt magyarsagot kell most ujra
megszervezni — s ez orszagunk célja.

Tehat minden kiils6 hancsot lehdmozva, a mi problé-
mank magja az, hogy a magyarsag jovOjét csak akkor
vallhatjuk bizonyosnak, ha a rédnk var6 nagy kérdések
megolddsdhoz elegend6 embererével rendelkezik, ez az
embererd pedig csak akkor allhat rendelkezésére, ha
berendezkedése  allandd  biztossagat s  néposztalyainak
friss folemelkedését egyarant biztositja. Ha a nemzeti-
ségi kérdés taglalasdban eddig helyes mesgyén jartunk,
akkor ugyanerre a keresztutra kell ratalalnunk a szocialis
szempontok vilagitdsdnal is. Ha egy a kettd, akkor ne
habozzunk; csak a hamissag latszik egyik oldalarél igaz-
sagnak, a valdé igazsag mind a két oldalarél ugyanazt a
bizonyossagot adja.

Nem véletlenség vagy stilisztikai kiiloncség, mely a
magyarsagnak ezt a két belsé 1étkérdését igy Osszeparo-
sitja dolgozatomban. Gumplovicz vilagosan megirta egyik
szociologiai konyvében, hogy az 06 és tarsainak nézete
szerint, amint a magyarsagot az tette nemzett¢ s a Kar-
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patokban uralkodoéva, hogy 1848-ban a demokracia
levegbaramlatat a magyarsag, nagyjainak vezetése alatt,
elfogta a sajat vitorlajaba, gy az O tudasuk szerint a
demokracianak egy masodik, varhatd megjelenését a
magyarsag nem fogja kibirni s azt a nemzetiségek fogjak
folhasznalni a magyar faj letérésére. Gumplovicz nemcsak
nem allt s all egyediil ezzel a nézetével, hanem a kiilfoldi
szociologia igen nagy része ugyanigy fogta fel a helyzetet.
M¢ég nagyobb baj annal, — ezt is ki kell mondanom —
hogy mi magunk sem mertiink a meggy6zodés teljes ere-
jével szembeszallni ezzel a felfogassal: az ilyen védekezés
pedig mar fél vereséget jelent.

A habort utan ez nem maradhat igy. Toliink fiigg, hogy
ez ne maradjon igy. De t6le fiigg egytttal fajunk élete is.

Ne tagadjuk pedig, hogy mi magyarok, legnehezeb-
ben ehhez a gondolathoz tudunk hozzészokni. Fajtank-
nak sok nagy s uralkodasra képesitd tulajdonsaga kozott
leggyengébben allunk a szocidlis érzékiinkkel. Erdemes
megnézni a vérbeli magyarnak cselekvését, mikor nem
tudja, hogy megfigyelik; mindig azt fogjuk latni nala,
hogy szivesebben ad ki pénzt targyra, mint személyre;
inkabb talfizeti az els6t, de az embert, azt lehetdleg
olcson akarja tartani. Ez pedig nem a mi szocialis szin-
vaksagunk miatt van igy, hanem legelsésorban a kényel-
metlenségtél valdo renyhe irtézat miatt. Mert 10j tarsa-
dalmi osztalyokat folemelni, j csalddokat belevinni az
allamba: ez rettentden kényelmetlen feladat. Valahany-
szor az erre az elméleti kotelességre ébrediink, mindannyi-
szor a gyakorlati visszahtzodds jar koriil benniinket,
melyet talan igy személyesitenék meg: hogyan {iljek le
Névtelen Janos-Jakab mellé, mikor talan holnap mar
azt olvasom rola, hogy a renddrségre idézték be. Erre
a belsé, csondes, ki nem mondott kérdésre van egy
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nagy, hangos ¢s messzire hirdetett valaszom: vajjon
hogyan allnank ma nemzeti szervezetiinkkel, tarsadalmi
egységiinkkel, ha 1848-ban csak a »Névtelen Janos-
Jakab«-ra biztdk volna eleink a jobbagysadg folszabadi-
tasat s nem vették volna azt maguk a keziikbe?

E kérdésre nincs mas, csak egy felelet: a jovO demo-
a sokat emlegetett torténeti osztalyoknak. Mert igenis
vannak torténeti osztalyok, de torténeti osztaly csak
az lehet, aki lehetévé teszi s nem nyomja el, hogy rajta
keresztiil 1j nemzetségek emelkedhessenek a jovo tor-
ténetébe. FEzért nem torténeti osztaly a galiciai boltos,
ki palinkaval 6li a marmarosi rutént, de nem torténeti
osztaly nekem az a hitbizomany sem, mely rideg csaladi
politikdjaval megakadalyozza fOlcseperedésre var6 ma-
gyar csaladok letelepedését.

De most (ennek a fejezetnek keretében) maradjunk
meg csak annal a megfontoldsnal, hogy a demokracia
nem olyan bolondsdg, mint aminének némely demokra-
tak beszédei utdn megszoktuk hinni, s a habori utan
semmit, de semmit nem varhatunk, ha nem biztositjuk
a magyar allamban mindig ujabb s ujabb osztalyoknak,
nemzetségeknek erdteljes folemelkedését. Ennek a poli-
tikanak utja el van irva, csak le kell tépniink azt a
pokhalét, mely gondolkozasunk renyhesége folytan el-

Valahanyszor jogalkotdshoz, vagy allamunk meg-
tamasztasahoz, vagy kozgazdasagunk nemzetiségi viszony-
lataihoz ériink, mindig ugyanazt fogjuk talalni. Probaljuk
meg tehat mindegyik részen. Az els6 két szemponttal
hamar végezhetiink, oly kozkeletiek; az utolsdé bevégzi
azt a valaszadast, melyet e fejezet, nagy kérdésével
szemben, vallalt.
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Az alkotméanyos jogalkotasnak legérdekesebb pél-
ddja a vdlasztoi jognak megreformaldsa. Nemcsak azért
fontos és jellemzO, mert igen izgalmas, (ami azt mutatja,
hogy ¢€l6 és rejtett érdekeket érint), nemcsak azért, mert
minden egyéb reformtdél abban kiilonbozik, hogy tobbé
visszacsindlni nem lehet, hanem mindenekfol6tt fontos
¢s jellemzé azért, mert ilyenkor épen az a folyamat jat-
szodik le, mikor egy orszag a sajat tarsadalmabol allamot
alakit s igy vagy folfelé vagy lefelé viszi a néposztalyait.
Ez tortént nalunk is 1848-ban, 1913-ban s ez fog megint
torténni a haboru utdn. Az, ami 1913-ban derengeni
kezdett, az mindenki el6tt meglathatova wvalik, ha a
nagy lOporfist eloszlik majd a vilag felél. S ez pedig az
az egyszerli tétel, hogy Magyarorszagon a magyarsdagnak
és a haladasnak az érdeke egy és ugyanaz. Ha nem igy
volna, kétségbe kellene esnlink. De mert igy van, azért
teljes bizakodassal nézhetiink elére.

Onkéntelen, majdnem  szordl-széra  megismételtem
most azt, amiért 1912-ben néhany ellenség és tobb barat
élesen tamadott. Alldspontom akkor a fokozatos, pro-
gressziv valasztoi jog volt, s benne az egyenld kritériumok-
nak mértéke. A kormdny javaslata (most az 1913. évi
XIV. torvény) részben megfelelt ennek a felfogdsnak,
részben méltanyoltattak az ipari munkassag érdekében
ajanlott inditvanyaim; az egyenl6 korhatdr kérdésében
partom megengedte kiillon meggy6zodésemet s a Hazban
harmincotén voltunk is mellette, — mert a jogokért kiizdéd
ellenzék tavollétével tiintetett. Mindez mellékessé torpiil
most a vilagmegrendiilés utan. Mivel 1913-ban a magyar tor-
vényhozas mar megbékélt azzal a megoldassal, mely a poli-
tikai jogok elérésére egy folemeld szerkezetet alkotott meg
— mint malomban a sil6t —, ugy a haboru utan az Uj
orszaggyulésnek ezen a mddszeren még tovabb kell mennie
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azért, mert az ellenség goly6i megritkitottdk a befogadott
valasztok 1égioit s ezeket az alkotmanyos védelemben
épen ugy potolni kell friss erdkkel, mint a 16vészarokban
elhullottakat rdgton potolni kellett a haborti alatt. Ily
értelem szerint ismételném ma azt a régebbi tételemet,
hogy »jol essék a valasztojog azoknak, akik megkapjak
¢s kelld6 reménység maradjon azokban, akiknek még var-
niok kell«. A nagy emeld szerkezetnek kiépitése annal
teljesebb lehet, mennél jobban megtanitott benniinket
az ¢let-halalra vitt habori a magyar kozigazgatas koz-
ponti szervezésének, tehdt: a kozigazgatds allamositasa-
nak foltétien sziikségességére; ez az 1j s nagy centrifuga
(hogy gyarszerkezeti hasonlatomnal maradjak) fogja meg-
akadalyozni azt, hogy a politikai uralomba folemelt uj
emberanyag  centripetalis, 4allamellenes irdnyban  szét-
szorédhassék. Ez a priusz. Enélkiil se valasztojog, se
szocialis politika meg nem oldhatok.

Kovetkezik ebbdl problémankra nézve az, hogy a
valasztoi jog s kozigazgatasi reform egyiittes célja az,
hogy a magyarsag felfogja vitorlajjaba a demokratikus
¢s szocialis haladast s elvalasztja azt a nemzetiségi kér-
dést6l. Tehat: az allamfenntartas itt is folébe ndé a nem-
zetiségi kérdésnek, de nem oldja azt meg, hanem térsa-
dalmi elintézésre zsugoritja Ossze.

Menjiink a kérdés tulsé oldalara. Mert azt mondot-
tuk fentebb, hogy valahanyszor az 4allam megtamasz-
tasdhoz akarunk érni, akkor is ugyanerre az eredményre
jutunk. Rovid foglalata vizsgalodasaimnak itt kovetkezo:

Tiz évvel ezelott megkisértettem keresztmetszete-
szerezni a magyar allam nedvkeringésérél: adorendszert
rér6l. Ha az olvasonak lesz red érkezése, szamitgatasai-
mat megtalalja »Adorendszeriink betegségei« konyvemben
(Magyar Gyariparosok Orszagos SzoOvetségének kiadasa
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1906). Tanulsaguk kettés. Egy az, hogy nalunk ugy a
foldet, mint a lakast terhel6 adok megforditott progresz-
szioval mikddnek. Masik az, hogy az egyenldtlenségek
ugyanazon jovedelmi vagy kereseti osztalyon belill is
jelentkeznek. Mindkét jelenség bedugaszold ja a tarsa-
dalmi kapillaritasnak, melyet emberproblémank fokovetel-
ménye gyanant ismertiink meg. Igaz, hogy 1906-os ada-
taim ma egy résziikben tulhaladottak az 1909-es Wekerle-
adoreformnak némely kétségteleniil helyesebb rendel-
kezése Ota. De megint igaz, hogy a habor utan az allam
sajat fenntartdsa s Ontaplalasa érdekében sokkalta nagyobb
adokovetelményekkel fog a szinre 1épni, mint akar 1906-ban,
akar 1909-ben, akar 1915-ben, akar a napoleoni haboruk
utan barmikor tette.

Szédiiletes lesz a vallalat, melyet az allamnak meg
kell oldania, mert ha nem, belepusztul. Magunk sem
akartunk kitérni ez eldl; dolgozatom masodik fejezete
egyenest arra az igazsagra juttatott, hogy a Magyarorszag
¢s Ausztria kozt annyit héaborgd vamkérdést a habort
utan a koncentralt iparok kontingentalt adorendszere
fogja részben elintézni. Ha csakugyan errefelé fog vinni a
fejlodésnek kényszere, akkor az allam beleevez a szocializ-
musba s valéra valik, amit e fejezetnek ¢élére Aallitottunk.
Ha mindez elkovetkezik, akkor az 1j fogyasztasi adok
talterhét vagyoni, Orokosodési s jovedelmi adoval kell
a vagyonosabb osztalyokon ellensulyozni. Am ez csak
egy pénziigyi technikai kovetelmény. A politikai parancs
ezen is tulharsog s azt parancsolja, — semmi mas okbdl,
mint az 4allam mindennapi etetése, taplalasa szempont-
jabol, hogy mennél tobb fogyasztot kell szereznie, tehat:
mennél szélesebb alapra fektetni a tarsadalmi felemel-
kedést. Masképen az allam nem taplalhato.

Kovetkezik ebb6l problémankra nézve az, hogy a
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tarsadalmi kapillaritds biztositdsa, a friss néposztalyok
folemelkedésének minél nagyobb teljessége: az allam
megtamasztasainak  is  elengedhetetlen  eléfeltétele. Az
allam itt sem tudhat mast, mint allami politikat kdvetni
s ezért itt sincs modja ahhoz, hogy ezen az uton a nemzeti-
ségi kérdésbe beleavatkozzék.

Utols¢ fordulata ennek az izgaté kérddjelnek az,
mikor kozgazdasagunk nemzetiségi viszonylataihoz ériink.
Mert szamunkra a fentieck utdn a magyar allam szem-
pontjabol a nemzetiségi beavatkozasnak csak ez az egy
nagy tere s nagy kényszerlisége maradt. Szandékosan
hangsulyozom azt, hogy a nemzetiségi kérdés egyéb
vonatkozasait nem tartom az allami uralom alapjan meg-
oldhatonak, hanem — épen ugy, mint a régi szazadok
felekezeti viszalyaival tortént — a tarsadalmi erjedés
folyamatanak, annyira, hogy (erre is tortént mar az L
fejezetben célzas) még a katonasag magyarositasat is
csak a magyar csalddoknak a hadseregbe vald tarsadalmi
bevonulasa viheti végbe. De ¢épen e (talin szokatlan)
allaspontom mellett kell a masik oldalon hangosan szol-
nom amellett, hogy kell és elkeriilhetetlen az allami
beavatkozds maganak az allam fenntartdsanak életér-
dekében a nemzetiségi kérdés kozgazdasagi rendezé-
sében. Ez nem maradhat igy tovabb. Ha a vilag-
habor kozgazdasdgi foldrengése utdn itt nem merilink
merni, akkor senki sem biztosithatja, hogy szét nem
esik-e a nagy razkddas utan allamalkotasunk és allando
gyotrodés kozott gondolhatnank csak a magyarsag jovojére.

Amily szokatlan volt (talan) olvasémnak a nemzeti-
ségi kérdésnek az a negativ felfogasa, mely a hoditas
hatarait kimérte eddigi fejtegetéseimben, oly konnyen
fog szeme hozzaszokni ahhoz a vilagitishoz, amelyben a
nemzetiségi tligyek allami feladatat kozgazdasagi politika
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gyanant latom s masképen latni nem is tudom. Hiszen
minden, mit eddig elmondtunk egymasnak, ebbe az
iranyba nyomja gondolkodasunkat. Kivalt, ha nem felej-
tettiik el, hogy fajtank jovdjét nem a megszokott ember-
féltekenységben s emberzsugorisagban, hanem az ember-
béségben keressiik s ezt a megoldast szeretnék belso
elferdiiléseink sorvasztasabol kimenteni.

Mindaz, amit kezdetben a magyarsag nemzetkozi
elhelyezkedésér6l tanultunk: erre visz. Mindaz, amit
késébb Magyarorszag kozgazdasagi szerepérdl ismertiink
meg: ezt parancsolja. Mindaz, amit ez a fejezet a vilag-
habora utan kiforr6 0j allamrol, annak nagyobb szocializ-
musarél s abbeli szerepérél tanitott, hogy mint egy jo
paternoster-gép, folyton vigye folfelé a  tarsadalma
belsejében kapott anyagot: erre kényszerit. Ha pedig
igaz az a szocioldgiai tétel, hogy az emberiség mindig a
legnagyobb megijesztés ellen védekezik (s ezért szerez
elészor Vallast, azutan Jogot magéanak): akkor a magyar-
sag életerejének oly automatikusan ki kell valtania maga-
bol a vilaghabort utdn nemzetiségi 1étének kozgazdasagi
védelmét, mint a természet rendelkezése szerint a meg-
tamadott fogideg, pulpa fajdalmas reakcidgja kozben
betokositja ©Onmagat. Semmi kétség tobbé: a mi nyitott
idegiink itt van.

A helyzet a kdvetkezo:

Jovonk a  sok-emberproblématél fligg. Ha nem
sietlink rogton a habor utan, elszivja erénket az a ret-
tent6 vacuum cleaner, mely Amerika meggyiilemlett
erejével fogja az »oreg FEurdpa« embereit vonzani. Utat
kell nyitnunk a tarsadalmi kapillaritasnak. De ugyan-
ekkor abban a veszélyben forgunk, hogy a nagy nyila-
sokbol szakadék lesz s ellenséges erok szallnak fol a mély-
bol fajunk ellen. Ezen csak egyetlen segitség van, ha a
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magyarsag kozgazdasdgi lerakodasa, rétegképzddése ugy
atalakul, hogy rajta keresztiil s az & érdekében Ilehetsé-
ges a gyors és nagy népemelkedés — az »Advent of Demos«
— mint Kidd szociologidja oly szépen mondta. Ma ez a
kozgazdasagi rétegképzddés nincsen meg s ezért sajat
bels6é elferdiilése orszagunk szerkezetének vagy tespedést
s elsenyvedést okoz, vagy oly haladast, mely nemzeti-
ségi felfordulast teremt. Mindegyikbe belepusztulunk. Ezért
nincs idénk varni.

Rogton  kézzelfoghatova valik igazsagom, mihelyt
akar a kozgazdasagi fejlodésbol nézziik a nemzetiségi kér-
dést, akar a nemzetiségi kérdésbol iigyeljik meg a kdoz-
gazdasagi evoliciot. Lassuk.

A kozgazdasagi fejlodés igy vetiti fényét nemzetiségi
koérsagunkra: a vildg gazdasdgi evolicidgja az ember-
szaporodas nyomadsa alatt az intenziv termelés s a munka-
megosztas felé halad. Ez Spencer integralodasi s differen-
cialodasi nagy torvénye. E két-egy, nagyszerii s embertdl
fiiggetlen torvény ketts céljat az iparban a téke- és ilizem-
koncentracioban s (nagyjaban sz6lva) a mezdgazdasag-
ban a sok-ember foldhoz juttatasaban s végeredmény-
ben a kis kerti gazdasagban éri el. Hiaba hadakozunk:
e nagy torvények Magyarorszagon sem masok; fejlodést
mi is csak ebben az irdnyban varhatunk. Ellenkezd irany-
ban csak visszaesés van ¢s sorvadas. Vilagos ebbdl, hogy
az a faj fog gy6zni, amely az evolucido ezen torvényeire
teszi ra nemzetiségi jOvOjét s megszenvedi az, mely szembe
all velok.

Mi magyarok eléggé megértettik azt, hogy az ipar
terén a koncentracio, a gyarak teremtése az, mely faji
érdekiink is. Csekély kivétellel gyartelepeink, banyasz-
koléniank épugy megmagyarositottak a behozott kiil-
foldi tokét ¢és milivezetét, mint az odacsoportositott
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munkassagot. Ezért a gyaripar fejlesztése daltalaban ma
is Osztonszerlileg népszerli nalunk, bar koronként hato-
sagainkbol s egyesekbdl kitor az a rejtett Balkan-gon-
dolat, mely nem tudja tGrni, hogy mdsok gazdagodjanak.
Hogy helyes ez az 0sztonlink s hogy a jovOre is mennél
nagyobb ipartelepekben s nem a céhrendszer korlataiban
kell keresniink a magyarsag iparpolitikdjat, annak egy
nagyszeri ellenkép a tokéletes bizonyitéka. Aki egymads-
utdn elolvasta Pribram-nak az osztrak ipar torténetérol
sz0l6 konyvét (eddig egy kotet jelent meg) s néhai Griin-
wald Bélanak »Régi Magyarorszagijat, az e két ellentétes
okfejtés kozott egy kiilonds folfedezésre fog jutni. Neve-
zetesen arra, hogy a magyarorszagi varosok gyors el-
magyarosodasanak fooka Maria Terézianak s utddanak
osztrak iparpolitikdja volt. Kassa, Eperjes, a szepesi
varosok, Pest, Temesvar, Pozsony ipariiz6 lakossaga
majdnem talnyomé részben németnyelvii kézmiiparosok-
bol allott. Ezen annal kevésbé van eltagadni valonk,
mert ugyanezek a varosok, sot ugyanezek a csaladok
ma a magyarsagnak legnagyobb erdsségei. Hogyan tor-
tént az? Maria Terézia s utédai kovetkezetes ipar- ¢és
vampolitikdjukkal az osztrak kézmitipar javara s ér-
dekében elzartak a magyar varosok feljodését s meg-
csokkentették vele az iparossag kiilon kifejlédését. Sieg-
hardt 0j konyve megdermeszté pontossaggal sorolja fel
aktak szerint e szabalyokat. Ki hitte volna akkor, hogy
ez az osztrak iparpolitika midén a mi kézmiivességiinket
tamadta meg, akkor igaz, elérte azt a sajnalatos céljat,
(mely ma is nagy sebe a magyar gyaripar tagozddasanak),
hogy kézmitelepeinkbél nem tudott az a kozépgyaripar
eléallani, mely Csehorszagnak fOerdssége: de az igy
meggyengitett német kézmiliparossdg ugyanakkor el-
vesztvén csalddi s vagyoni tamaszait beleolvadt a va-
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politikabol magyar megujhodas.

Nem tudtuk azonban eltaldlni az evolaciot birtok-
politikdnkban. Oly orvények folott jarunk itt, melyek
kell hogy felriasszanak. Bar jonne Széchenyi, hogy meg-
mutatna, bar jonne Kossuth, hogy vilaggd harsogna!
Nekiink csak kis szamaink maradnak keziinkben s azok-
tol félink annyira. Az utolsé évek birtokszerzésében nem-
zetiségeink a magyarsdg karara tettek haladast, nagyot
¢s veszedelmest: mert 6k fogtdk be fejlodésiikbe a koz-
gazdasagi evoluciot.

Mar az 1890-iki népszamlalas alkalmaval az volt
a helyzet, hogy Magyarorszagon a fizikai személyek bir-
tokaban leve gazdasagoknak 35.53 milli6 holdat tevd
teriiletéb6l magyar kézen volt 59.39%, vagyis 21 millio
hold teriilet s mas nemzetiség kezén a teriilet 40%-a.
De ez atlag egyes részeken oly széls6ségesen megromlott,
hogy a Tisza-Maros szogén a mezei gazdasagok teriileté-
bol csak 30% volt magyar kézen s voltak megyék, hol
a magyarsag fOldaranya nem tudott 19%, 5%, s6t egy
szazalék felé sem kerekedni! Ez részben ismert, részben
nem ismert adat, de a kozgazdasagi evoluciora nézve
nem ez a jellemz6. Mas itt a fontos. Az, hogy a gazdasagi
teriilet megoszlasdban a magyarsag nagyobb arannyal
részes, mint az 0 nemzetiségi kvotaja, mivel 60% foldje
volt a magyaroknak, kik 1890-ben a lakossagnak még
csak 48*61 %-at tették ki. Ellenben ha nem a teriiletek,
hanem a gazdasagok s azaz: 06nalld gazdalkodok szamat
nézzilk, akkor mar 1890-ben azt kellett megallapitani,
hogy a fizikai személyek tulajdonaban levé gazdasagok
kozt csak 44.28% volt magyar, tehat az ardny a népes-
ségi kvota ald csokkent. Tegylik hozza, hogy ez az arany-
csokkenés egészen az olahsag javara esett, mely 1890-ben
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17.11 %-at tette Magyarorszag népességének, de 22.32 %-at
a birtokosoknak, tehdt meghaladta a magyar gazdasidgok
magyar gazdalkodok szamanak felét.

Nagyszerli kozombosségiink kozott mit mond, mit
rikolt felénk ez a sziirke szdm? Azt, hogy a nemzetiségek-
nek, s elsésorban az oldhsagnak birtokpolitikaja demokrati-
kusabb volt mint a magyarsagé s kevesebb foldon (arany-
lag) nagyobb népterjedésre, — népességi aranyszamait
meghaladta — valt alkalmassa. A foldbirtok megoszlasa-
ban tehat legjobban az oldhsag allotta meg a kozgaz-
dasagi evoltciot s legkevésbé a magyar (€s a szasz).

1890 ota negyedszazad telt el. A magyarsag népességi
aranya kisebbségébdl szépen folemelkedett az abszolut tobb-
ség folé s 1910-ben az anyaorszagban elérte az 54.5 %-ot,
mig Horvat-Szlavonorszdgot is beleértve a magyarsag
aranya mar majdnem az (48.1%), mely 1890-ben csak
a szlikebb hazabol tudott kikeriilni. Az abszolit tobb-
ségben vald ez a megnovekvés mondhatatlanul fokozza
biztonsdgunk érzetét. Ugyanakkor azonban rohamosan
folytatodott az a kozgazdasagi evolicid, melyet a magyar
arisztokratikus  birtokmegoszlassal szemben egyes nem-
zetiségeink nemcsak lefoglaltak maguknak, hanem hata-
rozott tendenciava alakitottak. Az 1j népszamlalas adatai
idaig még nem értek el; nem tudjuk, mikor kaphatjuk
meg Oket a habord utdn. De hogy egy most megjelent
osztrak kozgazdasagi konyv azt jelenti, hogy az utols6é évek
alatt csak Erdélyben hatvan milli6 értékii fold ment at
magyar kézbdl roman nemzetiségli tulajdonba: akkor,
ha szdmokkal nem is, de az irdnnyal tisztdba johetiink.
A fejlddés iranyainak ez az elvesztése mondhatatlanul
fokozza bizonytalansagunk érzetét.

Hogy ez okfejtést befejezzem: a magyar birtokos-
szamnak ez az ardnylagos Osszezsugorodasa egyuttal
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lefel¢ jelenti azt is, hogy a gazdasdgi proletariatusban,
zsellérek és nincstelenek kozott megint felszokik a magyar-
sag aranya. A gazdasagi meggyokeresedésbol leginkabb
kivert osztalyban megint mi vezetiink. S ha most hozza-
teszem azt, amit Offergeld az egyes varmegyék kivandor-
lasanak a proletariatus szamaval valdo Osszehasonlitas-
ban tablazatosan kimutatott (»Grundlagen und Ur-
sachen der industriellen Entwicklungs Ungarn« 206. 1.),
akkor megtalaltuk azt a szocialis tényt is, hogy ez a foko-
zatos eltolodas okozza, vonszolja maga utan a kivandor-
16k tomegében a magyarsag szdmanak majdnem allando
emelkedését.

gy szol a kozgazdasagi evolucié hozzank, ha nem-
zetiségi  alakulasunkrél megkérdezziik. Véjjon szolhat-e
rettentdbb vilagossaggal?

De most megforditom a nagy kérddjelet: a nemzeti-
ségi kérdés mondjon itéletet kozgazdasagi teenddinkrol.
Lehetetlenség lesz ezt is félreérteni; mert igazolja eddigi
tanulsagunkat s mert rank erdszakolja kovetkeztetését
— a mi a kényszerigazsagunkat«.

1908 november 11-ikén grof Andrdssy Gyula akkori
beliigyminiszter a plurdlis valasztdjogrol nyujtott be
javaslatot a képviseléhaznak. A javaslatbol sohasem lett
torvény. A mellékelt statisztikai tablazatok azonban olyan
hatassal ~ voltak, mintha valaki geologiai kutatdsokat
rendezett volna a magyar népréteg-képzddésében Ki-
tlint beldle az, hogy 10 koronas adocenzusnal a magyar-
sagnak megvan a valasztok kozott a 60%-nal nagyobb
szdmaranya, de ez az aranylagos tobbsége folyton csok-
kenne, mennél jobban leszallna a 4 frtos, 3 frtos, vagy
1 frtos adofizetok kozé. De a magyarsag szamaranya
megint igen magasra szokken akkor, ha a kisadofizetok
rétegén at még mélyebbre furunk s elérjiilk a nincstelenek,
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a proletarok tomegét. Itt megint a magyarsag kerekedik
feltil.

1912-ben a munkaparti kormany terjesztette be
sz€lesbitd valasztdjogat (melyrdl fontebb mar volt be-
szédiink). Ehhez is van kiegészitd statisztika. S e statisz-
tikabol az keriil ki, hogy a 24 éven feliili hazai birtokosok
kozott az Osszes huszonnégy éven felillieck kategoriaja-
ban a magyar anyanyelviiek ardnya tiz holdon alul alig
éri el a 40%-ot s csak 10 holdnidl kezd a magyarsag
44%-ra emelkedni. A statisztikai melléklet (19. lapjan)
még hozzateszi azt a két megfigyelését is: »Teriilet szerint
legkedvezébb a magyarajkiak aranya a 10 holdon feliili
birtoknal, de nyomban a legkisebb, a 2 kat. holdas birtok
kovetkezik«. Tovabb: »A szamok egy meglepd s eddig
nem sejtett torvényszeriiséget is mutatnak, azt, hogy
a magyar anyanyelviiek a 24—29 ¢ves birtokosok kozt
sokkal gyengébben vannak képviselve, mint a 30 éven
feliiliek kozt».

Kozgazdasagi s politikai vizsgdlodds egyazon Rontgen-
képet adjak bensd szervezetiink életveszélyes elferdiilésé-
r6l. A lelet azt mutatja, hogy a magyarsag vagyonosabb
rétege ¢és szaporodd proletaridtusa kozott a  kistermeldk-
nek, kezdd birtokososztdlynak erdsebb nemzetiségi ala-
kulata rakodik le és lassanként visszaszoritia a magyar
fajt épen abban a tarsadalmi rétegben, mely minden
szociologiai tanitds szerint minden jovendd tarsadalmi
fejlédésnek, 10j nemzetségek folemelkedésének Osanyagat
adja.

Mint bunkoiitések, gy zuadulnak reank e szamok.
Van-e még, ki nem érti Zrinyi Miklosnak jajjat, mely a
»Torck Afium ellen valé orvossagn-bél imigyen zag felénk
(162. 1.): »Ihol a veszedelem, ihon az emészto tlizy.

Még egyetlen vetitést a politika laternamagikajabol.
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A vilaghdborinak sok bizonytalansaga kozott a kevés
szamu bizonyossagok egyike az, hogy (legalabb eleddig)
szomszédunk, Romania, milliardokkal gazdagodott s csak
aranykészlete sok szaz millioval lett nagyobb. (Csak a
kézponti hatalmaknak szant els6 500.000 tonnas gabona-
szallitasért 24 millio lei arany ment Romaniaba.) A roman
nemzeti bank aranykészlete 1915 marcius utolsdo hetétol
1916 marcius végéig 225 millié leir6l 400 milliora nove-
kedett. Tudjuk az okokat. De nem gondolunk-e a kovet-
kezményekre is? A Romaniaban meggyiilt nagy vagyon
nem fér ott meg, s a pénznek dinamikai térvényénél
fogva okvetleniil elhelyezést fog keresni a Karpatokon
innen is és matematikai bizonyossag, hogy az itteni
romansag gazdasagi folemelkedését akarja majd szolgalni
rendkiviili feszité erdvel. Végiggondoltuk-e ezt az evoliciot?
Van-e riasztobb ennél, — mikor fajunknak velejéig hat?

Nem folytatom. Az olvasé biztat, hogy vonjam le
kovetkeztetéseimet.

S le merem vonni ezeket dacdra annak, hogy a koz-
keleti renyhe hiedelmet kielégiteni nem fogom. Mert
csak ez a renyhe hiedelem kéapraztathatja el kozvéle-
ményiinket azzal, hogy »el kell nyomni tehit a nemzeti-
ségek gazdasagi kifejlodését«. Eloszor is ezt nem lehet:
nincs a vilagnak az a hatalmassaga, mely ezt meg tudja
cselekedni, szemben a kozgazdasagi evolucioval. Madasod-
szor ezt nem szabad: mert minden ily mesterséges kisér-
let centrifugalis erket wvalt ki s robbanasokra vezet.
Megoldas csak egy van, az, mely mind a két szempontunk-
nak s e fejezet Osszes tanulsadgainak megfelel.

Az allam nemzetiségi politikdja szempontjabol (mely-
nek negativ hatarait fentebb gondosan kimértik) egyet-
len pozitiv parancs van; ugyanaz, mely a felekezeti
harcok koraban is a magyar allamhatalmat megmentette.
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A nemzetiségi »hoditds« tarsadalmi kérdés, de az allam
biztonsaga mindnyajunké s ezért az allamnak kategorikus
imperativusa. A nemzetiségi kérdés kozgazdasagi kovetel-
ményeinek nyelvén szolva ez azt jelenti, hogy a vilag-
kiizdelem okulasai miatt az allam nem tarheti tobbé,
hogy hatarszélein oly erd6k Ilegyenek, melyeknek tulaj-
donosaira katonailag nem szamithat; az allam nem tiir-
heti tobbé, hogy foldjének (kiilonosen hatarszéli foldjei-
nek) egy része nemzetiségi egyhazak ¢és alapok birtoka-
ban legyen. Az allam nem tirheti azt, hogy legnagyobb
nemzetiségi intézeteinek vezet6i a habort hirére kiszok-
nek a gyants kiilfoldre s onnét semmi rimankodas haza
nem hozza tobbé dket. Az allam nem tirheti meg tobbé,
hogy még annyi birtokpolitikaja se legyen, hogy a koz-
gazdasagi hatarérvidéken elévételi joggal nyulhasson bele
az ellendrizend6 népelhelyezkedésbe. Mindezzel az allam
sajat létfenntartdsanak s nem a nemzetiségi kérdésnek
tartozik.

Aki attekinti az allamnak ilyetén kozgazdasagi véde-
kezését, az nemcsak altalanossagban fogja elfogadni azt
a tételiinket, mely a nemzetiségi kérdést kozgazdasagi
problémaul fogta fol, hanem wugyanezt a vildgossagot
spektralanalizis utjan szét is bonthatja szineire. Meg fog
akkor bizonyosodni arr6l (amit Pesten s Zagrabban el-
lentétes nézetek Osszecsapzasa kozt mindig hirdettem),
hogy a horvatsag gazdasagi kifejlodését nekiink partol-
nunk kell. Meg fogja latni, hogy nem szabad hadakoznia
a német tokének Erdély ipardba vald bedzonlése ellen,
mert az itt allamilag hasznosan fog meggyokerezni s ez
a gazdasagi kozeledés a fontosabb és nem a vamunio.
Meg fogja talalni kisebb nemzetiségi kérdéseinknek gaz-
dasagilag kényes fogantylijat is, mert az egyiittes keresés,
az egylttes haszon, az egy vallalatban wvald egyesiilés
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a legjobb nemzetiségi kibékitd, — magam Fitméban lat-
tam ezt.

De nem fog megtalalni ebben a szinképvegyelemzés-
ben egyet olvasom: egy nagy szinfolt lires marad el6tte.
Nem fog rdakadni arra, ami itt hidnyzik s ami minden
allami védekezésnél fontosabb: a magyar fajnak sajat
kozgazdasagi evolucidjara. Mert a nemzetiségi kérdés
kozgazdasaga csak ugy oldhaté meg, ha a folemelkedés
potenciajat a magyarsag maganak szerzi meg s ezzel
elézi meg oket gy, mint 1848-ban a jogkiterjesztésben
s késobb a gyaripar megteremtésében megteve.

Sokemberproblémankat — létiink vagy elmulasunk
nagy kérdését — csak részben tudtuk megkoézeliteni eddig,
mig elébb (II.) foldteriiletiinkhéz vald alkalmazkodasunkat,
majd (III.) belsé szervezetiink szocidlis ¢€s nemzetiségi
elferdiiléseit vizsgaltuk meg. A harmadik képben kell
most még kutatnunk: régi jogoknak rossz rendjét vizs-
galva, nem ismerjiik-e fel a magyarsdg folemelkedésének
uj kovetelményeit?



IV.

Mi mindnyéjan, kiket a foldon ért e vérzivatar, ugy ért
itt minket e foldgolyon, mint a sivatagon karavant a
szamum szele — mi mindannyian folirhatjuk magunknak,
hogy kétszer éltiink s kétszer halunk meg. Mert a habort
utan mind egészen masok lesziink, mint eldtte voltunk,
azért mas lesz politikdnk is, mert megvaltozott emberek
szdmara kell hogy igazodjék.

A habori kezdete oOta kutatom ¢és kémlelem tehat
azt a mindenekfolott fontos  életkérdést, torténelem-
teremt0 problémat, hogy vajjon mikor a hadbavonult
milliényi nép dinamikus ereje Ujra a béke szolgalatara lesz
atalakitando, — hasonléan valamely Oriasi villamos er6-
nek transzformdldsdhoz — hogy akkor, a vildgvalsagnak
e legvdlsagosabb pillanataban, hol lesz az a nagy levezetd
médium, melyen at e példatlanul oriasi néplokés leg-
inkdbb 4t fog haladni? Hol van 1) tOrténetiinknek e
nagy litkozo6je?

Vettem a multnak nagy kronikdit. Nem sok sikerrel.
Talan azért, mert a népeknek ma egy idOpontba Ossze-
gyllt t6bb haborgja, toredékes ismereteim szerint, nem
egy Uj betanulas, hanem legalabb is méreteiben egy eddig
soha nem latott drama.

Az els6 nagy eurdpai vildgbirodalomnak, a romai-
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nak nagyeszli tOrténetirja, Mommsen arra tanitott, hogy
Caezar azért oly orias, azért »minden csdszarnak Ose,
mert hazatéré seregeit hatalmas telepitési akcidba vezette
le. Ezzel teremtett langlelke a Ovarosi« Romabol Kkiter-
jesztett latin birodalmat.

Most a népkaoszon (Chamberlain Houston szava a
»Grundlagen des XIX. Jahrhunderts«-ben) s a kozép-
kori Eurdpa széttort kronikain at csak Napoleonnal
talalunk ily vilagtorténeti gigaszi tusat s ennélfogva vilag-
torténeti  kovetkezményeket. Mintha varazslatos kabala
lenne e két évszamban: 1815—1915. A kovetkezmények
itt mar vildgosabbak. Az akkori habora kdzpontja,
Németorszag, mint kozgazdasagi tankonyvei egybehang-
zoan tanitjadk, a napoleoni hadjaratok visszahatasara a
jobbagysag folszabaditasaval, roghdz juttatasaval, Stein és
Hardenberg nagy reformjaval felelt. (Az 1807-es hires
edictum.) Az 1848-ik év ujabb politikai konvulzioi ezt
elhoztak hozzank s a hatvanas évek vége vitte el Orosz-
orszagba.

A multbol kapott kép azonban igen altalanos. A mi
emberdltonk habortira kell atmenniink, hogy latni ¢és
kovetkeztetni merjiink. Veszem tehdt a két legnagyobb
ellentétet, Anglia és Oroszorszdg példajat. Az angol-bur
hadjarat s az orosz-japan haboru csakugyan messze
esnek egymastol, ha tehat kozOs sajatossagukra, kozos
visszahatdsukra akadunk: emberi szamitds szerint kdzel
vagyunk az igazsaghoz.

Dél-Afrika igen messze van Angliatol, s igy a bur
habora  visszahatasa csak kozvetlen lehetett. Minden
tulzas nélkiil leirhatom azt is, hogy ha van orszag, ahol
a kozgazdasagnak problémai kozott ipar, kereskedelem
s elsésorban a mérhetetlen nemzetkdzi Osszekottetés
hattérbe szoritotta a  foldbirtokos-problémat — néha
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szinte elfeledtette, — az az orszag Nagy-Britannia. Elkép-
zelheti-e  valaki tehat, hogy egy sok ezer mérfoldre
lejatszodd nagy gyarmati hadjarat gy hathasson vissza
az anyaorszagra, hogy annak parasztkérdését bolygassa
meg? Pedig az angolok maguk igy lattak s igy tapasz-
taltak ezt.

Alig van ennél jellemz6bb esete a kozgazdasagi vilag-
torténetnek. A bur haboru o6ridsi haditerheket hagyott
Angliara. E haborus adodssagok megbirasara pénziigyi
reformra volt sziikség. Lloyd George 1) adotervei meg-
tamadtak a »Landed interest«, a nagybirtokossag érde-
keit s mélyen meggyokerezett érzelmeit a «Duties on
Land Values« altal. Bekovetkezett a nép, alsdhaz és fels
kamara oriasi Osszelitkozése exlex-szel és alkotmanyvalsag-
gal. Igy tortént, hogy az 1909-iki angol koltségvetés
adoterveivel csak 1910 aprilis 29-ikén lett térvénnyé
«Finance (1909—1910) Act 1910«. Most azt kérdem, mi
az eredmény? Pénziigyileg majdnem semmi. Lloyd George
ezeket a «radikalis adokat« az elsé esztend6ben 625.000
font sterlingre iranyozta elé s tényleg mind a négy ado-
nem csak 327.000 fontot hozott. Politikailag s kozgazda-
sagilag az eredmény Oridsi volt, mert a férendihdz meg-
torésével azota, mind a vildghaboruig, a foldkérdés ember-
folotti modon emelte fol fejét Anglidban s folébredt nagy
szunnyadasabol.

Azt kérdezem, micsoda oriasi dinamikus erejének kell
annak a villanyaramnak lenni, mely egy sok ezer mér-
foldre vitt gyarmati haboribol, kisjelentdségii pénziigyi
terheken gyu0jtd6 hatassal tud atrobbanni a vildg legna-
nagyobb keresked6i allamaba s még ott is az alvo fold-
kérdést gytjtja meg?

Azt felelem ra, hogy csak egy mondhatatlanul nagy
természeti erd tudja ezt végbe vinni.
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A foldkérdés csakugyan szunnyadoit Anglidban. Az
1874/75-iki birtokszamlalas szerint, melyet New Doomsday-
nak neveztek, kétezer emberé volt a fele az angol mez6-
gazdasagi teriiletnek; az egésznek, 33,013.519 acrenek
pedig mindossze 972.836 tulajdonosa volt. Ismerjiikk az
angol agrarkérdésnek elsé problémajat, melyet a hetve-
nes években a kiilfold olcsobb terményeivel vald lehetetlen
verseny tamasztott. Ismerjik a masodikat is: a kilenc-
venes évek angol agrarkérdését (mely az 1897-iki ankét
anyagaban tiikkrozédik): ez majdnem kizardlag a bérlok
s a bérleti feltételek disputdja. De a hattérbdl, harmadik
probléma gyanant, épen a bur habord utdn kozvetleniil
nyomul el6térbe: a parasztkérdés, a foldbirtok megosz-
tasanak s telepitésének iigye. Mar az 1905—1906-iki
parlamenti ankét ezeknek a kisérleteknek szol. (Lévy: Az
Archiv flir Sozialwissenschaft 1908-iki kd&tetében.) Koz-
vetleniil meglatszik ez 1907-ben a Small Holdings and
Allotments Actben. Mind erdsebb kordket ver fol a paraszt-
kérdés Jesse Collings és tarsainak mozgalmaval, melyet
»wLand reform, occupying ownership, peasant proprie-
tary and rural education« (1906) konyvében oly szépen
vitt e vilag elé. (Nemcsak azért mondom szépnek ezt a
konyvet, mert XIX. fejezetében eldre figyelmeztette
Angliat, hogy vilaghaborii esetén ki lehetne 6t éheztetni
s ettél csak egy foldbirtokpolitika mentheti meg [»Our
food supply in time of war«]: hanem azért is, mert meg-
haté modon ajanlja e konyvét s torekvését szerzonk egy
Oreg parasztasszonynak: édesanyjanak.) Amint 1903-tol
kezdve, az Irish Act alapjan a brit kormany az ir paraszt-
kérdésre 23 millio6 font sterlinget volt kénytelen kolteni,
ugy lépett fol magaban Anglidban is a paraszti foldszer-
z¢és lebirhatatlan torekvése. Egyik fel6l az 1910-ben
benyujtott Purchase of land bill akarta a bérldket tulaj-
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donossd juttatni s 4llami telepitési akciot kezdeni: az
egyik célra 1 milli6 fontot, a masodikra 2 milli6 fontot
kérve a Consolidated Fundbol. A masik oldalrél Lloyd
George radikalis agitacioja a Land Enquiry Commiteé
kikiildésére s 2759 kérdoivével, tizenkét Kkeriiletre osztott
kihallgatasaival a végleges reform elékészitésére 1913-ban
a »The Land« cim{i nagy jelentésre vezetett. (Dr. Lothar
Meyer: Die englische Agrarenquéte von 1913.)

Amint az angol parlament irodaja mar nem kiild-
hette meg a nagyszerii reportot a magyar képvisel6haz
konyvtaranak, ugy a kutato sem allapithatja meg, hogy
a megindult angol foldprobléma mily bugyborékokat vet
tovabb.

Annal hatarozottabb, annal vaskosabb, anndl meg-
razobb, amit a vildg masik tajan tanulunk: Oroszorszdag-
iol. A magyar kozgazdasag kiilonos tekintetére vall, hogy
a legfontosabb, vilagrenditd dolgokat nem tudja meg-
iigyelni, mert az, ami a japan-orosz haborG utan itt a szom-
szédunkban tortént, az vilagrenditdé esemény, olyan koz-
gazdasagi atformalédas, melyhez hasonldt szdzadok ha
egyszer tapasztalnak. (E féloldali vaksagunknak bizo-
nyosan az is oka, hogy a vilaghdbori el6tt mindig csak
Nyugat felé¢ t4jékozdédtunk politikankban. Hogy a héaboru
utan ezt maskép kell képzelnem, azt az 1. fejezetben kitar-
tam olvas6imnak.)

A japan haboru veresége rettentd belsé rangasokra
vezetett Oroszorszagban. Ahogy grof Witte paratlan diplo-
maciai ligyességének sikeriilt a gy6ztes ellenséggel szem-
ben is a hadisarc kérdését s ezzel a pénziigyi Osszeomlast
elharitania, gy a sajat néptdmegeivel szemben a kor-
many kénytelen volt agyltihoz nyulni. De ezzel a két
cselekedettel a békének és demobilizacionak csak kiilsé
része volt elintézve. Megmaradt a bensd, oridsi kérdés: a
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hadrakelt nép dinamikus erejének 1j, békés munkara
valo lekotése. Nagyobbszerli dolgot még nem oldottak
meg ugy, mint ahogy az orosz allamférfiak ezt megoldot-
tak. Fizikailag szolva a Niagara erejét lattam igy Amerika-
ban s a Krka csodas vizesését Sebeniconal elektromos ha-
tdssa atalakulni. Van azonban egy vildgtorténeti mérdpal-
cank, mely ennek az orosz népreformnak nagysagat ponto-
san meg tudja mondani: s ez az a kiilonbség, mely a Japan
ellen harcolt s szétziilldé orosz hadsereg s a mostani vilag-
haborunak szazszor jobban szervezett s jobban harcolo
orosz hadseregei kozott megmutatkozott. A mi katonasa-
gunk hdsiességének épen az a hatalmas jelzdje, hogy még
ezzel az egészen mas Oroszorszaggal is megbirkozott s
annak elsd, nagyszervezetii eldnyomulasat megtudta 6rolni.

Oroszorszag két haboruja kozott, 1904 és 1915 kozott
a legnagyobb agrar-reform van, melyr6l eddig tudunk.
Nyomban a habort vérkodébol kiemelkedve, grof Witte
1902-es probaira tamaszkodva kezdte meg a nagy fold-
birtokpolitikat, majd Stolypin 1906 oktober 5-iki s novem-
ber 8-iki cari ukazzal megtorte az utat s az Ujrasziiletett
duma 1910 jalius 14-iki torvényével szentesitette a fold-
hoz juttatas gigaszi tervét.

Politikai révid tanulmadnyom, mely a magyarsag
jovojét kutatja, eltilt attol, hogy ennek a népet teremtd
demokratikus orosz reformnak csabitdé részleteivel foglal-
kozzam. Bar évekkel ezelott, tobbévi nehéz tanulassal,
némi orosz tudomanyt vettem magamba, itt teljesen
masodik ismertetd kezekbdl szedhettem csak az anyagot.
Ezért az olvasot is els6ésorban Preyer nagy konyvéhez
(»Die russische Agrarreform 1914«) kell hogy igazitsam.
A nagyszerli megijhodas négy iranyban mikodott: az
orosz paraszti foldkozosségek felbontasan s kozségek
szabalyozasan a tagositastdl kezdve a vizellatasig; a



88

parcellazd hitel allami megszervezésén; allami és csdszari
foldeknek szétdarabolasan és megtelepitésén; végll régi
terheknek elengedésén.

A konzervativ, autokrata Oroszorszagnak ez a radi-
kalis foldreformja azt jelentette, hogy 5120 erre a célra
kiképzett mérnokkel, a helyi bizottsagok halozataval,
hetven milli6 rubel allami pénzkihelyezéssel nekivagva, ot
esztendd alatt, 1912-ig, majdnem negyven millio hold told
ment at — sohasem ingyen — egyéni paraszttulajdonba
(huszonegy milli6 desjatina). 1913-ban (hatodik év)
ujabb 27.000 falu felmérése s 970.000 parasztnak egyéni
tulajdonnal val6 elldtdsa volt tervbe véve. Azonkivil,
ami mas (kozségi stb.) foldekbdl ment at hozza, maga az
agrarbank 6,609.000 desjatinat, tehat 12 milli6 hold foldet
juttatott paraszti birtokba, tobbet mint Németorszag
egy tizede.

Ezért mas ma Oroszorszag, mint a japanokkal szem-
ben volt: sokemberproblémajat 6 megolda. Ezért alli-
totta oda Preyer 1914-ben azt a perspektivat (367. 1.),
hogy: »Es ma is folyik tovabb e foldszerzés; egyelére
be sem lathato e belsd telepités vége. Ebbdl kovetkezik,
hogy idovel milli6 ¢és milli6 parasztegzisztenciat terem-
tenck ebbdl, hogy meg fog szlinni szazezreknek évenkint
nyari munkara valdé ki vandorlasa.« Ezért fordul konyv-
tanulsdgainak egész dontd erejével (368. 1.) a porosz lati-
fundiumos tdérekvések ellen, mondvan, hogy Poroszorszag-
nak sem a munkasbehozatal lesz a kotelessége, hanem
oBauerngut an Bauerngut bis an die mssische Grenze«.

Azt érzem s talan az olvasd is érzi azt velem, hogy
a német ird nagy intelme nem a poroszoknak szol, hanem
a magyarnak. Hiszen a mi hatdrunkig jott el az orosz
népraj, ugy hogy mikor ideiglenesen megszallta Galiciat,
azonnal elkezdett ott is parcellazni és parasztot telepiteni.
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Ugy megtanulta a tiz év elStti haborGi nagyszerii kozgaz-
dasagi tanulsagat, ugy a vérébe vette, hogy mar auto-
matikus 0Osztonszer(iséggel akarta folytatni nalunk is —
mi helyettiink.

Nincs fizikai kisérlet, mely ennél vildgosabban ki-
mutatna egy nagy, embertél nem fliggé természeti toérvény
jelentkezését. Valtozo kiilsé koriilmények kozott egy ter-
mészeti erd biztonsagaval tor 4t ugyanaz a mélységes
Osszefliiggés. A hadrakelt nép dinamikus ereje majdnem
teljes potenciajaval a foldbirtokszerkezetre hat vissza, a
nagy harc utin csak demokratikus agrarpolitika dltal
transzformalhato meg gyokeresedett békés munkdra s ez az
oriasi, elkeriilhetetlen reperkusszio anndl erdsebb, mennél
szitkebb, egyenletlenebb (tehat fizikailag instabilis) volt a
foldmegoszlas a haboru elott.

Mint laboratériumokban szokds, két igen rovid
ellendrzokisérlettel akarnam befejezni e torvényszeriiség
bizonyitasat, miel6tt azt kérlelhetetleniil alkalmaznam.

A német-francia, 1870/71-es haborinak miért nem
volt meg ez a foldrenditd hatasa? Nemcsak azért, mert
az 1870/71-es hadjaratot méreteiben nem lehet sem Caezar
vilagjar6 hadjaratahoz, sem a napoleoni harcokhoz, sem
a mostani vildgszakaddshoz hasonlitani. Hanem azért,
mert mint T7aine oly mesteri tollal megrajzolta elénk
A jelenkori Franciaorszag alakulasd-ban, a r1égi ura-
lomnak nagy birtokegyenlOtlenségeit s birtokigazsagtalan-
sagait (melyeket 1. konyvének II. és III. fejezetében
leir), azt a (mostani Anglidhoz hasonld) akkori francia
allapotot, hogy kétharmada a foldteriiletnek a kirdlysag,
papsag s fOonemesség kezén volt: ezt a forradalom Oriasi
kiizdelmei alatt a legegyenletesebb birtokmegoszlas val-
totta f0l, tehdt Franciaorszdg mar akkor «kialakult«.
igy tortént, hogy 1871-nek keserves veresége s vérvesz-
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tése nem tudott a francia kozgazdasdg belsd szerkeze-
tére mélyebben visszahatni. A legutols6 francia foldbirtok-
statisztika a 200 hektaron feliilli birtokokat mar nem is
részletezi, oly kevesen vannak a nagy uradalmak. Viszont
a tuls6 oldalon Németorszag egyrészt Stein-Hardenberg
foldreformja, masrészt a rajnai nagyiparnak parcelldz6 ha-
tasa s (mar inkabb 1870 wutan) a lengyel-poroszorszagi
német telepitések altal egyenletesen haladt sok-ember-
problémajanak letelepit6 megolddsdhoz. Innét kozgaz-
dasagi szerkezetének bamulatos erdtelj essége, melyrél most
teszi le a vilagtorténeti probat. Ne feledjiik el, hogy az
ezer holdon feliili uradalmak Németorszagban a foldterii-
letnek egy tizedrészét birjak, nalunk ellenben egyharmadat
s némely orszagrészben négytizedét.

Masik s utolsé ellenpélddul Romaéaniat veszem. Toké-
letes ellentétben Franciaorszdg s a németek teljesen kiala-
kult, egyenletesen megoszlott, sok-csaladot lekotd agrarszer-
kezetével, roman szomszédaink a legegyenldtlenebb, leg-
igazsagtalanabb s ezért a legallhatatlanabb berendezke-
dést hoztak 1étre, mely csak e két hatalmassag — Nép és
Fold — viszonydban egyaltalaban kifundalhatdo volt.
{Adataim roman forrasbol valok: Creanga miniszteri
tandcsos  kétkotetes munkajabol, »Grundbesitzverteilung
und Bauernfrage in Rumanien« (1907) és Dimitrie Jonescu
konyvébdl: »Die Agrarverfassung Rumdniens, ihre Ge-
schichte und ihre Reform« (1909). A roman helyzet a kovet-
kez6: 1906 februar 18-ikdn a Dbukaresti parlamentben
az uradalmak minisztere bejelentette, hogy Romanidban
a foldbirtok eloszlasa még egyenletesebb, mint Francia-
orszagban, mert 4!, milli6 hektar van paraszti kézen
s 1.7 milli6 hektar csak a nagybirtok. E csodalatos meg-
nyugtatds utan 1907-ben kitdrt Romanidban a paraszt-
lazadas, mely legel6szor is egy uj statisztikat hozott, s
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ekkor kitint, hogy az 1906-iki miniszteri nyilatkozat
nem volt egyéb, mint amit Macaulay ir le »Barére Bertrand«
rol sz6l6 vilaghires tanulmanyaban (14 1.): »Ki még
sohasem volt a forré égov alatt, az nem tudja, mi a menny-
dorgés, ki még sohasem latta a Niagarat, annak csak
halvany fogalma van a vizesésrél, ki még sohasem olvasta
Barére emlékiratait, az nem tudja, hogy mit tesz hazudni«.
Hatha még Macaulay roméan agrarpolitikat olvashatott
volna!

Az igazi »igazsag« tudniillik az volt, hogy 4171 tulaj-
donos birja a gazdag roman foldnek 48*69 9%-at, ellen-
ben a tobbi 1,015.302 kisbirtokosnak nincs évi 120 lei
jovedelme, viszont 253%-kal tobbet fizet addoban a
nagybirtoknal. Kozépbirtokos ugyszolvan nincsen. A pa-
raszt ereje nemcsak nem terjedt, de Osszezsugorodott,
mert 1864-ben a parasztbirtok atlaga még 4.06 hektar
volt, 1909-ben pedig mar csak 3.06 hektar. A lakossag
27.40 %-anak (523.401) nincs annyi foldje, hogy mamali-
gajabol megélhessen. Az 1897-iki lakas-statisztikai ankét
statisztikdj a szerint az Osszes romaniai lakossag 22.37 %-
anak lakasa foldbeasott iiregbdl allott.

Elég 1 Minden szinezés nélkiil terjesztettem eld a
pontos, hiteles roman adatokat. A kovetkezmények egy-
szeriiek, mert félreérthetetlenek: nemcsak azt a politikai
tényt (mert ha valami, 0gy ez kézzelfoghatdo tény) mutat-
jak, hogy a magyar allamban letelepedett romansag hely-
zete sokkal egészségesebb s ezért allhatatosabb, mint
az 0nall6 Romania lako6ié. Hanem a mi megfigyeléseink
szempontjabol tokéletesen megmagyaraznak két tiinetet.
Egyik az, hogy a roman agrar-szerkezet tokéletlensége
s ezért folborulanddsaga folytin mar a kis 1913-iki
roman-bolgar hadjarat is rogtén arra vezetett, hogy
hogyan lehetne legalabb az 1j teriileten parcellazni (hova
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sz€kelyeket is csabitottak) s hogyan lehetne legalabb e
hadi vonulasnak kevésszamti katonahdsét ugy ellatni
folddel, mint amint a fo6ld-arisztokratikus Romania mégis
kotelességének latta (ezt is csak a mezOgazdasagi pénz-
tarrol  szolo  1907-iki  torvényben) az 1877/78-iki  vete-
ranokat foldszerzési kedvezményekben részesiteni. A fold-
nek hadi problémaja eldl tehat még 6 sem térhetett ki.
De ugyanebbdl a helyzetbol sarjad a masik, époly kérlel-
hetetlen kovetkeztetés, mely szo6l ekképen, hogyha e
vilaghaboruba Romania mégis belesodrédnék  (allami
érdekeivel mer6 ellentétben), a legnagyobb folfordulast
a habori visszahatdsa ndla fogja teremteni: mert a fol-
keltett dinamikus eré itt a leglabilisabb foldszerkezetre
hatna vissza. Ezért van az, hogy csak a béke tarthatja
meg Romaniat mai szerkezetében.

Bizonyitdsomat immar befejeztem. M¢ély, rendithe-
tetlen meggy6z0désem szerint a vilaghaboru altal folkel-
tett nagy dinamikus erdk, a habort megsziintével, az j
politikai korszak megnyiltaval, o6ridsi nyomassal fognak
visszahatni foldbirtokpolitikankra. Mindeniitt igy tortént:
nalunk sem torténhetik masként. Ez a visszahatas a leg-
kézzelfoghatobb kényszerigazsag, mely a vilagkatasztrofa
tizfényébdl elénk mered. A magyar fajtol fiigg, hogy meg-
tudja-e tenni — amit megtud tenni —, hogy ezt a kikertil-
hetetlen atalakulast békésen, kevés razkodassal, sok len-
diilettel vesse le sajat jovojének megteremtésére. Nem
hiszem, hogy lenne politikai igazsag, akadna kozgazdasag-
tan, mely kétségbevonhatlanabb moddon jelentkezik ennél.
Hiszen be lehet mindig hinyni szemiinket, de aki tlizvész-
kor probalta ezt, emlékszik rea, hogy a rettenton kiélese-
dett korvonalak keresztiiltiikroznek szemhéjunkon: most
pedig az egész vilag €g mikordttink s egész korszakok
allitjak oda ebben a vilagitdsban emberfolotti igazsagaikat.
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A nagy dinamikai torvény kérlelhetetlen elkovetke-
zése oly vilagos, alkalmazdsa oly altalanos, hogy a teljesen
felallitott egyenletbe csak a magyar statisztika altal
kitdltendé »egy ismeretlent« kell még beléhelyezni. Middn
ezt teszem, talan feleslegeset mivelek. Hiszen a szamok
csak jelképes, elvont kifejez6i annak a beliilrél jovo, é€lo,
beszéld, el nem hallgaté igazsagnak, mely kutatdsunk
folyaman minden fordulonal, Gjra meg ujra s mindig
erételjesebben bukkant elénk. Ezt taladltuk meg az ame-
rikai, szlavoniai, romaniai magyar kivandorlas évekig
tartd nyomozasaban; lattuk, hogy a magyarsag »sok-
ember-problémaja«, mély fold-0sztonénél fogva csak innét
indulhat. Ezt kellett felismerniink nemzetkézi elhelyezke-
désiink elokésziileteinek hianyaban, s a vamkérdésben
is, melyr6l annak idején (1906) bdvebben szoltam a Ma-
gyar Gyariparosok Orszagos Szdvetségében »Onéalld vam-
teriilet és kotott birtok« cim alatt. Ugyanez a nagy,
magyar igazsag erdsodott meg bennlink nemzetiségi kér-
déstink tatongd szakadékai kozt tdmolyogva: mikor meg
kellett latnunk, hogy foldbirtokpolitikank demokratikus
kifejlodése megakadt s ugyanakkor akadt meg a magyar-
sdg (de haladtak el6 a tobbi nemzetiségek) a foldfogla-
lasban és a jové csalddokat sziild 0Onalld paraszti réteg
kiképzésében. Es ha az elmélet nem tanitott volna meg
arra, amit fentebb (II. fejezet) kiemeltiink, akkor a vilag-
hadbort s a haborus dinamikanak gazdasagi visszahatasa
oktatnak ki arra, hogy nemzetszervezéshez, sok-ember-
elhelyezéshez egyszerre kellenek: a nemzetkdzi elhelyez-
kedés felismerése (II. fejezet), a szocidlis €s nemzetiségi
elferdiilések bator meggyogyitasa (III. fejezet), de épen
ugy kell az elfogult s elavult mesterséges akadalyok meg-
szlintetése is, mert kiilonben a tarsadalom sziikséges fel-
emelkedése meg van dlve.
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Most mar csak errél kell réviden szélanom. Rovid-
ségre kotelez az is, hogy az olvas6 — ha csak nem volt
minden munkadm egészen hidbavaldo — vilagos bizonyos-
sagot nyert arrdl, hogy a haboru dinamikus erejének
nagy, torvényszerli visszahatisa a magyar foldbirtok mai
jogrendjébe fog beleiitkzni s mert az elsén — a fizikai
torvényen — nem valtoztathatunk, ezért békés és bator
munkéval jogszabalyainkat s berendezéslinket kell 1jja
alkotni. Ha ez az elhatarozas nincs meg fajunkban, akkor
ne csindljunk tobbé politikat, ne tanuljunk tobbé koz-
gazdasagtant, hanem varjuk tehetetleniil, mig a jo vagy
rossz Végzet Osszetori mindazt, amit eddig munkaltunk
vagy ezutan teremthettiink volna!

Epen csak mi nem latnok — hiszen mindenki latja
ezt?! Nem tudjuk-e, hogy az FEszakamerikai Egyesiilt-
Allamokban nagy pénzzel, nagy propaganda folyik, mely-
nek célja, hogy a vilaghdboru alatt odadzonlétt aranynyal
ne csak teljesen ott tartsa s tolink elszakitsa a kivan-
dorolt s még hazahtiz6 magyarsagot, hanem a hajojara-
tok megindultaval tjabb szazezreket vigyen el tdliink
a habora-megszenvedett hazatér6kbol? Kezemben van
e propaganddnak egy, bankszervezet altal terjesztett izgatd
irata, mely az itthoni 1j adoterhektél varja az oda iranyld
uj kivandorlast. Nem hallottuk-e, hogy valahanyszor e ha-
bort alatt német kozgazda tartott nalunk eldadast —
Naumanntol a Boden-reformerek elnokéig, Damaschkéig —,
mind azt verte a fejiinkbe, hogy ez nem maradhat igy
tovabb, hogy egymasra utalt allamok hadi okokbol nem
nézhetik, hogy a magyar fold (1900—1912-es atlagaban)
hektaronként 12.24 métermazsa buzat adott, mig a német
ugyanakkor meghaladta a 20 métermazsat, kukoricaban
hektaronként atlagunk 14 mm. s Romania, mely valaha
mogottink kullogott, mar elibénk keriilt 15.60 métermazsas
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hektar-termelésével? Nem kell-e hat akkor magunknak
is azt mondanunk, a rossz kenyér- és kukoricaliszt keserii
tapasztalatai utan, hogy az nem maganérdek, hanem a
legfontosabb harci és életparancs, hogy az intenziv ter-
melés minden korlatjat le kell rontani, mert senkinek
sincs joga ahhoz, hogy rossz, ratukmalt gazdasagi beren-
dezése folytan a belsd ki¢heztetés politikajat folytassa
azért, — mert nincs érdeke mast folytatnia.

A magyar foldbirtokstatisztika szerint (1900-ban
kozzétett adatok) a magyar allamteriiletb6l 19.3 millio
katasztralis hold a kotott birtok, vagyis a magyar anya-
orszagban 16.3 milli6 hold, Horvat-Szlavonorszdgban
2992 milli6 hold. Igy Magyarorszag egész foldjének
33.54 %-a, a tarsorszagoknak 40%-a el van vonva a sza-
bad szerzésbdl, szabad o6roklésbol, szabad iparkodasbol.
Teljes szamokat véve a kincstar 3.2 millié hold ura, koz-
ségek, varosok birnak 6,622.000 holdat; egyhazi és ala-
pitvanyi tulajdonra  tobb mint  2,800.000 hold
jutott, miglen — iskoldk és vasutak itt szamba nem
jovo teriileteit mellézve — a hitbizomanyok 2,363.822
holdat, a kozbirtokossagok 3,860.000 holdat tartottak.
E harmadorszagnak, mely el van vonva a szabad bir-
tokszerzéstol, kereken fele erddbirtok; némi rezervacioval
azt mondhatjuk, hogy ezeknek rendeltetése a lekotott-
ség s azt hiszem, hogy igy jobban szolgalhatjadk az orsza-
got. De az ¢élo birtokpolitikatol, ember és allat ittmarasz-
tasatol van elvonva mind a tobbi, kivalt a két és egy harmad
milli6 hold szant6fold. Még sulyosabb azonban az, hogy
birtokmegmentésiink, bebalzsamozé sunk orszagrészek sze-
rint épen ellenkezd iranyll igy a nyugati intenziv gazdalko-
das térfoglalasanak, mint a magyarsag nemzetiségi elhelyez-
kedésének feltétlen foldrajzi  kovetelményeivel. Német-
orszag a nyugati ipari tartomanyoknak a Rajna mentén
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elézetesen  elaprozta  foldbirtokat, evvel eldkészitvén
munkas-telepiilését, ellenben a latifundiumos rendszert
Poroszorszag lengyel tartomanyaira hagyta: s ezzel a
Rajnanal folytonos odavandorlast, Posenben, West- ¢és
Ostpreussenben  kivandorlast teremtett. Addig mi meg-
forditva cselekedtink. A Dunan tal kereken 2,400.000
holdat kotottiink le korlatolt forgalmu birtokban; Fejér
megye foldjebol 22%, Gyorbdol 23%, Vasban 19%, Veszp-
rém teriiletébdl, valamint Somogy megyébdl mar 35 %
Baranyabol épen 36 és fél szazalék van elvonva a ter-
mészetes megoszlas alol. Maguk a hitbizomanyok kiilo-
nosen raszalltak az Alfoldre s a Dunantilra, egyes var-
megyék teriiletének 14%-a alakittatott at egyes csaladok
orok rendelkezésére, masutt a teriilet egyotdde, negyede,
s6t ennél is tobb (Sopronban 27.62%) hitbizomany s a
hivatalos statisztika maga emeli ki, hogy: w»a hitbizo-
manyi birtokok szant6foldje a magyar anyaorszagban
675.214 holdra rag; ennek kozel fele, 355.470 hold a
Duna jobbpartjan fekszik, itt is kiilonosen kivalik Somogy
varmegye, hol nem kevesebb, mint 87.332 hold szanto-
fold tartozik a hitbizomanyi uradalmakhoz«. (40. 1.)

lly »kiilonosen valik ki« a magyar birtokpolitika
szemben minden mas birtokpolitikdval s szemben fajunk-
nak 6si, €16 érdekeivel. Mert ha 1893-ban a korlatolt for-
galmi birtokokrol szo0ld miniszteri jelentés, grof Bethlen
Andras aldirasaval még azt mondotta, hogy »a meg-
kotottség  végleteit Oroszorszag tiinteti fel« (7. lapon),
akkor ma mar tudjuk, hogy ez gyokeresen, felforgato
modon megvaltozott. Es ha megfigyeltik (mint fentebb is
tettiik), hogy Franciaorszag s a Németbirodalom egészséges
foldmegoszlasaval szemben a mienk szilk és egészségtelen,
amikor az ezer holdon feliili (6tszaz hektarnal nagyobb)
uradalmak Németorszagban a foldnek csak egy tized-
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részét tartjak (s6t Mecklenburgot ¢és Anhaltot kivéve,
a nem-porosz német allamokban a nagybirtok a foldteri®
1¢tb6l nem bir tobbet, mint atlag 1 %-ot), ellenben nalunk
az egész teriiletnek egyharmada (32.29 %), némely orszag-
részben négytizede az Ovék: akkor -eltoriilhetetlen igaz-
sagga valtozik eldttink az, hogy néptelepiilésiinknek
ez a megakadasa nem természetes folyamat, hanem az
elavult jogrendszer mesterséges korlatai  zsugoritottak
meg a demokratikus magyar foldbirtokpolitikat. A kor-
latolt forgalmu birtokok altal a magyar faj legfontosabb
¢letsziikségleti cikkének, a f6ldnek, 4 teljes egyharmada
»orokre« kartellalva van.

Ha csak egyetlen igazsag van haboras kutatasaim
eredményei kozott — melyeket koteles Oszinteséggel tar-
tam az olvasdé elé —, ez a rendszer a vilaghadborti utan
fajunknak végzetes veszedelme nélkiil tovabb fenn nem
tarthato. A magyar »sok-ember«-elhelyezkedésnek problé-
maja csak szélesebb s nem mesterségesen megszokitett
alapon oldhatd6 meg. Nemzetiségi létkérdésiink csak
akkor van biztositva, ha a magakadt magyar demokrati-
kus foldpolitikat 4j lendiiletbe hozzuk s épen ott csinalunk
helyet tarsadalmat képzO uj, gydkeres csaladoknak, ahol
a nemzetiségekkel szemben hatramaradtunk. A  tarsa-
dalmi folemelkedésnek, kapillaritdisnak megteremtése épen
oly képtelenség foldvagyd népilinknél 0j és gyors foldszer-
zés nélkiill, mint ahogy matematikai igazsdg az, hogy
enélkiil a vérvesztett magyarsagra a haborl utan egy
még veszélyesebb kivandorlds leskelddik. Végiil a vilag-
habord  dinamikus ereje nalunk, egészségtelen birtok-
megoszlasi viszonyaink folytan, semmi mas moddon le
nem vezethetd az 1j korszak békés munkdjaba, mint az
egészségesebb  birtokmegoszlas  lehetdségeinek  nagy-
szabasu megteremtése altal. Mind e tételeket, kutatasaim
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utan elkeriilhetetlen kényszerigazsagoknak tartom,
Osszességiiket pedig a magyarsag jovojének. Mas megol-
das szamunkra nincsen.

Meggy6z6désem az, hogy ez a politika minden jogos
igény tekintetbevételével, jozan kimélettel, de akkor
igazan minden tényezonek javara keresztiilvihetd. Meg-
gy0z6désem az is, hogy ezt a tervet a béke kezdetéig ki
kell dolgozni s elhatdrozasunkat megejteni, mert mar
evvel kell varnunk a hazatéréket s a rokkantakat. Min-
den kishitiiség, minden maradisag rendkiviili veszélyeket
rejt e vilagfordulas idején magaban *

Hogy az a kényszeritd6 erd, mely hitem szerint igaz-
sagomban lakozik, a torténeti példak utan mily lebir-
hatatlan, azt — az eddigieck utan — legfélreérthetetle-
nebb modon az bizonyitja, hogy a legmindennapibb kér-
déseken atvonulva, de azt kovetkezetesen végiggon-
dolva, mindig ugyanebbe a politikaba jutunk bele. Nem
akarok most abba a polémidba bocsatkozni, hogy kiéhez-
tetés ellen melyik birtokkategoria védi meg legjobban az
orszagot. Ambar azok az alapos német tudomanyos vizs-
galatok, amelyeket a berlini Mezdgazdasagi Foiskola meg-
bizasabol 455 birtokon (0sszesen 80.000 holdon) gondos
méréssel megejtettek, arra az eredményre vezettek, hogy
a kis- és kozépbirtok-kategoriak tiz év eredménye gya-
nant, joval nagyobb termésndvekedést mutatnak (22%-os
termés tobbletet 5 % helyett), mint a nagyobb birtoktestek.
Ezért a németek le is vontdk azt a két kovetkeztetést

* Konyvem nyomdéaban volt, mikor Székesfehérvar nemes-
lelkii pilispoke Prohdszka Ottokar megtette a Gazdaszovetség
gyllésén birtokpolitikai inditvanyat. E lelkes fellépés nekiink is,
s mindenkinek megkonnyiti e nagy probléma jozan megoldasat.
Csak ne felejtsiik el, hogy benne nemcsak rokkant tigyr6l, nem-
csak jotékonysagrol, de a magyarsag fOlemelkedésének igazi
parancsar6l van szo.
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tanulmanyukbol, hogy a »parasztbirtok kétségen feliil
azért partolanddo, mert tobb munkaskezet s ezeket
sajat hasznukra dolgoztatja«. Masodszor pedig, hogy
»a hianyzo katondkat csak a parasztsig szaporitasa
altal lehet kipotolni s azért a habort utan ily iranyban
kell, de sokkal erdteljesebben mint eddig tortént, a parasz-
tok javara a foldmegoszlast érvényesiteni«. (»Grundbesitz-
verteilung und Volkserndhrung. Fr. Zeitung. 1915. majus
9.«) Hiszen nalunk még mindegyik birtokkategdria oly
messze van attél, hogy igazan intenziv embertaplalast
végezzen, hogy nem arrol lehet sz6, hogy egyik birtok-
kategoria elnyelje a masikat, kisbirtok a nagybirtokot,
vagy megforditva. Hanem kizarolag arrol kell szolni, hogy
mindegyiknek az intenzitdsat ndvelve, azokat a mester-
séges nehézségeket tavolitsuk el, melyek a természetes
birtokmegoszlasnak épugy akadalyai, mint annak a tobb-
termelésnek, mely utan a haboru tanulsagai utan el nem
lehetiink.

Ragadjuk meg tehat ezt a joval csekélyebb kovetel-
ményt. S akkor mit latunk? Latjuk azt, hogy a foldbirtok-
nak, s elsésorban az egyéni iparkodasbol és befektetésekbol
kikapcsolt kotott birtokoknak extenzivitasa és csekély jove-
delme mar allami pénziigyeinket is veszélyezteti s pénziigyi
okokbol foltétien sziikség van rendszerik megvaltoztata-
sara. Teleszky Janos batran s leleményesen hozta be
1915-ben a 20.000 koronas jovedelmek hadijovedelmi
adojat. Az els6é kivetés eredménye valdsagos szociologiai
folfedezés jellegével birt, a magyar kozgazdasag bels6d
zsigereinek  Rontgen-fényképét adta, bizonyosan nem
pontosan, de megkozelitén. Es megtanultuk ezekb6él a
felejthetetlen adoszamokbol azt, hogy a (szitkebb) Magyar-
orszagon Osszesen mintegy 13.000 adodalany talaltatott,
ezek megadoztak 775 millidé korona nyers és 596 millid tiszta
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jovedelem utdn, még pedig adéztak ugy, hogy a foldbirtok
fizetett 2269 millio6 jovedelem, az ipar ¢és kereskedelem
pedig 2275 milli6 korona utin. Ez azt jelentené, hogy
Magyarorszag ~ egész  megadozott  jovedelmében s épen
a nagyobb jovedelmek kozt (mert kisemberekre a hadiado
nem terjedt ki) csak 29% jut a foldbirtok hozamara, el-
lenben iparunk és  kereskedelmink — nagyobb, mint
foldmivelésink 1 S el kell ezt hinniink ugyanakkor, mikor
tudjuk, ¢épen a foldbirtokndl a vagyonmegoszlas —arany-
talanul a gazdagabbak fel¢ hajlik (lattuk, hogy a magyar
fold egyharmada nagybirtok) s mikor Fellner Frigyes
akadémiai  székfoglalojabol,  melyet = »Magyarorszdg  és
Ausztria nemzeti jovédelmé«wrol tartott (1916) s amelyet
modszertani remeknek  kell  elismermnem, azt  tanultuk
meg, hogy hazank 6 milliard s 741 milliés nemzeti jove-
delmébdl a termelés objektiv  eredményei alapjan az Os-
termelésre  (banyaszat nélkill) 4 milliard s 549 millio
korona, tehat a bels6 jovedelmeknek (melyek a kiilfoldi
fizetségek letitésével 7.2 milliardra mennek) 62% jut.

Itt olyan nagy rejtély tatong ime el6ttiink, mely az
indus varazsolok csodatevését foliilmulja. Az alchimistak
lombikjaibol nem szallt fol olyan rejtelmes pardzat, mint
e financ-statisztika sziirke szdmaibdl. Babonas parasztok,
ha kutba néznek, nem latnak maguk el6tt oly varatlan
csodaképet, mind elénk mered. S mert indus varazslonak,
sem alchimistanak, sem kutbeli szentnek nem hiszek,
azért azt kell mondjam, hogy a magyar kozgazdasidg ez
jjesztd rébuszanak csak két megoldasa van; tobb nincs.
Vagy az lenne igaz, hogy a legnagyobb foldbirtokok jove-
delmét titkoltak el legjobban a hadiado el6l. Nagyban és
egészben ezt nem hiszem. Vagy az igaz, hogy rossz keze-
lés, beruhazasok hianya s emberi érdektelenség folytan
tényleg oly kicsiny a nagyobb és kotott birtokkategoriak
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jovedelme, hogy ez az extenzivitds, ez a nyomorusag
tobbé az orszdg érdekében nem tirhet6. Magam — nagy-
ban s egészben — ezt hiszem. S mert e dilemma harapo-
fogdjabol masként kijonni nem lehet, azért ezt az elvet
kivinom a kotott birtok problémajanak megoldasaul
ajanlani.

Hogy egészen nem jarhatok rossz uton, azt mutatja
— a fentiek értelmében — Anglia példdja, hol szintén a
(bur) habort utan feltamadt adokérdés inditotta meg a fold-
birtokproblémat. Csakhogy nalunk mindez sok ezer mér-
folddel kozelebb van és a magyarsagra sok ezerszer fon-
tosabb, mint Nagy-Brittanidban volt.

Roviden bemutatom az elv alkalmazasat s ezzel be-
fejezettnek latom feladatomat. Masfél ¢év alatt legtobb
jogi, torténeti s gazdasagi anyagot erre gyujtottem, de
hogy riasztd6 aranytalansigba ne essem, csak végered-
ményeit zstfolhatom Ossze. Az allam, a kozségek, az egy-
hazak s végil a hitbizomanyos csaladok kotott birtokai-
nak héabortthozta reformjat jelenti a magyarsag jovoje
szempontjabol. Mély s kiirthatatlan meggyd6z6désem sze-
rint mindnki nyertes lenne — adok és kapok, régi hatal-
masok s 1j nemzetségek egyarant — csak az elditélet
bukna el s vele folemelkedésiink vészes akadalya.

Az dllami birtokoknak a nagyaranyl telepitésbe s bir-
tokfeldarabolasba valé bevonasat, az allamnak telepito-
munkassaga (120 millidos telepitdalap 1étesitésével is)
helyesen kezdeményezte az a tOrvényjavaslat, melyet
Daranyi Ignac 1909-ben »a telepitésrél, az ingatlan fel-
darabolédsrol s egyéb birtokpolitikai intézkedésekrél« nyil-
vanossagra hozott. Nézetem szerint a javaslatnak ez a része
batran alapjaul szolgalhat a megoldasnak, ha sok felesleges
akadékoskodo rendszabalyat levetjik. Nézetem szerint meg
kellene szabaditani Daranyi tervét a tulnagy apparatus-
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tol, mely minden korilmények kozott nehézkes lenne,
de kiilondsen lassan iparkodnék akkor, mikor a demobili-
zacio utan gyors cselekvésre lesz sziikség. Helyesen allapi-
totta meg ez a nagyszabasu kerettorvény az allami ingat-
lan feldarabolas sziikségét akkor, ha (182. §.): »az illetd
kornyéken a birtokeloszlasi  viszonyoknak feldarabolas
utjan vald javitasa feltétleniil kivanatos és azzal az illetd
vidéken a kivandorlas jelentékeny csokkenése varhato«
— de itt nem mert tovabb menni a vasarlasi lehetOség
megigérésénél. Helyesen jelentette be, hogy w»a korlatolt
forgalmi birtokok is bevonassanak a helyes birtokmeg-
oszlasra iranyuld akcidé keretébe« (Indokolas 3. 1.), de
nem megy tovabb »a haszonbéri telepités csak atmeneti
ideiglenes kisegitd formajanal« s a 337. §. abbeli rendel-
kezésénél, hogy minden Otven holdnal nagyobb korlatolt
forgalmu birtok eladasakor elészor az allamnak ajan-
land6 f0l. Ezért az allami birtokok s allami telepités-
vezetés szempontjabol Dardnyi javaslatinak ezt a részét
elfogadasra ajadnlandm oly modositassal, hogy gépezete
egyszerlibbé valik, az allami célok elérésére elmegy a ki-
sajatitasi jog gyakorlasaig s amint (185. §-dban) igen
szépen gondolt annak idején a visszavandorlokra, gy
most a rokkant katonak elhelyezését kapcsolja bele szer-
vesen akciojaba. Bérleti kérdéseit az Altruista-bankkal
oldatndm meg.

Az éllam mint nagybirtokos és nagybirtokszerzo
igy megtenné nagy embertelepité kotelességét. Nagyobb
nemzetgazdasagi hasznot nem verhet ki f6ldjébol, mint ha
embernemzedékeket szaporit benne. Alig fog elindulni
azonban, maris megakad ott, hol épen a rokkantak
ezrei miatt legnagyobb sziiksége volna kis foldekre, varo-
sok és kozségek hataran. Az allami birtokpolitika els6
bator Iépése fel kell hogy boritsa kozségeink birtok-



103

kereteit, mar csak azért is, mert a legjobb foldek leg-
kevésbé belterjes kihasznalasa épen itt akasztja meg legjob-
ban tobbtermelésiinket, életiink kérdését. Dardnyi javas-
lata itt csak azt az oOvatos javaslatot tenné (335. §-aban)
hogy: »a torvényhatosdgoknak és a kozségeknek mez6-
gazdasagi ingatlanain a beliigyminiszter a foldmivelés-
ligyl miniszter javaslatira a torvényhatésag meghallga-
tasa utan az eddiginél célszeriibb hasznositasi mod alkal-
mazasat rendelheti el; fontos allami érdekekbdl pedig
az ingatlanokon a belliigyminiszter a foldmivelésiigyi
miniszterrel egyetértdleg az orszaggyllés felhatalmazasa-
val ideiglenes haszonbérleti telepitést is foganatosithat.«
Evvel szemben fenti okfejtésembdl a varosok s kozségek
foldtulajdonara nézve a kovetkezd megoldas kovetkezik:
Az 1914. évi XLVI. torvénycikk altal a hadsegélyezés
céljaira behozott jovedelmi ado, ezen torvenycikk 2. §-atol
eltérdleg, a torvényhatosagokra, kozségekre (varosokra) nézve,
mezogazdasagi mivelésre alkalmas ingatlanaik jovedelmé-
nek megadoztatisa tekintetében életbe lép s amennyiben az
adokivetés alapjaul megdllapitott s megadozott ezen jove-
delem megfelelé kautelek kozott kisebbnek talaltatnak, mint
az illeté torvényhatosag teriiletén levé hasonmindségii ingat-
lanok megallapitando tiszta hozama: az dllamkincstar fel
van jogositva, hogy az illeté kézségi (varosi) ingatlant a
mindenkori hivatalos kamatlabon valo tokésités mellett vin-
kulalt allami kétvényekkel megvalthassa. Az igy megvaltott
ingatlanok telepitésre hasznalandok fel.

Az egyhadzi birtokok kérdését sokat feszegették mar
nalunk s nagyon kellene csalédnom, ha a habora utan
elemi er6vel nem vetédnék fel problémajuk. Harom
nagy okon. Egyrészt, mert a hadviselés nagy terheit régi
szdzadokban bandérium tartasaval legelsdk kozt az egyhazi
birtok viselte s ezek a haditerhek most emberfolotti
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méretekben szaporodnak meg. Masodszor azért, mert
belepusztulunk kevés-embert taplald kevés-termelésiinkbe
s ez a kiulterjesség legnagyobb az egyhazi foldeken, mert
ott semmi érdek nem hajt beruhdzasra és modern gaz-
dalkodéasra. Harmadszor azért, mert lehetetlenség kap-
csolatdt taldlni a munkamegosztds mai vilagaban egy
fopapi funkcid s nagy uradalmak vezetése kozt (képzel-
jik el, hogy az igazsagiigyminiszter fizetése arra volna ala-
pitva, hogy nagy banyakat hogyan tud vezetni!), s mert
épily nehéz megallapitani azt a hatart, amikor az egy-
hazilag vezetett foldkezelés nemzetiségi egyhazainknal
beleiitkozik az allam legféltettebb politikai érdekeibe.
E kevés szo legyen elég. Célom nem az, hogy fujjam a
tiizet, mely mindig a parazs alatt lappang, hanem oly
békés megoldast ajanlani, mely le tudja vezetne az Ossze-
csapott indulatokat: kozos érdekben egyesiti Oket.

Az egyhazi vagyon torténetét bongészve (az irok
nagyrésze vitdzd és célzatos) szavaknak ¢és tényeknek
oly kavarodasara akadtam, hogy ez alapon nem hiszem,
hogy barki is valamely modern eredményre juthatna.
Nem csoda. Az egymas utan muldé szazadok a tulajdonjog
fogalmait mindig Ujra meg ujra eltoltdk, s mikor azt
hissziik, hogy még ugyanarrdl olvasunk, mar egészen
mas intézményt takarnak ugyanazok a betik. A »Zweck
im Recht« erdsebb, mint a jog — mondand lhering — s a
magyar politikdnak fObaja az, hogy régebbi céloknak esz-
kozei késobb elhagyjak céljaikat s Onmagukat Oncélokka
16je. Amint Kosutany igen helyesen allitja oda (»Az egyhazi
vagyon tulajdonjogdanak alanyairol dltalaban s kiilonosen
Magyarorszagon« 1897.) w»az egyhazi vagyon alapitasa-
nak kordban a szabad tulajdon Iehetetlen s a tulajdon
megkotottsége pedig sziikségképeni volt«: ugy megforditva,
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mai vizsgdlodasunk koraban a fOldtulajdon megkdtott-
sége, a szabad birtokszerzés aldl vald elvonasa lehetet-
lenség s még lehetetlenebbé valik a vilaghaborti utan
bealld nagy ember-problémaval szemben. Egészen mellé-
kes szememben az a bizonyitdsa ugyané szerzonek, hogy
ezeken a birtokokon nyugodott a honvédelem terhe, mit
a torok haborak — fajunk akkori veszedelme — T1jra
¢lesen megvilagitottak: Zsigmondi 1433-iki hadszervezési
rendeletéib6l mindez élesen elénk mered. Még a legelfo-
gultabb egyhazi allaspont harcosa, Térék Kalman is
(»A  magyarorszagi katholikus egyhazi vagyon tulajdon-
joga 1897«) azzal védi a tanulmanyi alap katholikus
jellegét, hogy Maria Terézia kirdtta rajuk »az egyhazi
jellegiikhoz képest fizetendd varerdsitési  koltségeket«.
(271. 1.) Mindez a torténelemé. A maé s holnapé annak
bizonysaga, hogy Magyarorszdg Osszes egyhazi birtokai
kétmilli6 haromszazezer katasztralis holdat kotnek le
s oly erételjes e »holt kéz« fogasa, hogy a rém. kath.,
gor. katholikus és gorog keleti érsekségek, piispokségek,
kaptalanok ¢és szerzetesrendek a telekkonyvi intézmény
behozatala 6ta 12.000 holdat szereztek.

Munkank kovetkeztetését alkalmazzuk erre a problé-
mara: annyira megérett az, hogy gyongéd kézzel Ile-
szakaszthatjak fajarol maguk a kert gazdai: Egyhaz és
Allam. Nem hitvitara kell vallalkozniok, nem hatalmi
harcra, hanem nemzetség-mentésre. Ezért minden oly
egyhazi hatéosagunk, mely megérti ezt a feladatot, sajat
hasznara kozremunkalhat benne a hosszii iddére sz0lo
kisbérletrendszerre vald teljes atmenettel. Kitling {iizletet
s még jobb politikat fog csinalni. Mert magyar szokas az,
hogy minden meglévé intézményiinket semmibe vessziik
s legbuzgobb  kortarsainkat legjobban  szidjuk, ezért
kiilon ki kell emelnem, hogy nyugodt Iélekkel biznam
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ezt a mnemzeti munkat az Altruistra-bankra, mely mar
a haboru alatt tizezer kisbérl0 magyart segitett gazda-
saghoz 48.000 katasztralis holdon. (Még pedig a 13.000
holdas nagyvaradi piispoki birtokon, a székesfehérvari
kaptalan, a wvallasalap foldjein s az Eszterhazy hercegi
hitbizomany 23.000 holdjan.) Ne dobjuk el ezt a Kkitlin
tengelyt, hanem rakjunk red nagyobb kereket. Ezért
megolddsom a kovetkez6: Mert a telepités tanulsdgainak
szerint a habort utan fog elemi erdvel jelentkezni, ezért
mindazok az egyhazi testiilletek, melyek zaros idon beliil
az Altruista-bank dltal s kormanyi ellendrzés mellett vagy
egyéb kisbérlérendszerre atmennek, ezaltal megmaradnak
foldtulajdonosok gyanant. Minden oly esetben, midén ez nem
torteénik, eloall ugyanaz az allapot, melyet a varosi foldek-
nél megszerkesztettiink: ha a hadi jovedelmi adovallomas
szerint az illeto egyhazi birtok jovedelem az atlagos gazdal-

koddason alul marad, az dllam megvaltia azt, — a bank-
kamatlabon tékésitve — kotményezett kétvényeivel. A hatar-
széleken — e kozgazdasagi hatarorvidéken — a megvaltas

feltétleniil keresztiil viendd s az dllami telepités és parcelld-
zas szolgadlataba allitando.

Utoljara a hitbizomanyok foldjeit hagytam. Mar sok-
szor harcba szélltam az intézmény ellen. Egyes csalado-
kat védeni memzeti érdekbdl« akkor, mikor tizezernyi mas
csalad kivandorolt s szadzezrek pusztultak bele a héabo-
ruba: ezt sohasem tudom megérteni. Ha nem kellene
lehet6ségekkel szamolnom, azt irmam ide, hogy »nem
latom okat, miért kelljen a puszta névnek hazank kifej-
16dését, a nemzet belsd ereje és élete emelkedését, a hitelt,
a nemzeti kozérdeket sziikség nélkiil felaldozni? s ezért
a természet rendjével ¢és igazsaggal ellenkezd, hazankra
karos fidei commissumok eltorlésére szavazok.» Ma tan
azt felelnék ra, hogy »meggondolatlan« és »korai« szavak;
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én pedig azt valaszolnam, hogy Dedk Ferenc »Beszédei«-bol
irtam ki, 1834 julius 12-iki datummal s 15-ikén még ezt
tette hozza: Teljességgel nincs ok, amely kivanhatna,
hogy ezen Kkartékony allapot még 40—50 évig fenntar-
tassék«. — Hagyjuk ezt!

Tudjuk, hogy az 1848-iki foldreform megakadt a
hitbizomanyoknal, bar teljes er6ével fujt a demokrata
szello — oly természetes szell6je a csatatereknek! Ma is
oly joles6 frisseség szall felénk, ha elsargult papirjat
forgatjuk. »A  Magyarorszadgi hitbizomanyok atalakita-
sarol» szolo  1846-iki akadémiai palyamunkaknak, me-
lyekben Bar6 Dercsényi Janos felhivasara Keresztury
Jozsef, Benczur Janos és Varga Imre vetélkedtek s pénz-
hitbizomanyokka akartak atalakitani a lekotott foldet.
Epen oly jol tudjuk azt is, hogy jogrendszeriinkbe is csak
mily mesterséges uton volt ez a szokatlan csalddi jog
beleolthatd s torvényes szabalyozasaban az 1862 oktober
9-iki kirdlyi leirat s az 1869-iki miniszteri rendeletén
ma sem jutottunk tal. (Katona Mor: A magyar csaladi
hitbizomany. 1894.) Latjuk azt is, a polgari torvénykdnyvet
elokészitd bizottsag jegyzOkonyvébdl (6todik fiizet, 1899),
hogy kilencvennégy csalddsagrol van sz6 s 1867 oOta is
hét szazhat vannyolcezer hold kottetett le. Epigy ide
irhatjuk azt is, hogy mindazok a »kicserélési« reformok,
melyeket annyi hévvel hirdetett Beksics Gusztdv »a ma-
gvar faj terjeszkedését és nemzeti konszoliddacionkat a keresve
benne: mind nyom nélkiil elhabzottak.

Ily tanulsagok utan lehetetlen s radikalis ujitdst nem
varhatunk, pedig — a hitbizomanyi erddségek allami ke-
zelése mellett — minden egyéb teriiletiikre nézve, a habora
utan, teljes nyugalommal mondhatnék ki a felszaba-
dulast. De mert bizonyosra vehetjiik, hogy a hitbizo-
manyok kiilén intézménye csokonyosen meg fog ma-
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radni, ezért legalabb azt ne felejtsik el, hogy kozvet-
leniil a haborti alatt a konzervativ porosz orszaggyiilés
elé a hitbizomanyi jog rendezésének egy egészen uj kodexe
terjesztetett. (Entwurf eines Gesetzes tiber Familienfidei-
kommisse und Familienstiftungen. 1913. 271 lap.) Min-
den részletnek oly tokéletes feldolgozasat latjuk itt, mely
hiven tikr6zi a német elme tiirelmes rendszerességét.
E nagyon konzervativ s nagyon Ovatos kodex-tervezet-
bol kett6t tanulhatunk. Egyik az, hogy (5. §-aban)
2500 hektarndl nagyobb terjedésii mezogazdasagi hit-
bizomanyt ezutdn nem engedélyez s amely keriiletben
a mezbgazdasagi teriiletnek egytizede mar le van kotve,
ott tobbet hitbizomany nem szerezhet6. A masodik az
allam erds ellenérzése a hitbizomanyok felett, melynek
céljat az indokolas igy fejezi ki (11. §.), »hogy egyfeldl
a hitbizomanyok tulsagos megndvekedése a kis- és kdzép-
birtok karara el ne tiiressék, masrészt pedig az eddiginél
jobban meglegyen a lehetésége annak, hogy hitbizomanyi
foldek telepitési célokra legyenek felhasznalhatok <t.

Alkalmazom tehat ezek wutdn fejtegetéseink kovet-
keztetését s ahhoz a tételhez jutok, hogyha hitbizomanyi
jogunk fennmarad, legalabb is alkalmazkodnia kell a
habori utan a nép-letelepedés ¢és nép-eltartds legmini-
malisabb kovetelményeihez. E két kényszerigazsag igy
formulazhatd. Mindeniitt, hol a hadi jovedelmi adé ala
vont jovedelembevallas szerint a hitbizomany nem éri el
az illetd gazdasagi korzet atlagos hozamat: a hitbizomanyi
teriiletet az allam megvaltia vinkulalt dllami kotvény elle-
nében s telepitési célra hasznalja fol. Mindeniitt, hol a hit-
bizomanyi teriilet valamely torvényhatosag mezégazdasagi
teriiletének tiz szdzalékat meghaladja, vagy ha a hitbizo-
many 2500 hektar mezdgazdasagi teriiletnél tobbet foglal le,
e tobbteriiletre nézve az allamot kisajatitasi jog illeti meg.
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Inditvanyaim a legenyhébb megoldast foglaljdk ma-
gukban, mely kényszer-igazsagaink alapjan elfogadhato.
Ha elvettetnének, kétségteleniil gyokeresebb megoldasok
fognak ugyanezen alapokon eldnyomulni. S magam is
készséggel tamogatok minden oly tervet, mely a demo-
kratikus  birtokpolitikat a tulajdonjog jozan keretében
a magyar ember-telepités fentvazolt nagy szempontjai
szerint megvalositja. Kitérni e probléma el6l tobbé nem
lehet: belso ereje erdsebb nalunk.

gy nyilndnak meg a lekotott foldek a habori utan
a magyarsig szabad letelepiilése elStt. Igy venné at a
vilagrazkodas oridsi dinamikus erejét a magyar fold,
hogy sziik letelepiilési alapjat szélesre nyitva, sok-ember-
problémajat a kivandorlassal szemben megvédelmezve,
Uj csaladok felemelkedését biztositva és régi jogszabalyok
elavult ferdeségein altaltorve megadja a magyarsag
jovojét. Hazajonnének a nagy seregek, hogy uj szaza-
doknak teremtsenek embert, kenyeret és békét. Csak igy
tudok hinni fajomnak jévdjében.

Evvel be is végzem hosszii irdsomat. Kiilonds érzé-
sem tamad, ha végignézek rajta: a magyarsag jovOjét
legeldszor a foldben keresem. Pedig nem oOrdkdltem bir-
tokot s valoszinlileg nem is szerzek. Foglalkozasom messze
van a rogtdl s mindig batran és nyiltan vallom merkan-
tilista tiszta meggy6zodésemet. Mégis, fajunk jovojét
kutatva, a legnagyobb problémanal visszatérek a fold-
héz, mint bocskoros &seim tették. A vilaghabori meg-
razott mindnyajunkat s legbensébb vagyodasunk, 6si
hajlamunk urré lesz folottiink.

Hidba huzunk smokingot dardéc helyett: gyar és
banktechnika bar lelkesitenek, nem tud elmulni bennem
az, aki vagyok: az ezeréves paraszt.



VEGSZO.

Konyveim kozott egy hosszii polc van tele dolgo-
zataimmal: husz esztendd alatt sok milli6 beti elfogy.
De sohasem bucsuztam olyan nehezen egy irasomtol, mint
most teszem. A vilaghdborG mardosd kétségei kozott
menekiiltem ebbe a tanulmanyba, mely szabad napjai-
mat kitdltétte; ez Unnepeknek Kkipotlo kutatasat, aggoddo
kutatasnak Oszinte eredményét veszi itt az olvaso.

Sok nehéz oOran segitett altal: ezért merem most
végiil szdrnydra bizni. Hatha lesznek masok is, kik igaz-
sagaimat befogadjak, a magyarsag jovojét megtalaljak
bennok. Evvel a szandékkal 1ép konyvem a magyar
olvaso elé.

Indulj tehat: 1égy mindig biztatd!
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