SZELJEGYZETEK
A VALASZTOJOGI
JAVASLATROL

BUDAPEST, 1938. JANUAR 15.

“ADMIRAL” NYOMDAI MUINTEZET, BUDAPEST



Sietve irom meg ezt a koOnyvemet, mert azt akarom, hogy
amikor a kozvélemény a benyujtott valasztoéi javaslattal szemben
allast foglal, az A4ltalam megirottak is legalabb a konyv olvasof
aital figyelembe vétessenek. Bocsanat tehat azokért a  hidnyos-
sagokért, amelyek egy gyorsan irott publicisztikai és tudomanyos
munkanal  feltétleniil  jelentkezhetnek. = Maganak a  tdrvényjavas-
latnak az indoklasdt részben még nem ismerem, de nem is
fontos, mert dolgoztam a  beliigyminisztériumban és  nagyon
jol tudom, hogy a Szdveg a politikai akarasokat foglalja maga-
ban, az indoklast pedig utana csinaljak. Kiilonben is nem az a
fontos, hogy mi van az indokldsban, hanem mi az a hat-
megetti cél és indok, ami ezen sokak szerint szOrnyliséges
javaslatban  jelentkezik. = Ezeket pedig én  kiérzem, meglatom
¢és azokra konyvemben 6szintén ra is mutatok.

16 esztendei kozéleti mikodésem alatt a titkos valaszto-
jognak  voltam  rendithetetlen  hive. Sokszor  szembenallottam
emiatt barataimmal és olyan férfiakkal, akiknek egyéniséged,;
tiszteltem és becsiiltem. A titkos valasztdjogot, mint kalvinista
pap fia, a népem irant érzett szeretetbdl folydlag koveteltem.
A titkos  valasztdjog megalkotdsa utjan  reméltem azon  er-
kolesi  kovetelményeknek szabad  érvényesiilését, amelyekrél Ber-
zsenyi Déniel mondotta, hogy minden orszag tdmaszai és
talpkovei.

16  esztendén  keresztiil keményen verekedtem, kiizdottem,
tirtem ¢és nyeltem a titkos valasztéi jogért. S most azért sz0-
lalok fel, hogy nyiltan ramutassak, miszerint a benyujtott tor-
vényjavaslat, nemi a magyar nép titkos valasztojoga. Sok benne
a balkani gondolat, a balkdni alkotds s minden jomagyarnak
Ossze kell fognia, hogy ez a javaslat ilyen formaban torvény-
erére ne emelkedjék.

Megirtam ezt a konyvet azért is, mert ha ez a vdlaszto-
jog ilyen formaban elfogadtatik, felocsidé népiink késén fogja
meglatni, hogy a Gaal Gaszton 4&ltal kezdeményezett kisgazda
népmozgalom kicsufolasa tortént és évek mulva a  valasztaskor
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érzi majd, hogy mind retrograd intézkedések vannak benne
és milyen méltanytalanul iinnepelte a labhoz tett fegyver po-
litikajat.

De meg kellett irnom ezt a konyvet azért is, mert ennek'
a torvénynek van rendelkezése kiilon rdélam is. Benne foglal-
tatik ez az u. n. Mikecz-szakaszokban. Jogfosztottd tesz szemben
a jogallam alapelveivel. Nekem ¢és elédeimnek a magyar élet-
ben az; a balsors jutott mindig, hogy tobbszor kellett uj vilagot
teremteniink magunk koril. Az 6 példijukon okulva  becsii-
lettel és keresztyéni tiirelemmel allom azt az arcpirit6 meg-
csufolast, ami ebben a torvényjavaslatban ream vonatkozik.

Latva az utébbi évek politikajat, olvasva az elvi meg-
valtozasokat, megismerve a javaslat benytjtasa korili  vissza-
taszitd  jelenségeket, az a szomoru meggy6zddés valtodott ki
bennem, amit az orszagban koppanyi gondolatnak  neveznek.
Az a tésgydkeres magyar elem, amelyhez ¢én is tartozom, a
maga  becsiiletes  Oszinteségével, tul  tiirelmességével,  hattérbe
szorul az orszagban. A vagyon masok kezében van, a poli-
tikai hatalom nagy része megint masok kezében van. Ez a
két tényez6 lehet, hogy harcol egymassal s verbuval ben-
niinket a mellettik 4lldsra, de nincsen bennik az a régi,
magyar géniusz!

A régi, tOsgyOkeres magyar elem, melynek kozéposztalya
fiaiban elsinylddik, kiforgatédott a vagyonbol s azon lehetd-
ségekbdl, hogy orszagiranyité tényezd legyen.

A titkos valasztojognak ilyen moédon vald  kialakitasdban
én 6 milli6 magyar — foldmivesnek és rokon foglalkozasu tar-
sainak — bekovetkezé kiforgatasat is megérzem.

Szivesen latnam tehat, ha a parlamentben bentild ba-
rataim  elérnék azt, hogy ez a javaslat ilyen szOvegben a
magyar torvénytdrba ne keriilne be s elejét vennék azoknak'
a sulyos kovetkezményeknek, amelyek a dolgozé falusi tarsada-
lom csalddottsaganal feltétleniil jelentkezhetnek.

Szerény nézetem szerint nem is érdemli meg népiink”
hogy ilyen javaslatrdl elhitessék vele, hogy ez a hosszi év-
tizedek alatt taplalt vagyainak teljesedését jelenti.

Szerzo.



A titkos valasztojogért valo kiizdelem
kezdete

A torténelem azt igazolja-, hogy a tarsadalmat ira-
nyitd jogositvanyok a hatalmasokrol, az erésekr6l lassan-
ként szallnak at a gyengébb tarsadalmi rétegekre. Ez a
fejlodés, mely az alkotmanyok torténetét jelenti, alapja
az allami, tarsadalmi és gazdasagi élet kiilonbozé kiala-
kulasainak. Vonatkozasai minden iranyban észlelhetdk, s
maga ez a kialakulds a mindenkori koreszmék hatisa
alatt all. Ebben a fejlddésben Ilehetnek visszaugrasok,
de a fejlédésnek a jogok lejjebb szallasaval kapcsolatas
iranya, ha nem is zokkenésmentes, de kétségteleniil fo-
lyamatos.

Minél tobb embernek az allamfenntarté jogokban vald
részeltetését eldsegitik azok a népmozgalmak, sokszor nép-
mozgalmi kirobbanasok is. amelyek akkor 4llanak eld
egyes népeknél, ha a koreszméktél athatott tarsadalom
a koreszmével jardo kovetelményeknek siirgds érvényesii-
lését akarja, — s ettdl erdszakosan; elzaratik. Ezeknek
a- forradalmi mozgalmaknak mindig vannak a nemzet
¢életére sulyos visszahatasai, de azi is kétségtelen, hogy
bizonyos tekintetben eldmozditjdk {itemesebbé teszik ia
jogok lejjebb szallasat« amint ez a francia forradalom
idején tortént.

Szerencsés az az orszag, amelyik a jogokban valo ré-
szelteted nagy emberi és nemzeti kovetelményét kelld
idében, folyamatosan, ugrastdl mentesen tudja megvalo-
sitani. Szerencsétlen az az orszag, ahol az alkotmany
természetes fejlodési folyamatat erdszakos gatld eszko-
zO0kkél akadalyozzak meg, aminek visszahatasa nyilvan-
valé. De szerencsétlen az a nemzet is, amelyik ugras-
szerileg, talzottan gyors és ferde reformokkal, id6 eldtt
valésit meg olyan intézményeket, amelyekre a nemzeti és
tarsadalmi élet megfeleléen felkésziilve sincs.
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Hogy a rabszolga a vazallus- €s jobbagysorsbol a fel-
sObbrendiiségek eltorlésével kialakult a polgari tarsadalom,
err6l a vilagtorténelem lapjai nyujtanak gyonyoriiséget
az olvasonak. A tarsadalom torténetében hatarkd lesz aa
az id6pont, amikor egy allami koziiletnek népe magat a
nemzetet is jelenti, amikor a nép megjeldlés és a/nemzet
fogalma kozott nem lesz kiilonbség. Mert ez egytttal
azt is bizonyitja, hogy a nemzeti tarsadalom minden ré-
tege athatottan torekszik teriileti, faji és gazdasagi ala-
pokon nyugvo legfébb koziiletének, az 4llamnak fenn-
tartasara.

Az alkotmanyok torténete azt is igazolja, hogy sok-
szor a jogosultsaggal vald felruhdzds nem azonos a mar
elért joggal valo ¢lés lehetoségével. Ugyanis azok a ha-
talmak, amelyek a jog megadasat akadalyoztdk, a mar
megadott kozjogositvannyal valod ¢élés lehetdségét igye-
keznek tovabbra is korlatozni. igy a jogot nyert tarsa-
dalmi rétegek sokszor abban a helyzetben vannak, mint
amit Shakespeare parodizdl ki a. Velencei kalmarban,
Shylock alakjaban, akinek meg volt a joga a velencei
kalmarral szemben, de nem élhetett vele, mert a joggal
valo ¢élés stlyosabb kovetkezményekkel jart volna, mintha
arrol lemond. Igy wugyanis csak a pénzét vesztette el,
mig ellenesetben, ha jogaval él, életével jatszik.

Kétségtelen, hogy az Onsors irdnyitds joga minden,
tarsadalmi rétegnek legfobb vagya és ugy gazdasigi, szo-
cialis és minden téren sajat sziikségleteinek megvalo-
sitisa annyival biztosabb, mennél tobb Ilehetdsége van
az allam sorsat iranyitd hatalom kialakitdsdban; ami
egy a torvényhozd testiiletet megvalaszto jogosultsaggal.

A valasztojog kiterjesztése a XIX. szdzad problémaja
volt. Lassan ¢és folyamatosan terjesztettek ki e jogok az
alsobb tarsadalmi rétegekre. Elismert szabaly lett, hogy a
kozkotelességek ellatasa: az allamfenntartas és védelem
sziikségképen maga utdn vonja az allam sorsdban valo
iranyitas jogositvanyat is.

Lehettek ebben az irdnyban korlatozasok, kellett is,
hogy legyenek, de egészséges allami, tarsadalmi és gaz-
dasagi ¢let csak ott volt lehetséges, ahol e korlatozasok
nem a régi rend, vagy egyes osztaly érdekeit szolgaltak,
bianem etnikai alapon nyugodtak és nem szolgaltak eezr
koziil akar osztalyérdekeknek, akar mas, a gazdasagi élet-
ben érvényesiild iranyzatoknak.

A valaszto jogosultsag mérve lehetett kiilonb6z6 az
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egyes allamok alkotmadnyaban, de altalanossdgban ezen
jog megszerzésére iranyuld nagy népmozgalom elérte céljat.

A valasztdi jogosultsagot minden allamban kezdetben
nyiltan gyakoroltak, azonban mar a mult szdzad kozepe
tdjan nyilvanvalova lett, hogy az tugynevezett nyilt va-
lasztasi rendszerrel szemben a joggyakorlast illetdleg le-
hetnek olyan korlatozasok is, amelyeket nem az alkot-
many allitott be, hanem amely korlatozasok eldjonnek
a dolgozo tarsadalom gazdasagi fliggésébol.

A magantulajdon elve mellett a nyilt valasztasi rend-
szer helyet nem foglalhat, mert a gazdasagi életben a
toke felett rendelkez6 tényezoék a maguk érdekeinek biz-
tositasara a munkat kapo tarsadalmi rétegeket akar el6-
legesen, akar utolag megtorlo intézkedésekkel, sokféle gaz-
dasagi és vagyoni hatrannyal sujthatjdk. Az arany hatal-
maval szemben a dolgozo tarsadalmi rétegek védelmére
volt sziikség, mert kiillonben a valasztojogosultsag gya-
korlasa hatranyokba .iitkdzhetett.

Ugyancsak megallapithaté volt, hogy az allamok sor-
sat intéz6 kormanyzatok a tolilkk fiiggésben 1évé tényezod-
ket a hatalom tovabbi megtartasa, érdekébdl a valasztto-
jog gyakorlasaban gatoljak és akadalyozhatjak.

Valamint megallapithatd volt az is, hogy az alsobb
tarsadalmi rétegek talzo tomegszenvedélye igen sokszor a jo-
gositvany gyakorldsa idején terrorisztikus eljarassal igyeke-
zett a tobbi tarsadalmi rétegeket és a sajat tagjait is olyan
testilletek Osszeallitasara kényszeriteni, amelyek vagy talzo
célzatoknak, vagy kifejezetten egyes osztaly 6nzd érdekei-
nek szolgalatdban allottak.

Mindezen tapasztalatok kiérlelték a dolgozd tarsada-
lomban azt a meggy6zddést, hogy a valasztd jogosultsag?
szamukra nézve csak akkor eldny, csak akkor jog*, ha
annak gyakorlasa nem kiviilallo, mas tényezok erdszakos
nyomasa, hanem belsé lelkiismereti meggy6zddésik sze-
rint torténhetik. igy allott eld a nyugati allamokban azon
torekvés, hogy a valasztéjog gyakorldsa a nyilt szavazas
helyett titkosan torténjék, mert kiilonben ‘ez a jogo-
sultsag a gazdasagilag, tarsadalmilag, vagy mas tekintet-
ben fiiggdségi viszonyban levd dolgozd rétegeknek nem
elény lesz, hanem teher.

A titkos valasztojog nem a szocidldemokracia ko-
vetelése. Nem osztalyszempontokat szolgal, hanem a pol-
gari tarsadalom egyetemes érdekét és szabadsagat!



8

Nalunk Magyarorszagon, rendkiviil stilyos volt a hely-
zet. A Habsburg-uralom alatt nekiink nemcsak a polgar
egyéni szabadsagaért €s jogositvanyaért kellett harcolnunk,
hanem, mint nemzetned, kiizdeniink kellett sajat kiralya-
inkkal szemben, a nemzeti létiink alapfeltételeinek meg-
tarthatasaért, hogy a nagy Habsburg-birodalmi rendszer-
ben 06nalld6 nemzetként megmaradhassunk. Nalunk a tit-
kos valasztéjog problémdja emiatt késobb meriilt fel, mert
a nemzet a maga fliggetlenségét nyiltan védte a Habsburg-
uralommal szemben. Népiink, valasztokozonségiink és mu-
nicipumaink kozigazgatisa az Alfold ronain, Tiszantulon,
Dunantilon a kozjogi harcok tekintetében nyiltan allott
szemben a hatalommal, Ggyhogy a hatalom birtokosai le
is tettek arr6l, hogy ebben a tekintetben eredményt ér-
jenek el. Ellenben igyekeztek valasztokeriileti beoszta-
sunkat olyannd tenni, hogy a nagy magyarlakta terii-
leteken a valasztok ezrei sokkal kevesebb képvisel6t va-
lasztottak, mint az orszag tobbi részeiben, a nemzetiség-
lakta teriileteken é16 polgarok. Amint a magyar vidékeket
gazdasagi és kulturdlis téren elhanyagoltak, éppugy a koz-
jogositvanyokban a magyar szavazatok ezreire, sokszor
tizezreire sokkal kevesebb képviseld jutott, mint a felvi-
déki részeken lako polgarsag szazaira. Az Alf6ldon monst-
rum-keriiletek voltak, mig a Felvidéken apro, kis keriiletek,
ahol még a rossz nemzetiségi politika folytdin az ottlévd
magyarsagot kiilon is a Habsburg-politikat szolgald hata-
lom céljaiba tudtak allitani.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a 80-as és 90-es évek
kiizdelme arra iranyul, hogy a magyarsdg megfeleld szam-
ban tudjon elhelyezkedni a torvényhozasban, a fiigget-
lenségi tabor a leadott szavazatok szamaranyanak megfe-
lelo képviselethez jusson és kozjogi koveteléseit ugy-ameny-
nyire csak tudja, érvényesithesse.

A titkos valasztdjog gondolatanak beinditasa kezdet-
ben nem is volt nalunk népszeri, mert a Habsburg ha-
talmi érdekeket szolgdlé darabont-éra egyik minisztere.
Kristoffy Jozsef beliigyminiszter vetette a™t fel, aki ily-
moédon akarta a nehéz sorsban 1éve gazdasagi rétegeket
a nemzeti Onallésagért kiizdo partok rovasara sajat ha-
talmi céljainak szolgélatdba allitani.

Justh Gyula érdeme az, hogy a titkos valasztojog
programmjat a fliggetlenségi part magaéva tette, de bizony
kétségtelen, hogy a munkaparti, majd az Eszterkazy-kor-
many alatti valasztdjogi kiizdelmek ¢és reformok fokérdése
nem a titkos valasztojog volt.
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Valtozast ebben a tekintetben a vilaghabora okozott.
A Dozsa-féle lazadas leverése ota nemzetiink fels6bb rend-
jei és a magyar jobbagysagi kozott mélységes szakadék
allott be; ez a szakadék sokszor nemzetiink sorsanak ka-
rara is volt. A kibékiilés. 1848-ban tortént meg a job-
bagysag felszabaditasakor.

A vilaghaboruban mar egyiitt harcolt és egyiitt védte
a hazat a hatalmas, a giyenge, a gazdag' és szenny
egyarant. A fronton-tortént-rettenetes szenvedések koze-
lebb hoztak az emberi lelkeket, a golyé nem tett kiilonb-
séget. A frontharcosok kozott mélységes testvériség ér-
zé¢se valtodott ki, gy, hogy a vilaghabort utdn mar
nem lehetett valasztdjog szikitési problémakkal foglal-
kozni, annak tanulsagait le kellett vonni s igy azt Ossze-
Omlas utani korban, amikor a habori és a forradalmak
romjait el kellett takaritani, az orszadgot ujbol ki kellett
épiteni, mar a titkos valasztéjog altalanosan elismert
kovetelményként jelentkezett népiinknél.

Friedrich Istvannak koszonhetd, hogy a kommiin utan
a torvényhozo testiiletet titkos valasztdjog alapjan hozta
Ossze. S kétségtelen, hogy az Osszeomlas ota miikodo
torvényhozo testiiletek kozott Osszetételében, milkddésében
a legkivalobb az els6 nemzetgytilés volt, amelyik becsii-
lettel megoldotta a féhatalmi kérdést, a nemzeti elkesere-
dettség ingdjat rendes mederbe allitotta s minden Ilehe-
toséget elkovetett arra, hogy a trianoni Magyarorszagot
Osszekovacsolja olyan egységes nemzetté, amelyben né-
plinknek életlehetdsége is megnyilvanul és biztositva van.

Talan igaz, hogy az elsd nemzetgyiilés rossz torvényt
is alkotott, pld. a botbiintetést, amelyet a magyar birok
nem alkalmaztak. Ez azonban magyarazhat6 azzal a for-
rongassal ¢és Dbossziérzettel, amit a nemzeti tarsadalom
tagjai sokszor joggal érezhették és ez a heviilékeny lang
becsapott egyszer-egyszer a nemzetgylilés tandcskozasaiba
is, égetett, perzselt. Azonban, ha megnézzik, hogy kik
szavaztak meg a botbiintetést, akkor nem a csizmasokat
latjuk azok soraiban, hanem inkabb azokat, akik a ke-
resztényi gondolatoktol athatott szempontok hivatott kép-
viseldinek tekintették magukat a térvényhozasban.

Kétségtelen az, hogy Magyarorszagon tovabbi forra-
dalmak nem voltak, hogy a rendet biztositani lehetett —
annak a bolcs elorelatasnak koOszonhetd, miszerint az elso
nemzetgyllést titkos valasztdjog alapjan hivtak egybe. S
most, kozel 20 év mulva, is azt  kell megallapitanunk
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hogy bizony mi még Spanyolorszag moédjaba, azért kiizdiink
és kinlédunk sok kérdéssel, mert rendcsinalas cimén, kon-
szolidacio cimén azokat a jogokat, amelyeket a magyar
ialusi tarsadalom 1920-ban megkapott, balkézzel- vissza-
szedték, igy nincs megoldva nalunk ma sem a nemzeti
jovedelemelosztas problémaja, annak egészséges alapokrai
valo fektetése, a haborab6l rank maradt nagy nemzeti
adéssdgok bizonyos mértékig vald megtéritése. Elmaradt
a birtokmegosztas problémajanak egészséges rendezése, ma*
sem érvényesiilnek kelld6 mértékben azok az erkolesi kove-
telmények, amelyek a koziilet s a tarsadalom Osszes réte-
geinek érdekeit egyarant szolgaljak s ami {6, hidnyzik
az a nagy Osszefogas, az ezzel jar6 népi erdk kifejlesztése,
amely az integer Magyarorszagért valé nagy kiizdelem-
ben feltétlentil sziikséges A titkos valasztdjog, nép-
gylléseken szellemesen mondta Eckhardt Tibor, nemy
kenyeret jelent a nép szamara, hanem levegét ad a mai
sorsdontd id6ben, a nemzeti élet lehetOségeinek az 0sz-
szesség érdekében valo felhasznalasara.

1920-ban titkos valasztdjogunk, mint a polgari tarsa-
dalom kovetelése jelentkezett a magyar kozéletben. El-
gancsoltak 1922-ben, visszatértiink a nyiltszavazdsos rend-
szerre. Erre a hatalmasoknak az tgynevezett Széchenyi-
theéria adott indokokat, amelyet azonban az 1922-0s retro-
grad valasztojogot kovetd tiz esztendd megcafolt, mert
bar néplnktdl a jogot visszavették, nem lett gazdagabb
az orszag, gazdasagi szanaldsa sem tOrtént meg, sot még}
annak a szanalasnak az eredményei, is megsemmisiiltek,,
amelyeket gazdasagi téren Smith Jeremias, a kilfoldi hite-
lez6k érdekében tett az orszagban; az 1930-as évek elején;
becsuktak a bankok. Tehat még nekik sem hasznalt a
1922-es jogvisszafejlesztés, s most, mikor az 1930-as évek
végén mégis meg kell csindlni a titkos valasztojogot,
ismét a szélséségekrél panaszkodnak és jobban félnek
mint 1922-ben féltek.

Mi lett volna ebbdl az orszagbol, ha 1922 o6ta ititkos
valasztdjog alapjan  Osszedllitott térvényhozas miikddott
volna, mennyi sok botranyper elmaradt volna s mennyi sok
kérdésnek egészséges megoldasa leheté lett volna? Kégen
tal volnank olyan bajokon, amelyekneki megoldasa mégi
ma is elottlink fekszik. Végzetes politikai 1épés volt aa
1922-es nyilt valasztdjogi puccs, nagyon igaza volt Gaal
Gasztonnak, mikor az els6 nemzetgyllés utolsod iilésén
megallitotta az Ordt a tdvszonokok dacara* B latnoM
szavak voltak, amelyeket Apponyi Albert mondott egyik,
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a titkos valasztojogot koveteldé beszédében, hogy ezek a
nyiltszavazasos évek elvesztek a nemzet életébol. Ugy is
van. Bank jott a magyar atok, elddeinknek 67-t0l kezdve
a nemzeti fliggetlenségért kellett harcolniok, s 1922 ota
kozjogi harcot kellett vivni a magyar torvényhozasbaa
a titkos valasztojogért, amelyet Ugyis meg kell valdsitani.
Mennyi id6pazarlds; mennyi mas mindent lehetett volna
ezalatt megalkotni ¢és milyen masképen Ilehetett volna
megalkotni, ha a népnek felelés s nem a kormanyzattol
fliggd képviseldk tilhetnének a toérvényhozas hazaban.



A titkossagért
vivott meddo harcok

Ha a titkos valasztojogért vald kiizdelem torténetét egyes
fazisaiban elhatarolni akarjuk, 3 jelentds korszakot kiilon-
boztethetiink meg: az els6 id6szak, amelyrdl mar beszéltiink,
a titkos valasztoéjog kovetelésének, mini; polgari szabadsag,
alapfeltételének elismerése tart 1922-ig, a masodik iddszak,
amidén mar a titkos valasztdjog a magyar dolgozo falusi
tarsadalom ¢életkovetelését jelenti, s az agrar népmozgalom
kovetelésének elsé pontjaként jelentkezik, tart egészen Gaal
Gaszton haldldig, majd a paktumos kiizdelem a titkos va-
lasztojogért. Ez az idészak tart a javaslatnak a benyujtasdig,
s azutan Ujbol kezdhetjiik az egészet.

Tehat 1922. volt a magyar nép elsé csaldédasa, amikor
a polgari tarsadalom koveteléseként jelentkezett titkos va-
lasztojogot visszavették. Visszavették, amint Vass Jozsef
volt miniszterelndkhelyettes egy beszélgetésiink soran szel-
lemesen jellemezte, két ligyeskedéssel. Az egyik iigyeskedés
volt, hogy elvették a titkossagot, de a széleskorli valasztd
jogosultsagot meghagytdk. Tényleg, ha az eurdpai allamo-
kat nézziik, az 1922-es valasztdjog igen széleskort, sok jogot
ad s a ndkre valo kiterjesztése lehet6vé tette a keresztyén
szempontok érvényesiilését, amit elsdsorban a ndéi jogok nagy
harcosanak, Apponyi Albertnek koszonhetiink. De amilyen
széleskorli a valasztojog, ép oly reakciés a valasztasi el-
jaras a maga ajanlasi és nyiltszavazasos rendszerével. Sok-
kal jobb lett volna, ha a titkost hagytak volna meg a tiszta
valasztasi rendszerrel, mert azdta mar a jogok kiterjesztése
egészséges alapokon megtdrténhetett volna. Ugyeskedés volt az
akkori kormanyzattol, hogy szemfényvesztés €s porhintée-
kép széleskorti valasztdjogot adott, ellenben probaltak volna
vele csak szabadon élni, ezen lehetéség ellenszerei rdgton
alkalmazasba vétettek volna.
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A gazdasagi cseléd, alkalmazott, tisztvisel6 nyilt sza-
vazas mellett csak aldozata a valasztojogosultsagnak, ear
reanézve teher, legtobbszor arcpiritd, mert eszébe juttatja
a szabadsag hianyat. Tényleg ez a széles feliileti valasztojog,
mint Vass Jozsef mondotta, lehetévé tette a fliggési sza-
laknak fokozatosabb kierdsitését, a tarsadalom azon csekély
toredékével szemben, aki nyiltan is mert allastfoglalni a
hatalom akarata ellenére.

A masik iigyeskedés volt, hogy a vidéki varosi torvény-
hatésagokban és Budapesten megmaradt a titkos valaszto-
jog, ezeket a kormany kihagyta szamitasabol, elég volt
szamara a felszaporitott falusi keriiletek valasztokdzonsége,
hogy martaléka lehessen az ugynevezett »hivatalos jeldlt«
érdekében lefolytatott valasztasi eljardsnak. A varosi sajto
nem latja a falvakban mi torténik, kevés panasz volt amiatt,
ami a falusi valasztasok soran lefolyt-

Az 1922-es vialasztasok nyilvanvalova tették, hogy ez a
valasztasi rendszer, melyet 1922-ben rendeleti Giton bevezettek
a falusi tarsadalomnak, jogtalanna s a varosi lakossaggal
szemben masodosztalya allampolgarra vald tételét jelenti,
mint ahogy azt a nép a falvakban mondja, a budapesti
hintaslegény szabadon szavazhat titkosan, de a falusi szanto-
vetd, aki a magyar kenyeret adja, csak nyiltan koteles»
szavazni.

Azonban a titkos valasztjog, mint kovetelés, minden
part programjaban benne maradt. Olvastuk a kormanyparté-
ban, az ellenzékében egyarant. Tiz esztendon keresztiil a
parlament padsoraiban 06kolbeszoritott kezekkel hallgattuk,
hogy a »nép«-képviseldk sajat programjuk ellen beszélnek,
hanyszor, de hanyszor kellett mosolyogni az olyan hordé tete-
jérol vald beszédeket, hogy: »a mi népiink jellemével Ossze
sem egyeztethetd! a titkos.«

Kétségtelen azonban, hogy a valasztdjog rendeleti alapon
nem nyugodhatott, bar az azonnali megalkotasb6l semmi sem
lett. S6t par évig atmeneti helyzetként szfinxszeruleg eltit-
koltak, hogy wjbol nyilt szavazasos valasztdjogi torvény-
javaslatot terjesztenek eld. Hagytdk, hogy a nemzeti kozvé-
lemény egy kissé meghiggadjon az 1922-es valasztds borzal-
maibol. A falusiak elfelejtsék a jo kisgazdaképviseldk ki-
buktatasat. Elobb szabalyoztak a Haz-szabalyokat, behoztak
a klotlirt, hogy az ellenzék ne beszéljen sokat, ha a valaszto-
jogrol lesz szo.

Az orszag helyzete is gazdasagilag romlott, pénziink
értéktelenedett, az exsziteneidk sorsa kétessé valt, adorend-
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szerlinket atorganizaltdk, szaporodtak az adohatralékok. A
kiiloabozo inség- és egyéb kolcsonok fliggésbe hoztak a ma-
gyart. A bankok erételjesebben kezelték az addsokat, mind
tofcb és tobb lett a magyar tarsadalomban a fiiggé ember,
égy, hogy ez a zsenialis kormanypolitika 3 év mulva tartotta
elérkezettnek az id0 miszerint benytljtsa a most térvényben
1évo valasztojogi javaslatat, az elkeseritden igazsagtalan ajan-
lasi rendszerrel, nyilt szavazassal és a valasztdsi birdsko-
dasnak oly moddon vald intézményesitésével, hogy a jog-
fosztott, a mandatumtol eliitott, fizesse meg a valasztasi
biraskodds sulyos koltségeit akkor ha jogtalanul manda-
tumhoz jutott ellenfele a kozéletbdl elinal. Mindehhez be-
allitva a panasz visszavonatasnak erkdlcstelen intézménye.
Stlyos hibaja volt a valasztdjogi térvénynek az is, hogy a
kozigazgatas teljesen a hatalom szolgalatdba lett Aallitva,
centralizal6 kozigazgatasi rendszeriink és a létszamcsokken-
tés mindjobban éreztették hatranyaikat, a tisztviselotarsa-
dalom nem kapott szolgalati pragmatikat. A fiiggésbehelye-'
«és csimborasszdjaként ra kell mutatnunk az 1934. évi elsd
torvénycikknek Kozma Miklos szerinti »gillotink szaka-
szara, amely sok érdemes tisztviseld teljes fliggését bizto-
sitotta a kormany szdmara.

Ha még ehhez hozzavessziik, hogy a vampolitikai javas-
latokban a kormanya a nagyvallalatoknak kedvezd torvényt
alkottatott, akkor teljes a kép eléttiink, hogy milyen jegyben
folyt le az 1922-est kovetd tobbi képviseldvalasztas. A hatalom
birtokosai irtoztak, féltek a népjogok kiterjesztésétol.

Az ellenzék, amelyhez kezdetben a fajvéddpart nem csat-
lakozott, minden lehetot elkdvetett a hatalmi rendszer eme
tulkapasaival szemben. Végnélkiil vivta a meddé harcokat,
de valahogy hidnyzott az a végsd elszantsag, amely a titkos
valasztdjog kikovetéléséhez feltétleniil sziikséges lett volna.
Oh héanyszor tomériiltiink, hdnyszor probalkoztunk, de min-
den hidba, sokszor meg vilagnézeti szempontokat is félre
lehetett tenni. Egyszer odaig jutottunk, hogy Ugron Gabort,
az ellenzék megbizasabol felkértem a vezérség vallalasara.
Ugron Gabor azonban mint erdélyi ember ezt elharitotta.
Majd az aldottemlékii Rakovszky Istvannal és Vazsonyi Vil-
mossal probalkoztunk kooperaciot Osszehozni. Vazsonyi ki-
vanta, hogy Apponyit kérjiik fel vezérnek, el is mentem hozza,
bar Rakovszky Istvan ova intett. Tényleg Apponyi meg is
mondta, hogy 6 legitimista, is s hogy oktoberi miniszterekkel
nem kivan ko6zos harcot folytatni. Andrassy Gyula elment
a Keresztény Part élére, az ellenzék résztvett a frank-per-
ben, meg akarta mindenaron buktatni a hatalmi rendszert,
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mert meggy6zddése volt, hogy titkos valasztdjog addig nem
lesz, mig a hatalom birtokosai ki nem cseré¢lédnek. Hany
beszédet mondott Rassay Karoly az impedimentum publicae
honestatisrol! Héanyszor kiséreltiik meg grof Hadik Janossal
egy Uj gouvernementalis rendszer kiépitését, szegény aldott
emlékli nagy magyar emberiink sulyos betegen végigharcolta
a bodva-szilassi valasztast, hogy bekeriilvén a parlamentbe,
a titkos valasztojogért valo kiizdelem élére alljon.

Hany beszéddel reszkettette meg a parlamentben az
orszag szivét Apponyi Albert, amikor figyelmeztette a ha-
talom birtokosait a nép jogok biztositdsdra. Az & langlelkii
szavainak sem volt hatasa.

Voltunk passzivitdsban, vivtunk kemény harcot, udva-
riaskodtunk, konyorogtiink, minisztereket buktattunk, ered-
mény nem volt. Sajtonk megfeleld nem volt, a nép lelkéhez
nem talalt, a falusi bajok csak apr6 kis lapokban tétettek
szova. A falusi bajokrol szolo interpellacidkon a pesti sajtd
keresztiilsiklott, a nép nem latta tamaszait, nem tudta, hogy
mind kemény harc folyik a nemzet hazaban az 6 jogaiért.

Hozzajarult ehhez a szomort helyzethez még az a ko-
rilmény is, hogy egyes képviselok nem birtdk az ellenzéki-
séget, atpartoltak a hatalomhoz, Szomra volt nézni, hogy
ellene fordultak mindannak, amit volt id6, hogy mint nép-
oOhajtast koveteltek a parlamentben. Nem akarom neveiket
emlitem, csupan azt a szomoru tapasztalatot szirdom le a
magyar kozéletrdl, hogy sok magyar politikusnak mas az
érzése, ha a hatalmon beliill van és nias a magatartdsa, ha
a hatalombol kiesett. Talalkoztam én a kiizdelmek soraban
régi, politikai barataimmal, mar mant a hatalom birtokosaval.
Oh de masként értelmezték azokat a szabadsagelveket, ame-
lyekért egyiitt kiizdottiink!

E végtelenil meddd, nehéz kiizdelem elsé fénysugara
Gaal Gasztonnak, mint partvezémek a kozélet porondjan
valé megjelenése volt, amikor az agrartérekvések, mint nép-
mozgalomnak a vezetését kezébe vette, azzal a heosiilebee,
puritan elszantsaggal, és hajthatatlansaggal, amely tdle var-
hat¢ volt.



A falu megmozdul
a titkos valasztojogért

Gaal Gasztont az 1922-es valasztds utan Osszeililt ma-
sodik nemzetgyilés a Haz elndkévé valasztotta. Errdl a,
magas meltosdgrol azonban nyomban lemondott, amikor
Kallay Tibor az add javaslatokat benyujtotta. Nézete az
volt, hogy ezek a javaslatok gyengitik a népet. Sokan
szerették volna, ha Gaal Gaszton akkor a régi Nagyatadi-
Eubinek-féle csoport élére allva, 0j partot alakit. Azonban
ez nem tortént meg s Gaal Gaszton hossza ideig] pem
tartozott sem a kormanyparthoz, sem az ellenzékhez, ¢és
az Oramegallitds ideje ota a titkos valasztdjogért valod
kiizdelemben nem is vett részt mindaddig, mig mint part-
vezér, a fiiggetlenségi képviseldk belépésével a titkos va-
lasztojogot a partja legslirgdsebben megvaldsitandd prog-
ramjaként vallalta.

Elénken foglalkozott a gazdasagi bajokkal és kemény
kritikdt mondott a céltalan pénziigyi ¢és gazdasagi in-
tézkedések felett és ostorozta a kozigazgatasi tulkapasokat.
Mint rendkiviil igazsdgszeretd ember, a parlament folyo-
sojan a kilengési esetekrél mindig nyilatkozott a sajto-
nak ¢és megmondta a maga ¢lés kritikdjat. Gaal Gaszton
régi fiiggetlenségi ember volt, soha nem tartozott a kur-
zushoz.

Gaal Gasztonnak a pesti sajtd témai: numerus clau-
sus, zsid6iildozés kapcsan elhangzott biralatai folytan a
févarosi sajtd foglalkozott minden dolgaval- s igy Gaal
Gasztonnak koszonhetd, hogy egy-egy falusi baj, vagy
gazdakérdés betilt kapott és sporadikusan a foldmives nép
is tudomast szerzett az 6 tevékenységérol.

Az 1930-as évek elején Gaal Gaszton agrarpartot
alakitott, melynek tagjai soraban latjuk Keischl Richar-
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dot, Farkas Tibort ¢s tobb 06nallé gondolkozasu foldbir-
tokost. Ez a part sem volt azonban sem kormanyparti,
sem ellenzéki, szak vitakban vett részt és elismerésreméltd
erdvel védte a gazdatarsadalom érdekeit.

Minthogy gazdasagilag végleg lecsusztunk, a stlyos
adok, a kartelkedvezmények és a rossz bankpolitika vég-
pusztulassal fenyegette a falusi tarsadalmat, az orszagban
mindeniitt helyi partszervezettségek alakultak, a gazda-
nyomorusagok lekiizdése céljabol. Mindezen alakulasok-
nak inkabb gazdasagi hattere volt, de a programpontok
kozott megtalaltuk a titkos valasztojogot is.

A bekési gazdamozgalmaknak volt ezek kozott nagyobb

sikeriik. Milotay Istvan ¢és Eckhardt Tibor tdmogatasa-
val az Alfoldon jelent6s erdket tudtak Osszeszedni s Gaal
Gasztont felkérték egy orszagos fiiggetlen kisgazdapart
megalakitasara, illetdleg egy ilyen iranya népmozgalom
¢élén val6 allasra.
Gaal Gaszton azzal az indokolassal, nehogy a kisgazda
akciok az oktoberi miniszterek csemggéi legyenek, oda-
adta nevét, vallalta a part vezetésével jar6 munkat s mar
mint orszagos partot, vezette hiveit az 1931-es valasztason.
Maga a parti s kiilonosen a jeloltek valami sokait nem
jelentettek a magyar kozéletben, ellenben annal tobb sulya
voit Gaal Gasztonnak ¢és a partjaba belépé Eckhardt
Tibornak. A kozrehatasuk eredménye lett" az is, hogy
a parthoz szamos képviseld csatlakozott, Horvath Mihaly
kecskeméti, Kin Béla hodmezévasarhelyi, Mojzes Janos-,
a nagybaracskai keriilet képviseldje s Gaal Gaszton régi
partja is Farkas Tiborban ¢és a tobbiekben jelentds ér-
téket adott az 0j partnak.

Csodalatos volt az 1931-es valasztds. A jelolti garda
maga rendkivill gyenge vol, el is bukott, ellenben sok
helyen a meg nem elégedett nép kisgazdaparti program-
mal meg tudta valasztani par tetterdés vezetdjét, akiknek
még nem volt kapcsolata, Gaal Gasztonékkal, de a va-
lasztas utan siettek a Gaal Gaszton zaszlaja ald, ugyhogy,
az 1931-es parlamentben mar jelentds 'salyu ellenzéki
partként tobb, mint 10 taggal foglalt Gaal Gaszton s
mellette a Miskolcon 'fényes diadalt aratdé Eckhardt Tibor
helyet.

A part tgynevezett békési alapitéi szerették volna a
partot exclusivva tenni, azonban Gaal Gaszton bolcses-
sége maskép hatarozott. A tiszantuli) és alfoldi fligget-
lenségi partokkal megtalalta az utat az Osszefogasra, ame-
lyet Eckhardt Tibornak a békési valasztason a fliggetlen-
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ségiekkel tortént kozos egylittmiikodése is elOsegitett.
fgy léptem be én és tarsaim a fiiggetlen kisgazdapértba,
attol foltételezetten, hogy a. kisgazdapart a szabad ki-
ralyvalasztds elvi programja alapjan all 'és elsé kovete-
1ésének a titkos valasztdjogot teszi.

Id6kdzben Eckhardt tarsa-, Illain Ferenc is megkap ta
a kozigazgatasi birosdgtol a barcsi mandatumat, majd
(radl Ga.szton bolcsessége biztositotta, grof Hunyadi Fe-
rencnek és tarsainak, kozottik Rakovszky Tibornak is a
csatlakozasat, kielégitd megoldast talaltak a kiralykérdés
ta-volabbi problémdajanak a titkos valasztojog megvald-
sitasaig valo félretolasara. Egyiitt volt egy olyan tabor,
amelynek aktivitasa, batorsaga és kiallasa, hihetetlen er6-
vel sorakoztatta fel a kisgazda tomegeket. Megkezdo-
dott mindeniitt a szervezés, bar nem volt publicités,
mert a fovarosi sajtd mélyen, elhallgatta a, dolgokat, a
falvakban egyre-masra tantoritottuk el a szocidldemok-
raciatél az elkeseredett rétegeket, monclvan, jo, ha nem
akartok vazallusai lenni a karteleknek és bankoknak, de
ne alljatok szolgalatdba a févarosi ipari munkasvezé-
reknek sem. van partotok, mely osztalyérdekeiteket is
szolgalja, ott van a helyetek, majd mi megvédiink, kial-
lunk és kiizdink! Es a nép jott, sét harom varmegye
intelligencidjanak jelentds része rogton mellénk < allott,
Szatmar, Borsod és Tolna foldbirtokosaibol értékes férfiak
allottak a part hata mogé. A parlamentben folyt a harc,,
egymast érték a gytilések, a nép sokasodott.

A part le is vizsgazott. A lentii valasztokeriiletben,
Zalaban, érdemes ¢és értékes tagjat, Némethy Vilmost
diadallal valasztotta meg, tigy, hogy ellenfele, Kresz ban-
kar vissza is Iépett, majd\ megvivta- els0 nagy csatajat.
Kisvardan, ahol az egységespart is teljes képviseldi szam-
ban folvonult s nemcsak a tiszantali kisgazdak, hanem
még Dunantalrol is tomegesen jottek, a valasztasi kiiz-
delem megvivasara. Gaal Gaszton maga eljott a kiizde-
lemhez, a gydzelem meglett s ettdl kezdve félelmetes
jelenségként mutatkozott az a tény, hogy a kisgazda-
partnak atiité ereje olyan, amely nyilt szavazas dacara,
gyozelmet hoz a nép igaz érdekeit szolgaloknak.

Kozben gazdasdgi okok miatt a Bethlen-kormany meg-
bukott. Karolyi Gyula program nélkiil vallalta az or-
szag iranyitasat, nem cselekedett, legfeljebb kiilfoldi ados-
sagot fizetett, a valasztojogi kérdésben pedig homalyos,
mit sem ér6 mondatokkal hagyott teljes bizonytalan-
sagot. Ellenben tudnival6 volt ro6la, hogy mint talpig
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becsiiletes ember, nem ad biztatast az 1dokozi valasz-
tasokon az ellenzék elnyomasara, Ily korilmények kozott
tetézte be o kisgazdapart harcat a mezOcsati valasztas,
ahol mar a kormény is harcolt, azonban Eckhardt Tibor
nevével a kisgazdapart gy6zelmet aratott a kormany
foldmivelésiigyi minisztere felett.

'Nyilvanvalova lett, hogy Gaal Gaszton vezetése mel-
lett az akkori harcos képviseld gardaval a.nyilt szavazasos
reakcio frontjan a kisgazdapart képes keresztiiltorni, tehat
a mezOcsati valasztas utan grof Karolyi Gyulat id6 elott
megbuktattdk, mert fél6 volt, hogyha igy halad tovabb
a helyzet, Karolyi 06rokébe, a kozhangulatnak engedve,
Gaal Gasztonnak kell jonnie. Utolag megmondva, a nekem
adott misszié folytan kozel 70  egységesparti képviseld
helyezte kilatasba Gaal Gasztonnak, hogy szivesen a hata
moge all, avégbol, hogy a parlamentben tobbsége legyen.

Kérolyi Gyula grof azonban id6 el6tt megbukott, de
akik megbuktattak, nem érték el céljukat, mert a kiil-
foldi események hatasa alatt is« GOmbos Gyuldt nevez-
ték ki miniszterelnoknek.

Gombos Gyula kiilonleges elgondolasokkal keriilt a
kormany ¢élére. Nemzetfiihrer akart lenni, az orszagot
partallamra akarta atszervezni® az alkotmany helyett part-
alkotmanyt 1étesiteni s ezen a célkitlizésen beliil refor-
mokat és alkotasokat Iétesiteni. Szivesen targyalt barki-
vel, ha a cél érdekében sziikséges volt; feliilvizsgalta
elveit; f0 volt a hatalom» megtartasa és a parthatalmi
rendszer kiépitése.

Gaal Gaszton GOmbos szereplését nem jo szemmel
nézte. Ellenben nyilvanvalé volt, hogy partjAnak egyrésze
szimpatizdl a gombosi torekvésekkel, ugy, hogy ha Gaal
Gaszton ¢életben marad, lehet, hogy a kisgazdapartban a
helyzet valsagossa lesz, amit O Ovatosan elkeriilni igye-
kezett, igy a GOmbds-programra mondott gydnyorii haty-
tyadala, bar kemény kritikdkat foglal magaban, mert
megallapitja, hogy a kormanyelndk nem a nemzet vezére,
hanem a nemzet szolgdja, mégis a part képviseldtagjai
egyrészének hatasa alatt Isten aldasat kivanta GOmbds
szandékaira, ha azok becsiiletes akarasok.

Rovidesen elhunyt Gaal Gaszton s ezzel a nagy, iveld
népmozgalom megallott. Nyilvanvalova lett, hogy Gaal
Gaszton halalaval egyidore elmarad annak lehetdsége, hogy
a kisgazdapart nyilt szavazas dacara is gy0zzon a beko-
vetkezO altalanos valasztasokon s maga csindlja meg ¢és
adja meg a népnek a titkos valasztodjogot.



A fiiggetlen kisgazdapart
valasztdjogi elgondolasai

Gaal Gaszton haldla sulyos csapas volt a Fliggetlen Kis-
gazdapartra, még sulyosabb csapas a magyar népre. Ezt
minden part elismerte, mjéjg a szocidldemokratak is. Aggod-
tak Gaal Gaszton haléla felett, pedig igazan kemény ellen-
felik volt. Minden part gy érezte, hogy a nemzet nyugodt
fejlodésének lehetdsébe lett volna biztositva, ha Gaal Gaszton
¢életben marad és hatalomra keriil.

Halalaval a titkos valasztdjogi kiizdelem is hatrabb to-
lodott. Mindezt fokozta az a koriilmény, hogy Ulain Ferenc,
akinek Eckhardt vezérsége alatt igen sulyos lett a szava,
a part képvisel6tagjai egy csoportjaval arra térekedett, hogy
két baratjat, Gombost és Eckhardtot k6zos nevezére hozza.

Ulain Ferencnek ez a kisérlete nem sikeriilt, G6mbdss
talméretezte magat, Eckhardt pedig nem személyi érvényesii-
1ést, hanem targyi eredmény lehetségeket kivant.

A mi csoportunk ugy észlelte, hogy Gaal Gasztonnak a
Kisgazdaparton feliil is sulya volt és ezt pétlando, Hadik
Janost szerettiik volna a magyar politikai életbe belevonni
s egy a titkos valasztojogért alakult szovetség élére allitani.

Hadik Janos a nagy ur, annyira atérezte igazsagunkat,
hogy hajlandé volt a Kisgazdapartba is belépni és ezzel is
elGsegiteni az egészséges politikai kibontakozast. Minden al-
dozatra képes volt, mert féltette az alkotmanyt. Meg is
valasztottuk Bodvaszilason Gombos akarata ellenére. Ez volt
a legkeményebb valasztas, ez volt a legszebb gydzelem. Azon-
ban Hadik Janos elkedvetlenedett, mint ahogy mondotta
»Ulain talzott barati szimfonidi« miatt és azutan pedig el-
ragadta koziiliink a halal.

Erdekes az a sok csapas, amely az uralmon 1év3 ha-
talmi rendszernek mindig a kell6 idében segitsége volt. igy
Nagyatadi halala, amikor vissza akarta allitani a Kisgazda-
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partot és a nép kozjogi jogositvanyaiért; harcolni kivant.
Ilyen volt a frank-per utan Vazsonyi Vilmos haléla, ilyen
volt Gaal Gaszfconé ¢s ilyen volt Hadik Janosé, s igy nem
tudtuk megteremteni a titkos valasztéjogos koaliciot.

Hadik valasztasaért Gombds nem egyediil engem és tar-
saimat, hanem magat a Kisgazdapartot okolta, holott Eck-,
hardt és Ulain, s6t Hunyady Ferenc sem vett részt a meg-
valasztatasban. GOmbos vissza is adta a kolcsont a mezo-
keresztesi valasztason, irgalmatlanul elvétette a mandatumot
Eckhardt és Ulain kedvencétdl, Tildy Zoltantol.

A mezokeresztesi valasztas végkép felboritotta a hely-
zetet. GomboOs mind merészebben és merészebben nyilatkozott
az alkotmdny ellen, s mi meggy6zddtink, hogy a titkos
valasztéjog érdekében 1 szdvetségesekre van sziikség. Az
egyediil valo harc nem vezet eredményre.

A régi tiszantuli és fiiggetlenségi képviselok ismerve
az Egységespart helyzetét, s élénken figyelve Bethlen Istvan
grofnak kiilfoldon tett nyilatkozatait, arra a megallapodasra
jutottunk, hogy a hatalombdl kibuktatott, de hivei altal cso-
dalatig szeretett Bethlen Istvan taldn feliilvizsgalta bizonyos
kérdésekben allaspontjat. Tudtuk azt, hogyha & igéretet
tesz, a szavat allja. Megprobaltunk hozza koézeledni, azonban
Bethlennek azon hivei, akiket erre felkértiink, az {igyet kutba-
ejtették s debreceni hires beszédében Bethlen Istvan elfo-
gadta a Kisgazdapart programjat, st azt élénken ki is j>oin-
tirozta, ellenben a titkos valasztdjogrol nagyon Ovatos ¢és
¢és halvany nyilatkozatot tett.

Bethlen Istvan debreceni beszéde, reank, akik a titkos
valasztojogért a vele valdo kooperaciot ohajtottuk, hideg zu-
hanyként hatott. De hideg zuhanyként hatott Gombos Gyu-
lara is, akinek 96 pontjat mar akkor meguntak és aki Ugy
latta, hogy az Egységespart Bethlen-i eréi konnyen kiemel-
hetik a nyeregbdl.

Mi belattuk, hogy Bethlen felé¢ hidba orientdlodunk,
Gombos megérezte, hogy Bethlenért egységesparti hivei meg-
mozdulhatnak, tehat kiils6 szovetségest is keresett. igy szo-
vodott Ossze azon kozeledési lehetdség, melynek kovetkez-
ménye lett Eckhardt genfi megbizatisa, a valasztojogi vég-
nélkiilli targyalasok, az Uj Magyarsig megalapitisa, s a
935-6s nyilt valasztas, végiil Bethlen Istvan grofnak az Egy-
ségespartbol valo kilépése.

Az én tarsasdgom ebbdl csakis a titkos valasztojog
mielébbi megalkotasat akarta. Mi meggy6zddtiink, hogy Gaal
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Gascon halala utan nem tudjuk attérni a nyilt szavazasos
irontot, évekig harcolhatunk a titkos valasztdjogért ered-
mény nélkiil. Hatha lehetne a kormannyal megegyezést 1¢-
tesiteni, s kdolcsonds engedékenységgel elzarni annak lehe-
toségét, hogy még egy nyilt valasztas legyen Magyarorszagon?
Sztranyavszky Sandor az Egységespart akkori elndke
igen szerette a Kisgazdapartot, s joindulatukig eldsegitette
ezt a kozeledést. Az els6 targyalast én folytattam le Gombds-
sel, azon jelenvolt Sztranyavszky, késobb bejott Antal Istvan
¢és Ulain:s. GOmb0Os n,gy készséget arult el, meg is kérdezte»
hogy utananéztek-e, hogy az 1931-es orszaggyilést megnyitod
beszéddel harmoénidban van-e a titkos valasztojog létesitése.
Megnyugtattak, s fel is kérte Antal Istvant, hogy Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter urat kérje fel a valasztojogi
munkalatok tovabbi el6készitésére.

Ezen megbeszélés kovetkezménye volt Eckhardt és Gom-
bos kibékiilése is, s azok a targyalasok, amelyeket a sajto
bizalmas elgondolasok cimén ismertetett, akkor, amikor
Sztranyavszky Sandor fidkjabol az idevonatkozo elaboratu-
mokat ellopattak, és az Esti Kurir azokat kozreadta, két-
ségtelen nem hiteles formaban.

A mi allaspontunk az volt, hogy minél hamarabb valo-
sittassék meg a titkos valasztéjog. Ennek a kérdésnek tar-
gyalasanal két problémat kellett megoldani: a) sziikség van-e
ujabb valasztdjogi kodexrg, b) mik azok az engedmények”
amelyeket mi a valasztdjog megszikitését illetéleg tehetiink?

Az els6 kérdésre nézve az én allaspontom az volt, hogy
a Rakovszky Ivan beliigyminiszter altal benytjtott 1925.
évi XXVI. t.-e. teljesen alkalmas alap, ha egy valasztojog
novella e torvénynek egyes reakcios és igazsagtalan részeit
kikiiszoboli.

Ezt a torvényt ugyanis annak idején Ladik Gusztav bel-
igyi allamtitkér és Blaha Sandor készitették, torvény eloké-
szités szempontjabol elsérendli szakmunka volt, maga Ra-
kovszky Ivan is kivalo kozigazgatasi ember, akivel lehetett«
a parlamenti targyalasok soran szadmos torvényt javitd mo-
dositast keresztiilvitetni. A torvényjavaslatnak el6addja Puky
Endre, a Kozigazgatasi Birdsag mostani elndke volt. az or-
szag masik kozigazgatasi embere, upy hogy csak nekem kozei
60 modositasomat akcentaltdk a torvényiavaslat targyala-
sanal. Tehat ha ebbdl a torvénvbdl kifaragjuk a csokevénye-
ket, ez a torvény teljesen alkalmas arra, hogy a titkossag
beillesztése utdn mint modern valasztéjogi torvényjavaslat
torvény szerepelhessen.
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Hivatkoztam Vazsonyi Vilmosra, akinek bamulatos agya
alkotta meg az Eszterhazy-kormany valasztojogi torvényét,
aki szakszempontokbol elismerte eléttem is tobbszor a Ra-
kovszky-féle javaslat szakszerliségét és hivatkoztam Gaal
Gasztonra, midén én vele ezeket a kérdéseket targyaltam,
nem Uj valasztojogi kodex, hanem ezen toérvény novefiaris at-
alakitasa mellett foglalt allast, annyival is inkabb, mert aligj
par szakasz modositassal a cél inkdbb el lett volna érve,
mint egy Ujabb hevenyészett hatalmi célokat szolgalé kon-
pilatioval, amilyen a mostani vélasztojogi javaslat is, amely-
r6l megéallapithatom, amit egy masik kozigazgatisi javas-
latrél egyik parlamenti beszédemben elmondottam, hogy ez
a javaslat is olyan lednyz6, amely santa is, kancsi is, s/
mégis masallapotban van, mert magaban hordja az ujabb-
i 6rvényalkotasok sziikségességét.

A kisgazdapart elfogadta ezt az allaspontomat s ennek
alapjan szerkesztettink — ki egyiket, ki masikat. — vagy
12 féle valtozatat a valasztéjogi novellanak, amelynek célja
az\ volt, hogy a titkos és tiszta becsiiletes valasztas lehe-
toségét silirgdsen gyors letargyalassal biztositsuk az orszag
szamara.

Azok a fobb rendelkezések, amelyekkel mi a az 1925. évi
XXXVI. t.-c. reakciés részeit megvaltoztatni kivantuk, a ko-
vetkezok lettek volna:

El6szor i1s a titkos valasztasnak beiktatdsa mindeniitt
a nyilt szavazas helyett, szoval érvénybe Iéptetése az 1925. évi
XXVI. t.-c. titkos valasztasra vonatkoz6 rendelkezéseinek!
nemcsak a fovarosban és a vidéki torvényhatosagi varosok-
ban, hanem, a tobbi keriiletekben is.

A masik rossz része volt a valasztéjogi torvény-
nek az ajanlasi rendszer. Azt elismertilk, a magunk ré-
sz€rbl is, hogy a valasztokozonség, jelentds csoDortianak keli
kiallani a jelolt mellett az indulaskor, de ki akartuk irtani:
az ajanlasi rendszerben foglalt két lelkiismeretlen ren-
delkezést. Az egyik, hogy végnélkiil lehet ajanlasokat benyuj-
tani a hamisitasoknak egész sorozataval, masodszor, hogy
a két helyen eléfordult ajanlasnal az ajanlést elbiralé az nem-
csak a hamis, hanem az eredeti ajanlast is megsemmisiteni
tartozik. Az erre vonatkozé orvoslast az ajanlasok szamanak'
leszallitasaban, hites személy eldtt torténd ajanlasban, s a
kivant ajanlasi szam elérése utan a tovabbi ajanldsra vonat-
kozo tilalomban lattuk. Egy rovid kis egyszakaszban akar-
tuk beallitani azt az ajanlasi rendszert, ami a Scitovszky Béla-
féle 1929. évi XXX. t.-c.ben a vidéki tdrvényhatdsagi varo-
sokban torténd torvényhatdsagi valasztasi ajanlasra vonat-
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kozdan egy-két aprod hibatdl eltekintve célszertien mar kodi-
fikalva is lett. Szoval olyan szabalyokkal dolgoztunk, ame-
lyek a torvénytarban is benne vannak, amelyek jelentdsein
megjavitjak a helyzetet és minden gazsagnak elejét veszik.

A harmadik csdkevény, amelyet az 1925. évi XXVI. tc.
bél minkenképpen ki akartunk irtani, az azon rendelkezés,
mely lehetdvé teszi, hogy a valasztasi gazsdgok dacara meg-
valasztott képviseld a Kozigazgatidsi Birdsag dontése elott
a képvisel6i mandatumrdl lemondhasson és a koltségek a
becsiiletes panaszlok nyakaba szakadjanak. Mert a torvény-
nek ez!t a rendelkezéseit rendkiviil igazsagtalannak tartottuk.
Szegény Horvath Mihallyal tortént meg, hogy igazsagtalanul
kibuktattak Kecskeméten, azonban Zsitvay és Pékar lemond-
van, Horvath Mihaly képviseld lett ugyan, de az igazsagért
A-tvott  kiizdelmében anyagilag  irt6zatos karokat
szenvedett.

A tovabbi kivanalom volt, hogy a kozigazgatds ne poli-
tizaljon és a valasztasi funkcidkbol zarassdk ki, lehetdleg
birdi személyek intézzék a valasztast. Ez a kivanalom egy-
arant érdeke a koznek, egyarant érdeke a kozigazgatasnak.
Ezt olyan médon kivantuk megoldani, hogy a valasztojogi
novella, melyet igy megalkotunk, csak ideiglenes jelen-
ségli legyen, majd a titkos valasztojog alapjan Ossziilé 1)
torvényhozas szabalyozza a jiovot az allamfovel egyetértden.
Ezért a mi térvényjavaslat tervezetiinkben az is be volt ik-
tatva, hogy e torvény kihirdetése utan a Foméltosagu Kor-
manyz6 Urat életfogytiglan megvalasztottnak kell tekinteni
s megilleti az alkotmany értelmében a torvényszentesités joga.
A kormanyzoi jogkoér mindennemii szabalyozésira vonatkozo
javaslatot a torvényhozas csakis a FOoméltosagi Kormanyzo
Ur elézetes hozzéjarulasaval targyalhat.

Esziink dgaban sem volt azonban, hogy a felséhaznak a
valasztéjog megalkotasaval kapcsolatban a torvényhozas uj,
a parlamentaris alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd jogokat
biztositson.

Az utols6 kérdés volt, amit a Rakovszky-féle torvény
titkos valasztjogra vonatkozd rendelkezéseibdl kiemeltetni
akartunk: a valasztasi eljardsnak azon része, amely szerint
a szavazolapokat és boritékokat az elndk a szavazd eldtt,
betiikkel latja el. Ezt a furfangot melléztetni akartuk, kii-
londsen azért, mert nagyon jo ok arra, hogy gyengébb ideg-
zetll és fiiggd valasztokat megfélemlitsen. Aminthogy az kii-
i00senn olyan szavazokorokben torténik, ahol a munkaado az
elndke a szavazokiildottségnek és az alkalmazottak szavaznak
(MAV mithelyek). Az espedienst kénnyen megtalaltuk erre
nézve, ugy, hogy az tigynevezett olasz modszer mégis elke-
riillhetd legyen. Eldzetesen kellett volna megjeldlni az Gsszes
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boritékokat és a szavazd maga huzta volna ki egy 1adabdl a
szavazolapot, amellyel szavazni kivant, s a betli megjelolést
is maga ellendrizte volna.

Ez az 6t szakasz volt, amellyel sajat szempontunkbol a
valasztdjogot modositani kivantuk a magyar nép érdekében.
Tobbféle tervezet késziilt aszerint, hogy orszadgos, megyei
lajstromos vagy keriileti lesz-e a szavazas.

A masik kérdés volt, hogy ezen allaspontunk érvényre-
juttatasa esetén miné engedményt tehet a part a valasztojog
szlikitése iranti kivadnalommal? Idevonatkozokig kiilonbozo
allaspontok voltak. Gaal Gaszton a korhatar felemelésénél
nyujtott volna csupan engedményt, mig el6ttiink felvet6dott
a helybenlakas felemelése- A part ebben nem foglalt allast.
Sokan kifogéasoltdk, mert hisz a domicilium lehet jo a lokal-
patridta érzések Kkifejezésére a torvényhatosagi és kozségi
valasztojogban, de egyébként igazsagtalan. Idevonatkozoan.
a part végleges allast nem foglalt, amit én Sztranyavszky San-
dorral kiilon levélben is kozoltem, hogy a domiciliumot il-
let6leg partunk jelentés részének kifogasai vannak. Csoda-
latos, ezt a levelet nem loptak el. s nem tették kozzé a
sajtoban, amikor az a rettenetes nagy tdmadas ért benniinket
az ugynevezett bizalmas elgondolasok miatt, amely tamadok
soraban elsé helyen Juhasz Nagy Sandor és Nagy Vince fog-
laltak helyet, irvan elleniink fulminans cikkeket.

Végiil is hol vagyunk mi ezektél most ezzel az 01j va-
lasztojogi javaslattal? Milyen jo lett volna, ha az Gtszakaszos
Javaslat torvényerore emelkedett volna.

A valasztdjogi javaslatban foglalkoztunk a kozsegély
kérdésével is, mert tapasztalasunk volt, hogy a kozsegélye-
zést a hatalom a lelkek béklyoba verésére hasznalhatja ki.
Elejét akartuk venni, a segélyek eldzetes igérgetésével vald
lélekrablasnak, amidén a faluban a segélyosztast attol teszik
fiiggbve, hogy hany szazaléka a szavazoknak szavazott le a
»hivatalos jelolt« mellett.

Ez volt az a valasztdjogi tervezet, amelyet a Kisgazda
Part felkinalta Gombds-eranak.



Titkos valaszt6jog helyett
nyilt szavazasos valasztas 1935-ben.

Ezen valasztdjogi targyalasok nyilvanossagra jutasa
utdn GOmboOsnek bels6 harca tamadt Bethlen Istvan grof-
fal. Viszont nalunk én mar a tovabbi targyalasokban
nem vettem részt.amelyeket avégbdl folytattak, hogy mi-
ként kell a Gombosékkel vald egyiittmikodést eldsegiteni.
Ezt az egyik oldalon Eckhardt, Ulain Ferenc és Milotay
Istvan intézte, a masik oldaloni Gombds, Sztranyavszky
és Kozma Miklés. A part csak elvétve, sporadikusan
tudott meg valamit. En kezdtem az egész dolog irant
bizalmatlan lenni; egyetlenegy sikert lattam csupan: Eck-
hardt Tibornak genfi megbizatasat, ahol kivaldo miko-
désével hazdjanak, partjdnak €és magénak nagy becsiiletet
vivott ki. A masik eredmény az Uj Magyarsag meg-
alakitasa volt, s a harmadik: hirek arr6l, hogy ai beliigy-
minisztériumban ldzasan dolgoznak az 1j valasztéi ja-
vaslaton. Majd koztudomassd valt, hogy ezt a valaszto-
jogi javaslatot Bethlen, Mayer Janos és Pesthy is tar-
gyaljak mar.

GOombos ¢s Bethlen kozott mind fesziiltebb lett a
helyzet s mi ugy voltunk értesiilve, hogy Bethlen az,
aki Keresztes-Fischer Ferenc tervezetét rettenetesen ta-
madja. Ennek tulajdonithaté Eckhardt Tibornak nyilt ta-
madasa Bethlen ellen.

Lattuk azt is, hogy a kormany 1j er6ket vonultat
fel. A Vigadoban gyiiléseztek és egyszerre csak elOpattant
a reformnemzedék, Bornemisza elnokleté alatt és el6jottek
azok is, mint GOmbos politikai tamogatdi, akiket Bethlen
nem engedett a parlamentbe. Zsongott a parlament folyo-
soja és az ¢én partom is Orilt. Ugyanaz a hangulat, volt
naluk, mint a mostani valasztojogi tervezet idején: a
part részt kap a hatalombol.



27

Egy napon megmutatta nekem Eckhardt a révid nyi-
latkozasra kapott Keresztes-Fischer-féle tervezetet, mely
nagyobbrészt ugyanaz, mint a mostani valasztdjogi javas-
lat, kivéve az tugynevezett Mikecz-szakaszokat, amelyeket
a mostani bedolgozas soran tettek bele.

Mes: kell azt allapitanom”™ hogy a Keresztes-Fischer-
i'éiti javaslat sokkal enyhébb és sokkal jobb viszonylago-
san, mint a most benyujtott javaslat. De ram a A'Fischer-
fele is mélységes hatast gyakorolt, felelésségem tudata-
iban ugy éreztem, hogy ha ez a javaslat torvénnyé' valik,
mi becsaptuk a népet. Meg is mondtam Szakacs Andor
dénesfai Dinien Odoén és Andahazi Kasnya Béla barataim-
nak, hogy ha ez a (javaslat torvény lesz, ezt annyira
szégyellem, hogy még az élettdl is megvalok. Vigasztaltak,
fogjak hozz4d és probaljak beldle j valamit kihozni, vi-
szonylagosan javitani. 19 pentban foglaltuk &ssze Eck-
hardt Tiborral allasfoglalasunkat, s Eckhardt ezt bizo-
nyara eljuttatta Gomboshoz is.

" E javaslatbol sem lett semmi, mert a nagy késziilodés
kozepette kitdrt a vihar GOmbos, és Bethlen kozott, —
Gombos hazfeloszlatdsi decrétumot szerzett, feloszlatta a
parlamentet, Bethlen és hivei — ez utobbiak kevés szdm-
mal a kozelgd valasztadsok miatt, — kivaltak a kormdany-
partbol, s én naivan még kérve-kértem Eckhardtot, aka-
dalyozza meg a nyilt valasztast, ki fognak benniinket
0lni, s kezdhetjiik a valasztojogi kiizdelmet 0jbol eldlrol.

Eckhardt bizott Gombosben bizonyos fokig, de még-
inkabb bizott partunk atiité erejében. Azt remélte, hogy
jo taktikaval és Kozma Miklos segitségével, kinek bel-
ligyminiszterré tortént kinevezését, tudtommal, Ulainnal
egylitt 6k is elosegitették, becsiiletes valasztasra lesz ki-
latas ...

Elfelejtettink egyet, hogy GOmbds nem azért iilt le
veliink targyalni, mintha neki a kisgazdapartra sziik-
sége lett volna. Lehet, hogy Eckhardt Tibort szerette és
Ulain Ferencet kedvelte,, azonban neki a kisgazdapartra,
csak addig volt sziiksége, amig Bethlen Istvan a part-
jaban ellenfél volt.

Amint Bethlen Istvan az egységespartbol kilépett,
amit nézetem szerint nem csinalt taktikusan, el volt
dontve a mi sorsunk is. Folytattak ugyan targyalasokat,
de én mar lattam a véget, Ugyhogy mikor a partban
varatlanul Ulain Ferenc valasztasi diktatori megbizast
kapott azon a cimen, mert ¢ jol van a talsé oldallal és
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az Osszekottetést fenntarthatja, s a nyilt szavazasra ké-
sziiltiink, csak bolintottam, amikor Ulain Ferenc azt mon-
do.tta: ennek egyetlenegy ember nem Oriil, az Hegymegi
Kiss Pal.

Még az utolso ¢jszaka kivantuk mi, amit Ulain is
helyeselt, hogy hozzuk nyilvanossagra a part jogallasat
a kormannyal szemben, ha vannak 0sszekotd szalak, azo-
kat tudja meg a nép. Csodalatos, azok a képviselok, akik
ebbe nem mentek bele, azok egyénileg jol jartak, az
én barati csoportom, s kozel 70 jeldltink a Tiszantulon
és a magyar Alfoldon irgalmatlanul kibukott. Magam
is igy voltam, mint a vad, akit megszoritanak a hajto- .
vadaszaton, probaltam valahol becstiszni. Vettem részt
kemény valasztasi kiizdelmekben maskor is, olyan irgal-
matlan és kegyetlen mandvrirozasokat, mint amelyet ve-
lem szemben ¢€és az engem tamogatd néppel szemben el-
kovettek, olyant nem lattam.

A valasztasok utan nyilvanvalé lett, hogy GOmbos
tulgy6zeimet aratott. S nyilvanvald lett, hogy ennek ko-
vetkezménye mar a valasztasok brutalitasabol folydan sem
lehet mas, minthogy az ellenzék GOmbos ellen Osszeko-
vacsolodik. Tehat kétségtelennek latszott Bethlen és Eck-
hardt 6sszefogasa.

Talan lehetett volna a valasztasokbol kifolyolag a sé-
relmeket orvosoltatni Gombdssel, ha Eckhardt a kabinetbe
bemegy. Eckhardt azonban ezt nem tette. Szembefordult
Gombossel, s Onmaga vivta meg irtdzatos kemény harcat
a parlamentben, a parturalmi rendszerb Iétesiteni akard
kormanyparttal szemben. Irgalmatlanul tdmadta GOmbost,
kibékiilt Bethlennel, s bevitte a koztudatba, hogy GOmbos
megbukott. Nap-nap mellett ostorozta az ¢élharcos rend-
szert, a dumping sajtoét, a talzottmérvii partkiaddsokati,
kovetelte a partpénzek eredetét. Harcolt, kiizdott, ugy-
hogy végre GOombds Gyula maga is kezdte hinni, hogy
hatalma-megingott, a betegsége miatt kibékiilt Eckhardt-
tal és rahagyta helyettesére, Daranyi Kdalmanra a titkos
valasztojog problémajat.

Oriasi sikere volt Eckhardt Tibornak, amikor Goémbos
elhunyt. Itthagyvan egy az orszag altal megutalt ¢éI-
harcos és dumping- sajtorendszert, melyet el kellett tavo-
litani a kozéletbdl. A kozvéleményben eldallott egy
egy nyugalmi vagy. hogy az alkotmanyos tutra vald vissza-
térés kapcsan nyugodt kormanyzas torténhessék, s elo-
allott az a. kovetelmény, hogy a titkos valasztojog meg-



29

alkotasat halogatni nem lehet; erre GOmbOs mar anga-
zsalta partjat, de Bethlen Istvan is mar elébb nyilvanos-
sagra hozta azon allasfoglalasat, hogy a titkos valasztojog
megvaldsitasa tovabb nem halaszthato, iigy, hogy Daranyi
Kalmannak miniszterelnokké tortént kineveztetése sok re-
ménnyel kecsegtetett és békiilékeny atmoszférat teremtett.



A labhoz tett fegyver
politikaja

Most elérkeztink a /ldbhoz tett fegyver politikaja-
nak id6pontjdhoz. Nem lehet kiilonosnek tartani, hogy
a titkos valasztdjog iranti kiizdelem torténetét a flig-
getlen kisgazdapart torténetével kapcsolom ossze. Volta-
kép ez a két kiizdelem azonos, mert hiszen nalunk a
titkos valasztdjog a magyar falu agrarlakossaganak ko-
vetelése, a filiggetlen kisgazdapart pedig az agrar lakossag
jogokhoz wvalé juttatasat és boldogulasat tlizte ki célul.
Hisz ez a part Gaal Gaszton alatt népmozgalomma da-
gadt s voltaképen nem egyéb, mint egy 0] rendnek taz
alkotmany sancaiba valé bevonulas iranti torekvése, hogy
azutan erejével és befolydsaval 10j irdnyt adjon a maéso-
dik ezerévnek.

Eppen ezért stlyos azoknak a feleldssége, akik ezt
a népmozgalmat iranyitjak és vezetik.

GOmbos halalaval a kisgazdapart szamara minden
megaddodott. A titkos valasztéjogot titokban ellenezhet-
ték, de nyiltan nem merte mar senki sem ellenezni', i&kz
egységespart dezolalt volt, kiilonb6z6 csoportokra 'tago-
zodott, szélsé jobboldala féltette jogait a kisgazdapart
és vezérének hata mogott volt a kdzvélemény.

Mindenki azt varta, hogy a kisgazdapart az asztalra
ut, koveteli a kormanyzatba wvaldé bevonulasat vezére
vallalja a valasztojog elkészitését a kabinetben, s a to-
vabbi nyugodt kormanyzas lehetdségét attol teszi flig-
gové, mind lehetdségek nyilnak a becsiiletes titkos va-
lasztojog megalkotasara s mind intézkedéseket tesz a
Daranyi-kormanyzat a felmeriilt ¢és mondjuk, feldagadt
sulyos kozéleti jelenségek -eloszlatasara. Kovetelni kellett
volna a hatalomba valé bejutast. Volt hozza er6, volt
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hozza tamasz. Kellett volna vallalni a felelosséget a ha-
talomba valdo bemenetelért, a hatalomban a nép becsii-
letes kiszolgalasaért s esetleg a tavozasért is, ha minden
nem ugy megy, mint ahogy az a koz “szempontjabol
varhatd. Nem is lett volna stlyos az a felel6sségvallalas
s az er6k nyomban maskép grupirozodtak volna. Nem a
beliigyi tarcar6l volt sz6, hanem arrdl, hogy a kisgazda-
partnak a kormanyban 16 exponense készitse elé a va-
lasztojogi javaslatot, még ha kell, tarcanélkiili mino-
ségben is.

Lenét, hogy népszeriitlen feladat de meg kellett vol-
na tenni a népért, nem kellett volna lélekzetet adni fa-
hatalmi rendszernek, hogy kimosdathassa hibait.

Sajnos, ehelyett a labhoz tett fegyver politikdja ko-
vetkezett be, féltdé gond ¢és védelem az inkabb targyalo,
és nem cselekvé kormanyzat érdekében. Elnémult a par-
lamentben a harcos hang s tobb, mint egy éve:, egy
valasztdjog-varas ¢és néma csond jellemzi a magyar koz-
életet.

Az ellenzékiséget nem lehetett pdtolni egyes minisz-
terek elleni akciokkal, mert ezek visszafelé siiltek el s
minden maradt a régiben. Most ma az egységespart hely-
zeti elényben van a fliggetlen kisgazdaparttal szemben.

Politikailag a mérleget a kovetkezOkben allithatjuk
fel, mint a labhoz tett fegyver politikdjanak eredményét:

Az ¢élharcos rendszer kimosdott, megsziint ez a sz0,
de az emberek a helyilkon maradtak s talan nem' part-
pénzt kapnak, hanem elhelyezkedési lehetdségeket Kkap-
tak. Szoval minden megy a régiben, csak a cégtabla,
lett atfestve.

Ugyanigy vagyunk a dompingsajtoval is. Jobban vi-
ragzik, mint valaha, csak egy kiilonbség van: ma mar
ovakodik tadmadni a fliggetlen kisgazdapartot, tehat a
sajtoban nincs lehetéség a kozéleti kérdések korili jelen-
ségek harcos megvivasara.

Szemrebbenéssel eltiiretett. hogy a GOmbds-ér hi-
bas toétumfaktumai magas kozéleti és' kiilonosen gazda-
sagi poziciokban helyeztessenek el. a félretétel ara fe-
jében.

A kozigazgatasnal egyes felmeriilt népellentétes' je-
lenségek nem valtoztak, st nap-nap mellett megy kor-
manyparti oldalrol a szemrehanyas a kisgazdapart mellett
kitarto  foldmiveseknek: latjatok, partotok tdmogatja a
kormanyt, hat ti mit akartok? Lassi csiiggedés vesz
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er6t a  Magyar faluban. Egyetlenegy keriiletben tudott
csak gy6zni a part, mint kormannyal szembenallo fak-
tor, itt is bethleni er6k vonultak fel mellette. Az idei-
kozi valasztasokon elkdvetett atrocitasok szovatétele pe-
dig elmaradt.

Azok a politikai exponensek, akik a kisgazdapart
ellen tortek és akiket a kisgazdapart sok jogtalansaggal
vadolt meg, helylikon maradtak, vagy eldléptek.

A harcos eclem tehertétel lett a fliggetlen kisgazda-
partban, félrevonulasuk, tdvozasuk eldrelathato volt.

Mivel a parlamentben nem volt biralat, a gazda-
sagilag meg nem elégedett rétegek, kiilonosen a jelsza-
vas jobboldali politika mellett tomoriiltek. Ezeknek, bar
a parlamentben nem volt megfeleld képviseletiik, - de az
események és a gazdasagi helyzet megsokszorozta sza-
mukat. Esetleges kilengéseikért a kisgazdapart nem a
kormanyt tamadta, hanem egyenesen ezeket a jobbol-
dali rétegeket, ahelyett, hogy a kormanyt tette volna
feleloss¢ az alkotmanyt esetleg veszélyeztetd jelenségekért.
Ibaz, hogy ezért megkapta a part a fovarosi sajtdé ta-
mogatasat, de ez a tamogatds is csak bizonyos iranyban
és fokig nytjt publicitast a partnak.

Sok probléma az wutcara keriilt, aminek elintézése
a parlamentben, harcok Wtjan torténhetett volna meg
helyesen.

A part lenyelte a fels6hdz: megerdsitését. Szintelen
parlamenti vita volt a felsdhazi javaslat targyaldsa. A
felsbhaz megerdsitése akkor tortént, amikor mar nyil-
vanvaldé volt, hogy a titkos valasztéjog behozatala a Ila-
kossag' jelent6s részének jogfosztasaval torténik meg. A
felsérendek jogokat kaptak, az ¢€lni akard s jogokhoz jutni
kivano tarsadalmi rétegek jogfosztottakka lesznek.

Merész ivelésben a part a szabad kiralyvalasztas el-
vének uj fogalmat adott, a restaurdtorok fogalmat &s
lekapcsolddott olyan legitimista iranyt gruppirozodasba,
amelyben azok foglalnak helyet, akikkel jogok s a nép
gazdasagi ¢életfeltételei tekintetében a partnak harcokat
Icell vivni.

Mindehhez hozzajarul. — nap-nap mellett hozta a
sajto, — hogy a part élénk targyaldsokat folytat a 'kor-
manyzattal a valasztdéjog részletei tekintetében. A bel-
gyl tarca a, part meglepetésére betoltetvén, nyilvan-
valé volt, hogy a nép elétt nem lehetett massal a gytilé-
seken kijonni, hogy minden a nép érdekeit szolgald titkos
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valasztdjogi torvényjavaslatért torténik, amelynek meg-
alkotasaban, mar az elOkészitésben is, a part tettekkel
tényezd, s ezért joggal varja a néptdl a bizalmati éfe:
a tlirelmet.

A labhoz tett fegyver miatt a parlamenten kiviil
mozdult az utca, a sajtd, rémiilten hozott veszélyes je-
lenségeket, ami alapot nyujtott azoknak, akik a valasz-
tojogot ha mar titkosnak kell megcsinaljak, hogy, olyat
alkothassanak, amire fennall ez a falusi k6zmondas: »ad-
tal Uram es6t, de nincs kdszonet benne.«

Most meg kell vivni a titkos valasztéjog elleni harcot.
A javaslat be lett nyujtva a jogfosztisok Ilégiojaval,
a tiszta valasztas biztositasanak teljes hianyaval. Rosz-
szabb, mint a GOmbos-féle, Keresztes Fischer altal el6-
terjesztett javaslat, alapelveiben a Rakovszky Ivan tor-
vénye magasan felette all. A kisgazdapart a labhoz tett
fegyver politikdjanak eredményeképen értekezletén kel-
lett, hogy konstatdlja, miszerint a titkos valasztojogi
javaslat elfogadhatatlan.

Kérdés: mik voltak tehat azok a targyalasok, ame-
lyekrél ugy a kormanyelndkkel, mint a javaslat szer-
kesztéjével, Mikecz Odon allamtitkdrral kapcsolatban a
lapok hiraddsa mellett nap-nap mellett hozott a sajtod
vagy a kisgazdapart ismételten becsapddott?

A masik kérdés: mind kiizdelmet fog a part folytatni
ezzel a javaslattal szemben? Csak egy reprezentativ kiiz-
delmet csupan, vagy husig-vérig belemegy a harcba s
nem engedi meg, hogy, ez a torvény ilyen forméban
a nép nagy csalddasara a térvénytarba bekeriiljon.



A titkossag problémaja
és a mai parlament

Roviden 0Osszefoglaljuk azokat a varakozasokat, me-
lyeket a nép taplalt a valasztojogi javaslattal szemben.

A valasztdjognak titkosnak kell lennie, hogy a pol-
garnak koziigyekben vald szabad allasfoglalasa! biztosit-
tassak. A valasztojognak biztositani kell a tiszta va-
lasztast, hogy a valasztdsi eljards eredményét balkani
moédra meghamisittatni nem lehet. A valasztojognak be-
cstiletesnek kell lennie s magat az alkotast a kozérdek!
szelleme hassa 4t apr6 érdekszolgalatok, vagy hatalmi
célok biztositasa azokban ne foglaltassék, a valasztdjogi
javaslat egyediil a nemzet szolgalataban alljon.

A titkossagot, a valasztasok becsiiletes tisztasdgat
sok minden sziikségessé teszi a trianoni Magyarorszagban.
Az igazsagossag elve megkivanja, hogy akik az allamot
fenntartjak, akik az allamért dolgoznak, akik a hazat
védik, amennyiben arra alkalmasok, a haza, a nemzet,
s ebben a sajat Onsorsuk iranyitasaban megfeleld stllyal
részt is vehessenek. A trianoni Magyar or szagban minden
er6 Osszefogasara sziikség van, s az erdk Osszefogasa,
csakis olykép lehetséges, lia, a dolgozd magyar tarsadalom
is hozzaszolhat a masodik ezerév sorsahoz.

Agitativ szempontbdl is indokolt a, titkos valaszto-
jog, mert népszavazasok eldtt allhatunk ¢és nagyon is
kivanatos, miszerint ezen szavazasok soran a tOlink el-
szakitott részek polgarsaga mar eleve biztositva lassa,
hogy hozzank visszateriilvén, sorsanak iranyitasaba, mint
allamtag, bele is sz6lhat.

A koziigyek intézésénél sziikséges a feleldsség, ame-
lyet a torvényhozonak a néppel szemben kell éreznie, s
amely a becsiiletes, titkos valasztojog esetén kétségtele-
nil fennall, mig a nyilt szavazasos, hivatalos jeldltrend-
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szer a torvényhozot fliggdvé teszi azon tényezoOktol, akik
neki a torvényhozoi jogkdrt végeredményében adtak.

A magyar alkotmanyossag tovabbfejlédése szempont-
jabol sarkalatos kovetelmény a titkos valasztojog, amely,
alapfeltétele a jo s a flggetlen kozigazgatdsnak, amely-
nek ekkor nem kell politikai szolgalatot teljesitenie s
csupan feladatanak élhet, annak az élethivatasnak, ame-
lyet a kozigazgatastdl szociadlis szempontbol a mai idok-
ben varni lehet. Becsiiletes titkos valasztojogi esetén nem
lehet a kozigazgatast politikai szolgalatok megtételére
rakényszeriteni.

A titkos valasztéjoggal szemben kiilonosen a vilag-
habor utani id6kben bizonyos nemzet- ¢és alkotmany-
biztositd korlatozasokat kivannak, hogy ez az intézmény
a nemzeti élet rovasara nem lesz.

Ezen korlatozasra vonatkozé kivanalmak rendszerint
kétfelék. Egyrészt nem a valasztotorvénnyel szabalyoz-
talak, hanem a tobbi allamhatalmi tényez6k harmonia-
jat biztositjak, a titkos valasztdjog alapjan Osszelld 1j
parlamenttel szemben. Indokoltak addig a hatarig, amig
nem veszélyeztetik a titkos valasztdjoggal Osszehozott
torvényhozasi szerv allaméletet iranyitdo jogait. .

A korlatozasok masfel6l a valasztdjogi torvényben
allittatnak fel s ezeknek alapelvei csakis az erkdlcsi ki-
vanalmakon nyugodhatnak. Nem lehet tehat olyan kor-
latozas, amely széles néprétegeket kizar a jogokbol, ez-
altal onmaga adja annak a Ilehet6ségét, hogy az utcan
és hamu alatt igyekezzék a kirekesztett tomegek egy-
része sajat sorsat eldonteni.

Ezen korlatozasok nem iitkozhetnek az egyetemes
nemzeti érdekekbe, az igazsagossag elvébe, és semmi ko-
rilmények kozott sem lehetnek gatjai azoknak az al-
kotmanyjogi, gazdasadgi és szocialis reformoknak, ame-
lyekre a nemzet tarsadalmanak, vagyi a nemzeti tarsa-
dalom egy részének indokoltan sziiksége <yan.

A korlatozasokat nem vezethetik személyi szempon-
tok, 6nds hatalmi érdekek, ai hatalmas oknak egyéni és
maganbosszija. Nem lehet a gombhoz varmi a kaba-
tot, mint ahogy mondja a magyar kdzmondas.

Most mar tessék megvizsgalni a kormany altal be-
adott valasztdjogot. A fentebb elmondott .altalanos koz-
¢életi kivanalmakba tton-utfélen belelitkoziink, ha a ja-
vaslat egyes rendelkezéseit olvassuk. Erezziik, hogy wvala-
hogy, olyan volt ez az alkotds, mint amidén Jokai Mor:
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»Szabadsag a ho alatt« cimmi konyve szerint egyik ti-
tokzatos spelunkdban &sszeiildé rendszervaltoztatok egy-
re-masra gyartottdk a rimeket a »kést neki«  ciml ref-
rénre, Mindenki beleirta, ami szive-vagya volt, mert hisz
a papiros tlirelmes.

Kétségtelen tehat, hogy a javaslatot el6szor higgadt,
komoly atdolgozasban kellene részesitene hogy, bekeriil-
hessen abba a torvénvalkota-si retortaba, ahol mar nehé&
a valtoztatds. Van ennek az orszdgnak par politikai el-
gondolasoktél nem érintett,, objektiv ferfia. J6 volna,
ba az ezekbdl Osszeadddd zsuri, eldontené: szabad-e ezt
a javaslatot a tOorvényhozas elé vinni. Mert kiilonben bai
van, a javaslatot meg fogjak szavazni.

Ha végignéziink a partokon, nem is latjuk a harci
készséget, ha olvassuk a sajtokozleményeket, nem olvas-
suk a sulyos kritikakat; el van petyhiidve kozéletiink. A
javaslatnak konnyG dolga lesz, s, amellett szerencséjére
olyan nyakatekerten szovevényes, hogy jozan polgar ne-
hezen tud eligazodni rajta, s nem lat mar most fbelea
mélyébe, csak majd a valasztaskor latja meg a valdsagot.

Az Egységes Partnak voltaképen a titkos valaszto-
jog nem kell. Sem a jobboldalnak, sem a centrumnak,
sem a nagytokét képviseld liberalisoknak. Kénytelen-kel-
letlen belenyugodnak, hiszen a valasztéjog oly moddon
van megalkotva, hogy most azutan igazan sok fiigg a
parttol és a kormanytol, hogy ki lesz a képviseld'. »

A Kisgazda Part tudja, hogy rossz a valasztojogi
javaslat. Reservatio mentalissal is ¢lt, kimondotta, hogy
nem tartja elfogadhatonak, de viszont egy latszatsikert
igyekszik a maga szamara vindikalni. Ezen valasztojogi
torvény benyljtasa altal semmiképeii nem akarja annak:
megallapitasat, hogy masodszor is becsapodott.

A Keresztény Part mélyen hallgat, minden' erejét
arra fogja forditani, hogy az o6t érinté rendelkezések ki-
kiiszoboltessenek, vagy enyhittessenek, mint amilyen pl.:
a ndk valasztojoganal jelentkezé jogfosztas. Ugy latszik,
egyes kormdanyzati tényezék nagyon félnek a papoktoi.
A tobbi ellenzéki partok kijelentik, hogy rossz. Nézetem
szerint azonban nem a szavakban, hanem a tettekben
kell megnyilvanulnia a birdlatnak. Kérdés, hogy milyen
erével mennek bele a javaslat ellen vald kiizdelembe.

Mert a javaslatnak a ma létezd parlament szempont-
jabol rendkiviili elényei vannak. A valasztasokon mas
lesz a helyzete a bentlévé partoknak, mint azon partoknak.,
amelyek most akarnak kiviilr6l bekeriilni. Ebben a ke-
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keriiletben a torvényjavaslat kiszolgdl minden partot, 0gy-
hogy a valasztojogot illetdleg két tabor fog kialakulni,
a parlamentben bent il6 partok és a parlamenten kiviil
levé partok tabora. Az els0 nem akarja beereszteni a
masikat. Ez lesz az 0j harc vezériranya a jovében.

A nyilaskeresztesekkel szemben nagyon sulyos kor-
latozasok vannak, szinte ra akarjak oket szoritani, hogy
csakis parlamenten kiviil érvényesiiljenek, ami helytelen,
mert tobb erdt ad nekik, mintha benn a parlamentben
szerepelhetnének. Kedvez a javaslat a karteleknek és ban-
koknak, mar plutokratikus ajanlasi rendszerével is, mert
igy a valasztashoz sok pénz kell. Azok a tényezék fog-
nak a valasztdsokon kiizdeni, akik pénzt adnak a valasz-
tasokhoz. Ha a kérdést ebbdl a szempontbol vizsgalom,
nagyon aggasztd eredmények allhatnak el6 az allamon
tulmend vonatkozasokban.

Mivel ma mar csak az Egységes Part egy toredéke
szabad kirdlyvalaszto a parlamentben bent Ulék koziil,
a tobbi mind legitimista, vagy restaurator, mivel a szabad
kirdlyvalasztok a parlamenten kiviil vannak, ez a valasz-
tdjogi javaslat a legitimista és restaurdcidos iranyzatot
kedvezd helyzetbe is juttatja.

Gytléseken sem hallottunk hangokat, komoly akciok
nincsenek. A valasztdjogi javaslat makony lesz, a nagy
nemzeti vagyakozasnak elaltatasara.

Egyetlenegy férfit az, aki allasfoglalasaval teljes
nyiltsaggal kidll: ez grof Bethlen Istvan. Aki kardcsonyi
és ujévi cikkeiben férfiasan védi a maga elgondolasait.
Nyiltan megmondja, hogy mit helyesel, nem farizeusko-
dik. Félti az orszagot a széls6ségektdl, s a megalkotando
titkos valasztdjogban a széls6ségek esetleges veszedel-
meit latja mar elére.

A mi szerény nézetiink: ha a becsiiletes, titkos va-
lasztdojog nem hagyja kiinn az utcdn a politikai életet,
egészséges parlamenti alkotmanyos fejlodést eredményez-
het. Gondoljunk vissza a vilaghaboru utols6 éveire, mek-
kora csapas volt az Osszeomlaskor, hogy meghosszabbitott
¢letiili parlament intézte az orszag sorsat.

Bethlen Istvan az intelligenciara akarja fektetni a
sulyt, a mi nézetiink szerint agrardllamban a foldmives
tarsadalom, a vele kapcsolatos rétegek azok, amelyek az
igazi konzerval6 erdk.

Bethlen Istvan el6re megjosolja, hogy az 1) par-
lament nivéja a multhoz képest csokkenni fog. Igaza
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van annyiban, hogyha a tervezett valasztdjogi torvény-
javaslat torvény lesz, a nivéo az eddigihez képest is rom-
lik, mert csakis az arany birtokosai és szolgaldi azok,
akik szerepet vihetnek a magyar életben, mert annyira
ily célzattal vannak beallitva a torvényjavaslat gatjai,
akadalyai.

1922 o6ta romlik a parlament, mert mind erdszako-
sabb és erdszakosabb volt a vélasztasi rendszer s aj [35-0s
valasztas Bethlen Istvant keserithette legjobban, mert
azok is bekeriiltek, akiket, mig a tabor ura & fvolt, kiviil
tartott a parlamentbdl.

Nivé ¢és nivo sok mindent jelent. Jelenti a szellemi,
de az erkoélesi kvalitasokat is.

Bethlen Istvan grof maga is tudja, hogy rossz a
valasztdjog, mert a polgari partokat hivja fel az 0Ossze-
fogasra, hogy védjék meg a keserliséggel szemben, —
melyet ez a javaslat kivalt, — a birtokallomanyt.

Komoly vitara nincs kilatas, a partokat mar jobban,
érdekli, hogy mi lesz a valasztdjogi javaslat utan. Azt
hiszik, még hosszabb ideig lesz egyiitt a parlament, holott
a valasztojog megalkotdsa utdn a parlament belsejébdl
attevodik a parlament folyosojara az élet, késziilni fog-
nak az 10 valasztasokra, hogy majd bekovetkezzék népilink
masodik nagy csaldodéasa, az 1922-est kovetd 1938-as csa-
lodas eredményeinek tisztanlatasa.



A torvénytervezet forrasai
és az u. n. vegyes rendelkezések

Ha. az 1848 ota alkotott valasztojogi anyagot vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy az 1920-as év képezi a
hatarvonalat a valasztojogi tervezetek kozott. Az alta-
lanos valasztojog kritériumai és a titkossag rendszere,
vagy legalabb kovetelménye, csak az 1920. év utani va-
lasztéjogi  alkotasokban, illetleg tervezetekben érvénye-
siil, vagy legalabb is kellett volna, hogy érvényesiiljon.

Két rendelet: a Friedrich-féle és az 1922-es Bethlen-
féle; két torvénytervezet: az egyik, amelyet az els6 nem-
zetgyllés nem tudott elfogadni, a masik a, Keresztes
Fischer Ferenc-féle, amely nyilvanossagra sem keriilt és
a Rakovszky-féle torvény, az 1925. évi XXVL t.-c. képezik'
azt az anyagot, amelyek alapjan a Daranyi-korméany va-
lasztojogi tervezetét vizsgalnunk kell.

A Friedrich-féle rendeletet kivéve, az az egyetemes
athatd nemzeti és népi érdek, mely a valasztojogi alko-
tasok szabalyozédsanal elsérendli kovetelményként jelent-
kezik, nem érvényesiil az ismertetett szabalyokban. A'
Rakovszky-féle szakszempontokbol meglehetdsén helytallo,
de a mar ismertetett csoke vényeivel szdges ellentétben
van azokkal a nagy és népies szempontokkal, amelyeket
trianoni Magyarorszagban a valasztojogi alkotasoktol var-
hattunk volna.

Maga az anyag, amely a Daranyi-féle tervezetben,
foglaltatik, eredetét illetéleg harom részbdl tevddik Ossze.
Egyik rész az 1925. évi XXVI. t.-cikkb6l keriil be, réseint
roviditve is, részint sajnos, elferditve is, még hozza tor-
vényelokészités szempontjabol, abban a hibaban is le-
ledzik, hogy altaldnosit ott, ahoi a torvénynek preciz-
nek ¢és hatarozottnak kell lennie. A masik anyag az a
munkalat, amelyet Keresztes-Fischer Ferenc, mint bel-
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iigyminiszter, GOmbos kivansagara terjesztett eld, amely,
azonban csak intern targyalasok anyagat™ képezte, Eck-
hardt Tibornak is rovid idére adtak ki nyilatkozas vé-
gett, igy tekinthettem azt be én is, tehat csak [emléke-
zetre vagyok kényszeriilve. Azonban megallapitom, hogy.
e Fischer-féle javaslat keriileti valasztas alapelvén nyu-
godott, a potképviselet as a relativ tobbség elmélete
ebbdl a javaslatbdl keriilt a mostani torvénytervezetbe.

A harmadik anyag, amely tehat torvénykészitési szem-
pontbol noévum, az., amit Mikecz-féle anyagnak nevez-
hetek. Ilyen a valasztas bifurkacioja, t. i., hogy ugyan-
azon a terilleten kétféle valasztas van. Ilyen a iajstromos
valasztasnal a szamitdsi rendszermek egészen, uj, kiilon-
leges modja. Természetesen ¢s foképen idetartoznak a
jogfosztd és azon plutokratikus célokat szolgald részek,
amelyek szegény embernek a valasztasokban vald rész-
vételt lehetetlenné teszik és az arany jarszalagjara al-
litjdk be a partokat, teremtenek egy 1) fliggdséget jaz
anyagi flggbséget. Szoval mindenképen megakadalyozzak,
hogy a képviselének a feleldssége elsdsorban és foként a
néppel szemben alljon fenn. SOt, az akadalyokat halmoz-
nak is. Ide vonatkozolag utalok Puky Endrének a koz-
igazgatasi birésag elndki szEékéb6l mondott targyilagos
kritikdjara, amidén a biztositék ¢és emellett tllnagy sza-
mu ajanlo-kovetelést nem helyesli.

A valasztéjogi tervezet ezen eredeti anyaga azért
is érdekes, mert ennek vegyes rendelkezéseiben egysze-
riien per tangentem szabalyozva van a magyar alkotmany
masik sarkalatos pillérének, az autondémianak 0Osszealli-
tasa is, be lévén iktatva a torvényhatosag, kozség Ossze-
allitdsara vonatkoz6 rendelkezések is.

Szerkezet szempontjdb6l a Rakévszky-féle torvény
idealisan helyes, mert beosztasa eldszor killon™ fejezetben
megallapitja a barom alaptényez6t is; igy a valasztokra,
helyesen valasztéi jogosultsagra, a madasodik fejezetben
a valaszthatosagra, a harmadik fejezetben a valaszto-
kertiletre vonatkozo alapszabalyokat. Azutan abban a sor-
rendben, amint ezen az alapokon a valasztdsi eljaras
kifejlodhet és befejezodhetik, szabalyozza kiilon fejeze-
tekben a kozponti valasztmany és Osszeird kiildottségek
tevékenységét, amelyeknek alapjan elokészitheté lesz a
kiilon fejezetben megallapitott valasztéi névjegyzék. Majd
rendezi Uj fejezetben a valasztast, kiilon a nyilt, kilon
az aranyos valasztast. Ugyancsak kiilon fejezetet szen-
tel a valasztasok érvényessége felett vald .birdskodasnak,
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majd kiilén fejezetben a megtorld intézkedések bealli-
tasa altal megallapitja azokat a szankciokat, amelyek
a valasztéi névjegyzékek Osszedllitasatol a valasztasok
befejezéséig elkdvetett szabalytalansagokkal és biinokkel
szemben valé joghatranyt kimondjak. A vegyes rendel-
kezéseiben a még fennallo ¢és szikségesnek mutatkozd
intézkedéseket teszi meg, valamint kifejezetten rendel-
kezik a torvény életbeléptetése folytan hatdlyon kiviil he-
lyezett torvényi rendelkezésekrél. Végil az atmeneti és
végrehajtasi rendelkezésekrdl is gondoskodik.

Nem értem, hogy ezt a helyes beosztast miért kellett
megvaltoztatni, miért kellett az altalanos rendelkezésekbe
kiilon beletenni az alaprendelkezéseket ¢és a kdzponti va-
lasztmanyt. A véalasztokat a névjegyzékkel, a valasztha-
tosagot pedig a valasztassal kapcsolni Ossze s ezzel a
javaslatnak attekinthet6ségét: csokkenteni. Kiilon fejezet
van benne az orszaggyllési képviseldi megbizatasokrol.
A biraskodas ¢és a megtorld intézkedések ugyanugy
vannak beallitva, mint a Rakovszky-féle torvényben, de
részben mas tartalommal.

Kétségteleniil torvénykészitési szempontbol érdekes-
része a valasztojogi javaslatnak a T-ik rész. Ebben nem
elégr vilagosan, egy fejezetten, a 15-ikben, benne wan:
1. a torvényhatosagi valasztojog, 2. a kozségi valasztdjog,
3. a székesf6varosra vonatkozolag is foglaltatnak valasz-
tasi szabalyok, azutdn bele van illesztve mindaz cseké-
lyebb valtoztatdssal, ami a 4. Rakovszky-féle torvényja-
vaslat vegyes rendelkezéseiben benne foglaltatik; 5. s6t
noévum is van, az orszaggyulési képviseldi tiszteletdijak
végrehajtasat illetleg, amely ujabb kedvezmény a kép-
viselok szdmara s a bekeriilt képviselot védi hitelezbivel
szemben, a koztisztviselokkel egyenlé kategoriaba helyez-
vén a tiszteletdijara és a lakaspénzére vonatkozolag. 6.
Végil még a Rakovszky-féle javaslatbol vett biintetd
szabalyokat is foglal magaban.

Mindez tényleg olyan »Vegyes« konglomeratum, mely
a torvényjavaslat attekinthetdségét rontja, ugy, hogy —
szinte a torvény minden szakaszanal Ovatossagbol meg
kell nézni, mind intézkedések vannak a vegyes ¢és at-
meneti részekben.

Oriasi az a jogvidék, amelyet a vélasztojogi javas-
lat felolel és emellett sok helyen homadlyos, tugy, hogy
nagy, mértékben emeli a bizonytalansagot.

Magyarorszagon is, mint minden allamban, a tor-
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vény nem tuddsa, nem mentesiti az allampolgart a nem-
ttidasbol eredé hatranyok aldl. Ez a javaslat a polgarod
jogait szabalyozza. Azt a jogot, amellyel sorsuk iranyi-
tasa céljabol az elérkezett idOpontban élhetnek s amely-
lyel voltaképen jovojiik feldl hataroznak.

Ha torvényjavaslatnak egyszeriinek, vilagosnak és min-
den szdvevényt6l mentesnek kell lenni, ugy ez a javaslat
az kell, hogy legyen! Mar pedig bonyolultabb szerkezetii
szovegezés ¢és nagyobb szabalytdmeget magabafoglalé ja»

vaslat aligha keriilt — az egy blinvadi perrendtartast
kivéve — a magyar kozvélemény elé¢, mint ez a Daranyi-
féle javaslat.

Hogy gondoljak, hogy ezt egyszerii polgarember at-
érthesse, ennek a torvénynek te kérvényeiben eligazodna s-
sék? Teljesen ki van Szolgéltatva a .part-oknak, s6t a! va-
lasztasi eljardas soran magara is; van hagyatva, mert a
torvényjavaslatnak vannak intézkedései,, melyek gatoljak
a kivilrél jovo, iranyitd segitséget. Népiink minden jo-
zan esze mellett ezen javaslat; alapjan teljesen ki lesz
szolgaltatva, elveszti Onallosagat, nem kell félni, hogy
az ugynevezett intelligencia elve nem fog érvényesiilni
és valamit a falusi lakossdg magatol is akarhat. Annyira
bonyolult a tervezet.

Kiilonosen veszélyes ez a jogosultsagot Osszeallitd
rendelkezésnél. A jogfosztas az eddigi tapasztalatok sze-
rint nemcsak torvény altal, hanem a, névjegyzékek 0Osz-
szeallitasanal, a torvényen tilmenéleg is megtortént. Az
arra illetékes kozigazgatasi tisztviseld értelmezte a tor-
vényt s az értelmezés eredményeképen sok helyen oda
lyukad ki, hogy egy csomé jogosult kimaradt a valasztoi
névjegyzeékbol. Hany helyen ér ra a dolgozd falusi nép,
hogy felebbezzen, jogorvoslattal éljen ezen eljaras ellen,
amikor figyelme sincs folhiva. Kiilonosen a 'szegényebb
partoknak nincs modjuk ahhoz, ahogy a fOvarosban tor-
ténik, — ahol plakatokon hivjak fel a valasztokdzonsé-
get, — bogy a valasztéi névjegyzékek Osszeallitdsa ide-
jén a polgarok jogaira vigyazzon.

Csak egy par esetet sorolok fel. Jaszberényben, mely-
nek igen intelligens gazda- és iparostarsadalma van, Ap-
ponyi haldlakor deriilt ki, milyen csekély volt a valasztok
szama, pedig a varos lakossaga 30.000-en feliil volt. Most
utobb, egy-egy i1dokozi valasztdson deriil ki, hogy a na-
gyon gerinces polgarok szavazati joga elveszett. Ilyen.
példaul a kernecsei keriilet példdja, de igy van ez Szat-
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mar megyében is, ¢és lehet mas varmegyékben is. Kiilo-
nosen nehéz a fiatalsagnak az elsé valasztd jogosultsagot
megszerezni.

Az ilyen erdszakolt torvénymagyarazatokkal szemben
nincs megtorldo intézkedés, vagy nem megfelelé a meg-
torlo intézkedés.

Az értelmezésre és a jogmagyarazatokra pedig ez a
torvény tadg teret nyujt. Ebben a tekintetben rédmutatunk
220. §-ara, az utolsd6 szakaszra, melynek 1. bekezdése
hatalyon kiviil helyezi az 1925. évi XXVI. torvénycikket és
az 1937. évi VIII. torvénycikket. A tovabbiakat illetleg?
jollehet az 1929. évi XXX. az autondémiarol sz6l6 térvény-
nek alapvetd intézkedéseit helyezi hatalyon kivil az qyj
torvényhatosagi és kozségi valasztojog beallitasaval, még-
is csak annyit mond ki: »Ggyszintén mas torvényeknek
a jelen torvénnyel ellenkezd vagy attol eltérd rendelke-
zései hatalyukat vesztik«. Holott, lia kodexet készit a tor-
vényhozas, akkor a jogbizonyossag a fontos. Aki a torvé-
nyeket alkotja, annak ismernie kell a torvényeket. Fel
kell sorolni, mi az, ami az 0j kodex folytan 'hatdlyonki-
viil helyeztetik. Nem a jDolgarnak kell ezt kitalalni és
tudni, hanem a torvényhozonak kell arra hatarozottan ¢és
és kétséget kizarolag ramutatni.

Honnan gondolja azt egy egyszerli polgar, mikor a
torvényhatosdgi torvényt olvassa, hogy van; egy az or-
szaggylilési valasztojogrol, cimében kifejezetten csak er-
r6l szolé torvény, annak van egy vegyes rendelkezések
cimi része, abban el van rejtve par szakasz, amely af torvény-
hatosdgi valasztdjogot a torvénytdl teljesen eltérdleg szaba-
lyozza? Ha eléall Valamely forum eldtt, hogy Uram, én ezt
nem tudtam, akkor azt mondjak: »tudni kellett volna, mert
a valasztotorvény 220. §-dnak 1. bekezdésének masodik
részében benne van, hogy ez a torvény mas ezen tor-
vénnyel ellentétes rendelkezéseket hatalyon kiviil he-
lyezte.

Megalkotjadk a torvényt, és én allitom, kivéve a jszak-
embereket, azok, akik alkottak, azok sem fogjak tudni,
miként is van ez a szabalyozas, amelyrél most (szoltunk.
S6t az egyes autonoémidk kozjogi osztalyan kiviil dolgo-
z6 alkalmazottak is igen csekély részben lesznek tajéko-
zodva ezen szabalyozasi szovevényrol.

Igen sok esetben eldallhat az a lehetdség is, miszerint
a valasztast vezetok, intézOk esetleg kotelességiikr6l meg-
feledkezve erdszakoltan maskép magyarazzak a torvényt.
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Nem szabad tehat olyan torvényeket alkotni, amelyekben
»tag« véleménykiilonbségek lehetnek, mert ezen véleménykii-
lonbségek jogfosztast eredményezhetnek. Idézem a m.
kir. Kurianak Térfi tanacsa altal P. VI. 3773/1937/31. m
ftéletét, amelyben azt mondja egy szerintem elég vila-
gos, a kozigazgatasi birosdg altal is megallapitott kér-
désre nézve, hogy miutan a kozigazgatasi birdsdg a (tény-
allast a  birdsag  torvénymagyardzatdba, a  jogsza-
balyok keretébe illesztette, tehat vilagos ebbdl,, hogy a
jelzett rendelkezések értelmezésre szorultak.

Mennél inkabb tagabbkorii a torvénymagyarazatokat
illetéleg a gyakorlat, annal fontosabb, hogy az erfsza-
kolt tdrvény magyarazatokat elkeriilendd, szabatos, pre-
ciz legyen a szoveg ¢és kétségeket ne hagyjon fenn.

A jelen valasztojogi javaslat ezen kovetelmények-
nek mar csak a most elmondottak okabol semfifelel meg.
Nem lehet érte a szakembereket okolni, mert ezt |a tor-
vényalkotast az én szerény nézetem szerint politikai
szempontok iranyitottak.



Az altalanos és

az Alap rendelkezésekrol

A vélasztojogi torvényjavaslat kiilonbozo részeit a
forrasok szerint Rakovszky vagy torvényanyagnak, Ke-
resztes-Fischer-anyagnak, ¢s Mikecz-anyagnak fogjuk ne-
vezni, aszerint, hogy kinek koszonheti 1étét az a rendel-
kezés, mely a tervezetben foglaltatik, illetéleg kinek az
iranyitasa mellett dolgozott a beliigyminisztérium tor-
vényelokészitd szervezete.

A képvisel6i megbizatas idotartama

A torvényjavaslat altalanos rendelkezései két rész-
re oszlanak, 1 alaprendelkezésre és 2. a kdzponti valaszt-
many Osszealakitasara vonatkoz6 rendelkezésekre.

Az alaprendelkezések 1 §-4ban meg van allapit-
va, aminek elsd szakaszként kellene szerepelnie, hogy az
orszaggyulési képviseléi megbizatds idbtartama 5 esz-
tendo.

Nem novum, helyes megallapitds ez, mert a hatalom-
raj utott partrendszer ennyi id6 alatt tudja koriilbeliil
a maga politikai iranyzatit kifejteni. Ot év mulva dont-
son a nemzet, helyes volt-e a kormanyzas vagy sem?
Anglidban az alkotméanyossdg ¢és parlamentaris rend-
szer hazajdban ezek az altalanos valasztdsok rendesen
iranyzatvaltozadst hoznak magukkal. Az egészséges poli-
tikai valtégazdasdg a nemzet életére szocidlis és gazda-
sagi szempontokbol is feliiditd, amelyre a demokratikus
allamok: mint az Egyesiilt Allamok az elnokvalasztas-
sal, valamint Anglia mutatnak példat.

A helyzet az idotartamot illetdleg csak annyiban
Tartozik, hogy az 10j valasztojogi tervezet a Keresztes-
Fischer-féle elgondolas alapjan a potképviselet rendsze-
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rét is Dbedllitla s 1igy az 5 esztendd azt is  jelenti, hogy
ezalatt semminemii moédon a parlament tagjaiban nem
fluktualhat, csakis a mar megtortént valasztds alap-
jan. Igy az Gj kivansagok és életkovetelések nem talalnak
utat a torvényhozas hazaba, megcsontositjdk a par-
lamentet. S6t amennyiben a koreszmék egyéb kivan-
sdgok tekintetében a parlament és a nemzeti kozvéle-
mény kozott ellentét tamad, el6all az a helyzet, hogy a
nemzeti kozvélemény tobbsége nem tekinti a torvény-
hoz6 testiiletet a nemzeti akarat kifejezéjének. Ea a baja
a potképviseldi rendszernek. Az i1dOkozi valasztast azért
kiiszobolték ki Keresztes-Fischerék, mert lattak, mit je-
lent egy feltor6 partnal, mint a Kisgazda Part az ido6-
kozi valasztasokon valé gydzelem és az ilyen valasz-
tasnak mennyire kozhangulatot iranyité hatdsa van. A
potképviseldségnek indoka nem mas, minthogy az id6-
kozi  valasztdsok ne zavarjadk a nép' nyugalmat, holott
ezt a nemzet lelkébol fakadt parlament helyes munka-
ja, biztositja.

A képvisel6k szama

Az alaprendelkezések kozott az elsé szakaszban van
megallapitva az orszaggyiilési képviseloknek a szama. A
végrehajtas aloli mentesitésen kiviill a képviseldtarsada-
lomnak nyujtott masik kedvezmény, hogy szamuk fel-
emeltetett 260-ra.

Tiz esztendon keresztil nem hallottunk mast a
torvényhozasban, hogy sok a kénvisel6. Le kell a szamu-
kat szallitani, mert sokba keriiltek az orszdgnak. Két-
ségfceieniil helytelen allaspont voit ez, mert egy parla-
mentre roppant veszedelmes volna,, ha csekély szama-
nal fogva kupaktanaccsa alakulna at. Mar! maga az a
munka, amely a torvényhozasra harul, megkivanja azt,
hogy megfeleld szamu testiilete legyen. A kisszamu par-
lament igen veszélyes jelenség anyagi okokbol is. Kiilon-
ben is mindegyik képviseld6 egy-egy 0Osszekotd kapocs
a nép és a torvényhozd szerv kozott. Mennél kevesebb
a szal, annal inkabb tavol van a tdrvényhozas a nemzettol.
Kuncz Jozsef, a kolozsvari Tudomany Egyetem »tudos
professzora, »levegbben €16 parlamentnek« nevezi a kis-
szaml torvényhozo testiiletet. Nagyon igaza is van. Ami-
kora Bethlen-kormany 1922-ben a Tisza-rendszer altal
alkotott nagy alfoldi keriileteket kettéosztotta, ezen ket-
téosztast senki sem kifogasolta, mert a trianoni, Magyar-
orszagon is szikséges, hogy harmad félszaz képviseld
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legyen. Azonban az mar mégis groteszkiil hat, hogy mi-
kor a valasztok szazezreitdl veszik el a valasztoi jogot;
ugyanakkor felemelik a képviselok szamat.

Nem lehet ennek mas magyarazata, minthogy szam-
belileg Osszevagjon az a sokféle jogalap, amelyet a tor-
vénytervezet az alséhaz Osszedllitdsara faktorként meg-
allapit.

A képviselok szamanal arra is vigydzni kell, hogy
azokon a kozos iléseken, amelyek a fels6hazzal egyiitt
tartatnak, ne alljon eld az az eset, miszerint tobb legyen
a felsdhdzi tagok szama mint a képviseloké. Az utobbi
lehetséges, megengedhetd, a felsdhdz tagjainak tobbsége
azonban veszedelmes volna.

A valaszto keriileti tagozodasa

A Rakovszky-féle torvényben kétféle valasztasi rend-
szer volt. Azok a: vidéki torvényhatosagi varosi keriiletek,
melyek tobb képvisel6t valasztottak, tovabba Budapest
székesfévaros ¢és a Budapest kornyéki keriilet minthogy
mind tobb képviselot kiildtek be, titkosan/ de iajstro-
mosan valasztottak. Mig a4 tobbi egyes keriiletek nyilt
szavazassal szavaztak. Ezek ko6zé tartozott a 3 kisebb
torvényhatosagi vaxos, Baja, Székesfehérvar as Sopron
is, mert ezen varosoknak csak egy kovetkiildési joguk
volt,

A Keresztes-Fischer- féle valasztdjogi tervezettel
szemben is a jelen valasztdjogi javaslat hétféle valasztasi
rendszert ismer.

1. Az egyéni valasztokeriiletekben vald valasztast,
Szavaznak az orszaggyiilési képvisel6 valasztok. 2. varme-
gyei lajstromos vélasztokeriiletekben vald vélasztast. Sza-
vaznak a torvényhatdsagi valasztok. 3. Vidéki varosi lajst-
romos valasztokeriileteket, ahol csak lajstromosan tor-
ténik a valasztds. Szavazok az orszaggyiilési képviselo-
valasztok. 4. Egyéni keriiletli varosi térvényhatdsagik-
ban vald valasztast, szavazok az orszaggyiilési képviselova-
lasztok. 5. Budapesti és Budapest kornyéki lajstromos
orszaggyulési  képviselovalasztast. Szavazdk az orszag-
gyulési képviselovalasztok és 6 budapesti ¢és Pestkor-
nyéki lajstromos képviselovalasztast, ahol a szavazok a
torvényhatosagi valasztok. Végil 7. az egyes egykerii-
tetii  torvényhatosagi  varosokkal Osszekapcsolt varme-
gyékben valo lajstromos valasztast. Szavazok a torvény-
hatésagi valasztok.
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Tessék elképzelni, hogy ez a beosztds és ez a jog-
alap szétmallasztds mennyi valtozatat hozza el6 a va-
lasztisoknak ~ keriileti ~ szempontokbol.  Allamtudomanyi?
vagy jogtudori szigorlaton konnyen lehet megbuktatni,
azt a jelolteti , aki a proefsszornak ezt a, teriileti beosk-
itottsagbol foly6 takszaciot megfeleléleg eldadni nem
tudja. Keresztrejtvény, melyb6i lassankint okosodik ki
az ember. Példaul Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében
lesz egyéni- keriileti valasztas, lesz lajstromos keriileti va-
lasztas, Budapest kornyékét nézve pedig lesz olyan lajst-
romos, ahol az orszaggytlési képviseldvalasztok valaszta-
nak, lesz olyan lajstromos, ahol a torvényhatosagi va-
lasztok szavaznak.

Budapest székesfovaros is a Pestkornyéki valasz-
tokeriilettel azonos elbanas ald vétetik. Bar nincs naluk
egyéni keriilet, de mégis kétféle valasztotarsasag valaszt-
jameg lajstromosan a képviseloket.

Mig Debrecen, és Szeged, Miskolc, Kecskemét, Hod-
mezévasarhely, Pécs, Gyor torvényhatdsagi varosokban
nem lesz egyéni keriileti valasztas, itt az orszaggyiiléjsi
képviseld valasztoknak joguk lesz az Osszes képviseloket
megvalasztani.

Nagyon zavaros ez s nem is lehet massal magyarazni,
minthogy bizonyos hatalmi szempontoknak egyik helyen
az egyik moddszer, a masik helyen a masik moédszer tesz
szolgalatot.

Orszagos lajstromrol nincs sz6 a javaslatban. Ez a
Rakovszky-féle torvényben Ernst Sandor javaslatara al-
littatott be. Ez bizonyos prémiumot biztositott volna ha-
talybalépés esetén a tobbségnek, de viszont, az is [két-
ségtelen, hogyha roppant kicsiny toredékben is, de le-
hetéséget adott volna a kisebbségnek.

Az elmondottak igazoljak, hogy a keriileti beosztas
zlirzavaros. Még zavarosabb is lesz a valasztasi eljaras,
amelyet mar a laikusok intéznek és nem az irdasztal mel-
161 lesz kicirkalmazva tevékenységilk. Mindez csak arra
jo, hogy mennél nagyobb feliiletet adjon a titkossagban
jelentkezd mnépakarattal szemben a. hatalomnak, hogy az
tobbséget tudhasson biztositani maganak.

Romanidban ezt a 10 szazalékos prémiumos rend-
szerrel csindljak. Talan egészségesebb mint ezek a kii-
16nb6z6 methodusok.

Az is lehetetlen, hogy a tdorvényhatdsagi valasz-
to orszaggyiilési képvisel6t valasszon, mig ugyanezen
valasztasban az orszaggytlési képviseld valasztd nem ve-
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hét részt. Anomadlidk ezek, s céljavesztett korlatozasok.
Kétségtelen azonban, hogy hatalmi szempontbol két
célt szolgalnia. Az egyik cél, hogy a titkos valaszto-
jognal jelentkez6 sok parttal szemben a vezérld partok
tobbséget tudhassanak szerezni. A masik cél, hogy
a pluralitas gondolatat becsempésszék a magyar alkot-
manyba. s ezzel az allampolgarokat elsé és masodosz-
talya allampolgarokka mindsitsék, aszerint, hogy két-
szer szavazhatnak-e a képviseldvalasztason vagy egyszer.

A titkos és tiszta valasztasnak lehet az a hatrajnya
is, hogy kiilondsen ott, ahol az alkotmany nyugodt tor-
ténelmi fejlédése nem volt mindig biztositva, nagyon
sok part jelentkezhetik, igy hogy a tobbségi elv |érvé>
nyesiilése koriil a kormanyzast illetdleg nehézségek alla-
nak el6. Itt csakis koaliciés uton valé kormanyzat le-
hetséges, amely Iehet indokolt nemzeti veszedelmek
esetén, kiilonben, sok hatranya mutatkozhatik.

A francia parlament mutat erre példat, ahol sok
kis part van, s a kormanyelndk elsé feladata a kabinet;
kialakitasanal mindig az, hogy mily erdket tud hata mdogé
csoportositani, amely er6k azutdn politikdjat tadmogat-
jak. Ez a tamogatds azonban csak ideig-Oraig tart. A
francia kormanyok rendesen kérész életiek. A francia
kamarak konnyen leszavazzdk a premiet és jon helyébe
mas.

Maga a francia adminisztracid ezt nem érzi meg,
mert a miniszterek nem annyira iigyintéz6, mint inkabb
szonokld és tarcat képviseld miniszterek, Franciaorszag-
ban nein jar a miniszternek nyugdij. Az is igaz, hogy a
francia polgari tarsadalom 1870 ota politikailag telje-
sen kiiskolazott ¢és kitlind erb6ket nyhjt toérvényhozasa
szamara.

A folytonos kormdanyvaltozas nem egészséges, ezért
olyan erkolcsi alapon alloé korlatozas, amely a hatarozott
tobbség kialakulasat, a polgarok jogos sérelme nélkiil el6-
segiti, taldn az egészséges allamfejlodés szempontjabol
nem is volna kifogasolhatdo. Ennek azonban nem a jog-
fosztas, nem az erGszakos valasztas, s a szdvegbe bujta-
tott csalafintasagok lehetnek el6segitdi, mert ezek az utak
erkdlcsi alapon nem allanak.

A. pluralitas gondolataval a koalicid uralma idején,
Andrassy Gyula grof beliigyminiszter kisérletezett s tu-
dasénak legjavat allitotta ezen cél szolgalataba. A nem-
zeti kozhangulat azonban mar akkor elejtette ezt a valasz-
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tojogi torekvést, amely most foltamadt a Daranyi-féle
tervezetben. Eszerint egyes polgarok, — mindenesetne
zart szdm — képviselot valaszthatnak ugy is mint or-
szaggytlési képviselovalasztok. ugy is, mint térvényha-
tosagi valasztok.

A polgaroknak ilyen moédon vald osztalyozésa, nem
tisztességes. Nem is helyes és nem is célszerli; a lakossag
nagyrészének a képviselovalasztdsra és a kozligyekkel fog-
lalkozasra neveld autondémidbdl vald kizarasa, elébb adni
a képviselovalasztd jogot, s késobb tdrvényhatosagit. A
kiilonbségtétel nem igazsdgos s amellett az autonomia-
tol el is idegeniti a tarsadalomnak jelentds rétegét.

Ha 0Osszehasonlitom az tgynevezett vegyes rendel-
kezések 1.5. fejezet 203. és 204. szakaszait e tervezetnek
képvisel6i valasztojogot szabalyozd 20. és 21. szakaszaival,
azt kell megallapitanom, hogy a kiilonbségtétel nem is
indokolja meg a jogokban vald elényds helyzetet, sét az
»élethivatasszeri allandé foglalkozds« olyan tag krité-
rium, amely mindig a névjegyzéket Osszeallitok? ké-
nyétol és kedvétdl fiigg.

Az is meglepd, hogy az egyéni valasztdsnal van ta-
gabb valasztéjog, s nem a lajstromos valasztasnal, ahol
a nagy szamoknal az esetleges széls6ségek és kilengések
hatasa eloszlathato.

A Keriileti beosztasra vonatkozo
beliigyminiszteri jogkor.

A keriileti beosztast illetbleg a torvény abban tér el
a Rakovszky-féle torvényt6l, hogy bar térvényhatdsagon-
ként a képviselok Osszlétszamat megallapitja, egyebek-
ben véglegesen a beliigyminiszter hataskorébe utalja a
keriileti beosztas tovabbi levezetését. Ezzel a beliigymi-
niszternek ezerféle modot nyujt a hatalmi szempont ér-
vényesitésére.

Még csak arra nézve sem latok intézkedést a ter-
vezetben, hogy az egyéni keriileteknek teriiletileg Ossze-
fiiggbknek kell lennidk. Az 0Osszlétszamot illetdleg ugy
latszik, népességi alapon, de mégis a hatarszéli torvény-
hatosdgoknak némi kedvezéssel vannak az egyes torvény-
hatoésagoknak adott képviseloi ~mandatumod megalla-
pitva.

Ez a kimutatds az, ami a belliigyminisztert kote-
lezi. Egyebekben azon a szamon beliil, mely szerint 135
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egyéni keriilet van ¢és 125 lajstrornosan megvalasztott
képviselonek keli lenni, a belliigyminiszter jogkorébe tar-
tozik egyes tOrvényhatosagokban az egyéni valasztoke-
rilletek szamanak , teriiletének és székhelyének a megalla-
pitasa, ami ezenfeliil marad, az lajstromosan toltetik be.

Hogy Pest varmegyét és Budapestet hogyan osztja
be a beliigyminiszter, erre nézve csak Pest varmegyére
tvan korlat, az, hogy itt 3 valasztdkeriiletnek kell lennie.
Ellenben Budapest székesfovaros kizarolagosan lajstro-
mos valasztokeriileteit a beliigyminiszter osztja be.

Széles jogok, amelyekre vonatkozolag még csak
iranyitd korlatozd rendelkezések sincsenek. Csupan a
szokott megnyugtatds, hogy a Dbeliigyminiszter kiadott
rendeletét az orszaggytlésnek bemutatni koteles.

Nincs megmondva, de én 0gy értelmezem az eddigi
jogelveknek megfeleldleg, hogy ez csak egyszeri szaba-
lyozasra ad jogot a beliigyminiszternek, de hat Isten
tudja, miként értelmezik ezeket a szakaszokat késobb.
Az orszaggyllésnek vald bemutatds nagyon kétes értéki
rendelkezés, inkabb csak megnyugtatas, de nem jelenti
azt, hogy az orszaggylilés beleavatkozhatnék ebbe a sza-
balyozasba, még akkor sem, ha a minisztert megbuk-
tatja.

Mindez szoges ellentétben van az 1925. évi XXVIL
t. ¢. ama rendelkezésével, mely szerint a valasztokeri-
letek szamat és székhetyeit kiilon torvény fogja meg-
allapitani. E torvény megalkotdsdig a minisztériumnak,
tehat az 0Ossz-kormanynak volt joga a régi helyzeten valo
kiilonds valtoztatasokra.

Most az Osszlétszam és annak a torvényhatosagban
valé szétosztasan kivill minden jog a bekliigyminisztert
illeti. Maga képére allithatjia be a nemzeti ¢élet ezen
funkcidit, minden beleszolas nélkiil, holott alkotmany-
jogi szempontbol is ilyen altalanos érvényl rendelkezés
kiadasdhoz az egyes miniszter feleldsségén nyugvd ren-
deleti joggyakorlas nem elégséges.

A szavazokorok beosztasara vonatkozdlag az  1925.
évi XXVI. t. c. rendelkezései vétettek at, figyelemmel
az 1929. évi XXX. t. c rendelkezéseire. Mint az 1925.
évi XXVI. t. c. alkotdsa idején megtettem, Ugy most
is kifogasolom, hogy a szavazokorok beosztasat, a be-
osztds megvaltoztatdsit nem az autonomia szabalyt al-
koto szervei intézik.



A viszonylagos tobbségi elv

Az alaprendelkezésekbdl kovetkezik, hogy kétféle-
modon vélasztanak képviseldt. Bonyolultabb lesz aj va-
lasztasi eljaras, s a létezd partok, kiillonosen a kormany-
part javara szolgal a viszonylagos tObbségi elv beallitasa
az egyéni valasztokeriiletekben.

A relativitds mindig kedvez a hatalomnak, akinek
emberei egyiitt vannak, mig a tobbi partoknak ugy kell
Osszeszerezni a valasztasi tabort. Elég az ellenzéket szét-
osztani, hogy a hatalom altal iranyitott part tobbségTe
juthasson.

Ez a viszonylagos tobbség a legbiztosabb elény a
kormanyzat szamara. Igazsagosnak semmi korilmények
kozott sem igazsdgos, mert tobb jelolt esetén nagyon
csekély kis toredékkel lehet mandatumot nyerni, Ugy
hogy a volt képviseld voltaképen megbukhatik a kerii-
letben, mert a valasztok nagyobb percentje ellene sza-
vazott, mégis, képviselo lesz az 11j ciklusban.

Elképzelhetd, mind lelki ellentét kivaltddasa lesz en-
nek kovetkezménye, milyen f4j6 seb marad ez a nép lel-
kében ¢és mennyire ellentétben 4all ez a mi specidlis
magyar talajon nétt alkotmanyos elgondolasunkkal.

Hisz még a Tisza-féle kozigazgatasi torvények is
a relativ valasztast az autondmidban csakis a kisebb-
tisztviseloi allasoknal engedték meg, most pedig ilyen
fobenjard joggyakorlasnal a relativitds lesz a mod, ami
az eredményt kiadja. Ezt olyképen igyekeznek orvosolni,
hogy a megvalasztottnak a leadott szavazatok 40 sza-
zalékat meg kell kapnia.

A 40 is kisebbség ¢és nem tobbség, Lehet, hogy
mas orszagokban ez igy vari, de nalunk ez idegenszeriien.
fog hatni és semmiesetre sem megbékéltetéen a kedé-
lyekre. Bekeriilhet a torvényhozasba 135 olyan egyéni
keriiletben megvalasztott képviseld, akikkel szemben a
valasztok tobbsége mas allasponton volt. Nem valasztotta
meg Oket képviselének, nem tekinti azokat a nemzeti
akarat letéteményeseinek. Tehdt a. relativ tobbségi elv-
nek kovetkezménye az. hogy a valasztdo kozonség tekin-
télyes része, sot esetleg tobbsége nem jut kép viselethez
a térvényhozasban.

Kis lajstromos keriiletek

Ha pedig ehhez hozzaveszem, hogy a lajstromos va-
lasztasi rendszernél olyan szamitdsi modot illesztettek:
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be a tervezetbe, amelyik az ellenzéki kisebbség toredék
mandatumait kiirtja, azt kell mondanom, hogy a valasz-
tojogi tervezet valasztdsi rendszere nagyon is, alkalmas
a kisebb partok jogainak teljes konfiskalasara, Sot na-
gnp>n is alkalmas arra ,hogy egy kisebbséget, amelynek
Nata mogott a hatalom, all, titkos és tiszta valasztas da-
cara 5 esztendore urrd tegyen ebben az orszagban.

Mar itt a keriileti beosztasndl meg kell azt allapita-
nunk, hogy igen apré kis lajstromos keriiletek lesznek./
Kiilonosen a vidéki torvényhatésagokban. A lajstromos
valasztasi rendszer azonban mindenre jo, csak arra nem,
hogy kis teriileten kevés képviseldi létszammal” dolgoz-
z€k. Nevetséges eredmények allnak elé a kis teriiletd és
létszamt lajstromos keriiletekben.

Vagy az lesz az eredmény, ami a viszonylagos tobb-
ségi valasztasnal, hogy az Ossze tartott kormanyparti ta-
bor megkapja a lajstromos mandatumot, vagy lesz
az eredmény, hogy jelent6s toredék mandatumok fpar
szaz kilonbség miatt szamitasba sem vétetnek. SOt me-
gint eldallhat, az a helyzet is, hogy lajstromos valasztison
tekintettel a kislétszamu lajstromos  valasztokeriiletekre
a kisebbség szedi 0Ossze az orszagban a mandatumokat
s mint a nemzet képviselete intézi az orszdg sorsat. Mi-
utdn 1dokozi valasztds nem lesz, titkos valasztéjog utjan
rendezkedik be egy kisebbség, hogy 5 esztendeig élet
és halal ura legyen a trianoni Magyarorszag sorsa felett.
Micsoda ellentét valhat ki ebbdl a nép és a torvényhozo
testiilet tagjai kozott.

A kozponti valasztmany

Az alapvetd rendelkezések utan altalanos rendelke-
zésként jon a masodik fejezet, amely a kozponti valaszt-
manyrol szol, csaknem azonos az 1925. évi XXVI. tor-
vénycikkel. Amiben eltérés van, az természetesen nem
egyéb, mint jogfosztas.

A rendezett tandcst varosok kozponti valasztmany-
alakitasi jogkore megszinik. A kozponti valasztmany tag-
jainak valasztdsa titkos szavazassal torténik, akikre tobb
szavazat esett, lesznek a rendes, a tobbiek a pottagok a;
rdjuk adott szavazat sorrendjében. Szdval voltaképen ez
is viszonylagos tobbségli valasztds. Tehat kimaradt az
1925. évi XXVI. torvénycikknek a kisebbségi partok
jogait biztositd azon intézkedése, hogy a valasztds titkos
szavazassal, de szavazolapok utjan lajstromosan és az
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aranyos képviseleti rendszer szerint torténik. Holott ez a
rendelkezés bentmaradhatott volna, mert éppen az volt
a. baj az 1925. évi XXVI. torvénycikknél is, hogy a ki-
sebbségnek a képviselovalasztdsok alapintézkedései  ki-
alakulasaban nem volt része. Az 1925. évi XXV tor-
vénycikknek talan egyetlen rendelkezése, amely az eljaro
forumok szervezésénél liberalis volt. Irgalmatlanul kir
hagyatott a torvénytervezetbol.

Nincs megoldva az a probléma sem, melyet az 1925.
évi XXVI. t. cikk 17. §~é&nak w»rendelkezései biztosi-
tanak, amely szerint az egyes valasztokeriiletek képvisel-
ve voltak a kdzponti valasztmanyban.

A kozponti valasztmany hatarozatai ellen panasz-
jogot ad a tervezet a tiszti fOiigyésznek is s tultjer-helti
birosdgunkat a valasztmany iigyében 30 nap alatt valo.
dontésre kotelezi. Helyes, hogy ma a kozigazgatasi bi-
rosag a koz jogositvanyok kérdésében zaros hataridd
alatt hataroz, csakhogy ennek alapfeltételeit is kell biz-r
tositani, a kozigazgatasi birdskodast decentralizalni keli.
A torvénykezés egyszerisitése folytan a kir. itél6tab-
laknal igen kevésnél ran sok munka, valahogy a tablai
hataskort a kozigazgatasi jogvitas problémak egy ré-
szére ki kellene terjeszteni, mert a kozigazgatasi birdsag
tultelitése az {ligyek késedelmes elintézését vonja maga
utan, ami kiilondsen a pénziigyi €s adoiigyekben jelent-
kezik.

Benne maradt a torvénytervezetben is az 1925. évi
XXVI. t. cikknek szakszempontbol egyik legnagyobb hi-
baja; azon rendelkezés, mely szerint a kozponti valaszt-
many is viszonylagos szotobbséggel hataroz.

Valasztasnal még csak magyarazhatdé a viszonyla-
gos tobbség, de intézkedésnél kisebbségi akaratot tenni
arra, a tObbségi akarat felett, az elképzelhetetlen.

Torténhetik egy oly javaslat elGterjesztése, amelyrol
a kozponti valasztmany tagjainak tobbsége megallapit-
ja, hogy rossz, de akik nem akarjak elfogadni, kétféle
moédon kivannak intézkedni. Elrendelik a szavazdst min-
den inditvanyra s a végeredmény az lesz, hogy miutin
az ellenvélemény kétféle metodust valasztott, hatarozati
erére emelkedik az intézkedés, amelyet a valasztmany
tobbsége rossznak tartott. Csodalatos, hogy ezt a rendel-
kezést, bar a gyakorlatban is sok kritikdt hagy maga
utan, a tervezet készitoi is magukéva tették.



Jogfosztas
a valasztojogosultsagnal.

Most elérkeztiink azon rendelkezések ismertetéséhez,
amelyek a relativitdas és a kis lajstromos keriiletek mellett
a hatalmi célok szolgalata érdekébdl a legsulyosabban
¢és legbantobban jelentkeznek és jogfosztottd. teszik a ma-
gyar nép igen jO részét és nem is az értéktelen réte-
seket.

A valaszté jogosultsagrdl lesz szd, amelynek a ter-
vezetben tortént megkoncipidlasa mindenképen letori azt
a gondolatot, hogy a nép és nemzet fogalma kdozeledjék
egymashoz. — Sajnos, ezen jogfosztd cselekedetek csak
kés6bb tarjak fel hatdsaikat, mert a kormany azon szan-
dékban van, hogy a titkos valasztdjog megalkotasa utan
nem fog nyomban valasztatni.

Hiteles statisztikai adatok rendelkezésre nem allanak,
kiilonben is a szamokat ezerféleképen lehet csoportosi-
tani. Nyilvanvalé azonban, hogy az a jogfosztas, mely az
aktiv valasztéjognal: a valasztd jogosultsagnal jelentke-
zik, stlyos jogelvonas a nemzetfenntartdo, dolgozd pol-
garsaggal szemben.

A jogfosztasi célzat harom irdnyban tud eredmé-
nyeket felmutatni:

a) a valasztojogosultsag feltételeinek megallapita-
sanal.

b) a mar megallapitott feltételek dacara, a polgart
kizar6 rendelkezéseknél és

c) a valasztd jogosultak Osszedllitasanal, a kozigaz-
gatds kezébe adott nehézkes vizsgalati eljarasnal, amely
ellen ad ugyan a torvénytervezet felebbviteli jogot, de
a rekurdci6o is nehézkes. A falusi tarsadalmunk egyrésze



56

az intézok kényére-kedvére van bizva, hogy bekeriil~e
a, valaszto jogosultak k6z¢é, vagy sem.

E harmas irdnyu jogfosztasbol foglalkozzunk az el-
sovel, a valasztojogosultsaggal.

A férfiak valasztéojoga

Ezid6szerint férfiakat illetdleg a képviseld valasztoi
és a torvényhatosagi valasztéi jogosultsag a kovetkezo-
képen van szabalyozva:

Az 1925. évi XXVI torvénycikk &ltalanos feltételei
a 24 életév betoltese, 10 évi -magyar éallampolgarsag, a 2
évi kozségben lakas, vagy lakastulajdon, az eclemi iskola
negy osztalyanak sikeres elvégzése, vagy az ezzel egyenld
értékll miveltség.

A torvényhatosagi valasztojognal az 1929: XXX. tor-
vénycikk értelmében ugyanazok a kellékek: a 24 életév.
a 10 évi allampolg"arsag, elemi iskola 4 osztalya, vag}'
ezzel egyenértékli miuveltség, csupan a domiciiium val-
tozik, mert itt 6 évi helybenlakas van kikotve.

A tervezet szerint a kepviselovalasztok altat valasz-
tott keriiletekben a férfiak valasztoi jogosultsdga altala-
nosan a 20. §. 1. bekezdésében van szabalyozva, kell
hozza 26 életév, 10 évi magyar allampolgarsag és 6 évi
kozségben lakas, \tagy lakastulajdon, az elemi iskola 6.
osztalyanak elvégzése, vagy ezzel tanértékre egyenld rangii
iskola elvégzése.

A torvényhatosagi valasztojog szabalyozva van a ter-
vezet vegyes rendelkezésekben; kell hozza a férfiaknal a 10
évi allampolgarsdgon és a 6 éves kozségben lakas, vagy
lakéastulajdonon kiviil az elemi iskola 6. osztilyanak, vagy
ezzel egyenértékll iskolai osztalynak elvégzése ¢és a 28.
¢életév betoltése, azonkivil legyen az illetének élethivatas -
szerd,, alland6 foglalkozasa és legyen az illetd csaladfenn-
tarto'

Nem beszélek arrol, hogy féiskolat és kozépiskolat
végzetteknél a korhatar alacsonyabb és a csaladfenntartas
kovetelménye nincs kikotve. Tehat a jogfosztasok taxaiva
a kovetkezdk:

1. Elveszi az egész magyar tarsadalomtol azt az or-
szaggyllési képviseloi valasztéi jogosultsagot, amely az
az 1925. évi XXVI torvénycikk 1. §-aban van megala-
pitva.

2. Az altala krealt orszaggyllési képviseldvalasztoi
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jogosultsaggal is, — a vidéki tobb képviselot kiildo tor-
vényhatosagi varosokat kivéve, — nem ¢élhet az igy fel-
jogositott képviselovalasztd, mert 125 keriiletben, — ami
mar maga anomalia, — nem az orszaggyilési képviseld-
valasztok valasztanak képviselot, hanem a torvényhatosagi
valasztok. Ez a masodik nagy jogfosztas.

3. A harmadik ily nagyarany( jogfosztds, amidon el-
veszi az 1929. ¢évi XXX. torvénycikk 7. §-aban biztosi-
tott torvényhatdsagi valasztéi jogot azoktol, akik nem
felelnek meg a tervezet altal krealt torvényhatosagi va-
lasztojog alapfeltételeinek.

4. Nem ismer régi jogot, amelyet 1848-t6l kezdve
.minden térvény a magyar alkotmany szellemében, a ma-
gyar géniuszhoz méltéan biztositott lakosai szamara; mely
az 1925. évi XXVI torvénycikk 1. §-d4nak 3. bekezdé-
sében is bentfoglaltatik.

5. A képviselovalasztoknal elveszi a 25. és 26. évet
be nem toltott férfiaktdl a valasztojogot.

6. Ugyancsak a képviseldvalasztoknal elveszi azoktol
a valasztojogot, akik 3—4 és 5 év oOta laknak a kozségben,
vagy birnak lakassal.

7. Elveszi mindazoknak a valasztojogat, akik az elemi
iskola 6. osztalyat nem végezték el, vagy ezzel egyen-
rangd mas iskolai osztalyt. Ebben a tekintetben azonban
a 20. §. 1. bekezdés 2. pontjdban ad kivételeket, de ezek
a kivételek csekélyek ahhoz képest, amit ez a jogfosztas
rendelkezés szamban eredményez.

, 8. Elveszi a valasztdjogat azoknak a térvényhatdsagi
valasztoknak, akiknek Onhibdjukon kivill nincs élethiva-
tasszerii. alland6 foglalkozasuk.

9. Elveszi a valasztdjogat azoknak a torvényhatosagi
valasztoknak, akik 24, 26, 26, 27. életéviiket betdltotték,
a felsobb iskolat végzettek kivételével.

10. Elveszi ezen valasztok koziil azok valasztdjogat,
kik a népiskola 6. osztalyat, vagy ezzel egyenrangl is-
kolai osztalyt nem végeztek el bar 28. ¢életéviikket be-
toltottek.

11. S elveszi azoknak a valasztojogat is, akiknek
van. ugyan 6. elemi iskolajuk, a 28. életévet is betoltot-
ték, de nem csaladfenntartok.

A jogfosztasnak egész 1égidja ez. Lehetetlen bifur-
kacidja a magyar alkotmanyos jogok gyakorlasanak, szo-
vevényes, tekervényes ¢és az allampolgarok osztilyozasara
alkalmas.
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Kiilonosen sérti a magyar falusi tarsadalmat és a
kispolgarsagot. Keresztiilvezetése, a jogokiban vald jog-
fosztasnak még hatvanyozott eredményét \s jelenti.

A 6. elemi osztaly elvégzésétdl eltekint az orszaggyl-
1ési  képviselovalasztd  jogosultsag tekintetében azoknadl,
akik irni, olvasni tudnak ¢és csaladfenntartok, ha a vilag-
habortiban vitézségi érmet szereztek, vagy altiszti rend-
fokozatot értek el, vagy a Karoly csapatkereszt igazolt
tulajdonosai. Nézetem szerint tiszteletlenség ez a nem-
zet aldozatot hozo tagjaival szemben, tolik kivanni még
a csaladfenntartast, akik lehet, hogy ma a vilaghabort
nyomorultjai.

12. Tehat ujabb jobf osztds a hadviseltekkel szern-
ben, akiknek nincs csaladjuk.

13. Elveszi a valasztjogot azon irni, olvasni tudo,
onalld iparostdl és keresked6tol, aki nem csaladfenntarto.
Egyebekben a csaladfenntartdkat mentesiti a 6. osztaly
elvégzése alol.

14. Elveszi, bar a 6. osztalyos képzettség- alol mente-
siti, a valasztdjogot azon irni, olvasni tudd foldmivestol,
aki nem csaladfenntarto.

15. De elveszi, bar a 6. osztaly elvégzése alol
mentesiti, a valasztdjogot azon irni, olvasni tudd és csa-
ladfenntarté foldmivestél 1is, akinek, vagy feleségének
foldbirtoka nem ad 60 aranykorona  kataszteri tiszta jo-
vedelmet.

16. Elveszi, bar a 6. osztaly elvégzése alol mentesiti,
azon firni, olvasni tudd gazdasagi cseléd, vagy mez6gaz-
dasagi munkas valasztdjogat is, aki nem csaladfenntarto.

De elveszi a csaladfenntartd gazdasagi cseléd,
viagy mezégazdasagi munkas valasztdjogat is, aki legalabb
6 évig ugyanannal a munkaadonal alkalmazva nincsen.

17. A torvényhatdsagi valasztoktol elveszi, bar a 6.
osztaly elvégzése alol mentesiti mindazoknak a valasz-
tojogat, akik irni, olvasni tudnak, de nem csaladfenn-
tartok.

18. Még, ha a csaladfenntartas feltétele megvan is,.
elveszi azok valasztdjogat, akik a 30 évet nem toltotték be.

19. ez all a hadviseltekre, 6nalld6 iparosokra és ke-
reskedokre, a foldmivesekre ¢és a mezOgazdasagi cselé-
dekre, munkasokra egyarant.

20. So6t foldmiveseknél megkivantatik a .60 arany-
korona tiszta jovedelem, gazdasagi cseléd és munkasnal
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megkivantatik a 6 év o6ta ugyananndl a munkaadonal
val6 alkalmaztatas.

Meg kell jegyeznem, a kormany jobboldali politikat
hirdet igen gyakran. Nem tudok szemethiinyni  meg*
kell allapitanom, hogy a falusi zsidosagot illetdleg ezen
szakaszokban roppant kedvezmények vannak, kiilonosen
a 6. eclemi osztalyt tekintve, a néppel szemben. Mindex
éles ellentétek kirobbanasara vezet.

A jogfosztd taxacioknal, amelyben forditottjarol mu-
tatom be a torvénytervezetnek valasztdjogot szabalyozo
rendelkezéseit, szamoztam a jogfosztasokat, hogy ilymo-
don is lathaté legyen, mind nagyaranyu, céltalan jog-
fosztas foglaltatik ebben a javaslatban.

Mielott a férfiak valasztd jogosultsagaval végeznék,
par szoval ra kell mutatnom azoknak a célzatoknak helyt
nem allo6 voltara is, amelyek alapjan a magyar férfi-tar-
sadalommal szemben a jogfosztds keresztiil vezettetett.

A javaslat, — Dbizonyos kivételektdl -eltekintve,

a helybenlakassal dolgozik. S6t ott is, ahol életkor-kedvez-
ményeket ad, a helybelakdst nem engedi el. Ugyancsak
a képesitési kedvezmények is bizonyos foglalko'zastol el-
tekintve, tobb esetben a helybenlakdshoz vannak kotve.
Ez mindenesetre tulzott. Ellenben nagyon alkalmas jog-
fosztasi célzatok keresztiilvitelére. A 23. szakaszban a
helybenlakas alol adott kivételek nem jelentékenyek. Ezek
a kivételek igazoljak azt, hogy a Kkisipar, kiskereskedelem
és mas kisebb lateiner-palyakon feltétleniil jelentkez6
lakhelyvaltoztatasra nincs figyelemmel a torvényjavas-
lat szerkesztdje.

Az elemi iskola 6 osztilya elvégzésének beiktatdsa
népellenes rendelkezés, kiillonosen azok allapithatjak ezt
meg, akik ismerik a magyar iskolaztatdsi viszonyokat:

Megallapithatjak azt is, hojgy a 6 elemi iskolai vég-
zettség els6sorban és foképpen az agrarlakossag ellen
iranyul. A magyar falu, a nemzetet, konzervaldo erd, be
akar vonulni az alkotmany sancaiba, s vele szemben
allitjak be ezt a gatat.

A kataszteri tiszta jovedelem 60 aranykoronija,
mint kovetelés a torpebirtokos és a foldhoz juttatandok
ellen iranyul.

A gazdasagi cseléd ¢és mezogazdasagi munkas va-
lasztojogat a munkaadotol teszi fiiggdvé, mert ha a
munkaadé 6 évnél elébb bocsatja el, mar nincs meg
a valasztdjoga. Holott ennek az elbocsatdsnak Iehet a
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munkaadd anyagi viszonyaiban bedallott hatranyos val-
tozas az oka. Lehet azonban jogfosztasi célzata is, mert
egy magnas fogja magat, nem akceptalja a gazdasagi
cseléd és mezdgazdasdgi munkds jogegyenldségét, ki-
adja a rendeletet, hogy uradalmaiban csak 5 évig lehet
ralakit alkalmazni.

A torvényhatosagi valasztojognal, mint mar emlitet-
tem, az ¢élethivatasszer-ii foglalkozas kritériumait nehéz
megallapitani. Vagy nagyon lazan fogjak egyik helyen
kezelni, vagy tal szigortan a masik helyen, a mindsi-
tés az intézked6k kényére-kedvére van bizva.

A noék valasztéjoga

Az 1925. évi XXVIL t. c. a nok valasztéjogat szin-
tén biztositotta, habar a Friedrich-féle rendelethez vi-
szonyitva tulsagosan korlatolt mértékben.

A nbk egyenjogusitasanak hive vagyok, nem vita-
zom ebben a kérdésben, utalok azokra a gyonydri be-
szédekre, amelyeket Apponyi Albert a nék joga érde-
kében a torvényhozasban elmondott, amikor az 1929-
ben a XXX. t. cikkel a nék eldl elzartak a torvényhatio-
sagi bizottsagi tagsagot.

A ndk valasztdjoga tekintetében az utobbi évek tor-
vényhozasai retrograd allaspontot foglalnak el és ez az
allaspont jogf osztasi célzatokbdl pointirozottaii  érvé-
nyesiil a Daranyi-féle tervezetben.

A no6k valasztojogosultsaga két iranyban emelte a
valasztokozonség akaratelhatarozasat. A keresztény er-
kolesi szempontok a ndéknél hatékonyabban jelentkeztek
a valasztas soran. S az utolsé évtizedben a hatalomtol,
a tokétdl wvaldo fliggdségi szempontok inkabb hatassal
voltak, kiillonésen falvakban a férfivalasztokra. A no a
nyilt szavazasnal is sokkal batrabban mert szavazni.

Az 1925. évi XXVI. t. c. masodik szakaszaban az
a n0 kap valasztojogot, aki 30. életévét betoltotte, két
évi helybenlakasa van az elemi iskola hatodik osztalyat
elvégezte.

Azok a nok, akik csak az elemi iskola, négy oszta-
lyat végezték el, is kaptak valasztdjogot, ha harom, vagy
tobb torvényes gyermeknek adtak életet és azokbol ha-
rom ¢letben volt, vagy ha sajat keresettel birtak s 6nallo
haztartast vezettek.

Annak a nonek is valasztdjoga volt, aki egyetemet
és foiskolat végzett, itt az életkor sem jott szamitasba.



61

A Daranyi-féle tervezet szerint az alapfeltétel
ugyancsak a 30 év, de mar nem két, hanem hat évi
helybenlakas, de csak akkor, ha elvégezte az eclemi is-
kola hat osztalyat, emellett még sajat., vagyonanak jo-
vedelmébdl, vagy keresetébdl tartja el ina gat, vagy olyan.
feleség, vagy Ozvegy, akinek férjére nézve az orszaggyi-
lési képviseldi valasztdi kellék fennforog. Ha pedig hat
elemi osztalya végzettsége nincs, de irni, olvasni tud',
akkor mar nem harom, hanem négy gyermek életadasa
és ¢letbenléte a kritérium ¢és még emellett olyan férfi-
nak legyen felesége, vagy Ozvegye, aki szintén orszag-
gyllési képviseld valaszté. Bonyolult ez szérnyen.

Ha vizsgaljuk jogfosztas szempontjabol, akkor meg
kell allapitanunk, hogy elvesztik mindazon ndk a kép-
viseldvalasztdi  jogosultsagukat, akiknek ez megvolt, de
a torvény Tujabb feltételeinek nem felelnek meg. Tehat
elvesztik, akiknek hat ¢évnél kevesebb helybenlakédsuk
van, akiknek bar megvan a hat elemi végzettségiik, de
nincs sajat keresetiik és sajat vagyonuk, amelybdl eltart-
hatjdk magukat, vagy nem feleségei, vagy Ozvegyei olyan
férfinak, aki orszaggytilési képviselovalaszto. Elvesztik
a valasztéjogot azon haromgyermekes ndék is, akiknek
eddig négy elemi mellett megvolt, mert a harom gye-
rek most mar nem elég. Az egyetemi végzettségli nok-
nek is csak abban az esetben van valasztdjoga, életkorukra
valo tekintet nélkiil, ha a helybenlakds kovetelményeinek
megfelelnek.

Ennyi jogfosztds tortént a ndkre nézve, tobb, mint
8-féle, ha ugy fakszalunk. mint a férfiaknal tettiik.

Most nézzik , milyen a helyzet a térvényhatosagi
valasztojogot illetleg, amely torvényhatdsagi valaszto-
jog jogosit a lajstromos szavazason valo részvételre.

Elészor is ezen 125 lajstromos kertiletet illetleg az
orszaggyllési  képviselovalasztok névjegyzékébe felvett,
tehat a tervezet szerint képviseldé valasztdjoggal mar fel-
ruhazott mindazon ndktdl elvétetik a valasztojog, akik
a torvényhatosagi vadasztok névjegyzékében a torvényter-
vezet 204 szakasza alapjan nincsenek benne.

Erdekes, hogy mig a 925. évi XXVI. t. c. hat évi
helybenlakas kritériumaban tette a killonbséget a ndk
képviselovalaszté ¢és torvényhatosagi valasztoi jogkdre ko-
zOtt:  viszont a torvényhatdsagi valasztdjog a tervezet
szerint a hat elemit végzett, Onalléan, keres6 ndknél
azonos a képviselovalasztoi jogosultsaggal, mert a 21
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és a 204. szakaszok koOzott etekintetben nincs kiilonb-
ség. Akarhogy nézem a torvénytervezet 21 és 204. sza-
kaszait nem taldlok kiilonbséget. Viszont kiilonbség van
az irni-olvasni tudd és az egyetemet és fOiskolat végzett
néknél, hol az utdbbiaknal a megallapitott kellékeken
kivil meg ¢lethivatasszeri 4allando foglalkozas kell a
24 éves ¢életkor mellett, vagy olyan férfinak kell, hogy
felesége, vagy Ozvegye legyen, aki torvény hatosagi va-
lasztd. Az irni, olvasni tuddé nék valasztéjoga a férjeiké-
hez igazodik. Jaték ez a kritériumokkal, zavart kelto is.

Mindebbdl azt kell kihoznom, hogy mig a férfiak
torvényhatosagi és kép viseld valasztdo joga kozott sok-sok
kiilonbséget tesz a tervezet, addig néknél ez! a kiillonbség
mar nem olyan talzott. Meglepd ez az allasfoglalas. Ter-
mészetesen a sokféle kritériumbol a jogfosztisok egész
sorozata all eld a noknél is és ezen jogfosztisi sorozato-
kat ép ugy lehetne takszalni, mint a férfiaknal tettiik.

Az eltérés a nOk képvisel6- és torvényhatosagi va-
lasztojoga kozott a feleségeknél ¢és az Ozvegyeknél je-
lentkezik foként. De lényeges az eltérés ugy az 1925.
évi XXVI. t. cikkel szemben, mint az 1929. évi XXX.
t. cikkel szemben és igen szeretném, ha a javaslat szer-
z01 meg tudndk indokolni, hogy att6l az egy szempont-
tol eltekintve, hogy kevesebb legyen a ndéi valasztd, mi-
vel tudjak magyarazni ezeket a megszoritasokat?

A ndk valasztdjoga kapcsan tett méltanyossagi in-
tézkedések nem a tervezetet elkészitok érdeme. Ezek a
rendelkezések az 1925. évi XXVI. t. cikkbdl vétettek at
a torvénytervezetbe.

fgy néz ki az a krudélis jogfosztas, amelyet a vélasz-
tojogosultsag kelléke tekintetében a titkos valasztojogért
a dolgozd magyar tarsadalom férfi és ndi tagjainak szol-
galtatniuk kell. Ez tehat a jogfosztasi alap is, erre épiilnek
fel a kizard6 okok, amelyek mar ezen kereteken beliil ered-
ményeznek Ujabb jogfosztast, amely jogfosztast fokozni
fogja a politikai hatalom szolgalataba allitott fliggd szer-
vek esetleges szabalytalan eljarasa is.



A valasztojoghdl valé kizaras
esetei.

Kétségteleniil {igyesen van Osszeszerkesztve a va-
lasztoi jogosultsagra vonatkozd jogfosztasi rész. Kitling
agy, aki ilyet kiagyalt. Csak egy kérdést szeretnék a tor-
vénytervezetet elkészitd kormanyzati rendszer urai elé
terjeszteni: Ha olyan nagyaranyt jogfosztast akartak
sot erre fel kétféle képviselovalasztast is csinaltak, ak-
kor nyilvanvaléan latjak is, hogy a képviseléhazba a
125 lajstrornosan valaszott képviselével voltaképen sze-
natorokat allitottak be. Ha pedig igy, van, akkor mire
valo a felséhaz és miért kellett annak jogkorét kiterjesz-
teni? Arr6él ugyanis tudunk, hogy tobb allamban, az
északi allamok koziil is egy-kettében nincs” kétkamards
rendszer, hanem az egyedilli kamara, a nemzetgyllés™,
magaban foglalja a felséhazi rétegeket is. De arrol, hogy
parlamentaris rendszer mellett egy orszdgnak voltakej>
pen harmas kamaralis alakulata, szervezete legyen, erre
példa nincs.

Amint emlitettik, a mar elismert valas { t6 jogosult-
sagot is elveszi a torvénytervezet a kizard okok alapjan.
Ezek a kizar6 okok egyrészt Osszeférhetetlenség, masrészt
a maganjogi teljeskorisag hianyabol folyo wvalas ztokép-
telenségen, tovabba rendészeti, végiil biintetéjogi, tehat
erkolcsvédelmi okokon alapulnak. Altaldban akkor indo-
koltak, ha ezen kizar6 okok alkalmazasanal a szabadsag
és az erkolesi kovetelményeknek az elve targyilagosai
érvényesiil.

Azokkal a. részekkel, amelyek az 1925. évi XXVIL t.
cikkbdl szoészerint vétettek at, voltaképen nem is fog-
lalkozom, mert ezek egyrészének a bevétele egészen ter-
mészetes, a masik része pedig annakidején a torvény
alkotasakor rendkiviill er6sen meg lett vitatva, bar sot
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hiba és erdszakossag van benne, de a magyar tarsada-
lom azokhoz ma mar alkalmazkodott.

Az Osszeférhetetlenségen alapuld szabalyok azok,
amelyek a karhatalom tényleges tagjait kizarjak igen
helyesen a valasztojogbol.

EL maganjogi 0nallésag hianyara vonatkozoélag a
torvénybol atvett rendelkezések is indokoltak. Aki ma-
ganjogilag nem tud jogérvényes cselekedeteket végez-
ni, annak nem lehet valasztdiogosultsaga sem, mert koz-
ugyek intézésénél is meg keil kivanni a teljés cselekvo-
képességet.

A rendészeti korlatozdsok egyrészt a szegény jogon
és az ebbdl kifolyolag fiiggd helyzetem' , masfeldl az er-
fkolcsrendészeti  kivanalmakon alapulnak. Ezekre nézve
sem lehet kifogast tenni, hiszen szészerinti vétettek at
a régebbi valasztojogi szabalyokbol.

A biintetdjogi intézkedéseket harmas alapon tagoz-
hatjuk:

a) A valasztdjog és az alkotmanyos megalakulas
koriil elkdvetett szabalytalansagok megtorlasara  vonat-
koz6 rendelkezések.

b) Az allam biintetd torvényeibol folyd rendelke-
zések és

c) esetleg sziikségesnek mutatkozd a biintetd tor-
vényeken tilmend oly rendelkezés, amely a parlament
védelme ¢€s nivojanak emelése szempontjabol sziikséges.
Ezeknek azonban inkdbb a valaszthatdésagot kizard okok-
nal kellene el6jonnidk és nem a valasztdé jogosultsagot ki-
zard rendelkezéseknél. A mérték ott sem lehet mas, csu-
pan a targyilagos erkolcsi szempont és semmiképen sem
politikai bossza, vagy gyilolet, még kevésbé' kormany-
és partvédelmi érdekek.

A vélasztojogot és a, parlament szabadsagat, tiszta-
sagat védo kizard6 okok nagyon is enyhék voltak a régi
torvényben, s igy nagyon is enyhék a jelen torvényter-
vezetben is. Holott a valasztasok tisztasagat nem lehet
maskép biztositani, mintha a polgarok joga és szabad-
saga ellen vétdk, a nemzeti akaratot meghamisitok ki-
kiiszoboltetnek a kozjogi cselekményekre jogositottak so-
mbol. Rajta kapott hamiskartyassal sem il le valaki
masodszor a z06ld asztalhoz.

Sajnos, még ma is all az a politikai felfogas, hogy
a kozszabadsagok elleni merényletek enyhébben keze-
lendok.
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M¢ég inkabb meglepd, hogy a tdorvénytervezet, amely
a jog vidékeknek egész mas sokasagara is elkalandozik
vegyes rendelkezéseiben, mit sem intézkedik a torvény-
hozok oOsszeférhetetlenségérol. Holott van is mai\ Ossze-
férhetetlenségi  torvényjavaslat, amelyet a torvényhozas
magaéva tett, amely azonban mind a mai napig nem
valt torvénnyé. Nem a felsohdz jogkore Kkiterjesztésének
kellett volna megelézni ezt a javaslatot, hanem az 0sz-
szeférhetetlenségi torvény végleges helyes és szigort ko-
difikalasanak.

Jogéallamban a politikai jogvesztés a biintetd ha-
talom altal kiszabott mellékbiintetés, amelyrdl a torvény-
hozo hatalomnak kell intézkedni akkor, amikor a bin-
cselekményeket kodifikalja, lehetdleg magaban a biin-
tetd6 kodexben. De intézkedhetik egyes biintetd torvé-
nyekben is, amelyeknek alkotasa irdnti sziikség a biintetd
kodex meghozatala ota, wvallott koézkivanalomma. Hiszen
foleg a gazdasagi élet ujabb és ujabb biincsélekméV
nyéket hoz felszinre. Ezen tilmend intézkedések a valasz-
totorvényben csak azok lehetnek amelyek a valasztotor-
vénnyel magaval kapcsolatosak és Kkifejezetten a valasz-
totdrvényben lefektetett nemzeti érdekeket védik.

A Darényi-kormany tervezete itt a Mikecz-féle: ré-
szekben ujat is alkotott, de amellett atvette csekély
kivétellel az 1925. évi XXVI. torvénycikkben foglalt
rendelkezéseket is, s ahol lehet, azokat megszigoritotta.
igy a 27. §. 1. bekezdés 2. pontjaban a nyereségvagybol
elkovetett vétségekkel egyenld blincselekményeknek dek-
laralta az 1914. évi XLI. tdrvénycikk 3. §-aban elko-'
vetett ragalmazéasi cselekményeket, ezek kozott a- sajto
utjan elkovetett ragalmazast és a kozhivatalnokok ellen
elkovetett ragalmazast is.

A sajtoragalmazas sem tartozott eddig a parbaj-
vétséggel egylitt a diffamalé blncselekmények kozé. A
jelen torvénytervezet az ebben elitéltet egyenlonek? mi-
nésiti a csaloval és a tolvajjal és még azt a kedvez-
ményt se nyujtja e cselekményben bilindsnek kimon-
dottaknak, ami az 1925. évi XXVI. torvénycikk 7. §-a-
nak 4. bekezdése nyljt az osztaly és tulajdon ellen el-
kovetett izgatds miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itél-
teknek, akiket csak akkor lehetett kizarni a valaszto-
jogbol, ha a cselekményt az 1918. évi XVII. torvénycikk
életbelépte utan kovették el.

Nyilvanvalo, hogy a sajtdo ezekre a rendelkezések-
re nem volt elkésziilve s ezen rendelkezéseknek ilymddon
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valo beallitasa ellen tobb kifogas hozhato fel. El6 is segitik

El6szor is ra kell mutatnunk, hogy mikor a becsiilet
védelmérdl az 1914. évi XIV. torvénycikket megalkot-
tak, azt abban a tudatban alkottdk meg:, hogy a sajto
ragalmazasok felett részben a 48-as torvényekben biz-
tositott koOzszabadsagjogoknak megfeleldleg eskiidtszékek
fognak itélkezni. Az eskiidtszéki biraskodas ma is fel
van fliggesztve. Szakbirosagok itélkeznek, akik a biin-
cselekmény tényalladékanak alaki fennallasa esetén a
blindst elitélni kotelesek.

A becsiiletvédelmi toérvényben a bizonyitasi rend-
szer nem tagkort. Csekély és kivételes esetben .vanmeg-
engedve, legtobbszor a sértett akaratatél fligg, hogy bi-
zonyitas egyaltalan lehetséges-e, vagy sem.

A bizonyitdsi anyag felett a birdi gyakorlat szerint
kizardlag a birdo az ur. Elére, ugyszélvan még a tényallas
kelld ismerete nélkiil kell hataroznia, hogy valdésag bi-
zonyitasa sziikséges lesz-e, vagy sem és milyen terje-
delemben. A sub intelligitur elvének a bir6i gyakorlatba
valo atszlirédése folytin a vad a sajtérdgalmazasi pe-
reknél megkonnyitett helyzetben van a védelemmel
szemben.

El lehet itélni valakit, aki igazat irt, ha a bizonyi-
tas lehetdsége fenn nem forog, ami igen gyakran a sér-
tettél fiigg. En nem vitatkozom most, hogy ez a helyzet
helyes-e vagy sem, csak arra mutatok ra, hogy a ragal-
mazash kiilonésen a sajtéragalmazasi perekben az es-
kiidtszéki  biraskodas hidnya miatt 1is alaki itéleteket
kell hozniok a birosagoknak.

Még fokozottabban kirivo a helyzet a felhatalma-
zasra 1ldozendd sajtoragalmazas oknal. Kiilondsen a po-
litikai természetli talan talélés biralatoknal. Az egyikkel
szemben a felhatalmazast adé békés allaspontra helyez-
kedik, a masikkal szemben felhatalmazast ad és azt el-
itelik. Ez a rendelkezés lehetetlenné teszi, hogy a jovo-
ben a politikusok ¢élesebb politikai birdlatot mondjanak
a sajtoban is, mert nem tudjak, mi az a hatar, arnedidig
mehetnek. 10 embert, ha megkérdeziink egy sajtovétség
feldl, azok nyolcféle véleményt is adhatnak.

A parlament lesz az egyetlen podium, ahonnan a
jovében a biralat egyaltalan lehetséges. A szentesi be-
széd utan ¢les vita volt két kozéleti nagysagunk, Bethlen.
Istvan ¢és Eckhardt Tibor kozott. Ha a birésdgokhoz
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szaladtak volna elégtételért, a tervezet szerint ma egyik
sem lehetne valasztd sem, még kevésbbé torvényhozo.
Pedig mind a kettére mint értékre sziikség van a magyar
torvényhozasban. Politikus nem tételezi fel ~ masikrdl,
hogy esetleges sajtobeli és tulélés nyilatkozatokért a
birdsaghoz szalad.

Hajtovadaszatot lehet tartani jovOoben a politikai
nyilatkozatokbol kifolyolag a sajto ellen, a politikusok
ellen. Ugyvédi iroddk kiilon erre a célokra rendezked-
hetnek be. Nem fog merni senki sem kiilondsen a gazda-
sagi életben jelentkezd visszaélések ostorozasara vallal-
kozni. Az 1jsagirdi rend a jogfosztottsagot fogja jelenteni.
Strohmannok  vallaljdk majd egyes sajtobeli  deliktu-
mokért a felelosséget.

Senki sem fogja merni szovatenni valasztasi vagy
egyéb visszaéléseket.

Most mellézziikk a politikai vilagot, térjiink at az
autonomiara. Megvalasztanak egy becsiiletes polgart tor-
vényhatosagi tagnak. Ez a polgar egyik hivatalndl a maga
egyszerli jozan eszével szabalytalansagokat észlel. Az 1929.
évi XXX. torvénycikk biztositja szdmara az interpella-
las  jogat. Eamutat a hidnyossadgokra, '.szabalytalan-'
sdgokra talan talzottan, taldn félreismerve a helyzetet.
A tisztviseld nem volt hibas, a latszat szolott ellene s
ragalmazasért birdsdg elé allitja a torvényhatosagi bi-
zottsdgi tagot, akinek nincs mentelmi joga. Elitjélik,
rendben van, ha bungs, toltse ki biintetését. Szabad-e
ett6l a becsliletes torvényhatosdgi bizottsagi tagtol azeért,
mert johiszemiileg abban a hiedelemben volt, hogy
kozkotelességet gyakorol, elvenni a kozjogositvanyokat.
A tisztviseloknek szolgalati pragmaticdj uk nincsen. Fe-
gyelmi biraskodasnal egyetlen lehetdség, ami csupan! a
legfelsébb fegyelmi biraskodasnal van, hogy a legfelsébb
fegyelmi tanacsban részben birdi tagok is foglalnak he-
lyet. A tisztviselot az alsobb forum elitéli. Az also6foki
fegyelmi biraskodds azok kezében wvan, akik példaul a
Gombos-kormany alatt politikai exponensei voltak egy
partrendszernek. amelynek a tisztviseld a maganéletben
ellene szegiilt s kiilonvalasztotta a fOispant és kiilon va-
lasztotta a Nep-elnokot egymastol.

Az itéletet, mert hiszen az emberek lelkiiletiikben;
sohasem  mentesek a politikumtol, per longum et latem
széles korben kozzéteszik a sajtoban.  Erre a tisztviseld
ugy érzi, hogy meghurcoltatvan, becsiiletének védelme
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érdekébdl a felebbezés dacara is nyilatkoznia kell. Nyi-
latkozik. Nyilatkozataért, melyben véleményt mond az
eljarasrol, felelosségre vonjak, felhatalmazast adnak ki
és ragalmazasért a vadlottak padjara keril. A fegyel-
mi igy a legfelsobb fegyelmi tanacsnal felmentéssel
végzodik, tehat a tisztviseld méltatlanul lett {ildozve.
Most jon a ragalmazasi per. Felhatalmazasra indult meg,
a birdsag elrendeli a bizonyitast, a sértett nem ellenzi,
kérik a fegyelmi iratokat a felhatalmazast ad6 hato-
sagtol. A felhatalmazast ado hatosag kozérdekb6l meg-
tagadja az iratok kiadasat. A tisztvisel6t a birdsag kény-
telen elitélni mert bizonyitani sem tudott. Ennek a
tisztviselének most e torvénytervezet elveszi a valaszto-
jogat. De mennyi sok ilyen esetet tudnék még fel-
sorolni, ha figyelemmel vagyunk az 1934. évi 1. tor-
vénycikk rendelkezéseire, amikor Iehet egy tisztvisel6t
létszamcsokkenteni  nyilvanos indokolas nélkiill. Meny-
nyi per lett ezekbdl, amidén az indokolas nélkiili 1ét-
szamcsOkkentést a tisztviseld6 keserli szavakban szova-
teszi.

Ezen jogfosztdé rendelkezés a mar meghozott biroi
itéletek utan post festam van alkotva. Vajjon a birosa-
gok nem-e mérlegelték volna azt a koriilményt, hogy ké-
sObb alkottatni fog egy valasztdjogi torvény, amely va-
lasztéjogi torvény nagyobb biintetést szab ki az 1914. évi
XLI. torvénycikk 3. szakaszaba {itkdzott biinosokre, mint
ami magaban a térvényben van.

Es még egyet. Vilagnagysagokat, ha Magyarorszag-
ra jonnek, teljes paradéval varjak a hatalom képviseldi,
pedig e torvénytervezet szerint ha magyar polgarok vol-
nanak, annyi joguk sem volna. a. koziigyek intézésében
mint egyik orszaggyiilési képviselé Kainjanak. Es vajjon
Kossuth Lajos, akinek sirjat megkoszoruztdk, ha ma élne,
nem-e érte volna meg azt is, (habar még allampolgarsaga
is rendben volna, hogy nem lehet valaszté, amint Féjja
Géza mindezekre egyiittvéve szellemesen mutatott ra.

Ha pedig az ilyen elitélt kegyelmet kap, amely
kegyelem intézéséért a kormany egy miniszterének a
felelosséget vallalnia kell, akkor kiilon kell a kegyelmi
rendelkezésben arr6l intézkedni, hogy a tarsadalom jog-
fosztottja marad-e, vagy sem.

Amikor a tervezet intencidit kérdik, sugnak-bugnak
s azt mondjak, hogy e szakasz a koztudatba az érdekel-
tek nevével megy at. De azt is mondjak, hogy a parla-
mentbdl  kimaradt politikusokra, valamint a jobboldali
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a parlamentbe még esetleg bejuthatd politikusokra, az
ugynevezett népvezérekre is vonatkozik. Az bizonyos, hogy
a szabad kiralyvalasztd oldal elsé harcosai koziil tobben
nem keriilhetnek be e szakasz alapjan a torvényhozasba.
Valasztdjoguk sem lesz. — Nem volna) helyes, ha a
starsadalom egyes rétegeinek vezetdi kivill maradnanak
s csak kiviilrdl szolhatnak bele a politikai életbe.



A valaszthatésag
s az ezzel kapcsolatos kizarasok

Altalanosan elfogadott elv, hogy a passziv vélaszto-
jog bizonyos tekintetekben szigorubb keretek kozott van
megallapitva, mint az aktiv valasztdjog. Aki valaszthato,
annak birnia kell az aktiv valasztdjogosultsaggal, de
emellett még a torvényhozds munkéja, annak Joésaga és
szakszeriisége ¢rdekébdl, bizonyos korlatozdsokat is alli-
tanak be a torvényhozasok a valaszthatosagot illetdleg.

Az 1925. évi XXVI. t.-c. szerint -orszaggyilési kép-
viselové azt lehet megvalasztani, akinek a valasztds id6-
pontjdban valasztdjoga van ¢€s 30 életévét betoltotte, s
nem forog fenn rea nézve olyan valamely kizaré ok,
amelyet a parlamentben valé helytfoglalassal szemben
torvény allapit meg.

A kizar6 okok egyrészt az Osszeférhetetlenség elvén
alapulnak, masrészt a valasztgjog €s a valasztasi eljaras,
valamint a képviseldi fedhetetlen magatartds ellen vé-
toket zarja ki a tdrvény, valamint szigorubban veszi a
kizard6 okokat biintetd tekintetekbdl. Emellett az allam-
plolgarsagnal az 1879. évi L. torvénycikk 15. és 44. sza-
kaszaban foglalt rendelkezéseket is érvényesiti.

Mar magaban a torvényben az Osszeférhetetlenségi,
a valasztas tisztasaga, a képviseléi fedhetetlenség .védel-
me, s a valasztdjog védelme érdekébdl fennalld rendel-
kezések tal enyhék voltak, ellenben a biintetd és bizo-
nyos fokig fegyelmi iranyzati kizar6 okokat illetOleg
atorvény talsagosan szigort volt.

A Daréanyi-féle tervezet 51. szakasza értelmében a
kovetkezd eltérések vannak a torvényes rendelkezésektol
a valaszthatdsagot illetéen.  ElGszor is nem valaszthatod
orszaggyllési képviselové, ha nincs is kizarél ok, ha a
30. életévét is betoltotte, az, aki a tervezet szerint or-
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szaggyllési képviselovalasztasra jogositott, hanem csak
az valaszthatd, akinek nem orszaggyiilési képviseldvalasz-
tasi joga van, hanem tOrvényhatdsdgi valasztojoga. —
Mosolyt keltd intézkedés, mert ebbdl az kovetkezik, hogy
az az alap, amin a tdrvényhozas felépiil: az orszaggyiilési
képviseléi valasztdojog, maganak a képvisel6haznak ki-
alakitasanal figyelembe sem vétetik.

De még a torvényhatdsagi valasztojog sem velég\
Mert egyfelol az elfogadott 30. éves 1 korhatdr mindsiti a
valaszthatosagot, masfelél, szemben az 1925. évi XXVL
torvénycikkel, a 30 leves torvényhatosagi valasztonak is
csak akkor lehet képviselének lennie, hajaz 51. szakasz
harom feltétele koziil valamelyik feltételnek birtokaban
van.

Az egyik feltétel szerint mar elébb kellett orszag-
gyllési  képviselonek, avagy torvényhatdsagi bizottsagi-
tagnak, avagy képviselOtestiileti tagnak lennie. E rendel-
kezés racidjat miben sem birja, nem emeli a koziilet
nivéjat, az pedig, hogy az utols6 10 éven beliil kellett
ily tisztséget viselnie, szintén mivel sem indokolhatd
intézkedés. Bizonyos tekintetben plutokratikus szempon-
tokat szolgdl, mert a torvényhatésag ¢és képviseldtestiilet
felerészben a virilisekbdl alakul, bizonyos tekintetben
hatalmi célokat szolgal, mert kiilonosen a kozségi kép-
viselotestiiletek nagy ritka eset kivételével a .kozigazgatas
kivanalménak megfelelden alakittattak ki.

A masik feltétel, amely a parlamentbe? vald beju-
tast biztositja, az egyetemi, vagy fOiskolai" \ végzettségi,
abban az esetben, ha az illetoknek ‘'élethivatasszerii, al-
landé foglalkozasa van. Ez az értelmiség, ,az intelligencia
érdekeit szolgalja, legfeljebb azt allapithatnank meg;Jiogy
Iranyi Daéniel nem lehetne orszaggyiilési képviseld, inert
nem volt neki élethivatasszerti, allandé foglalkozéasa, .élete
O0sszmunka jat a koziigyeknek szentelte. Hasonlo helyzetbe
keriilhetne' Kossuth Lajos is, ha mint -turini remetét, a
torvényhozasba bevalasztanak.

Hogy par kivalé politikusunk hogyan intézte .-el ezt a
kérdést a4 sajat személyét illetdleg, azt nem tudom, de
tudunk még sok miniszterelnok és minisztert viselt fér-
fiakat, akiknek ma ¢lethivatasszeri alland6 foglalkoza-
suk nincsen. Le a kalappal eldttik, a kozt szolgaljak, kér-
dés azonban, hogy a zsiiri ezt ,a tdg fogalmat az ¢élet-
hivatasszerii allandé foglalkozast, miként értelmezi ve-
lik szemben. Mar az kacagtatd volna, hogy ezen nomen-
klatira miatt  nagy iparvallalatok sietve allitandk be a
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politikusokat igazgatosagi tagokul, hogy ilyrnédon ¢élet-
hivatasszerii, alland6é foglalkozashoz jussanak.

Azonban nemcsak a koztisztséget viseloket, nemcsak
a foiskolat végzetteket engedi be a,tervezet a parlamentbe,
hanem beengedi végiil azokat is, akik a valasztast meg-
elozéleg legalabb 10 év ota élethivatasszerii Allandd fog-
lalkozast tiznek. De azt legalabb 10 évig tlizzEék, itt van
a hangsaly. Nem kell magyaraznom, hogy ez a rendel-
kezés engedi meg az értelmiségen kivil mas foglalkozasi
agaknak a bejutdsat is a torvényhozasba. .Ellenben ira-
nyul a fiatalsag ellen.

Ha valaki gazda, iparos, vagy mas foglalkozasu em-
ber, 10 ¢évig kell neki ¢lethivatasszertileg, tehat wvalo-
szinileg nem atyja mellett allando foglalkozast ‘{izni,
amely alland6 foglalkozas adja neki a kenyeret. Ami azt
jelentheti, hogy ha valaki gazda, iparos, .kereskedd ¢és
képességeinél fogva, vagy a valasztok bizalmabol .a tor-
vényhozasba, be akarjak o6t juttatni, annak nem 30, hanem
legalabb!31 esztendésnek kell lennie. Beleszamitva ,a,
katonai szolgalatot is, Ugyhogy ezeknél a ka.tegoridknal
minimum a. 31. életév. Ezzel vannak anegrdviditve a par-
lamentbe valoé bejutasnal az emlitett tarsadalmi “rétegek
az értelmiséggel szemben.

Kivételt csak azok képeznek, akik vagy most bent
iilnek a parlamentben, vagy az utobbi 10 év alatt bent
iltek a parlamentben, vagy jorészt vagyonukndl, wagy
jorészt a hatalom kegyébdl helyet foglalnak a kdzségi kép-
viselGtestiiletben, vagy a torvényhatésagban, ami az utobbi
évek alatt, hogy GOmbos szavaival ¢éljek, a hajlékony
gerincli embereket is jelentette.

A Kizaro okok

A valaszthatosag altalanos és kiilonos feltételeit. to-
vabb szigoritja a tdrvény, az ugynevezett kizar6 okok
alapjan.

Ezek a rendelkezések a tervezet 52. ¢és 53. szaka-
szaban foglaltatnak.

Az 53. szakasz a foglalkozasbeli Osszeférhetetlensé-
get sorolja fel csupan, ezt is,helyi teriileti alapon, ellenben
nem intézkedett az ugynevezett érdekeltségi Osszeférhe-
tetlenségrdél, amely az allam-kormannyal valé kapcsolat
folytan 4ll el6. Ezek a rendelkezések az Osszeférhetetlen-
ségi torvénynek vannak fenntartva, amelyre nézve ezido-
szerint az 1901. évi XXIV. t.-c. rendelkezései foglal-
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nak jelentds szabalyokat, habar ezek a rendelkezések ma
mar idejét multdk, nem azért, mint egyesek hiszik, mert
tulszigortiak; hanem azért, mert ma mar a filiggés szalai
sokkal er6teljesebbek a korméanyzat és a gazdasigi élet
kozott és sok olyan rejtett Osszeférhetetlenség van, amely
felél az 1901. évi XXIV. t.-c. nem intézkedik.

Van ugyan elfogadott 10j Osszeférhetetlenségi tor-
vényjavaslat, de ez torvényerére nem emelkedett. Holott,
a nivoemelés, amelyet Bethlen Istvan grof a titkos
valasztd jogos parlamenttél félt, akkor lenne biztositva
a valosagban, ha ezek az érdekeltségi Osszeférhetetlenségi
rendelkezések bekeriilnének mar most a valasztotorvény-,
be is.

Az 53. szakasz rendelkezései voltaképen azonosak a
1925. évi XXVI. t.-c. rendelkezéseivel, kiemelik a va-
lasztas  intézésébdl a  valasztas lefolytatasara  hivatott
szerveket, de inkabb csak a vezetOket. Azonkivil kizarja,
de csak a valasztds napjanak Kkitlizése ¢és a valasztas
koz¢é es6é idében a keriileti hatosagi szerveket, valamint
a kiralyi birdsagok tagjait, akiknek teriileti hataskoriik
van az illeté Kkeriiletben, ahol a valasztas torténik, ezért
ott nem lehetnek képviseldk.

Tartalmi Osszeférhetetlenség csupan azokra az Ugy-
védekre van bedllitva. — s ez az egyetlen intézkedése a
torvénynek, — akik fOldbirtokrendezési, vagy telepitési
tigyben az érdekeltek képviseletével voltak megbizva. Ki-
véve azon orszaggyilési képviselot, aki a foldigényloket
keriiletében ellenszolgaltatas nélkiil képviselte.

Fennmaradt a tervezetben az 1925. évi XXVI. t.-c.-
nek 4altalam javasolt azon intézkedése, hogy a hatdsagi
személyek ugyanazon hatdsagi teriileten, amelyen kép-
viselové jeloltettek, elobbi allasukba két éven beliil visz-
sza nem allithatok.

A kizar6 okok a parlamentet és a valasztds szabad-
sagat védik azokban a rendelkezésekben, amelyek a ter-
vezetnek az 1925: XXVI. t.-c.-bol atvett 159. szakasza-
ban foglaltatnak, amikor a nemzethiiség hidnya miatt
inditottak  valamely torvényhozd ellen 0Osszeférhetetlen-
lenségi eljarast. Ugyanide vonatkozik a képviseldi meg-
bizatast elmulasztdé egyénnel szemben az 1925: XXVI,
t.-c-ben fennalld6 hatrdny, a megbizé levelét bemutatni
elmulasztdé képviselével szemben. Valamint az sem lehet
képviseld, aki az Osszeférhetetlenségrél szoldo 1901. évi
XXIV. t.-c. 25. szakasza értelmében tilos kozbenjaras-
ban blinds.
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Egyebekben — igy a biintetett el6élet tekintetében
— fennallanak mindazon rendelkezések, amelyek a va-
lasztojogosultsdgra nézve fennallanak, s6t fokozottabb
mértékben, mert példaul a tervezet 27. §. 1. bekezdésé-
nek 2. pontjaban megjelolt vétség vagy kihdgas miatt jog-
erdsen elitéltek 10 évig zaratnak ki a magyar politikai
¢letbol és az idevonatkozd kegyelemnek is? kifejezetten
kell rendelkezni, hogy ezen 10 év elengedte tett sza-
mukra. Ezekr6l a kérdésekrdl az el6z6 fejezetben mar
sz6lottam.

A kizard okok kozott a magyar allampolgarsaggal
kapcsolatosakra és a forradalmi kormanyzoétanacsban, for-
radalmi torvényszékben vald szereplésre s a kommunista
politikai megbizatast teljesitésre vonatkozolag ugyanazon
szabalyok allnak fenn, mint az 1925. évi XXVI. t.-c.-ben.

Az 1925. évi XXVI. t.-c. szerint csak a hazafiatlan
magatartds miatt elitélt kozalkalmazottak vesztették el
5 évre a valaszthatésag jogat, abban az esetben, ha hi-
vatali allasukbol valé elmozditasra, vagy iigyvédség el-
vesztésére itéltettek az emlitett okbol. Ez a szakasz most
mar elmarad, ehelyett beallittatott egy 1j rendelkezés;
mely szerint az a volt kdzszolgalati alkalmazott, akit fe-
gyelmi itélettel jogerdsen, hivatalvesztésre itéltek, nem
lehet képvisel6. Ennek az alkalmazottnak a politikai
jogvesztése eszerint teljes, ugyanazon tekintet ala esik,
mint akit biintett miatt itéltek el, holott nincs a fegyelmi
torvényeknek olyan rendelkezése, amely a politikai jog-
vesztést, mint joghatranyt allitana be.

Ha a mi fegyelmi biraskodasunk a tisztviseldk szol-
galati pragmatikdjaba illeszkedhetne, ha annak intézdi,
kiilonosen alsobbfokon, a partpolitikaval soha kapcsolat-
ban nem 4llananak, ha meg volna engedve a fegyelmi el-
jarasban felsobbfokon is az lgyvédi védelem akkor is
tulsagos szigoru volna ez az igazsagtalan rendelkezés,
amelynek racidjat elkeseritben szigorunak latom, figye-
lemmel kiilondsen arra, hogy sok igazsagtalan itélet volt
mar a kezeim kozott és nagyon joi tudom, hogy a koz-
igazgatasban az ujrafelvételi eljaras nagyon is szlkre-
szabott lehetéségek kozott folyik le.

Meg kell allapitanom, hogy az itéletek igen sokszor
justic-mordokat is foglalnak magukban ¢és nagyon sok-
szor megtorténik, hogy az autonomidban a politikai
rendszerrel szemben resistalo tisztviseld juthat ilyen kel-
lemetlen helyzettje. Hiszen csak azokban a varmegy¢k-
ben, ahol én, mint kozigazgatdsi tisztviseld6 milkodtem.
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tudok értékes egyéniségeket, akiknek hivatali jogkoriik-
b6l valdo kiemelése nagyon konnyen ment; néha felfelé
buktak, néha elcsaptdk oket. Példa ra a Désy Zoltan és
az Ugron Jéanos esete. Akikbdl orszagos nagysag és jeles
erdélyi fispan lett kés6bb.

Bethlen Istvan grof nagyon jol tudja, Maros-Tor-
daban hogy allottak ki a kozigazgatasi tisztviselok ¢&s
hany felett lebegett a Damokles-kardja, miszerint el-
csapjak oOket, pedig jo tisztviselok voltak. Nem szabad
egy-két csapnivald, rossz tisztviseléért a koztisztviseldi
kar felé a Damokles-kardjat ilymodon is felallitani,
hogy a kozéletben vald szereplést6l egyszersmindenkorra
jovatehetetlenill elzaratnak, akkor, amikor maga a kor-
manyzati rendszer tObb esetben latja sziikségesnek sajat
féispanjai kicserélését, akiknek ma a fegyelmi biraskodas
joga lényegesen a keziikkben van. A legfelsébb fegyelmi
birésag, kiilonosen a kozigazgatdsban, nincs olyképen
megszervezve, hogy azt a tisztviselok feletti végsé biras-
kodashoz sziikségelt teljes fiiggetlenséggel bironak tekint-
hessiik, s iigyvitele sem olyan, hogy ott a védelem lehe-
tosége teljes mértékben .kibontakozhassak.

Ezekhez a kizar6 rendelkezésekhez még csak, egyet
kell megemliteni. Mikor az Osszeférhetetlenségi torvényt
megcsinaltadk, — Rakovszky Istvdn mondotta, — a tor-
vény elkészitésénél ¢l6 emberekre voltak tekintettel, hogy
azok ne keriilhessenek be a képviseléhazba. Minden sza-
kasznal feljegyezte ¢és minden jxmtnal is, hogy melyik
rendelkezés kire vonatkozik. A jelen torvénytervezetnek
emlitett helyei is olyanok, hogy ezeket a célokat is szol-
galjak.



A valasztéi névjegyzék
és a tultengo kozigazgatasi hataskor

A valasztéi névjegyzékre vonatkozd rendelkezések cse-
kély kivételtdl eltekintve ugyanoly modon oldattak me;g a tor-
vénytervezetben, mint ahogy ezek a rendelkezések a Rakov-
szky-féle torvényben beillesztve vannak. Szabatosabb meg-
allapitdsokra, az eljards egyszertsitésére a tervezet nem
torekszik. Pedig az erre vald torekvés helyénvald volna,
mert hiszen a torvénynek ez a része az, amelyiknek a va-
lasztasi eljaras mellett a legtisztabbnak, a legvilagosabbnak,
a legszabatosabbnak kellene lennie. Hisz a falusi lakossagunk
sorsa kozjogositvanyok gyakorlasat illetleg éppen attol fiigg,
hogy a valasztotorvény ezen rendelkezéseit kelloképpen meg-
ismerheti-e és ahhoz alkalmazkodhatik-e és a torvényben
biztositott felszoélamlas és panasz jogaval tud-e élni.

Kilonben is a partok itt hagyjak leginkabb magara a
népet, mert hiszen a valasztdéanyag Osszeallitasaval jaré mun-
kalatokra a legtobb partnak nincs is pénze. Ezért helytele-
nitenem kell, hogy elhagytak azt a szabatos szétvalasztott-
sagot, amely az 1925. XXVI. torvénycikk idevonatkozo ré-
szében jelentkezik, amely 6t fejezetben ennek az aktusnak
egyes fazisait elhatdrolja kiilon alcimekre osztvan be tor-
ténési idérend szerint a szamlalé lapok kiadasatol a vég-
leges névjegyzék és a masolatok kiadasaig tarto folyamatot.

Torvényszerkesztési  szempontbdl ugyanis az  1925. évi
XXVIL torvénycikk 27—50-ig terjedd része rendkiviil atte-
kinthetden van megszdvegezve. Bizony jo volna a beosztast
is a falusi nép érdekében is ilyen szabatos szétvalasztott-
saggal beilleszteni a tervezetbe.

Azok a rendelkezések, amelyeket a valasztotorvény al-
kotasa alkalmaval kiilénosen Vazsonyi Vilmos, a véalasztoi
jog szakértdje, de mi is valamennyien tdmadtunk és igazsag-
talanoknak tartottunk, sajnos belekeriiltek a torvényterve-



77

zetbe is. 12 év mulva sem engedett a rendszer és nem osz-
latta el a Rakovszky-tdrvényben is jelentkez6 hibakat.

Ami ujitas a tervezetben a torvénnyel szemben van, azok
nem konnyitések és a beillesztett Rakovszkv-anyagnak a ni-
vojat nem emelik.

Az elsd és legfontosabb eltérés, hogy a tdrvényjavaslati
tervezet elveti az Osszeird kiildottségek rendszerét, akik-
nek feladata volt azokban az években, amelyekben az or-
szaggylilési képvisel6k névjegyzékét ki kell igazitani: mi-
kodeést teljesitsenek, ezt a kiigazitas munkdjat a kozségi
eloljarosaggal kar6ltve, de mint autonom fiiggetlen szerv
teljesitsék. Ehelyett a torvénytervezet a névjegyzékek ké-
szitéséhez sziikséges elomunkalatokon kiviil az Osszeird kiil-
dottségek jogkorét is a kozségi eldljarosag, illetdleg varo-
sokban a polgarmester hataskorébe utalja, akik elbiraljak a
valasztoi jogosultsagot s a 40. paragrafus értelmében hataro-
zataik ellen felszolamlas van a kozponti
valasztmanyhoz.

A valasztasi eljaras, annak el6készitése a polgarok koz-
jogositvanyainak megallapitasa €s mindezek felett vald bi-
raskodas a legfontosabb kozjogi aktus. A mult tapasztala-
tain okulva, az ellenzéknek idevonatkozdlag kivanalmai vol-
tak. Ezen kivanalmak haromfélék:

a) A legfontosabb aktusokat a fliggetlen birdsag hataskorébe
kivantdk utaltatni, mert itt maga a birdi feleldsség is védi
azokat a nagy szabadsagjogokat, amelyek a valasztotorvény-
ben le vannak fektetve a polgarsag szamara.

b) A kevésbé jelentdseket illetdleg, vagy ott, ahol a
birdi funkcio kisegitésre szorul: a kivanalom az volt, hogy
a szakszervek mellett az autonémia is vegyen részt és kii-
16ndsen a jogok intézésénél nyilvanossag biztositasa mellett
az autonomia kikiildottei, vagy a birdi szerv vezetése mellett
az autondmia kikiildottei kezében legyen a stlypont.

¢) A harmadik kivanalom az volt, hogy a kozigazgatas,,
amelyet a mi hatalmi rendszeriink politikai célokra is fel-
hasznalhat, — amelynek fiiggésége a kormanyzati hatalom-
mal szemben nyilvanvald, csupan azon segédtevékenységre
szoritkozzék, amely az eldkészitésnél el nem maradhat, és
ebben a tekintetben az autonomia altal kikiildott bizottsdgok,
kiildottségek, valasztmanyok és a birdi szerv rendelkezésére
is alljon.

Az ellenzéki koveteléseknek sine qua nonja yolt az a
negativum, hogy a kozigazgatas miikodési tevékenysége ezen
kozjogi aktusokban dontdleg igénybe ne vétessék.

A Daranyi-féle tervezet ebben a tekintetben nem segiti
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eld ezen jogos kivanalmakat, ami a tiszta valasztas és az
alkotmanyossag elvének tobb helyen esetleg a rovasara megy.

Mar emlitettem, hogy a Rakovszky-féle torvény is a
szavazokorok megallapitasanal voltaképpen szabalyalkotasi
jogot ad az autondémia végrehajtd szervei kezében a tervezet
pedig a valasztoi névjegyzékek Osszeallitdsanal az 1925. évi
XXVI. torvénycikktdl eltérleg az elokészitési eljarast ille-
téen egész a hatarozathozatalig a dontdjogokat a kozségi
eloljarosag és a polgarmester kezébe adja. Nem haladas,
hanem visszafejlodés: az 0Osszeird kiildottségek munkajanak
megsziintetése, amely miikodésnek mar a nyilvanossagaban
is a lakossag szdmara biztositas volt.

F¢él16 tehat, hogy a jogfosztdsnak az a harmadik leheto-
sége, amelyet Oszintén meg kell vallani, idokozi valasztasnal
a valasztojogosultak egy részének kihagyasaban észleltiinké
ez fennmarad, sot teljesen annak a szervnek kezébe lett
most ez adva, amelynek munkéja ellen a parlamentben is
szamos kifogas és interpellacido hangzott el. Hiszen ezek a
rendelkezések szinte discrecionalis jogokat is biztositanak;
az emlitett kozigazgatasi szerveknek. Elég ebben a tekin-
tetben hivatkoznom a torvénytervezet 30. és 31. paragrafusara,
ahol meg van mondva, hogy a valasztdjogosultsagot iga-
zolni kell, de a bizonyitds alapjaul szolgalé adatok beszer-
zése irant csak méltanylast érdemlé esetekben lehet intéz-
kedni. Mindeniitt, ahol jogadasrol van sz0, a lehet és szabad
sz0, ott ahol pedig a valasztokr6l van szo6, imperativek az!
igazolast illetéleg a tervezet rendelkezései. Birsagoldsi joga
is van az eloljar6sagnak, tisztara a lekiismeretességére van
bizva, hogy miné mértékben végzi el ezeket a nagy eldkészito-
teenddket, amelyek a polgarsag szamara a jogot biztositjak.

A kozségeket illetleg fontosak azok a rendelkezések is,
amelyek arra vonatkoznak, amikor a névjegyzékek kiigazi-
tasaval kapcsolatos tudnivalokrol a kozigazgatasi szervek
a lakossagot tajékoztattdk. A dobszdéval vald hirdetés csak
esetleges, holott kisebb kozségekben, ahol falragaszok nin-
csenek, a dobszoval vald tobbszori hirdetést kotelezévé kel-
lene tenni. igy a nép tudomdst szerezhet, miszerint jogai-
nak felvétele mely id6pontban folyik.

Benn maradt a torvénytervezetben a 40. paragrafus 2.
bekezdésében foglalt azon rendelkezés, hogy a névjegyzéknek
kozszemlére tortént kitétele alatt minden valaszté barkinek
felvétele ellen élhet felszolalassal a kozponti véalasztmany-
hoz. A jogmegadast illet6leg tehat barki emelhet kifoga-
sokat. A jogelvonast illetdleg azonban csak azok, akik an-
nak szenvedd alanyai. Nem biztosittatott a partok szamara
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a tervezetben sem az a jog, hogy a jogfosztasokat orvosoltathas-
sak. Ossze keli szedni mindazokat, akikkel jogfosztas tortént s
csakis kiilon-kiillon beadvanyban torténhetnek meg a fel-
szolamlasok. Mindezen eljards azt mutatja, hogy a jogfosz-
tasokat illetdleg a torvénytervezetben is elonydsebb az el-
bands, mint a jogmegallapitas kérdésében.

Egyebekben is a torvénytervezet szovege a valaszto-
torvény szovegével csaknem azonos, ugy hogy az azokkal
vald részletesebb foglalkozast, minthogy torvénybdl atvett
rész, mell6zom.

A tervezet végséfokon a valasztdjogosultsag kérdésében
valo dontést alkotmanyos birésagunk a kozigazgatasi bi-
rosag hataskorébe utalja. Ezaltal a kdzigazgatasi birosagnak
rettenetes nagy munkat ad, holott a kdzépfoku kozigazga-
tasi birosag felallitasa altal ezek a kérdések a helyi viszo-
nyokat is jobban ismerd kir. itélétablak keretében megold-
haték volnanak.

A névjegyzékekrodl, ha véglegesen Osszedjfittatttak s a
kovetkezo évre jogérvényesek, az elhelyezési helyeknél ma-
solatokat lehet szerezni. Ha az. érdekeltek maguk csinaljak;
a masolas ingyenes, azonban ez csakis a hivatalos id6 alatt
torténhetik, ami azt jelenti, hogy nagy névsorokat hosszadal-
mas késlekedéssel lehet elkésziteni. Ha maguk az 6rzé szer-
vek csinaltatjak, akkor sulyos pénzekbe keriilnek és még
igy is lehetnek esetek, amikor a masolatkiadds megtaga-
dasa miatt a kdzigazgatasi birosag elndkéhez kell fordulni.

Kivanatos volna ennek a kérdésnek a valasztokozonség
és a partok érdekébdl vald jutdnyosabb ¢€s figyelmesebb
megoldasa.

Ezek a jegyzékek sok ¢és sok mas vonatkozasban is:
hasznaltatnak. Azoknak a kinyomatasa kevesebbe keriilne,
ugy az anyag publikusabb és nyilvanosabb lenne, késobb a
helyzetvaltozasokat potnyomtatvanyokkal potolni lehetne. Al-
litom, hogy a mai rendszer mellett sokkal tobbet fizetnek'
ki a jeloltek és a partok névjegyzékekre, mint amibe a myom
tatasi koltség keriill s amit kiilonben at is lehetne haritni
a valasztasok soran az érdekeltekre. Ez esetben nem volna
kegy a valasztéi névjegyzék megszerzése, hanem a jogokat
biztositd nyilvankonyv lenne, amelyet mindenki megszerez-
het s igy ellendrizheti a sajat kozjogi jogositvanyait is.



Az ugynevezett ,,valasztasi tisztasag
és zavartalansag®.

A valasztasi eljards a torvénytervezet harmadik részé-
inek 6-ik fejezetében van szabalyozva. Voltaképen /va-
lasztaselokészités mar a névjegyzékosszeallitas is.

A kitlizéstdl szamitott cselekmények azok, amelyek:
az eredmény megallapitasaig valasztasi eljards cimén is-
meretesek. Tehat ez a valasztasi eljaras feloszlik négy
részre, az egyik a kitlizés az adminisztrativ eldkészités-
sel egyiitt, a masik az ajanlasi eljards, a harmadik rész
a szavazas, végiil a negyedik az eredmény megallapitasa A

A valasztas kitlizésére ¢és el6készitésére vonatkozd
rendelkezések csaknem szoszerint a torvénybd6l vannak
némi valtozattal atvéve. Tekintettel arra, hogy most mar
kétféle valasztas lesz, melldztetett az a rendelkezés.,
hogy az 0Osszes képviselovalasztasoknak 10 nap alatt meg
kell tartatniok, ehelyett az van kimondva, hogy a leg-
korabbi iddpontokra kitlizott valasztds a béliigyminiszteri
kitiz6 rendelet kozzétételétél szamitott 20 napnal nem ha-
marabb, a legkésébbi idOponlra kitlizott valasztds pedig
az orszaggyllés megnyitasa elott legalabb 10 nappal
torténjék meg. Tilalmi szabaly az, hogy ugyanannak
a valasztokeriiletnek teriiletén nem lehet egyidoben az
egyéni és a lajstromos valasztast megtartani.

Nem értem, ha mai- kétféle valasztasi rendszert, a
keriiletit és lajstromost allitotta be a tdrvénytervezet,
mennyivel helyesebb lett volna, ha ugyanazon valaszto-
kozonséggel egyidoben tartotta volna meg, olyképen, hogy
a keriileti szavazas eredményét a lajstromra is alkal-
mazta volna. Ennek akadalya, nem lett volna: s a potkép-
viselok bevonasaval a keriileti és a lajstromos jeldlti kar
ugyanaz lett volna. igy azonban az orszag lakossagat két-
felé izgalomnak teszik ki.
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Meg kell jegyezniink, a valasztotervezet az idOkozi
valasztasokat ngyszolvan végleg torli, az egyéni keriiletek-
ben is; a potvalasztas lehetdségeit az, abszolut tobbségi
kikiiszobolése miatt igen kevés esetre szoritja le. Uj va-
lasztasrol pedig csak akkor lehet szd, ha a valasztds va-
lamely okbol meghitisult.

Természetes, hogy most is csak lehetéleg vasarnapra,
a munkasziinet napjara, vagy egyéb munkasziineti na-
pokra kell kitizni a valasztasokat, tehat idevonatkozolag
az imperativ rendelkezéseket ma sem allitottak be.

A valasztasi bizottsajg koriilbeliil ugyanigy van megala-
kitva, mint a torvényben. Ugyanez 4all a szavazatszedd
kiildottségek alakitasara is, és ezen szervek! eskiitéte-
lére is. A szavazatszed6 kiildottség eIndkévé most is
meg lehet a kozségi jegyzot tenni, aki ezt a megbizatést
elfogadni tartozik. Ezen rendelkezés veszélyes volta egy-
altalan  kozigazgatasunknak a kozjogi cselekményekben
még kiilon hataskor Dbiztositasa indokoltan aggalyos. A
multbél mit sem tanult a rendszer és nem javitotta a
Rakovszky-féle torvényt.

A karhatalom tekintetében is ugyanazon szabalyok
vannak bedllitva, mint a Rakovszky-féle torvényben.

A szavazasi igazolvanyokra vonatkozélag is fennal-
lanak a régi rendelkezések. Kikézbesitésiik biztositasa
tekintetében is a régi szabalyok allanak fenn. A kikézbe-

sittetésnek minden iranyban vald biztositasa — dacara
a mult tapasztalasainak, — kiilon szankciokkal elésegitve
nincs.

A Dbizalmi egyéneket illet6leg a tervezetben az intéz-
kedés az lesz, hogy a valasztasi bizottsagi mellé is kiren-
delheté lesz, mint eddig a lajstromos valasztasoknal volt;
egy megbizott, a szavazatszedd kiildottségek mellé pedig
2 vagy 3 bizalmi egyén. Megmaradnak még a hatosagi
azonossagi tanuk, elmaradnak az 0OsszekotOk, akik a sza-
zatszedd kiildottség és a valasztok kozott az Osszekottetést
tartottak fenn. Ezeknek elhagydsa azért indokolt,, mert
titkos valasztas esetén kiilon gytiilekez6 helyek nincsenek.,

Ugy a Rakovszky-féle torvényben, mint a torvényter-
vezetben van egy-egy fejezet, a valasztas tisztasaganak és
zavartalansaganak biztositasarol. Talan még a titkos va-
lasztasnal is fontosabb, hqgy a valasztas tiszta, becsii-
letes és zavartalan legyen.

Az 1925. évi XXVI. t.-c.-ben a 60, 61. szakaszok
azok, amelyek a valasztas tisztasagdt és zavartalansigat
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kiilén is szolgaljak. Ezen rendelkezések a zaszlotilalmat,
a kormenet tilalmat, a partgyl(lések tartasat, a valasz-
tassal kapcsolatos sajtotevékenységet szabalyoztdk és tilal-
maztak a valasztoknak barmely elldtdsban vald részesi-
tését. Ez utdbbit rendkiviil sok kedvezménnyel. Végiil meg-
allapitottak, hogy a valasztds napjat megel6z0 nap délutan
6 orajatol kezdve a valasztasi eljards befejezéséig a va-
lasztokeriiletben szeszes italt arusitani, kiosztani, vagy a
kozvetlen fogyasztas céljabol egyéb moddon forgalomba-
hozni, tilos.

A Daranyi-féle tervezet a zaszlokitlizésre, a kormene-
tekre vonatkozo rendelkezéseket fenntartja. A valaszta-
sokkal kapcsolatos sajtotevékenységet még inkabb megszi-
goritja, mert nemcsak az 1925. évi XXVI. t.-c. 60. sza-
kaszanak utolsd6 bekezdését veszi at, hanem még" kiilon a
68. szakasz 2. bekezdésében kimondja, hogy a valasztas
napjat megel6z0 hetedig naptdl kezddeldleg: a valasztassal
kapcsolatos ropcéduldakat és ropiratokat semmi  modon
sem szabad terjeszteni, s ily rOpcédulak és rOpiratok
a postahivatalok altal is visszatartandok.

Ellenben ez alatt az id6 alatt is megjelenhetnek az
ujsagok, azok szétkiildheték s akinek ujsadgja van, agyba-
fobe szidhatja a masikat és befolyasolhatja a valasztokat.
El lehet terjeszteni valakirdl egy hamis hirt és azt nincs
modjaban a most intézményesitett néma héten megca-
folni. Eddig az 1925. évi XXVI. t.-c. szerint néma hét
nem volt, a néma hetet a Dardnyi-féle tervezet rendsze-
resiti. Az 1922-es valasztaskor, amely hosszira nyult,
adatott ki egy miniszteri rendelet, amely néma hetet biz-
tositott, de ezt az 1925. évi XXVI. t.-e.-be nem vette
at. Most azonban a néma hét alatt sem gyllést, sem
sajtoterméket kiadni a partoknak nem szabad.

A partgytilésre vonatkozolag bedllitott rendelkezések
fennmaradnak: a régiben, legfeljebb 24 ¢6raja lesz 20
helyett a rendérhatésagnak, hogy nyilatkozzék, = ha nem
akarja a bejelentett partgytilést a kivant helyen meg-
tartatni. Ellenben drdkéi szigorral, novumként vannak
szabalyozva a partgylilés lefolyasara vonatkozd részletek.
Tehat csakis a képvisel6jeldlt, vagy a képviseldjelolt kiilon
leigazolt kisérete, felshazi tag, kormanytag, vagy olyan
allampolgar szolalhat fel, aki a torvényhatésagban lakik,
ahol a partgytlést tartjak, vagy ha nem ilyen, a vélasz-
tast kozvetlenil megel6z6 5 éven beliil orszaggyllési
képviselé volt. Ugy latszik, ez az 0ij partok ellen van, és
kozos érdekbiztositdsa a parlamentben bentiild partoknak,
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mindenképen arra valdé torekvés, hogy ezen torvényter-
vezet folytan az észlelhetd keserliség elnyomassék és a
magyar kozélet régi munkasai szamara az akcid megne-
hezittessék. Egyarant szolgalja a jelenlegi kormanypart,
mint a parlamentben bentiilé ellenzék érdekeit.

A partgytilésen pedig a rendoérhatésag gyorsirdi fel-
jegyzések alapjan az eclhangzott felszdlalasokat egész ter-
jedelemben feltiintetd jegyzokonyvet készit. A gyorsiroi
feljegyzések koltsége a bejelentdket terheli. S6t nem is
«szabad addig gyilést tartani, mig a gyorsiroi feljegyzés
koltsége fedezve nincs.

Mindez a valasztdsi kiizdelmet lokalizalja a politikai
¢élet jelenlegi szereplbire. Partérdekeket szolgal és nem
az egyenlOség céljait. Protekcido s megakadalyozasa annak,
hogy egy valasztaskor egy 1j népmozgalom, vagy irany
a legkisebb mértékig is érvényesiilhessen. A kozszabad-
sagok szempontjabol legszomorubb rendelkezése a ter-
vezetnek. A gyorsirdi feljegyzések rendszere pedig esziink-
be juttatja a diktataras allapotokat. Mert ha ilyen feljegy-
zéseket kell késziteni és nem a hatdésag becsiiletes tiszt-
viseldjére bizzak, hogy vigyazzon a torvényben védeni
kivant érdekekre, akkor feltehetd, hogy ezek a feljegy-
zések azt a célt is szolgaljak, hogy utanuk aztin titok-
ban Aatvizsgaltassanak a beszédek szOvegei, abbol a szem-
pontbol, vajjon nem-e lehetne egy alkalmatlan jelolt
ellen eljarast inditani.

Utalatos politikai cenzura, a rendérallamnak rossz-
kinovése, amely itt, a tervezetben elfogadasra talal. Sze-
retném tudni, hogy mikor lehetséges ezek szerint a nem-
zet életében Uj gondolatokat és iranyt bevinni, ha a Ié-
tez0 partok a szolasszabadsag terén kiilon protekciot kap-
nak, a renddrhatalom raneveltetik az utdlagos cenzurara,
a mar elhangzott politikai beszédekkel szemben.

Ha pedig azt veszem, hogy a gyorsird koltségét a be-
jelentdknek, tehat a jeloltnek kell megfizetni és szami-
tast teszek, csak 3000 kozséget véve alapul, hogy egy-egy
keriiletben legalabb 30 kozség van, — mivel azonban na-
gyobb helyek is vannak, lesz olyan keriilet, ahol 150 koz-
ség lesz, s ha a hites gyorsirdi feljegyzések koltségét ve-
szem, napi ellatdsi dij, munkadij, attételi koltség, akkor
tekintélyes summa jon ki, amit a hatdsagi hites gyors-
irok koltségei fejében egy jeldltnek fizetni kell.

Honnan veszi erre szegény part és szegény jelolt a
pénzt, hiszen, amije volt, azt be kellett adni az ajanlasi
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kauciéba. Ha veszem a gyilés meghirdetését, az utazasi
koltségeket, s ezeket a zsiros, gyorsirdi honorariumokat,
a keriiletek nagysagat, 10.000 pengd legalis kiadast latok
olyant, amely nélkiil, ha a 'kozigazgatis a jeloltnek se-
gitségére nincs, — megmozdulni sem lehet a keriiletben,.
és kar az autobenzinért, amit elfogyasztanak.

1938-ban, a labhoz tett fegyver politikdja idején,
szegény ember nem lehet az orszaggyilés tagja, mégj
jelolt sem lehet. A szolasszabadsag gydkerében meg vart
tamadva és a szokimondo6 jeloltek ellen az altaluk meg-
fizetett gyorsirdi feljegyzések alapjan eljaras indul, On-
kénteleniil eszembe jutnak Pet6fi Sandor szavai, ame-
lyeket akkor mondott, mikor a 48-as valasztasok alkal-
maval felléptették a Kiskunsagban képviselének, de a
marciusi nagy id6ék dacara a helyi kozigazgatas masképen
hatarozott. Ovatos vagyok, nem mondom, csak gondolom.

A képviseldjelolteknek, sajat személyiikre vonatkozo-
lag tajékoztaté nyilatkozatot kell kiéllitani. Ez az 1ugy-
nevezett Onajanlas. Utalatos, indokolatlan és szegény kép-
viselgjelolt, valamint a podtképviseldjelolt koteles is. erre.
Ki kell fejtenie a kozéletben kifejtett mukodését, arra
vonatkozd ténybeli adatokat. Szoval ugy gondolja a ter-
vezet, hogy szabad és lehet, — minthogy az utols6 10
esztend0 alatt lehetett is, — bekukkantani egy keriiletbe,
leadni a nacionalét, aztin varni a mandatumot, ha van
pénz az ajanlasra, a gyorsirdi koltségekre, stb. Lehet,
hogy az ellenzéki képviseldjeldltnek baja is lesz a hatd-
saggal, amely a koztevékenységre vonatkozé ténybeli ada-
tokat esetleg nem latja igazoltnak.  S6t ujabb nyomta-
tasi koltség is meriil fel, mert ezen  nacionalét ki
kell nyomatni, szét is kell kiildeni. ,

c sy

A racigjat mindezeknek nem latom, legfeljebb a
Kenverds-Kaufmann eset miatt gondolom, hogy sziikség
van erre, de hat, ha a imiltban torténtek ilyen hibak”
akkor azokért elsésorban a partok, a féispanok; felelosek,
akik ilyen hivatalos jeloltet kiildtek, vagy hoztak le. .Es!
miért adtak neki, az ilyen jeloltnek, a »Kedves bardtom«
jelzésti, hozzaintézett ajanlo és dicsérd levelet.

Nem helyesebb volna-e, ha inkabb a 1 program és a
nemes kozéleti harc irdnyitana a valasztast, mint az
ilyen modszer és rendszer?

A 64. szakaszdban a tervezetnek koteleztetik a kép-
viseldjelolt azon személyek nevének bejelentésére, akik vele
és koriilotte a gyilések rendezését, a korutazasokban vald
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részvételt teljesitik és a gytléseken is felszolalhatnak. Eze-
ket elore allapitsa meg szegény képviseldjelolt, mert mas-
nak bejonni a keriiletbe nem lIehet, ezek az ugynevezett
patentirozott kortesek lesznek. igy csuszik be az ¢élharcos
intézmény ismét vissza a politikai életbe.

Fenntartja a tervezet a szesztilalomra ¢és ellatasra
vonatkozo rendelkezéseit az 1925. évi XXVI. t.-c-nek,
utobbiakat tiszteletreméltd kivételekkel. Végil uj ideik-
tatott szakasz, hogy a kozigazgatasi személyzet nem ve-
het részt partgylilés rendezésében, nem iogadhat el meg-
bizast partgylléstq,] nem vehet részt képviseldjelolt .kor-
utazasaban, nem gylijthet 0Ossze szavazokat, nem; vezet-
heti a szavazas helyére a valasztokat. Ertjilkk, hogy mit
akar a tervezet, helyes tilalmak, csak szigorubbnak kel-
lene lennidk.

Ezek azok a rendelkezések, amelyekkel a Daranyi-féle
tervezet a valasztds tisztasagat és zavartalansagat bizto-
sitani kivanja, nézetem szerint Ujabb ¢és ujabb akada-
lyok, legaldbbis legtobbje ezen rendelkezéseknek ilyen,
.azokbol a célokbdl, amely célokat a jelen munka tobb
lapjan erételjes szavakban megkifogasoltam.



Az az ajanlast rendszer
és az abban felallitott gatak és akadalyok

Most ratériink a valasztasi eljarasnak ama részére, mely
a kép viseld jelolésekre vonatkozik. Az ajanlasokat megel6zo
tervezeti fejezet a cime szerint, a valasztasok tisztasagat és
zavartalansagat biztositja. A zavartalansdgot kétféleképpen
lehet értelmezni, vagy gy, miszerint nem lesznek zavarva
akik valasztani hivatottak, vagy ugy, hogy akik ezt a tor-
vényt megalkotjak pro és kontra azok nem lesznek zavarva
mas partok, vagy ellenfelek altal.

Igaz, hogy a javaslat a hatalomnak kedvez, de azért mar
elosegiti azt is, hogy akik ezt a torvényt megszavaztak,
vagy habar ellene is voltak, de keresztiil engedték, azok.
mandatum-birtokallomanyukat megtarthat jak.

Bizony kiizdelem fejlodik most ki a parlamentben bent
il6 partok és kintlevd taborok kozott. Az eldbbi tervezeti
részben a jpartgytiiléstartasra, a hivatasos kortesekre vonat-
koz6 rendelkezések pazsurat adnak a bentlild parlamenti
ellenzéknek, mig ellenben irgalmatlanul lehetetlenné teszik!
mas kintlévd ellenzéki versenytarsaknak, azt, hogy valaha
a magyar politikai életben részt vehessenek, Ez tehat nem-
csak a kormanynak jo, hanem a bentiil6 ellenzéknek is.
Ugylatszik a valasztojogi targyaldsok csak ebben a tekin-
tetben lettek eredményesek.

A mostani parlament tagjainak a kovetkezd valaszta-
sokon valé kiizdelmi zavartalansidgat biztositja az ajanla-
sokrol szolo rész is, mert az ajanlasok a valasztasi verseny-
futdsnak gatversenyei. Nincs a vilagon az a versenypalya,
ahol annyi és annyiféle akadaly lenne beallitva, mint e tor-
vénytervezetben van. Ezen akadalyok egyrészét a most bentiild
parlament tagjainak nem kell atugorniok, ez alél mente-
siti 6ket a tervezet. Allitom, kar minden prébalkozasért,
felesleges volt minden jogfosztas, sokkal helyesebb lett volna
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egyszerien meghosszabbitani a jelen parlament életét, ke-
vesebbe keriilt volna, mint azt a titkos valasztdjogi tor-
vényjavaslatot vivmanyként benyujtani és targyalni.

Olyan okosan, olyan bolcsen van ez a hatalmi szem-
pontokbdl még a jelenleg 1étezd baratsagos ellenzék érde-
keit is biztositandd megallapitva, hogy itt ugyan mas éldfia
a magyar nemzetnek be nem juthat a torvényhozéasba. Kar
volt mondom a jogfosztasi rendelkezés is, mert az ajanlas
tokéletes munka.

Mas kérdés” hogy erkdlcsi szempontbol ez az eljaras
helytallo-e, arra mi a jelen nemzedék, az érdekeltek kritikat
nem mondhatunk. Ezt a kritikdit a magyar nép adja le, az
utdkor talan valamikor.

Az 1925. évi XXVL torvénycikk legkiiogasoltabb része
volt, ahol az ajanlési rendszert szabalyoztak. Ismertettem mar,
hogy ezek a kifogasok foként két iranyban jelentkeztek.
El6szor is hamis ajanlasokkal meg lehetett rontani a jo'
ajanlasokat. Masfeldl az ajanlasokat vég nélkiil lehetett sze-
rezni s a torvény szerint mindegyiket cl lehetett biralnji.
igy |p, nagyszaml felesleges ajanlas mar rontotta a tdbbit
s az ajanlok voltaképen az ajanlassal valasztottak is, mert
a kettds ajanlasok lehtizatvan, nem maradt csak egy jelolt
a porondon, legfeljebb a tobbségi parté. En ugyanis 1926.
ota nem tudok olyan esetet, amikor egy tobbségi "parti hiva-
talos ielolt ajanlasat kellett volna az ajanlasokat elbirald
bironak elutasitania.

Dehat végiil ezt az ajanlasi rendszert megszokta a nép,
alairta, vigyazott a sajtdo az egykézbdl szarmazd ajanlasokra
igyekezett répiritani. Valahogy az erdteljes harcos parla-
menti élet miatt a tobbségi emberek sem mertek visszauta-
sitdsra okot szolgaltatd botranyokat eldidézni. igy kiilondsen
idOészaki valasztasoknal az ajanlasi frontot valahogy az el-
lenzék attorte. Emellett mindenki hangoztatta, biinds ez a
rendszer, tehat meg keli valtoztatni.

fgy torténhetett meg, hogy a kozhangulat hatisa alatt
Daranyi Kalman vivmanyként hozta a régi ajanlas eltorlé-
sével a plutokratikus kaucié rendszert, amellyel mar szintén
foglalkoztam s amely lehetdvé tette, hogy aki szegény ember,
annak nem szabad politizalnia Magvarorszagon. Alljon félre.
Vagy lassanként kialakuljon a jelolteknek egy harmadik ti-
pusa, akik valahonnan mashonnan kapjak a pénzt, idegern
tényezokt6l, ami nagyon veszedelmes, aggalyos nemzetbiz-
tonsagi szempontbol is.

A kauciés torvény utan mar az idokozi valasztasokon



88

sem tolakodtak a jeloltek. Pénzes emberek passzidjava ala-
kult at a valasztas.

A tervezet elfogadja a valasztdsi torvény rendszerét.
Nagyon kevés a simitas benne, elfogadja a mar megszavazott
katiciés rendszert is s emellett Ujakat alkot. Hihetetleniil
érdekes ¢és lehetetlen eset, zsenialis agy volt, aki ezeket
kitalalta. Mestermli ez a fejezet az egypart uralom és a
megalkuvo ellenzék szolgalataban.

Vegyiik csak ezen rendelkezéseket sorba. Eldszor is
sziikségesek az ajanlédsi ivek, azoknak a beszerzése koriil a
régi akadalyok megmaradtak. Azutan sziikséges a jeldlt el-
fogado nyilatkozata, ezek még aprobb kis gatak, most jon
az els6 nagyobb, le kell tenni a biztositékot, igen magas
Osszeget €s az ajanlasi iveket hitelesiteni kell. A hitelesités-
nél fennall ma is annak lehetésége, hogy az egyik part;
joval megelézze a tobbi partokat. Ezt mar Ggy hivjuk a
koztudatban, hogy hatalmi id6. Rendesen ugy volt ez a
multban is megcsindlva, hogy a tobbség ajanlasi ivei egy-
szer mar végig futottak a keriiletben, amikor az ellenzéki
jelolt megjelent ajanlasi iveivel. Ropivet sem tudott kiadni
a tobbségi kortesek azon hiresztelésének megcafolasara, hogy
nem lesz ellenzéki jelolt, mert annyira érdemes az egységes
part jeloltje, hogy az ellenzék jeldltet sem allit.

Ha végre a hitelesitett ajanlasi ivek kézben vannak,
akkor meg kell szerezni az ajanlasokat. Az ajanlasok szama
igen tekintélyes, dacara, hogy a biztositék rendszere fennall,
A Kkozigazgatasi birdsag elndke ujévi beszamold nyilatko-
ztaban maga hivja fel a figyelmét a hatalom urainak arra,
hogy magas kaucid6 mellett tilmagas ajanlasi szamokkal
dolgozni nem szabad.

De nem mindenki ajanlhat a valasztok koziil. Felének
olyannak kell lenni, aki 30. életévét betdltotte. Ugyanazon,
kozségbol, ha a kozségek szama négynél tobb, az ajanlas
érvényességéhez megkivant alairasbol csak negyed rész ke-
riilhet ki ajanloként, a tobbinek az alairdsa érvénytelen. De
nem lesz hatalytalan a vizsgalat soran, mert az ilyen ala-
irds is szamit, ronthatja a masik ajanlott ivét, a kettds ala-
iras szempontjabol. Ahol négynél kevesebb kozség van, ott
is csak az ajanlok torvényes szamanak a felerészéig lehet
egy kozségbdl hiteles ajanlatot szerezni, 6nallé varosi kerii-
letekben a szavazo kor helyettesiti a kozséget.

Ez lesz az a népies ajanlas.

De mindezen ajanldsok csak akkor érvényesek, ha koz-
jegyz6, vagy kir. jarasbirosag, valasztasi biztos, vagy a koz-
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igazgatasi hatdsag azokat hitelesiti, tehat a nagyszamu ajan-
lonak meg kell jelennie hitelesités céljabol. Ha a kozség
eloljarosaga okoskodik, mert ebben a tekintetben a 76. para-
grafus 1. bekezdése nagyon sovany tartalmi, megfeleld biz-
tositéki intézkedéseket nem tesz, vagy ha a valasztd fél
a kozségi eloljarosagtol s nem mer elétte megjelenni, ak-
kor be kell menni a kozjegyz6, vagy a jarasbirdsag szék-
helyére és ott kell hitelesittetni alairasat. Tekintélyes kis
fuvarkoltség is all igy eld és rendkiviili munkaveszteséget
jelent ez az alkotmanyos jog-gyakorlas.

Hat ez az a titkos valasztdjog, amelyik annyira a polgari
szabadsag érdekeit biztositja? A valasztasi biztos csak olyan-
kor vehet részt a hitelesitésben, ha a keriiletben nincs ja-
rasbirosdg vagy kozjegyzo, ilyenkor hitelesithet a kertilet
szé€khelyén legalabb 3 nappal az ajanlatok benyujtisa el6tt
igen kis, révid id6tartamban csupan.

Nincs a tervezetnek sovanyabb rendelkezése, mint az
ajanlasok hitelesitésére vonatkozd 76. paragrafus. Nincs eb-
ben megmondva semmi, nincs tilalom arra nézve, hogy a
tobbség 5000 ajanlast hitelesitsen a kozségi eldljafosag altal,
s igy elzarhaté az ellenzék a kozségnél helyben valo hi-
telesitéstol. Nincs biztositds adva a valasztoknak, hogy ha
a hitelesités miatt megjelennek, ezt az aktust nyomban tel-
jesiteni kell.

Ha mar most mindezeken a gatakon tal vagyunk, akkor
kovetkezik az ajanlasok beadasa, a valasztasi biztos elGtt.
Ekkor mar be kell fizetve lennie a kaucionak, sét az al-
talunk Onajanlasnak nevezett irasbeli nyilatkozatot is csa-
tolni kell s6t ennek szabalyszerti kdzszemlére tételét igazolod
hatésagi bizonyitvanyt, ami tekintetében a tervezet tagkorl
hataskort, szinte discrecionalis jogot ad a hatosagoknak.
Es bizony, ha mindezek meg sincsenek, akkor ajanlas ide,
ajanlas oda, el sem fogadhatdé az ajanlat, egyhangu lesz a
valasztas.

Majd az ajanlasok atvizsgalasa kovetkezik. A 79. pa-
ragrafus ebben a tekintetben homalyos. Mig nyiltszavazasos
keriileteknél az ajanlasok elfogadasa felett a valasztasi biztos
dontott, most ez a jogkOr a valasztdsi bizottsdg hataskorébe
megy at. Koriilbeliil ugyanolyan tartalmiak a rendelkezések,
mint a lajstromos valasztast illetéleg a régi tdorvényben benne
voltak. Eléallhat majd a véleménykiilonbség és azutin meg-
torténhetik, ami Debrecenben megtortént.

A valasztasi bizottsdgnak most mar kotelessége meg-
vizsgaltatni az Osszes ajanlasokat, ez a régi térvényben lajst-
romos valasztasoknal nem volt. gy a kettés ajanlasokra valo
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vadaszat tovabb is folyni fog és megvan a szankcid is a
79. paragrafus 4. bekezdésében, hogy t. i. az ajanlas érvé-
nyessége szempontjabol nem lehet figyelembevenni az olyan
alairast, amelyik tobb ajanlasban fordul eld, az ilyen alairast
valamennyi ajanlasi iven tordlni kell. Apré kis kihagasi
biintetéssel sujtja e kettds ajanlokat a torvény, szoval
maradt ezen a téren is minden a régiben, csak legfeljebb-
nagyobb a hokusz-pokusz.

A hitelesités kérdésének a tervezet szerinti megoldasa
hiaba magéaban rejti a fuvardijak lehetdségeit, a székhelyre
kell bemenni az ajanlast hitelesiteni. Gyorsirdo koltség, fu-
vardij, hivatasos kortesek, hirlap tamogatas, és mi egyéb,
bizony a biztositékon kiviill mindezek stlyos koltségeket je-
lentenek. Tehat szegény ember ne vegyen részt a valaszta-
sokban, de jomodu, 6nalld egyéniség se probalkozzék azzal,
mert odavész a pénze, ha csak nem tartozik a 'kedvezménye-
zett partokhoz, amelyekrdl a 75. paragrafus 2. bekezdése
rendelkezik.

Amely part ugyanis a valasztast kozvetleniil megel6z6i
orszaiggyiilésen 4 képviseldtaggal birt, s orszagos szervez-
kedését a képviseléhaz elndkénél 3 honappal a valaszta-
sok kitlizése eldtt bejelentette, hivatalos jeldlteket krealhat.
Ezek a hivatalos jeloltek aranytalanul kevesebb ajanlattal
jelentkezhetnek a valasztas porondjan. Ha rovid a kardod,
toldd meg egy Iépéssel! A jelen parlament tagjai és partjai
szamara, ily modon a valasztds zavartalansaga is bizto-
sitva van, sot allitom, a valasztas kizar6lagossaga is.

Az ajanlasok visszautasitasanal novum lesz az olyan
visszautasitds, amikor megvan az érvényes ajanlas, de fele
az ajanloknak nem harminc éves, vagy egynegyedénél az!
ajanloknak tobb lakik egy kozségben, vagy szavazokorben.

Az ajanlas benyujtasanak modja ugyanaz, mint ami vol,.
a multban.

Megprobalom ezen fejezet alapjan Osszegezni, hogy kik
nem indulhatnak titkos valasztdjog vivmanya mellett a jovo
politikai kiizdelemben.

Altalanos iranyelvként megallapithatd, akinek nincsen
pénze, az ne probalkozzék ¢és az se probalkozzék,
akire nézve a csekélyebb szamu ajanlas érvényességére valo
mentességet a torvény nem biztositja.

Nem indulhat az, aki a biztositékot letenni nem tudja,
vagy helyette letenni nem tudjak.

Nem indulhat az, aki az ajanlasi iveket kell6 idore,
mivel a hitelesités ideje rovid, beszerezni nem tudja.
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Avagy az iires iveket kell6 idében hitelesittetni nem
tudja, szintén az ajanlasi hitelesités rovid ideje miatt.

Nem indulhat az akinek Onajanlasat a hatésdg a koz-
szemlére kitételt igazold zaradékkal el nem latja.

Nem indulhat az, aki a hitelesités rovid idOtartama alatt
a hitelesitoknél kell6 id6ben hitelesiteni nem tud.

Ha pedig a kozjegyzore van szorulva, nem indulhat az,
aki a kozjegyzonek a hitelesitési dijat megfizetni nem tudja.

Nem indulhat az, akinek hitelesitett ajanldsait az ellen-
fél azonos ajanlasai lerontjak.

Nem indulhat az, akinek bar van érvényes ajanlésa,
de az ajanloknak legalabb fele 30 évnél fiatalabb.

Nem indulhat az, akit 1 vagy 2 kozség ajanlott, mig a
tobbi kozségekbdl, vagy szavazokorokbol tal kevés az ajan-
lasa. Hiaba is van meg alapjaban véve az Osszajanlasi szam,
amit a torvény megkivan.

Nem indulhat az, akit valamely »véleménykiilonbség«
miatt a valasztasi bizottsag az ajanlasbol kizar, habar késébb
a kozigazgatasi birésag a valasztasi bizottsag hatarozatat
megsemmisiti.

Szdval igen helyesen van a torvénytervezet e része 0sz-
szeszerkesztve, amikor az ajanldsi fejezet utdn intézkedik'
az egyhangu valasztasrol.

De mar magéaban az ajanlasi fejezetben intézkedik a
torvény a képviseldjeldlt visszalépésérol és ha a képviselo-
jelolt visszalépett, potképviseld is jogait veszti. Forditva
nem all fenn az eset. Ez vonatkozik az egyéni valasztokerii-
letre. Lajstromos keriiletben egyes jeloltek visszalépése, vagy
halala az ajanlas érvényességét nem érinti.

Tekintettel a sok akadalyra, van a térvény eme fejeze-
tében egy oOvatossagi szakasz is, mely szerint a valasztas el-
marad, ha a véalasztasi bizottsag egy ajanlast sem fogadott
el érvényesnek. Hat ennyi sokféle akadaly mellett ez is
megtorténhetik, legjobban favorizalt versenyz6 is elbukhatik
az akadalyokon s a mezényt nincs aki lefussa. Node azért
mégis ne aggddjunk, nem mindig torténik ez meg.

Az ajanlasok helyett rendszeresitett kauciorol a 116.
paragrafus intézkedik, avégbdl, hogy mikor fizetik azt vissza.
Visszakapja a kauciot a megvalaszotott jelolt, visszakapja
a bukott jelolt, Wa a leadott szavazatok negyed részét kapja.
Visszaadjak, ha a valasztds el6tt meghal a jelolt, ha a
valasztas elmarad és hogy hfa a valasztas el6tt kdvetkezik be
a jeloltnél valami kizar6 ok, amibdl van a torvényben elég.
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Ezek a rendelkezések az egyéni keriiletre vonatkoznak. Lajst-
romos valasztasnal, ha a hanyados osztészam felét a sza-
vazatok szama eléri; vagy ha a lajstrom legalabb egy kép-
viseldi megbizashoz jut, vagy ha a valasztds elmarad, s
eredményének megallapitasa lehetetlenné valik.



A szavazasrol

A torvény szerint kétféle szavazas volt: nyilt és lajst-
romos titkos.

A tervezet szerint titkos lesz, de vagy egyéni keriileti
titkos, vagy lajstromos titkos. Magédra a szavazasra vo-
natkoz6 rendelkezések ebben a tekintetben -eltérést nem
okoznak, csupan a végeredmény megallapitdsa tekinte-
tében lesznek kiilonbségek, amely kiilonbségek azonban:
lényegesek €és nagyban eltérnek az 1925. évi XXVI t.-c.
eredménymegallapitasi rendszerétdl is.

onkénteleniil elgondolkozik az ember, véjjon az al-
talam mar elmondott kegyetlen és igazsagtalan korlatok
elfogadasa helyénvalo aldoza/fc-e azért, hogy titkosan le-
hessen szavazni? A titkos szavazasért teljesen belemenni
olyan lehetéségekbe, hogy 100 eset koziil kilencvenszer
olyan parlament alakuljon ki, amely a nemzeti akarat
képviseletére nem hivatott, s olyan kialakulasi rendszer
Iéptettessék ¢életbe, amelyik végleg Ilehetetlenné teszi az
a koreszméknek, iranyzatoknak a nemzet Hazaba) wvalo
bekertilését.

Mi ugyanis most figyeltik a lezajlott roman va-
lasztasokat. Ott 40 szazalék utdn prémiumos rendszer
van a kormany javara. Milyen igazsdgtalannak talaltok
ezt, és mennyire aggodtunk a magyar kisebbségért, mely-
nek lényegesen kisebb lett volna a tdrvényhozasban a
sulya, ha a Tatarescu kormany eléri a 40 szazalékot.
Mennyire igazsagtalannak taldltuk volna ezt. Az| itteni
valasztojogi javaslatban szintén fennall olyan Ilehetdség,
amelynek igazsagtalansagat kiilfoldi viszonylatban érezziik.

Nem mondom, hogy a roméan gyakorlati moddszer
nem-¢ irgalmatlanabb, magam is jol tudom, hogy Szat-
mar megyében tobb, mint 20 kozség népének nem lehetett
most szavazni a Magyar Part mellett, csak azért, mert
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megallapittatott, hogy ott jarvanyos betegség van és a
kozségekre vesztegzarat alkalmaztak.

A torvénytervezet maga vonja le az, “ajanldsok ne-
hézkességérol " a tanulsagot, mert kétféle valasztasa kii-
16nboztet meg a mar emlitett valasztasod kozott: egy-
hangu valasztast és szavazasos valasztast. Egyhangiu a
valasztas, ha csak egy ajanlast fogadtak el, és még ha
egyéni keriileti valasztasnal visszalépés tortént.

Egyébként, ha egynél tobb ajanlas van, szavazéasnak
van helye. A szavazds modja, a szavazas céljait szolgélo
szavazasi eszkozok: boriték, szavazolap, maganak a szava-
zasi eljarasnak a lefolytatdsa, szinte szoOszerint at vannak
véve az 1925. évi XXVI. t.-c. rendelkezéseib6l, némi pot-
lassal és némi javitassal.

fgy a jelolés eredményének a valasztasi biztos altal
tortént kozlése most mar nem keriill a kozponti valaszt-
many elé. A torvényhatosag elsd tisztvisel6je, mint koz-
ponti valasztmanyi elndk, intézkedik ebben. Sokkal he-
lyesebb volt a régi rendszer, amikor az intézkedés joga
tanacskozotestiilet kezébe keriilt. Volt benne bizonyos el-
lendrzési szempont is a valasztdsi bizottsag mitkodését
illetéleg, amely most ura az ajanlasok elfogadasa felett
valé hatarozathozatalnak.

A partok részér6l a tervezetbdl torolt 0Osszekotoj,
tehat kiilon megbizottat kivéve, a megbizott a bizalmi
egyének és az ellen6rz0 azonossagi tanik vehetnek részt
a valasztason, a tervezet 89. szakasza értelmében. Az ajan-
last atnyajtoké a bizalmi kijelolés joga, abban az eset-
ben is, ha a szavazds kozben all el6 az akadaly a teenddk
folytatasdban. Helyesebb volna ezt a jogkort a valasztasi
megbizott, tehat a valasztdsi bizottsdg mellett miikodo
legfobb partszemély hataskorébe utalni, aki ott székel a
valasztasi bizottsdg mellett ¢és nyomban intézkedhetik
a sziikségesnek mutatkozo személyi potlasok irant.

A tervezet megallapitja azt is, hogy a szavazas tar-
tama alatt a befolyasolast elkeriilend6, a szavazasra be-
szolitott valaszton kiviill kik tartézkodhatnak a szavazio-
helyiségben, ezek kozott megemliti a kozigazgatasi tiszt-
viseléket 1s. Nem értem, mert a szavazatszedd kiildott-
ségben csak olyanok foglalhatnak helyet, akik funkcio-
nariusok. Ezek lehetnek kozigazgatasi tisztviselok is. Hogy
miért vannak a funkcionariusok felsorolasa mellett még
kiilon is megemlitve kozigazgatasi tisztviselok? Ezt a
nem helyén val6 rendelkezést t6rolni kellene.

A szavazohelyiség komnyékén vald rabeszélést most
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is csak altalanossagban tiltja a torvény. Konkrét rendel-
kezést, olyant, ami ezt kizarja, valamint kiilonosen az
autd felfuvarozasnak teljes kikapcsolasat nem biztositja.
Novum a rendelkezésekben azoknak az eseteknek pon-
tos megallapitasa, amikor nein lehet a polgart szavazasra
bocsajtani. Ez részletesen fel van sorolva. Nem bocsat-
hatok szavazasra azok, akiknek személyazonossaga nincs
megallapitva, akikr6l kozokirattal beigazoljak azt, hogy
jogfosztottak, s akik mar mas szavazokor ben, vagy va-
lasztokertiletben leszavaztak. Egy 10j kontradiktorius el-
jarast rendszeresit a tervezet a szavazasra bocsatds és a
szavazatok elfogadasa tekintetében, ahol a jegyzének ad
jogokat ¢és az azonossagi tantiknak. A hatarozathozatali
az elnokot illeti. A dontés kétféle lehet: vagy elfogadja
a szavazatot, vagy nem. Akikét nem fogadta el, azokat
a visszautasitottak jegyzékébe, akikét -elfogadta, azokat
a kifogasoltak jegyzékébe veszik fel. A bizalmiaknak itt
nem ad megfeleld jogokat, valamint a szavazasrdl a jegy-
zO6kdnyv is oly modon készitendd el, hogy annak targyi
tartalmat a bizalmi egyének megallapitasai nem képezik,
vagy legalabb is ez az elnok discrétionalis jogatol fiigg.

Nem késziil jegyzék a szavazas soran a szavazas ko-
ril szabalytalansagot elkovetett valasztokrol, —  akik-
nek szavazatait az elndk nem fogadja el, vagy elkiildi,
hogy szavazasra csak zarora alatt jelentkezhessenek.

Biztosit a tervezet a bizalmiaknak jogot arra, hogy
a hatszaznal tobb valasztdés szavazokorzetekben, ahol mas-
napra is atment a szavazas, az ¢&jszakara lezart szavazo-
helyiség Orzéséhez ellen6rzo személyt is jelolhessenek ki.

Egyebekben a szabdlyok csaknem azonosak a tdrvény-
nyel; bovebbek ugyan, de megmarad benniik az az in-
tézkedés, amely a lajstromos titkos valasztasoknal tor-
tént tapasztalasok szerint a titkos szavazast a hatalom
javara konnyen Dbefolyasold tevékenységnek tekinthetd:
melyr6l a 96' szakasz 3. bekezdése szol, kimondvan, hogy
a szavazatszedd kiildottség elndke, mieldtt a szavazolapot
és boritékot a valasztonak atadna, koteles mind a sza-
vazolapot, mind a boritékot aldirdsaval, azutan az ABC
ugyanazon kis, vagy nagy betiijével megjeldlni.

Ez a rendelkezés hianyzott az 1922-i valasztasok so-
ran a varosi torvényhatésagokban alapul szolgalt, a Beth-
len-kormany altal kibocsatott rendeletbdl.

Allitolag Szegeden megtortént az, hogy az olasz méd-
szert hasznaltdk. E modszer szerint az els6 szavazolapokat
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a megbizhaté valasztok nem tették be a boritékba, hanem
zsebretették, érvénytelenill szavaztak és a szavazolapok
bevitettek a partirodakba, ahol beléjik huztdk a keresz-
tet. Minden a parthoz tartozd valasztonak jelentkeznie
kellett a partirodaban, megkapta a mar Kkereszttel beje-
161t szavazodlapot, bevitte a szavazohelyiségbe, ott be-
tette a kapott boritékba. A szavazas utan vissza kellett
mennie a partirodaba, magaval vinnie az elnoktdl kapott
szavazolapot, amelyen keresztbejel6lés nem volt.

A partiroda ezeket ismét bekeresztezte, odaadta a
kovetkez6 valasztoturnusnak, igy cserélgetodtek a sza-
vazolapok, a part pedig ellendrizte szavazoit. Ez az ugy-
nevezett olasz modszer. Ennek kikeriilése végett adatott
ki a rendelet, majd az 1925. évi XXVI. t.-c.-be felvétetett
a rendelkezés a szavazdlapoknak és boritékoknak azonos
betlikkel az elndk altal torténd megjelolése irant, hogy
igy az olasz mddszert alkalmazni ne lehessen.

A jugoszlav gumigoly6s rendszer a titkos  valasztas
lebonyolitasara sokkal célravezetobb. Igaz, hogy az olasz,
modszer kifejezett kényszer és emellett a valasztéi aka-
rat meghamisitasa, azonban bizonyos az is, hogy a kéz-
jegyei valo ellatas gyengébb lelkiileti valasztokban, akik
kiilondsen a valasztasi szabalyok racidjat nem ismerik,
azt a félelmi tudatot kelti, hogy utdlag ellendrizni iog-
jak a szavazatat, s igy, félvén a hatalomtol, néni mer
meggy6zodése szerint szavazni. Kiilondsen a vasutas-tar-
sadalmat nem lehetett Debrecenben ennek lehetetlen-
ségérél meggyOzni, annal is inkdbb, mert vagy egy vas-
uti fotisztvisel6 volt rajta a listan, vagy vasutas korze-
tekben a feljebbvaldé volt a szavazatszedo kiildottség!
elnok.

Kivanatos volna ezt a kézjegyelési rendszert atala-
kitani oly moddon, ahogy azt a Kisgazda Part valaszto-
jogi elgondoléasainal ismertetni bator voltam.



A szavazas eredményének
megallapitasa

A valasztas eredményének megallapitasara vonatkozd
rendelkezések a tervezet 103—116. paragrafusig terjedd ré-
szében foglaltatnak. Az elsé részben megallapitja a tervezet
azon alakisagokat, amelyek mellett a valasztas eredményének
megallapitasa lefolyik.

A 103. paragrafus szerint — eltérdjeg az ajanlasoktol —,
a valasztasi biztos allapitja meg a valasztds eredményét.
Es pedig a valasztasi bizottsag iilésén.

Az emlitett szakasz 2. bekezdése rendelkezik arrdl is,
hogy a valasztds eredményét a lehetd legsiirgdsebben meg
kell allapitani. Az erre iranyuld eldkészité munkalatok kozott
a legels6 az, hogy a mar beérkezett szavazasi iratok és anyag
alapjan azonnal meg kell kezdeni az eredmény megallapitast,
tekintet nélkill arra, hogy az Osszes kozségekbdl, vagy sza-
vazd korzetekbol a szavazasi iratok megérkeztek-e vagy sem.
Az elokészit6 munkalat két részre oszlik. Az elsé rész
konstatalasa a szdmbeli azonossagnak tudniillik, hogy a le-
adott szavazatok szama megegyezik-e¢ a leszavazott valasztok
szamaval.

Ezutan jon a bontas, melyet a valasztasi bizottsag egyik
tagja végez a szavazdlapot a valasztisi biztosnak atadja,
0s a valasztasi biztos megallapitja, hogy a szavazas mely ajan-
lasra, illetdleg lajstromra esett. A javaslat a szavazatok
szamozasat teszi kotelezove.

Tudnivalé dolog, hogy a szavazokorok kétfélék. Van-
nak olyan szavazokorok, amelyekben a szavazok létszdma
hatszaznal kisebb és vannak olyan szavazokordk, amelyek-
ben a szavazok szama hatszaznal tobb. Ez! utobbiak két nap
szavaznak. Tehat az egyik helyrdl a valasztds elsd napjan,,
mig a masikrol a valasztds masodik napjan  ér-
keznek be az urnak. A torvény épugy, mint az 1925 évi
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XXVI. t-.-c. imperative nem mondja, hogy a kisebb, tehat egy-
napos valasztasos szavazohelyekrol beérkezett urnak eredmé-
nyét még a valasztas elsd napjan, tehat mikor még a tobbi
helyeken a szavazas folyik, meg kell allapitani. Olyan tigye-
sen van megcsinalva, hogy ex tisztara a valasztasi bizottsag
discrecionaiis hataskorébe tartozik.

Ez helytelen, mert igy ha nyomban megallapitjak az
eredményt, a szavazatok egyrészének eredménye a még sza-
vazas elott allo valasztokozonség eldtt publikussa valik és
befolyasolhatja a valasztas eredményéi. Helyesebb volna- a
szavazatbontast kitolni a keriiletben lefolyd valasztas befeje-
zése utani idore.

A felbontott szavazatok felél a valasztasi biztos ha-
taroz. Oriasi munka ez, amit nagyobb szamu valaszté kerii-
letben egy valasztasi biztos nem is tudna teljesiteni, ezért
a tervezet a 105. paragrafusban engedélyt ad a valasztasi
biztosok és a segédszemélyzet szdmanak emelésére, lehe-
téleg oly modon, hogy minden 10.000 valasztora egy valasz-
tasi biztos esik megfelelé segédszemélyzettel.

A tervezet 8 pontban sorolja fel az érvénytelen és igy
a szavazds eredményének megallapitasanal figyelembe nem
vehetd szavazatokat. Elfogadja azt a szavazdlapot is, amely
ugyanegy boritokban tobbedmagaval jott eld, ha mindegyik
szavazolap ugyanazt a szavazasi akaratot tartalmazza. Az
ilyen tobbes szavazolapokat egy szavazatnak kell tekinteni.
Egyebekben ezen érvénytelenségi okok kozismertek.

Az egyes szavazatoknak a jelolések szerint vald szét-
valasztasa utan, — amit részletes kimutatasnak neveziink —,
befejezOdnek a valasztas eredményével jard eldkészitési mun-
kalatok és kovetkezik a valasztasi eredmény megallapitasa.

Az eredmény megallapitas kiillonb6z6 aszerint,. hogy
egyéni valasztokeriiletr6l, vagy lajstronios valasztokeriiletrdl
van sz0, de ugyanigy kiillonbozik mindegyik eredmény meg-
allapitasi rendszer az 1925. évi XXVI. torvénycikkben bealli-
tott rendszertdl s lényegesen eltér a magyar alkotmanyban.
idevonatkozolag eddig beallitott rendelkezésektol.

Amint mar emlitettem, a tervezet eredmény-megallapi-
tasi rendszere nem szolgalja lazt a célt, hogy a titkos valaszto-
jog alapjan Osszehozott képviselohaz valdban a nemzet kép-
viselete legyen. Egyik legsulyosabb és hatasaban legjelentéke-
nyebb része a javaslatnak, mert lehet6vé teszi, hogy egy
kisebbség iranyitsa 5 esztendeig valtozdsmentesen a nemzet
sorsat. Megallapithatd az is, hogy mindez a jelenleg mi-
kodé parlament érdekeit és a 1étezo hatalmi rendszer cél-
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tait szolgalja. S6t lehetetlenné teszik, hogy 1j iranyzatok,
uj mozgalmak rést talaljanak a nemzet ligyeinek intézésében;
val6 részvételre.

Mintha visszamennénk a Habsburg-uralom korara a
1870-es, 1880-as évekre, amikor a keriileti beosztasokkal igye-
keztek az Alf6ldon, Tiszantalon és Dunantdl szinmagyar
részeiben érvényesiilo fliggetlenségi iranyzatot elgancsolni
fiemzetiségs vidékeken alkotott apro keriiletek altal. Most
a relativitas és az ellenzéki torteknek lajstromos valasztason!
valdé kisemmizése utjan éretik el az a cél, hogy egy hatalmi
rendszer kisebbség dacara a hatalom birtokdban marad.

Az egyéni valasztokeriiletekben a tervezet 107. paragra-
fusa szerint nem kell abszolut tébbség, csak viszonylagos
szOtobbség. Elég a hatalmasabb partoknak az ellenzéket meg-
bontani s tobb strohman-jeldltet beallitani, akik a ralicitalo
beszédekkel esetleg szétszedjék az ellenzéki valasztd tdrne-
megeit ugy, hogy a hatalmi part kisebbsége dacara, behoz-
hassa képviseljelotjét. A viszonylagos tobbség életbiztositas
a keriilet jelenlegi képviseldinek szamara, hogy a politikai
¢élet porondjan részt vehetnek annak dacara is, ha nem kapjak
meg a valasztok tobbségét. Hogy mi lesz ennek a kovetkez-
ménye a jovo , kozéletet illetdleg, ezzel nem szamoltak.

Ki van azonban kotve, hogy a relativ szotobbség csak
abban az esetben érvényes, ha a legtdobb szavazatot nyert
jelolt a leadott szavazatok 40 szazalékat megkapta.

A lajstromos keriiletekben az 1925. évi XXVI. torvény-
cikk szerint olymoédon kellett a valasztasi eredményt meg-
allapitani, hogy a leadott érvényes szavazatok szamat el
kellett ossztani a lajstromos keriiletre esé képviselok sza-
maval s ezt a hanyadost kellett levonni az egyes lajstromokra
adott szavazatokbol. Ezutan tortek maradtak fenn és ha
még volt lires mandatum, azt a torteknek adtak szambeli
nagysaguk szerint.

Ez a szamitdsi mod tokéletesen igazsagos volna, ha a
lajstromos valasztdas nem kis teriileteken folyna le, hanem
nagyobb teriileten, de igy a valasztok csekély szama miatt
ritka esetben johetett ki egynel/ tobb a hanyados szamot,
elér6 mandatum, ugyhogy a tortek kozotti kiilonbség dontotte
el volte kép en a valasztas eredményét.

Hogy példat hozzak fel, Debrecenben leszavazott 1926-
ban 21.000 valasztd. Bethlen Istvan grof kapott 11.000-t, én
kaptam kozel 6.000-t, a szocialdemokrata 4.500-at. A hanya-
dos wvolt 7.000 wvalasztd, tehat az els6é mandatumot
kapta Bethlen Istvan grof és fentmaradt még 4000 tortje.
A masodik mandatumot a  legjobb  torttel  én-
kaptam, a harmadik ~ mandatumot egy kis  tort-
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béli kiilonbséggel a szocialdemokrata. fgy dacara annak, hogy
Bethlen Istvan tobbet kapott, mint a masik két lista egyiitt-
véve, mégis a masik két listara esett a két mandatum.

Az 1931-es valasztasokon mar a masik két lista kapott
tobbet, de kétségtelen, hogy az 1926-os eredmény torz volt.
Ezért nem szabad lajstromos valasztast beallitani kis szamu
valasztot magabafoglald teriileti helyeken, mert akkor oz
a cél, hogy lehet6leg minden szavazat figyelembevétessék s
emellett a tobbségi elv is érvényesiiljon, nem lesz
elérve.

A tervezet meghagyja a kisszamt lajstromos valaszto-
keriileteket és teljesen igazsagtalan korrigacioval igyekszik
segiteni az eredmény megallapitason. Eszerint kétféle szami-
tasi modot allit be, elészor a rendes szamitasi modot, ame-
lyet ismertettem, mindaddig, migj a hanyadost teljesen elér
szammal oszthat szét keriiletet. Ha még maradnak fenn kép-
visel6i helyek, akkor egy szamtani iifikaval ) hanyadost
kreal azokra a keriiletekre nézve, amelyek mar mandatumot:
kaptak. Egyet-egyet hozzaad a mar kiosztott képvisel6i he-
lyek szamahoz s az igy kapott szamokkal osztja el az illetd
lajstromra esett szavazatok szamat. Szoval ezeknek a tortjét
javitja és ugy allitja szembe az el nem ért listdk tortjeivel,
s ahol legnagyobb az osztds-eredmény, annak adja az {ires;
iires helyeket. Kétségtelenill ez igazsagtalan, mert letdri azt
az elvet, hogy a kisebbségi szavazatok is érvényesiilhessenek
és szamba vétessenek lajstromos valasztdsndl. Ugyanazt a
célt szolgalja, mint a viszonylagos tobbségi elv az egyéni
kertileti valasztasnal.

Erdekes, ha mar a viszonylagos tobbség elvére helyez-
kedett a tervezet, az egyéni keriileteknél, lajtromosokixali
meghagyhatta volna a régi elvet, mert nem allott volna eld
az a helyzet, hogy a valasztok egy tekintélyen részéhek ne
legyen képviselete az illetd tdrvényhatosdg teriiletén. Vol-
taképen ez a szamitdsi mod legtobb esetben oda fog kilyu-
kadni, hogy relativ legtobb szavazatot kapott lista kaphatja
meg a mandatumokat, kiilonosen, ha sok part lesz. A lista-
kapcsolas, mint a régi torvényben, most is meg van engedve
a lajstromos valasztasnal.

Intézkedés van a javaslatban a folytatolagos valasz-
tasrol. Egyéni keriiletben azonban csak akkor, ha a még
hatralévé Osszes szavazatok a valasztds eredményét befo-
lyasolhatjak. Ahol folytatdlagos szavazasnak sziikségessége
meriil fel, ott a valasztas végsé eredményének megallapitasa
a szavazas megtorténte utan lehetséges.

A valasztési jegyzOkonyv 0Osszeallitasanal joga van a
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valasztasi biztosnak, vagy a valasztdsi bizottsag elndkének
a megvalasztottra vonatkozd kizard tények jegyzOkonyvbe
foglalasara, valamint egyes valasztoknak izgatds miatti be-
jelentése is jegyzokonyvbe veendd, ha a valasztas megkez-
désekor a valasztasi bizottsag elnokonél ilyen cimen panaszt
tettek,

A kizard okokat a képviselovalasztas igazolasara hiva-
tott szerv lesz koteles hivatalbol megvizsgalni.

A képvisel6 ellen izgatds miatt tortént panaszemelés
jogat most mar vonatkozasba kell hoznunk a gyorsiréi fel-
jegyzésekkel, mert nyilvanvaléan szemiinkbe {iitkézik a koz-
tiik levé kapcsolat. Ugy latszik ily panaszoknal bizonyitékként
megjeldlhetdk a gyorsiroi feljegyzések, amibol kovetkeztet-
hetd, hogy a rendszer a képviseldjelolteket figyeltetni akarja
s utdlagosan is kezében akarja tartani ezzel a méddal. amelyet
a jegyzokonyv kapcsan intézményesit is.

Potvalasztas esete akkor meriil fel, egy jelojt se kapta
meg a szavazatok 40 szazalékat egyéni keriiletekben, vagy
ha tobb kapta meg, de a kapott szavazatok egyenlok. Po<-
valasztason szavazhatnak azok a véalasztok is, akik az alap-
valasztdson nem szavaztak, a poétvalasztas a legtobb szava-
zatot nyert két jelolt kozott folytatando le.

Uj valasztasrol akkor van sz, midén a vélasztist meg-
hitsultnak kell tekinteni, vagy a valasztds eredményének
megallapitasa blincselekmény vagy mas okok miatt lehetet-
lenné valt, vagy hai a kitlizott valasztas valamelyik valaszto
kertiletben elmaradt.



A képvisel6i megbizas
s annak megsziinése

A valasztas alapjan kézhezkapott megbizolevelet be
kell mutatni a képviselohdznak. Errenézve a tervezet
is ugyanazokat a rendelkezéseket allitja be, mint az 1925,
évi XXVI. torvénycikk. Ugyanaz a szankcié all fenn a
torvényben eloirt feltételeket be nem tartd képviselore is.
Itt a javaslat nem kovetkezetes, mert dacara, hogy a
kizarasi eseteket mindenekfelett megszigoritja, enyhéb-
ben jar el azon egyénnel szemben, ki a keriilet bizalmat
annyira sem érdemesiti, hogy a keriilet kovetkiildési iize-
netét a torvényhozdshoz juttassa, ami pedig sulyos po-
litikai biin.

A mandatumot a megvalasztott képviseld6 mutatja be.
A potképviseld csak akkor, lia fennallnak azok az esetek,;
amikor a képvisel6 jogaiba jut. Ezen esetek kozott legelso,
amivel foglalkoznunk kell: a lemondas. A potképviseldség
rendszere nagyobb aranyi korrupcidonak biztosan bekovet-
kez6 csirait hordja magéban. Szégyenteljes allapotokat,
teremt ez a potképviseldség, ami népiink megcsalatasat
eredményezheti. Ugyanis azok, akik nem alkalmasak ke-
rileti harcok megvivasara, felfogadhatnak jeloltekiil stroh-
mannokat, azok harcoljak meg szamukra a mandatumot.
A vaélasztds befejezése utan egyszerlien lemondatjdk a
megvalasztottat s beiilnek a parlamentben a "helyére, a
valasztok nyilvanos nagy megbotrankozasara.

Ha mindehhez hozzaveszem azokat a plutokratikus
intézkedéseket, amelyek a javaslatban bennfoglaltatnak,
meg kell allapitanom, hogy igen gyakori lehet az ilyen
esetek szama, tehat ez a helyzet a nagytékének erkolcs-
telen elonyt nyujt.

A Dbemutatott megbizoleveleket az Onszervezés joga-
nal fogra a haz vizsgalat ala veszi. Ide keriilnek a koz-
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igazgatasi bir6sag azon értesitései is, melyekben tudatja,
hogy a valasztast eldtte panasszal tamadok meg.

Az igazolasi eljaras azonban csak a nem kifogasolt
megbizolevelekre és mandatumokra terjed ki, mert a tor-
vény 149. §-dban felsorolt esetekben, tehat ha a meg-
bizolevél tartalmaba és kiallitdisara nézve kifogas ala
esik, vagy ha a valasztasi jegyzokonyvbdl, vagy mashon-
nan kizdr6 ok jut a képviselohaz tudomdsira, vagy a
valasztasi jegyzokonyv szerint izgatds miatt emeltek pa-
naszt, vagy ha a valasztds ellen panaszt terjesztettek eld;
fliggdben kell tartani az igazoldst, az anyagot a kifogasok
kozlésével' at kell tenni a kozigazgatasi birdsaghoz. Ilyen
esetekben a kozigazgatasi birosag folytatja le az eljarast
és hataroz az igazolas kérdésében is, éspedig, ha izgatas
blincselekményének tényalladékat latja, fiiggében tartja
az itélethozatalt s az illetékes Dbiintetobirosaghoz teszi at
az iratokat s majd ennek dontése alapjan jar el. A biin-
tetobirosag ilyen eljarasa soran a biintetdeljaras megindi-
tasahoz nem kell a képvisel6t kikérni.

Egyebekben a kozigazgatasi birosag az anyagot két-
felé valasztja, aszerint hogy pana szel jarasnak van-e helye,
Tagy sem. Ha nincs panasz, hataroz targyalds nélkiil, -
vagy ha sziikségesnek latja, targyalas alapjan.

Van még az igazolasnak egy mads esete is, amikor a
kozigazgatasi birdsag allapitja meg a valasztds torvényes
eredményét, ezt a megallapitast a ha.z igazold szervei tar-
toznak figyelembe venni.

Az igazolasok rendjén felmeriilt és a valasztokeriiletet
is sulyosan érintd eseteket a kozigazgatasi birdsag itéleté-
ben juttatia a haz tudomasara. A haznak a joga, hogy
rendel-e el emiatt vizsgalatot, vagy sem. Ha elrendeli,
ugy, amint az 1925. évi XXVI. torvénycikkben szabalyozva
van, folytattatik le a javaslat szerint is az eljaras, amely
végzodhetik a valasztokeriilet kovetkiildési joganak az Osz-
szehivott orszaggyllés tartamara vald felfliggesztésével.

Azoknak a feltételeknek, amelyeket a képviseldséghez
a javaslat elO0szabott, nemcsak a valasztaskor kell meg-
lenni, hanem a képviselok képviseldségének egész folya-
mata alatt, ugyhogy, ha a javaslat 52. §-dban megjeldlt
kizar6 okok jelentkeznek, abban az esetben meg! kell fosz-
tani a képvisel6t mandatumatdl, az Osszeférhetetlenség
esetére megallapitott szabalyok szerint. Mindez azt je-
lenti, tekintettel az 52. §-ban foglalt s a javaslat indoko-
lasaban alatdmasztani sem tudott, rendkiviil sulyos; ki-
jar6 okokra, hogy a hatalom a parlament tagjai felett
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tartja a kezét s a képviselonek mégi kozérdekii, nyilvanos,
tehat ném a hazban tortént cselekedete is eljaras targyan
képezheti és mandatumvesztéssel végzddhetik.

A képvisel6i megbizds megsziinésének rendes esetei
az 1d0 tartamié jarat, az orszaggyllés feloszlatisa, vagy a
képviseld halala. Megsziinhetik még egy oOnkéntes okbol-
ha a képviseld megbizasar6l lemond. Két kényszeri ok-
bol: az egyik amikor a mar elobb ismertetett GOsszeférhe-
tetlenségi eljaras eredményeként sziinik meg, a masik ha
a kozigazgatdsi birésag a megvalasztast érvénytelennek
nyilvanitja. Mindezen esetekben a potképviselok jonnek
a képviseloknek helyére s azoknak kell megbizoleveleiket
bemutatni.

Ha pedig potképviseld sincs, akkor jon, mint ritka
fehér holld6 az idokozi valasztds. Ez is azonban csak
megszigoritottam a lajstromos  valasztokeriiletben csak
akkor, ha wvalamennyi képviseld6 megbizatdsa megsziint
és mar behivhatd potképviseld sincs. Az idokozi valasz-
tas kitlizésére ismét a belliigyminiszter illetékes ¢és pe-
dig olyképen, hogy a képviseldhaz ily tartalmi hataro-
zatanak kézhezvételétdl a valasztds napjaig legalabb 15
napi, s legfeljebb 20 napi id6kéz maradjon.

Brutalis rendelkezés nyilvanvalé célzata az, hogy az
ellenzéki erék fel ne sorakozhassanak s ne legyen az ido-
kozi valasztasnak olyan jelentdsége, amelybdl nyilvan-
valdlag latszik, hogy a kormany avagy partja és a nép
lelkiilete kozott idokdzben széles tir tamadt.

A 20 napbdl ugyanis 7 nap néma hét. Tehat marad
13 nap, mely id6 alatt be kell szerezni és hitelesiteni az
ajanlasokat, ki kell fiiggesztetni az Onajanlast, gondos-
kodni kell hivatasos kortesekr6l, le kell tenni a kauciot,
biztositani kell a gyorsiréi koltségeket. A gyiilésekre en-
gedélyt is kell kérni és ha a keriilet 100 kozségbol all, még
annyi ideje se marad a jeldltnek, hogy magat a valasztok
elétt megmutassa. Ugy néz ez ki, mint a vésari életben
a »zsdkbamacska« jaték, — akinek a kozigazgatds nem
all a hata mogott, nem tdmogatja, a féispan, az az id6-
kozi valasztason az ilyen rovid idokozok mellett csak
eredményteleniil kisérletezhetik.



A valasztasok felett valo
biraskodas

Alkotmanyos allamban biztositani kell annak Ilehe-
toségét, hogy a valasztasok sorari elkovetett szabalytalan-
sagok, amennyiben oly sulyos mérviiek, hogy hamis va-
lasztasi eredmény 1étrejottét idézték eld, megallapittas-
sanak a polgarok panasza folytin s a valodi eredmény
keriiljon a hamis eredmény helyébe.

A Banffy-féle ugynevezett er6szakos valasztasok
utan merilt fel az a kovetelmény, hogy a valasztasi bi-
raskodas vétessék ki a képviselohdz jogkorébol, mert hi-
szen a képviselohaz a parlamentaris rendszernél fogva
partok szerint tagozodik. Az 1899. évi XV. torvénycikk
szolott a kuriai biraskodasrol, amely azonban nem valt
be, foként a Kuria magatartdsa miatt, legmagasabb bi-
161 testliletink nem jo szivvel vallalta ezt a hataskort,
agy, hogy |a valasztasok felett vald biraskodas 1922-ben
ismét a haz bizottsagai altal teljesittetett. Majd az 1925.
évi XXVI. torvénycikkben lefektették azon elvet hogy
legfébb alkotményjogi birésagunk: a kozigazgatasi biro-
sag', és azota a kozigazgatdsi birdsag teljesiti azt a nagy
inemzeti feladatot, hogy a valdodi nemzeti akarat jus-
son kifejezésre a valasztasok soran.

A kozigazgatasi  birosdgnak az = 1935-0s  va-
lasztdsokat kovetdé magas teljesitménye nyilvanvalova
tette birdsagunknak erre hivatott voltat s a kozigazgatasi
birosag elndke joggal allapithatta meg 1jévi beszamolo
beszédében, hogy a birésag hivatasa magaslatan allva
nagy nemzeti feladatot teljesitett.

Az 1925, évi XXVI. torvénycikk rendelkezéseivel,
amelyek a kozigazgatdsi birdsag elott torténd eljarasra
vonatkoznak, nagyon sok hiba és félszegség volt, amelyek
egyrészét a  kozigazgatdsi birdsag munkajanak hatasa és
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a kozvélemény nyomasa alatt a mostani valasztojogi ja-
vaslatbol kikiiszobolték.

igy kikiiszobolték elsdsorban a koltségek viselésére
vonatkozd igazsagtalan rendelkezést, amelyr6l ielen mun-
kamban mar tobb helyen szolottam. Meg kell azonban,
allapitanom, hogy a koltségek viselése tekintetében ezek
utan is vannak még oly jogos kivanalmak, amelyek a
tervezetben nem érvényesiilnek, igy els6sorban, hogy
ezentul nem ezer pengdt, hanem 3000;peng6t kell letenni
az allampénztarndl és nem az eljarasi koltségekre kell
letenni, hanem a megtamadott képviseld, vagy potkép-
viselo koltségeinek fedezésére. Maga a 3000 pengd Osszeg*
rendkivil magas és ha még ehhez hozzaveszem, hogy
a valasztds megtamadasahoz tobb mint 500 panaszlo hi-
teles alairasa sziikséges, akkor ugyanazt az eredményt kell.
idevonatkozokig bedllitanom, mint amit Puky Endre 4
kozigazgatasi birdsag elndke mondott az ajanlasokra: tul
nagy kaucio s tul magas panaszloszam.

Nincs kikiiszobdlve a torvénybdl a panasz vissza-
vonatasokkal valo lelketlen kufarkodas és er6szakoskodas
lehet6sége, amely {ildozott vadda teszi a panaszlokat,
ha a hatalom erdszakos €s moddot nyljt arra, hogy a par-
ton kiviil alloé tényez6k panasz visszavonasi akciot kezde-
ményezzenek. Nincs meg a lehetdsége annak, hogy aki-
nek érdekében a panaszt benyujtottak, annak hozzajaru-
lasa is sziikséges legyen a panasz visszavonatasahoz, ha
a koltségeket megfelelden biztositja.

Azok az okok, amelyek alapjan a véalasztasok ér-
vénytelenitését lehet kérni, a valasztds érvénytelenitse
szempontjabol vagy abszolut vagy relativ okok.

Az abszolut okok szamat a tervezet felemeli a JRa-
kovszky-féle torvénnyel szemben, egyrészt szerenesésen,
masrészt bizonyos célzatokkal, amely célzatok azt ellen-
fél iildozhetésére szolgalhatnak.

fgy abszolut ok, ha a képviseljelolt az Onajanlast
nem fiiggesztette ki, vagy abban valdtlansagot allit, vagy;
lényeges valo tényt elhallgat. Betli szerint véve a leg-
nagyobb koriiltekintés mellett is lehet Iehetoség arra,
hogy valakitdl a mandatumot elvegyék.

Tovabba abszolut ok az is, ha nemcsak a képvi-
seléjelolt koveti el ellenfele leszolasat, vagy a jo hirnév
veszélyeztetését, hanem az a hivatasos kortes is, akit Kki-
valasztott s akinek pazsurdja van, hogy a keriiletben eza-
ladgaljon és beszéljen. Ha ez a hivatasos kortes megfi-
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zethetd, ebben az esetben valamelyik kozségben mond
elvétve par szot, amrt a gyorsird feljegyez s a tisztesség
jegyében harcold képviseld, akitél a sértegetési €s ha-
sonld célzat tavol 4all, elvesztheti mandatumat.

Az abszolut érvénytelenségi okok kozé tartozik a
titkos szavazasra vonatkozd rendelkezések megszegése, a
szavazoOlapokkal valé meg nem engedett eljards és a bi-
zalmi egyének gatlasa is, azonban ezek a rendelkezések,
hacsak valamely szavazokorben kovettettek el, csupan
az illetd szavazokorben lefolyt szavazdst teszik érvény-
telenné, ebben a tekintetben tehat relativ semmiségi okok is.

Nem érvénytelen a valasztdas ma sem, ha a szabalyta-
lansagot képviseld ellenjeldltje érdekében kovették el.

Amint emlitettem, a panaszlok szama tul magas. A
panaszt, valamint a meghatalmazas alairasat hitelesi-
teni kell. A hitelesitésre nézve harom féle szerv van be-
allitva. A jarasbirésag, amely nem igen, szokott hitele-
siteni s ebben az iranyban a végrehajtasi rendelkezések
hianyosak, a kir. kozjegyz6, akinek tul' magasak a {hi-
telesitési dijai, végiil volna a kozségi eloljarosag, illetve
varosi hatésagokban az ennek megfeleld szerv, azonban
idevonatkozolag precizebb intézkedések kellenének a ter-
vezetbe, mert e szerint a helyettes,..vagy varosokban
az illetékes osztaly nem végezheti a hitelesitést. Sot
a kozigazgatasi birosag gyakorlata az, hogy' a hite-
lesités alkalmaval a polgarmesternek példaul az' ala-
irasnal is jelen kell lennie. Nem elég, ha a varosnak
eskiit tett tisztviseléje ott van. Ezt, mar tapasztalds-
bol is tudom. igy tortént az ¢én esetemben Debrecen-
ben, ahol Vargha Elemér polgarmester levelet, adott ki
a valasztast védd képviseld: iligyvédjének, hogy 6 az ala-
irasoknal nem volt jeleii, de azért hitelesitette. A végfe
is az lett, hogy tobb mint 100 panasztevomet a koz-
igazgatasi birosag torolt a jogosult panaszlok névsorabol.

A panaszjoga nem illeti meg azokat, akik a képvi-
seld partjahoz tartoznak, vagy a valasztasban hivatalosan
kozremikodtek. A képvisel6 partjdhoz tartozast az ajan-
lasban valo részvételben és a bizalmi egyénként vald sze-
replésben latja. A titkossag miatt tor6lve van a torvény
azon rendelkezése, hogy nem Illeti meg a panasz joga azt,
aki a képviseldre raszavazott.

A 120. §. utolsé6 bekezdése szerint orszaggytulési kép-
viselok kivételével panaszlok meghatalmazottja lehet aa
orszag barmely nagykort polgara, Viszont a 130. §-ban
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az van kimondva, hogy bejegyzett ligyvédnek kell lenni
a meghatalmazottnak. Nyilvanvalé ellentét, de nem is
helyénvald a kizarolagos iigyvédi képviselet. Ez kozjogi
cselekmény s a régi hires valasztdst megtamado, vagy
valasztast védé meghatalmazottak nem is voltak {gy-
védek.

A valasztds érvénytelenitését lehet kérni a panasz-
ban, de lehet kérni meghatarozott személy megvalaszta-
sanak érvénytelenitését ¢és lehet kémi eredmény ki-
igazitast, s ennek soran masnak képviselévé, illetdleg
potképviselové valo kijelentését.

Ez utobbi esetben a valasztast védoknek az eljarés
soran lehet megtdmadni azon egyének esetleges manda-
tumat, akiknek javara a panaszlok a kiigazitast kér-
ték. Mindezek a rendelkezések benne vannak az 1925. évi
XXVI. torvénycikkben, nem novumok.

Novum a koltség viselésénél a mar mondottakon
kiviill az, hogy amennyiben a kozigazgatasi birésag a va-
lasztast a valasztdsi biztosnak vagy a valasztasban hiva-
talosan kozremikdédé mas személynek a torvénybe iit-
koz6, nyilvanvaléan vétkes eljardsa miatt érvénytelennek
nyilvanitja, a koltségek vagy egyrésziik viselésében a hi-
vatalosan eljart vétkes személyt is — a vesztes féllel
egyetemlegesen — elmarasztalja.

A kiralyi itélobiro felelossége esetén a birdsag csupan
a birok terhére rohatdo koltség Osszegét allapitja meg és
azt a felet, kit helyette marasztal, koltségmegtérités iran-
ti igényével a rendes bir6i utra utasitja.



A megtorlé intézkedésekrol

A vélasztojogi torvénynek szerkezetileg utolsé fejezete
az, amely a megtorlo intézkedésekrdl szol. Ezekben a ren-
delkezésekben foglaltatnak, a szankciok, melyek a valaszto-
jog vélemét biztositjak.

A szankciok lehetnek biintetéjogi biintetések, borton,
foghaz és pénzbiintetés és lehetnek fegyelmi biintetések.

A tervezet atveszi az 1925. évi XXVI. torvénycikk ide-
vonatkoz6 beosztasat ¢és nagyobbrészt annak tartalmat
is. E szerint kiilén biinteti a valasztok névjegyzékének a
meghamisitasat, a valasztdéjog szabad gyakorlasanak akada-
lyozasat és a jogosulatlan befolyasolast, a valasztas, vagy
szavazds meghamisitasat és meghiusitdsat, a Szavazas tit-
kossaganak megsértését és egyéb bilindket.

A biintetések tal enyhék. Itt mar a térvénytervezet nem
olyan szigoru, mint a kizar6 okoknal.

Az eljarasi részben hiba, hogjy a kihagasok felett valo-
biraskodast jorészben a renddri biintetobirosagok hatasko-
rébe utalja és nem a birdsdgok hataskorébe.

Hiba, hogy a valasztds befejezésétél szamitott 30 nap
alatt kell feljelenteni a biincselekményeket, hiaba jutott ez
a blincselekmény az érdekeiteknek csak késobb tudomasukra.

A fegyelmi biintetés is til enyhe, mert hivatalvesztés,
biintetést nem lehet kiszabni. Amig azt a tisztvisel6t, aki
a valasztas meghiusitasat, vagy érvénytelenné nyilvanitasat
okozta, hivatalvesztéssel nem lehet biintetni, addig a hiva-
talos visszaélések korében el6jovo cselekmények szama ki-
sebbedni nem fog.

Ep olyan stlyos hiba, hogy a nem koztisztviseldi va-
lasztasi szerveknek, kiilonosen a valasztasi bizottsagban részt-
vevoknek biintetéjogi feleléssége nincs megallapitva, olyan
tiizetesen és precizen, amint kellene. Igy kiilondsen a tor-
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vény megsértésével a torvény Kkijatszasat célzé hibas tor-
vény-magyarazatokkal szemben.

Idevonatkozodlag birosagi gyakorlatunk is eltérd, igy pl.
a kozigazgatasi birdsag a debreceni ajanlasokat illetdleg
6251—1935. k. sz. itélete megokolasaban kétségtelennek je-
lentette ki, hogy mind a valasztasi bizottsdg, mind a valasz-
tasi fobiztos megsértette a V. T. 93. és 62. paragrafusaiban
foglalt rendelkezéseket.

Mig a Kuria ugyanebben a kérdésben a 3773—1337.
sz. itéletében a kovetkezdket mondotta ki:

»A jelen cselben a megallapitds szerint ugyan a T. 93.
paragrafusa 6. és 7. bekezdésének, a stlyos megsértése meg-
tortént. De még a sértés stlyossagabol sem kovetkezik az,
hogy a megsértésben alanyi vétkesség, a hivatali kotelesség,
megsértésének a tudatossaga vagy € koriil gondatlansag van.

Ha figyelembe veszi a birdsag azt, hogy a T. 93. para-
grafusa 6. bekezdése csak egy napot, illetve 24 orat ad azs
aiapajanlasok elfogadasa targyaban vald dontésre és ez ido;
alatt kellett az alairdsok érvényességét is megvizsgalni —
ami nagyszamu ajanlok 1étében, mint a jelen esetben is —
szinte fizikai lehetetlenség.

Ha figyelembe veszi azt, hogy. a T. 93. paragrafusa 8.
bekezdése ugy szol, hogy a jelen térvény 62. paragrafusanak
rendelkezéseit egyébként az aranyos képviseleti rendszer
szerint torténd valasztds esetében is megfeleléen alkalmaz-
ni kell, a 62. paragrafus 15. bekezdése pedig a njdlvanos
szavazasos keriiletekben sz ajanlas megbiralasara. szolgald
idének »a sziikséghez képest de legfejebb két nappal« meg-
hosszabbitasat megengedi:

akkor — az alanyi vétkesség megallapitasara adatok
nélkiil — nem lehet rosszhiszemiinek mindsiteni a jelen
esetben a valasztasi bizottsag eljarasat, amikor a 62. para-
grafus rendelkezését itt is alkalmazhatonek tekintve, a meg-
vizsgalas idejét meghosszabbitotta és nem kiilonitette el az
alapajanlas iddszakai a potajanlas iddszakatol.«

Nincs megfelelden szabalyozva és biintetve a szavazat-
szed6 kiildottség elndkeinek és tagjainak a boritékok és sza-
vazolapok jegyzésével elkOvetett esetleges visszaélései s egy-
altalan a valasztas, vagy szavazas meghamisitdsara és meg-
hitsitasara iranyuld tevékenységek rendkiviil enyhén biin-
tettetnek.

Enyhék a biintetések az ajanlasi ivek védelmére vonat-
kozo rendelkezéseknél, ahol legtobbszor az okirathamisitas
jelenségei is mutatkoznak. Tul enyhe; a kettds ajanlés tilal-
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mara vonatkoz6 rendelkezés, amely csak pénzbiintetéssel
biintethetd kihagast képez. Igy most mar megtorténhetik,
hogy valaki az egyik Jeldltet ajanlotta, azutan raveszik azért,
hogy ez az ajanlas lerontassék, a masik jeldlt ajanlasanak,
alairasara is annak igéretével, hogy a pénzbiintetést helyette
kifizetik. Egész kozségeket lehet igy kényszeriteni a kettGs
ajanlasra. Az idevonatkozd biintetd szankciok nem meg-
felel6k.

Tal enyhe az a rendelkezés is, amelyik a kozigazga-
tasi bir6ésagnal valo eljardshoz tudva, hamis nyilatkozatokat
vagy bizonyitvany kiallitokat biinteti. Erkdlcsi szempon-
tokkal Ossze sem egyeztethetd, hogy; e miatt csak az esetben
lehet eljarast inditani, ha a sértetit fél azt a valasztas érvény-
telenitéstdl szamitott 30 napon belill inditvanyozza.

Novum, hogy a valasztasban jogosulatlanul tevékeny-
ked6t, aki tehat nem hivatasos kortes, kiilon biinteti a tor-
vény. Ez tilalmazza a polgarok kozotti szabad eszmecserét
és elrettentdieg hat a falu becsiiletes polgéraira.

Igazan elkeseritd az a biintetd tétel, amelyet 50—1000
pengdig terjedd pénzbirsagban szabhat ki a kozigazgatasi
birdsag elndke arra a kozhivatalnokra, vagy kozjegyzore,
oki a névjegyzeékrdl, vagy a valasztdsi anyagrol a kivanti
masolatot a kitlizott hataridé alatt nem adja ki. A legsu-
lyosabb visszaélések egyike meghiusithatja a valasztasi kiiz-
delemben vald részvételt, vagy a panaszjognak a gyakor-
lasat. Borton jarna érte, nem pedig pénzbirsag.



Befejezo rész

Ra kell mutatnom még arra, hogy a vegyes rendel-
kezésekben a kozségi valasztdjogot is szabalyozza a terve-
zet a 207. §-ban.

E szerint Magyarorszag-6n a politikai jogok gyakor-
lasat illetdleg a kozségi valasztojog a legmagasabb koz-
jogi status, mert az illetdnek torvényhatosagi, valasztod-
nak kell lennie és azonfeliil is csak: akkor lehet kozségi
valasztd, ha sajat maga, illetéleg hazastarsa legalabb két
év ota fizet a kozségben fold-, haz-, vagy Aaltalanos ke-
reseti adot, beleértve az alkalmazottak kereseti adgjat is.

S6t a vegyes rendelkezésekben az is meg van alla-
pitva, hogy Budapesten, hogyan lesz tdrvényhatosagi .va-
lasztdsokon az ajanlas. Hemzseg a vegyes rendelkezés a
kozigazgatasi szakaszoktol, amelyek az 1929. évi XXX.
torvénycikket Ossze-vissza kuszaljak.

*

,Es rovidesen beindul a valasztdjogi vita,; amelynek
a hazszabalyokban felallitott keretek kozott kellene» le-
folyni.

Dacéara ennek a rendkiviill sok kozigazgatasi és biin-
tetd rendelkezésnek, mégis mellézte a haz Ras say Karoly-
nak azt a kivanalmat, hogy a torvényjavaslatot alapos
el6készités céljabol a kozigazgatasi és az igazsagiigyi bi-
zottsagoknak is adjak ki.

tLz ¢én emlékezésem szerint ehhez hasonld eljaras
még nem tortént, mert eddig a Haz vagy acceptilta a
sajat elokészitd szerveinek jogkorét, vagy ha nagy kér-
dés volt tapétan, kiillon bizottsagot kiildott ki a problé-
manak elokészitésére.

Nagyon rossz Omen ez a jovot illetdleg.

Vajjon megfontoltak-e azok, akik ezt a javaslatot
benyujtottak ¢és akik ennek targyalasat is beinditottak,
miszerint taldn: »megbiinhédte mar e nép a multat, és
jovendot«.

Felel6s szerkeszté és kiado: Hegymegi Kiss Pal, Budapest, IV., Ferenciek-tere 9.



