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Munkank a modern pedagodgiai elvek szerint dolgozd elemi iskolak és
a tobbé-kevésbbé hagyomanyos alapon allok eredményeinek Osszehasonlita-
sara iranyul.!

A szdbanforgd modern iskoldk pedagogiai elvei ismeretesek: nem tudas-
anyag-kozvetités, hanem embernevelés; nem reprodukaltatas, hanem a gyer-
mekben miikodé alkotd erdk kihasznalasa; nem verbalizmus, hanem gondol-
kodés-fejlesztés; nem mechanikus fegyelmezés, hanem a szocidlis érzés ¢s
egyéni feleldsség kifejlesztése.

Tisztdban voltunk a munka, nehézségeivel, de a kérdést annyira fontos-
nak és érdekesnek talalituk, hogy wvallalkoztunk rd. Maga az anyaggyljtés
munkaja, elore megallapitott programm szerint, 6 évig tartott, a feldolgozas,
részben kiils6 okok miatt elhizodva, tovabbi 4 évet vett igénybe.

Mint ahogy eldre lattuk az akadalyokat, ugy most is vildgosan latjuk
munkank hianyossagait. Részben sziikségszerien folynak a feladat nehéz-
ségeibll, részben a rendelkezésiinkre all6 anyag, munkaer6 és munkaidd
hianyossagaibol fakadnak. Hogy e hidnyossag mellett is sok egyértelmi
eredményhez jutottunk, annak oka nyilvdn a targyban van ¢&s Orvendete-
sen Dbizonyitja, hogy helyes 1uton jartunk. Munkank mindazonaltal csak
kezdetet és kiegészitésre szorulé megindulast kivan jelenteni.

Probléma és modszer, nehézségek és hibaforrasok.

Minden tudomany, amely eldtt a tiszta kisérlejt utjai tobbé-kevésbbé
hozzaférhetetlenek, sajat fejlodésének ellendrzéséiil két lehetoséggel rendel-
kezik. Az egyik a fejlédés alapjaul szolgalo elvek elméleti helyességének
tisztdzasa, a masik a gyakorlati eredményeknek Osszehasonlitisra modot
ad6 tudomanyos vizsgalata.

A pedagogia foleg az elsé lehetéséget hasznalja ki — ¢€s erre nyomos
okai vannak. Didaktikai téren az eredmények ellendrzése még aranylag
konnyi — ezt teszik kezdetlegesebb ¢és esetlegesebb formaban a vizsgak;
fejlettebb és racionalizaltabb modon az angol eredetli vizsga-tesztek. Tisz-
tan pedagogiai téren, ahol nem tudasanyagnak, hanem lelki készségeknek
¢és tulajdonsagoknak a kifejlesztésér6l van sz6, az eredmény-ellenérzés joval
nehezebb. Még ha a nevelés céljait/ — immanens modon megallapitva —
adottnak is veszi, e cél megkozelitése, a megkdzelités mértéke mar olyan
nehezen tisztazhatd, hogy tudomasunk szerint alig vallalkoztak ra. Kiilono-
sen két akadaly éallja a kutatds utjat: a kérdéses nevelési behatds mas be-
hatasokt6él vald izolalasa, és az eredményeknek mas modszerek utjan elért

') Magat a kérdést — 1922. 6szén — elészor Nemesné M. Marta, a Csaladi Iskola
¢s H. dr. Révész Margit, a zugligeti Gyogypedagogiai Szanatorium igazgatdja pendi-
tették meg elottiink. A gondolat felvetéséért és tovabbi érdeklodésiikért fogadjak e
helyen is halas kdszonetiinket.
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eredményekkel val6 Osszehasonlithatésaga. Mind a két nehézséget kozos
nevezOre hozhatjuk az emberi Iélek individualitasanak végiggondolasa-
val: megszamlalhatatlan ereddbdl Osszetéve, historiailag egy é€s éppen ezért
Osszehasonlithatatlan.

A nehézségeknek, ha, nem is athidalasa, de megkeriilése modszertani
oldalrél jelentkezett. A gyakorlati élet sziiksége kikovacsolt egy modszert,
mely lelki képességek megvizsgalasara ¢és Osszehasonlitasara vallalkozik.
Ez a moddszer tudvalevileg a tesztpszichologia modszere. Ez a moddszer tevz
egyetlen, amely lelki képességek Osszehasonlitasat nagyobb 'tOmegekre nézve
leegyszertisithetdé formaban s éppen ezért emberileg vallalhaté munkaval
megengedi. Ez a médszer kinalkozott vizsgalataink keresztiilvitelére.

Kérdés mennyire alkalmas a teszt-modszer a fent oly nehéznek feltiin-
tetett feladat megoldasara? Semmiesetre sem szdz szdzalékosan. Ha a teszt-
modszer ismert hidnyossagait — hogy csak a maximalis teljesitoképessé-
get és nem a habitualis készséget vizsgalja, hogy természeténél fogva fel-
adat-jellegli s igy alkalmatlan a spontin megnyilatkozasok vizsgalatara,
hogy quantitativ megallapitasaival a qualitativ megfigyelhetéek elhanyago-
lasara s igy lelkiek elmechanizalasara csabit — nem is vesszik tekintetbe,
specidlis feladatunk szempontjabol még specidlis fogyatékossdgai vannak.
A modern nevelés sulypontja az egész ember harmonikus kialakitdsan van:
a teszt csak részletkészségek kivizsgalasara alkalmas; a modern nevelés az
alkotd erd kifejlesztésén dolgozik: a teszt ezt csak igen kevéssé tudja ki-
hozni; a modern nevelés foer0ssége nem annyira intellektualis, mint inkabb
érzés- ¢és jellembeli téren mutatkozik meg: a teszt-vizsgalat szaméra leg-
inkabb hozzaférhetd az intellektus.

A teszt-modszer e fogyatékossdgai megalkuvasra kényszeritettek: a mo-
dern iskolai nevelés eredményei koziil nem azokat vizsgaltuk, amelyeknél a
legszembetiindbb kiilonbség volt varhato, hanem azokat, amelyeknek kivizs-
galasara a teszt-mddszer alkalmasnak mutatkozott. llyenek az intelligencia,
a megfigyelokészség, az emlékezet, a figyelem, a fantazia, az erkolcsi itélo-
képesség, a rendesség, a kéziigyesség, a munkatempo.

E megszoritasnak jo oldala is volt: az elfogulatlansagot, — amelyre
vizsgalataink folyaman természetszertileg a legnagyobb mértékben toreked-
tink, — mar a kérdések felvetésénél rankkényszeritette. A vizsgalati szem-
pontok kivalogatisa nem az esetleg varhat6 eredményekhez, hanem a mod-
szerhez igazodott.

Feladatunkat az eddigi meggondolasok alapjan a kdvetkezokben lattuk:
e célra alkalmas tesztekkel megvizsgalandok gyermekek, akik egyrészt a
modern elvekkel dolgoz6, masrészt a régi alapon 'allo iskoldknak a ndven-
dékei, egyéb mili6- és nevelési behatasok szempontjabol azonban Ilehetd-
ség szerint homogén anyagnak tekinthetok. A vizsgalatnak, hogy teljes
képet adjon, mind a négy iskolai év végén valtoztatott tesztekkel ismétlod-
nie kell. A teszttel meg nem allapithaté kérdések tanulmanyozasara az els6
¢s utols6 év végén a tanitok altal kérddivek toltendok ki. Ezeknek felhasz-
nalasdit nem az egymaskozotti (modern ¢€s normal-iskoldk kozotti) 0Ossze-
hasonlitas altal képzeltik el, — ez kiilonb6z6 megfigyeléknél még oly-6va-
tosan szerkesztett kérdések mellett sem latszott megbizhatonak, — hanem
ugyanazon gyermek [. és IV. osztilyos kérddivének Osszehasonlitasaval,
amely sokszor egy tanitotol, de mindig ugyanabbdl az iskolabdl szadrmazott
s melytdl az egyes gyermekeknél elért haladas vagy hanyatlas megalla-
pithatosagat és iskola kozti dsszehasonlithatosagait vartuk.
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Munkaprogrammunk eszerint a kovekezdképpen alakult: 4) Homogén
gyermekanyag kivalasztdsa. B) Kérdoivek szerkesztése és eredményeinek
feldolgozasa. C) Teszt-0sszeallitas, vizsgalat és feldolgozas.

Kovetkezd targyaldsunk ezt a munkamenetet koveti.

A) A homogén gyermekanyag Kivalasztasa.

A homogén gyermekanyag kivalasztasa azt célozza, aminek nehézsé-
gére fent ramutattunk: a vizsgalandd nevelési befolyas lehetd izolalasat. Ez
persze csak bizonyos mértékig all modunkban.

A ,ceteris-paribus-elv érdekében féleg lidrom iranyban dolgoztunk:
igyekeztiink, hogy az Osszehasonlitandd iskoldk az alkalmazotit modszeren
kiviil egyébben ne kiillonbozzenek, hogy a vizsgalt gyermekek egy tarsa-
dalmi osztalybol keriiljenek ki és hogy iskolaba lépésiikkor egyenlé szellemi
fejlettséget mutassanak. Legtokéletesebben harmadik feladatunk volt keresz-
tiilviheto, az els6 kettd csak hozzavetdleges megkdzelitéssel.

Mint a modern pedagbgiai elveket legkovetkezetesebben alkalmazo
elemi iskola két maganiskola jott szamitasba: a Nemesné altal vezetett Csa-
ladi iskola és a Domokos Lészloné vezetése alatt allo Uj iskola. Osszehasonli-

tasul szolgdldé hagyomanyos — vagy ahogy a kovetkezOkben nevezni akar-
juk — normal-iskolakul két magan- és egy kozségi iskolait valasztottunk. igy
vizsgalatunk anyagat 6t iskola — két modern és harom normal — szolgal-
tatta.

A normadl-iskoldk kivalasztdsaban a fent jelzett két szempont vezetett:
az egyik, hogy a valasztott iskoldk a modern iskolakjtdl csupan modszer te-
kintetében kiilonbozzenek ¢és a tanitds josagat illetdleg veliik megkozelitéen
egyenld szinvonalon alljanak, — a masik, hogy novendékeik amazokéval
azonos tarsadalmi rétegb6l keriiljenek ki. Mindjart az els6 feltétel igen meg-
nehezitette helyzetiinket. A modern pedagdgiai! elvek ma mar annyira at-
mentek a koztudatba, hogy jol képzett és ambicioval dolgozd tanitoknal
teljes mell6zésiik szinte elképzelhetetlen. A valasztott kozségi iskolanal a
modern pedagogiai elvek egyes részleteikben (tervszerlien alkalmaztattak,
az egyik maganiskolanal az igazgatond és egyes tanitondk személyén keresz-
till éreztették hatdsukat. A kiilonbség természetesen igy is elég nagy volt,
de korantsem akkora, mint lehetett volna. Ezt erésen szeretnék hangsulyozni:
a normal-iskolak képviseletére koriilbeliil a legjobb iskolakat kerestiik ki,
amelyek ebben a tipusban talalhatok voltak s igy joggal hihetjiikk, hogy
kevésbbé oOvatos valasztds mellett az eredmlények egy része még sokkal
pregnansabb lehetne.

A modern iskolak megfeleld évfolyamainak természetesen Osszes ndven-
dékei szerepeltek vizsgélatainkban; a normal magan-iskoldk, ia lejjebb tar-
gyaland6 szellemi fejlettségi fok szerinti kirostalastol eltekintve, ugyancsak
teljes novendékszammal belevétettek; a kozségi iskoldk ndvendékei koziil
azonban mar eleve kivalogattuk azokat, akik tdrsadalmi osztaly tekinte-
tében az dsszehasonlitasra alkalmasak voltak.

A kozségi iskolabeliek felvétele még igy is attorte az iskoldk homoge-
nitdsat; hogy ezt az iskolat mégis vizsgalatainkba iktattuk, arra éppen
magas tanitasi szinvonala késztetett. Az ebbdl szarmazd esetleges hibafor-
ras kikiiszobolésére a teszt-eredmények ismertetésénél az 0Osszes normal-
iskolabeliek egyesitett eredményei mellett az egyik normAl-magamskola
reprezentativ értékeit még kiilon is kozoljiik.
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A vizsgélatunkba felvett gyermekek tdrsadalmi hovatartozosagarol az
atya foglalkozasanak alabbi — %-ban kifejezett — statisztikaja ad. képet:

M) m
(n=86) (n=136)
Gyaéros, bankar, igazgato 17 13
Kereskedd 15 18
Allami és varosi tisztviseld 12 11
Magantisztviseld 12 10
Ugyvéd 4 8
Mérmdk 4 5
Biro 2 2
Kozépiskolai tanar — 7
Orvos -- 4
Katona — 4
Egyetemi tanar 2 3
Képviseld 2 1
Hirlapiro 2 1
Altiszt 1 1
Foldbirtokos 1 0.7
Szabadalmi tigyvivo 1 —
Geologus 1 —
Gyogyszerész 1 —
Epitész — 1
Epitési vallalkozo — 1
Tanito — 1
Iparos — -1
Lelkész — 0.7
Ugyndk — 0.7
Szerkeszto — 0.7
Vendéglds — 0.7
Iparmiivész — 0.7
Kertész — 0.7
Altalunk ismeretlen ~foglalkozast 23 1
Amint latjuk, a gyermekek — igen kevés kilengéssel fel- és lefele —

a polgari kozéposztalyhoz tartoztak és a két iskolatipusnal messzemenden
analég megoszlast mutattak. (Az ismeretlen foglalkozdsiak nagy szama a
M iskolaknal nem kell, hogy aggasszon; ezeknek ivét azért nem sikerilt
megszerezniink, mert az els6 év utan kimaradtak.)

Megkozelitd képet nyerhettiink a szildi hdz vagyoni helyzetérdl is,
amelynek nagyjabol valdo homogenitasat szintén fontosnak tartottuk. A szii-
16k altal kitdltendé kérddéivek, amelyeknek bovebb ismertetésére a kovetkezd
fejezetben keriil sor, tobbek kozott ennek megallapitasara is iranyultak.
Egyes kérdopontjaikb6l — apa ¢és anya foglalkozdsa? hany szobas lakas-
ban laknak? tartanak-e haztartdsi alkalmazottat, hanyat és miota? volt-e
vagy van-¢ idegen egyén (dada, gyermeklany, nevelénd) a gyermek kornye-
zetében? stb. — tobbé-kevésbbé belelathattunk a csaladi jomod fokaba. Ez
hozzévetdleges megitélésiink szerint a kovetkezd megoszlast mutatta:

1y M = modern pedagogiai elvek alapjan allo iskolak (Csaladi iskola, Uj iskola).
2) N = az dsszehasonlitasul szolgal6 3 iskola (2 magén, 1 kdzségi). E jelzéseket a
tovabbiakban mindvégig megtartjuk.



M N
(n=86) (m=136)
Kifejezetten jomoduak M 31% N 28%
Ko6zepesen jomoduak!) M 60% N 61%
Kevéssé jomodiaak M 8% N 11%

A megoszlas ismét meglehetésen parhuzamos; a kis eltolodast s fejlett-
ségi fok szerinti kirostalas még fel is javitja.

A gyermekek magukkal hozott szellemi fejlettségének megallapitasara
iskolaba 1épésiik els6 hodnapjaban minden egyes gyermekkel — elvégeztiik a
Binet-Simon-Eltes-féle?) intelligencia-vizsgalatot. A vizsgaliat, amelyet nagy
gonddal és teljesen a szabalyoknak megfeleld modon végeztiink, az értelmi
fejlettségnek kovetkezd megoszlasat mutatta:

1. tablazat.

Intelligencia-differencia
(a Binet—Simon-féle teszt- M N
skala segitségével kifejezett _
intelligencia-kor és az életkor (n=2806) (n=136)
kiilonbsége)
(—1) alatt — 5 (4%)
(-1)-(-0,1) 2 (2%) 16 (12%)
0-0,9 24 (28°/o) 44 (32%)
1-1.9 44 (51°0) 55 (40%)
2 felelt 16 (19%) 16 (12%)

Az iskoldba [ép6 gyermekek szellemi fejlettsége a két iskolatipusnal
nem mutat egyenlo megoszlast: a M iskolak valamivel nagyobb aranyban
kapnak magasabb értelmiségii novendékeket. Emezeknél negativ intelligencia -
differencia — azaz az életkorndl alacsonyabb intelligencia-kor — csak 2%-
ban, a N iskoldkban 16%-ban szerepel; az I-nél magasabb intelligencia-dif-
ferencia a M iskolak ujoncainak 70%-at, a N iskolabeliecknek csak 52%-at
alkotja. Ha tehat a két iskolatipus ndvendékeit ,nyersen”, azaz -eldzetes
vizsgalat és ennek alapjan torténd kivalogatas nélkiil hasonlitottuk volna
0ssze, sulyos hiba csuszott volna bele szamitasainkba: mar a kiindulasbei i
kiilonbséget is a M iskolak javara tudtuk volna be.

E hibaforras kikiiszobolésére két tut allt rendelkezésinkre: vagy egyes
novendékek kirostalasa altal egyenldsithettik a kiilonbdz6 intelligencia-
fokok aranyat, vagy az Osszehasonlitast intelligenciafok-csoportok szerint
eszkozolhettiik.

Mi teszt-eredményeink Osszehasonlitasa folyaman mind a két eljarast
alkalmaztuk. A M iskolak legfels6 és a N iskolak 3 legalsd csoportjabol
minden egyes esetben annyi novendéket hagytunk ki, hogy a kiindulasbeii
intelligencia-fokok ardnya a két iskolatipusnal egyenlové lejtt. A negativ
intelligencia-differenciaval rendelkezék csoportja ily mddon csaknem teljesen
kimaradt. A 0—0.9 intelligencia-differenciaju csoport csokkentésénél a N- és
a 2-nél magasabb intelligencia-differenciaju csoport ritkitasandl a M iskolak-
ban ismét kérddiveinket vettik segitségiill és azon voltunk, hogy a bent-

D] Ide soroztuk a bizonytalan vagy adataikbol meg nem itélheté eseteket is.
2) Eltes, A gyermeki intelligencia vizsgalata, 1914.
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maradok mas szempontokbol is (tarsadalmi helyzet, nem, csaladi helyzet stb.)
a lehetd legalkalmasabbak legyenek az Osszehasonlitasra. Emellett az egyes
intelligencia-csoportokat egymas kozott is Osszehasonlitottuk; ebben az 0Osz-
szehasonlitisban — a negativ intelligencia-differeneidjuak kivételével, akik-
nek a M iskoldkban nem volt megfeleléje — az Osszes vizsgaltak résztvettek.
A Kkét eljarasban szerepld vizsgaltak szdmanak Osszehasonlitasabol mindenhol
leolvashatd, hogy az els6 — Osszesitett — eljarasnal hany gyermek kihagya-
sara kényszeriiltiink.

Vizsgalatunkban 3 egymasutan kovetkezé évfolyam (1922—1924) ndven-
dekeit kisértiik fel az L.-tdl 'a IV. osztilyig. A kezdeti Binet-vizsgalatot 86
M iskolas és 136 N iskolas novendékkel végeztiik; sajnos ez a szam magaban
véve sem nagy és az évek folyaman még erésebben leapadt: az egyes tesz-
tekben szereplék szamat mindannyiszor feltiintetjiik. f .

Vizsgaltjainknak aranylag kis szamat munkank legnagyobb hidnyossa-
ganak tekintjilk. Rajta valtoztatni nem igen allt modunkban; a N iskolasok
szamat ugyan szaporithattuk volna, de a M iskolabelieké amutgy is adva volt.
A vizsgalatnak 6 éven tul terjedd folytatdsait még a targy érdekében sem
lattuk helyesnek. Mentségiinkiill csak az eredmények szolgalnak, amelyek
sokkal egybehangzobbak és torvényszeriibbek, mint ahogy azt az esetleges-
ségeknek tag teret nyito kis szamoknal varni lehetne.

B) A kérdoivek

Vizsgalataink céljaira két kérddivet szerkesztettink: az egyiknek a
kitoltésére az iskoldba 1ép6 gyermekek sziileit kértik meg, a masikat, az
els6 €és negyedik iskolai év folyaman a gyermek osztalytanitoja toltotte ki.

A sziilok kerddive a kovetkezOképen hangzott: 1. A tanuld neve. 2. A ta-
nuld sziiletési helye és ideje. 3. A tanuld vallasa. 4. A sziilok lakasa. 5. A ta-
nulé nemzetisége. — A sziillok vagy nagysziilék koziil melyik esetleg idegen
(nem magyar) szarmazasu? — Milyen szarmazasu? 6. Az atya foglalkozésa.
— Ha a foglalkozas ujabb keletli, midta Uizi azt és azel6jtt mivel foglal-
kozott? 7. Az anya foglalkozasa. — Miota 1izi, illetve mikor hagyott fel vele?
8. Hany szobas lakasban laknak? F6- vagy albérletben? — Adnak-e szobat
albérletbe? 9. Tartanak-e haztartasi alkalmazottat? — Miodta, illetve miota
nem? — Hanyat? 10. A tanuld testvéreinek neve (és kora. 11. A tanulod
sziileinél vagy masutt nevelkedett? Utdbbi esetben kinél? 12'. Testvéreivel
egyiitt nevelkedett? 13. Az atya a nap mely részét tolti otthon? 14. Az anya
a nap mely részét tolti otthon? 15. Milyen idegen egyének vannak vagy
voltak a. gyermek kornyezetében (dada, gyermekiany, nevel6n6?) Mennyi
ideig tartozkodtak, illetve miota tartdzkodnak ott? Ki hatott koziilik kiilo-
nosebben a gyermekre? 16. A gyermek tartdzkodasi helyei sziiletése oOta
(kisebb falusi tartozkodasokat, nyaralasokat is beleértve). Az egyes tartdz-
kodasok ideje és iddtartama. 17. Jart-e 6vodaba? Meddig? 18. Részesiil-e
vagy részesiilt-e valamilyen kiilon oktatasban (nyelvek, zene, tanc, sport?)
Mikor és mennyi ideig, illetve midta? 19. Fel szoktak-e hasznalni valamilyen
hazi vagy egyéb munkara, megbizdsok elvégzésére stb. Mire? 20. Vannak-e
jatszotarsai? 21. Mi irant érdeklédik kiilonosebben? Mivel foglalkozik leg-
tobbet? 22. Mit szokott jatszani? 23. Milyen olvasmanyai vannak? 24. Fog-
lalkozik-e vagy foglalkozott-e valaminek a gytjtésével? 25. Feltint-e a
sziiloknek, hogy a gyermek valamiben kiilondsen kivalik, valamihez kiilonos
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készsége van? Mihez? 26. Feltiint-e valamilyen fogyatékossag a gyermeknél?
27. Szenved-e valamilyen kréonikus bantalomban? 28. Felhozhatok-e oly
események (pl. betegség, csaladi koriilmények stb.), melyek nagyobb befo-
lyast gyakoroltak a gyermekre? Melyek azok? 29. Egyéb megjegyzések.
Az iskolai kérddiv a kovetkez6 pontokat tartalmazta: 1. A tanuld neve.
2. A tanuld osztalyzatai (iras, olvasas, beszéd- és értelemgyakorlat, nyelvtan,
foldrajz, szamtan, rajz, kézimunka, kiils6 alak) I., IL., II., IV. oszt. 3. ismé-
telft-e osztalyt? Hanyadikat? Tett-e potvizsgat? Hanyadikbol? 4. Intok.
5. Konnyen vagy nehezen érti-e meg a magyarazatot? 6. Konyvbdl feladott
leckét inkabb szoOszerint vagy inkabb értelem szerint tanul? 7. Szokott-e
feltenni kérdéseket? A targy Iényegére vonatkozdkat vagy mellékeseket?
Példak. 8. Kozombos-e vagy Oszinte érdeklddést, belemélyedést mutat?
Milyen targyaknal? Miben nyilvanul ez? Példak. 9. Sirln jelentkezik-e,
hogy tud? Csak ha; biztos tudasaban vagy kiilonben is? 10. Multat-e fel-
tinobb faradékonysagot? Milyen mértékben és milyen alkalmakkor? Inkabb
szellemi vagy inkabb testi foglalkozasoknal? 11. Gondosan vagy heve-
nyészve szokott-e dolgozni? 12. Munkajaban alland6 vezetésre, ellenorzésre
szorul-e vagy oOndlléan is tud dolgozni? Szellemi vagy inkabb gyakorlati
téren mutatkozik Onallénak? 13. Felhozhatok-e példak bizonyos talalékony-
sagra? Szellemi vagy gyakorlati téren? Példak. 14. Eletrevalé-e vagy iigye-
fogyott? Miben nyilvanul ez? 15. Milyen a kéziligyessége az osztaly atlaga-
hoz viszonyitva (atmenet a ceruzairasbol a tintaval vald irasba, Gj kéziigyes-
ség elsajatitasa, ceruzafaragas stb.). IG. Rendesbe vagy rendetlen? a) kiilseje,
b) iskolaszerei, konyvei, ¢) irasbeli dolgozatai, rajzai, kézimunkéi. 17. Milyen
hamar és mennyire illeszkedett be az iskolai fegyelembe (I. osztilyra vonat-
kozik). 18. Hogyan viselkedik ora alatt? Hogyan viselkedik sziinetben?
19. Mi miatt van vele baj? Példak. 20. Hogyan reagal szidasra, biintetésre,
dicséretre? Példak. 21. Félénk, normalis vagy tulbiztos fellépésii? 22. Meg-
bizhato-e elvallalt munkak elvégzéséten? Példak. 23. Eléfordultak-e nala
fantasztikus  hazugsagok (nagyzolasok, koltott tor*netek stb.), érdek-
hazugsagok? Rabizonyultak-e félrevezetési kisérletek? P?¢éldak. 24. Szokott-e
tarsaira arulkodni? Sajat érdekeit sérté dolgokban vagy kiilonben is?
25. Onként bevall-e elkdvetett csinyeket? Példak. 26. Szokott-e szorgalmi
munkat vagy egyéb onkényes munkat végezni? 28. Hogy viselkedik tarsaival
szemben? (Kollegialitds, gyongédség, erdszakossag stb.). Milyen vélemény-
nyel vannak rola osztalytarsai (tekintély, lenézés, szeretet stb.).-28. Szokott-e
iskolai munkékban tarsainak segiteni? P/éldak. 29. Szokott-e stigni? 30. Ja-
tékban, megbeszélésekben alkalmazkodo-e vagy vezet6? 31. Kozlékeny vagy
zarkozott? 32. Erzelmi életére vonatkozod észrevételek. 33. Egyéb meg-
jegyzések.

Mind a két kérdoiv meglehetdsen eltér az irodalombdl ismert pszicho-
logiai kérdoéivektol. Az eltérés 1ényegét a kovetkezOkben foglalhatjuk oOssze:
1. Nem altalanos vélemény kifejtését, hanem konkrét tényeknek megéalla-
pitasat kivanja. 2. Nem dolgozik pszichologiai fogalmakkal, hanem a sziil6i
haz, ill. az iskola életébdl vett tények ¢és események irant érdeklodik.
3. A gyermek lelki képének kialakitasait nem a sziiloktdl vagy tanitoktol
varja, hianem lehetové teszi annak a kapott tényadatok alapjan valo
rekonstrualasat.

Azt mondhatndk, hogy kérdéiveink ,,diagnosztikai modszerrel dolgoz-
nak. A pszichologusnak, éppliigy mint az orvosnak, maganak kell megkeresni
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azokat a szimptéma-értékii adatokat, amelyeknek a megallapitasa, a kérde-
zettnek nem okoz nehézséget, s amelyekbdl & maga tovabb tud kovetkeztetni.
Ilymoédon sokkal megbizhatobb és egyértelmiibb adatokhoz jut.

Mindezek mellett sem mondhatjuk, hogy kérddéiveinkkel tokéletesen
elértiik volna célunkat. Ha kiilonds szakértelmet nem is, de raszant id6ét és
érdeklodést minden kérddiv kitoltése kovetel és amennyiben a kitoltés célja
ismeretlen vagy érdektelen a kitoltd elott, egyenletesen jo eredményekét
alig varhatunk. A sziilék kérddiveit altaldban jol és részletesen kitoltve kap-
tuk vissza, ugyanez all a M iskolak és az egyik N maganiskola kérddiveire
is. A masik két iskolaban mar igen érezhetd volt, hogy a sok oldalr6l igénybe

vett tanitosdg a kért munkat terhesnek érzi, — amin végtére csodalkozni
sem lehet.
A személyi nehézségekhez targyi nehézségek is jarultak, — az iskolak

modszerbeli kiilonbsége a kérdéivek kitdltésében is éreztette hatasat. Hogy
néhany példait mondjunk: ,kdnyvbdl feladott lecké“-re vonatkozd tapasz-
tolatok a M iskolakban csaknem teljesen hjianyoztak; a ,kérdezés“ a M
iskolakban kivanatos ¢és Orommel kielégitett érdeklodést jelentett, a N
iskolakban a magyardzat meg nem értését; az Onallosdg, talalékonysag,
megbizhatosag megfigyelésére a M iskolakban bé alkalom nyilott, a N isko-
lakban joval kevesebb; a tarsaknak vald segitséget a N iskolak nem latjak
szivesen, a M iskolak batoritjak.

Kérdodiveinknek kettds feladatot szantunk. A bel6lik nyert adatoknak
egyrészt meg kellett konnyiteni a homogén gyermekanyag kivalogatasat,
masrészt a teszt-vizsgalatok kiegészitéséiil képet kellett nyujtaniok az isko-
lanak, ill. Gsszehasonlité képet a két iskola-tipusnak a gyermekre gyakorolt
hatasar6l. A gyermekanyag kivalasztasdban, amint azt az el6zé fejezetben
lattuk, elég jelentds segitséglinkre voltak. Ha masodik feladatukat az emli-
tett és egyéb nehézségek miatt nem is tokéletesen toltotték be, néhany fontos
megallapitasra igy is alkalmat, nyujtottak. E megallapitasok altalanos
érvényessége mellett nem akarnank sikra szallni: itt is jobban szeretndk, ha
benniik problémafelvetést és tovabbi kutatasra érdemes'anyagot lehetne latni.

Megéllapitasaink f6leg hdrom kérdésre vonatkoznak: Milyen hatassal
van a csaladi helyzet a gyermeki lélek kialakulasara? Tud-e az iskola egy-
altalaban ¢és milyen gyennekekre tud elsdsorban hatni? Milyen mértékben
¢s milyen teriileteken tapasztalhatdé behatds az egyik ¢és masik iskolatipus
1részErdl?

1. A csaladi helyzet hatasa a gyermeki egyéniség
kialakulasara.

E kérdés egy nehezebb kérdés kiinduldopontja, azé az igen fontos ¢s
kutatasaink szdmara is igen lényeges problémaé, hogy milyen aranyban all
az iskola nevelO0 hatasa a sziiléi haznak részben oOnként adodo, részben szan-
dékos behatasaival. Mas szoval: lényeges-e az a nevel§ hatds, amit a gyer-
mek az iskola részér6l kap (az iskola tanitasi feladatait szamitason kiviil
hagyva), ahhoz képest, amit hazulrél hoz, s aminek allandé hatasat iskolai
¢vei alatt is tapasztalja. A modern pedagdégusok boldogabb, szabadabb, sze-
retetre képesebb embert akarnak nevelni; kérdés mennyire tudjak ezt a sziil6i
haz nélkiil — vagy ellen?

Nem igérjiik, hogy e kérdésre feleletet tudunk adni, nem is hissziik, hogy
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a felelet konnyen megadhatd. Csak megkozeliteni prébaljuk a problémat,
amennyire azt a rendelkezésiinkre allo adatok megengedik.

Az iskolaba 1ép6 hat éves kis Ujonc mar igen sokat hoz magaval. A mo-
dern, analitikus alapon all6 lélektan hajlik arra, hjogy azt mondja, nemcsak
sokat, hanem mindent. Eletének egész ttravalojat.

Ha végignéziink iveinken, még a rendelkezésiinkre allo kevés adat is az
egyéniségeknek tarka sorat tarja elénk. E tarkasigban az Osszefogiasra és az
itt elmaradhatatlan leegyszeriisitésre hajlandé szem bizonyos csoport-alaku-
last vesz észre: egyéniség-tipusoknak a csoportosulasat. E tipusok — amelye-
ket kisebb-nagyobb mértékben akar a sterni, akar a jungi, akar a kretschmeri
tipologidba is be tudunk illeszteni — kiilondsen ellentett polusaikban hata-
rolodnak el egymastol. Az egyik pélust az a félénk, zarkdzott, csendes, érzé-
keny, inkabb passziv gyermekfajta alkotja, amely pozitiv kialakuldsdban
érzelmes, elmélyedésre hajlamos, kotelességtudd és kitartd, negativ elhajlasa-
ban hideg, kd6zombds, bizalmatlan, féltékenykedd, kiilonc. A masik egyéniség-
tipus reprezentdnsa nyilt, baratsagos, vidam, vezetésre alkalmas, életrevald,
néha feliiletes, tobbnyire jol kifejlett gyakorlati érzékii, — pozitiv iranyaban
melegszivli, alkalmazkodd, Oszinte, negativ irdnyban erdszakoskodd, nehe-
zen fegyelmezhetd, szenvedélyes. Jung terminoldgiajaval élve az elsét intro-
vertalt, a masodikat extravertdlt tipusnak nevezhetnék. Egy harmadik, kis
szdmban szerepld tipus-csoportét hullamzo és szélsdséges kedélyélet jellemez:
hajlam az exaltaltsag felé, nyugtalansag, biztonsag ¢és félelem valtakozasba.
Ezt a tipust talan disharmonikus tipusnak hivhatnék. A leirt tipusok cstcsok-
ként emelkednek ki vagy ha akarjuk szigetekként kiiloniilnek el egy egyen-
letesebb gyermekcsoporttdl, amelyet mar nem tudunk ily hatarozott vona-
sokkal jellemezni. Ebben a csoportban sziikségszeriien Osszekeriiltek a tipus-
keveredés folytin egyenletesebb vagy nehezebben jellemezheté gyermekek
¢s azok, akiknek jellemzéséhez nem all elegendd adat rendelkezésiinkre.

A leirt tipusok megoszlasa a 186 — kérddivvel rendelkez6 — gyermek
kozott a kovetkezo:

Egyenletesek  Introvertaltak  Extrovertaltak: ~ Disharmoénikusok
49% 29% 19% 3%

Az az Osrégi probléma, hogy e tipusokban konstitucionalisan 06roklott
avagy az egyéni torténetben kialakult adottsagokat kell-e latnunk, messze
talmegy vizsgaltaink kompetencidjan; Freudnak, hiressé valt kiegészit6-sor-
elmélete!) kiilonben is leszokjtatott rola, hogy itt vagy-vagy megoldasokat
keressiink. Mid6n e jellem-kialakuldsok pszichikai okai utan kutatunk, nem
egy kizarélagos hisztorizmus mellett foglalunk allast, (hanem egyszeriien arra
szoritkozunk, amibe adataink bepillantast engednek.

E bepillantasi lehetéség igy is igen csekély. Igen keveset tudunk meg
a sziil6i haz hatasaibol, — a tudatos neveld hatasokbdl joforman semmit.
Egy biztos adat azonban minden egyes esetben rendelkezésiinkre allt oOs
miutdn a pszichoanalizis megtanitott ennek jelent6ségére,”) nem tudtunk
ellenallni a csabitasnak, hogy a jellemkialakulashoz vald viszonyat felil ne

) Az észlelhetd tulajdonsdgok mindig egyrészt diszpozicion, masrészt  kiilsd
hatdsok egyéni feldolgozdsan alapulnak, s e két tényezd erejének egymashoz vald
viszonya esetenként mas ¢és mads; lehet, hogy az egyik ill. a masik tilnyomd ereji a
parjaval szemben. Freud. Bevezetés a pszichoanalizisbe, 1932.

2 Freud, Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse, Ges. Schriften Bd.
VIL. 346 0. — Hug-Hellmuth, Vom ,mittleren” Kinde, Imago VII. 1921.
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vizsgéljuk. Ez az adat a gyermek csaladi helyzettét, azaz helye testvérei
soraban.

A kovetkezd Osszeallitds a leirt tipusoknak megoszlasat mutatja a test-
vérek soraban kiilonb6zo helyet betdltd gyermekeknél:

Egyenl. Inkzovert, Exrayeart. Disherm.

Legidésebb gyermek s1%h 40%s 207y 7%
(n = 45) !

Kozépeé gyermek 480/, 4%y 10270 —
{n = 28)

Legfistalabb gvermek 46% . 23%, 31% 1%/
(n =T

Epvetlen gyermek 60/, 19%/5 198/ 2%
in = 38)

A nyert kép igen érdekes. Azt latjuk belble, hogy a legiddsebb és ko-
zépsd  gyermeknél, mihelyt eltérnek az egyenletesség kozépvonalatol, szinte
kizarolagos tulsullyal az introvertalt tipus domindl, mig a legfiatalabbak —
ha nem is ily kizardlagossaggal — az extravertalt tipus felé hajlanak. E tipus
a legidésebbeknek mindossze 2%-at, a legfiatalabbaknak 31%-at teszi! Az
egyetlen gyermeknél legnagyobb a tipu&beli egyenletesség és a sz€lso tipusok
megoszlasa is egyenlo.

A kérdés, hogy ezek az egyéniség-tipusok a csaladi helyzet folytan ala-
kultak-e ki avagy a csaladi helyzet Oket csupan konstitucionalis adottsa-
gukban erdsitette meg, nyugodtan mell6zhet6. Lényeges csupan az, amit a
mi kis és csak durva vonasaiban megismerhet6 anyagunk megmutat és a mi
véleményiink szerint nagyobb anyagon végzendd és egyenesen erre iramyuld
vizsgalatot is megérdemelne: a csalddi helyzet hatarozottan kimutathato
befolydsa az egyéniség-tipusok kialakulasara.

A behatds utjait a pszichoanalitikus tapasztalat mar meglehetésen tisz-
tazta. Minden id6sebb gyermek életében van egy szomortl esemény, amikor
a sziil6i szeretet paradicsomaban valdo egyeduralmat fel kell adnia; meg-
kozelitden minden kozépsé gyermeknek éreznie kell bizonyos teriileteken a
visszahelyezettségét a legidosebb vagy a legfiatalabb testvérrel avagy mind
a kettével szemben. Hogy ezekre a fajdalmas benyomdsokra milyen erdsen
reagal, mennyire vonja vissza libiddjat a kiilvilagtol, milyen mértékben valik
zarkozotta, félénkké, érzékennyé és narcisztikussa, az a sziilok viselkedésétol
¢s szeretetmegosztasaltol, a testvérek koratdl és nemiétdl és még szamtalan
mas tényezO6tol fligg. Sémait felallitani itt valdban nem szabad, hiszen a mi
kis statisztikankon is latszik, hogy nem merev szabalyokrol, csupan eltolo-
dasokrdl van szo. Legiddsebb vagy kozépsd gyermek is lehet harmonikusan
egyenletes vagy akar extravertalt, — csakhogy ez az utobbi lehetéség nehe-
zebben realizalodik szamara, mint a legfiatalabb vagy egyetlen gyermeknél.
A fiatalabb vagy legfiatalabb gyermek pszichikai helyzete még ennyire egy-
értelmiinek sem mondhat6é. Mig az iddsebbnél az egyeduralombol vald kicsop-
penés torvényszerli trauma, nala ily eseményszeri megrazkodas hianyzik;
hogy a ,kicsiség“ ambivalens tényét pozitiv vagy negativ iranyban dol-
gozza-e fel, az ismét igen sok egyéb koriilményen mulik.

Atnéztikk azt a 17 esetet, ahol a gyermekek féldrvin  (egyik esetben
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egész arvan) nottek fel. A tipusok szerinti megoszlas ezeknél a kovetKezo-
fceppen alakult:

Egyenletes _— —— — — 9 (53%)
Introvertalt _ - —— — — 7 (41%)
,.Xtravertalt _ = —— — — 1 (6%)

Az ,egyenletes“-ek koziil 2-nél hazudozasi hajlamot jegyeztek fel.

Az elmondottak vgy latszanak, mintha kiesnének vizsgalataink kere-
szill6i haznak pusztan ténybeli adottsigai — még minden tudatos vagy
tudattalan szandékkal el6idézett befolyasolas el6tt — mily dontd hatéssal
vannak az egyéniség kialakulasara.

Kérdés: bele tud-e nyulni az iskola ezekbe a szd szoros értelmiében vég-
zetes Osszefiiggésekbe, tud-e a gyermekre valoban hatni és rajta lényegesen
valtoztatni?

2. Az iskola hatasa a gyermekre.

Az iskola hatasat a gyermekre annak a két kérdéivnek az Osszehasonli-
tasabol probaltuk leolvasni, melyek koziil az egyiket a gyermek 1. osztalyos,
a masodikat a gyermek IV. osztilyos tanitoja toltotte ki. Hogy a masodik
kitoltés az elsé hatasa alatt torténik, attdl még abban az esetben sem kellett
tartani, ha a gyermeket I. osztidlyos tanitdja végigkisérte és a két kitoltés
egy kéztdl szarmazott. A visszaemlékezés a harom év elott kitoltott kérdo-
ivekre meglehetésen valdszinlitlen és anyagunkban semmi sincs, ami akar
?gy ilyen visszaemlékezésre vallana.

Két hibaforrassal mégis kell szamolnunk. A kevésbbd Iényeges éppen
akkor all el6, ha a két kérdbiv kitdltése kiillonbozd tanitoktdl szarmazik s
tgy bizonyos eltérés a megitélfés mértékében kikeriilhetetlen. E hibat kérdo-
viink ,diagnosztikai“ — f6leg ténymegallapitdsokra irdnyuld6 — modszere
irbsen lecsokkenti; ahol az adand6 feleletbe a szubjektiv megitélés mégis
belejatszik, ott valamennyire az iskola szellemébdl fakado és tobbé-kevésbbé
oainden tanitéra kihatd szempont-egységességre is szamithatunk. Sulyosabb
a masik hibaforras, amely a megitélés relativitdsabol szarmazik. A tanitdo a
gyermek barmely teljesitményét vagy megnyilvanuldsat az osztalyéval méri
i'issze: ez az Osszemérés még a konkrét tényekre is all, hiszen példaul annak
»értékét, hogy egy gyermek sirlin jelentkezik-e vagy ritkan, szintén az
;gész osztaly jelentkezési aktivitasa adja meg. Ha tehat egy évjarat az elsd
osztalytol a negyedikig bizonyos teriileteken erds fejlodést mutat, Ugy egy
kisebb mértékben, de azért ugyancsak fejlodd gyermek a stagnalas vagy
visszafejlodés képét keltheti. Ha egy gyermeket IV. osztalyos tanitondje
példaul aszocidlisnak itél meg, ugy ez egészen mast jelent ott, ahol mar az
egész osztaly szocialis érzékét sikeriilt felfejleszteni, mint ott, ahol ez nem
tortént meg. Ez a hibaforras kikiiszobolhetetlen és féleg a M és N iskolak
Osszehasonlitasat zavarja.

Iskolai kérdoéiveink a kovetkezd lelki tulajdonsagokrol adnak felvila-
gositast: intelligencia (6., 7. és 14. kérdés), érdeklodés (8., 9.), aktivitas
(10., 11.), onallésag (13., 14.), életrevalosag (14., 15.), ligyesség (16.) rendes-
ség (12., 17.), fegyelmezettség (18., 19., 20.), megbizhatosag (23., 24.),
ambicio (21., 27.), fellépésbeli biztonsag (22.), szociabilitas (25., 28., 29., 30.),
nyiltsag, kozlékenység (26., 32.), érzelmi élet (21., 23.). A fejlodés  vagy
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visszafejlodés megitélésében az egyes pontok egymas kozotti (I. és IV. oszt.)
Osszehasonlitasan kiviil Osszbenyomasunkra, a sziiléi kérddivre és az iskolai
kérdoiv 33. pontjaban foglalt megjegyzésekre is tekintettel voltunk.

A négy osztalyt végigjart és kérdoivvel rendelkezd 99 gyermek koziil

fejl6dést mutat — — — — — — — — 33
hanyatlast mutat — — — — — — — — 22
valtozatlan maradt — — — — — — —44

Ezzel az eredménnyel szemben két kérdésiink van. Egyrészt, hogy
milyen mértékii és milyen aranya valtozasokrol van sz, masrészt, hogy van-
nak-e a gyermek résziér6l megallapithatd elofeltételei annak, hogy az iskola
hatéssal legyen ra.

Els6 kérdésiinket illetbleg: az Osszesen valtozast mutatd 55 gyermek
kozil 16 olyan van, akinél ez a valtozas az egyéniség mélyebb gydkereit
erinti. Kifejezett tipusvaltozdas 4-nél észlelheté: 3-nal az introvertalt tipusbol
az extravertaitba, I-nél az extravertaltbol az introveraltba. Az el6z6 3 eset-
ben a félénk, kevéssé¢ életrevald gyermekbdl kotekedd, tulbiztos, — a ko-
moly, folényeskedd, kissé 6nzé fiibol ragaszkodd, vidam, — a szelid, félénk,
inaktiv gyermekbdl uralkodni vagyo, kissé gunyos, életrevald gyermek lesz.
A negyedik esetben a hiu, figyelmetlen, erészakos, tulhangos kislany hangos-
sagat elveszti, félénk és zarkézott lesz. A tovabbi 12 esetben nincs tipusval-
tozas, csak eltolodas a tipuson beliil, még pedig harom iranyban: 1. az intro-
vertaltbol az extravertalt felé, a zarkozottsdgnak és félénkségnek kisebb-
nagyobb felengedésével, hol nyiltabb és vidamabb, hol aktivabb és ©nallobb
magatartas iranyaban (6 eset); 2. az introvertalt jtipus negativ iranyabol a
pozitiv felé, részben a kozombosségbol, egykedviis égbdl;, szoérakozottsagbol
valo feléledést és erOsebb érzelmi elmélyiilést illetden, részben az erds félté-
kenységen alapuld aszociabilitasnak levetésével (4 eset); 3. az introvertalt
tipus pozitiv iranyabol a negativ felé, érzelmi elsekélyesedést, novekvd ko-
zOmbdsséget jelentve (2 eset), Osszefoglaloan azt latjuk, hogy e 16 mélyeb-
ben jaro valtozas koziiil 13 pozitiv iranyban, 3 negativ iranyban tértént. E
16-on feliil esé valtozasok nem tipusra vonatkozd valtozast, hanem a fent
felsorolt tulajdonsagok kiilonb6zé kombinacidiban beéllott és e tulajdonsa-
gok tilnyomo tobbségére vonatkozo fejlodést vagy hanyatlast jelentenek.

Masodik kérdéslink az 55 valtozast mutatd gyermek specidlis adottsa-
gaira vonatkozik. Ha végignéziink tipus-csoportjainkon, ugy a befolyasolas-
nak kovetkez képe alakul ki eldtitiink (a szdmok a tipus-csoportok szazalék-

szamait jelentik):
Egyenletesek  Introv. Extrav. Disharm.
in-=44) fn-36) (n=16) n=3)
Fejlodést mutat 23 41 31 33
Hanyatlast mutat 25 17 25 33
Valtozatlan marad 52. 36 44 33
A legerdsebb — és egeszen feltiiné — befolydasolhatosag — foleg pozitiv
iranyban — az introvertalt tipus-csoport részérol mutatkozik. Megforditva

nézve a dolgot, ugyanezt a képet kapjuk a 33 pozitiv iranyban befolyasolt
koziil 17 (51 % ) introvertalt.

E feltlind tény, hogy az iskola éppen a magukba hizodo, elzartabb, érzé-
kenyebb gyermekekre van hatdssal, arra késztetett, hogy vizsgalatainkat egy
masik irdnyba is kiterjessziik. Azoktol a gyermekektdl, akiknek sem csaladi
korilményeirél, sem egyéniségér6l nincs semmi a normalitastol eltéré fel-
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jegyezve, kiilonvalasztottuk azokat, akik mint neurotikus vagy kiiloncségre
hajlo gyermekek szerepelnek, akiknek otthoni nevelését az iskola kifejezetten
hibds irdnytnak nyilvanitja és akiknek leletét csaladi bajok zavartak meg.

E csoportok iskolai befolyasolhatosaga a kovetkezo képet mutatja:
Zavarialan Neurdtibusok Neveldsl  Csaladi*
fejlédéntick éa kitlsnctk hibAk alatt  bajokkal

allék sujtotiak
(=58) {n=16) (h=8) th=16)

Fejipdést mutat — — 21 o6 66 37
Hanyatldst mutat — 21 19 — 3
Vditozatlan marsd — 48 20 38 31

*) Egyik sziil6 meghalt, sziil6k elvaltak, hanyatott élet, dégénérait testvér stb.

Osszedllitisunk igen érdekes tényre mutat. Ugy latszik, hogy minél nor-
malisabb kérnyezetii multu és lelki strukturaju egy gyermek, annal befolya-
solatlanabb marad az iskola hatasatol; legnagyobb eredményt az iskola olt
tud felmutatni, ahol vagy az otthoni hatis nem megfelelo irdanyu, vagy a
gvermek lelki élete hajlott mar el a neurozis iranyaban (a kettd valosziniileg
Osszeesik ¢és az egyiknek vagy masiknak kiemelése csak anyagunk esetleges-
ségein mulik) — kisebb mertékben, de még mindig szamottevéen ott, ahol a
csaladi élet szenvedett erosebb razkodtatasokat.

Ez az Osszefliggés annyira érdekes, hogy az ellenkezd oldalrél valé szem-

1élést is megérdemli:
Halnc}ist 31131;!&6!( I'i'nnvnll.] m. Valtozad].

= n= n=
Zavartalan fejlédési — Bli 60 73
Neurotikus, kilbne — 28 1o 9
Hib4s nevelés alatt 4l — 187 4d — } 40 T 2T
Caaladi bajokkal sujtott 18 a5 il

A kép ugyanaz: a pozitiv iranyban befolydsolhatok joval nagyobb része
a mar valamiképpen megzavart életliekbdl keriil ki, — igaz, hogy ezek ha-
nyatlasra is inkabb hajlamosak, mint a normalcsoport, amely a nem befolya-
solhatoknak csaknem 75 % -at teszi.

Amennyiben tehat kis anyagunkkal meg tudjuk kozeliteni a csaladdi és
iskolai nevelés viszonyanak nagy problémajat, tgy latjuk, hogy az iskola
dontd hatasa épven ott kezdddik, ahol a csaladi nevelés valamilyen okbol fel-
mondja a szolgdlatot.

3. A két iskolatipus szembeallitasa.

A 99 gyermek kozil, akiket sikeriilt az I. osztalytél a IV. osztalyig fe
kisérniink, 38 a M iskolak, 61 a N iskolak ndvendéke volt. Iskolai befolyasol-
hatosaguk a kovetkezd megoszlast mutatta:

M N
{n=38) {n=1=01]

Haladast mutatoit — — — 34 % 2%
Hanyatldst mutatott — — — 24% 22%
Viltgzatlan maradt — — — 42% 18%

A Dbefolyasolhatosagnak megoszlasa  csaknem  teljesen  egyenlonek lat-
szik. Itt persze emlékeztetniink kell Osszehasonlitasunk fent leirt hibaforra-
sara, ami valoszinivé teszi, hogy az egész osztily nevelésén erdsebben dol-
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gozd M iskoldk az egyes gyermek megnyilvanuldsainak megitélésére Onkénte-
lentil szigorabb mértéket alkalmaznak.

A 16 gyermek koziil, akinek megvaltozasat mélyebben jaronak tiintet-
tik fel, @ 3 negativ iranyban valtozott a N iskolakbol szarmazik és azok vizs-
galtjainak 5%-at teszi; a pozitiv iranyban fejlédditek koziil 6 a M iskolara
és 7 a N iskoldara esik, ami a M iskolabeliek 16% -at, a N iskolabeliek 11°/0-at
jelenti.

Erdekes a befolyasolhatosdg tipusbeli megoszlasanak iskola-fajtanként
valo parhuzamba allitdsa (a szamok az illetd iskola-fajtadba jaré egyenletesek,
introvertaltak stb. szazalékszamait fejezik ki):

Haladast mutatott — Egyenletesek -':-Irll)tr'o}:/em Extrovertalt
M N isharm. M N
(n-7)  (n=37) M N =8  (n=Y)
Hanvyatlast mutatott 14 27 22 13 37 12
Valtozatlan maradt 86 46 26 50 50 33

Az 0Osszeallitdas azt mutatja, hogy az introvertaltak fent megallapitott be-
folyasolhatosaga legnagyobb részben a M iskolaknak koszénheté. Bar hala-
dasi aranyuk a, N iskoldkban is valamivel nagyobb, mint az egyenleteseké,
egészen feltindvé e tipus befolydsolasdnak készsége csak a M iskoldk részé-
r6l valik. Ha szamitasba is vessziik, hogy e tipus a M iskolakban magaban
véve is erGsebben képviselt (vagy talan csak anyagunkban itt konnyebbéi:
kimutathatd), megallapitdsunkat mégis jelentdsnek kell tartanunk. Azt lat
juk beldle, hogy a modern pedagdgianak fokozottan megvan az, ereje, hog}
a magaba vonuld gyermeket megkozelitse, zarkdzottsagat fellazitsa, 6t a mai
esetleg elszenvedett csalodasokért némileg karpotolja. 4 N iskolak viszom
ugy latszik, az extravertalt tipusra tudnak erdsebben hatni; valdszinli, hog"
ezekre éppen az iskolai ¢€let hiivosebb atmoszféraja, nagyobb fegyelemre éf
rendszerességre iranyul6 tendencidja van kedvezo befolyassal.

Masik 0Osszeallitdisunk nem mutat nagyobb eltérést a két iskolatipus
kozott:
Zavertalan MNeurstihusgk. Nevelés Caaladi
fejlddéntiek kilanctk hibdk baijok
M N M N M N M N
(=21} in=36) (n=10) (=G} n=1 (n=6 (n=1
Haladdst mutatoit — 23 20 50 68 — 66 au a0
Hanyatldst mutatoit 23 20 30 — — — 17 40
Viltozatlan waradi 54 59 20 84 — 33 33 30

Ugy latszik, hogy amit a valamiképpen megzavart életiiek nagyobb iskt
lai  befolyasolhatosagarol mondottunk, az modszerbeli kiilonbségre valo t
kintet nélkiil minden iskoldira — vagy taldn inkdabb minden jo és rdatermt
pedagogustol vezetett iskolara all.

Ha az egyes tulajdonsagokban valdé valtozasokat kiilon-kiilon vesszi
szemiigyre, meglehetésen valtozatos ¢és kissé zavaros képet kapunk. Itt
Osszehasonlitisnak az oszitalynivohoz vald hasonlitasa annyira zavar, hoj
csak kevés biztosan megallapithatd eredményhez jutunk. Ilyen a M iskola
nak a N iskoldkndl erdsebben, fejleszté hatisa a kovetkezé tulajdonsdagoki
kéziigyesség, életrevalosag, szociabilitas, kozlékenység. Tehat valoban azol
a készségekre, amelyek egy aktivabb, Oszintébb, egyiittérzobb ember ki-
fejlesztésének irdnyaban fekszenek.



C) A tesztvizsgalat.

Mint mar emlitettiik, tesztvizsgalataink a kovetkezd készségekre vonat-
koztak: intelligencia, gyakorlati és kritikai gondolkodas, emlékezet, fantazia,
megfigyelés, figyelem, erkolcsi itéloképesség, rendesség, kéziigyesség ¢és
munkatemp6. Munkank keretét sajnos kényszeritben szabta meg az a koriil-
mény, hogy a mindenkor az iskolaév végén par hét alatt lebonyolitandd
kisérletekhez csak ketten voltunk.!) fLe kellett tehat mondanunk egyrészt
arrol, hogy egy funkciét egy évfolyamban tobb teszttel vizsgaljunk,?) masrészt
— ami sokkal inkdbb neheziinkre esett — arrol, hogy minden készség vizs-
galatat végigvigyiik mind a négy osztdlyon. Mégis sikeriilt négy osztalyban
végigvizsgalni az intelligenciat, fantaziat és megfigyelokészséget, harom osz-
talyban az emlékezetet (IL, III., IV.), ezzel szemben két osztalyra szoritkoz-
tunk a gyakorlati gondolkodas (IL, IV.), a figyelem (III., IV.) és a rendesség
(L, IV.) megfigyelésénél és kénytelenck voltunk csak a negyedik osztaly
munkajara tamaszkodni az erkolesi itéloképesség "és a kéziigyesség vizsga-
latdnal. A négy osztaly tehat Osszesen 25 vizsgalaton esett at, ebb6l a harom
els6 osztalyra 0t-6t, a negyedikre tiz jutott. A IV. osztilyban minden addig
vizsgalt készség még egyszer szohoz jutott, innen a tesztek aranylag nagy
szama.

Egy a modszerben indokolt nehézségre kell még ramutatnunk. Tudva-
levéleg kiilonbozd tesztek még akkor sem mérhetok Ossze, ha ugynevezetten
ugyanarra az adottsagra iranyulnak, nagyon nehéz tehat arra a kérdésre
megbizhatd valaszt kapnunk, hy)gy egy-egy készség, képesség a négy év
folyaman hogyan fejlodott. Ahol lehetett, igyekeztiink ezt a nehézséget ugy
athidalni, hogy tobbszor alkalmaztuk ugyanazt a tesztet. Persze ezt veszély
nélkill csak ott tehettiik, ahol formalis készségek kitapintasara adott alkal-
majt az egyébként kozombos teszt-anyag, ahol tehat nem kellett tartanunk
a begyakorlas befolyasatol, igy a megfigyelOkészség vizsgalatanal az elsé
harom osztalyban, a figyelemvizsgalatnal a III. és IV. oszt.-ban, a rendesség
vizsgalatanal az [. és IV. oszt.-ban. Ezeknél a teszteknél, mint latni fogjuk,
kozvetleniil leolvashatd a fejlodés iranya és mértéke, a tobbinél erre csak
kovetkeztetések tehetok.

Egy mas vonatkozasban nem takarékoskodtunk az iddével: a csoportban
végzett figyelemvizsgalatok (III. és IV. oszt.) és a IV. osztilyban az intelli-
gencia ¢€s a megfigyelokészség vizsgalatara szolgalod tesztek kivételével csupa
egyeni vizsgalatot folytattunk le. A tesztmodszernek az a bevezetdi eg érin-
tett veszedelme, hogy a teljesitmény merében numerikus értékelésére csabit,
igy jorészt elesett. Az évek folyaman annyiszor iiltlink szemben mindegyik
gyermekkel, annyi a magatartasra vonatkozd egyes megfigyelést gytjthet-
tink, oly sok esetben hallgattuk meg a gyermek Onmegfigyeléseit, hogy
mindegyik kis egyéniségrél, de minden osztalyrol is, mint kollektivrol,
kialakulhatott egy hatarozott képiink. Viszont nem vitathatjuk el a szamok-
nak azt az elényét, hogy személyes ismeretség altal nem vesztegethetok meg.

Miel6tt megkezdendk a teszteljarasok ¢és eredmények részletes ismerte-
tését, szolni kell még a szamitdsi modokrol. Bevezettik a reprezentativ érté-
kek fogalmat és értjilkk ez alatt a szocialis kivalasztds utdn szellemi fejlett-

) Koszonettel emléksziink meg J. Kéri Hedvig és Sz. Radvanyi Lili tanitonék
segitségérol, kik a IV. oszt. emlékezetvizsgalataiban résztvettek.

?) Kivétel az intelligencia, melyre ugy az 1., mint a IV. osztalyban két tesztiink
vonatkozott.
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ség szerint ardnyositott, szoéval minden tekintetben kongruens csoportok
(osztalyok) teljesitményét jelzO értékeket. Mindeniitt két reprezentativ érté-
ket adtunk meg: azt a szdmot, amely megmutatja, hogy a csoport Ossztelje-
sitménye a maximalisan elérhetd teljesitmény hany szézalékat érte el (meg-
oldas %-ban) és a pontszamok kozépértékét (k. é.). A kozépérték jellem-
zésélil a relativ kozepes eltérést (szorodas) is kiszamitottuk, azaz azt a
szdmot, mely megmondja, hogy az egyes teljesitmények a k. é.-t6l annak
hany szdzalékaval térnek el (V.). Egyes teszteknél, ahol a szokottndl tobb
.sz¢€ls6ségesen jO vagy rossz teljesitmény kovetkeztében a kozépérték csak
torzitott képét adta volna a csoport nivojanak, helyette a centralis értek
szerepel.

A mindenkori pontszammegoszlasba részletes betekintést engednek meg
azok a szintén a reprezentativ csoportokra vonatkozé tablazatok, melyek azt
mutatjdk meg, hogy az osztdly hany szazaléka ért el bizonyos telje-
sitményt.!)

Ugyancsak a szazalékos tesztmegoldast és a kozép-, illetve centralis
érteket adtuk meg az azonos intelligencia-szinvonalon allok egy osztalyon
beliili 6sszehasonlitdsdnak mértékeéil.

L. Intelligencia.

L. osztaly.
a) A kép-leirds.

Intelligencia-vizsgalatul az 1. osztdly végén a képleiras tesztjét alkal-
maztuk. E sokat és sok iranyban (megfigyelés, emlékezet, szuggesztio) fel-
hasznalt vizsgalomodszernek mi csupan gondolkodasi komponensét aknaz-
tuk ki.

Vizsgalatunk anyagait egy német abécés konyvnek?)harom képe szol-
galtatta. Az elsén egy kerti torndcon karosszékben iil6 idésebb né — ,nagy-
mama*“ — egyik kezében iskolai palatdblat tart, amelyen egy haz igen ren-
des kis rajza lathato, masik kezével almat nyajt at egy eldtte allo kisfia-
nak. Az arckifejezéisek az adas és kapas érzelmeit észrevehetden, bar nem
feltinden tiikrozik vissza. Kozelben all a« anya, karjdn egy kisgyerekkel;
az ajandékozas aktusat nézi egy kutya, a foldon labdaval jatszik egy
macska, koriilotte néhany jatékszer hever. A kép hatterében latszik a kert,
ahol egy kislany virdgot ad egy masiknak, +— A 2. kép egy konyhat abra-
zol, melynek tlizhelyénél az anya f6z s egy mellette iil6 kislany burgonyait
hamoz. Mind a ketten a konyha masik oldaldra néznek, ahol a kdvetkezd
»dramai®“ esemény jatszodik le: egy katonaruhaba' oltozotit kisfia kardjat
emeli egy libara, amely a nyitott konyhaajton bejove, nyakat a kisfiat kezé-
ben 1évd salata utdn nyujtja. A kisfitba hatul egy kisebb leany csimpasz-
kodik, szemmellathatolag sirva és félve a libatol. A konyhaban sok kisebb-
nagyobb targy, a rendes konyhafelszerelés. — A3, és az els6 kettdvel ellen-
tétben szintelen kép kozéppontjadban egy kertkerités van, amely eldtt, mar
kint az orszaguton, két ijedt kisfia all. A harmadik éppen kimaszik a keri-
tés egy résén — telt zsebei lahatolag akadalyozzak —, a keritésen belill egy

) Itt is, mint mindeniitt, tudatdban vagyunk annak, hogy eseteink csekély szama
alig jogosit fel a szazalékokban valdo szamitasra. A rovidség, attekinthetéség ¢€s Ossze-
hasonlithatdsag azonban olyan eldnyok, melyek kedvéért vallaltuk ennek édiumat.

2) Gobbelbecker, Jugendlust. Verl. Nemmich, Leipzig. 1912.
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ember bottal fenyegeti a gyerekeket. A kertben gylimélesfak, a foldon né-
hany leszort korte hever. Egy nd harom gyermekkel nézi az eseményekot,
egy kutya ugat rajuk, a hattérben faluéi hazak.

A képek, amint ez a leirasbol is latszik, sok részletet tartalmaznak, ami
a focselekménytdl eltéritden s igy: nehezitéen hat. Leger6sebb a fécselek-
mény centraltsiga a 3. képen, ahol az eltéritd részletek meglehetésen hat-
térben maradnak; leggyengébb az 1.-n, ahol indifferens személyek is szere-
pelnek. Egy masik nevezetes kiilonbség a képek kozott az, hogy a teljes
torténési Osszefiiggés kozvetlenill csupan a, 2. képrél olvashato le. Itt a liba-
kisfii Osszelitkozés teljes egészében a jelenben jatszodik le és a kivaltdo ok
felismerése csupan megfigyelés dolga; a 3. képen a mar megtortént gylimolcs-
lopasra, az 1. képen a szép rajz miatt torténé megajandékoztatasra csak a
jelekbol (szétszort gyiimdlcs, teli zsebek, — palatabla) lehet kdvetkeztetni.

A képet a gyermek elé téve igy szoltunk: ,Nézd meg, mi van ezen a
képen, mi torténik itt? Miutdn a gyermek a kép leirdsat befejezne ¢és

amennyiben a felelet — akar hibasan is — nem foglaltatott bent a spontan
elmondottakban, mindegyik képnél még egy-egy kérdést intéztiink hozza.
Az 1. képnél: ,miért ad a nagymama (néni, mama stb. — a gyermek sajat

elnevezését ismételve) almat a kisfiunak?, a 2.-nal: ,miért akarja levagni
(megdlni, elkergetni) a kisfid a libat?“, a 3.-nal: ,miért kergeti ki (veri
meg stb.) a bacsi a fiakat?*

Ertékelésiink két iranyban tortént, az elmondottaknak egyrészt értelmi
osszefiiggéset, masrészt felépitését illetoleg.

Ertelmi osszefiiggés szempontjabol a képmagyarazaitokat a kovetkezd-
képpen osztalyoztuk:

Az 1. képnél 3 pontot kapott: ,,a kisfia kap egy almat, mert (szépen)
rajzolt“; 2 pontot kapott ,a fia rajzolt“; 1 pontot kapott ,,a nagymama
almat ad a fiunak®.

A 2. képnél 3 pontot kapott: ,a kisfia el akarja kergetni a libat, mert
a liba el akarja venni a salatat; 2 pontot kapott: ,,a kisfiu el akarja ker-
getni a libat, mert fél t6le — mert a liba meg akarja 6t csipni — mert a
liba bejott a konyhdba — mert a kis testvérét védi“; 1 pontot kapott: ,a
liba meg akarja csipni a fitt“, ,,a fid meg akarja {tni (Olni, levagni) a
libat*“, ,,a liba el akarja venni a salatat®.

A 3. képnél 3 pontot kapott: ,,a bacsi (cs6sz) kikergeti a gyerekeket a
kertbdl, mert kortét (gyliimolcsot) loptak™; 2 pontot kapott: ,a fiok kor-
tét (gytmolcsot) loptak®, ,,a bacsi (cs6sz) kikergeti a gyerekeket, mert
rosszak voltak”, ,mert eltorték a keritést”; 1 pontot kapott: ,,a fiak be-
bujtak a kertbe®, ,,a bacsi megiiti a gyerekeket™.

A pontszamok Osszegezésénél minden spontan magyarazatot kétszere-
sével szadmitottunk be; az elérhetd maximalis pontszdm — mind a ‘harom
képnek tétje« spontan magyarazata — eszerint 3X3X2=18 volt.

A  kép leirasanak felépitését illetdleg, a kovetkez6 pontozast al-
kalmaztuk:

3 pont: kiindulas a fécselekménybdl, a tobbi e koré csoportositva.

2,5 pont: kiindulas a fOcselekménybdl, — esetleg mas szempontbdl
(pl. lokalis elhelyezés szempontjabol) kovetkezetes rendszeresség.

2 pont: bizonyos Osszetartozosag sorrend (személyek és targyak nem
Osszekeverve, bizonyos lokalis sorrend, visszatérések, ismétlések mell6zése).
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1,5 pont: rendszertelenség, nemi dsszefiiggéssel.

1 pont: teljes Osszefliggés-hiany.

Minden egyes kép leirasanak felépitését kiilon-kiilon pontoztuk, a pont-
szamokat 0sszegeztiik.

Kovetkezd tablazatunk az egyes képek értelmi dsszefiiggésének meg-
latasaban elért szazalék“eredményeket részletezve tiinteti fel.

2. tablazat.

M N

(n=172) (n=101)
Spontan elért Kérdésre elért Spontan elért Kérdésre elért

pontszam pontszam pontszam pontszam

0*) | 1|2 3 10%) 112 3 0*) 1] 2 300 1 21 3
1. kép 1 167 1 (10 (18 —1 3 |21 11 60| 2 4 34 —| —| 11
2. kép 14 |53 |14 |13 | 7 5(17 |15 13 53[13 | 13 9 8 17| 15
3. kép 3 126 (18 [39 |10 1114 (26 31 31126 (20| 20 21 11 25

*) Ide csak a kérdésre pontszamot érdemlo eseteket soroltuk be.
**) Ide csak azokat az eseteket soroltuk be, amelyek a spontan elmondasban is
0 eredményt mutatnak fel.

A tablazat tanulsagait a kdvetkezokben foglalhatjuk dssze:

1. Az értelmi Osszefliggés teljes meglatdsa elég nehéznek bizonyult s az
1. és 2. képnél, a spontdn és kérdésre adott magyarazatokat Osszevonva, csak
a vizsgaltak k. b. 30%-énak (a N iskoldkban az 1. képnél csak 15%-nak)
sikeriilt. Ezen nem kell csodalkoznunk, ha elgondoljuk, hogy Binet az altala
hasznalt képek értelmi Osszefliggésének megértését,csak a 15. életév szdmara
irja el6. Ehhez képest az eredmények még igen kedvezdknek mondhatok.

2. A hasznalt képek nehézségi sorrendje: 3., 2., 1." E nehézségi skala
azonban nem egyenletes, a 2. és 1. kép nehézségben meglehetdsen kozelaU, a
3. amazoknal jéval konnyebb. Itt valoszintileg a f 6cselekménynek mar emlitett
erdsebb centraltsaga konnyiti meg a feladatot, a kép' egységesebb, minden
részlete a focselekmény iranyaiba mutat, részben a féeselekmény magyaraza-
tara, szolgal.

3. M és N iskolak Osszehasonlitasa igen érdekes eredményre vezet: Az 1.
és 3. kép értelmezése a M iskolak hatalmas folényét mutatja. A kifogastalan
megolddsok szdzaléka — a spontdn és kérdésre adott magyarazatot Ossze-
gezve — az 1. képnél 31% a M iskola, 15% a N iskola, a 3. képnél 65% a M
iskola és 45% a N iskola részerol; teljesen negativ megoldasok a M iskoldak-
ban 18 és 10, a N iskoldkban 34 és 20 szdzalékban szerepelnek. Ezzel szem-
ben a 2. kepnél a két iskola-tipus teljesitményei egészen szokatlan megkoze-
litessel esnek egybe.

Ha figyelembe vessziik azt, amit a képek jellemzéséiil fent elmondottunk
(kozvetlen megfigyelhetdség a 2., kovetkeztetésre utaltsag az 1. és 3. képen),
ugy e feltiing eredmény csak a kovetkezot jelentheti. 4 két iskolatipus telje- '
sitménye oOsszeesik ott, ahol elsésorban a megfigyelés pontossagarol van szo,
ahol viszont a teljesitmény gondolkodasi, miiveletnek a fiiggvénye, ott a M
iskola igen szamottevé folényre tesz szert.
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4. A spontan és kérdésre adott helyes megoldasok viszonya az 1. képnél
10:21 a M iskolak és 4:11 a N iskolak, a 3. képnél 39:26 a M iskolak és
20:25 a N iskoldk részérdl. Amint latjuk spontaneitasban ugyancsak a M
iskolak vezetnek.

A 3. tablazat az értelmi Osszefiiggés alapjan nyert Osszegezett pontsza-
mok szazalékos megoszlasat tiinteti fel.

Hat pontnal kevesebbet a M iskola vizsgéltjadnak 17%-a, a N iskola
vizsgaltjainak 39%-a kapott; 13 pontnal magasabb pontszdm-eredményt a
M iskolabeliek 34%-a, a N iskolabeliek 22%-a ért el.

A 4. tablazat a reprezentativ értékeket foglalja 6ssze.

3. {dbldzat, 2. dbidzat,
i o | =100 ks cngzza im0t}
EEEE R AN,
i 1;:?2 g ::; il i‘a‘s’!?;?r'? _10;7__ | 86
:3:;: :g . |§ Kbb?:.'if:lfvé;és 11 4z

A tablazat a M iskoldk igen hatarozott folényét] mutatja. E folény az
egyik normal maganiskolaval (C) Osszehasonlitva még sokkal feltiindbb: M
iskola 59.6°%0-o0s teljesitményével itt 39.1% -os teljesitmény, 10.7 pontszam-
kozépértékével 7 pontszamkozépérték all szemben. A teljesitmény-kiilonbség
okait tehat nem a M iskoldk maganiskola-voltaban, hanem specialis mod-

szereiben kell feltételezniink.

Az 5. tablazat az egyenld intelligencia-differenciaval rendelkezd csopor-
tok egymas kozotti 6sszehasonlitasat szolgalja.

5. tdblazar,
| o7 o 11D
3 sy =
Ll Ponlsz. | Mearold. Ponfsz. Megold.
e i k. & %o-ban k & “fr.ben
 In—2749) 0.7 pap | 85 [ oamy

—1,9 T !
(o —3853) 1.3 629 | 84 46
(n == 14,14) (0,1 58.3 187 | 508

A teljesitmény az intelligencia-fokkal nem tart teljes parhuzamot: N isko-
lakban a kozépsO, M iskolikban a legfelsé csoportnal némi térés mutatkozik.
Kiilonosen feltind az utobbi, amely az ugyanekkor végrehajtott masodik
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intelligencia-proba — a képrendezési teszt — eredményével éles elentmon-
dasban all. Az utobbinal a legjobbak visszaesése éppen a N iskola részérdl
mutatkozik, mig a M iskola legjobbjai erésen kiemelkednek. Tekintve a kép-
rendezés ,néma-teszt“ mivoltat, nem lehetetlen, hogy a (teszt-megoldais
verbSis komponense az, amit a N iskola a legjobbfainal mar az elsé iskola™
évben erdsebben fejleszt, mint a M iskola. KésObbi vizsgalataink emellett
latszanak szolani.

A kbzépso, legnépesebb csoportban a M. iskolak elénye igen nagy, és\
a leggyengebb csoportban is elég szamottevo.

Ratérve értékelésink masik szempontjara, mindenekeldtt azt kell tisz-
taznunk, hogy miért tettiik éppen a felépitést a formai megitélés alapjava?

A képleiras formai megitélésének két nézdpontjat ismerjiik. Az egyik
W. Sternnek ismert és a gyermek szellemi megnyilvanuldsainak | egyéb
terliletein is keresztiilvitt szubsztancia-akcio-relacio sorozata.') Az ilymodon
koriilhatarolt  tipusok anyagunkban majdnem kizardlag Osszekeveredve
jelentkeztek. Az 1. és 2. képen lathatd sok egyes targy ugyan erdsen csabi-
tott szubsztantivak felsorolasara, tiszta szubsztancia-tipusok mindazonaltal
a M iskolakban csak 5, a N iskoldkban csak 8 szazalékban fordultak eld. —
H. Kliiver, részben Binet €s Bobertag alapjan, a felsorolas, leirds és magya-
razat fokozatait kiilonbozteti meg.?) Az els6 fokozat a szubsztancia, fazissal
esik egybe, a masodik és harmadik fokozat elkiilonitése szerintiink a tartalmi
értékelés korébe tartozik.

Mi a felépités rendszerességében kétfélét latunk: egyrészt a gondolkodas
egysegesité  tendencidjat, ugyanazt az Osszekapcsolasra, egybefoglalasra
iranyulé torekvést, amely az akcio fokrol a relacioi fokra, a leir6 fokrdl a
magyardz6 fokra vezet; masrészt az ordinancia megnyilvanuldsat, egy képes-
ségét, amellyel bévebben a képrendezés kapcsan akarunk foglalkozni. E két
funkcié fontossaganak belatasa vitt a felépités rendszerességének kiilon tanul-
manyozasara.

A 6. tablazat a felépités alapjan elért Osszegezett pontszamok szazalékos
megoszlasat tiinteti fel.

M iskolak folénye itt is feltinik: 6 pontszamnal jobb eredményre M
iskolak vizsgaltjainak 62%-a, a N iskoldk vizsgéltjailnak csupan 48%-a
jutott.

A 7. tablazat a reprezentativ értékeket foglalja 6ssze.

A tablazat ismét a M iskoldak igen nagy eldnyét mutatja; hasonld ered-
ményre vezet a C iskolaval valo 6szehasonlitas is.

Végiil itt is szembeallitjuk az egyenlé intelligencia-csoportok teljesit-
ményeit. (8. tabl.)

A tablazat elég sajatsagos képet ad. Az intelligencia-fokkal valé par-
huzam a N iskoldkban teljesen hianyzik és a M iskolakban szdmottevéen csak
a legalsd csoport gyengébb teljesitményében mutatkozik. Lehetséges, hogy
itt az ordinancia-komponens még sokkal Onallobb szerephez jut, mint a kép-
rendezésnél, ahol, mint latni fogjuk, az intelligencia-fokkal valé parhuzam
elég hatdrozottan megmutatkozik. Szembetind a M iskoldk leggyengébb cso-

") W. Stern, Psychologie der frithen Kindheit, 4. Aufl. 1927. 339 o.
2) Heinr. Kliiver, Uber Begabungsdifferenzierung im ersten Schuljahr. Beih. d.
Ztschr. f. angew. Psych. 34. 1925.42. o.
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portjianak elmaraddasa a N iskola megfelelé csoportjia megett; ¢ jelenséggel
még talalkozni fogunk. A kézépsd és legfelsé csoportnal a teljesitmény,elony
elég jelentékeny.

6. tabidaat. 7. tdbldaat, 8, idbldeat.

M N M N | M?'l] ( NIUIJ
™ . = =
Pontaztm| ko] | ™= [tn=r2lim=ton] | "™ %™ Ipontse|Mego[Pontaz]Megol

Magoldéna 0--99 k. & |%o-ban| k. & |%fo-ban
345 | 11 ) 2 || Yban | 722} 639 | |(hopan| 5 | 561 | 61 | 683
270 1 B | o el es | 62 =g T
zépédrt. - FRl
T T p (n—385%| 68 | 53| 61 | 675
Kiizep.glt p TR
8—9 | 18 | 17 |[obant¥) 16 | 19 | [n=2414) 68 | 758 61 | 683

Osszefoglalva a teszt eredményeit, azt latjuk, hogy M iskola mind a képek
értelmi dsszefiiggésének felismerésében, mind a leiras szerkezeti felépitésé-
ben igen szamottevé folényt mutat N iskolaval szemben.

Feltiind, hogy M iskola mddszerének 6nallé gondolkodast fejlesztd hatasa
ily gyors eredményekre vezet, — viszont lehetséges, hogy éppen a hetedik
¢letév és az els6 iskolai év nagy fogékonysdga kiilonds erével reagal az
iskolai behatésra.

b) Képrendezés.

Az 1. osztaly masodik intelligencia-vizsgalataul a képrendezés tesztje
szolgalt, mely a képleirdst mint U. n. néma teszt is kiegészitette. Otletét
Alice Descoeudresnek egy csak referatumbol ismert tesztje szolgaltatta.

Anyagat 5X6cm nagysagu, igen ¢élethti kivitelezési szines karton-
képecskék alkottak, melyeket Otds sorokban a kovetkez0 konstans sorrend-
ben raktunk ki a gyermek elé: tojastairtoban tojas, nyul, egy par néi cipd,
robog6d vonat, macska, egy par papucs, harapofogo, borospoharban bor, félig
nyitott zsebkés, napernyd, lohere, kutya, olld, szegfli, gyermekszankd (rodli),
roézsa, hajo, kuglof, autd, szalmakalap viraggal diszitve, barany, kalapacs,
kenyér, arvacska. A 24 kép eszerint a kovetkezo targycsoportokra oszlott: 4
novény, 4 allat (emldsok), 4 élelmiszer. 4 ruhanemi, 4 kozlekedési eszkoz, 4
szerszam. A képeket kész anyagbol kellett Osszevalogatnunk s igy a csoport-
elosztas nem volt teljesen egyenletes. Nemcsak a csoportok ,,nehézsége* volt
kiilonb6zd, hanem, amint erre a megoldasok qualitativ analizise erésen ramu-
tat, az egyes csoportoknak is voltak lazdbb Osszefliggésli tagjai vagy tagparjai.
E nemszandékolt nehezitések igen érdekes megtapadasi pontjai' voltak olyan
tendencidknak, amelyek egyenletesebb nehézségli anyagon sokszor nem jutot-
tak volna felszinre. Felismerési nehézséget a képek nem nytjtottak.

Utasitasunk a kovetkezOképen hangzott: ,Nézd meg ezeket a képeket!
Latod mennyi kép van itt: tojas, nyuszi, cip6, vonat, mindenféle. Csakhogy
ezek a képek most egészen Ossze-vissza vannak egymas mellé rakva: a tojas
mellett a nytl, amellett a cipd, aztdn a vonat, aztdn a cica, egész Osszevissza.
Probald oket valahogy rendbe hozni! Tedd az Osszetartozokat itt az asztalon
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(ramutatok a helyre) egy sorba, amik masként tartoznak 0Ossze, megint egy
masik sorba és igy tovabb.*

A teszt értékelésénél két eljarast alkalmaztunk. Egyrészt a megoldast
mint egészet vettiik szemiigyre és a rendezés alapjaul szolgald elveit, probal-
tuk megallapitani. Ez a legtobb esetben sikeriilt is és néhany tobbé-kevésbbé
tisztan jelentkezd' rendezési tipusnak a felallitisdhoz vezetett. Hogy e
tipusok egyuttal kiilonbozo fejlodési fokok képviseldi-e, annak eldontése
mar nehezebb és igy e tipusok egymas folé vagy alahelyezése kisebb-nagyobb
mértékben Onkényes. Ha van is vezetd szempontunk egy ilyen érték-rangsor
megallapitasaban, el kell ismerniink, hogy itt kiilonb6z6 tendencidk és me-
chanizmusok keresztezik egymast. Ezeknek felderités© ¢éppen ennek a tel-
jesitményegységet tekintdé qualitativ analizisnek a, feladata. — A masik elja-
rasunk a ,feln6tf-logika altal diktalt megoldast norméul Aallitotta fel és az
ezzel szemben elkdvetett hibakat Osszegezte. Hibanak szamitott minden hibas
melléhelyezés; ha az illetd csoportban mar volt hozzatartoz6 kép, de az elhe-
lyezés nem kozvetleniil e mellé tortént, ugy ez az értékelésben fél hibanak
szamitott. Ugyancsak fél hibanak szamitott minden hianyos képcsoport, —
kivéve a végig kettesével torténd kirakast, ahol az egyes parok nem sza-
mitottak hidnyosnak, csak az egész kirakasért jart 1 hibapont. El nem helye-
zett képeknél az Osszetartozok egyiittesen, a nem Osszetartozok kiilon-kiilon
fél hibaval jottek szamitasba.

Utasitasunkban _a gyermeket a képek rendezésére szolitottuk fel: a fel-
adat lényege a rendezés szempontjanak megtalalasa volt. Hogy oldottak
meg a gyermekek e feladatot?

Altaldban véve meglepden jol s erre mi sem jellemzébb, mint hogy az
Osszesen vizsgalt 174 gyermek kozil csak! 11 akadt, akinél a képek Kkira-
kasa ,0sszevissza®, latszolag értelmetleniil tortént. Teljes szemponthiany-
rol azonban itt sem beszélhetiink.

Kozelebbrol szemiigyre véve, ez az értelmetlennek latszo kirakdsi mod
(1) harom altipusra oszlik. Az els6nél (la) a kirakas valoban teljes Onkény-
nyel torténik: a gyermek a lapok formdjat nézi, Osszelilesztgeti, néha egy-
masra is teszi Oket. Az ,0sszeillés“-t a lapok alakjara vonatkoztatja
(,,mindegyik egyforma hosszi“ — mondja az egyik gyermek), néhanynal
ugy latszik egy kirakoé jaték reminiszcencidja miikddik kozre. — Igen érde-
kes a masodik altipus (lIb). melyet két gyermek képvisel. Az egyik a kovet-
kezd csoportokat rakja ki: 1. vona)t:. ollo, rozsa, kalap, autd, hajo, kuglof, 2.
barany, kutya, ernyd, kés, bor, cipd, kenyér, 3. kalapacs, nyul, tojas, harapo-
fogd, macska, szan, papucs (marad 3 virag: ,.a tobbit nem tudom®). A kirakéas
befejeztével a kovetkezOket mondja: ,mert ezek hazajonnek, az asszony
kézimunkazott, kimentek a, kertbe, felvette a kalapjat, autora iiltek meg; egy
hajora, mikor hazajottek, kuglofot ettek, kivitték a baranyt a legeldre, ki-
mentek a kutyaval, vittek erny6t, kést, aztan a férfi egy pohdr bort ivott, a
nd felvette a cipdt, vittek kenyeret a cipésznek, a cipész letette a kalapacsot.
Itt meg nyal van a legelén, itt meg tojast esznek, itt meg a srof. Itt meg
latta a cica, hogy szanko van, fel akart menni, azok feliiltek, de az asszony
nem, az felvette a papucsot és takaritott.“ — Valdszinli, hjogy itt a kirakas
valdjaban rendszerteleniil tortént és a magyarazat mint utdlagos racionaliza-
las koltetett hozza. A kirakds és a ,,mesélés azonban egyarant igen kony-
nyedén, maguktol adéddéan mentek végbe, — és ez arra enged kdvetkeztetni,
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hogy a kiilonben feltlinden infantilis kisfia a feladatban nem is latott problé-
mat. Nem kellett neki rendezési szempontot keresni, mert szamara az abra-
zolt targyak mind Osszetartoztak, mint részei a kiilvilagnak, részei és fligge-
lékei a szdmara legfontosabb kiilvildg, az ,asszony és a férfi“ — az anya
¢s az apa — ¢életének. — A harmadik altipust (le) a kdvetkezé kirakasi mod
jellemzi: 1. vonat-rézsa, 2. macska-ollo, 3. bor-kalacs, 4. erny6-szanko, 5. 16-
here-barany, 6. macska-nyul, 7. kés-kenyér, 8. kutya-autd, 9. harapofogo-
papucs, 10. kalap-szegfii, 11. kalapacs-cipd, 12. hajo-tojas. A csoportok koziil
az 1., 2. és 4.-nél kétségkiviil az egyforma szin volt iranyado; a o., 0., .« o.,
9. és 11. csoportban a két kép valosag-kapcsolatdnal fogva (barany a loherds
réten, kalacs és bor a teritett asztalon, kés a megszegett kenyér mellett,
autora felugré vagy azt megugatd kutya, harapofogd ¢és kalapacs a cipész-
mithelyben) kivankozott &ssze, a 10. csoportnal a piros szegfli hasonlosaga-
nal fogva simult a piros rézsaval diszitett kalaphoz, a 6. és 12. csoportok-
ban pedig egyszerlien a fennmaradok keriiltek egymas mellé. A gyermekek,
akik e tipus szerint rendeztek, tehat nem raktak szempont nélkiil, csupan
valtogatott szempontokkal: az egységes szempont kovetelménye nem meriilt
fel szamukra.

A masodik rendezési tipusunkat (2) az el6zd esetben a tobbi kozott sze-
replé ,,valosag-kapcsolat™ mint altalanos rendezési elv jellemzi. Egy példa:
1. tojas, bor, kés, 2. szegfii, barany, arvacska, 3. vonat, autd, hajo, 4. kala-
pacs, harapofogd, cipd, papucs, 5. kenyér, kalacs, 6. ollo, ernyd, 7. kutya,
macska, 8. lohere, nyul, 9. kalap, rozsa, 10. szdn. — A rendezés alapjat mind-
ezekben az esetekben nyilvan konkrét emlékképek (teritett asztal, barany
a réten, cipészmihely stb.) alkotjdk, az utasitdsban hallott ,,0sszetartozas*
a gyermek szamara ezt a konkrét egymasmellet-tiséget jelenti. Az igy alko-
tott csoportok kozé nagyon gyakran fogalmilag is Osszetartozo, tehat a logi-
kai normahoz mérten ,hibatlan* csoportok is vegyiilnek. Minthogy e csopor-
tok legtobbje egyuttal valdsagkapcsolatba is Iéphet, nehéz eldonteni, hogy
itt mi tortént. Lehet, hogy semmi — ¢és a gyermek itt is konkrét emlékképei
alapjan rendezett (kenyér-kuglof, kutya-macska). De az sem zarhato ki,
hogy a valosag-kapcsolat nézdpontjat egyes konnyebb csoportoknal (vonat-
autd-hajo) attori a kovetkezd rendezési tipusokra jellemzd ,,felsébb fogalom
ala sorolas“ szempontja.

Tovabbi rendezési tipusaink az eddigiekkel szemben Iényeges valtozast
mutatnak. Mig eddig az abrazolt tirgy a maga egészében, mint konkrét valo-
sag szerepelt, a kovetkezd vizsgaltak teljesitményében fellép az absztrak-
cio, a kép egy részletmozzanatanak, mint rendezési elvnek a levalasztasa.

Harmadik (3), kevésszdmu csoportunk a képeket érdekes modon sziriek
szerint rendezi; pl. 1. papucs, rdzsa, autd, bor, kalacs, 2. nyul, szegfli, barany,
kutya, 3. kenyér, kalapacs, cipd, kés, tojas, harapdfogd, arvacska, 4. macska,
ollo, hajo, 5. vonat, ernyd, szan. A gyermek spontan kijelentése szerint az
1. piros, a 2. zold, a 3. sarga, a 4. fekete sornak tszamit, az 5. sorban zold
és kék szinek szerepelnek. Meg kell jegyezniink, hogy ez a szinabsztrakcid
tobbszinll, erésen arnyékolt képeinknél meglehetdsen erdszakolt: a példaban
szerepld0 2. sorban csak az Aallatok hatterét képezd mezd és a virdg szdra
z0ldek, a 4. sorban a hajonak szintén csak egyes részei feketék. A szinek sze-
rint vald rendezés eszerint erds absztrakciot kovetel a képek tényleges adott-
sagaitol — s igy a mélyén rejlé tendenciat igen kényszeritonek kell fel-
venniink.
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Negyedik (4), szamban legnépesebb csoportunknal az absztrakcidé mé-
lyebbre hatol: az abrazolt targyaknak nem egy kiils6leges részletmomen-
tumat, hanem tdrgyi hovatartozosagat teszi a rendezés alapjaul. Az Ossze-
tartozds kovetelménye ezeknél, ha nem is explicite, a felsobb fogalom ald
tartozas (allatok, novények, ennivalok) egységét jelenti.

Ebbe a csoportba belevettiik mindazokat a megoldasokat, ahol a fogalmi
csoportositasnak legalabb is tendenciadja megmutatkozik. A tendencia meg-
valositasa kisebb-nagyobb mértékben sikeriil; az itt mutatkozé qualitativ
kiilonbségek ismét egyes altipusok felallitasara kényszeritenek.

Az els6 ilyen altipusnal (4a) a targyi hovatartozosdguk szerint rendezett
képcsoportok kozé értelmetlen vagy legalabb is szamunkra érthetetlen cso-
portok vegylilnek. A fogalmi rendezés szempontja“ szemmellathatdlag még
nem elég erds, a nehezebb képcsoportoknal kihagy és helyét a rendszertelen
melléhelyezésnek engedi at.

Erdekesebb a masodik altipus (4b), ahol a fogalmi kapcsolodas részben
keresztiilvitt rendezési elvét helyenként a valosag-kapcsolat szempontja tori
at. Mint erre a teszt-anyag ismertetésében ramutattunk, vannak a képsoro-
zatnak bizonyos objektiv nehézségei, melyeken egyébként mar tulhaladott
szemlélésmodok ujra felélednek.!) Itt els6sorban azokra a kiilonbozé fogalmi
korokhoz  tartozo képekre gondolunk, mélyeknek valosag-kapcsolata erdsen
feltolakszik. Ilyenek a nyul és a tojas (husvét-asszociaciok!), az ennivalok
¢s a nyitott bicska, a ruhanemiiek és az oll¢' stb. Ezek mindmegannyi csabi-
tast képviselnek, amelyeknek a mar fogalmi! szempont szerint rendezd gyer-
mek kdnnyen enged.

A harmadik altipusnal (4c) a fogalmi rendezést helyenként a szin-
absztrakcio tori at, a negyedik altipusndl (4d) kiilonbozo, fogalmilag helye-
sen rendezett csoportok elvdlasztatlanul és értelmetlentii — talan csak a
kirakas mechanizmusat kdvetve — egy sorba keriilnek.

Az 6todik altipus (4e) hibatlanul keresztiilvitt fogalmi rendezés mellett
egyes képeket elhelyezetleniil hagy. Itt is vannak targyi nehézségek, pl. a
szanké besorolasa a kozlekedési eszkdzok kozé, ami igen gyakran nem sike-
ril vagy a bor beosztasa az ennivalokhoz, ami szintén némi nehézséget lat-
szik okozni. Erdekes, hogy egy igen fius beallitasu fia egyébként kifogastalan
megoldasaban az ollot hagyta ki az eszkozok koziil, egy masik a hajot, mint
vizi kozlekedési eszkozt nem akarta a szarazfoldi kozlekedési eszkozok kozé
tenni. Itt sehol sincs sz6 az absztrakcid elvének kihagyasarol vagy attorésé-
r6l; a gyermekek csupan a kérdéses fogalmak korét vonjak tulsziikre s igy
egyes targyaknak sziikségszerlien ki kell maradniok beldle.

A hatodik altipus (4f) fogalmi megoldast ad olyan hibdkkal, amelyek
tulajdonképpen nem vétenek a rendezés elve ellen. llyen hibdk: a szerszamok
és kozlekedési eszkdzok Osszekeverése (,,miiszerek” mondja az egyik, gyer-
mek és nyilvan mechanizmusokra gondol), a nyul besorozasa az ennivalok
kozé stb.

A hetedik altipus (4g) végil a kifogdstalanul keresztiilvitt fogalmi ren-
dezeseket foglalja magaban.

) E jelenséget — mar elhagyott tendencidk  feléledését nehezebb  anyagon —
W. Stem is leirja. Psychologie der frithen Kindheit. 1927. 4. Aufl. 340 o.
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Ezek utdn még csak egy rendezési f6tipusrdl kell megemlékezniink (9),
arrol, amely a felsébb fogalom ald valé sorolds szempontjat nemcsak keresz-
tillviszi, hanem spontan szavakba is onti. ,Ezek allatok, ezek ennivalok,
ezek ruhanemiiek”, mondjak rendezés kozben. Megjegyzendd, hogy ide
nemcsak kifogastalan megoldasokat soroltunk; bevettiink pl. egy megoldast,
mely a kovetkezd elrendezést: 1. nyul, barany, kutya, macska, lohere, szegfii,
rozsa, arvacska 2. a tobbi kép — a kovetkezd magyarazattal kisérte: ,.ezek
€16 lények — ezek élettelenek®.

Miel6tt a rendezési tipusok szambeli és iskoldk szerinti megoszlasat ismer-
tetnok, érinteniink kell a tipusok értékelésének problémajat. Itt mindossze
utalhatunk azokra a szempontokra, amelyek alapjan a rendezési tipusok
itt kozolt sorrendjét tobbé-kevésbbé fejlodési sornak,  tehat alulrol felfelé
halado értékelési sorrendnek is tekintjiik.

Tulajdonképpen két ilyen szempontunk van, az ordinancia és az
absztrakcio fejlodésének szempontja. Ordinancianak nevezi Hermann az
intellektusnak azt az intelligenciaval parhuzamos funkciojat, melynél fogva
az egyén gondolkodasat és cselekvését a rend iranyaban allitja be, minden
ismétlddésbe rendet és rendszert akar belevinni.!) Az ordinancia épplugy mint
az absztrakcido készsége mélységben is, kiterjedésben is, fejlédésnek van ala-
vetve s igy természetes, hogy a képcsoportositidsi szempont egységes rend-
jének a gyermektdl kiindulé kovetelését éppligy magasabb fejlodési fok
jelének tartjuk, mint az absztrakciora valdo képességet. Tipus-értékelési
sorrendiink kialakitasiban az ordinancia és absztrakcio fejlédésének szem-
pontja Osszefonddva szerepel, kiilonosen a mdasodik rendezési tipus (valosag-
kapcsolat) helyének megallapitasdban. Pusatdin az a tény, hogy a gyermek
a rendezésben nem absztrahal, hanem az &brazolt targyak konkrét elképze-
léseitdl vezetteti magat, még nem kellene, hogy a kovetkezd, absztrakcion,
alapuld rendezéseknél feltétleniil alacsonyabb szinvonalat jelentsen. Kony-
nyen elképzelhetd ugyanis, hogy a gyermek nem azért jar el igy, mintha az
absztrakciora képtelen lenne, hanem mert a feladat kovetelését (,,0sszetar-
tozas®) ilyen értelemben fogta fel. Ordinancia szemponjabol azonban az ilyen
megoldasokat rendszerint alacsonyabbra kell értékelniink, mint a fogalmi
kapcsolat alapjan valdé rendezéseket: a valdsag-kapcsolat az egyes kép-
csoportokban kiilonb6zo értelemben szerepel, az egyes csoportok tagjainak
szama szikségszerien nem egyenld, egyes tagok kapcsolat nélkiil keriilnek
egymas mellé vagy elhelyezetlenek maradnak. Fel kell tehat tenniink, hogy
az a gyermek, aki a feladat altal megkivant absztrakci6 kovetelményének
eleget tud tenni és akiben egyben a rendnek mar bizonyos mértékig kiforrott
kovetelménye ¢él, inkabb absztraktiv alapon rendez, mint a valdsag-kapcsolat
alapjan. — Mig azonban a 2. tipus helyét mind az elsével, mind a 4. és 5.-el
szemben biztositottnak talaljuk, addig a 3. — szin-absztrakciot végrehajt6 —
tipus elhelyezésében, az elmondottak ellenére, bizonytalanok vagyunk. Itt
ugyanis torténik absztrakcid, de az, mint ahogy azt v. Kuenberq') és Tobte

Y Hermann, Randbemerkungen zum Wiederholungszwang, Int. Zeitschr. f. Psycho-
aaalyse Bd. VIR. 1922. — U. a., Ordnungssinn u. Gestaltwect im Zusammenhange mit
der Sittlichkeit. Zeitschr. f. angew. Psychologie. Bd. 20. 1922.

2) v. Kuenbero, Uber Abstraktionsfihigkeit und die Entstehung von Relationen
beim vorschulpflichtigen Kinde. Ztschr. f. ang Psych. 17. 1920.

3) Tobie, Die Entwicklung der teilinhaltlichen Beachtung von Farbe u. Form im
vorachulpflichtigen Alter. Bhft. d. Ztschr f. ang. Psych. 38. 1926.
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idevagd kisérletei bizonyitjak, rendkiviill primitiv. E kisérletek szerint a
normalis gyermek a 4. életévén til még akkor is felhagy a szin szerinti
absztrakcioval, ha az absztrakci6 anyagat geometriai figurdk alkotjak-,
targyi jelentéssel rendelkezd alakokndl rendszerint mar a 2—3 éves gyermek
a szintdl elvonatkoztatva és nem szin szerint absztrahal. Mindezek alapjan
a 2. ¢és 3. tipus kozti értékkiilonbséget felettébb bizonytalannak kell
tartanunk.

Kovetkezd tablazatunkbol leolvashatd a rendezési tipusok  szazalékos
megoszlasa a M és N iskolak ndvendékeinél.

9. tablazat.

. M N Oaszeszen
Tipus =73 | ln=101) | (a=178
1. {rendszertelen rend.}
Gss2esen \ 8 7 L ]
Ebb3l la. (Gagenilleazt) 1 1 i
1b. (utdlagos recionali-
zolds meadvel) — 2 1
jc. (vallozd azemp.) I . 4
2. {(val6shgh apesolat) ! 9 ) 7
3 (szlo-absazirakeié) | 4 i 2
4. {feluébb fagalom =z,
abszirakcid) Gsazesen i 81 P
Ebbal 4a, (érelmetlan mellé-
helyezésekkel) 4 14 10
4b. {n valtsig kapca,
altGrésével) 17 19 18
4v. (a2 szin-abszi
attdrégdvel) i { 1
44. (3¢ escportol Eclel-
mellentl egym.mell.) — 2 1
4e. lelbelyezelen
képeilkal) 8 A T
4%, (elvben hibatan
megeldda) 8 & 9
4g (hibstlen megoldss) 11 L) Yy
3. felecbb fogalom sz abszirak-
cié azavnkba foslalva) } 4 4 4

Amint latjuk, a M iskoldkban tobb a hibatlan fogalmi rendezést képviselo
4g tipus, egyébként a tipusok megoszlasa a két iskolafajtanal meglehetdsen
parhuzamosan halad.

A felsébb fogalom szerint rendezé 4. dpus az Osszes vizsgaltaknak majd-
nem 80% -at foglalja magaban, a hibatlan megoldasok széazalékszama is 40
koriil mozog. Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az altalunk hasz-
nalt targykorokbol szarmazd abrak rendezésénél a 6—7 éves gyermek a
fogalmi rendezés szempontjat elég konnyiiséggel alkalmazza.

E targykorok egymas kozott kiillonbozé nehézségi fokokat képviselnek:
egyeseknél a fogalmi rendezés konnyebben, masoknal nehezebben sikeriil.

A 10. tablazat az egyes fogalmilag Osszetartozo képcsoportok sikeres
Osszerendezését szazalékokban kifejezve tiinteti fel. Sikeriilt Osszrendezésen
itt a 4 képnek egy sorban egyediilallo egymasmellé helyezését értjiik.
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Erdekes, hogy M iskoldk nagyobb eldnyt éppen a legnehezebb csoportban
mutatnak; egyébként a teljesitmények itt és ott igen kozelallnak, helyenként
meglepé modon Osszeesnek.

A targykorok nehézségi sorrendjét a novények nyitjdk meg, utanuk az
allatok kovetkeznek; ugyanezt tapasztalta a maga anyagan A. Descoeudres
is. A sorrend tovabbi részéért, kiillonosen pedig a két utolsé tag (ennivalok,
rnhanemiiek) nehézségéért részben anyagunk specidlis szerkezete felelds,
amely éppen ezekben a csoportokban erésebben kedvezett a gyermekekben
igen feltinéen mikodd pdrképzési tendencianak. A helyes megoldasok kis
szamaval e csoportokban ugyanis nem hibas, hanem hidnyos megoldasok!
allnak szemben: a csoportok két-két tagja (cip6-papucs, kalap-ernyd, kenyér-
kuglof, bor-tojds — mind a kettd hasonlé alaka kehelyben) erdsebben Osz-
szezarul ¢és megakadalyozza a négyes csoportok létrejottét. Ez a parositési
hajlam okozza a 9. és 10. tablazat latszdlagos ellentmondédsat: miutdn ott a
fogalmilag helyesen Kkeresztiilvitt csoportositasok tipusaba a részben vagy
egészben parosaval torténd kirakasokat is beleszamitottuk, joval nagyobb
megoldasi szazalékhoz jutottunk, mint az egyes targykor-csoportoknal, ahol
csak a négyes kirakasokat vettiik szamitasba.

A parositasi tendencia erejér6l a 11. tablazat ad képet.

16. tdbldzat. 121, tdbldzat,

T M N R
ndvények 15 45 Végig parosan :
alistok 38 3 rendestel: sl W
kBzlekedéni eszk 32 _ 26 Rénzben pérosan 11 35 97
ESTTERIR 3 2] rendezfek : L
ennivalék 2 24 Egvéitalaben nem
) _'15 2 rendezick pérosan| 27 i 35 | 32

A részben vagy egészben paros csoportositisok azoknak a rendezések-
nek, amelyekben paros csoportositasok egyaltalaban nem szerepelnek, tobb
mint a duplajat teszik; a vizsgaltak 31 % -a a feladat altal kovetelt rendezést
egészben véve ,paros kirakas“-nak fogja fel. Ezt sem az adott helyzet (a
gyermek a képeket 5-0s csoportokban Ilatja maga el6tt), sem a felszolitas
(,,az Osszetartozokat rakd egy sorba®) nem magyarazhatja meg. Objektiv
adottsagnak csak a mar emlitett ,0sszezarul6® parokat ismerhetjiik el;
viszont ezek elsének — tehat a tovabbi paros kirakést szuggeraldéan — csak
16%-ban szerepelnek és egyikilk vagy masikuk jo néhany végig paros kira-
kasnal hianyzik. Kétségtelen azonban, hogy bizonyos ,,csabité™ erdvel,
épugy mint a valdsadg-kapcsolatban allo képek, ezek a predesztinalt parok
is rendelkeznek: amazokkal analég moédon megkapaszkodasi feliiletet nyuj-
tanak a mar legy6zott parositdsi tendencidknak és a kifogastalanul keresz-
tillvitt négyes csoportositasokon is sok helyt keresztiiltornek. Végig helyes
négyes megoldasok, kozben két vagy négy ,,par“-ral igen gyakoriak.

Péaros kirakasokkal minden rendezési tipusnal és minden helyességi
fokon talalkozunk. A latszolag rendszertelen, azaz  valtogatott szempont(
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kirakasok kozott épugy akadnak végig paros rendezések, mint az elejétol
végig keresztiilvitt fogalmi megoldasoknal. Az ordinancia és absztrakcio-
készség mellett tehat a parositd tendencia lenne a képrendezési teszt ered-
ményét kialakito6 harmadik tényezé, amely itt negativ irdnyban miikodik.
A parositasi tendencia viszont megnyilvanulasa egy a gyermeki és primitiv
gondolkodasban nagy szerepet jatszo szemléleti és gondolkodasi formanak:
az 0. n. dudl-gondolkoddsnak amelyre ugyancsak Hermann!) mutatott ra
elészor. E gondolkodési forma eredetét Hermann a gyermek szamara rend-
kiviil fontos kettOsségekben, elsGsorban az anya-gyermek viszonyban
telalfca meg.

Vizsgalatunkban a parositd tendencia erdsen kihat a megoldasok quan-
titativ képére is. Amint ez az alabbi kis Osszeallitasbol kitlinik, nélkiile joval
tobb volna a teljesen hibatlan megoldasok szama.

Csak a teljesen vagy részlegesen M N
paros kirakasért kaptak hibapontot: 26% 14%

Az 0Osszeallitasbol az is kideriil, hogy M iskolak eredményeit a parositd
tendencia sokkal erdsebben rontja; ezt levonasba véve, a 12. tablazatban
kozlendd quantitativ eredmények a csucsteljesitményekben még kifejezet-
tebben a M iskolak javara billennek. E tablazat a hibaszamok megoszlasat
szazalékokban kifejezve tlinteti fel.

A hibaszam-megoszlas a M iskolak eldnyét féleg a csucsteljesitményekben
mutatja. Nem érdektelen a 0 hibasak kiemelése az elsé hibacsoportbol; meg-
oszlasuk 10% aM ¢ s 5 % aN iskolak részérdl.

A 13. tablazat a reprezentativ értékeket foglalja 6ssze.

I12. tiblgzat, 13. tdbldzat,
; R [ M
Hibawssim (n=T73} {n==101) Takala M N
= =y =
315 5 = (n=73) n=101)
2-35 25 24 Megoldés ¥o 5
4-55 2z 20 ban a1 ,4 8.2
6 - 75_‘__ 11 5] ———— »

2 Az _
]E_?ISS 2 g centr. &rtsk 1/35/55 L7465
12135 1 4 Hibaszd
H_o1m5 | — P kBzepsrick 4 L
16175 1 — A j —]
[8—195 1 — + zepes elié-

L 20-215 == 3 rés Ye-han (V) w5 &

A tablazat, amelynél a kozépértekeket a kozepes eltérések nagysaga
miatt nem igen vehetjiik tekintetbe, mindvégig a M iskoldk elonyét mutatja.

Ez az elény er6sen novekszik, ha M és C iskolak teljesitményeit hason-
litjuk Ossze. A M iskolak 81,4%-0s teljesitményével szemben all a C iskola
75,6%-0s teljesitménye; a centralis értékek 1/3,5/5,5 a M iskoldk, 1/4/7 a
C iskola részérol.

" 1. Hermann: Psychoanalyse und Logik. 1924.
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Amit a képleirds tesztjénél konkrétebb ¢és talan a gyermek szédmara
érdekesebb feladat elé allitva még sokkal nagyobb mértékben tapasztaltunk,
az itt elvontabb szinten ismét megmutatkozik: a M iskolak gondolkodas-fej-
leszté hatdasa mar az elsé tanuldsi év végen jobb eredményekre vezet.

Igen érdekes végiill a teljesitményeknek intelligenciafok szerinti meg-
oszlasa, amelyet a 14. tablazat mutat be.

14. tablazat.

M | N
Int. diff. tin="75} I tn=113)
Hibeszam. | Megold. Hibaszém. Megold.
cenir. & Yo-ban cenir. ¢, i-ban
=09
h=2244) | 1237 65 79,0 i.7 /4 65 75.2
1—19
{h == 38 53) 15 /35 55 808 | 1.5 /47 8.5 &0.2
2
(n =15.16) 05 /If 3 876 I TT 7o.6

Azt latjuk, hogy a M iskolakban a teljesitmény az intelligencia,fokkal
parhuzamosan, a legfelsé fokon nagy eloretoréssel emelkedik-, a N iskolakban
ez a parhuzam éppen a legfelso fokon torik meg, a teljesitmények itt kifeje-
zett visszaesést mutatnak. Ennek megfeleléen, mig a gyengébb ¢és kozepes
intelligencia-foknal a két iskola-tipus teljesitménye meglehetésen egy szin--
ten mozog, a legjobbak a M iskoldk igen nagy elényét mutatjak.

I1. osztaly.
Képrendezés.

Intelligencia-vizsgalat gyanant a II. osztilyban a képrendezés tesztjét
nehezitett anyaggal ismételtiik meg.

A képek, amelyeknek kivitele azonos volt az 1. osztidlyban alkalmazot-
takkal, a kovetkezd sorrendben keriiltek a gyermek elé: varrdkoséar, gomba,
jatékkartya, fazék-fodd, egy orsd cérna, konyv, csiga, egy par evOeszkoz,
egy fej kelkaposzta, varji havas mezOn, egér, szines ceruzak, szemétlapat,
labda, tulipan, kanna, centiméter, iskolai palatabla, sakk, fenyo6fak téli taj-
ban, tintatartd, cserebogar, dominé, tiiparna. A targycsoportok tehat a kovet-
kezék voltak: 4 ndovény, 4 allat, 4 jaték, 4 iskolaszer, 4 haztartasi eszkoz,
4 varrdeszkdz. A megnehezités az I. osztdlyhoz képest két iranyu volt, egy-
részt az egy fogalmi korhoz tartozd képek Osszefogasanak nehézségét, mas-
részt a kiilonb6zé fogalmi korhdz tartozéak valosag-kapcsolat alapjan tor-
ténd kényszeritd Osszezarodasat illette. Az elsd szempontbol kiilondsen a
novények (tulipan, fenyd, kel, gomba) és allatok (egér, madar, csiga, bogar)
nyujtottak nehézséget, a masodik szempontbol féleg a konyhai ndvények
(kel, gomba) feltolakodasa a haztartasi eszk6zok (fedd, evOeszkoz) soraba,
tovabba az egyarant téli tajba allitott feny6fa és varju Osszezaroddsa volt
eleve elvarhat6. Harmadik fajtaji nehézséget az iskolaszer- és jaték-csoport
konnyli Osszekeveredése nyujtott: a szines ceruzdknak vagy a konyvnek
besorolasa a jatékok kozé — mint ,szorakozdst nyujté targy* — még a
fogalmi gondolkodas keretén beliil is megtorténhetett és tipus-beosztasunk-
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ban nem is szamitott nagyobb hibanak. Az 1. oszdly anyagaval szemben,
anyagunk most kevésbbé szolgalt Osszekivankozo ,par-okkal. Egyes képek
(centiméter, csiga, sakk, varrokosar stb.) némi felismerési nehézségén ugy
segitettiink, hogy ezeket még utasitisunk elmondasa elétt minden egyes
gyermekkel megneveztettiik.

Utasitdsunk kiilonben teljesen megegyezett az 1. osztalyban elhangzottal,
értékelésiinkben is ugyanazokat a szempontokat és szabalyokat alkalmaztuk.

15. tablazatunk a rendezési tipusoknak szdzalékos megoszlasat
tartalmazza.

15. tablazat.

i M N Osazesen
Tipvs (=500 | (=7 | (a=123)
1. {rendazerlelen rend.)
Oetzensn i 7 T
EbbSi 1a (fsszeilleszt) s = —_
b {ultlagos racionsli-
zalda mesdve]) — s —
lc (véllgzt_szemp.} B 7 8
_2. {vaidésag-hapcyolal) ) 8 4 5
3. (szin-nbszirskcio) - -— -
4. [fcladbb fogalom az.
abszirekeid) Gaszesen 84 85 &4
Ebbol 4a {értelmetlen mellé-
helyeztsehkel) 2 19 11
4h {valoaég-kapcs,
Alttréadvel) 33 97 3F
dc (a szin-abszir.
alortadvel) - — —
d {ja csoportok értel-
mellendl egym. mell.} — - —
4a (elhelyszetlen
képelkel) 14 12 13
4f (alvken hibéilan
megoldan) 14 8 1
4z (hiballan megoldés) 16 g 12
5. (felstibb [ogatom sz. abszirak-
cit szavekba foglnlya} 4 3 3

A téblazatot az 1. osztily megfeleld tablazataval (9.) 0Osszehasonlitva,
azt latjuk, hogy egyes primitivebb tipusok — a rendszertelen rendezés leg-
kezdetlegesebb formai, a szinabsztrakci6 — ,végleg elmaradtak, a felsobb
fogalom szerint rendezOk szama valamivel emelkedett. Ezzel szemben a
feladat anyaganak megnehezitése hiven visszatiikrozédik 4b és 4g csoportod
megoszlasaban. A hibatlanul rendezok szama alaposan lecsdkkent, a valosag-
kapcsolat igen nagy erdvel tor at. Nevezetes, hogy a teszt-anyagnak ez az
erés szuggesztidja azért a rendezés tendencidjat nem birja megvaltoztatni:
a valosag-kapcsolat alapjan kirakott csoportok fogalmi rendezések kozé keve-
rednek, so6t helyenként elgondolasuk is fogalmi alapon torténik. ,,Konyhai
holmi*“ — mondja egy gyermek a haztartasi eszkozokbol, kelkaposztabol és
gombabdl allo csoportra, egy masik ,,téli dolgok® kijelentéssel a feny6t és a
varjut, ,nyari dolgok™ cim alatt pedig a tulipant, bogarat, labdat, kelka-
posztat és gombat rakja Ossze. Emellett persze egészen konkrét emlékképre
tamaszkodo6 csoportok is alakulnak, igy érdekes a labdanak a fenyo6faval vald



35

Osszeparositdsa ,jaték a kardcsonyfa alatt“ indokolassal, a csiganak vagy
cserebogarnak egy-egy ndvénnyel, s6t az egémek egy konyhaeszkozzel tor-
ténd Osszerakasa.

M iskolak folénye a 4e csoporttol kezdoddleg mutatkozik és erdsen
meglatszik a 4a csoporton: a fogalmi rendezések értelmetlen megszakitisai
M iskolaknal alig, N iskolakndl elég nagy szdazalékszammal szerepelnek.

A 16. tablazat az egyes fogalmilag Osszetartozd képcsoportok rendezé-
sének nehézségi sorrendjérél ad képet, a sikeres kirakasokat szazalékban
kifejezve tartalmazza.

A képcsoportok néhlézségi sorrendje koriilbeliil megfelel varakozasaink-
nak. A varroeszkozok Osszetartozosagat sem egy mas csoporttal vald keresz-
tez0dés nem lazitotta, sem valdsag-kapcsolati elhelyezkedések nem mikddtek
ellene; s6t minthogy itt a fogalmi Osszetartozds a konkrét egyiittszerepléssel
koriilbeliil Osszeesett, a csoport 1étrejottének ez a primitivebb tendencia csak
segitségére volt. A tobbi csoportok egymast kolcsondsen zavartak, nehézségi
sorrendjiikben nagyobb kiilonbségek nem mutatkoztak.

Igen feltiiné a M iskolanak egész vonalon mutatkozo, az elsé csoport-
ban 25 % -oi kitevo elénye. Emellett a pérositasi tendencidt, amely az 1. osz-
talyban éppen a M iskolaban volt erdsebb,a IL-baii még nagyobb mértékben
sikertilt legy6znaok, mint a N iskola-bélieknek.

A feladatnak, mint ,paros kirakds"-nak a felfogdsa a II. osztilyban az
I. osztalybeli 31%-r6l 16%-ra csokkent, ami részben kétségteleniil az anyag-
ban rejlé kisebb csabitasnak is tulajdonithatd. A részben parosan kirakok
csoportja a N iskolaban azonban még mindig nagyobb, mint a péaros kirakast
egyaltalan nem alkalmazoké: ezt azt bizonyitja, hogy az egyenletes kirakas
kévetelménye a N iskolikban sokkal gyongébb, mint a M iskoldkban. Itt az
egyaltalaban nem és a részben parosan kirakok kozott 20% a kiilonbség a
parositast egyaltalaban nem alkalmazok javara.

16, tabldzal. I7. tdbidaat.
Képesoport M N ¥ B |Copama

varrdeszkivzok 70 % Véglg phrosan

iskoleeznrek 40 5 rendezlek ; 12 ) 16
allatak 38 30 Rénzben pdrogan

Jhidkols 32 22 rendezlek « A 41 38
hézlarl, eszkazbk | 52 T Egyéltalében nem

nbvénvek 24 19 rendeziek parosan) 54 ] 39 4

A parositd tendencia a II. osztdlyban az eredmények quantitativ kiala-
kulasara alig volt hatassal. A hibapontszdmok megoszlasat a 18. tablazat
tartalmazza.

A M iskola csaknem végig megmutatkozoé eldnyét még jobban kiemeli a
teljesen kifogastalan megoldasok szembeadllitasa: 0 hibaval a M iskolasok
koziil 12%, a N iskoldsok koziil 3% oldotta meg a feladatot. 6-ndl tébb hiba-
val a M iskolasok 30%-a, a N iskoldasok 51%-a szerepel.

A 19. tablazat a reprezentativ értékeket foglalja dssze.
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18. tdbidzad. 18, tdbldzal.
™M N

Hibasrbm | () | _(n==73) Inkola o | et
0—1,5 @ 8

235 20 12 héce-nldss o 704 643
4=55 36 2

[ 18 ] oA, | 32745791 3/6/8

| 805 ¢ 10 15 § I e |

10115 - .85 | | kozép érick 46 56
12—13.5 - 2 Kézapea ell4rés 7
14—155 2 = Yo-ban (V) 46 41

A tablazat kozéportékeit a nagy kozepes eltérések miatt ismét nem
vehetjiik figyelembe. Egyebekben azt latjuk, hogy a M iskoldk eldnye az
1. osztaly ota még novekedett: a teljesitmenyek szdzalékszamainak kiilonb-
sége 3,2-r6l 6,l-re emelkedett, a hibak centralis értékének 0.5 kiilonbségé-
vel itt 1,5 kiilonbség all szemben.

C iskoldban a teljesitmény szazalékszdma 59; M és C iskolak teljesit-
mény-kiilonbsége tehat 11,4, széniben az I. osztallyal, ahol ez a kiilonbség
még csak 5,8-ra ragott.

A 20. tablazatban a teljesitménynek intelligencia-fok szerinti meg-
oszlasat adjuk.

20. tabldzat.

M N
Int. giff. =50 in = &5
Hiba sz Megold. Hiba =z, Megoid,
aentr. &, %a.ben centr. &, Yeban
0--09 |
n=133) 32 5% 77 636 | 3 610 | 618
I""I.g
n =240 0,8 fd' 6 745 | 35707 64
2
{n= 1412 3 /465 70,9 25 /48F 55 709

A tablazatbdl azt latjuk, hogy M iskola elénye, a kozépsé intelligencia -
csoportban a legnagyobb. Feltiné a M iskolak legjobbjainak visszaesése a
kozepso intelligencia'csoporttal szemben., — oly jelenség, melynek meg-
értését késObbre halasztjuk.

I1I. osztaly.

Sorrendezés.

Intelligencia prébaként az 1. és II. osztalyban a képrendezés
tesztjével vizsgaltuk az absztrakciora és rendszerezésre vald készséget, a
harmadikban ugyanezt fogalmak sorba adllitasaval probaltuk megkdzeliteni.
De nemcsak a rendezendd anyag — ott képek, itt fogaimak —, hanem az
elvégzendd feladat is modosult. Ott egy fofogalom ald tartozd csoportok ki-
valogatasarol, itt soroknak egy elv szerinti elrendezésérél volt sz6. Vila-
gitsa ezt meg a teszteljaras ismertetése.
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A kovetkezd sorok — minden sz6  kis kiilén kartonlapra gépelve —
szerepeltek:
I. egér, juh, szamar, tehén, elefant;
IL. betii, sz6 tag, sz6, mondat, mese, meséskonyv;
polyasgyerek, iskolasfit, fiatalember, férfi, aggastyan;
galamb, madar, allat, él61ény.

Egyszerre egy sor tagjait kapta a vizsgalt rendszertelen Osszevisszasagban ezzel
a felszolitdssal: ,,Olvasd el, mi 4ll ezeken a kis lapokon ¢és rakd O&ket sorba ugy,
ahogy legjobban illenek egymds mellé“. Hangosan olvastattunk annak ellenérzéséiil,
hogy tisztdban van-e mindegyik sz6 jelentésével, azutan megismételtik a felszolitast,
hogy rakja Oket sorba. Ha az els6 sorndl tétovazott, szétlanul eléje tettik az elso

lapocskat (egér). Tobb segitséget nem nyujtottunk. Minden sor befejezése utan feltettiik
a kérdést, hogy miért illenek ezek igy a legjobban egymas mellé.

Mindegyik sornak mas a rendezési elve: 1. nagysdg, 1l. rész és egész,
Il. életkor, 1V. dltalanossdag szerint rendezddlik. Mint varhato volt, ezen, a
feln6tt gondolkodasa szerint magatol értetddd rendezési szempontok helyett
a gyerekek egy részénél mas szempontok is felléptek.

Igen valtozatos eredményeket adott I. (egér). Voltak természetesen szép
szammal olyanok, akik az egységes szempontu korrekt megoldast megtalal-
tak és azt korrektiil meg is okoltdk. Egy gyerek pl. spontan kérdi: ,Ugy-e
nagysag szerint rakjam'"? (N), egy masik a kirakott sorra mutatva mondja:
»A legnagyobbtdl a legkisebbig® (M). Voltak azutan olyan esetek, ahol a
hibatlan megoldast félszeg magyarazat kisérte. Pl. ,,Az egér kergeti a juhot,
a juh kergeti a szamarat, stb.“ (M). ,,Mert igy hasonlitanak a legjobban“ (N).
Egy masik valtozat az, mikor a rendezlés egységes szempont szerint torté-
nik ugyan, de ez a szempont inadaequatés nem hoz létre jo eredményt. Igy
pl. egy gyerek a butasag fokat vezeti végig a szamartdl az egérig. Gyak;-
ran két vagy harom szemponthoz igazodik a rendezés. Gyakori pl. a kovet-
kez6 csoportositas: tehén, birka és szamdr haziallatok, egér és elefant kint,
vadon élnek. Itt a megoldas a tulajdonképpeni kérdés megkeriilésével tor-
ténik, mert hiszen nem sorba rendez, hanem homogénnek vélt csoportokat
képez. Emlékeztet ez az eljards az el6z6 osztilyokban felmerilt pdrosito
tendenciara. A hasonloésag odaig terjed, hogy még a parképzést sem érzik
mindig kényszeritonek, hanem ugyanigy, mint a kordbbi fokokon, nyugod-
tan megtlirnek egy-egy elhelyezetten- tagot is. Ennek a csoport- vagy par-
képzésnek elég gyakran felmeriild szempontja a mar az el6zé osztalyokban
primitivnek felismert szin-absztrakcio. Példak erre: ,,Tehén €s juh haziallatok,
elefant és szamdr sziirke és mindkettének nagy fiille van, egér nem tartozik
hozzajuk* (M); ,Elefant, szamar és egér sziirke, tehénnek és birkanak ha-
sonlit a hangja“ (N). Csoport-jeggyé degradaljak néhanyan a nagysagot is,
mint pl. a kovetkezd esetben: ,,Juh és tehén tejed ad, elefant és szamar nagy,
az egér kiilon van®.

II. (betit) és III. (polyads) nem mutatnak ujabb varidnsokat, ami nem lep
meg, mert hiszen a viszonyok leegyszerlsitésével a legtobben ezeket a soro-
kat is nagysig szerint reiidezendo'nek fogtdk feL Erdekesebb as didaktikai-
lag esetleg felhasznalhatd momentumnak legfeljebb az szamithat, hogy a
111. osztaly igen sok tanuldja nem tudja a szotag van-e a szoban V3gy a szo
a szOtagban. Az aggastyan fogalma is gyakran magyarazatra szorult.

Azt vartuk, hogy a IV. (galamb) lesz a legnehezebb, de j6 megolddsok
aranylag nagy szamban akadtak itt is. M novendékei sok értelmes, szép
magyarazattal szolgaltak, pl.: ,,Ezek Osszesen ¢l6lények, a galamb kozose
a madar, a madar kézose az allat* (M); ,,El(’ilény, az az Osszes, allat a harom
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kozt a legnagyobb, madar a madarfajtak Osszetevése, galamb az egy madar-
faj* (M); ,EI6 az egy allat, allat lehet madar, s a madar neve galamb*“ (M).
Valamivel kezdetlegesebb fogalmazasok: ,,Galamb hasonlit a madarhoz,
mindegyik madar és az allat is él6lény™ (N);“,,Az élolény, allat nem olyan
fontos, madar az allat, galamb az madar* (N).

Ehhez kozelall az a megoldas, amikor az ¢l6lény féfogalomként, a ma-
sik harom pedig alarendelt fogalmak egyenrangl csoportjaként szerepel. Pl.:
,Allat, madar, galamb — ezek éldlények (N); ,,Madar, galamb, allat' —
mind él6lény* (M). — Itt ds el6fordult a nagysag, mint rendezd principium,
de jellemz6 modon csak a N iskolaban. Az é¢ldlényt ilyenkor vagy kis madar-
nak ¢és mint ilyent legkisebbnek, vagy embernek ¢és mint ilyent legna-
gyobbnak tették meg tobb esetben. A parositd tendencia is jelentkezett,
mint pl. a'kovetkezé esetben: ,Allat az élolény — galamb az madar“. Ebben
¢s hasonld esetben tulajdonképpen az tortént, hogy a lépést egyest6l Aalta-
lanosig kétszer teszi meg a. gyerek, szoval két sort (nem csoportot!) alkot egy
helyett. Persze itt is el6fordul, hogy a két par Osszeallitasa két kiilonbozo
szempont szerint torténik, pl. ,.E1 az minden, éllatnak nevezik a tehenet is —
galamb nagyobb, mint madar*.

A megoldas-tipusok tehat a kovetkezok: 1. értelmetlen megoldads, 2. két
vagy tobb szempont alkalmazasa, 3. féfogalom ald torténd csoportositis és
4. egységes szempontu sorrendezés a) egy hibaval vagy inadaequat szempont-
tal, b) egységes szemponti korrekt sorrendezés. Az értékelésben harom pon-
tot kapott 4b), ikét-két pontot 4a) és 3, egy pontot 2 és nulla pontot 1.

Az egyes sorok megoldasszazalékat tartalmazza a 21. tablazat.

A nehézségi sorrend a legkOonnyebbtdl a legnehezebbig haladva III., II.,
I, IV., de egy megjegyzést érdemel az a tény, hogy kiillon M isk. szamara .,
N isk. szamara IV. a legnehezebb. Ennek okat abban véljiikk latni, hogy I.
rendezési alapja (az allatok nagysagkiilonbsége) mer6ben mesterséges, kiil-
sOleges szempont, amilyent éppen a mélyebben és modszeresebben gondol-
kodé nem szivesen alkalmaz. A IV. sor rendezési elve (fogalmak sorbaallitasa
boéviild korikk szerint) a nem-szemléletes, absztraktiv gondolkodast inditja
meg, azt a fajta gondolkodast, melyre N ugy latszik sokkal kevesebb' stlyt
helyez.

Ha azt nézziik, hogy mindegyik sornal hany %-ban értek el szélsé pont-
szamokat M és N iskolak, a 22. tablazatba foglalt adatokat kapjuk.

21, libldzat. 22, tdbldzat,
™ N - I
Sor | ¥aglcn sy Evviti| { Pontsz, ‘ 1. I m v
T 63 | ba | 63 : '
[T [ [ 70 oMM N[N ]MIN
M. | 86 | 88 | 8 0 B 22! 3 131l 0!lots |28
V. | 68 | 52 | 6l 3 |46 47|67 | 55105 | @[3

Mig tehat az 1. és III. sornal a két iskolatipus eredményei messzemenden
parhuzamosak, addig a II. és IV. sornal nagyobb eltérés mutatkozik, még
pedig a mar jelzett értelemben M javara. Ennek okat abban véljik meg-
taldlni, hogy mig az I. és IIl. sor tagjai igen redlis viszonyban dallnak egy-
mashoz (nagysag- ¢és korkiillonbség tapasztalati adottsagok), addig a II. és
IV. sor rendezési elveire (rész és egész viszonya, altalanossag) csak tisz-
tan logikus gondolatmenet vezethet ra.
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A négy sor 0sszegezett pontszamait csoportositja 23. tablazatunk.

Jo eredménnyel (9—12) M noévendékeinek 3/s-része, N novendékeinek
valamivel tobb mint fele dolgozott. Ezek utan nem lep meg, hogy a reprezen-
tativ értékek is M j 2%bb teljesitményét hirdetik (1. 24. tabl.).

. tdbldaat. 24, lgbldzal.
P P M =39 | N (n==45) Iskula M@E=39 | N (n=45
| Mugald, %o
3—4 | o | a4 feec 782 T
5— B 10 i5 ) f—— —
: —B 15 24 Pontsz. k. &. 9.4 86
9—10 | 4 3l
Tz m R V Waban 6,1 220

C isk. megfeleld értékei 70,6 és 8,5. A kiilonbség tehat valamivel na-
gyobb M javara.

Az intelligencia-fok szerinti 0Osszehasonlitas (1. 25. tablazat) meglep6
eredményre vezet: a modern iskoldk novendékei, bar igen csekély kiilonb-
ségekkel, de fokrol-fokra gyengébb teljesitményt produkalnak, mig N tel-

25. tablazat.

Iskola M {n=44 ] N (n=45)

lot-ditf. | Ponlsz. ¥.& | Megold-  ponisz, k. &, ’ Megold.
[E;gign 95 79.2 7.7 | 64,2
R e T
nonn | 92 | oms | o1 {833

jesitménye az intelligencia novekedésével nagy léptekben emelkedik. M leg-
gyengébb csoportja ilyforman jelentékenyen, kozEépsé csoportja szintén erd-
sen felilmulja N megfeleld csoportjait, mig M legjobb csoportjat joval tul-
szarnyaljak N legjobbjai. Az osztaly egészének M javara megnyilatkozo
folénye tehat itt kizarolag a kozéps6 és gyenge intelligenciajuak jobb mun-
kajanak tudhaté be. E jelenség, melynek elsé kiiitkozését mar a II. oszt.
képrendezési tesztjénél lattuk, gy latszik szimptomatikus a modern isko-
laknak rendezési feladatokndl mutatkozo magatartasara.

IV. osztaly.
a) Az analogia-teszt.

Az analdgia-teszt teszt-sorozatokban mint kifejezett iniettige?icia-vizs-
galat szerepel. Mi specialis érdekességét abban latjuk, hogy egy 6sibb, szaba-
dabb, talan a szemlélethez is kozelebb all6 gondolkodasforma jut benne ki-
fejezésre. Ismeretes, hogy primitiv népek gondolkodasaban, szimbolum-
képzésében stb. az analdgidkban valdo gondolkodas mekkora szerepet jat-
szik. Hogy a gyermeki mentalitdshoz is kozel all, azt a kisgyermekkor ana-
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logian alapuld szoképzései, jelentés-eltoldsai igazoljak. Emellett azt hisz-
szik, hogy az analogias gondolkodas is egyike azoknak a, visszafejlodé ké-
pességeknek, amelyeiknek megorzése nyereség volna a feln6tt én szamara, —
ez esetben éppen a gondolkodds nagyobb mozgékonysaginak, szinességének,
szemléletességének biztositasa altal.

Az analogia-teszt tudvalevileg abbol all, hogy 3 adott fogalomhoz
egy olyan negyediket kerestetiink, amely a sorrendben 3. fogalomhoz
ugyanolyan logikai viszonyban van, mint a 2. az els6hdz.

Vizsgalatunknak, melyet az egész osztallyal egyszerre végeztettiik, lefo-
lyéasa a kdvetkezo volt:

A tesztszOveget tartalmazd céduldk szétosztasa utan igy szolunk: ,,Cé-
dulékat kaptatok, amelyeken minden sorban 3 sz6 van. Nektek minden sor
utan kell imi egy 4. szot, még pedig egy olyan 4. szot, amely ugyanazt je-
lenti a 3. sz6 szamara, mint a 2. sz06 az els6é szamara. Példaul, ha azt olvas-
natok (felirom a tablara): ,lampa—vilagossag; kalyha—", akkor mi volna az
a 4. sz6, ami azt jelenti ,kalyha“ szamara, mint a ,vilagossag“ a ,lampa“
szamara? (Az osztily nagyrésze karban feleU: ,melegség) Ugy-e ,meleg-
ség*“? (Hozzairom.) Mert ahogy a lampa vilagossagot ad, ugy ad a kalyha
melegséget. Most egy masik példat irok fel, de ne kiabaljatok egyszerre,
hanem aki tudja, mutasson fel.“ Tablara irom: ,szekrény—ajtd; doboz—.
Felhivok egy jelentkezd gyereket és ha eltaldlta a helyes megoldast, ismét a
gyerekekkel magyaraztatom: ahogy a szekrényt az ajtajaval lehet becsukni,
ugy a dobozt a fedelével. ,No most irhattok, aki kész, adja ide a cédulgjat™.
A stoppert meginditom és minden beadottt cédulara felirom a munkaidot.

A hasznalt szo-csoportok a kovetkezOk voltak: 1. haz — tetd; fe; —
2. nyar — es6; tél — 3. alma — héj; nyul — 4. haz — kunyho; folyo —
5. foldmiives — szant6fold; iparos — 6. haz — szoba; konyv — 7. év —
tavasz; élet — 8. tudas — tudatlansag; vildgossag — 9. kdnny —"banat;

nevetés — 10. tiiz — fiist; viz —.

Ertékelésiinkben +1 pontot szamitottunk minden helyes megoldasért és
th pontot azokért a megoldasokért, amelyeken, ha® nem is voltak teljesen
helytallok, az analdgia-viszony megértése még atcsillogott. Hibas megolda-
sokat —1 ponttal értékeltiink. A negativ értékelésnek az az elénye a csupan
»lreffer-eket beszamitd értékelés felett, hogy a megoldatlan feladatok ked-
vezObben biraltainak el a hibas megoldasoknal.

Alabb adjuk az el6forduld6 megoldasokat, *-al jelolve azokat, amelyek
csak a M iskolakban, **-al azokat, amelyek' csak a N iskolakban szerepeltek.

Teljes értékii megoldasok: 1. haj, kalap, ész, kobak,* bubja;** 2. ho;

3. bor, szor, prém;** 4. patak, ér;** 5. miihely, gyar, anyag,** nyersanyag;**

6. lap, oldal, betli, tartalom,* iras;** 7. gyermekkor, ifjusag, fiatalsag, orom,
viragzokor,* boldogsag;** 8. sotétség, homaly;** 9. 6rom, vigsag, kedv, jo-
kedv, boldogsag;* 10 para, g6z.

*[2 ponttal értékelt megoldasok: 1. bér,* 2. jég** 3. erdd,* fi,** 5.
szerszam, gép, lizlet, asztal,* szovoszék,** 7. egészség, jolét,* szépség* jo,*
boldog,** fiatal,** vigassag,** munka,** er0,** 9. vidam.*

Az , eredeti” megoldasok szama a M-iskolakban 11, a N-iskoldkban 16.
Ha ezt a vizsgalatban szereplé gyermekek aranyszamaval — 34 a M-iskoldk,
51 a N-iskoldk részérdl — oOsszehasonlitjuk, ugy latjuk, hogy az eredeti

megoldasok szama itt és ott alig mutat kiilonbséget.
Az egyes reészletfeladatok megoldasainak megoszlasat %-ban kifejezve
a 26. tablazat mutatja.
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Amint latjuk, a M iskoldk 6 részletfeladatot oldottak meg jobban a
N iskolaknal, 3-at rosszabbul, egy részletfeladatnal a megoldasok % szama
egyenld. Hogy mii az a tartalmi adottsag, ami az egyes részletfeladatot az
egyik vagy a masik iskolatipus szamdra megkonnyiti, illetve megneheziti,
azt igen nehéz volna eldonteni.

26. tablazat.

M N Ossz.

1. 79 67 72
2. 97 81 88
3. 81 94 87
4. 76 61 68
5. 32 40 37
6. 91 90 91
7. 38 32 35
8. 82 80 81
9. 71 74 73
10. 47 47 47

Csabitobb, bar nem tartozik témakoriinkhoz, a részlet/eladatok neheéz-
seégi sorrendjének megallapitasa, az iskolatipusra valo tekintet nélkiill. Ha a
26. tablazat 3. rovatat vessziik figyelembe ¢és a kozelebb esd értékeket Ossze-
vonjuk, ugy a kovetkezd eredményt kapjuk:'

Konnyen megoldhato feladatok: 6. haz — szoba; konyv—(91%) 2.
nyar-—es6; tél— (88%) 3. alma — héj; nyal— (87%) 8. tudas — tudat-
lansag; vilagossag—(81%).

Kozepes nehézséggel megoldhatd feladatok: 9. konny — banat; nevetés
— (73%) 1. haz —tetd; fej —(72%) 4. haz —kunyho; folyo— (68%).

Nehezen megoldhato feladatok: 10. tiz — fiist; viz — (47%) 5. fold-
miives — szant6fold; iparos — (37%) 7. év — tavasz; élet — (35%).

Ez a csoportositds a két iskolatipusra kiilon-kiilon is fennall, eltoldéda-
sok csupan az egyes csoportokon beliil vannak.

A nehézségi sorrend kiegészitéséiil még néhany hiba,tipns szolgaljon.
A kovetkez6k mindazok a hibas megoldasok, amelyek 3-nal tobbszor szere-
pelnek:

1. haz — tetd; fej — torzs, 2. nyar — es6; tél — hideg, 4. haz — kunyho;
foly6 — viz, 5. foldmiives — szant6fold; iparos — ipar, iparos — kereskedd,
7. év — tavasz; élet — halal, 8. tudas — tudatlansag; vilagossag — lampa,
9. konyv — bénat; nevetés — siras.

A Llampa“ kivételével, melynél alighanem a bevezetd utasitdsban hal-
lott ,Jlampa — vilagossag; kalyha — melegség“ példa emléke zavar, az
Osszes tobbi hibak egy forrasbol fakadnak: az asszociacios mechanizmus
miikodésébol. A kivant analdgias gondolkodas helyébe ,beugrik az asszo-
ciacio. Itt természetesen két eset lehetséges: vagy a tartalmi adottsagainal
fogva ,nehéz feladat elol tér ki a gondolkodds az asszociacio kijart utjara,
vagy az asszociacid annyira kényszeritd, hogy csabitdsanak még konnyl
feladatnal sem lehet ellentallni. Igen valdszinlien az elsd eset forog fenn pl.
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az ,iparos — ipar® és ,iparos — keresked6*“ hibaknal, majdnem bizonyo-
san a masodik a ,t¢1 — hideg“, ,fej — torzs“ kisiklasainal. Az ,év — ta-
vasz; ¢let — halal*“ megoldasndl mar nehezebb volna a primér tényezot
kimutatni. ,

Az eddigiekbdl leolvashatoan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1. Az analogias gondolkodas Onmagaban nem nyujt nehézséget a 10 éves
gvermek szémara. Még a kauzalis kapcsolatot tartalmazoé ,konny — banat;
nevetés — Orom™ feladat is 73%-os megoldésra, jut — ¢és, amint ezt elore-
bocsajthatjuk, egyetlen gyermek sem akad, akinek legalabb néhany részlet-
feladat megoldasa ne sikeriilne.

Legkonnyebben megoldhatok azok a feladatok, ahol a két fogalom
kozti viszonyt egy szemléleti komplexum foglalja G6ssze, ahol tehat az ana-
logia meglatasa valoban szemléleti uton mehet végbe. Minél Osszetartobb
ez a komplexum, annal konnyebben adddik a megoldas.! A legkonnyebb cso-
port 4 feladata koziil a 3 elsG valoban' ebbe a kategoriaba tartozik (konyv —
lap, t¢l — ho, nyal — bdr), — a 4. megkonnyitését okozd tényezOre azoi>
nal ratériink.

A megoldds nehézsége az el6z0 pont optimumdtol vald eltdvoloddson
kiviil féleg két tényezére vezethetd vissza. Az egyik az, amivel igen sok teszt-
nél szamolni kell: a gyermek anyagi tudasanak, tapasztalatanak vagy ki-
fejezd készségének hianyossaga (viz — para, iparos — mthely, élet — fiatal-
sag). A masik, amint hibaelemzésiinkb6l kideriil, az analogias gondolkodas-
sal ellener6ként szembehelyezked6 mechanikus asszociacio (fej — torzs, folyo
— viz). Egy esetben, az el6z6 pontban jelzett ,tudds — tudatlansag; vila-
gossag — sOtétség esetében, az asszocidcid menete egybeesett a kivant ana-
logias gondolkodassal; innen szarmazik ennek az egyébként absztrakt rela-
ciot kifejezd analogianak nagy megoldasi kdnnytisége.

Vis szatérve eredeti feladatunkhoz, a M 6s N iskolak 0Gsszehasonlitasi
alapjaul a tovabbiakban nem a részletfeladatokban elért eredményt vesz-
szik kiindulasul, hanem a vizsgaltaknak az elért pontszam szerinti szazalékos
megoszlasat. A 27. tabldzat elsO rovata a pontszamokat nagyobb attekint-
het6ség kedvéért csoportokba foglalva tartalmazza.

A tablazat attekintése a M iskoldk el6nyét mutatja. A N iskolak vala-
mivel nagyobb szamban szerepelnek a legalsobb fokokon és kiilondsen
szembeo6tld lemaradasuk a legfelsdbb fokon. 7—10 pontszamot a M iskolasok
35%-a ért el, a N iskolasoknak viszont csak 21 %-a.

A 28. tablazat a reprezentativ értékeket foglalja 6ssze.

27. tdbldaal. U8, tibldzat,
Ponlszdm- M N M N

caaporl LJH = 34} tn=>51} Iskola {n =34} {n =51}
(-6 — (—35) 3 4 Ponlszamok
=3} — (0.5 12 14 kivzépérieke 45 3.8

0—3 15 __18 _“lt; = ;
3,5—6,8 35 43 egoldée 1
710 35 T Po-ban | 45 s

Mig tehat a M iskolakban az elért pontszamok kozépértéke 4,5, a N
iskolakban 3,8, azaz 0,7-el kevesebb. A teszt megoldasa a M iskolaknak 45%-
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bem, a N iskoldknak csak 37,7%-ban sikeriilt; ai kiilonbség 7,3 a modern
iskolak javara. A pontszamok elért maximuma mindkét iskolatipusnal 10,
minimuma —6.")

Ez a mindenesetre szamitasba jové elény konnyen adddd magyaraza-
tot talalhatna a modern iskoldknak sokoldalubb és szinesebb gondolkodasra
serkenté modszerében, mely az Osszefiiggések meglatasara vald készséget
époly tudatosan ébren tartja, mint a gondolkodas szemléletességét.

Ebben a kovetkeztetésben azonban megzavar az a tény, hogy C iskola
eredményei ezuttal kifejezetten jobbak a M iskolabeliecknél. Az elért pont-
szamok kozépértéke 5,2, a teszt megoldasa 52,2 % -ban sikeriilt. Erre a feltiing
elonyre, bevalljuk, nem tudunk magyarazatot adni. Az a feltevés, hogy
éppen az analdgiaban valdo gondolkozas készsége lenne az, amelyet a ma-
ganiskola, mint olyan, kifejleszt, merésznek ¢és indokolatlannak latszik.
Nem lehetetlen, hogy a C iskola specialis modszerében van valami, ami az
analogias gondolkodasra serkentleg hal vagy legaldbb is az erre eleve
fennall6 hajlamot nem fejleszti vissza.

Végiil ratériink az egyenld intelligenciaycsoportok egymas kozti Gssze-
hasonlitasara. Az idevagé adatokat a 29. tablazat tartalmazza.

29. tablazat.

int. diff. M {n=238) N (n=84)
Ponlaz. Id. Poniaz. Megold.
k. & Yatan k. & %o ban
=09 31 n 33 33
fn =622 o '
1—13 46 46 44 44
(n = 23.33) N
2 5% b8 iB 19
in=8.9)

A 3 intelligencia-csoport koziil 2Hben a modern iskolak vezetnek, még
pedig a legjobb képességiicknél — a normal-iskolak Visszaesése folytin —
igen nagy elénnyel (58% a 19%-hoz!). A leggyengébb csoportban a nor-
mal-isikolak elénye bar elenyészd, mégis jellemzé ennek a csoportnak tobb
tesztnél tapasztalt magatartasara.

A tablazatot fiiggdlegesen attekintve azt latjuk, hogy a modern isko-
laknal a teszt-teljesitmény igen szép parhuzamban halad a kiindulasbeli in-
telligencia-fokkal. Ezzel szemben a N-iskoldknal a legjobb csoportnal fel-
tind torés mutatkozik, ugy hogy teljesitménye joval a leggyengeébb csoport
mogott marad. Ezt a jelenséget kevésbbé kirivd mértékben mas teszteknél is
megtalaljuk, viszont vannak tesztek, amelyeknél ennek éppen a forditottjat
¢szlelhetjikk. Itt azt kovetkeztethetjilk beldle, hogy az a modd, ahogyan a
N iskola az intelligenciat fejleszti, éppen a legjobbakat tereli a logiko-ver-

") Nem érdektelen az Osszehasonlitds az itt nyert eredmény és egy 13—15 éves,
nagyrészt négy polgarit végzett fiuanyagon (n = 111) wugyanezzel a tesztszoveggel
megejtett  vizsgalat eredménye kozott. Minthogy az utobbi  vizsgalatnal csak a pozitiv
pontszamokat vettilk szamitasba, jelenlegi adatainkat is erre az alapra kell atszami-
tanunk. A. szamitast elvégezve, a 10 évesek 69%-os eredményével szemben all a 13—I15
évesek 62°/0-os eredménye. Ha tekintetbe is vesszilk, hogy a fiuk egy alacsonyabb tar-
sadalmi réteghez tartoztak, (leendd tanoncok), akkor is, ha nem visszaesést, legalabb
stagnalast kell megallapitanunk. Ami nagyon jol fedi a bevezetd sorokban vazolt el-
képzelésiinket az analdgias gondolkodas visszafejlodésérol.
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balis gondolkoddsnak arra a ,feln6tt“-ebb ttjara, ahol a szabadabb ¢s szem-
léletesebb gondolkoddsmodok  sziikségszerlien alasiilyednek. A  kovetkezo
teszt (Ebbinghaus) eredményeivel valo Osszehasonlitds ezt a feltevésiinket
erésen alatdmasztja.

b) Az Ebbinghaus-teszt.

Az Ebbinghaus-teszt a legrégibb intelligenciavizsgalo-modszerek egyike.
Lényege az, hogy a vizsgaltnak egy 0Oszefiiggé, de kihagyasokkal meg-
szakitott szoveget nyuajtunk s t6le a kihagyasoknak a szoveg értelme altal
megkovetelt kitoltését koveteljik. Lipmann, azzal a meggondolassal, hogy
a mondatok és mondatrészek kozti gondolati viszony elsdsorban a kotdszavak-
ban jut kifejezésre, a hasznalt szovegnek kotdszoit hagyta el és egészittette
ki. Kétségtelen azonban, hogy az Ebbinghaus-szoveg régebbi és ujabb kiala-
kitasdban egyarant a nyelvi gondolkodds vizsgalatara szolgédl, azaz az altala
megkovetelt teljesitményben logikai és nyelvi készség elvalaszthatatlanul
Osszeforrva jelennek meg. A nyelvi készség kiforratlansaga épugy utjat all-
hatja a helyesen meglatott gondolati viszony kifejezésének, mint ahogy jo
nyelvérzék' esetleg kifogastalan megoldédst kozvetithet ott is, ahol a logikai
gondolkodas egyébként kihagyna. Minthogy azonban a gondolkodasbeli és
nyelvi kovetelményeknek ez az Osszeforrottsaga nemcsak a mesterséges
teszt-szitudcioban jelentkezik, hanem az iskolai és gyakorlati élet szamos
feladatat is jellemzi, az Ebbinghaus-teszt ,tisztadtlansag“-a korantsem mond-
hat6 hibanak. A nyelvi gondolkodas gyakorlatilag egységes funkcio.

Az altalunk hasznalt szoveg dr. Hermann Imrétol szarmazik és 300-nal
tobb 10—T14 éves gyermeken keriilt kiprobalasra. Kihagyasai egyharmad
részben igék, kétharmad részben ko6tdszok.

A vizsgalatot, melyet ugyancsak az egész osztallyal egyszerre végez-
tettiink, a kdvetkezd utasitas el6zte meg:

,»ayerekek, most mindegyiktek egy lapot fog kapni, amire egy tortéi
net van nyomtava. Csakhogy az egy olyan furcsa torténet lesz, hogy nem
minden sz6 van benne kiirva. A sz6 helyén egy huzéas van és tinektek az lesz
a dolgotok, hogy a huzas folébe irjatok a hidnyzd szot. Mindjart meglatjuk,
hogy tudjatok-e. Ha példaul azt olvasnatok: ,A macska egeret — (a tab-
lara irom), akkor mit irnatok a huzas helyére? (Az osztaly: fog — ezt a
tablan a huzas folé irom). Vagy ha azt olvasnatok: ,Ha — a nap, sétalni
megylink, akkor mit »kell a huzas folé irni? (Az osztdly megmondja, én
felirom: kisiit). Na, most mindjart megkapjatok a lapokat. Csak arra vigyaz-
zatok, hogy a huzas folé pontosan azt a szdt irjatok, ami oda valé: ehhez
nem elég, ha a torténetet csak a huzésig olvassatok el, mindig egy kicsit
tovabb kell olvasni. Az is lehet, hogy egy helyet nem tudtok mindjart ki-
tolteni: akkor csak dolgozzatok tovabb, késobb megint visszatérhettek ra.
Arra is figyelmeztetlek titeket, hogy minden huzas helyén csak egyetlenegy
sz6 hianyzik!“ Kiosztom a lapokat és felszolitom a gyerekeket a munkameg-
kezdésére. Aki készen van, beadja a lapjat, amelynek hatara felirom a mun-
kaidot.

A felhasznalt' tesztszoveg a kovetkezd volt (a hézagokat a tovabbi tar-

gyalds megkonnyitése céljabol most szamozzuk, — eredetileg szamozatlanok
voltak).
Amikor még iskolasgyermek — 1 —, wvasarnaponként kirdndultam a

budai hegyek kozé. Egy szép tavaszi napon baratommal egyiitt mar reggel
— 2 —, magunkkal — 3 — az uzsonnat — 4 — az ebédet is. A szabadba



45

érve sokat szaladgaltunk; kiilonds kedviink tellett a ndvények gytjtésében.

— 5 — nem alltunk meg a rét viragainal, — 6 — belopdztunk egy kertbe,
melyben éppen — 7 — a sok cseresznyefa. Nagy iiggyel-bajjal — 8 — egy
agat, tele a sok szép virdggal. De — 9 — még osztozhattunk volna az 4gon,
hirtelen felbukkant egy puskds ember, a gyermekek réme, a csdsz. Lett erre
futas. A cs6sz azt kialtotta utdnunk, — 10 — letartoztat benniinket, — 11 —
blindsok vagyunk.

—12— mi gyermekek voltunk, mégis jobban birtuk a futdst, mint a
csOsz. igy lassanként —13 — a tavolsag koztiink és a csész kozott, — 14 —
mar biztonsagban voltunk, lepihentiink, — 15 — kifjjuk magunkat, — 16 —-
nagyon faradtak voltunk. Most mar csendesen maradtunk, — 17 — csak soté-

tedni nem kezdett. Ugy emlékszem erre, —18 — ma tortént volna.

Ertékelésiinkben minden helyesen kitoltott hézagért + 1 pontot, minden
értelmetlen kitoltésért — 1 pontot szamitottunk. A csupan megkozelitdleg
helyes megoldasokat, melyeknél a nyelvi kifejezés félszegsége megett esetleg
még a gondolati viszony helyes megérzése rejtézott, ezuttal azért nem pon-
toztuk, mert hiszen a feladat célja éppen az adaequat formajat megtalald
gondolkodés kimutatasa volt. Minthogy azonban ezeket a nem a széveg logikai
menete és nyelvi formaja altal diktalt, de annak egészébe még értelemzavaras
nélkill bsilleszthetd megoldasokat sem pozitiv, sem negativ eldjellel nem
vettiik izanatdsba (azaz egyformdii kezeltiik a kitoltetleniil hagyott héza-
gokkal), — végeredményben mégis megkiilonboztettik a negativ ponttal
beszamitott értelmetlen kitoltésektol.

A kovetkezd tablazat az egyes hézagok helyes kitoltésének megoszlasat
%-ban kifejezve tiinteti fel.

30. tablazat.

I1 sk ol a M N Osszesen
(Il:3 4) (1’1:49) (1’1:83)

1. voltam 94 98 96
2. elindultunk, elmen- 79 83 82
tiink, kirandultunk

3. vittiik 97 86 90
4 és, meg 94 94 93
5- de, azonban 38 39 38
6. hanem 68 69 69
7. viragzbit, nyilott 76 59 65
8. leszakitottunk, le- 91 90 90
szedtiink, letortiink

9. mieldtt 46 35 40
10. hogy 79 71 76
11. mert 71 79 76
12. ' mbar. pedig — 10 6
13. nétt, nagyobbodott 79 73 76
14. mikor 50 47 48
15. hogy 65 73 70
16. meit 85 75 79
17. mig, amig, ameddig 73 77 76
IP min'ha 94 94 93

A 18 hézag megoldasi % szamainak felénél a két iskola-tipus nem mutat
szdmbavehetd kiilonbséget (a %-ok differencidja 4-en alul marad), a tobbi
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9 eset koziil 6 a M iskoldk, 3 a N iskoldk elényét mutatja. A M iskolak a 3.
(vittik), 7. (viragzott), 9. (miel6tt), 10. (hogy), 13. (nétt) és 16. (mert), a
N iskoldk, a 11. (mert), 12. (pedig) és 15. (hogy) hézagnal vannak el6nyben.
Erdekes marmost az, hogy a M iskolak éppen annak a két igét helyettesitd
hézagnak a kitoltését végzik feltinden jobban, melyeknek eltalalasa nem
logiko-grammatikalisan formalis, hanem tartalmilag kritikai gondolkodast
igényel. , Viragzott“-nal a tipikus hiba ,¢érett” pillanatnyilag kinalkozobb
megoldast nyujt és csak a torténet folytatdsa (4g,' tele a sok szép virdggal)
hatarozza meg egyértelmiien a helyes kitoltést; a ,nétt vagy ,.nagyobbodott™-
nal ismét az asszociativ megoldast (gyors futasnal ,fogy“ a tavolsag) kell
kritikailag lekiizdeni, hogy a helyes kitoltéshez jussunk. Igaz, hogy a ,virag-
zott“ megoldast a Budan lakod és kertes iskolaba jaro gyermekeknek a tapasz-
talati tudasa is megkdnnyiti, de azért nagyon valdszinii, hogy itt a céltudato-
san fejlesztett kritikai készség is kozrejatszik. A M iskoldk elonye a kritikai
gondolkodast vizsgald abszurditas-tesztben emellett szolana. A tisztan for-
malis viszonyt kifejezd kotdszoknal a két iskolatipus eldnyei nagyjabol
kiegyenlitik egymast, feltind csupan a N iskoldk folénye a legnehezebbnek
bizonyult 12. (ambdar mi gyermekek voltunk) hézag kitoltésénél. Erre vonat-
kozolag volna egy kissé merész és csupan a lehetOség igényét tamaszto elgon-
dolasunk. E hézag kitoltése 83 gyermek! koziil csak 5-nek sikeriilt (ezek sem
az ,,ambar“, hanem az azzal itt majdnem egyértelmi ,pedig*“et hasznaltak)
s ez az 5 gyermek mind a N iskolakbol keriilt ki. Bar az ellentétet kifejezo
logikai viszony az Ebbinghaus-teszttei tett kiilfoldi tapasztalatok szerint is
a legnehezebbnek bizonyult, mégsem tartjuk lehetetlennek, hogy! itt' a formai
nehézséghez egy tartalmi nehézség is jarul. A tipikus hibak: és mi gyerme-
kek voltunk ..., de mi gyermekek voltunk ..., persze mi . gyermekek vol-
tunk ., ,, mert mi gyermekek voltunk ..., azt bizonyitjak, hogy a gyermekek
nagy része nem lat ellentétet a ,,gyermekség™ és a csdsznél gyorsabb futas
kozott, s6t talan azt tartja természetesnek, hogy a gyermek fut gyorsabban
a felndttnél. Marmost lehetséges, hogy ez a gyermek-Onbizalom érintetlenebb
a M iskoléak tanitvanyaindl és igy szamukra még nehezebb a megoldas.

Osszefoglalva az elmondottakat azt latjuk, hogy az Ebbinghaus-szoveg
egyes részletfeladataindl szamottevobb kiilonbség a két iskolatipus kozott
ott mutatkozik, ahol a megoldas nem elsésorban formalis tényez6kon mulott.
Az ilyen jellegli hézagoknal a M iskolak kritikusabb gondolkoddsa kimutat-
haté, — a formalisabb jellegli részletfeladatoknal a két iskolatipus teljesitmé-
nyei kortilbeliil egyensulyban tartjak egymast.

Tablazatunk 3. rovata arra késztet, hogy ismét kitérjiink a tesztnek az
iskola-tipusoktol fiiggetlen analizisére. A 31. tablazatban,, e rovatot
atcsoportositva, az egyes hézagok kitdltési nehézségének a sorrendjét
nyujtjuk.

A tablazat tanulsagait a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze. Az elszigetel-
ten szerepld kategoridkat szamitason kiviil hagyva, a szovegiinkben szerepld
gondolkodasi kategéridk meglehetésen tisztdin mutatjdk a kovekezd nehéz-
ségi sorrendet:

1. cselekvés, 2. koordinacioé, 3. kauzalitas, 4. id6beliség, 5. ellentét.

Ahol ez a sorrend megbomlik, ott tartalmi tényezok kerekednek a for-
malis momentumok folébe: ez az eset all fenn a két nagyobb nehézséget nyujtd
igénél (viragzott, n6étt), amelyeknek megnehezité koriilményeirl mar
sz0 esett.
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31. tablazat.

Héza; itolté ori ”

szémg Kitoltés Kategoria 0/6

Kénnyen 1. voltam cselekvés 96

4. és koordinacio j 93

mego]dott 18. mintha 93

3. vittiik cselekvés | 90

feladatok. 8. |letrtiink 90

2. elindultunk | cselekvés 82

16. mert kauzalitds (megokolas) 79

11. mert kauzalitas (megokol.) 1 76

13, |nétt cselekvés [ 76

7 mig iddbeliség j 76

Kozepes 10.  |hogy targyisag 75

nehézséggel 5™ [phopy kauzalitas (motivacio) 70
megoldott —

feladatok. 16 hanem kontraszt (helyettesités) 69

7. viragzott cselekvés 65

Nehéz 14. mikor idébeliség 48

feladatok 9. miel6tt id6beliség 40

5. de kontraszt (ellentét) 38

12. ambar, ped. |kontraszt (ellentét) 6

Igen feltiind eredménylink megegyezése a német tapasztalatokkal (Lip-
mann, Minkus-Stern), ahol mas szovegek a hasznalt gondolkodasi katego-
ridknak csaknem pontosan ugyanezt a sorrendjét adtdk. A kauzalitds ott
is nagyjabol konnyebbnek bizonyult a temporalitisndl (ami Stern szerint
érdekesen bizonyitja, hogy a kauzalis gondolkodds nem az id6ében valdé gon-
dolkodasbol fejlodik, mint ahogy azt Hume és az asszociacios pszichologusok
elképzelték, hanem az emberi gondolkodasban eleve fennallo kauzalis sziik-
ségletet elégiti ki); a kontraszt-kategoria ott is a legnehezebbnek mutatkozott.
Egyes gondolkodasi kategoéridk nehézségi fokanak a szovegbeli elhelyezé-
sétol fliggetlen voltdt mar Stern kimutatta (a mi szdévegilinkben is bizonyitja
a két kiilonb6zo helyen szerepld ,,mert“-nek csaknem egyforma megoldasi
%-a); a kiillonféle szovegekben kiilonb6zé nyelven szerepld gondolkodasi
kategoriak nehézségi sorrendjének azonossdga e nehézség immanens vol-
tat még jobban alatamasztja.

A 32. tdblazatban az egyes iskola-tipusok vizsgaltjainak' az elért pont-
szamok szerinti megoszlasat adjuk %-ban kifejezve.

32, idbldzat, 33. ldbidzot.

Elér! penlazam- M N M N
csoport | (ne=34) | (a=49) lakola (=39 | (n=49
0—3 g . B Pontaz.

P § I kozépécl. L4 11,2
i—-8 18 14 Megoldés

1012 26 i %o-ban 63,2 42
13-15 23 35 | | Kezepes sliérés

618 | 21 10 % ban {V.} 325 7,9
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Amint latjuk, a vizsgaltak elért pontszdm szerinti megoszldsa a két is-
kola-tipusnal egészen a két legfelsé fokiig meglehetésen parhuzamosan halad.
Itt azonban eltérés mutatkozik oly értelemben, hogy a N iskoldkban tobb
a jo kozepes, a M iskoladkban tébb az igen jo megoldas.

A 33. tablazat a reprezentativ értékeket tartalmazza.

Amint az egyes hézagok megoldasainak és az elért pontszamok szerinti
megoszlasnak Osszehasonlitdsa utan varhaté volt, . reprezentativ értékek
a két iskola-tipusnal csaknem Osszeesnek. Az elért pontszamok kézépértéke
11,4 a M iskolak és 11,2 a N iskolak részérdl. A megoldas a M iskolaknak
63,2%-ban, a N iskoldknak 62%-ban sikeriilt. A M iskolak elonye tehat
elenyész6 s a masik IV. osztalyos intelligencia-vizsgalat mogott marad.
A tobbi intelligencia-vizsgalattal vald Gsszehasonlitasbol épugy mint a M
iskolaknak a tartalmi nehézséget nyujté hézagoknal mutatkozo folényébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az EbMnghaus-tesztben szerepld két tényezd koziil a
nyelvi tényez0 az, amelyre a modern iskolak tanitasi modszere nem hat any-
nyira fejlesztéen. A szd szerinti tanulas kikiiszobolése sok pedagdgiai elonye
mellett ezzel az egy hatrannyal valoban rendelkezhetik, — hiszen tudva-
lev6, hogy a memorizalas idegen nyelvek tanulasat is kedvezden befolyasolja.
Hogy persze nyelvi automatizmusok bevésése valoban elényds-e, — mar
messzebb vezetd €s itt tovabb nem kovethetd kérdés.

C iskola teljesitményei itt teljesen megegyeznek a N iskolak Osszességé-
nek teljesitményeivel, gy hogy a kétféle tipusi maganiskola Gsszehasonli-
tasa azonos eredményt ad az elobbiekkel.

Az egyenld intelligencia-csoportok egymas kozti Osszehasonlitasat a 34.
tablazat tiinteti fel.

34. tablazat.

Int. diff. M (n [=38) N (n=|=64)
Ponisz. Megold. Potitsz. Magold.
k. é. % -ban K. é. °/o ban
0-0,9 8,8 49,2 8,4 46.7
(n=6,22)
1—1.9 11,7 64,9 11 61,3
(n=23,33)
2- 12,5 69.7 12,5 69,7
(n=9,9)

A teljesitmény mind a két iskola-tipusnal parhuzamosan halad az intel-
ligencia-fokkal. A M iskoldk folényiiket egészen a legfelsd fokig megtartjak:
itt a két iskola teljesitménye teljesen egyenlové valik. Amint mondottuk,
nem véletlen, hogy a N iskolak felsd intelligencia-csoportjanak az elébbi teszt-
nél tapasztalt visszaesése itt elmarad: a N iskolak legjobbjaikat éppen ver-
balis iranyban fejlesztik tovabb. Rendkivil érdekes, hogy az a csoport, mely
az analogia-tesztnél és pl. a IV. oszt,-os megfigyelés-tesztnél annyira lemarad,
itt mennyire megallja a helyét. Mintha ugyanannak a jelenségnek két
kiilonb6z6 oldalarol volna itt szo: a verbalis iranyba fejlesztett intelligencia
veszit szemléletességébol és mozgékonysagabol.
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Osszefoglalas.

Szorosan vett intelligencia-vizsgalatainkat ezzel lezartuk. Roviden
rekapituldljuk azok menetét: az 1. osztj.-ban a képleiras és képrendezés
tesztje, a Il.-ban képrendezés, a IIL-iban fogalmak sorba/rendezése, a IV.-ben
analogiaképzés és szovegkiegészités szerepeltek, kozottik harom 0. n. néma-
teszt (képrendezés I.—IL, sorrendezés I11.)

A quantitativ eredmények Oszefoglalasat 1. a 35. tablazatban, mely a
szazalékos teszt-teljesitmények kiilonbségeit (M—N) tiinteti fel kiillon a
reprezentativ csoportokra ¢s kiilon az egyes intelligencia-csoportokra vonat-
kozolag.!) El8bbiek szerint a modern iskoldk az intelUgencia’vizsgSatokban
hol kisebb, hol nagyobb elénnyel, de végig vezettek. Elonylk jelentékeny a
képleiras tesztjénél, feltinden csekély a szovegkiegészités-probanal. Az intel-

35. tablazat.

Osztaly l. Il 1L v.
[ " Képlelran 3 M ,
Kéa- Kép- Spr- . N Szovegkid
Tesat nz.m:;t' b) lelép. | rendezés | rendezés | rendezés Analégia egéazités
Reprazentially
_csoporiak + 13| + 103 + 32| 4+ 81| 3 &5 _;_t- 73| 4+ 12
Inlelligencia ]
csoporink 1 |
=09 + TE| =122 3 470 4+ 7 +1530 — 20| + 25
1-18 + 160! + 78| + 06! + 105! + 751 + 2o} + 34
— — 36| 4+ 75| 3 120 { o | — 75| +300, @

ligenciacsoportok koziil csak a kozépsO csoport az, melyben végig M javara
dol a mérleg. A kodzépso csoport mindkét iskolatipusnal a legnépesebb' 6s igy
az altala szolgaltatott eredmények altalaban egyenletesebbek, mint a masik
ketté¢, ahol gyakran kevés szamu vizsgalt allt csak rendelkezésre és az Osz-
szevont eredményeket erdsebben befolyasolhatta egy-egy kiilondsen jol vagy
rosszul sikeriilt megoldas; a latszolagos rendellenességek jo részének azon-
ban magyarazatat is tudjuk adni az egyes iskolatipusok kiilonboz6é intelli-
gencidju csoportjainak kiilonbozo feladatbeallitasaban.

A szambeli kiilonbségek természetesen egész sereg qualitativ kiilonb-
séget fedeznek. A modern iskolak nemcsak jobban dolgoztak, hanem elso-
sorban mdsképpen. Eppen erre vonatkozolag adnak az intelligenciacsoportok
érdekes felvilagositasokat. Az I—II.—III. oszt. rendezési tesztjeinél pl. nem
ismerhetd félre egy tdorvényszerien jelentkezd tendencia. Az 1. oszt.-ban M
legjobb intelligenciacsoportja mulja maximalisan feliil N* megfeleld csoport-
jat, a II. oszt.-ban a kozépsd csoporté, a Ill.-ban a leggyengébbé a maximalis
folény. Ha ugyanitt a legjobb csoportok teljesitményét nézziik: az 1. oszt.-ban
M jokora (12,0%) folénye, a H.-ban egyenlé eredmények (0%), a IIL.-ban
elég nagy differencia (7,5%) M hatranyara, tehat M legjobb csoportjanak
kovetkezetes gyengiilése N-el szemben. Mind a két jelenség szamokban hozza
kifejezésre, hogy a rendezési tesztek megkivannak egy oly tevékenységet,
melyre a modern iskoldk legjobb ndvendékei évrélévre kevésbbé valnak
alkalmassa. Az egyes tesztek analizise megmutatta, hogy ez a tevékenység
nem az absztraktiv gondolkodas fliggvénye, marad tehdt a masik, az ilyen-

*) A negativ el6jel minden esetben azt jelenti, hogy ott a normal iskola volt jobb.
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féle tesztekben erdsen résztvevld rendezo hajlanddsag. Intelligencia-vizsgala-
taink kapcsan tehat megallapithatjuk, hogy M jo nivoju névendékeinek
ordinanciaja visszafejlodik.

Egy mas szempontul kinalkozik az elsOsorban a verbalis készséget meg-
szolaltatd két teszt Osszehasonlitasa az elsé és negyedik osztalyban (1. kép-
leiras a) és szovegkiegészités). Feltind mar az, hogy a M reprezentativ
csoportjanak igen nagy kezdeti folénye mennyire Osszezsugorodik, mire a
gyerekek a IV. oszt.-t elérik. Még feltlindbb a kiilonbdzd intelligencia-csopor-
tok viselkedése, mely a legjobb szinvonali modern iskolasok gyengébb, ill.
a normal iskolakéval egyenld teljesitményével arra utal, hogy — mint ahogy
azt mar az egyes tesztek targyalasakor kiemeltik — a normdal iskola jobban
fejleszti novendékei, de foleg legtehetségesebb névendékei verbdlis készsé-
gét, mint a modern iskola.

Két tesztiink — képleiras b) az I-, analdgiaképzés a IV. osztalyban — elso-
sorban a logikai gondolkodasra appellal. A reprezentativ csoportok mind-
ketténél a modern iskolak jelentékenyen jobb teljesitoképességérdl tanus-
kodnak és feltinden kilitkozik itt is a legjobb nivojuak szerepe az eredmé-
nyek ilyetén kialakuldsaban: mindkét tesztnél, de féleg a IV. osztalyban ezek
messze mogottiik hagyjak a normal iskola azonos csoportjat. A modern iskola
tékat dltalaban, de kiilonosen legjobbjainal erdsebben tamogatia a logikai
gondolkodds kifejlédését. Erdekes az is, hogy M leggyengébb csoportja vala-
mennyi intelligencia-ftészt kozott éppen csak itt marad el N mogott, ezzel is
alatdmasztva az iskola tendencidja és a legjobb, illetve legrosszabb intelli-
gencidjuiak magatartasa kozott fennalld reciprocitast, melyre még ki fogunk
térni.

Az egyes tesztek megbeszélésénél kiemelt jelenségeket is figyelembe
véve, végeredményben azt latjuk, hogy a modern iskoldk az absztraktiv és a
szemléletes gondolkodds fejlodését segitik elo, a normal iskoliak a verbalis
gondolkodas és az ordinancia fejlodésének kedveznek. Amazok megtanita-
nak mélyebben ¢és Onallobban gondolkozni, emezek a gondolkodéas kiilsd
formaira, fogésaira tanitanak meg jobban. A kétféle tendencia itt 'is, ott is,
legkirivobban az eleve legjobb szellemi fejlettséglieket befolyasolja.

2. Jozan ész.
I1. osztaly.
a) Alternativ kiegészités.

A kritikai gondolkodas vizsgélatdra a II. osztdlyban egy amerikai ere-
detli tesztet, az alternativ kiegészitések tesztjét alkalmaztuk. A feladat abbol
allt, hogy adott allitashoz egy sorozatbol ki kellett valasztani a leghelyesebb
okot vagy feleletet. Valtoztatds nélkiil két kérdéscsoportot vettiink at a fel-
nottek szamdra konstrualt Army Alpha tesztekbdl (6 ¢és 7), kisebb valtozta-
tasokkal pedig Ot kérdéscsoportot Ballard egy 10—14 éves gyermekek sza-
mara felallitott sorozatabol (1—5).

A hasznalt szovegek a kovetkezok:

Ha egy gyerek nem talalja a labdajat: sir, — megkeresi, — kér egy
ujat.

Ha sétakozben elered az esd: bedllsz egy kapu ald (2), — hazaszaladsz
(1), — kolcsonkérsz egy erny6t a rendortol (0).

Télen tobb madar pusztul el mint nyaron, mert: tollaik kihullanak
(01), — fiuk kével dobaljak dket (0), — nincs elég ennivaldjuk (2).
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Gyerekek a vonaton féldron utaznak, mert: nem tudnak pénzt keresni
(1), — kevés helyet foglalnak el (2), — mindenki szereti 6ket (0)i.

A szényeg azért hasznos, mert: beletoroljiik a cipdnket (1), — magaba
veszi a port (0), — puha és meleg (2).

Azért hasznalunk kalyhakat, mert: melegitenek (2), — szépek (0), —
feketék (0).

A macska hasznos allat, mert: fél a kutyatol (0), — egeret fog (2), —
kedves joszag (0).

A feladatot a kdvetkezéképpen vezettiik be:

»Most olvasni fogunk valamit.“ (Elolvastatjuk az els6 csoportot.)
,»lehat ha egy gyerek nem talalja a labdajat, vagy sir, vagy megkeresi vagy
kér ujat. Mit gondolsz, mi a leghelyesebb, sirni, megkeresnij, vagy ujat
kérni?* (Sziikség esetén ravezetjiik a helyes valaszra, majd elolvastatjuk a
masodik kérdést.) ,,Most allj meg. Olvasd el ezt magadban mégegyszer, gon-
dolkozz rajta és mondd meg, melyik a legjobb!, a legokosabb valasz.*

Az elsd teszt (labda) a feladat megértetésére és begyakorlasara szol-
galt és nem jott tovabb tekintetbe. A hat tényleges tesztkérdés értékelése
azon az alapon tortént, hogy minden helyes valasz 2 pontot, minden lehet-
séges valasz 1 pontot és minden abszurd valasz 0 pontot szamitott (I. a
tesztek fenti szovegében az egyes valaszok utan zardjelzett szamokat.)

A tesztek nehézségi sorrendje mindkét iskolatipusra nézve azonos: a
legtobb helyes valasz a 6. (kalyha) és 7. (macska), a legkevesebb az 5.
(szényeg) és 4. (vonat) tesztre esett. De mindegyik iskolatipus mas és mas
hibakat részesitett elényben és ez a koriilmény igen jellemz6 kiilonbségekre
vilagit ra.

Azt, hogy télen tobb madar pusztul el, minit nyaron, mert tollaik kihul-
lanak, a M iskolasoknak 17, a N iskolasoknak 30%-a tette magaéva. Erdekes,
hogy a sorozat ez egyetlen ,beugratas® jellegli alternativdja éppen a N isko-
lasok koziil szedi legtobb aldozatat. A feliiletes analogianak (a levelek le-
hullanak, a noévények elpusztulnak) kritikatlanul behodolé gondolkodas pél-
dait — mint latni fogjuk — a IV. osztalyban ugyanez a csoport fogja szol-
galtatni.

A 4. tesztre valasztott feleletek megoszlasa bepillantast enged a gyere-
kek gyakorlati életbeallitasaba. A két ponttal honordlt j6 valaszt, hogy t. i
gyerekek a vonaton féldron utaznak, mert kevés helyet foglalnak el, mind-
két iskolatipus kb. egyenlé aranyban (M 40 %, N 37 % talalta el. De okul azt,
hogy nem tudnak pénzt keresni M csak 33, N 45 %-ban fogadta el, mig azt,
hogy azért utaznak félaron, mert mindenki szereti oket, M 27 % -ban, N csak
18% ban tartotta plauzibilisnek. Még inkabb gondolkozasra késztet, ha azt
latjuk, hogy ezt a harmadik, nagyon naiv, nagyon kevéssé jozan megoldast
M iskolaban felerészt a kozépso intelligencia-csoport, sot egy izben a legjobb
csoport egy tagja szolgaltatta, N iskolaban ezzel szemben csak egyharmadban
a kozépsd, a tobbit a leggyengébb intelligencia-csoport. Széval a jo intelli-
gencia-nivd sokkal kevésbbé mentesiti a M iskolabelieket ett6l a hibatdl,
melynek mas, mélyebben fekvo eldmozditojat az intelligencia-tényezon
kivill kell keresniink. Mi ezt a hibat szimptomatikusnak érezziik és Osszhang-
ban latjuk a modern nevelésnek azzal a torekvésével, hogy az iskoldban a
gvermek sajatos gyermeki vilagat valositsa meg. Oly elnevezések is, mint
a ,csaladi iskola“, ,a gyermek haza“ e torekvést jelzik. A Montesson-
iskolak berendezése, melynek minden targya a gyermeki méretekhez szabott
¢s ahol a felndtt érzi magat oda nem valonak, szintén ezt a torekvést illusz-
tralja. Azt kell hinniink — ¢és mas jelek is ide mutatnak — hogy a M isko-
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lak levegdje jobban kedvez a gyermeki illuzionak és inkdabb konzervilja a
gvermek autisztikus életbeallitasat, mint a N iskola. Nem akarjuk itt eldon-
teni hogy ez — feltéve, hogy csakugyan igy van — M iskola javara vagy
hatranyara konyvelendo-e el, hanem csak magat a szimptomat oOhajtjuk
leszOgezni.

Ratérve mar most a quantitativ eredményekre, a 36. tablazatban el6-
szOr is a pontszam szerinti szazalékos megoszlast mutatjuk be.

A csucsteljesitmények (11—12 pont) mint latjuk kétakkora szazalék-
kal szerepelnek M iskolaban.

A reprezentativ értékek szerint is (1. 37. tadbk), bar nem nagy kiilonb-
seggel, de M vezet. A teljesitményben mutatkozd elényt alahtizza, hogy N
variabilitasa felillmulja M-ét.

36, fabldzal, 37, tdblizal,
Pontsz. Mi{n=4m | N {n="87) lskole M {n=45} | (N {n=6T}
94 2 D Megold. | 757 74,1
;_g - 33 33 Ponlsz. 92 | s8p
- k. 6. ¥ .
5—10 k) B il i
11=12 27 13 Y %a ban 18 15,1

C iskola 73,6%-0s megoldassal és 8,8 pontszamkdzépértékkel még vHiii-
mivel elmarad a N iskoldk Osszesitett eredménye mogott, ugyhogy M jobb
szereplése ismét nem magyarazhaté maganiskola jellegével.

Mint az alabbi tdblazat mutatja, minden egyes intelligencia-csoporton
béliil is M teljesitménye magasabb. A két iskolatipus kiilon vizsgalva az
infe.-diff. €s a teljesitmény parhuzamos emelkedését mutatja.

38. tablazat.

Ishola M [n=50) N (=85}
\ Ponls=z. Megoid, Ponlaz. M‘encld.
Int-dilf. "L_u![:' f" u!")—bﬂll ]‘1 o u.'-ﬂ‘-l'.ll!l'.l
o1538) 88 73 8.6 72
(ona2b 300 95 a0 8.9 74
1210 98 B2 - 78

Eredményeinket réviden 0Osszefoglaljuk. A  kritikai gondolkodas tes
tink megvilagitisaban M iskolatipus ndvendékeméi fejlettebb. A quantit:
tiv  teszt-teljesitmény itt végig magasabb, annak ellenére, hogy, mint
qualitativ analizisben kideriil, M novendékei nagyobb mértékben hajlam
sak arra, hogy autisztikus beallitdsukban elzarkdzzanak realis meggondol
sok eldl.
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IV. osztaly.
Abszurditasok.

Az abszurditds-teszt Binet Ota, ki elO0szor alkalmazta az intelligencia
vizsgélatara, mind gyakrabban bizonyitotta be hasznalhatosagat. Elonye,
hogy kozvetleniil a jozan észhez fordul és hogy a,z eredményt a szerzett tudas
alig befolyéasolja. Azt is elvarhatjuk tdle, hogy a vizsgalt gondolkodasbeli
onallésagat megvilagitsa.

A vizsgalatot szobelileg, egyes kisérletben folytattuk le és a kdvetkezd
szavakkal vezettiik be:

»Kis torténeteket fogok neked elmondani. Némelyikben koziilik lesz valami
furcsa, valami bolondsag, de némelyikben nem lesz semmi ilyesmi. Figyelj jol és ha
¢szreveszel valami bolondsagot, mondd meg mi az, de mondd meg azt is, ha nem
taldlsz benne bolondsagot.“ Ezutan egyenkint elmondtuk a kovetkezd torténetkéket és
mindegyik utan feltettiik a kérdést: ,,Lehet ezt mondani?* (2. utan ez a kérdés elmaradt.)

Valaki levelet kiildott baratjanak o6s azt irta benne: ,Ha nem kap-
nad meg ezt a levelemet, tudasd velem azonnal.*

Cook kapitany haromszor utazta koriil a foldet. Valamelyik utjan
megolték. Hanyadik utjan tortént ez?

Egy oOreg asszony azt mondta: ,.En mar olyan Oreg vagyok, hogy
nemsokara kétszer annyi idds leszek, mint amennyi 40 éves korom-
ban voltam.

Egy munkds leesett a létrarol és eltdrte a labat. Hamar elszaladt a
kérhazba, ahol gipszbe tették.

Vasuti szerencsétlenségeknél mindig az utols6 kocsi szokott legstlyo-
sabban megsériilni. Ezért indulas elétt mindig le kellene kapcsolni az
utolsé kocsit.

Vettem a kis Ocsémnek egy orat, mely kétszer naponta mutatja a
pontos id6t, pedig csak jatékora, melynek a mutatdi nem mozognak.

Egy paraszt ¢éjjel =zajt hallott , szomszéd szobabdl. Bekialtott, hogy
ki van ott. Senki, hangzott a valasz. A paraszt erre nyugodtan tovabb aludt.

Egy katona levelében ezt irta haza: ,Mikdzben ezt a levelet irom,
egyik kezemben kard, a masikban puska van.*!)

Mint latjuk 3. és 6. al-abszurditasok, azaz logikusan helytallo tartalmak
els6 pillanatra paradox fogalmazasban. Az, hogy ilyenek is szerepelnek és
hogy a vizsgalt eleve be van erre az eshetOségre is allitva, valéban a kriti-
kai gondolkodas probajava avatja a tesztet. Ilyen vegyes sorokat tudtunk-
kal Ballard?) hasznalt elOszor, de értékelésében a pszeudd-abszurditasokat
nem vette figyelembe. Mi ebben nem kdovettiik, mert ezek eredményét is jel-
lemzoének kellett tartanunk.

Az egyes feladatok nem egyenld nehézségiiek. A sorrend ndvekedd ne-
hézség szerint 8, 4, 7, 3, 1, 5, 2, 6,mikozben 5 és 2 57—58% és 6 29% helyes
megoldassal annyival nehezebbnek bizonyultak, hogy szorzoszammal honoral-
tuk a jo feleleteket. 1, 3, 4, 7, 8, ilyenforman egy-egy pontot, 2, 5 két-két
pontot, 6 harom pontot kapott.

A reprezentativ értékeket tiinteti fel a 39. tablazat.

Mint latjuk M jobb N-nél. M és C megfeleld értékei szintén M javara, de
valamivel kozelebb allnak egymashoz (67,5 és 64,6%, ill. 8,1 és 7,7).

Az egy nivojuak Osszehasonlitasat hozza a 40. tablazat.

A figgobleges sorok szerint a tesztmegoldds toretlen szabdlyossaggal

Y 1. Goddard, 2., 3., 6., 8. Ballard, 4. Treves és Saffiotti, 5. Yerkes, 7. Karstadt utan.
7 Ballard: Group te’ts of intelligence. 2. kiad. 1923.
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- 30, Fibidzat, 40. tdbidzaf.
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javul az intelligencia emelkedésével. A vizszintes sorok pontrol-pontra U.
folényét tanusitiagk. Az elébbi koriilmény csak megerdsiti azt a felfogdsun-
kat, hogy az abszurditas-teszt meglehetOs tisztan talalja el az intelligencia-
nak logiko-kritikai komponensét, az utobbi pedig arra mutat, hogy itt is
vannak oly tényezok, melyeket a modern iskoldk kedvezden tudnak befolya-
solni. Azt hissziik, hogy a kritikai gondolkodasban kell ezt a tényezot
keresniink, abban a széliemben, mely fiiggetleniti magat a kifejezés szuggesz-

crcr

sagot.

Egy mindezeknél varatlanabb jelenség, mely egyontetiien I1ép fel mind-
két iskolatipusndl, a leggyengébb intelligencia-kategoria egészen szokatlan
elmaradasa. Bar nem tartozik szorosan kérdésiinkhoz, de altalanos érdekes-
ségénél fogva ez a jelenség megérdemel egy rovid kitérést.

M és N teljesen egyontetli viselkedése megengedi az azonos intelligencia-
csoportok Osszevonasat. Ez 0Osszevonas eredményeit foglalja magaban a 41.
tablazat.

41. tablazat.

Isk. M +N (n= 104)

Int. diff. Megold, %-ban | Pontsz. k. é. V °/o-ban
0—0,9(n = 28) 41,7 5.0 39.3
1-1.9(n = 57) 60,0 8,0 27,4
2-  6i=19) 71.7 8.6 19,7

Mint lathaté, minél jobb az intelligencia emelkedésével a teszt-teljesit-
mény, anndl kisebb a kozepes eltérés. Ugy latszik, hogy a kritikai gondol-
kodasnak az a formaja, melyhez probank fordul, egy legalabb kdzepes értelmi
fejlettséget feltételez. A kozepesek ugrdsszerti eloretdrése, melyet a jok arany-
lag csak kevéssel szarnyalnak tal, arra enged kovetkeztetni, hogy az
abszurditas-teszt Onmagaban meglehet6s biztonsaggal tudna ebben a korban
a gyengéket egy csoportbol kiselejtezni. Feltevésiinket természetesen nagyobb
anyagon kellene ellendrizni; a mieinkkel egybehangzo eredmények esetén
az abszurditas-tesztben konnyen kezelhetd, jol hasznalhaté diagnosztikai
segédeszkoz allana rendelkezésre.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy tesztiink jorészt , gyermek magéval
hozott jozan eszéhez fordul, szdval egy meglehetdsen kevéssé befolydsolhatod
centralis tényezot vizsgadl. Ha még itt is M folénye volt' kimutathato, ez
nyilvan onnan eredt, hogy ezen iskolak ndvendékei batrabban, elfogulatla-
nabbul gondolkoznak és mélyrehatobban mernek kritizalni.
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Osszefoglalas.

Osszefoglalasképpen a szazalékos tesztmegoldasok kiilonbségeit adjuk a
kovetkezo tablazatban:

42. tablazat.

Osztaly IL. Iv.
Teszt Alternativ Abszurditas

Reprezentativ +2,6 +5,5
csoportok
Intelligencia cso- +1.0 +0,9
portok +6,0 +7,5
0-0.9 +4,0 +5,0
1-1.9
2

Ha most legeloszor is statikai szempontbol nézziik adatainkat, megalla-
pithatjuk, hogy a két iskola leggyengébbjei megkozelitben egyenld szinvona-
lon allanak és hozzatehetjiik, hogy ez a szinvonal meglehetdsen alacsony.
A legjelentékenyebb teljesitménykiilonbségek a kozépsd, elég magas kiilonb-
ségek a legjobb csoportban mutatkoznak, mindkét tesztnél M javara.

Ha adatainkat dinamikusan, a fejlédés szempontjabol probaljuk értel-
mezni, azt mondhatjuk, hogy a modern iskola gondolkodasfejleszt6 modszerei
a gyakorlati és kritikai gondolkodas terén, szoval a jozan ész birodalmaban
is, eredményre vezetnek. A modern iskola az osztily egészét inkabb képes
onallo kritikara nevelni, mint a normdl iskola (1. fenti tabl. fels§ rovatat,
mely szerint a M javara szolgalé nivokiilonbség a IV.-ben kétszerese a
H.-ban kimutatottnak). Ez egy korlatozéassal all: a leggyengébb értelmi fej-
lettségiiek kivonjak magukat M iskola specidlis hatdsa alol és megtartjak
eredeti gyenge szinvonalukat, ugyanigy, mint a normal iskolasok.

3. Emlékezet.

I1. osztaly.
Szoparok.

Kezdettol fogva érdekelt a kérdés, hogy a két iskolatipus kiilonbozo
pedagogiai célkitlizései és didaktikai modszerei befolyasoljak-e az emlékezet
teljesitOképességét. Ennek vizsgalatara a, II- osztdlyban a Ranschburg-féle
szoparmodszert alkalmaztuk, még pedig harom, egyenkint kilenc szoparbdl
all6 csoporttal.

Az utasitas (egyes kisérletben) a kovetkez6 volt:

LFigyelj ide. Most mindig két szot fogok mondani. Te azokat hangosan mondd
utdnam és jol jegyezd meg, mert utdna ki fogom kérdezni. Figyelj: haz—kémény,
fej—kalap, viz—foly6 (paronként ismételtettilk,). Most kikérdezem; én mondom az
egyik szot és te felelj a masikkal. Haz? stb. E harom szoparon gyakoroltattuk be
a probat; az eredmény az értékelésben természetesen nem szerepelt. Ezutan: ,Figyelj,
most Ujbol fogok szokat mondani.*

A hasznalt szoparok Ranschburg utan a kovetkezok:")

I. lad—Iliba; szén—kalyha; sajt—étel; vas—olom; 16—kocsi; rét—széna;
gomb—Kkabat; szék—asztal; pont—vessz6; — II. ég—felhd; tér—piac; lab—

*) Ranschburg -, Pszichologiai tanulmanyok. 1913. 154. o.
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cip6; juh—Dbarany; csend—larma; bolt—iizlet; sz6—mondat; tok—dinnye;
fa—erd6; — III. hegy—szikla; légy—szunyog; gaz—villany; hold—csillag;
ti—cérna; tanc—zene; seb—doktor; ur—szolga; kéz—gytiri.

Egy-egy csoport utan 8—10 mp. sziinetet tartottunk, azutan kikérdeztiik;
vizsgalatunk targya tehat a kozvetlen megtartas.

Az értékelés a helyes reprodukciok szama szerint tortént, mikozben a
spontan korrekturdk is ,treffer-nek szamitottak. A legmagasabb pontszam-
mennyiség ilyenforman 27.

Aszerint, hogy egy-egy szoOparra hany jo reprodukcio jutott, megallapit-
hatjuk a szoparok nehézségi sorrendjét. E szerint:!)

Konnytiek: ti—cérna, pont—vessz0, szék—asztal, ég—felhd, seb—dok-
tor, tdnc—zene, légy—szanyog, tok—dinnye, gomb—kabat, lud—Iiba, juh—
barany.

Kozepes nehézségliek: 1ab—cipd; hold—csillag; gaz—villany; Gr—szolga,
hegy—szikla, 16—kocsi, bolt—iizlet, csend—Iarma, szén—Kkalyha, sajt—étel,
sz6—mondat, tér—piac.

Nehezek: kéz—gylrli, vas—o6lom, fa—erdd, rét—széna.

A sorrend par egészen jelentéktelen eltéréssel, mely legfeljebb abbol all,
hogy ugyanazon csoporton belill két szomszédos szopar helyet cserél, akkor
is ugyanaz marad, ha M és N isk. teljesitményeit kiilon vessziik tekintetbe.
A hibaanalizis sem vezet feltiind kiilonbségekre, a nehézségek nagyjaban
ugyanazok, a gatld mechanizmusok hasonléan mikddnek. Vannak jelek,
melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a M-novendékek inkabb a két foga-

i0jat igyekeznek megragadni, erre mutatna pl. a reakcid-szo
szinonimjainak bovebb hasznalata, igy (csend—) larma helyett csak az itt
eléforduld zaj, (tanc—) zene helyett megint csak M isk.-nal muzsika. Pont—
vesszO szerepel egyetlenként M isk.-ban csupa jo felelettel, amire aligha tud-
nank magyardzatot; ezzel szemben a vas—oOlom kapcsolatot itt is, mint N
isk.-ban megnehezitette nemcsak az asszociative kozelallo és magaban a
szoparcsoportban roviddel azelétt eléfordult kalyha sz6, hanem feltinben
gyakran az a koriilmény is. hogy a gyerekek nem ismerték az 6lom fogalmat.

Ratériink a quantitativ 0sszehasonlitdsra. A pontszamok megoszlasat
%-ban tartalmazza 43. tablazatunk.

Mint leolvashatd, a maximalis pontszdmokat (25—27) a két iskola egy-
forma. %-ban érte el, eltérés M javara a kovetkezd jo (22—24), valamint a
leggyengébb kategoriakban mutatkozik.

A reprezentativ értékeket a 44. tabl. tartalmazza.

A4, pabfized, 24. tdbidaat,
Fonlszém M (o=48} | N (r=85 Tehola M (n=18) | N (n=85)
s | ws | e
___13—i5 5 ~ 5 ]
» :_g:j? I lﬁ_ _g_ : Fp: 217 208
3;:22; ;t; ?;‘: V' %o-ban 128 | 158

1) Az egyes csoportokon beliil is a nehézségi sorrend betartasaval.
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A teszt altaldban talkonnyii vizsgaltjaink, de kiilondsen M szamara.
Valamivel differencialtabb a kép, ha intelligencia-csoportok szerint allitjuk
szembe a két iskolat:

45. tablazat.

Iskola M (n=49) N (n=85)
Int.-diff Koz. ért. Megold. Koz. ért. Megold.
°/o-ban %-ban
0-0,9 21 77,8 18,1 67,3
1-1.9 23,1 85,5 21,1 78,1
2. 21,4 79,2 22,7 84,1

Erdekes, hogy megkozelitéen egyenld, igen jo eredménnyel M kizépsd
és N legjobb int.xcsoportia szerepel, mig M legjobb csoportja elmarad e tel-
Jesitmények mogott. Ugy latszik, hogy az iskola akar pozitiv akar negativ
intencidira itt is a legjobbak reagalnak a legérzékenyebben. Legalabb is erre
mutat, hogy N legjobbjai kitinéen tudjak a bevésett anyagot szoszerint
reprodukdlni, mig a M iskoldnak éppen a legjobbjai nem fiitik meg a mértéket
e tekintetben. Erdekes lenne e szempontbol a mechanikus emlékezet vizsga-
lata (pl. értelmes szoparok helyett értelmetlen szotagokkal); nem tartjuk
valésziniitlennek, hogy egy ilyen vizsgdlat valamennyi intelligencia-
csoportban N iskola folényét eredményezte volna.

I1L. osztaly.

Harmas szocsoportok.

A 1II. oszt.-ban az emlékezet vizsgalatira 10, egyenkint harom O&ssze-
fliggd szobdl all6 csoportot nyujtottunk a kovetkezo utasitassal:

»~Most mindig 3 sz6t fogok mondani. Hangosan mondd utanam és jol
jegyezd meg Oket, mert késébb ki fogom kérdezni. Tél—hideg—korcsolya;
mondd utdnam. (Megtorténik.) Nehéz lesz ezt megjegyezni? (Vialasz: Nem.)
Miért nem? (ha — ami aranylag ritkan fordul el6 — a vizsgalt nem ismeri
fel, hogy a harom fogalom értelmileg Osszefiigg, ravezetjiik.) Szorgalom—
siker—megelégedés. (Ismétlés utan:) Hat ezt nehéz'e megjegyezni? — Most
kikérdezem; én mondom, az els6é szét és te rafeleled a masik kett6t.” A pél-
dak kikérdezése utan kdvetkeztek a tulajdonkénneni teszt-szocsoportok:

1. (9.) eldugni—keresni—megtalalni, 2. (3.) séta—kifaradas—pihenés,
3. (7.) sziiletésnap—ajandék—orom, 4. (4.) meghiilés—betegség—Ilaz, 5. (10.)
nyomor—<¢hség—Ilopas, 6. (1.) elaludni—almodni—felébredni, 7. (8.) asz-
talos—fa—butor, 8. (5.) patak—folyo—tenger, 9. (2.) inas—legény—mester,
10. (6.) haborut—gydzelem—béke.

Az egyes szocsoportok kozt 4 mp., kikérdezés el6tt 15 mp. sziinetet tar-
tottunk. A kikérdezés sorrendjét a fent zard jelzett szamok mutatjak.

Minden j6 reprodukciot egy ponttal értékeltink, de ennek szamitottunk
minden oly szinonimot is, mely a csoport Osszefiiggésében precizen fedte az
illetd sz6 értelmét, pl. (elaludni—almodni—) felébredni hlelyett felkelni,
(inas—) legény (—mester) helyett segéd. A maximalis pontszam 20.

A szocsoportok nehézségi sorrendje: Kommyiiek: patak, eldugni, sziiletés-
nap, meghiilés. Kézepes nehézségiiek: elaludni, haboru, inas. Nehezek: nyo-
mor, asztalos, séta.
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Itt, ahol a gyerekeket egyenesen az értelmi Osszefiiggés mnemotechnikai
felhasznalasara vezettik ra, a nehézségi sorrend: arra vonatkozdlag is jelent
valamit, hogy az egyes szdcsoportok kozotti Osszefiiggést altalaban szorosnak
vagy lazénak érzik-e. Elvarhatd volt, hogy bizonyos helyzetek gyakran atélt
egymasutanjat, kauzalis egymasrakovetkezését jelz6 szocsoportok — és a
10 kozil 5 ilyen — konnyen lesznek felidézhet6k. Annal meglep6bb, hogy bar
ezek koziil négynek reprodukcidja (eldugni, sziiletésnap, meghtilés, elaludni)
konnyen adodott, az o6tddik ilyen a gyermek élménykorébe tartozod csoport
(séta) az egész sorban a legnehezebb. Valdszinli, hogy a gyermeki felfogas
a felnéttével ellenkez6en nem talalja természetesnek, hogy séta utdn elféra-
dasnak kell kovetkezni.

A pontszamok %-os megoszlasat szemlélteti a 46. tablazat.

Ha két-két szomszédos csoportot Osszevonunk, még jobban kidomborodik
M nagyobb teljesitdképessége: a négy legmagasabb pontszdmmal (17—20) M
nagyobbik fele (55%), N egy harmada (33%) szerepei kozepes pontszamok-
kal (13—16) N fele (50%), M-nek alig egy harmada (31 %). A nehezités dacéara
ismét fennall tehat a II. oszt.-ban mar tapasztalt tény, hogy az emlékezet
tesztje M-isk. szamara tilkonnyti. Ugyanez fejezddik ki , reprezentativ érté-
kekben is. (1.47. tablazat.)

46, tabldzad, 27, tibidzut.
Ponlaz, M tn=ddj | N (n-— 2D
onez n=4i|N ok, M (=40 | N (0 —- 48
| 4-—6 | 2 o
7—% 2 I
910 | 3 z Megeld, %o-ban 50,2 755
| H-12 7 5 T
__13—14 o i 20 Pontsz. k. ¢, | |6 15.1
15—16 20 30 : B
1718 3 R N YV Yban | 142 16,1
w=% | =23 13

Az intelligencia-csoportok szerinti Osszehasonlitas (1. 48. tablazat) N
iskolaban a teljesitménynek az intelligencidval vald parhuzamos emelkedését
mutatja, mig M iskolanak legjobb csoportja kissé visszaesik a kozépsé cso-
port kimagaslo teljesitményéhez viszonyitva.. A leggyengébb kategoéridban

48. tablazat.

Isk. M (n = 43) N (n=64)
Int. diff. K. é. Megold. K. é. Megold.
%-ban % ban
0-0.9 12,7 63,5 14,1 70.5
1-1,9 17,1 85,5 15,1 75,5
2- 16,6 83,0 16,2 81,0

M elmarad N mogott, a masik két kategéridban M isk. N f6lé kerekedik.
Ezeknek az eredményeknek a II. oszt. megfelelé adataival (1. 44. tablazat)
vald Osszevetése meger0Ositi azt a felfogasunkat, hogy minél kevésbbé formalis
¢s mechanizalt készségekre appelldl egy feladat, aranylag annal jobbak
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M-nél a jok 6s aranylag annal kevesebbel marad el N leggyengébb csoportja
a kozepesek és jok amugy sem kimagaslé eredményei mogott.

IV. osztaly.
Harmas szocsoportok.

Ugyanazzal az instrukcioval, mint a III. oszt.-ban a IV.-ben a kdvetkezd
harmascsoportokat nyujtottuk az emlékezet vizsgalatara:

1. (8.) Osszetartds—er6—hatalom, 2. (9.) hovihar—-faradtsag—halal,
3. (6.) gyokér—szar—Ilevél, 4. (3.) 1épcs6—botlas—Ilabtorés, 5. (10.) munka—
kereset—jolét, 6. (1.) olvadids—gatszakadas—arviz, 7. (7.) parancs—enge-
detlenség—Dbiintetés, 8. (4.) betegség—doktor—orvossag, 9. (2.) sorsjegy—
szerencse—fonyeremény, 10. (5.) kiilfold—honvagy—hazatérés.')

Begyakorland6  példaként elozbleg eldugni—keresni—megtalalni  ¢és
habori—gy6zelem—béke szerepelt.

Mint latjuk, a modszer a Ill.-hoz képest nem vdaltozott, csupan az emlé-
kezés anyagat nehezitettilk részben azzal, hogy a gyermek érzelmi- és élmény-
korétél tavolabb fekvo fogalmakat, gyakran absztraktumokat alkalmaztunk,
részben azzal, hogy ezeknek Osszefliggése nehezebben volt atlathatd, soét
esetleg csak egy-két tag gondolatban valdo kozbeiktatasa altal sikeriilhetett
(pl. hovihar, olvadas).

Az ertékelés is ugyanazon elvek szerint tortént, mint az el6z0 osztaly-
ban. Itt el6forduld és jo pontnak szamitd szinonimszok pl. (olvadas—) gat-
szakadas—arviz  helyett gattorés—aradas, (kiilfold—) honvagy—hazatérés
helyett hazavagyas—visszajovés. Az elérheté legmagasabb pontszammeny-
nyiség itt is 20.

Ismét megallapitottuk a nehézségi sorrendet. Konnyiiek: betegség, kiil-
fold, 1épcsd, sorsjegy; kozepesek: parancs, gyokér, olvadas; mnehezek: munka,
hovihar, Osszetartds. Ez utobbiak ardnytalanul nehezebbek, mint a megel6z6
kategoria (kb. kétszer annyi rossz emlékezést hoztak felszinre mint amazok),
éppen ezért érdekesnek igérkezett a ritka jo reakcidknak egy 1j szempont-
bol valo elemzése.

Bar értékelésiink szerint minden egyes jO emlékezés egy pontot kap és
igy egyforma elbanasban részesiil az, aki az egy hivoszohoz tartozd mindkét
elemet helyesen reprodukalja azzal, ki két hivoszéra egy-egy elemmel tud
csak vélaszolni, valoszinli, hogy pszichikailag nem egyenlé értékii a kettd
teljesitménye. Ugyanis feltételezhetd, hogy az els6é inkabb az értelmi Ossze-
figgésre volt beallitva, a masodik inkabb a mechanikus reprodukcidra. Ha
most megnézzikk, hogy e harom igen nehéz feladatot e szempontbol hogyan
oldotta meg M és N, azt talaljuk, hogy a hadrom kérdésre egyiittvéve

M 27 esetben valaszol egy hivoszora 1 trefferrel, 26 esetben valaszol egy
hivoszora 2 trefferrel,

N 40 esetben valaszol egy hivoszora 1 trefferrel, 22 esetben valaszol egy
hivoszora 2 trefferrel.

A fenti meggondolas szerint ez az eredmény azt jelenti, hogy mig M
novendékeinek ugyanannyiszor sikerill az egész értelmi kapcsolatot felfogni
¢s megdrizni, mint ahanyszor mechanikusan csak egy-egy elemet jegyeznek
meg, addig N novendékei csak kb. félannyiszor reprodukalnak az 0Osszefiig-
gésbol kiindulva, mint ahanyszor asszociative. Ismét egy lancszem abban a
bizonyitéksorban, mely az M-névendékek ,, intelligensebb®, belatobb munka-
modja mellett sz6l.

!) A tesztek részben Stem—Wiegnaann és masok gylijteményéb6l, részben sajat
gyakorlatunkbodl szarmaznak, ugyanugy, mint a III. oszt. anyaga is.
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Ratériink az eredmények quantitativ kifejtésére. A két iskolatipus ered-
ményeinek % -os megoszlasardl tajékoztat a 49. tablazat.

49. dblizat, 50, tabldzat.
Panlezém M@=33 | N (n—=44 Iskole M (=35 | N (n—at)
35 b 1
68 6 1 Megold 58,9 608
95— . 28 23
I S " - B 132 116
. :g:g {; 2§ ¥ oban 18,3 286

Extrém jo eredményeket M kétszeres szazalékszammal ért el N-el szem-
ben, inig rossz eredményekkel N van erés talsulyban.

M f6lénye jelentkezik a reprezentativ értékekben is (1. 50. tablazat).
V az NHskolakra vonatkozo joval magasabb értékében kifejezésre jut, hogy
N szamara a feladat sokkalta nehezebb.

M és C eredményei valamivel kdzelebb allnak egymashoz; M itt is vezet.

Az azonos értelmi fejlettséglicket allitja parhuzamba az 51. tablazat.

51. tablazat.

fakola M (n=40) * N {n=50)

: Poz. | Mewold | Pz | Wego.
it dhit k& | Yebaw | k6 ' | Uoban
P B 93 4 10.7 53

1—19 T
= 137 - 37
=108 | v=rmn V=32t

A legalso int.-fokon M elmarad N mogott, a kozépson feliilmulja, a leg-
felsén pontosan egyiitt van vele. De hogy a két legjobb csoport egyenld ered-
ménye is M javara értelmezendd, kideriil a két V érték dsszehasonlitasabol.

Osszefoglalas.
A teljesitménykiilonbségeket ismét tablazatba foglaljuk.

52. tablazat.

Gazlély Il. L] 1v.

Reprezentaliv

csonartak 4 41 4+ 46 4 55
Intelligencia

caonartok

0-0¢ < 03 — 7 — 4
1—19 — 74 :I: 10 + 10
2-- ~— 49 2 1]

A reprezentativ csoport eredményei szerint az emlékezet josaga tekin-
tetében is a modern iskola nemcsak hogy vezet, hanem pl. a IV- osztalyban
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joval nagyobb elonyt tud maganak biztositani a normal iskoldval szemben,
jeléiil annak, hogy itt is — ahol pedig eleve alig volt elvarhaté —, a modern
iskola kedvezdbben hat ki a fejlodésre.

Részletesebben kimutathatok e fejlodés koriilményei az intelligencia-
csoportok viselkedésének megfigyelésénél. Mint lattuk, a feladat jellege a
II. és III. osztaly kozott megvaltozott, még pedig olyanforméan, hogy mig a
I. osztaly feladata részben a mechanikus emlékezethez, addig a III. és IV.
osztaly feladata fbéleg a logikus emlékezethez fordult. Az intelligencia-
csoportok fenti adataibol a kovetkezdk olvashatok le:

A feladat karakterének megvaltoztatisara a leggyengébb ¢és a jobb
csoportok ellenkez6 értelemben reagalnak (1. az eldjelek megvaltozasat).

N legjobb csoportia a mechanikus emlékezet, M legjobb csoportia a
logikus emlékezet tesztjeit végzi jobban.!)

M leggyengébb csoportjanak visszaesését a III. és IV. oszt.-ban azzal
magyarazhatjuk, hogy bar M ¢és N tanuldi ezen a fokon egyforma nehézsé-
gekkel kiizdottek, N gyengébbjei jobban boldogulhattak, mert az iskola ren-
delkezésiikre allitotta a gépies tanulas technikdjat, mely eredményre vezet
akkor is, ha a tanul¢ a feiadat 1ényegébe nem hatolt bele.

4. Fantazia.

L. osztaly.
Mesebefejezés.

Megkezdett torténetek befejeztetésével eredetileg azt a nagyon kom
plex készséget akartuk vizsgalni, amelyet Aaltalaban fantdzianak neveznek
Vizsgalatunk eredményei azonban csakhamar célunknak részben kibovité
sere, részben specializalasara késztettek.

Igen sok mesebefejezésnek bizarr, kiilonds elképzelésekkel, vagyakkal
¢s indulatokkal telitett, néha egészen alomszeri mivolta arra figyelmezte-
tett, hogy itt a tudattalan lelki élet igen erds kozrejatszasaval van dolgunk.
Ez viszont oOvatossagra utalt a tlsagosan banalis, ,fantaziatlan“ befejezé-
sekkel szemben is. Arra kellett gondolnunk, hogy ahol egy gyermek egy
megkezdett torténetet sehogyan sem vagy csak egészen ,fantaziatlanul® tud
befejezem, ott igen sokszor elzarkozasrol vagy védekezésrdl lehet szo a. tor-
ténettdl kivaltott tulerds indulatokkal vagy talszemélyes félelmekkel szem-
ben. Az elsé évben e sajatossagokat az alkalmazott torténet rovasara irtuk
s ezért, felaldozva a vizsgalat egységét, a kovetkezd két évben egy mas és
mas jellegli torténetet fejeztettiink be. Részben igazunk volt, amennyiben
elsd torténetiink valdban sok indulattelt komplexumot érintett a gyermek
lelkében, rajta megélesedett szemiink azonban a masik torténet befejezésé-
ben is fel kellett hogy fedezze az affektusok részben serkentd, részben gatlo
kozre jatszasat.

El kellett ismerniink, hogy vizsgalatunk eredményét nagyrészt a fel-
torekvé  képzeteknek és indulatoknak gatlas nélkiili megnyilvanuldasa donti
el. Szabadabb lefolyas dusabb és szinesebb, korlatoltabb lefolyas szegénye-
sebb és sziirkébb teljesitményt hoz létre.

h A IV. oszt. 0 Kkiilonbsége is M javara értelmezend6, mert mint az 51.
tablazat legals6 rovatdban feltiintetett V  értékek mutatjdk, N legjobb csoportja-
nak joval nagyobb a szorodasa. Vilagos, hogy ez egyenld kozépértékek mellett kizaro-
lag annak tulajdonithatd, hogy N-nél inkabb a gyenge, mint a kiugré jo esetek voltak
talstilyban. De beszéljenek maguk a pontszamok: M: 10, 10, 11, 13, 13, 13, 13, 15, 19, 20.
N: 8,8, 13,14, 15, 15, 18, 19.



62

Ha emigy vizsgalatunk a lelki lefolydsok szabadsdgaba enged bepillan-
tast, azt kell kérdezniink, hogy ez a szabadsag nem egyenl6-e azzal, vagy
nem legfontosabb elofeltételedé annak, amit fantdzianak neveziink? Ez eset-
ben vizsgalatunk, amelynek kore és jelentOsége kiszélesedett, egyuttal ere-
deti céljat is betdltené ¢és valoban megallapithatnd a gyermeki fantazia
mértékét.

Nos, mi valoban azt hissziik, hogy a feltett kérdésre igenlé a valasz s
a gyermeki fantazia valoban nem egyéb, mint nagyrészt tudattalan elkép-
zeléseknek és indulatoknak gatlas nélkiilli megnyilvanuldsa. Vizsgalatunk
e megnyilvanulasokat azonban egy igen Iényeges korlatozassal tudja csak
megragadni: amennyiben a gatlasnélkiiliség a beszédbeli kozlés teriiletére
is kiterjed. Lehetséges, hogy a fantazia lefolydsa mas matéridban dus és kor-
latlan, talan még a nyelv anyagédban is az, — ¢és gatlas csak a szoébeli koz-
léssel szemben mutatkozik. Intenziven és szinesen almodozé gyermekek igen
gyakran nem birhatok szolasra. Azt kell tehat mondanunk, hogy a fantdzia
szempontjabol vizsgalatunknak csak pozitiv eredményeit tekinthetjiik bizo-
nyitoaknak: az elmondottak bdsége és valtozatossaga erds fantazia mellett
bizonyit, anélkiill, hogy szlikszavi megnyilatkozasokbol feltétlen fantazia-
hianyra lehetne kovetkeztetniink.

Teljesen nyitva hagyjuk a kérdést, hogy ez a képzeleti lefolyasok kor-
lattalansagaban megnyilvanulé gyermeki fantdzia milyen viszonyban all az
alkot6 fantdzidhoz, amely mar nem pusztan lefolyas, hanem variacid, hang-
sulyeltolas, formalas. Lehet, hogy elofeltétele, lehet, hogy nem az, és foként
valdszinli, hogy itt a fejlodésnek még a szokottnal is nagyobb kiugrasai és
torései akadalyozzak meg a prognozis felallitasat.

Szamotvetve az elmondottakkal, a mesebefejezési-teszt jelentGségét a
kovetkezokben latjuk:

Jelzi a lefolyasok kisebb vagy nagyobb szabadsagat, ami mint a lelki
egészség biztositéka tekinthetd értéknek.

Képet ad a gyermeki fantiziar6l, amennyiben az a nyelvi kozlés terii-
letén is megnyilvanul.

Tartalmi bepillantast nyujt a gyermek képzelet- és érzésvilagaba.

Mindezek mellett el kell ismerniink, hogy a nyert teljesitmények elbi-
radlasa és Osszehasonlitdsa itt joval nehezebb, mint egyéb tesztvizsgalatok-
nal. Amilyen mélyen bevilagit a teszt egy-egy gyermek lelki Gsszefliggéseibe,
s amilyen jo diagnosztikai eszkdz lehetne egy gyermekkel vald individualis
¢s mélyebbre nyomuld foglalkozds alkalmaval, annyira csupan elnagyolt
eredményeiben és szembetlind Osszbenyomasaiban értékesithetd ott, ahol
gyermekcsoportok Osszehasonlitasarol van szo. Ennél tobbre a tovabbiak-
ban nem is torekedhetiink.

Az els6 évben alkalmazott torténetiink, amelyet néhany eldrebocsatott
mondattal — szereted-e a mesét? szoktdl-e mesét hallgatni? — vezettiink
be, igy hangzott: ,,A rendetlen Jancsirdl fogok neked mesélni. Volt egyszer
egy kis fia, gy hivtdk, hogy Jancsi. Ez a Jancsi nagyon rendetlen volt.
Az anyja mosni jart, nem ért ra 6t nevelni. Igy az iskolaban nem volt se
ceruzaja, se fiizete €s ha egyszer volt, szamarfiilet csinalt bele. Tortént egy-
szer, hogy Jancsi apja a gyarba sietett Os otthon hagyott egy szivarvéget.
Jancsi meggyujtotta, hogy szivarozzon ¢s az égo gyufat a foldre dobta . . .
Te, én elvesztettem ennek a torténetnek a folytatasat, probald csak te
tovabbmondani! Aztan mi tortént?*

A torténet utols6 mondatait ismételtilk, ha a gyermek nem akart hozza-
kezdeni vagy abbahagyta, a lehetéségig biztattuk.
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Amint el6rebocsatottuk, a megkezdett torténet igen erds indulatokat —
¢s igy alighanem igen erés elfojtasokat is érintett. Egész fobiasan hangzik
példaul annak a kis fiunak: a befejezése, aki miutdin a haz meggyulladasat
¢s a tlzoltok oltasi munkdjat néhany szoéval elmondotta, a tovabbiakban az
esemény hatasat ecseteli Jancsi késobbi életére: ,,... Jancsi ezt sohasem felej-
tette el, még felndtt koraban is emlegette ezt a bls esetet, hogy 6 milyen nagy
kart csinalt az apjanak. Mi tortént volna, ha 6 is elégett volna? Mikor nagyobb
lett, nem mert szivarozni, mert félt, hogy megint elég az egész haz,. . . ¢és
a szivart, mikor csak meglatta, Ggy utalta,, mint a csiga a huast.. . Mikor
mar elfelejtette, akkor is mindig eszében volt az az egy, hogy szivarozni 0
nem fog soha tobbé, mert félt, hogy minden elég, a fak, a virdgok, a hazak,
az egész vilag. Megeskiiszom, hogy én ezt tobbé nem csindlom, nem csina-
lok bajt, hjogy meg ne haljak és hosszu életli legyek e foldon. — Megint
masfajta, erdsen szadisztikus érzelmeket arul el egy kisleany torténete:
» - . aztan a Jancsi mindent kidobalt az ablakon és 6 is kiugrott és mikor
az apja hazajott, csak az iires szobat talalta. A Jancsi pedig éjjel nem jott
haza, lefekiidt a kertben a foldon és ott volt egy néni, annak meghtzta a
hajat, hajanal fogva lehuzta a. foldre ¢és kitépte a néni taskajat és ledobta
az utcara.“ — Ugyanez a harag, Jancsi ellen fordulva, igen gyakran meg-
nyilvanul. Egy példa a sok kozil: ,,Aztdn elégett a haz. Jancsi bennégett”.. .
az apja, amikor hazajott azt mondta, hogy ugy kell az ilyen rendetlen fiu-

nak, az csak hadd égjen el..“ — Ha e befejezésekkel szemben egy kislany
azzal fejezi be a torténetet, hogy ,eloltotta a gyufat és nem tudott tobbet
szivarozni®, — akkor bizonyitékok hijan is kiérezni véljik a megtorpanast,

a visszariadast a feltolulo elképzelésekkel és érzelmekkel szemben.

Az elmondott példékat az elc’Sbbiek alétémasztésaira idéztﬁk' a torténe-

crcr

A kovetkezOkben az egynél tobbszor szerepld befejezési tlpusok %-o0s
megoszlasat adjuk:

M N
n—27} (r=235)
Mepdp & baz, Jancsl benoég vagy &lethen marad —
csak ennek, esetleg az oltisnak &5 5 seiilbk haragjénak
vagy kétzépbesndsének lpirira — — — — 22 49
A szerenesétlenség utdn Janesi megiavul, ennek y
loirdgza @ — — — — - — — — e — — H 3
Janesi blinietépdnek Jedrdpa — — — — — T 31
Ebbil
¢) 2 megégés ténye mint Iston Mintetése”™ — - — 7 2
b} kikapisok¥ — — — — . - — — — 29
Jancsi meghal, a sziilfknek safiletik epy masik gyer-
meklik, aki i é5 rendes. — Janesi, mint 36 gyerek, 0jjd-
sgliletik 0 — e — — e — — — — — T 2
A sptitdle dirn meggnzdiagodnak {wz apa vagyont
oyijt, kincget tald) — — — — — — — — T -
A sziilfk clszegényodésének loifsn — -—— — — T 2

A befejezési tipusok részben Osszefolynak, egészen tiszta elkiilonitésiik
nem lehetséges. Jancsi megjavulasat tobbnyire ,kikapas“ elézi meg, a ,ki-
kapas“-ok viszont gyakran — nem mindig — Jancsi megjavulasat eredménye-
zik: a kiilonvalasztasnal az elmondottak tulsulya volt irdnyado. Szorvanyo-
san szerepld befejezéseket (az egész vilag elég, Jancsi mindent elpusztit, 0j
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lakasba- mennek stb.) nem vettiink be a felsoroldsba, amelyb6l — egészen
nagyjabol — a kovetkezoket olvashatjuk lew

A haz leégésének a torténet altal igen kozelhozott tény énéi kb. két-
szerannyi N iskolas nem megy tovabb, mint M iskolas.

A M iskolasokban joval nagyobb tendencia mutatkozik a pozikiv,
optimisztikus befejezésre. (Jancsi megjavulasa, jO gyermek sziiletése, sziilok
meggazdagodasa), mint a N iskolasokban.

Megverés és kikapds, mint a torténet fomotivuma a N iskoldsokndl
29%-ban, a M iskolasokndl egyetlen egyszer sem szerepel! A kiillonbség nem
kevésbbé frappans, ha az egyaltalaban — nemcsak fémotivumként — szerepld
Kikapas“-okat allitjuk szembe: 15% a M iskola, 51% a N iskola részérdl.
Itt nemcsak arra kell'gondolnunk, hogy a ,kikapas®“ a N iskola életében jo-
val nagyobb szerepet jatszik, hanem talan arra is, hogy az a 6—7 éves gyer-
mek szamara talan kissé képmutatd .. feln6tt“-allaspontra helyezkedés, amely
a gyermek rendetlenségében feltétlentil elitélend6t és megbiintetenddt lat, a
M iskola névendékeinek még kevésbbé természetes, mint a 1ST iskolabelieknek.
De itt mar olyan talajon mozgunk, ahol teljes bizonysaggal csak az egyénen-
kénti analizis szolgalna.

A Dbefejezési motivumok kozott talan legmeglepdbb a gyermeksziile-
tési motivum szereplése. Kiilonosen érdekes az ujjasziiletés gondolata: ebben
a mesében nemcsak a Jancsi sziiletik meg ujra, hanem ugyanakkor sziilei is
(,,3 dajkat kellett fogadni*); egy madsik torténetben a Jancsi helyett sziile-
tett ,,j0° gyerekeknek is sziletnek gyermekeik, s ezzel egyidejiileg a nagy-
szllokke lett sziiloknek is sziiletik gyermeke. Nem kell csodalkoznunk, ha
elgondoljuk, hogy a sziiletés kérdése a gyermeket mennyire foglalkoztatja.

A torténet befejezésének kiilsé formdja altalaban a mellésorakoztatas.
A gondolat-egységek asszociacio-szeriien kovetik egymast, terv és centralt-
sdg nélkiill: megégett a gyar, Jancsi kikapott, iskolaba ment, ott bezartdk,
otthon azt hazudta, hogy jo6 volt, megint iskolaba ment, megint jbezartak,
gyarba ment, cigarettazott, felgyGjtotta a gyarat, kiugrott az ablakon, bele-
ugrott egy éppen arra haladd ember taskajaba, hazakeriilt, megint rossz
volt, kéménysepronek adtdk, {lizletbe adtik, ott mindent ellopott, kérte az
apjat, hogy kiildje iskolaba, azutdn megjavult, nagy ur lett és ugy hivtak,
hogy Pancsi. (N iskola.)

Még egy érdekes formai mechanizmusrol is meg kell emlékezniink, amely
kisebb mértékben az el6bbi példan is kilt: az ismétléses torténés mechaniz-
musardl. E mechanizmus a népmesékbdl jol ismert: az egymasutan kivonulod
3 fia, akiknek ugyanazokkal a feladatokkal kell megbirkézniok, a Csipke-
rozsa 7 tliindérének, a Hoéfehérke 7 torpéjének kis varidciokkal ismételt mon-
doka ja, a réz-, ezilist-, arany-motivum stb. Itt egészen hétkoznapi anyagon lat-
juk viszont: az apa még kétszer hagyja ott a cigarettat, a vigyazatlansag,
€gés, stb. megismétlodik, Jancsi csak harmadszorra javul meg; Jancsiiék haza-
jonnek, vacsoralnak, lefekszenek, felkelnek, elmennek, hazajonnek, vacsoral-
nak, lefekszenek, felkelnek, elmennek, hazajonnek, — egészen amig meg-
szakitjak; elég a parketta, alatta a plafon, aztdn a falak, aztan a parketta,
aztan a plafon, aztan a falak, — ismét a megszakitasig. Mindez érdekesen
bizonyitja, hogy itt milyen mély rétegek miikddnek kozre: az ismétlések
olyan automatikusan, kényszerszerlileg 1épnek fel, hogy lehetetlen benniik
egyebet, mint a Freud') altal leirt ismétlési kényszer &si mechanizmusanak
megnyilatkozasat latni.

Az elmondottak boségének quantitativ értékelésénél a gondolategysége-

1) Freud, Jenseits des Lustprinzips, Ges. Schriften. Bd. 6.
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ket szamoltuk Ossze. Egy-egy cselekvéscsoport, leiras vagy felsorolas egy
egységnek szamitott. Ez ia quantitativ megkdzelités a fantazianak persze
csak durva mértékét adja s ezért a két iskola-tipusnak csupan centralis érté-
keit allitjuk szembe.

A gondolategységek szamanak centralis értékei: M (n=27): 4/6/10
N(n=35):2/5/7.

Az értékek a M iskolak igen szamottevd elonyét mutatjak.

A kovetkezd években alkalmazott torténetiink egyszeriibben és mese-
szeriibben hangzott: ,Egyszer egy asszony elment az erd6be és ott talalko-
zott egy kis cicaval®.

Erds affektusokat elarulo befejezések azért itt is jelentkeztek; ezeknek
leirasat mell6zziik és azonnal ratériink az egyes mesetipusok szdzalékos meg-
oszlasanak ismertetésére. Minthogy egyes mesékben kiilonb6z6 motivumok is
szerepelhetnek, ugyanaz a mese tobb csoportban is bennfoglaltathatik.

M N
(n=41) (=82}
41 53

Raciondlis befejexés — — — — — .= —
Ebbél ¢} az asszony hazaviite a ciedt, az tejet kapolt,

egeret fogotl sth, — e e M S e i e EE 38
b) a cica megkarmolta az assgonyt — - — — 7 14
Towihbi sllatfantdzidtk (taldlkozds, herpetdzcs, hare .

tavébbi {ilatokksl, neok hazaviveése sth) — — — — 15 13
Sxadisztikus fantazidk (vérengzd jelenetek az apazony,

2 vicy, csetleg epyéb Allatok kdmott) - — — — 12 18
Ember- és dllatevési fantdzigh — — — — .— 5 B

Jutalom motivum (nz asszony jof tesz2 o civdval, az
kislinnyd vapy tindérré viltozva vagzy gasdijs személyé-

ben mepjulalmazza) e 7 2
Bzhletesi fantdzidk — — — @ — — — — — T 6
Atvilbozasi fantaziik (a ciea dtvaltozik kislinoys,

tiindérrd, mis &ilattd) — — — — — — — — 7 3

Bar itt az iskola-tip isok Osszehasonlitasa kevésbé frappans eredmé-
nyeket mutat, mégis feltind, hogy a bandlis befejezésekben ismét a N iskola
vizsgadltjai vannak tulsulyban. Ez megegyezik azzal, amit nagyobb mérték-
ben mar el6z6 mesénknél tapasztaltunk.

A mesemotivumok kozott feltind szerep jut a szadisztikus, ember- és
dllatevesi  fantazidknak. Nem hissziik, hogy ezért egyediill a népmesék
reminiszcenciai felelések; sokkal valdszinlibb, hogy a forras kozos: a tudat-
talanban lakozo6 6sztonok és elképzelések.

A kiils6 forma itt is a mellésorakoztatas; er0sebben centrait mesék, ame-
lyeknél arra gondolhatunk, hogy az esemény-sorozat nem asszociacid-szeriién
alakult ki az elbeszélés folyaman, hanem mai’ a belekezdéskor tervszerii for-
mat O6ltott, csak egészen szérvanyosan akadnak. Megoszlasuk 10% a M isko-
lak, 2% a N iskolak részérol.

Az el6z0 Emesénél is megmutatkoz6 ismétlési tendencia itt még erdsebb
kiélésre jut: egyes részletek varialt formaban vald megismétlése a mese-
befejezések 20%-anal szerepel.

A quantitativ 0sszehasonlitds a M iskoldknak az el6bbinél még joval
nagyobb elényét mutatja:

A gondolategységek szamanak centralis értékei: M (n = 41): ,5 /22/ 20,
N (n=62):3/6/ 14,5, C (n=30):4/7,5/ 15.

Ugy latszik, hogy a meseszeribb és személyes!affektusoktol kevésbbé
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zavart anyagon a M iskolasok fantazia-bosége még sokkal erdsebb kifeje-
zeést talal.

A kovetkezokben az egyenld intelligencia-csoportokhoz tartozd vizsgal-
tak teljesitményeinek centralis értékeit hasonlitjuk Ossze. (Az 0Osszehasonli-
tasban csak a 2. mese eredményei szerepelnek.)

53. tablazat.

wean | MBS M
0-09 —1420) | 6.5 5
19 (2338 | v 5
T =t '; 13 85

A teljesitmény érdekes modon parhuzamot tart az intelligencidval; a
M iskolak folénye minden fokon igen szembetiinéen megmutatkozik.

Amit tehat ez a nem kevésbbé érdekes, mint nehezen értékelhetd teszt
mindenesetre elarul, az a M iskolak "“novendékeinek nagyobb szabadsaga a
kozlésben, — ha ugy akarjuk dusabban folyo fantizidgja — és talan egész-
ségesebb, gyermekibb érzelemvilaga.

I1. osztaly.

Mesebefejezes.

A 1L osztalypban a  mesebefejezés  tesztjét = megismételtik.
A vizsgalati anyag ismét nem volt egységes. Az elsd évjarat szamara,
amelynek az I. osztilyban a ,rendetlen Jancsi“ meséjét kellett befejezni, a
II. osztalyban nyujtottuk azt a mesekezdetet, amelyet a tovabbi évjaratok
mar az I. osztadlyban hallottak: ,Egyszer egy asszony elment az erddbe és ott
talalkozott egy kis cicaval®. A masodik és harmadik évjaratnak Uj mese-
kezdet jutott.

Sajnos ez az eldarabolas itt mar érezhetd hatranyokkal jart. Kiilonosen
az els6 mesebefejezésnél, amely csak egy évjarat elé keriilt, fogyatkozott
meg erdsebben a vizsgaltak szama. Minthogy azonban az eredmények jol be-
illeszkednek egyrészt az 1. osztalyban, masrészt a II. osztaly tovabbi anya-
ganal tapasztaltakba, ismertetésiiket e magaban véve kevéssé bizonyitd, kis-
szamu csoportnal sem akarjuk mell6zni.

A befejezés-tipusok megoszlasa a kovetkezé volt:

M ‘N
Racionalis befejezés (az asszony hazavitte (n=15): (n=27):
a cicat, az egeret fogott, tejet kapott stb.) 46 63
Tovabbi allatfantaziak — 7
Szadisztikus fantdzidk 20 7
Ember- és allatevési fantazidk 20
Jutalom-motivum 7 7

Az 1. osztadlyhoz képest a raciondlis befejezések szama novekedett, még
hozza az N iskolakban erésebben, mint a M iskoldkban, ugy, hogy a két iskola-
tipus ebbeli kiillonbsége még fokozodott. Egyebekben a befejezési tipusok eld-
fordulasanak és megoszlasdnak képe igen hasonlé ahhoz, mint amit az I
osztalyban lattunk.
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Ami feltinébben valtozott, az a kiilso forma. Kifejezetten centrait, kerek
egészet alkoto mesék itt a M iskoldaknal 27%-ban, a N iskolaknal 11%-ban
szerepelnek — s ami taldin még érdekesebb: a formdlis ismétlédések primitiv
mechanizmusa csaknem teljesen elmaradt.

A quantitativ eredmény, amelyre a vizsgaltak csekély szamanal fogva,
még az ecldbbieknél is kisebb sulyt szabad helyezniink, a gondolategységek
centralis értékeinek kovetkezd megoszlasat mutatja:

M N
A gondolategységek szamanak (n=10) (n=27)
centralis értékei: 4/8/12  4/6/12

A tovabbi évjaratok mesekezdete igy hangzott: ,Egyszer egy kis fia (ill
kis lany — a vizsgalt neme szerint) kapott a sziiletése napjara egy arany diot.*

A gyakoribb befejezési tipusok a kdvetkezok voltak:

M N
m=30) (m=38)
Racionalis befejezés 40 90
Ebbol
a) 1 gyerek a diot megette, jatszott
vele, kardcsonyfara tette stb. 10 45
b) elvesztette, megtalalta, mast kért
vagy kapott helyette 30 37
c) kikapas, harag, 0sszeveszes, a did
elvesztése vagy eltorése kortil — 8

A dio csodalatos vagy egyeb tartalmat

rejteget (kisbaba, ki megkdszoni kiszaba-

ditasat, kis béka, ki csodatevd harangot

ad, torpe, kutya, mokus, szép ruha stb.) 23 2
AUatmoiivumok (mint dié tartalma 1. f,,

ezenkiviil madar, aki elviszi, madar és

nyuszi, aki megtalalja az elveszett diot,

farkas az erdében) 20 2
Jutalom és megsegitést motiv. (kiszabaditas
a diobol vagy a- did odaajandékozasaért) 17 8

A két iskola-tipus fantazia-kiilonbsége itt igen meggy6z6 erdvel jelent-
kezik. A fantdziatlannak mondhato racionalis befejezések a N iskolakban az
osszes megoldasok 90 % -at teszik, — a M iskolak megoldasainak csak 40 % -at.

Szerkezeti centraltsag a M iskoldkban 17%-lban, a N iskoldkban mind-
Ossze 2%-ban szerepel.

A M iskoldk hatalmas elénye a quantitativ értékekben is pregndnsi
kifejezésre jut:

A gondolategységek szamanak centralis értékei: M (n = 30): 5 /7,5/ 12,5
N (n = 38):2:/3,5/ 8, C (n = 15): 3 /4/ 10.

Végezetiil az egyenlé intelligencia-csoportok centralis értékeinek meg-
oszlasat adjuk, amely, egészen hasonléan az 1. osztdly megfeleld értékeihez,
az intelligenciaval parhuzamos emelkedést tiintet fel és a M iskolak végigmend
elonyét mutatja.
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54. tablazat.

fnt- it Comtrén Centr-ént
0-0,9 (n=7,16) 5 3

1— 1.9 (n=18,24) 8 3,5
2- (n=7.3) 11 10

II1. osztaly.
Harom szo kombindacidja.

A TII. osztalyban a Masselon-féle tesztet alkalmaztuk a fantazia vizsga-
latara. Mint ismeretes, ez a teszt harom megadott szonak egy mondatba vagy
— a mi fogalmazasunkban — egy mesébe vald foglalasat kivanja. A tesztet
az I.—II. osztalyban hasznalt mesebefejezés folytatasanak szantuk. A bealli-
tas természetesen modosult: ott (kiilonosen a késébbi évfolyamokban) egy
meglehetdsen szintelen és kevésre kotelezd meginditas a felmeriild asszocidciok
¢s fantaziak szabad kovetésére batoritotta a gyerekeket, itt a harom meg-
adott sz6 determindlta, korlatok kozé szoritotta a fantaziat, melynek tovabbi
utjat megszabtuk azzal, hogy érdekes, azaz pointirozott, kerek mesét kove-
teltiink. A feladat igy eleve egyOntetiibb, racionalisabb gondolkodésra kész-
tetett és valojaban a fantazianak csak egy fajtajat, a kombinativ, rekonstruk-
tiv fantaziat hozta miikddésbe.

Utasitasunk a kovetkezoképpen szolt: ,,Mondok harom szét, ezekrol
mesélj nekem egy rovid, érdekes mesét: macska — fa — Kkitépett — tollak,
Mit tudnal ezekrdl mesélni?“ — Sziikség esetén kozosen megbeszéEltik a
mesét, azutan igy folytattuk: ,,Most egyediili mondj nekem valamit errdl a
haromrol, hogy fia — golyd — labda.*

A felhasznalt csoportok:

I. Fit — foly6 — labda.

II. Utazas — hii kutya — 6rom.

Vizcsap — katonazene — vizzel elarasztott konyha.
Belopddzo gyilkos — tiikor — megmenekiilés.')

A talalt megoldasok elég valtozatosak. Tartalmilag érdektelenek azok
a probalkozasok, melyek egy vagy legfeljebb két motivumot dolgoznak fel,
vagy amelyek a harom motivumot egymas mellé allitjak anélkiil, hogy bar-
mind Osszefiiggést igyekeznének l1étesiteni kozottik, érdekesebbek a harom
elem tobbé-kevésbbé szoros Osszefonasanak példai. A gyakrabban el6forduld
megoldas-tipusok a kdvetkezok:

I. @) Labda a fiu jatéka kozben a folydba esik (4). — b) A fia a labdat
a folyoba ejti (3). — c) Fiu folyoparton labdazik (2).

II. a) Gazda elutazik, otthonhagyott kutya utkdzben utdiéri (4). —
b) Kutya gazdéaja életét, tulajdonat utkdzben megmenti (4). — ¢) Kutya
utazasbol visszatér0 gazdajanak orill (4). — d) Hazaéré gazda oriil, hogy
kutyaja hiven O&rizte a hazat (3). — e) Gazda magaval viszi kutyajat.:iz
oriil (2). — f) Valaki utkozben hii kutyat talal; oriil (2).

) Sajnos olyan kevés csattands mesévé  kiegészithetd  szocsoport talalhatd a
teszt-irodalomban, hogy sem itt, sem a IV. osztilyban nem keriilhettik ki az chhez
hasonld vérszomjas torténeteket.
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a) Mosds, mosogatas, mosdas kozben zenét hallva, kiszaladnak, csa-
pot nyitva felejtik (4). — b) Csapot kinyitjak, kdzben elmennek, ott zene (3).
¢) Katonazenész nyitva hagyja a csapot (2).

a) Aldozat megmenekiil, mert tiikorben meglitja a gyilkos kozele-
dését (4). — b) Gyilkos sajat tiikorképétél megijed és elmenekil (4). —
¢) Gyilkos belelitkozik a tiikorbe, a zajra felébrednek (3). — d) Gyilkos el-
lopja a tiikr6t és elmenekiil (2).

Aszerint, hogy a mese mennyire strukturalt, aszerint, hjogy mennyire
magukbol a megadott motivumokbdl fejlik ki a meseszituacio, formalisan a
kovetkez6 valtozatok kiilonboztethetok meg: 1. a motivumok kauzalis 0sz-
szefiiggése, azok lényegébdl fakadd csattanoval (I. a., II. a., b., c, IIl. a,
IV. a, b.); 2. a motivumok kauzalis Osszefliggése, de pointe nélkil (I. b.,
II. d., III. b., IV. ¢); 3. a motivumok egyidejiisége, egymasmellettisége (I. c,
e, f, e 1V.d)

A mesék értekelésénél az 1. sémanak megfeleld csattands torténetkék
négy, a 2. séma szerintick harom, a 3. séma szerintiek két pontot kaptak
(1. az egyes megoldas-tipusoknal zard jelzett szamokat). Kiét elem egyidejii-
sége egy pontot, Osszefiiggés nélkiili probalkozas 0 pontot kapott.!) A maxi-
malisan elérhetd pontszam 16.

Ratériink a két iskolatipus Oszehasonlitasara. Az 55. tablazat a pont-
szamok .szerinti szazalékos megoszlast tiinteti fel.

55, tdbidzat, 56, ddbldzal
1 o lskala | M (n—dl) | N (n=>4D) |
Fontszém M N i
in=Al) (n=41} N}Fgﬁiﬂﬂg ]
d7 -
3 5 — Pm“‘:‘ _ 68 | BLT
o8 ., 15 | ¥ kézépért 10.9 10,8
g—12 i 4 3 __| [Kezep. e, !
=16 ¢ 450 20 Voben(¥) | 2537 258

Mint latjuk, M iskola a legjobb pontszdmcsoportban magasabb szazalék-
szammal szerepel.

Az 56. tablazat reprezentativ értékei a kétfSe iskolatipus teljesitme-
nyeit nagyon kozelallonak mutatiak minimalis kiilonbségekkel M javara.
Erdekes modon a C iskolaval vald Osszevetés ennél joval nagyobb nivo-
kiilonbségrél ad szamot. 10,9 pontszam-kdzépértékkel szemben C iskola
megfeleld értéke 10,0. a szazalékos megoldas M-nél 68,1, C-nél 62.9.

Az intelligencia-fokok szerinti megoszlast tlinteti fel a kovetkezd
tablazat.

A teljesitmény ugy M mint N iskolaban az intelligenciaval parhuzamo-
san javul. A legals6 fokon N van csekély elényben, a kozépsé és legjobb
intelligencia-csoportban azonban M vezet, még pedig nagyobb kiilonbséggel
éppen a legjobb csoportban.

") Kiilonosen német részr6l ujabban stlyos kritikdk hangzottak el a 3 sz0 probi
ellen. Egyrészt magat a modszert szoktak kifogasolni, mint amely nem eredménye;
a fantdziara jellemz6 adatokat, masrészt objektive nehezen értékelhetének mondjak
Az elsé kifogassal nem akarunk vitdba szallni, mert hiszen szerintink is csak a fantaza
egy fajtjjat miikodteti ez a teszt. A masodik nehézséget anyagunk alapjan nerr
ismerhetjiik el. A mesék formalis és tartalmi megitélésére egyarant alkalmas szem
pontok a gyermekek munkaibol Onként adodtak és az ezek alapjan megallapithato

qualitativ ~ kiilonbségek er6szak nélkiil tekintheték a kombinatorikus fantaziatevékeny-
ség quantitativ kiilonbségeit reprezentalod fokoknak.
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57. tablazat.

Inl, diff. % M (n==44) i N {n=>5%}
Ponlszam Megoidiés Pontszam Megoldds
ké | Ynbsn k. ¢. | _ %o.ban

0=09 I |

(r=524 | 98 | 6L1 10 ] 825
1—19 5

L me=242% | 2 4 /e | 109 _|_ﬁ2 -

2— i

n=t17 ng l 7d.4 11,1 1 646

Tesztlinknél — ¢és ez az értékelés szempontjaiban is kifejezésre kertilt —-
nem a gyermeki képzelet szabadsaga ¢és motivumgazdagsaga jutott szohoz,
hanem az a tényezd, mely adott elemek fantaziatelt kombinacidjara vezet.
Osszehasonlitasunk eredményeképpen elmondhatjuk, hogy a modern iskolak
novendékei inkabb képesek arra, hogy értelmes, s6t szellemes kapcsolatokat
teremtsenek fogalmak kozt, mint a normal iskoldkéi. Ez kétfélét jelenthet,
jelentheti egyrészt, hogy a fogalom szdmukra nem iires sz6, hanem élettel
telitett soklehetdségli tartalom, jelentheti masrészt képzeleterejik frissebb,
mozgékonyabb voltat. Mindkét lehetéség Osszhangban van eddigi tapasz-
talatainkkal.

IV. osztaly.
Harom szo kombinacidja.

A IV. osztdlyban a fantdzia vizsgalatara a Masselou-féle tesztet olyan-
forméan alkalmaztuk, hogy egy-egy motivum-csoportbdl t0bb mesét épittet-
tiink fel. A hasznalt harmas fogalmak:

I. Tolvaj — ablak — megmenekiilés.

IL. Jaték — sirds — 6rom.

III., Betor6 — biblia — visszafordulas.

A feladatot a III. osztalyban kidolgozott egyik teszt (utazas — hii kutya
— 0rom) példajan érttettik meg, majd igy vezettik be: ,Most is mondok
3 szot és te arrdl annyi kiilonbozé érdekes mesét mondj, ahanyat csak tudsz.
A mesék lehetnek rovidek, de mindegyik mas legyen és mindegyik érdekes.*

Ez a feladat ismét a fantdzia szabadabb kifejtésére Osztonzott, hiszen a
megadott motivumok megkotottségét itt boven ellenstlyozta a tobbféle kom-
bindcié lehetdsége. Az elsé teszt tolvaja, ki mikdzben ki- vagy bemaszik,
betdri az ablakot vagy {ivegajtot és iivegszilanktol megsebesiil, vagy aki
menekiilés kozben az ablakon ugrik ki s igy séril meg, az eltort, elveszett
jatékszer, vagy a jaték kozben torténd Osszeveszés, a jatékpuska gyészos
szerepe, felndttek kartyavesztesége stb. mint a masodik teszt fomotivumai
lés a harmadik teszt betordje, aki a szinhelyen talalt biblidba elmélyedve
megtér, vagy aki a bortdnben ébred hasonld moédon biine tudatara, szamtalan
variacioban jelentkeznek. Kerek, jol felépitett és szétesO szerkezetli mesék,
szellemes ¢és primitiv elgondolasok, bdfolyasu ¢és sziikszava elbeszélések
mindkét iskolatipusnal — s6t intra-individudlisan is vegyesen — talalhatok.
A motivumok halmozasanak, ismétlésének primitiv mechanizmusa, amely-
lyel az els6 osztalyban talalkoztunk, itt Gjbol felbukkan,') de ujbol jelent-
keznek eredeti motivumokkal gazdagitott mesék is, amilyeneket a III. osz-

) Pl a megsérilt tolvaj az ablakhoz ment, betorte és még jobban megsériilt
¢és az is megsériilt, aki még ott volt a szobaban.
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talyban — nyilvan a feladat masnemii természeténél fogva — hidba keres-
nénk. A motivumok inventarjdban sem torténtek elvi kiesések, igy pl. a
szliletés- ¢s halalfantazidk még mindig elég erdsek ahhoz, hogy attdrjenek
egyébként racionalis szovésli meséket.!)

Erdekelhetne, hogy a megkivant sajatos feladat — azonos motivumok
minél valtozatosabb kombinacidja — kitermelt-e véajjon sajatos modszereket?
Ha szemiigyre vessziik a jol sikeriilt mese-sorozatokat, nagyjaban két tipusra
leliink. Az egyik tipus ugyszolvdn matematikai moédszerrel varidlja és kom-
bindlja a fogalmakat. Ez a tipus tdbbnyire révid és sziirke ,,meséket mond,
részletekre nem terjeszkedik ki és fOgondja, hogy a fogalmak cserélgetésé-
vel, behelyettesitésével minél tobb lehetdséget hasznaljon ki. Egy kisfia (N)
pl. a kovetkezOket meséli gyors egymasutanban: ,Egy tolvaj beiitott egy
ablakot és megsebesiilt. — Egy tolvaj valakire racsapta az ablakot és az
megsebesiilt. — Egy tolvaj bement egy szobdba, Osszetorte az ablakot és a
gazda a szilankoktdl megsebesiilt. — Egy tolvaj bement egy éléskamraba
¢s mikor ki akart menni, leesett. — Egy tolvaj a bankba ment és pénzt akart
ellopni, mikor ellopta, az ablakot beiitotte €s megsériilt. A metodus elég
atlatsz6: megsebesiilhet a tolvaj és megsebesiilhet valaki mas, ez mar két
mese, az ablak lehet szoba vagy mas helyiség ablaka, ez ismét ennyi és ennyi
mese stb. A masik tipust hosszabb lélekzetli, szines részletekben bdvelkedd
mesé¢k folyamatos eldadéasa jellemzi. Példaul idézziik egy masik kisfia (M)
ugyanezen motivumokat feldolgozd meséit: ,,Egy tolvaj egy haz folyosojan
jarkalt és észrevett egy félig nyitott ablakot. Latta, hogy be tudna Iépni
rajta. A kelld pillanatban bement. De nem jol szamitotta ki az ugrast, leesett
¢s megsebesiilt. — Egy tolvaj latott egy iivegajtdt és gondolta, akik itt lak-
nak, gazdagok lehetnek, jo lenne ide bejutni. Volt alkiilcsa és szerencséjére
az ajtoban nem volt benne a kulcs, Ugy hogy kinyithatta. Belopdzott a
lakasba és észrevette, hogy senki sincs otthon. Bement a szobdba, felnyitotta
a vitrint és éppen el akart mindent zsakmanyolni, amikor hallotta, bogy
hazajonnek. Kinyitotta az ablakot, merész ugrassal kiugrott rajta, de meg-
sebesiilt, 1gy hogy a mentoknek kellett elvinni. — Egy tolvaj lakasa ablakan
kihajolt, mert ki akarta probalni, tud-e egyensulyt tartani és kizuhant. Egy
pillanat mulva 0sszetort tagokkal fekiidt lent. Latjuk, hogy ez a kisfin
csak egyetlen szituacidba tudja siriteni a megadott motivumokat: a tolvaj
minden esetben az ablakbdl zuhan ki. De azért mennyi elevenség, szemléle-
tes elképzelés, valtozatossag a részletekben.

A kétféle megoldas-tipusban voltaképpen a kombinativ fantazia egy-
egy faktora, még pedig egyikben a kombinacidé készsége, masikban a kép-
zelet dominal. Mindkett6 — ceteris paribus — egyforman betolti a feladat
kovetelményeit, viszont egyik sem tekinthetd tesztiink szempontjabol autoch-
thonnak. Még pedig annal kevésbbe, mert a tisztdn vagy tilnyomodan kombi-
naldé meseképzjés a normal iskoldkban, a tilnyomodan fantazias meseszovés a
modern iskolakban dominal. Szamszerilleg a legtobb (11—14) mesét a M
iskolak novendékeinek 2%-a. a N iskolak novendékeinek 19%-a mondotta
be. N iskoldk novendékei voltak azok. akik gyakran csekély Onkritikat
arulva el, egymasutan peregtették le az egymast ismétlé kombinaciok egész
sorat, mig M noOvendékei, tobb Onmegtartoztatassal, inkabb a mindséget s
nem a mennyiséget tartottdk szem elott. Igaz, utasitasunkban mind a két
tényezore felhivtuk a vizsgaltak figyelmét, amikor minél tobb érdekes mese
elmondasara szolitottuk fel Oket, de jelentdsnek  latjuk, hogy M iskolak

) Pl egy gyereknek kis gyereke sziiletik, annak nagyon oriil, jatszadozik vele.
mikor meghal, megsiratja.
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inkdbb a mese érdekes voltdra, N iskoldk azok minél nagyobb szédmara fek-
tettek sulyt.

gy tehat itt is, mint annyi mas tesztnél, a teljesitmény egésze az, amit
jellemzének kell elfogadnunk. Epp ezért értékelési rendszeriinkben igyekez-
tink mindkét faktort, kellben érvényre juttatni. Egyrészt megtartottuk a III.
osztaly tesztjénél iranyadd szempontokat, de jelentdségiiket kissé lefokoz-
tuk, masrészt honoradltuk a tiszta fantdzia-tevékenységet is. A pontozas
konkréten a kovetkezé alapon tortént: harom elem kauzdlis Osszefiiggése
pointe-el 3, harom elem kauzalis Osszefiiggése 2, harom elem egyidejlisége
1 pont, minden csekély valtoztatassal ismételt mese 1 pont.

M eredményei 4—22, 1ST eredményei 2—23 pont kozott (valtakoztak; a
részletes kimutatast 1. az 58. tablazatban, amelyb6l kideriil, hogy M isko-
lakban a kozepes pontszdmok (8—17) erdsebben vannak képviselve, mig
a sz¢€Is6, de kiilonosen a gyengébb pontszamok N iskolakban gyakoribbak.

58, tdbidzai, 59. tdbidzol.
M N
Poolszbm | ©=38 | t—tt) Iskole s | )
34 3 T
57 T4 T M. 487 475
i—I0 3L 2 ._E“_’..__r_._ 2
T1—14 31 A" ontsz. 12 108
15—17 i 12 Idceipiet e
1§—20 3 -] Kﬁchuu ellarés
- I — by 290 336

Vessiik 0ssze ezeket az eredményeket egy pillanatra a fentiekkel. 11—14
mesét M 2%-a, N 19%-a produkalt, 18—23 pontszamot M 6%-a, N
8%-a ért el. Mindenképen arra vallanak ezek aj szamok, hogy M kevesebb,
de jobb, érdekesebb, valtozatosabb mesét tudott mondani!, mig N! megkoze-
litben ugyanakkora teljesitménye jelentékenyen tobb, de joval gyengébb
szinvonalu fantaziatermékeinek kdszonhetd.

Az atlagos teljesitményt reprezentald értékek, melyek az 59. tabla-
zatban lahatok, azt mutatjdk, hogy végeredményben M iskola novende-
kei jobbak.

A C iskolaval valé Osszehasonlitas egy kissé emeltebb szinten hasonlo
iranyu és nagysagu kiilonbségekre vezet: M értékei 49,7% ¢és 11,4 kozép-
értek, C értékei 48,1% és 11,1 kozépértek.

Sajatos képet ad az intelligencia-fok szerinti szembeallitas:

60. tablazat.

Int. diff, M (n=38) N (n=£5)
Ponlszam | Megoldas | Ponlszam | Megoldés
k. & Yo.ban k. £ %-ban
o—0.%
in=—5.24) 94 40.9 102 44,8
—1.9 |
(n—233%) 15 P8 [ 10 al

7=
{o—-[0.5) 13.1 56.9 14.1 63,5
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Mig M iskolaban a teljesitmény egyiitt halad az intelligenciaval, addig
N iskolakban a kozépsé fokon csekély visszaesés, a legelsd intelligencia-
csoportban pedig jelentékeny teljesitménynovekedés allapithatd6 meg, ami
altal N iskola legjobb csoportja egyuttal joval M megfeleld csoportja folé
keriil. N legjobbjainak e kimagaslo teljesitményéért fokozott mértékben
felelés a mennyiségi rekordra palyazo torekvés, melyre)mar volt alkalmunk
ramutatni.

Osszefoglalas.

A fantazia vizsgalatat, minthogy nagy stlyt helyeztink raja, mind a
négy osztalyon végigvezettiik. A szambeli eredmények, féleg a reprezentativ
csoportoké, a modern iskola mellett szoélanak, akar az I.—II. oszt. mese-
befejezések centralis értékeit, akar a IIL.—IV. Oszt. mesekombinacidinak
szazalékos teszteredményét nézziik.

61. tablazat.

Osziély ‘ I oo I V.
; M-:u-__i Mese-
Teszl : belejezés | befejends i 426
| cenlrdlla éridkek Ho-08 megoldézok
i kildnbségei kilanbeégei
Reprezentativ ;
czoporiok <+ & + 4 J- 10 ] <+ 1,2
Intalligencia ’
csoportak
0-09 + 25 + 20 — 14 - 3.7
1—1,8 I o 1 .45 + 24 + 58
2— <4 45 | 4+ 1.0 1+ 48 — b7 |

E szdmok bizonyos, mar az egyes tesztek leirdsa alkalmabdl érintett
sajatossagokra utalnak. A mese-tesztben a normal-iskolak racionalisabb,
egyben szegényesebb, szintelenebb mesékkel szerepelnek. Ugy latszik, hogy
ezek a gyermekek kevésbbé képesek magukat fantdzidjuknak atengedni,
kevésbbé tudjak a racionalis gondolkodast kikapcsolni. A 3-szd tesztben
viszont érvényre jut verbalis készségiik s ligyességiik a megadott motivumok
Osszekapcsolasaban. Kiilondsen a IV. osztaly tesztjeinél volt lezeknek a
készségeknek donté szerepiik, olyannyira, hogy helyenként — igy elsésor-
ban a legjobb intelligencia-csoportban — a normal iskolaik javara billen-
tették a mérleget. Félreismerhetetlen ezzel szemben, hogy a modern isko-
lasok fantdzidja disabb és batrabb, meséik kevésbbé konvencionalisak,
érdekesebbek, részletesebbek. Ezek a gyermekek bennei élnek a mesében,
amazok jozan fejjel megszerkesztik dket és kiviil maradnak rajtuk.

Ahhoz, hogy az eredményeket a fejlédés szempontjabdl hasonlithassuk
Ossze, tul kevéssé mérhetdk Ossze maguk a [tesztek. De nem is tartjuk fon-
tosnak. A gyermeki fantdzidval szemben az iskolanak nem az a feladata,
hogy fejlessze, hiszen ezzel a lelki €let természetes fejlédési torvénye ellen
miikddnék, mely a fantazidt egészen a pubertds eljoveteléig pihenésre itéli,
hanem csupan az, hogy ne sorvassza el mesterségesen. Mint latjuk, a modern
iskola ennek a negativ kivanalomnak a legteljesebb mértékben eleget tesz.



5. Megfigyelokészség.
I. osztaly.
Abra-parok.

Az iskola altal fejleszthetd formalis készségek kozt igen fontosnak
tartjuk a (megfigyel6képességet, ezért végigvittik vizsgalatit mind a négy
osztalyon.!) A harom alsé osztalyban moédszeriink els6sorban a megfigyelés
pontossagdra iranyult, a IV.-ben alkalmat igyekeztiink adni a megfigyel6-
képesség szempontbdségének minél szélesebb érvényesiilésére.

Az elsé osztdlyban Ballard 6 év korili i gyermekek szamara tervezett
képtesztjét hasznaltuk. Anyaga hlsz &brapar?) (allatok, ndévényi motivumok
részben naturalisztikus, részben'stilizalt rajza, geometriai rajzok, szamsorok,
betlicsoportok); a parok koziil 15 egy-egy részletben kiilonbozik egymastol,
5 teljesen megegyez6. Mi ezekbdl az II.—II. osztidlyokban a két szo-par el-
hagyasaval 18 part alkalmaztunk, melyek koziil 4 volt egyenld és 14 kiilon-
boz6. A feladatot a kdvetkezd utasitassal (adtuk meg:

»Most képeket fogok mutatni. Egymas mellett itt mindig két kis kép,
szam vagy mas figura van. Ezek néha egészen egyformak és néha egy kicsit
kiilonboznek egymastol. Nézd meg jol 6ket és mondd meg, hogy mikor egy-
formak és mikor nem. Nézd meg ezt a kettét, (az els6 par mindegyik tag-
jéra ramutatunk); egyformak ezek vagy nem egyformak? (Ha nem felel:)
Ugy-e ezek egészen egyformak? Most tovabb méar magad fogod megmondani.
Ezek milyenek? Es ezek? stb.*

Aranylag a legtobb jo valasz az egyenld abraparokra esett, igy a hibas
feleletek nagy része nem mas, mint kiilonbdz6 partagok egyenlének mind-
sitése. Ebben valdszinlleg kozrejatszik az a koriilmény, hogy oly feladatok-
nal, ahol igen—nem kozott all a valasztas, a gyermeknél altalaban inkabb
az igenld, pozitiv valaszadas van készenlétben.

Egy ponttal értékeltiink minden jo Osszehasonlitast, a maximalis pont-
szammennyiség tehat 18.

A pontszamcsoportok szerinti szdzalékos megoszlast tartalmazza a 62.
tablazat.

A3, tdtlizat. 63. tdbldzat,
Pontsz. | M {n=38) N(n*.-_'iiﬂl (uanms Iskoln M =38 | N (n==h®)
] | [t 2L m
1506 75 T Ponraz. k. & | 112 12,7
1818 13 P V %bm | 179 15,2

M mutatkozik gyengébbnek, holott a legjobb pontszamokat itt is, ott is
a gyerekeknek kb. !/s-a érte el. De M kétszer annyi gyenge megoldast pro-
dukalt és a kozepes (10—15) csoporton beliil is a gyengébb megoldast kép-
viseloké a tobbség. Az atlagos nivot reprezentald szamaink is ennek megfe-
leléen alakultak (1. 63.-tablazat).

1) Az els6 osztaly elsd évfolyama technikai okokbol sajnos kimaradt.
2) L. Ballard: Group tests of intelligence. 1923. A képsor kisebbitett masat 1.
képmellékletiinkon (1. abra).
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C iskola 71%-ban oldotta meg a feladatot és pontszamkozépértéke 12,8.
Az eredmény tehat M hatranyara még valamivel kedvez6tlenebb.
A néarhuzamos intelligencia-csoportok'eljesitményeit kozli o, 64. tablazat.

64. tablazat.

M (n=45) N (n—80)
. Ponlaz. Megold. Ponls=z. Megold.
Int. difi. \ . & | 9, ban vy |I n.ban
— u“_iia""'|”_ U i
Cw=12® | on7 e | 127 | vos
1—1.9
_{o=_11,36} .’___'_2:4._.!_‘3_&.1__ 24 __ | 639
2_
{n—7.5) J 12.8 | 711 14 778

Mint a fiiggdleges sorokbol leolvashatdo, M teljesitménye az intelligencia
javulasaval egyenletesen emelkedik. N iskoldkban ezzel szemben csekély
visszaesés mutatkozik a kozépso, erdteljes eldretorés a legjobb csoportban.
Vizszintes atnézetben megallapithatdé N hatarozott folénye, mely csak a ko-
z€&ps6 csoportban egyenlitddik ki N kozepeseinek visszaesése folytan.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy kis kiilonbségek megfigyelése elsé
osztalyosaink szamdara nem bizonyult konnyli feladatnak. Mint a 62. tab-
lazatbol latszik, a teszt 75—100%-0s megoldasa (16—18 pontszam) csak a
gyerekek 12 szazalékanak sikeriilt.

Megallapithatd volt tovabba, hogy a M iskolasok rosszabbul dolgoztak,
mint N iskolds tarsaik. Mint a képleirds tesztjénél is tapasztalhattuk, M
iskola novendékeinek — legalabb az els6 osztilyban — nem erdssége a pon-
tos megfigyelés. Erdeklédéssel tekinthetiink a kérdés elé, hogy ez az ere-
detileg gyengébb fél hogyan fog a tovabbi megfigyelési teszteknél bevalni.

IL osztaly.
Abrapdrok.
A masodik osztalyban a megfigyelés pontossdganak vizsgalatdra meg-
ismételtiik az elsé osztilyban alkalmazott Ballard-i képtesztet és itt csak
az eredmények rovid kozlésére szoritkozunk.

A 65. tablazat a pontszdmcsoportok szerinti %-os megoszlast tar-
talmazza.

65, tdbddzat. 66. tdbidzal.
M N Quazen _ )
Pontsz. | (n—49) | tn=68) | (=117 fak. M (0=t | N (a=t68)
—9 2 1 2 Me_lnid.oﬁ"n—bun! 8 . ,_,-'l_
—}B_}E |¥é% f—--gg— —% . Ponbsz k-¢. | 141 o138
6—18 | 22 | a4 23 V ¥pban 108 11,4

A reprezentativ értékeket a 66. tablazat foglalja magaban.
C isk. eredményei szorosan megkozelitik N iskoldk Osszességének
értékeit.
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Osszevetve a teszteredményeket az elsé osztalyéival, a 65. tablazatbol
megallapithatjuk, hogy a teljesitmény altalaban erdésen megjavult. Mig ott
a gyerekeknek kb. !/s-a, itt majdnem !/,-e oldotta meg a tesztet 75—100
szazalékosan. A 66. tabl. M eldretorésérdl szamol be. Mig az 1. osztalyban
M bizonyult gyengébbnek, most N maradt el. Tehat a II. oszt. altalaban tobb
pontos megfigyelést produkalt, de kiilonésen M iskola az, melynek nivdja
els6hoz képest feltiinden emelkedett.

Az intelligencia-csoportok szerinti Osszehasonlitas (1. 67. tablazat)
mindkét iskolatipusnal a teljesitménynek az intelligenciaval val6 egyértelmii

67. tablazat.

Ishola M (n=54) N {n=-85}
tntel. Pentazdam Megold. Pounlszam Megold.
diff. h, &, Yobrn | k& _Yo-ban
0—08

in==13.36) 13.2 135 (2.4 __ 718
i—18

An=2738) | _ 143 , 79.6 153.8 76.6
2_

{n=_{411) 14.7 j RLT 147 R1T

novekedését mutatja egyrészt, masrészt pedig a legjobb csoport kivételével
— ahol N utoléri M-et — M isk. megfeleld csoportjanak folényét.

I1I. osztaly.

Abraparok.
A 1III. .oszt.-ban egy jelentéktelen boOvitéssel (18 helyett 20 abrapar)

megismételtik a Ballard-i képtesztet. A pontszamcsoportok %-0s megosz-
lasat a 68. tablazat tiinteti fel.

68, tdbldzat, &9, tabldaat,
[
Paslagém (M (v—td) Nin=t5)] o722 Iokala | M fo=44) | N {n=d5)
?z- 11l=( ; 1? ]g Id Tebeal 85 o
BT ST e Dt e B Fontse. I, é. i7.1 168
" T18—=20 57 40 i3 V Ouban | 104 9.4

Az el6z6 osztalyhoz képest ismét a szinvonal emelkedése konstatalhato.
M jobb teljesitoképességére jellemzo a feladatot teljesen (20 pontszam) meg-
oldottak kiemelése: M 11%', N 4%.

Az Osszefoglald értékek (1. 69. tablazat) szintén M elsObbsége mellett
szolnak.

C isk. atlag 86%-os tesztmegoldassal és 17,1 kozeépértékkel kb. M szin-
vonalan van.

Mint a magas megoldas-értékek és az igen alacsony variabilitds mutat-
jék, a III. oszt. szdmara a teszt tulsagosan konnyti. Mégis jellemzonek kell
tartanunk, hogy még itt is, ahol pedig a csekély szérodas elmosddottd teszi
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a képet, pontrol-pontra M névendékei mutatkoznak jobb megfigyeloknek
(1. az intelligencia-csoportokat szembeallité 70. tablazatot).

70. tablazat.

Iskola M (n—A48) N (n=63}
, Foanisz. Meygold. Pontaz, Mayald.
pounir el k. & ! Yo-ban k. é "Jﬁﬁn
D-08 |
nm=l029) | 184 G T 4 151 | 75
1=-19
_ n=2628) | I7d_ Br___|.._168 _8
2_
{n==12.8) 18.3 .[ at | 74 | a7

Az el6z6 osztalyokban tett tapasztalatokkal megegyezben itt is megvan
a parhuzam az intelligencia-fok €s a megfigyelés pontossaga kozt.

IV. osztaly.
Viragképek.

A 1V. osztalyban a megfigyeloképesség bonyolultabb és mas természetii
feladat elé¢ keriilt, mint az el6z6 osztdlyokban. Az ott bemutatott abraparok
mindegyikénél hatarozott tartalmi kiilonbséget kellett felfedezni és a kiilonb-
ség meglatasa és megjelolése joforman egyetlen aktusban torténhetett. Ezzel
szemben itt két viragkép Osszehasonlitasarol volt szd, szembetiind, de nehe-
zebben definidlhaté, mintegy fiziognomiai kiilonbségek kiemelésérél és
fogalmi rogzitésérdl. A siker féleg azon mult, elegendé és adaequat szem-
pontokat tudott-e felvetni, elég éberen és elfogulatlanul tudott-e latni a
vizsgalt?

A két szines virag-képeslap koziil az egyik (A) primulat a masik (B)
alpesi rozsat abrazolt. A szinek- formak, térbeli elrendezés elég hasonloak
voltak ahhoz, hogy gondos vizsgalodasra késztessék a gyermekeket.!

A képek és egy lres papirlap kiosztasa utan a kovetkezd Utmutatast
adtuk: ,Mindegyik lapon egy-egy novény képét lathatjatok. Nézzétek meg
jol és irjatok le a papirosra, hogy a kettd miben kiilonbozik egymastol.
Nevezzétek az egyik novényt A-nak, a masikat B-nek, ahogy rairtam. Nem
elég azt imi, hogy A mas és B is mas, hanem pontosan meg kell irni azt is,
hogy miben kiilonbdznek egymastol. Nem kell szép mondatokat irni, fontos
csak az, hogy jol meg lehessen érteni. Nem kell szépen irni.*

Minden helyes megfigyelés egy pontnak szamitott. Az elért pontszamok
2—21 kozt valtakoztak és szdzalékban kifejezve a kovetkezoképpen oszlot-
tak meg (71. tabl.):

71, tibldzet, 72, tdbluzat.
|
Pontszdm i | fassa M (=34 | N (n=50)
23 s < Megold, %e-ban 195 ‘40,3
I H 3 " “Pontszam -
10—-13 28 30 k&5zépsrl. 104 8,6
1437 g 4 Kézepes eltéréa
I8~21 12 L] Un-ban (V} J2.3 35.4

) A teszt ebben a formajaban  téliink  szarmazik. A  kép reprodukciojat 1. a
melléklet 1. dbrajan.
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Mint a téblazatbdl kitlinik, kdzepes pontszamokkal (6—13) M iskola
70%-ban, N-iskola 64%-ban szerepel. Kozepes megfigyelési készség
tehat elég gyakori adottsag ezen a fokon. Annal kirivobb, hogy N és M
iskoldk megkdzelitéleg forditott ardnyban szerepelnek jo (14—21) és gyenge
(2—5) pontszamokkal. A jok aranya a gyengékhez M iskolaban 21%:9%,
N iskolaban 10%:26%.

M iskola folényét mutatjak a 72. tdblazatban 6sszefoglalt értékek is.

M ¢és C isk. Osszehasonlitasa hasonldé képe/t ad M javara. A pontszam-
kozépértékek 10,6, iil. 9,2, a tesztmegoldas %-a 50,3, ill. 43,9.

Az egyenld intelligencia-csoportokat allitja szembe a kovetkezo
tablazat.

73. tablazat.

Ishole M (n=38} M (n—2)
Ponisz. Megoid. Pontsz. Megaold.

Int. dff. l:.éjd !‘o-b:m k. : | ¥a-bnn
0—-09 |

in =127 . 3.3 ) 5 T | 333
1-19 I

{n—22.31) e | 67 69,3 S L
2— !

fn—0.8} 107 50,9 7.7 f 36,7

Mint latjuk, M mar kezdettdl kétségtelen folénye az intelligencia emel-
kedésével novekedik, ami féleg N legjobb csoportjdnak feltinden gyenge
teljesitményével magyarazhaté. Az a jelenség, hogy mindkét iskolaban a
kozépso intelligencia-csoport atlagteljesitménye a legjobb, éppen itt néhany
extrém jO esetnek tulajdonithatdo. Ha a csoportteljesitményeket a pontszamok
kozépértékei helyett azok centralis értékeivel jellemezziik, valamivel egyen-
letesebb a kép. Ezek az értékek M iskolanal 9—9,5—10, N iskolanal 8—9—7.

Felvetettiik azt a kérdést is, hogy a gyermekeket az Osszehasonlitasban
milyen szempontok vezették? Osszesen hétféle szemponttal talalkoznunk,
melyek gyakorisaguk sorrendjében a kovetkezok: szin, nagysdag, mennyiség,
térbeli elrendezés, forma, tapintasi qualitasok, esztétikai értek. Megjegy-
zésre méltdo, hogy a semmitmondd szebb-csinyabb megkiillonboztetés N
iskolanal haromszor olyan gyakori, mint M iskolanal. A konvencionalis szem-
pontok, szin, nagysdg, szam egyforma slrlin szerepelnek. Tapintasi quali-
tasokat (pl. fas, husos, szros), formai sajatsagokat (pl. hosszukas, tolcsér-
alaku, cakkos) és a térbeli elhelyezés modjat (pl. levelek, szar, virag egy-
mashoz vald viszonya, elhajlasok iranya stb.) szoval a kevésbbé kézenfekvo,
beleérzésen alapuld, nehezebben formuldzhatd kiilonbségeket N iskola kb.
félannyiszor emliti.

Egy-egy gyermek legfeljebb hat kiilonb6z6 szempontot vetett fel, de
természetesen egy és ugyanazt a szempontot esetleg tobbszor alkalmazta
(pl. beszamolt kiilon a szar, levél, virdg szin vagy nagysag eltéréseirdl).
Ugyanazt a szempontot minden gyermeknél csak egyszer honoralva pont-
szammal, a 74. tablazatban 0Osszefoglaltuk, hogy a vizsgaltak hany %-a ért
el bizonyos pontszdm-mennyiséget.
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74. tdbidzat, 75. tdbldraf.
PontazAm Mni:s%g]f N(ﬂi:l;{:}ﬂ lukola (niw {HZNSUJ
— Pontszém
=L 14 M k. & 38 | 35
- | % 70 Megold. 7 T
I T o ben 637 50.3

Jelent6snek tartjuk, bogy M iskolaban a vizsgaltak 32%-a, N iskola-
ban pedig csak 16% tudott 5—6 kiillonb6z6 szempontot felvetni.

Az 6sszevont értékek is M iskola folényét tantsitjak (1. 75. tablazat).

C iskolaval Osszevetve M isk. hasonld aranyban vezet. A megfeleld
értekek: 3,9—3,6 és 65,5—59,5.

Az intelligencia-csoportok teljesitményeit allitja szembe a 76. tablazat.

76. tablazat.

lskola M {n-38 N (n==63)
, Paniszdm | Megold. Porlazém Megold.
It diff 1T | Yeban | ke & ¥g-ban
009
in=7.22) | 31 51,8 35 58.3
1—-18
{n—2231} ! 4 6.7 36 #0
2_ |
(n—99 | 1.6 7.7 | 3,3 &5

A 74., 75. és 76. tablazat eredményei egyontetiien M iskola novendé-
keinek nagyobb szellemi mozgékonysagardl tantskodnak, de a 76. tablazat
adatai felvilagositanak arrol is, hogy ez féleg a legmagasabb intelligencia-
rétegnek kdszonhetd: a megfigyelés szempontjai itt a legvaltozatosabbak.

Osszefoglalas.

Az [—II—III. osztilyban a megfigyelokészség vizsgalatara kis kiilonb-
ségeket felmutatd egyszerli abraparokat, a IV-ben nagyobb igényeket ta-
maszto viragképeket has onlittat tunk dssze.

Az eredményeket a kdvetkezo tablazat szemlélteti:

77. tabldzat.

Osztaly L 1L I1I. Iv.

Teszt Abrapéarok Viragképek
Megfigyelé- [Szempontok
sek szdma szama

Reprezentativ -8 +1 +1 +9,6 +3,4
csoportok

Intelligencia —5,5 +1,9 +2 +6.2 -6,7
csoportok 0 +3 +3 +12.4 +6,7
0-0,9 -6,7 0 +3 +14,2 +21,7
1-1,9

2
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Mint latjuk, a II. és III. osztilyban M ¢és N atlagteljesitményei rend-
kiviil kozel esnek egymashoz, amihez persze M-nek «okat be kellett hozni
kezdeti elmaradottsdgabol. De mi lehet a kezdeti elmaradottsag magya-
rdzata? Nincs okunk feltételezni, hogy eredetileg a modern iskolakban
tomoriiltek volna a rosszabb megfigyelok, hanem inkabb arra kell gondol-
nunk — és a késobbi kiegyenlitddés is csak igy kaphat elfogadhat6 magya-
razatot —, hogy az elsé osztilyban a modern iskoldk novendékei sok mas
dologgal inkabb el vannak foglalva, mint éppen a megfigyelOképesség gya-
korlasaval. Azt kell gondolnunk, hogy egy kezdeti 16kés, egy erélyes meg-
inditds maradt el a M iskoldban, talan mas irdnyl meginditdsok javara.
Hasonl6 tapasztalatunk volt pl. a képleiras tesztjénél, mely mar az elsé
osztalyban nyilvanvaléva tette a modern iskola nagy hatasat a gondolko-
das Onallositasara és éppen ott is a pontos megfigyelés hattérbe szorita-
saval. A normdl iskoldk a kiilsd fegyelem eszkozeivel (csendben, nyugodtan
maradni, hosszabb ideig foglalkozni egy targgyal stb.) érik el mar az els6
iskolaévben a megfigyelokészség megnevelésének azt a fokat, melyre a peda-
gbgiai tapasztalas szerint is a modern iskoldk tanuléi az érdekldédésnek
elozetes felkeltése utan csak a masodik iskolaévben érnek meg.

Mig azonban egyszer(i kiilonbségek felismerésében a M iskolasok mind-
végig csak arnyalatokkal dolgoztak jobban N iskolas tarsaiknal, a IV. osz-
talyban, komplikaltabb feladat elé allitva, ahol tdbb tere nyilt az Onallo-
sagnak, a sokoldala megfigyelésnek, a lényeges vonasok meglatasanak, egy-
szeriben igen nagy folényre tettek szert. Erdekes, mert eddigi tapasztala-
tainkkal tokéletesen egybevag, a legjobb intelligencia-csoportnak osztaly-
rol-osztalyra megfigyelhetd valtozasa, amely az iskola tendenciijat szinte
felnagyitva tiinteti fel: nagy lemaradas az I., oriasi folény a IV. osztalyban.

A megfigyelokészség e folényét feltétleniil Osszefiiggésben kell latnunk
a M iskola rendszerével. Az, hogy a modern iskola novendékei exaktabb
megfigyelok, hogy gyakrabban emelnek ki Iényegesebb, érdekesebb moz-
zanatokat és ritkabban ¢élnek semmitmondd megkiilonboztetésekkel, hogy
b6vebb adatokat (szolgaltatnak és szempontjaik valtozatosabbak, nem lehet
véletlen akkor, amikor éppen a modern iskola az. amely tervszerlien fejleszti,
gyakoroltatja a megfigyel6készséget.!

A pedagogiaban sok sz6 esik a formalis képzés fontossagardl. A mate-
matika és grammatika mellett pl. gyakran halljuk azt az érvet, hogy fegyel-
mezett, logikus gondolkodasra nevelnek. De eddig — legalabb nalunk —
nem igen érvényesiilt a formalis képzés kovetelménye az induktiv gondol-
kodasra, és ennek elofeltételére és alapjara, a helyes megfigyelések gytjté-
sének képességére. E teszt eredményei amellett szolnak, hogy ez a kész-
ség a tanitas altal befolyasolhato.

6. Figyelem.
I1I. osztaly.
Bourdon-teszt.
A Bourdon teszt — meghatarozott betlik 4athtizasa egy nyomtatott szo-
vegben — a teszpszichologia klasszikus allomanyahoz tartozik. A figyelem-

koncentrdcio vizsgalatara szolgal, de mint erre Meumann, Giese és tdbben

*) Novendékeik figyelemmel kisérik allatok, novények életét, sokat rajzolnak,
mintaznak megfigyelt targyak utdn, mérnek, Osszehasonlitanak stb. és megfigyeléseik-
6l rendszeresen beszamolnak.
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ramutattak, ennél tobbet és komplexebbet nytjt. Hosszabb ideig végeztetve
tulajdonképpen munkavizsgalat, amelyrdl a munkanak legalabb is kovet-
kezd tényezdi olvashatok le: 1. a begyakorlas és kifaradas hatasa, 2. az indi-
vidualis munkatemp6, 3. a pontossag €és gyorsasag egymashoz vald viszonya,
4. a vizsgalt beallitasa monoton munkaval szemben.

Vizsgalatunk szempontjabol kiilonds érdeklédéssel néztiink a Bourdon-
teszt eredménye elé. Gyakori vad a M iskolak ellen, hogy nem tanitanak meg
dolgozni. Ez a vad vagy gyanu helyesebben taldn tgy formulazhato, hogy
a M iskolak, éppen mert minden munkaba értelmet és Oromet visznek, nem
készitik elé novendékeiket olyan feladatok elvégzésére, melyek anyaguk-
nal fogva értelmetlenck és unalmasak. Kétségtelen, hogy ilyen feladatok-
kal a mai kdzépiskola boven, a hivatasos élet pedig kisebb-nagyobb mérték-
ben, de ugyancsak szolgal. Vitathatd csupan az, hogy a M iskoldk eleve mun-
kaerdmre neveld6 modszere nem 'tagitja-e a még értelmesnek érzett munkak
korét és hogy ez a tagitas nem ér-e fel azzal a szoktatassal, amely a mun-
kanak nem értelmét nézeti, hanem qualitisara valo tekintet nélkiil, mint
elvégzendd ,fekidat“-ot 4llitja be. A Bourdon-szoveg mindenesetre proto-
tipusa az értelmetlen és monoton munkanak s igy joggal lehettiink kivan-
csiak, hogy a két iskolatipus novendékei hogyan fogjak veld szemben helyii-
ket megallni.

A hasznalt szoveget Giesetdl vettik at.! 2 mm. nagysagu nyomtatott
nagybettik 20 soron keresztiil rendszertelen Osszevisszasagban koveitik egy-
mast, egy-egy folyamatosan irt sor 59 betlit tartalmaz.

Utasitasunk 1igy szolt: ,,Egy papirost fogtok kapni nyomtatott betlk-
kel. Sok nyomtatott betli lesz rajta, 0ssze-vissza. A ti dolgotok mar most az,
hogy figyelmesen végignézzetek minden egyes betiit és ahol egy E vagy N
betiire akadtok, azt athtizzatok. De nagyon jol kell figyelnetek, hogy egyet-
len £ vagy N betl se maradjon athuziatlanul. Majd meglatom, milyen pon-
tosan tudtok valamit elvégezni!“ A kihuzanddé E és N betiiket a tablara is
¢s minden egyes lapra is felirtuk: a szoveg rendszertelen elosztasban Ossze-
sen 160 ilyen betiit tartalmazott.

A munkaid6t, ugyszintén a munkamoddra vonatkozd megfigyeléseinket
(rendszeresség vagy rendszertelenség, utolagos atnézés) a beadott lapok
hatara irtuk. A tesztet minden iskolaban az elso tanitasi 6raban végeztettiik.

A 78. tablazat a vizsgaltaknak hibaszdam szerinti megoszidasdat %-ban
mutatja be. (A III. osztalyban a tesztet sajnos csak két évjarattal végez-
tettiik, innen a vizsgaltak kisebb szama.)

78. tablézal. 79. tablazal.
Hibaezém 2 () Iskola (29 (n2n)
= 5 7 K e
1‘;:}; -———35 — 3; Hibeezam | g2t | ionees
B0 i e e |

1) Giese, Handbuch psychotechnischer Eignungspriifungen, Halle, 1925. 220 o.
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Ami a tablazatban feltiinik, az az, hogy a széls6 megoldasok a N, a kdze-
pesek a M iskoldban vannak erésebben képviselve. A legkevesebb (0—4)
hibat elkovetd vizsgaltak csoportjdban a N iskolak csaknem haromszoros
szdzalékszammal szerepelnek, de a leggyengébb csoportokban (25—44 hiba)
nem sokkal maradnak vissza a M iskolasok dupldja megett. Ha az elég kis
szamokbol kovetkeztetni mernénk, azt mondhatnok, hogy a M iskolasok-
ban inkabb megvan a készség, hogy egy oOrOmtelen feladattal, lm nem is
tulnagy buzgalommal, de kozepes derekassaggal megbirkdzzanak, mig a N
iskolakban egyesek az iskola szellemének megfeleléen teljes ambicidval
magukéva teszik a feladatot, viszont elegen vannak olyanok is, akiket a
feladat egyaltalan nem tud megfogni.

A 79. tablazat a reprezentativ értékeket foglalja Gssze. Leolvasasadhoz
kétfélét kell eldrebocsatanunk. Az egyik a %-os megoldasra vonatkozik,
melyet ugy nyertiink, hogy a 78. tablazatban feltiintett hibaszam-csopor-
tokat ponioztuk s teljes (9 pontos) megoldasnak a 0—4 hibaig terjedé meg-
oldasokat vettilk. A masodik mondanivalonk az, hogy ez esetben a lesza-
molas utjan nyert centralis értékek sokkal hivebben reprezentaljak az egyes
iskolatipusok teljesitményét, mint a kiugré hibaszdmok altal eltorzitott ko-
zépértékek. Amint, azt az igen nagy kozepes eltérések is bizonyitjak.

Amint latjuk, a két iskolatipus teljesitményei nagyjabol ugyanazon a
szinten mozognak. Hogy a centrdlis érték , N iskoldk, a kozépérték pedig a
M iskolak folényét mutatja, az a N iskoldk néhany feltlind rossz teljesit-
ményében leli magyardzatat.

A C iskolaval vald Osszehasonlitas! a M iskolak nagyobb folényét mu-
tatja. A centralis értékek itt egyenlok, viszont a teljesitményt kifejezd sza-
zalékszamok kiilonbsége 2,6 a M iskolak javara.

Erdekelt benniinket a munkafolyamat s ezért a feladatot kélt meg-
kozelitben egyenld hosszisagi és teljesen egyenld feladatszamt (E és N
betlik) részre osztva, Osszehasonlitottuk az elsé és masodik részben elko-
vetett hibak szadmat. Ilymodon megallapitottuk, hogy a vizsgéaltak hany
% -a mutatott javulast, hany % -a visszaesést a munka folyaman és hanyan
voltak olyanok, akik ugyanazon a munkaszinvonalon maradtak. A 80. tab-
lazat ezeket az értékeket tiinteti fel.

8. tabldzal. 81. tdbldzat.
1shola M (=23} | N (n—27) lskola M (n=23) | N ta=27)
1aal
ji::l:{zr k a8 52 - Mlll'll.(&i.db !5‘9; 186"
Valioza'lanok | haépérl,
"Md[hk‘" T = = l 2 KﬁZFDES E]Té
Hanynatlagl J 3 50 a7
g w1 @ = .

A tablazat szerint mind a két iskolatipusnal nagyobb volt a javulési ten-
dencia, azaz a munkdba val6é beilleszkedésnek, begyakorlasnak megfeleld
viselkedés, mint a  faraddsra vagy beletnasra valld hanyatlds. A kedve-
zObb arany a N iskolak részén van, a M iskolakban a kifaradtak vagy bele-
unok szama nagyobb. E jelenség még feltinébb, ha az elsd és masodik
részben elkovetett hibak centralis értékeit hasonlitjuk Ossze. A M iskolak-
nal az elsé részben ejtett hibak centralis értéke  5/7/11, a  masodik részben



83

elkovetetteké 5/7/9 — csaknem 0Osszeesd eredmények. Ezzel szemben a N
iskolak centralis értékei az elsé részben 5/9/14, a masodikban mar csak
4/5/11 —  tehat itt igen jelentékeny feljavulast latunk.

A Bourdon-tesztnél a munkaidé az Osszteljesitménynek Iényeges ténye-
zGje. A 81. tablazat a munkaid6 kozépértékét és kozepes eltéréseit adja.
A M iskolabeliek kifejezetten gyorsabb munkésoknak bizonyultak.

Hogy képiink legyen a munka qualitisinak és tempdjanak egymdshoz
val viszonydrél, mindkét iskolatipusnal Oslszebasoniitolttuk (a .vizsgéltak
legjobb és legrosszabb teljesitményt mutatd negyedének kdzepes munka-
1déit:

M N
Legjobbak idejének kozépértéke 17 20"
Leggyengébbek idejének kozépértéke 14' 15'

A gyengébb teljesitményliek, amint latjuk, joval alacsonyabb iddatlagot
mutatnak; gyorsabb munkasok, valéban elhamarkodjak dolgukat. Benmnr
keit még kiilondsen az érdekel, hogy a M iskoldkban a jok és rosszak ido-
kiilonbsége kisebb, mint a N iskolakban; utébbiakndl a jok munkaideje fel-
tinden magas. Ez részben abbol kovetkezik, hogy a N iskoldk legjobbjai
teljesitményben jobbak a M iskoldk legjobbjainal, részben talan abbdl is,
hogy a N“ iskolasok nagyobb er6feszitést hajlandok magukra vallalni a M
iskolasoknal. Ami persze ugy is kifejezhet6, hogy a M iskolasok megkozeli-
téen ugyanazt a teljesitményt kisebb er6feszités aran is elérik.

A qualitativ 0sszehasonlitdas szempontjabol az sem érdektelen, hogy
csak a M iskoldkban hallottunk a tesztszovegre vonatkozo tartalmi megjegy-
zéseket (betlik sorrendje, elosztasa stb.). Mintha itt megkisérelték volna a
lehetetlent: értelmet vinni az értelmetlen anyagba!

Utoljara adjuk az egyenld intelligencia-csoportok hiibdinak centralis
értékeit és teljesitményének szazalékszamait.

82. tablazat.

| o, aitt M tn—26) N {(n=36)
Hibg-z. | Megeld Hibasz. Megold-
cenir, & |  %0bben cenlr- € | %0-ban
0=-0,0
{n="6,16) 18 57.4 20 |
I_]pg
| _{a=13,15 18 658 4 63,7
7
fn=6.2) 125 75.9 8 bi8

A tablazatot fliggblegesen attekintve azt latjuk, hogy a teljesitmények
a kiindulasbeli szellemi fejlettséggel meglepd parhuzamban haladnak. A tab-
lazat rovatainak vizszintes iranyban vald Osszehasonlitasat némileg meg-
neheziti, hogy a teljesitmény-szdzalékok és a centralis értékek a kiugro
megolddsok eltolasa folytan nem mutatnak mindenhol egybehangzd ered-
ményt. Ez a bizonytalansag az als6é és kozépsd intelligencia-csoportra vonat-
kozik, ahol a kétféle reprezentativ értéket egybevéve, a két iskolatipus tel-
jesitményét nagyjabol egyformanak mindsithetjiik. A legjobb intelligencia-
csoport viszont a N iskolak igen feltiind elonyét mutatja.
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IV. osztaly.

A Bourdon-teszt.
A 1V. osztidlyban végzett Bourdon-teszt a III. osztilyban végzettnek
pontos megismétlése volt, azonos szoveggel és azonos utasitassal.
A 83. tablazat a hibaszamok megoszldsat %-okban kifejezve tartalmazza.

83. idbldzat, §4. tabldazafl.
Hibaszém M (@=35) | N (n=50) Iskola b {(n=35) l N {n==50}
=4 EY 22 .

59 3l 3 Mﬁ_‘ﬂﬂﬁ" 80,9 ‘ 80.7
10— 14 17 22 - -
15—ia 6 10 Hibaszdr a/8/14 58135
2024 | 3 LI ——

25—29 3 F Hibarzam

30—31 3 — kdzepért, 118 08
2b-- 39 — 2 ozepes elldrés

e N 7| 1" Feben & 62

Szemben a III. osztallyal itt a M iskoldk a N iskoldkat éppen a csucs-
teljesitményekben muljak feliil; egyébként a teljesitmények meglehetdsen
egyensulyban maradnak.

A két iskolatipus teljesitményeinek megkdzelitéen azonos szinvonala
a reprezentativ értékeket tartalmazo 84. tablazatbol is kitlinik (a nagy koze-
pes eltérések a kozépértékeket itt is illuzoriussa teszik).

Nem érdektelen a tablazatok Osszehasonlitasa a III. osztalyban vég-
zett Bourdon-préba megfelel6 tablazataival. Igen nagy haladds mutatko-
zik: 80%-o0s teljesitmény 67%-al, 8-as hiba-centralis-ért¢k 16-al szemben!
Ugy latszik, hogy a koncentraciés készség erés fiiggvénye a kornak, ill. a
szellemi fejlettségnek. Ez utobbit abbol kovetkeztetjiikk, hogy a IV. osz-
talyos atlag-értékek nagyjabol a III. osztalyos legmagasabb intelligencia-
csoport, értékeinek (N* iskola) felelnek meg.

Itt is szemiigyre vettik a munkafolyamatot s a szdveg elsé és masodik
részében elkovetett hibak elkiilonitett figyelembevételével egyrészt a javulod
ill. hanyatlé tendencidt mutatd vizsgaltak % szdmat, masrészt a két szoveg-
részre es6 centralis hiba-értékeket allapitottuk meg. Az idevagd adatokat
a 85. és 86. tablazat tartalmazza.

85. tabldzat. 86. libldzal.
[xkola {n__“fﬁ, {,,="5m Iskolu M (n=35} BN (n=50)
Javuntast
mulatiak 37 i 48 l.esse | 2 réez | 1. rész | 2. rémz
'iv‘é[Lumi}a- l[ . —— .
e 2 : lett hibsk | 258 | zws | 3475 | 2465
ettt s g5 |lesmir; exlele)

A tablazatok nem adnak teljesen szemléletes képet. A 85. tablazat sze-
rint a M iskoladkban a ,beleunasi® tendencia még a III. osztilyban tapasz-
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taltnadl is nagyobb mértékben, azaz a vizsgaltak nagyobb hanyadanal jelent-
kezik; ezzel szemben a 86. tablazat nem mutat 1ényegesebb kiilonbségeit a
két iskolatipus kozott.

A 87. tdblazatban a reprezentativ id6értékeket foglaltuk ossze.

Igen érdekes, hogy a munkatempd a III. osztdlyhoz képest a két iskola-
fajtanal csaknem teljesen egyenld novekedést mutat, gy hogy a munka-
tempok kiilonbsége — a M iskolasok javara — valtozatlanul megmarad.

A legjobb és leggyengébb teljesitményili csoportok (felsé ¢s alsd6 negyed)
iddatlagai a kovetkezo képet mutatjak:

Legjobbak idejének kdzépértéke: M 17, N 19.

Leggyengébbek idejének kozépértéke: M 12, N 13.

A jok és gyengék tempokiilonbsége a III. osztalyhoz képest még erd-
sebben tagult s ezt a taguldst a gyengék csoportjanak megndvekedett
munkatempdja idézi els. Ugy latszik, az elsietési hajlam a IV. osztalyban
még fokozodik, kiilondsképpen a M iskolasok korében. A N iskolasok leg-
jobbjai ezuttal is meglehetdsen magas munkaiddvel szerepelnek.

A 88. tablazat az egyenld intelligencia-csoportok reprezentativ értékeit
foglaja Gssze.

Bar a tablazat értékei meglehetdésen sziik koron beliil mozognak, az
altala nyujtott kép mégis érdekesen megerGsiti az eddig tapasztaltakat.
Mig N iskoldkban a teljesitmények ismét parhuzamosan haladnak az irt-
telligencia-fokkal, a M iskolakban ez a parhuzam megbomlikj legjobb a leg-
also intelligencia-csoport, a kozépsé és legfels6 meglehetésen egy szinten
marad. Ennek megfeleléen a, M iskolak csak a legfels6 fokon vannak elény-
ben N iskola felett: a kozépsé fokon a teljesitmények koriilbeliil egyenloek
s a legfels6bb csoportnal mar N iskola hatarozott elényét mutatjak. A hely-
zet koriilbeliil megfelel a III. osztalyban tapasztaltaknak és ismét kihozza
a M iskola legjobbjainak ellenallasat a monoton munkaval szemben.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a kiilonbségek mindvégig igen
elenyészok. Végeredménybén a Bourdon-teszt azt bizonyitja, hogy a figyelem-
koncentraciot igénylé monoton munkdban a két iskolatipus teljesitményei
nagyjabol egy szinvonalon mozognak: a teljesitmény sokkal inkabb az élet-
kor, mint a pedagogiai befolyasolas fiiggvénye.

Osszefoglalas.

Osszefoglalo tablazatunk a hibaszamok centralis értékeinek kiilonbsé-
geit tartalmazza.!

%) Hibaszamrol leven sz, M—N killonbségben a negativ eldjel M kevesebb hiba-
jat, tehat jobb munkajat jelenti, és a pozitiv eldjel mutat arra, hogy ott M dolgozott
rosszabbul.



86

89. tablazat.

A

Oaztaly f HI, Iv.
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Az eredményeket a kdvetkezdkben stirithetjiik 6ssze:

1. A hosszabb ideig tarté figyelemkoncentracid képessége a modern
¢s normal iskolakban nem mutat lényegesebb eltérést. Az az elképzelés,
hogy a M iskolak névendékei a mechanikus és monoton feladattal szemben
kudarcot vallanak, nem kovetkezett be” csak a teszt mélyremend analizise
hozza felszinre a M iskolasok nagyobb ellendllasit a monoton munkaval
szemben.

2. A munkafolyamat altaldban inkabb felfelé mend tendenciat mutat,
ez a javulas azonban a normdl iskoldakndl hatarozottan nagyobb, mint a mo-
dern iskoldknal, ahol a begyakorlast nyilvan egy erdsebb beletnasi, tiire-
lemvesztési hajlandosag keresztezi.

3. Az egyes intellienciacsoportok megkdzelitben egy teljesiitmény-
szintén mozognak, csupan a legjobb intelligencia-csoportban mutatkozik ko-
vetkezetesen elény a normdl-iskoldk javdara. A kép ugyanaz, mint amit mecha-
nikusabb jellegli teszteknél: a II. osztilybeli emlékezetvizsgalatnal, az egy-
szerli Osszehasonlitdson alapuld megfigyelésnél (I. és II. oszt.) lattunk ¢és
amivel a II. és III. osztalyos rendezési probaknal, kisebb mértékben pedig
a részben verbalis tényezokdn nyugvo Ebbinghaus tesztnél is talalkozunk.
Az iskola tendencidja az eleve legfejlettebbekre van leger6sebb hatéssal
s igy érthet6, hogy a M iskola legjobbjai a szellemi elmélyiilést és mozgé-
konysagot, a N iskola legjobbjai viszont emlékezeti teljesitoképességet,
verbalis készséget, figyelemkonceniraciét és ordinanciat kivand teszteknél
vannak el6nyben.

A M iskolasok gyorsabban dolgoznak; kilondsen feltind a legjobb
teljesitménytieck rovidebb munkaideje a N iskolasok megfeleld csoportjanak
munkaidejével szemben.

M szazalékos tesztteljesitménye a IV.-ben a Ill.-h'oz képest 13,8%-
kal, JNP-¢ ugyanakkor 14,5%-kai emelkedett. A tizévesek tehat mindkét iskola-
tipusnal felilmualjak a kilencéveseket, de a normdl iskola az, mely a fejlo-
desnek erdteljesebb tempot kepes diktalna

7. Erkolcsi itéloképesség.
IV. osztaly.
Fernald-féle teszt
Az erkolesi belatas vizsgalatara a IV. osztalyban négy ,.csunya csele-
kedet” leirasat nyujtottuk  egyes  kisérletben. A  kartonlapokat, melyek
mindegyike egy-egy eset leirasat tartalmazta, a gyermek el6tt Ossze-
kevertiik és a kdvetkezo felszolitassal helyeztiik eléje:
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»Nézd ezeket a lapokat, mindegyikre ranyomtattuk egy fiunak a cstnya csele-
kedetét. Olvasd el mindegyiket és azutan rakd sorba aszerint, hogy melyik fii csele-
kedett a legcsunyabban, melyik kevésbbé csunyan stb. Ide tedd azt a lapot, amelyikrél
azt gondolod, hogy az a fii a legkevésbbé rossz, ide azt, aki nala rosszabb jellemii,
ide azt, aki még rosszabb, ide a végére pedig azt, aki szerinted a legrosszabb
jellemii. Hangosan vagy magadban olvashatsz.“ Mindegyik példa elolvasasa utan
roviden elmondattuk az esetet. Ezutan az instrukciot igy folytattuk: ,Most rakd
Oket sorba, kozben ha akarod, ujbol atolvashatod magadban. Amikor a gyermek
végzett a rendezéssel, mind a négy eset értékelését motivaltattuk.

A hasznalt szovegek a kovetkezok:

A szabomihelyben, ahol Janos dolgozott, eclkésziilt egy Oltony &s
Janosnak mar csak ki kellett vasalni. Ekozben egy lyukat égetett bele.
A szabomester még elég konnyen tudott volna a bajon segiteni, de Janos
félt a szidastol és eltitkolta a dolgot. Az oltdony lyukasan keriilt a megrende-
16h6z, aki attél kezdve nem dolgoztatott annal a szabdonal és mindenkinek
elmondta, hogy milyen hanyag és megbizhatatlan ember.

Sandor egy flzletben vasarolt valamit. A pénztaros tévedésb6l 1 P
helyett 10 P-b6él adott neki vissza. Sandor ezt régtdon észrevette, de nem
szolt semmit és Orommel vagta zsebre a pénzt. A kart a pénztarosnak kellett
megfizetni.

Dénes legjobb baratja éveken at kuporgatta 0Ossze uzsonnapénzét,
hogy szegény beteges édesanyjanak meleg kendét vegyen érte. Meglepetés-
nek szanta a dolgot és ezért a pénzt Dénesre bizta megérzésre. Senki mas
nem tudott rola és mikor a fil kérte a pénzt, Dénes letagadta, hogy valamit
is kapott volna. A fit szomortian tdvozott, hiszen igazat semmivel sem tudta
bizonyitani.

Emé latta, amikor valaki egy pengdt tesz egy vak koldus kalapjaba.
Azt gondolta, hogy a koldus gy sem tud err6l az adomanyrdl, kivette a
kalapbol a pengdt és moziba ment érte.

Modszeriink Fernald és kovetdi ismert vizsgalatainak egyszerli, lerdvi-
ditett valtozata. A sokat vitatott moddszer ellen leggyakrabban hangozta-
tott érvek egyike az, hogy Fernald, Jacobson stb. valdéjdban nem az erkélcsi
érzéket, hanem az intelligenciat talaltak el vele. Az erkélcsileg fogyatékos,
de értelmes gyermek meg tudja tanulni, hogy a felndttek mit tartanak
helyesnek és mit nem, koran megtanuljak azt is, hogy a felnbttek szeretik
¢s megjutalmazzak azt, aki az elfogadott erkdlcsi felfogasokat visszhangozza.
A példak helyes megitélésébol tehat csak az altalanos intelligenciara volna
szabad kovetkeztetni és a helytelen itéletek is elsGsorban az intelligencia
hidnyaira mutatnanak.

E kifogasnak élét vessziik, amikor elismerjiilk, hogy tesztink nem az
erkolcsi érzéket, nem a végsd rugodkat, az Osztonéletben gyodkerezd elhajla-
sokat, hanem az erkolcsi belatast és itéloképességet mutatja ki. Fenntartjuk
azonban, hogy az intelligencia mellett szerepel itt még valami — talan
moralis izlésnek nevezhetn0k — melynek hidanydban éppen az itt kovetelt
finomabb, arnyalati megkiilonboztetések nem sikeriilhetnek. Az erkolesi
szinvak ilyenféle probaknal ugyanugy elarulja magat, mint az optikai szin-
vak, aki kitiné intelligencia és alakfellfogas mellett sem tudja a Stilling-f.
abrakat értelmezni, holott kozonségesen nem mondja a flire, hogy piros.
Aki csokoladét lop, mert szereti, inkabb elitélendd, mint az, aki kenyeret lop,
mert ¢hes — ennek eldontéséhez elég a hetedik parancsolatnak, valamint

*) A szovegek tOlink szarmaznak. — A pénzdsszegek annak idején a megfeleld
koronaértékben szerepeltek.
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az enyhitd korilmény fogalmanak ismerete ¢és néhany egyszerii kovetkez-
tetés. Dénes és Ernd kozott a motivumok és kovetkezmények mérlegelése
utan az erkdlcsi izlés és érzés tudnak csak donteni.

Egy masik ellenvetés, mellyel azonban a kritikai irodalomban nem talal-
koztunk, az lehetne, hogy a gyermek moralis felfogasa jorészt kornyezet-
hatasok produktuma és hogy a tesztvizsgalat az eredeti érziiletet nem tudja
a felvett, belénevelt allasfoglalastol elkiiloniteni. Az erkolesi izlést valoban
a szocidlis tényezOk segitenek formdlni,!) de ez a koriilmény éppen ebben
a munkaban nem sz6l a modszer ellen.

Az objektiv rangsor: I. Janos, II. Sandor, III. Dénes, IV. Ernd, melyet
néhany felndttekkel végzett kisérlet is aladtdmasztott, nem egyenld mérték-
ben érvényesiilt a M és N iskoldkban. A 90. tablazat mutatja a r: , v/ ttok
megoszlasat %-ra atszamitva.

90. tabldzat.

T
Ranghely | 1. o IL Hl. V.
Ishola [ M N1 hs N M N M N
‘ &7 5 7] | 7
Janos
L | 59 | 2| 13y 6
& 57 72 |0
fandor ! i
B : A5, a7 32: .. 158
g 17 43 | 4
Dénes i
] 07 24 8 A1
|7 U 35 .
Ered :
10 15 27 S

A M iskoldban Janos a tanulok 2/;-anak véleménye szerint els6 helyet
érdemel, kb. felik Sandornak juttatja a masodik, Dénesnek a harmadik és
Ermoének az utols6 helyet. A N iskola ndovendékeinek tobb mint fele Janost
elsének teszi meg, de Sandor a véleményeknek kb. '/3-a szerint jut csak
masodik helyre, Dénest kb. egyenld szamban jelolik a harmadik és a negyedik
helyre, mig Emé a szavazatok nem egészen felével keriil az utolsdé helyre.
A N iskolasok tehat ingadodozva itélik meg az eseteket.

A megoldéasok értéksora az objektiv rangsort tekintettiik meg.

*) FErdekesen vilagit rd erre egy orosz munka (Reitzz Der Einfluss der Klassen-
ungehorigkeit auf die Bevor.aigung von Tugenden und die- Verabseheuung von
Lastern. Zeitschr. f. angew. Psych. 37. kotet. 1930), mely burzsoak, intellektiieiek ¢és
proletarok erkolesi  értékitéleteit sorakoztatja fel. A kisérleti személyeknek bizonyos
erényeket ¢és fogyatkozasokat kellett rangsorba allitani. Kideriilt, hogy egyes erények,
illetve fogyatkozasok aszerint részesiilnek kiillonds megbecsiilésben vagy megvetésben,
hogy az illeték mely tarsadalmi osztalybol szarmaznak. igy pl. a konydriiletességet
és igazmondast a polgari és intellektiiel rétegbdl szarmazott egyének emlitik gyakrab-
ban elsé helyen, mig az igazsagossag a proletarok szerint szamit fOerénynek. Leg-
megvetendobbnek a burzsoak és intellektiiclek a kegyetlenséget, az alsébb osztalyok-
bol szarmazok a mértéktelenséget 0s hazugsagot tartjak.
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adonak, de a vizsgaltak fent ismertetett tényleges magatartasa szerint
korrekciokat alkalmaztunk.') A pontozas a kovetkezé alapon tortént:

Ranghely Pontezém Ranghely  Pontszém
i | L E e {3
Sandor { ': % Emé l H’I[ %

A maximalisan elérhetd pontszam 8.
A reprezentativ csoportok eredményei a 91. tablazatbol olvashatok le.

91, tabldzat. 92. tibldzal,
LMl N G M= N {n==38)
Jakaln (=08t - 51) Intell, :Ponlezam| Megolidas|Ponlszam [Magoldaal
! i diff,” [kézdpar. | Yo.ban ikozépérl,| “ban
Ponlszamok A B7 4% [E;g_]gm 4.7 ] 48 57
kézépérleke ‘l l ; —e T T
Mezolds T fe=23280 6 |75 | AT 59
ot ?ﬂ,s! 564 2—
ik f : n—=118) 54 67 3.7 46

Mig eszerint a M iskoldknak 70,8%-bun sikeriilt a teszt megoldasa, a N
iskolak csak 56,4%-ot értek el. Ha a M iskolakat C iskolaval hasonlitjuk
O0ssze, a kép nem valtozik. A megfeleld értékek: 5,6 és 4,6, ill. 70,6% ¢és
57%. 0 iskola egyediil tehat egy arnyalattal jobb mint a. N iskolak egyiittes
csoportja. A M iskolakkal szemben azonban igy is nagy hatranyban marad.
Itt sem lehet ezek szerint azt a koriilményt, hogy M iskoldk jobbak, magan-
iskola voltukkai magyarazni.

Feltiind, hogy az erkdlcsi itéloképesség tesztjénél a M iskolak aranylag
nagy kiilonbséggel vezetnek. A csaladi milidk részletekig mend Osszehango-
lasa mellett aligha maradt figyelmen kiviil oly koriilmény, mely ezt indo-
kolna és kizartnak kell tartanunk azt is, hogy a véletlen terelte volna na-
gyobb szammal a M iskolakba a magasabb erkdlcsi fajsulya gyermekeket.
Nem lehet puszta koincidencia, hogy annak az iskolarendszernek neveltjei
arulnak el annyival fejlettebb erkolcsi itéloképességet, amely éppen a jellem-
képzést, az erkolesi érziilet fejlesztését, a szocialis nevelést tlizte ki egyik
legf(>niosabb célja ul.

A 92. tablazat sorba allitja valamennyi vizsgalt azonos intelligenciaja
csoportjait.

Mindharom intelligencia fokon a modern iskolasok vezetnek. A gyenge
képességiicknél a kiilonbség elenyészd, a kovetkezO intelligencia-csoportok-
ban a kiilonbség nagyobbodik, a M-iskolasok folénye mindjobban érvényesiil.
Legjellemzébb a nivokiilonbségre a kozépsd, szambelileg legnagyobb ¢és
ezért eredményében legmegbizhatobb csoport: 75%-o0s tesztmegoldassal itt
59%-o0s megoldas all szemben.

Ha most filiggéleges iranyban tekintjilk at a 92. tablazatot, megallapit-
hatjuk, hogy a teszt-teljesitmény nem tart Iépést az intelligenciatokkal.
Mindkét iskolanemnél a kozépsd intelligencia-csoport, a legjobb, a N isko-

) E  KkorrektGrandl azonban nem vettik figyelembe, ha rossz ~megoldasnak
tekintettilk, ha Sandor III. és Dénes II. helyen besorolasuk dacara, hogy ezek
a megoldasok aranylag elég gyakoriak.
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laknal meg éppenséggel az a helyzet, hogy valamennyi csoport koziil a leg-
magasabb intelligencidjuak oldjak meg a tesztelt legrosszabbul-.. Ha a fent
emlitett felfogasnak, mely szerint a Fernald-proba pusztdn az intelligenciat
mérné, igaza volna, akkor a novekvd értelmi fejlettséggel aranyosan kel-
lene javulni a teljesitménynek.

Minthogy nem elégedtiink meg a deliktumok rangsorba allitasaval,
hanem indokolast is koveteltiink, betekintést nyertiink a gyermeki allas-
foglalas Iétrejottébe, ionosnak, az tigyetlen szabdinasnak megitélésében pl.
a kovetkezd variansokkal taldlkozunk: a) véletleniil tette, ») a kar jelenték-
telen, ¢) félt és azért nem vallotta be, d) eltitkolt, eltagadott, hazudott,
csalt, e) gazdajat rossz hirbe keverte, tonkretette.

Erdekes, hogy mig a M iskolasoknak kb. fele a motivumokkal (a és c)
menti Janost, szoval tényleg a karaktert probalja megitélni, addig a N
iskolasoknak kb. fele a kar nagysagat tartja mérvadonak (b, e) és !/4-0 azzal
a konvencionalis szemrehanyassal illeti Janost, hogy letagadta a kart (d).
Jellemzi e szempontokat, hogy mig a M iskoldsoknak csak igen kis toredéke
(40 koziil 3), a N iskolasoknak kb. /js-e tette Janost IIL., ill, IV. helyre.

Sandornal egydntetiibbek a megitélés szempontjai: becsapta, megcsalta
a pénztarost, aki ezaltal karosodott.

Dénes esetében ki baratja anyja szamara gy(jtott pénzét lopta el, a
kovetkez0 meggondolasok fordulnak el6: @) letagadta, hogy pénzt kapott,
b) a beteg anyanak szant pénzt lopta el, ¢) tarsa nehezen gylijtott pénzét
tulajdonitotta el, d) legjobb baratja bizalmaval élt vissza.

A M iskolasoknal egyszer szerepel a) a legtobben azonban azt emelik
ki, hogy Dénes jo baratjat csalta meg (d) és hogy az anyja szamara kupor-
gatott Osszegtdl fosztotta meg (b). A N-iskolasoknak mar Janos megitélé-
sében megnyilvanuld feliiletesebb gondolkodasat jellemzi, hogy itt sokan
csak a lopas, sikkasztds, letagadas vétkét (a) szegezik le, mdasok az anya
megkarositdsat és a kuporgatas tényét emelik ki, viszont a legsulyosabb
koriilményt, a jobarat bizalmanak kijatszasat alig néhanyan (55 koziil 4).

Ernonél, ki a vak koldust fosztotta ki szepelnek: a) a lopas ténye,
b) a lopott Osszeg csekély volta, ¢) az hogy koldus, vak a kérosult, d) a
mozijegy vasarlasa, mint stlyosbitdé koriilmény e) az hogy a koldus vak
volt és igy nem tudott karosodasardl, mint enyhité koriilmény.

Az esetek tulnyomé részében mar maga az, hogy egy szegény koldust
lopott meg (c¢), Ernét az utols6 helyek egyikére juttatja, mig b) és e) meg-
okolassal minden esetben 1. helyre keriil. Ez utobbiakkal érvel egy-egy eset-
ben a M iskolak két ndvendéke is.

Eredményeinket 0Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a modern iskoldsok
erkolcsi belatasa, izlése dltalaban magasabb fokon dll, mint normdal iskotas,
tarsaiké.  Alaposabban behatoltak a karakter problémajaba, gyakrabban
tették mérlegelés targyava a motivumokat, finomabb megkiilonboztetésekre
voltak képesek és felismeréseikbdl gyakrabban vontak le objektive helyes
kovetkeztetéseket. Az N iskolasok ezzel szemben nagyobb hanyadban jutot-
tak konvencionalis, felilletes megallapitasokra, kevésbbé sikeriilt magukat
az egyes szitudciokba beleélni, tobbszor ismertek félre és hanyagoltak el
Iényeges mozzanatokat, legtobbszor itéltek kiilsdleges szempontok szerint ¢€s
mindezeknél fogva kozelithették meg az objektiv rangsort.
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8. Rendesség.

L. osztaly.

A rend-teszt.

A rend ¢és alakértékelés tesztje Hermann Imrétol szarmazik, ki azt ere-
detileg a kriminalitds vizsgalatara alkalmazta.! Abbdl az el6feltevésbdl
indult, hogy az ordinancia, azaz egy fennall6 rendszabalyhoz valo alkalmaz-
kodas készsége, a kriminalisokndl — esetleg fejlodési gatlasok folytan —
visszamaradt, tovabba, hogy az értékelési funkcid erkolesi és egyéb téren
ugyanabbol a forrasbol fakad. Mi jelenlegi vizsgalatainkban magukat a
kiindulasi pontokat, az ordinancia és alakértékelés keszségét, vessziik célba,
fliggbben hagyva a kérdést, hogy a teszttel megallapithatd fejlettségi fokuk
mar ebben a korban is (Hermann vizsgaltjainak zome 10—15 éves voit)
egyenes kapcsolatba hozhatd-e a még forrongasban 1évé erkolesi én fejlett-
ségi fokaval.

Egy féliv fehér papir balsarkdba a vizsgalt szeme lattara két kb. 2 cm.
hosszi, parhuzamos vonalat hizunk, egymastol mintegy 3—4 cm-nyi tavol-
sdgban és felszolitjuk a vizsgaltat, hogy ,htizzon tovabb ilyen vonalakat®.
Miutan ez két soron keresztil megtortént, masodik mintdnak a kovetkezo
alakot adjuk:////A minta szélessége itt 6—8 cm, a felszolitds azonos az
elobbivel.

A felszolitds hatarozatlansaga (,,ilyen vonalak®) egyrészt a vizsgaltra,

illetéleg a benne miikdddé ordinancidra bizza, hogy milyen rendességi célt tiiz
ki maganak a vonalak hosszanak, tavolsaganak, iranyanak egyenletességé-
ben, a sormagassag betartasaban stb. — masrészt egy lelki folyamatost indit
meg benne, mely 4altalanossagban szolva az értékelés fogalma alda esik s
mellyel a mintanak megfeleld vagy attdl eltérd alak mellett dont.
Az eredményt a rendesség és alakértékelés szempontjabol birdltuk el.
A lapokat, kiilon az els6 és kiillon a masodik mintdra nézve, rendességi
sorba raktuk, 5—6 egyedbdl aUo6 csoportokat alkottunk s ezeket rangsza-
moztuk. A két mintdra vonatkozdé rangszam Osszeadasa altal uj, Osszefoglalo
rangsort kaptunk, amelyet, a természetes csoportosulast kdvetve, 13 cso-
portra bontottunk. A rendesség szempontjabol elérhetd pontszamok igy 1—13
kozott mozogtak.

A 93. tablazat a pontszamok szdzalékos megoszlasat tartalmazza.

93. tablazat.

M N
Poni {n=T71) {n—90]
—3 1 12
-4 L 13
576 B |1
-8 3 | 22
T T
=13 10 14

Y Hermann, Ordnungssinn und Gestadtwert im Zusammenhang mit der Sittlichkeit.
Zeitechr. f. ang. Psych. Bd. 20. 1922.
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Amint latjuk, a M iskoldk hatdarozottan jobb eredményt mutatnak. 5-0s
pontszam alatt a M iskolak vizsgaltjainak 19 % -a, a N iskolaéinak 30 % -a dol-
gozott, 8 pontnal jobb eredményt a M iskoldknal 47%, a N iskolaknal
28% ért el.

A reprezentativ értékek ugyanazt az eredményt mutatjak (94. tabl.).

Erdekes, hogy C iskoldban az eredmények még tetemesen gyengébbek
a N iskolak Osszesitett eredményénél: a megoldas itt csak 46,4%-ban sike-
rilt, a kozépérték 6.

Az intelligencia-fok szerinti 6sszehasonlitds a kovetkezo képet mutatja:

84, (dbldazai. 85, tobldzal.
t 5 M l M (=71} N (n=109)
Iskola " L Inlell. |Pontazam ] Megoldas|Paniszam | Mogoldas|
(=1} | fa=r03) | | Bl o e Ptz | Mowoldde
Megoldas : Ot 19 65 | 64 49
Ve Bain 58.3 | 508 !ﬂ;_ 1'9) ' b 1 6 3
_ - m=3651) 74 a7 85 50.2
Pontazim 76 65 - -
kzmtped. ' fn—13.164 & 2.1 75 | 5.7
M iskolak teljesitményei minden fokon vezetnek, — a kiilonbség azon-

ban érdekes moddon az intelligencia-fokkal egyiitt csokken: a leggyengébb
intelligencia-csoport a M iskolakban joval nagyobb rendesség-folényt mutat,
mint a legfels6. Itt mar eldjele mutatkozik annak a jelenségnek, amely a
teszt IV. osztalyos megitélésénél még sokkal meglepdbb forméaban jelent-
kezik.

Az alakértékelés elbiralasanal pontszamozast alkalmaztunk, oly moddon,
hogy a mintdnak megfelelé megoldast (/ / /) 3-mal, a mintanak kett6s vona-
lakkal valo tovabbvezetését (// //) 2-vel, egyes vonalakkal valé tovabbveze-
tését (/ /) l-el pontoztuk. Voltak ezenkiviil anyagunkban, éppugy, mint
Hermann anyagéaban, kiilonds sajatsagok — infantilizmusok —, amelyeket
kialakultsaguk mértéke szerint egész vagy fél ponttal levonasba vettiink.
Ilyen volt a minta motorikusba vald attétele /// vagy a vonalak Osszesliri-
tése, amely kifejlodott alakjaban (////) a mintat teljesen elmosta és igy 0O
eredményt jelentett. E sajatsagok Hermann idOsebb anyagaban igen érde-
kes fejlodési visszamaradottsagok szimptomai voltak, nalunk természetsze-
rii eg még a normalitds korébe eshettek.

A 96. tablazat az alakértékelés reprezentativ értékeit, mutatja.

96. tdbldzal. 97. tabldzat,
@ | K Iot, diff, | M {a=71) N (n=10%}
Iskola (me=71Hn=09. LPu;l::ﬁm h!gglsﬁiau Pu::ls:am L';}'g-ﬂb?akli
wagolddn 0-09 =2
Diu-bea 812 | 742 | (n=22,42) 2.2 75 2,1 718
Ponisza i—18
Korepertek | 24 | 22 (a—3650 | 26 | 884 | 22 | 745
Ki i 2—
cliéréndaban| 10 | 36 (613169 24 | s08 | a4 79.2
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M iskola tekét alakeértékelés terén is kifejezett elonyben van N isikloca
felett; C iskola ismét valamivel rosszabb eredményeket mutat (72,7 %-os
megoldas).

Az intelligencia-fokok szerinti megoszlast a 97. tdblazat mutatja.

M iskolak minden fokon elényben vannak, ez az elény jellemzé moddon
ismét a legfelso6 fokon a legkisebb.

Osszefoglalolag azt mondhatjuk, hogy a rendesség épugy mint az alak-
értékelés az elsd iskolai évben a M iskolakban erdsebb kifejlodésre jut.

IV. osztaly.

A rend-teszt
A 1V. osztilyban a rendesség és alakértékelés tesztjét valtozatlan for-
maban megismételtiik.

A rendességre vonatkozd reprezentativ értékeket a 98. tablazat
tartalmazza:

98. tibizat, 89, ibldaet, .
Jekola M N Int. diff, M@=37) | N (n=55)
(n==34) | (n==44) Pontsz. !g}euulri Ponisz, ll\}'}t:ibl.d.
l:j ' ban k.&. wban
Mtoess | gao | ea7 | |0=09m=aim T | wis | 81 | 473 |
Poniszam 1 —1%n=2520) 75 57,8 8,4 64,7
kzénérl. 8.1 ‘ 8.4 2— (n—8.D) 69 | 525 | 86 | 639

Minthogy az eredményeket nem egy fix skéaldhoz valé viszonyitds, ha-
nem ismét csak egymaskozti sorba allitds Utjan nyertiik, ezek mint abszo-
lat szamok nem hasonlithatok Ossze az 1. osztalybeli eredményekkel.!) Az
Osszehasonlitds csak a két iskolatipus egymashoz valé viszonyara vonat-
kozhatik, amely az 1. osztillyal szemben meglepd fordulatot mutat. Mig ott
a M iskoldk hatarozott folénye volt kimutathatd, izt a N iskolik vannak
folényben. A folény nem nagy — joval kisebb, mint a M iskoldk I. osztalybeli
foiénye volt —, mindazonaltal ép e visszaesés folytan érdekes és problema-
tikus. A probléma némi megoldasat a C iskolaval valo dsszehasonlitis
nyujtja: ez teljesitményben joval elmarad még a M iskolas teljesitmények
megett is, amennyiben azok 62,9%-0s megoldasaval szemben 55,4%-o0s meg-
oldast, 8,1 kozépértékével szemben 7,2 kozépértéket mutat. Azt kell gon-
dolnunk, aminek jelét kiilonben mar az 1. osztalybeli Osszehasonlitasnal lat-
tuk, hogy a maganiskola mivoltdban rejlo kisebb autoritas és lazabb fegye-
lem nem kedvez az ordinancia kifejlodésének és hogy ezt a M iskola mod-
szerében dolgozo ellenerok — az iskolaval vald azonositasbol fakado rend-
ambicio, a rendnek és csinnak Onmagaért vald megszerettetése — csak bizo-
nyos ideig és bizonyos fokig tudjak ellensulyozni. Nem érdektelen, hogy ez
az ellensulyozas kezdetben erdsebb, mint késébb és nem érdektelen az intelli-
geneia-fokok szerint vald 6sszehasonlitas sem (1. 99. tablazat).

Y Hermann anyagéaval Osszehasonlitva, a rendességi — éppugy mint az alak-
értékelési — szinvonal joval magasabb s még legrosszabb egyedeiben is innen esik
azon a fokon, ahol az erkoélcsi kifogasolhatosagra valo kovetkeztetés jogosult lenne.
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A legalsé intelligencia-fokon a M iskoladk teljesitménye igen nagy ¢és
nemcsak, hogy el nem marad a N iskoldk megfeleld csoportjanak teljesit-
ménye megett, hanem egészen szokatlan kiugrast mutat. A tovabbi intelli-
gencia-fokoknal a teljesitmény csokken, legkisebb a legfelsé intelligencia-
fokon. A N iskoldkban ezzel szemben a teljesitmény az intelligencia-fokkal
egyértelmiileg s a két felsd fokon joval a M iskolak teljesitménye folé emel-
kedik.

crer

latjuk ugyanis magyarazatait annak a latszolagos ellentmondasnak, hogy
a boritékvagési teszt rendességteljesitménye a M iskoldk folényét mutatta.
Ez a munka egyrészt érdekesebbnek és értelmesebbnek tetszett a M iskola-
sok szdmara, masrészt nagy kézligyesség- ¢és munkarutinbeli folényiiknél
fogva is sokkal jobban uralkodtak felette.

Az alakeértékelés reprezentativ értékeit a 100. tablazat mutatja:

I00. tablézaf. 10}, tabldzaf.
M {n—.17) N (n=58)
[skala  |Min=34}IN (n=44) Ponf2z. | Megold.| Pontsz | Megold,
Inl diff. [ k & | %oban .4, | Yoban
Megoldas q 09 !
%o-ban A58 80.9 (=519} 29 a7 2.2 74
Panlazém —19 1 7 T
Unzépdrt 26 24 | tn—2329) | 25 815 % 25 87.3
Kdzepea =i, 2— e
S0.ban 19 33 {a—87 2.4 792 | 28 | o928

A tablazat kétfélét mutat. Az egyik az alakértékelés fejlodése az 1. osz-
talyhoz képest, ami az eredmények qualitativ figyelembevételével még erd-
teljesebb kifejezést talal. A két kiilondsen infantilis formasajatsag, a moto-

rikusba valo attétel és a slrisodés (/) — amely Hermann tész-
ben visszamaradt, részben kriminalis gyermekanyagaban igen nagy szerep-
hez jut —-, a mi [V. osztalyos anyagunkban mar egyaltalaban nem szerepel.

A tablazat masodik tanulsdga az, hogy az alakértékelés terén a M isko-
lak az 1. osztalyban mutatkozo folényiiket megoriztek; ez a folény egész
kiilonosen kidomborodik a C iskola feltinden alacsony 60,8 %-os teljesit-
ményével szemben.

Az intelligencia-fokok szerinti Gsszehasonlitds érdekes modon a rendes-
ségi megitéléssel analog képet mutat. A M iskoldk legjobbjainak visszaesése
itt is megmutatkozik, a mintaval és szaballyal szembehelyezett ellenszegiilé-
siil: — épugy mint a rendességi szempontnal — itt is kititkozik.

Osszefoglalas.

A rendesség vizsgalatara az 1. és a IV. osztalyban ugyanazokat az egy-
szeri vonalkonfiguraciokat ismételtettiik rajzban. Mint aldbbi, a teljesit-
ménykiilonbségeket feltiinteté tablazatunk mutatja, a modern iskolak a fel-
adatot a rend szempontjabol az elsé osztalyban jobban végezték a normal
iskolaknal, a negyedik osztalyban azonban azok mogott maradtak.

A masodik fontos leolvashatd eredmény, hogy ndvekvé intelligenciaval
a modern iskolasok mind hanyagabbul, a normal iskolasok mind rendesebb
ben dolgoztak, ugy hogy mar az elsé osztalyban is folyton csokken a mo-
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dein iskolasoknak a leggyengébb csoportban még elég jelentékeny folénye.
A negyedik osztdlyban ugyanez még élesebben domborodik ki adataink-
ban, melyek szerint a gyengék csoportjadban M dolgozik relative joval rende-
sebben, a kozepesek és jok csoportjdban azonban mar teljesen N javara tolod-
nak el az értékek.

102. tablazat.

Oaztaly LW

—

Teazt Yonalsotok

e | | -

latelligencia
ceoporiok
0-"]15 —t_
1—1.9 +
2 =+

1.2 —+37.2
6.8 — 6.9
4.4 —13.0

Ha egy mar idézett meghatarozasbol indulunk ki, mely szerint a rendes-
ség (ordinancia) nem mas, mint egy szabalyhoz valé alkalmazkodas készsége«
akkor az intelligencia-tesztek kozt szerepld sorképzési, rendezési probak is
bizonyos mértékben rendesség-teszteknek tekinthetdk. Osszevetve azok ered-
menyeit a fentiekkel, elmondhatjuk, hogy az elsé iskolaévben a modern
iskolak altaldban elémozditjadk az ordinanciat, bar mar itt is a gyengébb
képességlick azok, akikben a rendesség kovetelménye relative erGsebben él.
Ennek az utobbi allitdsnak ugyan latszolag ellene szol az a tény, hogy a
képrendezésnél (I. oszt.) .z abszolut értelemben legmagasabb teljesitmény
M legjobb csoportjaé, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ebben
az eredményben nem mutathatd ki, hogy létrejotte mennyiben az ordinan-
cidnak és mennyiben az intelligencianak volt koszonhet6. A modern isko-
lanak a késobbi rendezési tesztekben vitt szerepe azonban mindenképpen arra
enged kovetkeztetni, hogy a rend kovetelménye M iskola ndvendékei elott
az évekkel elhalvanyul, még pedig éppen a jo és legjobb intelligenciajuak
csoportjaiban a legérezhetébben.

E jelenség analogonjat egyéb teszteknél — igy kisebb mértékben a
Bourdon-tesztnél — is tapasztaltuk, itt azonban egész kirivd modon meg-
mutatkozik. Vannak teljesitmények — figyelmet és fegyelmet, monoton
erokifejtést és egyenletes rendességet kivandé munkak —, amelyekkel szem-
ben a. M iskolak novendékei annal renitensebbeknek mutatkoznak, minél ma-
gasabb intelligenciafokkal rendelkeznek. A modern iskola legjobbjait nem-
csak gondolkodasbeli, de magatartasbeli nagyobb kotetlenség ¢és talan na-
gyobb lazasag iranyaban is fejleszti. Ez a szabalynak, mintaképnek, monoton
feladatnak vald ellenszegiilés jut ily feltliind kifejezésre a rendességi teszt
megoldasanal.

R4 kell ebben az 0Osszefliggésben mutatni C iskolanak még a modern
iskolakat is tulszarnyaléan gyenge rendteljesitményére. Ez a koriilmény,
mint mar emlitettiilk, talan arra enged kovetkeztetni, hogy a rendesség ko-
vetelményéhez vald alkalmazkodoképesség csokkenése a modern iskolaban
kapcsolatban 4llhat a magéniskola adminisztraciés és fegyelmi kérdésekben
megnyilvanulo kisebb autoritasaval.
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9. Kéziigyesség, munkamaod.
IV. osztaly.
Boritékvagas.

A boritékvagas 1. n. munkavizsgalat: médot ad az egyéni munkamod
megfigyelésére. A tobbi munkavizsgalattal egyiitt a tesztvizsgalatoknak egy
fontos ¢és kiilonalld csoportjat alkotja, amelyre tobbek kozott a kovetkezod
momentumok jellemzok: 1. Quantitative nehezebben értékelhetd eredmények
mellett qualitative annal érdekesebb megfigyelési alkalmat nyujt; 2. na-
gyobb szabadsagot hagyva a; vizsgaitnak, nem annyira a maximalis, mint
inkdbb a habitudlis teljesitményt mutatja: nem azt, amit a vizsgalt leg-
nagyobb erdkifejtés melleitt elérni tud, hanem azt, amit a szamara termé-
szetes erOkifejtés mellett elérni szokott — s éppen ezért 3. megkozelité képet
ad a természetes erokifejtés fokarol és iranyarol-. --

Vizsgalatainkban egy 4 darabbdl all6 mintasorozatot tettiink a gyermek
elé, melyr6l a téle kivant munka egyes fazisai leolvashatok voltak. Egy iv
papirt és olloit adtunk: a kezébe s igy szoltunk: ,,Szeretném, ha egy éppen
ilyen boritékot csinalnal, mint ez itt! (a sorozat utolsé6 — kész — példanyara
mutatunk). Ezeken (az el6zéekre mutatva) meglathatod, hogy sorban egy-
masutan mit kell csindlnod, hogy végil egy éppen ilyen boriték legyen
beldle! — Az idot — lehetdleg észrevétlenil — mértiik és> a munkanak
minden mozzanatat gyorsirassal jegyeztiik.

Megitélési szempontjaink a kdvetkezok voltak:

Milyen pontossagra torekszik a vizsgalt? Milyen a rendességi eredmény?
Milyen oOkonomiaval dolgozik? Milyen sa munkamoddja, milyen a bedéllitott-
sdga a munkaval szemben?

A pontossag mértékét a minta lemasoldsanak  kisebb vagy  nagyobl:
hiisége adta. A vizsgaltnak itt is meglehetdsen szabad keze van: a mintékat,
ha akarja, kezébe veheti (egy bizonyos vagas sziikségessége csak igy valik
lathatova) de erre nem figyelmeztetjilk; a sajat munkajat akar hozza is
mérheti a mintdhoz. A munkanak csupan kiindulasa — anyag, munkaeszkoz
minta — kozo6s, a munkakoriilmények feljavitaisa mar  egyéni  Otletesség
konnyedség vagy lelkiismeretesség dolga ¢és qualitativ megfigyeléseinknek
fontos tényezdje. Hogy munkajat mikor nyilvanitja befejezettnek, az szin
tén a vizsgalton mulik és szintién jellemz6 ra. Qualitative mar az eddigiéi
is igen érdekes felvilagositasokkal szolgalnak; mi itt csupan a quantitatif
eredmények Osszehasonlitasara szoritkozhatunk. E célbol a sziikséges vaga
sokat és behajtasokat pontoztuk; minél tobb maradt el beldlik, annal rosz
szabb, minél tobb tortént meg, annal tokéletesebb volt az eredmény. A:
elérhetd maximalis pontszam 8 volt, ezt a M iskolak 11%-a, a N iskolai
9%-a érte el. Egyébként a reprezentativ értékeket a 103. tablazat mutatja

A M iskolik folénye, killonosen a kozepes eltérés figyelembevételéve
domborodik ki: a N iskolakban sokkal egyenldtlenebb az eredmény, jo telje
sitmények mellett teljes kudarcok is akadnak.

A teljesitmény rendességi foka nagyjabol két tényezének az ereddje
a vizsgalt ugynevezett iigyességének, és annak a rendességi mértéknek, am
elotte elérendd célként lebeg. 4 munkafolyamat megfigyelése, amire lejebl
fogunk ratérni, rendszerint tdjékoztat a két tényezd erdviszonyardl, quanti
tative csak a kész eredmények vehetok figyelembe.

E célbol az 0Osszes kész boritékokat rendességi sorba raktuk. Egy-egy
boriték helyének megéllapitdsanal bar modszeresen figyeltik az egyes rész
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leteket (behajtasok és vagasok egyenessége, megfeleld részek szimmetridja
stb.) nagyjabdl mégis szubjektiv Osszbenyomdsunkra voltunk utalva. A vizs-
galt neve a boriték bels6 — eltakart — részére volt irva s igy a rendezés-
nél, amelyet még feliil is birdltattunk, nem lathattuk; természetesen ez az
objektiv mértékegység nélkiili Osszehasonlitasokba sziikségszeriien becsiszo
hibdkat nem zarhatta ki teljesen. Az ilyenfajta vizsgalatoknak ez egy kikii-
szobolhetetlen velejaroja.

A rendességi sort 5-0s csoportokba osztottuk, a csoportokat 1-t61 20-ig

(leggyengébb — legjobb) pontoztuk. A rendességi eredmény reprezentativ
értékeit 104. tablazatunk tiinteti fek
103. |dblazat. 104, tibldazat,
ik M 13D | N (ot tahola M (0:=37) | N (n—=585)
Megoldéas
TR %.ban | 560 54,1
Poalsza
—;"ﬁ?@— -_,_J,ﬁ.._,._]__ﬂ-j,._ s | e2nzi | snons
onlzzam Pontszé
kbatperl. 6§ 54 \ostpert, | 114 | 108
Kl':'lcwﬁp:l cliérdn f Kozzpes elitras
i bar 198 8.4 Byeban a7 467

A M iskoldk ismét elényben vannak, bar iez az eldny elég kicsiny,
mindenesetre joval kisebb, mint a pontossagi foknal mutatkozo. A kozepes
eltérés, ami itt, tekintve a sorfelosztasbol nyert pontszamozast, természet-
szerlileg abszolute is nagy, a N iskolaknal ismét feltinben nagyobb. Ugyan-
azt a jelenséget latjuk, mint a pontossdg megitélésénél: a N iskolas teljesit-
mények nagyobb egyenetlenséget mutatnak.

Az oJkondomiai szempont csak egyike volt a munkafolyamatban meg-
figyelheto részleteknek, melyet mi fontossaga ¢és egyértelmiisége miatt emel-
tink ki. A végzendé munkanak egyes fogdsai — sarkok kivagasa, szimmet-
rikus vagasok stb. — olyanok voltak, hogy azokat egyszerre is lehetett esz-
k6zolni, ami részben nagy munkamegtakaritast, részben nagyobb rendes-
séget eredményezett-, e fogasok meglatasa azonban mar némi munkabeli
rutint igényel. Erdekes az eredmény, melybe mi csak a pregnans eseteket
foglaltuk bele: hatdrozott okonomiaval a M iskolak névendékeinek 20%-a,
a N iskolabelieknek csak 4%-a dolgozott.

Végezetiil hagytuk a szerintiink legfontosabb szempontot, a munkamod
szempontjat. A megfigyelés itt kiilonbozo tipusok felallitasdhoz vezetett},
amelyeknek szazalékos megoszlasait a kovetkezOokben adjuk (az atmeneti,
nem pregnans tipusokat kihagytuk az 6sszeallitasbol).

Konnyedén, biztosan dolgozé jo munkas M 35, 1ST 11. — Konnyedén,
hebehurgyan dolgoz6 rossz munkas M 19, N 16. — Meggondoltan, céltuda-

tosan dolgozd jo6 munkdas M 16, N 22. — Nehézkesen, bizonytalanul dolgozé
rossz munkas M 8, N 13. — Teljes tanacstalansdig a munkaval szemben
M— N 11.

Az Osszeallitas a kovetkezoket mutatja:

1. M iskola névendékeinek a munka joval kénnyebben esik: kf ejiezett
konnyedséget (jo és rossz eseteket egybevetve) a M iskolabeliek 54%-ban,
a N iskolabeliek pontosan feleannyiadrészben, 27%-ban mutatnak. A proto-
kollumok igen nagy része még meggy6zobb erdvel tarja ezt fel: a M iskolak-
ban hallatlan biztossag, folyamatossdg a munkaban, melyet akarhanyszor
kodzben masrol beszeélgetve, megszokott dologként végeznek.
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A N iskolabelicknek a munka altalaban nehezebben esik, — viszont
valamivel tébben vannak, akik ezt meggondoltsaggal, ovatos, preciz techni-
kaval potoljak.

Teljes kezdeti tandcstalansag a munkaval szemben a N iskoldsok
11%-anal, a M iskolasoknal egyetlen egy esetben sem mutatkozott.

A munka zVM-viszonyai érdekes modon alatdmasztjdk a munkamodra
vonatkozd megfigyeléseinket (a reprezentativ értékek percekben):

105. tablazat

[skola M (=30 N (n=55}
A munkaidd
hozépériéke 4B 24
Kézepes
ellérés Yu-ban 326 — 6.3
Centedlis
Eriekak 4. 4/5/7

8 peronéi hosszabb ideig a M iiskolabeliek koziil mindossze 1 gyermek
(3%), a N iskolasok kozil 6 gyermek (11%) dolgozott; a kis latitiidot
(2-t61 8—10 percig) tekintve a kozépértékekben mutatkozo kb. egy percnyi
kiilonbség meglehetdsen sokat jelent.

Igen érdekes eredményt ad a legjobb és leggyengébb munkasok munka-
idejének 0sszehasonlitasa:

Legjobbak idejének kozépértéke: M 4,6, N 5. — Leggyengébbek ide-
jének kozépértéke: M 4,4 N 5.8.

A M iskolikban a gyenge munkdsok gyorsabban, a N iskoldkban las-
sabban dolgoznak: a hiba ott az elhamarkodas, itt a tehetetlenség a feladat-
tal szemben. A feladat, amint azt a megfigyeléseinkbdl is lattuk, a M isko-
lasoknak wvaldéban konnyli, de kissé konnyli oldalarol is veszik. Feltehetd,
hogy ez ., konnyedség, — amelyhez némileg hasonld elhamarkodasi ten-
denciat a Bourdon-tesztnél is lattunk, — az altalanos eredményeket (foleg a
rendességi célkitlizés lefokozasa révén) is csokkenti s azt hisszik, hogy
nélkiile a M iskola-béliek munka-folénye még sokkal kirivobban mutatkozna.

Az intelligencia-csoportok egymas kozotti 0Osszehasonlitisa nem mutat
érdekesebb eredményt s igy nyugodtan nélkiilozhetjiik, — aminthogy az
egész boritékvagasi vizsgalat fontossagat nem annyira quantitativ eredmé-
nyében, mint inkdbb a munkamoddrol nyert Osszbenyomdsban latjuk. Ez az
Osszbenyomas — még egyszer Osszefoglalva — azt mutatja, hogy a M
iskolabeliek nagy tobbségének a kézzel végzett munka lényegesen konnyeb-
ben esik, azt tobb talalékonysaggal, nagyobb oOkonomiaval végzi. A telje-
sitmény josaganak kiilonbozo fokat itt inkdbb a vizsgalt kisebb vagy
nagyobb igyekezete, a feladathoz wvalo bedllitottsdganak kisebb vagy na-
gyobb komolysaga szabja meg. A N iskolabélicknek dltalaban jobban kell
erdlkédniok; mnéhany jo {ligyességlii vagy nagy koriltekintési munkaerd
mellett szép szammal vannak olyanok, akik teljesen tanécstalanok a fel-
adattal szemben. Ez az egyenetlenség, ami a quantitativ eredmények koze>-
pes eltéréseiben is megmutatkozik, azt bizonyitja, hogy a N iskoldkban a
kézi munkdhoz valé beadllitds sokkal kevésbbé iskolai produktum, mint a
M iskoldkban, sokkal inkdbb a gyermekek természetes adottsdgainak
eredménye.
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10. Munkatempo.
Mi a viszony a két iskolatipus munkatempoja kozott?
E kérdésre két tesztnél — a, Bourdon-tesztnél ¢és a boritékvagasnal

mar felleltink. A M iskolisok mind a tartés figyel{emkonce:n(traciot
igénylé6 monoton munkénal, mind a kéziligyességet, munkarutint és munka-
okonomiat kivano feladatnal [lényegesen gyorsabb munkdsoknak bizonyul-
tak. A jo és rossz teljesitményeket Osszehasonlitva az is tapasztalhato volt,
hogy a M iskolabelick gyengebb teljesitményt felmutato tagjai gyorsabban
dolgoztak a jo teljesitményiieknél. Ez a Bourdon»--tesztnél a N iskolak vizs-
galtjaira is allott, a boritékvagasnal azonban mar nem: itt a N iskolak
gyengébb munkasai lassabban, nehézkesebben dolgoztak. A rosszabb telje-
sitményt itt a munkdval szemben val6 tehetetlenség, a M iskoldkban az
altalanosan gyorsabb temponak egy negativ velejaroja: az elsietési kajlam
okozta.

Milyen a munkatempd az intelligencia-teszteknél? E kérdés eldontésére
két IV. osztalyos intelligencia-tesztnek, — amelyek koziil az egyik inkabb
a M iskolasok a masik a N iskolasok készségeinek felelt meg, — az analogia-
tesztnek és az Ebbinghaus-tesztnek, 0Osszevont munkaidejét vettilk vizsgalat
ala. A reprezentativ értékeket — percekben — a 106. tablazat mutatja.

106. tibidzat, 107, tibldeat.
I ! M (n=238) N (n=562)
islola [ M (n~-36) N (==48)
Int. diff, [Kbacpérl, | Cenlr. & | Kzépérl.! Cenlr &
U—-ﬂgﬂ
Kégépériek 15 18 in=6,22 17 [14/17/19 21 16/19/255)
[ 1—1% .
Cantral (n=23.31) L] 12 [£3/ 21 18 13717} 22
ﬂ;'é*f;" 127152 13417 22 72— i
£ (n=9.9 13 F 8214 14 1271417

A M iskolasok teliét az intellektudlis munkandl is kifejezetten gyorsabb
tempoban dolgoznak. C iskola tempodja még a N iskoldk Osszesitett ered-
ményénél is gyengébb: a kozépérték 20', a centralis (értékek: 14' /207 26'.
107.  tablazatunk az  egyenld intelligencia-csoportok  munkaidejének
Osszehasonlitasat adja.

A tablazat szép szabalyszerliséggel mutatja, hogy 1. a munkaido az
inteSigenciorfok novekedésével @athuzamosan mind a két iskola-Mpusnal
csokken; 2. a M iskolasok minden fokon gyorsabb munkdsoknak mutatkoz-
nak. Feltind az is, hogy a legjobb ¢és leggyengébb intelligencia-csoport
munkaideje kozott a N iskoldkban joval nagyobb a kiilonbség, mint a M
iskolakban: a M iskola: gyorsabb tempdra vald nevelése a gyengébb ndven-
dékekre is kihat.

A teljesitmények josaganak (analdgia, Ebbinghaus) a, munka idejével
valo viszonyba allitasat a kovetkez6 0sszeallitas tartalmazza.

Legjobbak idejének kozépértéke: M 13, N 16.

Leggyengébbek idejének kozépértéke: M 16, N 19.

A munkatempora vonatkozo tapasztalatainkat a kovetkezOkben foglal-
hatjuk 6ssze:

I, A M iskolabeliek éppugy az intellektudlis mint a manualis, éppugy
értelmi miiveleteket, mint monoton erdkifejtést koveteld munkaknal gyor-
sabb munkdasoknak bizonyulnak.
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A magasabb intelligencia-csoportok mindkét iskolatipusnal rovidebb
munkaido-atlagokat mutatnak. A kiillonbség a jo és gyenge intelligencia-
csoportok munkaidejében a M iskolakban kisebb, mint a N iskolakban.

Intelligencia-teszteknél a jo teljesitményt produkalo vizsgaltak mind-
két iskolatipuson beliil gyorsabban dolgoznak a gyenge teljesitménylieknél;
a monoton munkaval szemben kifejtett tartos figyelem-koncentracioi igénylo
Bourdon-tesztnél mindkét iskolatipus gyenge teljesitményt felmutaté vizs-
galtjai  dolgoznak gyorsabban;, a kéziigyességet ¢€s munkarutint kivano
boritékvagasnal M iskolikban a gyenge, M iskolikban a jo eredményt
produkalok munkatempoja volt gyorsabb.

D) Vizsgaltjaink a kozépiskolaban.

Miutan tesztvizsgéalataink kimutattdk, hogy a modern és a normal iskola
a gyermeki egyéniség mas és mas vonasaira gyakorol elhatarozo befolyast,
hatra volt még annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a kozvetlen gyakorlati
célt, a kozépiskolara valo elokészitést, melyik valositja meg jobban. Erre
legalkalmasabbnak az eldmenetel iskolai megallapitdsa kinadlkozott, még
pedig abban a formaban, hogy minden egyes gyermek negyedik elemi osz-
talya és els6é kozépiskolai évvégi bizonyitvanyat hasonlitottuk Ossze. Az
iskolak adatai nyoman feleletet kaptunk ilymodon arra a kérdésre, hogy
az egyes gyerekek az els6 kozépiskoldban a negyedik elemihez képest
hanyatlottak, azonos fokon maradtak vagy fejlddtek-e. Osszesen 76 gyermek
kozépiskolai adatait sikeriilt beszerezniink,!) miutan az Uj iskola negyedikes
novendékeinek egyrészét, azokat, akik ugyanott végezték az elsé liceumi
osztalyt, az objektivitas biztositasara kihagytuk e vizsgalatbol.

Az Osszevetés alapjaul szolgalt ai negyedik elemiben a nyelvtanbol.
olvasasbol, szamtanbol, foldrajzbol és beszéd- és értelemgyakorlatbol kapott
osztailyzatok kozépértéke, az elsé kozépiskolaban ennek kb. megfeleléen
a magyarbol, az ott tanitott idegen nyelvbdl (az iskolaneni szerint latin
vagy német), szamtanbol, foldrajzbol és természetrajzbdl nyert osztalyzatok
kozépértéke. A kozépiskolaban,tantsitott elémenetelre jellemzd szerintiink
e két adat kiilonbsége, mely lehet 0, ha az iskolai teljesitmények egy szinten
maradtak, pozitiv el6jelli, ha a kozépiskolai atlageredmény jobb és negativ
elojeli, ha a kozépiskola- els6é osztalydban az elemihez képest hanyatlas allt
be. A kovetkezd tablazatban kozoljik e differenciak szazalékos megoszlasat,
kiilén a modern és kiilon a normal iskolak ndvendékeinél.

108. tablazat.

Osztalyzatok M (n=29) N (n™47)

kozépertékeinek

kiilonbsége

(+0,9)-(-1-0,1) 10 4

0 24 19

(-0,1)-(-0,9) 38 28
(-1)-(-1.9) 27 42
(-2)- 0 6

Konnyen leolvashatd ebbdl, hogy mig a modern iskoldk ndvendékeinek
34%-a, tehat kb. egyharmada (29 gyerek koziil 10) tartotta meg, illetve
javitotta fel szinvonalat és kétharmada hanyatlott, addig a normal iskolak

1.) Az utanajaras faradtsagat S. Révész Juliska volt szives magara vallalni. Segitsé-
géért e helyen is koszonetet mondunk.
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novendékeinek 23%-a, azaz nem egészen egynegyede (47 koziil 11) maradt
meg nivojan, illetve javitott és haromegyedrésze hanyatlott. Még jobban
kidomboritja ezt a tendenciat az er6sen hanyatlok ardnya (1. a két utolso
vizszintes sort): a M iskolasok 27%-a a N iskoldsok 48%-a, tehat majd-
nem fele tartozik ide.

Azt latjuk tehat, hogy a modern pedagogia neveltiei a kézépiskolaban
nagyobb szamban valnak be jol, mint a normal iskolakbol kikeriiltek. Hiai
meggondoljuk, hogy a masféle rendhez és fegyelemhez szokott M iskoldsok-
nak milyen tobbkdovetelményt jelent éppen az elsé évben az Uj szellem-
hez valo alkalmazkodas és beleélés tekintetében a kozépiskola, még meg-
lep6bbnek latjuk ezt az eredményt.

Végso eredmények.

Munkankat két szempont iranyitotta. Latni akartuk el6szor, hogy a
két iskolatipus, melyre vizsgalatunk kiterjedt, szoval egyrészt a modern,
masrészt a hagyomanyos pedagdgiai modszereket kovetd iskola mint a
gyermek egy elhatdrozo életperiddusanak miliéje, hogyan befolyasolja az
altalanos fejlodést. Masodszor konkrét modon meg akartuk vilagitani, hogy
az egyes szellemi képességek ¢és készségek hogyan alakulnak az iskola
hatésa alatt.

Els6 kérdésiinkre azt a mindkét iskolatipusra érvényes valaszt kaptuk,
hogy minél kedvezbtlenebb az egyenletes fejlédés szempontjabol az otthoni
kornyezet, annal erdsebben fogja meg az iskola a gyermeket, annal érez-
ihjetobb egy az iskolai viselkedésben kifejezésre jutd javulds. Amikor a
vizsgélt gyermekek tipushovatartozosdgat kutattuk, azt taldltuk, hogy az
introvertalt tipust megkdzelitdk a modern iskola keretében talaltdk meg
gyakrabban az élettel valdo kapcsolatot, ott sikeriilt ©6ket gyakrabban ki-
razni jellegzetes passzivitasukbol, kozonylikbdl, sajat elzart vildgukbol és
beilleszteni a szocialis kozosségbe. Az cxtravertalt tipushoz tartozo nyilt
¢s gyakorlatias szellemi, de nehezen fegyelmezheté gyermekeknél ezzel
szemben a normal iskola hlivosebb légkore biztositotta inkabb a jo irdny-
ban valo fejlodést.

A masodik kérdésre kisérleti vizsgalataink adtak feleletet. Itt azt lat-
tuk, hogy a két iskolatipus novendékeinek csucsteljesitményei kiilonb6zo
teriileteken fekiisznek, annak bizonysagaul, hogy a pedagogiai célkitlizések
és modszerek itt 1s, ott is kiillonb6zoek.

A modern iskola hatdsa altaldban ott mutatkozik, ahol az elmélyedni
tudas, a logikai észjards, az o©nallo kritika — akar intellektualis, akar er-
kolesi téren —, a szemléletes latas, a tények sokoldalii megfigyelése, a sza-
bad fantaziatevékenység, végil a munkaqualitasok (kéziigyesség, munka-
tempod) jatszanak bele a teljesitménybe, A normdl iskola ndvendékei verba-
lis feladatokban tiinnek ki, megadott tartalmakat megtanulnak igyesen,
rutinosan felhasznalni, huzamosan képesek nem lankad6 figyelemmel dol-
gozni ¢és munkdjukat pontosan, rendesen végzik. A konkrét eredmények
még altaldnosabban ugy fogalmazhatok, hogy a modern iskola felszabaditja
¢s sokoldalu érdeklodésre birja a gyermeki egyéniséget, a normal iskola,
melynek idedlja a kiszabott uton fegyelmezetten, kotelességtuddoan halado
tanuld, novendékeit ebben az iranyban fejleszti. A formula nem uj, mert
hiszen nagyjaban ugyanez a kétféle iskola bevallott vagy be nem vallott
programmja, Uj és meglepd csak az, hogy a cél és az eredmény ennyire és
ily exaktan ellenérizhetéen megegyeznek.
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Vizsgalataink moédot nyujtottak a kiilonbozé értelmi  fejlettséggel in-
duldo gyermekek iskolai magatartdsanak megfigyelésére is. Itt egy igen ér-
dekes jelenség volt tapasztalhato. Ugy lattuk, hogy az iskola mindig a leg-
jobbakra tud legerdsebben hatni, mindig a legjobbak azok, akik a minden-
kori nevelési célt a legjobban megkdzelitik, 6k azok, akik az iskola inten-
cioinak megfeleléen fejlodnek. Konkréten: M legjobbjai oly teriileteken sze-
repelnek kimagaslé eredménnyel, melyekre M iskola helyezi a, fésulyt, mig
N legjobbjai a N iskola altal elsésorban megkivant készségekben nytjtanak
csucsteljesitményt. Erdekes modon az illetd iskola gyengébb fejlettségii ta-
nuléi ugyanezeken a teriileteken gyakran erésebben elmaradnak. E jelen-
séget kiegésziti egy masik tény, melyre kiilondsen a modern iskola nyuj-
tott bOven példakat: azokon a teriileteken, melyekre az iskola kevesebb
sulyt helyez, a legjobb képességiick sokszor rosszabb eredményt mutatnak
fel, mint a gyengébb értelmi fejlettséggel birok.!

Munkank, melynek hatarait magunk szabtuk sziikre, itt véget ér. A
lélektani kutatds szamara még sok ut vezet tovabb, a mélységbe és a mesz-
szeségbe egyarant. Ami viszont tulesik a Iélektan kompetencidjan, az ma-
guknak a kitlizott nevelési céloknak az elbirdldsa. Amennyiben minden ta-
nitas és nevelés az egyénnek egy kultirkozosségbe vald beillesztését cé-
lozza, a pedagogia célkitlizései még autoném-pedagogiainak sem mondha”
tok, hanem a fenndllo kuliturkozosség értékelései altal diktaltatnak. A
I¢lektan csak a cél elérésére hasznalt eszkdzoket vizsgalhatja feliil, a cél el-
érésének és konomikus elérésének szempontjabol.

) Pl az emlékezetvizsgilatoknal a M iskola legjobb csoportja harom osztalyon
keTeeztiill a kozépsé mogott marad. A IV. osztaly figyelemprobanal a legjobbak a
leggyengébbek mogé keriilnek. A IV. osztaly rendességfeladatdban is a legalsd
intelligenciacsoport vezet és a legjobb csoport marad legalul. Mig a modern iskolaban
8z a helyzet, addig a normal iskolaban ugyanezeknél a teszteknél mindeniitt az
intelligenciaval parhuzamosan halad az eredmény.
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