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" Hortobégyi ,,vasalo®.

ELSO BESZAMOLO
., A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA“-HOZ.

Az 1d6 eljart folottem. Elértem a patriarchak korat;
sOt végsOnek vett hatara felé kozeledem.

Ezt a test minden idegével, minden izmaban érzem.

Eletem egész folyasat, kiilonosen a folvallalt kote-
lességek szempontjabol attekintve, érzem ¢és tudom,
hogy nincs mdar percznyi vesztegetni valé idom, ha
meg akarok felelni a hatralevd résznek, tehat a veégso-
nek a végsoig . . .

A midbén a kir. magyar Természettudomanyi Tar-
sulat — ez eldtt egy negyedszazaddal — megbizott a
magyar vizekben €10 halak természetrajzanak megirasa-
val, belelitkoztem az elsd nagy akadéalyba: a magyar
halaszati mesternyelv akkoron siralmas voltaba. Vila-
gosan €reztem, hogy ha igazdn megakarok felelni, seré-
nyen hozza kell fognom a mesternyelv tisztdzasahoz.

A természethistoria érdekébdl, a magyar kozhala-
szok elemével érintkezve megéreztem, hogy a mester-
nyelvre megtalaltam az igazi forrast.
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Az erre vonatkozd fejtegetés meg van irva ,A
magyar haldszat konyve* czimi mivemben, mely a
kir. magyar Természettudomanyi Tarsulat kiadasdban
jo husz évvel ez eldtt — 1887 — megjelent és nyelvi
tekintetben egész rendszeremet foltarta.

A megjelenést megeldzdleg semsei SEMSEY ANDOR DR.
belém vetett nagy bizodalma moddot nyujtott arra,
hogy az 1885-iki els6 nemzeti kidllitasunk alkalméra
Osszegyljthettem ¢és bemutathattam a magyar halaszat
szerszamait, a mely gylijtemény késébb a Magyar
Nemzeti Muzeum gylijteményeineksorozatdban,amagyar
targyi-ethnographia alapjat vetette meg.!

Csak természetes, hogy a behatd tanulmanyozés a
nemzet egyik Osfoglalkozasanak felismeréséhez vezetett,
tehat az eredet felé is fényt vetett.

Ez igen mélyen érintette €s sziinet nélkiil foglal-
koztatta elmémet.

A kir. magyar Természettudomanyi Térsulat részé-
6l legkozelebb kovetkezett megbizdsom a magyarorszagi
madarak természetrajzdnak megirdsa volt volna, a
melynek érdekében — a koltozkodés kérdésének bdvebb
megismerése okabol — 1888-ban Eurdpa északi vég-
vidékét is beutaztam ¢és egyik konyvemben meg is
irtam ily czim alatt: ,,Utazds az északi madarhegyek
tajara“ — 1893.

Id6kozben azonban a madartan terén folyo ¢élénk
mozgalom vilagszerte akként fejlodott, hogy a Il-ik
nemzetkdzi madartani congressus helyéiil Budapest

I L. ,,A Magyar Nemzeti Miizeum multja és jelene*. Unnepi
kiadas. 1902. 339-ik 1.
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kovetkezett és nekem, az akkori viszonyok kozott, a
szervezés munkdjaban, sokszorosan vezetdé helyen, részt
kellett vennem.

Ekkor ismertem meg szinrdl-szinre a madartan
kortil buzgdlkodd itji erdinket. A Congressus nem
remé¢lt sikere a Magyar Ornithologiai Kozpont meg-
alapitasahoz vezetett — 1894 — ¢és én azonnal azt az
iranyt tlztem ki, hogy a magyar maddrtan miivelését
az U intézet koré sorakozd ifji erdk vegyék at, ¢én
pedig igy nyerjek 1d6t az Osfoglalkozasok gondoza-
sara is.

Magyaran mondva: ma a magyar madartan szénaja

rendben van, a mi kiilfoldszerte is — altalanosan — el
van ismerve.
A magyar nemzet masodik és — mondhatom —

nagy Osfoglalkozasat az A4llattartasban, kapcsolatban a
pasztorélettel, lattam. Es a nemzet ezeréves fonnallasa-
nak 1896-ban valdé megilinneplése volt az az alkalom,
melyet e rész kutatdsanak érdekében megragadtam.

Nemcsak kotelességem, hanem mint magyar ember-
nek jol esik, elismernem, hogy tudomanyos torekvéseim
terén, az egymast kovetd korméanyok részérél, soha
akadalyba nem iitkoztem, daczara annak, hogy politikai
téren hatarozott és élesszavu ellenzéki voltomat soha-
sem tagadtam meg ¢és mindig megovtam fiiggetlensé-
gemet; emberileg, igaz, megfeleltem annak a mire va-
lalkoztam ¢és elszdmoltam minden késedelem nélkiil a
»dara pacta, boni amici“ elve alapjan.

Ezt elére kellett bocsatanom, miel6tt hogy ide irom,
hogy az Osfoglalkozasokat illetd vallalkozasomban ugy
az ezredéves kiallitas alkalmaval, valamint az 1ddsza-
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mitdsunk masodik ezredévi forduldjara, 1900-ban Paris-
ban rendezett vildgkidllitaskor, végre csak az imént a
m. k. Mez6gazdasagi Muzeum keretében berendezett
Osfoglalkozédsi osztaly koriil, a magyar kormanyzat
rész¢érél mast, mint telhetd istdpoldst és bizodalmat nem
tapasztaltam.

Ennek nyilt elismerése legyén héalam és koszone-
téin kifejezdje.

Es tamogatott a legnagyobb hatalom, az egyetemes
magyar tarsadalom; hajlék szerint osztidlyozva: a fouri
fényes kastélytdl le a kis pasztor enyhelvéig.

oreg szivem legforrébb halaja az 6vék!

Ilyen médon igen nagy targyi anyag gytlt fol és — a
mint ez érthetd6 — mind erdsebb nyomadst gyakorolt
ream, még pedig két irdnyban is: mind tiizetesebben
kellett foglalkoznom az idevagd szakirodalommal és
mind szélesebb alapon kell alkalmaznom az 6sszehason-
lit6 eljarast.

De még azon is kellett lennem, hogy értelmi hidnyt
potoljak, a mely a ,szigord szakszertiség®“ mai irany-
zata mellett nemcsak konnyen, hanem természetesen
is eldall: bele kellett menni a koztorténeti tanul-
manyba is.

Mert a targyi részszel vald tilizetes foglalkozas
kimutatta a nyelvi vonatkozasokon kiviil azt a nagy
igazsagot, hogy a targyi ethnographia torténelem nél-
kil szlikségképen ellaposodashoz vezet — ¢és meg-
forditva: a torténet, megfeleld6 vonatkozdsaiban, targyi
ethnographia nélkiil sok tekintetben homalyos marad.

A tobbi idevagd szakrdl ezhttal még nem szolok,
mert hiszen kiilonben is a tudomény egyetemérdl van
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sz6, mihelyt kutatasunk és mérlegelésiink tdrgya az az
ember maga, a ki kutat, elmélkedik és a valot keresi
ononmagara nézve.

Bel¢ kellett menni a tanulményok oly részébe is,
a melyek mintha Osszeiliggnének ugyan az emberrel,
mint olyannal, de mintha sehogysem fliggnének Ossze
a magyarral, a kire pedig minden térekvésem iranyult.

A kirdlyi magyar Természettudomanyi Téarsulat
volt oly kegyes, hogy a madarmiire adott megbizast az
Osfoglalkozéasokra ruhazta at.

Teljes erdvel indultam el és éppen ugy, a mint
ime e tajékoztatd sz6 mind tovabb ragadja a tollat,
hogy tudatosan féket kell red vetnem, ugy ragadott
magaval a targyi, majd irodalmi kutatas, mind mélyebbre
¢s mélyebbre.

Az a foleszmélés, mely arra birt, hogy mar 1898-
ban, tehat 63 éves koromban kiadjam ily czimua véazlatos
mivemet: ,,Az Osfoglalkozasok. Hal4szat és pasztorélet®,
¢s az elészoban mar érintsem a magas korral jelent-
kezd aggodalmat, az a fOleszmélés ismét elnytgodott
és én mind mélyebbre nyultam, mind szélesebb korbe
ragadtattam magamat tovabb ¢és tovabb. Igaz, hogy
nemcsak a szenvedély vitt; de wvitt. kiilondsen az a
szerencse, hogy a torténeti részre igen becses segitsé-
get nyertem ¢és akkoron a pdrisi nagy vilagverseny fol-
adata mar el6ttem allott.

Ez 0jbol modot és alkalmat nyujtott a gytijtésnek
sz¢éles alapon valo folytatdsdra €s a miivészeti rész tel-
jes erdvel valo fejlesztésére.

A torténeti rész kifejtésére szolgaldé adatok Ossze-
szerzésére, TAGANYI KAROLY orszagos levéltarnok iranyi-
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tasa mellett, HORVATH IGNACZ a magyar Nemzeti Mizeum
ore vallalkozott és ezt emberiil be is végezte. A val-
lalkozas kerete fogalmat nvujt arr6l a kitartasrol, a
mely a foladat megoldasdhoz sziikséges volt. Az elsd
adat vonatkozik Arpdd vezér csepelszigeti ménesére:
az utolso pedig a XIX. szdzad masodik felébdl valo.

A XVI. és XVII-dik szazadra vonatkozo, szerfolott
becses ¢s jellemzd anyag, mely a kozos pénziigyminisz-
térium sokaig ismeretlen, részben hozzaférhetetlen irat-
tarabol keriilt eld, TAKATS SANDOR toOrténetirobnk nagy
buzgalmat és ritka készségét dicséri.

Ehhez jarul mint elsé melléklet Kecskemét varosa-
nak az allattartasra €és pasztorkodasra vonatkozd anyaga,
mely KADA ELEK polgarmester bardtomtol szarmazik,
a melyet csupdn atirtam. Kecskemét azért all itt elso
sorban, mert a valdédi Osi rendbdl a legtdbbet Orzott
meg. A masodik helyen all az 1673-iki juhaszrend.

Harmadik helyen, mint melléklet kovetkezik Deb-
reczen varosa, melynek idevagd anyagat KOVACS JOZSEF
polgarmester intézkedése folytan a debreczeni muzeum
tiizesen buzgd Ore, ZOLTAI LAJOS, szerezte Ossze, a
melyet én csak atirtam. Csak kevéssel potoltam.

A negyedik helyen all, mint melléklet, Nddudvar
compossenoratusanak legeld- és pasztorrendje a XVIII-
dik szazad madasodik felébdl, melyet HENTALLER LAJOS
régi jobaratomnak koszonhetek, a melyet eredeti, teljes
szOvegben hagytam meg, mint a magyarsdg hatalmas
Oonkormanyzati szellemének emlékét.

Végig tekintve a gylijtott targyi tomegen, az ehhez
fliz6d6 utinapléim soran, a népnyelvi anyagon, a mester-
szotdar halmazatan ¢és a kész, meghatarozott rajzok
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tomérdekségén, tovabba az azsiai nomadok pasztoréle-
téré vonatkozo, Osszehasonlitd anyagon és azon, a mely
az ,0shaza“ sokat bolygatott ¢és feszegetett tligyére
vonatkozott — végig tekintve mindezeken és elgondolva
a megirandd munka egységességének tervét, szambavéve
barataim ¢s szamos joakarom vildgos, érezhetd, siir-
getd érdeklddését — ¢€s szembeallitva mindezt avval,
a mivel e ,Beszdmol6t“ kezdem, hogy t. i. ,az idd
eljart folottem*, bizony meg kellett dobbennem.

Vilagosan érzem, hogy erds elhatarozasra kell jut-
nom, mert a cselekvés oraja iitott!

Egységes tervnek egységes végrehajtasa helyett
porolyt kellett ragadnom.

Az egységes tervbdl ki kellett tornOm azt, a mi
mar most mint elftanulmdny valahogyan kozrebo-
csathato.

Es ezenttl dolgozni kell végtdl végig — a végsdig...

Az akarat megvan, a munkakedv még nincs meg-
torve.

A kitort részek jellemzéséhez a kovetkezok tar-
toznak:

Minthogy én elsdsorban és mindenben, egy életen
at természetbuvar iparkodtam lenni, magatdl értet6do
dolog, hogy a magyarsdg meghatarozasara 0sszehozott
egész anyagot, mint a természet kutatdja kezelem ¢&s
hasznalom fol.

igy nekem a torténeti anyag nem szovegkritikara,
nem diplomatikara, hanem annak az ¢letnek lehetd
meghatdrozasara ¢és megfejtésére szolgdl, a mely az
anyagbol egészben kivehetd, a melyben az ember valdja
szerint a f6, Ugy a mint a természeti viszonyok koze-
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pette ¢és hatdsa alatt cselekszik, fejlédik és hatarozott
osztalyozo sajatossagot Olt; tehat maga a magyar.

Hogy ez a folfogas nem tliri meg a koztorténet
sziik kereteit, az nagyon is érthetd. Ezeket a kereteket
minduntalan 4t is tori. Hiszen folytonosan szemben
talalja magat az eredet és a fejlodés nagy kérdésével.

Mert valgjdban az emberi koztorténeti ,korszak*
alig egy lélekzetvétel az Ednok menetében és érvénye
csupan az, hogy a lanczban a lanczszem anyaganak
része, mely a menet ¢és fejlddés folytonossagat jelenti,
mert fenntartja. Ez ny(jtja a megfejtésekhez a modot.

Az itt nyujtott toredékekben, melyeknek toredék-
volta azonban csak latszélagos, mert a mi tovabbi
fejlodésébe beilleszkednek, a magyarsdag kérdése leg-
eloszor is szembe keriill az Eonokkal, mint része az
emberi nemnek és tagja az emberiségnek. Es szembe-
keriilnek az ephemeriddk, a torténeti korszakok, mert
az Eoénokkal szemben valoban csupan azok. Ezeket
fejtegeti a kiindulds szakasza, mely azon is van, hogy
egy fénvsugart vessen ,,Azsia szivének“ nagy emberi
¢és természeti jelenségeibe.

A masodik szakaszban tilizetesebb targyi alapon ki
van fejtve az a természetes allapot és veégill az ok
mely a mai Magyarorszag terliletének legjellemzdébb
része és mar az Oskdkorban mint olyan vehetd ki, a miért
a magyarsag, fejlédésének bizonyos fokan, éppen itt
vetette meg a labat €s itt alkotta meg ezeréves allamat.

A harmadik szakaszban a nomadsag meghataro-
zasa kovetkezik, a midoén ugyanazon teriileteken elébb
csak felteszi a Skythdk ¢és Magyarok életmodjanak azo-
nossagat. Ezt kifejti a szittydkra vonatkozolag és tovabb
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idevonja a magyarsagnak a jelenlegi teriileten folyta-
tott ¢letmodjanak némely nomad elemeit, viszonyitva a
Skythdk nomadadsagaval, a természeti viszonyok rokon-
sdganal vagy azonossaganal fogva.

Végre a negyedik szakasz adja a magyar allat-
tartasnak, pasztorkoddsnak mint nagy Osfoglalkozas-
nak koztorténeti anyagat, chronologiai rendben, mely
a nagy Osfoglalkozas fejlddésére ¢s alakuldsara veti

vilagossagat.

Ezzel eljutottam ahhoz a kérdéshez: hogyan fog
alakulni a mii tovdbbi folytatisa és — ha megérem —
befejezése?

Az els6 kotet ki fogja fejteni az azsiai nomdadsag
rendjét, igv a mint az még eredeti, Osi vonasai szerint
megallapithatd volt, mivelhogy a mostkori allapot,
kiilonosen az orosz bontohatalom nyomadsa alatt, mar
sok jellemz6 vondsabol merében kivetkdzott és  sok-
szorosan elfajulast mutat.

Ezzel szemben kell megéllapitani €és viszonyitani
mindazt, a mit kézvetlen kutatdsaimmal és az elfogadhato
irodalommal, mint a magyarsdgra nézve tobbé-kevébbé
sajatost meghatarozhattam, beleértve a tipus leheld
megallapitasat is.

Es csak akkor vehetem elé az ,6shaza“ és a faji
rokonsag fontos kérdését is.

A népnyelvi- €és mesterszotar anyaga valdsziniileg
kilon kotetet fog kovetelni; az eldbbi oly alakban,
illetéleg oly tomor meghatarozdsokkal, a mint ezt ,,A
magyar haldszat konyve* czimli munkam maésodik kote-
tének befejezd részében adtam, a mely nyelvészeti iro-
dalmunknak, gondolom, hasznos szolgalatot tett.
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Az eléggé terjedelmes Okologiai, az Osi hajlékokat
Osszehasonlitdlag targyald sorozatokat, alkalmas modon
kivanom besorozni, esetleg fliggelékképen kifejteni.

Egy onallo fiiggelék a haldszat anyagét fogja nyuj-
tani, a melyet ,,A magyar haldszat konyve* (1887) ota
Osszehordtam, végre egy kiilon fliggelék mindenesetre
az oladhsag valojat fogja jellemzd Osfoglalkozéasa szerint
meghatarozni, a mely fiiggelék mar majdnem készen
1s van.

A mil zaradékat haldas koszonetéin fogja alkotni,
mindazoknak fOlsorolasaval, a kik vallalkozasomban
segitéim és tdmogatdim voltak.

Arra a kérdésre: elbirom-e mindezt végezni? egy
szonyi feleletem van, ez: ,, akarom “.

A kik ismernek, tudjak, mit jelent ez nalam: csak
a vis maior torhet meg.

Itt e helyen utols6 szavam az, hogy az -el6tanul-
manyok irdnydnak szokatlansaga kotelességemmé  tette
azt, hogy kiadasaval senkit sem terheljek, a feleldsséget
kizarolag magam viseljem.

Budapesten, 1909 januar 14-én.

HERMAN OTTO.



Ecseg puszta.

AZ ELSO BESZAMOLO FUGGELEKE,

MINT
STEIN AUREL ES HEDIN SVEN EREDMENYEINEK FOLYOMANYA.

Az Osszehasonlitasok egész sorozatai, ugy a mint
azokat 1900 ota végrehajtottam, arra oktattak, hogy
a szinmagyarsag valodi, népies eleme tele van paratlan
sajatossagokkal.

A szinmagyarsagnak, kiilondsen régente, teljesen
érintetlen, analphabeta része nem 1is kivételképen,
hanem 4ltaldban, rendkiviili intelligenciaval birt, s
kiilondsen dsfoglalkozasaiban, a halaszatban és legkivalt
a pasztorkodasban paratlan volt; feltiind szellemi tulaj-
donsagai ugyszolvan velesziilettek ¢és mindenesetre
hosszu, 6nall6 fejlédési menetnek eredményei.

Az, a mit mi a ,;j6zan magyar ember* alatt értiink
¢s ismerilink, ez az 0sszes ismert idegen népies elemek
kozott egy valdoban kivalod 1ény; gondolkozésanak és
cselekvésének minden mozzanataban valdéban bolcs,
itéletében nyugodt és jozan. Semmi kétség, hogy ezek
a tulajdonsagok tartottdk meg, csekély szama daczara,
a mai Magyarorszag foldjén és hogy a messze multbol
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erednek; ezekben gyokerezik a magyarsag hatarozott
folénye. Ennek részletes kifejtése nem erre a helyre valo,
mert kiilon szakaszt — igazabban: konyvet — kivan;
folhozom itt azért, hogy hozzaflizhessem az eredetrdl
megallapitott eszmemenetemet, sarkalva az Azsia-kuta-
tok legjabb eredményeitol.

Mar a midén a svéd kutatdé: HEDIN SVEN, az ,,Azsia
szivében™ (Im Herzen von Asien) czimii nagy miivének
elsé kotetét, 1903-ban atnéztem, és ott az egykori Lop-
nor t6 elhomokosodott, sivatagga valt medrérdl szo6lo
vazlatot olvastam; — ¢&s olvastam az ott folfedezett
romvarosrol, latva annak némely diszitéseit €s azoknak

¢

A

A

Lop nor és Zala—Somogy.
A) Lop nér. B) Somogy. Q Zala. D) Lop noér. E) Lop nor.

egyezéseit, mindez sajdatos eszmemenetet fakasztott
agyamban, a mely a kovetkezo kérdésben csucsosodott
ki: vajjon, tekintettel belsé Azsia sivatagvildgdra, annak
sajatossagaira, nem gondolhato-e az, hogy ez a sivatag-
vilag bizonyos korszakban vagy korszakokban, termékeny,
emberlakta teriilet volt, a melyet a futo sivo-homok — ha
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lassankeént is — eltemetett, a mar fejlett embert minde-
nével egyiitt kiszoritotta és hogy ez a nagy dtalakulas
volt volna a nagy népvandorlas okozoja?

A felelet akadalya els6 sorban a chronologiai
kiindulési pont hidnya volt.

De ez a folfogas nem hagyott tobbé nyugodni.

A midén a targvi-ethnographia és Azsia nomad-
népeinek leird anyagéat telhetdleg attanulményoztam,
kérdést intéztem neves geologusokhoz a belsé Azsiat
illetdé nagy atalakuldsra vonatkozdlag, abban az érte-
lemben, hogy ez volt volna oka a nagy népvindor-
lasnak.

A részben igen behatéan megokolt konklizid
azonban — 1907 tavaszan — igy hangzott:

., ... Az Azsia szivében végbement fizikai, klima-
tologiai és geotektonikai atalakuldsokban nem lathato
kapcsolat a népvandorlassal; nincs is oly munka, mely
megbizhatd, 0jabb tapasztalatok alapjan, tudomanyos
formédban targyalnd ezt a kapcsolatot, vagyis: a mely
a kutatd torténetet a természeltudoméanynyal egybe-
kapcsolna.*

En chhez a véleményhez 1907 méjus 30-an a ko-
vetkezd kijelentést fliztem:

,Nekem pedig az 6sszehasonlitd eljaras azt mondja,
hogy Azsia belsejében nagy geotektonikai forradalmak
voltak és ezek zuditottdk nyugotra a népvandorlast.
A régi helyek, a magyar ,Oshazdval egyiitt, ott te-
metkeztek az &zsiai sivatag homokja ald.“ E meggyo-
z0dés inditott annak kifejezésére a mi e konyv ,, Ki-
indulas “ czimi szakaszaban, a 23.,24. és 25-ik oldalon
ezekre vonatkozolag irva vagyon.
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Ebbol tehat mar akkor az kévetkezett, hogy az
L Oshazdat”, mint taldn legelsé alakuldsat a magyar-
sagnak, a felszinen hiaba keresstiik.

Es ekkor maér elérenyomult STEIN AUREL magyar
kutatd, ki a belsé azsiai sivatagok-sivatagat: a gyil-
kos Takla-Makant déli széle feldl — d&satasaival meg-
szolaltat! a és a homokba temetett varosok romjaibdl,
chronologiailag meghatdrozhato, irott bizonyitékokat keri-
tett napfényre!

A ,régi varos“ romjaibol keriiltek el6 az elsd
irasos tablacskak, a melyekr6l STEIN AUREL azt mondja,!
hogy azokon szembetiinik a Kusana kiralyok korara
vallo ,, Kharosti “-iras!

Ezek az indoszittya kirdlyok pedig idészamitasunk
els6 harom szazadaban uralkodtak Pandzsabban, az
Indusztdl nyugatra esé vidéken!

Itt e helyen most csupan azt akarom rogzi-
teni, hogy a népvandorlasnak europai mozzanatai a
negyedik és hatodik szdzadra Kr. si. utin esnek,
tehat ugyanabba a koztorténeti korszakba, a melyben
STEIN bizonyitékai szerint a Kusana kiralyok is wural-
kodtak.

Mér magédban ez a taldlkozéds is rendkiviil mélyre
¢s messzire veti fényét a népvandorldas és a belsd
azsiai geotektonikai forradalom 0Osszefiiggésének kér-
désére.

Ezt a kérdést azonban csak allitds és ellenkezd
allitds modszerével targyalni nem lehet, mert itt a lehetd

I Homokba temetett varosok.“ Atdolgozta Halasz Gyula.
1908. pag. 224. s. t.
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legszélesebb alapon vald bizonyitas nemcsak meg van
okolva, hanem kotelesség is. Az, a mire nézetemet ala-
pitom, majdan az ,Oshaza“ szakaszaban lesz eléadva.
Az okfejtésre nézve azonban mar itt e helyen is vila-
gosan kijelentem, hogy STEIN AUREL chronologiai meg-
hatdrozasa a lassan haladd alakulds, tehat a népathelye-
z€s nagy menetében csak nagyon késéi mozzanatot
jelenthet.

Nagy ¢és meglepd eredményekre kell elkésziilniink,
a midén STEIN AUREL majd nagy vallalatat befejezi.

Az az eredménv, a melvet én az 0Osszehasonlito
ethnographia alapjan dllapitottam meg, teljesen talal-
kozik STEIN AUREL kozvetlen kutatisabol meritett eld-
leges eredményével.

Azonban STEIN AUREL kutatasai, a gyonyOrd ered-
mény daczara, még csak elsd érintését jelentik a siva-
tagok vilaganak. Fol kell tenniink, hogy ott a korszakok
menete rendén, kultirdk temetkeztek egymas folé és
szerintem — ismétlem — ott nyugszik a magyarok
»O0shazdja‘ s és onnan ered e nép nagy fejlettsége.

Budapesten, 1909 januar 24.

HERMAN OTTO.

Zalai csipkerozsa,
tiikorfarol.




L.

A KIINDULAS.

A magyarsag szemben az eonok menetével.

Egy ezredév letint, a miota a magyarok népe, a nemzet
kozhite szerint, kiszakadva messze kelet ismeretlen tajarol, a
Duna-Tisza ko6zén, Pannonidban és Erdélyben megvetette labat;
a midta az Alfold térségein foliitdtte hadi satorat, vandorcseré-
nyét, eclrendezte szekértaborat és a vére aran szerzett foldon
megalapitotta hazajat.

A nemzet mindennapi ¢életének folyasa eredettdl fogva
beledmlott az id6 végtelen tengerébe, mely f6lott, mint felhdzet,
a multak homalya borong. Vajjon megkozelitheté-e a mult? Mi
ennek az utja? Majd megvalik.

Es immar egy ezredévnél hosszabb idé 6ta — mai napiglan
is — ugy all a Magyarok nemzete a Duna-Tisza kozén, Panno-
nidban és Erdélyben, mint az arva — erratikus — szirt, a
melyet a Fold vajiddsa egykoron kiszakitott alléhelyébdl, rea-
dontotte a mellette tovahaladd jégarra, mely messze tajra érve,
ott a hol, letette a szirtet, mert elolvadt alola; letette idegen-
nek — darvakonek.

Minden arvakore eredettél fogva kérddjel volt irva; azért
vette koriill a nép hite, mely innen is onnan is szarmaztatta;
koriilvette a nép képzelete, beszétte mondaval, regével, a mivel
— akkoron — a hit kora be is érte.



Ez nem volt tudas.

De elkovetkezett a szellem ébredése, ennek sugérzasa alatt
a tudas vagya, melynek nyomasa alatt a magyarok eredetére
nézve mind hatalmasabban feltamadt a kérdés: honnan?

Es a feleletet kovetelte és koveteli a tudomany szabvanyai
szerint szigorian megallapitott — igazsdg.

Es melyik Gt az, a melyet a magyarok eredetére nézve a
tudomany rendel, a mely az igazsaghoz vezet?

Keressiik a folvetett kérdésre a feleletet, az arvakd hason-
lata rendén.

Elkovetkezett a kor, a melyben az ember a tapasztalat utjara
tért, eltekintett a mondatol, regétdél és komoly kérdést intézett
magahoz a szirthez: aczél porolyével darabot repesztett rola.
A lerepesztett darabot azutin az asvanytan szabalyai szerint ala-
posan megvizsgalta, minden alkatrészét kiilon megallapitotta;
megvizsgalta esetleg a fénytorést is, felbontotta vegyileg, meg-
hatarozta a mindséget, az alkotorészek mennyiségét és az egy-
mashoz vald aranyokat. Az Osszes felismerhetd részek ily alapos
ismeretébol alkotta meg a lerepesztett darab és az egész szirt
fogalmadi, fajat.

A faj folismerése — kozszolas szerint: meghatdrozasa —
adja a kutatd kezébe azt a szovétneket, a melylyel elindulhat,
hogy a szirt eredeti helyét felkutassa és megallapithassa.
Es az, a ki keresés kozben a szovétnek vilaganal gondosan,
Osszehasonlitva halad: meg is fogja talalni, ha csak nyomai-
ban is.

Az, a ki nem igy indul, a kit hite, képzelete, a rege, a
puszta hagyomany vezet a terméhely folkeresésében, egyetlenegy
donté oknal fogva nem érhet czélt; az ok az, hogy nem ismeri
alaposan a szirt anyagat, igy el van iitve az igazi szovétnektol,
az Osszehasonlitasban rejlé hatalmas eszkoztol.

Az emberiség egészének, vagy barmely megkiilonboztethetd
részének vizsgalata €és meghatarozasa, végsé kovetkeztetésben,
szakasztottan ugyanazokhoz a feltételekhez van kotve, a melyek
a szirtre nézve allanak; barmely részét vegylk is az embernek,
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vagy az altala alkotott tarsadalomnak, tulajdonsagait meg kell
allapitanunk, hogy meghatarozhassuk; hogy az 0Osszehasonlitast
alkalmazva, kovethessilk mozgalmait, megallapodasat; felvirag-
zasanak, elhanyatlasanak okait.

Az igaz, hogy a szirt és az ember vizsgalata kozt van egy
nagy, igen lényeges kiilonbség: a szirt ,holt anyag®; az ember
és az altala alkotott tarsadalom, vagy annak egységei és le az
egyénig, ,,¢l0 szervezet; a — szirt ,akaratlan, tiir6*; az ember
akarattal bird, gondolkoz6é lény; — a szirt az marad a Fold
barmely pontjan, az ember ellenben ald van vetve a természeti
viszonyok alakitd ¢és atalakito hatasanak; végre meghal, hogy
anyaga 1Uj korfolyamatnak induljon. Es éppen ez a lényeges
kiilonbség teszi nehezebbé az ember és az altala alkotott tarsa-
dalmi egységek meghatarozasat, kovetését azokon az utakon,
fejlodési, atalakulasi fokozatokon, a melyeket megfutottak.

Eddig a hasonlat; és most kovetkezik az alkalmazas.

A magyarsag azon a teriilleten, a melyet tobb mint egy
ezredéve megszallva tart, valdoban egy etimologiai bolyongo
szirt; mint ilyen az anyaf6lddel egybeforrt, abba belegyepesedett,
a nélkiil azonban, hogy eredeti, jellemzd tulajdonsdgai elenyész-
tek volna: csupan itt és ebben, ennek pontos meghatarozasdban
rejlik az a szovétnek, a melylyel az eredet folkeresésére indul-
hatunk.

De az indulds perczében szemiink el6tt kell tartanunk azt,
a mit az imént mar érintettiink, hogy a magyarsag is, életének
hosszi folyasdban, ki volt téve az id6, a természeti viszonyok,
a kornyezet hatasanak, igy alakitd és Aatalakitd befolyasanak
is, melynek eredményei megnehezitik a lényeg felismerését —
akarcsak az a kéreg, a melyet az >,id0 vas foga*“ a szirt felii-
letén teremtett, hogy majdan lerdgja — és igy tovabb a szirt
végsd elmallasaig, tovabbi uj alakulasig.

Es éppen ugy, mint az asvanyok kutatdja, azért hogy a
szirt ép anyagat folismerhesse, elobb lerepeszti az atalakult kér-
get és a bels6bdl veszi a vizsgalati anyagot, az ethnologus is, ki
a nép eredetét kutatja, le kell hogy szalljon a népnek ama réte-
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gohez, a mely leginkdbb megmaradt eredetiségében. Ez a réteg
nem a felszinen van, melyet a leghatalmasabb tényez6: az
onzés legfelsobb fokozata, a hatalmi vagy alakit és atalakit, hanem
ott van a nép munkalkodd zomében, mely fentartd, szokasaihoz
ragaszkod6. Ebben a fentartd elemben rejlik sokszorosan az a
blivos szovétnek, mely beviladgit még azokba a messze korokba
is, a melyekrdl az ember irott torténete nem emlékszik meg, mert
odaig ol sem ér.

A torténet, a ,Historia, Vitae Magistra“, az ¢élet tanito
mestere!

Vajjon meddig ér a historia a ,,Vitae Magistra“, tehat az, a
mely tényekkel szamol, a magyarok multjaba?

A Krisztus sziiletése utani 913-ik esztendd el6tt az arab IBN
Roszten! ir a magyarokrol, bemutatja Oket mint satrakban lako,
helyrdl-helyre koltozkodo, tehat nomad és lovas népet, mely
télire a folyokhoz htizédik és ott a halaszatot tizi.

A mily rovid ez a meghatirozas, a koztorténet irdja, de
az ethnologus szdmara is valodi kincs, az utobbi szdmara leg-
inkabb, mert 6sszehasonlitasokra kivaldan alkalmatos.

De ez a meghatdrozds mar egy szervezett, a fejlédés magas
fokan all6 néprél szol. Honnan szarmazott? Milyen volt az
IBN RoszTEH meghatarozasa elott?

E kérdést folvetve, hirtelen szemben allunk, nem szdzadok-
kal, hanem eonokkal, az idonek oly korszakaival, a melyeknek
fogalmat az emberi elme fol sem éri, mert Osszességiikben a vég-
telenséget jelentik. Igen, a végtelenséget!

De bizonyos az, hogy a magyarok magja is ott, a végtelen-
ség bizonyos pontjan szokkent csirdba, a honnan kialakult azza,
a mi ma; hogy sorsa az emberiség barmely mas részeinek sor-
saval azonos és hogy a kiilonbség a kialakulds kiilonb6z6é viszo-
nyaibol ered.

Vessiink egy, barcsak futd pillantast is az emberi
nem keletkezésének és fejlodésének menetére, gy mint azt

' HUNFALVY PAL szOvege szerint, 1. Magyarorszag Ethnographidja.
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KLAATSCH adja! és a mint az e konyv czéljanak legjobban
felel meg.

Ugy a mint a hossza histériai korszakokban a mivel6dosi
korok eltolodasat, terjedését és visszafejlodését szemléljiik, bizo-
nyos, hogy még sokkal hosszabb korszakokra volt sziikség, hogy
azok a hat, s6t nyolcz évezredre visszanyuldé kultirdk keletkez-
zenek, a melyeket Egyiptombél és Azsiabol tudunk.

A keleti Azsiaban kifejlodott Gsrégi, magasabb mivelddési
viszonyok megerdsitik azt a meggy6z6dést, hogy az emberiség
fejlédésében eddig foltett korszakok nagyon is csekélyek.

A legnehezebb volt a kezdet; ez vette igénybe a leghosz-
szabb id6t és nagyon hosszii Ut az, a melyet a Foldkozi-tenger
mellékének népei megfutottak, mig odaig értek, a mit rovidlata-
sunk a ,,vilagtorténet kezdetének* szokott nevezni.

De nem adjuk fel a reményt, hogy a régiség-tudomany fol-
deriti az Ut szakaszait, a hol azutan nem évszazadok, hanem év-
ezredek, sot tizezredek szerint kell majd szamlalnunk.

Lassuk most mar ismeretiink evolucziojat.

Cuvier a kataklizmak tanat allitotta fel. A fold rétegeibdl,
az azokba zart allati maradvanyokbdl indulva ki, melyek szerinte
rétegrol-rétegre masok, tobb teremtési korszakot tett fol, ugy
hogy minden réteg ¢letének letlinésével, vagy elsoprésével min-
dig 1) teremtés vette kezdetét, mig végre az utols6 kataklizma
utan kovetkezett be az ember teremtése.

Mar pedig szdz évvel elébb a svajczi SCHEUCHZER mAar egy
csontvaz alapjan folallitotta a tételt, hogy az ember tantija volt a
vizozonnek. Guvier a csontvazat egy nagy vizigbétének hatarozta
meg ¢s akkor kimondta, hogy az Osember nem Iétezett soha:
»I’homme fossile n’existe pas“. Evvel elbukott ScHeuchzer tétele,
vele egylitt az, hogy az ember kihalt, 4dsatag allatokkal egyiitt élt

! KLAATSCH, Dr. Hermann: «Entstehung und Entwicklung des Menschen-
geschlechtes» in  HANs KRAEMERS’S «Weltall und Menschheit Geschichte
der Erforschung der Natur und der Verwertung der Naturkrifte im Dienste
der Volker. II. Band — évszam nélkiil.
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volna. Pedig Cuvier el6tt, a XYIII-ik szdzadban napfényre keriil-
tek embercsontok, kihalt allatok csontjaival elvegyiilve. Ilyen
leletek a XIX. szazadban sokasodtak, ugy hogy azokat utovégre
is szamba kellett venni, noha a tétel, hogy az Osember az 0Os-
allatokkal egy idoben és egyiitt élt, csak nagy kiizdelem aran
gyo0zott; de utovégre is gyozott!

ScHMERLING, Liittich kornyékérdl, oly embercsontokat irt le,
a melyek a Mammut, Rhinoceros ¢és kihalt ragadozd emldsokkel
egylitt fordultak eld és mindnyé4ja egyenlo allapotban volt.

A nagy fordulat azonban 1839-ben vette kezdetét, a midén
BOUCHER DE  PERTHES megkezdte a Somme Vélgyben rendszeres
dsatdsait, a melyek teljes és dontd sikerrel jartak, noha ennek
elismerése Boucurr pe PERTHES-nek nem kevesebb mint husz
évi kiizdelmébe keriilt, mert csak 1859-ben kovetkezett be. Az
uj lelethely csak ugy ontotta a kovaszerszdmot, a mely a Mammut,
vizi-l6, Rhinoceros csontjaival vegyiilt, bizonyitva az embernek
az asatag allatokkal vald egykorusagat.

Azo6ta nagyot haladt ismeretiink az embernek a Mammuttal
val6 egykorisagara nézve. Francziaorszdgban, Anglidban ¢és
Németorszagban, tovabba a Svéjczban, Olaszorszagban, Ausztria-
ban és legijabban Magyarorszagon végzett kutatas szamos bizo-
nyitékot nyujtott azokra a valtozdsokra nézve is, a melyeken
az ¢éghajlat, az allat- és ndvevényviidg, az emberrel és koiparaval
egylitt, azokban a messze-tavol es6 idokben keresztiil ment. A fel-
fogasok valtozdsa kardltve jart a foldrajz és a foldtan nagy
haladéséval.

LYELL, a nagy angol geologus volt az, a ki CuviEr kata-
klizma-tanat véglegesen megdontotte. Helyébe azoknak az erdk-
nek és tényezOknek folytonossagat tette, a melyek a foldfeliiletet
atalakitjak. Szerinte atalakuldsok torténtek, de ezek vagy lassan-
ként keletkeztek, vagy csak helyiek voltak. Az allatvilag nagy
valtozason ment at, éppen Ugy mint az ember maga; de ez nem
jelentett megszakitast és ujbol vald ,teremtést, hanem fejlo-
dési folyamatot, a melylyel egyiitt jart sok alaknak elhanyat-
lasa is.
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LyELL vilaghiri miivében, mely az ember régiségének geo-
l6giai bizonyitékairdl szol!, fejtette ki nézeteit. Az 6 nagy érdeme
az, hogy a viz6zon — ,Diluvium® fogalmat, mely a tudomanyba
belopodzott, alapos vizsgalattal tényleges alapra allitotta. A ,,Dilu-
vium* 0Osszessége alatt akkoriban a viznek nagyon kiilonb6z6
iledékei foglaltattak, . m. a tenger, a tosadgok, a folydk ¢és
jégarak iledékei, ezek mellett a homoktdmegek is — a losz —
a melyek mint a szelek hordalékai hataroztatok meg.

LyELL mint mostkoriakat azokat a legifjabb rétegeket
valasztotta el, a melyeket 1ényegesen a mostkori vizek alkottak s
a melyekben a mostkoriakkal egyez6 allat- és ndvénymaradva-
nyok foglaltattak, a melyek a régibb alakoktol eliitdttek. A régibb
rétegeket, a melyekben kihalt allatok maradvanyai az emberi
tevékenység nyomaival egyitt fordultak eld, fentartotta ,,Dilu-
vium* (lemosott) elnevezés alatt, mig az ifjakat ,, Alluvium® (fel-
hordott) névvel illette. igy a régi ,,vizozon vagy 06zonviz* helyébe
a Diluvium 1épett. Nem volt egy oOridsi viz6zon, mely nagy terii-
leteket ontott el, hanem keletkeztek leiilepedések volgyekben,
tavakban, partokon, s6t magaslatokon is.

Az alakulatok tényezdi, LYELL szerint: a viz, a szél és
mindezekfolott a jégarak. A korszakok, a melyek alatt az {ilepe-
dések keletkeztek, sokszoros tizezredévekre terjedtek.

A Diluvium keretén beldl valo korszakok szamszerti meghata-
rozasa lehetetlen; de az ember szellemének itt is sziiksége lévén
az osztalyozasra, LYELL eljarasat kovetve, az éllat- és ndvényvilag
folismerhetd elvaltozasai vonattak be, mint a melyek klima-val-
tozasokra nézve kozvetleniil kifejez6k, a melyek a mi fekvetiink-
ben, okvetleniil nagy kiterjedéssel birtak.

Mar régen akadtak oly jelek is, a melyek arrol tanuskodtak,
hogy messze-tavol idokben a hideg és meleg tekintetében nagy
valtozasok torténtek.

A Spitzbergdkon ¢és Gronlandban talalt novénykdviiletek,
melyeket HEER OSWALD vizsgalt, arra utaltak, hogy egykoron,

! The geological evidences of the antiquity of Man. 1863.
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a mostanit megel6z6 korszakban, a Fold egész északi féltekéjén
sokkal enyhébb éghajlat uralkodott. Francziaorszagban forrd égov
alatti ndvények nyomai és maradvanyai érthetové tették oly
allatvilag eléfordulasat, a mind a jelen korban csak sokkal délibb
tajakon ¢él. De nem hianyzottak oly rautaldsok sem, hogy a
harmadik foldkorszak — a tertiaer — utan nagy hidegek kdovet-
keztek, a midén is a jégarak gy az Alpesekben mint az északi
hegységekben meghatalmasodtak. Lassanként tisztult a jégkor-
szak fogalma és ez ahhoz a foltevéshez vezetett, hogy azok az
oriasi jégarak szallitottak a sikokra az 1. n. arva kozeteket,
a melyeknek asvanytani allomdnya is ramutatott az eredetre;
tovabba az 0. n. moraendk és kavicsgatak, a melyek a jégarak
visszafejlodése utan, helyt maradtak. De mit mondtak azok a
szirtek, a melyek Németalfoldon szétszortan eléfordulnak és a
melyek Skandindvia granit-és gneisztomegeibdl keriiltek? LyeLL,
a ki a jégarak elméletét elfogadta, ugy talalta, hogy az északra
nézve, mint szallitokat az 0Uszd jéghegyeket kell tekinteni, a
melyek azokat a bolygd szirieket az Eszaki és Keleti tengeren
at vitték. De ez a ,tutajozasi elmélet nem allhatott meg, mert a
Németorszagban, Anglidban és Oroszorszagban talalhato, a jég-
arak altal lerakott moraenakat, nem magyarazta meg.

Ezt az usztatdsi, vagy tutajozasi elméletet a svéd geologus,
ToOReELL, 1870-ben dontdtte meg, a midon a Berlin kozelében
fekvé riidersdorfi mészhegységben, az ott lathatd horzsolasokbol
megallapitotta, hogy ott is, egykoron, jégarak terjedtek.

Csak most valt lehetové, hogy a Németorszdgban folmeriilt,
a jégarakra visszavezetd tiinetek megmagyaraztassanak. Az észak-
német Alfold domborzatat, a folyok futasat az egykori jégarak
vilagitottak meg.

E tanokbdl az ember Ostorténetére nézve is folytak a tanu-
sagok, mert buja novénytenyészettel biro teriileteknek jégsiva-
tagokka wvalo 4talakitdsa, hosszi id6t kovetelt. Még hosszabb
idészakok foltevése folyt abbol a jelenségbdl, mely tobb jég-
korszaknak egymasra vald kovetkezésérdl tantiskodott, a melynek
kozeiben, az 1. n. ,interglacialis periodusokban“ a ndvény- ¢€s
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allatvilag elhelyezkedett, hogy az ujonnan bekovetkezé jégarak
altal ismét visszavettessék! — PENK négy, GEIKIE hat jégkdzi
korszakot teszen fol. Ezek az ide-oda vald aramlasok sokat
magyaraznak és a formak keveredésére is fényt deritenek.

Az eddig kifejtett kép is mar eléggé mutatja az eonok és
a koztortoneti korszakok kozotti viszonyt és egy fénysugart vet
arra is: mit jelent az: az eredetet kutatni?!

De haladjunk még tovabb.

Ha a rétegek keletkezését LYELL értelmében és ugy vessziik,
a mint azokat a folyton haladé kutatdas maig megallapitotta,
ugy a kovetkez6 sorozatot kapjuk ki.

A legdsibb rétegek azok, a melyekben az allatéletnek semmi

nyoma sincsen; ez a korszak az Azoicum = éllatélet nélkiili.
Erre kovetkeznek:

1. Az elsodkorszak, benne a Palacozoicum = 0sallatélet
tagozodasa:

1. Cambrium, benne a legésibb gerincztelenek koviiletei.

2. Silur, benne a legdsibb halkoviiletek.
3. Devon.
4. Carbon, a készén, a szarazfoldi gerinczesek elsé
nyomaival.
5. Perm.
II. A masodkorszak, benne a Mezozoikum = kozbiilso

allatélet.

1. Trias, az emlGsok legrégibb nyomaival. * A gyikfélék
2. Jura, a legrégibb madarnyomok. j uralkodok.
3. Kréta.

MI. A harmadkor, a Zoikum.
1. Eocaen, a mostani emldsallatok tagozddasa.
2. Oligocaen.
3. Miocaen.
4. Pliocaen.

1V. A negyedkor:
1. Diluvium, jégkorszak )

), az emberrel.

2. Alluvium, mostkor )
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Ebbol latjuk, hogy a legdsibb réteg, az allatmaradvanyok nélkiil
val6 ,,Azoikum® és a legifjabb réteg, a negyedkor kozott, mely-
nek feliilletén az ember ¢l és fejlodik, a fejlédési fokozatoknak
egész lanczolata van, mely az allatélet teljes hianyatol az emberig,
mint legtokéletesebb szervezetig terjed.

KILLAATSCH eszmemenetét egy idOre elhagyva, vessiink egy
pillantast azokra a szdmokra, a melyek a geologiai rétegeket &s
korszakokat meghatarozni kivanjak, még pedig PENK ¢és KI.AATSCH
szerint.!

Az idevagd leletekbdl, megallapitasokbodl, azoknak foltevé-
seibOl és ezeknek latolasabol a kovetkezd hozzavetdleges szam-
adatok merithetok:

A bronzkor Kr. sziil. elott 1500 évre, tehat maig, kerek
szamban 3500 évre.

A neolith, vagy 10j kokorszak, mely a bronzkort meg-
eldzte, 7000 évre veheto;

A pulaeolith, vagy 6skokorszak, a Magdalénien jelenségei
és leletei alapjan: 20—24,000 évre is tehetd. E szdm
alacsonynak mondhatd oly jelenségekhez viszonyitva,
mint a mind a Keletitenger, melynek képzédéséhez
legalabb 30,000 évre volt sziikség.

E maig terjed6 24,000 évvel az utolso jégkorszak volna elérve; igy
az utolso elotti jégkorszak batran 100,000 évre becsiilhetd. Itt elvan
érve az a pont, a hol az 1:3:10 relatiobodl a Diluvium kezdete 500,000,
egész egy miihd évre szamithatd, — minthogy pedig az ember
biztos nyomai a kdzépsd jégkozi korszakig kdvetheték, az emberi
nem kezdete 200,000—300,000 évvel elézte meg a mostkort. Ezek
a szamitasok olyan leletekre vannak alapitva, a melyek biztosan
emberi kéztdl erednek s a melyekre nézve a geoldgiai elemek

I PENK, Professor Albrecht: «Das Alter des Menschen» és KLAATSCH,
Professor Hermann: «Die Steinwerkzeuge der Australier und Tasmanier,
verglichen mint den palaeolithischen und aeolithischen Fundstiicken».
Referat von E. FRIEDEL in «Brandenburgia» Monatschrift der Gesellschaft
fir Heimatkunde der Provinz Brandenburg. Berlin, XVII. No. 3. 1908, pag.
85—89.
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is teljes biztossaggal meg vannak hatarozva. A mennyiben azonban
idékdzben oly eolithok keriiltek napfényre, a melyek a palaeolith
korszakot megelézik, 2 s6t 4 milli6 évre szamithatdé az ember
eredete.

Azt meg kell jegyezni, hogy a Rutot-féle eolithkérdés,
mely dontd, ma még fliggében van.

A rétegekben rejlé zaradékok kozott, melyek e korszakok-
bol valok voltak, az allatiak és ndvényiek Oltdttek fontossagot,
kiilondsen azok, a melyek a kiima hiiléseit, illetdleg melegedé-
seit mutattak: fol lehetett ismerni az allatformak kiszorulasat, a
délieknek az északiak altal; de az elpusztulast is.

Ebben a tekintetben uttérdé volt az a tény, hogy 1799-ben egy
tunguz, egy Oridsi, szétkanyarodé agyarakkal bird, vastagbori
allat tetemét talalta meg a Lena folyo torkolata tajan, Szibéria 6rok
jegében, mely keletkezése ota sem olvadt el. A kikiildott expe-
diczidt Apams vezette, ki a csontvazon kiviil némely lagy részt,
tobbek kozott egy szemet, mentett meg; a csontvdz Szt.-Péter-
varott allittatott fol. Legkozelebbrdl 1902-ben egy hasonlo kikiil-
dés egy teljes Mammut-tetemet — mert az elsd esetben is errdl
a fajrol volt sz6 — mentett meg. Ennek az &llatnak tomott bun-
daja vilagos tanusagot tett a hideghez valo alkalmazkodasrdl,
éppen ugy, mint az ugyancsak Szibéridban talalt szOros szarv-
orru feje.

A meleg harmadkor képviseldi, mint a vizi-lo és egy a
Mammutndl is nagyobb, egyenesebb agyarakkal bir6o -elefant,
mar elobb hagytak el foldoviinket. Hatalmas ragadozok, mint
oroszlanok, medvék, hyénak kitartottak az egész jégkorszakon
at, mint az oOrias gim, az 06slé és Ostulok kegyetlen ellenségei.
Ezek kozott a csiilkosok kozott kitartott a rénszarvas, mely
nagy elterjedésével fontossagot oltott.

A zerge, a koészali kecske és a marmota a szarvorrival
egyiitt ¢ltek a siksagokon és csak a jégarak visszafejlodésével
alakultak beldliik a havasi fajok.

Apré ragicsalok, ezek kozott typikus téli formak, mint az
Orvos lemming, az északi pusztak lakoi, melyek akkoron Europa



12

kozepének nagy részét népesitették be, kiegészitik a tarkasagot,
a melynek kozepette mar az embert mint vadaszt kell képzelniink.

Ez az ember volt a miveldédés el6harczosa, melynek szamos
nyoma kiillondsen Europa nyagoti részének: Anglia, Belgium,
Francziaorszag, Németorszag, legijabban Magyarorszag barlang-
jaiban maradt meg. A koszerszdmok ugy el voltak keveredve
az Osallatok csontjaival, az utobbiak ugy 0Ossze- és fel voltak
torve, hogy az ember létezését a diiuvialis kor allatvilagaval
egyiddsnek fol kellett tenni.

Az egyiittélést 1878-ban FORTIS ALEXANDRO Taubach lei-
helyen Weimar mellett vildgosan bebizonyitotta.

Az allatviiag eltolodasai és elvaltozasai, igy a Mammut vagy
rénszarvas tulsulya alapjan lehetévé valt a beosztasnak egy
neme, a melyet SALMON ¢és kiilondsen MORTILLET G. és A. rend-
szerré dolgoztak fel. Ezek felhasznaltdk a kezdetleges kova-
szerszamok muszerességét és igy lehetdvé valt az egyes lelhelye-
ket a diluvium régibb és ifjabb szakaba utasitani.

Ez nagy haladast jelentett, mert be kellett latni, hogy a
régi palaeolith-kor emberét nem lehet egységesen megitélni;
hogy a Chelles emberét egy melegebb jégkor-kozotti szakbol
eredve, el kell valasztani attél, a melynek nyomait a franczia
leihely, Moustier, adta; 0Ugy a rénszarvas-vadasztol is, mely
Schussenried tdjan hagyott nyomokat. Ez a vadasz a jégkorszak
végén ¢élt és ugylatszik kortarsa volt a fejlettebb miveltségii dél-
Tranczia 6sembernek, a ki a k6 megmunkalasarol mar a csontra
tért at és miivészetszdmba mend véseteket hagyott reank.

A Dordogne gazdag kincseit LARTET és CHRISTIE a ,,Reliquiae
Aquitannicae* czimii miben dolgoztadk fo6l. PIETTE a Brassem-
poing ¢és Mas d’Azyl barlangokbol valésagos remekeket, ezek
kozott az emberi test formdit aknazta ki, a melyek oly tokélete-
sek, hogy szinte érthetetlen: hogyan Iehetett ezeket egyszerii
koszerszammal csontbol, elefantcsontbol és a rénszarvas agan-
csabdl kiformalni. S6ét wjabb idében a Vezére-volgy odvaiban
az Osember falfestményei keriiltek kevésbbé nap-, mint inkabb
magnézium-fényre.
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KLAATscH szépen mondja, hogy a jégkorszak emberi miivé-
szetének viragzasa egyike a legmeghatobb jelenségeknek, a
melyek mint szemiink fejlédésének torténeti emlékei reank
maradtak.

A Dordogne-barlangbol, a Cro Magnén odubol keriilt el6
az ember maradvanya, az 0. n. ,,Cro Magnon Orege®, és egy noi
koponya, melyek, csodalatosan, a fejtetd boltozatossaga tekinte-
tében semmit sem engednek a mostkor koponyainak; holott,
allattani szempontbol véve, varni lehetett volna a nagy eltérést.
Sok vitaba keriilt ¢ koponyak besorozasa — és az o-diluvialis
emberre vonatkozo megitélés érvényessége.

Végre 1856-ban keriilt eld az els6 lelet, mely a legszélesebb
korben is nagy feltiinést okozott: a Neander-volgyben nyild
mészkdbarlang  kikotrasanal a munkéasok egy csontvaz részeire
akadtak, a melyekb6l Dr. FunLrorT némely részt, kozte egy
nevezetes koponyatetdt mentett meg. A koponyatetén a jelenté-
keny hosszsag és szélesség mellett a lapossag tiint fol. A szem-
iregek fels6 karimdja hatalmas csontkidiilés volt, mely a
koponyadarab kifejezésének a vadsag ¢és Allatiassag bélyegét
kolesonozte.

SCHAFFHAUSEN Bonnban tanulmany targyava tette a koponya-
maradvanyt és arra a véleményre jutott, hogy a Neander-volgy
koponyéja egy alacsony fokon all6 emberfajé volt, mely szerve-
zetileg az ember és a majom koz¢€ esett.

Ez akkor tortént, a mikor a tudomanyos szellem forrongott.
A forrongast a nagy DarwiN fOllépése okozta, ki azonban akkor
még nem terjesztette ki tanat az emberre. De a gondolkozok
mar akkor is arra a meggyOzddésre jutottak, hogy az ember
nem kivétel, hogy 0 red is a lasst fejlodés torvényei érvényesek.

A nagy fesziiltség kozepette az eldkeld helyrdl jovo tagado
kritika csak megsemmisité hatast gyakorolhatott. Es valoban az
ellenz6 VircHow RupoLF kritikdjanak hatéasa ilyen volt.

0 megvizsgalta a Neander-volgy embere maradvanyait és
kijelentette, hogy az, a mi rajtuk rendkiviilinek tetszett, nem
rendes allapot, hanem koros elvaltozas! Ez az itélet ki volt mondva,
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oly tudostol eredt, a kinek tekintélye nagy ¢és akkor még érin-
tetlen volt; hatdsa pedig az volt, hogy a Neander-volgy embe-
ligye negyven évre elpihent!

VIRCHOW itélete az volt, hogy a maradvanyok egy agg,
koszvényes emberéi, ki csak rendezettebb  viszonyok  kozott,
tehat nem az §sember allapotdban, maradhatott fenn.

Uj lelet akadt azonban 1887-ben Liittich mellett a Spy
d’Orileau mészkdbarlang bejaratanal. Két ember csontvazanak
részeit taldlta meg itt FrorronT tanar. Ezeknél a koponya meg-
felelé része, mint mondani szoktuk, ,egy hajszalra“ talalt a
Neander-v6lgy maradvanyaval.

A barlangban talalt 6smedve, szarvorru €s mammut-csont-
maradvanyok egykorusagat az emberéivel tagadni nem lehetett.
A maradvanyok mellett talalt kovaszakdczak arra a régibb jég-
korszakra utaltak, a melyet DE MORTILLET GABOR Moustérien-
nek nevezett el.

A Spy-lelet arra valé lett volna, hogy a Neander-volgy
koponyajanak tanusagat folélessze ¢és igazolja; de ez nem tor-
tént meg; a vitatds még tovabb folyt és eltartott 1900—1902-ig,
a mikor SCHWALBE és KLAATSCH, az el6bbi a koponyat, az utobbi
a végtagokat tette tiizetes tanulmanytargyava.

E feliilvizsgalat eredménye az volt, hogy a Neander- ¢és
Spy-ember egylittesen oly sok pontban iitnek el a mostkori
embert6l €s részben a legalsobb raszszokhoz ill6 viszonyokat
mutatnak, hogy az oO-diiuvialis ember a régibb emberfaj ki-
fejezdje.

A mostkori emberrel szemben a koponya és az allkapocs
alkata a nyelv (a beszéd értelmében) alantas voltara mutat, mig
mas tekintetben amaz ezt feliilmulja, a mi lehetové tette, hogy
az az Osember igen sulyos viszonyok kozott fenmaradhasson,
a melyekhez tehat illeszkedett.

Hiaba igyekezett VIRCHOW még egyszer sikraszallani. Egy
uj lelet halomra dontdtte VIRCHOW minden érvelését.

GORJANOVIC-KRAMBERGER zagrabi tanar t. i. egy Krapina
melletti barlangban, mintegy tiz emberi egyén csontmaradvanyat
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talalta meg a szarvorri ¢€s Osmedve csontjaival, hozza kova-
szerszamokkal egyiitt, érintetlen diluvidlis rétegben. Az emberi
maradvanyok pedig egyt6l-egyig a Neander-ember jellemzé
jegyeit mutattak.

Evvel a vinchow tamasztotta kétségek végleg eloszlottak ¢és
az Osember létele, az Osallatokkal valdo egykorusdga igazol-
tatott.

De ez azért még nem jelenti az emberi nem kiindulasat.
A természetbivar szemében az O-diluvium embere is egy hosszu
fejlédési menet eredménye, melynek elézményei tehat a harmad-
korban keresendék. Es valoban vannak is jelek, a melyek arra
utalnak, hogy a jégkorszak el6tt élt Os-elefant — Elephas meri-
dionalis — egyiitt élt az emberrel Dél-Francziaorszagban, a mire
bizonyos, még vitds kovaszilankok reamutatnanak, a melyekre
nézve még nincs meg a teljes biztossag, véjjon az emberi kéz
alakitdsanak nyomait viselik-e?

A kik azonban azt hiszik, hogy ennek eldontésével majd
el lesz dontve a harmadkori ember létezése is, azok nagyon
tévednek, mert ez nem érinti az ember eredetét. Az ember nem
jelent meg egyszerre a foldon, mint ember, hanem alantas fokrol
magasabb fokra fejlodott és ha az alsobb fokot allatiasnak
nevezziik, ennek oka az, hogy még nem tiszta emberi, még nem
uralkodtak azok a viszonyok, a melyek kozt az az Osember
mives szerszamhoz nyult volna, a mi talan az egyetlen jegy,
mely az embert az allattol biztosan megkiilonbozteti.

Sokszorosan uralkodik az a felfogas, hogy az egységes
szarmazas tanat DarwiN vetette fol. Tudni kell azonban, hogy
a mivelddés o-kordban helyesebben itéltek a dologrol, mint
itelink mi. A lélekvandorlas tana bizonyitja, hogy az allatnak
az embertdl valdo gyoOkeres elvalasztdsanak hite nem volt meg
az Okorban ¢és hogy GaLenus mar allatok bonczolasaval ipar-
kodott az emberi szervezetet folismerni, tehdt mar a szervezet
egységét tette fol allatnal, embernél egyarant.

Hogy az ember az allatvilagba tartozik, azt az ismereteknek
a XIX. szazadban val6 egyetemes haladasa emelte kozfelfogassa.
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A mit DarwiN el6dei az allat- és novényvilagra nézve meg-
allapitottak, az az ember helyes felfogasanak javdra esett.
A midén 1828-ban Baer a sejtet folfedezte, mint az emberi test
szervezetének kiindulé pontjat felallitotta és azonossagat az
allatvilagra nézve is megallapitotta: meg volt taldlva az Osvény,
a melyen DArRwIN 1859-ben a fajok keletkezésérdl szo6lo tant
felallithatta, gydzelemre vihette és 1871-ben az emberre is alkal-
mazhatta.

DarwiN koOvetkeztetéseinek rendén a majmokat is tlizetesen
viszonyitotta az emberrel és ebbdl keletkezett az a nézet, hogy
az embert a majomtdl szarmaztatja, a mi sokszorosan elidege-
nést sziilt; pedig ez az elidegenés helytelen volt, mert DarwiN
az emlosallatoknak az emberrel vald viszonyitdsat nem is tar-
gyalta. A rokonsag kérdése szigortian elvalasztandé az altala-
nosra €s a speczidlisra. Az altaldnosra nézve az allatvilaggal
kétségtelen; a szarmazas speczialis kérdése vitathato, elbirja a
nézetet, mert szerfolott nehéz, ambar logikailag folfoghato, kiilo-
ndsen a természetvizsgalo fegyelmezett értelmének szempontjabol.

Ez az utobbi szempont érthetové teszi, hogy DarwiN tana
nagy harcznak volt okozdja, kiilondsen az altal, hogy egyesek,
mint HAECKEL ERrNO, talterjedtek azon, a mi bizonyithatdo volt,
a mibol azutdn a nézetek Osszeiitkdzése keletkezett. A midén
HaeckeL két [miivében: ,Natiirliche Schopfungsgeschichte és
LAnthropogenic“ az ember csaladjanak fejlodését allitotta fel,
tulment HuxrLey mérsékeltebb magyarazatain, a mivel azutdn a
koznél nagy ellenszenvet keltett. Ez egészen érthetd is, mert
nincs nehezebb feladat, mint a kozt reabirni, hogy oly tanokat
fogadjon el, a melyeket csak a legmagasabb szaktudas bir
felfogni.

A dontés nem is az embernek a majommal valdé egyoldala
viszonyitasabol merithetd, mert valdjaban csupan a formak
Osszességének alapos ismeretébol folyhat, a minek oriasi tudas
a foltétele, melyet idovel csak a munkafelosztds gyOzhet le.
Meg kellett tehat teremteni az Osszehasonlitd boncztant, hogy
a részek alakulasa felvilagosittassék.
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Ebben rejlik jelentésége GegenBaur milvének, melynek
czime ,Lehrbuch der menschlichen Anatomie”, mely 1884-ben
jelent meg és abban tért el az addig divott, csupan az emberrel
foglalkozé leird boncztanoktél, hogy az ember anatomiajat O0ssze-
hasonlit6 alapon targyalta.

Ez az irany vezetett annak folismeréséhez, hogy a csontvaz
nem valtozatlan szilard vaz, vagy szerkezet, hanem folytonos ala-
kité folyamatokbdl ered. EbboOl és az emberi szervezet folytonos
alakulataibol folyik az alkalmazkodas lehetdsége, a mely BuckLe-i
annak kijelentésére késztette, hogy a természeti viszonyok, a melyek
kozott az ember él, alakito hatassal vannak szervezetére. E viszo-
nyok kiilonbségeibdl erednek az ember faji kiilonbségei is.

Végre elkovetkezett, hogy 1891-ben EUGENE DuBoIs, egy
holland katonaorvos, kormanyatél kiilldve Java szigetére ment
tudomanyos kutatasok cz¢€ljabol, a melyek leginkabb kihalt
emlésok maradvanyainak gytlijtésére iranyultak. Dusois allitolag
el volt telve attdl az eszmétdl, hogy sikeriilni fog az ember
Osét, melyet HarckeL mint «Pithecanthropusty (majomember)
elméletileg megszerkesztett, folfedezni — ¢€s a legérdekesebb,
s0t majdnem csodas az, hogy DuBors eszméje ViRCHow-nak egy
megjegyz€sébdl kelt, mely szerint ha valahol, a Malaji Archi-
pelagus tajan van kilatas az sre redbukkanni.

A Bengawan foly6 partszakadékaiban, kozel a Trinil tanya-
hoz talalta meg Dusois a csodas maradvanyokat, a melyek hivatva
voltak, hogy a tudos vilagban a legnagyobb érdeklddést keltsek.

Valosagos ironidja a sorsnak az az elutasitd magatartas,
a melyet Vircnow a folfedezett Pithecanthropus-szal [szemben
elfoglalt.

A legcsodasabb azonban az, hogy a lelet nem volt puszta
véletlen mint annyi madas, mert hiszen, a divinaczid bizonyos
nemével, elére volt sejtve!

A lelet darabjai ezek voltak: egy koponyatetd, egy felsod
labszarcsont, egy zapfog és késobb még egy zapfog. A darabok
nem hevertek egyiitt, hanem a koponyateté a labszarcsonttol
15 méternyire fekiidt; de a réteg — vulkanikus lerakodas —
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egyenletes €s ugyanaz volt. Nyilvanvalé volt, hogy az az ¢él6-
lény egykoron vulkdnikus homokba temetkezett, tehat a
vulkan kitérésének volt az aldozata, melyet azutin a viz tova-
ragadott.

A réteg meghatdrozdsa abba a nehézségbe {itkozott, hogy
allomanya vulkanikus volt; de az alatta levd réteget a harmad-
korhoz lehetett sorozni. A réteg tehat Pliocaen volt volna.

A csontok a geologusok allitasa szerint kovesedettek voltak.
DuBois, a midon a maradvanyokat mint atmenetieket ismertette,
a lényt, a melyt6l szarmaztak a Pithecanthropus erectus, az az:
a fennjar6 majomember névvel illette.

Az csak természetes, hogy ez a lény a legnagyobb szabasu
tudomanyos vitak targyava valt. A koponyatetd azonban valdéban
csodasan egyesiti az ember- és a majomkoponya jellemzo
jegyeit. A koponya iire nem Kkicsiny; szélessége, hossza tetemes,
az emberét megkozelitd; de boltozatossaga csekély. A homlok
oly mértékben alacsony, a mindben az embernél sohasem fordul
el6, hatradiilo; a szemivek kidiilék ¢és egymashoz kozeledok,
ugy hogy a szemek kozelallok voltak. A tdbbi jegy is mind
vegyesen az emberhez és majomhoz kozelit; az emberszabast
majmok koziil a Gorilla, Csimpanz és a Gibbon johetnek sza-
mitasba, leginkdbb az utobbi. A Pithecanthropus embernyi volt,
mint ezt a felsé labszarcsont bizonyltja.

E Dbevezetés szempontjabol véve azonban a stlypont nem
azon nyugszik, hogy a Pithecanthropus valoban emberszabasu-e
vagy nem? A tudomanyos felfogds ma — 1908 végén — annak
veszi; hanem a kérdés az: elfogadhaté-e az ember kozvetlen
elédjének vagy nem? igy allitva fel a kérdést, a geoldgiai réteg
meghatarozasan fordul meg minden, mert annak f6ltétele, hogy
elfogadhaté legyen, az, hogy a réteg valdban régibb legyen
annal, a melybdl az ember nyomait eddig ismerjiik, t. i. a Dilu-
viumnal. — Mar eldzdleg emlitve volt, hogy a réteg Pliocaen-nek
volt foltéve; de nem abszolute bizonyitva; mar pedig ha ez
bebizonyul, semmisem all Otjaban annak, hogy a Pithecanthropust
az ember 6sének fogadjuk el.
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Az igaz, hogy itt még mas lehetdség is fenforog, t. i. az,
hogy hatha a javai majomember keveréke a majomnak ¢és az
embernek? KLAATSCH eszmemenete ezt nem zarja ki.

Nagyon természetes, hogy a geologiai réteg eldontése
eldonti a legfobb kérdést is.

E kérdésben 1907-ben Vorrz ViLmos, Boroszld, egy ily
czimi értekezést adott ki: ,,Das geologische Alter der Pithec-
anthropus-Schichten bei Trinil, Ostjava“.! A nagyon kivald
vizsgalatok a rétegek fekvésének viszonyaira vannak alapitva.

Ismeretes, hogy oly tudosok, mint VircHow, DuBois, WAL-
DEYER, DE LUSCHAN, LissaUER &s masok a Pithecanthropus marad-
vanyait ifji-harmadkoriaknak vették, holott Vortz véleménye
az, hogy a csontmaradvinyok nem lehetnek id6sebbek az
0-Diluviumnal, de nem is ifjabbak az ifju-DiluviumiuU és valo-
szinli, hogy a kozép-iiiliwiumba allithatok. Ebben egyezik a
kisér6 Fauna jellege is, a melyben csak két kihalt alak: a Lep-
tobos és a Stegodon, fordul el6. A Pithecanthropus erectus
DuBoOis maradvanyai, a melyek a most €16, hosszikara, ember-

szabasu Gibbon-majom — Hylobates syndactylus — megfeleld
aranyaira emlékeztetnek, a mondott rétegeknél nem régibbek,
tehat egykortiak.

Akadnak azonban emberi maradvanyok, a melyek legalabb
is oly régiek és akadnak embert6l ered6 készitmények, a melyek
aeonokkal iddsebbek, Vortz eredményei szerint tehat — ha
bevalnak — sz6 sem lehet tobbé arr6l, hogy a Pithecanthropus
erectus az ember elddje lehetne, oly értelemben, hogy amaz
ettdl szarmaznék s igy a Pithecanthropus nemiink leszarmazasa
tekintetében minden jelentdségét elveszitené. Hogy morpholo-
giailag mi lett a Pithecanthropusbol, azt nem tudhatjuk; kihal-
hatott, legkivalt pedig emberszabast [ény nem szarmazhatott téle.

Az 1907-ik évben Berlin varosa jubileumi alapitvanyanak

1 Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Palaeontologie, Fest-
band 1907. pag. 256 —271“ és ,Naturwissenschaftliche Wochenschrift vom
12. Januar 1908 pag. 30.
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kamatai esedékesekké valtak és ezek SEGENKA tanarnénak, az
ugyanazon nevli hires zoologus Ozvegyének itéltettek oda, ki
arra tokolte el magat, hogy a Java szigetén, Trinil mellett, a
prR Dusois altal oly fényes eredménynyel foganatositott asata-
sokat folytatni fogja, kiillondsen azért is, hogy a geologiai réteg
meghataroztassék. Kiséréi pr. EGBERT geologus €s DH. MOSKOVSKY
zoologus voltak, késébb or. DENINGER és DR. CARTHAUS is kozre-
miikddtek; 1908 majusban az eredmény 40 1ada asatag volt s

ennek majdani vizsgélati eredményétdl fog fiiggni a dontés, a
mi kivanatos is, mert a VoGTz-féle meghatarozds megtamad-
tatott s a Pithecanthropus ismét az ifju-harmadkorba  soroz-
tatott be.

A Chapelle aux Saints és a Dordogne uj leletei az eszme-
menetet nem alteraljak.

Evvel végzédik az a vazlat, a mely hivatva van a koztor-
ténet és az emberi nem torténetének korszakait egymdssal szembe-
allitani. Néhany ezredévvel szemben, a melyrél Egyiptom pyra-
misai, a papyruszok, India csodas épitményei, kiillonosen nevet
viseld romjai regélnek, ott allanak az aeonok, magénak az emberi
nemnek, kezdetének, keletkezésének kérdése, a melyre csupan
néma asatagokbol kell kovetkeztetniink, oly szellemi csatak aran,
a melyeknek bajvivoi, mint VircHow esetében lattuk, nemiink
legnemesebbjei kozé tartoznak; de a kiknek rengeteg tudasa,
még ha DarwiN-O is, OnOnmagara nézve végtére egy kérdésbe
utkozik, ebbe: honnan?

Latjuk, hogy az ember sohasem nyugvo tudasvigya, a
felvetett kérdésre valo feleletért, ujbol Trinil-rétegekhez fordul;
nem tlrheti a kétségnek még arnyékat sem!

Nem a kivancsisag szomjusaga gyotri, hanem a legneme-
sebb vagy 0sztondzi cselekvésében, erejének megfeszitésében,
az a vagy, mely a valot, az igazsagot keresi, mert csupan ebben
tud megnytgodni.

Hagyjuk most mar el ezt az eszmekort és forduljunk oda,
a hol a természet alakitd ¢és atalakito hatasa nyilatkozik meg,
az a hatalom, a melynek az emberiség és le az egyes emberig,
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foltétleniil ala van vetve, mely BUCKLE agyaban a fligglség esz-
méjét megeérlelte és sziilte.

Széles rétegek kozfelfogasa Azsiabol szarmaztatja az embert,
oda helyezi a paradicsomot, az elsd emberpar kiindulé pontjat
és tudjuk, hogy VircHOwW egyik kovetkeztetése is a Malajok
Archipelagusanak valamelyik pontjdn sejtette az Osember nyo-
mait, a hol DuBois — talan? — ol is fedezte.

A magyarsag is Azsiabol eredének vallja magat.

Lassuk egy nagy alakulas sorozatat, mely Azsia legbelse-
jében — kozszolas szerint ,,szivében“ — szO0l az ember értel-
méhez és nagy hatalmat jelent.

Megd6lt a tan, pedig nagy elmék allitottak, hogy mindaz,
a mi sivatag — nem flives puszta, a ,,Steppe”, hanem az élet-
telennek vett sivatag, mint Afrika Szahardja, az azsiai Gobi és
a rettentd Takla-Makdn, a melyrél Azsia legedzettebb lakoja is
csak rémiilettel sz6] — hogy mind ez valamikor tengerfenék volt
és az volt a Iosz hatalmas foldtani alakulata is, Ggy Azsia szivé-
ben mint nalunk is.

A sivatagnak, mint tengerfenéknek folfogédsa ellen foltdmadt
JOHANNES WALTHEU, és gyOnyorii konyvében' felallitotta a sivatag
képzddésének torvényét, a mely tdomoren igy fejezhetd ki: ,, 4 siva-
tag ott tamad, a hol a teriilet vizeinek nincs lefolyasuk.” Ezt a terii-
letet igy jellemzi: ,,A sivatag a foOldirati paradoxonok foldje, a
melyr6l éppen oly bajos lényeges jellege szerint itéletet alkotni,
mint ezt az itéletet szavakkal kifejezni. A sivatagnak van eso-
felhozete, mely nem daztat; forrdsa, melynek nincs patakja;
folydja, mely nem végzddik; tava, melynek nincs kifolyasa;
kiaszott volgye, szaraz deltarakodasa, szaraz tava, viz nélkiil
szikolkodo depresszidja, a mely a tenger szinénél alacsonyabban
fekszik; erds elmallasa, mely nem alkot kérget; sziklaja, mely
beliilr6l mallik; volgyiilete, mely tomkelegszeriien agazodva,
majd folfelé, majd lefelé vezet; oriasi katlangddre, a melybdl

! WALTHER JOHANNES: ,,Das Gesetz der Wiistenbildung in Gegenwart
und Vorzeit. Berlin 1900.
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nincs kivezeté volgy; van novevénye, melynek nincs levele;
hala, melynek tiideje van. A volgyliletek és a hegyalakok oly
eliitok azoktol, a melyeket megszoktunk, hogy a szemlél6 nem
szerzi meg azt a benyomast, a mely a helyes megitéléshez sziik-
séges*. (pag. 8—9.)

WALTHER megoktat arra, hogyan repeszti a Nap siitésének
hatalma a granittombdt; hogyan aprozddnak el a  sziklasok;
hogyan tamadnak a szikla-pikkelyek és mi az elftivas, a ,,defla-
tio“, mely a paranyisagig elaprézott sziklaanyagot -elhordja,
lerakja, tomegekbe alakitja. Es egyszerre csak képzeletiink eltt
terem és értelmiinkhdz szol a teljesen kopar sziklahegy, melyet
a pikkelyes lemallas alakitott koparra; a szelek jarasa elvitte és
ma is viszi részecskéit. Ez az az 6rok, sohasem nyugvé folyamat,
a melyet azonban nem mérhetiink szazadokkal, csupan Eonokkal,
oly korszakokkal, melyeknek évek szama szerint valdo megjeldlése
vetekszik az égitestek szinte mérhetetlen tavolsagainak szamaival,
a melyek a magunk emberi létével viszonyitva, teljesen alkal-
masak arra, hogy még legvakmerobb képzeletinknek is szar-
nyat szegjék.

Itt is taldlkozunk CHARLES LyYELL lassti alakulatainak
menetével.

A midén pedig mar teljesen beleéltiik magunkat a siva-
tagok képzodésének torvényszeriiségébe ¢€s erds meggy0zodés
tamadt értelmiinkben —, hogy ime, a sivatag, mely talan eredettdl
fogva paradox volt jelenségeiben és megtorhetetlen az ember
visszautasitdsaban, ime ez a sivatag kiszolgaltatja titkat és az
emberi akaraterének megnyilatkozik, éppen ott, az igazi, a
gyilkos Takla-Makan kietlenségében!

Egy a vakmerdségig bator, hatalmas akarati skandinav
kutat6, HEDIN SVEN, ki 1899-ben kelt kutatdo utjara és ki itt, a
mieinknél is — VAMBERY-nél és LoczY-nal — kereste iranyitasat,
elszant kisérdivel az azsiai ,sivatag egyik hajojara®“, a két puppal
bir6 Dromedarra szallott és nekivagott annak, a mit maga is
,végtelen homoktengernek™ nevez. Szinte hihetetlen kiizdelem-
mel, de atvag a Takla-Makéan sivatagan.
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Ugy beleéli magit azutdn a sivataggal valé viaskodasba,
hogy a midén a Lop-nor vandor tésdg egykori medrét kutatja,
az ember egykori telepedéseinek nemcsak nyomait, hanem kéz-
zel foghatd maradvanyait, eltagadhatatlan bizonyitékait, ott a
sivatagban talalja meg. .

Az embert elfogja a meghatottsig, a mint olvassa,! hogyan
maradt el az egyik ponton egy as6, a melyre pedig nagy sziik-
ség volt, hogyan vallalkozott HEDIN egyik szolgaja, ORDEK, arra,
hogy egyediil visszatér és megkeresi a becses szerszdmot, meég
gazdaja akarata ellenére is, ki féltette, a legtisztabb kotelesség
érzetétdl sarkalva; hogyan vag neki és halad homokvihar koze-
pette, halal ellenében, bolyongva is, és hogyan akad véletleniil
uj romokra, melyeknek faalkatrészei boritva vannak bamulatos
biztossaggal faragott diszitményekkel! A midén pedig HEDIN
konyvének 325. oldalan azokat az ékitményeket nézem és nézem:
hat nem mosolyognak felém a somogyi pasztornak faragott
szirmai, a zalai pasztornak r6zsai?!

Az embert a megddbbenés érinti arra a gondolatra, hogy
nem all a WALTHER sivatag-torvénye! Elt ott ember és alkotott,
a honnan az az irgalmatlan toérvény kizarta volna.

De mikor?

Mert az, hogy azok az emberi nyomok megmaradtak, az
nem csoda: a teljesen szdraz, aszal6 sivohomok, a mit az el-
borit, azt fenn is tartja.

De mikor élt abban a mai halalos kietlenségben ember?
Ki volt? Mi volt?

Vijjon lesz-e ezekre valamikor felelet?

Nemcsak lesz, hanem mar van is!

Koriilbeliil egyazon idoben, az 1900-ik év elején indult el
STEIN AUREL, angol szolgélatban levé magyar kutatdé, Khotantol,
tehat dél felol a Takla-Makan déli széleire, hogy ott felkutassa
., a homokba temetett varosokat*.

Dandan-Uiiik romvarosa Kai Juan-kort chinai rézpénzeket

! HEDIN SVEN V. ,,Im Herzen von Asien® 1903. 1. pag. 326. stb.
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nyujtott, a melyek a 713—756 Krisztus sziiletése utani kort
jelezik.! Talalta a pecséteken Pallas Athéné, az eurdpai klasz-
szikus kor istennéjének képét. Akadnak gemmédk. Es akadnak
kéziratok!

A kéziratok nyelve régi indiai dialektus; a Ta-li korszak
— 781—787 Kr. utdn. Az egyik fatdbla-okmany, pontos kelettel,
mely Kr. u. a 269-ik évet mondja. A Nija-telepr6l és tajardl kertil-
tek a karosthi-}egyii fatablak. Ez a Kusana kiralyok kora, tehat
idészamitasunk harmadik szézada.

igy kezd vallani az a homoktenger! Megszolalnak a romok
és maradvanyok; azokon az egykoron magasra fejlett miivészet
bizonyitékai, kimutatva a letlint eurdpai klasszikus okor egykori
eleven befolyasat — el a messze China hataraig!

HEDIN SVEN szerint az elhagyatottsag mar 2000 éve, STEN
AUREL szerint 1200 éve tart, a mi még nem tartozik a Eonok
sorozataba; de éppen rovidségével domborit ki egyet, hogy t. i.
abba a homoktengerbe fejlett miivel6dési korszakok temetkeztek
egymas folé!

Mikor és miota!? —

Mar torténelmi id6ben!

Micsoda por- ¢és milyen homok-forradalmakrol szélnak a
belsé Azsiaban oridsi teriileteket borito homoktengerek, és a
l6szrétegek?

Mit mozdithattak el és mit 10ktek ki a szinen vald bolyon-
gasba a terliletiikon megtelepedett népek koziil, azok a forra-
dalmak, mint kiloditottak geoldgiai és kozmikus hatalmak egy-
koron szirtrészeket a szirthegységbdl, hogy azokat a kiszakasz-
tott részeket azutan bolyongova tegyék, bolyongd sziriekké
avassak!?

Hat oly képtelenség volna annak f6ltevése, hogy a mit ott

I STEIN AUREL: ,,Homokba temetett varosok,atdolgozta HALASZ GYULA.“
Budapest, 1908. STEIN AUREL SzILy KALMAN-hoz intézett leveleiben rajong
magyar hazajaért és azt vallja, hogy természetes hajlama utdn, a magyar
tudomanyos Akadémianak tartozik halaval, melynek konyvtaraban szerezte
meg tudasanak els6 alapjat. H. O.
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a mai homoktenger borit, az egykoron termékeny volt, embert
taplalt és miivel6dést fakasztott?

De bekovetkezett oly korszak, mely a sivo-futbhomokot és
a vilagporbol alkotott 16szt még kotetlen allapotban, a Burunok
szarnyara vette, iszonyu kavarodasban vitte tova, majd a fizika
torvényeinek megfeleléen letette, redboritotta arra a teriiletre,
mely élt és virdgzott. — Es hogy legalabb a széleirdl megmene-
kiilt embertomegek nyajaikkal, barmaikkal, méneseikkel neki-
szorultak azoknak a megtelepedett pasztornépeknek ¢és noma-
doknak, a kiket a por- és homok-Burinok nem értek el. Es
hogy az igy tamadt torlodasok inditottak el azt a néparadatot,
melyet ,.népvandorlas® alatt jegyezett fel a torténet! A tulajdon-
képpen vald indité ok tehat a legtermészetesebb és éppen azért
a leghatalmasabb volt volna, t. i. a , /létert valo kiizdelem*, leg-
elsd sorban harcz a — legeldért!

Es ekkor nem Attila inditotta a Hunnok aradatat nyiigot
felé, hanem a sziikség vasvesszeje alatt nekilodult a hunn aradat
¢és ez fakasztotta ki Attila vezéri zsenijét. Errdl beszélnek nekem
SVEN HEDIN és STEIN AUREL homokba temetett romvarosai. —
Es én erre majdan — ha megérem — az ,Oshaza“ kérdésének
targyalasanal még vissza is fogok térni.

Csak egy szavam van még a losz-lerakodasokhoz, melyek
Azsia belsejében oly kivaléan hatalmasak, a melyek keletkezé-
siik szerint Eonokhoz vezetnek, melyek ismét nagy szemhatarra
vetik fényiiket, igaz, hogy el is tiinedezve a multak kodében,
homalyéban.

Mit mondanak nekiink azok a hatalmas 16sz-lerakodasok?

Ma a tudomany egyetemébe be van véve egy magyar kuta-
tonak, Loczy lLA.ios-nak, remek megfigyelése és meghatarozasa,
6 mint grof SzECHENYI BELA &zsiai utazdsanak! részese Singa-
fuban egy két méter vastagsagu, ©érintetlen 10szréteget figyelt
meg ¢és e réteg alatt redbukkant chinai sirokra, a melyek kimu-

I SzkcHENYI BELA grof Keletazsiai utjanak tudomanyos eredményei.
1890 és JOHANNES WALTHER: ,,Das Gesetz der Wiistenbildung* 1900 pag. 138.
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tathatolag 2000 évesek voltak. Mi ennek a legkdzelebbi tant-
sdga? Az, hogy a két méter vastagsdgu l6szréteget kétezer év
alatt rakta le LyerL lassi haladasa és ekkor az Azsia belsejében
lerakott, kétszaz méternyi hatalmassagu 16szrétegek, melyek cso-
dalatos szakadékokat alkotnak, 200,000 év alatt keletkeztek!

Ez mar Eon.

Es ekkor, a midén Eonok végzik fonséges, fel nem tart-
hat6 menetiiket, belevegyiil az ember.

A legujabb kor emberének magasra fejlett értelme pedig
mar sajat keletkezésének titkat ostromolja; kimond egy szamot,
hogy az emberi nem kezdete 2 —300,000 évvel elézte meg a
mostkort.

Mi magyarok 1896-ban megiiltik allami létiink ezeréves
fonnallasanak emlékét, a mi pedig az ezer évnek eldtte jart,
sOt maganak az ezer évnek torténete, ez sok tekintetben inga-
dozo, foltevéses, mert tele van az embernek velesziiletett gyarlo-
sdgaival. Nagy tisztelettel vagyunk 1BN-RosTEH, EL-BEKRI, a ,,Bibor-
ban sziiletett” KonNsTANTIN €és az ANonyMmus, Béla kirdly névtelen
jegyz6je — csupa torténeti forras — emléke irant és halaval is
adozunk emlékiiknek; de a nemzet igazi fejlodési menetében,
mely az Eoénokhoz kapcsolodva folyik, mi és mennyi az, a
mit igazan folderitenek? Alig egy lélekzetvétel az egyes ember
életében; — ¢és mennyi kétség csatlakozik még ahhoz a kevéshez is!

Ki volt a névtelen jegyz6, az ,,Anonymus? melyik Béla
kirdlynak volt a jegyz6je? mennyi a hitelessége annak, a mit
a magyarok viselt dolgairol irt? a codex, a melyben e viselt
dolgok meg vannak irva, hiteles-e? Ilyen kérdések teremnek
eld, mihelyt az abszolut igazsag kérdését vetjilkk fol. Megérez-
zik, hogy az Osmocsar ingdlapjan allunk ¢és nem tudhatjuk:
melyik ponton szakad be testiink stlya alatt, hogy elnyeljen!

A magyar nép elottiink cselekvé nemzedékei, azoknak u. n.
0s foglalkozasai, az ezekhez kotott szo- és fogalmi kincstar —
mily mas torténeti forras ez, mihelyt az adott nemzet igazi jel-
lemét, hat még eredetének kérdését vetjik fol! Mily Oriasi
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tér nyilik itt az ¢€l6 valosaggal vald Osszehasonlitasra, tehat az
igazsag megszerzésének legbiztosabb modjara!

Hat ki ismeri a magyarsadgot ilyen iranyban kell6 alapos-
saggal? Senki!

Nem itt és nem most mondom el6szor, hogy a nép Osfog-
lalkozasaiban, a melyektél mar a multban is a nemzet fenmara-
dasa lényegesen fiiggott, hatalmas torténeti elem nyilvanul, mert
ezek a nemzettel magéval fejlédtek és az Osihez vald ragaszko-
das sokat athozott a multbol a jelenig, vdlfozatlanul, ugy hogy
a szokasbeli, szellemi és targyi rosz visszasugarzik és messzi
multakra veti fényét. igy valik becses, hii forrasava a torténeti
menetnek. Ma is ezt vallom, most is ez vezet.

Nem az a (tarsalgds formdjat olt6 kozszolas, a stereotyp
»ez ¢érdekes! ez fontos! ez csodalatos! a nélkiil, hogy a kik
igy beszélnek, meg is mondandk: miért érdekes? miért fontos!
mi a csodalatos benne — hanem az alapos megfigyelésbdl, pon-
tos Osszehasonlitasbol ered6 megfejtés és meghatarozas, ez, ¢és
csupan ez avatja az Osfoglalkozasok| anyagat igazi torténeti
vagyonnd; ez, és egyediil ez felel meg a torténet terén is annak
az eljarasnak, a melyet bevezet6 soraim elején az anyahegység
sziklasabol kiszakadt szirt — az ,arva szirt“ — eredeti helyének
megtalaldsa kdvetel, mert a szilard meghatarozast biztositja.

Ott, a hol Onmagunk messzemultjanak meghatdrozasarol
van sz0, elsésorban onmagunk jelenének megismerésére kell a leg-
naggobb siilgt fektetniink: mert ez az egyediili, igazi szovétnek,
melynek vildganal folismerhetjik még a messzetavolban levd, és
mégahalavany nyomokat is.

Ebben a konyvben én ezt az iranyt kivanom szolgalni.

Es most folvetem a kérdést és azonnal meg is felelek rea:
miért nem értek eddig czélt az ,,oshaza*“ keresdi?

ime a felelet:

Mit deritett ki a nemzet eredetére nézve KOROSI CSOMA
SANDOR?--------- Semmit!

Ez a férfit a legtisztabb, izzo faj szeretettdl hevitve, oly
eltokéléssel, mely semmiben sem engedett azokkal a hitvallok-
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kai szemben, a kik hitiikért tokéletes elszantsaggal, teljes nyu-
galommal fogadtak a legkinosabb halalt — elindult Azsiaba,
hogy az ,,6shazat”, a magyarok ott é16 ivadékait folkeresse.

Nem talalta, mert nem is talalhatta meg! Miért? Mert nem
volt kezében az 0Osszehasonlitds szovétneke, a melyet csak a
nemzet a Tisza-Duna k&zén, Pannoénidban és Erdélyben akkoron
folyt életének — az egésznek — alapos ismerete nyujthatott
volna. Csak ennek az é¢letnek Osi elemei, ezeknek ismerete segit-
hette volna a kutatét arra, hogy azokat ott Azsia messze tajain
is meghatarozhassa, sajat véreit az atalakulas daczara fol-
ismerhesse.

Pedig |akkoron, Korosi Csoma SAnDOR idejében, a Tisza-
Duna kozének népe [még nagy szadmban Orizte az Osi nyomo-
kat, a melyek azéta nagyrészben a nyelvkincscsel egyiitt potol-
hatatlanul elvesztek! Végre is szegény KOROSI CSOMA SANDOR az
angolok nemes segitségével megirta Tibet nyelvkincsének kony-
vét, meghalt Indidban, a leghatalmasabb Gshegység, a Himalaya
tovében és ott, idegen foldbe, Darjeelingben temetkezett Es a
midon az idegen rog diiborogve omlott koporsdjara, akkor
KOROSI CsoMA SANDOR két hazat vesztett: azt, a melytdl elsza-
kadt és azt, a melyért elszakadt, anélkiil, hogy megtalalhatta volna.

Ez a felelet.
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II.

MAGYAR"ORS%AG TERULETE
AZ OS-KOKORBAN.

Saxa et ossa loquuntur.
Beszél a kb, beszél a csont.

Korunk tudoményos torekvéseinek egyik legcsodésabb,
legvonzobb vivmanya: a palaco-ethnographianak, vagyis Osnép-
rajznak megalapitdsa ¢és hatarozottabb formaban valo kifejtése.
Ott, a hol elnémul a sz6 és a hagyomany, meg kell szdlalni a
konek, a csontnak, a valonak.

Es mit keres, mit kutat az ember az Gsnéprajz terén; mi
az, a mit meg akar allapitani; mi érdeke rejlik oly korszakok
felkutatdsaban, a melyeknek irott torténete nincsen, mert nem
is lehet a torténetiras kozonségesen vallott és elfogadott értel-
mében?

Ha wvalamely szakkal, tgy az Osnéprajzzal Ononmagat
keresi az ember; sajat Ostorténetét igyekszik megismerni avval
az elmével, a melyet oly magasra, oly fényesre kifejlesztett és
kipallérozott, a miota a puszta allatiassagbol kiszakadt, élet-
czélokat ismer, és a miodta tudatosan mdasok javara is akar és
tud tenni — ha kell aldozni is.

Az bizonyos, hogy az ember legnemesebb tulajdonsagai
— ¢éppen ugy, mint az ellenkezOk — fejlddés eredményei;
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hogy azok is csiraztak, kikeltek és nemzedékek soran bokro-
sodtak; hogy azok szerint a kiilonboz0 viszonyok szerint fej-
16dtek kiillonbozéen, a melyek az emberre alakitlag hatottak
ott, a hol élt.

A mi pedig még azok folott az alakitd viszonyok folott is
all, az az a hatalom, a mely korlatlan és kérlelhetetlen, de min-
den mozzanatdban torvényszeri is: az a természet egyeteme,
a,, Natura “ maga.

Mi az?

Harmatos reggelen megalakul a fiiszal hegyén a paranyi
harmatcsepp, a teljesen tiszta folyadék alakulasi torvénye szerint;
a harmatcsepp kihatdsa optikai is; atlatsz6 és tiikr6zo, nagyito,
fényszoré és bontd, hogy egyebekrol ne is szoljunk.

A Nap folkel és a harmatcsepp paranyisaganak megfeleld
sugaraa;harmatcseppreesik; megfeleld szog alatt tekintve, ismét az
az optikai késziilék, a melyet ember szemének ismeriink, felfogja,
vagyis meglatja a napsugarnak a harmatcseppbdl fakasztott fény-
kévéjét, a melyhez képest a legpontosabban csiszolt gyémant
fénye, ragyogdsa szinte vaksag. Mert hiszen ez a gyémant alap-
jaban csak utanozni igyekszik azt, a mit utdnozni nem lehet,
mert a harmatcsepp ragyogasa nem -emberadta alak, hanem
a természet torvényének kihatdsa, a természet miive.

Am ez a fényszords csak kevés ideig tart: ugyan az a
hatalom, mely azt a harmatcseppet megragyogtatta, fel is szari-
totta; kozszolas szerint felszivta: — volt-nincs!

De ez a volt-nincs, csak a koz értelmében — és éppen
csak mondva van; mert az a harmatcsepp a Nap melegének
hatasa alatt csak atalakult: egyetlen paranya sem ment veszenddbe.

S ha most mar arra a fizikai menetre forditjuk gondola-
tainkat, a mely azt a harmatcseppet megalakulasra birta; ha azt
latoljuk, mi legyen annak menete és értelme, a mit a fiszalnak a
harmattol valo tdiilése alatt értiink: akkor megnyilik el6ttiink a
kolesonds hatasoknak oly szemhatara, mely belevész a minden-
ségbe, melynek 1ényét nem éri fol a halandd, a természet torvényé-
nek foltétleniil alavetett ember, barmily magasra fejlett is értelme.
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De ugy, a mint szemelattara a harmatcsepp kél és atalakul:
az élet is kél és ,elenyészik®, hogy atalakuljon; a mint faja sziiletve
fel-felujul, hogy elébb-utobb ,elenyésszék®, tisztan érzi a ter-
mészet hatalmat és sajat alarendelt voltat: igy sem tobb a harmat-
cseppnel!

Es minél inkabb érzi ezt azt ember értelmének folyton
fokozodo athatosagaval, minél inkabb tagul latokore terjedelem-
ben és mélységben, annal izzobba valik az a vagya, hogy sajat
fajanak, ebben Onmaganak Ostorténetét, eredetét, ettél fogva
pedig fejlodési menetét folkutassa, megismerje, igy sajat torté-
netében fenmaradjon. Folvilagositast szomjihozo  értelmének
vagyat, mely a paranyi harmatcsepp meg- és atalakulasanak mene-
tét megfigyeltette vele, ezt nem tagadhatja meg 6nmagatol sem.

Ez a gondolkozo 1ényhez ill6, ez magasztos.

A mit az emberiség mai allapotardl tudunk, az két szélso-
ségben fejezhetd ki: egyfeldl all a legmagasabb értelmi fokra
fejlédott nylig6t embere, kinek tarsadalma dicséséges elméket
szililt, olyanokat, a melyek az égitestek jarasanak torvényeit
folérve, azokat az emberiség legfobb értelmi kincsévé avattak;
— masfeldl all az o6todik vilagrésznek és szigetvilaganak az az
embere, a ki ma is abban él, a mit a ,kdékorszaknak® hatarozott
meg a mindenbdl rendszereket alkotd emberi elme; azokat a
rendszereket, a melyekbe ismereteit gytlijtve, osztalyozva, végre
hagcsoul hasznalja, hogy értelmi eredményhez jusson, azt lesza-
kithassa. Egyfelol a gondolat finomsagaval hataros miszer-
rel felfogja a szamokban kifejezhetd, de értelemmel anya-
giasan fel nem foghatdé tavolsagban allo, vagy keringd égitest
sugarat, hogy azt spektrumma bontva, kovetkeztessen annak az
égitestnek anyagok szerint vald Osszetételére és igy keresse a
feleletet arra a kérdésre: ¢lhet-e ott az emberhez hasonld 1ény?
Masfelél korong nélkiil, puszta kézzel formalja ki agyagbdl
fézoedényét; pattintassal, csiszolassal kiformalt kdszakoczaval
vajja egyetlen fatorzsbol valo lélekvesztdjét, acsolja hajlékat —
sOt istenségét, még ma is egyazon ¢&gitesten, melynek neve
a Fold.
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E két véglet kozott pedig az alaki és értelmi fokozatoknak
egész tomérdekségét allapitja meg az emberrdl sz6lé tudomadny,
mely gy az elhanyatlott,az ¢16k sorabol idétlen idok elétt kiveszett
emberszabasu- és emberfajokkal, azoknak testi alkataval és miives-
jelekbol kivehetd értelmi fokaval, valamint torténelmi idok és
a ma emberével, ennek minden tulajdonsagaval foglalkozik, hogy
Onmagan at onénmaga 1ényét fejlédése szerint folismerhesse.

Vessiink most mar egy, barcsak futé pillantast is az Osnép-
rajz vagy Osnéptan allasara, ugy, a mint azt Eurdpara nézve
allapitja meg a tapasztalati alapokon szerzett tanlisag.

A tudomanyszak egyik fényessége, G. DE MORTILLET,! az
ember fejlédési menetére nézve a kovetkezd fokozatokat alla-
pitjia meg; még pedig a Fold alakuldsanak menetével kapcso-
latban és egyben mint a kutatas feladatait is:

1. A harmadkori (tertiir) ember tanulmanyozasa, mely
azonos az emberiség eredetével.

2. A negyedkori (quaterndr) ember tanulmanyozasa, mely
azonos az emberiség fejlodésével.

3. A mostkori (recens) ember tanulmanyozasa, mely azonos
az emberiség torténelmének elsé megnyilatkozasaval.

Ugyancsak Moirrillet-t6] valé annak, a mit a régibb fel-
fogas  altaldban  ,koékorszaknak® nevezett, harom részre vald
bontasa és mint korszaknak elnevezése.

A legrégibb az eolith-, a kozépsd a palaeolith- és az Ujabb
a neolith’-k6korszak.

Ez a harom kokorszak alakilag gy allapithaté meg, hogy
a legrégibbet, az nizké-korszakot, oly tlizkdszerszam jellemzi,
a melyen az embert6l eredé formalas nyoma mindég csak egy-
azon oldalon, illetéleg helyen lathato, a hol tehat a kodarab,
mint olyan, megtartotta formajat és hasznalat végett éppen csak
alkalmasabba tétetett; a palaeolith-korszak tlizkészerszama evvel
szemben olyan, a melyen a formalas a k6 mindkét oldalara

! MORTILLET, Gabriel de: ,Le Préhistorique, Antiquit¢ de 1’homme*
els6 kiadas 1883. masodik 1885, harmadik G. és A, DE MORTILLET 1900.
2 A leg6sibb-, az 6si- és az (ijabb kékorszak.
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terjed, tehat a ké mar mint tudatos alak(l szerszam tiinik fel;
végre a neolith tlizkOszerszam olyan, a melyen a durvabol vald
kiformalast mind finomabb, kidolgoz6, megmunkald pattintas
kovette, mely atvezet a csiszolt formakba. Hogy a harom kor-
szakhoz sorolhatd koszerszamformak sok fokozatot és atmenetet
tiintetnek fel, az a dolog természetében rejlik, mert el6szor is
fejlodési menetérél van szo — ¢és sz van a formalé ember
egyén szerint kiillonbo6zo ligyességi fokarol is.

Az emberre magiara nézve MORTILLET az osztalyozast igy
ejti meg — 1883-ban —:

1. El kell fogadni, hogy a harmadkorban (tertidr) mar
voltak oly értelmes lények, a melyek kodarabokat formaltak és
tiizet gerjeszthettek.

2. Hogy ezek a lények még nem voltak emberek, hanem
az ember el6z6i, a melyek az embert magat szervezetileg ember-
szabasu lényekkel kototték ossze.

3. Hogy — akkor, a mikor MORTILLET ezt az osztalyozast
1883-ban felallitotta — az az el6z6, 0Osszekotd lény még nem
volt folfedezve, hogy tehat ebben az iranyban még jelentds
folfedezések voltak teenddk.

A mit G. DE MORTILLET elOre latott, az 1891—1892-ben
bekovetkezett, mert a mondott években fedezte fel DuBoIls az
adgaskodva- vagy fenjar6 majomember, a Pithecanthropus erectus,
maradvanyait, a melyek azonban a geoldgiai kormeghatarozas
tekintetében még ma is vitasak.

MORTILLET e beosztasanak egyik alkatrésze ellen, a tiiz-
gerjesztés ellen, igen nyomos észrevétel az, hogy ez a mivelet
a majomember értelmi fokaval aligha egyeztethetd Ossze, mert
sokkal magasabb értelmi fokot kovetel, mihelyt csak azoknak az
eljarasoknak menetére ¢és feltételére is gondolunk, a melyekkel a
mostkor U. n. vadembere gerjeszti tiizét. TOROK AUREL,, ki az
észrevételt megtette,! igen talaléan reamutat a klasszikus kor

I TorROK A. v. Referat iiber RUTOT A. ,L’état actuel de la question de

I’antiquit¢ de I’homme* in Bulletin de la Société Beige de Geologie etc.
Tome XVII. Bruxelles 1903.
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felfogasara, a mely a tiizet nem mint emberi-elme sziilte miivelet
eredményét, hanem isteni eredetiinek vette, az elsd ¢él6 szikrat
PitoMETHEiisz-szal az ¢égb8l lopatta; igen, a honnan a gyujto
villamszikraja czikazik. Egyben reamutat PESCHEL! mondasara,
mely a tliz tudatos gerjesztésének Oskori felfedezdjére vonat-
kozik ¢és azt fejezi ki, hogy egy liyen emberi Prometheus, éles-
elmiiség dolgaban, egyenlé fokon allott volna a torténelmi korok
leghatalmasabb gondolkozoival.

Ez a Pithecanthropustol nem telhetett. Tudasunk szerint,
azon a fokon, a melyen ma — 1904 — all: DuBois felfedezése,
az ember torténetének kiindulési pontjat jelentené.

Es ha e ponton megfordulva, egy pillantast vetiink arra
az utra, a melyet az ismeretnek be kellett futnia, hogy a kiin-
dulds ez els6 pontjahoz eljuthasson: bamulatos fejlédési menet
képével allunk szemben.

Eltekintve a legelemibb fokozatoktdl, mar a korlatoltsaggal
jar6 babonabdl vald kibontakozas is (mely ma sem tokéletes)
— annak a folismerésnek 1utja, hogy minden tudas Oseredete a
tapasztalas kiizdelmes palyajabol meriilt fol: mindez egy Oriasi
fejlédési menetet jelent, melynek eredménye: a folismerés.

E fOlismerés fokdhoz mérten furakodik az ember tudas-
vagya a Fold rétegzeteibe, osztidlyozva azoknak anyagat, kelet-
kezésiik sorrendjét, a bennok rejlé 6skori, rég ledldozott lények-
nek jelentdségét, egymashoz és a most €l6khoz vald viszonyat,
végre Osszemérve mindeneket oOndnmagaval, azon van, hogy
kibetiizze sajat 1étének torténetét.

RUTOT idézett miivében, mint geologus ¢és egyszersmind
palaco-cthnologus, a fejlédési menetet a rétegekben rejlé  ko-
szerszamok  kikészitési modja, foka ¢és alakisdgai szerint ipar-
korszakokra bontotta.

Mint legalsobb, mert legkezdetlegesebb, a legrégibb geologiai
réteghez kotott fokot — azonban csak fOltételesen az 0. n.

I PESCHEL OSKAR: ,,.Die Urzustinde des Menschengeschlechtes. Volker-
kunde,” Leipzig, 1895 p. 141.
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Thenqy-ipart veszi, mely a Francziaorszdgban fekvé Thenay nevii
kozségtol birja elnevezését.!

A Thenay-lélet darabjait alakilag az jellemezné, hogy azok
oly kovek, a melyek némi iitésekkel és egyoldaluan alkalmazott
formalassal valami hasznalatra éppen csak alkalmasabb tulaj-
donsagot nyertek.>? Ez a k&ipar a harmadkori (tertidr) képlet
fels6 oligoczon rétegéhez volna kotve és mint ilyen, kiindulasi
pontja a fejlédésnek az eo/t/i-korszaktol a mostkor felé.

Az eo/ilt-kdipar, ezutdn a harmadkori képlet rétegeihez
végig kotve, atnyllna még a negyedkori (quaternaer) elsé jég-
korszakba és annak visszafejlodésébe is.

Véazlatosan véve a geologiai rétegek és a hozzajok fiiz6do
kéiparkorszakok az Eolith-ben ezek:

Harmadkor:

Fels6 mioczén: a franczia Puy-Courny-ipar;
Koézepsd plioczén: az angol Chalk-Plateau ipar;
Felsé plioczén: a franczia Saint Prést- )

az angol Forest Cromer Red- ) ipr

Negyedkor:

Elsd jegkorszak. A jégar fejlédése: a belga Reutel-ipar.
A jégar visszafejlodése: a belga Reutel-Mesvin-
a belga Mesvin- ipar

I E tudomanyszakban a lelethelyek nevei a leletek faji osztalyozasaira
is szolgalnak. H, 0.
2 A Thenay-iparra nézve, az 1872-ben Bruxellesben tartott nemzetkozi
Congressus bizottsdga csak kis tobbséggel fogadta el az emberi kézt6l eredd
formalast, 6t tag, 0. m. STEENSTHUP, VIRCHOW, NEYRINCKX, FRAAS, DESOR
ellentmondtak. L. TOROK AUREL referatumat. Meg kell itt jegyezni, hogy ez
a szavazas a XIX. szazad legnagyobb képtelensége. Tisztelet a nagy emberek
emlékének, de a mit miveltek, az nevetséges volt. A tudomany terén nem
a tobbségek, hanem a tények a dontok, olyanok, a melyeknek erdsségénél
fogva egységes vélemény tdmad, mely egy az igazsaggal.
H. O.
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A Palaeolith-ben:
Negyedkor:
Mdsodik jégkorszak. A jégér fejlédése: dtmenet a Mesv.
Chelles kozott:

a franczia Chelles- |
a franczia Acheul- § T

A jégar visszafejlédése: a franczia Mousiier-ipar,

A harmadik jégkorszak :

fejlédése :

visszafejlédése & Tranczia Eburnéi-ip

A jéghrak ;

A negyedik jégkorszak :

f fejlodése

A Jégarak ) oioerateflodése: §

a rénszarvas-ipar.

A mostkori képlet, a

neolith-
bronz- | kor ipara.
vas- )

A jelenkori ipar, {61 a mfivészetig.

Az iparkorszakok jellemzésére nézve még megjegyzések
tehetok.

Messze a Chelles-iparkorszak eldtt, még pedig a felsd
Mioczén ota, oly koéipar élt, mely nem fejlédott, tehat mindég
egy ¢és ugyanaz maradt. A koéiparnak e legkezdetlegesebb kor-
szakdban a technika ugyszolvin megmerevedett, a mi az emberi-
ség ¢lettorténetének kezdetét erdsen jellemzi és hasonld ahhoz,
a mit a hangyak és a méhek kiilonben igen tokéletes allamaiban
észlelink, mely mindég ugyanaz, melynek latszolag nincs modo-
sitasa, sem fejlédése; mindossze csak bizonyos alkalmazkodasa
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van, mely a bolynak vagy lépnek a helyiséghez vald illesz-
kedésében nyilatkozik.

Ezt a megmerevedést azonban az u. n. Campinéi korszak-
ban hirteleniil haladas valtotta f6l, még pedig a kéfegyver fol-
fedezése folytan. Ez a haladas az6ta mind e mai napig tart,

t. i. a fegyverre nézve — eltekintve az anyag idGszerinti val-
tozasara.

Rutor a fegyver fOlfedezését geologiai okokra vezeti
vissza és okoskodasa az, hogy az alkalmas kovakd- — Silex —

anyag a harmadkorban a negyedkor felé mind nagyobb meny-
nyiségben fordult eld, hogy azonban a negyedkorban a k&
rakodoit mind hatalmasabban lepték el és temették a vizek
lerakodasai: az iszap, a losz; hogy igy a leldhelyek folyton
gyériiltek; hogy tehat azok az embertorzsek, a melyek igy
elvesztették a fontos anyag banyait, sziikségképen a megmara-
dottak Dbirtokbavételére torekedtek; hogy ezeket a birtoklok
védték, igy az elfoglalas az erbszaktol fliggott: igy mar érthetd
a fegyver keletkezése, folfedezése és hasznalata.

»De még mas csoportositds is megejthetd s ez az, hogy a
fels6 Mioczéntél — Puy-Coumy-ipar — a Mesvin koiparig,
vagyis a negyedkor elsd jégkorszakaig, az eolith embere kiza-
rolag csak hasznalati szerszamot készitett, mely munkajat kony-
nyitette és az el6 atmenet a fegyverhez, a Campinéi korszakban
vilagosan a koponyazizok és gyilkok alakjaban 1ép fel, egybe-
esve a Mammut elsé follépésével is. A fegyverhez valé atmenet
kezdi meg azutan a palaeolith-korszakot.” !

Eurdpa diluvialis emberér6l Hornes konyve szo6l.? Szépen
és alapossaggal van megirva; tekintetbe veszi a Magyarfold
viszonyait is. Ez a konyv a jégkorszakokat igy osztja be:

1'V. 6. TOROK AUREL: Referat.

2 HOERNES, DR. MORITZ: ,,Der diluviale Mensch in Europa, die Kultur-
stufen der aelteren Steinzeit”. Braunschweig 1903. Ezt a konyvet ujabban
tamadjak, mert ,csak azt adja, a mit masok mar targyaltak“. A konyv
osszefoglalo és ebben rejlik nagy becse. Tudatosan azért a tulajdonsagaért
valasztottam. H. O.
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1 Elsé jégkorszak (Geikie szerint plioczén).
1. Els6 kozbees6é jégkorszak: a Tilloux-Taubach vagy
Chelleo-Monstérien fok, jellemezve a harom -elefans:
Elephas meridionalis, aptiquus és primigenius altal.

1I. Masodik jégkorszak.
2. Masodik  kdzbees6  jégkorszak: a  Mammut-kor,
vagyis Solutréen. A barlangokat a medve, az orosz-

lan és a hiéna lakja.

1. Harmadik jégkorszak: a régibb pleistoczén allatvilag-
elarasztasa. A rénszarvas és a gulo |képében a sarki allatok
vannak jelen.

@) A Rénkorszak vagy Mag-

3. Harmadik kdzbees6 dalénien egész Eurépaban.

jégkorszak : b) A Gimszarvas- vagy Asy-
lien Nyug.-Eurdpéban.

IV. Negyedik jégkorszak: Arisien, Dél-Francziaorszagban.
Eurépa egyéb részeiben hiatus — iir.

4. Fiok jégkorszak: az ifjabb kdkor.!

HOEKNES osztdlyozdsaban itt a Solutré* ugy van kiemelve,
hogy foldtani korszakban és az ehhez szamitott palaeolith-ipar-
ban valo elhelyezése lathatova valjék, minthogy a magyar foldre
nézve jelentdsége van, még pedig két irdnyban is. Egyfeldl a
palaeolith-korszak emberének els6 nyoma mindmaig a Solutréen-
hez flizodik; masfel6l a palaeolith kdiparnak a nagy Magyar
Alfoldon vald hianyzésa oly okbdl van szdrmaztatva, a mely a
honfoglaldé magyarsdgra nézve éppen vonz6 hatdssal birt, annak
megtelepedésére és megmaradasara lényeges s6t dontd befo-
lyast gyakorolt, a mint ezt a konyv folyaman tapasztalni fogjuk.

Lassuk most a régibb kokorszak fok, éghajlat, allatvilag
és ipar szerint valo jellemzését, illetOleg rendszerét.

! HOEHNES i. h. pag. 8—9.

2 Solutré francziaorszagi falu leleteirdl igy nevezve.
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A régibb kékor rendszere Mortillet szerint.!

Palaeo- .
lith Kor Kiima Allatvilag Ipar, alak szerint
korszak
Lapos szarvas-
A mostani. szaru-dardak.
Touras- A;‘ﬁ? g;a- A gimszarvas A ko- és csontipar
. nagyon gyakori. clhanyatlasa.
sien llll:llsggl:ll:') A rénszarvas A régibb kékorbdl
eltiint az ifjabba valé
atmenet
Egy északi allatvilag
nagy Kkiterjedése Keskeny, konnyii
A _ . (rénszarvas stb.). kovapengék, kések.
Atmenet llz/f:.‘gda H ideg, A mammut kihalo- A csontszerszam ki-
len iszaraz félben. A Laugerie fejlédése ; képzo-
rosszhoz tartozé miivészet
, ember
| * 1
Mérsé- Laurus levél- és
keli, Avadlo igengyakori; nyelvalaku kovapen-
Felso- Solu- [szdraz. a rénszarvas és a gék. A vakarokovek
fok tréen |Ajégdarak| mammut él. A szarv- — gralloir — elsé
visszafej- orru kiveszett follépése. A k6 meg-
lodese munkdldsa tetoz
Hidegés Kézi kétorokok? és
nedves. A hideget kedveld vakaropengék;
aog _ allatvilag: mammut, széles és vastag ké-
Kozfe[l)( 1:/[,0}15 Rhinoceros-tichor- | forgacsok, mind csak
0 erien nagy ki- rhinus, barlangi egyoldalian mun-
terje- medve, pézsmatulok kalva. A coup de
dése poing eltiinése
, Konnyebb és kisebb
Mérsé- Atmeneti allatvilag. | coup de poing kovek,
Atmenet Acheu- Kelt és A mammut elsé fel- finomabb munka.
léen nedves 1épése. Az Elephas A kiformalt és a
antiquus eltiinése megmunkalt ké-
szerszam vegyesen
A meleget kedveld
allatvilag: vizild, Egyetlen ké-
Mele Rhinoceros mercKii, szerszam, a coup de
Also- Chelléen és g Elephas antiquus. poing, vastag és
fok nedves ANeanderthal- sulyos, mindkét
cmberfaj. Az utolso oldalon durvan
harmadkon alakok megmunkalva
lealdozasa

1

V. 6. HOEHNES: «Der diluviale Mensch» p. 4.

2 Torokok az Ospasztorokndl azok a csontirak, a melyek borvarrasnal
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Alljon most mar itt az alaki sorozat, mely a palaeolith-kor
koiparat e konyv czéljaihoz képest kifejti, hogy kiilondsen a
Solutréen helyzetét és beilleszkedését feltiintesse, ezenkiviil fogal-
mat nydjtson a készerszam formairol.

Hogy azonban az egész kokor lehetbleg teljes vazlatat lat-
hassuk magunk el6tt, mintegy a palaeolith kiindulasara fol kell
hasznalnunk a legkezdetlegesebb format, a melyet a legdsibb-
nek lehet legalabb foltenni.

Itt tehat az eolith az a legkezdetlegesebb forrnd, a mely a
kiindulasra alkalmas.

Mar érintve volt az, hogy 1872-ben az akkor legkezdetle-
gesebnek ismert, vagy foltett koipari targyakra nézve a leghire-

1. és 2. abra, 7, term, nagys.
sebb szaktudosok nem birtak megegyezni: vijjon valdoban a
koékori ember tudatos készitményei-e, vagy nem? és hogy nem
kisebb férfiak, mint VIRCHOW, STEENSTRUP ¢€s masok tagadtak
az emberi kéztdl eredd voltukat.

A vélemények még most is szétdgazok és a mikor RuUTOT
a ,Reutélien“-formakkal fellépett, a melyek nyugoti Flandria
diluviumabol szarmazva, allitdlag szintén az emberi kéz formalo
nyomait mutatjdk és ezek Paris kornyékérdl is ismeretesekké
valtak, LAVILLE A.! végiil arra az eredményre jutott, hogy ezek
a flintrogok, mint kdszerszamok, tisztan képzeletiek és igy elve-

! Bull. Soc. Anthrop. Paris IX. 4. 1898. p. 56.
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tendok. Daczara ennek az igen nagy ingadozasnak, a mennyi-
ben e flintrdgdk a tudomdnyban mégis szerepelnek, mar az
egészséges fogalom szerzése érdekében is, alljon itt két flandriai
alak. (1. 2. abra.)!

Hogyha a rajzokon lathatd toréseket jol szemiigyre vesz-
sziilk és azokra a darabokra is gondolunk, a melyeket HOERNES
i. h. abrazol, nem tagadhatjuk merében, hogy ezekben a toré-
sekben, a minéség ¢és a flintrogdn vald alkalmazas tekintetében
bizonyos jellemzdség van. Ezek a rogok, legkezdetlegesebben
kitordelve elképzelhetk mint bdrvakarok, vagy torék; de meg
kell jegyezni, hogy a flintrognek emberi kézt6l eredd alakitasa,
barmily alantas, kezdetleges elme sziileménye legyen is, mégis
biztosabb, czoltudatosabb formékat kellene, hogy mutasson.

Ez a bevezetd rész azonban nem az az alkalom, a mely e
sokat vitatott viszonyban donthetne. Erjiikk be avval, hogy ezek
az allitolag formalt rogok, noha vitdsok, mégis alkalmasak arra,
hogy a biztos eredetii és alakilag, mint emberi kézt6l ered6 kéipari,
kifejezetten palaeolith-kori készitményeket velok viszonyitsuk.

Induljunk tehat a sorozat kifejtésébe azon a nyomon, a
melyet HOERNES konyve jelolt.

A palaeolith kulturfokok Europa nyugatan.

AZ ALSO FOK.

A Chelléo-Moustérien alakzatok.

Ez a fok az ember legrégibb jelenlétének korszakaba esik
és fajtajat — rassz — a fenjar6 majomembert, Pithecanthropus
erectust D. még kirekesztve — a Neander-volgy és Spy Osembere,
homo antiquusa.

A kiima ekkor meleg, az ember szabad ég alatt és barlan-
gokban tanyazik. Az allatvilag e klimanak felel meg: Gs-elefant,
Elephas antiquus, a MERCK-féle szarvorrt, a vizild; egyébként a

'V. 6. HOERNES: ,,D. diluv. Mensch* pag. 197. fig. 80.
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mostaninak megfeleld allatvilag; e mellett a Mammut és a gyap-
jas szarvorru is jelen van. A Dbarlangos tijakon a barlangi
medve uralkodik.

E fok koészerszama kevés forma mellett durva, egyszeri;
typusai: Chelles, St Acheul és Le Moustier.

St Acheulbdl igen tetemes 258X155 hossz- és szélesség
méretli mandulaalakt kovadardakovek ismeretesek—Coll. de Caix.

Itt jelentkezik a hegyes babérlevélalaka darda alakja
(3. abra), mely mellett széles, lapualakok, haromszdgletesek,
dikicshegyre emlékeztetok, szélikon fogacsolt, nyilvan nyilhegy-
kovaszerszamok talalhatok.

A bemutatott typus (3. abra) Francziaorszag-
bol, a La Micoque barlang leletéb6l valdo u. n.
»coup de poing“ — az ,0kolfegyver — acheuli
formaja.!

Az idetartoz6 formak ismertebb lelhelyei még
Le Moustier barlang, Dordogne; Chez-Pourret,
Brive mellett; a Ballastiére-Tilloux, Charente; mind
franczia teriileten. Es tovabb: San Isidoro, Madrid
mellett — kivaléan szép ¢&s tetemes nagysagu
»coup de poing®, mint 3. abrank, HoKRNEs-nél
5. abra 1.; Kentshole-Devonshire; Taubach Weimar mellett,
Baumann-barlang a Harzhegységben.

A KOZEPSO FOK.

ASolutréen alakzatok.!

Ez a fok e konyvre nézve a legfontosabb, mert a palaeolith-
korhoz tartozd6 magyar, az 0. n. ,,Miskolczi lelet, a mely alabb
tiizetesebb targyalasra keriil, e kozépsé fokhoz tartozik, mely-
nek altalanos jellemzése a kovetkezd:

Elso foka a vadaszkulturanak. A klima enyhe.

' En fegyvernek tartom v. 6. ,,A borsdi Biikk &sembere” Természet
tud. Kozlony 470. fiizet 1!)08; és: ,,.Das Palaeolithicum in Ungarn® Mitth. der
Anthrop. Ges. in Wien. Bd. XXXVIIIL. dritte Folge Bd. VIII. U‘08 und Separat,
Budapest.
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A Mammut ¢s 65106 ideje. A 10sz-alakulat korszaka.

Egy negroid, tehat afrikai és steatopyg! emberfajnak, legalabb
Eurépa délnyugatan vald 1étezését, bizonyos csontalakitasok és a
Vemeau-féle ,,Grimaldi typus® csontvazai is elfogadhatova teszik.

Az ember a szabad ég alatt és barlangokban tanyazott.

E fok allatviliga a meleget kedveld allatalakok kimaradéasa
miatt masnem{i. A Mammut és a gyapjusszérii szarvorrd bévé-
ben van; legszdmosabb az 0s 0sl6. A rénszarvas még ritka,
mellette €l a gimszarvas és a bolény (Bison).

Barlanglakok koziil élnek: az oroszlan, a medve, a farkas és a
roka. E korszak végén az éghajlat valtozasa folytan a vastagborii-
¢és ragadozoallatok nagyon megfogynak; a barlangi medve kihal.

A koOszerszam finomabb, részben nagyon finom; eleinte a
Moustiér-, utobb a tulaj donképeni Solutréen-typusok mutat-
koznak. Ezek mellett faragvanyok csontbdl, agancsbol és elefant-

4. abra. 5. abra.

csontbdl. Kitlinben plasztikus alakok és fejlett, hajlitottvonalt
ornamentika. A barlangok falan allatrajzok (4. 5. abra).

E fok altalanos jellemzésébdl megtudtuk, hogy ekkor az
ember szelleme mar az 4brazolasokig emelkedett és oly ellen-
tét allott fonn a kezdetleges szerszam ¢és az ember aranylag

I Kovér- vagy zsirosfart alakok. H. O.
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fejlett formaérzéke kozott, a minét a ma is kdkori életet foly-
tatd Ujguineai Oslakoknal tapasztalunk, a honnan komoly buva-
rok, ezek kozott Ujguinea hires kutatéja DR. FINSCH azt a csodds
tineményt jegyezték fol, hogy ugy, a mint e nép elfogadja ¢és
hasznalni kezdi a cziviiizaczid aczélszerszamat, forma- és kilono-
sen ornamentalis érzéke megtompul: a munkanak jobb szer-

szammal valdo konnyebb végrehajtasa a készitmény rendeltetését,
czélszerliségét elébe teszi a diszitésnek, a mely a tokéletlen szer-

6. abra. 7. abra.

szammal egyiittjaro tiirelemmel egyezett.!

Az ellentét ki van fejezve a Mentone melletti Barma grande-
barlang leleteiben, a melyben egyfel6l oly primitiv szerszdm-
alak mellett, mint a 4. abra, mely bdrvakarokést abrazol, a
teljesen felismerhetdleg meztelen asszonyt abrazolo, steatitbol
vald szobrocska (5. abra) — HOERNES i. h. p. 43. Fig. 14. 6. és
11. — fordul el6 és meg kell vallanunk, hogy ennél az utdbbi-
nal az egész felfogas nem all alatta a modern domboru miivé-
szet elsO vazlatanak.

I Legujabban DR. KLAATSCH tandr Tasmaniabol, a kiirtott tasméaniak
kovaszerszamait ismertette — ,Steinartefakte des Australier und Tasma-
nien in Zeitschr. fiir Ethnologie Berlin XL. 1908 — hozza olyanokat is, a
melyeket északnyugati Ausztralidban gy(ijtott s a melyek kozott nemcsak a
franczia palaeolith alakzatoknak akadtak analdgidi, hanem magyarfoldiek-
nek is, v. 6. H. O. ,,A borsodi Biikk dsembere* p. 20. és 21.
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Hogyha most mar az erre a fokra esd egyéb abrazolasokat
vessziik, a kovetkezo sorozatot kapjuk ki:

A legkezdetlegesebb szobraszati alkotds koriilbel6l az a
faros — steatopyg — alak, mely rénszarvas szarvabol van
megalkotva és a faros résznek — tehat a medencze tajanak —
mellrészhez valé aranyanal fogva, a ndéi alak kezdetleges for-
malasa (6. abra). Ez DuPONT szerint van adva és lelhelye a Trou
de Margrite, Pont 4 Lesse mellett.

Evvel szemben akar miivészi alkotds szamba vehetd a 7-ik
abran lathatd, elefantcsontbol formalt néi  torzs, itt hatulrdl
tekintve. Ez a nevezetes darab a Grotte du Pope-bdi, Brassem-
poi-en -.Chalosse mellett — keriilt napfényre €és a mennyire
meg van kiméivé, telt és formas idomokat mutat, helyes fol-
fogassal megalkotva. Barmely oldalrdl tekintve is, az alak szép-
séget arul el. Es e targy kivalé becse abban van, hogy az
Osembernek — ha szabad mondani — miiérzékét tudatja veliink,
a kés6 utodokkal, de egyszersmind reank hagyta annak tanud-
sagat is, hogy a nd, a kolték szerint a teremtés remeke, mar
azon a messzetavolba esd kokori fokon is a bdj minden hatal-
mat birta, evvel ihlette meg a kékori ember alkotd szellemét.

E fok altalanos jellemzésébdl tudjuk, hogy a gyapjasszorii
szarvorru mellett az Oselefdnt, Elephas antiquus ¢és a Mammut
is volt az allatvilagnak testességben uralkodd alakja és igy szinte
természetes, hogy Oriasi voltaval, alakjanak sajatos formainal
fogva megragadta e kor Osemberének figyelmét. Es a mint
formaérzéke folébredt, a mint kiilonboztetni kezdett, szinte inge-
relte az, hogy az allat képét a barlang falara is reavezesse. Hogy
a rajz milyen alakzatban adja a vastagb6rli, hajlitott agyaru,
czoloplabu oriast, azt 8. abrank mutatja, mely CAPITAN és BREUIL
franczia kutaték utan adva, a Combarelles-barlangb6l vald ¢és
Hoernes-nél az 55. lapon a masodik abra. Ez az egészben kez-
detlegesnek tetsz6 rajz mégis jO vazlat, mert mindazt adja, a
mi a Mammutot valdban jellemzi. Akir az ormany végzodését,
akar a magasodo fejbubot, az aprdé szemet ¢és elhelyezését, a
lecsapott fart vessziik is; akar végre az elefant-félének, mint
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egész alaknak jellemzetességét, mindezt az Oskor embere jol
megnézte ¢és hatarozott formaérzékrdl tantiskodd biztossaggal
megrajzolta. Es megrajzolta azt is, a mi ezt az Gsemlst mai
rokonaval, az indiai-, akar afrikai elefanttal szemben, azokra
nézve meglepden kiilonbozteti meg, a kik a forrd éghajlat vastag-
boériijét bar durva, de egészben csupasz, meztelenboriinek tud-
jak. Az Oskor rajzoldja ustokdsnek, szakalasnak és bozontos-
szorlinek vazolta az alakot a barlang falara. Hogy ez a valo-
sdgnak megfelelt, ennek igazadn kézzelfoghté bizonysagai azok
a Mammut-hullak, a melyek északi Szibéria 6rok jegébe szorulva
kiadtak parajukat, a melyeket a dermesztd fagy fon tartd tulaj-

8. dbra. 9. dbra.
donsaga megoOvott az enyészettdl, 4athozott napjainkig, hogy
megoktassak a késé emberi ivadékot rég letint korok egyik
allatoriasdnak nemcsak testalkatardl, hanem belsé szerveinek
mivoltarél is, a gyomormaradvanyokbol kovetkeztetve, taplal-
kozédsarol is. A kiilsé alakot 9. abrank mutatja — az emberi
alakhoz is viszonyitva — Oriasi voltaban, hatalmas ormanyaval,
visszahajlo, roppant agyaraival, apr6 szemével és egész bozon-
tossagaval, mely tanubizonysidga annak, hogy ez a wvastagbori,
a hideg éghajlathoz idomult bozontos allat. Foldiink északi fél-
gombjének keleti oldala, északi, jeges részéig elényomult. Abrank
— HOERNES utdn — a szentpétervari muzeum roppant faradsag-
gal hozott és felallitott példanya szerint késziilt.
E foknak masodik, maradvanyainak tanusiga szerint nagy
szamban el6fordult, jellemz6 allatja az 6sl6 volt (10. abra).
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Azok utan, a miket a fok Osemberének rajzolé hajlamarol
tudunk, nem csoda, hogy a Combarelles-barlang falara ezt
is readbrazolta; és Ugy, amint formaérzékét a Mammutnil meg-
ismertiik, nemcsak elfogadhatjuk azt, hogy ez 6slo vazlata helyes,
hanem annak, a ki a rajzhoz ért, a vonalvezetés biztossaga ¢€s
elevensége maga is elarulja, hogy a vazlat val6 format allit a
szemléld elé. Es ha az &slonak teste, egész mivolta szerint nem
is maradt reank, mint maradt kortarsaé, a Mammuté, az Azsia-
ban ¢él6 vadlovak, kiilondsen a Przewalskij-l6 — Equus Przewal-
skij, Poljakov — a fiil alkotasanal és elhelyezésénél fogva bizo-
nyitjak az Oskori vazlat helyességét, az ¢élotermészetnek meg-
felel6 voltat.

10. abra. 11. abra.

Ez az 06slo is szOrdzet szerint bizonyos bozontossagot tiin-
tet fel: sorénye tomott, allarésze szakallas, a mi megfelel a
— fajdalom — oly nagyon is eltiind, elenyész6 régi magyar,
apro, tlizes és edzett parlagi-l6 téli ’szérosségének, bozontossa-
ganak.

De van még egy harmadik Osallat is, a melyet a kézépfok
Osemberének miivészeti hajlama atszarmaztatott korunkra. Ez az
allat a bolény (11. abra) Hoernes-nél 59. 1. 18. Ugy, a mint ez
az alak rajzolva van, ez is vilagos tanlisagot teszen az ezen a
fokon élt 6sember jellemezd tehetségérél. Mind az, a mi a bolényt
jellemzi, a korrajzon kelloképen érvényre jut. A hatalmas tarko
és magas mar, a mélyre lebocsatkozo, sorényes lebeny; a test-
nek a horpasz tajan és a faron valdé elvékonyodasa; az eldre-
szegz6do szarv €s a szakai mind jellemzok.
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il6, hogy e fok, mondhatni miivészeti tartalmanak érdekes
folfedezésérol, bar néhany tollvonassal megemlékezziink.

A negyedkori ember miivészeti tevékenysége a Mammut
koraba esik, a mely 4llat, mint tudva van, maga is igen gyakran
targya az Osember abrazolasi hajlamanak, a mint ezt az imént
lattuk is.

Ezt a hajlamot legelsbben CHRISTY €és LARTET vizsgalatai
hoztdk napvildgra, azoknak a kutatdsoknak a rendén, a melyeket
a franczia Dordogne barlangjaiban végeztek, a mid6n is elefant-
csont, rénagancs, csont- és kolapokon, részben csodas bizton-
sagl ¢és elevenségii rajzokat vettek észre és kozoltek a bamulo
vilaggal. Az ethnologia ezeket a rajzokat lélektanilag a ma is
¢lo, tiszta vadasznépek hasonld hajlamaval magyardazza. Ezeknek
az abrazolasoknak éppen csodas sziniiknél fogva a hitetlenséggel
kellett megkiizdeni, tegylik hozza: gy6zedelmesen. Ez volt azutan
az uttor6 nyom, mely utobb arra a felfedezésre vezetett, hogy
ama kor barlanglaké Osembere nemcsak ingd targyakra, hanem
a barlangok falara is reafestette vagy bevéste az egykoru allat-
vilag képeit.

Az elsé kutatdo, a ki erre, franczia nyomon, de Onalléan
reajott, a spanyol nemes MARCELLINO DE SANTUOLA volt, ki
1878-ban a parisi kiallitason a délfrancziaorszagi barlanglele-
teket latta és hazatérve, Santander tajan néhany barlangot meg-
vizsgalt. Az Altamira-barlangban valdsagos ,Kjokkenmodding™
halmazaton kiviil, mely telve volt a diluvidlis korbol szarmazo
csigahéjakkal, allatcsontokkal, megmunkalt tizko- és csontszer-
szammal, a barlang falain és boltozatain képeket vett észre, a
melyek voros okkerrel és feketével festve, lovakat, szarvasfélé-
ket és bolényeket abrazoltak; az utobbiakbol harminczat, a leg-
kiilonbozObb  allasokban. SaNTUOLA maga figyelmeztetett arra,
hogy e képek mesterének, vagy mesterecinek abban a barlang-
ban nem vildgitott a Nap, még abban az esetben sem vilagit-
hatott, ha a barlang szadja eredetileg tdgasabb volt volna.

Ez a korszakalkoto folfedezés franczia részrél gyanuval,
utobb a legsértébb visszautasitassal talalkozott. EMILE CARTAILHAC
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azt hitte, hogy egy, a spanyol klerikalisoktol eredd kelepczével
van dolguk, a melyet ezek a franczia régészeknek szantak. Ev.
HARLE aprora tanulmanyozta a festményeket és igen behatod
megokolassal arra az eredményre jutott, hogy azok mostkori
csinalmanyok.

A mid6n azonban hasonlé festmények és rajzok mind gyak-
rabban Francziaorszag barlangjaiban is folfedeztettek, CARTAIL-
HAC teljesen megtért és fényes elégtételt szolgaltatott a megban-
tott uttérének,! sét késébb Abbé BreuiL tarsasagaban meg-
latogatta magat az Altamirat is €és valdsagos elragadtatassal szolt
festményeir6l, graffitjeirdl, a melyek roppant teriiletet boritanak,
sajat szavai szerint: ,,Még sok szé fog esni a kifestett barlangok
e legszebbikérdl®.

Legyen ez elég a palaeolith-kor ¢és fokanak jellemzésére.

A FELSO FOK.

A Magdalénien alakzatok.

Ez a fejlett vadaszkultira masodik foka.

Zordonabb kiima korszaka, de nem jégkor, inkabb jég
utani vagy kora jégkozi korszak.

A rénszarvas ideje, vagy korszaka.

Uj emberfajta — a Cré Magnon, Laugerie-basse, La Chan-
cellade — fejlettebb testalkattal.

Tartozkodéds tobbnyire barlangtelepeken és 0. n. Abri =
védett helyeken, vagy enyhelyeken.

A koészerszam hosszikas, kicsiny, legtobbnyire igen finom.
Feltiinden sok csont- és agancsszerszam, a keleten és nyugaton
meglehetdsen hasonlo.

A csontokon valo korvonalas rajz ¢és a barlangok fresco-
festésének virdgzasa, ugylatszik, Nyugot-Europara szoritkozik,
hol a vésOkdeszk6zok — burini — is egyediil talalhatok.

Az allatvilagot a tdmegesen eléforduld rénszarvas jel-

I Les cavernes ornées de dessins. La Grotte d’Altamira. ,,Mea culpa“
d’un sceptique. L'Anthropologie XIII. 1902. p. 348.
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lemzi; az 06slé is még szdmos. A gimszarvas ritka, a Mammut
csokkendben — elvonul, ezért Nyugot-Europdban ritkul; keleten
gyakoribb. A barlangmedve, a szarvorru kihalt. A bdlény gyakori.
A Solutréen jellemzésében, a mint mar adva is van, a Magda-

12. abra.

lénien is benne van. Ez a rénszarvas korszaka, hideg
szaraz kiimaval; az 0. n. glyptikus! = vés6 és barlang-
festd6 korszaknak tUjabb szaka. A legtobb vésés cson-
tokra esik.

Azt, a mi az altalanos jellemzésben mondva volt,
tlizkOszerszam tekintetében jol adja vissza a vakaroko
— grattoir-rajza — (12-ik abra), MEerck szerint, mely a
Svéjcz ,Kenlerloch“ nevili barlangjabol szarmazik.
Es ugyaninnen szarmazik az a rénszarvas agancs-
darab is, a melyre e szarvasnak vonalrajzban adott
képe (13. é&bra) bizonyitéka annak a fejlett forma-
érzéknek és biztossdgnak, a mely e fok emberét
jellemezte. Ez

a formaérzék sokkal tokéletesebb annal, a melyet az Eurdpa
észak-végvidéki lappokndl tapasztalunk, kik késeik rénszarvas
agancsbol késziilt tokjait, a tiitartokat, az ugyanabbol az anyag-
bol késziilt, attortnyelti kanalak vajt részét, e nekik oly kedves,
mert életiiket biztosito allat alakjaval diszitik.

13, Abra, .

A Magdalénienbdl szarmazd rajznal a fej és szarv vagy
agancs formaldsa valoban mesterinek mondhato.

Ennek a foknak embere bizonyos szenvedélylyel alkal-
mazta a diszitést, minden szerszamjara.

I A gorog yhomto- = vésett szotol ered.
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ATMENETI FOKOK. I.
Asylien és Arisien (T'ourassien).

Az atmenetek mar nem esnek a diluviumba, de azért a
kékor tovabb tart, evvel oly atmeneti teriiletre Iépiink, a mely
foldtani és az allatvilag tekintetében mar a jelenkorhoz hajlik;
rogészetileg azonban ¢és miuvelddésileg még nem tartozik a
neolith-korszakba.

Itt meriil ol az iires koz, a hiatus folott folytatott tudo-
manyos vita. Az egyik fél azt allitja, hogy a meddd, az ember
létének nyomait nem tartalmazd rétegek oly kozbenesok, a
melyek az ember tekintetében megszakitast, tirt vagyis hiatust

16. abra.

jelentenek; a madsik fél mindenben az atmenetet, ebben a foly-
tonossagot keresi, tehat tagadja a hiatust.

Az ,Asylien” és ,,Arisien a ,,Mas d’Azi/“-barlangtél veszi
eredetét, a melyen az Arise vadpatak keresztiil folyik. Az Asylient
PIETTE alkotta 4t a d’Azzi-bdl, mert ez eredetileg ,,Maison
d’Asyle*-t jelentett. Itt fordulnak eld bizonyos iratos kovek, a
melyek — mondhatni — titokzatosakka vélnak, oly betiikhoz
hasonlitd jegyek rendén, a melyek a lapidar-betlikh6z bamula-
tosan hasonlitanak, a mib6l PIETTE a phdonicziai iras eredetére
veélt belolok kovetkeztethetni. Ezekkel azonban itt ne foglalkoz-
zunk, mert messze vezetnének, hanem lassunk az atmenethez
tartozd koszerszam alakzatai koziil kett6t, hogy az el6zmények-
kel és a tovabbiakkal viszonyithatok legyenek.
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Ide tartozik a 14-ik abra, mely nyilkovet abrazol s a Sor-
des melletti Dufaure-féle sziklaodibol — Abri — vald, egész
alakzataval pedig jo kapcsolatot alkot az el6z6 fokok hasonlo
alakzataival, kilondsen az ,,0kolkovekkel” is. Es ugyanezt teszi
az ugyanarrdl a helyrdl valo vakaroko (15. abra) is.

Az atmenetek jelenségei azonban, a melyeket PIETTE az
Asylienhez, MorTiLLET a Tourassienhez sorol, HOERNES szerint
egyet mindenesetre bizonyitanak, azt, hogy nylgét Europa
vadaszkorszaka nem végzodott a rénszarvas korszakéval. Van
még egy gimszarvas korszak is, a mely a régibb és az tjabb
kokor kozé beilleszkedik.

HoerNes igen taldléan mondja, hogy az utébbi koriilmény
nem tolti ki az Urt, a hiatust; s6t még bonyolodottabbd teszi a
problémat; mert nem lehet tudni, vajjon a rdnszarvasvada-
szok, kik lételoknek oly sok ¢és vilagos jelét hagytak reank,
elvonultak-e magéaval a rénnel, vagy helyt maradtak? A lele-
tek nagyon ellentmondok, mert egyfeldl Osszefiizik a rén-
korszak barlanglakdjat az Asyliennel, masfel6l ugyanavval elva-
lasztjak egymastol. Ez nyilt kérdés.

ATMENETI FOK. 1.

ACampignien és Tardenoisien.

pe Mormiiter rendszere értelmében a teljesen neolithikus
réteget a Campignien el6zi meg, melynek elemei sokszorosan
atmenetiek, kozbenesé alakzatokkal, a melyek ennélfogva meso-
lith nevet viselnek. Itt, minden egyébtdl eltekintve, meg kell
jegyezni, hogy még mindig ugyanazokra — ha szabad mon-
dani — vezetd alakzatokra akadunk, a melyek mar az alséfokon
is mint chelleo-moustérien formak kdszontottek, t. 1. a hegyes,
mandulaalakt szakoczara, vagy landzsakoére, (itt 16-ik abra), melyet
picorint Fels6-Olaszorszagbol Rivole-bdl ismertetett; a tompa, de
nyultabblapt alakzatra ugyanonnan ¢és szintén mint mesolith-
alakra Breoniob6l — Verona mellett — uUgy Picormi-iol  vald
haromszogii vakarokdre; mindnydja HOERNES-nél a 86. és 87.
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lapon, Fig. 34. és 35. De az ezekkel a szerszamalakzatokkal
jar6 allatvildg kezes- és vadformakat mutat, a melyek a mai
foldtani alakulasnak felelnek meg.

Ugyanaz a viszony all fenn a Campignien tekintetében is,
melynek a 17-ik abra egyik jellemzO alakzata; ez CapiTan szerint

17. abra.

16, 4bra,
az ifjabb typushoz tartozik — HOERNES p. 91. Fig. 36. a. Ezen
az atmeneti fokon a hatirok, az alakzatok vegyiilése miatt
nagyon elmosodnak és CapiTAN maga is — az 1900-iki parisi
kongresszuson megjegyezte, hogy a Campignien-t csak nehezen
lehet mar a csiszolt — neolith — formaktol elvalasztani.

Az Asylien vagy Tourassien és Campignien formakon kiviil
még van egy alaki fok, melyet els6 lelhelyérdl, Fére-en-Tar-
denois utan Tardenoisienne névvel jeldlnek. Ezek csupa aproka
fiint szerszamok, inkabb szildnkok, a melyeknek javarésze azon-
ban igen finoman retouchirozott, azaz: szinte fogacsolt szEli,
vagy igen hegyes és éles, szinte mértani alakzatokat foltiinteto.
Mint ipar, ezek a mikrolith nevet viselik. Elterjedésiik az ovilag-
ban igen nagy, nemcsak Eurdpa nyugatara, hanem keleti Német-
orszagra, Orosz-Lengyelorszagra, a Krimre ¢s tovabb Sziriatol
Indiaig és Eszakafrikan végig Tunisig is elterjednek.

A Magyar-Alfoldon ezek a Mikrolith-formak igen gyako-
riak voltak és a XIX. szazad vége felé nem volt pasztorember,
a kinek tiiziszerszamjabol hianyzottak volna, mert mint anyag,
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kitiin6en allottak a csiholast. A pasztorok e Mikrolitheket ,,sziki-
kova“ névvel jelolték s azt hitték, hogy a szik ,termi“ azokat.
A gyujto altalanos elterjedése nagyon meglankasztotta a pasz-
torok érdeklodését és figyelmét, még mieldtt, hogy egy magyar
MoOBTILLET vagy BEerLLcgcl akadt volna, a ki ezeket a sokszoro-
san remek nyilhegyeket, dardaszigony szakakoveket Osszegytij-
totte és rendszerbe szedte volna.

Az eddigi targyalasbol vilagos, hogy a kokor tanulmanyo-
zasénak bolcséje Nyugot-Eurdpa, hol a fiint oly gyakori volt.

A kovetkezOkben egy futd pillantast a keleti részek felé
fogunk vetni.

A palaeolith kulturfokok Eurodpa keletjén.

Az el6z6 szakaszban kovetett rendszert folytatva, a keleti
részre nézve oly vazlatot kell kifejteni, a mely lehetdleg szerves
kapcsolatban a nytigét jelenségeivel, azt is domboritsa ki, a mi
Magyarorszagra nézve bizonyos fontossaggal bir, kiilondsen a
jovo kutatasaira vonatkozolag, mert hiszen, a mit az eddigi
kutatds a palaeolith tekintetében folderitett, valoban csak a
kezdet kezdete.

Ebben az iranyban kiilonds sulyt kell fektetniink arra a
zonara, a mely Magyarorszagra vonatkoztathatd; mely kezddédik
Morvaorszagban és Krakkéd tajatol tova vonul Olonec kormany-
zosag felé Oroszorszagban; s6t még tovabb, a Jenissei folyo
mellékeén is tart.

Nagyban és egészben ki lehet mondani, hogy a nyligot
jelenségeivel viszonyitva, a keleti alakzatok bizonyos tekintetben
durvabbak, nagyoltabbak a nyugotiaknal, a mi azonban a ko&-
szerszamnal az anyag minOségétol ered. A mig a nyugoti részek
anyaga a krétaval jar6, majdnem Tlivegszeriien, finoman pattint-
hat6 flintiizké, addig a keletické nagyrészben kova, sokszorosan
kvarcz ¢és alakzatai, mint kvarczit, de a gejzirekb6l lerakodott
ehalczedon, tovabba jaszpisz is, oly kovek, melyeknek miszeres-
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sége sokkalta alsobbrendli, ezért inkabb csak nagyolva pattinthato.
De minden durvasag és kezdetlegesség mellett is, a keleti jelen-
ségek alakilag egybevagnak a nyugotiakkal.

I. A Chelleo-Moustérien alakzatok.

Itt els6sorban felemlitenddk a Moiva-Stramberg mellett fekvo,
vagy nyild Sipka barlang koOszerszam jelenségei, a melyek egy,
csak durva megmunkaldst tlir6 kvarczit-kova anyagbol valok és
majdnem] a ,Reutelien“-re emlékeztetd kezdetlegességlieck. De
minden kezdetlegesség mellett is a levél- és az ujjforma, keskeny
alakzat, mégis kivehet6 — v. 6. Hoernes 102. 1. 38. &bra.
A Sipkabarlang a Kotous nevli Juramész-sziklaban van, telve réte-
gekkel, ezek telve vannak a palaeolith allatvilag, de az ember
maradvanyaival is. Ugyanebben a sziklaban van a ,,Certova
dira® — o0rdoglyuk — mely hasonloképen tomegesen fogadta
magaba a palaeolith fok tantisagait.

Morvaorszag ekét barlangja alkotja a keleti zénanak kiindu-
lasi pontjat. Mindkettének jelent6ségét Hoernes igy méltatja és
foglalja ossze. A ,QOertova dira“ vizsgilata, Maska szerint, egy-
mastdl elvalasztottan kér megtelepedést mutat. A régibb telepedést a
barlangi medve —, az TUjabbat a rénszarvas kora jellemzi.
A Sipkabarlang rétegzetei hdarom telepedést bizonyitanak, a
melyek a hdrom diluvidlis kulturfokot tlintetik fol: egy régit,
a barlangi medve koraban, mely egybeesik a Neander-volgyi
O0sember koraval, a minek bizonyitéka a hires emberi allkapocs-
darab, mely a leletekben el6fordult és a mely alsobbrendi
mint Predmost allkapcsa; s6t még a krapinainal is. Gorsanovic-
KRAMBERGER a krapinai Osember ismertetésében a Sipka-emberét
is a legdsibb alakhoz, a Homo primigeniushoz szamldlja — lasd
alabb. Ez a Mammut és 06s-16 kozépsd kora, igy a Solutréen-
nel vag egybe; a harmadik telepedés, illetdleg kulturfok, az
ifjabb, a rénszarvas- vagy Magdalénien korszakaban.

A kulturfokot szem el6tt tartva, a legkdzelebbi 1épés Krapina,
Horvatorszagban, a honnan még rovid idovel ezel6tt is, csupan
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vadaszhat6, diluvialis allatok maradvanyai voltak ismeretesek.
A csontok vizsgalata a kovetkezd allatokrél nytjtott tanusagot:
a Mammut, a szarvorrd, a bolény, javorszarvas és az Orids-gim
gyakoriak voltak, kiillondsen a Szava és Drava lapalyaiban.
Valamivel ritkdbban talaltattak ezek az orszag belsejében el6-
forduld 16sz ¢és kavicsosok képleteiben, a zagrabi hegység hasa-
dékaiban, a melyeket Osszealld téormelék — breccia — toltott
meg. Es akadtak egy a folyoviz éltal kimosott kis barlangban
vagy sziklaoduban Krapina mellett, azon az egyetlen ponton,
a hol néhany évvel ezeldtt a diluvialis ember eléfordulasa meg-
bizonyosodott.

Krapina, a diluvidlis ember el6forduldsa altal igen kivalo
helyet foglal el a Chelléo-Moustérien fokon; de azért HOERNES
szerint nem a legdélkeletibb pont; mert ebben az iranyban
tovabb is eldfordul Simferopol tijan, a Krimben ¢és a Kaukazus
Kubédn tartomanyaban; de Krapina a legalaposabban kutatott
és felderitett pont, a mit a tudomany GORJANOVIC-KRAMBERGER
KAROLY €s tarsai buzgosaganak kdszonhet.

Tomor rovidséggel eldadva a kutatasok eredményét, ez
kovetkez6képen alakul:

Krapina 8'5 méter vastagsagi rotegzetében GoRrJANOVIC
harom szintet kiilonboztet meg, 0. m.: a hdéd, az ember és a
barlangi medve szintjét. Legalol a hdod szintje fekszik a szikla-
alapon és mindéssze 1 m. vastagsagu hordalékja a Krapina-
pataknak; folotte, az ember telepedéseinek nyomait mutatva,
a legvastagabb réteg fekszik. A barlangi medve szintje, amelyben
az ember tlizhelyei is el6fordulnak, legfeliil terjed el.

A felsdbb szintekben az embernek maganak semmi nyoma
sem volt, ellenben a legalsobb, a hod szintjében egyetlen nagy
tizhelyen csupa embercsont fordult eld, szdm szerint koriilbeliil
tiz, mindenféle kori meglett ember és gyermek maradvanya.
Ez a sajatsagos fekvés sziilte Gorjanovic-nal azt a nézetet, hogy
ez a kanibalizmus maradvanya, mert a csontok torve, zuzva
voltak és porkolés-égetés nyomait is viselték, hogy ezek tehat
az emberevok lakomajanak rednk maradt emlékei.
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Miel6tt hogy a krapinai 6semberrdl szolnék, alljon itt az,
hogy az allatvildg maradvanyai kozé ujabbkori nem keveredett.
A maradvanyok kozott akad: a farkas, a barna medve, a barlangi
medve — igen gyakori, de nem akadt teljes csontvaz, — ellenben
sok nyom a lassu kiveszésrdl tantskodott, . m. tovig lekopott
fogak, fog- és csontszi stb. Akadt marmota, hod, 16, szarvorra,
vaddisznd, gimszarvas, 0z és az Oriasszarvas, végre az Ostulok;
az utobbi leginkabb a felsébb szintekben.

Ez az allatvilag nyilvan nem jégkorszakbeli vagy pusztai;
inkabb megfelel a melegebb klimanak, mint a mind a 10sz-
leletek formajaé. A nagy, jellemz6 allatok kozil, a melyekre
az ember vadaszni szokott, hidnyzik a Mammut ¢és a rén-
szarvas; az Oslo ritka, a barlangi medve ellenben igen gyakori.
Melegebb klimardl tanuskodik a gim, az 6z, a vaddiszno, a
barna medve és a hod. Ezek az'allatok helyezik Krapinat Taubach
mellé és ha az utobbi faunanak f6alakjai koziil az Oselefant, a
MERCK-féle szarvorr, a barlangi oroszlan és a barlangi hiéna
hianyzik is, ez nem valtoztat a lényegen, hogy t. i.: Krapina €s
Taubach faunaja interglacialis, — jégkorszakkozi — igy Krapina
embere is idesorozhato.

Eppen ez utobbi meghatarozas altal [nyernek a krapinai
ember maradvanyai nagy jelentoséget.

GORJANOVIC-KRAMBERGER €épp oly terjedelmes, mint alapos
vizsgalatanak eredményét 1905-ben igy 0sszegezte:

»Mindent egybefoglalva, a mit az O6-diluvium emberének
csontvazmaradvanyain megfigyelni lehetett, ennek az embernek
jellemzésére oly diagnosist nyertiink, a melynek alapjan, a
,Homo primigenius tehat ,legésibb ember” névvel illethetjiik,
a mely a diluvidlis 16sz-embert6l, a Homo sapiens fossilis fajtol
igen Iényegesen kiilonbozik. A 16sz embere mar minden jelle-
geiben egyezik a mostkori emberrel. De az, hogy a tovabbi
kutatasok rendén bizonyos eltérések eld fognak fordulni, az két-
ségtelen; hogy mi lesz ezeknek a lényege, azt az anyag csekély
voltanal fogva most még megmondani nem lehet. De mar egy
bizonyos allkapcsokra vetett pillantas is, példaul a Goyet-félére
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Predmostbol, arra tanit, hogy az ¢6-diluvialis, allnélkiili allkap-
csoktol a felsd diluvium dallkapcsaihoz vezetd atmenetek vannak.*
»~A ~homo  primigenius, legésibb ember, koponyaformaja
kurta, kozepes-széles €s hosszi. Fejeteteje tobbé-kevésbbé lapos,
vagy dombora. A homlok hatraszokd, erds, kiallo szemivekkel.*

,»E fajnak elterjedése: a régibb diluvium Francziaorszagban,

18. dbra. 19. dbra. 20. 4bra,
Belgiumban, Magyar-Horvatorszagban és Morvaban. A leihelyek:

Neander-volgy, Spy, Krapina, la Naulette, d’Arcy, 4aipka-bar-
lang, Malarnaud.*

Az ehhez a fejtegetéshez tartozo abrak a kovetkezot valljak:

18. 4bra. A neandervolgyi ember koponyateteje, SZI =
szemiv.

19. abra. A javaszigeti Anthropithecus erectus koponyéja,
SZi = szemiv.

20. A krapinai 6sember koponyarésze: H == homlok, SZ{ =
szemiv, SZU = szemiireg, OCS = orrcsont.

A Chapelle aux Saints- és a Hauser-féle legiijabb Dordogne-
leletek elemeit nem birtam idejekoran meg-
szerezni.

A mi a kdszerszamot illeti, mely a Krapina-
barlangban eldéfordult, ugy ennek anyaga a patak
gorgetegeinek felel meg, a melyben kiilonb6zo
szini tzk6, ritkabban Jaspis, Kvarcz, Opal és
Kalczedon fordul elé. Mint Taubachban; itt is
csak kisebb szerszam telt az anyagbol; alakilag
megfelelve a franczia Moustériennek; jellemzésiil
szolgal a levélalaku vakaroko (21. abra).
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II. A Solutréen alakzatok.

A keleti — osztrdk — rész legjobban ismert zonajaban, a
Solutréen mint kozép- és a Magdalénien mint felsé fok sokkal
bévebben fordul eld az imént ismertetett als6 — chelléo-mou-
stérien foknal. Az osztrak jelenségekre a ,,Solutréen* elnevezést
Hoernes alkalmazza; de megjegyezi, hogy szigortan véve, e
név nem illik rea.

E szerz0 szerint az osztrak palaeolith-régiségek két, kor
szerint kiilonb6z6 csoportra bonthatdk, u. m.:

1. A 16szb6l és hasonld alakulatokbdl szarmazo leletek,
mint a Solutréen régibb foka;

2. a barlangokbol és sziklaodvakbol — Abri — szarmazo
leletek, mint ifjabb fok és Magdalénien.

HOERNES a két csoportra vald bontast igy okolja meg:

1. A l16szrétegek allatvilaga — Mammut, Rhinoceros, 0slo
régiesebb a barlangok allatvildganal;

2. a loszlelhelyek emberi ipara a k6 megmunkalasaban és
a glyptikaban is — minden egyébtdl eltekintve, — MORTILLET
Solutrénjéhez illeszkedik;

3. a loszkorszak embere a szabad ég- és legfeljebb roézse-
tetok alatt tanyazott; a kiima tehat enyhébb volt, mint a rén-
szarvas korszaké, a melyb6l mint a ridegebb kiima tanusagai,
kizarolag csak barlangleletek ismeretesek.

E szakasz vége felé ki fog tiinni: mi fogadhaté el okul arra
nézve, hogy a palacolithkor bizonysagai csak az osztrak tarto-
manyok egy aranylag kicsiny északnyugoti sarkdban fordulnak
eld. Egyelore vessiink egy, bar futdlagos pillantast a kozép- és
fels6fok jelenségeinek alakuld részére, mely alkalmas arra, hogy
a nyligdt nagytomegli jelenségeiben tiikrzodjék.

Krems kornyékén, egészben a Duna folyasat kovetve, a
lelhelyeknek részben soros elhelyezkedése tinik fel, mint:
Aggsbach, Willendorf, Spitz, Wdsendorf; Krems-sel koriilbeliil
egy iranyban keletre a Gudenushdhle; innen tulra, mar a Kamp
vize mellett, Zeiselberg. Az utébbi helyrél egy Mammut-agyar
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ismeretes, a melynek hegye kovakéssel van levagva. Krems kor-
nyékének kovaszerszamjai leginkdbb nyult-alakzatiak, de akad
hegyes levélalaki — HoerNes p. 116 — ¢és nucleus-alakzata
vakarokd — grattoir — is.

Szép, a széleken fogacsolva— retouchozott levélalaka vakard
az aggsbach-willendorfi, Spitz mellett. Egyaltalaban Willendorf-
bol sokalak, részben darabos leletek keriiltek el6. Ebbél a
sorozatbol a Sonnbergb6l valo ujjalaka késvakarét a (22-ik
abra) mutatja.

Az ujj- és kezdetlegesebb levélalaka szerszam el6fordul a
Csehorszag-Rakonitz melletti Lubna leletben, melynek egyik

22. abra. 23. abra.

levélalakjat a (23-ik abra) képviseli. Ezen a helyen mintegy két
méternyire a folszin alatt, egy téglavetd diluvialis agyagrétegében
egy tlizhely Kkeriilt napfényre, sok, rénszarvascsonttal és Solu-
tréen-kdszerszammal.

Ennek a lubnai leletnek felel meg az a hatalmasabb, mely
Praga mellett az 0. n. Jeneralka-téglavetd diluvidlis rétegzetei-
bol keriilt el6. Ennek a Jeneralkanak, az alaphegység folott,
helyenként tizenegy diiuvialis rétegzete is van, a mely egylitt-
véve majdnem 20 méternyi vastagsidgot foglal Ossze. A termo-
réteg alatt kovetkezik egy soOtétbarna agyagréteg a Mammut,
szarvorru  €s  Oslo maradvanyaival; azutan kovetkezik harom
meddé réteg, folyoiiledék eredettel; anyag szerint agyagosok,
finom folyéhomokkal ¢s darabos, diluvialis kavicscsal. Ez a
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kavicsréteg a szomszédos téglavetokben az imént nevezett alla-
tokon] kivil még a rénszarvas maradvanyait is foglalta maga-
ban. A Jeneralka északi részében, a harom meddd réteg folott,
egy negyedfél méter hatalmassagi l0szréteg fekiidt, a melyben
a pusztai allatvilignak 0. m. a Marmota ¢és 6slé6 maradvanyai
foglaltatnak. Az a sarga agyag, a melyen a kulturréteg atvonult:
a ,, szarvorra, az Oslo és a rénszarvas maradvanyait foglalta
magaban. A kulturrétegben magédban a Mammut és az 0slo for-
dult el6.

A folfedezett tiizelohelyen sok volt a faszénmaradvany,
sok, mas helyrél keriilt gorgetegké, a 16, a rénszarvas ¢és
Ostulok megporzsolt csontja, sok megmunkalt kdészerszdm és
késziiank. A folhasznalt kéanyag, kvarcz, kvarczit, jaspis, szaruko,
amfibolpala és felzit, porfir — mind a kozelben levd gorgete-
gekbdl szarmaznak.

Készakarva all itt ez a leiras; haszna késobb ki fog tiinni.

Morvaorszagban, a Thaya melletti Joslovitzbol keriilt Solut-
réenlelet, melynek ujjalak(i darabjai mellett, egy haromszogi
vakaroké (24-ik abra) tinik fol. Itt a téglavetd hatalmas 16sz-
tomeget tart fol, a melyben egy kultirréteg nyilt meg 9—10
méternyire a fOlszin alatt. Ez a kulturréteg
tobb, 3—10 cm. vastagsagia  szénrétegbOl
alakult, melyet részben voroses — égetett —
16sz valasztott el egymastol.

Itt koOszerszammal ¢és  koszilankkal ele-
gyesen a Mammut, szarvorri, 06slo, tovabba
a bolény, rénszarvas és  barlangi medve
megporkolt csontjai keriiltek elo.

A legnevezetesebb morva lelet azonban
e tartomany  fovarosabol, Briinnb6l  szar-
mazik, hol egyik fOutcza csatornazasa alkalmaval nagyszamu
diluvialis allatcsont keriilt a 16szbdl, ezek mellett néhany ko-
szerszam is. A leletnek ugyszolvan kozepében fekiidt egy
ember csontvaza, gazdagon folékesitve. Az ékszert atfurt és furat-
lan csont és kokorongok alkottdk, a melyeknek széle részben
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finom fogacsoldsu volt; akadt szdmos, Dentalium badense
nevll csigdbol alakitott gyongy — a csiga, elefantcsontfehérség
mellett, csbéalaki — lehetett Gigy hatszaz darab — 2—3 cm-nyi —
ezek valosziniileg zsinorra voltak egykoron flizve. A legneve-
zetesebb darab azonban egy, a Mammut agyarabol faragott bal-
vany-féle — idol — alak volt, tobb részre térve ugyan és hianyos,
de a fej, a derékrész és a balkar felismerheté. Az alkotas kiilon-
ben igen kezdetleges ¢és emlékeztet arra, a melyet e konyv
7-ik dbraja mint franczia leletet adott. Ebbe a sorba tartozik

azutan az a diszitett csont is, a melyet Pfedmost, mint szintén
morva leihely, nytjtott (25. abra).

25. abra. 26. dbra. 27, dbra.

Pfedmost kiilonosen az ismert magyar leletre nézve bir
fontossaggal, mert lapu-alakra megmunkalt dardakdvei, vagy
landzsai, a pattintds bizonyos durvasdga folytdn nagyon emlé-
keztetnek a magyar leleten és tova Oroszorszdgban tapasztal-
hat6 miiszerességre.

Pfedmost kovaszakoczédja, a melyet a 26-ik 4bra tiintet fel,
emlékeztet a klasszikus Chelles-typusra; de mégis Ilényegesen
eltérd, mert nem keskeny, hegyes, hanem kozépen szélesen ter-
pedt és mindkét vége felé hegyesen kifutdo. A (27-ik éabra) ujj-
alaki penge, mely semmi kiilondset nem mutat. Pfedmost
Kozépeuropanak, sét egész Eurdpanak ez id0 szerint leggazda-
gabb Solutréen lelhelye, a mely azonban ma mar teljesen ki van
aknazva. A kultarréteg allatmaradvanyai — mind hasogatva ¢és
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zuzva — tagolt, gazdag allatvildg bizonysagai, magukban fog-
laljak a Mammut, az 6slo, a barlangi medve, a jegesroka, farkas,
rénszarvas, havasi nyul, a gilo, az oroszlan,! a bolény, a
pézsmatulok, a javorszarvas és a hod maradvanyait és ezeken
tal le a legkisebb emldsokig is.

A Predmost lelhelyen,, talalt embermaradvanyok mar a
magasabb fokhoz, a Homo sapiens fossilis-hez tartoznak, a hova
GORJANOVIC-KRAMHERGER is besorozta.!

Sor szerint most mar ide kellene iktatni a szorosabb érte-
lemben vett Magyarorszag palaeolithjét, a mely a nyligét jelen-
ségeinek targyalasanal mar paros vonalba is volt allitva; de
csupan alakilag. Minthogy azonban a magyar palaeolith elsd
folfedezéséhez sok korilmény fiiz6dik, melynek kifejtése az
eddigi ismertetés fonalat megszakitana, jobb, ha e fonalat végig
legombolyitjuk ¢és csak azutan tériink 4t a magyar palaeolith
fejtegetésére.

Rendre kovetkezik tehat:

II1. Magdalénien alakzatok.

FELSO FOK.
A mint mar a Solutréen bevezetésébdl tudjuk, a typikus
lelhelyek masodik csoportjat — a keleti részt értve — a barlan-

gok alkotjak ¢és ezek a 16sz leihelyek kozelébe esnek. A bar-
langok kultarrétegeinek fotomege ifjabb, mint a 16sztomegek
helyei; de all az is, hogy a barlangok leleteinek egy része,
melyek a Chelléo-Moustérienhez tartoznak, régebbiek amazoknal.
Am nem ezekr6l van itt sz6, hanem arrol, hogy a barlangok-
ban a palaeolith berakodasoknak egy homogén tomege mas
kultararol tantiskodik, mint a minérél a 16sz jelenségei szolnak.

A loszleletek kora a pusztaké és a legeloké: az Osloé és

I ,Der palaeolithische Mensch und seine Zeitgenossen aus dem Dilu-
vium von Krapina in Kroatien.“ Dritter Nachtrag (als 4 Theil. M. A. G. XXXV.
4. 5. Heft. 1905.)
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a Mammuté volt; ellenben a barlangok tiizetesebb megszallasa
a hideg, a rénszarvas korszakat jelenti. E kor vadaszembere
nem igen tanyazott kizardlagosan barlangban; de a szabadban
val6 tartozkodasanak nyomai elenyésztek, mert nem borult rea-
juk védo loszréteg.

E korban az allatvildg, ha nem is egészen, de Iényeges
részei szerint mas; — és masképen alakult az ember élete is.
A barlangban vald élet a szabad ¢ég alattival szemben haladast
jelent és ez a haladds a Magdalonien iparaban jelentkezik, mely
bamulatosan egyezik a franczia leletekkel.

Itt mar csont- és szarufaragvanyok, csiszolt és furt szerszam
1ép fol. Akad finoman kihegyezett csontvarroti, szabalyosan kup-
alaki  kopjahegyek a rénszarvabdl, a nyélbe szolgalé végen
vosbszerlien megmunkalva és reszelomodra tapadova téve.

A kovaszerszam ekkor is fOltinteti a levél- és lapualaki
forma mellett az ujjszerii vakarokat, a melyeknek itt oly soro-
zatat lathatjuk, a mely vonatkozasba tehetd a magyarorszagi
palaeolith-tel, annak igazolasaval. A sorozat a kdvetkezd: Gudenus-

28. abra. 29. abra.

barlangb6l — Krems tdjan — val6 a (28. abran) bemutatott kova-
vakard, mely typikusan ujjalaki és HOERNES megjegyzése szerint
inkabb hasonlit egy Moustérien racloir-hoz, mint valamely Mag-
dalénien-alakzathoz. A Gudenus-barlang ugyan e szerzé szerint
kultartorténeti szempontbdl igen nevezetes. Rétegzeteinek Osszes-
sége harom rész szerint kiilonboztetheté meg.
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A rétegek ezek: a legrégibb, teljesen meddd; azutin egy
allatcsontokat tartalmazé és egy kulturréteg. A kozépsé réteg-
ben, tobbnyire gorgetegesen — kopott allapotban — a kovetkezd
allatok csontjai kiilonboztethetok meg: Mammut, Rhinoceros,
koszali  kecske, farkas, barlangi medve, hiéna. Ezek alkotjak

Tb\ f

30. abra. 31. abra.

— Woldaich, a kutaté szerint — Willendorf tajanak legels6
allatvilagat. A csontok az agyaggal és még régibb allatmarad-
vanyokkal egylitt a barlangba bemosattak. A kdszerszam ¢és a
szilankok a koriilfekvé ta) koveikb6l valok, szerepel pedig:
szarukd, jaspis, kvarcz ¢és kvarczpala; ritkabb a tizkd, hegyi-
kristaly, fiistostopaz, kalcedon, achat és kameol. A tlizkdvel
érezhetden gazdalkodtak, aprd, szépen pattintott késeket for-
maltak beldle.

A csontszerszam igen nevezetes ¢s feltlinnek a vékony
finom csonttiik, fart fokkal, a melyeknek készitése igen érde-
kes; ezek a tik a lapoczka vékony lemezébdl vagattak Kki.
Csontbol ¢és agancsbol késziiltek az arak, torokok, gyilkok és
kapalaku dardahegyek, melyeken a vararok is megvan. Szodval,
a Gudenus-barlang leletei, ha még az ,ékszereket” is hozza-
vessziik, igen tanulsagos képet adnak e barlangkorszak kultara-
janak fokarol.!

I OBERMAIER €s BREUIL Ujabb, a barlangra vonatkozé vizsgalatai a Mitth.
der Anthrop. Ges. in Wien 1908-iki kétetében jelentek meg. H. O.
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Az Adamstal — morva — melletti Byciskala-barlangbol
valé az a vakarokd, melyet a (29-ik abra) tiintet fel. A Byciskala
barlang tetemes; el6csarnoka 50 m., fécsarnoka 312 m. hossza
és vannak mellékagai is. Ko&szerszamabol hianyzik a levélalak,
az ujjszerii pedig az elébbi llelhelyrél bemutatottnal durvabb.
Hatarozottan Magdalénien-jellegli leleteiben akadnak csonttiik,
torokok, dardahegyek a rénszarvas agancsabol. A legfelsébb
rétegben a mostkori allatvildag csontjai fordultak eld; de a
diluvialis maradvanyoktél mindig elkiilonitve; ezek kozott
akadt: szarvasmarha, juh vagy kecske, sertés vagy kutya, a
melyek alkalmasint az ugynevezett Hallstadt-korbol valok.

Noha a helyiség kicsiny — csak 7 m. hosszl, 4 m. széles
és 2 m. magas — a Zitmy-barlang, kiakndzoja nevét viselve,
mégis hatarozott jellegli Magdalénient szolgaltatott, a melyhez
az a vakardkova is tartozik, a melyet a (30-ik &bran) adunk.
Ezen a kis helyen egy szénrétegben a 16, a tulok, a rén-
szarvas egész ¢és feltort csontjaira akadtak; akad tobb szép
darab pattintott kova és szarukddarab ¢és ugyanebbdl az anyag-
bol valdo kések és arak, részben finoman megmunkalva, részben
csak kinagyolva; — tobb mint szaz pattintott hegyi kristaly, két
darabka borostyankd, harom szép csontvarroti és egy csont-
lapiczka. Ezek tOobbszordsen egyeznek a Gudenus-barlang Mag-
dalénienjével.

A valasztott sorozatban az utols6 darabot a (31. abra)
mutatja, mely a Krakko tajan, Oicow mellett fekvé Maszycka-
barlangb6l szarmaz6é kovavakard, ujjalaka, az egyik szélén
flirészszeriien fogacsolva.

A Maszycka-barlangot rétegeinek egymasutanja és azoknak
lithikus — kobol valdé — és csonttartalma teszi nevezetessé.
Itt ¢érintkezik egyazon helyiségben, mely korlatolt terjedelmd,
a palaeolith &6skor, az ifjabb neolith 6skorral, a mely utobbinak
tanusagai e barlang legfelsébb rétegében foglaltattak, mig az
also réteg a palaeolith bizonyitékait rejtette magaban.

A két réteget azok az allatmaradvanyok is ¢élesen jellem-
zik, a melyek benndk foglaltatnak. A fels6 — neolithikus —
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rétegben a csontok, részben haziallatoktol, mint: tulok, jah,
kecske, sertés, részben vadaszhatoktdl szarmaznak, mint: javor,
gim, damvad, antilop, roka, farkas, macska, hod. A mives-
szerszam: megmunkalt és csiszolt készerszam — kalapacs, fejsze,
vésO, ar és lapiczkak; ezenkiviil csont-gytirik, csont-kalapacsok,
vésOk és agancs-fogantyuk; végre az edénycserepek tomege és
sok orsofej — karika — égetett agyagbol. Az ez alatt fekvo,
tehat als6 rétegben az igazi diluvidlis allatok maradvanyai
voltak, 1. m. a Mammut, szarvorru, bolény, bizon, javor, gim,
zaigaantilop, 16, nyul, hiéna. A miivesszerszam ebben a réteg-
ben, typus szerint, Magdalénien.

Hogyha azt, a mit a palaeolith-korbol itt alak és elhelyezés,
illetéleg elterjedés szerint adtunk, attekintjiik, tisztan lathatjuk,
hogy Magyarorszag mint egy meddd szigetség venné ki magat,
mit azonban megokolni lehetetlen; a medddség nyilvan a kutatas
gyarlosagaban, a kedvezd véletlen, mely a leletek koril oly
nagy szerepet jatszik, elmaradasaban rejlik, vagyis rejlett.

Végtére is latjuk, hogy a palaeolith bizonyitékai Spanyol-,
Franczia-, Olasz-, Németorszag, Belgium, Svéjcz helyiségeibdl
keriiltek; hogy Awusztria északi tartomanyaiban megvannak;
hogy az Oiczéw kornyékiek északrol, a krapinaiak délrdl keritik
be a tulajdonképeni Magyarorszag teriiletét; hogy kelet fel¢ a
Krim, a Kaukazus foglaljdk magukban a folytatast, s hogy
a hizonyitékok — HOERNES szerint — spontan modon itt is ott is
felmeriilnek, a keleti csapason el Azsia belsejébe, a Jenisszei
foly6ig. igy tehat akar a zonat, akar a bekeritést vesszik is,
semminémii elfogadhatdé kényszeritdé ok sincsen arra, hogy a
palaeolith Magyarorszag teriiletérél ki volna zarhato.

Mindazok a komoly buvarok, a kik elegendd attekintéssel
birtak, a palaeolith felbukkandsat magyar teriileten csak ido-
kérdésének tekintették: ezek a buvarok: KALCHBRENNER FRIGYES,
PETERS, IPoLYI ARNOLD ¢és kiillon6sen HAMPEL JOzSer. Evvel
elértik azt a pontot, a melyen Magyarorszdg 6s kokoranak
— palaeolithjének — és a diluvialis embernek kérdése el6ttiink
all és feleletet kér, a mely a kovetkezd szakaszban foglalva van
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Az o6sember nyomai Magyarorszag teriiletén.

Az 1891-ig palaeolithnak vett magyar leletek, mint az
O-ruzsini, alvinczi, kolozsmonostori, nandori, zimonyi, barat-
hegyi; s6t a nagysapi koponyalelet is mind elestek,! de ez
nem volt ok arra, hogy a varakozdk lemondjanak.

Es a varoknak igazuk volt; mert 1891-ben Miskolczon, az
Avas-hegy tove tajan, a Bilikk-hegységben eredd Szinva-patak
jobb partjan all6 Bdarsony-haz alapozasanal, a munkésok, ugy
harom méter mélységben, a kotott agyagrétegben harom darab
oly koére bukkantak, a melyet ,valami fonkovek“-nek néztek és
a haz tulajdonosanak atadtak. A ,kdovek™ egy ponton és egyiitt
talaltattak és abban az agyagrétegben, a meddig azt feltartak,
mas koéféle eld nem fordult. A tulajdonos — BARSONY JANOS, a
varos tiszti ligyésze — a lelettel engem keresett fel Budapesten
és én elsd latasra folismertem a lelet fontossdgat, mert az ala-
kilag teljesen egyezett a franczia Somme-volgybdl ismeretes

U. n. Chelles- St. ActieuZ-typussal; kiilonosen egyezett pedig
a legszebb, hegyes-mandula alaki darab. Az anyag, a melybdl
a harom darab késziilt, hasonldo volt ahhoz, a mely kiilonosen
az Avas-hegy egyik déli nyualvanyan, az 0. n. ,, Tiizkéves“-en
fordul elé.

A miskolczi els6 lelet tomor jellemzése ez:

I. TABLA. (L. a konyv végén.)

A) Hegyes mandulaalakt ,kovaszakocza®, a német ,,Faust-
beil“, a franczia ,coup de poing“; hossza 238 mm., szélessége
110 mm., vastagsaga 23 mm.; kordskoril éles; sotétszinii kal-
czedonjaszpisz (az én birtokomban).

A,) Ugyanez, €lrdl folvéve.

I OrRTvAl Tivapar: Osszehasonlité vizsgalatok a hazai és északeurdpai
prachistorikus kdeszkdzok eredete ¢és régisége koril. Elsé fele: a kdesz-
kozok eredete. A ra. tud. Akadémia értek. XII. kot. VII. szam. Budapest

1885. Masodik fele. XII. kot. VIII. szam. 1885. Es Torok AUREL (a sapi kopo-
nyarol) alabb idézett helyen.
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B) Szélesen mandulaalaku ,kovaszakocza® — németiil és
francziaul, mint az elébbi; hossza 195 mm., szélessége 111 mm.,
vastagsaga 23 mm.; koroskoriil éles; vilagossziirke kalczedon
(SzELL FARKAS tulajdona).

B);) Ugyanez, ¢lrdl folvéve.

C)Egészben haromszogii, kopott tompa hegygyei ¢€s sar-
kokkal; hossza 110 mm.; szélessége — az alapon — 80 mm.;
vastagsaga végig 30 mm.; sargassziirke kalczedon. Ezt a neve-
zetes kovet BARSONY JANOs, a lelet elsé tulajdonosa CzOBOR
BiiLA-nak, egykoron buzgd régésziinknek ajandékozta, kinek
hagyatékaban azonban nem volt f6ltalalhatd és csekély is a
remény, hogy ily kevéssé feltlind targy még eldkeriilhessen.
Elég ¢les képe megmaradt a Természettudomanyi Kozlonyben
(25. két., 175. lap, 3. abra) és ugyanott olvashatd leirasa is.

Az anyag meghatdrozasai a gazdag irodalomban, mint:
,tuzko™, kova“, ,szaruké”, nem alapultak éles meghatarozason,
inkabb csak hozzavetések voltak; az e konyvben foglaltak azon-
bar mar mind Du. SCHAFARZIK FERENCZ kitlind magyar minerolo-
gusunk meghatirozasai.

Ennek a leletnek feltiind voltanal fogva, mert beigazolas
esetében hézagot toltott volna be, egész irodalma tamadt.!

! HERMAN OTTO: ,,A miskolczi palaeolith-lelet, Term. Tud. Kozlony.
Ugyanaz: A miskolczi palaeolith-lelet, Archaeol. Ertesitd XIII. 1893.
1—25. U. 0. HAMPEL JOZSEF bejelentése, HALAVATS GYULA ellentmondasa p. 176.
U. o. T. HALAVATS GYULA ,,A miskolczi palaeolith-lelet otletébdl” p. 186,
és II. HERMAN OTTO felelete 186—187. OTTO HERMAN ,Der palaeolith. Fund
von Miskolcz®, ,Mitth. der Anthrop. Gesellschaft in Wien“ XII., 1893. p.
77—82. — HALAVATS ,,Zum palaeolith. Fund von Miskolcz* ibidem p. 92. —
TOROK, AUREL von: ,Der palaeolith. Fund aus Miskolcz und die Frage des
diluvialen Menschen in Ungarn“ Ethnol. Mitth. aus Ungarn III. 1893; Separat
1—24. — HALAVATS GYULA ,Miskolcz varos foldtani viszonyai Foldtani
Kozi. XXIV., p. 18. Globus, Band 64. p. 84. — L’Anthropologie V. 1894 p. 78.
HOERNES, MORIZ von: ,.Der diluviale Mensch in Eurdpa“ Braunschweig 1903.
p. 146—148. — 0. HERMAN: ,.Zum Solutréen von Miskolcz* Mitth. der Anthrop.
Gesellsch. in Wien XXXVI. 1906. p. 1—11. PApp KAROLY DR.: ,,Miskolcz
kornyékének geologiai viszonyai®. A magyar kir. foldtani intézet évkonyve,
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Az irodalmi forrongas onnan eredt, hogy magyar geologusok!
kétsogbevontak az illetdé miskolczi réteg geologiai korat, a dilu-
viumot, evvel tehat tagadtak a lelet palaeolith voltat is.

Pedig mar a puszta alaki és miiszerességi meghatarozas is
a palaeolith mellett dontott, a mint ez a kovetkezd tablan bemu-
tatott soros Osszeallitas szembeszokdé modon bizonyitja, tehat:

I1. TABLA. (L. a konyv végén.)

Itt a legfelsébb sorban a Miskolczrdl vald elsé lelet:

1. ahegyes mandulaalaku dragaké;

2. aterpedetalaku dragakd;

3. ahéaromszogl kopott? ko.

A kovetkez6 sorban:

4. ,,Coup de poing*“. Acheuléen, Abbeville; CAPITAN
szerint, HOERNEs-nél i. h. p. 30. 2. rajz.

5. ,,Coup de poing®. Chelléen; Ballastiére de Tilloux,
HOERNES i. h. p. 17. 1-s6 rajz b.

6. ,,Coup de poing*. Chelléen. Solutréen. Kent-barlang.
HOERNES 1. h. p. 20. 1-s0 rajz.

Teljes kongruencziaja szerint csatlakozik a kovetkezd sor,
melyet br. TOROK AUREL 1. h. allitott fol, 0. m.:

7. Hegyes mandulaalaku ,,0ko1lko*, St. Acheul, Mus. St
Germain, 7001. szam.

8. Terpedt-mandulaalakt ,,0k61k6*, St. Acheul, 15.232.
u. o.

9. Haromszogii? ko, Brive, Coll. Massenat.

XVI. kot. 3. flizet 1907. Németiil is. — KapIC OTTOKAR OH.: ,,Adatok a szinva-
volgyi diluvialis ember kérdéséhez“. Foldtani Kozlony. XXXVIL. koét. p.
333—345. Németiil is. — HERMAN, OTTO: Dass Palaeolithicum des Biikkgebirges
in Ungarn. (Miskolcz, Szinvatal. Die Hohen.) Mitth. der Anthrop. Gesellschaft
in Wien XXXVIII/VIII. 1908.

' V6. HERMAN OTTO: ,,A borsodi Biikk &sembere“. Természettudo-
manyi Kozlony, 470. fiiz. és kiilon 1908, az utobbiban p. 1—22. A kdvek
elnevezése p. 19.
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Az utolso sorban:

1. hegyes gergelyko, Szeleta-barlang, HERMAN OTTO 1. h. p. 19.
2. terpedtebb gerelykd, Szeleta-barlang u. o.
3. nyilkd, Szeleta-barlang u. o.

Az alaki azonossag evvel bebizonyithatdo volt; de fenmaradt
az a kérdés, vajjon az az Osember, a ki azokat a miskolczi ko-
szerszamokat kiformalta, szarmazas szerint 1is Miskolczhoz
kothet-e? A targyak anyaga biztosan miskolczi-e?

Ezeket az alaki azonossag nem donthette el, mert a dontés
elsé sorban a réteg foldtani meghatarozasan fordult meg, tehat
a diluviumon, a melynek el6fordulasat azonban — mint tudjuk
— bizonyos szakgeologusok tagadtak.!

Idékozben azonban folyton tobb és tébb, a diluvium réte-
géhez tartoz6 asatag Osallat maradvanya, kiilonésen Oriasi
Mammut-agyar, szamos zapfog; 6slé &és szarvorra rész keriilt
napfényre, Miskolcz varosdban is — ¢€s bebizonyosodott, hogy a
Szinva-volgyon folfelé, tehat Miskolcz folott, egy téglavetében a
diluvium egész klassziczitasban fol van tarva. Ezt maga az
ellendrz6 geologus bizonyitotta, a ki azonban ennek daczara az
ugyanazon az oldalon fekvd Avas-hegyen, mely a miskolczi
lelet pontjara mintegy readdlt, mar nem ismerte f6l s ezért
egész hatarozottsaggal kimondotta, hogy ,Miskolcz varos terii-
letén és killondsen Avas-hegy oldaldban a diluviumnak nyoma
sincsen, ha valaha volt, azt az er6zio6 rég eltavolitotta“.?

Illetékes szakember részérdl, illetékes szakkorben tett ily
hatarozott kijelentés elérte azt a hatast, hogy egy teljes év-
tizedre vagta be 1tjat a tovabbi kutatasnak.

De 1Ujbol elinditotta a kutatast tiz év multan HOERNES tanar
konyve,> melyben a miskolczi lelet teljes értéke szerint méltatva

I Kiilonosen HALAVATS GYULA f6geologus, még azutan is, hogy a terii-
letet ujbol megvizsgalta, 1. 1. h.

2 HALAVATS GY. ,Miskolcz véarosa foldtani viszonyai®“. Foldtani Koz-
16ny XXIV. kot. p. 18-19. 1893. 1894.

3 HOERNES, MORIZ v. ,,Der diluviale Mensch in Europa““ 1903. p. 146—148.
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van. El van ismerve palaeolith volta és ki van mondva, hogy
ha a diluvialis, eredet szabatosan bebizonyul ez a Palaeolithicum
ismeretének eléhaladasa lesz kelet felé.

Ez serkentdleg hatott — és élesztette e hatast egy mar
elébb napfényre keriilt, nyilvan palaeolitheredetii kalczedon
szilank, mely az elsé miskolczi lelet helyérdl, a Barsonyhaz
alapjabol kertilt:

III. TABLA. (L. a konyv végén.)

i szine, 2 visszaja, A. a csakanyvagas, K kéreg, S régi pattintas.

Az Avas-hegy el6renyuld terasszat, melyen a régi refor-
matus templom all és a temetd terjed, tiizetesen vizsgalva, a
DoBos FEReNCz harangozd 4ltal folmutatott, egy ismert sirbol
keriilt, remek pattintasi kalczedon nyilk6 — TII. TABLA, 3 a
nyliké szine, i visszaja, 5 ¢éle — alapjan és arra tamaszkodva,
hogy a temetd rétege nem homokkd, mint a geologus allitotta,
hanem kavicsos 0. n. ,mogyorokdves fold“ volt, kimondtam,
hogy a réteg diluvium,’! a leletek tehat palaeolithikusok, tehat az
Osember nyomai. Folallitottam ezen az alapon azt a tételt is,
hogy ezen az alapon indulva, az Osember nyomainak a Biikk-
hegység barlangjaiban is el6 kell fordulniok.

Minthogy azonban a vita Eurdpa aeropagusa elétt folyt,
DARANYI IGNACZ m. k. foldmivelésiigyi Minister elrendelte Mis-
kolcz kornyékének geologiai rétegek szerint valdo hivatalos
feliilvizsgéalatat, egyben az Als6hdmor helységhez tartozd bar-
langok kikutatasat is.

Az elobbi feladatot DR. PAPP KAROLY elsdosztalyu geolo-
gus, a m. k. foldtani intézet tagja, a madasodikat ugyanez intézet
tadja DR. KADIC OTTOKAR m. k. geologus foganatositotta.

PAPP KAROLY megallapitotta a Szinva torkolatanak geo-
logiai szelvényét — 32. abra, — a melyen a 4—4 szam jelzi az
Avas-hegy és szemben az Akaszto-hegy diluvium maradvanyait
— mindkettd temetdé — ¢és a tobbi viszonyt is. Az avasi temetd

! HERMAN O. ,,Zum Solutréen von Miskolcz“ 1. a szakasz elején allo
irodalmi elsorolasban.
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¢és az elsod lelet helye — Barsonyhdz 2 — megmagyarazza, hogy
az erosid a palaeolith-targyakat a diluviumbol kiszakgatta és
a Barsonyhaz tajan az alluviumba, masodlagosan, berakta.

Akaszié

Papp KAROLY megtalalta, nagy darabokban, a leletek anya-
S S ==Yy -.‘
32. abra. 4 Szinva torkolat geolégiai szelvénye. 1 allivium, a Szinva medre,
és furas; 2 a Barsony-haz, az 1891-iki lelet pontja; 3, 3 szarmata andezit-breccia;
4, 4 diluvium, a Osztreas-homokkopad; b marga; ¢ konglomeratum; d marga
e homokos agyag; frhyolith-tufa; g konglomeratumka'vics.
kozeteit és szamos formalt targyat is. (L. pag. 70 irod.)
Az avasi temetObOl GALry IGNAcz Osszegylijtotte a meg-
mivelt szilankokat, kaparokat, késeket stb. IV. tabla. Ezen a
kovetkezok vannak foltiintetve:

IV. TABLA. (L. a konyv végén.)
A. Vakaro-ké, '/; t. n. .S' = éle; b = alapja; V fogantyuja.
Kalczedonos limnokvarczit. (33. abra.)

=5

33. abra. Fog sa az A
kének.

B. Vago-k6, természetes nagysagban. A szinen ormos, visz-
szaja lapos. Magyar-asoalaka, vékonyan kifutd, ¢éles. Fehéres-
voroses felhozetl, kalczedonos limnokvarczit.
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C. Vago-ko, kétharmad nagysagban. A szinen szépen haj-
litott ormo, visszaja lapos. Egészben Otszogili; b az alap, rhom-
bikus. Fehéres-voroses szalagozassal, rétegzetes limnokvarczit.

D. Szilankszerii vakaro-ko, kétharmad természetes nagysag-
ban. Hatarozatlan ormoé; az alap b hosszukas. Sziirke kalczedon,
fehér, fénytelen kéreggel.

E. Szilankszerii vakar6-ké (?), kétharmad természetes nagy-
sagban, ormods, meglehetésen ¢éles szélekkel. Alapja b csatornas.
S = ¢le. Sziirke kalczedon, észrevehetd pattintasokkal.

F. Domboru, kétszer ormoés vakaro-kd, kétharmad nagy-

K.

34. abra. Fogasa a kének.

sagban, az ormok az alapbdl diagonalisan futnak. Szennyes
voros kalczedon.

G. prizmaalaku penge, a visszajan lapos, kétharmad termé-
szetes nagysagban, Limnokvarczit, opal-fehéres.

H. Hajlitott ormos penge, a visszdja lapos. Sotét barnavoros,
kalczedonos-jaszpisz.

1 Pengeszerii, rovidebb, ormods vakaro-ko, kétharmad ter-
mészetes nagysagban. Elefantcsont-fehér, opal.

K. (34. abra). Végzetiil alljon itt az avasi sorozatbol egy
szilankszer(i kalczedon, valoszinileg vakaro-ko, melynél g, g a
fogantyti, .S' az ¢l, s a melynek anyaga leveles rétegzetet mutato
kalczedon.

Ez itt, természetesen, csak egy futdlagos vazlata annak, amit
az elfogulatlan felilvizsgalat az Gsember nyomanak teljes meg-
bizonyitasara a miskolczi teriileten fakasztott.
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A barlangok.!

Forduljunk most mér a barlangkutatas felé, a melyet
rairanyitasom szerint DR. KADIC végzett és folytatott.

A feljart barlangok a kdvetkezok:

*Kecskelyuk,

*Biidospest,

**Szeleta,

Puskaporos,
Kapolna,
Szinvavolgyi,
Nagydél,
Létras,
Javorhegy,
Bolhas,
Lyukasgerincz,
Galya,
Csokas,
Haromkt,
Soélyomkut,
Hetemér,
Nyarujhegy.

A * csillagozott barlangokban csak probaasatas tortént, a
** jegyliben behato 4sas és eredmény.

Megjegyzendd, hogy a barlangkutatds nalunk még kezdet-
leges. A legjobb eredményt adtdk azok az asatasok, a melyek
Osallatokra torténtek. A biharhegységi Oncasza-barlang a barlangi
medve — Ursus spelaeus — néhany teljes csontvazat nyujtotta.

A tobbi asatds inkabb kotorasféle volt. A hamori Szeleta-
barlang 4satdsa ugy, a mint azt KADIC geologus tervezte €s
végezte, talan az elsé igazi, mert rendszeres dasatds Magyaror-
szagon. KapIC folmérte, négyszogokre osztotta a barlang foldjét
és ekkor négyszoget négyszog utan emeltetett ki, ugy hogy

1'V. 6. KADIC OTTOKAR DR. i. h.
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a leleteknek a rétegzetben vald fekvése pontosan volt meghata-
rozhat6; de meg volt hatdrozhat6 a geoldgiai réteg is.

A rétegek teljes vastagsaga 70 métert tett ki. A legfels6bb
alluvialis rétegen athatolva, a dilluviumban jelentkezett a bar-
langi medve szamos csontja, részben tordelve, részben stirolva,
kopott allapotban, hasonlok azokhoz, a melyek legjabban
Francziaorszagban ¢és a Gudenus-barlangban is napfényre keriil-
tek. E csontok kozé keverve fordultak el a részben gyonyori
alaku kalczedon nyil- és gerelykovek, a ,pointes a feuille de
laurier, melyek azonosak az avasi sirbdl kikeriilt els6 ily gerely-
kének forméajaval és anyagaval, a mivel a Jsét pont kozott a
szerves Osszefiiggés helyreallott.

A Szeleta-barlangbo6l napfényre keriilt fegyverkovek jellem-
zése igy alakul:

V. TABLAN. (L. a konyv végén.)

1 hegyesebb alaki gerelyks, anyaga sziirke kalczedon,
term, nagysag, koriil éles; 4.;, ugyanaz ¢élben.

2 terpedtebb alakt gerelykd, anyaga sziirke kalczedon, term,
nagys. kortiil éles; /i,, ugyanaz élben.

Ezek alak és anyag szerint egyeznek az Avas temet6jébol
keriilt gerelykdvekkel — 1. I11. tabla 3, 4, 5. — Eddig a Szeleta.

A 3, terpedt, hegyes, alul elkerekitett sarkia, haromszogre
hajloé, vorésesbarna-kalczedonjaszpisz nyilkd, term, nagysag, C
élben. Az 0Osszes eddigi leletek kozott ez a legszebb, legfinomabb
alak, koriil éles; eldkerilt Miskolczon a Petofi-utcza 12-ik szamu
telkén, talalta BARTFAY KAROLY fOgépész; GALFY IGNACz gylij-
teménye.

Ezek mind hatarozott, tiszta palaeolith-alakok.

Az elnevezést, mely a kiilfodi irodalomban egyre-mdsra
»coup de poing®, ,Faustkeil“ és ,Faustbeil”, tehat &kdlké vagy
Okélszakocza, elejtettem, mert a koroskorll éles penge, vagy
késszerli kovet, még az Osember durva oOkle vagy marka sem
tirhette volna. Sokkal inkabb elfogadhaté az a meghatarozas,
hogy a levélalaku, vékony, pengeszerli, hegyes €s koriiléles kdvek
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fegyverkovek voltak, a melyekre nézve utmutatasul szolgalnak azok
a rajzok, a melyeket nyomorogva-kutaté székelyiink: Baratosi
BALOGH BENEDEK Japanbol, Tokidobdl hozott, a melyek nyilakat,
kovanyilkovekkel abrazolnak — 35-ik abra 4BC — és magya-
razatra sem szorulnak és Ajnuk fegyverei. Ez analdgia alapjan
a kovetkez6 osztalyozas valik lehetéveé:

1 60 mm.-ig nyilkévek.

2 60 mm.-en tal gerelykovek.

3 A legnagyobbak ddrdakovek, 1. 1. tabla.
Itt az 6skbkor és a jelenkor, atmenetet bizonyitva 6lelkezik.

Evvel teljes biztonsaggal ki volt mutatva az dsember nyoma
Miskolczon és kornyéken.

Vessiink most egy futd pillantast a helyszinre. Miskolcz a
nagy Alfold északnyugoti végzodvényének szélén fekszik és a

35. abra. Ajno nyilak

Szinva-patak torkolataban terjed a zome. A patak hosszaban ketté
szeli a varost, melyen délfel6l az Avas-hegy, észak felol az
Akaszto-hegy uralkodik. A szinva a varos alatt, a sikon egyesiil
a Sajo folyoval. Folyas ellenében kovetve a Szinvat keletre
haladunk — a véroson at és ki a tagas volgybe, mely elég
szélesen DiosgyOrig tart; ezt a varost is hosszaban szeli a Szinva.
Diosgyoron tal szikill a volgy, itt-ott kis Oblozeteket alkotva.
Az Alséhamor helység malma tajan a volgy északi oldalan kéz-
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denek a részben tornyos sziklak meredezni. A falu also felében
a szikldk egybeszakadnak ¢és megalkotjdk a Szinva attorési szur-
dokat, melyben a Puskaporos-barlang asit. Par perez mulva
végzOdik a szurdok, a szikldk jobbra-balra falszeriien elmarad-
nak és kinyilik az Alséhamor falu Oblozete, egy vadregényes
és mégis bajos volgykatlan, a hattérben a mésztufa 1épcsdzetes

36. abra. A Szeleta-barlang szadja.

szakadékara mintegy felkapaszkodd munkas-hazikokkal ¢és a
nagy, mesterséges t0 hatalmas gatjaval, mely tavat a Szinva és
a Garadna-patak duzzasztjak. A to gatjan, bizonyos ponton meg-
allapodva és visszanézve, feltarul az 6bolzet képe — VI-ik tabla —
KazINCczZy FERENCZ ,,Tempe volgye™, melyr6l PETOFI SANDOR is
rajongva beszélt, melynek tavat — mint az ¢€l6 hagyomdany
mondja — egy tallérral mérte at, ott, a hol a legszélesebb.

A kép hatterét két Osszszeakadd sziklagerincz alkotja. A déli
és inkabb csak tomb: a Puskaporos; az északi, hosszan felfuto
az, a melyen a Szeleta-barlang nyilik. A hol a két sziklatomeg
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a volgy talpan Osszetalalkozik, a mely pontot a hosszii nyil
iranya jelezi, az a Szinva szurdoka; a Szeleta helyét a hosszu
sziklagerincz fels6 vége tajan egy rovid nyil iranya mutatja.

Maga a barlang szadja, a robbantassal valo tagitas elott
alacsony volt (36-ik abra); a robbantds utin, mely az el6tért
kitisztitotta, elegyengette, a szada tagult.

A barlang belsejérél csupan ennyit. DR. KADIC szerint az
elécsarnok tagas, atlag 20 m. hosszu, 15 m. széles; az elGcsar-
nokbol egy 40 m. hosszu, szélesebb ag északnyugat felé nyomul
a hegybe; egy 30 m. hosszi keskenyebb ag nyugat felé agazik
el. A boltozat fliggdnyszeriien, csipkésen szakgatott, hol egy-
koron a denevérek ezernyi ezrei tanyaztak.

Az ésatas forésze az el6csarnokban folyt.

Hogy az er6zid hatalma érthetévé valjék, erre szolgalnak
az egyesiilt Szinva-Garadna patakok folyasdnak szamai, a mint
azokat DR. PApp — i. h. — megallapitotta. A Nyar-hegy t&vén,
tehat tavolabban, a fakadd Garadna forrasatél véve a Sajoig, a
folyas hossza 30 km. 285 m. eséssel, a mi kilométerenként 19 m.
esést ad. Ez Magyarorszagon igen nagy esést jelent és az
er6zid vajo és szakgato erejét is magyardzza.

Evvel ki volna meritve az O&storténeti vazlat, mely a szak
altalanos kopét adva, az Osemberek Magyarorszag teriiletén
valo eldforduldsat is bebizonyitotta, természetesen a nélkiil, hogy
ezt kozvetleniil a magyar emberre vonatkoztatni lehetne.

Az 6skoékorszakot — palaeolith — attol a kortol, a midén
a magyar honfoglalds tortént, sok ezredév és ennek keretében
szamtalan, hatalmas, a Fold feliiletét is sokszorosan Aatalakito
és az embert is atformald alakulat folyt le; igy az &skoékor
embere csupan az emberiség fejlodésének szakadatlan egymas-
utdnja soran kapcsolhaté 0Ossze szervesen a honfoglald s azon
at a mal magyarsaggal. Az 6sember nyomai Miskolcz tajan tehat
a teriilet egykori 6semberének és nem a magyarsagnak torténetét
nyitjak meg.

De a midén a tétel igy alakul, foltamad a kérdés: miért
akad csak az Alfoldet szegélyezd hegységben az Gsember nyoma
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és — ismeretiink alldsa szerint — miért nem magin a nagy
Alfoldon is? Es tovabb: mi lehetett az a vonzd erd, a mely
késébb a honfoglaldo magyarsdgot arra birta, hogy ezeréves
allamat éppen azon az alakulaton alapitsa meg, a mely alakulat
az Osembert kizarta? mely alakulatot, a siksdgot, nem birta
lényegében atformalni a geoldgiai menet sem, mert errdl tanus-
kodnak az Alfoldon el6forduld, 6sallatoktdél szarmazdé marad-
vanyok, mint leletek?

Az O6skokorszak emberének nyomait véve, az eddig ismert
lelethelyek csoportositdsa és sorakoztatasa azt latszik bizonyitani,
hogy két nagy akadaly allotta utjat az Gsember bizonyos ira-
nyokban valo terjedésének, 0. m.: az Alpesek, a melyek nem
engedték terjedését délnyugoti irdnyban; a mdsik nagy akadaly
a nagy Alfold folyGival, mocsaraival és ingovanyaival, mely utjat
szegte a terjedésnek délkelet felé.

Csak igy birjuk megmagyardzni, miért nem keriiltek eddig
napfényre a nagy magyar Alfoldrél az Oskékori ember biztos
maradvényai, igy nyomai? Es miért keriilt az elsé, kétségteleniil
palaeolith-lelet Miskolczon, az Alfoldet szegélyezd hatarhegységbdl,
a honnan avatott férfiak vartak is.

A nagy magyar Alfold a palaeolith-korban, természeti saja-
tossagainal fogva, az Gsembert kirekesztette ugyan, de a késdbbi
korban a kirekeszté tulajdonsdgok megenyhiiltek és ekkor, éppen
e megenyhitett tulajdonsagok voltak azok, a melyek a mas
helyen fejlett, Europaban fellépd, bizonyos emberfajra hatalmas
vonzd er6t gyakoroltak és ezt megtelepedésre, majd allamalapi-
tasra birtak.

A kirekesztd ok a nagy magyar Alfoldon a hatalmas elmo-
csarosodas és Osrengeteg volt, mely nem rekesztette ki a dilu-
vium hatalmas allatvilagat, de kirekesztette az 6sembert.

Mihelyt a kirekeszté ok a késdi korban megenyhiilt, vonzotta
az alkalmas embert és reabirta allamalkotasra is.

Ez a kés6i ember, a lovas nomad allattenyésztd €s halaszo
ember a magyar volt, kir6l utobbi tekintetben, a szerszam alap-
jén, ,,A magyar halaszat konyvében* kimutattam, hogy az észak-
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keleti halashelyek feldl kellett jonnie, a mi ma is fennall. Az allat-
tenyésztési alap kimutatdsa e miiben fog kovetkezni.

fgy alakult a nagy magyar Alfold egy sajatosan berende-
zett szinpadda, a melyen csupan és egyedill egy sajatos, meg-
felel6 tulajdonsagokkal biré nép vethette meg allandéan a labat,
hogy azutan a legnagyobb razkodtatasok, aramlasok, népek
folbukkanasa ¢és letiinése kozepette ¢és utan helyt maradjon,
betoltve azt a historiai kiildetését, a melyet neki sorsa osztott;
és ezt toltve be mind e mai napig.

Ez a nép a Magyar.

Ez az allaspont azonban nem egyezik neves és érdemes
magyar geologusok folfogasaval, kik azt a meggydzddést fejez-
ték ki, hogy az u. n. ,pontusi depresszio“, a l6szlerakodas kora-
ban, oly édesvizii to terjedezett, melynek Magyarorszag Alfoldje
egyik Oble volt — és hogy ezért nem vethetett itt labat sem
az 6skokor embere, sem allatvilaga.

Am ennek a folfogasnak ellene mond az Gsallatokrél szolo
tan, a mely szerint nemcsak Fels0-Magyarorszag ¢és az erdélyi
részek hegységeiben, azoknak a sikba benyuld végzodvényei-
ben, hanem magan az Alf6ldon is az dsallatok vilaganak tomér-
dek maradvanya keriilt napfényre. HOERNES MOR tanar (i. h.
146.) véleménye szerint, mely az enyém is: ,,a Tisza laposaiban
a Mammut és a Rhinoceros legelészett, a mirdl tomérdek lelet
tanuskodik is. Ezek az 6skdkor kivalo jellemzoi.

Megall tehat a palaeontologiai bizonyitékok erejénél fogva
az a tétel, hogy a nagy magyar AIfold sajatossagainal fogva
kirekesztette ugyan az O&sembert, de a késébbi korszakokban,
a megenyhiilt sajatossagok éppen vonzoerével birtak a halaszo
és allattenyészt6 lovas nomad népre, a magyarra.

Mindazt, a mi a palaeolith- és lehet taldn az eolith-korszak
embere Ota, a Magyarok folléptéig, e darab foldon tortént, helye-
sebben a mi kutatdsok révén ismeretess¢ valt, azt a tudomany
évkonyvei Orzik meg, mert ez nemcsak a magyar Osfoglalko-
zasokrol szold tannak, hanem a tudomany egyetemének érdeke is;
de kiilon és itt is szamba kellett ezt venni, mert lehet, hogy
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a legdsibb kor nyomdokai atvezetnek késébbi korszakokba, fol-
ismerhet6bbo és szovétnekekké valnak a multak kutataséban.

Vizsgalnunk kell a magyarsag sajatossagait is, azokat, a
melyek alkalmatossa tették arra, hogy a legnagyobb valtozta-
tasok kozepette fonmaradjon; a melyeket korszakrol-korszakra
athozva, mindenkor az erd Osforrasat birta benndk — és a
melyek éppen azért alkalmatosak arra, hogy a messzemultakba
is bevilagitsanak. Ezeknek vizsgédlata e mi tobbi része soran
kovetkezik.



I11.
A NOMADSAG ELEMEL

Den tiefsten Einfluss iibt die Viehzucht
dadurch auf die ihr sich widmenden Vol-
ker, dass sie dieselben unstet macht.

RATZEL: ,,Volkerkunde® I. p. 58.

Az allattenyésztés gy gyakorolja leg-
mélyebb hatdsat azokra a népekre, a melyek
tizik, hogy azokat bolyongova teszi.

RATZEL: ,,Volkerkunde“ I. p. 58.

Mindazok a kijelentések, a melyek, mint az e szakasz élén
all6 is, a nomadsagot jellemezni hivatva, vagy erre szanva van-
nak: szellemesség, vagy inkdbb elmésség mellett, legtobbszor
ugynevezett ,,nagy igazsdgok®.

Ha Ratzer! azt mondja, hogy a nomadizmus majdnem
sziikségképen vald kovetkezménye és kisérdje az allattenyésztés
talnyomé voltdnak; vagy hogy a nomadélet és a pasztorélet
majdnem egyértelmii, még pedig joggal, vagy valtoztatott eszme-
rendben: hogy a sivatagot ,,Wiiste? az allattenyészt6 nomad
elébe helyezi a termékeny foldnek, mert emennél tagasabb, tobb
tért nyuqjto: ugy ezektél ¢és hasonloktdl a tartalmat elvitatni

I RATZEL FRITZ: ,,Volkerkunde* I. p. 58.
2 E sz6 alkalmazésa itt nem helyes, mert sivatagot jelent, holott ,,Steppe*-
pusztarol van szo.
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nem lehet; de az is bizonyos, hogy altalanosak és egy adott
nép teljes jellemzését nem foglaljak magukban.

A magyar 6sfoglalkozasok konyvének nem lehet az a ren-
deltetése, hogy csupan altalanos jellemzést adjon; tiizetesen kell
eljarnia, hogy vald élettel népesitse be kiilondsen azt a teriile-
tet, mely egykoron természeti sajatsdgainal fogva a palaeolith
emberre nézve ugylatszik, kirekesztd akadaly volt: a nagy
Alfoldet, mely azutan a magyarsagot éppen vonzotta, allando lete-
lepedésre birta, a melyet egy ezredév Ota megszallva tart. Itt tehat
a magyar nomadsag jellemzése a feladat, mert nyilvan ez don-
tott a teriilet megvalasztasaban, annak oly tartés megszallasaban,
a magyarsag jellemének legnemesebb és legbecsesebb tulajdon-
sagai szerint valo kifejlodésében.

Az, a mit a torténelmi kutfék erre vonatkozot egybefog-
lalnak, kevés és nem is mélyen jellemz6; kiilonésen pedig nem
alkalmas arra, hogy a magyarsig nomdd életének visszasugarzo
tikre legyen, mely folfogja és visszaadja a typikus nomadélet-
nek még ma is meglevd toredékeit; de azoknak a multbol eredd
jelentdségét is.

Keresniink kell tehat oly 6si torzs nomad életének Ilehetd-
leg teljes képét, mely torzsnek ebben a magyarsdggal rokon-
vonasai vannak; mely torzs elfogadhatolag ugyanazokon, vagy
természetilk szerint hasonld teriileteken élt és vonult, mint a
magyarsag, nomad életének képe tehat igenis tiikre lehet a
magyarénak és arra is alkalmas, hogy a még ma is ¢él6 tore-
dékeket kello vilagitasba helyezze.

Es oly lehetSleg teljes képre van sziikségiink, mely bevila-
gitja a messzemultat, azt, a melyben azok a népelemek fejlodtek
erére, a melyek késébb nagy aramban keletrél, vagy északkelet-
r6l kelve, nyligdt felé vették az utat, dsszerombolva a klasszikus
eurépai Okor allamalakulatait és nagyrészben igen magasra fej-
lett kultarajat, mely az ember erkolesi vilagdnak Osszes viszony-
latait folkarolta, foglalatjat vagy tartalmat majdnem kimeritette
és még romjaival is sziil6jévé valt annak, a mit ,,modern kultira“
kifejezéssel illetiink.
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Es éppen az oOkor kulturijanak egész lénye azt ajanlotta
a nomadsag tiikrének, a mit annak a kornak gordg irdi miiveik-
ben a Skythdaikrol f6ljegyeztek és a mi reank maradt.

Egy mély elméji, nagytudast és e mellett szerény magyar
tudosnak, TeLry IVAN-nak koszonhetd, hogy a nemzeti szellem
ujabbkori follendiilése (1863) idejében, a Magyarok O&storténe-
téhez avval jarult hozza, hogy Osszegylijtotte mindazt, a mit a
gordg klasszikusok, egyaltalaban irok, a Magyarokkal sokszoro-
san viszonyitott Skythdkrol tudtak és a miben e nevezetes nép-
torzs nomadélete jellemezve van.! E jellemzés ellenérzdje abban
rejlik, a mit a nomadsagrol egyébként tudunk és a mi nalunk
az ¢életben maig is fonmaradt.

A gordg forrasok kezdddnek HEsiODos-szal 700 évvel Kr. e.
¢és tartanak Kr. u. 300-ig. Az itt kdvetkez foldolgozasra nézve
megjegyzendd, hogy nem koveti az iddrendet, mert nem is
kovetheti, még pedig azért nem, mert az egyik ir6 ezt, a masik
amazt a vonast jegyezte fol és igy, hogy a Skythak nomad éle-
tének képe egységes, attekinthetd, tovabbad a magyarsdg nomad
¢életének ismert elemeivel biztosan viszonyithaté legyen, a targyi
Osszetartozas rendje volt az, a melyet kdvetni kellett.

A Skythdk nomadsaganak vizsgalata annal fontosabb, mert
teriiletileg sokszorosan egybeesik a Magyarok nomadsaganak
elfogadott némely részével, mint azt a V1l-ik tabla mutatja.

A Skythak nomadsaga.

A Skythaknak, mint népnek eredete, HERODOT szerint
mythologiai. Ezért ennek fejtegetése nem e konyvbe valo. Elég
ha tudjuk, hogy a mythos szerint az els6 Skytha Targiatus volt
volna, ki Jupitertél és a Borysthenes, tehat a mai Dnyeper folyo,
egyik lednyatol, vagyis nymphajatol szarmazott. A konyv czél-
jara nézve a Dnyeper mar itt is kiemelkedik, mert az a magyar-

I TELFY IVAN ,,Magyarok &storténete. Gordg forrdsok a Scythdk torténe-
téhez.“ Pest. 1863.
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sag torténeti folfogasdban oly fontos szerepet jatszd Lebedia és
Etelkoz teriileteket kettéosztdo folyd és a skythdk nomadsagara
nézve is jelentds.

A szittydk! nomadsaginak kezdetét és okat ARRIAN, ki Kr. u.
az els6 szazadban ¢élt, egészen észszerlien, a mythosz, igy a kép-
zelet teljes kizarasaval igy adja:

»A szittydk hajdan gabonaevOk és szantovetok voltak, hazak-
ban laktak, varosokat alkottak; miutan a thrakoktél megverettek,

37. Abra. Sziltya harczos.*®

megvaltoztattdk életmddjukat és nagy atok terhe alatt megfogad-
tak, hogy sohasem épitenek tobbé hazat, sohasem hasitjak fel
ekével a foldet, sem varosokat nem alapitanak, sem draga hol-
mit nem tartanak, hanem szekereket hasznalnak hazak gyanant
és vadallatok husat eledeliil, a tejet italul és ételiil és birtokuk
a nyajak lesznek, a melyeket magukkal visznek, folcserélvén
egyik vidéket a masikkal. igy valtak foldmivelokbél nomadokka.
HeropOT szerint azonban némelyek mégis megmaradtak f{6ld-
miveseknek is a Borysthenes — Dnyeper — koriil, kiket aztan
a gorogok ,,Borysthenitak névvel illettek.

! Ezentul evvel az alakkal fogok élni.
2 A kép eredetét 1. a 96-ik oldalon.
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o StHABo szerint napkeletre az indusok, napnyugatra a keltak,
délnek az éthiopok, északnak a szittydk laknak. Ez a fekvés
altalanos megjelolése; a tiizetesebb igy alakul: ,,A ki a Bos-
phoron — északnak — athajozik, maeoti szittyakat talal — mondja
HELLAMUS — AESCHYL pedig.,: hogy a szittydk sokasdga Maeotis
tava — Azowi tenger — koriil a legsz€lsébb helyet birja. HERODOT
szerint: A szittya tengermellék kozepe a Borysthenitak kikotoje,
az az: a Dnyeper torkolata.

HEroODOT szerint: Istertdl — Alduna — Borysthenig
— Dnyeper — tiz napi a jar6fold; Borysthent6l Maeotis tavaig
— az Azowi tengerig — tiz napi jarofold; északnak a Meloch-
laenokig husz napi jarofold. Egy napot kétszaz stadiumnak
véve: Szittyaorszag egész hatarvonala koriilbeldl négyezer
stadiumot teszen.

Szittyaorszagnak annyi a folydja, mint Egyiptomnak a
csatorndja, mondja HERODOT, az az: sok. Hajozhato folyodi: az
Ister = Alduna, Tyras, Hypanis, Borysthenes, Panticapes,
Hypacyon, Gerrhus, Tanais = Don, itt tehat egész Etelkdz és
Lebedia van értve, ugy a mint ezt koztorténetiink bevette.

Egyébként pedig, ugyancsak HERODOT szerint, a fold
lapalyos, pazsitos, vizzel bdévelkedd, és ezt a jellemzést Hippo-
CRATES 1igy adja tlizetesebben: Az 0. n. szittya pusztasag
gyepes, kopar — fatlan — ¢&s kozépszerien vizes, mert vannak
nagy folyok, melyek a vizet eltéritik — levezetik — a lapaly-
bol. Ez az aradas és apadas és a rétség képe. AESCHYL szerint
van hozzaférhetetlen pusztasag is.

Szittyaorszag klimajat tobbrendbeli koriilmény jellemzi.
Ezek kozott elsé helyen all a darumadar — Grus, — melyrdl
HeroDOT mondja, hogy Szittyaorszdgbol télire, még pedig
Egyiptomba, Aethyopidba és Lybidba vonul el. Hogy a goérog
torténetir6 ezt a madarat emeli ki, jele annak, hogy a madar
Szittyaorszag ,,vizzel boévelked6™ lapalyain, ezeknek Osmocsarai-
ban tomegesen fészkelt s igy tomegénél, nagysaganal és ¢kalaku
vonulasi rendjénél A fogva sziikségképen feltiint. Igaz, hogy
a darumadar elterjedése észak felé messze terjed és Skandina-
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viatél Oroszfoldon ¢és Szibérian at Kamcsatkaig is elér; de
terjed délkeletnek is, tehat Oroszorszdg maéoti részébe és tova
kelet felé; és ebbe a Skandinaviatol szamitott délkeleti csapasba
tartozik a magyar Alfold, mely még nem is régmult idékben,
terjengd Osmocsaraibol kelve, ,,Darvasfold“ volt és a daruban
czimeres madarat szerette.! A folyok szabalyozdsa és az Osmo-
csarak lecsapoldsa a darumadarat ma mar ritkava tették. Elfogad-
haté azonban az, hogy a darumadar tekintetében a szittyak
orszaga a magyarsag Alfoldjével nagyban és egészben egyezett;
igy a kiima is talalt.

Mar Arrianbol tudjuk, hogy a midén a szittyak felhagytak
a foldmiveléssel, tehat az egyazon helyhez kotott életmoddal,
szekerekre szalltak, hogy nydjaikkal folcseréljék az egyik vidé-
ket a masikkal, mas szavakkal: foldmivelokb6él nomad allat-
tenyésztokké lettek, még pedig ,,pasztoriakka“, a mint ezt
HERODOT ¢és mas irok tobbszorosen kifejezik.

HIPPOCRATES meghatarozasa az, hogy a szittydk pasztoriak,
mert nincsenek hazaik, hanem szekereken Ilaknak. MEGASTHENES
pedig — mint ARRIAN — igy adja: ,,A szittydk kozil a nem
foldmivelok: nomadok, kik szekereken koborolva Szittyaorszag-
nak egyik részét a masikkal cserélik fel. Ezt a mozgd allapotot
HIPPOCRATES vilagosan igy okolja meg: A szittydk annyi ideig
maradnak egy helyen, a meddig dllataiknak elegendd legelni?
valojuk van. Ez a nomadsag és vilagos megokolasa, lényege.

ARISTOPHANES az ¢évszakot vonja be meghatarozasaba:
»1€l idejére a szittydk szekerekre rakjak holmijokat és mas
vidékre koltozkodnek™. Elfogadhatdo, hogy az orszag délibb
részére mentek, a "mely kiillondsen az Azowi tengertél tova,
északra fekvo vidékekkel szemben érezhetéen enyhébb, kitele-
lésre alkalmasabb is lehetett. Ez mar a nomadsag nagy szabasa.

A nomad szittyak szekere, a melyen éltek és koltozkodtek,

! CHERNEL ISTVAN: ,,Magyarorszag madarai II. kotet 1899 pag. 234—242,
természethistoriailag és egyéb vonatkozasaiban is szépen adja a madarat.

2 TELFY i. h. ,takarmany“ szot hasznalja legelé helyett, a mi nem
egészen szabatos.
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nomadsagukban mind nagyobb jelentdséget Olt; de a fedéllel
és satorral kapcsolatba téve, bizonyos fokig elhomalyosodik;
a homadly azonban -eloszlathatd. Minthogy azonban a homaly
eloszlatasa csupan a magyar nomadsaggal vald viszonyitassal
valik lehetségessé, foglaljanak itt elébb helyet a szekérre ¢és
koltozkodésre vonatkozd meghatirozasok, gy, a mint azokat a

gorog irok adjak.
PTOLEMAEUS CLauDIUS ezeket a szekeres nomadokat
»amaxobii“ = szekereken él0k! név alatt targyalja. A szekerek

szerkezetére nézve AESCHYL azt mondja, hogy szép kerekekkel
és fonott tetével, helyesebben fodéllel, birnak és lakasul szolgal-
nak. STHAISO a kovetkezd valtozatot adja: ,,A nomad szittyak
satrai nemezbOl készitve, szekerekre vannak erdsitve, melyek-
ben laknak. A satrak koriil vannak a nydjak, melyeknek tejével,
turdjaval, husdval a nomad szittydk taplalkoznak. Kovetik
pedig a legeloket, elfoglalvan mindig a fiives helyeket, télen a
Maeotis koriili mocsaraknal; nyaron a lapalyokon is“. Hippo-
CRATES a szekereket és satrakat igy adja tlizetesebben: ,,a szekerek
koziil a kisebbek négy-, a nagyok hat-kerekiiek, gyékénynyel vannak
,kortl keritve™ (?) és ugy is épitve, mint a hazak: részint egyszerii-
leg, részint , haromszorosan‘ és ezek sdtorok is, es6, ho és szelek
ellen. A szekereket részint két, részint harom par okor huzza. ™

PINDAR ,,szekeren vitt hazrol” szdl és hozzateszi, hogy a
kinek nincs ily haza, az a szittyak kozott csak koborol. Ugyan-
ezt mondja ARISTOPHANES arrdl a szittyarol, a kinek szekere
nincsen; a haz itt nyilvan kihagyas.

A szekereken ¢és az azok koriil folyo életrdl ismét HIPPOCRA-
TES ezeket mondja: ,,a szekereken élnek a nok és a gyermekek;
magok a férfiak I6haton jarnak ¢és wutdnuk indulnak nygjaik, a

U qua&a = plaustrum, currus = szekér, Pios = élni értelmében; a h'
a jobb hangzas miatt maradt el.

2 Némelyek ezt harom emeletre is értették, a mit azonban a nomad
allapot természete kizar; itt nyilvan harom tagozat értend6. GYARFAS: Jasz-
kunok torténete I. 74. ezekr6l megemlékezve, STRABO-nak tulajdonitja azt,
a mit HIPPOCRATES jegyezett fel.
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ménes ¢és a gulya“.! A sorrendet tiizetesebben hatirozza meg
HERODOT, a szittydknak Darius ellen valdo vonuldsuk leirdsdban:
,Elofutarok a legjobb lovasok, kelld6 marhaval éleimiil; azutan
kovetkeznek a szekerek az asszonyokkal és gyermekekkel és
a marhaval®. Ismeretes, hogy a gordg irok szerint a szittyak
gyOzhetetlensége onnan eredt, hogy semmiképen sem voltak
helyhez kotve, hanem mindeniiket magukkal vitték, igy nem
szorulhattak meg sehol semmiben sem.

Eddig is mar kivehetd, hogy az Aallattenyésztd szittyaknak
lovuk és szarvasmarhajuk volt. STRABO azt mondja, hogy a
szittya 16 kicsiny volt; a juh ellenben nagy; az Okrok szarv
nélkiil valék voltak, hozzateszi azonban, hogy némelyeknek
leflirészelték a szarvukat — talan valamennyinek. Mint kivald
Sakok szerepelnek — Choril. — Hogy a kezes allatok kozé a
diszn6 is tartozott, azt HERODOT mondja, ugy hogy az istenség-
nek lovat aldoznak, a diszné azonban ki van zarva — tehat volt.

Megtudjuk STRABO-t0l, hogy a szittyak a lovat metszik s
ezt avval okolja meg, hogy a szittya 10, noha kicsiny, de nagyon
serény és makranczos; a metszés tehat szeliditi.

Kirekesztve mindazt, a mit HERODOT, a szittydkrdl szodlva,
az egyszerii emberekrél és a nagy allkapcsokkal — talan pofa-
csonttal — bird kopaszokrol — nyilvan mongolokrél — mond,
Antiphanes-t6l tudjuk, hogy a szittya gyermeket nem biztak
dajkara, hanem kancza- és tehéntejjel tartottak.

CRATIN jegyzi fel, hogy hipponik-szittya, mert vOrds-sarga
szin. ARISTOTELES szerint a szittydk simahajuak; ALEXANDER
KELEMEN szerint novesztik hajukat; PLUTARCH mondja, hogy fel-
torik — talan felborzoljak — hajukat, megrémités okabol.

Vallas szerint Nap-imadok s ennek lovat aldoznak.

Eletmoédjukrdl azt mondja HEroDOT, hogy nem vetnek, azaz
nem foldmivel6k, hanem nyéajaikbol és halbol élnek. HIPPOCRATES
foljegyezte, hogy fott hist, ippakit, azaz: kanczatejbol készitett

I TELFY ,csordakat“ mond, a mi azonban a nomad Aallapottal Ossze
nem fér. A csorda a megtelepedtséghez van kotve: reggel kihajtjak, estére
visszatér.
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taro6t esznek és tejet isznak; ezért nevezi Oket NICOLAUS
DAMASCENES ,,Galaktophagoknak®, vagyis tejevOknek, kik kancza-
tejb6l tardt is csinalnak; ezért legydzhetetlenek, mert veldk
van az eledel.! Ugyancsak mint Kkanczatarot evOket emliti
AESCHYL is.

A tejre, mint fétaplalékra nézve a gazdasagi eljards igy
alakul: mar HEesioDOS nevezi Oket ,kanczafejoknek™ €s HKHODOT
azt jegyzi fol roluk, hogy fejéskor csontcsovet dugnak a kancza
parajaba, belefijnak, mert azt hiszik, hogy a kancza igy jobban
bocsatja a tejet. A tejet pedig facdénybe gyiijtik és — HIPPOCRATES
szerint megrazzak. A megrazott tej habzik és elvalik. A kovérjét
irésvajnak nevezik: ez a felilleten all meg; a neheze és vastagja
leszall, ezt elvalasztjadk és megszaritjak; a savd a kozépen marad.*
A tej kezelését HERODOT is nagyjaban igy irja le, hozzatevén
azt, hogy a feliiletre szallo részt — a tejszint — kevesebbnek
tartjak és leszedik.*

A tobbi taplalékra nézve eldkeld helye van a halnak, mely
STRABO szerint téli jegeshalaszatnak targya. Ekkor ugyanis Maéotis
tdjan a viz a kemény téli fagytol beall, gy hogy a hajok utjan
szekerek jarhatnak s ekkor halasznak haléoval a jég alatt; a
kivon6 léken, mely ki van vagva, a halak kivonatnak — STRABO
szerint kiasatnak, a mi azonban nyilvan az ,asott halakra*“ vonat-

1'V. 6. Vonulés rendje — HERODOT.

2 TELFY i. h. foljegyzi, hogy NIEBUHR hasonld eljarast, bivalra alkal-
mazva, az araboknal latott.

3 HIPPOCRATES el6adasa a budapesti kdzponti tejesarnok igazgatosaga
szerint teljesen megfelel a vajkopiilés legprimitivebb formajanak. A razas
folytan a tejben levé zsirgolydcskak burkai megrepedeznek ¢és a zsirrészek,
nagyobb tomegekké tomoriilve, adjak'az irdsvajat. A vaj megalakulvan,
az egészet allni hagytdk s ekkor a folyds részt a tejsavbacteriumok meg-
alkottak; végre a tard kivalt és elvalasztva, megszarittatott. Az irosvaj és
tiro kozott maradt a savo. H. O.

4 HeroDOT Allitasa, hogy a szittyak a foglyokat megvakitjak s ezekkel
razatjak a tejet, NEUMANN szerint tévedés, mert a foglyokat nem a szemiiktdl,
hanem a ,tossu“-t6l = tejfeltdl fosztottdk meg. NEUMANN: ,.Die Hellenen im
Skythenlande, I. 281. stb., 1. TELFY.
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kozik, nem pedig a jeges halaszatra. Az igy fogott halak leg-
inkdbb tokok, nagysagra pedig egyenldk a delfinekkel. A gorog
iroknal kilonben a Borysthenes — Dnyeper — is mint kivalo
halasviz szerepel.

Ugy HEROUOT, valamint STRABO megemlékeznek arrél, hogy
a szittydk vadasztak is; az utdbbi meg is nevezi a vadakat.
A mocsarakban szarvasra ¢és vadkanra vadasztak, a lapalyokon
,vadszamarakra“ és ,zergékre“.! Megemlékezik még egy ,,Kolos*
nevll fehér négyldburdl, mely nagysagra a szarvas és kos kozott
all, de futasban ezeknél gyorsabb.

A Sék-szittyakrol mondja HErRODOT, hogy egyenesen allo
turbanjuk — a magyarsag téli borkucsmaja; — és bo nadragjuk
— sokszorosan, mint a magyarsag bo gatyéaja felfogva — volt.

A szittyak foképen lovas harczosok voltak és mint ilyenek,
a legkivalobb 1ijaszok vagy nyilasok hirében allottak. Harcz-
modoruk egyik sajatossdga, PLUTARCH szerint, a futds kdzben
hatrafelé valdé nyilazas volt. Mint meszelé voket AESCHYL emliti
fel; mint lovas ijaszokat pedig THUKYDIDES. Mint nyilasokat —
a parittyds Rhodok mellett — XENOPHON is emliti. A nyilazasban
népek tanitdmesterei voltak, mondja HERODOT, €s HERACLEAI
HERODOR még az ijat is, a melyet HERCULES hasznalt, a szittyaktol
szarmaztatja. Nevezetes tulajdonsaguk az volt, hogy az f{jat és
nyilat a bal kézzel éppen oly biztosan kezelték, mint a jobb
kézzel, mondja PLATO.

Egyéb fegyverzetok — az f{jon ¢és nyilakon kivil —
HERODOT szerint — a tOor és a ,sagaris nevil kétélii balta; mas
helyen: a darda; STrRABO szerint pedig még a kard; védelmiil
a vért.

HERODOT azonban azt is fOljegyezte, hogy a midén a szity-
tydk szolgdi gazdaik ellen follazadtak, a gazddk félretették a
dardakat és az f{jakat és [dostorral timadtak a lazadokra, kik
meg is futamodtak. Ez a ldostor nyilvan a r6vidnyelii, de fonott

1A ,vadszamar“ talan [az Equus (Asinus) Kiang, vagy a Kulan; a
»zerge* nyilvan valamely Antilop.
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teste szerint nehéz és hosszi ostor, vagyis hatalmasan vago

nehéz ostor = ,karikds“ wvolt. NICOLAUS DAMASCENUS szerint a
nOk nem kevésbé harcziasak a férfiaknal.
Ezekkel — a harczmodor és fegyverzet belevonasaval —

ki van meritve az, a mi a szittya nomadsagot sajatosan jelle-
mezte. A targyalas soran megismerkedtiink a szittydk nomaéd-
¢életének kezdetével, a teriilettel, annak sajatsdgaival, a nomad-
sag gyakorlataval, a szekér-satorral, a vonulds rendjével, tovabba
a kezes allatokkal, az emberrel és ¢életmodjaval, a fotaplalékkal,
a halaszattal, a vadaszattal és az Oltozettel; igy némely szokason
kiviil, mely kevesebbet nyom a latban, a szittya jellem targya-
lasa van soron, mint a melyre a nomadélet nagy mértékben
befolyhatott.

A jellemre nézve Dié CHRISOSTOMUS azt mondja, hogy a
nomad szittydk, noha nincsenek hazaik ¢és se nem vetnek, se
nem iltetnek, mégis igazsagosan és torvények szerint élnek.
A fénylzést gyiilolik, mondja ALEXANDER KELEMEN €s az egy-
szeriséghez ragaszkodva, még a szekeret is megvetik, — sajat
nagysagukat tartjak gazdagsdguknak: a szittya beéri a loval és
oda megyen a hova akar; hogyha pedig megszorul, eret vag
lovan ¢és vérével taplalkozik. AESCHYL ezért ,kanczatirot evo,
jotorvényii szittyak™ névvel illeti. NICOLAUS DAMASCENUS is HOMER
Ilidssza nyoman — 13. 5 —6. v. — ,legigazsagosabb embereknek*
nevezi. Ugyanezt mondja réluk STRABO.

LA ErRTI DIOGENES megjegyzi roluk, vagy redjok vonatkoz-
tatva, hogy a nyiltan ¢és szabadon nyilatkozd emberrdl azt
mondjak: a szittyakat utanozza.

THUKYDIDES szerint okossag dolgdban a tobbi népeket
felillmuljak.

A kebli békességre nézve nevezetes, a mit STRABO jegye-
zett fol és ez az, hogy a vagyon, a ndk és a gyermekek kozo-
sek. HEropoT ezt a Massagétakrol mondja.

Mar fennebb lattuk, hogy azok a szittydk, a kiknek nincs
szekerok, csak csitrés vagy csetrés félék: véreik kozt vagyon-
talan koborlok. A rendiség azonban sokkal élesebben van
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kifejezve abban, a mit HERODOT mond, hogy t. i. a szittydknal
a mesterséget 1z0 kisebb Dbecsiiletii; ellenben nemes szamba
megyen az, a ki hadi dolgokkal foglalkozik.

PLATO a szittydkat borivoknak is mondja, ANACREON szerint
pedig a szittyak borozasa zajjal, larmaval jar. PLUTARCH szerint
a szittya, mikor iszik és lerészegszik, az ij hurjat pengeti. HERODOT
szerint is borivok a szittyak és ha a spartaiak tiszta borra vagy-
nak, azt mondjak: ,,szittya modra®.

Mintegy soron kivil még néhany mozzanat kdovetkezik,
mely mindenesetre jellemz6, a melynek kiillonben is megvan a
maga jelentdsége, a mint az ki is fog tiinni.

HERODOT szerint a szittya harczos a megolt ellenségnek
fejeborét vette — gy mint ezt ,.skalp® név alatt az indidnok —
— Amerikdban — is tették. E gydzelmi jelvénynek kikészitése
vagy lagyitasa gyurassal jart, a folosleges hust pedig Okorborda-
val szedték le, mely tehat timarkés gyanant szolgalt.

HeroDOT leirja a szittyak ,,gézfiird6jét is, mely szerinte
abban 4ll, hogy nemez satrak ald bujva, tiizesitett kovekre
kendermagokat szoérnak, mely izzasztdé fiistét fejleszt. Nyilvan-
valdo csupan az, hogy a rossz melegvezetd nemez alatt a tiize-
sitett kovektél nagy hdség tamadt, mely a kivant hatast meg-
hozta. A kendermagnak gydgyitd hatast tulajdonithattak. Egy
masik mod, mely tisztan kivehetbleg g6zfiirdd volt, arra szol-
galt, hogy a szittyat a divd temetéssel jard szennytdl alaposan
megtisztitsa, a mi HERODOT szerint Ugy tortént, hogy miutan a
halottat eldbb szekeren 40 napig koriilhordoztdk s végre elte-
mették, harom egymasfelé hajlo kardt vertek a foldbe, ezt
gyapjunemezzel boritottdk be, alatta pedig a g6zt gy fejlesz-
tették, hogy tlizesitett koveket dobtak egy kozépen allo vizes
edénybe.

Ugyancsak HERODOT irja, hogy a kiralyi sirt a kiraly halala
utan kovetkezé évben szalmaval kitomott, kardbahuzott lovak-
kal, ezeken megolt és kardbahtuzott lovasokkal vették koriil, .a 16
és lovas pedig félkereckekbdl és karokbol alkotott, Osztoriiszerd
szerkezettel tartatott all6 helyzetben.
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A mi pedig a szittydk sajatossagat ¢s ebben az er6t fen-
tartotta és biztositotta, az a szokashoz vald foltétien ragaszkodas
volt. HERODOT-to6l tudjuk, hogy az idegen szokassal valo élésre
halalbiintetés volt szabva. igy érthetd Xenornon mondasa, hogy
Azsidban a perzsik uralkodnak, kiket a Syrok, Phrygek és
Lydok wuralnak; — FEuropdban pedig a Szittyak uralkodnak
kiket a Maeotok uralnak, azaz uralkodokul ismernek el.

E képhez kiegészités gyanant hozza tartozik az, a mi a
szittyak megjelenésérol, testi tulajdonsagair6l, mint leghitelesebb
reank maradt. A szittyak megjelenését legszebben és legtanulsa-

38. dbra.
gosabban atszarmaztatta az az elektron-vaza, mely gordg eredetd,

elsdrendii miitargy és a Kul-Obii nagy Kurgdnbol Kerts mellett
keriilt napfényre, a melyet Torstos €és Konpakov 1889-ben
kiadott.!

E valoban bamulatos miitargyon, igy azon is, mely a Oer-
tomtycki Kurgadnbdl Nikapoly tajan felbontatott, a koriilfuto
szalagokon — friz — szamos Szittya-harczos, miveletek szerint
kiilondsen locsiszarok és mén-metszok vannak abrazolva, a
lovakkal egyiitt, badmulatosan beszédes, helyesen rajzolt csopor-
tokat alkotva.

I Husskija Drevnosti“ 1889. II. p. 146. Ezt és a tobbit v. 6. PEISKEU J.:
,Die dlteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen® 1905.
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Az a szittya harczos, a mely a szakasz élén all, ugy latszik,
kozrendli; eldugré alla mas jelleget kolcsondz neki, mint egy
koronas — karikakoronaval diszitett — alaké (88. abra), mely
a tiszta gordg arczél minden szépségét allitja elénk, a ki eldtt
paizszsal, landzsaval és vérttel fOlszerelve, egy harczos térdel
¢és lathatolag jelentést teszen.

A szalag tovabbi részén egy, a jobb féltérdre bocsatkozott
alak az fjat a bal lab térde ald huzta, gy hogy a hur kiviil esik
a czombon; a harczos azon van, hogy a hurt jobbkezével az ij
horgaba akassza, melyet a balkéz a hur akasztoja felé hajlit;
az ij masik horga a jobb czombra tamaszkodik. A szalag tobbi
részét négy egymassal szembe fordult harczos alkotja meg, kettd
térdel s az egyik a masiknak nyilvan a szijaba nyul, a ,kezelt”
arcza pedig ugyancsak kint fejez ki; a masik parbol az egyik

39. dbra.
a masiknak labszaran a sebét kotozi. Ezek a harczosok mind
hosszl, szalagszerlien Osszecsapzott hajat viselnek. Az is lathato,
hogyan fliggott az ij és tegez az 6von (39. abra.).

A locsiszarokat, vagy a mén-metsz6k mikodését foltiintetd
rajzok, csoportositds ¢és alak szerint bamulatosan tokéletesek.
Legeld lovak teljes nyugalomban, ezek felé vadul ugratdk; a
férfiak, kik panyvanal fogva (ez nincs kirajzolva, de az alakok
tartasa szinte odavardzsolja) az ugrd lovakat visszarantani torek-
szenek, ez mind csupa élet és igazsag.

A metszOk csoportja remek ¢és félreérthetetleniil mutatja az
eljaras legfobb mozzanatait: az ifjt mén dontését (VIL. tabla
lasd a konyv végén). Itt az 1-s6 abra mutatja a szittyat, a mint
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a mént a balkézzel féken tartja, a jobbkézzel a bal eldlabat haj-
litja; hogy miért? azt majd meglatjuk.

A 2-ik abran mar harom ember foglalkozik a ménnel és
noha panyva, vagy kotél nincs odarajzolva, a férfiak allasa, a
karok ¢és kezek tartdsa a miveletet teljesen kifejezi. Ezt a
miuveletet:

A 3-ik abra, ugyanaz, a mi a 2-ik, de ezt 6n lattam el
kotelekkel. Ez a dontés modjat teljesen vilagossa teszi: a 16
feje feldl mikodd két férfi kozil a 16 fejéhez legkozelebben
allo, a 16 két hatulso labat tartja kotélen; a hatrabb allo a 16
jobb elolabat huzza elére és fel; a 16 farka fel6l mikodoé férfi
a 16 bal eldlabat fogja kotélen.

A mint e férfiak egyszerre maguk felé rantjak a koteleket:
a 16 elddl és a bal farra esik és dol, tehat arra a részre, a mely
a sériiléstdl ugyszolvan biztosan megovja.

Ott, a hol ezt a miiveletet szakszerlien tizik, az eljards ma
is a szittyaké és tanusitja az Osrégi nép egykori fejlettségét.

A Kul Obji Kurganbol tgy a Certomskijébdl kikeriilt remek
vazak remek képeit PEISKER anthropologiai szempontbdl is szak-
szerlien megvizsgaltatta. A vizsgéalatot HOLL bécsi egyetemi tanar
ejtette meg és ZUCKERKANDI. udv. tanacsos egészben helyben-
hagyta.

En itt csupan az alakot és éltalanossagban az arczot veszem,
mert a részletek messze vezetnének, vazlatba nem is valok.

HoLL szerint az egész test zomok, kicsiny, de tagbaszakadt;
az als6é részben majdnem esetlen, a mi azonban a ruhizattol is
eredhet; ha nem igy van, ugy az altest erételjes izomzatan
kovérség rakodott le. Az alakok mindenesetre izmosak, csont-
jaik er6sek.

Az arcz, egynek kivételével, tipus szerint durva, idegen-
szeri, de nem vad; a kivételes (lasd 40-ik abra) nemes, gorog
abrazatu; a tobbi dabrazat durvasaga a hatalmas csontozattol
ered, a mely — miutdn az azt boritdé lagy részek nincsenek
hatalmasan fejlédve — az arcz jellemzé kifejezését erésen
befolyasolja.
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A homlokrész inkabb alul domborodik, az orr hosszii és
keskeny, a felsd ajak tija rovid, szerintem az 4ll elérenyomul.
Ez egyiittvéve adja az arcz sajatos tipusat és kifejezését.

A test zOmok, tagbaszakadt volta mar maga is jellege az
igazi lovas nomadndpnek — ott a hol: a magyarnak is.

A kozelebbi méltatas ott fog kovetkezni, a hol a magyarok
tipusarol lesz szo.

Ez volna egyesitett, lehetdleg a targyiakbol meritett képe
a szittydk nomdadsaganak és jellemének, Uigy, a mint az a gorog
irokbol kivehetd. Tudatosan és gondosan keriiltem a targyi ala-
pon taljar6 okoskodast, a vélekedéseket, mert helyesnek ¢és
talalonak ismerem el VAmBERY szavat,mely ekképen szol: ,,A meddd
etymologizalas — és én hozzateszem taldlgatds — nem vilagitja
meg az ethnologia homalyos vidékét“.! E konyv iranyanal fogva
mindennek meg kell adni a targyi alapot, a mennyire ez messze-
multakra nézve még lehetséges — ¢és ha maskép nem lehet: a
jelennel val6 viszonyitassal is.

A gorog irok kora.

Aeschyl, 525 Kr. e.
Alexander Kelemen, 200 Kr. u.
Anacreon, 559 Kr. e.
Antiphanes, 407 K. e.
Aristophanes, 444 K. e.
Aristoteles, 384 Kr. €.

Arrian, 100 Kr. u.

Cratin, 520 Kr. e.

Di6 Chrysostomus, 155 Kr. u.
Euripides, 480 Kr. e.
Hellanius, 495 Kr. e.
Heracleai Herodor, 515 Kr. e.

',,A magyarok eredete* 1882 p. 17.
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Herodot, 484 Kr. e.

Hesiod, 700 Kr. e.

Hippocrates, 456 Kr. e.

Laerti Diogenes, 180 Kr. u.
Megasthenes, 300 Kr. e.
Nicolaus Damascenus, 74 Kr. e,
Pindar, 521 Kr. e.

Plato, 429 Kr. e.

Plutarch, 50 Kr. u.

Ptolemaeus Claudius, 138 Kr. u.
Strabo, 66 Kr. e.

Thucidides, 456 Kr. €.
Xenophon, 444 Kr. e.

A magyarok nomadsaga.
Viszonyitas.

A magyar nomadsagnak a szittyaval valod viszonyitdsa nem
azt jelenti, hogy a két népnek vérszerint valdé azonossaga
bizonyitassék, hanem a feladat az, hogy a két nép nomad éle-
tének azonos voltat, vagy hasonlatossagat a természeti viszo-
nyok tekintetében egyez0 teriileten, vagy teriileteken vizsgaljuk.

A szerves kapcsolatot a két nép nomadsaga kozott a teriilet
azonossaga eszkozli, a mennyiben t. i. a gordg irék nagyban
és egészben ugyanazon a teriileten szerepeltetik a szittyakat,

a melyen a magyarok el6torténete is — mostani torténelmi
felfogasunk szerint — jatszott. A teriilet Lebedia és Etelkdz,
az Alduna — Ister — és a Don-Tanais kozotti foldség, folyoival

és tengermellékével egyiitt.

A viszonyitasban is az vezet, a mi a szittya nomadsag
vazolasaban iranyitott: a targyi mozzanatok kifejtése és Ossze-
hasonlitasa. igy itt is a torténelmi kiindulast kell keresni, hogy
ez avval legyen viszonyithatd, a melylyel a szittyakrol szo6ld
r6sz kezd3dott, vagyis parjat kell adni ARRIAN-nak.
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Ennek parosa pedig a magyarokra nézve targyi alapon
az arab IeN RoszTéH, a ki 913 K. u. irt a magyarokrol, tehat
abban az id6ben, a mikor Magyarorszagot a magyarok még
nem foglaltdk el, hanem Lebedia és Etelkdz teriiletein is tar-
tozkodtak.

IBN RoszTeH illetd szovege, VAMBERY kiadasa szerint, a
kovetkez6:! ,,A magyarok sdtrakban élnek és a legelékon és
takarmanyfoldeken (ez legelét jelent H. O.) ide s tova koborol-
nak. Orszaguk terjedelmes. Egy oldalrol a Romai- (Fekete)
tengerrel hatdros, melybe két folyd torkol; ezeknek egyike
nagyobb a Dseihunnal (Oxus) és lakohelyeik e két folyd kozt
teriilnek el. A téli id6 kozeledtével a kozelebb lakok a folyok
egyikéhez vonulnak, télen at ott maradnak és halaszattal foglal-
koznak. A magyarok orszaga fakban bdvelkedik ¢és vizekben
gazdag, sok szant6fold is van®.

IBN ROSZTEH tovabbi szOvege szerint, a magyarok er6-
hatalommal uralkodnak a szlavok folott, azokkal mint foglyok-
kal bannak; sot rabszolgakul is eladjak azokat.

EL BEKRI, egy masik arab ird, a magyarokrol ezt jegyezte
fol:* ,Ez a nép — a magyarok — sdtrak alatt tanyaz és csak
nyirkos és legel6kben gazdag foldet szokott folkeresni®.

E konyvnek nem lehet feladata, hogy a tdrténetirok vitas,
sokszor homlokegyenest egymasba iitk6z6, egymast kizard
allitasait egyeztesse, vagy azokban dontson — ¢és éppen ezért
e konyv ¢és e szakasz irdnyanal fogva, csak az a kérdés: a
nomadélet kifejléddésére alkalmas teriiletekrdl van-e sz6, még
pedig olyanokrdl, a melyeken bizonyos természetii nomadélet
fejlddhetett, olyan, a melyen a mostkori magyarsag, a mai
Magyarorszag teriiletén folytatott életének még kimutathatod
nomad részei tiikrézodnek — igen vagy nem? Itt tehat a
mostkori, tényleges alaprol, a multra vald visszakdvetkeztetésrol
is van sz, ellentétben avval, a mely a sokszorosan igen homalyos,

! VAMBERY: ,,A magyarok eredete* 1882 p. 129.
2U. 0. pag. 183.
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nagyon ingadozo kronikdas multbol a jelenre akar kovetkeztetni,
olyanokban is, a miknek mar csak targyi alapon a magyar*
sag kozelmultja, kisroszben jelene adhatja meg a valo alapot.

Ebb6l a szempontbol véve, masodsorba tartozik annak
meghatarozasa, véajjon IBN RoszTkH két folydja a Volga és a
Don, vagy a Dnjeszter és a Don, vagy a Duna és a Dnjeszter,
vagy végre a Don és a Duna volt-e, a fokérdés az: vajjon a
Pontus Euxinus tengermellékéhez is kotve, IBN ROSzTEH oly
teriiletr6l szol-e, olyannak adja-e a természet jellemzését, a
melyen bizonyos, a szittyakénak és a magyarsdgénak meg-
feleld6 nomadélet fejlodhetett, igen vagy nem? A felelet csak
igen lehet.

VAMBERY régibb, itt mar idézett miivében, CHWOLSON allas-
pontjara helyezkedve és a magyarsagnak mai hazajaba vald
lassu besziir6dését vallva, IBN RoszTEH két folygjat a Duna és
Don képében fogadja el és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
IBN RoOSzTEH teriiletét tovabb nylgot felé kell értenlink. Ezt
igazolnda az a korilmény is, hogy a gordog irok a szittydk
teriiletét koparnak, tehat fatlannak mondjak,! holott az arab
ir6 a faban vald bdségrél szol. Annyi azonban bizonyos, hogy
a nagy magyar Alfold régi, sokszorosan rétséges ¢és mocsaras,
hozza folyoktol szelt allapotat véve, a teriiletek természeti tulaj-
donsagok szerint valdo egyezése kétségtelen, tehat azonos
nomadélet kifejlodésére vagy folytatdsara alkalmas. Az sem
okozhat zavart, hogy az arab ir6 sok szantofoldrél beszél,
mert a gordg irokbol — HeropoT — tudjuk, hogy még a
szittyak koziil is akadtak alkalmas helyen f6ldmiveldk.

Az éghajlatnak egészben vald egyezése mar a gordg irok
targyalasanal volt érintve.

A nomadsdg mozgd elemére nézve, IBN ROSZTEH az ,ide-
oda barangolnak™ kifejezést hasznalja, a mely nem oly szaba-
tosan fejezi ki a lényeget, mint a gordg iroké a szittyakra
vonatkozolag,  kiilondsen  Hiepocrates-o, ki azt mondja, hogy

I'L. az el8bbi szakaszban ,,T4jleiras* alatt.
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addig maradnak egy adott helyen, a meddig a joszagnak legelni
valdja van; és ebben benne van az évszak szerint vald
nagyobb helycsere is. A magyarsagnak mai helyén vald nomad-
saga azonban, mely kifejezetten annak vehetd és az Osiséggel
kapcsolatos, a XIX-ik szazad kozepe tajaig élt, még pedig,
tobbszoros alakban, de Iényeg szerint mindig ugyanaz, t. i.
a legelGteriilet valtoztatasa alakjaban. Legtokéletesebben pedig
— ¢és egyes mozzanataiban maig terjedve — a Tisza—Duna-
koznek, a nomadéletre nézve klasszikus helyein, az Os Pusztaszer-
hez kotve Kecskemét varos fenhatdosdga ala tartozva, a legelérdl-
legelére mozgd cserény képében.

A koltozkodés és lakas eszkozére nézve a magyar torténet-
irok folfogasa kiilonbdzd, a mi természes is, mert szerkezetekrol
lévén sz6, mar forrasaik, a régi irok is kiillonboznek egymas-
tol. Szerkezetek megértése és helyes folfogasa oly tulajdonsag,
mely nem mindenkinek van adva; a zavar pedig a szdzadok
multan iroknal, kiknél a targyi ismeret egyaltalaban nincsen
meg, csak novekedhetett.

A gorog irok egyben megegyeznek, t. i. abban, hogy
a szittydk szekeres nomddok voltak; s6t hogy a szekereken
laktak is, innen ,amaxobii“ = szekereken él0k. Lassuk a
szerkezetet.

AESCHYL szép kerekekrdl és arrdl szol, hogy fonott tetd-
vel vagy fedéllel birtak, lakasul szolgaltak. Ez megfelelne annak
a ma is ¢lo bogarhatd, gyékényes szekérnek, a melynek fedele
megallapodaskor — vasarban — féloldalt foltdmaszthaté s a melyet
a vasarjar6 magyar asszony ugyszolvan lakalyossa tud tenni; a
négy tarton nyugvo, gyékénynyel fedett 0. n. ,,ekhos“-szekeret
nem kevésbbé.

STRABO nemez-satrakrol beszél, melyek a szekerekre vannak
erdsitve. Ezeket a satrakat vagy sator-szekereket pedig a nyajak
veszik korill. A sdtortol eltekintve, melynek szerkezete mas,
STRABO csak abban kiilonbozik AESCHYL-t6l, hogy fonds helyett
nemezt mond. A kiilonbség tehat annyi, mint az él6 gyékényes
¢és ponyvasfedelll szekér kozotti. Ez tehat egyeztethetd. Az egyez-
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totost még inkabb konnyiti a bécsi képes kronika, a melyben
a hunnok vonuldsa van abrazolva. Ott oly szekérformat latunk,
mely lényege szerint teljesen egyezik a borvizes székely fedeles-
ladas szekerével. A bogarhata fedél oldalt ablakszeri nyilassal
bir. A szerkezet tobbi része a maival teljesen azonos (40. abra.).

A legnagyobb figyelmet azonban az érdemli, a mit a szekér-
r6l HirrocraTEs mond; Azt mondja, hogy azok a-szittyaszekerek
részben négy, részben hatkerekiiek voltak, a melyeket négy vagy
hat Okor huzott, hogy gyékénynyel vannak koriilkeritve. Alla-
podjunk meg egyelére itt (1. a kdv; oldalon).

Az tiszta és vilagos, hogy a mennyire a négykerekli szekér
(41. 4bra) érthetd, annyira kérdéses a hatkerekli, mint egységes
szerkezet; még pedig azért, mert a hatkerekli (42. &bra) szekér
nem fordulhat és egyenetlen terilleten nem is haladhat mind a
hat kerekén egyszerre. Semmi kétség, hogy a hatkerekii szekér
HippocRATES-nél optikai csalédasbol eredt; a megfejtést megadja
a magyar cserényes pasztorsag szekerezési modja.

A magyar cserényes pasztorszekér (43. abra), a melyen a cse-
rényt és egy masikon a gunyat stb. szallitja négykerekii; de a négy-
kerekii szekereken kiviil tartozik a cserényhez az eleségtar: a
kétkerekii taliga, a melyet cserénykoltoztetéskor az egyik négy-
kereki szekér utan kotottek, természetesen rudjanal fogva.
A szekér ¢és taliga igy egyiittesben, tavolabbrol tekintve, csak-
ugyan hatkerekii szekér benyomasat tette. A tobbit a képek
magyarazzak meg;

E megfejtés utan haladjunk tovabb.

HiePocraTEs — tovabba azt mondja, hogy a szekerek ugy
vannak épitve, mint a hdzak, részint egyszerllen, részint harom-
szorosan — nyilvan harom tagozatban — ¢és Pmpir is szekeren
vitt hdzrol emlékezik meg.

Itt is a magyar cserény adja a megfejtést a hazra, de még
a satorra valo vonatkozassal is. A cserény — a mint a maga
helyén képben is meg fogjuk taldlni — régentén tdblaalakt,
flizvesszobol ,,szovott” falazatokbol allott, a melyeket csakugyan
hazszerlien Ossze lehetett allitani, de szét is szedni és szekérre
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rakva tovaszallitani. A cserény fOrészében az egyik sarok fedve
volt és ,sator nevet viselt; ebben a ,satorban" tartotta a
cserény szamaddja becsesebb holmijat, melyet az es6té6l meg
kellett 6vni.

40. abra. Hun szekér a bécsi krénikabol.
Ebben tehat benne van mindaz, a mit az illetd gordg irdk
a szekérrol, a hazszeriiségér6l, hazrol s ennek szekéren valo
tovaszallitasarol feljegyeztek.
Az egyezés oly tokéletes, hogy még az is talal, a mit
SstraBo mond, hogy t. i. a szittya szekér-satort — éppen mint

41. abra. Négykerekii, négyokros szittya szekér.

a magyar cserényt — kerités nélkill, szabadon a nydjak veszik
koriil.

De azt is bizonyosnak kell venniink, hogy — kiilonosen
a magyarok — nem ¢érhették be egyetlen szerkezettel, mert az



42, abra. ,,Hatkerekii®, taligas, hatokros szittya szekér.

taligas magyar cserényes szekér.

43. abra. Négykerekii,
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allattenyésztésen kiviil, messze korben kalandozo, portyazo és
hadakoz6 nép is voltak, a miben a torténetirok Osszessége meg-
egyezik.

Lehettek a portyazo rajoknak kdnnyl szekereik is, a melye-
ken fOliithetd és a folszedhetd, konnyli rudas-satrak is elfértek
s a melyek a szaguldd rajt nyomon kovethették, hogy az kony-
nyen ,f0liithesse és épp oly konnyen felszedhesse satorfajat”
¢és hogy ezentil még a rabolt holmit —- egyaltalaban zsakmanyt —
is biztosithassa; haza, a torzsh6z vihesse.

Mar maga az a maiglan is €16 szdélasmod ,,foliitdtte sator-
fajat“ = megallapodott ¢és ,,folszedte satorfajat“ = tovavonult,
melynek hasznalatdban mindig az 4allhatatlansag, sot kalandos-
sag ize és fogalma is rejlik, nagyon jelent6s és nyilvan a magyar-
sag Osiségére visszasugarzo.!

igy tekintve a szekér, cserény és a sator iigyét, vilagossa
valik, hogy a tomeg vonulasandl a fedeles szekér is lakas-szol-
galatot teljesithetett; megallapodasnal a hazszerli cserény, mint
allandobb, a nomad gazdalkodasdhoz illobb szerkezet szolgal-
hatott, evvel szemben a satrat szallitdé konnyiifajta szekér a
rajta levé satorral egyiitt a mozgd had a rovidebb tartézkodas
czéljainak felelt meg.

» Taldljon még itt helyet egy gondolat is, mely arra az alla-
potra vonatkozik, a melyben az Alfold, messze a honfoglalés
ideje el6tt, a nomadsag tekintetében wvolt. A gondolatot a
cserény sziili.

Mint tudjuk Pruszkosz a szonok és bolesész, II. THEopO-
ziosz keleti csaszar idejében, Kr. u. 448 évvel, a csaszar ren-
deletére MAxiMiosz-szal, ETELE hun kirdlynal kovetségben jart,
még pedig Magyarorszag teriiletén.?

Mint tudjuk, SzarRO KAROLY nyomos érvekkel bizonyitja,

1 VAMBERY: ,,A magyarok eredete” czimii miivében e szdlasul 6dra nézve
hasonlé folfogast fejez ki; de csak az egyik részét adja t. i. ,fOlszedte a
satorfajate.

2 SzABO KAROLY: ,Kisebb torténelmi munkai.“ 1873 -pag. 3—58. SZABO
KAROLY értekezése az eredeti forrasok alapjan késziilt, igy kiilondsen becses.
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hogy E TELE laka akkoron Jdszberény tajékan allott. Ezt a lakast
PriszkOsz leirdsa alapjan, fényes, tornyos palotanak magyaraz-
zék és sajnaljak, hogy a palota fedele nincs leirna, a mely talan
az épitési stilusra nézve adhatott volna folvilagositast. Am a
leiras csak annyit mond: ,Es némely folyokon atkelvén, egy
igen nagy faluba jutottunk, melyben, mint mondak, ATTELISZ-
nak — ez ETELE — barhol 1évé lakai kozt legfényesebb lakasa
allott, szépen kidolgozott gerendakbol és deszkakbol Gsszeallitva
és nem erossegre, hanem ékességre szamitott fakeritéssel koritve.
A kirdlyé utan ONEGEziosz laka volt legkitinébb, melynek
hasonléan fakeritése, de tornyokkal nem tugy volt diszitve, mint
ATTELASZE®.

Ezek a lakédsok szerintem nem voltak egyebek folszedhetd,
ékesen, igy allandobban késziilt fapalank-cserényéknél, a melyek-
nek sok és terjedelmesebb tagozata ¢és fedett része, azaz: ,satra®
is volt. Akar a keritésen, akar a lakon vessziik is a tornyokat,
annyi bizonyosnak veheté, hogy azok a cserény, illet6leg
keritésrészeket  Osszekotd, arkolt  oszlopgerendaknak  kiallo,
koépjafa modon faragott fejei voltak; ezeknek megvolt a bizo-
nyos toronyszerlisége. Ez a folszedheté szerkezet illett is a
»vilagon® végig szaguldd ,Istenostorahoz, kit PRISZKOSZ sze-
mélyére nézve, a legegyszeriibben, mértekletesen ¢l6 embernek
fest 1¢. Ezt a folfogast nem- ronthatja le az, hogy ONEGEzIOSZ
nem messze a keritést6l, Pannoéniabol hozott kdvekbdl fiirdot
épitett, inert ezeknek a vilagostromld s éppen azért a vadsagig
edzett férfiaknak nem kellett puhité zart alkalom, hanem edzés
és udités oly szabad medenczefiirdében, mely minddssze folotte
allott az Alfold ,,pioczasamak®. Az arany kupak is bizonyitjak,
hogy az a kirdly nem is az épités fényére, az dllandosdgra és
kényelemre, haném az értékes ingokra, a szallithato, esetleg elrejt-
het6 kincsekre'fektette a stlyt: ez is nomad vonas.

" Itt is ugyanazt tehetjik f6l, a mit a magyarsagnal: hogy
a, szaguldo hadjaratokban divott a mozgékonyabb szekér és a
foliithetd és folszedheté sator; az allandobb, de mégis mozgo
szerkezet pedig a cserény volt.
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Az egész folfogas mellett az is folhozhatd, hogy a folydkon
val6 atkelés nagyon kezdetleges jaromiiveken tortént; a nagyob-
bakon faderekabol vajt 1élekvesztokon; a kisebbeken szekere-
ken vitt talpakon keltek at. A midén a kovetséget egy éjjelen
nagy vihar érte, satrat elsodorva, egy toba vitte; a kovetség
ekkor a falu ,kalyibdiban®“ huazodott meg. A tiizelés naddal
tortént. Szoval a magyarsagnak még a kozelmultban ¢€lt halasz
és pasztor nomadelemeinek képe tiikrozodik EteLe idejében
és megforditva. Még a székek ¢€s kerevetek sem valtoztatnak
ezen, mert a magyar cseronyben is vannak ,.gyalogszékek™; a
gunyapad pedig, mint legkényelmesebb nyugovo alkalmatossag
a maga nemében szintén kerevet.!

E kitérés utan, a mely azonban taldn meg van okolva,
viszonyitsuk a vonulds rendjét, mely a nomadsagnal mar
azért sem lehet koOzOombos, mert mindenével folkelve, cserél
helyet.

Ennek legjobb képét Heropor adja a szittydk Darius ellen
v*6  vonulasanak leirasaban, a midon mondja: el6l jarnak
a legjobb lovasok, kelld6 marhaval, mely éleimiil szolgal, azutan
kovetkeznek a szekerek az asszonyokkal, a gyermekekkel és a
marhaval. HirpocraTEs azt jegyezte fol, hogy a férfiak 16haton
jémak ¢és utdnuk indulnak a nyajak, a ménes és a gulya.
A magyar pasztorcserénynek, melyhez gulya és ménes tartozott,
egy legelér6l a masikra valdo koltoztetése, Pusztaszer tajan,
a sorrend, hivatalos megallapitas szerint® a kovetkez6 volt:

I Az ETELE lakom4jan divott rakoszéntésre nézve SZABO KAROLY elmé-
sen reamatat a magyarsagnak azonos szokdsara — L h. pag 50, sub* —-
mely jellemzé és mindenesetre 6si. Itt folemlitem a rdszaUdst is, melynek
formaja: ,,Uram, uram, N. N. uram, szallok az urra!“ Ezt a nyelvészek
kiilonbozéen, még a ,salve“-bol is magyaraztdk, holott az, a szo joganak,
illetéleg kotelességének raruhdzasa valakire, kire a sz6 rdszdall, akar az
Orokség. Egy tiszta magyar politikai lakoma el6készitésénél a folkoszontések
rendje is megallapittatott, igy: N. felkdszonti Z-t, ez rdszall E-re; ez raszall
A-ra stb. A raszallas kotelezi az illetdt a szora és a tovabbadasra.

2 Ezt KADA ELEK Kecskemét polgarmesterének kdszonhetem. H. O.
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el6l ment a ménes, melynek haladasat az élén jard lovasboj-
tarok szabdlyoztak; ezutdn kovetkezett a gulya, szintén lovas-
pasztorok terelése mellett; azutan kovetkezett a gunyas szekér
a szamadé javaival, utana jott a cserényes-szekér az utana
kotott taligaval, mely éléskamara volt, a harmadik szekeren
volt a boritdkas, a pasztor ¢jjeli orajaval, a kakassal, mely
borGis idében szolgalt; ezt kovette az aprd labasjoszag, Kkis-
bojtarok Orzése alatt. Az ebek folytonos mozgasban voltak,
hogy a terelést megkonnyitsék. Mondhatni, hogy ebben az
Osiség ¢és az aligmult kolcsondsen tiikrozodnek, s6t Olel-
keznek.

A magyaroknal éppen Ugy, mint a szittyaknal, a labas-
joszagot a 19, a szarvasmarha, a juh és a diszn6 alkotta.

Altaldnosan ismeretes és jol megfigyeld utazok is bizonyit-
jék, hogy a magyarsdg lova, éppen mint a szittydké kicsiny,
sebes ¢és rendkivill gy6zds volt és csak a kozelmultban indult
kiveszésnek. Ez a kicsiny 0. n. parlagi 16 szerepelt a hadban,
de a pasztorkodasban ,is s a lordl vald terelés a mult szazad
kozepéig szerte divott. A szinmagyarsag lovabol valdsagos
kultuszt csinalt; azt teszi ma is.

A diszno csak ugy fordul eld a gorognél, hogy ki volt
zarva az aldozasbol; de mert fol van emlitve, nyiivan az alla-
tok allomanyahoz tartozott.

Az Allattenyésztés és pasztorkodas, tehat a mit HeropoT
a szittydkrol mond, az all a magyar nomad cserényesekrdl is:
nem foldmiveldk, hanem nydjaikbol élnek. Ez az egyezés azon-
ban mar csak a kozelmult magyar pasztorsagara nézve all.
Sokkal teljesebb volt az 0&siségben. Heropor t. i. a nyajak
mellett a halat is felhozza és Ien Roszrén szdvegébol tudjuk,
hogy a magyarok télen at halasztak is. Maskiilonben a szittyak
mint tejevlk — galaktophagok — wvannak foltintetve s ilyen
az anyabarom-0rz6 magyar cserényes gulyas is, kinek cseré-
nyébdl nem kidnyzik a ,,maggal“ oltott ,tarh6“, s az ,0t6“-val
megaltatott, le nem folozott tej, mely a tar6ét adja. Lényeges
eltérés az, hogy a szittya kanczatejjel, a magyar a tehénével
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és termékeivel ¢élt, ambar tudjuk, hogy a szittydk a kanczatej
mellett a tehénét is hasznaltdk, mint ANTIPHANES mondja: a
gyermekek  taplaléka gyanant. A magyarokndl a  szarvasmarha
tenyésztésének  foliilkerekedése kétségkiviil a  megtelepedéssel
kapcsolatos, mely a 16haton val6 kalandozdsnak véget vetett s
igy a sulyt a 16r6l a gazdasdgosabb szarvasmarhara haritotta at.

HErRODOT leirdsa emlékeztet a magyar borkucsma és széles
vagy b0 gatyaviseletre. Evvel az utobbival nem az van értve,
hogy a maihoz hasonld, sok szélre varrott gatya divott, mert
ennek mai szélessége az ipar fejlodésével és behatolasaval
kapcsolatos. A magyarsag gatydja még a mult szazad elsd
felében is keskeny bordaban, kizarolag szovott vaszonbol késziilt s
éppen azért kozelebb allott a rovid, bévebb nadraghoz, mint a mai
ezerranczu, korczos gatydhoz. Errdl elfogadhaté képek tanus-
kodnak.

Tudjuk, hogy bolcs LEON csaszar hadtudoméanyi konyvé-
ben' vildgosan mondja — a XVIIL. fej. 22. §-ban — hogy a
magyarok — turkok név alatt — minden reménye a nyilazdsban
fekszik; a 23. §-ban, hogy gyakorlott ijaszaik vannak, ezek
pedig lovasok; a 40. §-ban, hogy az iildézésben rendetleniil
nyomulnak eld; az 51. §-ban, hogy a lohatrol vald nyilazasra
nagy szorgalmat forditanak; a 49. §-ban, hogy a tdbbi fegyver-
zetlik kard, vért, landzsa — a nyilat azonban jobban szeretik;
az 52. §-ban, hogy nagy csapat joszag, lovak, teherhorddo barom
kovetik a sereget, hogy élelmet ¢és italul tejet szolgaltasson.
Ez utébbi a hadviselésben a magyarsag nomdd vonasa. Az
eddigiekbdl azonban vilagosan kitiinik a szittyakkal valo egye-
z¢€s 1s, ugy, mint azt a gérdg irokbol lathatjuk.

HEeroDOT-IOI tudjuk a szittya loostornak, mint fegyvernek
hasznalatdt. A magyarsag pasztorelemeinél a csikos, tehat lovas-
pasztor és a kanasz az, a ki nehéz ostorara, az 0. n. ,karikasra“
rendkiviil ratartds, ezt sokszorosan fegyveriil is biztosan hasz-

1 V. 6. SZABO KaroLy i. h. III. A magyarok hadszerkezetérél Arpad
koraban. Bolcs LEON csaszar adatai, p. 79. 95.
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nalja. A tobbi pasztor, legkivalt a kandsz, az ostor mellett, még
pedig fegyveriil, baltat hasznal, mely éppen fegyvervoltaval
reavall a szittya sagdris nevii kétéli baltara; még inkabb pedig
a fejszés-csakanyra.

Tudjuk, hogy a gordg irék a szittyak jellemét kivalonak
festik. Az egyik igazsagosaknak, torvény szerint éléknek hir-
deti; a masik egyszeriségiiket és Onérzetilkket emeli magasra;
a harmadik jotorvényliecknek mondja; a negyedik legigazsago-
sabbaknak taldlja; az o0tddik nyiltsdgukat magasztalja; végre
a hatodik azt vallja, hogy okossagban taltesznek a tdbbi népen.
Mindez egyiittesen adja a komoly, értelmes ¢és tisztességtudo
embert és mindazok, a kik a tisztavér(, kozrendu, siki és
taladunai magyar embert jol ismerik, a gorog irdk szittya
emberének jellemrajzaban megtalaljadk a magyar ember tiikor-
képét is. Egyik kivalosagunk a magyar irodalom torténetében
azokrol a mozzanatokrol elmélkedve, a melyek a magyarsag
nemzeti lelkiiletére alakitban folytak be, azokat két csoportra
osztja: természetiekre és erkolcsiekre. Fofontossagiiak a termé-
szeti viszonyok, a melyek kozott a nemzet ¢élt, tovabba az
oroklott faji tulajdonsagok; a végeredmény az, hogy a sikfold
és a pusztai élet nyoma megvan a mai magyarsag gondolkoza-
saban, megnyilatkozik a gondolkozds jozansadgiban, egyenes-
ségében, vilagossagaban és a képzelet csekélyebb fejlettségében.!

I BEOTHY ZSOLT: ,.A magyar irodalom torténete” 1899. 1. pag. 10. —
Nevezetes az a benyomas, a melyet a kozrendi magyarember a kutatd
idegenre teszen. Csak nemrég — 1904 — alkalmat szereztem egy el6keld
angol kutatonak, ki sok vildgot latott, magyar halaszokkal és foldmiveldkkel
valé érintkezésre. Koszond levelében ezeket irta nekem: ,,A legeldkelobbtol
a legkisebb emberig nem tapasztaltam egyebet, mint a legnagyobb josagot,
még a paraszt ember is ,sziiletett gentlemen,“ magaviselet¢é nagyvilagi
miveltséget mutat. Egy szoval Magyarorszagrol és népérél a legkedvesebb
emléket hoztam magammal stb. (From the highest to the lowest I met
with nothing but the greatest kindness, the peasants are ,natures gentlemen®
and the3" have the manners of the ,beau monde“. I bring back with me the
pleasantest recollections of Hungary and its people etc. HEATELY NOBLE
(in litt).
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Az pedig kétségtelen, hogy a jellembeli sajatossdg leginkabb
az Osfoglalkozast 11z6 embernél domborodik ki, tehat a siki
magyar java pasztoremberénél és a halaszoknal, mint a nemzet
Osi allapotanak legkozvetlenebb 6rokoseinél.

Nem is szorul bévebb bizonyitasra, hogy az &sfoglalkozast

1iz6 és a birtokos magyarember is — éppen Ugy, mint a szittya,
sokszorosan még ma is a mesterembert — ¢és tegyilk hozza a
kereskedot — ,kisebb becsiiletiinek* tartja. Maga semmi koriil-

mények kozott sem ,szatocskodik, hanem értéket értékért
adva, inkabb cserél. Ugyanezt emeli ki a gordg ir6 is. Van
magyar pasztorember, a ki a botjat borjun valtja magahoz; szép
nehéz ostornyélnek siildé az ara stb.

A szittydknal a goOrég irok szerint az ivas =zajjal jart.
A szittydk borivok voltak. A koézrendi magyarember is borivo;
de csak az ifja hangos, nem a czivakod4s, hanem a kurjantas,
a dal értelmében. Az Osfoglalkozast 1z6 magyarsdg foltétleniil
jozan; a pasztor nem felelhet a rabizott joszagért, nem terelheti
boros fével; a halasz sem szallhat masként a vizre, mint jozanon;
azonban egyik sem tér ki a bor el6l, a mikor arra oly alkalom
van, mely kiilonben nem dontené bajba. De éppen mert jozan
életet folytat, az ital konnyen megart neki. Mint a szittya, ki
boros fovel ijanak hurjat igen jelentdsen pengette, a magyar
pasztorember feje koriil megforgatja ¢és a mestergerendaba
vagja baltajat. ExxkeHarp kronikaja is mondja, abbol az id6bol,
a mikor a magyarsag még fosztogatva kalandozott, hogy a sanct-
galleni kolostor udvardn milyen lakomat csaptak s a bortol
felheviilve végtére kitor6 kedvvel tanczoltak és danoltak féno-
keik el6tt.!

De még ha az ij hurjanak pengetése zene akart is lenni,
az analogia megmarad, mert a zenét ivas kozben a magyarsag
is szerfolott kedveli.

Annak az eljarasnak, a melyet a szittya az ellenség feje-

1 V. 6. SEBESTYEN GYULA DR.. ,,A magyar honfoglaldas mondai“ 1904.
L. két. p. 113.
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borének kidolgozasara hasznalt, vagy alkalmazott, meg van a
magyar pasztorsagnal is a megfeleldje: oly bért vagy irhat,
a melynél kivalo szivossag a fokellék, példaul a nehéz ostor
telkénél, csapojanal, a pasztor szaritassal és folytonos nyujto-
gatassal = gyurassal dolgozza ki.

A Heropot leirta ,,g6zfurd6t” némelyek azért tamadtak
meg, mert szerintok a szittydknak fatlan vidéken nem wvolt
modjuk, hogy alkalmas karokat szerezzenek. Helyesen folfogva
azonban az a szittya ,,g6zflird6“, mely egymdas felé hajlo harom
karot vallott tamasztékul, terjedelemre nézve nem sokkal tobb
lehetett egy derék, irhas juhaszbundanal és ekkora alkotmany-
hoz valé harom kar6t szolgaltathatta Maeotis kornyéke, Lebedia
és Etelkdz mocsarvilagdnak fiizbokra is. Az pedig ismeretes,
hogy a bundaban valo izzasztds a magyar pasztor gyogyeljarasai
kozott is megvan. A szittyak halotti iinnepén, mint tudjuk, a rud
és a félkerék tamasztd szerepet jatszott. Az alkotmany hataro-
zottan Osztoriliszerdi.

Utolsé analogianak meghagytam azt, amit ALEXANDER KELE-
MEN jegyzett fel, hogy a szittya, megszortulva, lova vérével is
taplalkozik. Erre a magyar koztorténetben nincs példa; de
felhozza JULIAN barat a visszamaradt magyarokrol a kanczatejjel
egyiitt — és én JULiAN-ban forrast latok.

Evvel végét éri a pasztorelemek viszonyitasa, melynek
eredménye az, hogy bizonyos, hatarozott természetii tajakon
a kiilonben is rokon népek azonos ¢letmodot folytatnak és
hogy a hatirozott természeti viszonyok alakité befolyassal
vannak az adott népek jellemére, lelkiiletére, melynek fen-
tart6 hatalma a szokashoz vald szivos ragaszkodasban nyilat-
kozik.

A haldszelem viszonya a pasztorelem mellett igy alakul:
a gorogoktdl tudjuk, hogy a szittydk téli haldszatot Uztek s
ugyanezt tudjuk IRN ROSZTEH iratabél a magyarsagra nézve is,
ez tehat szintén azonos.

Az mar az allamalkotas természetében rejlik, hogy a nomad
allapotban egyiittjar6 elemek foglalkozas szerint elkiiloniiltek
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és kiilon fejlodtek; igy elkiiloniilt a pasztorelem a halaszelem-
tél; de a nomad vonds mindkettén hosszan, még napjainkig is
megmaradt: a pasztorndl a cserényes és egyéb helyvaltoztatd
formaban, a melyr6l még sz6 lesz; a halasznal a vandorhalasz
képében, melynek végsd kilobbanasa a mult XIX-dik szazad
nyolczadik évtizedébe esik.! Egyik miivemben: ,, A magyar
halaszat konyve* czimiben, a haldszat &selemeit megallapitva,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a haldszat mindenesetre
a magyar nemzet egyik Osfoglalkozdsa volt és azt is kovetkez-
tettem, hogy barhonnan jott legyen a magyarsig mostani
teriiletére, halasz6 helyrdl kellett jonnie. Ez nemcsak megfér
avval, a mit a pasztorélet, mint Osfoglalkozas nyujt, hanem a
kettd kiegésziti egymast, ramutatva arra a belsé tagozodasra,
a mely a magyarsdgban mar 6si soron is megvolt és ami csak
alkalmassa tehette az allamalkotasra, a munkakorok szerint vald
tovabbi tagozodasra, mint az allam sziikséges alapfoltételére.

I A magyar haldszat konyve* 1887.1. pag. 440. a révkomaromi vandor-
halaszrol sz610 rész.
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A MAGYAR ALLATTARTAS
KOZTORTENETE.

A magyar Osfoglalkozasoknak az allattenyésztésre vonat-
kozo részében immar az a foladat, hogy az okiratos torténeti rész
talalja meg a szerves kapcsolatot az 06si allapottal, a melynek
okiratokon nyugovo torténete nincsen.

A gOrog iroknak a szittydk nomad életét festd adataibdl,
¢s abbol, hogy a magyarsag a honfoglalds el6tt egyazon helyen
szintén nomad életet folytatott, igy a mostkori pasztorélettel valo
viszonyitasbol, mindezekbdl elfogadhatéan folyik, hogy &seink,
mint hatalmas allattenyészté s ezen az alapon harczra alkalmas
nomad nép szallottdk meg kiilondsen a magyar fold sik, folyok-
tol atszelt, rétségekben, lapokban, mocsarakban, ingovanyokban,
de kivalo fiives legelokben is gazdag Alfoldjét, mely természeti
tulajdonsagainal fogva kedvezett az allattenyészt6 nomad élet-
modnak, mas szavakkal: egyezett az elhagyott teriiletek ter-
mészeti viszonyaival.!

I Mar SPALATOI TAMAS mondja, hogy az Alfoldnek maér természete is az
allattenyésztésnek kedvezett s a honfoglaldo 6s6k egy része — mondjuk java —
ezért telepedett itt kiilonds eldszeretettel, mert gyéren lakva, nagy tért enge-
dett a magyarok allattenyészté hajlamanak. V. 6. WENZEL G. A magyar
mezG6gazd. tort. p. 92.
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Azonban az a ,hatalmas allattenyészt6“ nem a szambeli,
hanem leginkabb a szinte csodds értelmi erére vonatkozik,
arra, a mely e nép intézményes Osi szervezetében sz6l hozzank,,
a mely egyetlen valddi tényezdje annak, hogy e nemzet az
elfoglalt teriileten, melyen el6tte annyi nép pusztult el, meg-
vethette 1abat és fenmaradhatott mind e mai napig, tehat — nyoma-
tokkal mondva — véghez vitte ezt, noha a megszallas idejében
¢és sokszorosan azon innen is, aranylag csekély szamu volt.

E mi fejtegetéseinek soran késébb meg fogjuk latni, hogy az
elfoglalt AlIfold természeti viszonyainal fogva, melyeket a magyar
nép valoban bamulatosan fel tudott hasznalni, hogyan marad-
hatott meg oly idoben is, a midon a koznapi torténeti folfogas
szerint irtd6 dulasoknak volt kitéve, a mind a tatarjaras, a torok-
vilag volt volna; nem is szdlva azokrol a mesterkedésekrol, a
melyeket idegen, nagy értelmi erd folytatott azért, hogy a nép
¢leterejét gyokerében ronthassa meg.

Mar ezekbdl is lathatd, hogy a konyv nem kivan, a tulaja
donképen valé torténeti részben sem, a Dbevett csapasokon
haladni, a hol tobb tere van az irdk egyéni nézetének, oly
alapokon azonban, a melyeket a sohasem alvdo emberi Ondsség
ingadozova tett, a hol tehat a tévedés csupan a johiszemi-
séget allitia oda mentségill;, ez a konyv a folyo ¢élet vagy
a belathatd kozelmult éEletének fényeibol is meriti a levezetd
és ellen6rz6 erét, hogy emberileg biztos alaprél kovetkeztet-
hessen.

Az okiratosnak mondhat6 torténetnek igy az Osi allapottal
valo szerves kapcsolatat tehat nem a kirdlyok vagy masok
adomanyozasanak ténye, hanem az adomanyozasok targya s
ennek viszonyitasa az ismert Osi allapottal, adhatja meg wvalo-
jaban értékét és igy ez szabja meg a torténeti folfogas 1ényét is.

Mas szavakkal kifejezve: a viszonyitds modszere ugyanaz,
a mely a szittydk ¢és magyarok nomadéletének targyalasanal
alkalmazva van.

A mi ebben a részben, mint a kozfolfogas szerint bevett,
elfogadott torténeti adat alkalmazva van, annak alkalmazasa
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teljesen johiszemii, mert ily anyagnak biralat utjan valdé mér-
legelése, ellenorzése, igy tulajdonképeni érdemben valdé meg-
allapitisa a szaktorténészt illeti meg. Es ezt ez az adatanyag ki
is hivja, mert kiilondsen az adomanyozasok targyai, az életnek
nemcsak fentartasara, hanem bdségesen valo ellatasara is voltak
hivatva; itt tehat a leghatalmasabb erd, az o©nzés volt kozvet-
leniil érintve, cselekvésre 6sztondzve.

gy allunk meg az elétt a kérdés eldtt, a melyre az adott
felelet az emlitett szerves kapcsolatot megteremtheti és mely a
kovetkezd:

Vajjon az allattenyésztésre vonatkozo, elfogadhaté leg-
korabbi torténeti adatoknak targyi része megfelel-e az allatte-
nyésztd nomad magyarsag 6si allapotanak, igen, vagy nem?

A fejloédés rendje.

A IX-X. SZAZAD.

A nélkiil, hogy Béla kirdly névtelenjének nagyobb értéket
tulajdonitanank, mint a mennyi a jézan kritika itélészéke elott,
hitelessége tekintetében megilleti, annyit el kell fogadnunk,
hogy bizonyos folallitasokban, a koriilotte folyo ¢élet alapjan,
mely akkor még telve volt az Osis€g vonasaival és szellemes
embernél alkalmas volt a maltra valé kovetkeztetésre, tehat
ezen az alapon festette meg az 6shaza viszonyait.

Ebben rejlik értéke.

O a ,Gesta Hungarorum® els6 fejezetében, az 6shaza dicsd
voltarol szolva, megemlékezik a sok nyuszirél,! melylyel nem-
csak nemesek, hanem kozrendiiek is ékeskedtek; s6t az okor-
pasztorok-gulydsok, kandszok és juhaszok is ruhazatukat foldiszitik
vala; az eredeti szOveg szerint: . . . ,,ubi ultra modum abun-
dantes inveniuntur zobolini, ita, quod non solum pobiles et

I Mustek zibellina L.
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ignobilies vestiuntur inde, verum etiam bubulci, subulci ac opi-
liones sua decorant vestimenta“.

Hogy vajjon itt valdésagos nyuszirol, vagy — mint valo-
szinlibb — az erdei vagy kovi nyestr6l! van-e szd, az itt nem
lényeges, hanem igenis az, hogy AnoNnymMus mar haromféle
pasztort sorol fol, ezenkiviil a nemest; a kozrendiit és a pasztort,
tehat harom rendet kiilonboztet meg. Ez utobbi mar fejlett
tarsadalomra ¢és allattenyésztésre vall, tehat az A4llattenyésztd
nomaddal alaposan viszonyithatd.

890. A legrégibb, a mai Magyarorszagra, mint teriiletre
vonatkoz6 s az allattenyésztéssel kapcsolatos adat kiilonben
890-bdl, tehat a IX-ik szdzadbol szarmazik, a midén t. i. Amulf
csaszar és keleti frank kirdly meger6siti a salzburgi érsek megyé-
jét s a tobbi varosok és javak kozott folemliti Sabariat, a mai
Szombathelyt, a hozza tartozé tizedet, szantokat, széloket, kaszalo-
kat és legeldket, ezeknek pasztortartozékat.!

907. A X-ik szazadbol — 907 tajarol — Atyad, vezérrel
kapcsolatosan, mar l6tenyésztésrol van sz6. ANONYMUS szerint:
,Arpad azonnal mesteremberekkel fejedelmi hazakat épittetett,
hosszu idén 4t farasztott lovait itt legeltetni rendelte és lova-
szainak fejélil egy Sepel (Csepel) nevil bolcs kun férfit rendelt;
ezért e szigetet mai napig is CsepeZ-szigetének nevezik™. Az
eredeti szoveg szerint: , . . . statim dux Arpad conductis
artificibus precepit facéré egregias domos ducales et omnes
equos suos, longitudine dierum fatigatos, ibi introductos, pascere
precepit quondam Cumanorum, virum prudentem, nomine Sepel,
eo propter Sepel magistrum Agazonum inibi morantem, vocata
est insula nomine Sepel/ usque ad hodiernum diem“.? Ezt tehat
mar mint fejedelmi ménest kell folfognunk és fel van jegyezve,
hogy a fejedelem példajat a tobbi vezér és féember kovette.!

! Mustela martes L.

2 WENZEL G. ,,Arpadkori ij okménytar®. VI. 3.

3 ANONYMUS: ,,Gesta Hungarorum® p. 39. V. 6. HORNYIK: ,Kecskemét
torténete. 1. 90.

4 WENZEL G. ,,A mezOgazdasag torténete* p. 94.
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XI1. SZAZAD.

A Xl-ik szazadbodl felemlitendd, hogy a harczbaszallo keresz-
tes hadaknak az Alf6ldon valoé atvonulaskor feltiint a lovaknak
nagy sokasaga,' 1. 1096.

Ugyanebbdl a szazadbdl fol van jegyezve Achtum fejede-
lemrél, hogy tomérdek szilaj lova volt, azokon tal, a melyeket
pasztorok vagyis csikosok a héazaknal tartottak. Volt szamtalan
barma, kiilon pasztorokkal, az az gulyasokkal.?

1015. Szent Istvan, a magyarok els6 kiradlya bdven
latja el a monostorokat s adomanyai kozott a labas joszag
sokszorosan fordul el6. igy [015-ben, abban az okmanyban, a
melylyel Pécsvarad monostorat javaiban megerdsiti, adomanyoz
13 juhaszt, 3 kanaszt, 3 lovaszt, 120 lovat, 84 tehenet, 464 juhot,
102 disznot és 92 kecskét.? Ide tartozik HORNYIK allitdsa, hogy
Kecskemét oOslakoi 900 év eldtt szerény kecskepasztorok voltak.
(Kecskemét torténete. 1. 106.)

1018. Istvan ban a Szent Chrysogon kolostornak 20 igas
barmot, 30 tehenet, 2 lovat, 32 disznot, 400 juhot adomanyoz.*

1010. Istvdan — szent — kirdly a Modestus és Bonipertus
plispokdk altal felszentelt zalai Szt-Adorjan-egyhazat a benczés
baratok részére megerdsiti és tobbek kozt adomanyoz . . . et
decimam equorum nostrorum in Insula, quae vocatur Csepel®.
Tehat a csepelszigeti kiralyi ménes tizedét is.

1036. Ugyand a bakonybéli apatsdgot latja el. Az okmany-
ban all: ,Porci quoque Abbatis in eadem — sylva Bocon —
libere pascantur”, tehat: az apat sertései a Bakony erdejében
szabadon legelhetnek.® Ekkor on tehat az apatsagnak mar diszno-
tenyészete volt.

! WENZEL G.: A mezbgazd. tort. p. 216.

2 ENDLICHER: ,,Monum. Arpadiana.“ Vita St. Gerardi X. 214.
3 FEJER: ,,Cod. diplomaticus® I. p. 297 et 302.

4 {i.o. VIL 1. 1. p. 105.

5 U.o.Lp.305.

“U.o0.,,C.D.“1.329.u. 0. III. 1. 1. 87. 1. 25. 327.
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1055. 1. Andras kirdly a tihanyi apatsagot alapitva, ad
O lovaszt, 3 kanaszt, 3 juhaszt, 34 mént, 70 juhot, 100 disznot.
A szerzetesek sziikségletére évenként 50 csikot a kiralyi ménes-
b6l." A 34 ménhez adja a kell6 szaml anyakanczat is — ,,cum
subditis equabus*.

Tovabba ad az apatsagnak lovaszokat, kik a baratok lovait
OrizzEk, ,,Agazones qui fratrum equos custodiunt®.

1067. A zazty-i apatsag alapitd levelében f6l van emlitve
104 szolgatelek, ezek kozt 30 lovas — 20 magyar, 10 bessenyd
(Bisseni); 10 16nyiig vagy béké — copulae equorum — 100 6kor,
100 juh, 200 diszno.?

1067. Péter Comes a szihalmi birtokokat a zazty-i apat-
sagnak adja; kezddédnek pedig a birtokok a kirdly lovainak
nyékjénél — ,ab area equorum Regis® — sz6 van még 100
0korrdl, 100 juhrol, 200 disznorol és legeldkrol is.?

107k.  Salamon kiraly adomanya a frisingeni egyhaz
szamara, melyet IV. Henrik rémai német csaszar megerosit.
Adott legeldket, réteket, sz616ket a szolgalattevokkel egyiitt.*

1075. 1. Géza kiraly Szt. Benedek apatsdganak a Vag
folyon alul Santo helységét adja, 70 ekényi folddel, rétekkel,
legelékkel; a Duna mellett erd6t és' 40 lovaszhazat. Ugyand
adja ennek az apatsagnak szabadalomlevelét, Daboz kdzségben
3 hazat a szolgdknak, kik az apatsag sertéseit Orzik; ezeken
kiviil elrendelte, hogy a hova a kirdly sertései mennek legelni,
oda menjenek az apatsagéi is.”

Ugyan e kiraly adja az apatsagnak Csany helységet ¢s
Felso-Alpar pusztat. Sz6 van Zezin-rél, a kirdlyi ménes lova-
szardl, a ménes itatojaroi és szénajarol.”

U Fesgr: C. I). I 392. 393. — 388. II. p. 10. ,,Honmiivész* 1833. J>. 3.

2 WENZEL G.: ,Arp. k. u. 0. t.“ L. 25.

3U. 0. p. 24. 25. A nyék szbéra nézve a targyi rész ad folvilagositast;.
1. kiilénben ,,Magyar Nyelv* L. évf. 1-s6 fiizet 1905. HERMAN OTTO: ,,A nyék.“

4 WENZEL: ,,Arp. k. u. 0. t.<1. 29.

5 FEJER: ,,C. ). L. p. 432. 437. 438.

6 HORNYIK: ,,Kecskemét tort.” 1. 194.
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1077. Szent Laszl6 kirdly a pannonhalmi apatsagnak
adott megerdsitd levelében tizendtodik joszdgul megnevez egy
birtokot, mely a Zselicz erd6 alatt fekszik, melyet a kiraly
sertések legeltetésére adomanyozott, 30 telek kondassal és
300 disznoval. ,Sylvae de Seliz, quae semper a tempore sancti
Regis de apibus, porcis et aliis animalibus nobis persolvebant
decimas.“ ' Az az: ,A zseliczi erdék, a melyek a szent kiraly
— Istvan — oOta mindenkor méhektdl, sertésektol stb. tizedet
fizettek. Ez a somogyi kandszsag 6si fészke!

I10H5. Ugyan e kiraly 1085-ben Veszprém egyhazanak
alapitvanyat meger6siti és tetézi. A nagy hegyen vannak az
egyhaz juhaszai azokhoz a juhokhoz, a melyeket a kiraly ado-
manyozott. A juhaszok nevei: Keyzla, Zumbos, Forkos, Latamos,
Senid. — Peremarton kozségben elé van sorolva 3 vinczellér,
4 kocsis és 5 pasztor.?

1080. A bakonybéli apatsdg Osszeirasdban meg van alla-
pitva a munkdk sorrendje. A lovaszok — equitantes — tartoz-
nak szantani, aratni, kaszalni, bort hordani. Neveik: Keta,
Dobron, Gurcsu, Hyldchu, Halidi, Erecu, Sutoe, Seca. A marhat
is Ok legeltetik. Pasztorok: Zolnic ¢€és Chozug; disznopasztor
pedig Hela.

A lovéaszokhoz Demka, Turunoc fia adott még 27 embert,
kiknek nevei ezek: Besseneu, Simon, Apasci, Zagon, Benusa,
Mogdi, Keda, Zdaucu, Geken, Bugudi, Pomolceu, Vrmandi,
Salamon, Sunadi, Stephanus, Osti, Vrodi, Michael, Benata,
Nandir, Benedic, Beidi, Laké ti, Helebes, Pecudi, Sella,
Geup.3

1090. Amiensi Péter remete és a keresztesek vezére Zimony-
ban tartézkodvan, intézkedett: ,propter abundantiam, quam ibi
reperit in infinito numero equorum®“ — v. 0. a XI. szdzad
legelejét.*

! Erdészeti oklevéltar, 1. p. 2. és WENZEL: ,,Arpadk. u. o. t. I. 238.

2 FEJER: Cod. Dipl. 1. 455. és 1I. 451.

3 WENZEL G.: ,,Arp. k. u. 0. t.“ 1. 35. 36.
4 Albertus Aquensis I. kényv 187.1. Gesta Dei per Francos, Hanau 1611.
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Osszegezés.

Evvel a legkorabbi adatok ¢s a XI-dik szdzad anyaga le
vannak targyalva €s miel6tt hogy tovabb haladnank, meg kell
allapitani, vajjon a szerves kapcsolat a nemzet Osi allapota
kozott, mely nem Magyarorszag mai teriiletén fejlodott és az
e teriileten kivehetd legkorabbi allapot kozott helyreéllithato-e?
Semmi kétség, hogy igen.

Nem is egy egész szazaddal a honfoglalas bevégzése utan
kirdlyok ¢és elokelok alapitvanyai, a mennyire tenyésztés targyat
alkotd labas joszagrol van szo, fejlett és szervezett allattenyész-
tésr6l és pasztorelemrdl tesznek tantsagot: ez természetesen
hosszu fejlédés eredménye.

A ménes koril akadunk a lovaszmesterre, lovaszra, csikosra;
a ménes aranyait latjuk 34 ménben a hozza tartozo anyakanczak-
kal; szerepelnek a csikok és a szilaj 16, mely nomad termék,
soha tetd ala nem jutott, a mig nem keriilt arkanyra — a mai
panyvara. Lovaszhaz negyven is szerepel.

Gulyak, juhnyajak tetemes szamokkal vannak felsorolva;
a kondak hatalmas ardnyokat mutatnak; szerepel 30 kandsz-
telek és a sertéssel kapcsolatban két helyiség van megnevezve,
mely azéta is mindig hires volt a sertés tenyésztésérél: a Bakony
és a Zseliczség. Ez utobbival kapcsolatosan mélyebb betekin-
tést nyeriink az akkori magyarsag gazdasdgaba, mert az illetd

okmany — Szent Laszl6 1077 — felemliti a méheket, sertéseket
és egyéb allatokat, a melyekb6l a tized mar a szent kiraly
— Istvdan — Ota szedetett. Az A4llattenyésztés tehat ott széles

alapon fejlodott.

Kiilon kijelolt itatohely, a nylig vagy béklyo alkalmazasa,
mely utébbi mar Lebedia és Etelkdz nomadjainal is a sator
koriil kéznél tartotta a harczi méneket; mindez bizonyitja, hogy
az allattenyésztés a nemzet Osfoglalkozdsa és mint ilyen mar
hatalmas volt, a midén a nemzet mai hazajat elfoglalta.

A szinmagyar elem szerepér6l ebben az Osfoglalkozasban
a pasztoroknak nem egy neve is tanuskodik, mint: Farkas,
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Siité, Hazug, Simon, Apacsi, Zagon, Magdi, Begedi, Urmandi,
Sunadi, Osti stb.; de nyilvan sok az idegen elem is, mely, mint
kés6bb latni fogjuk, a birtokos magyar rendelkezése alatt allott.

Az osztdédas is vilagosan kivehetd. Az elfoglalt teriilet
nyugoti részében keletkeznek azok az intézmények, a melyek
e korban a magyarsag megtelepedésére szolgdldo jegeczesedési
pontok. Az az adat — 1086-bol — hogy a bakonybéli apatsag
lovaszai szantani és aratni tartoznak, vilagot vet a megtelepedés
fokara és nagyon valosziniivé teszi, hogy ez az IHN RoszTEH
megjegyzésével — a sok szant6foldrol — kapcsolatos, vagyis,
hogy a honfoglalok nem voltak a foldmivelést6l merében
idegenek. FErre mutat kiilonben az ,igds barom® ,,jumentum®
megjelolés is.

Ez az egyik fél. A masik az, hogy a nomadéletre oly
kivaléan alkalmas Alfold népe tovdbbra is nomad maradt és
ennek szilaj joszaga alkotta az orszdg anyagi erejét, mely
késObbi szazadokban — mint latni fogjuk — vilagjelentéséget
oltott és a legkdzelebbi multig is megtartotta, kdzvagyon tekin-
tetében nagy fontossagat. Evvel a bevezetd sorokban felvetett
kérdésre, a torténeti anyag és az Osi allapotra vonatkozodlag is,
megtalaltuk az igenl6 feleletet.

Haladjunk a

XII. ES XIII. SZAZADBA.

Innen kezdve mar meg van okolva a csoportok szerint
valo targyalas.

Ménes.

1135. 1I. Béla kiraly a Szent Istvan kirdly alapitotta
bozoki apatsdg javait a premontrei szerzetesek részére meg-
er6siti s tobbek kozott adott két lovaszt, Korotust és Nembyrt:

<1

,,dedit et Agazones Korotus et Nembyr*.
1137. Marton Comes a csatari monostort alapitja Zala

"'FEJER . Cod. Dipl. VIL 5. p. 10I">.
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varmegyében. Az adomanyok kozott fol van sorolva két szabad
jobbagy is, névszerint Grab és Odmot, kik lovakat is tartoztak
Orizni. Az adomanyok voltak a Comes részérél: 200 16, 200 6kor,
200 diszno, 1500 juh pasztorokkal; felesége, Comitissa Magdaléna
részérél 9 szilaj lovat — equi indomiti — Hezdigi csikossal és
20 disznot Agus és Maradié nevii kondasokkal. . . Ferte nevii
pracdiumban pedig adott 160 juhot juhaszokkal.!

1138. 1I. Béla kirdly a domosi prépostsagot latja el
A lovaszok nevei, kik a prépostsdgban szolgalnak: Heredi hely-
ségben: Adan, Vig, Kute, Subudi, Beke, Cusadi, masik Beke,
Bulsu, Vichodi, Budi. A szerzetesek lovait ezek Orzik: Jarud,
fiaval egytitt.

Mazudiban a pasztor Gesthus s ott van 20 kancza, lovasz-
szal, kinek neve Vlen.3

A prépost kultii ménesében van 70 kancza és 20 csiko.*

1U6. Seines nevii n0 a pannonhalmi apatsagnak 23
¢s6dorbél és kanczabdl allo ménest hagyomanyozott.

1169. TII. Istvan kirdly a szent jobb egyhaz jogait és
kolostoraéit is meger6siti. Az okmanyban f6l vannak sorolva:
»eptem  domos pistorum, trés agazonum®. ,Zachy cum sex
domibus equitum. Zigetkut cum sex domibus equitum.*¢

17190. 1II. Béla idejében a csatari apat ménese 120 lobol
allott.”

1190. 1II. Béla kiraly a pécsi piispoknek a megyéjében
levé ménesek utan a tizedet adomanyozza: ,,decimam de armentis
equorum seu equacia“.®

1199. Joachim, nemes, birtokos végrendeletében, melyet

I FEJER: Cod. Pipi. 11. p. 89.91. 92.

2 U.o.Lp.102. tov. IL p. 106. 107. és II. p. 105.
3 U.o.IL p. 106-107.

4 U.o.IL p.255.

5 Arpadkori uj Okmt. 1. 56.

¢ FEJER: Cod. Pipi. VIL 1. 1. 161-163.

7 U.o. 1L p. 255.

9U.o. 1L p. 255.
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Imre kiraly jovahagyott, ez all: ,adott egy Kiley nevii lovaszt

is, 30 szilaj kanczaval egyiitt, melyek koziil 4 csiko®. . . dedit
et Agazonem nomine Kyley cum 30 equabus indomitis ex
quibus 4 poledros,*!

1211. 1. Endre kirdly a tihanyi apatsag joszagat erdsiti
meg. Ekkor lovaszok voltak: Pét és fia, Zenid, Bolchon fiai-
val, Stephano, Ferenis, Numma fiaival, Lekevel és Haiaval,
Jacon fia, Potcan fiaival, Ciquilon, Keteul, Finti és Rouval,
Bekeyd fia, Pocud, Cheke fia, Buine fiaival, Celey fiaival, Chema,
Chemata, Chemozog, ennek testvére Micha.?

1212. Ipolit  birtokos, nemes, végrendeletében, melyet
II. Endre kirdly megerdsitett, ez all: ,,adtam Boroska nevil
falut... 30 szilaj kanczat, 5 hagd mént és Peska nevii lovaszt®,
»dedi praedium quod dicitur Boroska. . . cum 30 equabus
indomitas et 5 emissariis cum Agazone nomine Peska.*3

122]. 11. Endre idejében Leustach és neje Hilta a pannon-
halmi apatsagnak adomanyoztak 30 kanczat.*

1225. TI. Endre kirdly a pannénhalmi apatsdgot Gonyo-
vel ajandékozza meg, ugy azonban, hogy fele 7 telekkel Mihaly
kiralyi lovaszmesteré marad.’

1231. Miklés Comes Ugrin néhai esztergomi érsek testvére
300 szilaj 16r6l — equi indomiti — intézkedik.

(1231. Jegyzet. Gugh Comes Szt. Miklos kapolnat alapit
Dymben. Az okmény idetartozé részének magyar forditasa im ez:
LA mit az emberi ész a lélek Udvére tervez, azt az oklevelek
szilard alapjaval kell tamogatni; tudjak meg tehdt a jelenlegiek
és ismerjék meg a jovenddbeliek, kikhez ez az irds eljut, hogy
1231-ben En, Gugh Comes, megfontolvan e vildg gyarlosagat
és benne semmi biztosat nem talalvan, mert azokat a javakat,

! Hazai okmanytar V. p. 3. Poledrus = csiko.
2 WENZEL G.: Arpk. u. o. t. 1. 110.

3 Hazai okmt. VL p. 9.

4FeER: C. D. V. 1.1.p. 299.

5 WENZEL G.: Arpk. u. o. t L. p. 210.

¢ FEJER: Cod. Dipl. II1. 2. r. p. 223.
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a melyeket elvetett az ember a jelenben, fogja aratni a jovoGben,
igyekezvén a foldiek helyett égieket és a mulandok helyett
orokkétartokat kiérdemelni; fiaimnak t. i. Péternek, a fejérvari
egyhaz prépostjanak és a kir. udvar alkancellarjanak, valamint
Kozmanak ¢és Janosnak beleegyezésével akartam, hogy a Szt
Miklos-kapolna Dymben javaimban részesedjék, hogy barmely
e kapolnahoz rendelt pap, ki az isteni szolgalatot serényen
végezni akarja, ezekbdl a javakbol fOntartathassék. Ezek pedig
egy eke nyolcz Okorrel és két szolgaval, kiknek az egyike
Zegrida és masika DOOg nevil, sziletett és sziletendo fiaikkal
egyiitt, és Ot tehén, melyeknek borjaibol évenként egy az eke
helyreallitisdra s az esetre, ha valami kar érné, félretétetnok.
A tobbi borju pedig részint a papé, részint az egyhdzé, vagy
tetézetre, vagy mas sziikségesekre, melyekben vagy az egyhaz,
vagy az oltar szilikolkodnék. Ezenfelil 39 juh ugy, hogy az
els6 év utan minden barany, a mely sziiletik részint a pap,
részint az egyhdz hasznalatara van, hasonlokdpen a hét kecské-
tél, a négy diszno6tdl és harom 1otol, t. i. egy kancza és két
csik6 — ¢és hogy ezek ne ejtsék tévedésbe ezt az oklevelet
olvasokat, roviden mindabban részes a nevezett kédpolna papja,
a mi kozonségesen Tuuly-nak neveztetik, vagyis a mi az allatok-
tol vagy barmoktol szarmazik. — ,quod vulgo dicitur Tuuly,
quod super excrescit de animalibus etc. etc.)! — (A Tuuly nyil-
van a tulok = juvencus tehat szarmazék sajatos alkalmazasa.)

1233. TI. Endre kirdly Soskut nevili helységet Nana Kkir.
félovasz szamara adomanyozza.?
1233. II. Endre a panndénhalmi apatsagnak Urias apat

kérelmére a kirdlyi lovaszok foldjét — terrain Agazonum nost-
rorum — mely a Sar folyd mellett fekszik és alig 60 holdnyi,
adja.’

123b. 11. Endre kirdly Farkas Comes és a pakusi kirdlyi
lovaszok kozti, Rabay helységre vonatkozé hatarjarast meg-
erésiti.*

I TAGANYI KAROLY in litt.

2 wenzee G.: Arpk. u. o. t. XI. p. 257.
3U. 0. L p. 305.

4 U.o.VLp. 552.
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1234. IV. Béla kiradly megerdsiti a Pannonhalmanak Géza
fejedelem ¢és Szent Istvdn kiraly A4ltal alapitott és ezek ¢és
mas magyar kirdlyok altal gazdagon megadomanyozott Szt
Marton apatsag joszagait és jovedelmeit. Az elésorolt falvak
kozott van Tapan, a kir. lovaszok faluja.! Tovabba Temurd
faluban van két mezei lovas, névleg Vros és Lybart fiaival —
Agazones campestres.

Lazy faluban a lovasok — equestres — ezek: Hanta, Buna,
Chumoz, Bulusoy rokonsagukkal, 20 lakohelylyel, ugyanarra a
szolgalatra vannak kotelezve, mint Hymud falu lovasai. Szent
Kereszt faluban: Budurog, Joachim; Digna faluban: Teodor,
Buthmer, Pousa, Chom, Cuda.

Almés faluban: Egud, Cothob, Leure, Texe.

Laszl6 faluban: Petur, Tumpa.?

IV. Béla kiradly ugyancsak a pannonhalmi apatsagnak meg-
erositi Torian faluban mezei lovasait, névszerint ezeket: Forcud,
Pos, Cyma, kik mindennemii szolgalatra kotelesek.*

1236. IV. Béla kirdly Robert esztergomi érseknek mas
birokkal egyetemben a lovaszok altal eltulajdonitott foldeket az
esztergomi egyhaznak visszaadta: ,,Robertus A. Ep. Strigonien-
sis cum aliis Judicibus terras per Lovazones ablatas Ecclesiae
Strigoniensi restituit.**

1236. Ugyancsak Robert érsek ¢és birotarsai Lovasz —
Louaz — faluban a lovaszok altal lerontott hatarjeleket az esz-
tergomi egyhaznak visszaadjak: ,,Agazones domini Regis de
villa Louaz“.t

1250. Egy csaladi egyezményben is ménes — equatium —
fordul el6.®

1254. Miklos kiralyi fotalmester a kirdly meghagyasabol

I WENZEL, Arpk. u. o. t. IL p. 2.
2 U.o.I.p. 8,10, 12., 13.

3 U.o.ILp.5.

4 FEIER: Cod. dipl. IV. 1. p. 67.
4+ WENZEL: Arpadk. U. o. VIL 21.
SFEJER: Cod. dipl. IV. 2. p. 70.
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Somogy, Zala ¢s Veszprém megyékben tobb birtokiigyet rendez.
Az oklevél tobbek kozott mondja: ,,Talaltunk szentmartonhegyi
lovaszokat a Hygmogos hegy alatt, kik kiilon foldet birtak, a
Kezey-i udvarnokokkal egyiitt“.!

1257.1V. Béla kirdly Chonug birtokdt Wigmani Endre
Comes és a kiralyi lovaszok kozt rendezi.?

1258. A bakonybéli apatsag tobb noszlopi szolgalo-emberét
— lovasokat is — nemes jobbagyai k6z¢ sorozza.3

. 1267. 1V. Béla kirdly Rodovan helységet illet6 adomanya
Sixtus mester esztergomi kanonok szamara. A kirdly a kano-
noknak a Komarom megyében, a Duna mellett fekvé helységet
adja, a melyet kiralyi lovaszok birtak.*

1269.1V. Béla kirdly egyik oklevelében olvashatd: ,,insula
equorum* azaz lovak szigete.’ Lehet Csepel; de Margitsziget is.

127(1. Bizonyitvany, hogy Zoym, a kirdlyné jobbagya, egy
zordonszinii lovat Istvannak Ot markaért eladott: ,,unum equum
Zurdyn coloris®.

1270. V. Istvan kiralynak Potos helységnek, a kir. lovaszok
birtokat megerdsit0 okmanya a nyulszigeti — Margitsziget —
domonkosrendiek szamara.’

1273. Istvan mester, Ormodaej fia ménesébdl a beeni apat-
sagnak lovakat hagyomanyoz.®

1283. 1V. Laszlo kirdly Pous comest, Mersanak fiat Batur
helységét targyaz6 adomanyban megerdsiti. A helységet a kiraly
Pousnak jo szolgalatokért, a két hagd ménért és Otven kanczaért
adta, melyeket Pous ménesébdl vett: ,,de equatia sua“.’

UWENZEL G.: Arpadk. u. o. t. VIL p. 371.

2 wenzeL G. Arpadk. u. o. t. VIL p. 456.

3U. 0. VIL p. 497.

4 U.o. VIIL p. 166.

3 U. a. M. gazd. tort. sz. p. 216.

¢ Hazai oki. t. p. 60. A ,,zordon* sz6r alkalmasint a siiltszéro.
7 WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. VIIL p. 381. (295).

8 FEJER: Cod. dipl. V. 2. 1. p. 138.

9 WEeNzEL G.: Arpadk. u. o. t. I. p. 423,
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1291. HI. Endre kirdly Puky Tamast a Mérges ¢és Réti
javak birtokdban meger6siti; az okmany szerint: ,,Lovaszaink
a Raba folyd mellett fekvd, Mérges nevii foldjét, melyet Laszlo
kiraly Pukynak adott, megerdsitjiik.*!

1294. 1I1. Endre kiraly intézkedik az illetékrdl, a melyet a
nyulszigeti apaczazarda vamszeddi a kirdlyi lovaszoknak Budan
fizetni tartoznak.?

Gulya.

1213. 11. Endre kirdly a pannonhalmi apatsagnak régi bir-
tokait jbol megerdsiti: emlit kisebb foldet okrok legeltetésére,
melyet Laszlo kiraly adomanyozott.* Ugyanez alkalommal fel
van sorolva mint nyolczadik helység — predium — Weinitz,
itt egy kis fold okrok legeltetésére.*

1234 wutan. IV. Béla megerdsiti a pannonhalmi apatsag
javait. Sag falu jobbagyai tiz ekére valo foldet birnak, ,kivéve
a marhalegel6ket.®

1258. Dénes szolnoki és bakonyi ispan a pannonhalmi apéat-
saggal vinnyei jobbagyai és a thurgi falubeli bakonyi erdédvok
kozti perben kotott egyezségrol szoldo bizonysaglevélben mondja,
hogy a vinnyeiek szant6foldje nytgot fel6l a fenydféi kiralyi
udvarnokokkal ¢és egy fenyveserdével 1évén hataros, a vinnyeiek
abban az erdében mindenkor szabadon legeltethették marhaikat.®

1262. A fehérvari kaptalan bizonysaglevele arr6l, hogy
Egyed fia, Egyed kenessi erdejének mind tiizi-, mind épiilet-
faban valdo hasznat, kivévén a makktermé fakat és a marhak
legeltetését, Renold fia, Princz ispannak 10 eziist markaért
eladta.’

! WENZEL G.: Arpadk. u.. o. t. X. p. 33.
2U o. X. p. 150.

3U. 0. VL p. 262.

4 U.o.Lp. 130.

5 U.o. 1L p. 7.

¢ Erdészeti oklevéltar: I. p. 10.



130

1291. A pozsonyi kaptalan bizonysaglevele, hogy Bazini
Kozma comes, Falistar nevii birtokat serviensének, Laszlonak,
adomanyozta, ebben a birtok marhalegeldit is.!

1298. A pécsi kaptalan II1. Endre kiralynak jelenti, hogy Filpes
fia, Fiilop altal Conrdd comes ellen elkovetett hatalmaskodas {igyé-
ben a vizsgalatot teljesitette és megallapitotta, hogy nagyobb bar-
mokat, okroket és teheneket, tinokat 90-et erészakkal elvitt.®

Konda.
XI—XIII. szazad. A kondak Orzése kanaszokra volt bizva
(custodes porcorum, subulci) — a kik sajatos kozségeket is alkot-

tak. Ilyen volt eredetileg Veszprémben Szt-Gal kozsége is.?

Erre a korra legjellemzobb és legfontosabb az, hogy
II. Endre kirdly arany bulldjanak 22-ik czikkében a kirdly serté-
seir6l is gondoskodik, 0. m.: ,,porci nostri in sylvis vei pratis
servientium non pascantur contra eorum voluntatem™ — magya-
rul: ,sertéseink a szolgak erdeiben és kaszaldéin nem legelhetnek
azok akarata ellen”. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy ez az arany
bulla kibocsataisa — 1222 — el6tt bizony megesett. WENZEL
GuUsZTAvV fouri vagy els6bbségi jogot gyanit.*

Vegylik azonban id6érendben.

1121 Istvan kirdly megerésiti Géza kirdly adomanyat a
Garam mellett fekvd Szt-Benedek-monostor részére. Adott
Dobocz faluban harom szolgahdzat, melyben a monostor kon-
dasai laktak.*

1138. TI. Béla a domosi prépostsig megadomanyozasarol
sz016 okmanyban felsorol: ,,Gran“-ban 35 sertést a kondassal.®

I WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. X. p. 64 és 89.

2 Hazai okm. t. p. 154.

3 WENZEL G.: M. O. mczdgazd. tort. p. 225. Megjegyzem, hogy Szt-Galt
utobb a kirdly vadaszai laktak. Az atalakulast kandaszbojtarokbol vadaszokka
1. XIV. szazad 1328-ik év.

4+ WENZEL G.: M. O. mezbgazd. tort. p. 225.

5 FEJER: Cod. dipl. I p. 78.

6u. 0. 1L p. 107.
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1138. Ugyan ez a kiraly tetézi elddjének adomanyat Dobocz
faluban 70 sertéssel és pasztorokkal.!

1187. II1. Séndor papa a pannonhalmi apatsag jogait meg-
erbsiti; felsorolva: az esztergomi érsekségben  Szent-Maria-
egyhazat Wag — Vag — ban mindennel; az imahazat a diszno-
pasztorok falujaban a Selis — Zselicz — erdében.*

1213. T1. Endre kiraly a pannénhalmi apatsag régi birtokat
Uuj okmanynyal erOsiti meg, ebben elofordul, mint tizen6todik
praedium a Seleuch — talan Sz6lds — erdd alatt, melyet Laszld
kiradly adomanyozott sertések legeltetésére, 300 sertéssel €s
30 kanaszszallassal.

1220. Miklés nador a pannénhalmi apatsagnak oda itél: 32 telek
szolgat Zurunca helységben, mely szolgdk a sertéseket legeltetni
tartoznak. A szolgak nevei: Cucha, Vnica, Forcos, Pete, Viyalam,
Petrus, Paulus, Partus, Zuede és ezeknek Osszes rokonsaga.*

1228. 11. Endre kirdly a Templariusok rendjét Kon hely-
séggel adomanyozza meg. A  hatarleirasban fol van emlitve:
» - . €s innen terjed a Gyznouuelig — Disznohely — és itt a
hatar, mely a templomosok foldjét elvalasztja Bagyuk foldjét6l«.6

1233. A panndénhalmi apatsdg jobbagyainak és népeinek
panasza, benne: ,a disznopasztorok faluja ad az apatnak és a
konventnek minden két telek utan 1 disznét és 60 kecskebort,
hajaval egyiitt, 40 akoé buzat és mégis Urias apat fuvarozasra,
hordok készitésére, azonfeliil baranyaik, godolyéik, méheik
utan tized szolgaltatdsra kényszeriti Oket”. Erre a fogott birdk
azt itélték, hogy Oket az apat ezentul kiildozgetésekre és hor-
dok csinadlasara nem hasznalhatja, sem tizedet nem vehet rajtuk;
a mi a fuvarozast illeti, tartoznak 5 szekér hordonak valo
dongafat szallitani, egészen az apatsag kaposi malmaig®.6

U FEJER: Cod. dipt. II. p. 105.

2 RENZEL: Arpédk. u. 0. t. L p. 71.

3 U.o. VL p. 362.

4 U.o.Lp. 169.

5 U.o.Lp. 251

6U. 0. VL. p. 537., 540., 542. v. 6. az 1240-dik évi adatot.
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1234-t61. 1V. Béla kiraly megerdsiti a pannonhalmi apatsa-
got javaiban. EI6 van sorolva: Zeles — Zselicz — erdében van
a kandszoknak 10 mezei lakuk, novszerint: Marcadon, két
Zyrunke, Durche, Valuusfey, Nyrokol, két Szt-Laszld6, Bozais
¢s Karan, melyek kozonségesen Guznoovnak neveztetnek.
A kanaszok kotelesek a monostornak két telek utan egy-egy
jo, kovér diszndt szolgaltatni. — Itt jol kivehetdk a helyiségek
magyar nevei.!

1235—70 kozott. IV. Béla kirdly a jeruzsdlemi lovagrend-
nek kiadott adomanylevelében a tobbi kozt mondja: ,,A nador-
nak és a megyék ispanjainak jar6, a rend jobbagyaitol fizetendd
diszndadot és tizedet alamizsnaul a rendnek hagyja, gy hogy
azt maga szedje; azontul a maga disznait Ugy jobbagyaiét is
a varmegyék erdeiben, a hova masok disznai csak adofizetés
mellett bocsattatnak, szabadon legeltethesse®.?

1240 korul. IV. Béla kirdly a pannonhalmi apatsdg 0Osszes
javait Osszeird levelében, tobbek kozott ez all: A Zeles —
Zselicz — erdében a kanaszoknak egy hatar teriiletén beliil
10 falujok van, Osszesen 300 telekkel és 60 ekényi folddel,
erdével ¢és kaszédloval. Minden 2 telek utan évente egy hizott
disznot, 600 (?) akd gabonat a javabol és a szerzetesek labbeli-
jére 60 kecskebdrt, hajaval egyiitt, adnak. Kotelesek azonkiviil
hordonak valé fat vagni s az apatsag kaposi malmaig szallitani;
az apatot évenként kétszer, tavaszkor és télben élelemmel ellatni
¢és nala rendes udvarnoki szolgalatot teljesiteni."

1245. IV. Béla kiraly Miklos és Tamas comesek fiainak,
hit szolgalataikért, Korosmegyében a Bokoune foldet adja; az
okmanyban fol van emlitve a Dubluzka folyé mellett Guztowig
— talan Disznovég — ¢€s a kirdlyi kanaszok foldjei: ,.térré
subulcorum domini Regis“.#

1246. 1V. Béla kiraly is megerdsiti a bakonybéli apatsag-

! WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. IT. p. 25.

2 Erdészeti oki. tar L. p. 7.

3 U.o. L p.7.V.6.: az 1233. évi adattal.
4 FesEr: Cod. Dipl. IV. 1. 1. p. 387.
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nak azt a jogat, hogy sertéseit a Bakony erdeiben szabadon
legeltethesse.!

1247. 1V. Béla kiraly a Garam melletti Szt Benedek-monos-
tor szelepcsényi lovas jobbagyainak tartozasairol ~mondja:
Jobagiones Monasterii Scti Benedicti juxta Granum, servientes
in equo proprio, qui vulgo [luosicag dicuntur . . . dantes pro
sua procuratione porcum triennem, qui vulgo artan dicitur,
Az az: ,,A Garam melletti Szt Benedek-monostor sajat lovaikon
szolgalo, kozonségesen [uosicag nevezett jobbagyai . . . advan
gondjuk viseléseiért egy harom éves sertést, melynek kozon-
séges neve artan“.?

1275. A szent janosrendi korményz6 tanacsnok a Pesche-
nichat ¢és Lykeniket targyazd6 adomanya Perchinus comes ¢és
testvére, Antal szamara. Az oklevél tobbek kozott mondja:
,Ezenkiviil Chican hazunkhoz tartozé erddkben, kivéve az
Owas — talan egy a Tilos-sal — erd6t, ugy a Perchinus Comes
és testvérének, mint a nevezett foldbirtokokon laké népeinek
sertései minden adokirovas nélkil legeltethetnek®.3

1288. Laszlo kirdly a Chak nemzetségét és jobbagyait a
Raba erdében legelésen levd sertések utdn jard dij alol fol-
menti.*

A XI—XIII. szazadik sertéstenyésztések még fol vannak
emlitve:

A leleszi prépostsag birtokain.’

A zaztyi apatsag birtokain.?

Az egri egyhazmegyében.’

Ipolit, Baran fia végrendeletében.'

VFEJEN: Cod. llipl. IV. 1. p. 412.

2 Arpadk. u. o. t. VIL p. 219.

3 WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. I. p. 129.

4 FEJER: Cod. Dipl. V. 3. . p. 406—7.
5 U.o. I 1. 1. p. 160.

6 Arpadk. u. o. t. L. p. 25.

7 Feser: Cod. Dipl. IV. 3. p. 33., 42., 43.
8 Hazai okin. t. VL. p. 10.
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Kanéaszok f6ldjei és falvai:

Itt-ott kozségeket alkottak.!

,,Quandam terram subulcorum nostrorum.*?
,,Villa custodum porcorum.*3

,,40 porci cum custode eorum nomine Cosmas. 4

Juhaszat

1137. I1. Béla kirdly a pannonhalmi Szt Marton-egyhaz
birtokait megerdsitve, az oklevélben mondja: ,,Sexaginta oves
cum pastore nomine Kayud“. Az az: 60 juh, Kayud nevii pasz-
torral.’

1151. A pannonhalmi apatsag javairdl szdélva egy okmany-
ban ovile, azaz: juhakolroél, vagy hodalyr6l van sz0.° Az ovile
lehet fedetlen ny¢k is.

1221, TI. Andrés kirdly a pannonhalmi apatsag altal szer-
zett foldeket 0. m. OIbd, Barsonyos, Sz618s, Ech, Gamos stb
megerdsiti. Ecs faluban Leustach és neje Hilta az apatsagnak
adomanyoztak, tobbi kozt: 100 juhot 3 péasztorral, névszerint:
Bichu, két fiaval, Rengucz és Ivany-nyal.’

123i. 1V. Béla kiraly meger6siti a pannonhalmi apatsag
javait. Ekkor Laszlo faluban a juhaszok: Onbruus, Keseleud
iaival. Ezek minden munkara kotelesek.®

A varadi regestrumban ebben a korban 165 alatt all:
»Paulus opilio, vicecomes de villa Apa“; az az: ,Pal juhasz,
Apa helység vicecomese*.®

' FEJER: Cod. Dipl. I. p. 297.
2U.o0.IIL 1. 1. p. 240.

3 U. o I 2.1.p. 35.

4 Arpadk. u. o. t. L p. 36.

3 FEJER: Cod Dipl. VIIL 5. r. p. 140.
6 WENZEL: Arpadk. u. o. t. L. p. 61.
’U.a.u.o0.Lp. 173.

$U.a. u o. 1L p. 13.

9 V. 6. Endlicher Mon. Arpadiana.
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Ebben a korban az egyhaziak birtokain juhaszatok voltak:
Borsmonostoron, FeJER: Cod. Dipl. IT. p. 299.
D06moson, Fesgr: Cod. Dipl. I1. p. 100.
Bakonybélen, Arpadk. u. o. t. p. 66., 67.
Tihanyban, Feigr: Cod. Dipl. 1. 388—393.
Pécsvaradon, FEJER: Cod. Dipl. I. p. 302.
Pannonhalman, FEJER: Cod. Dipl. 1. 56. VI. 438,

541., 543.
Veszprém egyhazmegyéjében. Hazai okmt. I'V. 6.

Vilagi birtokosok kezén:

Barannak fia Ipolit. Hazai okmt. V1. p. 6.

Seines asszony, 100 juh. Arpadk. u. o. t. I. p. 56.

Miklos comes, 600 juh. FEJER: Cod. Dipl. II1. 2. 1.
pag. 228.

Domonkos ban, FEJER: Cod. Dipl. II. p. 299.

Gergely comes fia Ubul, FEJER: Cod. Dipl. IV. 2. 1.
pag. 70.

WENZEL G. Magyarorszdg mezdégazd. torténetében p. 222.
ugy gondolja, hogy ebben a korban a nyajak kisebbek, nagyob-
bak voltak; szerinte a juhnyédjak 30—100 darabbdl allottak, mig
a birkak (!) 1000-re is emelkedtek. Ez nyilvan tévedés, mert a
birkak csak késobbi korban keriiltek az orszagba. A kisebb
nyajak tenyésztok lehettek.

Legelo.

1124. Istvan kirdly a Géza kiraly altal a Garam Szt-Benedek-
monostor szdmara tett adomanyt megerOsiti. Adoméanyozta az
Udvardi — Hudwordi-Bessenyok helységét — ,,villa Hudwordien-
sium Bissenorum®“ — a mivelésre, e folott a Sitoua — Zsitva
— vizet; 72 ekényi foldet, valamint halaszatra vizet, 0. m.: a
Nittra, Tarmos ¢és Sitoua vizeket, kaszalokkal és legeldkkel,
melyek a nevezett vizek kozt vannak és szélesek, hosszuak;
allatok, mint lovak, juhok, 6krok legeltetésére . . .!

' FEJEK: Cod. Dipl. IL. p. 71.
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1135. 1I. Béla kiraly a Lambert altal alapitott bozoki pre-
montrei prépostsdgot megerdsiti. Hetedik prédiumul emlit egy
helységet a Duna mellett, melyet Szt Istvan Hunt comesnek
adomanyozott volt legeltetésre.! A pasztoroknak pedig Chenka
faluban 20 ekényi szant6fold hasznalata jut.?

1173—1196. TII. Béla kirdly koraban k¢l hire a Bereg- ¢és
Ugocsa-megyék irtvanyainak.?> Ezekie nézve IV. Béla a bereg-
szasziaknak megengedte, hogy (marhdikat és sertéseiket ott egy-
napi jaro teriileten legeltethessék.*

1205—35 tajan. II. Endre kirdly az ausztriai Szent Kereszt-
kolostornak joszagokat ¢€s szabadalmakat ad. Fo6l van emlitve,
hogy a Fertotd koriil és Hegyeshalom falu mellett, a szent-
kereszti szerzetesek béséges legeldket nyernek.?

1217. HI. Honorius papa a Janosrendii vitézektdl Magyar-
orszagban elidegenitett javainak visszaszerzése irant intézkedik.
Emlitve vannak az oklevélben tizedek, foldek, hazak, szOlok,
birtokok, kaszalok és legelék.?

1234—70 kozott. 1V. Béla kirdly megerdsiti a szentmartoni
— pannonhalmi — apatsag javait. Ezek kozott bir az apatsag Zala-
megyében a Zala folyd mellett legelokkel, melyek Heym ¢és
Herruz és ezek fiaival kozosek, tovabba a zalai polgarokkal és
a szentgotthardi monostor népeivel.’

1234—70 kozott. V. Béla kiraly a szentmartoni — panndn-
halmi apatsag javait megerdsit6 okmanyban]| a kovetkezd falvak
legeldit sorolja fel: Gamas, Wlues, Tord, Fayz, Kis-Tepey és
Naryhag.®

Ugyanakkor IV. Béla kirdly ugyanannak az apatsagnak

V' FEJER: Cod. Dipl. IL. p. 84.

2U.a.u. 0. VIL 5. 1. p. 102.

3 U.a.uo0.1V. 3. 1. p. 43.

4U. a u o. IV. 1. 1. p. 456. és WENZEL: M. O. mczdgazd. tort. p. 204.

5 FeJER: Coil. Dipl. I11. 1. r. p. 207.

6 WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. L. p. 140.

7U.o.ILp. 14.
8U.o0.1L p. 23.,24., 25.



137

megerdsitdé okmanyaban folsorolja: Elchen faluban a szolgaknak
van két ekére valo foldjikk, a legelokdon és kaszalokon kiviil.
Lety faluban szintén van legeld, az udvari szolgakkal kozdsen.
Hasonloképen Gan, Meger, Kerrusheyg, Endréd, Ziduch falvak-
nak is.!

Ugyanakkor ugyanavval az alkalommal {6l van emlitve
Erechtu faluban, mint szantovetd: Pal, Peth fiaival és rokonai-
val, kik a szolgédlatban egyenl6k mas szantovetokkel és paszto-
rokkal; a legel6 pedig valamennyire nézve k6zos.?

1234—70. Ugyanavval az alkalommal felsorolva: Karaikat?)
faluban az wudvari szolgaknak harom ekényi fold a réteken,
kaszalokon és marhalegelokon kivil.> Zalamegye Hegmogos
faluban, mely maskép Apdatinak is neveztetik, van 62 lakohely
12 ekére valé folddel, nadasokkal, kaszalokkal, ligetekkel és
legel6kkel marhak szamara! Heyce faluban az udvari szolgak
szaz hold foldet birnak kaszalokon és legeldkon kiviil.>

1238. 1V. Béla kirdly Belud fiainak Vicha foldjét, Oslu
comesnek Farad f6ldjét . adomanyozza kaszalokkal és lege-
lokkel.«

12i8. Lérincz, erdélyi vajda, Alvincz telepitvényeseinek
jogait rendezvén, jogot juttat nekik erd6kben, vizekben ¢s lege-
16kben: ,,in sylvis, aquis et pascuis®.’

1258. A pannonhalmi apat bizonysaglevele, hogy a bakony-
béli apat és a Taryan helységben laké varnépek kozt a taryani
fold tekintetében osztaly tortént. Jelltek pedig a taryani népek
az apatnak szdz hold foldet, kivéve a rajta levo halast, kaszalot
és legeldt, melyek kozosek maradtak.*

' WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. IL. p. 21., 22.
2U.o0. 1L p. 18.

3U.o.t. 1L p. 17.

4 U.o.ILp. 13.

SU.o. 1L p. 13.

6 Fesgr: Cod. Dipl. VIL 1. r. p. 261.

7 U.o.VIL 1.1.p. 295.

8 WENZEL G.: Arpadk. u. o. 1. I1. p. 313.
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1266. 1V. Kelemen papa a tihanyi apatsdgot az apostoli
szok partfogasa ala veszi s annak jogait megerdsiti. Az okmany-
ban egyebek kozott fol vannak emlitve a legel6k is.!

1269. A veszprémi kaptalan eldtt Pezei Pal fiai folsoroljak
azokat a javakat, a melyekkel Weszprémi Gyarfast kielégitették
— legel6kkel is.?

1280. A csornai prépostsag bizonysagleveldben az all, hogy
Vadosfalvi Pal, Vados nevii foldjét: Endre, Moysa fianak eladta
— alegel6kkel egyiitt.

1289 koril. 1V. Laszld kiraly szabadalomlevelet ad a Csak
nemzetségnek, Csak, Renold ¢és Kemény részére, melylyel meg-
engedi nekik, hogy a Raba erdeiben a maguk és jobbagyaik
disznait minden add nélkill makkoltathassak, marhaikat szaba-
don legeltethessék. Elrendeli, hogy a vasvarmegyei ispan ne
merészelje 6ket ezekben haborgatni.*

1296. A pozsonyi képtalan II1. Endre kirdlynak jelenti, hogy
Ongai Andras fiat, Pétert, a Csallokozben fekvé Zorus fold bir-
tokaba ellenmondas nélkiil beiktatta. A barmok legeléin kiviil
150 hold f61drél van sz6.®

1297. Lodomér érsek IV. Kelemen papanak |a tihanyi apat-
sag részére engedélyezett szabadalmat kozzéteszi, ebben et
pascuis in bosco et piano®.6

Erdépasztor, csész.

Ezt a hivatast be kellett itt fogadni, mert az erdei legelte-
téssel sokszorosan 0sszefiiggo.

llii—1161 kozott. II. Géza kirdly Gottfrid és Albert behi-
vott katonaknak Saar, Gerolth, Locsman és Saarad — a mai
Eszterhaza — fOldbirtokait adomanyozza;, Mosonmegyében két

' wenzer G.: Arpadk. u. o. t. Tli. p. 140.
2 NAGY-VAGHELYL: Zala vmegye tOrt. p. 56.
3 WenzeL: Arpadk. u. o. t. 1. p. 287.

4 Erdészeti okmanytar. 1. p. 16.

3 Gr. Dessewffy okm. t. p. 149., 150.

¢ Feser: Cod. Dipl. VL. 2. 1. p. 89.
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falu foldjét és kiralyi erd6t, melynek neve Saar, négy pasztor-
ral — év nélkiili okmany.!

1210. A gyori kaptalan iinnepélyesen bizonyitja, hogy
Keresztar, Varsany és Lazi helységek lakosai, a bakonyi féispan-
nak semmivel nem tartoznak. E kozségekre rajartak a bakonyi
erdopasztorok, névszerinti Gregorius, Potus, Fuca, hogy a
féispan részére zsaroljanak. Ebben dontott a kaptalan.?

1237. A fehérvari kaptalan tanusdglevele Miklos comes
végintézkedésérdl, ki harom fidnak hagyta a Wertus erdot,
hozza 6 erd6pasztort az erdd 6rzésére.®

1258. Dénes, szolnoki és .bakonyi fOispan bizonyitja, hogy
a pannonhalmi apatsdg Churgiban laké erddcs6szok kozti, Venyu
helységet illetd egyenetlenség baratsigosan elintézte tett.*

1280. Kun Laszlo kiraly az erdei pasztorok Rad van nevii
foldjét Simon fidnak, Tamas comesnek hagyja/’

1283. Y. Laszl6 kiraly Kleineres fiait, Sepest és Simont a
Nyas erd6 Orizetétdl folmenti és az orszag nemesei kozé sorozza.’

1283. Ugyanez a kirdly az asguti erdGcsészoket hadi
érdemeikért nemességre emeli, névszerint a kovetkezd kezdeti
okmanyban: ,Mindenek tudtara adjuk e sorok rendén, hogy
Inok, Tubol, Elyas, Bolya és Petrus asguti erdeink csOszeit
szolgalataikért, a melyeket a Kumdénok elleni hadjératban tettek,
kiralysagunk nemesei k6zé sorozni elhataroztuk*.”

1291. TII. Endre kiraly Jakab, a pozsonyi volt biré kérésére
atirja és meger6siti 1Y. Laszlo kiralynak a pozsonyi erdod-
cs6szok foldjérél szol6 adomanylevelét.®

1293. 1I1. Endre kiraly tobb hivét, kik ellen az erd6csészok

' FEJER: God. Dipl. VIL 5. 1. p. 119.

2 WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. L. p. 100.
3 FrJér: God. Dipl. IV. 1. p. 79.

4 WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. L. p. 311.
5 FEJER: God. Dipl. V. 3. p. 17.
6FEJER: Cod. Dipl. V. 3. 1. p. 164—5.
7 Hazai okm. t. p. 99, 100.

8 U.o.p. 106-7.
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birtokkeresetet inditottak, Heberche folyd melletti Dbirtokukban
megerositi.!

Itato.

1211. 1I. Endre kirdly a tihanyi apatsdg birtokait meg-
erbsiti: ,,a fluvio, qui vocatus Guergen, qui exit de Danubio,
ubi greges adaquantur”, ,a folyotél, melynek neve Guergen,
a mely a Dunatdl elagazik, a hol a nyéjak itatnak“.® Ilyen
helyek sekélyek, delelésre kivaloan alkalmasak.

Szallas.

1213. TI. Endre kirdly a pannonhalmi apatsag régi birtokait
Uuj okmanynyal megerdsiti. Az okmany 188 szallast — mansi-
ones — emlit, kiilonféle mesteremberek, koztikk pasztorok

részére is.3

Osszegezés.

Hogyha most mar a meglevd adatok alapjan visszapillan-
tunk a XII. és XHI. szazad allattenyésztési ligyeinek fejlodési
menetére, a kirdlyi adomanyok tekintet¢ben még mindig az
orszag” nyugoti részére esik a fOstly, a részesiilok tomegét
pedig az egyhaz adja.

A nomad vonasok az orszdg e részében mindinkabb eltiine-
deznek, vagy elhalvanyulnak s a telepedés erds fejlédésnek
indul.

A lovas nomad helyébe 1ép a szervezet, mely fOlovaszt
teremt, alatta a lovaszok, latinizalva ,,lovazones”, mezei lovasok,
lovas jobbagyok; a lovaszoknak kiilon foldje, majd kiilon faluja
tamad.

A régi magyar ménes aranyairél 1283 tajan értesiiliink,
a midén Pous nemes IV. Laszld kirdlynak 2 hagd mént és
hozza 50 kanczat ad; egy ménre 25 kancza jut és megértjiik,

'WeNZEL G.: Arpadk. u. o. t. X. 109—18.
2 FeJkR: God. Dipl. L. p. 118.
3 WENZEL G.: Arpadk. u. o. t. VL. 362.
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hany darabbol allhatott az a ménes, melyet I. Endre kiraly
1055-ben a tihanyi apatsagnak adott, mely a kiralyi okmany szerint
34 hagd ménbol s az alaja adott kanczakbol — ,.equabus
subditis“ — allott. Huszonbtre téve az egy ménhez tartozo
anyalovat 34X25 = 850 anyalovat nyeriink. Evvel mar lehetett
gazdalkodni!

A lovas szolgak koziil némelyek a nemes jobbagyok kozé
emelkednek.

De a szilaj 16, a nomdadsag Aallattenyésztésének egykori
gerincze, még mindig tartja magat ¢és biztositja az 6si faj fen-
maradasat.

A labas joszag aranyaira egy csalad vagyondban, vilagot
vet Marton comes ¢és felesége adomanya — 1137. — mely
20916b0ol, 200 6korbol, 220 disznobol és 1660 juhbdl allott.

A sertéstenyésztés koriil ugyanazok a viszonyok s ugyanaz
a kép. A Zseliczség valosagos kanaszorszagga alakul. Tiz kandsz-
falu 300 telekkel egy okmanyon van félemlitve s a kanaszfalu
népe kikot a hatalmas pannonhalmi apattal, ,fogott birakkal*
itélteti meg jussat. A sertéstenyésztésnek azonban az aranybulla
adja meg a sulyt, a mint mar tudjuk is.

A juhaszat a papi és vilagi rendnél még tetemes; kiilonos
adat az, mely Pal juhdszbol Apa helység viczecomesét teremti.

Rendkiviil feltind azonban az, hogy az adomdanyokbol
a szarvasmarha majdnem teljesen elmaradt; legalabb azok az
adatok, a melyek rendelkezésre allanak, az 1137-dikit kivéve,
ezt bizonyitjdk. Ha ez wvald, ugy csak a tatarjardsra vezethetd
vissza, gy azonban, hogy az Alfold rétségeiben, laprengetegé-
ben a lakossag kiilonésen becses gulyaival ~meghuzodott,
a melyek a télen-nyaron egyforman folytathatdé szilaj pasztor-
kodasra oly nagy alkalmat szolgaltattak ¢és hogy sokaig tartott,
mig ez a nyilvan szinmagyarsag ismét -eldkeriilt. E munka
fonaldn ezt a szilaj pasztorkodast majd tlizetesebben is meg-
ismerjiik.

A mind allandobb alakot Olt6 telepedést jellemzi a mind-
jobban kidomborodd legeld, mely sokszorosan kiralyi adomany-
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képen 1ép fol és oly fontos, hogy maga a romai péapa is
kozbelép a papi rend érdekében.

A legeltetés engedelme, a teriilet tekintetében, az egy
napon bejarhato tér mértékéhez is van kotve.

Kifejlodik a kozos és kozlegeld s az erdei legeltetésnél
jelentkezik a makkoltatas is. Ugy latszik, hogy nem is a faizas,
hanem a legeltetés sziilte az erddpasztorok vagy cs6szok rend-
jét, melybdl nemesek is keltek.

Es ugy, a mint a szabadon legelteté nomad tiinedezik, az ado-
manyok tulajdont teremtenek: el6all a zaklatas, zsarolas és]a per.

De haladjunk a megkezdett 6svényen.

XIV. SZAZAD.
Ménes.

1327. A pécsi kaptalan elott a somogyvari apat Csanad-
falva és Nadfé Tolna varmegyei kozségeket Bogar Istvannak
elzalogositja, oly foltétel alatt, hogy Bogar tartozik az apatnak
tizen6t napok alatt ménesébdl egy kancza csikot, haroméveset
és Szt Mihaly napjan egy masik méncsikdt adni; ezenkiviil
minden évben Szent Egyed napjan az apatnak s utodainak egy-
egy kanczacsikot tartozik adni ménesébdl.!

1333. Pal orszagbird eldtt az Akos nemzetségbdl valo
Cselenfi Sandor fiai, Edelényi Laszlo fiaival Borsod ¢és Lubna
nevll birtokok irdant kiegyeznek. Emlitik az oklevélben, hogy
Edelényi Laszl6 fiai, Sandor és Janos, tizennégy monesbeli
anyakanczat — equas Jequaciales — ¢és hét haroméves csikot
tartoznak adni.?

1337. Szabolcs varmegye ¢€s birdtarsai el6tt Péter pap hét
ménesbeli lovat nagysemjéni Lengyel Janosnak eladja.’

1337. Tamas vajda, Szolnokmegye fOispanja, meghagyja
az erdélyi kaptalannak, hogy Gyerd testvérét, Jakabot az ifjab-

! Zichy okm. tar. L. p. 296.
2 Anjoukon okm. tar. I1I. p. 17.
3U. 0. IIL p. 326.
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bik Vas Miklés szt-egyedi ménesébdl hatalmasul elhajtott lovak
dolgaban, miutdn mar hatszor makacsul meg nem jelent, harom
nyilvanos kikialtassal torvénybe idéztesse. Nem kevesebb mint
negyven kancza és felnétt csiko elhajtasarol van szo.!

1344. 1. Lajos kirdly, becsei Totos és Vesszés hi szolgala-
taikért, Becse nevii birtokukat nemesi mindséggel ruhazza f0l:
»et nobis Oomiti nostro de dicta insula et custodibus sylvarum
et equatiarum ac aliis servitoribus nostris® — tehat ,erddink
és méneseink pasztorainak*.2

/344. A titeli kaptalan elétt Magyar Pal kijeloli azokat a
birtokokat, a melyeket Buda, Esztergom ¢s Visegrad varosok-
ban, tovabba Szabolcs, Keve, Temes, Esztergom és Pilis var-
megyében feleségének ¢és lednyanak hagyomdanyoz; Bodrog-
megye Adrian helységben méneseket is.?

1344. A budai kaptalan eldtt Treutul Miklés, pozsonyi f6-
ispan, kotelezi magat, hogy Bia vagy Szentkiraly birtok ¢és
huszonharom ménesbeli kancza vételaranak hatralékat Telman
fiainak, Péter és Janos budai polgaroknak a Kkitlizott napon
ki fogja fizetni.!

1346. A hégi kaptalan, Pauli és Pauliporth nevii birtokait
becsei Totossel és fiaival ezek tepermezei és szentldszloi bir-
tokaiért elcseréli; jar a cserével tiz ménesbeli 10, csikoival
egyiitt, nemkiilonben egy négyéves herélt-paripa — ,undé equo
spadone quadrienny*/

1355. Szabolcsmegye alispanja és birotarsai elétt a kiraly
parancsara tartott kozgytilésen, Batori Bereczk fia, Miklos, panasz-
képen elmondja, hogy &t ménesbeli elveszett lova Kozma méne-
sében megtalaltatott, mire Kozma avval védekezett, hogy ezek
a lovak mar elébb is nala voltak.®

I GR. DEsSEwFFY okm. tar. p. 210.
2 GR. zicny okm. tar. p. 136.

3 Anjoukori okm. tar. IV. p. 480.
4 U.o. IV. p. 421.

5 Zicay okm. tar. I1. p. 198.

¢ Anjoukori okm. tar. VL p. 301.
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1368. A zobori convent Balogi Domokos kortéré, Tamas
esztergomi érseknek egy 1368-ban kelt s a raychi és stranzkai
egyhazak kozt fenforgd vitas ligyre vonatkozo okmanyat atirja:
»Dominicus magister egy ménesbeli kanczat a csikoval egyiitt...
a raychi egyhaz javara adni tartozik*.!

1378. Lukacs, borsvai alesperes itélete folytan, Gegeni
Mihaly és tarsa, Gegeni Tamast, az ennck végrendeletileg hagyott
lovak értékére nézve kielégitik: ,,Quiquidem Thomas predictus
legacionem testamenti videlicet quinque equacias proposuit®,
tehat 6t ménes erejéig.?

1381. Széchi Miklos orszagbird a bacsi kaptalant megkeresi,
hogy Totds Laszlo részére, Szentszalvatori Janost masodizben
biréi széke elé idézze. Totds Janos panaszt emel, hogy Janos
dedk, Szentszalvatori Simon fia, moénesbeli lovait az 6 birtokain
tartja, velok a jobbagyok vetését legelteti és egyéb karokat is okoz.?

1381. Bodrogmegye alispanja és birdtarsai 1. Lajos kiraly-
nak jelentik, hogy Szentszalvatori Simon fia, Janos deak ellen,
Totos Laszlo birtokainak hatalmasul tortént legeltetése miatt a
vizsgalatot megejtették.*

1383. Az esztergomi érseki egyhdz helytartdja, abban az
igyben, mely Simonyi Miklés Ozvegye és mostoha fia, Frank
ellen sajat fia altal végrendeletileg neki hagyott 16 és két csiko
irant fenforgott, az 0Ozvegy keresetének bizonyitdsara, 0j hatar-
napot tliz ki. Hogy Laszl6 fia tizenegy ménesbeli lovat két
csikoval hagyott végrendeletileg s e lovak, a csikoval egyiitt,
Franknal maradtak.>

1383. Az esztergomi érseki egyhaz helytartdja a Simonyi
Miklos 6zvegye ligyében kitlizott 0j hatarnapon Jéanos, Kosztyka
Tamés, Frank iigyében megidéztetvén, oly modon felelt, hogy
a nevezett ménesbeli kanczalovak a csikokkal egyiitt Franknal

! Zicay okm. tér. IIL. p. 368.
2 U. o.1V.p. 64.

3 U.o.IV.p.203.

4 U.o.1Vp. 195.

5 U.o. IV. p. 260.
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maradtak, mert Laszlo testvére semmiféle végrendeletet nem
hagyott.!

1389. Bodrog varmegye alispanja és birotarsai, a Totos
Laszlotol, chepsi Beke Janos, Kali Jakab és Boroch Istvan altal
elkotott negyven darab ménes 16 irant teljesitett vizsgalatrol
bizonyitvanyt adnak: hogy Beke, Kali ¢és Boroch negyven ménes
lovat elkotottek, melyek koziil harom hagéomén volt — . trés
equi emissari (sic!)“ 300 forint értékben.

1391. A pécsvaradi convent Zsigmond kirdlynak jelenti,
hogy Bebek Imre rendelete folytan a pécsi piispok tisztje és
varnagya altal Totos Laszldo hajmasi birtokan elkdvetett hatalmas-
kodas irant a vizsgalatot teljesitette. Emlitve van 150 barom,
100 sertés, 100 kecske.?

1392. A szegszardi convent Zsigmond kirdlynak jelenti,
hogy batmonostori Totds Laszld részére Kali Jakab ellen a
vizsgalatot teljesitette, mely szerint Jakab, Kali Bertalan fia
nevezett Kardos Mihaly és Maté rokonaval harmincz ménes lovat
Baracska Pétert6l, Laszlo jobbagyatol tolvajlassal, titkon elvitték.*

1393. Bodrogmegye alispanja és birotarsai a Totos Laszlo
ménesébdl vald 16 elkdtésével vadolt Oltiik Miklés kinnak
ugyében itéletet hoznak: hogy a ménesbdl egy lovat Totos
Laszlotol elkotottek, melyet azonban most a nevezett ménesbeli
lovak csikosa, Istvan Laszlo, uranak Kagmar nevii birtokan,
Oltiik Miklos kuntol jogosan visszavett. Ugyanaz az Istvan csikos
tigy vallott Oltiik Miklos ellen, hogy a lovat |a ménesbél Jelkototte.

Sertés.

1328. Karoly kiraly a bojtarokat = kanaszokat a Bakony
erdejében szabad vadaszokkd emeli. Az okmany szerint:
»Carolus . . . quum populos olim Butharios, vulgo Bucharios,

! Zicay okm. tar. IV. p. 263.
2U.0.1V. p. 389.
3U.0.1V. p. 473.

4U. 0.1V. 504.

3U. 0.1V, p. 529.
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et per reges quondam Hungariae, de dicta Buthariorum con-
ditione ad servitia regalis venationis translatos in Némethy,
Scto Gallo et Chepel constitutos venatui regio necessarios
agnovisset . .

»Karoly kirdly midén a bojtarokat — 1i. e. kanaszbojtarokat,
kiket a régebbi magyar kirdlyok a kanaszbojtar allapotbdl a
vadaszathoz atvettek, Némethy, Szt-Gal és Csepel helységekbdl,
a kirdlyi vadaszathoz sziikségeseknek talalt kiralyi szabad vada-
szokka emeli . . .!

1364. A nagyvaradi kaptalan 1. Lajos kiralyhoz, az Eszényi
Tamas fiai részére, a beregi alispan ellen teljesitett vizsgalat
eredményérol jelentést teszen.

Bagonya fia Janos, Beregmegye alispanja, a most mult
septuagesima vasarnapot kovetd szombaton, szolgait és mas
hozzatartozo6it fegyverrel ellaitva Ezen ¢&s Ogteluk birtokokra
kiildvén, a jobbagyok 0Osszes sertéseit ellopatta ¢és Munkécsra
hajtotta, nemkiilonben a kanaszokat kifosztotta és maganak 500
sertést megtartott.’

1395. Konyafi Simon orszagbir6 a Semberi Egyed, iisznosi
Péter és tarsaik altal Zselicz, YesszO0s, Tamasnak ¢és fiainak
semberi birtokrészén elkOvetett pusztitdsat megvizsgaltatja arra
nézve: ,hogy Semberi Egyed, Miklos ¢és Andras, Janos, Ipoly,
Disznési Péter és Gergely — Petrus et Gregorius de dyznos —
semberi birtokrészét teljesen elpusztitottak és feldaltak*.3

Ebbe a korszakba, 1358-ba esik a ,bécsi képes kronika“
keletkezése, a melyben a magyarok bekdltozése is abrazolva
van. Ezen a képen allatok is f6l vannak tlintetve, még pedig
lovak ¢és szarvasmarhak. Abbol a korilménybdl, hogy az illetd
képen sem kutya, sem juh, sem sertés nem lathatd, az irok —
és ezek kozott WENZEL GUSZTAv, a magyar mezdgazdasag tor-

U Fesgn: Cod. Dipl. VIIL 3. p. 301. v. 6. XI—XIIL. sz. WenzeL: M. ().
Mezdg. tort. p. 225. L. mar elébb a szentgaliaknak kir. vadészokka wvalo
atalakitasat 1. a XI—XII. szazad ,,Ronda‘“ alatt.

2 Zicay okm. tar. IIL. p. 233.

3U. 0. IV. p. 020.
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ténetoben is — azt kovetkeztetik, hogy a honfoglalok a disznot
elébb — t. i. az Oshazdban — nem ismerték. Kiilondsnek talalja
azonban, hogy a kutya és a juh is hianyzik, noha — mint
mondja — fel lehet tenni, hogy ilyenek is voltak kiséretokben.

A disznéra nézve azt mondja, hogy ,alapos okok vannak, a
melyek csaknem bizonyossa teszik®, hogy a honfoglalok a ser-
tést nem ismerték. Ugy latszik, hogy WenzeL az alapos okokat
azoktol az iroktol fogadta el, a kik allattenyésztésrdl irva, azon
az alapon rekesztik ki a sertést a honfoglalok allatdllomanyabdl,
mert fiadzaskor kényes és mert a vizet nem nélkiilozheti, tehat
nagy utak megtevésére alkalmatlan. Ez a felfogas azonban nem
allhat meg, mert csak a mar egy helyen gondosan tenyésztett
diszné valik érzékenynyé; a nomadoké nem. Azsia legjobb kuta-
toitol tudjuk, mennyire edzett a nomad és minden allatja és ez
a dolog természetében is fekszik: csak az erds, edzett allat
birhatja ki az ember nomad életét. Az Osok sertése még nem
is tavolodott volt el oly messzire Osfajatdl, a vaddisznotdl, a
mit az is bizonyit, hogy legdsibb fajtaink, a melyek csak korunk-
ban indultak veszni, mint a bakonyi és szalontai fajta, mind
csikos malaczot vetettek; igy mint a torzsfaj, a vaddiszno, ugyan-
csak allottak a forgeteget és viszontagsagot, labon pedig konnyi
szerivel mentek Gomorbol Slavonia tolgyeseibe makkra és onnan
vissza; Bécsr6l nem is szolva. A mit az 0s6k nem hoztak maguk-
kal, az a teve volt, mely lotenyésztd, szekeres nomadoknal f6los-
leges, mert szolgal ugyan, de nem taplal és csak sivatagokban
nélkiilozhetetlen, egyébként is lassu.

A f6érv a sertés tekintetében azonban az, hogy tenyész-
tése az aranylag rovid id6 alatt nem fejlddhetett volna oly
hatalmas gazdasdgi és tenyésztési aggd, a mindnek torténeti
okirataink, még az aranybulla is — 1. XII—XIII. szazad ,,Konda*
— bizonyitjak, a midén mar az els6é kirdly a Bakonyban legeld
sertésekrdl intézkedik — 1036 — ¢és kevéssel azutan — 1077 —
a sertéstenyésztés a Zseliczségben mar hatalmasan indul. Ez
nem atvétel, hanem az 6si soron vald értelem és fejlodés mellett
még pedig foltétlentiil bizonyit.
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Legelo.

1303. A pozsonyi kaptalan el6tt Chun és fiai, a chuni
birtokon Homorai Jakabnak legel6ket 6rokitenek el.!

1313. A gy6ri kaptalan elott Lipot és fia Nezsider mellett
egy erdorész felét a Gyor nemzetségi Miklosnak, felét a nezsi-
deri polgaroknak eladjak; de a legeld irant jogaikat fenntartjak.>

13U. A szegszardi konvent eldtt Demeter és Janos parii
nemesek sogorukat, Beznichi Istvant, ingatlan birtokdban meg-
hagyjak, a legel6k tekintetében is.>

132b. XXII. Janos papa a Szent Agoston szerzetbelieket
ujhelyi birtokaikkal, legel6kkel egyiitt, oltalmaba veszi.*

135b. 1. Lajos kiraly a szkalkai apatsag zliechoi tonkre-
ment alattvaldinak elengedi tiz esztendére a vamokat és egy
mértfoldnyi teriileten beliil szabad legeltetést adomanyoz.®

1355. Az egri kaptalan el6tt a Boksa nemzetség ivadéka,
Laszl6, fia Tamas és rokonai az eszeni Csopiak &sei, az ugyan-
azon nemzetségbOl szarmazott Tamas fia Janossal, a Szrittei
csalad osével és ennek rokonaival Szabolcs-, ung- és zemplén-
megyei birtokaikon megosztoznak, a nyaj-, barom- és marha-
legelokon is: ,,gregum, pecorum ac pecudum!!“:'

1395. A szegszardi convent jelenti Zsigmond kiralynak,
hogy a pécsi piispok nyaradi jobbagyai altal, Totoés Laszlo
lajméri  és kerekegyhazi birtokan elkovetett hatalmaskodast
megvizsgaltatta. A kerekegyhdzi birtokon levé jobbagyok veté-
seit a nyaradi jobbagyok barmai legelték.’

A magyarsag taplalkozasarol a XIV. szazadbol egy érdekes
s a nomad allapotra visszasugarzé adat maradt reank, melyet

! Anjoukori okin. tar. L. p. 66.
2 U.o.L pag. 321.

3 U.o.Lp.340.

4 U. o.ILp. 123.

SU.o. VL p. 232.

6-U.o. VL. p. 351.

7 Zicay okm. t. IV. p. 603.
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GIOVANNI VILLANI, az ,lIstorie Florentine” czimli miivében jegy-
zett fol. A magyarok harczi fOlszerelésérdl irva, folemliti a
szarvasmarha bdségét s a legelokon vald felhizasat. A levagott
marha husat, szerinte, nagy kondérokban megf6zik, megsdzzak,
a csontokrol leszedik ¢és kemenczében megszaritjak, azutan
porrda torik. Evvel a porral toltik meg zacskoikat €s ilyenekkel
megrakjak szekereiket is, utkozben pedig megfozik. Vizhez
érve bogracsokban vizet forralnak s ebben a husport fOleresz-
tik. Taplalo ereje nagy és ezért birjak ki oly soka a pusztakon.!

Osszegezés.

Osszefoglalva a XIV. szdzad gyér adatait, mégis jellemzé
¢és tanusagos kép bontakozik ki eléttiink.

A dusgazdagon megadomanyozott egyhazi intézmények
hatalomma fejlédtek, hiteles helyekké alakultak, melyek el6tt,
mint az orszagbird elétt, a végrendeletek, az osztozkodasok, atira-
sok torténtek; Ok idézték torvénybe a makacskodo felet egész
hdromszori nyilvanos kikidltassal is. Ok allottak a kiraly és
nemzet kozott és az érdekiikben szolt bele a roémai pépa, az
orszag beliigyeibe is.

De az 0Osszefoglalasnak nem az a feladata, hogy ezeket
méltassa, hanem az, hogy keresse, hogyan tiikrozodik ezekben
az 6si allapot?

Ugy, a mint a tulajdonjog fejlddik s vele korlatok emel-
kednek, foltamad az 06si indulat, mint fékezhetetlen atoéroklott
természetes hajlam; megnyilatkozik pedig az elkotésben és
elhajtasban. A 16, mint a lovas nomad ellenallhatatlan szerelme,
az ivadékra is igy szarmazott at és a 16 elkdtése nemcsak akkor,
hanem tugyszélvan a XIX. szazad utolsé harmadaig is, a szin-
magyarsag egy részénél nem is ment biinszdmba; sét inkabb
virtus volt és az, a kinek még nem akadt a térvényszéken ,,lobeli
sora“, nem is ment emberszamba. Ez a magyarsdg sohasem

I SZILAGYI: ,,A Magyar Nemzet Torténete I. p. 57.
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beszelt 10lopasrol, hanem elkotésrdl, a ki gyakorolta, nem wvolt
tolvaj, hanem 16koto. Es Beke, Kali és Boros uraimék 1389-ben
ugyancsak kitettek magukért, a mikor To6tds uramnak 40 ménes-
beli lovat, kozte harom 100—100 forint értékii hagémént, elko-
totték.

A sertéselhajtas mar inkabb tolvajlas szamba ment, ambar
Bereg alispanja 1364-ben igazi zsdkmanyolo lovas-nomad tettet
vitt végbe, a mikor Eszényi Tamdas uram birtokdra hatalmasul
ratort, ott népeivel nagy fosztogatast vitt végbe s magéanak a
zsakmanybol 500 sertést megtartott. Ennek a tettnek szabasa
megallapitja még a XIX. szazadban is a virtust, holott a malacz-
lopads megbélyegzd biin, mas szoval: a sikeriilt nagy rablas
virtus — a kis lopas bilin volt: ,,Die kleinen Diebe hédngt man,
die grossen lasst man laufen* mondja a német.

Es a midén ez igy volt a tirsadalom szinén, elgondolhato,
mi jarta az alsobb rétegekben.

A legeld jelentOsége, mely az allattenyésztésre, mint Os-
foglalkozasra is visszasugarzik, leginkdbb a Gybér nemzetségi
Miklos birtokszerzésébol — 1313-ban — vehet6 ki; az elado
Lipo6t és fia t. i. a legeld irant jogaikat fenntartjak.

A pasztorkodas tekintetében e szazad legnevezetesebb
ténye mindenesetre az, hogy a kirdly Szt-Gal kandszbojtarjait
szabad kiralyi vadaszokka avatta.

XV.SZAZAD.
Meénes.

1429. Borsodmegyének Paloczy Matyas jelenlétében tartott
gyllésén, az alispan, szolgabirak és hites iilnokok eskiivel
bizonyitjak, hogy Szegedy Syketnek nevezett Balazstol, ennek
ménesbeh lovait és egyéb marhait — Sajé Szogedrél Berenthey
Miklos és Ungai Péter elhajtottak.!

I Melczer csalad okm. tara p. 57. K wvallalkozassal kapcsolatban a
Berenthey név Onkényteleniil emlékeztet a Kirgizek Barantd-jara, mely
szabadrablast jelent. A Berente név egyébirant é16 csaladnév. H. O.
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1431 A jasz6i convent ¢és prépost a Zsigmond kiraly
rendelte vizsgalatrol jelentést tesz, mely szerint Szegedy Syket
nevezetli Balazsnak karbol behajtott méneses lovait — Chechi
Matyas, valamint Péter 6zvegye, Csécsben lakd jobbagyaival és
cselédjeivel, udvartelkérdl erdszakosan kivették és elhajtottak.!

H(i3. Varadi Lészl6 testamentomdban ménesrél is van
rendelkezés:? ,,una cum equatiis*.

U63. A kolozsmonostori convent bizonyitja, hogy Dorottya
asszony, Apafi Lénart neje, a maga Marosszéki Majosi 16f0sé-
gét, egy masik 16f O6ségét, tordavarmegyei rész joszagat, minden
ingd ¢€s ingatlan vagyonaval egyiitt férjének, ki 6t gyermekkora
oOta nevelte és tartotta, a neki kolcson adott 1000 arany forintért
orokbe vallotta, ugy, hogy ezek a joszdgok az 6 és férje mag-
talan halala esetében, férje testvérére, Apafi Ferenczre ¢&s
Miklosra szanjanak.?

Sertés.

1422. Karolyi Lancz Laszloné missilis levelébdl gazdasagi
tigyben. Datum Dragh:

»Bene ex litteris tuis intelleximus, ut scripsisti pastorem
porcorum annum peregisse. . .

,,JOl értettem soraidbol, hogy a kondas egy évet kitoltott.

Juhaszat.

Fels6 Magyarorszag juhtenyésztési viszonyaira két egykort
okmany derit vildgossagot, 1. m. Hollés Madtyas kirdlynak egy
szabadsaglevele az Arva és Likava vérakhoz tartozé juhaszok
—- Valach P — szamara, mely megtelepedésiik foltételeit, adozasi
viszonyaikat és a kihagédsok biintetését szabalyozza — és Kmita
Péter tabornagy telepitési levele, melyet késobb Zsigmond

! Mclczer csalad okni. tara pag. 60.

2 BOTTKA: Barsmegye okm. tara p. 08.

3 Székely oki. tar I1I. pag. 126.

4 GR. KAroLy1 okm. tar II. pag. 71.

> WENZEL G.: M. O. mezbégazd. tort. pag. 330-331.
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lengyel kirdly erdsitett meg, mely a juhaszok — Valachi —
helységének — Villa Valachalis — helyreallitasat engedi meg,
annak viszonyait rendezi s addjukat szabalyozza.

A két okmany magyar forditasban igy hangzik:

/474. Matyas kiraly szabadsaglevele juhaszok szamara: ,Mi
Matyas stb., hogy ezen foldnek — t. i. a Vag jobbpartjan, Liptd-
és Arvamegyében —jkét Valaclija sziniink] elé jarulvan, a maguk,
valamint az Arva véarhoz tartozd Knycsy és Mezibrogy birtoko-
kon,. nemkiilonben a Lykava varhoz tartozd6 Dubova birtokon
tartozkodo Valachok nevében és személyében Felségiink elé ger-
jesztették: hogy 6k régota birtak bizonyos szabadalmakat, melyek-
ben 6k maguk ¢s elddeik megtartattak — melyeknek helybe-
hagyésat kérik, tobbek kozott: — Hogy a pert az, a ki inditja,
a Valachok mindegyike az 0 testiiletok altal kozosen valasztott
vajda elé tartozott vinni s a vajda itéletével elégedetlen fél
vihette perét [Felséglink vagy a [nevezett varak varnagyai elé.
Valamint hogy szabad volt juhaikat az Arva és Lykava varhoz
tartoz6 erd6kben legeltetni és etetni. Hasonloképen az adodkat,
a kik koziilok a nevezett varokhoz tartoznak, addzni, kovetkezo
modon fizették: Eldszor, hogy minden évben koziilok a juh-
birtokosok mindegyike szaz juhtol tartozott G6t6t adni; ugyanugy
szaz kecskétol otiiriit — castrones —. Azok pedig, a kiknek kecs-
kéjik nem wvolt, minden egyes Okort6l, kiki a hanyat birt, egy
garast tartoznak fizetni stb.“ A kirdly ezeket helybenhagyvan,
tobbi kozt még azt hatarozza: ,Megértettilk, hogy szabadalmok
van juhaikat, avagy éallataikat a nevezett varakhoz tartozd erddok-
ben legeltetni és etetni, Ugy azonban, hogy senki koziilok az
erdén kiviil egynegyed mértfold teriileten bel6l juhait tovabb-
menni nem engedi. Ha valaki a kijelolt hatdrokon kiviil juhait
tovabb menni engedné ¢s ebbdl a szomszédsagban levd jobba-
gyokra kar haromolnék, hat juhot tartozik azért a karért adni.
Ha pedig valaki koziilok masok foldjeire, vagy teriileteire, hova
szabadalma nincs, engedte juhait, orszagunk jogszokasa szerint
ugy, mint mas, ki hasonldé modon cselekszik, biintettessék stb.
Kelt Rozsahegy mezdvarosban, 1474 marcz. 31.
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1497. Telepitvényi oklevél juhdszok — Valachi ~ szamara:
»Visniczi Kmita Péter tabornagy — regni marecalcus — szepesi
és szandeki kapitany stb. megtudvan Lubloé keriiletben 1évo
Jakubjany falunk lerontasat, melyet az elétt a németek és totok
birtak; akarvdn e Jakubjany falunkrol gondoskodni, el6relato
Péter Fa/aeu-bironak megengedtiik, hogy ott Valachokat — juha-
szokat telepitsen le ¢és jelen levelinkkel megengedjiik oly
foltétel alatt, hogy azok koziill mindegyik minden hazt6l és min-
den szant6foldtdl egy forintot fizetni tartozik és a pusztabeliek
— praediales — a hogyan a Valachok falvaiban szokas, mind-
nydjan egyszerre tartoznak fizetni ugyancsak egy forintot és
egy tomlot et unum temlo“ (valdszinileg taroval toltve). —
Ha pedig valakinek koziilok nyéja van, az adoét, a mint a Valachok
falvaiban szokds, ugyanazoktél a juhoktol és nyajtol nekiink
fizetni tartoznak. Kelt Szandékén, 1497 szept. 11.“

1501. Kelt Krakkoban, marczius 23. Zsigmond lengyel kirdly
altal Jaczko, ugyanazon Jakubjany falu Valach-birdja szamara,
megerdsitve evvel a hozzaadassal: ,,. . . atengediink ugyanannak
a Jaczkd Valachnak és torvényes utddainak és adomanyozunk
az erdoben két Koszary-féle szabad udvarhelyet, melyeken 6 és
utédai nyajakat szabadon legeltethetnek; valamint ugyanazon
falu plebanusa is*“. XVII. szazadi hiteles masolat.

A ,Valach* vagy ,,Walach® eredetérol és értelmérél majd
késébb, kiilon fiiggelékben leszen sz6.

Pasztorok.

1433. Ebben a szazadban eddig csupan Bartfa varos szam-
adasaibol tudjuk meg a varos pasztorainak illetményét és egyéb
jarandésagait. E régi varos szamadasai abban az idOben igen
gyarld6 német és vegyesen latin nyelven vezettettek; alljon itt
jellemzésiil az 1433-iki szamadasnak a pasztorra vonatkozd része,
Ggy a mint azt FEJERPATAKY LASZLO kit(inG miivében adja.!

! FEJERPATAKY LASZLO: »Szamadaskonyvek™ pag. 405. é mégs pag. 185,
336.,337.,369.,393., 483., 494., 495., 612., 509., 51U, 517., 534., 299.
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»ltem das Getraide das man in gibt, das ist VI. und L.
cubel, und von ider kue 3 den., und das getraide dy helfthe
vor Jacobi und di andir helfte dornoch.*

»ltem von eynem calbe cu vein lun 1 den.*

»ltem von zweyer cegkeln 1 den.*

Lltem von eynem biirden ferkel ir sey fyl oder vinic nicht
von eyn phennich.*

Magyarul: ,Item hat és (?) kobol gabona és minden tehén-
tédl 3 dénar és a gabona felét Jakab napja el6tt és a masik felét
késébb. Item egy borjutél 1 dénar borra. Item két kecskegido-
tol 1 dénar. Item egy verd6 — fiadzott — malacztol, akar sok,
akar kevés: nem tobb egy fillérnél.*

Ebbdl a szazadbol az idézett forrds szerint Bartfa varos
szamadasaiban még a kovetkezd évekbdl vald pasztorilletékek
vannak kimutatva: 1419, 1434, 1436, 1437, 1438, 1439, 1440, 1441,
1492.

Az utébbi év szamadasabol kitlinik, hogy a pasztor fia
haloét is kotott, a miért 150 dénar jart.

A pasztorok totok; az 1439-ikinek neve fennmaradt: Husz
Janos — ,,Hannus Hus®.

Az erdélyi részekbdl megtudjuk a pasztorok adojat az
1478—1496. évekbdl. A pésztorok vegylilnek, egyik része szész,
mint: Cristel Scholschwgel — Scholschugel — Pitter Scherer,
Marcus Lederer; a masik része oldh, mint: Serban, Marilla,
Saguran stb.!

Legelo.

1423. Zsigmond kirdly levele a szabadszallasi és buzgan-
szallasi kunok részére, melynélfogva Kords helység foldesurait,
n¢hai Ilosvai Lestar nador fidt, Gyorgyot és Gyorkei Dezso fiat,
Lestart, Laszlot ¢és Janost eltiltja, hogy a Koros helység ¢és

I Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens pag. 72., 76. III. 730— 31., 200.
Az Osszegek ,asper‘-okban vannak kitéve. A hiszadnal: ,2 boves, sive aspe-
ros 10“ u. o. pag. 13.
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Kecskemét mezovaros hataran szallasaikra atkeld kanokat habor-
gatni, magukat vagy joszagaikat letartdztatni, vetéseiket és
kaszaloikat legeltetni ne merészeljék.!

1402. Matyas kiraly Szeged varosi polgaroknak az elébbi
kirdlyok ¢€s atyja, az orszagkormanyzd ugy sajat személye irant
is kitlintetett sok hi szolgalataikért és hogy a varos minél
inkabb gyarapodjék, Asszonyszallasa nevii kunsagi pusztat hasz-
nalataba adja, egyszersmind megengedi, hogy Szeged varos
jovoében is, mint régen, a Duna és Tisza kozott minden kun-
sagi és egyéb néptelen pusztadkon szabad legeltetést gyakorol-
hasson.?

1469. A szaszok nemzeti statGtuma szerint, ha valamely
nemesek vagy barmely mas 4allast egyének, kiilondsen olahok,
Fogaras ¢és Omléas keriiletekben pasztoraikat juh, disznd ¢és
mas nyajokkal a szaszok teriileteire kiildik — ezek akarata elle-
nére — elsé esetben két allatot, mdsodik esetben négyet, har-
madizben pedig tizenkét allatot kotelesek zalogul adni, ha juhok
voltak; ha pedig disznok, akkor elsé fzben egy, masodizben
pedig tiz malacz a zalog. Ha pedig az ilyen emberek vagy
olahok ¢jjel a font emlitett allataikkal a szdszoknak kart okoznak,
akkor tizenkét juhot kell t6lik zalogba venni és egy juhot,
baranyt vagy malaczot azon a helyen le kell 6lni, hogy a kart
el ne lehessen tagadni. Ha pedig a kar oly nagy, hogy ezzel a
vett zalog nem éme f6l, akkor a kar nagysagahoz ill6 elégtételt
kell venni. Es ha az olidhok oly nagy erdvel volninak, hogy
tolik a karért a karvallottak elégtételt venni nem tudnanak,
akkor ezek az eskiidteket és az Osszes lakosokat hivjak segit-
ségiil. Ha ezek is elégtelenck volnanak, akkor azon szék egész
kozonségét hivjak segitségiil. Ha ezek is elégtelenek, akkor
hivjak a II. és VH. székbeli szaszokat és ha ezek is elégtelenek,
akkor a vajdakat és alvajdakat hivjak.?

I HORNYIK: , Kecskemét tort. 1. 201.
2 U.o.L211—212. v. 5. REIZNEH: ,,A régi Szeged* I1. 54., 58.
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Osszegezés.

Abbol a nagyon gyér adatanyagbol, mely a XV-dik szazadbol
eleddig napfényre keriilt, kiilondsen a szinmagyar pasztorkodasra
nézve nem nyerhetiink részletei szerint kidomborodott képet. De
egy-két érdekes és jellemzO elem mégis belevegylil abba a szines
képbe, a melyet az 6sibdl kialakuld magyar pasztorkodas alkot.

A ,,Szdgedi Syketnek nevezett Balazs®“ borsodi nemesen
esett nagy baj élénken visszasugarzik a magyarsdg szabadon
portyazd korara, avval a kiillonbséggel, hogy az -eclkotés ¢és
elhajtas virtusdt mar nem az idegenben, hanem otthon, sajat
vérei ellenében Uizi; de mar hatalmas biréra is talal.

Igen becses az a szilard alapon all6 megvilagitds, a melyet
a nemzetiségek viszonyaiba nyeriink, egyfel6l a felsomagyar-
orszagi totsagéiba, masfeldl a fogarasvidéki szaszsag helyzetébe.
Kiilonosen az utobbira vonatkozd, okmany vége: a karhatalom
alkalmazasanak fokozddasa érdekes €s tanusagos, mert vilagosan

mutatja az er6t, a melyet a bedzonld idegen pasztornép — a
Valach — kifejteni birt és hajland¢ is volt.
Tajékozodunk a felsdémagyarorszagi varosok — Bartfa

pasztorkodasi viszonyair6l és kidomborodva latjuk a legeltetésben
az Osi vonast: a nomad allattenyészté ivadékanak a kirdlynak
és kormanyzojanak tett sok hi szolgalatért a legbecsesebb
jutalom a legeld.

Az 146'3-ik évi okmany, mely arrol szol, hogy Apafi Dorottya
asszony lofoségeket testalt el, folveti a lofoség, ez Osi székely rend
kérdését mar azért is, mert a torténeti nyomon eddig haladva,
azonnal folmeriil el6ttiink a lovasnomad-harczos gondolata.

A 16f6ség magyarazataban a torténetirok eltérnek!; én itt
TaGANYT KArRoLy megfejtését fogadom el vilagossaganal és tomor-
ségénél fogva s adom a kovetkezékben:?

'V, 6. SzaBO KAROLY ,,A régi székelyek” és CONNEHT JANOS ,,A szé-
kelyek intézményei®.
2 TAGANYI K. in litt.
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»A Székelység régen harom rendbdl allott, u. m. a primor-ok-
bol, azaz elokelokbdl, a primipilus-okbol, [6fok-bdl és a dara-
bontok-bo\, vagy gyalogosokbdl, vagyis a kozrendbdl. A primi-
pilus értelem szerint ,,els6szOérii egyezik a rang szerint elsd
szoruvel, az egymaskozotti viszonylatban hasonld  szoériivel,
tehat egyranguval, az alsobbrendiivel szemben el6kelobbel, innen
primipilus = ,,az elsd seregnek Hadnagyja“ P. P. B. szotar.

A 166k nevoket onnan kaptdk, hogy a hadban Iohaton
szolgaltak a maguk koltségén. Beldliik valasztottdk a haboruban
a hadnagyot, békében pedig a széknek birajat. Minden székely
székben huszonnégy ilyen 16f6biré volt és minden ilyen 16f6-
séghez megfeleld birtok tartozott, melyet a [6f6-bir6va meg-
valasztott személy addig birt és élvezett, a meddig a bir6i tisztet
viselte. Erre a bir6i és hadnagyi hivatalra azonban csak olyan
székelyt valasztottak, a kinek csalddja a hat székely nemzetség
négy-négy aga kozil — 0Osszesen tehdt huszonnégy ag — vala-
melyikhez tartozott. Minthogy pedig, a székely jog szerint,
fia-0rokos nemlétében, a vagyon a leanyra szallott, a ki azutan
fitllednynak tekintetett, természetes, hogy a ki ilyen fiuleanyt
elvett, az, illetéleg az 6 gyermekei, az illetd fiuledny dagaba
soroztatott, a mely aghoz azutin egy 16f0ség joga is tartozott.
Enné¢lfogva megesett, hogy némely csaldd az ilyen fidleany-
behazasodasok rendén 2, 3, 4 st 5 kiilonb6z6 aghoz is tartozott
s igy 2—5 16féséghez tartott jogot egyszerre. Minthogy pedig
huszonnégy év alatt minden nemzetségnek, minden aga folvaltva
viselte a hadnagyi €s birdi tisztet, megesett, hogy ugyanaz a csalad-
tag évekig viselte a hivatalokat kiilonb6z6 aghoz valo tartozasa czi-
mén és jogan €s élvezte az e tiszthez tartozo birtokot, a l6féséget is.

Az 1463-iki okmanyban folhozott Dorottya asszony, Apafi
Lénartné, szintén fiuledny, a ki a csaladjara szallott két 16f0ség-
gel, azaz ahhoz vald joggal szabadon rendelkezhetett. Annyi
kétségtelen, hogy a 10foség tulajdonképen birtok is wvolt, a
hozzavalo foldekkel, erdékkel, legelokkel, vizekkel stb., azon-
kiviil pedig a 16f6biraskodas egyéb jarulékai is, mint a birsa-
gok, elkobzasok szintén a 16f6séghez szamittattak.*
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De az is tagadhatatlan, hogy a hadirend viszonylataban
élénken tiikrozodik a régi Osi nemzetségi szervezet és a lovas-
nomad jelleg is.

A kozelmultban a székelyfoldi kisbaczoni 16f6ség igy alakult:!
»~A csalad feje, mint hadbaszallo 16f6, sajatjabol teremtette
ki a lovat, a ruhazatot, az ¢élelmet; s6t még a tiizel6fat is a
kozosen fott ebédhez. A birtok allott tizennégy véka térgje fold-
bol és még 7% hold szant6foldbol, egyiitt 10 hold; ehhez
30 hold erdei és mezei kaszald, mindossze tehat 40 hold és
ugy latszik, hogy ennyi volt a 10foség atlagos birtokegysége.
A tulajdonképeni jovedelmet azonban az Aallattenyésztés adta,
az erdo ¢€s legeld szabad hasznalata mellett.*

Az egészbll vilagosan kitetszik a nemzetségi szervezet s a
hatarozott, dnmagara timaszkodo lovas-nomad képe.

A mi a primdr, primipiliis és darabont elnevezéseket illeti,
ugy ezek nyilvan a latinitds korabol valdk és meggyokerese-
désiik jellemzi a Székely séget, mely szeret az idegen utan kap-
kodni. Pipar — Pariz — Bo6p szoétaraban — 1767 — Primipilus
annyi mint: ,,Az els0 seregnek Hadnagyja“; Primipilaris pedig:
»A ki az els6 renden Kapitany volt, vagy az alatt vitézkedett:
Lof6-ember. A szo Osszetétele: primus = elsd, pilus = szor,
tehat els6szOrii, abban az értelemben is csupa elsdszOrli -- maga-
szOri ember; a szOr a lora vald vonatkozassal is, igy az Osi
lovas-nomadra valo fényvetés.

XVI. SZAZAD.
Ménes.

1514. Anjoukor. Ekkoron is a lovak, lovdszok — Agazo-
nes — ¢és csikosok — custodes equorum — Orizetére voltak
bizva, a sziikséghez képest labaiknal fogva vasakkal, az u. n.
compedes equini — tehat békokkal — voltak Gsszekotve.?

! BENEDEK ELEK-TOL mint 16f6csalad ivadékatdl vald adat (in litt)
' WENZEL: M. Mez8gazd. Torténete p. 326.
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Ebben a szazadban Fugger Antal és utddai magyar foldon
a Voroskd és Detrekd joszagokat birtak, a hol is hires méne-
seket tartottak. A midén Voroské Fugger Mariaval a Palfg
csaladra szallott, a Fugger-ménesek egy részét Allgau-Markba
helyezték at.!

Sertés.

1550. A fogarasi uradalom rendtartasanak huszonotodik
pontja ezeket mondja:

»35. Ha mikor akar magyarok, akar szaszok vagy olahok
falujokbdl az diszndkat egybegyiijtik €s gy hajtjdk az erdoére,
minden seregb6l, minden disznotol tartoznak két dénarral és
annak folotte nyolcz kobei zabbal. Ha penig az egybegyiijtett
disznok kozott valakinek sereggel volna, minden oOtven disznd-
tol az: egy disznot és minden egy disznétol: két pénzt tartozik
megadni.*?

A jobbagy kozségek mar a XVI. szazadban sertéstizeddel
adéztak — évenként 12 sertés utan egy — a mi tovabbra is
érvényben maradt. A munkacsi uradalomnak akkoron 16 diszno-
pasztora, a szamado czime pedig ,, disznokirdly “ volt.?

Allattenyésztés.

1570. A munkécsi uradalom provisoranak, Soklyodssy Istvan-
nak, a kamara biztosai Uj utasitdst adtak, a melyben az allat-
tenyésztésre nézve ez all: ,Es mivel jol vagyunk értesiilve
arr6l, hogy a baromtenyésztést a varnak alarendelt legtobb
helységben haszonnal Uzték a multban, igy azt a jovOben is
haszonnal tizhetni reméljik: kivanjuk, hogy a provisor kivalo
gondot forditson az arra alkalmatos helyekre s nemcsak gulya-
kat, hanem, hacsak Iehetséges, ménest, juh- és sertésnyajakat is

I WENZEL: M. Mez6gazd. Torténete, p. 359.
2 Magy. Gazd. Tort. Szemle 1894. p. 165.
3 WENZEL: M. Mez6gazd. Tért. p. 390.
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szerezzen, melynek szaporulatarol gondoskodjék, haszonra valo
iranyitassal®.!

Székely szokastorvények.

1555. Ezeket a székely nemzeti gyiilés irta 6ssze és Kendi
Ferencz és Dobd Istvan erdélyi vajdaknak bemutatta, kik meg-
erdsitették.

A 43-ik pont a 16 vagy barom elvételérdl szol: ,,A hatalom-
cselekedés 16 vagy barom elvételében 12 gyrat tészen; ettdl
megvalva egy hatalom harom gyrat tészen“. Itt tehdt az er6-
szakkal valo elhajtast kell érteni."

A 60-ik pont a marha elvételér6l, mint biintetésrél szol;
az itélet pedig ilyen: ,,A falu harom igaz jambort fogad ¢és
az a harom ember megfelel a faluért; és valakit kiad nyilvan-
valo tudéssal, azt megbiintetik, a mi marhdja vagyon, azt elveszik,
a felesége ¢és gyermeke részét meghagyjak; valakit pedig hal-
lomassal felelnek ki, annak helyt nem adnak®.

A 61-ik pont: ,Ha fo6ldon laké biintettetik meg és annak
megitélésében a hadnagy és kiralybird jelen vagyon, a marhak-
nak a felerésze a székiilokkel a hadnagyé és kiralybir6é, mas
felerésze pedig a foldesuraé; de ha az ura a gonosztévd foldén
lakét, miglen a kirdlybir6 és hadnagy odamégyen, megbiinteti,
minden marhéja az uranak marad*.3

68-ik pont: ,,Ordkds székelyt torvényben éretlen meg nem
foghatnak, hanem ha véren taldljdk vagy marhat fognak kezén.
Ha torvényben elérik, miglen marhajaban tart, addig orokségé-
hez nem nyulhatnak; ha sem oOroksége sem marhaja nem lészen,
fejéhez is hozzanyulhatnak*.*

Rovasfa.
1565. Hosszutothy Janos Zalamegye rovdja egyik levelében
irja: ,,kiknek — t. i. a falusi birdknak — jollehet, hogy én rovés-

! Magy. Gazd. Tort. Szemle 1896. p. 83.
2 Székely oklevéltar I1. 122.

3U. 0. 11. 123., 124,

4 U.o.
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fejet adtam®. (Az egyszerii rovason kiviil van ellen6rz6 forma
is, a hasitott, a mikor az egyik félnek, mely az intéz6 kezében
marad, ,feje van, a mely jegyet visel s folflizés végett lyukasz-
tott. H. O.)!

JOhirti barompasztorok.

1514. 1I. Ulaszl6 rendelete a pasztorok ¢és kunyhoik, az
u. n. szallasok tigyében intézkedik. A 61. czikk szerint paraszt,
szabad- és mas varos masok foldjén szallast nem tarthat, hogy
a pasztorok gonoszsiaga megsziinjék. Az 1. §. pedig arrol ren-
delkezik, hogy a nemesek, ha sajat foldjiikkon ily hazakat tar-
tanak, feleséges, johirli és tisztesrendli pasztorokat tartsanak;
de a polgarok és egyéb parasztok is foldiikon és birtokukon
igy tartoznak cselekedni. A 3. §. és 4. §. ennek ellenérzését
szabalyozza, a tilos helyen épiilt szallasokat a megye kozonsége,
a f6- és alispan lebontathatja s ha ujbol felépittetnének, a bar-
mok elvétessenek. Ha pedig a megye hatalma nem volna elég-
séges, a Felséghez kell konyorogni.?

Horvat szokasjog. Pasztor rendtartas.

1551—1553. Ha a nyajbol veszenddbe megy valami, a pasz-
tornak csak akkor van hitele, ha tizenhat éves mult; ha tizen-
hat éves mult, lehet neki hitelt adni, ha nem gyenge elméji
vagy tudatlan, mert ebben az esetben, ha harmincz éves volna,
sem hisznek neki — a szokas értelmében. A csaladnak is, mely
a pasztort kiséri, csak ilyen médon adnak hitelt.?

A péasztor az allatokat megszamlalni tartozik miel6tt ttnak
inditja, ha a szadm nincs rendben, jelentse a gazdanak; ha beteg-
séget tapasztal, azonnal jelentse; a pdsztor nem hagyhatja Ori-
zetleniil a nyajat, barhol is legyen az. A pasztor napjaban
haromszor szamlalja meg az allatokat, tudnia kell minden jelent-

I' M. Gazd. Tért. Szemle. 1895. p. 119.
2 GEGUS: M. térvénykonyv p. 256.
3 M. Gazd. Tért. Szemle 1896. p. 157—159.
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kezd bajnak az okat; oly bajokért: ha a marha silippedokes
helyen esik el vagy hegymeredekrdl bukik le, vagy dofés érné
s a pasztor nem veszi észre, akkor felelésségre vonando.!

A pasztor az urtdl megszamlalva veszi at a nyajat; nem
tartozik megtéritéssel a megszamlalatlanul atadott nyajért.?

A pasztor, a faluba behajtvan a ny4gjat, kidltani tartozik,
hogy az wurak vigyék haza A4llatjaikat és vizsgalhassak meg,
egészségesek-e, vagy nem. Ha az Ur nem talalja rendben az
allatok szamat vagy hibat lel, azonnal értesitse a pasztort. Ha a
marhak ¢éjjel kiviil maradnanak és kar esik bennok, ez fele-
részben az urat, felerészben a pasztort terheli. Az elveszett
marhat ur és pasztor egyiitt keresi. Ha a pasztor nem igazitja
utba az urat, a kart megtériteni tartozik.>

1551—1553. Ha a pasztor nem jelenik meg ott, a hol a
faluval kotott egyezség szerint megjelenni tartozik, hogy az
allatokat legeltetni vigye, blintetés éri.*

Legelo.

1504. Anna kiralyné oklevele, Huszt és Maramarossziget
legeltetési szabadsagarol mondja, hogy: ,barmaikat a mi kiralyi
,feketének nevezett erdeinkben — fenyvesek — s a mellettiik
levé mez6kon szabadon® legeltethették.>

1508. 1I. Ulaszlo kirdly parancsolja az erdélyi okorado
folhajtéinak, hogy a Székelyektdl szedett oOkroket a szaszok
foldjén legeltetni, vel6k Oriztetni s Oket az elhullott okrok kara-
nak megfizetésére szoritani ne merjék.°

1537. Kolozsvar varos articulusaiban rendeli, hogy a varos
teriiletén semmiféle idegen, marhat nem legeltethet.”

I' M. gazd. tort. Szemle. 1896. p. 157.

8U. 0. p. 157.

8U. 0. p. 157.

*U. o.p. 157.

> WENZEL G.: Kritikai fejteg. Maram. m. torténetéhez, p. 73.
6 Székely oki. tar. IIL. p. 165.

7 Corpus stat. L. p. 177.
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1544. Beszterczebanya varosa rendeli, hogy a marha pasztor
elé adando, nehogy a kaszalokban és vetésekben kart tegyen.
Rendeli, hogy minden gazda éberen 6rkodjék, a 16véfegyvert
kéznél tartsa és vigyazzon, hogy kit fogad be szallasra.!

1551—1553. Horvat szokasjog szerint, a ki valakit a maga
legel6jén érne, 32 darabot — soldit — vehet rajta, azonképen
60 darabot — soldit — ha a berekben vagy a kaszalo fiivében
éri. Ha wvalaki ¢jjel idegenben legeltetne s a legeld gazdaja
rajta éri, akkor kétszeresét veheti meg; a hol hatarjelek vagy
a legel6k hatdrai vannak, ott az egyik a masiknak hataran
bevaghatja a gyepilit, a mennyit egy kaszurral kivaghat — t. i
pasztat, kis kaszanyomot.?

1551—1553. A kozos legeltetésnél a kotott egyezséget meg
kell tartani, a ki megszegi, veszitse el a részét, ,mert a szokas
ugy rendeli, hogy az ember faradsaga ne veszszen karba“.?

1555. Fogott birdk tanuvallatisa a Szklabinya és Likava
varak kozt vitds Ploszka havas és erdd hatarairél és itt az
erdében valo legeltetésr6l, a midon is Thonovszky Zsigmond,
nemes, eskii alatt vallja, hogy akkor, amikor Szklabinya vara feje
volt, a ploszkai dombokon és hegyeken a szklabinyai uradalom
mindig legeltetett. Dolguczky Tamas ellenben eskii alatt vallja,
hogy a ploszkai hegy és domb a Justh-teriilethez tartozik, de ott a
szklabinyai urak is legeltettek egészen a Lubochna patakig.*

1559. Menyhard és Leibitz varosok a szepesi grof elott
egyezséget kotnek, hogy faizaskor lovaik addig legelhessenek,
a mig a kocsikat megrakjak. Ejen at nem.®

1559. Szikszora a folhajtas 400kezes 10, 600 marha.®

1560. Tar6éczmegye statitumai rendelik, hogy a falubeli
szomszédos birtokosok kozosen haszndlhatjadk a legeloket; a

! Corpus statorum IV. 2. két. p. 81.
2 M. Gazd. Szemle. 1896. p. 161.

3 U. o.p. 159.

4 Frd. oklevéltar. L p. 51.

5 U.o.Lp.62.

6 Takats Sandor adataibdl, 1. alabb.
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felosztott erdokben is szabad a kozds legeltetés a fak és cser-
jék kimélésével. A mi pedig a vetésekbol és tilalmas erd6kbdl
behajtott bitangolé marhak altal okozott karokat illeti, azokat
az illet6 helység birdjanak ¢és eskiidt polgarainak lelkiismeretes
meghatarozasa és becslése szerint kell megitélni.!

1565. Miksa kirdlynak a magyar banyavarosok részére kiadott
erdOrendtartasa szerint ha sziikséges volna, hogy a barmokat fa-
kéreggel legeltessék, ez csak a hatdsag és erdokezeléség engedelme
mellett torténhetnék. Az erdei kozlegeld ellenben juhok és marhak
legeltetésére hasznalhato, de a csemeték megkimélésével.?

Kartételek Miksa kiraly idejében.

1565. Pollucensis falu lakdi és pasztorai és a Murdn var-
hoz tartozok, kecske- és juhnyajaikkal az erdékben kart okoznak.
A Garamtol a Hola-hegyig juhaklokat épitvén, sok fat vagtak
ki2 A Roteneger szénégetd helytdl balra, a Seremicza nevii
erdoben, a pasztorok nagy karokat okoztak; a Koronicza erdo-
ben, kozel Rozsahegyhez, szintén.* Lapusna tajan Kriskam felé
a pasztorok az erdét minden oldalrdl elpusztitottak; ugyanezt
teszik a Kis-Silleni Plessa fel¢ esé erdovel. Nagy kart okoznak
a Likava var péasztorai. Ugyancsak pasztorok nagyban karosit-
jak a Kis-Riczaha volgyben a Redicza és Galva erd6t.! Ugyanez
torténik a Szallas erdében, mely Petringa és Masao mellett
fekszik, hol a Muran vérdhoz tartozd pasztorok juhaik és kecs-
kéik szamara a fakat ledontik s igy tobb mint egy mértfoldnyi
tért elpusztitottak — kéreglegeltetés; — a Conradi és Prorosna
melletti erddben is sok kar esett.> A Fels6-Kolbu térség mellett
elteriil6 erd6kben a pasztorok és a tliz sok kart tettek.?

! Corpus Statutorum IV. 1. p. 211. és 200.
2 Erd. oklevéltar I. p. 124.

3U.o0.Lp. 112.

4U.o0.Lp. 113—114.

SU.o.Lp. 115.

¢U.o.Lp. 117—118.
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1565. Miksa kiraly 1565 majus 15-én nyilt parancsot bocsa-
tott ki a magyarorszagi banyavarosok részére kiadott erdo-
rendtartast illetdleg. A nyilt parancs Kkitiltja a kecskéket — gaiss-
vieh — Beszterczebanya rézmiive s minden hozzatartoz6 banya
és koho részére szolgald erdokbdl, tigy Kormocz és a kornyék
uradalmaibdl is.!

Ezenkiviil parancsolja a kirdly: ,Miutan a pasztorok
kecskenyéjaikkal nagy karokat hoznak az erddkre, szigorian meg-
parancsolom a praefectusoknak, varparancsnokoknak — arcium
castellanis — stb., hogy ezentil Aec.v/re-nyajakat az erdSkben
legeltetni ne merészeljenek*.?

1567. Ugyancsak Miksa kirdly kiilon nyilt parancscsal
— Mandat — Kkitiltja a kecskéket és az apré joszagot — klain
vieh — Beszterczebanya és az uradalmak erdeibdl, még pedig
elkobzas terhe alatt; az uradalmak Zolyom, Dobriny, Lipcse,
Likoba, Végles, Ersekujvar, Murany.8

1568. Nodor Adam és Pal 167 szilaj lovat (equos indomi-
tos) hajtanak Eperjesre.*

1570. Nagy-Szombat varos statitumabol. A halastd mellett
elteriild rét ne kaszaltassék, hanem barmok legeltetésére fenn-
tartassék.’

1571. Az elobbi intézkedés modositdsa: ,,A  gerencséri
birtokban a szant6foldek hatarai épségben maradjanak, lovakat
ott legeltetni ne lehessen. A szarvasmarhaknak a halasto mel-
lett legelét kell kimérni, de a tobbi rész, kaszalonak hagyando
meg*.4

1572. Miksa kirdly a kun pusztak szabad legeltetési jogat
a szegediek szamara még Matyas kirdly adoménya czimén biz-
tositja; ugyanezt tette 1631. Il. Ferdinand, 1710. I. Jozsef, 1719.

! Erd. oklevéltar I. p. 94.

2U.o0.Lp. 124.

3 U.o.Lp. 168.

4 TAKATS SANDOR adataibol, 1.alabb.
5> Corpus statutorum I'V. 2. p. 148.
6U.0.1V. 2. p. 151.
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II. Karoly; a nadorok kozil 1642. Esterhazy Miklos, 1649.
Palfy Pal, 1681. Esterhazy Pal.!

1574. Rozsny6 vérosa statituma szerint az esett joszagért
a pasztor, ha a baj okat nem tudja adni, felel6s, azt megfizetni
tartozik. A sertésekre kiilon gond forditand6, hogy kart ne
okozzanak; mindenki tartozik a sertést mindennap pasztor elé
adni; a ki otthon tartja és kart okoz, 1 fit birsaggal suj-
tando.?

1577. Nagybanya varos statituma rendeli, hogy a sz0l6-
hegyre senki semmiféle marhat ne hajtson, mert az ott bitangolod
marha Kkartérités kotelezettsége nélkiil megolhet6.> Régi hataro-
zat szerint semmiféle joszag a sz6lohegy felé a Szaszar folyon
tal pasztor nélkiil nem hajthat6; maskiilonben megdlheto.

1577. A fraknéi varkapitany és erdOmester az idegenekre
nézve ajanlja, hogy a faizo idegenektdl erdei és legeltetési bér
szedessék.* Ugyanez jelenti, hogy az idegenek barmaiknak az
ifjo sarjerdobe valdé behajthatasaért esedeznek, mert kevés és
rossz legeldjiik van, ugy hogy el kell pusztulniok és igy nem
is szolgalhatnak.’

1578.Pozsony varos a legeltetést szabalyozva, intézkedik,
hogy az idegen joszag a kaszalokrol — Wissmath — eltavolit-
tassak; a Nemtifftick ne tartsanak f{0los joszagot, a fuvarosok
ne fogadjanak be idegen lovakat; a polgdr hat 0kdrnél tobbet
ne hajtson a legeldre, a sertéseket egyaltaldban nem, mert nagy
kart okoznak; a vizet is le kell csapolni.®

1578. Az alsbausztriai kamara a fraknoi és kismartoni Kkir.
uradalom kapitanyahoz ¢és szamtartéihoz intézett rendelete
kitiltja a barmot a cserjésekbdl, 6 felsége kegyesen rendeli,
hogy Vasvar és (Forchtenstein) Fraknd kornyékének alattvaloitol

! REIZNER: ,,Régi Szeged p. 70—71.

2 Corpus statutorum IL. 2. p. 111.

3U. o. IIL p. 563—564.

4 Erd. oklevéltar 1. p. 195.

SU.o0.Lp. 192—194.

¢ Corp. statutorum IV. 2. p. 172—173.
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a legelék fejében, a melyeket hasznalnak, erd6- és legeltetési
bér szedessék.!

1578 oktober 23. Ernd féherczeg utasitisa a magyaror-
szagi banyak és banyaerdoknek biztosok altal vald megvizsga-
lasa rendén, e biztosok részére rendeli, hogy a beszterczebanyai
kezeld panaszat, mely szerint egy id6 o6ta a Brezndiak — Briss —
juhészaikkal — Wallachen, — 0gy Jessena és mas falvak alatt-
valdi is az erd6ben nagy karokat okoztak, ezeket megvizsgaljak
és jelentéseikbe folvegyék.?

1579. Az alsbausztriai kamara a selmeczbanyai albanyagréfot
utasitja, hogy az apr6 joszagnak a Kormocz felé esé erddkben
valo legeltetését megsziintesse, mert az erdd pusztul és ez kar.3

1580. Egyfelol Tapolcsanyi Imre és Janos, masfel6l Tapol-
csanyi Boldizsar, a hrusséi erd6 hasznalata irant egyezséget
kotnek, hogy a hova az egyik fél és jobbagyainak barmai jar-
nak, a masik félé is jarhassanak.*

1580. A Szent-Ivanyiak, Nadasdyak maskép Trsztyanszkyak
és Szmrecsanyiak altal osztatlanul birt csorbai és vazseczi
havasok és erdok hasznalata iigyében fogott birak igy itéltek:

,»Csorba, maskép Strba és Wazseczen laké alattvalék és
jobbagyok tartoznak mind a harom résznek kozdsen és egyen-
l6en legeltetésért fizetni“ (census et decimas usitatos).\ Tovabba
»Ha a csorbdi és wazseczi [birtokokon a jobbagyok barmaikat
legeltetni akarjak, akkor ezt csak a birtokosok megegyezésével
tehetik és a bért és a szokott dézsmat nemcsak annak a résznek
tartoznak megfizetni, a melynek alattval6i, hanem mind a harom-
nak; azonban ugyanezen birtokokon a jobbagyoknak szomszé-
dok és idegenek marhdit legelére borbefogadniok vagy utdb-
biaknak odaadniok tilos“.?

1 Erd. oklevéltar I. p. 202—203.
2 U.o.Lp.218.
3U.0.Lp.222.

4 U.o.Lp.230.

SU. 0.1 p. 226—229.

6U.o. L p. 226.
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1581. Gyergy6-Ujfalu torvényt hoz a mezei kartételek ellen,
mint kovetkezik: ,,Articulus 4-tus. Az tilalmasban ha valami
barmot talalnak, ha pasztoros lészen 1is, behajtsak, ha karon
talaljak, az kart fizesse meg a barmos ember, hajtoponzzel
egylitt; annak hajtoponze minden baromtol egy pénz, az apro-
tol: kett6tél egy pénz. Ha wvalaki a hajtoembert6l az marhat
elveszi, harom girdn maradjon érette; ha diszndt talalnak a
tilalmasban ¢és kart tészen, megfizesse diszndés ember a hajto-
pénzzel egyiitt; annak a hajtopénze két oregtdl egy pénz, apro-
tol: négytdl egy pénz*.!

1583. Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem a
szaszok panaszara, hogy Udvarhely és Fogaras varak teriiletérol
a kapitdnyok nagy juh- és sertésnyajakat hajtatnak mezeikre és
makktermd erddikre, igy sok kart okoznak, meghagyja Banffy
Farkas udvarhelyi ¢és Petricsevics-Horvath Kozma fogarasi
kapitanynak, hogy ily kartételekt6l ovakodjanak.?

1583. Barsmegye tanu vallatisa a Fegyvernek és Nagy-Saro
kozt vitds erdorél. A tanuk azt vallottak, hogy mikor Fegyver-
nek egy uré volt Nagy-Saroval egyiitt, minden marhéjok szaba-
don jart mind a két félnek erdején. Fiilop Orban, Molnar Janos
vallottadk, hogy Ok mindenkor a Holtgaramig jartak a disznok-
kal; Fiilop Albert vallotta, hogy mikor 6k marhat Oriztek,
szabad volt a fegyvernekieknek az erdén jarni.

[58k. Rudolf csaszar nyilt parancsot bocsat ki Miksa kiraly
erdérendtartasa  végrehajtasarol. A nyilt parancs, hivatkozva
Miksa kirdly — mint apa — rendeletére, kiilonosen a kecske-
és juhnyajak ellen fordul, a melyeknek birtokosai a rendtartast
athagjak. Ezeknek legkomolyabban és legszigorabban, athagas
esetében Osszes nyajaiknak elvesztése mellett, megtiltja a juh-
és kecskenyajaknak a tiialmas erdékbe vald behajtasat.*

1596. Rudolf csaszar utasitja a fraknoi és kismartoni erdo-

I Székely oklevéltar V. p. 125.

2U.o0.IV.p. 84—385.

3 Erdész, oki. I. p. 232. Nevezetes a pasztorok tiszta magyarsaga. H. O.
4U. o.Lp.241.
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bir6t — waltschaffer — és az erdészeket, hogy szorgosan iigyel-
jenek a pasztoroknak a cserjésekben vald kartételére és kiilon-
ben is, hogy nyolcz nappal Szent Gyorgy {innepe utan, sem
barmot, sem szekeret az erd6be ne bocsassanak.!

1597. Pozsonymegye statitumai, ez évben tartott nagygyu-
1ésbdl kelve, rendelik, hogy bizonyos birtokok lakoit a szabad
legelok hasznalataban ne akadalyozzak; a birtok uranak azon-
ban jogaban all, a kepékre vagy kaszalohelyekre, bizonyos
részeket jelekkel koriilvenni és azokat tilalmazni. Ha pedig
valaki iyen réten, vagy kepék kozott, vagy bevetett szanto-
foldeken legeltetni merészel, akkor az a karvallott panaszara a
foispan, alispdn vagy mdas nemesi bird elé pecséttel idézheto.
Es ha a karvallott két tan(t tud Aallitani, akkor a Kkartevd hat
forint birsagban marasztaltatik el. Az alispan pedig ezen esetben
a pecsétet a karvallottnak minden dij nélkiil kiadni kételes.?

1598. Kassa varos statituma rendeli, hogy a szantofoldek,
kiilondsen a Banké — Pancho — a varosi hatar szik volta
miatt a marhajards szamara ugaron hagyandok, a katonatisztek
és a polgarsag szamara rendelt pasztortartas megsziintetend6.?

Osszegezés.

A XVI. szazadban a viszonyok latszélag mind jobban mossak
el mindazt, a mi Osi; a mi természetes is. De ez nem a nemzet
¢életébol kel ki, hanem azokbdl a tényezdkbol, a melyek Mohacs
utan hatalomra jutottak ¢és mindeniitt a mindenbe vald hatalmi
beleavatkozast allitottdk be a nemzet egész kozéletébe. Az Osi
megvonult és megmaradt ott, a hova a hatalom hozza nem jut-
hatott. De azért az erds Onkormanyzat még érezhetd. Miksa
kirdly €és Rudolf csaszar erddvédd, ismételt és szigora rendel-
kezései mellett ott all Gyergyo-Ujfalu maga alkotta, artikulu-

! Erdészeti okl. tar I.. p. 265.
2 Corpus statutorum IV. 1. p. 17.
3U. 0.1 2. p. 125.
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sokba foglalt torvényével. A kecskenydjaknak csapasig valo
felszaporodadsa az elszegényedés vildgos jele. Ehhez jarul a
legeliigy, melynek egyik mozzanata a korra szerfolott jellemzo:
talalkozunk a kéreg-legeltetéssel, mely rendes legelo- és takarmany-
hianynak vilagos bizonyitéka. Ez a legeltetés egyértelmli az
erddirtassal, mert abban allott és all néhol ma is, hogy a péasz-
tor fakat dont, hogy allatjai a riigyet, galyat és kérget lerag-
hassak. A sok statitum ¢és rendelkezés mind a kartétel ellen
hadakozik s ez az elnyomatas és szegénység kovetkezménye is.
Becses, noha csak toredékes adalék az, a mit a horvat szokas-
jogrol megtudunk.

Potlas.

A XVI-ik szazad képe, igy adva, csak toredék. Kiilondsen
a szarvasmarhatenyésztés roppant aranya az, ott, a hol a szin-
magyarsag szallotta és tartotta meg a teriiletet, mely bepillantast
enged a nemzet belsO életébe és megvaltoztatia a koztorténet-
adta képet, mely éppen a Iényegben csonka. Feltind, hogy a
tulajdonképen vald nagy Alfoldre vonatkozé adatanyag oly
elenyészéen csekély és gazdasagi irodalmunkban is ebbdl a
korbol leginkabb kiilfoldi utazok adnak hirt az Alfoldrél, mint
toméntelen labasjoszag tararol. igy RaNzanus innen szol: ,,mira
abundantia“-r6l — csodas bdségr6l —; BRocquiERE Szeged és
Pest kozott szamtalan nydjrél emlékszik meg, a mi lovakra és
szarvasmarhakra vonatkozik, valészinileg juhokra is. OLAH
MIKLOS szerint a kéanok gulydk sokasagaval birtak; Debreczen-
ben egy Bir6 Gaspar nevii polgar gyakran 10,000 eladd oOkor-
rel is birt; végre a székelyek is mint marhatenyésztok hiresek
voltak. HERBERSTEIN szerint Magyarorszagon a szarvasmarhanak
csodas bosége van és innen ered az Okrok és juhok sokasaga,
a melyet kiilfoldre Olaszorszagba, Német- és Csehorszagba kiild.
Magyarorszagon, Morvan, Ausztrian, Styrian, Szlavonian és sza-
mos szomszédos tartomanyon at szamos Ut vezet — viae boa-
riae —, a melyen az allatok sokasagat vilagga terelik. Foljegyez-
tetett, hogy magan a Bécsnek vezetd uton egyetlen évben tobb
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mint 80,000 O6kor hajtatott ki Németorszagba. Ezek allanak a
16ra, juhra és sertésre nézve is.!

A valddi és hiteles kép részleteit és szineit tehat idegen-
ben kell keresniink s azok ott meg is talalhatok.

Egy hazafias érzelmi, erés akarati magyar pap €s tanar,
koméaromi TAKATS SANDOR bejutott Bécsben a kozds pénziigy-
minisztérium irattarahoz és ott az adatoknak épp oly bdséges,
mint becses forrasat fakasztotta meg e konyv szdmara is. Ezt
az anyagot azutdn a kiilfoldrél is kiegészitette; és megfakasztotta
némely alfoldi varos levéltarat is. Ebb6l az anyagbol a kovet-
kezo kép allithato ossze:*

1526, tehat a mohdcsi vész eldtti idordl kimutathatd, hogy
Niirnberg varos hetivasarjaira évenként 70,000 szarvasmarha
hajtatott fol, legnagyobb része a magyar Alf6ldrdl keriilt. Augs-
burg, Regensburg, Ulm, Strassburg, Miinchen és a tdbbi biro-
dalmi varos mind magyar alfoldi marhdval élt, mert husat leg-
jobbnak tartotta.

Ugyanebben az 1526-ik évben Bécsben a his nagyon meg-
dragult, mert a magyarok nem hajtottak f6l elegendd joszagot.
Ezért a bécsi mészarosoknak megengedtetett, hogy Magyar-
orszagba menve, kozvetleniil vasarolhassanak; de harminczadot
fizessenek; hogy az wutobbit kikeriilhessék, folyamodtak, hogy
foleg a debreczeniek szabadon hajthassak fol a joszagot Bécsbe.
Akkoron egy par Okor 10 frt volt; szdz darabra négy raadas.
Szaz birka 37 frt, kettd raadas.

Bécs jelentdsége a magyar allattenyésztésre nézve ezentul
igy alakul e szazad végéig és a kép egységessége érdekében
tovabb is menve:

1529. Michel Sole enged6imet kér Ferdinand kiralytol, hogy
Mantuaba 150 6krot hajthasson.

I Ezekre nézve v. 0. WENZEL GUSZTAV: ,Magyarorszag mezOgazdasaga-
nak torténete” 1887. p. 324-327—328.

2 TAKATS SANDOR-[ azdta a magyar tudomanyos Akadémia megbizta a
XVI. és XVII. szazad allatkereskedésének megirasaval. A mi itt anyag van,
csak mutatoja annak, a mit TAKATS-{OI varhatunk. H. O.
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154-6. 1. Ferdinand patenssel elrendeli:
1. Betiltja a marha 6sszevasarlasat.
2. Senkise merjen a magyar keresked6k elé menni.
3. Senkise merjen az utakon vasarolni.
4. A magyar keresked6k rendes hetivasaron adjanak el.
5. Az el nem kelt marhat §sszevasarolni tilos.
6. Az el nem kelt marha Magyarorszagba visszahajtando.
7. A magyarok legyenek kénytelenek joszagukat Becsben
eladni.

Ebbdl a sorozatbol a zsarolasig mend kényszer vilagosan
lathatd. De a hatalom itt meg nem allott; mert a kiraly, hogy
a kiilfoldre valé kivitelt megakadalyozza, sulyos vamot vetett a
magyar marhdra. A rendek hasztalanul kérték eltorlését. Végre
is a német birodalmi varosok vetették magukat kozbe. Augsburg,
Ulm ¢és Niirnberg varosok még ebben az évben, az egész német-
ségre nézve sérelmesnek mondtak az 1) vamot, megnyerték az
igynek 'a bajor, a pfalzi, hesseni, strassburgi, frankoéniai és
wirttembergi fejedelmeket és igy a vamot a birodalmi gyiilésen
csakugyan visszavonattak.

1550-ben Bécsben elkelt 63,212 magyar marha és 15,000 juh.

1551. A velenczeiek a Dunantil tdmérdek marhat vasarol-
tak Ossze. A legelék hianya miatt kénytelenek a marhat forrd
nyari idoben a hegyeken at Ausztridba hajtani, a mit csak a
szilaj marha birt ki. A magyarfoldon Osszevasarolt joszagot, a
vevok leginkabb Zarabol, hajon széllitjdk Velenczébe. A ten-
geri ut 8—14 napig tart és utkozben tomérdek marha pusz-
tul el.

1561-ben Bécsben a folhajtott magyar joszag utan a kovet-
kez6 illetékeket szedték:

1. Vamot.

2. Kovezetadot.

3. Allaspénzt.

4. Itatasi dijat.

5. Legel6pénzt.

6. ,, Schreibergeld“-et.
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E zaklatassal jar6 zsarolas miatt a magyarok kevés marhat
hajtottak f6l, igy a hus megdragult.

1574. A kiilon marhahajto utak — a viae boariae — kiszé-
lesitését rendelik el Magyar-Ovartol Bécsig. Ekkor Magyar-Ovart
a marhaharminczadbo6l 30,134 irt 34 kr. volt a jovedelem.

1578-ban a marhakereskedék fOlpanaszoljak a baratfoldi
legelé elvonasat, a melyen 10,000 marha kdénnyen elélt; azért
kérik vissza, mert az évi folhajtas Bécsbe Magyarorszagbol
80.000 drb.

1591. Nicolini Martino Gyo6rétt 20,000 darab marhat vett
meg Velencze szamara és

1592-ben folyamodik 6 Felségéhez, hogy évenként 20,000
marhat hajthasson Velencze szamdra, a miért a kincstarnak
25.000 forintot biztosit. A marhat magyarfoldon fogja venni.
Megengedtetett avval a kikotéssel, hogy Katalin napon tal, mikor
a takarmany dragulni kezd, nem vehet tobbé — igen, mert
akkor az arak leszallottak!

1592-ben a bécsi heti marhavasarra atlag 3—5000 darab
magyar joszag keriilt. Ez évi augusztus honapban a fo6lhajtas
6467 darab volt, melybdl 3899 kelt el. Ekkor a magyar 0kor
parja 18—46 tallér volt.

1597-ben elrendeltetett, hogy a joszag hajtasara lehet haj-
dukat hasznalni; de ezek botozas terhe alatt Bécsnél tovabb
nem mehetnek. A kiillvarosban két korcsmat jeloltek nekik; a
varosba bemenniok tilos. A vasarolt joszagot német emberek
hajtsak tovabb.

A XVII. szédzadban e kép folytatasa a kovetkez6. Alljon itt
az egységesség érdekében.

1597. A his megdragulasa miatt az olaszokat megrendsza-
balyoztdk: hogy t. i. a marhat Bécsben vegyék, hol a bécsi és
kiilfoldi kereskeddknek ,,Vorkaufjuk — elévétel — az olaszoknak
azonban ,Nachkaufjuk“ — utévétel — van! Ezt Magyarorszagon
kozzé kell tenni, hogy a magyarsag Bécsbe hajtsa joszagat.
Magyarorszagon csak a tenyésztésre ¢és foldmivelésre szolgalo
marhat szabad eladni. Egyéb marhat mind Bécsbe kell hajtani!
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1603. Minthogy a velenczeiek ugy Osszevasaroltak és elhaj-
tottdk a magyar marhat, hogy a hus megdragult: a szabadhajtas
betiltatott. Ennek folytdn oly hiany keletkezett, hogy a velen-
czeiek a nevendékmarhat mind folették. A hajtas ekkor jo rend-
del és illeték mellett megengedtetett.

A Velencze ¢és illetéleg Olaszorszag felé hajtott joszag-
tomegeknek azonkiviil, hogy Magyarorszag allattenyésztési viszo-
nyaira nézve oly jellemzok, még mas, igen sajatos jelentdségiik
is volt.

A hajozas akkori allapotaban az allatoknak tengeren valo
szallitasa rendkiviil kényes feladat volt. Az allatok a fedélzeten
allittattak be, ingaskor helyet cseréltek, diltek s igy folyton
veszélyeztették a jaromii egyensulydit — még csendes tengeren
is. A némiieg is hullamzd tenger a szallitast ezért lehetetlenné
tette. Az Osszevasarolt tomegekkel tehat a tengerpart kozelében
ki kellett varni a csendes idot és azt ki kellett hasznalni. Azon-
ban a kivaras folvetette a takarmanykérdést, a mely a karsztos
vidékeken a legelteriiletek hidnya miatt nem volt konnyen
megoldhato.

Vannak tdmasztékok arra nézve, hogy a hussal valo ellatas
nagy sziksége ¢és a jo 1d6 kivarasa legeldsziikségre vezetett,
melynek érdekében az erd6k irtasahoz folyamodtak; ennek
kovetkezménye az lett, hogy az esék lemostdk a termoréteget
és a vége: sem erdd, sem legeld, hanem a kopar karszt lett.

A XVH-dik szdzad végéig nem volt marhaban hiany, noha
az orszag tetemes része torok hodoltsag volt, a torok nem aka-
dalyozta az dllattenyésztést; de a torok kiverése utan a csdszari
hadak hihetetlen pusztitast vittek véghez és az 1695-ben kikiildott
csaszari biztosok egész felsé Magyarorszagon egyetlen egy darab
vagomarhat sem talaltak!

Az Alfold, sajatos viszonyainal fogva, egészen mas meg-
itélés ala tartozik: itt talaljuk meg a szerves kapcsolatot a nem-
zetnek azon tulajdonsdgaival, a melyek egykoron kiilondsen az
Alfold megszallasara birtak a magyart, hol fennmaradasat a ter-
mészeti viszonyok biztositottak. A nagyterjedelmil rétségek, a
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a lapok és berkek vilaga, hatalmas befogado- ¢és védderdvel
birtak s jo és rossz idokben a beteleped6 népnek valdsagos daj-
kai voltak: konnyen, biztosan és bdven taplaltak Ot és joszagat.
Azontal a természeti viszonyokhoz idomulva ember és allat
hozzaedzodott, rendkiviil ellentalld erét szerzett. Nem itt a helye,
hogy a magyarsag lapi, berki, réti életét vazoljam, ez e munka
mas helyére tartozik; de kett6t mar itt is ki lehet mondani,
u. m. hogy a labasjoszag tomérdeksége és a legnagyobb fara-
dozasra vald ratermettsége, az Osi, réti gazdasdg és tenyésztés
eredménye volt. Az évenként visszatérd aradasok itt szakasz-
tottan oly jelentoséggel birtak a legeldkre, tehat az allatéletre,
mint a Nilus aradasai birnak a terményekre. Es masodszor, hogy
nagy dulasok utan a felpanaszolt végpusztulds mégis csak helyi
csapas volt. A nemzet legépebb, érintetlen, szinmagyar része
joszagaval egyliitt a lapok birodalméba vonult vissza, hogy a
veszedelem, a duldsok megsztintével ismét kivonuljon, foglalja
el régi helyeit s formalja 4t a maga képére az egész gyiilevész-
séget is, a mely dalasok nyomén, mint aradas utan az iszap,
visszamaradt.

A labasjoszag toméntelensége, melybdl ebben a korban
a viagrész dereka fedezte hussziikségletét, a rétségekbol kelt:
az allattenyésztd lovasnomad Osi gazdasagénak eredménye, mely
gazdasag jellege tugyszolvan vérébdl kelt, érintetleniil megorizte
az emberben azokat a tulajdonsagokat, a melyekkel a megszal-
lott helyen megmaradhatott.

Lehetetlen azonban a XVII. szazadtdl bucsut venni, anél-
kiil, hogy TAKACS SANDOR Osszegezéseinek vazlata itt helyet ne
foglaljon.! A levéltari kutatdasok bizonyitjak, hogy a XVI. és
XVII-dik szazadban a népség legmagyarabb része allattenyész-
téssel foglalkozott, mely a XVII. szazad végével majdnem telje-
sen megsemmisiilt; mondjuk, idegen hatalom foliilkerekedésével
¢és a foldmivelés fejlodésével.

Debreczen ¢és Kecskemét szinmagyar varosok tiintek ki

' Magyar Nyelvér 1903. ,,Régi pasztori élet” czim alatt.
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kiilondsen, mint allattenyésztok. Az elébbinek az akkor még az
aradasnak kitett legeloit igy feljitdé Hortobagyon, az utdbbinak
Monostor, Bugacz és Pusztaszeren, a rétségek vilagaban és a
kinpusztakon voltak huskamaraik és vagyonuk biztos alapjai.
A joszag tomegei, mint mar tudjuk, leginkdbb Bécs felé hajtat-
tak s a hajtdst botos legények vagy inkdbb hajtok végezték.
A magyar ,,hajto” mint sz6 a XYI-dik szazad végén, tehat a magyar
marhakereskedés legviragzobb koraban fajult el, német befolyas
alatt. A XVI. szizad elején a német kormanyrendeletek még a
,Hejto”, ,,Heydo* tobbes szamban ,die Haytok” ,die Heytok*
format hasznaljak ,,Ochsenknecht, Ochsentreiber helyett vagy
gyanant; késobb a sz6 mar ,,Heydogg®-, tobbes szamban ,,Heydog-
gen‘“-alakot vesz fol, a mibdl a német tajszolds hajlamat kovetve, a
,»Haydugg®“-, ,Hayduggen“-alakot vette fel és ebbdl kovetkeznék,
hogy a magyar a ,hajtot” a némettdl, mint ,hajdat* vette vissza
s ezt azutan egy kialakult nopelemre, a Hajdusagra alkalmazta,
a melynek javarésze mindenesetre az edzett, kemény, minden-
kor harczrakész hajtokbol allott, tehat abbol az elembdl, mely
legjobban Orizhette és meg is Orizte a lovasnomad-jelleget.!
A két vérosnak pdasztorsiga, a mondott szdzadokban nagyrész-
ben racz, horvat €s tot volt, mely azonban mind megmagyaro-
sodott. A német kamarai rendeletek még folyton emlegetik a
racz €és horvat — Krabat — hajtokat.

A megmagyarosodas a szinmagyar elem hatalmas nyomasa
alatt, kényszer nélkiil tortént; a nyomas ereje az allattenyésztd
lovasnomad 0Osi hajlamaban gydkerezett, a melynek az idegen-
ség értelmileg ala volt vetve, a melyt6l anyagilag fiiggott.

A megmagyarosodds menete igy alakult: a kozraczok és
horvatok a mondott szazadokban még ritkan, vagy éppen nem
hasznaltak vezetéknevet, tehat a magyar birtokos, gazda nevet
osztott nekik. Kecskemétrél 1595-b6l fol van jegyezve: ,,Hizott
sére vagyon a szegegyhazi foldon 142 okor, ezeknek két sorése

I TaKAcs SANDOR ettdl az elemtdl szarmaztatjia a magyar gyalogsagot,
1. ,,A magyar gyalogsag megalakulasa.“ 1908.
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vagyon; az egyik Szemes Istvan, oldh, a masik Csocsandi Gyorgy,
olah*. Az iranyzat igy alakult ki: a névadasnal legtobbszor sze-
repelt a sziiletéshely — a példaban ,,Csocsandi, — vagy vala-
mely tulajdonsdg — a példaban ,,Szemes™; — szerepelt a nem-
zetiség, mint Olah, Racz, To6t, Horvat; — mint az iparosoknal: a
Német. Szerepelt a lelki tulajdonsag: Bator, Vitéz stb. és nagy
mértékben mint megkiilonboztetd a ginyolédé név, mint: Nagy-
stivegli Tot Janos, Nagyfazekas 70¢ Demeter; Téalos Jancsi vagy
Tyukldb juhdsz, Pinczéken tekergd Istok, Akasztd-Sziics Jancsi,
Nagyorra Juhasz Matyi, Kondas Cs6sz Palkd, Nagybajusza Pal,
Bonfordi Kis Pista, Bundaz6 Miska, Ballafutd Jancsi, Koriilhajas
Marton, Jobbsincs Istvan stb.

Legyen itt megjegyezve, hogy alkalmasint a torok hodolt-
sag befolyasa alatt az Alfold gulyaiba az 6si fehér és daruszorii
joszag kozé sok szines és tarka is belevegyiilt, a mirdl {iyen

elnevezések tanuskodnak: babos-kék, — babos 0Osz ordas, barna,
— bamababos, — tarcsa, — barna tarcsa babos, — bonta, —
kék tarcsa, — sarga ordas, — r6t szabasi stb., a melyeknek

részletes kimutatasa a mi folyaman kdvetkezni fog.

Ez az atalakuladsi folyamat adnd keziinkbe a kulcsot a
kovetkez6 megfejtésekre: a hajdusagot a maga egészében tos-
gyokeres magyarnak, éppen e folyamatnal fogva, venni nem
lehet; példa erre Hajdu-Boszormény, mely még 1740-ben a
magyar kamara irataiban ,Mez“-B0szormény nevet visel és
nemzetiségek szerint tagolva is van; a latin szdveg szerint:
,»Oppidum usque ad praesens Racz-Besermeni apellabatur, cujus
unam partem Hungari Helveticae confersionis, aliam verd Raseia-
ni et Rutheni; in oppido Dorogh omnes Rasciani et Rutheni
exemplariter uniti“. — Itt latjuk azt a tagozast is, a melyet a
,magyar vallas“, ,racz vallas“ stb. alkot. Hogy a magyar gaz-
dasagilag és értelmileg erdsebb volt, ennek bizonyitéka a meg-
magyarosodas.

Visszatérve az Aallattenyésztés ¢€s marhakereskedés XVI.
és XVTI-ik szazadbeli képéhez TAKATS SANDOR a kutatas adatai-
nak kozvetlen benyomasa alatt, kovetkezd eleven, erds intui-



178

cziorol tanuskodd képet rajzol,! a melyet csak egyes szavaiban
valtoztatva iktatok ide: ,Ha a kedvezd iddjaras, a folyok 4ara-
dasa s az ar visszafejlédése rendén a fii boven kikelt, a barom
nagyon megszaporodott, nekier6s6dott és gulyasainknak ugyan-
csak volt mit a rovésra felmetszeniok. Jambor eleink ilyenkor
azt mondtak, hogy , megécsédik a marha“. — Es mivel itthon
hiaba unszoltdk meg a vasaros embereket, egy ideig még a
hizlalo-legelokon bogaroztattdk a joszagot™.

4 Mikor aztan Szent Vitus napja kozelgdit, levették a kolom-
pot a vezérékorrél és a marhds emberek foltha vervén Okreiket,
nem jartattak tobbé a gulgaban, hanem kiilfoldre inditottak.
A marhainditas a XVI. és XVII. szazadban a legérdekesebb ¢és
legmozgalmasabb képet adta és alkotta meg. Nem egyszer két-
szazezer szilaj Okor, bika, tulok, sére csortetése, bogése, a vad,
szilaj lovak nyeritése, a melyeken a hajtast végeztek; a botos
legények, hajtok hujjogatasa-, a képonyeges puskak és lodingos 16vok
ropogasa; a tozserek, komplarosok, csihések, készmérek, kotyavetyé-
sek, ostorosok, hajtogatok szaladgalasa, kiabalasa, még a legel-
hagyatottabb utakon is pezsgé-életet teremtett. Kozbe-kozbe egy
kis dolog is akadt. Tolvajokkal, marhalappangtatokkal ,, ebtiil sza-
kadt racz poganynyal”, , hozza “-t kidltvan, megharczoltak; a farkas-
csordakat meg rekesztették. A tilalmasba tévedt marha riasztasa
mar csak tréfaszamba ment. S ha mar a hajtoknak egyéb dolguk
nem akadt, siiveget dobaltak egymdas lova ald, a mit6l a sziiaj
allatok gy megvadultak, hogy csak a hajtd vasmarka és aczol-
karja tudta Oket megtorpantani.+A. marhahajtds harom féirany
felé terelodott. A legtobbet oda hajtottak, a honnét a ,,legjobb
szavatty futamodott”. Ez leginkabb Bocs €s a Németbirodalom volt.
A mi a bécsi hetivasdrokon el nem kelt, azt a bécsi kereskedés
generdlisa, a ,, handgraf”, a magyar tozsérek nyelvén ,, honfi grof™
és latoi — Beschauer tovabb bocsatottak. A masodik rész
Morvéba, Auspitz — t0zsér nyelven ,, Pusztapécs® — hetivasar-

' A ,Budapesti Hirlap“ 1904. folyamaban, a ,,Magyar bikaviadal® czimii
tarczaban.
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jéra vandorolt. A harmadik rosz Légradon at, Velencze fel¢ igyeke-
zett. Eddig TAKATS. A tobbit mar az adatok soran ismertiik meg.

A XVI. és XVII-dik szazad elvalasztd mesgyo6jon, a joszagot
termé magyar Alfold rétségeinek, lapjainak rengetegébdl, a
Hhegynek nevezett szaraz szigetségbo6l kelve, mint a tengerpart
vilagito tornya, égnek mered maig is Monostor ,, Alléfdja*“, a Nagy-
kunsag ,, Gélydja*“ és ,Biharorszag® , Orfija“, az az egyszerli dgas
alkotmany, a melyre a , szerpasztor” folhagott, hogy betekintsen
a rétségbe s igy nézzen utdna a joszdgnak, a melyet tavaszkor
behajtott s a melyet csak a legkeményebb tél jege szoritott ki
onnan. llyenkor szakasztotta ki a lovas pasztor a teljesen szilaj
tomegbdl a ,,foltot”, hogy gulyaba verve, a tavasz zsenge pazsitjan
téli vadsagabol kissé kivetkOztesse, aztdn felhajtsa eladoba —
el Mantuaig, Straszburgig, a mely utat csak a szilaj sagban meg-
edzett s az érintetlen természet olén fejlodott allatfaj birt és bir-
hatott ki. Ezeket csak egy valoban és Osisoron ratermett nép
vihette végbe Eurdpa szivében: Nagyalfoldjén egyediil a Magyar.

De van ennek még egy mas, nagy tanusaga is. A szarvas-
marhanak a Duna-Tisza kozén f0llépd, tenyésztett nagy tomegei
vildgosan bizonyitjdk, hogy a lovasnomad nép ivadékainal,
ugy a mint a megtelepedés haladt, a mint a konnyli folkerekedés
és gyors mozgas sziiksége mindinkabb csokkent: a gazdasagi
suly, mely a nomadnal a Ilonon nyugszik, a megallapodds utan
a sokkal gazdasdagosabb szarvasmarhara helyezkedett at. A 16 sze-
retete azért megmaradt, de gazdasdagilag eérezhetoen a masodik
helyre szorult.

E kitérés utan térjiink vissza a XVII. szazad koztorténeté-
nek adataihoz.

1605. Matyas felgjitja a Ferdinand-féle patenst — 1. 1546 —,
mely a varoson kiviill vald 0Osszevasarlast, szoval a ,prakti-
kakat“ eltiltja. Auspitz felé¢ hajtani tilos, ott elég a lengyel
marha. Bocsbe hajtani szabad. Ez a patens 1610-ben megtjit-
tatott. A kényszer és a ezélzat vildgos. Auspitz — a magyar
,»Pusztapocs — a ,birodalom™ felé valdo hajtas féhelye volt.
A rendelkezés Bécsnek kedvezett.
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1012. A debreczeni, nagyvaradi, szatmari baromtiézsérek
folpanaszoljadk a magyar kamaranak, hogy az utakat annyira
elszorittattak, hogy a barmot hajtani nem lehet. Szabad, nyomos
=nyomasos foldon legeltetni, de sdt itatni sem engednek.

1622. O Felsége részérdl kérdés intéztetett, hogyan lehetne
a magyar marhahajtis jovedelmét O Felsége szamdra megsze-
rezni? Az udvari kamara véleménye szerint az bizony szép
haszon volna; tekintve azonban az id6k jarasat, a kisérlet nem
ajanlhat6. Ilyen koriilmények kozott 6 szent Felsége letett az
onmagardl valo atyai gondoskodas e modjarol.

1623. Bécsben a hus dragasaga a legmagasabb fokra hagott
s az e folotti tandcskozasban Magyarorszag mint ,,Marhagyokér
— Viehwurzel — azaz: a marhatenyésztés fohelye fordul el6.
A kereskedés akkoron a ,LandesVerleger Compagnie” kezében
volt, mely kotelezve volt Bécs varosa ellatasarol gondoskodni.
Ezt, mint szintén ,,gyokérre®, Lengyelorszagra is figyelmeztetik.

1625. A sok teher miatt a magyar marhatézsérek vonakod-
nak Bécsbe menni. Ekkoron egy darabnak f6lhajtasa Gyortdl
Bocsig 8 frt 10 krba keriilt, az ,,Aufschlag®, ,,Zehrung“, ,,Tabor-
mauth”, ,handgrafdij“! miatt — kit a magyarsag ,honti grof-
nak® nevezett, melyekhez még sok egyéb illeték is jarult.
A bécsiek igy kénytelenek voltak Magyarorszagba menni.

1629. Az iires Cassa ¢érdekében a Landtag, a marhahus
fontjara 2 fillér ,,Aufschlagot™ rétt ki, mib6l 1630 szeptemberig
85,360 frt folyt be. Es ez a magyar kereskedékre harult!

1632. A magyarovari harminczadon a jovedelem 59,723 frt
80 kr. volt. Ebben az okrok utan 24,779 frt 75 kr.; az iiszék
utan 1695 frt; a tehenek utan 8068 frt 8 kr.; a borjuk utan
6 frt 8 krt tett ki. A tobbi a fiok-harminczadokbol folyt be.

1635. A Dbécsi ,handgraf* jelentése szerint a német biro-
dalomba 40,000 darab marhat hajtottak az auspitzi vasarrol,

' A Handgraf TAkATS SANDOR uj miivében: ,,A magyar gyalogsig
megalakuldsa®“. 1908. p. 7. Aerns-grafot ir, de a magyar tézsérek ezt nem
honzi-, hanem Aond-grofhak mondtak. H. O.
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mind egy szalig Magyarorszagbol valot. A német nagyok meg-
bizottai foljartak az orszagot és mindent Osszevasaroltak. Itt
latjuk okat az 1605. évi rendeletnek, mely Auspitzet tilalmazza
a magyarokkal szemben és Lengyelorszagra utal.

Ifi36. Erdodi Péter folyamodik, hogy 3000 marhat vam és
harminczad nélkiil hajthasson ki idegenbe.

HERBERSTEiN-tol mar tudjuk, hogy egyetlen évben tobb
mint 80,000 darab marha ment ki a bécsi uton Németorszagba;
a marhat akkoron ezrével usztattdk at baj nélkil a Dunan.
Az augsburgi mészarosok czéhkonyvében a magyar Okrokre
nézve kiilon rendelkezés van: ,istentisztelet idejében sem sza-
badon, sem megkotozve be nem hozhatok“. A magyar Okrok
megfékezésére kiilon emberek rendeltettek: ,,Belangendt das
Anfahen und Einbinden der wilden und ungezehmen ungerischen
Ochsen®. Itt vildgosan ki van fejezve, hogy szilaj gulyakbol
val6 allatokrdl van sz6; mas allat a nagy utat egyaltaldban ki
sem birta volna.

1640. A torok hodoltsag alatt a ,,gyQjtok — igy Arany
Andrdas — hogy a marhat a hizlal6 foldre terelhessék, a har-
minczadoshoz mentek czéduldért és a mikor inditani akartak
— Bécs felé — ,regiat™ kértek, azaz: salvus conductust.

1649. Az ,oberlanderek” — felfoldiek — Osszevasarlasai
miatt, a has Bécsben nagyon megdragult. Elhataroztatott, hogy
csak magyarok és — torok — hodoltsagiak tizhessenek marha-

kereskedést (!).

1650. A mészarosok panaszdra probavagas rendeltetett.
Vettek 30 marhat, ebbdl levagtak egy igen szépet, egy kozepest
és egy silanyat. A probabol kitint, hogy a sokféle dijak, jaru-
lékok stb. miatt a mészarosok 7 irt 24 krt rafizettek, mert a
hust 3 krajczarral kellett mérni.

1651. A botos- vagy szolgalegények — hajték — a folos
marha hajtasaért jutalmul 2—4 darabot kapnak.

1651. Ferdinand kirdly patenssel rendezi a magyarorszagi
vasarokat, a mint kovetkezik: megujitja a régi kirdlyi szabadal-
makat; salvus conductust biztosit a latogatoknak; Magyar-Ovaron
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2 orszagos ¢s 2 hetivasar tarthato. GyOrben, mint térok hodolt-
sdgi kozpontban, 6 évi- és 1 heti-vdsdir — szombaton — van;
a vasar jelvénye a felség czimeres zaszldja; Gyorott fehér zasz-
lot tliznek ki; a zaszlok reggel 9 oraig lengenek. Mig a zaszlo
leng, csak a bécsi és tartomanybeli mészarosok vasarolhatnak (!);
ezentil barki; az Osszevasarlas — praeemtio — tilos. A hajtok
csak a kiralyi utakat — vias boarias regias — hasznalhatjak.

1651. A szilajsagot a niirnbergi élelmesség ki is hasznalta.
1651-ben Miinzer Matyds mészaros a vagomarha kozott vad
bikakat is kapvan, folyamodott bikaviadal megtarthatasért. Az
engedély megadatott s ettdl kezdve a XVIII. szazad elejéig
folynak a viadalok, mindig magyar bika vagy hatalmas magyar
0kor bocsattatik  hatalmas szelindekekkel és medvékkel Ossze.
A szelindekek neve ,Bérenreisser”, mert medve ellen is hasz-
naltattak. A legmagasabb korok is élvezték ezt a barbarsagot.

De rendkiviil fontos és érdekes az Olaszorszdg felé valo
kereskedés is.

1652. Lendvai Janos gy6ri harminczados ezt mondja jelen-
tésében: ,,Az koronank alatt, az fold felett és az ég alatt sehult
is mészarosoknak jobb dolguk, nagyobb kereskedésiik nincsen,
mint itten Gyo6rott. Itt a hist négy pénzen vagjak, holott
Bécsben 6ton*.

1657. Az 0Okrok arar6l szo6ld informatio — de pretio boum
informatio — szerint az Okor parja Magyar-Ovaron 40 tallér
— azeldtt 52—53. — A nyari hajtason 25—27 talléron is akadt
jO par; a kdzonségesnek parja 18—20 tallér.

1668. A handgraf jelenti, hogy a tartomanyok marhakeres-
ked6i nem versenyezhetnek a bécsiekkel, a kik tudnak magyarul (!),
igy tolmacs nélkiil is boldogulnak a magyar kereskeddkkel!
(K6z6s pénziigymin. levéltar. Fasc. 9.)

168b. Két német marhakereskedd megbizast kap, hogy
targyaljon magyar és torok kereskedokkel Bécs ellatasa végett
— talan egy ,,Compania® utjan. —

Bécs tekintetében igy alakultak a magyar allattenyésztés
és a kereskedés viszonyai. E viszonyokat élesen vilagitja meg
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az a részrehajlas, kapzsisag, hatartalan Onzés, melynek betetd-
zése a Felség kisérlete, hogy az orszdg jovedelmét maganak
megszerezze.

A magyarsag allattenyésztésének jelentdsége azonban nem
itt végzddik; kovetnlink kell azt a tavoles6 kiilfolddel wvalo
viszonylataiban is, mint kdvetkezik:

XVIIL. SZAZAD.

Esterhdzy Miklés rendelkezése.

1616. A munkdcsi rendbol. A XVII-ik szazadbol fennmaradt
a munkacsi udvarbironak szold utasitds, mely legalabb vazlatos
képét adja az uradalom allattenyésztésének és erre vonatkozd
rendelkezéseinek. Az utasitis 1616-bdl valo.!

Meénes. ,Ha mi az instructibban nem volna, udvarbir6 uram
maga becsiiletiért, industridja szerint, mindenben hasznunkat
kovesse; és az ménesre is gondot viseljen és az gyermeklovakat
— csikokat — idején az mi akaratunkbol az istallokban koto-
fékekre kifogassa“.

Barom. ,,Az pedch baromra is gondja legyen kegyelmednek,
mely az sarkadi mez6n szokott lenni és hizlaltatni, kibdl az
konyha sziiksége tartassék.“ A pedch egyértelmli a sore = hizod
marhaval®,

»Meg is lassa az udvarbird, hogy alnoksag miatt az len-
gyelek marhajokat az havasra hajtvan és marhajokat vissza-
szoktetvén, az varhoz valé havasoknak semmi részét magoknak
ne praetendaljadk, az havasra hajtatott marhanak visszaszokte-
tésével és azbeli jovedelemnek meg nem fizetésével.*

Konda. ,,Az makkl6 disznokra is szorgalmatos gondot visel-
jen udvarbir6 uram, ¢és mennél tobb tenyészetre vald malaczot
hagyhat az O kegyelme industridja, azokat is az mi kél, akar
korpa, akarmi légyen, regestumba szamadasara beirja. Redjok

I M. Gazd. Tort. Szemle 1897. 511—512. és Erd. oklt. I. p. 326.
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is vigydzzon az diszndpasztorokra, hogy az malacz helytelen
helyben ne keljen, hanem az maglani valé meghagyassék.*

., Evdei legeltetés”. Latvan termését az makknak az udvarbiro
idején 0Osztovor disznokat szedessen, reahajtassa és hizlaltassa
és annakutanna pénzen eladatvan, az nyerességet az vételbeli
summatdl megvalassza . . . senkinek, se szolgarendnek, se dol-
gosoknak mi hirlink és engedelmiink nélkiil, maga fizetése alatt,
disznajat az erddre ne bocsassa tized nélkiil®.

Juhaszat. ,,Az sztronga, minthogy az varnak egyik fojove-
delme, arra is, az mi értelmiinkbol, idején koran, oly jambor
bizonyos embert és vigyazot bocsasson, ki ajandékra nézve nem
karunkat, hanem hasznunkat kovesse, és tOle szamot vegyen,
partiale regestumat penig szamaddsra megtartsa udvarbird uram
és arbeli jovedelmét, mint juh, barany, pénz, sajt az mi sziiksé-
giinkre forditson és tartson.” — A ,,sztronga“ az a juhaszalkotmany,
a hol a juhdszsag a fejést, sajtkészitést is stb. végzi; egy az isztronga,
sztrunga, esztrenga szavakkal. Itt a tizedet sztrungak szerint,
a sztrungakon hajtottdk be, mint az adot a portakon stb.

»Az juhokra az udvarbird szorgalmatos gondot viseljen és
regestomaba beirvan, mely nap kezdték a sajtot nyomnia, hogy
igy az sajtnak az szama vilagosabb legyen, az sajtot kiilon irja,
az gomolyat is kiilon; szama legyen annak is, mely nap
kezdtek gomolyat nyomni és mennyit nyomtanak egy-egy nap,
az juhaszoktol vald konnyebb ¢és takarékosabb szamvételre és
tékozlasnak eltavoztatasara.

»~Az juhdszgazdak hitesek legyenek, az kik fenyitékben
tartassanak, és meg legyen nekik hagyva, hogy a tejben tékoz-
las ne legyen, kibol a sajt- és gomolyaszam ne kisebbedjék. Az
mikor pedig boronzdt' vesznek avagy verni akarnak az juha-
szok, bizonyos ember legyen jelen, az boronzaverésnek idején és
meglattassok igazdn mennyi gomolya verettetik be boronzaba,
az juhaszoktol valo kdnnyebb szamvételre.

I Boronza egy a tot Brinzdval, az az: a gyGrt taroval. Itt a verés =
tipras vagy gyuras.
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»Ha az konyhara baranyokat ad, arr6l rovdst tartson, mely
rovas az hités kulcsarnal alljon felébdl, az az fele az rovasnak
— nala legyen, és azmikor baranyt avagy juhot metsznek, az
kulcsar roja fel, és mindenkor mennyi juh, barany avagy kecske
kolt el, rola szamot adjon és az mellé testimoniabst, az juha-
szoktdél valdo konnyebb szamvételre.” Itt tehat hasitott rovas
divott.

»Az juhoktdl is miérthogy bdséges vajat és szépet csinal-
hatni, abban is az udvarbiré industridja kivantatik, ne hagyja
azt a juhdszok alnoksagara, hanem bdséges vajat csinaltasson
velek, kit ha azzal mentenék magukat, hogy nem tudjak, udvar-
bir6 uramnak eleiben kell adni, ha penig 6 is azzal mentené
magat, hogy nem tudja, konnyl arr6l értelmet adni 6 kegyel-
mének, summa szerint.*

»Ha juh hal meg, necsak az boérét, de husat is az dolgo-
soknak az juhdsz mutassa meg mindenkor.*

s’k

Ménes.

1604. A baratfoldi — miinichhofeni — csaszari ménes fenn-
tartdsdhoz a magyarovari uradalom évnegyedenként 650 forint-
tal jaruljon hozza.!

1606. Elrendeltetett, hogy 6 felsége ménesei és gulyai
Bocskay elél Ujvarrol, Dléshazarol és Suranyrol Magyar-Ovarra
hajtandok.?

1608. ,Et ay trouve jusques cy ong trés bon pays et plain,
et y a grant foison haras de jumens, quy en tous temps sont
aux champs, come bestes sauvaiges; et cest ce qui y fait avoir
si grant marchie, de chevaulx“>? Ez a Szeged és Pest kozotti
vidék szilaj joszagara vonatkozik.

I TAKATS SANDOR adataibél, 1. X V1. sz. végén.
2U. o.
3 HATVANL: Briisseli okm. tar, IV. p. 310—311. eredeti helyesiras szerint.
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1610. Marosszék constitutioi mondjak: ,,1° Némely faluk
hataran a [okéto-helyeket némely faluk eladtadk, vagy némely
privatus emberek, ha nem egészen is, de némely részét elfog-
laltak . .. jarmos Okroket reahajtjak, étetik, vesztegetik — pihen-
tetik — annyira, hogy azoknak a lovaknak, melyeknek az Urnak
szolgalatja és székiink tigyesbajos dolga supportéltatik, nincsen
hol enniek; végeztetett azért, hogy minden faluk, melyek 10k&t6-
helyeket zalogban vetették, egy esztendd lefolyasa alatt kivaltsak.
— 2° Ha kik elfoglaltdk a III. Részben a 25 azt szerint foglal-
tassak vissza. — 3° Senki, se jobbagy, se szabad ember semmi
szin és practextus alatt marhdjat red ne hajtsa, ne étesse, se
nappal, se éjjel*.

Ezek a lokotohelyek eredetileg a hadban szolgalé emberek,
majd a postalkodok ¢és czirkald tisztvisel6k panyvara kotott
lovainak etetésére szolgald, a kozségi vagyonbol kiszakitott és
elkiilonitett hatarrészek voltak.!

A Harmas Kényvbdl. ,,Az elhunytnak Otven szamon alul
levé ménesérdl.

101. czim. ,,Tovabba azt is esziinkbe kell venniink, hogyha
a férnek oOtven szdmon aldl levd ménesérél lonyaja, vagyis
ugynevezett ménese van, melyet feleségével valdé hazassaganak
fennallasa és tartama alatt gylijtott Ossze vagy vasarolt: az koz-
tiikk egyenl6en oszlik.

1. §. S6t, az ilyen ménest, még ha hazassag el6tt is jutott
a férj kezéhez, hasonloképen meg kell osztani és annak kozos-
nek kell lennie, hacsak az 6tven szamot el nem éri.

2. §. Ha azonban ezt a szamot elérte vagy feliilhaladta,
akkor a férj arrdl, mint szerzett vagyonarol végrendelkezik.
De ha errél vald végrendelkezés nélkiil halt el, fiainak Orok-
ségéhez kell azt szamitani. Mindazaltal ha &si volt, akkor arra
nézve tett végrendelkezés sem hatalyos és ennek helye sem
lesz, kivéve azt, a mi a végrendelkezd férj osztalyrészébe esik,
a mi torvény szerint megtorténhetik.

! Corpus statutorum I. p. 77.
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3. §. A tobbi azonban a birtokjogokkal egyiitt hasonloképen
a fiokra megy, osztatlan atyafiakra és mas utédokra fog atszal-
lani és tartozni és a hitbéreket meg a negyedeket evvel kell
kifizetni, nehogy az utddok, a kiknek az apai jogokbol kiilon-
ben is a leanyokat kihdzasitaniok és férjhez adniok kell, az
olyan fizetés szine alatt kénytelenek legyenek oOrokségeiket
elidegeniteni.

4.§. Es ezt akkor, ha a lednyok, apjuk halala utan, ennek
ingd vagyonabol osztalyrésziiket ki nem vették. Mert az esetben
az lyen részt a kihazasitdsba kell betudni, azonfeliil még negye-
deiket is kikapjak®.!

Konda.

1633. A komanai uradalom pasztorainak Osszeirasabdl —
jobbagyok voltak:

Korne Bukurele, disznok skutdra — oszkotar = pasztor;
Raduli Buriczel, diszndk skutara;

Stojka Trapada, Urunk disznopasztora;

Badilla Romcza, diszndpasztor.

Ezek Alsokomanan és Kocsolatan voltak.?

1669. sveLicissimus  feljegyzése egy lakodalom alkalmébol,
a melyet renegat torokok magyar modon tartottak.

»~Az Ut oda nagyon veszedelmes, Ugy a torokok, mint a
nagy disznéfalkdk miatt, melyeket nem vad, hanem szelid disz-
nok is alkotnak, kiilonésen &szkor, mikor hizlalasban vannak
és a mikor a pasztorok élete sem biztos; ezért sok szdz mala-
czot asnak el, mert tudvalevd, hogy ha egy disznonak baja
esik s az elvisitja magat, az egész konda nagy rofogéssel Ossze-
fut, hogy segitségére legyen és a mit ebben a rofogd dithok-
ben utjokban taldlnak, a mi nekik idegen, megrohanjak, agya-
raikkal vagnak és Osszetépik az embert lovastul. Ezért a kondasok
sok godrot asnak az erd6ben, hogy mihelyt egy kocza vetett,

! KOLOSVARY—OVARY: WERBOCZY Harmas Konyve p. 134—135.
2 Erdélyi Gazd. Tért. Szemle 1898. p. 18—20.
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a malaczokat elashassdk, hogy azoknak visitdsa ne riassza meg
a kondat s a pasztorok élete biztonsagban maradjon.*!

Erdekes, hogy Swveuicissimus a disznofalkdt igy nevezi:
,Falken von wilden und einheimischen Schweinen”. A godrok-
ben hatarozottan téved, mert ezek a nomad fiasztatok, siralaka
godrok, a melyeket felalmoztak, hogy a koczanak kényelme
legyen s ott fiadzon. Ezek a godrok oly mélyek, hogy a verd
malaczok ki nem ugralhatnak, a kocza ellenben konnyen johet
mehet. Ezekkel majd a maga helyén megismerkediink. Ez a
forma megvan ma is a Hortobagyon.

Juhaszat.

1601. Nagyszombat varosa statitum-erejével korlatozza
a juh- és kecsketartast, mint kovetkezik:

»Juhokat ¢és kecskéket, kicsit és nagyot egybeszadmitva,
a varos teriiletén egy-egy gazdanak tiznél tobbet tartani nem
lehet, kiilonben a tanacs tdle elvéteti.«?

1613. A deési nemesség ¢és polgarsag kozti egyezség ezt
rendeli: ,Item, hogy az makkos erdének is, mikor termése
vagyon, a juhtol tilalmas legyen; de mikor termése nincsen,
az is szabadoson lenne, mely juhoknak a nyomason vald jarasinak
mindenik félen vald nyomdson bizonyos helyei és hatari lenné-
nek. Az hova penig az szantd marhanak, csordanak derekas
jarasa lenne, oda a juhoknak szabad ne lenne jarni.*3

Az elsé czéhszeri egyesiilés.

1635. Nevezetes, hogy ebben az évben a krasznahorkai és
csetneki juhaszok mar tarsulatot alkotnak, kiknek részére a
varmegye a bizonysaglevelet hiteles alakban kiadja. Lassanként
hozzajuk csatlakoztak a megye tobbi juhdszai is, ugy hogy

! SivpLicissiMus: Neue Aufl. 168.
2 Corp. statutorum IV. 2. p. 234,
3 M. Gazd. Tért. Szemle 1895. p. 39.
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1659-ben mar az Osszes gomormegyei juhdszok egy testiiletet,
totul ,,walaska szloboda“ — ,juhasz szabadsag“ — alkottak,
mely a leglijabb idokig, alighanem 1848-ig allott fenn. Magarol
e juhasztestiiletr6l csak annyit tudunk, hogy mindnyajan ugyan-
azzal a tizedszabadsaggal éltek, midon egyszerre csak 1659-ben
az LIV. torvényczikk kimondotta, hogy ezentul 6k is tizedet
tartoznak fizetni. Ez a torvényczikk semmivel sincsen meg-
okolva, mint a hogy ezt régi torvényhozasunk rendesen tenni
szokta, kétségkiviil azért, mert az egész csak az orszag nadora-
nak, Wesselényi Ferencznek machinaczioja volt a juhéaszok
megkoppasztasa cz€ljabol. Mikor ugyanis ezek az 6 partfoga-
sdhoz folyamodtak, a nador ,legel6szor is e zavaros idékben
sziikségtdl kényszeritve, a kozjo eldmozditasara (?) 1000 biro-
dalmi tallért™ rakott tOliik zsebre, azutan 1661-ben a maga és
felesége, Széchy Maiaria — a ,Murdnyi Vénusz“ — nevében,
résziikre szabadalomlevelet allitott ki. Ez az oklevél jellemzi leg-
jobban az emlitett torvényczikket, melyrél nyiltan bevallja, hogy
az orszag rendjei az O kérelmére alkottdk, most pedig a nador
»az alkotmany Ore”“ az orszag tOorvényét a juhaszok javara
Orokre megsemmisiti, visszavonja, elengedi, mintha az csak az
6 magandolga lett volna.

Wesselényi kikotései a juhaszok tizedének elengedéséért
igy alakultak:

1. Ezentdl a juhaszok a tizedvaltsagért jard két sajtot és
hevederpénziil két polturat fejenként, neki, mint Murany uranak
és utddainak fizessék.

2. Hogyha pedig Murany vara a fiscusra, vagy kiralyi
adomany folytin masra szallana, a juhaszok tizedmentessége
akkor is sértetleniil megmaradjon.

3. Ha pedig Oket a fiscus vagy mas adomanyos e szaba-
dalmakban mégis meghaboritand, akkor elobb a juhaszoknak
vagy az utddainak 1000 birodalmi tallért lefizetni tartoznak.

4. Végiil a nador a juhdszok tizedmentessége irant magara
és utddaira nézve szavatossagot vallal, oly modon, hogy ha ket
e jogukban barki ellen meg nem védelmezhetné, akkor 6k vagy
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az 6 foldesuraik a nadornak vagy utddainak javaibol 1000 tallér
erejéig maguknak elégtételt vehessenek.

Ezt az oklevelet az utan 1676 aug. 7-6n 1. Lipdt kirdly
megerésitette és jovahagyta €s az, mint kirdlyi kivaltsaglevél,
GOomor varmegyének Rozsnyon 1676 november 3. tartott koz-
gyulésén ki is hirdettetett. A szegény juhaszok nem sok hasznat
lattak e dragan szerzett szabadalomlevélnek. A muranyi uradalom
a fiscusé lett. A juhaszoknak ujbol jogaik elismerését €s meg-
erositését kellett kikonyorogniok, a mibe a szepesi kamara csak
ugy egyezett belé, ha fejenként 8 tallért fizetnek le. A szepesi
kamara az 1686 szept. 7-iki oklevélben 69, 1688 julius 31-én pedig
41 juhész részére adott ki szabadalomlevelet, a mi tehat azoknak
ismét 880 tallérjukba keriilt és sorsuk fel6l most sem Iehettek
biztonsagban, mert a kamara kijelentette, hogy a fiscus a tized-
mentességet barmikor megtagadhatja tolik, mihelyt a fizetett
pénzt nekik visszaadja.!

1647. A nagykazméri kozbirtokosok erddrendtartasabol:
»Az tilalmas tartasban is rendtartds legyen; mindjarost Szent
Gydrgy nap utan eltiltsanak minden marhat a tilalmasral és
bele senki ne hajtson elébb, hanem ko&zonségesen egylitt, az
mikor belebocsatjak. Az juhaszok és kecskések, az kik marhajok
szamara az erddt vagndk, avagy valaki tiizet vetne valamely termo-
faba, azonszerint blnhddjenek; és az ki gyongydt — viscum —
szed és az agat az fanak levagnd, mind nemes, mind paraszt
azon szerint biinhédik, ut supra“.?

1648. 1. Réakoczi Gyorgy gazdasagi rendeletéibol: ,,A gazd-
asszonynak kiildott extractusodat — Fabian Istvan gi/alui provisor
extractusa — csak csudalkozva olvassuk, hogy mindenféle juh
annyira elfogyott, mert azt irod a morvai juh fejés nro 90,
holott azel6tt 500 volt; medddt semmit nem irsz; lapos farkat 31.
Feketét erdélyit 255, fehért erdélyit 275 s igy a tobbi is annyira
leszalloit, hogy 1409, holott azel6tti in Universum Stezer volt.

I' M. Gazd. Tért. Szemle. 1897. p. 93.
2 Erd. okl. tar. I. p. 463—464.
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Mind megfogasd a pasztorokat, mert Isten bizonysagunk, magadat
veretiink vasba. Ki hinné ezt a nagy hatalmas lopast, hogy mind
a dog ronta volna el. Secus non facturus.!

16b8. 1. Rakoczi Gyorgy levele Fabian Istvan gyalui udvar-
birajahoz: ,,Miképpen adtak legyen szdmot az hiiséged inspectidja
alatt levé juhaszink az juhokrél, azokat mind rendre meg-
értettiik; azért mivel azokban sok ravaszsagot observaltak az
juhaszok, htiséged is eszerint acceptdlja t6liikk a megholt juhok
boreit.

A havasrol lehajtott juhokban holt meg nro 651, ebben
tobbet nro 151 ne acceptaljon, his rationibus:
1. Inquiraltasson, az maguk¢ a juhaszoké holt-e?

2. Hiteles jo lelkiismereti emberekkel bizonyitsak a
juhészok, hogy azok igy vadnak, mert mi az § hitekbe
s oldh majorbirdkra nem bizzuk, mert azoknak nem
hihetiink.

. Rajta értiik mi ket azel6tt is az lopason.

4. Konnyt volt 6nekiek azt el csereberélniek. Azt is meg
kell latni, rajta-e az"bélyeg az juhok szarvan s egyez-e
az varbeli bélyegekkel mindenben, mert konnyl nekik
olyant csindltatni.

oo

A fogarasi juhaszok igy kezdettek volt szdmot adni s utanok
tanaltatvan, az kormokon értiilk hatalmas lopasokat; meg is fizet-
tek érte, hiszen szaporodni kellene a juhoknak nem keve-
sedni.

Parancsoljuk hiiségteknek, ezutan redvigyazzon; szintén
ugy felinventaltassa az juhasz juhait, kiknek egy igen mester-
séges bélyegek is legyen, hogy annal inkabb hazugsagok kinyilat-
kozhassék, secus non facturi.*?

I' M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 218. A lapos farka juh igen fontos adat,
lasd a maga helyén; nyoma van a munkacsi uradalomban is. H. O.
2 M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 61—62.
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Az elso valésagos czéh.

1649. Vas varmegyei pasztorok czohlevele. Nadasdy Ferencz
utasitasa.

»Mi grof Nadasdy Ferencz, Fogaras-foldonek o6rokos ura
és Vas varmegyének fOispanja, csdszar urunk és koronds kiraly
urunk 6 felsége tandcsossa, komornikja és folsd-magyarorszagi
hopmestere, adjuk tudomasara mindeneknek az kiknek illik ez
leveliinknek rendében, hogy im j Ovinek mielénkben az tiszte-
letes ¢és bocsliletes morhapdsztorok avagy mezei grofok az mi
sajat varosunkbol Sz. Miklosrol az fobb pasztorokkal egyetem-
ben, az melyek az mi urasagunkhoz sz.-miklosi, kapuvari, sarvari
varainkhoz tartozandé faluinkban az nemes falukban levokkel
egyetemben vannak, minket alazatosan megtalalvan és kérvén
az megnevezett mezei grofok és morhapasztorok, az mely articulus
az mi grofsagunkban taldltatnék conformalni avagy folépéteni
kévanndk az f0ljil megnevezett sz.-miklosi, kapuvari, sarvari
tartomanyunkban levé varosainkban ¢és faluinkban nemes falu-
beliekkel egyetemben egy bizonyos czéhek lehetne. Az mely
szép rendtartdst s kévansagot igen bocsiiletesnek talaltuk, sot
az mennyébiil lehetséges, készek lesziink faradozni, hogy igy
istennek tisztelete és az kegyes erkdlcsok annyéval inkabb
tiindokoljenek. Az 6 kiriseknek azért helt advan, az mi articulu-
saink continentiai eképpen kovetkeznek.

'l. Tartoznak 6k az mezei grofok avagy morhapdsztorok min-
den Sz. Marton napjan egy bdcsiiletes személyt magok kozott
bir6va tenni, ¢és megeskittetni is magok kozil mezei grofok
koziil az czéhez 4 fertalyos mestereket tenni.

2. Tartoznak 6k egy bdcsiiletes tanacsbéli személyt ...................
avagy atyamesternek tenni Sz.-Mikléson, de masutt nem. Az
mely személy bocsiiletes polgar légyen, annak pedig minden

esztendGben szamadassal tartoznak.
1" QOlvashatatlan.
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3. Tartozik minden fertilyos mester fejénkint Urnapjara
minden pasztorokat czében parancsolni, hogy istennek & szent
felségének tisztességére processiora jarjanak. Ha ki pedig kozii-
16k efféle keresztyéni dolgot elmulatna, a megnevezett bird
avagy fertalyos mester egy funt viaszszal biintesse meg.

4. Tartozik minden morhapasztor az processio utan az
czéladaban tiz-tiz pinzt adni minden késedelem nélkiil.

5. Hogyha valamely helben az péasztor esztendénil tovabb
nem maradna, tartozik az annak a helynek birajatal bizonyos
levelet venni és a megnevezett sz.-miklosi birénak kezéhez
vinni, ha pedig ezt megcselekedni nem akarna, sohult pasztorul
meg ne fogadjdk mind addig, mig magat az bdcsiiletes ezé
elott és a megnevezett sz.-miklosi bird eldtt nem igazitja (ujabd
frassal: magat).

6. Hogyha valamely helyben, oly pasztor talaltatnék, mely
még az czében nem volna, az illetin esztendonél tovabb ne
menthesse magat, hanem ha a czében adja magat, egy fél funt
viaszat avagy 6 krajezart tegyen le. Valaki pedig ez ellen
cselekszik, az olyatin ember az urnak segétsége altal jo lelki-
Osmeret szerint megbiintettessék.

7. Kévantatik az mind oda f6ljebb is megirtuk a proces-
sion minden atyafinak jelen lenni ¢és az O zaszloj okkal szép
tisztességesen rendszerint a processionak idején eld jarjanak.
Az processio pedig elvigez6dvin az anyaszentegyhdzban men-
jenek ¢és mindenik offertoriomra folmenjen az oltarhoz. Az pap-
nak pedig 18 karajczart avagy 30 pinzt adjon kiki, de tdbbet
ne adjon, az mint egyéb czében levék is cselekesznek. Az ki
az ellen jarna és meg nem cselekedné, egy funt viaszszal biin-
tettessek meg. Ezek midon vigben mennének, mindenik szép
bocsiiletesen a ezémesterhez menjen és az ezémester haza el6tt
az 6 kortjokkel egyet kiirtdljenek, annakutana hazadhoz bemen-
vin, az mit az isten ad, egyiitt koltsek el.

8. Notlen legénynek ne légyen szabad Orizni, hanem csak
hazasnak, hanem ha szolgal valamely mezei gréfnal, a mely
mezei grof avagy marhapasztor valamely helben 6 az morha-



194

orzist folfogadta volna és tovabb Orizni nem akarna, tartozik
0 elsében az & birdj oknak avagy fertalyos mestereknek tudtokra
adni, és magat el6ttok igazitani s heliben meghagyni, azutan
birdjok az olyatinnak mas helt rendelni. Ha kiilonben cseleke-
dik az mezei pasztor, egy funt viaszszal biintettessék.

9. Az plébanus tartozik érettek magokért, feleségekért,
gyermekekért és mindenekért vasarnap a  predikaloszékbiil
imatkozni és Ok is tartoznak a plébanusnak 12 karajczarral.
Item midén asztal f6l6tt akdrminemd helyben jelen lenne a
mindennapi kenyér s tiszteletlen szot szdlna, az olyatin meg-
biintettessék egy funt viaszszal.

10. Meg légyen az mezei morhapasztoroktul tiltva az
koldulds, hanemha birdjoktal bizonyos kolduldé czéduldja 1észen.
Az ki ez ellen cselekednik tehat az birétul, fertalyos mesterek-
tol és az egész atyafiaktol az 6 16lkOkOsmereti szerint meg-
biintettessek.

11. Ez is ne talaltassak kozottok, hogy az megdoglott morhat
valamelyik koziilok megnyuzna, az olyatin ha talaltatik 4 funt
viaszszal biintettessék meg; st ugyanaz czeébiil is kivettettessék.

12. Tartoznak az egész czében levd atyafiak az szallasért
az atyamesternek bdcsiiletes és tisztességes ajandékkal lenni.

13. Hogyha egyik vagy masik ez ellen cselekednék, az
mint az folsé articulusok tartjdk, hogy se birdjokkal, atya-
mesterekkel fertalyos mesterekkel nem gondolna, hanem az maga
akaratja szerint jarna, az olyatin torviny szerént Sz.-Mikloson
az engedetlenségért az atyafiaktél megbiintettessék, ez okra
nézve, hogy ha jovendOben valamely tudatlan kozikben jéne,
tudja az is mihez tartani magat. S az articulusok kovaiképpen
esztendo altal kétszer elolvastassék elottok.

14. Hogyha az hiitvos fertdlyos mester ki megyen paran-
csolni a falukra, fOljegyeztessék az, 0 kozottdk mennyi nap
kisett oda. Es valamikor az fertalyos mesterség valtozik, és
masik tétetik heliben, tehat tartozik az ¢ szamado levelit a
czéladaba betenni, hogy annak utanna az 6 megmaradikjok
busudalmat ne lasson.
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15. Az minemd flizetisek énnél eldtte régenten volt, akarmi
nivvel neveztessenek azok, gabona, kenyér, vaj, pinz, tej ennek
utana is megadattassék.

16. Valamint a régi szokas volt, most is abban maradjanak
meg, és f0ljebb ne szarcsoljak.

17. Sz. Marton napjan, kardcson napjan, farasang kedden,
husvit napjan, valamint a régi szokas volt, most is akitil mi
lehet, megadattassék.

18. Hogyha valamely mezei grof gondviseletlensége miatt
valaki morhajat elveszti, tartozik a karos embernél kedvet keresni.

19. Hogyha valamely mezei grof elétt valamely morha az
vadaktul elszaggattatik s bizonysaga vagyon reja, tehat az kar-
nak felivel tartozik, és ha valamely morha az masikat harapna,
oklelné, avagy maga szerint labat kitorné, az olyatin karflize-
tissel nem tartozik a pasztor flizetni a karos embernek.

20. Hogyha egyik mezei pasztor az masikat fenegeti s
megbizonitja, és osztan annak ha mi kara esik, azkit fenegetett,
tartozik 6 azt a kart megflizetni, és az uraktil is megbiintettessék
s az egész atyafiaktol is 40 magyar forintig biintettessék meg.

21. Hogyha valamely morha az csorddval nem tart és az
mezei grof az gazdanak megmondja és mégis az csorda kozé
veri morhajat, ha az 1d0 alatt elvesz, nem tartozik a péasztor
a gazdanak megfiizetni.

Hagyjuk annak okaért és parancsoljuk az mi mostani
tisztviseldinknek ¢és ezutan leendOknek is, hogy ez szerént az
foljiil megirt articulusok szerént segétséggel legyenek a biin-
tetisben, ha mely koziilok az articulusok kiiviil jarna.

Kolt Kereszturott 6-ik Januarii, anno 1649.!

1650. Trencsénmegye statuma a juhaszok részér6l a fosz-
togatok bejelentését igy koveteli:

4° Si quis opilionum aut aliorum hominum cujusvis status
et conditionis in hoc comitatu existentem imo etiam peregrinus
ubivis locorum spoliatores viderit, aut quovis modo resciverit,

! Torténelmi Tar 1884. p. 558—560.
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ut quam citissime poterit, vel ipsi posessioni ex qua fuerit, aut
alteri, prout ei consultius videbitur, significet.!

1655. A juhaszokrol és pasztorokrol, kik a faluba nem kol-
toznek, Tolnamegye statutuma igy rendelkezik: ,,Anno 1655 die
10 Julii statutum est: ennek utanna Barkai, Luczkai, Kovacsi,
Demey juhaszemberek az hegyi szallastartasokrul, kiki az A
falujokban bekoltozzenek, hogy efféle kintvaldo szallastartassal
nagyobb ok ¢és alkalmatossag ne adattassék az tolvajoknak, az
varmegyében vald grassalasara; kit ha az megemlitett négy falu-
beli juhaszok praestalnak [benne, ha nem XXXX forint biinte-
tések leszen*.?

XVII. szazad dltalanosan: Az tjonnan keletkezett olah és
orosz falvakkal a juhtenyésztés mind nagyobb és nagyobb ter-
jedelmet nyert. Altalinos régi szokas volt, hogy kozségenként
egy bacsot fogadtak, ki a kozség juhainak mintegy haszonbér-
16je wvolt, bojtarjaival, a ,pakuldrokkal“ — a baculus = bottdl
nevezve, tehat a magyar botosnak megfelel6 — a nyajat a havasi
legelére hajtatta, minden fejoés juh utdn meghatarozott mennyi-
ségl sajtot adott a gazdanak s kiilonben a juhoknak csak sza-
mardl volt felelds. A felmeriilt sérelmek elintézésére sajat havasi
biraskodas allott fenn, mely Erdélyben 1852-ig miikodott. A juh
szorébol keriilt a darocz — aba — Erdélyben czondra-poszto,
a melybe a pasztor ¢és kozember o0ltozkodott €s részben ebbe
ma is 6ltozkodik a felfoldi tot, ruthén és az erdélyi olah.’

Pasztorok.

1601. Nagyszombat varos statualja: ,,Senki pésztort maga-
nak nem tarthat és barmait a ko6z0s nyajba koteles hajtani.
A koz6s pasztor a borjukat és malaczokat ne hajtsa a kozos
nyajba, hanem kiilon 6rizze. Feje és laba pedig 5 dénar.

1603. Rozsnyd varos statudlja: A pasztorok a marha és

I Corpus stat. IV. 1. p. 286.

2 U.o.IL 1.p. 215.

3 wenzeL G.: M. mez8gazd. torténete, p. 389.
4 Corpus statutorum. IV. 2. p. 234.
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novendéke utan két dénarnal tobbet ne vegyenek; ha egy marha
kimarad s azt a pasztor hazahozza, 3 dénar a jussa; ne jarjak
a . . . hazakat (bithduser), a varosi embereket ne illessék gorom-
ban; ne tOrjék hazaiknal a jatékot; a joszagot koran tereljék
ki s ne varjak meg a nap delelését; ne tereljék haza a joszagot
mikor a nap még siit s a joszag javaban legelhet. Ne legyen
nekik szabad a mez6t nyomas alatt tartani (bestehen), hanem
tereljék a joszagot idején allasarol.!

1607. Kassa val-os statituma rendeli: tizenhatodszor: E. N.
W. a jovében is a mikoron az isten kegyelme meghozza az
id6t, fogadjon egy jo varosi pasztort s ne tirje a sok minden-
félét. A fogadott Varospasztorat utasitsa, hogy régi szokas szerint
idején és szokott idében terelje haza a joszagot, minden darab-
jarél szamot vegyen s az utolsd darabot is behozza és ne oly
koran, a mint az ezidén torténte

1609. Kassa varos statatumaibol: Art. 11. Jovében szor-
galmas pasztorok szegddtessenek, kik a kartol ovnak és a tere-
lésben a régi szokast kovetik €s minthogy megtortént, hogy
némely polgar pénzbeli Igéretet tett azért, hogy a pasztor a
marhat az 6 foldjére terelje, azt ekkép trdgyazza, a joszagnak
azonban a szoros Osszeallas art: rendeltetik jovore, hogy ily
esetben a gazda és a pasztor biintetését elvegye.?

1610. Marosszék constitution ,,Ellenben pasztor is, ha szo-
fogadatlankodik és annak rendi szerint a marhat jol nem Orzi,
mely miatt valakinek kara is lehet, toties quoties a falu biintesse
egy-egy forintig és ha az & gondviseletlensége miatt valakinek
a marha kart teszen, vagy valaki marhajat levagjak, mind a
munka arat, mind a kart fizesse meg stb.*!

1636. Aprilis 8. Tanuvallomasok a fogarasi erdSben esett
karokrél és visszaélésekrdl: ,,Parr6 1. Raduj Floczuj ann. circ.
49, juratus fassus est. Tudjuk azt bizonyosan mondani, hogy

! Corpus statutorum. IL. 2. p. 146.
2U.o0.Lp.93.

3U.0.11. 2. p. 151.

4U.0.1. Koz p. 78.
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az kiket maga szdmara immunitadsban tartott, szindidkkal egyiitt,
némelyiken fizetést vévén némelyike annuatim szolgaltak az
szam tartonak; szindidkot, darabontokat, branistérokat, csorda-
pasztorokat is fizetésért engedvén meg, jO Okros emberek 16vén,
az asszonyunk O nagysaga tehén és borjupasztori is, mindenik
értékes Okros emberek 1évén, hogy az O nagysaganak szolga-
latjukbol immunisok lehessenek, fizettek a rationistaknak.*!

1650. Csik-Gergyo és Kaszonszék constitutioibol: ,, . . . itt
Csikban mindeniitt, mikor aratunk, mindenkor az aratas t4jadban
is vetiink, mely vetéskor a marha igen sok karokat szokott
tenni, kivaltképpen a diszno; azért arrdl is igy végeztiink: mivel
akkor a tarléra is be ne nem bocsathatjuk az marhankat, azért
minden falu Oszvetéskor fogadjon disznopasztort és hdrom hétig
Oriztesse, ne jartassak azt vetésen, meddig a tarlé bészabadul,
ha kinek pedig moddja vagyon Oriztetésben, ugy Oriztesse, hogy
kart ne tégyen, ha kik pedig pasztort fogadnak, a falu pasztor
eleiben nem adna, toties quoties contumaciter azt cselekedvén,
végyen az falu egy-egy forintot az olyan contumas emberen;
egyéb marhajanak is ha pasztort fogadna a falu, valaki oda
nem adna, avagy nem akarnd adni, azon biintetést oOrezzen,
mint feljebb irva vagyon.“?

1650. Nagyszeben varosa statitumabol: ,,1650 Die 29 Augusti
Deliberatum Senatus Cibiniensis: Rendeltetett, hogy azok a pol-
garok, a kik labasjoszagot tartanak, mint: Okrdt, tehenet, borjut
és disznot a pasztort mint kovetkezik fizessék: nagy baromért,
mely a csorddba jar 20 déndr; borjuért, mely a borjufalkaval
jar 10 dénar; két nagy barom utan 1 kenyér; a borjufalkaval
jarokért négy darabjaért 1 kenyér; egy nagy diszno utan 10
dénar, kettd utdn egy kenyér, egy siildd utan 5 dénar, négy
slild6 utan egy kenyér, malaczok utan semmi.*3

1654. Pozsony varos statituma. Polgarember 12 darab mar-

! Brd. Oki. tar. L p. 119.

s Corpus statutorum. 1. p. 93.
3U. 0. 1.p. 563.
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hanal tobbet nem tarthat, a felesleg a korhazé legyen. -A pasz-
tornak hetenként minden darab utdn 2 dénar jar. Azok, a kik
lovat és Okrot tartanak, Ugy a bel- mint kiilvarosban, negyed-
évenként a negyedkapitanyok altal Osszeirandok. Az OkOrpasz-
tor mondja be, hogy kinek hany az oOkre, ugyanez all a lovakroél
is; az ezek utan jard birsdg a polgarmester urat illeti. Azoknak,
a kiknek sem hazuk, sem sz6l6jiik, sem kozos kaszalojuk (lege-
16jik) — gesambtes Wismadt = kaszal6 — nincsen, Okorfogat
nem engedélyezhetd.!

Tovabba: A polgarmester folkéretik, hogy ezeket a bels6
tanacscsal ¢s wurakkal feliilvizsgaltassa; a kik jogtalanul Okrot
tartanak és az Okroket el nem adjak, ezek a koérhaz javara
elkoboztassanak.?

Tovabba: A polgarmester Ur lassa, hogy az Okrok hajtoi,
kik az erdokbe szekerekkel jarnak, ott ne tartdzkodhassanak
se nappal, se ¢jjel; ki sem foghassanak. Es ha kitudodik, hogy
valamely Ur pasztora, vagy kocsisa az erdébe marhat hajtott,
ezért az ur 32 frt birsagot fizet, a szolga vasra veendd.?

Tovabba: A birsag nem darab utin, hanem a kar felvétele
utan és kétszeresen kirovand6. Ha a bitang joszdg behajtasanal
a szolga ellenszegiil, ha nem szokik meg, gazdaja szolgaltassa
ki megbiintetésre; a juhok és disznok csak a kishidig hajtassanak.*

Tovabba: Kérés intéztetik, hogy Okorpasztor polgarjogot
ne nyerhessen.’

16fi0. Nagybanya varos statitumabol: ,,1660 die 19 Augusti.
Az pasztorok heti kosztpénzekre rendeltek denar 21 .6

W6k. Kassa varos statitumdabol: ,,Decimus articulus. Sok
karokat vallanak az varos lakosi barmaikban, azért, hogy sokan
kiilon-kiilon valdé pasztorokat tartanak ¢€s az vagobarmot is,

Corp. statutorum IV. 2. p. 466.
U
U

U
U.o.1V. 2. p. 453.
U. o. IIL p. 650.

1
2 U o
3 . o.
4 Uo.
5 U.o.
6 .
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az varos csordai elott legeltetik, azutan csak kopdroz a véros
barma és innét vagyon az baromnak is az veszedelme és dogi.
Azért ezutan senki kiilon pasztort ne tartson és az varos barma elott
a vagobarmot is ne legeltessék sub animadversione: és idegen
barmok s juhok tavaszszal az varos hatarara ne recipialtassanak*.!

1671. Teleki Mihdly gorgényi tisztjeinek fizetése: ,,Borju-
pasztor: Czipoja per diem 4; bocskora per Annum 6°“. ,,Tehén-
pasztor: Buzija per annum 5 kobol, kendere 4 kalongya,
gyapja 6, szalonnaja fél, bocskora 12 par.2

1671. Teleki Mihdly gorgényi tisztjeinek fizetése: Diszno-
pasztorok fizetése ,,Singulis personis per annum 12 kobol buza,
12 par bocskor*.3

1676. Csik-Szt-Tamas falu torvénye: ,Legeltetésre pasztor
nélkiili ne hajtsa marhajat, haki cselekedné, megtudodvan ki
marhdja s megbizonyulvan fi. 3 vegyenek rajtok, ¢és toties
quoties, haki tamadast tenne fi 12. Senki falu hire nélkiil falu
hatarara, ha vészén mas falubol juhot, kihajtani ne merészeljen
sub poena fl 124

J08k. Kiikilllémegye constitutioi: , Végeztetett, hogy az
olyan parasztgazddjukat alkalmatlanul elhagy6 szolgdk és csorda-
pasztorok ezen varmegyében valahol talaltatnak, tsak egy Vicze-
Szolgabir6 is megfoghassa, gazdajok kezében adhassa; ide nem
értvén olyanokat, a kik pasztorsaga alkalmatossdgaval Foldes
Ura keze al6l elidegenedvén, ismét oda redealnanak, Jobbagy-
sagok mellé vagy Nemes Emberekhez szegddtek volna, hanem
az ilyenekért repetaljak az Articulus szerint“.’

1684. Kassa varos statitumabol. Art. 15. Ezen is kéreti
nemes flrmender — gyam, Vormiinder — uram és az n. kozség
és n. bird uramat €s az n. tanacsot, hogy bergmestereket ren-
delnie méltoztassanak 6 kegyelmek, kik szorgalmatosan a szdélokre

! Corp. stat. IL. 2. p. 244.

2 Erd. Gazd. Tort. Szemle. 1898. p. G. és 29.
3 U.o.1898.p. 6. és29.

4 U. o. 1897. p. 59—60.

3 Corpus statustorum L. p. 302.
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és pasztorokra vigyazzanak, hogy azoknak gondviseletlensége
miatt senki kart ne szenvedjen.!

1688. — 1616-t01 kezdve. — Székely falutérvények. ,,Noha
ennek elbtte az egész Haromszéknek constitutidja szerint csak
egy falubelieknek is az egész Haromszéken feleld pasztort
harminczhat forint birsag alatt nem volt szabad tartania; mind-
azonaltal, mivel a nagybdleni, kozépajtai és nagyajtai hiveink
eo in loco Erd6kdzben ¢€s olahok kozel vald szomszédsagaban
constitudltanak és kozottok az helynek is alkalmatlansdga mia,
az orvok és tolvajok felette bovolkodnének: ez okon megenged-
tik nekik, hogy marhdjok oltalmara, afféle pasztorokat mind az
harom faluban tarthassanak. De ez conditio alatt, hogyha valami
sors, avagy nyilvan vald vétek, az ilyen pdasztorokra valamely
felél johetne, juridice convincaltatvan, a tisztek legitime azon
pasztorokat és nem a communitast, az hol szolgal, pro suo et
non alieno delicto megbiintethesse. Hadgyuk azért és paran-
csoljuk, hogy az tisztek ez levelink latvan, ennek utanna a
felyiil megnevezett harom falunak felelé pasztorokat tartani
megengedje, s6t ha az elmult arcalasban Oket ea ratione
mulctalta volna is, ha mit rajtok vett, nekik restitudlvan, se
személyekben, se marhajokban ezutin is meg ne haboritsa.
Secus non facturus Gabriel Bethlen m. p.“.?

1(i88. Kassa varos articulusaibol: ,,X. articulus: Az pasztorok
penig, hogy haromszornal tobbszor az marhat bé ne zarhassak,
akkor is nemzetes bird6 urunk 6 kegyelme hirével is senkinek
kiilon pasztort tartani ne engedtessék“.’ (Itt megjegyzendd, hogy
Egerben a mezobir6 még napjainkban is bezaratja egy arra
rendelt helyen a barmokat; a pasztor aztan elmegy a tulajdonos
haza elé és kiirtsz6 mellett kijelenti, hogy a marha zarva van,
mire a gazda jelentkezik, lefizeti a pasztor- és legelobért és
kikapja a joszagot.)!

' Corpus statutoruni. II. 2. p. 274.

2Erd. Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 49.

3 Corp. stat. L. p. 93.
4 U. o. 1L p. 279.
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1688. Ugyanez évben, ugyancsak Kassa varos articulusai
igy is rendelkeznek: ,,Az pasztorok pedig alkalmatos emberek
legyenek és az marhatii nem ugy, mint eddig, mint nagytul
ugy kicsinytlii egyarant fizetést szedjenek, hanem annak bérott
régi modja és szokasa szerint. Az két bikara szorgalmatosan
gond viseltessék, hogy ne minden esztendében bikara valdé pénz
szOdettessék*.!

169i. Marosszék kétszaz éves béreskdnyve: Anno 1694
19 Maii. Adtam a borjupasztornak Opra Banosnak déndr 96,
ugy hogy négy sustakrol négy nap kaszaljon, négyr6l penig
arasson, két pénzt tudvan egy kalangyara. Item fizetésébe fél
kenyeret.

1694. Nagybanya varosi statutumok: Minthogy az csorda-
pasztorok az minem{i kenyeret az varos lakosi adnak, azzal
meg nem elégednek, egy kenyér helyett nekik dénar 24 ren-
deltetett.?

1696. Kiikiillomegye constitutidi szerint: ,,Azok, kik szant-
szandékkal Mez0, SzoOll6, vagy erdébeli tilalmasokat rontnak,
ha hites emberek cselekednék f. 6, koézemberek f. 3 bintettes-
senek a varmegyei tisztek 4ltal comperta rei veritatis toties
quoties, ide értetvén azok is, a kik akarmifé¢le Marhajokat szant-
szandékkal a Falu csorda Pasztora eleiben azért nem adjak,
hogy masoknak karokra Tilalmasokat jarja marhajok*.8

Allategészségiigy.

1663. Szepesmegyei statitum. A beteges, 0. n. szopornyiczas
allatokat, kiilonosen lovakat egyiitt szoktak legeltetni az egész-
ségesekkel és igy ezeket is megfertoztetik. Jovore ez eltiltatik és a ki
ilyet merészel, els6 izben elkiilonittetnek az egészséges allatok
a szopornyiczasoktél és ha ennek valaki ellenszegiil, a kinek
ilyen beteg allatai vannak, az ilyen lovak és allatok meg6lendok.*

! Erd. Gazd. Tért. Szemle. 1897. p. 27—29.
2 Corpus stat. IIL p. 692.

3U. o.Lp.335.

4U. 0.1 1. p. 238.
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Kihagasok.

1636—39. Pozsony varos statituma. Minthogy a felséréviek
— Ober Urfahr — a ligeti kertekben tetemes karokat okoznak,
talalja meg azokat a tts. tandcs irasban, hogy marhdikat a
mondott kertekbe ne bocsassak; ellenkezd esetben a polgarsag-
nak joga legyen a marhat megzalogolni; minden kar elharitasa
érdekében tilos legyen mindazoknak, a kiknek a ligetben kertjeik
vannak, hogy a fels6révnél szénat csindlni vagy fiivet kaszalni
ne engedjenek 10 rénus forint biintetés terhe alatt, mely azonnal
fizetends. Ugyszintén a tts. tandcs azoknak a polgaroknak, a
kiknek a Kriechenauban kertjeik vannak, hagyja meg, hogy a
szénat ne adjak el, mint eddig, a farkasvolgybe; gondoskodjék
egy mezOcsész alkalmazasardl is; 1640-ben: mely csésznek a
birsagpénzbdl 8 dénar deputaltassék.!

1639. A csb6szok biraskodasa. A csészoknek eddig, vissza-
¢élés rendén szokasban levd biraskodasa, hogy Ok torvényt és
az alol kivételt tegyenek, eltiltatik. Az 6 kotelességiik a terii-
letre feliigyelni, az ott fogott marhakat behajtani, de ezek gaz-
dainak megbiintetése bir6 dolga.3

1640. Modor varos statuituma. Sok a panasz, hogy a labas-
joszag, mint Okrok, tehenek, disznok a szollokbe beszabadul,
hogy ott kart tegyen. Ezért mindenki, a kinek labasjoszaga
van, komolyan megintetik, hogy azt ¢&jjel-nappal zarva tartsa,
hogy jovére a panaszok megsziinjenek.?

1642. Pozsony varos statuituma. Noha ez a szakasz éppen
ugy, mint a 20-ik, a zalogolasrdl szol, eddig nem alkalmazkodtak
hozza és innen nagy kar tortént a Kressling sz6lében, gyiimol-
csOsben, fiatal tengeriben és malmokban; ezért legyen minden
polgarnak joga azt a ldbasjoszdgot, melyet birtokdn karban
talal, /leloni. A mi az erddket illeti, a polgarmester ur majd tudni

! Corpus statutorum IV. 2. p. 379.
2U. o. I1L. p. 005.
3U.0.1V. 2. p. 414
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fogja a teenddt, hogy az Okrds kocsisok sem ¢&jjel sem nappal
ott meg ne allapodjanak, ki ne fogjanak s hogy e pont kozzé-
teendd.!

164-9. Pozsony varos statituma. Egyhangllag hatarozatba
ment, hogy a sz6l6csOszok, az udvarhoz tartozd szolok tulaj-
donosaitol is, az idegenektél vegyék kenyerdket, a tobbiektol
nem. Es ha a szOlében sertéseket érnek rajta és nem birjak
behajtani, [djjékle; tovabba meghataroztatok minden par madarért
4 dénar, egy nytliért, mar a milyen, 20 dénar. Tovabba egy-
hangulag hataroztatott, hogy a szOlépasztoroknak, a mikor a
hegyjarulékot hozzak, minden aké utan 5 dénar adassak, hogy
a sziiret utdnig a hegyben maradjanak, 2 forint adassak a ijjeszto-
babért — Hueterpuppen —, hogy ez is végig kiin maradjon.-

1650. A pazdicsi kozbirtokosok erdérendtartasa. Kikeletkor,
Osszel és egyéb idoben ¢€s holmi kartevd pasztorok és egyéb
rendbeli emberek szoktak erddket égetni. Az ilyetén embereket,
ha rajta érhetik az keriilok, akarhol is, redjok bizonyosodvan,
hogy 6 dolguk, vigyék az erddbiro kezében. Es ilyetén embe-
reken az erd6bird elsében is vegye meg az 12 forintokat, mivel
nem Kkitsiny kart tesznek.?

1654. Pozsony varos statituma. A Krosszling és mas gyii-
molcsoskertek és szolok dolgaban ugy innen, mint til a Dunan
ki kell kialtatni, hogy senki egész éven at, Szt Gyodrgy elott és
utan, Szt Mihaly el6tt és utan, akar van kertje, akar nincsen,
semmiféle joszagot oda nem hajthat ki legelni, a mi joszag
mégis ott legelne, azt le kell I6ni.*

1676. Szt Gyorgy varosi statitum. Egyértelmien hataroz-
tatott, hogy a szOl6csOszok, ha sertést talalnak a sz6lohegyen
egyszer, behajtsak, ettdl 5 dénart kapnak; de ha a sertést masod-
szor is rajtaérik, [ojjek le és illetékiik ez: Oregtdl 5 dénar,
sild6tél 25 dénar. Ezt a tulajdonosnak bejelenteni tartoznak, az

' Corp. Statut. IV. p. 379.
2U. 0.1V. 2. p. 434,

3 Erd. okltar. 1. p. 480.

4 Corp. Statut. IV. 2 p. 447.
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okozott kar jova teendS. A sz6locsdszok a vadat a polgarsag-
nak a kovetkez6 aron adjdk: madar parja 3 d.; oreg nyul 20
den.; siildényal 10 és 12. den. Azok a cs6szok, a kik a vadat
masfelé adjak el, megbiintetenddék és bérok elvonando.!

1684. Grof Széchy Péternek muraszombati tiszttartdja részére
kiadott erddrendtartasabdl: ,,6. Makkos ¢€s tilos erdeinkre nagy
szorgalmatosan vigyaztasson, hiités erdépasztorokat tartson, ne
pusztitassanak erdeink. Senki marhajat fizetés nélkiil bennek
ne engedjék 6rzeni.?

1698. Az abrahamfalvi kozbirtokosok egyezsége. 3. Egy
idegen baromtodl, mely Abrahamfalva teriiletén kart okoz, 12 dénar
fizetendd. 4. Abrahamfalvi lakosok és birtokosok, ha barmaik
elkoborolnak, egy okortol, 16tol, tehéntdl, borjutdl egy polturat
fizetnek, a kar megtéritésén kiviil. Hasonlokép a sertéstél; a
ludtol azonban 1 dénart.’

Legelok, Tilalmak stb.

Erdei legeltetés.

1600. A leleszi convent tanuvallatisa a Salank, Bereg,
Kovaszi kozt fekvo erdd hasznalatarol:

1. Toth Andras vallja: , Azt is tudom, pasztorgyermekek
voltunk, hogy az batyaink Kovaszarél kovették meg, mind
erdon, mind mez6én szabadon jartunk az marhaval, Szalva erde-
jén is, de az kovaszodiaktdl kovettilk meg, nem a salankiaktdl.*

2. Toth Janos vallja: ,,Azt is tudom, hogy az salankiak Oreg
hazas emberek, fegyveres kézzel Orzotték marhajokat az Szalva
erdején és azt mondottak, hogy a beregiektdl féltik,azért 6rzik ugy.

3. Téth Laszlo: Tudom, hogy a beregiek disznait a salan-
kiak elhajtottak, leverték.

' Corp. stat. IV. 2. p. 523.
2 Erd. oklt. L. p. 004.
3U.0.Lp. 621.
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4. Sz6ke Tamas. A Salankiak behajtottak a beregiek disz-
nait, leverték. Azonképpen a beregiek a salankiakéit. Azonképpen
a kovaszoiak is behajtottak 4 salanki disznokat, a Szalva erdejérol.

5. Decze Marton vallja: Matuznai Pal is egyszer behajtotta
a salanki disznokat, leverte, az tiidejét az pasztor hatira adatta
és tiiddtanczot jaratott vele.!

1611. Nogradinegye tanuvallatasa Kokova, P oltar, Cseh-Brezo,
Rimoécz-Lehota és Raho kozségek kozt vitas erdok hasznalatarol.

1. Vakovacz Gergely vallja: ,,Tudja azt bizonyosan, mivel-
hogy atyafias 1évén Kokovan, egynéhany esztendében jart oda
kozikbe és az Lesnicza nevii erd6ben annak tetejében is Oriz-
vén disznokat, soha senki 6ket nem haborgatta, hanem min-
denkor a kokovaiak birtak és élték, mind a Hatva-Wulkovnat,
mind pedig a Lesnicza nevii erddt; és mikor a rimdcz-lehotaia-
kat ott talaltdk volna a kokovaiak, behajtottadk ¢és valtsag alatt
bocsajtottak el oket.*

2. Kokanszky Benedek vallja: Soha az rimodcz-lehotaiak
az Lesnicza erd6t nem birtdk, mind penig az Zlatna-Wulkovna-
ban O6rizvén az juhokat, de O&tet soha senki nem haborgatta;
hanem bizonyosan tudja, hogy az rimdcz-lehotaiakat behajtottak
az kukovaiak és valtsagon bocsajtottak el.?

1613. Borsodmegye tanuvallatdsa a diosgyOri Linkd erdd
hasznalatarol.

1. Csapo Gyorgy vallja: ,,S6t azt tudom, hogy a didsgyori
emberek disznajat sem bocsajtottak az Linkoba valtsag nélkiil.

2. Varga Péter vallja: ,,Tudom azt is, hogy néhai Dory
Ferencz uram, Didsgy6rben laktaban, feles juha, diszndja €s
okrei voltak, de soha 6 kegyelme sem merte semmi marhajat
az Linkdban jaratni, az urak ellen.?

1615. Fogott birdk itélete a Pelsdcz varos és Szaldcz falu
kozt vitas pelsdczi Nagyhegy hasznalatarol:

! Erd. oklt. I. p. 273.
2U.o.Lp. 310.
3U.0.Lp. 323.
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»Az szalocziak minden esztenddben az régi szokas szerint,
minden kiilonkenyeres ember egy nap kaszalni eljojjenek és
ismét minden esztendOben az régi szokas szerint az juhoktal
megalkudjék €és az pelsdczi birénak megadja; de az kecskéknek
sem az juhoknak az erd6t vagni nem szabad. Viszontag az
szarvasbaromnak szabad legyen jarni kovetés nélkiil; de valaki
hiz6 barmot vagy ménest venne, tehat attul tartoznék kiilon
fizetni . . . Ismét valamikor makk terem, tehat akkor az szal6-
cziaknak a polgarok fi. 2 az pelsiiczi birdnak; és igy az 06k
disznajok szabadon jarhat az egész pels6czi Nagyhegyen.*!

1617. Telkibanya varosa egyezsége Regécz varosahoz tar-
toz6 erdok hasznalata iigyében Alaghy Menyhérttel: ,,Az erd6-
ket, kiket annak el6tte ab hominum memoria Telkibanya varosa
és abban levé lakosok esztendénként egy vég gyolcs és egy
font bors Regécz varaban valé adasak altal, mind barmoknak
az hegyeken vald legeltetésével, sertés marhajoknak makkra
valé szabados bocséjtasokkal birtanak, az megnevezett Telki-
banya varosa sertésmarhdjoknak makkon valo jartatdsaval, mind
penig barmoknak az hegyeken, erdokon vald jartatasaval s mind
Orokké szabadon birjak és éljék*.?

1618. Az esztergomi kaptalan tanuvallatasabol a liborczai
erdoknek Trencsén varosdhoz tartozasarél: Sumichraszt Marton
nemes vallja, hogy a liborczai hegyeket a trencséni polgarok
birtak és ha ott legeltettek; mindég a trencséniek kaptak érte
a bért.3

1619. 1. Matyas kirdly erddrendtartdisa a kormoczbanyai
alkamaragrof részére: Kamaragrofunk az erdOkre és szénége-
tésre is lgyeljen, a melyek aranybanyaszatunk haszndra vannak,
nehogy a szomszédos nemesek vagy azoknak barma rongalja,
kezdetleges banyaszatat karositsa . . .

1620. Moénasag, Mindszent stb. székely falvak erdérend-

! Erd. oklt. I. p.,325.
2 U.o.Lp. 327
3U.0.Lp. 331

5 U.o.Lp.341.
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tartaisa. — Ha valaki juhat avagy egyéb marhdajat akarat nélkiil
az kozonséges havasnak tilalmasaba vitte €s tartotta, az birdk
ravalasztottak, behozattak, megtizedeltették. — Ha valaki azféle
marhabehajté embereket tamadott, vagy pasztor, vagy a marhas-
ember és erdszakkal elvotték az marhat, az hajtok az birdknak
értésére adtak, a birdk az esztenara is reakiildotték ¢s meg-
tizedlettek. — Mindenféle marhat pilinkdsd napig az havasban
tartani szabad volt, annakutana, ha ki nem hoztak beldle, behoz-
tak és megtizedlették és az marhasembert torvény szerint biin-
tették. !

1622. Csik-Szt-Mihdly ,megyéje” falutérvénye szerint:
Senki se este vacsorakor utdn, marhajat az vetés kozt ne Orizze,
se hordaskor aljat senkise hordjon, ha azt cselekszi valaki,
egy forintra biintettessék mindenszeri cselekedetéért. (Az alj
a szekér utan kotott friss vagasu fa, arra vald, hogy a szekér
lejt6kon tartoztatva legyen.?)

1622. Abaujmegye tanuvallatasa a radvanyiaknak a Fiizér
varahoz tartozd alsdé erddk szabad hasznalatarol: ,,Sebék Andras
vallja: tudom, hogy gyermekkoromban barompasztor voltam
és taldltam az radvanyiakat az erdén; de nem tudom, nem
hallottam, hogy az vagasiak haborgattak volna 6ket‘.?

1623. Brass6 varos eldljarosaga az erdei legeltetésre nézve:
,»Mi Christoph Janos brasséi fobir6 és Drautt Janos Tortsvara-
hoz vald falusiak tisztviselé urak stb. miképpen egy contraversia,
visszavonas tamadvan, nemi-nemi réth dolgaban az Hosszi-
falviak, Csernathfalviak, Tiirkosiek ¢és Bacsfalviak kozott, mely
réth vagyon az Kiis-Tatragh vize mellett stb. Mit azért magunk
személye szerint latogattuk meg az helynek mivoltat, hosszu-
sagat, szélességét s lelkiink ismereti szerint Ugy talaljuk jobbnak
lenni stb. Wegezetre minthogy az Hosszufalviak mennek erdéini,
az Csernatfalvi réthre szabad is legyen barmokat, az mig erddl-

' Erd. oklt. I p. 344 -346.
? Erd. Gazd. Tort. Szemle 1897. p. 51.
3 Erd. oklt. I. p. 357.
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nek, kifogni, azokon az helyeken, a hol az Csernatfalviak
érettnek, de minden kartétel nélkiil legyen. Viceversa stb. Datum
Coronae in profesto Setae Virgini Catharinae. a 1628. !

1630. A leleszi Convent tanuvallatasa, Encsencs és Nyir-
Béltek kozt vitas erdok hova-tartozandosagarol.

1. Bélteky Andras vallja: Mindétig Somost és Nagy-Lajtor-
jast Béltekiek birtak és nemhogy az encsencsi marhat arrol az
villongd erd6r6l be nem hajtottdk volna, de még az Bathory
Istvan maga disznait is behajtottdk Béliekre az Somosrol és
Nagy-Lajtorjasrol.

2. Vajda Gyorgy vallja: Mindétig azt a Nagy-Lajtorjas és
Somos nevii erdét Béltekiek birtak. Es tudja azt is, hogy mikor
gyermekkordban barommal jart is, az encsencsi pasztorokkal
egylitt, nem az encsencsiektiil hanem az béltekiektiil féltenek,
hogy arrdl az erdoriil behajtjak.

3. Nagy Marton vallja, hogy vagyon tizennyolez esztendeje,
hogy midta pasztorkodott Piricsén és csordapasztor is volt ott;
de mikor arra a Nagy-Lajtorjas és Somos nevii erdére ment,
nem az encsencsiektél, hanem a béltekiektdl félt, hogy behajt-
jak, az hon tilalmas volt benne.

4. Apostol Péter vallja, hogy mikor gyermekkoraban juhot
Orzott is, azon az Nagy-Lajtorjdson és Somoson jart és nem
az encsencsiektiil, hanem mindétig az béltekiektiil félt. Es tudja
azt is, hogy mikor az Somosrol és Nagy-Lajtorjasrol kiszaladt
az juhdval piricsei foldre, az bélteki keriilok redmentek ¢és
egyet az juhokbdl elfogtanak és azonfeliil egy forintot is irtanak
redja.

5. Kovacs Janos vallja, Somost és az Nagy-Lajtorjas nevil
erdot mindétig Béliekhez tudja, hogy birtak és bélteki fold volt
mind6rokké ¢€és soha Encsencsre réla marhdt nem hajtottak,
hanem mindétig Béliekre.?

1630. Grof llléshazy Istvan rendtartdsa tarnoczi, palfalvi

' WENZEL G.: M. mez6gazd. tort. p. 385.
2 Erd. oklt. 1. p. 386—393.
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és kisbobroczi jobbagyai részére, a koztik vitds erdék és erdei
legelok haszndlatardl: ,,Mi Illéshazy Istvan, hogy egyrészrdl
a tarnoczi, masrészrél a kisbobroczi és palfalvi jobbagyaink
kozti viszalkodast, a legeltetést és a favagast illetéleg megsziin-
tessiik, elrendeljilk, hogy a palfalviak és kisbobrocziak, a tarndczi
teriilet mindenféle legeldin Osszes barmaikat, viszont a tar-
nocziak is a palfalvi és kisbobroczi teriileten barmaikat szaba-
don legeltethessék. Ezenkiviil a hol igavondé barmok legelnek,
a tarndcziak mezOin, ezek mindkét részrol csak oOkrok és lovak
szamara szabad teriiletek, hasonléan Homolka és Csernahora
hegye, a tobbiek az juhok szamara is szabadok.*!

1630. Fogarasvidék tanuvallatisa az wuradalomhoz tartozo
erdoknek a zalogbirtokosok részérdl vald hasznalatot illetdleg.

Kérdések: ,,1° Tudod-é, vagy bizonyosan hallottad-¢ az
méltosagos Lorantfy Zsuzsanna fejedelemasszony idejében, vagy
annak elétte a fogarasfoldi donatiriusok magok falujok hataran
levd makkos erd6kdn makktermésnek idején sertésmarhajokkal
gosztina nélkil jarhattak volna szabadon?*

»2° Tudod-¢é, vagy hallottad-¢ bizonyosan, hogy az donata-
riusok disznaik szaméra bizonyos darab makkos erd6t szakasz-
tottak volna s ha szakasztottak pedig, szokasbdl volt-¢ vagy
a magistratus engedelmébol?*

,»3° Tudod-¢, ha valakinek az donatariusok koziil oly makkos
erdeje vagy havasa 16tt volna, maga fogadott volna marhakat
és az gosztinat vagy valtopénzt maga szamara votte volna?“
»4° Hat az kozonséges nemes emberek vagy boérok az
magok hataran levé makkos erdékon vagy havasokon legel-
tethették-e disznaikat vagy egyéb marhaj okat engedelem nélkiil,
hogy gosztindt nem adtak volna?*

Feleletek: ,,Ex posessione Sinka“.

1° Sinkai Berszan Boér, Sztanila Sztrimbul, Kuméan csiir-
bir6 valljak hogy: ,,mig Macskasi Ferencz birta falunkat, soha
az marhdjatol gosztindat nem adott; tudjuk azt is, hogy mikor

! Brd. oklt. I. p. 381., 382.
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akarta, egy darabot maga szamara kiszakasztott a donatérius
makkos erdokben; de ha 1ugy akarta, csak az tobb emberek
marhajaval jaratta marhait. Azt is tudjuk, hogy mikor az Olton
tal hoztanak sertésmarhakat az hatarunkra, maga votte Macskasi
ur a gosztinat; de egyéb kozonséges nemes emberek, boérok,
sO0t még az parasztok is, az magok hataran levd erdOkon, hava-
sokon diszndjokat és egyéb marhajokat szabadoson legeltették,
soha gosztinat nem adtanak®.

2° Servatius literatus de Lucza: ,,Tudja azt, hogy bizonyo-
san, mivel Fogarasfoldén tobb donatarius az jasindl nem volt,
de hogy azok is gosztinat adtanak volna valaha nem emléke-
zem, hanem marhajokat maguk falujok hataran levé erdejekben
szabadon jarattdk; s6t nemcsak azok, hanem egyéb kozonséges
nemesek, boérok, papok, darabontok, s6t még jobbagyok is.
Tudom azt is, hogy Gorgei Job uram jasi donatdrius lévén,
az 0 kegyelme marhdinak fogarasi nemesség .€s lakosok marhai
szamara szakasztottak egy darab helyecskét, hol egyiitt s hol
masutt, az honnét soha gosztinat nem adtanak®.

3° Algya Taslan vallja: ,,Arra soha nem emlékezem, hogy
az fogarasfoldi donatariusok valaha az maguk falujok hataran
az makkos erdokon sertésmarhajokat gosztina nélkiil, szabadon
ne jarathattdk volna. Hogy olyan makkos erdeje 16tt volna
valamely donatariusnak, hogy marhat gosztindara fogadhatott
volna red, nem tudom; de azt tudom, hogy az mely helyeket
megtiltottdk az udvarbirak, ha ki marhajat odahajtotta, goszti-
nat adott érettek. Nemhogy a boérok és nemesek adtak volna
gosztinat;, de még az jobbagyok sem adtak; s6t az fogarasiak
marhainak is, majorbirésagomban, magam szakasztottam helyet,
melyr6l csak a pasztoroknak fizettek. Boér Istvan elkezdvén
az gosztinazast, hat-hat pénzt vett®egy marhatii. Tudom, hogy
mind ko6zonséges nemes emberek s mind boérok az maguk
hataran levé erd6kén és havasokon sertést és egyéb marhajokat
szabadosan legeltették, azokon a helyeken kiviil, a melyek az
régi urbarium szerint branistaknak — tilalmasoknak — nevez-
tetnek, mivel azokra az tisztek gosztindkra fogadtanak sertés-
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marhakat. Az Numaja nevii havasokon is, a kik juhokat legel-
tettek, fizettek az varhoz taroval; de ezenkiviil, hogy egyéb
gosztindt adtak volna, nem tudom, mindazonaltal, mikor valaki
juhait, vagy egyéb oOreg labos marhat, az havasra felszallitotta,
czédulat valtott az udvarbirdktél és akkor adott valami honora-
riumot az udvarbironak®.

4° ,Ex oppido Fogaras Rétyi Péter vallja: ,,Hogy az donata-
riusoknak maga faluja hataran annyira valé makkos erdeje
volt eleit6l fogvan, hogy az maga marhdinak annyira valé nem
kivantatott, akarmennyit reafogadott is szabad volt vele, akar
kozonséges nemes ember, akar boér, szabadoson, minden
gosztindzas nélkil jarathatta, magok hataran levé erddkon és
havasokon névvel nevezend$ marh4jat«.!

1631. Vasmegye tanuvallatasa a Nadasdyak és Gyorffyek
korosradoczi erd6 hasznalatat illetoleg:

1. ,,Lantos Benedek vallja: Tudom azt, hogy azon erddben
még az csordasnak is szabad volt irtani, amint hogy az radoczi
Kis Benedek csordasnak vagyon most is tiz hold irtdsa, melyet
az szabad erdordl irtott ki.

2. ,,Bognar Benedek vallja: Hogy mi hollésiak marhdinkat
ezen erdon és réteken Orizvén, az baromélé foldért egyarant
adoztunk a Nadasdy és Gyorfty familianak.*

3. ,Kerthay Tamas vallja: Mikor az pascuatiét megengedték,
minden négy tehontiil egy kaszast adtunk, melylyel az Gyorfty
¢s Nadasdy familiak egyarant osztoztak.*3

1635. Szatmarmegye tanu vallatdsabol, a kiraly daroczi erdd
hasznalatarol:

1. ,Item Petrus Dobos hic fatetur: Az dardczi erdore
tudja, hogy az nyomasra szabadosan redjott az 6 marhajuk.*

2. ,Stango Gal hic fatetur: Az tilalmas jarasra Oket az ur
nem szabadétotta, hanem tudja, hogy az dar6czi nyomason
szabadosan jart volna marhajok.*

1 Erd. oklt. I. p. 383 -388.
2U. o. L p. 395-396.
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3. ,,Dobos Tivadarné igy vall: Az dardczi nyomast is tudja,
hogy szabadoson jarhattak marhéajokkal.

4. ,Esztrangas Péterné igy vallott: O nem tudja, hogy az
Ur szabaditotta volna Oket az daréczi erddre és tilalmasra,
hanem ¢ csordapasztor volt, szabadosan jartak az dardczi nyomas-
mezOt, senkisem ellenezte.*

5. ,Szerecsen Péter igy vall: Az nyomas, igy tudja, az
Krasznan, Esztro feldl, az nyomast szabadoson jarhattdk; az
Krasznan tal az erd6 feldl kovetés altal jarhattak. Az ur penig-
len, az esett fan kiviil, semmire sem szabaditotta Oket. Az tilal-
mas jarhatasara sem szabaditott.“ A tobbi tanu is kevés kivé-
tellel igy vall.!

1636. Grof Nadasdy Pal kapuvari udvarbirdjanak utasita-
sabol az erdék megovasarol: ,Erre is szorgalmasan gondot
viseljen, hogy minden falunak hatdraban egy-egy darab erdét
tiltson és arra senki marhdjdnak ne légyen szabad csak rea is
jarni. Ha kik is rajta tapasztaltainak, marhdja behajtassak és
megtartassak condigna poena et mulcta.*?

1637. A jaszai convent tanuvallatasabol a Mirk és Boroszlo
kozti erdok kozos hasznalatarol:

1. ,Lengyel Lukacs vallja: Az juhdszoknak is elég fat szabad
volt vagni, az alsorészen lakosoknak az hegyekben mind Mir-
ken és Boroszlon, a kiknek marhdja volt, megadvan az erdo-
pénzt, egy forintot. .. csak azért indittatott az mirkiekkel habo-
rusag, hogy az hegyben nem hajtottdk marhajokat és azt mond-
tak, hogy onnét éljenek faval is, honnét makkal, makk penig
nem termett vala.“

2. ,Zolnai Gyorgy vallja: Hogy miutan 6 semmi haboru-
sdgot az hatarbol nem hallott, az marhakat legeltették az hatarban
szabadon.*

3. ,Bartha Janos: Azt tudja, hogy a haraszton legeltették
a marhakat, minden tilalom nélkiil. Egy birajok, pasztoruk volt a
mirkieknek.*

I Rrd. oki. I. p. 404—410.
2U.o0.Lp.417.
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4. ,Banz Janos: Az harasztot tudja, hogy senkisem tiltotta;
6 is legelt ott.“!

1640. Majus 9. Grof Nadasdy Ferencz s a kovacsvagasi,
radvanyi, mikohazi, fels6- ¢€s| alsoredmeczi birtokosok kozti
egyezség a fiizorvari erd6k hasznalatarol:

1° ,,Mikor a makkos erdot a fuzéri ur disznai szamara fel-
szabaditjak, eo facto a kovacsvagasi posessor urak és lakos-
nemesek €s az négy falu posessorainak is sertésmarhainak sza-
bados legyen.*

2° ltem Grof Nadasdy uram plenipotentariusi, erre is
accedaltak, hogy pro pascuationibus dumtaxat herbarum ezen
kovacsvagasi posessor uraknak Kulinvolgy nevii helyig, onnét
az Bohdaztora, Csepegd-Kutfére, Kopczahegyig és Kopczahegyrol
ki az volgyon Benekutkara, onnét az Keresztes-Bércz alatt, onnét
az Bagolyatka volgyére, onnét alda a Nagy Pal rété kutjara
legyen szabad ususok; de ezen specificalt helyeken se lignati-
juk, se makkal szabadosok ne legyenek; sot directe et specifice
extra solam herbarum pascuationem, minden proventus, usus
domini pro arcé Fiizér intacte megtartassak. >

164-9. A beszterczebanyai kamaranak a lipcsei uradalom
zalogbirtokosaval, Széchy Katalinnal kotott egyezsége, az ura-
dalmi erd6knek a banyamivelésre valo felhasznaldsa irant:

1. A Lipcse varahoz tartozd patakok mentén, hegyein ¢&s
erdeiben a legeltetés és vadaszas mindenkorra szabad.

2. E hegyeken és erddkben a nevezett var urndje, Széchy
Katalin, sajat czéljaira szantofoldeket és legeloket nem teremt-
het, ugyanitt kecskét sem szabad legeltetni; Valaszka, Predajna
és Lehota birtokan ellenben barmok legeltetése régi szokas
szerint szabad marad.

3. Ugyanazon Széchy Katalin altal mult nyaron lekaszalni
szandékolt rétet lekaszalni tilos.?

I Erd. oklt. I. p. 427-428.
2U. 0. L p. 446.
3U.0. L p.471—472.
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1650. A pazdicsi birtokosok erddrendtartasabol. ,,Hogyha
téelben az paraszt ember akdrmelyik erddben az marhéjanak
term6fat vagna s azon legeltetné és telelné, az keriilék hajt-
sak be.“!

1651. Biharmegye tantivallatisa a cséfai harasztos erdd bir-
tokarol és hasznalatarol.

1° Széplaki Janos vallja: Tudom azt, hogy a gyapjaiak
Kemény Boldizsar uram tiszttartgjatol, Péter dedktil pénzen
votték meg annak az Harasztos erdonek az makkjat, disznajo-
kat jartattak rajta.

2° Simon Imre vallja: Csak harmadéve is, tavaly is, az
juhaimat ott, az Harasztos erd6n, 6rzéttem.?

1653. Ferdinand kiraly rendelete a beszterczebanyai albanya-
grothoz az erdék megodvasa érdekében: 4° A kecske €s barom
az erdébdl kitiltando, azt ott tiirni nem szabad.3

1655 aprilis 18. Béldi Palnak, Brassé ¢és Prazsmar varo-
saval (?) Kkotott szerzodése bizonyos erd6k és havasok irant.
I Az mely Petroci nevli havasok, azokhoz tartozand6 minden
erdokkel és marhalegeltetd helyekkel mar régtdl fogvan voltak
controversiaban Béldi Pal uram és Brass6 varosa kozott, az
penitus in omnibus partibus sopidltatvan, jovének amicabiliter
ilyen Orokds egyezségre, abbol is, hogy a modo deinceps suc-
cessivis semper temporibus perpetualiter azon havasoknak legel-
tetd helyeknek fele cedaljon Béldi Pal uramnak.*

1667. Az egri kaptalan tanuvallatisa a kovacsvagasiaknak
a Fiizér vardhoz tartozd erddk hasznalatardl: 1° Téth Andras
vallja: Az kovacsvagasiaknak az Fiizér erddben nem volt sza-
bad az erddé pascuatidja, alioquin ha ott érték, szintén ugy
elhajtottdk, mintha kozepén lett volna. 2° Kucsar Gyodrgy vallja:
Hallotta azt masoktdl, hogyha ott kaphattdk az vagasiaknak

Erd. oklt. I. p. 480.
U.o. L p. 486.

U.o.L p.494.

U.o.

1
2
3
4 I p. 505.
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sertésmarhajukat vagy masfélét, békapvan, az disznémarhat mind
leverték a Fuzérben.!

1669. Grof Nadasdy Ferencz rendelete sarvari erdejének a
tolvajok ellen valdé megvédésére. ,,Az mi az sarvari joszagunk-
hoz tartozandd Farkaserdeire jar6 apré marhat, hogy se magunk,
se az szegénység marhdjokban kart ne wvalljanak, akarvan az
sok fol s ala jaro koborloktul s tolvajoktdl megériztetniink és
egyszersmind arra is szorgalmatosan vigyaztatnunk, hogy akarki
az erd6t bitangba ne élje, se pedig marhdjat engedelmiink nél-
kil s dézsma nélkill rea ne jartassa, az szokott erd66rzokon
kiviil ikervari vajdanknak is, Németh Janosnak, melléje rendelt
hajduival egyiitt hatalmat adtunk, hogy valakinek apré marhajat
ott talalhatjdk, azt mindenestiil contrabandalhatjdk; s6t ha
valakinek tobb marhaja jarna is az makkra, hogysem annak
szama | czéduldjaba irva vagyon, az is mind contrabandum
legyen.*>

1670. Torda sz. k. varos utasitasa erdébirai részére: Sem
marhat, sem embert, az mit kaphatnak, se az erdén, sem az
faluban meg nem sarczolhatnak, hanem mind béhozzdk az
varosba.’

1674. marczius 7. A Dbeszterczebanyai kamara egyezsége
Brezndbanya varosaval az ottani erddk irant. ,,Sexto. Az brezno-
banyaiak kunyhokat, koznyelven szallasokat ne épitsenek olyan
kozel a tilos helyekhez; a legeltetés azonban szabad, a meny-
nyiben az erd6ben kart nem tesznek.“! (A ,szalasokon® a sajt-
készités folyt.)

1690. Az o6vari birtokosok erdérendtartasa: Ha valamely
pasztor tilalmasban talaltatik, vagy megtapasztaltatik nyajaval
egylitt, a fukeriildo akarhol, akdr nemes ember hazanal, akéar
mezOn, megfoghatja, és akarata szerint meg is palczaztassa; ha

! frd. oklt. I. p. 553.
2U.o0.Lp.571.

3 U.o.1Lp.573.
4U.o0.Lp. 593.
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pedig a pasztor nélkiil tilalmas helyen, akar kicsiny, akar nagy
marha talaltatik, mindenkor egy poltura biintetés legyen.!

1692. Barsmegye tanuvallatisa, a ghimesvari erdéknek az
mankoécziak részérél vald szabad hasznalatarol. ,,.Dyumbir Lorincz
vallja: Tudja nyilvansagosan és jol emlékszik ra, hogy minden-
kor szabadon jartak az mankéczi incoldk az ghimesi hegyekben,
valahova akartak marh4ajukat pascualni.*?

1698. Grof Forgach Simon megengedi, hogy a mankoczi
marhdknak szabad légyen a velsiczi hegyekben szabadlegeltetd
erdékben jarni, Ggy hogy mindazonaltal a mankdéczi marha a
velsiczi és gosztoczi réteken ne jarjon.?

1699. Aranyosszék szabalyrendeletébdl. ,,Hogy a szabad
erdot hordoknak (vagéaskor) marhdjok az szabad erdén kibocsat-
tassék kar nélkiil és az szabad erd6 ne tilalmaztassék.“4

Legeltetés. Rendtartas, stb.

1601. Katonalovak legeltetése. Nogradmegye statttumabol.
»A mi a katonalovaknak Szécsény és Fiilek hataraban illeti,
ez a mult évi rend szerint torténjék. Egyszersmind hatarozta-
tik, hogy a katonak a legeltetd népet eleségért nem zaklathat-
jak, csak a mit ingyen kapnak, azt vehetik.*

1608. Articuli civitatis Seghesvariensis: A kaszalora sem
Szt Gyorgy napja el6tt, sem utan diszn6t hajtani nem szabad,
athdgas esetében a pasztor bortonbe vetendS. Senki a hatarban
kiilon pasztort ne tartson.®

1610—1718. Marosszék constitutiol. ,,Vannak székiinkben
mind egyes faluk, mind privatus emberek, kik a nyoméasban
vagy kaszaldsra, vagy egyéb sziikséges tilalmast tartanak, holott
sz€kiinkben kivalt a Maroson bel6l az hatarok igen szorosak,

I Erd. oklt. I. p. G10.
2U.o.Lp. 614,
3U.0.Lp.619.
4U.o0.Lp. 622.

5 Corp. stat. IV. 1. p. 90.
¢U. o. L. p. 555—556.
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¢és azokat ha pasztoroljak is mindazaltal az oda szaladott marhaért
annak urat taxaljak, vagy az marhat verik-vagdaljak, vagy annak
pasztorat rongaljak; végeztetett azért, hogy ki ily tilalmast tart,
a belészaladott marhat ne verje, ne vagdalja, se annak pasztorat
is; a ki az ellen impingalna toties quoties 12 irt exclusis etc.
exequaljanak rajta tisztelt atyankfiai.*!

1610. Modor varos statituma. Augusztus 1-én az egész
kozség felhivatott a kovetkezok meghallgatasara:

1. Hogy a cs6szok a hegységbe Loérincz napja elott bealli-
tandok, mert a polgarsag gylimoélcsben nagy kart szenved s
ezért altalanos a panasz.

2. Ezental tiltva van a marhat a boglydk és vetés kozé
hajtani, biintetés terhe alatt. A kik marhdt vagy lovat tartanak,
azok szolgaikat matol fogva ezekre figyelmeztessék.®

1616. Pozsony varosi statatum. Kivévén a Cardindlis urat,
semmi idegennek, a varhegyieknek sem szabad marhéikat az
idevald legelére hajtani, és minthogy a pasztorok haszonlesés-
bol idegen marhat fogadnak be, a polgarmester ur biintesse
meg 6ket.’

1632. Modor varos statituma. Nem szabad idegen marhat
tartani. Tiltatik a legeltetés a vetések és szolok kozott; e helye-
ken fiivelni (sarlozni) sem szabad.*

163h. 1. Rékécezi Gyorgy fejedelemnek Osszes uradalmaiban
alkalmazott részére adott utasitasabol, a furészmalmok és makkos-
erdok felol: ,Joszagainkon, mikor az isten makknak termését
adja, azt idején investigalvdn, mindenfelé hirt adjon, mennél
tobb sertésmarhat reaszerezhet, szerezzen; sét penig maga indus-
trigjat mutatvan, mentil tobb haszonra, nyereségre vald hizatlan
marhakat vegyen is, hizlaltatvan az makkon, Ggy adassa el,
hogy jovedelmet igyekezzék szaporitani.

I Corp. stat. I. p. 70.
2 U.o.1V. 2. p. 260.
3 U.o.1V.2.p.277.
4 U.o.1V.2.p. 364.
5 Erd. oklt. L. p. 404.
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1636. Pozsony varosi statatum. A mészarosok legeltetése,
akar folytatjak mesterségiiket, akar nem, tilalmas. A polgarmester
ur és a tekintetes tanacs lasson utana, hogy a legelébér utan
a varosnak jovedelme legyen, a mint ez mas helyeken tor-
ténik.!

Ugyanaz, ugyanott: Senkinek, a ki nem polgar, sem polgar-
jogot nem kér, kiilonosen a varhegyieknek, ne engedtessék meg,
hogy barmi néven nevezend6 marhat az idevald legeldre kihajt-
hassanak ¢és mivelhogy a pasztorok sajat hasznuk érdekében
idegen marhat fogadnak fel, ezeket a polgarmester Ur a koril-
ményekhez képest biintesse meg. A polgarember ne tarthasson
12 szarvasmarhanal tobbet, a folos a korhaznak jusson; a pasz-
tornak hetenként darabja utdn 1 dénar bér rendeltetik. Egyuttal
hataroztatott, hogy a kinek polgarjoga nincsen, ne tarthasson
igasszekeret, hogy utana megéljen, még kevésbbé fogadhatd be
okorhajcsar polgarnak. Item mindazok, a kik loval és Okorrel
birnak, ugy a bel- mint a kiilvarosban, évnegyedenként a fertaly-
kapitanyok altal Osszeirassanak; azok pedig, a kiknek van okriik,
de sem hazuk, sem szolejok, sem elégséges kaszaldjuk nincsen,
okorfogatot nem tarthatnak. A polgarmester ur felkéretik,
hogy az Osszeirasi lajstromot alkalmas id6ben a belsd tanacs
né¢hany tagjaval ¢és a megnevezettekkel is revidedlja, hogy oly
személyek az articulus értelmében kitiltassanak.?

1641. Modor varos statituma. Mihelyt a fii lekaszaltatott
és a boglyak megrakattak, az erddcs6sz a marhat, melyet
bitangolva ért, behajthatja.’?

642. Grof Palfy Pal nador, a Szeged varosi polgarok
részekre Grof Esterhazy Miklos eldéde altal a kin pusztakoni
legeltetés irant s id6kozben grof Draskovics Janos nador altal
is mar megerOsitett szabad-levelet, a maga részér6l elfogad-
van, atirja.*

! Corp. stat. IV. 2. p. 371.

2U.0.1V.2.p. 376.

3 U.o.1V. 2. p.402.
4 Hornvik: Kecskemét Tort. L. p. 253.
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1650. Csik-Gyergy6 ¢és Kaszon constitutioi. ,,Mivel az tarlok-
nak bészabadittdsaban is semmi j6 mod és rendelés nem volt
eddig, holott valami részét a buzaban megarattdk, sokan a
marhajokat a kalangya k6zé bebocsatjak, sok karokat tésznek
mind kalangyadban, mind aratdé buzaban és zabban, végeztiink
azért: hogy ennekutdnna mind buza és zabbeli karokat inkabb
eltavoztasson minden ember, senki takarodasanak idején, vala-
meddig buza- és zabkalangya lészen az mezén, kiin a tarlot
tiszt hire nélkiil fel ne szabaditsa, melyet ha felszabaditana, a
tiszt minden haladék nélkiill végyen 12 fort, a falun; ha penig
privatus ember merné azt intendalni, az falubeli hites emberek
az bir6val egyiitt vegyenek 6 fort, az privatus emberen, a tiszt
azt megértvén, az olyan contumax hiteseken megvehesse az
12 fort, rész szerint is senki tiszt hire nélkiil hatart ne merjen
szabaditani sub poena praedeclarata.

Ha valamely falu elobb eltakaritand az 6 hatarat, hogysem
az mely faluval Gsszefolyd hatara volna az falunak is, mindazon-
altal ugyan semmiképpen tiszt hire nélkill fel ne szabadithassa
hatarat, hanem Oriztesse marhajat valameddig a szomszéd falu
is eltakarithatja minden gabondjat, ha hol pedig valamely falu
valami részét tiszt hire nélkill felszabaditana is, mindazonaltal
kalangya és aratdo zab koze senki marhajat ne merészelje bocsa-
tani sub poena declarata; mindazonaltal, a mely falunak oly
allapottal lehet hatara, hogy eltakaritvan az hatarrol minden
takarmanyokat €s mas szomszéd falunak kara nem Ilészen, O
magok hatarat szabad legyen egyenld akarattal felszabaditani,
ha a Y. Tisztek, aliquo respectu, nem akarndk valami contu-
maciabol felszabaditani; . . . a mely falunak oly hatara vagyon,
hogy a vetéseken feliil oly erdejok vagyon, a hol azel6tt is
marh3jokat legeltették, azutan is szabad legyen az erddre fel-
hajtani.« !

1654. Pozsony varosi statitum, 51: lasd 1636.2

' Corp. stat. I. p. 93.
2U.0.1V. 2. p. 457.
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1658. Nagybanya véros statituma. ,,Az alsé réteken a sze-
keres emberek marhai nappal eljarhatnak, de ugy, hogy pasztor
legyen mellettek; &jszakan penig ott ne maradjanak, mert ha a
korcsolyds ott pasztor nélkiill vald marhakat talal, behajtja s az
ura megbiintettetik. A ménes szabadon eljarhat, de a szdlok
alatt valo rétekre senki marhajat ne jartdssd, mert ha mi kart
vall marhajaban, magéanak tulajdonitsa.*!

165)9. Ugyanaz. A Szaszari folyon innen levé mezdkon,
sziiret idején, a sziiretelésnél hasznalt allatok legeltethet6k. De
a Szaszar folyon tuli mezéségen a legeltetés tilos és ha itt
legelémarhat talalnak, kiilondsen karban, azonnal megélheté az
1577-ben hozott régi hatarozat értelmében.>!

1661. Keszthelyi rendtartds. ,,Az fenéki hatart Szt Gyorgy
naptul fogvast Szt Marton napig az egész seregiiil és maguk
szolgaitial is megtiltottuk marhajuk elvesztése alatt, rea ne Oriz-
zenek. Az keszthelyi hataron kiviil az szabad foldon valo legel-
tetést megengedtilk a csaszar iratos szolgainak és az magunk
szolgainak, mind az faludi, mind az tomaji hatarban. Az szabad
legények pedig és mashonnét jovevények, ha kozottik marha-
jokat akarjak legeltetni, minden Oreg marhatai tartozzanak egy
garassal, esztendeig; és senki azonkivill mas hatarra ne meré-
szeljen hajtani, marhaja elvesztése alatt.*3

1663. Kassa varosi articulusok. ,,Mennyi szamtalan karok
torténtének az elmult esztenddkben némely embereknek mar-
hajuk miatt, mind az buzadkban, mind az sz6lohegyeken és az
gyumolcsfakban, kik kiilon pasztorral az csordan kiviil magok
szabadakaratja szerint az varos hataran Oriztetik €s legeltetik,
melyet hogy senki ne merészeljen tovabb cselekedni, bir6 uram
a nemes tanacscsal, sub gravi animadversione imo sub sarcienda
superinde certa inviolabili poena tiltsa meg. Azonképpen vago
barmot is ne 6rizz€k a varos csordaja elbtt.«4

! Corp. stat. III. k. p. 646—649.

2 M. Gazd. Tortén. Szemle. 1895. p. 63.
4U.0.1895. p. 63.

5 Corp. stat. I1. 2. p. 241.
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1664. Modor varosi statitum. A polgarokon kiviil senki
masnak, kiilonosen vinczelléreknek — Bestandler oder Wein-
zierl, a kik mint bels6 emberek itt laknak — nem szabad marhat
tartani és az idevaldé mez6kon legeltetni. Ez szolgaljon minden-
kinek, a régi statitum erejénél fogva, miheztartdsul. Ha a marha
karba megyen, a hegymesterek és erd06rok ezt a tulajdonosnak
jelentsék, azt megbirsagoljak, a ki ellenszegiil, azt jelentsék fel
a polgarmester urnak. — Ne is engedtessék senkinek, hogy
Szt Gyorgy naptdl sziiretig marhat az Antlaszréten tartson, mert
ez ugy, mint a tobbi sz6lobeli fliveshely is, tilos. A sz4lok alatti
gyiimolcsoskertben a legeltetés egész éven at meg at — durch
und durch — tilos.!

1666. Heves-Kiils6-Szolnok megyei statatum. A legeldk
tekintetében igen nagy aranytalansagok fordulnak el, mert egyik
birtokos sok barommal rendelkezik, barma az egész legel6t
hasznalja ki mas birtokosok kérara. FElrendeltetik ennélfogva,
hogy az olyan birtokos, a ki az egész legel6t hasznalja, a terii-
letrészletek aranyaban, bizonyos részletet adjon."

1667. Csik-Szt-Tamas falu térvénye. — A mint azeldtt is
végeztek volt, hogy a vetés kozt senki keslegmarhat ki ne hajt-
son, hanem jaromban, ezutdn is Ugy legyen. Az ménest is ha
kihajtndk, a kinek vagyon, vagy szolgdjaval vagy jobbagyaval
hajtsa ki, egyébarant behajthassak és 12 pénz legyen a biintetése
mind a jarmatlan marha kihajtasért. — Falu hire nélkiil senki
juhat ki ne hajthassa se vetésre se tarlora harom forint biintetés
alatt. — Kiilsé falubeli marhat juhakon kiviil privatus ember
ne fogadhasson, falu hire nélkiil, harom forint biintetés alatt
havasokra.’

1670. Debreczen varosi statGtum. Az also- és felsdjarasi
szabad nyomas felol végeztetett: az varos kozonséges nyomasat
varosbeli marhak szabadosan ¢élhetik; az pénzes foldet pénz

! Corp. stat. IV. 2. p. 500—504.
2U.0.11. 1. p. 246—47.
3 Erdélyi Gazd. Tért. Szemle 1897. p. 55.
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utan birhatjdk. Mind az két részrél az pasztorok az héabortsagra
valé okadast eltdvoztassanak; egyik csorda masik bosszusdgara
ne legyen, ne jarjon.!

1674. A nagyszollosi foldesurak gazdasagi rendtartasa: ,,Az
birdk a szélohegyre és Tarczalra oly vigyazassal legyenek, hogy
senki marhdja, a juhon kiviil, sem télben, sem nyarban, sem
Osszel, sem tavasszal oda ne jarjon; valamely marhat ott tapasz-
talnak, azt behajtsak, és a kié¢ légyen: valtsagon bocsassak el.
Ha az wuraké Iészen, az paraszt tisztviseloket ¢és pasztorokat
biintessék.*?

1679. Szt-Gyorgy varosi statitum. A szomszédos parasz-
toknak nagy és okvetetlen biintetés terhe alatt tilos, hogy mar-
hajukat és juhaikat a varos hatardban és kaszaloin, akér kaszalas
elott, akar utana legeltethessék; azokat rdgton be kell hajtani
vagy az OkoOrpasztort, vagy juhdszt megzalogolni. Ez a polgar-
jog elvesztésével is jar.3

1679. Szabolcsmegyei statitum. Sok nehéz panasz meriilt
fel némely kozségek ellen, a melyek a kolcsonds és kozos legel-
tetést akadalyozzak; rendeli a varmegye, hogy a ki az ilyen
legeltetést akadalyozza, az tizenkét magyar forintra biintethet6.*

1679. Nogradmegyei statutumok. Tetemes karok meriiltek
fel a miatt, hogy a parasztok az uriszék — judlium — ismételt
tilalma ellenére, hol nyiltan, hol titkon tilalmas helyeken legel-
tetnek; azért elrendeltetik, hogy a kik ilyen kart okoznak, mar-
hajuk azonnal behajtandd és annyiszor a mennyiszer tizenkét
forintra €s a kar megtéritésére itélendék. — Nagyon sok egye-
netlenségek szarmaznak az egyes birtokosok kozott amiatt, hogy
egyik vagy masik birtokos pusztajatol tavol lakik s a tobbiekkel
kozosen a legelot nem hasznalhatja, azok pedig az 0 legelérészét
barmaikkal elarasztjak s 6 alig vehet birtokabol valami hasznot.. .°

! Corp. stat. III. p. 681.

2 Magy. Gazd. Tort. Szemle 1895. p. 182.
3 Corp. stat.. IV. 2. p. 787.

4U. o. IIL p. 181.

5 U.o.1V. 1. 441. p. 443.
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1685. Egy erdélyi féharminczados utasitisa. — A kik mar-
hajokat legeltetésnek okaért a torok hatardban hajtjak, kiillom-
ben meg ne engedje, hanem a harminczadra betérni kénszeritse,
a hol a marhdj oknak szamat igazan felirhassa és arra szorgal-
matosan reavigyazzon, ha azon szerént hajtjak vissza marhajokat,
a mint elvitték. Es ha comperialtatik igazan, hogy a legeltetés-
nek praetextusaval valaki eladta, nem Iévén kiilonben mod a
megbiintetésben, az orszag articulusa szerint, citaltassa a var-
megye székére €s prosequilja torvénnyel; ha penig valami részét
adta el és tobbit visszahajtja, azon marhakat confiscalja.!

1685. Nyitramegyei statatumok. A vagujhelyiek kérésére a
megye a bérlok és albérlok tiigyében hozott hatdrozatit meg-
ujitvan, elrendeli, hogy mivel azok kozdsen hasznaljak a legeldket,
berkeket, erddket, hegyeket s a magok ¢és allatjaik fentartasara
sziikséges egyéb eszkozoket: azért a kozos terhekben is ara-
nyosan kell részt venniok.?

1687. Nagyszombat varosi statitum. Azok a nemesek, a
kik nem varosnak lakoi, a legeld hasznalatabol kizéaratnak s ha
megintés daczara marhaik a legel6kon talaltatnanak, beliajtandok.!

1688. Nagyszombat varosi statuitum. A polgarok és mas
lakok marhait idegen pasztorral legeltetni nem szabad.*

1698. Nagyszeben varosi statitum. A varos hataran juh-
nyajat tiirni nem lehet, bar kié legyen is.ft

Feldgraff.

1668 ¢és 1702. Privilégium baromtenyésztok szamara: ,,Wir
Graff Paul Esterhazy von Galantha, Erbgraff zu Forchtenstein,
der Herrschaft Eisenstadt, Lanser und Laggenbach etc. das
fiir uns khomen seyn die gesambte Zoch und Viertelmeister,
der Viehalter, fiir sich selbsten und anstatt deren Ihn unserer

! Magy. Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 134.
2 Corp. stat. IV. 1. p. 481.

3 U.o0.1V.2.p. 566.

4 U.o.II 2. p. 568.

5U.o.Lp. 583.
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Graff- und Herrschaft Forchtenstein und Eisenstatt gehorigen
Fleckhen und Dorfern etc. befindeten Feldgraffen' und Halter —
felmutatjak II. Ferdinand privilégiumat — dessen Feldgraffen
und Haltern Thm den Loblichen Marscht Mattersdorf — Nagy-
Marton — ertheilte Ordnung und Freyheiten — azoknak meg-
ujitasat kérvén. Grof Esterhdazy Pal azokat 5 czikkben a fraknoi
és kismartoni baromtenyésztok szamara is megujitja. Datum
Schloss Forchtenstein 25. Mai 1668 1. Lipo6t kiraly 1668 szep-
tember 28-iki és Bécsben 1702-iki deczember 23-iki privilégiu-
maival megerdsiti. A ,,Lieber Regiusban.*?

Fiivel rend, Fiivel6 hadnagy.

16U6. Lolegeltetési rendtartas. ,,1° Hogy az praesidiariusok,
idegen emberek lovait semmi okon az maguk 16vok kozott
nem fiivelik; ha penig olyan deprehendaltatnék, ipso facto:
az fiiveld hadnagynak hirével, az varosiak az lovat elvihessok,
vagy taxalni akarjak, vagy oda akarjak veszteni, szabadsagokban
legyen.*

»2° Az praesidiariusok ¢€s penig magok, lovat tobbet ott
ne tarthassanak, kinek mennyi lora fizetése, egy-egy vezetéket
fivelhessen, gy hogy egy lovas katona két lovat, harom lovas
négyet fiivelhessen. Ha penig ezek felett tobb lovakat tartanak,
authoritasa legyen az németi birénak, megcirkdlni, és ha feljebb
talaltatik, az feljiil megirt mod szerint procedaljanak ellene.*

»3° Az hol fiivelé helyek 1észen, ugy mint az buzak kozott,
az eclébbi szokas szerint az utakon jarjanak és hordozzak lova-
kat, senki karokat ne szerezzen. Ha penig azon deprehendal-
tatik valaki, magokhoz lovokhéz hozzdnyulhassanak az németi
keriilok, avagy karvallott emberek és az kart mogbocsiiltetvén,
azokon megvehessék. Ha penig refractarius talaltatnék, hogy
magat meg nem hagynd fogni, avagy lovat, zalogat adni, tehat
ad requisitionem quaerulantis tartozzék az Kkapitanyok, avagy
helytartdi az refractariust megfogatni és az quaerulans pars el6tt,

1'V. 6. pag. 192.
2WenzeL G.: M. 0. Gazd. Tort. p. 388.
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harom palczaval megveretni ¢és az karrol mindazonaltal sine
ulla dilatione impendaltatni.*

»4° Az varosiak is viszont: az szokott fiivelé helyeket fel
ne szantsak és meg ne sziikétsék; kire vigyazasok legyen az
birdknak, sziikséges. Alioquin ha azonban felszantanak, szabad-
sagok lészen az praesididriusoknak, hogy az veteményt meg-
étessék. !

Fibér.

1676. A szemerei kozbirtokosok kotelezvénye arrdl, hogy
az altaluk legeltetésre kibérelt ivanyi erdében karokat okozni
nem fognak. ,Mi szemereick az ivanyi erd6ében, mely vagyon
Sopron varmegyében, pascuatiora bérlettiink, marhainkat, mint
kirdlynénk & felsége o0rokos joszagara nem kiilonben hajtatjuk
és legeltetiink azon megirt idoben, ha nem addé és census fize-
tésre 0. m. az elmualt 1675. esztendében fizettiink marhainktol,
minden marhati harom-harom pénzt fiibért. .." 2

Tuzrend.

1601. Nagyszombat varos statituma. Idegen polgarnak a
falakon kivill épitett juhaklakban tiizeldhelyet épiteni nem
szabad, ha valaki ezt megkisérli, a tandcs az ilyen épiileteket
széthanyatja s az eddig épitetteket is bontassa le. Senki az
akiokban se éjjel, se nappal tiizet rakni ne merjen.?

[642. Debreczen varos statutuma rendeli: ,,Unanimi senatus
voto decretum, hogy sem pasztorok, sem vadaszok, sem varosi,
sem kivill val6 emberek sub poena fi. 12 az nagyerdén, Apa-
fajan, cserén és fancsikai erdon tiizet csinalni, tenni ne meré-
szeljenek, mert azért fl. 12 megblintessenek ugyan, de az tliz
elszalladvan, ha megégnek az erdok, fejek esik el érette, az kik
miatt az torténendik.*

I M. Gazd. Tort. Szemle 1898. 4. p. 214—215.
2 Frd. oklt. I. p. 595.

3 Corp. Statut. IV. 2. p. 234.

4 Erd. oklt. I. p. 452.
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Tovabba: Decretum est, hogy az mely emberek az Apa-
i4jan disznojuknak oOlakat csindltatnak, az disznopasztoroknak
sem ott, som mas erdén, nemhogy nyers fat, de még asszit
is vagni fejszével ne merészeljenek, sub poena fi. 12; hanem
azzal elégedjenek meg, az mit keziikkel toregetnek, azzal tiizel-
jenek. Az Nagyerdére is penig sub poena specificata, az hol
elvagtak volt, az disznokat ne bocsassak, hogy az vagason
indult facsemetéket ne eradicaljdk s ki ne hanyjak. Az hol
penig az keziikkel toregetett fa az pasztoroknak elégséges nem
1észen, az gazdaik masképpen szerezzenek fat nekik*.!

1690. Koszeg varos szabalyrendeletébdl. Lassa minden
polgarember, hogy sem Okorhajcsarja, sem szolgdja, a mikor
a marhat az erdére hajtja, tliziszerszamot ne vigyen magaval,
oda ne hozassa, ott ne hasznalja.?

Zsellérek.

1682. Barsmegye statituma. Igen sok zsellér, ki semmiféle
foldesur hatosaga alatt nem 4ll, barmat is azon a teriileten
legelteti, a hol tartozkodik; azért meghagyatik, hogy az ilyen
zsellérek e rendelet kihirdetését6l szamitva: kétszer kéthét
lefolyta alatt, magukat az illetd6 foldesir hatosaga ala vessék
és a nekik kijelolt foldeket foglaljak el, kiilonben lakohelyeikbdl
eltavolittatnak.?

Osszegezés.

A mi a nagyaranyu marhatenyésztésre vonatkozott és
mint egész folyamat erre a XVII. szdzadra is atnyualt, azt mar
az el6z0 szazad Osszegezésébdl megismertiik. igy itt csak a
tobbi adatokbdl merithetdé kép megrajzolasardl, jelentéségének
méltatasarol lehet szo.

A tagozodas, tehat az Osi jellegb6l valo kivetkozés, foly-
tonos fejlédésben van. Statitumok, falutdrvények, rendeletek

1 Erd. oklt. I p. 452.
2U.o0.Lp.612.
3 Corp. stat. IV. 1. p. 452.
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minden csak képzelhetd viszonyt szabalyozni, korlatok kozé
szoritani igyekeznek. A tulajdonjog éledését koveti az ellene
tord visszaélés, ennek nyoman halad a megtorlas, kis birsagtol
a joszag lelovéséig, a pasztorember fejevételéig. De az tokéle-
tesen mindegy, akdr a német Pozsony statituma, akar a Csik-
Szt-Tamas falutorvénye intézkedik, az egészbdl valdéban hatalmas
onkormanyzati szellem sz6l felénk, a melyben a magyarsag-
0si, nemzetségeinek Onrendelkezésén alapuld szervezetére isme-
riink red; a melybdl a nemzet alkotmanya is kifejlodott.

A mi pedig ezt az Onkormanyzatot illeti, el kell ismerni,
hogy valdoban meghanyt-vetett intézkedéseket sziilt, a melyek
kozott egyetlen egy sincs, a melyrdl elmondhatnék, hogy
kivetni valo, barbar kornak, értelmetlenségnek sziileménye.
All ez még ott is, a hol a bitangban ért, karttevd allat lelovésé-
rol intézkedik. Tulsagosan szigora csak a debreczeni fejvétel;
noha ebben is megvan a ratio és tanusag: az erdd nagy becsé-
nek folismerése s az elrettentés szandéka.

I. Rakoczi Gyorgy ellenérkodése a jo gazdardl tanuskodik
és érezhetd, hogy az akkor altalanos volt. Ezt legjobban meg-
magyaradzza az a koriiltekintés, a melylyel a munkécsi urodalom
udvarbiraja szamara késziilt utasitas is’(1616) tantiskodik.

A tulajdonjog allasara jellemzd vildgot vet a sok tanuval-
latds, a mely kétes esetekben széles alapokon foganatosittatott
TAGANYT KAROLY Kkutatasaibol tudjuk,! hogy még messze, be a
XDC szazadba nyulva, tdmérdek gazdatlan foldje volt az orszag-
nak, a melynek 6rok tulajdonul valé atalakuldsa, nem a szerzés,
hanem a foglalas utjan haladott és a mint haladott, mind &sszébb
szoritotta azt a teriiletet, a melyen a lovas nomad-élete &si
eredetiségében folyhatott és fejlodhetett volna: a szabad legelot.

A nylgot legkdzvetlenebb befolyasa alatt allo és akkoron
nem is magyar Pozsony szabott numerus clausust, a midén
elhatarozta, hogy polgérai 12 marhanal tdbbet nem tarthatnak.

' M. Gazd. Tort. Szemle 1895. XV. p. 103. és vesd 6. Merrzen A.:
Siedelungen und Agrarwesen etc. etc. III. 1895. pag. 581.
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A korlat minden téren emelkedik, szaporodik: az Onrendelkezés,
a vagyonosodas ellenében is.

Keletkeznek 10kotohelyek, fiiveléhelyek, melyek fiivelé had-
nagy alatt allanak s arra valok, hogy az atvonuld erdszak
garazdalkodasanak renddel alljak utjat.

A juhtenyésztés szervezetére vilagot vet a gomori juhasz-
tarsulat, a ,,Walaska sloboda®“ = juhdszszabadsag, mely aligha
magyar intézmény; de vildgosan bizonyitja a juhtenyésztés nagy
aranyait. Rendkiviil fontos és érdekes a vasvadrmegyei pasztorok
czéhlevele, melynek bevezetésébdl latjuk, hogy a pasztorsag
maga jarult ura, Nadasdy Ferencz, szine elé és maga kérte a
czéhbe vald szervezést. Nevezetes az a tObbszor el6fordulo
kitétel: ,,mezei grofok avagy marhapasztorok™. A czéh kozségi
szervezetet tlintet fel, mert feje a biro, ki mellett négy fertdalyos
mester van. Itt mar belejatszik a felekezeti szin: az Urnapi és
egyéb processio és ide huz a viaszszal vald birsagolas is. Ez a
mezei grof késébb — 1668 — német oklevélben mint ,,Feldgraff*
fordul el6.

A kecske ellen folytonos a kiizdelem és mindég az erdd
fenntartasa érdekében. Eppen az erdé becsének és fontossaganak
folismerése sziilte a sokféle rendtartast, mely az erdei legel-
tetést szabalyozza, még pedig mindég észszeriiséggel, az erdd
fenntartasa érdekében.

A Szepességrol fol van jegyezve, hogy a beteg marhanak
kiilon vald legeltetését rendeli el; a mi korunknak is dicsésé-
gére valnék, mert mély belatas eredménye.

Itt-ott  folvetédik egy-egy nemzetiségi vonas is. igy a
fogarasvidéki tanuvallatisban a , gostina“ szerepel, a melynek
kettés az értelme; jelenti a legeltetésre, tehat mintegy vendégiil
befogadott idegen marhat és jelenti, atvitt értelemben, azt a
bért vagy dijat is, a melyet a tulajdonos a befogadonak allatjai
utan fizetett. A szo szlav: gost = vendég, gostina, vendégség;
tot elvaltozasban: host és hostina. Nyilvanvald, hogy az oldhsag
kozvetitésével jutott be a fogarasvidéki magyar tanuvallatas
szokészségébe.
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Nemcsak figyelemre méltd, hanem fontos is az az adat, a
melyet SmvreLicissimus  jegyezett fol. O t. i. azt hitte, hogy a
magyarok a verdmalaczot elassak, nehogy visitdsaval a kondat
elvaditsa. Nyilvanvalé azonban, hogy sirnak nézte azokat a
godroket, a melyekbe a magyar kanaszok, 6l helyett, vagy annak
nemlétében, a koczékat fiasztattdk, tehat , fiaszto godrok®, a
melyek egyszersmind arra valdk is, hogy az anyaallatot, 0sztoné-
nél fogva, helyhez kossék, a kis allatok elszedését pedig meg-
akadalyozzak. Semmi kétség, hogy ez az 6si mod vilagossa teszi
a disznénak a nomadsaggal valo jaras-kelését. Atjott a legkoze-
lebbi multba is.

A folemlitett ,, tiidotancz“, mely abban allott, hogy a kanasz
a hatara kototte a leiitdtt disznd tiidejét és igy jarta a tanczot;
ez mindenesetre messze multbol ered; holott a ,pdsztorbab®
valoszintileg az Jrfaval kapcsolatos ¢és ¢€lénken emlékeztet a
magyar kukoriczacs6sz Orfajara, a melyrél kukoriczaérés idején
széttekint a rabizott teriileten, hogy a tolvajlast észrevegye,
megakadalyozza. De a cs6sz a maga kényelmére szokszor érett
tokot tliz fol az Orfa cstcsara, erre rateszi kalapjat, hozza akasztja
szirét, hogy a tolvajlo nép ezt a furfangot €16, 6rkddd csOsz-
nek nézze.

A XVII. szazad 0Osszegez0 szemléjének véget szakasztva,
csak azt lehet sajnalni, — s ezt TakArs SAnpor is Kkifejezte
i. h. — hogy az 0&si, szabad pasztorélet, egyaltalaban allat-
tenyésztés elhanyatlasaval, oOrokre elveszett egy megbecsiilhe-
tetlen értékii nyelvkincs, a melyr6l foltehetd, hogy messze
bevilagitott volna a nemzet régmultjanak homalyaba.

XVIIL. SZAZAD.

Meénes, Csikosok, Lotartas stb.

1723. Csikosok kotelességei. Szeged varos statiituma.
1° Minden igyekezettel tartozik az lovakat legeltetni és-
itatni annak ideiben.
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2° Minden lopastol magat megtartoztatni.

3° Tolvajokkal és rossztévokkel nem tarsalkodni, s6t azokat
foladni és ha lehet megfogni és megfogattatni.

1° A rossz tarsasagtol magat ovni.

5° A tobzodast és korhelkedést keriilni, tolvajok megfogat
tatasaban segitség lenni.

6° A bujtarokat tolvajsagtal és koborlastol tilalmazni, az
lovaknak gyors gondviselésére ébrezgetni és jo rendben azokat
tartani.

7° A kovér lovakat zsirjaért meg ne Olje, se pedig mas
lovat utra fizetésért, vagy ajandékért ne adja senkinek, a gazda
hire nélkiil meg ne nyergelje.!

1725. Létartas tilalma. Pest-Pilis-Solt megyei statutum. A
pasztorok restségének megakadalyozasara elrendeltetik, hogy
azon pasztorok, a kik baromnyédjakat vagy gobolyoket legeltet-
nek, lovakat, a melyeken lovagoljanak és a barmokat minél
gyakrabban elhonyagolvan, ide-oda bolyongjanak, tartani ne
merészeljenek.?

1727. Szeged varosi statutum. ,,.Determinaltatok, hogy semmi-
némii csikoés, gulyasnak, juhasznak, ridegnek és madés akarkinek
lovat koleson adni, gazdaja hire vagy jelentéstétele nélkiil ne
merészeljen; az gulydsok pedig semmi lovat a barom mellett
se tartsanak.?

1730. Heves- ¢és Kiils6-Szolnokmegye statituma. Habar a
pasztorok a lotartastol mar eltiltattak, magukat még jelenleg
sem alkalmazzak a varmegye ezen hatarozatahoz, azért az triszék
altal kihirdettetik, hogy ez nekik jovében elkobzas biintetése
alatt tilos, s a kinél a hatarozat kihirdetése utan lovat taldlnak,
azt a birak azonnal konfiskaljak.*

1732. Szabolcsmegye statituma. A csordasoknak és gulya-
soknak lovakat tartani nem szabad s aki ilyet tartana, az tdle

! Corp. stat. IIL. p. 726.
2U.0.1V. 1. p. 875.
3U. o. IIL p. 736.

4U. 0. 1L 1. p. 412.
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elvétess¢k; az emlitett gulyanal rejtozkodd szegénylegények
pedig haladéktalanul bebortonézendok.!

1750. Pest-Pilis-Soltmegye statituma. A ménesek és gulyak
pasztorainak, a birtokos feleldssége mellett, a l6tartdas megenged-
het6 — v. 6. 1725.2

1799. Csongradmegye statituma. A helységek eloljaroi
minden szamado csikdsnak és gulyasnak koteleztessenek 0j és
nyomtatott igazsaglevelet a kozség pecsétje alatt kiadni, a mely-
ben eldszor a szamadonak és bojtdroknak nevei és személyes
leirasai, ennekutanna pedig a nyerges lovaknak leirasai meg-
jegyeztessenek.’

Gulya.

1701. Pano Istvan 268 olah marhat hajtott f6l Bécsbe. Az
olah marha nagyon apro.*

170H. Niirbergben egész forradalom tort ki a magyar
O0krok miatt. Then uram istentisztelet idején hajtotta joszagat a
varoson keresztiill s egy augsburgi polgar, a templombol kijovet,
ravagott az egjnk Okorre. Az Okor széttépte békojat, halalra
gazolta bantojat s a larmatol a tobbi allat is megvadult és nagy
dulast vitt végbe.?

1712 Niirnberg varosa engedélyt kap 250 darab magyar
marha kihajtdsdra a harminczad ¢és a handgraf illetékének meg-
fizetése mellett.*

1713 .Nurnberg varosalsok utanjarasra engedélyt kapott
300 magyar vagoémarha vasarlasara ¢és roppant bajjal, az ural-
kod6 dogvész kozepette, november vége felé a szilaj marha
Hartmanndorfnal teljes épségben allott. A varos a 300 O6kornek
valosagos tinnepélyes bevonulast rendezett.”

"' Corp. stat. 111. p. 323.

2U.0.1V. 1. p. 842.

3 U.o. Il p. 461

4 TAKATS SANDOR adatai a k6zos pénziigymin. levéltarabol.
SU. o.

¢ U.o.

7 U.o.
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1719. A gy6ri véasarra 36 magyar marhatOzsér felhajtott
3636 marhat; elkelt 1391, parja 57—74 tallérjaval. A szeredi
vasarra ugyanekkor 4000 kovér marha hajtatott fol; szebbje
47—A48 talléron kelt paronként.!

1722 tajan III. Karoly hatarvamokkal vette koriil az orsza-
got, igy csaszari utlevél nélkiil semmit sem lehetett az orszagbol
kivinni. Az 1722/3-iki orszaggyiilésen a rendek panaszara azt
felelte, hogy a magyar marhara elsé sorban Bécsnek van sziik-
sége. A mi ott nem kell: vihetik akdrhova! De a nagy vam ezt
akadalyozta. A birodalmi varosok konyorogtek, hogy kozvet-
leniil vasarolhassanak — mind hidba! noha maga az udvari
kamara is javasolta. Az engedély csak ritkan adatott meg.?

E szazadban, Grossinger szerint, a marhapasztorsag igy
tagozodott: Azok, a kikre Okrok Orizete bizva van, magyarul
gobolyds, gulds, tsordds, bojtar vagy béresnek is neveztetnek, a
mint tobb vagy hevesebb barmot gondoznak.?

1723. Szeged varos statituma. Gulyasok kotelességei:

1° Minden igyekezettel tartozik a marhakat itatni és
legeltetni.

2° Minden lopast6l magat megtartoztatni.

3° Tolvajokkal ¢és rossztevokkel nem tarsalkodni, sét fel-
adni ¢és ha lehet megfogni és megfogattatni; olyan bitangokat
tanyajardl eltiltani.

4° A tobzodast keriilni, tolvajok fogatasaban segitségre
enni; sot tolvajokat s egyéb gonosztévoket tartozik megfogni.

5° Az beteg marhat vagy dogot jo idején gazdajanak meg-
jelenteni és megizenni, az esend6t pedig meg nem nyuzni,.mig
a gazdajatol szabadsaga nem lészen.

6° Az bujtarokat tolvajsagtul, koborlastol tilalmazni, az mar-
hanak gyors vigyazasara ébrezgetni és jo fenyitésben azokat
tartani.

I TAKATS SANDOR adatai.
2 U.o.
4 Hist. phys. Hungariae I. p. 120.
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7° Nem lészen neki szabad kocsmaban menni és ott része-
geskedni és korhelkodni.!

1797. Gulyasokra vonatkozd intézkedés. Beregmegye statu-
tuma. A gulyasok rendesen a husvéti iinnepek utan hajtjak ki
a barmokat a legelére és Szt Andraskor mar abban hagyjdk a
legeltetést és bar igy csak félévig szolgalnak, mégis egész évi
bért kovetelnek. A rendelet tehat ugy intézkedik, hogy tekin-
tet nélkiil Szt Andras iinnepére, a gulyasok mindaddig legel-
tessének, a mig az id6 a legeltetésre alkalmas. A gazda pedig,
ha tartast nem ad, akkor minden két éven tali baromért fizet
17 krt.8

Csorda.

1718. Marosszék constitutioi. Némely faluk csordapasztort
nem tartvan, marhajuk a tilalmast gazolja, némely privatus embe-
rek pedig, ha pasztor vagyon is, eleiben marhajokat nem adjak,
melybdl kovetkezik, hogy marhajokat gyermekekkel Oriztetvén,
kart tesznek; végeztetett azért, hogy minden faluk marhajok-
nak sub poena fi. 12 marhajokat pasztor eleiben adni és azok-
rol fizetni tartoznak; nevezetesen pedig a hol Okorpasztor
vagyon, hakinek bekertelt tilalmassd nincsen, Okreit a pasztor
eleiben adni tartozzék, melyet haki nem cselekednék, toties
quoties tisztelt atyankfidi a megirt poenat az engedetlen
emberen exequalja, in super hakinek kart tett marhaja, azt
fizesse meg.’

1718. Csordapasztor bére. Marosszék constitutioi. Minden
ember az & idejében a pasztornak, 0. m. fele bért Szt Janos
napjan, felét pedig, ha elébb nem is, a pasztorsagnak végén
megfizetni tartozik, melyre a falusbironak gondja legyen; és haki
eszerént meg nem fizetne, admonealja, és ha az admonitioval
is nem gondol, egy-egy frttal toties quoties biintesse meg; ¢és

I Corp. stat. II1. p. 72p.
2U. 0. 11 1. p. 502.
3U.0.1p. 78.
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ha azzal sem gondol, requirdlvan V. tiszt atyankfiat, fizettessen
meg az ilyen consturna (konok) emberrel poena fl. 6.!

1795. Csordasoknak bére. Hodmezdévasarhely varosi stati-
tumok. Az becsiiletes tanacs egyiittiilésében meghataroztatott,
hogy mind az 0kor-, mind pedig az tehéncsordasoknak egy
darab marhatti, a ki pénzil fizet, 17 kr fizettessék, az tartast
is beleértvén; a ki pedig tartotta és tartani akarja, az olyan
gazda egy darabtul tartozik adni a csordasnak 6 itze buzat; az
olyatén pedig, a ki sem pénzt fizetni, sem pedig tartani nem
akarja, fog fizetni minden darab marhatai 15 itcze buzat, mely
végre az csordasoknak mértékje az varoshazanal meg fog bil-
legeztetni.?

Marhaéllomany.

1719. Szegeden volt 756 6kor, 330 16, 802 tehén, 618 tinod,
200 artany, 1874 juh.3

1779-ben 100,000 birka, 4000 6kér — 12 barmokban (gulya-
ban) és 7 csordaban — 4000 16 — 6 ménesben.*

Konda.

1719. Makktermésbecslés Sarospatakon. ,,Mi sarosnagy-
pataki fobird recognoscaljuk, hogy a pataki udvarbir6 maga
eleibe hivatvan benniinket, kivanvan kétrendbeli kondasokat a
Long erdon levd actualis glandinatio (makktermés) irant exa-
minaltatni, azok az szerint, a mint kovetkeznek, lelkiisméret
szerint fatealtak:

Primo, a méltdsagos urasag részérdl valod kondasok . . .

Secundo, kiilfldi oculalt kondasok . . .«

1719. Krasznamegyei statitumok. Nagy kar tapasztaltak
abban is, hogy némely vakmeré emberek magok sertésmarhait

' Corp. stat. L. p. 78.

2U.o0.1IL p. 794.

3 REIZNER: Szegedi addlajstrom, in litt.
4U.a.—U.o.

5 Erd. oklt. 1. p. G41.
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a tiszta réteken jaratvan, feltaratjdk, mely mid haszonvehetetle-
nekké tétetnek sok jo rétek; azért valakinek sértési azutdn tiszta
Rétben deprachendaltatnak, a gazda incurrdljon in poenam fi.
12; a rétbeli kar is pedig megbecsiiltetvén, a rét gazdaja con-
testaltassék. Ide nem értvén az olyan lunkdkat, minomiiek a
Hidvégi, Lompérti és Majadi lunkak.'

1733. Tanuvallatds Aranyosszék kozos erdejérél. Tanuk
valljak: Régen nekiink, hidasiaknak, erd6pasztoraink kihajtot-
tdk az utrumban megnevezett erdébdl az szék disznopasztorat,
azutan az székbeliek odahajtottak a magok sertéseiket, melyeket
fizetésért Orzottenek a mi sertéspasztoraink; de azutan a szék-
beliek viszontag felkdltenek és egy darabjat ezen makkos erdo-
nek megtiltottdk ¢és vagy negyvendt sertésoket onnan be is
hajtottak, melyek osztan oda is vesztenek.?

1738. Szt-Gyo6rgy varosi statatumok. ,,Determinieret ein
wohlweiser Rath und die Herren Genandten, dasz die allhiesi-
gen Freyhduszer und Bestandler vor ein jedwedes Stuckei sit
venia: Schwein Viche for die Pascuation oder Weydung denar
10 zahlen sollen. “3

17i3. SzentgyOrgy varosi statGtum. Minthogy az idevald
sit venia disznomarhaval a Curialista urak sertései is torvény
tilalma daczara az erddbe legeltetés végett hajtattak, rendelje el
a becsliletes tanacs a nevezett Curialista urakkal egyetértve,
hogy sertéseiket az erd6bdl, a melyben semmiféle jussuk nin-
csen, ismét kihajtsak.*

1750. A dévai uradalom joszagkormdnyzoja altal a dobrai
Krajnik részére adott utasitasbol. ,,Makktermés idején idegen
sertéseket szoktak domindlis emberek magok pasztorsagok ala
fogadni; azokat Krajnik uram vegye lajstromba . . .*>

1701. Szt-Gyorgy varosi statutum. ,,12° A hegypasztorok-

! Corp. stat. I. p. 3C7.

2 Erd. oklt. I. p. 682.

3 Corp. stat. IV. 2. p. 718.
4 U.o.1V.2.p.734.

5 Erd. oklt. IL p. 118.
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nak és csOszoknek megengedtetik ugyan, hogy a szdlokbe bitan-
golo s. v. sertéseket, ha maskép kikergetni nem birjak, leldjjék,
err6l azonban tartoznak a tulajdonosnak, intézkedés végett, jelen-
tést tenni.!

1794. Kondasok rendje, a KAssics-féle ,,Enchiridion benign,
ordinationum® szerint.

A kondasok az illetékes ezolgabirak altal, varosokban pedig
kikiildend6 tanacsosok altal, minden évben 6sszeirandok.

A kondasok a szolgabirdk &ltal minden negyedévben meg-
latogatandok és errdl az alispannak jelentés teendo.

A kondasok tanyait kotelesek a szolgabirak — judices
nobilium — kiilondsen makkérds idején meglatogatni.

A kondéasok feliigyeléire nézve azon terlileteken, a hol
tobb kondas nyajaval majdnem egész éven at az erddkben
marad, meghataroztatok, kik tartoznak redjok feliigyelni.

A kondasok feliigyel6i tartoznak hetenként kétszer, varat-
lanul, elére nem sejthetd idében a nyajakat és a kondasok
tanyait meglatogatni ¢és egyik vagy masik nyajat némelykor
megszamlalni.

A kondasok feliigyeldje tartozik a nydj tulajdonosénak a
disznék makkoltatasabol folyd jovedelemmel egyiitt, a disznok
szamat ¢és fajat, valamint az id6kozben métely altal elhullottakét
is sajat alairasaval megerdsiteni.

A kondasok feliigyeldi mellé tobb-kevesebb keriild rendel-
tetik, kik az erddk rejtekhelyeit is tartoznak ismerni.

A kondasok, barkinek feliigyelete ala rendeltetnek, a foldes-
urak koziil senkinek sem szabad kondasat azok feliigyelete aldl
kivenni, vagy azokat miikddésiikben akadalyozni.

A kondasok foliigyeldinek dija a hatésagok altal hataroz-
tatik meg.

A kondasoknak uruk vagy gazdajok engedelme nélkiil még
sajat sertéseiket sem szabad eladniok, a ki megveszi, megbiin-
tettetik.
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A kondas a mételyben elhullott sertés egész hullajat tar-
tozik szdmadaskor a feliigyelo eldtt felmutatni, nem pedig csak
azoknak levagott fiileit.!

1797. Beregmegyei statitum. Maganosok tobb kondast ne
tartsanak, mert azok az tilosban sok kart szoktak tenni és az
okozott sok kart a pasztor kozott nem Ilehet behajtani. Elren-
deltetik tehat, hogy egy-egy birtokos csak egy kondast tartson —
esetleg tobben kozosen, évi bére pedig a két évnél idOsebb
allattol egyenként 1 kr és napi tartds egy évestdl 1 garas, 2
évestél 9 kr, harom évestdl és id6sebbtél 15 kr. Es haj ezt a
gazda természetben akarja kiadni, igy is teheti.?

1799. Csongradmegyei statitum. Tapasztaltatvan, hogy az
gondtalanul legeltetett sertvések az utakat és toltéseket feltur-
jak és jarhatlanokka teszik, tilalmaztatik, hogy a gazdak sertvé-
seiket kozutakon legeltessék. Az athagd kondasok, vagy ha
azok egyenes meghagydst igazolhatnanak, pedig gazddik, szolga-
bird urak altal az okozott karnak helyrehozasan kiviil, ha nem-
telenek, 12 palcza, ha nemesek, szobeli per utjan megveendd
12 forintok fizetésével rendeltetnek fenyittetni.’

Juhészat.

1717. Pozsonymegyei statGtum. Egy Oreg juhasznak valo
sziir 3 frt 5 kr.4

1719. Juhéaszok szerzédése. A fertdszentmiklosi uradalom
rendje. Juhtartds Csapodon, Szt-Mikloéson, Szerdahely kozt
vagyon; de hozzaadhatni az endrodi hatarnak alkalmatossagat
is. A nevezett négy hatar Otezer darab juhot nyarban télben
capax az urasdg szamara kitartani. Ahhoz képest esztendénként
szilkséges lészen ezen oeconomiat szaporitani s a juhaszok
contractusit ugy koll accomodalni, a mint a hegykdéi joszagnak
contractusa. A kinek %/ 6reg és /5 fiatal juh adatik kezére:

L' Kassics: Enchiridion benign, ordinat. III. p. 637—639.
2 Corp. stat. IL. 1. p. 502.

3U. 0. IIL p. 477.

4U.0.1V. 1. p. 635.
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haszon és karvallds, mind telendé koltség Oket illeti, s altala-
ban arendat ad minden darabtél 75 dénart ¢és ezenkiviil altala-
ban a juhok egész szamatol, minden szaztol tiz fiatal baranyt,
szaporitasra valot, mely fiatalokat minden Szt Mihaly napjara
a juhok elobbeni szamahoz hozzavenni és mas esztendére is
a szaporitott szamot a megirt contractus szerint fizetni tartozik.!

1719. Ugyanaz. Ellenben az urasag ad nékie minden szazra,
négy marhaval &t robotos szekér, avagy két marhaval nyolcz
robotos szekér szénat; szalmat pedig annyit, a mennyire sziik-
sége lészen.?

1724. Juhaszok megrendszabalyozasa. Esztergommegyei
statitum. Hogy a juhaszok sokféle kellemetlenkedései -elkeriil-
heték legyenek s az o6toliikk elkovetett lopasokat biintetni lehes-
sen, a varmegye birakat rendel kozéjok, a kik igyekezzenek,
hogy azokat rendre szoritsak, azon hozzaadassal, hogy jegyes
birkakat tartaniok tilos.®

1729. Pest varosi statGtum. Tudomasunkra 1évén, hogy az
elmult kemény télen sok juh ment tonkre és sokaknal a szam
tetemesen csokkent, a legel6 ellenben ezidén olyan, a mind
mar sok év oOta nem volt, a korlatozastdl eziddszerint még
eltekintiink, gy azonban, hogy a kijelolt hataron tal senkisem
jérassa juhait, mert a csOszok a hatart athagd juhokat leldvik
és akkor a kart kiki maganak tulajdonitsa. Ha azonban az
id6é valtoznék, vagy tapasztaltatnék, hogy ez a varosra vagy
a polgarsagra nézve karos, ebben az esetben mindenképpen
a teljes korlatozas — Abschaffung — kovetkeznék be.!

1738. Tordamegye tanuvallatisa a szindi foldek és erdd
felol. Karsai Janos wvallja: ,Mikor Lugosi uraméktol okorlegel-
tetésre vasarloit hatarndl az Grabaricsné asszony juhait béhaj-
tottuk, harmad napjdn az béhajtasnak magam mentem viceispany
uramhoz, hogy mitévék legyiink, mivel nem akarjuk kivaltani,

I' M. Gazd. Tért. Szemle 1896. p. 97—98.
2 U. 0. 1896. p. 98.

3 Corp. stat. IV. 1. p. 666—667.

4 U.o.1V.2.p. 687.
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de ispan uram azt mondotta, hogy nem kellett volna az asz-
szony juhait behajtani, hanem csak az pakuldrét, azért adjuk
vissza az pakular kezébe*.!

Ugyanott. Mergis Vaszili vallja: ,,Azt tudjuk, hogy kicsiny
és szilk az szindi hatar és kénytelen az falu Lugosi uraméktol
bizonyos ©6kor jard helyet arendalni; de azon juhok nem jarnak,
hanem ezel6tt harom héttel Grabaricsné asszony juhait és a
Miuét is az Okortilalmasbol behajtottak volt és meg is biintették
Oket, az minthogy az falu pakuldrja az biintetést meg is fizette,
de az asszony nem akarja megfizetni.?

Ugyanott. ,,Grabaricsné asszony juhai és tehenei tilalmasban
jarvan, a falu behajtotta s az falu ereje szerint meg is biintette,
az mikor is bizonyos szamu kecskéket kivalasztvan, mikor
harmadnapig senki ki nem valtotta volna 6ket, az haza térvénye
szerint az falu ispan uramhoz panaszra ment és juhokkal mitévo
legyen, lekiildott, mire ispan uram azt felelte: adjak vissza az
asszonyom majorjanak kezébe és az falu flizéssé meg (!) s az
falu is az zalogul elvett kecskéket kiadni és az biintetést is
megfizetni kénytelenittetik, ha az asszonyom pakuldrjan meg nem
veszi az falu, azért az pakular marhéjat kosse meg az falu® (!).

Ugyanott. Yultur Tédor vallja: ,,Az szindi hatarnak és
okortilalmasnak igen sziik és kicsin voltat jol tudjuk és tapasz-
taljuk, mivel minden esztendében az peterdi hataron Lugosi
uraiméktol kelletik okorlegeltetd tilalmast, bizonyos szami nyari
dolgosokkal taxalnunk; de ezt sem tarthatja meg az falu az
jar6 és portalkodd oOkroknek szamokra, mivel Grabaricsné
asszony az juhait és teheneit rea hajtatja és vesztegetteti, melyet
az falu keservesen latvan, az juhait behajtottdk és az falu egy
forintig meg is biintette*.?

17b3. Pozsonymegyei statutum. A pasztoremberek, kiilono-
sen a juhaszok a hazai térvények és megyei rendeletek ellenére

I Erd. oklt. I p. 712.
2U.o0.Lp.717.
3U.0.p. 708.
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gyakran tetszés szerint vadasznak, azért ezirant a régibb ren-
deletek megujittatnak, s a vadéaszaton ért ilyen pasztorembereket

és juhaszokat biintetni lehet fegyverok és kutyajuk elkobzasaval.!

17H. Juhasz fizetése. Pozsonymegye statituma. Juhasznak,

az melyik jobb és oregjebb, fizetése tészen ilyenforman:
Juhtartas, ha az gazdanak circiter 200 juha

VaZYON, tESZEMN....cccveeerieereeeereeeereeeeree s Nro 25,
KESZPENZ ..ot 4 den.
Oreg SZUT ... 2 £. 50.
Egy par 0j saru, vagy.......ccceeveerieeereenreenne 1 f. 40.
Egy par fejér ruha, vagy ......c.ccccveevveveeneennnnn, 1 f. 50.
T¢li s6zas ab ovibus 20,vagy...cccoeverunnns —.40.
Tartasra és eledelére, mécz— Metzen —  —.20.
Fehér lisztnek, MECZ......ccoevvver vovveeiieieeeeinnen. —.02.
Boti eles€g, MECZ ......ocvvvvveiieiieieeie e, ?

HUSTA oo 2—.
SO, TNt N 20 .oviieiiieiiieieeeeeeeeeeee e 1.50.

Az juhat pedig sozni Szt Gyorgy napig Szt Demeter nap tal.?

Ugyanott. Bojtar fizetése:

Kenyérre, mécz 12.
Juhtartas, N 8.

Oreg SZUL, VAZY ...ovoveveeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeenan 1 dr. 50.
Fejelés saru......cccoovvevieniveiceniieieeen, —.70.
Egy par fehér ruha.........ccccooeeeeen —.90.
HUSTA .o 1 dr. —
SOTA i —.50

Fehér lisztnek, mécz N™ 1.
Lencse mécz %
Késa mécz % vagy bent valo tartas.?

! Corp. stat. IV. 1. p. 819.
2U.o0.1V. L p. 822.
3 U o
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1744. Juhaszok félfogadasanak ideje. Pozsonymegyei statl-
tum. Az egyenléség érdekébdl statualtatik, hogy a szolgak
szegodtetése, a szomszéd varmegyék rendjének megfeleléen
és az 1723. évi 26 articulus alapjan is, még pedig a juhadszoké
Szent Demeter tinnepén, a tobbi szolgaké ujévkor torténjék.!

7746'. Jaszkun keriileti statGtumok. Gyakori példa, hogy
a juhaszok, nagy flitykosokkel felfegyverkezve, viszalkodasbol
gyilkossagba is keverednek; s6t e fiitykosokkel a nyajakban
is nagy karokat okoznak. Azért a nagy fiitykdsok viselése,
mivel csak a farkasok ellen van helyén, most simpliciter eltilta-
tik 6 frt, vagy 15 bot biintetése alatt.?

1750. Jegyes birkak. Pozsonymegyei statGtum. E varmegye
régi és hosszas szokdsa konfiskalas terhe mellett tiltja a juha-
szoknak a jegyes juhok tartasat, nehogy ezek a gazdaknak jo
juhok helyett rosszakat adjanak. Mivelhogy ezt a jo szokast
mell6zni kezdik, azért elrendeltetik, hogy a juhdszok Osszes
jegyes birkdi tiltottaknak tekintendOk, eladandok és aruk az
illet6 egyhaz javara forditand6.?

1756. Szabolcsmegye statituma. Azok a juhok és barmok,
a melyek Erdélyb6l e varmegye teriiletére, legeldre hajtattak,
egyenként megtaksalandok: amazok 1 és //;, emezek 3 krajczar-
javal s ez a pénz a megye hazi pénztaraba fizetendd.*

1768. Liptomegye statituma. Juhaszok és pasztorok, juhok
és kecskék szamara, €16 ¢és sarjadozo fakat levagni ne meré-
szeljenek; hogy ennek annal inkabb elejei vétessék, legel-
tetés kozben csak botokkal, nem pedig fejszékkel legyenek
ellatva.®

1772. Hajdukeriileti statGtum. A nyéjajuhdsznak a fejés meg
nem engedtetik. (A nydjajuhdsz csak {iriiket legeltetett, tehat
fejés juhot nem tarthatott). A kik ezen determinatibnak nem

! Corp. stat. IV. 1. p. 821.
2U.o0.IL 2. p. 43.
3U.0.1V. 1. p. 839.

4 U.o.1p.388.

5 Erd. oklt. II. p. 275.
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engedelmeskednek, ha alkalmasak lesznek, gyalog katonaknak
adatnak, a kik pedig alkalmatlanok, 24 forinttal biintetddnek.

A juhaszok a megddglott juhot husostdl tartoznak haza-
vinni, kiilonben t616k nem acceptaltatik.

A pasztoroknak korcsmakban korhelkedni, részegeskedni
tilalmaztatik, kiilonben, a ki compérialtatik, toties quoties 40
pélcza titést fognak szenvedni.!

1772. Ugyanott.

Ny4jajuhaszoknak nyariban 4 kenyér, téliben 6 kenyér,
ahhoz vald azalék (f6zelék).

Fejos juhaszoknak egy hétre 2 kenyér, két hétre 1 sajt.
Elletésért, fejésért fizetése leszen 18 vonas forint, egy par
bocskor, melybe szlire, vasarnapi teje, sOsvize ¢és raadads teje
befoglaltatik.

A fejést elkezdi Szt Gyodrgy napja utdn két héttel, veégzi
Szt Mihaly napja utan két héttel.

1781 tajan. Mindszent-Algy0 uradalmi torténet. Algyo
kozsége folyamodik az turiszékhez, hogy a német] birkak legel-
tetését tiltsa el.

Ugyanott az Tturiszék ¢és az Urasdg Herke Janos német
/w'Afl-juhait az algydi legel6rél nemcsak, hogy ki nem tiltotta,
sOt Szekeres Jozsef varos foligyészének is megengedte, hogy
500 darabbol allo ,, biirge-juh™ nyajat is az algyo6i, serkédi és
svajczer jarason legeltethesse.

Ezéltal az emlitett legelok annyira elromlottak ¢és elbiido-
sodtek, hogy az algyGiek legeld joszagai azt nem jarhattdk
s ennek kovetkeztében Algyé helység 1781-ben az emlitett
jarasok bérletérdl lemondani kényszeriilt.?

A helység tartozott még a tiszthazak javitasa, kertelések és
hatdrok ujitasa s a gulya és a ménes téli legeltetése alkalmaval
Orizetet és segitséget adni.*

' Corp. stat. III. p. 493—94.

2U. o.

3 M. Gazd. Tort. Szemle 1895. p. 337.
4 U. o.1895.p. 331.
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Juhaszczéhek.

A gomormegyei juhaszok szabadalma, kik testiiletileg voltak
szervezve — 1. XVII. szazad 1635 alatt abban allott, hogy a
krasznahorkai ¢€s csetneki uradalmakban laké juhdszok doézsmat
sem baranyaik, sem vetésiik utan nem fizettek s a kirdly dézs-
masainak minden juhasz csupan két sajtot és egy hevedert —
nyilvan a tét ,opaszok® — ha nem adhatta, 6 pénzt adott.
A XVII. szdzadbeli por kimenetelét mar ismerjiik; a zaklatas
azonban a XVIII-ik szazadban megijult.

1702. Grof Kohary, mint a gdmdrmegyei tizedek bérldje,
a tized megtagadasa czimén porbe idézte a juhaszokat és ugyanaz
az 1. Lipot kiraly, sajat 1676-iki kivaltsaglevelét — lasd 1676
alatt — megtagadva, kimondotta, hogy a Wesselényi-féle kivalt-
sag, az 1659-ki torvénynek nem praejudicalhat. Ilyenek utan a
juhészoknak por-egyezségre kellett 1épnidk, mely szerint:

1° Az 1702 és 1703. évi tized fejében 600 frtot kellett lefi-
zetniik;

2° Megigéri, hogy a tizedmentességre jogosult juhaszok
nevét és telkeit pontosan Osszeiratjak;

3° Ha a grof ezt az egyezséget nem hagyna helyben, a por
megujittatik.

Ugy is tortént; de a port csak 1716-ban ujitotta meg a
grof, a juhaszok el is vesztették és a fizetni elmulasztott tizedek
fejében 1560 irtban elmarasztaltattak és ezentul a tizedet Ok is
minden évben megadni tartoztak.

Osszesen 4380 forintot zsaroltak ki rajtok és most azutdn
még az a latszdlagos szabadsag is elveszett, a mivel eddig kecseg-
tették. Csak II. Jozsef korményzasa alatt éledezett f61 reményiik
és 1787-ben most mar magok a juhdszok inditottak port a
Koharyak ellen, régi szabadsaguk, vagy legalabb a fizetett valt-
sagosszegek visszafizetése végett. Ennek a pornek a fordulatairol
mar mit iem tudunk, csak azt, hogy fligyiiket egy tablai {igy-
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véd vitte, kinek a XIX. szazad 40-es éveiben tortént haldla utan,
Osszes okleveleik elobb a kir. tablara, utobb az orszagos levél-
tarba keriiltek és ott a tablai igyvédek utan maradt iratok
kozott fasc. 104. Nro 41 alatt 6riztetnek.!

Az 1686—1688-iki Osszeiras a szepesi kamara oklevelébe
van letéve és evvel szemben all az 1794-iki, mely tantvalloma-
sok alapjan késziilt. E szerint Gomormegye kivaltsagos juhaszai
igy csoportosultak falvak szerint:

Redova, az egész falu juhaszokbol allott; 1686-ban 20 juhasz-
csalad volt; 1794-ben pedig 24 hazhelyet irtak 6ssze:

Berddrka, szintén az egész falu juhasz volt; 1686-ban 10,
1794-ben mar csak 8 hazhely volt.

Hankova, a régi 7 csaldd — Sandor, Tobiasovics, Ortheim,
Farkas, Matusow, Hricz, Oravecz — 1794-ben mind megmaradt
és ,,mai napiglan az helységben levé hazhelyen, az régi nem-
zetségeknek hazhelyét megtartottdk. A Farkas csalad pedig
nemessé lett.

Pnszta-Kis-Szlabos, a régi négy csaladbél — Regulyi, Adam,
Szarka, Blask6 — a Regulyi csalad kihalt.

Pétéermanfcilva, a régi, egyetlen juhdszcsaldd — Laczo —
megmaradt.

Genes, a régi két csaladbol — Gencsi, Gyurman — egy olt.

Sebespatak, a régi két csalad — Filo, Kartalikk — meg-
maradt.

Bekenye-Ujfalu, az egyetlen régi juhaszcsalad — Kozar —

megmaradt.
Kordson, a régi két csalad — Gyenes, Imre — megmaradt.
Szalocz, a régi négy csaladbol — Csund, Lérincz, Ferencz
— egy kihalt.

Jolész, a régi hot (?) csaladbol — Bato, Keszely, Gécz,
Jobbagyi, Grecs, Biridla — 6t halt ki.

Hosszurét, az egyetlen csalad — Pal — megmaradt.

Kis- Veszverés — Kis-Poloma — a régi hét csaladbol —
Zatroch.

I' M. Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 94.
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Hanasz, Vrank6, Uhrak, Liké alias Urtakd, Usvak, Brendzar —
6t halt ki.

Nagy-Veszverés, — Nagy Poloma — a régi harom csaladbol
— Vasko, Kvaszni, Kochel — egy halt ki.

Henczko, a régi hat csaladbol — Belus, Vranko, Slovak,
Valach, Kovacs — harom halt ki.

Felsé-Sajo — Fels6 Szlana — az egyetlen csalad — Sebek
— kihalt.

Fekete-Lehota — a régi 13 csalad — Pukanszky, Holovka,
Kral, Holovar, Sopka, Andraskin, Michalikuv, Miklusovics, Hel-
pen, Benko, Poposik, Fedorkovics, Spirkd6 — 1794-ben mind
megvolt.

Nagy-Szlabos, a régi 13 csalddbol — Laczko, Kozar, Jakobej,
Valint, Kristofovics, Steller, Balczd, Sesztak, Teslar, Lacsni —
harom kihalt, egy elkoltozott, a Laczkd csalad pedig megneme-
sedett és Ladislaides nevet vett fel.

Rahocz vagy Rohfalvan, a régi harom (?) csalad — Varga,
Paluczka, Gencsenszky — megmaradt.

Markuska, a régi két csaladd — Liptdk, Maxi — meg-
maradt.

A gomormegyei kivaltsagos magyar, tot, kisorosz, olah,
délszlav és német juhdszok 20 faluban laktak szétszorva. Sokan
meghaltak, tobben nevet valtoztattak, gy hogy 1794-ben mar
csak hazhely jogan vitattak régi szabadsagukat.!

1717. A csallokozi juhaszczéh szabadlyai.

1. Mivel az egyediil romai igaz catholica hitnek megtarta-
sara és gyarapitasara igen szorgalmatos gondunk vagyon, azért
akarjuk, hogy senki ezen czéhmester ne lehessen, hanem csupan
csak az, ki az régi romai catholica hitben vagyon; és mivel
minden czéhekben az istennek dicsOsége ¢és tisztessége font
tartatik, azért akarjuk azt is, hogy ezen czéhben levé minden
mesterek, mind mesterlegonyek, nemkiilonben tanitvanyok és
az mesterek cselédjei is Urnapjan reggel 6 orakor mindnyéjon

I'M. Guzm. Tort. Szemle 1897. p. 95.
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ajtatosan ¢és istenessen Somorjaban jojjenek és ottan az Urnapi
procession jelen legyenek, az ki pediglen az mesterek koziil
ezen ajtatossagbol elégséges ok nélkiil kivonnda magat és jelen
nem lenne, az ollyan, hogyha juhdsz-mester, két funt viasz-
gyertydban vagy egy forént pénzben, hogyha pedig mester-
legény volna, egy funt viaszgyertyaval vagyis fél foréntban az
templomra megbiintettetik.

A zaszlo pediglen (melyet mentiil elobb fognak elkészétteni,
és somorjai templomba fognak allitani) ilyen lészen, tudniillik,
egyfeliil 1észen leirva: Christus urunk egy baranynyal és juhasz-
palczaval és a mellett Szent David kiraly, kiralyi buzogéanynyal
és koronaval, masféliil pediglen Christus urunknak sziiletése ¢és
egy barany egy hegyen leirva.

Azon Urnapjan azonfolil mindnyajan a szent misét keresz-
tényi 4jtatossaggal és tiszteletességgel meghallgatjdk és a szent
mise alatt az offertoriumra mindnydjan elmennek, mely 4jtatos-
sagot az czéhmester egy nappal ezeldtt kinek-kinek az mesterek
kozil tudtara fogja adni.

2. Légyen ezen nemes Pozsony varmegyében csallokozi
districtusban maganos f6-czéhladdja és azon czéhbéli mesterek
ladaja tartattassék Somorjaban vagyis Szerdahelt, és valasztassak
az juhaszmesterek koziil egy, a ki érdemesebb, czéhmesternek,
ugyhogy az egész bdocsiiletes czéh, elrendelt napokon, az czéh-
mesterrel egyiitt oda, az hol az czéhbéli lada fog tartatni, Gszve-
gyljjenek ¢€s az czEéhbéli szokasokat és articulusokat magoknak
megolvastassadk és megtartsdk. Azon czéhbéli juhdszmesterek
ladaja pediglen lészen az f6-lada, az mellyet minden juhdsz-
mester azon csallokozi districtusban annak fog Osmerni és aztot
érdemesen megbecsiilleni.

3. Nemkiilonben az mesterek azon legyenek, hogy tinnep
és vasarnap, az hol lehet, az cselodjek az szent misét hallgatni
el ne mulassak, kivaltképpen pediglen nagy biintetés alatt senki
koziilok, se mester, se legény az husvéti szent gyodnast és aldo-
zast az anyaszentegyhaznak bevett dicséretes rendi szerént
kovetni el ne mulassa, és még azonfolil, mivel illendé, hogy
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az tarsasagban lévok, holtok utan is az maguk tarsmesterekriil
és czeéhbeliekrél gondolkodjanak, 'és az megholtak I[6lkiort is
imadkozzanak, azért illendé, hogy minden esztendében, nevezet
szerént pediglen mindjart urnapja utan valé nap (hogyha alka-
matosan meg lehet) szegény ezen tarsasagbui vagyis czéhbiil
megholt 161kokért egy szent misét szolgaltassanak.

Mivelhogy az most megirt ajtatossag Istennek diicsdssogére
és a keresztény lelkek jO példajara rendeltetett, azért tovabb is
akarjuk, hogy minden esztend6ben, minden ezen juhaszok tarsa-
sagaban 1évé mesterek, legények és cselédjek is, az Kkitiil csak
meg fog lehetni, kardcsony napjan is Somorjaban vagyis Szerda-
helt, az hol az akkorbéli czéhmesternek kozelebb és alkalmatosabb
lészen, és az éczakai szent misén és czeremoénidkon jelen legye-
nek ¢és ajtatoskodjanak.

4.Az tUrnapi processio utdn esztendénként az egész cz¢h
Oszvegylijjon szokas szerint czéh- ¢€s atyamestert valasszanak
maguk koziil, azkiknek is, az czéhladanak két kulcsat kezében
adjak és azutan egy ebédet advan az czéh koltségebiil, az szokott
esztendobeli czéh taxaja, kitll-kitil megadattassék, ugymint az
mester tartozni fog adni 50 pénzt, és az mesterlegény 25 pénzt
minden mentség és halasztas nélkiil, melyet is az czéh ladajaban
fognak tenni, és azutan rendszerint ezen Uj articulusokat magok-
kozott elolvassak, hogy ki-ki ahhoz tudhassa magat tartani.

5.Senki ezen czéhben be ne vétettessék, valaki elobb meg
nem mutatja, hogy igaz anyaszentegyhdznak rendi szerént valo
szent hazassdgbol sziilettetett és hogy azel6tt mar szolgalt
érdemes czéhbeli mesternél, azhol is hiven és jamborul viselte
magat, és hogy a mint illik az juhasz mesterséget elégségesen
megtanulta. Mindezekriil pediglen legyen nékie elégséges testi-
monialis levele és obsitja attal a gazdatol, kinek szolgalata-
ban volt.

6.Azért is, mivelhogy ezen czéh, leginkabb azért rendel-
tetett, hogy a juhgazddknak és urasadgoknak jobb és hivebb
cselédje legyen, és szebb rendtartas tartassak meg, azért sziik-
séges, hogy minden tanitvany, a mid6én befogadtatik, és azontul
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mesterlegénynek elégségesnek Osmertetik 3 foréntot, az mester-
legény peniglen az, mely mester lenni kivanna, az mesterlevélért
12 foréntot, az mely pediglen ugyan juhaszmester fia volna, az
olyan csak 6 foréntot az czéh ladajaban bétegyen az czéhmester
kézihez.

7. Ezen articulusok ellen, az melyek is az jo rendtartasért
és juhaszok kozott vald 'sok rendetlenségek eltavoztatasaért
adattattanak ki, ne légyen akarmely juhasznak szabad, ezen csallo-
kozi districtusunkban esztendénél tovabb lenni, tgyhogy az
czéhben ne adja magat, melyet se az urak, se gazdak ne prote-
galjanak, s6t inkabb magok is compellaljak, hogy czéhben adjak
magokat, holott pediglen annyira fejeskednének, és ugyancsak
nem akarndk czéhben adni magokat, azon csallokdzi distric-
tusunkban az olyanoknak maradasa ne lehessen. Hogyha pediglen
valaki ezen czéhben adni akarnd magdt, az ki még czohbéli
mester nem volt, tartozik a czéh ladajdban az olyan letenni
elére, az tarsasagban valo bevételiért: 16 foréntokat, és az
templomra adni 2 font viaszgyertyat.

8. Hogyha pediglen, idegen helyriil és mas czéhbiil, vala-
mely juhdszmester ebben az czéhben akarnd adni magét, leg-
els6ben is tartozik az maga bdcsiiletes sziiletése levelét az czéh-
mesternek, nemkiilonben az mester bizonysaglevelét is, egyiitt
az maga joviseléséril valo levéllel megmutatni, Ggy azutin az
czéhben befogadtathatik, gy mindazonaltal, hogy az czéhlada-
ban az mester 8 foréntot elsében leolvasson, az ki mesterlegény
lenni kivanna 4 foréntot, és ki-ki 2 funt sarga viaszgyertyat
az templomban. Hogyha pediglen ebbiii az czéhbiil, mas juhasz-
cz¢hben valamelyik juhdszmester altal akarna menni, az szabad
légyen, gy mindazonaltal, hogy az bizonysaglevélbil elmene-
telekor letegyen 8 foréntokat.

9. Tartozni fog az czéhmester, maga mellé vévén egy hitves
cz¢hbeli tarsat, minden esztendGben egyszer, ezen csallokozi
Pozsony varmegyében 1évo districtusunkban, az egész czéhbeli
mestereket meglatogatni, azoknak magokviselését és életek foly-
tatasat megvizsgalni, és hogyha valamelyiket talalnd feslett élet-
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ben, vagyis gonosz cselekedetekben, aztot mindjarast érdemesen
megbiintesse az czéh, holott pediglen nagyobb vétkek volna, az
mely magistratus biintetése ala valdo volna, az olyan vétket
azonnal az competens magistratusnak bemondjak.

10. Holott pediglen az olyan vétkit valamely czohbelinek,
akar szeretetbiil, akar pediglen félelembiil, vagyis akarmely mas
okbul, illend6 magistratusnak bé nem mondanak, az czéhmester
maga ¢s azon tarsa, az melyik véle volt az visitatioban érde-
mesen fognak megbiintettetni.

11. Hogyha valamelyik mester vagyis juhaszlegény, gonosz
életre adna magat ¢és tilalmas babonasagokkal élne, annal is
inkabb, hogyha valakinek azaltal legkisebb kart tenne, azonnal
az competens magistratus altal, ¢érdemesen megbiintettessék és
az czéhbil kivettettessék. Ne is légyen szabad nydltelen legény-
nek, egy szolgald leanynyal, az juhgazdasagot folfogni és ilyen-
képen magat szolgélatban adni.

Adatik arra is szabadsag és hatalom a czéhnek, hogy,
ha valamely mesterlegény parasztemberhez vagyaz kozséghez
szolgalatban adnd magat és roszul viselte volna magat, vagyis
az juhok legeltetésiben gondatlanul viselte volna magit, az
olyant az czéhbiil kivetni, és az czéhbeli lajstrombui nevét
kitorolni.

12. Hogyha valamely juhaszmester, az maga szallasan vagyis
hazanal, valamely gonosz embereket tartana és azokkal tarsal-
kodnék, mely is hogyha ellene megbizonyodik, legelsében 2 funt
viaszgyertydval az templomban megbiintettessék, azutan pedig-
len, hogyha tobbszor is elkdvetné, az czéhbiil kivettettessék,
mindazonaltal hogyha olyan vétke lenne, azonf0lill is szabad az
uranak 6tét megbiintetni.

13. Hogy az igazsagnak folytatasa kozottok jobban szolgal-
tassak, az midén czéhmestert valasztana ki, ugyanazon alkalmatos-
saggal egy tOrvénybirot is, valamely bocsiiletes, juhokat tarto
nemes embert valaszszanak, az mely el6tt ki-ki maga panaszat
megmondja, az igazsag szolgaltatasat varhatja. Az mesterek
tanitvanyokbul legényeket és legényekbiil mestereket csinalhat-
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nak, ugy azutdn az volt czéhmesterek az czéhlada jovedelmériil
szépen ¢és rendesen esztendonként szamot is adjanak, és az kik
ezen articulusok ellen vétettek volna, érdemesen megbiintet-
tessenek.

14. Nem tiltatik az czéhbeli mesterlegény-juhaszoknak, hogy,
ha akarjak magok kozott czéhbeli ladat tarthatnak, abban az
helyben, az hol az mesterlada tartatik, az mely ladara 2 mester-
nek és 4 czéhbeli legénynek vagyis kevesebbnek kulcsa lehet,
hogy az tobb czéhbeli mesterlegények is tanulhassanak ¢és tud-
hassak az czéhbeli rendtartast, és hogyha valamelyike aprolé-
kosabb biintetést érdemelne, magok kozt azt meg is biintethessék
és ugyan urnapjan az mesterlegények czéhlddaja jovedelmébiil
egy ecbédet adhassanak magoknak, minthogy pediglen koltség
nélkiil mindezek meg nem késziilnek, egy mesterlegény eszten-
deig 25 pénzt adhat ezen ladaban.

15. Ne is légyen szabad egy mesternek egyszerre egy tanit-
vanynal tobbet megszegbdni, a kinek is 3 esztendd forgasa
alatt, szokott ételt, italt és ruhat is tartozik adni. Es hogy az
legényeknek bészegddése ¢és esztenddbeli szolgalatja rendesen
folyjon, valamint masutt, ugy itt is, Szent Mihaly napjan fog-
nak valtozni a juhaszlegények, azkiknek is, hogyha jol viselik
magokat, az mesterek az megszegddott bért igazan megadjak,
és semmi lett uttal meg ne tartsak, viszont az juhaszlegények
is tartoznak hiven, jamborul és szorgalmatosan dézmalni, hogyha
pediglen az szolgalat nem tetszenék, aztat fertaly esztendénél
elébb ol koll mondani.

16. Mivel pediglen ezen czéh leginkabb is azért folallitta-
tik, hogy az juhos gazdaknak és uraknak allandé és értelmes
juhdszmesterek lehessen, azért nem lészen szabad egy mester-
nek is esztendd alatt az uratdl elmenni. Azmid6n pediglen ideje
kitelik szolgalatanak, szokas szerént, az uratul magaviselésériil,
szokott bizonysaglevelet vegyen, az mesterlegény pediglen az
mesterétiil, ugy, hogy azon levelet az czéhmestemek megmu-
tathassak arra nézve, hogy az czéhmester tudhassa kinek-kinek
az maga joviselését, és mas Urhoz is recommendalhassa, ¢és
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artatlanul valahogy rosz hirit és nevét ne koltsék, és kart ne
tegyenek irigységbiil is netaldntan, olyan masutt maga szeren-
cséit keresO juhdszmesternek.

17. Az istenes ¢életnek, és joO rendtartasnak behozatasara,
masoknak is példajara, oltalmazkodjanak minden czéhbeli juhasz-
mesterek, legények ¢&s tanitvanyok az undok és mocskos szit-
kok ¢és atkozodasoktdl, valaminthogy az tobb czéhekben is
keményen meg vagyon tiltva; és hogyha valaki taladlkozik, azki
Isten ellen karomkodnék, vagyis mas mestertarsat megszidna,
avagy szitkozddasra okot adna, az olyan az templomra egy funt
viaszgyertyaval megbiintettessék, ¢és ha tobbszor kovetné, az
czéhben nagyobb biintetés légyen.

18. Hogyha valamely juhdsz-mesterlegény vagyis tanit-
vany megtalalna betegedni, tartozik az mester, betegségében
hozzalatni, az mennyire tehetsége engedi, nem tekéntvén az
betegnek szegény mivoltat, hanem Istenre nézve is korosztény-
ségtiil viseltetvén, magaébol, vagyis az czéh koltségével orvo-
soltatni, €és szorgalmatos gondot viselni, hogy az olyan beteg,
joidején az szent gyonas altal Istenivel megegyezzék, az szent
sacramentumot magéhoz vegye ¢és ha megtaldlna halni, aztot
mas czéheknek rendi szerént, czéhestiil eltemettesse, és temetd-
helyre ki is kisértesse és 3 szent misét az lolkiért mondasson,
ha nem volna annyi értékje, az czéhlada koltségével is. Avagy
is, hogyha valamely legény vagyis tanitvany annyiban ereiben
megfogyatkoznék, hogy a szolgalatjaval kenyerét nem keres-
hetné, kordsztény szeretetblil, az tarsasdg annyi irgalmassagot fog
tenni véle, hogy az czéhlada koltségeivel is megsegitsék, azmint-
hogy tartozni fog minden czéhbeli mester az olyan ligyefogyott
tarsoknak szallast adni és azmennyire lehet, étellel taplalni.

19. Ne is légyen szabad semmi juhdsznak valamely urnal
vagyis gazdanal, juhok mellé szolgalatban allani, tobbszér meg-
nevezett Pozsonyvarmegyénkben 1évé csallokdzi districtusban,
azki nem lenne ezen czéhben beiratva, hanem tartozni fog az
czéhmester, az olyan nem-czéhbeli helyett, mas jot és alkalma-
tost, azon fizetésért, az melyért az masik szolgalt volna, allitani,
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és joviseléseért is felelni, az maga bdcsiiletinek és tisztinek
elvesztése alatt, az minthogy az olyan nem-czéhbelit, az turnak
els6ben panaszt tevén, az czéhmester az szolgalatbul el is tilt-
hassa, mivel semmi kara az urnak nem koOvetkezik utanna,
holott pedig az czéhben oly mester nem volna, azki tetszenék
az urnak szabad mashonnénd is, hozni juhaszt magénak.

20. Mindezen czéh, azért allittatott fol, hogy az sok gonosz
cselekedetek eltavoztassanak, ¢és az gonosz emberek kiirtassa-
nak, azért akarjuk, hogy ezen juhdszczéhben 1évé mesterek, és
igaz hazassagbui sziiletett azoknak gyermekei és maradéki, min-
den helységekben ¢és tartomanyokban mind Magyarorszagban
s mind Magyarorszagon kiviil, bdcsiiletes embereknek tartas-
sanak, minden czéhben béfogadtassanak ¢és mas bocsiiletes
emberek gyermekeit hazastarsul vehessék és 6k is hasonlokhoz
férjhez mehessenek, és hogyha valaki ezen articulus ellen vala-
mit cselekednék, valahanyszor torténnék, mindannyiszor az Kir.
fiscusnak az olyan ellenkez6n 3 marka eziistét ipso facto meg-
vehessen.

21. Hogyha az czéhmester, valamely urnak, vagyis juhos
gazdanak, juhdszmestert allit, hogyha kivanja az olyan ur, vagyis
juhos gazda, tartozik érette felelni is, ugy, hogy ha vagy szant-
szandékkal, vagy tudatossagbui, kart tenne az juhokban, az
czéhmester atyamesterrel egylitt tartoznak az olyan kart meg-
flizetni.!

XVIII. szazad. Ditz* szerint Székesfehérvar kozpontja volt
a német juhdszoknak, az tgynevezett ,Pustenmeistereknek®. Ezek
sajat czéhben egyesiiltek és itt tartottdk évenként Szt Mihaly
napjan gytléseiket. A juhaszok kozott a rend és tisztesség fenn-
tartdsa, a juhtenyésztés fejlesztése volt, czéljuk és tekintélylik
oly nagy volt, hogy az Ondalloan gazdilkod6 uradalmak juha-
szaikat a czéhtdl szegddtették. Ezek voltak a ,, birkasok*®, kik koziil
tébben nemességet nyertek.

I Magyar Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 254—259.
2 Drtz: Ung. Landwirtschaft, p. 304.
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Székely juhaszat.

Kozma szerint a juhaszat nagyjaban megfelelt a marha-
tenyésztésnek, t. i. rendszer szerint kdzOs nyéjakban legeltetik
a juhokat. E végett kozségenként egy bdcsot fogadnak, a ki
maga mellé pakuldarokat vészén fol a legeltetésre. A bdcs azon-
ban kiilonbozik a barompasztortol, hogy 6 nem meghatarozott
fizetésre szerzOdik, hanem mintegy haszonbérldje a kozség juh-
nyajanak. Ugyanis, minden fej6s juh utdn meghatdrozott meny-
nyiségii sajtot ad a gazdanak s a mit azonfelil fej, az az 6
fizetése. Ennek pedig rendes torvénye az, hogy midén Szt
Gyorgy napkor kiadjak a juhokat, probafejést tartanak s a
melyik juh annyi tejet ad, hogy egy iires tojashéj megtelik vele,
arrol azon esztendében egy fél kompona, vagyis 16 font sajtot,
3—4 kupa édes ordat fizet a bacs, minden szorosabb idémeg-
szakitas nélkiil. E mellett a sopénzt minden gazda juhai szama-
hoz képest fizeti és hogy a juhok a kell6 mennyiségli sot
kikapjak, azt a gazdak ko6z0s megallapodas szerint ellendrzik.
E rendszer 0s, patriarchalis szinezete azonnal szembeotlik. Egy
kiss¢ kedvezétlen nyar, vagy kisebb mérvii lelkiismeretesség
a bacsban, akarhanyszor vezet porlekedésre, a gazdak megkaro-
sodasara. Nagyobb juhos gazdak és az udvarok rendesen kiilon
esztenat tartanak, a mi a kdzségben sok zavart és visszavonast
okoz a legeltetési jog mérvének megallapitasanal.!

XVIII. szazad vége felé GrossinGer 3 irja, hogy minden megye
sajat juhaklokkal bir; nem ritkdn 600, s6t 1000 és ennél is
nagyobb szamu juh alkotott egy nyajat és egyiitt legelt.

Kecske.

1700. 1. Lipot nyilt parancsa, a banyaszat czéljaira szant
erdok megdvasa érdekében. Nyilt parancscsal komolyan ¢és
szigorian meg van tiltva, hogy akar eldljaroésag, akar alattvalod

I KozMA: ,,Székelyfold”, p. 225.
2 GROSSINGER: Hist. phys. Hung. L. p. 166.
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ezentll kecskét vagy mas apré marhat azokba az erddkbe, a
melyek a beszterczebanyai rézkohdkhoz vagy mas arany- és eziist-
banyaszatokhoz és olvasztokhoz tartoznak, behajthassak, ott
tartsdk; sem mas mivekhez tartozé foldeken és kaszalokon ne
rombolhassanak, ,,mégis aldzatos jelentést vettiink, hogy e tila-
lom, kiilonosen Selmeczbanya koriil, nem tartatik meg, hogy
ott a juhaszok — Wallachen — kecskék és nagyszamu apro-
marha behajtasaval ¢és szamos fanak dontésével nagy karokat
okoznak stb.“.!

ildk. Tanuvallatds a kisztei Nyilaserdé hasznalatarol. Kole-
szar Janos vallja: kecskepasztora 1évén azon idoben a falunak,
e fatens, emlékszik jol s tudja is bizonyosan, hogy midén az
helység a deutralis Nyilaserd6t telkekre felosztotta, akkoron
Bernat Janos uram telkére teljességgel semmit sem adtak.?

1788. Maéramaros varmegye szolgabirdjanak jelentése a
hosszimezei varosi erdokben esett karokrol. ,,A mennyire Ilehe-
tett, megszamlaltuk a lecsonkazott muzsddlyfakat, melyeknek
szama valéban nem kevesebb, hanem még tobb tiz-hisz darab-
bal, mint a dominialis ispan relatigja tartja; de hogy éppen
kecskések vagtdk volna le, az nem bizonyos, nem is lehet kivi-
lagositani.*

A kecskepasztorok koziil pedig csak kettd taldltatott meg,
u. m. Raduly Ivan, Balas Pal kecskése és Argyelan Ivan, Pal
Andras pasztora, kik kiilon-kiilon kérdésekre vétetvén, a
gazdak er6sen allitottak, hogy a kecskéseik nem vagtdk a
tolgyfakat.

A nevezett kecskések hasonldoan azt allitjdk, hogy az 0
kecskéjiik ott nem jart, kiillonben gazdajoktdl szorosan meg
volt parancsolva, hogy a muzsdalyfaknak békét hagyjanak,
azonban Ok azt nem tudjak, ki vagta le a fakat, mivel 0k nem
lattak.3

! frd. oklt. I. p. 623.
2 U.o. 1L p.224.
3 U.o.ILp.297.
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XVIII. szazad. GROSSINGER!' irja: A kecskék koborlok, nyug-
hatatlanok és allhatatlanok, mert a nyajtél elmennek, lejtds
helyeken, kodszirteken koszalnak; a pasztornak 80 kecske tobb
bajt okoz, mint 300 juh.

Pasztorok rendje.

1723. Egyes vidékeken a baromtenyésztok kiilon testiilete-
ket, s6t formaszerli czéhet alkottak, mint ilyenek sajatsagos
statitumokkal birtak és kiralyi szabadalmakat is nyertek, mig
végre az 1723-ki, 66. torvényczikk erejével, ugy mint a tébbi
pasztor, kiilondsen a baromhizlald gulyasok is, szolgalati viszo-
nyaikra nézve a megyei hatoésagnak rendeltettek ala.-

XVIII. szazad. Maganpasztorok kizarasa. A lakosok min-
denféle barmai egy helyen egylivé hajtandok ¢€s egy pasztor
Orizete alatt legeltetenddk, a lakosok maganpasztorai tehat éppen
nem tiirendok.>

Az Enchiridion rendje.

1765—1766. Csakanynyal és mas, testi sértésre alkalmas esz-
kozokkel az alattvald magyaroknak Ausztridba, Morvaorszagba,
Csehorszagba, Stajerorszagba utazni, letartoztatds terhe alatt
tilos.* Ez nyilvan a baromt6zsérekre vonatkozott.

Pasztorrend.

1772. Katonai szokevények. Az erdékben és a pusztakon
¢l6 pasztorokkal a katonai szokevényekre vonatkozd rendeletek
kozlenddk.?

1772. Szegédés. A ki a sziikséges bizonyitvanyokkal és

! Hist. phys. Hung. L. p. 193.

2 WENZEL G.: M. mez6gazd. tort. p. 388.

3 PFAHLER: JUS Georgiaim, p. 77.

4 Kassics: Enchiridion benign, ordinat. I. p. 66.
5 Kassics: Enchiridion I. p. 239. 4799. sz.
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elbocsatolevéllel nem bird pasztorokat szolgalatba fogadja, meg-
biintettetik.

Személyleiras. A pasztorok conventios levelébe személy-
leirasuk bevezetend6 és ez a vizsgalat alkalmaval a szolgabiro
altal elkérendd.?

Bojtarok szegddtetése. A szamadd pasztoroknak alarendelt
pasztorokat, u. n. bojtarokat a gazda tudta nélkiil sem szegdd-
tetni, sem elbocsatani nem szabad.?

Rovottak nem lehetnek pasztorok. A pasztorélet azoknak,
kik barom- vagy l6lopason tobbszor érettek, tiltva van.*

Joszagrol sz6lo bizonylat. A gazda sajat labasjoszagarol
pasztoranak irasbeli bizonylatot tartozik adni, a melyben a
pasztor labasjoszaga is faj és szam szerint bejegyzendd.°

Labasjoszag legeltetése. A labasjoszag az egyes kozsé-
gekben egy nyajba terelendo és igy legeltetendo.

Az igasjoszag Orzése. Az igasjoszag egy elkiilonitett nydjban
6rzendd.”

Az léabasjoszagnak elkiilonozott, nyajon kiviil valo legel-
tetése, borton biintetése alatt tilos.®

Hétas 16 hasznélata. Meghatdrozand6, hany hatas- vagy
nyerges 16 hasznalhat6 a baromcsordak kortl.'-’

A hatas 16 elvesztése. A legeltetési teriileten kiviil talalt pasztor
lovatol megfosztatik, ha elcsapongasanak okat adni nem tudja.!”
Labasjoszag bélyegzése. A kozos legelokon levé labas-

joszag bélyeggel latando el.!!
Kassics: Enchiridion benign, ordinat. III. p. 488. 4052. sz.
U. o.

U. o.
U. 0. p. 489. 4052. sz.
U. o. p. 488. 4052. sz.
U. 0. p. 492. 4052. sz.
U.o.
U. o.
U.o
u.
U.
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A nyajak vizsgalata. A nyajakat és csorddkat a helybeli
birdk minden héten varatlanul, elére nem sejthetd iddben tar-
toznak meglatogatni.!

Pasztorok szemmel tartasa. A labasjoszag pasztorait a szolga-
birdk 0rkodé szemmel tartani felelésség legsulyosabb terhe
alatt koteleztetnek.?

Pasztorok feliigyelete. A barmok pasztorait és a kondaso-
kat az eljar6 szolgabirdk gyakrabban vizsgalni €és err6l negyed-
évenként az alispannak jelentést tenni tartoznak.3

Fejsze tilalom. A pasztoroknak és kondasoknak fejszéket
¢és mas hasonlo, gyilkolasra alkalmas eszkozoket viselni tilos.*

Kunyho vizsgalat. A pasztorok kunyhoi tSbbszor meg-
vizsgdlandok ¢és az ott rejtézkodé csavargdk elfogatandok és
egyszersmind érdemileg megbiintetendék.®

Kunyho vizsgalat. A pasztorok és a kondasok kunyhoi
a csendbiztosok — persecutors — 4altal gyakrabban, elére nem
lathatd idoben meglatogatando”

Csavargok letartoztatasa. A pasztorok kunyhodiban talalt
csavargbk és gyanus személyek, habar kebelbeliek is, elfoga-
tandok és elzarandok.”

Betyarok 0Osszeirasa. A betyarok Osszeirandok és évi szol-
galatra, vagy helyhez kotott lakdsra szoritandok; ha pedig
azutan is csavarognanak, katonai szolgalatra besorozandok.®
(A pasztorélet az ujkorig is mindég kapcsolatos a szegény-
legénységgel.)

Péasztorok zsaroldsa. A pasztoroknak, a biinpartolas biin-
tetésének terhe mellett kotelességitk a birdsagnak foljelenteni

' Kassics: Enchiridion. II1. p. 490. 4052. sz.
2U. o. p. 488. 4052. sz.

3 U o

4 U.o.1p.240.4711. sz.

SU. o. IIL. p. 488. 15391. sz.

6U. o, IIL. p. 489. 4052. sz.

7 U.o.p.674.4052. sz.

8 U.o.p.59—60.4052. sz.
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azokat, a kik vagy er6szakkal, vagy fenyegetésekkel maguknak
¢lelmiszereket kicsikarnak.!

Barmok lenytzasa. Barmok boOrének lenytzasa a paszto-
roknak csakis helybeli vagy wurasagi tanu jelenlétében enged-
tetik meg.?

Borokkel vald iizérkedés. A pasztoroknak nyers boroket
venni, mészarosoknak vagy akarki masnak, de legféképpen
zsidoknak azokat eladni, a tolvajlas elémozditasanak biintetése
alatt — sub poena fautoratus furum — tilos.?

A pasztorok labasair6l. A pasztoroknak nagyobb labasokat
tartani, valamint feleségeiknek faggyugyertyaval vagy tisztito-
szerrel — smigma — kereskedni elkobzas terhe alatt tilos.*

1794. Métely tekintetében. A pasztoroknak a mételyben
elhullé barmok tetemének részeit a szerzédésben — conventio —
kikotni nem szabad.®

1794. Do6g, mint taplalék. Mételyben elhullott barmok husa-
val taplalkozni, pasztoroknak tilos.°

Varmegyék pasztorrendje.

1724. Szabolcs varmegye statituma. Pasztorok adomentes-
sége. Educillatores demum annui alias conventionati, ita et
viliiéi a facultatibus secundum idaeam praescriptam contribuant,
a capitali solummodo pensione, pastores armentarii autem ab
omnibus publicis oneribus immunes, pro hoc videlicet hyberno
pronunciantur.’

1725. Kraszna varmegye statituma. Marhak pasztor . elé
adandok. Pagatim serio publicaltassék, hogy minden ember

I Kassics: Enchiridion. II1. p. 489. 4052. sz.
2 U.o.p.491. 4052. sz.

3U. 0.p. 489. 4052. sz.

4 U.o.

SU.o.

¢ U.o.p.491.4052. sz.

7 Corp. stat. III. p. 302.
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maga Marhait és Sertésseit a kdzonséges csordaba adja, ugy a
vetés és sz6l16k koriil 'vald gyepiiket felallitsak.!

1727. Csongrad varmegye statutuma. Pasztornak kereskedni
nem szabad. Mind csikésok, gulyasok, mind juhaszok, semmi
marhat, akar magaét, akar gazdajaét eladni, maga, vagy gazdija
szamara venni, vagy cserélni gazdija jelenléte nélkiill ne meré-
szeljen.?

1728. K6zép-Szolnok varmegye statutuma. Csordapasztorok.
Minden helységben legyenek bizonyos és fogadott csordasok
és tobb ezekhez hasonldé marhapasztorok, maskint szolgabirdk
atyankfiai, investigalvan, valakit renitenseknek compérialtatnak,
Yiceisspany Atyankfia altal érdem szerint biintettessenek.?

1730. Heves-Kiils0-Szolnok varmegye statutuma. Passus
nélkiil talalt pasztorok elfogatandok. Ha barmiféle pasztor a
vasaron ura, vagy az eloljarok passusa nélkiil elfogatik, ha lova
van, ezt elveszti, ha nincs, mint a varmegyei rendelet megszegdje
biintettetik. Ha pedig szokott helyén vagy nyajan kiviil talaltatik
gazdaja passusa nélkill, akkor fogassék el. Kozoltetik e hata-
rozat Pest, Csongrad, Békés, Szabolcs, Borsod és Nograd var-
megyékkel, a Jasz- és Kun keriiletekkel és Debreczen varosaval.*

1739. Kraszna varmegye statutuma. Joszadg pasztor elé
adand6. Ezek felett minden ember lovat ménesre, marhdjat pedig
csordara bizonyos pasztor eleibe adni, minden kar és lopas
ellen szorgalmatosan 6vni tartozzék.>

17H. Csik-Gyergyd ¢és Kaszonszék constitutidi. Pasztor-
tartds. Ez el6tt is volt constitutio, hogy mindenféle marhénak
tartananak pasztort, melyet most is confirmaltak, hogy minden-
féle riideg marhanak, ménesnek, sertésnek, borjuval egyiitt ugy
az Okroknek is pasztoruk legyen, melyet ha a faluk elmulat-
nanak, v. tiszt uraimék biintessék meg a falut 12 frtig, a ki a

! Corp. stat. L. p. 374.
2U. o.IIL p. 736.
3U.o0.Lp. 388.
4U.0.11 1. p. 412.

5 U. o. L p. 404.
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pasztor eleiben nem adna marhdjat a falu biintesse meg, még
a pasztornak fizessen meg, ha a falu elmulatnd a biintetést, v.
tiszt uraimék a falut biintessék, a pasztorok pedig kikelettdl
fogva ho leestig tartoznak pdsztorolni a marhat, ha nem cselek-
szik, a v. tiszt urak biintessék.!

1746. GOmormegye statituma. Pésztorszolgalat kezdete.
Az orszag torvényes intézkedései szerint, az Osszes szolgalatok,
a mezei és pasztori szolgalatok — a kondasok és juhdszok kivé-
telével — ujévkor veszik kezdetiiket. Es ez a szolgalatok helyes
rendjének okaért ujolag kihirdettetik.?

1746. Jasz-Kun keriileti statatum. A timarok lopott marha
boérét ne vegyék. A Jaszberényben tartott nagygyiilés elrendeli,
hogy a magyar timarok lopott marhdk boéreit meg ne vegyék,
a kik pedig Jaszberény teriiletén ilyeneket a pasztoroktol, vagy
akéar kiint a pusztaban, akar otthon megvesznek, 6 irt biintetés
ala esnek.?

1746. Ugyanott. Pasztoroktél marhat venni sulyos biintetés
ala esik.*

174(1. Ugyanott. Betyarok befogadasa. A pasztorok a ,, betyar*
néven nevezett csavargokat ne fogadjdk be, kiilonosen ‘elsd
izben 100 bottal biinh6édnek, ismétlodés esetén pedig — ha alkal-
masak — katonanak soroztainak be.>

1746. Csongrad varmegye statituma. Pasztorszerzddés.
A pasztorok és szolgak uraikkal irott szerzédést kossenek, e
nélkiil koncsorgokul tekintetnek és befogatnak.?

1748. Ugyanott. A pasztoroknak fegyvereket, p. o. pisztolyo-
kat, kardot, baltat viselniiik tilos, 6ket egyediil csakis a pasztor-
bot illetvén.”

' Corp. stat. L. p. 153.
2U. 0. 1L 1. p. 435.
3U. 0.11. 2. p. 40.
4U.0.1Lp. 37.

SU. p. 1L p. 38.

6U. o. III. p. 375.
U. o.
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1745. Ugyanott. Passus-kotelezettség. Ha barmokat hajtat
valaki a vasarra, és azokat ott eladja, és pasztorait a birtokara
visszakiildi, ezeket rendes passussal lassa el, hogy a vasarrél
egyenesen hazatérjenek, koborogni nekik nem szabad, kiilonben
befogatnak.!

/748. Ugyanott. Pasztornak sajat lova nem lehet. A pész-
toroknak sem sajat, sem befogadott lovuk nem Iehet, csupan a
gulya és ménes terelése koriil engedhetd meg egy fogadott —
equus hospes — nyerges 16 hasznalata.?

1751. Szabolcs varmegye statituma. Pasztoroktol marhat
venni tilos.

1751 julius 27. Kisvarda helységében, mivel sokan passus
nélkiil adogatjak el joszagaikat és a péasztorok is titkon elado-
gatjak igy uraik joszagait, azért jovOre senki pasztoroktol, kiilo-
nosen a mezeiekt6l, barmot ne vegyen és aldomdsat is a falu-
beliek el6tt igyak meg mértékletesen.’

1751. Torda varmegye statituma. Pasztorok idején valo
szegOdtetése. Tapasztaltatvan a Nemes Varmegye minémi karos
consequentiaji legyenek, hogy a Falukon Pasztorok nem tar-
tatnak, sokan magok cselédjeik altal pasztoroltatvan, végeztetett
communi voto, hogy minden helységekben a Falus-Birdk, min-
denféle marhdknak Pésztorar6l tempestive providealjanak ¢és
egész Pascuationak idején azoknak kezek ala tartozzanak; kézon-
ségesen a Marhajokat a lakosok erga certam Pastoralem Taxam
kiadni; secus ha a birdkban a Pasztorok nem allitdsa irant,
vagy a lakosokban Marhajoknak Pasztorok keze ald nem adasa
irant comperialtatik a hiba, a birdkat a Tisztek, a lakosokat
vicissim a birak biintessék toties quoties.*

1753. Béacs-Bodrog megye statituma. E varmegyének az
1748 februar 6-kdn Bacson tartott gylilésen hozott hatarozata
szerint ha gulyasoktél és mas koborloktol kapott lovat valaki

! Corp. stat. III. p. 375.
2 U.o. I p. 374.
3U. o. IIL p. 380.

4 U.o.Lp.433.
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megveszen, akkor ezt jelen hatarozat szerint is koteles vissza-
adni és jovore ezek a pasztorok csak a gazdadk lovait Orizhetik,
a tobbi pedig eladatvan, aruk a bajai egyhaz javara fordittatik.!

1756. Kiikiilld6 varmegye constitutidja. Pasztortartds kote-
lezettsége. Multhogy a Faluban a Marha Pésztorok nem léte
miatt kiillombféle karok estenek, mind a Marhakban, Gabonakban,
fiivekben és egyébféle veteményekben, concludaltatott: hogy a
Falusi Birdk minden Faluban jo idején, a Tavasznak bekdvet-
kezése elott, mindenféle Tsorda Orzésére alkalmatos pasztorokat
fogadjanak, Posessoroknak, Incolaknak consensusokkal kiilon
Okor tsorda mellé, kiilon Tehén tsorda mellé; igy a Falusi
Birak Pésztort allitvan és fogadvan, mind Nemes, mind Paraszt,
mindenféle marh3ajat tartozik a Pasztor eleiben adni; valaki
Pasztor eleiben nem adnd, hanem kiilon pascualtatna, legottan
harom M. forintig birak megbiintessék . . . annak felette a Péasz-
tor fizetésén integre megfizettessék; az olyan embereknek, ambar
marhdja a pasztor elétt is nem jart, hanem ha olyan ember,
hogy kiilon Tsordat tart, de azt is egyebiitt ne legeltesse, hanem
a hol a falu olyan marhabol 4ll6 tsordat jartat, sub praescripta
poena, ha pedig olyan erds potens ember vagy Posessor talal-
koznék, a kivel a Birdk nem birndnak, ad requisitione V. Tiszt
atyankfiai mindjarost segitséggel legyenek a megirt poena desump-
tiojaban; nem akarvan pedig a Birak semmi Pasztorokat alli-
tani, a Tisztek altal toties quoties in fi. 12 megbirsagoltatnak,
ide értvén a Hatarpasztorok dolgat is, hogy azokat a Birdk
allitani, a kik Télben, Nyarban egyarant Orizzék a Hatart, ugy
a szOllépasztorokat is minden Szt Janos napjan kiallitani megirt
12 frt poena alatt tartozzanak.’

1762. Pozsonymegye statutuma. Pasztorbantalmazas. Némely
composessorok oly hiszemben vannak, hogy a falu birgjat,
tizedesét, korcsmarosat, mészarosat, csOszEét, pasztorat becstele-
nithetik, szidalmazhatjak és .verhetik és innen szarmazik, hogy

I Corp. stat. IV. 1. p. 844—845.
2U. 0. L p. 447.
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sok helyeken az ilyetén kozszolgélatokra embert is nehéz kap-
hatni; kire nézve elegendd ok nélkiil torténendd bocstelenités,
szidalmazas és vereség sub poena dehonestationi quod ignobiles
in medio homagio subsistentis et respective violentiae ac
homagii actore fisco comitatensi desummendo tiltatik.

Sokszor tapasztaltatik, hogyha a csdsz, vagy mas bé akarja
hajtani az karban talalt marhakat, az 6rok botokkal vagy mas
eszkozokkel ellentallanak; az ilyenek a karvallott embernek
neve vagy actoratusa alatt, ha az nemes személy, ha pedig nem-
telen, tehat penes activitatem a fisco magistratuali mutandum,
processum coram judlium instituendo praeter damni et sub-
secuti nefor detrimenti et causatarum expensarum refusionem
060 forintban biintetédjenck; avagy, ha ugy tetszik karvallottnak,
mind maga részér6l, mind mezOpasztor részérdl, velut eatenus sui
servitoris processu queruloso, aut dehonestatorio ordinaria juris
via ad desummendorum desumptionem optionaliter procedalhat.!

1765. Hajdu keriileti statitum. Pasztorok szamadasi koteles-
sége. Hajdu-Szoboszlo kiildottsége panaszkodott, hogy a péasz-
torok a szegény adozé népet vakmer6én karositjak azaltal,
hogy a nagyobb, kozonségesen szarvasmarhdkra, gondot visel-
nek és roluk szamolnak, mig a kisebb joszagokrol: borjukrol,
baranyokrol stb. szdmolni nem akarnak; elrendeli azért a var-
megye, a pasztorok kis és nagy marhakrél szamadassal tartoz-
nak, kiilonben a kar megtéritésén kiviill, még 40 bottal is biin-
tetteinek.?

1769. Csanad varmegye statituma. Vett joszag igazolasa.
Gyakran lehet tapasztalni, hogy a pasztorok a vett allatokat
illetéleg, olyan szavatosokra hivatkoznak, a kik tiiyenekill nem
tekinthetok, azért a tolvajlds és az erre vonatkozd biraskodas
kijatszasat elkeriilendd, elhatarozza a megye, hogy e megye
teriletén minden pasztor, a ki barmiféle allatot vesz, errdl kelld
igazolvanyt szerezzen, kiilonben a Corpus Juris, tituli 34, partis

' Corp. slat. IV. 1. p. 854.
2U. 0. IIL p. 492.
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3-ae alkalmaztatok red.! A Corpus Juris illetd része ezt mondja:
»De ha az a tolvaj azt mondana, hogy azt szabad és kozon-
séges vasaron, vagy masutt vasarolta és szavatost (a kit mi
mentesitének neveziink) nem allithat, sem pedig gazdajat nem
adhatja, vagy barki mast, a ki a vasarkor szokas szerint aldo-
mast ivott, vagyis ahhoz szerencsét kivant volna, el6 nem allit-
hat: akasztofaval binhodik™.

1776. Kiikiillomegye tanuvallatdsa pasztorhazak iigyében,
Kiralyfalvan.

Kérdések. 1. Tudja-e a tan, hogy a falunak benn a falu-
ban két haza volt, melyekben a falu tartott négy pasztorokat?
ha tudja, azon hazak most megvagynak-e? 2. Yagyon-e hat
most moédja a falunak, hogy csordapasztorokat tarthasson haz
nélkill vagy nincs; ugy egy hazért, melyben a falu pasztort szal-
lithatna, mit kérnek érette?

Kemény Menyhért vallja: ,,Azt tudom a kérdésre vallani,
hogy a helységnek arra készitett két hazai voltanak, melyekben
marhapasztorokat mindenkor tartottak mindeddig, mar most a
posessor urak, egyebekkel egyiitt ezeket is elvették és maguk
ususara forditani kivantak. Bérfizetés nélkiil, hogy ezeken kiviil
a falu pasztorokat tarthasson, itten semmi modd nincsen, ugy
tudom.*

Siléi Laszlo wvallja: ,,Tudom azt bizonyosan, hogy két
pasztorhazaik a falusiaknak benn a faluban voltanak s abban
laktanak mindenféle marhapasztorok, de elvették-e télek a posessor
urak, vagy nem? nem tudom®.

Székely Istvan vallja: ,,Az utrizalt, falu kdzonséges csorda-
pasztorok hazait is jo Iélekkel vallhatjuk, hogy mind ekkoraig
a falusiak békességesen birtdk, de mar most semmi hely nem
lévén pasztorok tarthatasdra a helységben, pasztorok nélkiil
kellene maradniok, terhes bérfizetéssel se kaphatvan négy pasz-
toroknak hazat‘.?

! Corp. slat. III. p. 399.
2 Erd. oklt. II. p. 390-398.
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1792. Bihar varmegye statituma. Pasztorok kartétele. Szant-
szandékos kartevoknek tartatnak a kovetkezenddk:

1° Ha a pasztor a tilalmasban a joszaggal egyiitt talaltatik.

2° Ha a pasztor aluva talaltatik a tilalmas szélén, a joszag
pedig karban.

3° A ki az udvarb6l minden pasztor nélkiill csapja ki a
joszagat és karban mégyen.

4° Ha a pasztor nincs is vélle marhdjaval a karban, de tdle
nem messze 1évén, szemmel tarthatja.!

1792. Ugyanott. Juhok a vetésben. A juhokat, ha lagy
idoben télben a juhasz a vetésekre ereszti, a kar megtéritésén
kiviil 12 botiitéssel biintettessék, hajtopénzben pedig egy nyaj-
tol 1 Rfrtig.*

1792. Ugyanott. Pasztor koteles tartasa. Minden helységben
kozos pasztorok mind lovaknak, mind szarvasmarhaknak, mind
sertéseknek tartassanak, nemcsak a heverdknek, hanem a jarok-
nak is, és azok csupancsak legelomezOn legeltessenck. Ha pasz-
tort nem fogadnak és birakon mulik, a birdk 6 Rfrtot fizesse-
nek. A ki pedig kozos pasztor eleibe nem hajtja marhdjat vagy
sertéseit, ha paraszt, elsé izben 12 palcza és azutdn 24. Ha nemes
els6bben 2 Rfit, azutan 4 Rfrt a biintetése. E mellett a pasztor
conventiojat proportione fizesse.?

179i. Ugyanott. Pasztorok Osszeirasa és tilalmas foglalkoza-
saik megjeldlése.

1° Minthogy a helységek hatarain vagy az azokhoz kapcsolt
pusztakon legeltetni szoktak a gulyak, csorddk, ménesek, juh-
és sertésnyajak, sziikségképpen tudni kell a biraknak:

a) A hatarjokban mennyi a kinlak6 marha és amellett hany
és ki névszerint a pasztor? Evégre a pasztorok a kiadott
formula szerint conscribdltassanak egy jarasbéli eskiidt altal
minden majusban s a torvényszéknek referaltassék.

! Corp. stat. IIL. p. 437.
2U.o.IIL p. 438.
3 U.o.
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b) A gulyakat, méneseket a foldesurak és az helység birai
véletleniil nézettessék meg, gyakran, ha a marha mellett a rendes
és tudvalevd, szegddott cselédeken kivill mas tekergd bitang
embert nem talalnak-e? ¢és mind a bitang marhat, mind a
csapong6d embert elfogatni €s magistratualis tiszthez kisértetni
kotelesek lesznek.

c) Ataljaban tilalmas leszen a pasztornak a foldesurasag
és birdk hirek nélkiil, marhat, legeltetés kedvéért akarmely
tekintetb6l is keze €s gondviselése ala venni, kiilldnben az oly
pasztor mint orgazda, a ki pedig keze ala adja, mint tolvaj fog
biintettetni.

d) A pasztoroknak egyik bére lévén az, hogy az urasag
vagy az kozség engeddimével, a nydjnak mindmiisége szerint,
magok szamokra labasjoszagot tarthassanak és nevelhessenek:
ez ezentul is megengedtetik, gy mindazonaltal, hogy a magok
labasjoszagait az helység konyvébe, a hova tudniillik a legeltetd
hely fog tartozni, beirassak.

e) Nem is fog szabad lenni, hogy valamely pasztor akar
mészarosnak, akar zsidonak vagy masrendbeli kereskeddnek,
vagy marhat, vagy bort eladjon az urasag vagy birdk hire és
passusok nélkill, mivel az alattomban valo eladas tolvaj sagot
jegyez, melyért mind az eladé, mind pedig a megvevd egyenld
biintetésre vonattatnak. E szerént:

f) Valamint a pasztorok, ugy mindenféle lakosok, altaljaban
eltilalmaztatnak, hogy uton-utfélen, csarddkban semmi szin alatt
cserét vagy vasart ne tegyenek, birdk hire nélkil, mivel az eféle
csere vagy vasar mar magaba rejti a gyanusagot, mely ha
kivilagosodik, azonnal a cserélt s vett joszaga elvétetddik, maga
pedig mind az ad6, mind a vevd, biintetés ala vettetik.

g) A pasztorok arant kirendeltetendd vigydzok hetenként
a birdknak jelentést tegyenek, ha a pasztorok esméretes szaman
kivill és a feljegyzett marhdkon kivil nem tapasztaltak-e vala-
mely koborld embereket vagyjjbitang marhakat?

h) Ha torténne, hogy a pasztorok nyajahoz szomszédbeli
vagy tavolabbrol valé bitang marha akadna, a pasztor nem
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varvan egy napnal tovabb keresot, mindjart a helységbeli birak-
nak, azok pedig a magistratudlis tisztnek A4ltalhajtani kotelez-
tetnek, kiilonben ugy fognak biintettetni, mintha a joszagot
elrejteni igyekeznének. Végre:

i) Megtiltatnak kozonségesen minden pasztorok a kobor-
lastél és a hatarbdol, a hol marhaikat legeltetik kiilonds ok nél-
kiil, melyet hiteles tantbizonysagokkal tartoznak bebizonyitani,
kimenni ne merészeljenck kemény biintetés terhe alatt.!

1797. Bereg varmegye statutuma. Gyakran megtorténik, hogy
a kondasok és gulyasok a keritéseket kitordelik és elégetik,
azért az ilyenek 24 botiitéssel biintetenddk, és hogy az elpusz-
titott keritést helyre lehessen hozni, e végbdl 2 irtot kell a
gazdanak adniok.?

1797. Ugyanott. Oszi idében, makkhullaskor, a mindenfelél
Osszetoduld kondasok az erdében nagy karokat szoktak tenni,
azért elhataroztatott, hogy egyetlen kondas se merje tobbé még
sajat sertését sem a mez6bird és eskiidt tudta nélkiill megdlni,
folos sertéshust se tartson az erdében senki s csak annyit vigyen
beldle az erddre, a mennyi egy hétre elegendd, kiilonben biin-
tetés ala esik.!

1797. Ugyanott. Ha valaki a pasztorkodast magara vallalni
nem akarna, a mezobirak, a kit a faluban alkalmasnak talalnak,
erovel is kotelezhetik erre — és ha vonakodnék, botbiintetéssel
is kényszerithetik.*

1797. Ugyanott. A pasztorok szaraz, nyari idében gyakran
tiizet raknak az erdOben, mialtal igen nagy karokat okoznak
az erdokben, szantofoldeken, kaszalokban és keritésekben, gyakran
még a falubeli épiiletekben is. Ennek elkeriilése végett elren-
deltetik, hogy a pasztorok az ilyen merénylettdl nyilvanos ares-
tommal rettentessenek el. Ha pedig nagy kart okoztak, akkor
bortonbe vetendok és ez elétt még 40 Dbotiitéssel, magaért a

! Corp. stat. III. p. 445—446.
2U.o0. 1L 1. p. 491.

3 U.o. IL 1. p. 492.

4 U.o.IL 1. p. 502.
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vakmerdségért pedig a helyszinén 25 bottal biintetendok. A mezo-
birdk figyeljenek és ha a tiizet eloltani és a gyujtogatot felje-
lenteni elmulasztjak, az 6 biintetésiik toties quoties 12 bot.!

1799. Csongrad varmegye statituma. Pasztorok feliigyelete.
A mi a kiilsé batorsagot illeti, Vasarhely varosaban lako egyik
biztosnak meghagyatik, hogy a varosban is ugyan, de kiilondsen
a pusztakon lakozo pasztorokra, koborlokra és tanyak csbszeire
kiilonosen tigyeljen.?

1799. Ugyanott. Pasztorok kotelessége. A kiilsé pasztorok
pedig, kiknek szdmuk is meg vagyon hatarozva, a kezek ala
bizott joszagot soha semmi szin alatt bejelentés nélkiil el ne
hagyhassak, kiillonben mint koborlok lovaiktél megfosztatva, a
pasztorsdg szinte Ugy, mint a pusztdra jarhatastol, 24 palcza
biintetés alatt eltiltassanak.’

1799. Ugyanott. Pasztorfeliigyelet, tlizetesebb rész. A kiilsd
batorsdgra valo feliigyelés kiilondsen megkivanja, hogy a pusz-
takon tanyazo pasztorok és azok bojtarjaira rendkiviil vald
vigyazat és figyelem fordittasson; erre nézve megallapittatik:

a) Semminémii vidéki Osmeretlen, hiteles levél nélkiil valo,
vagy a pasztorkodastol torvényszéki végzéssel eltiltott embert
pasztornak, csordasnak, csikosnak fogadni nem szabad. Minden
szamado mellett, ha barmot Oriz, 3, legfeljebb 4 bojtar, ha pedig
ménest Oriz, 2 bojtar tartasa megengedddik.

b) Akar az eloljarok, akar a gazdak altal elfogadando
pasztoroknak ¢€s bojtaroknak nevei, személyes leirasai, Ugy-
szinte a szamadopasztornak lovai — mert a bojtaroknak a
lotartas lovuk elvesztése alatt tiltva van — a kozséghazanal
egy jegyz6konyvben beiktattassanak.

¢) A pasztoroknak vasarokra jarni, marhakkal kereskedni,
szamadasa és gondviselése alatt levd joszagot elhagyni 24 palcza-
biintetés alatt tiltva légyen.

! Corp. stat. IL. 1. p. 502.
2U.o.1IL p. 472.
3U. 0. IIL p. 485.
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d)A szolgalatban levé pasztoroknak a talyiganal valo
tartozkodasa, csavargasa, valamint azoknak befogaddsa, mind
a helytado pasztorra, mind a csavargdra 24 palczat kovetkeztet.

e) Minden gulyanak és ménesnek szamadogulyasa, vagy
csikosa, kemény biintetés alatt koteleztessék, meghatarozando
1id6 alatt magat a helység eldljaroinal jelenteni és azoktol az
igazsaglevélnek kiadasat kikérni.

/) Minden pasztor az esett dogmarhakat megnyuzni, azok-
nak husat, faggyajat, borét hazahozni; lovaknak pedig nem-
csak borét, de zsirjat is hazakiilldeni tartoznak; pasztortol
marha- vagy 16bort barkinek is venni tiltva van ¢és mivel az
ilyes béroket leginkabb zsidok szoktak venni stb.!

1799. Ugyanott. Pasztorszamadés. Jolehet pasztoroknak
csak johirli-nevii embereket lehet felfogadni, mindazonaltal
megtorténve, hogy ilyetén pasztor a keze ald bizott joszagrol
szamot adni nem tudna s az elveszettnek 4ra netalan minden
értékét feliilhaladna s a karvallas kornyiilallasait felvilagositani
nem tudna, az ilyetén mint gyanus {igyének megvizsgaltatasa
végett torvényszek elé allittasék.?

1799. Ugyanott. Csikosok és bojtarok lotartdsa. A bojtarok-
nak a nyergeslovak tartasa egyaltaldban és szorosan megtiltatik,
és azoknak eladasara jarasbeli szolgabiré ur altal, avagy a
kornyiilallasokhoz képpest, az uradalmi tisztség altal bizonyos
hatarid6 rendeltessen.’

1799. Ugyanott. Tapasztalni lehet, hogy majd minden gulya-
nal és ménesnél folosleg szamu bojtdrok tartatnak és mind-
egyikének tulajdon, tobbnyire valogatott paripaja  vagyon,
minthogy ilyen bojtarok leginkabb lopas és tolvajlas kedvéért
tartatnak, sziikségesnek lattatik, hogy: Az helységek -eldljaroi
altal minden barmok s ménesek, ugyszintén a tanydk is rendre
megvizsgaltassanak és a szamadoknak, bojtaroknak nevei és

1 Corp. stat. ITI. p. 459—461. és 486.
2U. 0. 11L p. 486.
3U. o II1. p. 459-460.
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személyes leirasai, minden ott levd nyergeslovak leirasaval és
a gulydk és ménesek, a melyeknél talaltattak, megjegyzésével
egyltt feljegyeztessenek ¢és ezen feljegyzések jarasbeli szolga-
bird urak, vagy pedig kiilonbdz6 esetben, ha t. i. a birdi hatalom
az uradalmat illeti, a helybeli tisztségnek bemutatodjanak.!

1799. Ugyanott. Pasztorkereskedés. Nem szabad semmi-
féle joszagot, akarmelyik pasztornak is, legalabb gazdajanak
elérebocsdjtandd bejelentés nélkiil eladni, sem venni, tolvajsag
és orgazdasag biintetése alatt.”

1799. Ugyanott. A kanaszok és juhdszok kotelessége.
A kanaszoknak ¢és juhaszoknak sem jegytelen, sem egészen
csapott fiilli sertéseket és juhokat tartani nem szabad; a meg-
doglott juhoknak mind husat, mind bérét a juhasz hazavinni,
a fejet azonban nyuzatlanul hagyni tartozik, hogy a gazda
megosmerhesse; valamint szinte a kanasz is a doglott diszno-
nak nemcsak a fiilét, hanem a husat is hazaszolgaltatni tartozik.
Es valamint a juhdszoknak, Ggy a kanaszoknak is tulajdon
joszagaikat, a gazda hire nélkiill eladni nem szabad, az elado
sertésekrdl pedig mindenki vasari levelet iratni koteles.3

Varosok és falvak pasztorrendje.

1715. Peselnek falu constitutioja. Hatarszabaditas.

Mikor annak ideje éljone, hogy valahol Hatart szabaditsa-
nak Marhdinknak, Hatar- és Erdébirdk hirével legyen, az Faluval
megegyezvén, Ugy hogy semmiféle Pasztorok azoknak hire
nélkiil ne szabaditsanak sub poena fi. 3.4

1715. Ugyanott. Hatarpasztor fizetése és kartérités.

A hatarpasztorok fizetése eszerint rendeltetett: a ki harom
kobol buzat vagy annal tobbet ha vet, fél kalangyaval tartozik;

! Corp. stat. III. p. 459—460.
2 U. o.IIL p. 486.

3U. o. 1L p. 460.

4 U.o.Lp.352.
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a ki harom kobolnél kevesebbet, a vetés szerint; a ki harom
kobol tavaszt vetett, egy kalangyaval tartozik; a ki harom kobol-
nél alabb vet a vetés szerint, kiils6 emberek pedig, minthogy
hatart nem Oriznek, ha kevesebbet vetnek is, a bért adjak meg.
Hatar Pasztor uraim is, ha kinek mi karok lészen, az Hatarban
tartoznak megfizetni; hogyha olyan er6szakos nép, a kitdl
Isten oltalmazzon, Tabori emberek miatt, nem esik kar.

Valaki a Tanorok kaput nyitva hadja, 3 forint a birsaga.!

Joszadg behajtdsa. Minden ember magééban ha karban
talal, behajthattya onnan Hatarbiréhoz, de nem masuva; s6t ha
kivalt vidéki marhakat karban vagy az hatarban latna s taldlna
is, béhajthattya akarki, és az hajtopénzt olyankor nem az Hatar-
pasztornak praetendalhattyak, hanem a ki béhajtja, annak részét
az Hatarbiro adja ki; hogyha pedig valaki magahoz, bar az
magaébol hajtsa, s kiilon hajtopénzt vagy birsagot valaki végyen
s mégis az kart Hatarpasztorokon praetendalja, eo facto karanak
megfizetése nélkiil maradjon.

1716. Nagyszombat varos stattuma. Pasztorbér. A szesszid
végén, a magistratus a kommunitassal egyetértve megallapitotta,
hogy a régi szokas szerint szegddott pasztor az egyes marhatol
egy krajczart kapjon.?

1723. Kassa varos articulusai. Kiilon pasztor. Az életekben
és kaszalorétekben tett sok rendbeli karokbul observalta a nemes
kozség, hogy némely bocsiiletes lakosok magok marhajat nem
a kozonséges csordan, hanem kiilon oOriztetik és néha tilalmasba
is bocsatjak; azért, hogy afféle karok eltdvoztassanak ¢és fiivek
javat ante tempus ki ne étessék, ne légyen szabad senki-
nek kiilon pasztort tartani, hanem hajtassa a kozOnséges
csordara.’

1748. Karatna kozség constitutidja. Hatarvédelem és pész-
torrend.

! Corp. stat. L. p. 352.
2U. 0. IV. 2. p. 635.
3 U. o.1IL 2. p. 393.
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1° Végeztetett, hogy esztendénként 10 ember seriesse szerint
tartozzék a hatarpasztorsagot felvenni, személyvalogatds nélkiil,
mind nemes és jobbagy ember is szorgalmatosan Orizni, vagy
Oriztetni, kik is hittel legyenek kotelesek; a ki pedig a maga
seriessében fel nem akarnd venni, vagy pedig maga helyett
illendé hatarpasztorsagot nem allitana, 3 irtig biintesse meg a
falu, mégis tartozik a hatart 6rizni, vagy Oriztetni, a harom forint
birsag alatt, toties quoties refractariuskodik.

2° A hatarkertekrol és hatarkapurdl esett és 16tt kart a
hatarpasztorok megfizetni nem tartoznak, hanem azon kert- €és
kapusemberek, a kiknek kertekben 16tt a kar.

3° Az hatarba kifiggé vagy rugd joszagokon senkinek réssétt
s kaput az hatarban kitarlani szabad ne légyen, azért, hogy
az hataron kart tétessen, hanem ha kaput tart hatartilalmanak
idején jo zar alatt, vagy jol be czovekelve tartsa sub poena
fort: harom, ha kér pedig kiragd joszagokrol esnék, megvilago-
sodvan benne, tartozzék azon joszagos ember megfizetni, a ki
joszagarol esett s 16tt a kar.

4° Ha valaki lovara iilne s ugy gazoltatnd vagy etetné a
gabonat szantszdndékkal, ha az hatarpasztorok bé nem vihetnék,
hanem elszalasztanak, az olyan potentiarius embernek a Csorda-
bol a hatarpasztorok fogjak el egy marhajat és egy forintig
bilintessék meg, e felett a mi kart tott, a karos embernek adjak
bé addig a karig, a minthogy:

5° A mely ember gabonajaban kar esik, a kiket a hatar-
pasztorok benne kapnak, azon potentidarius ember marhdjat
fizessék bé a karosnak, a karos is tartozzék bévinni, és karat
azon potentiariuson praetendalni, nem hatarpasztorokon.

6° A hatarpasztoroknak csak egy lovpn legyen szabad a
hatdr Orizetére kimenni, nem tobben, hogyha pedig azokkal is
a gabondban kart tétetnének, a ki comperialtatik, egy forintig
biintessék meg és a kart fizesse meg.

7° Hogyha valaki a hatdrpasztorokra tamadast tenne, vagy
ha hatarbol és karbol bé akarvan hajtani valaki marhajat, a
hatarpasztor eleiben allana, annal inkabb, ha elverné, a falu a
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hatarpasztorokkal bilintesse meg az olyan potentiarius embert...
ezt is el nem hagyvan, hogy a ki a hatarpdsztorokat megfenye-
getné, vagy beszédeivel becstelenitené, diffamalna, verificalodvan
egy szavahihet6 ember relatijabol, egy forint poenaban incur-
raljon az olyan ember.

8° Fizetése a rendszerint vald hatarpasztoroknak: eszten-
dénként a karatnai emberektdl, egy haztol két véka zab, a mely
embernek csak két vagy harom véka a vetése, az olyan csak
egy véka zabot fizessen, a kivill bébirés emberek s posessorok
egy kalangya buzat s egy kalangya tavaszt.

9° A falusiaknak mind 0Osz- és tavaszbéli karokat, ha esik,
zabbal fizessék meg a hatarpasztorok, a kiviil bébiréknak az
Oszi gabonat 6szivel, a tavaszit tavasz gabondval.

10° A ki a hatarba gabonajaba, vagy kaszalofiivobe karat
latja, a hatarbironak hirt tégyen és a falu hitesseit vigye ki
karlatni, a kikkel egy hatarbir6 vagy hatarpasztor kimenjen.!

17UH. Nagy-Baczon falu constitutioi. Tiialomallitas. Mint-
hogy teljességgel majd utolsé pusztulasra jutott szegény falunk
s hatarunk, azért tottiink ilyen torvényeket, irasban feltévén,
mely irdsunkat is, torvényiinket s tilalmunkat egyiitt, esztendén-
ként a birdk valtozvan, ugy a szolgak is, hasonloképen a falunak
jémbor pasztori, Ugy két-harom esztendn levd idegen, bejovo
pakularok, hogy ezekben megirt tilalmakat ne tudhatnok, eszten-
dénként valtozaskor nékiek felolvastatnék, melyet fideliter meg-
kévanunk.

Okorpasztorok, tehénpasztorok, disznopasztorok falu enge-
detnie s szabadsdgon kivill ha tovabb mennek, az hova az
jambor falu szabaditsa, toties quoties biintetddjenek ad fl. 1—
ide értetvén a felhagyott hatarkertek régi helye.

Juhaszok. Legnagyobb karunk szofogadatlansiga mian
esnek az juhpasztorok mian, kik se fiiveinkkel, se makkos
erdGinkkel . . . . eleitdl fogva nem gondoltak.?

! Corp. stat. L. p. 426—428.
2 Erd. oklt. II. p. 61—63.
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1769. Hodmezoévasarhely statituma. Csordasok bére. Mint-
hogy még eddig a tehéncsordasokat csak némely privatus gaz-
dak, a mint akartak 0Ogy fogadtdk, a becsiiletes tanacs praejudi-
ciumaval és a varos népének karaval, a becsiiletes tanics a
tehéncsordasoknak ilyen bért rendelt:

1° Harom tehéntdl egy véka buza, a vdaros vékajaval.

2° A kinek buzaja nincs, egy tehéntdl egy petak.

3° Egy tehént6l egy napi tartas.

4° Két tehéntdl bocskorpénz 1 kr.

5° Tejet senki sem tartozik adni, ne is adjon.

6° Minden becsiiletes gazda, a mely csordara eddig jaratta
a teheneit, 3 fl. bilintetés terhe alatt oda jarassa, a csordas pedig
fel ne fogadja 12 palcza biintetés alatt.!

Hatarpasztorok.

1715. Peselnek falu constitutioi.

1° Mivel itt helyben laké Nemesség jobbagyaival egyiitt
az Hatar és erdd Orizésében szorgalmatoskodik ¢s alkalmatlan-
kodik (!): bé-biro Posessor uraimék pedig, kiknek udvarhazok
és udvar hazhelyok vagyon, itt nem lakvan, hatarbirésdgot nem
viselnek, tehat rendszerint az udvari birdjok mintegy Hatar-
pasztor az Falu hatardnak Orizésében tartoznék, vagy az olyan
Posessor, ki nem akarja birdjat arra engedni, egy jobbagyot
rendeljen érette, kiillonben kart ne praetendaljon.

2° Mivel az alsd tilalmasban, Szent-Lélek és Nagy-Mezo
felol valé Hatarok tavolabbak és a szomszédokra nézve is
bajosabbak a tobbinél, akkor légyen egy szammal tobb az
Hatarpasztor és tobbi alkalmatos, j6 emberek legyenek.

3° Minthogy a jo rend egyenléséget kivan, egyenléképpen
tehat a tilalmat gy kell tartani, hogy se a Hatar Biro, se a
Hatérpésztorok, se mas Nemes uraimék marhdja a tilalmasok-
ban ne jarjanak sub poena toties quoties fl. 3, ha szantszandék-
kal hajtjadk; hanem szabaduldsig mindeneknek egyenldképen
legyen az Hatarban tilalmok; de mindazonaltal falunkban eleit6l

! Corp. stat. III. p. 379.
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fogva majd mindenkor Varmegye tisztje lovén, annak lovai
szamara tsak éppen, kiken Varmegye szolgalataban continuus-
kodik, bizonyos kozonséges helyet excindal, vagy nyomasbol
fel fog, azzal contentus légyen és ha ottan is Pasztora vagy
pasztoratlansaga miatt kar esik, fizesse meg.

4° A f0 Hatar Bir6 maga jartathatvan béres szolgajat
Hatarpasztorok utan, mindennap tartozzék egy Hatarpasztor
rendszerint bémenni a dispositiéra és a melyik ebben és egyéb-
ben is az hatar dolgat concerndlokban szofogadatlan lenne,
toties quoties az Hatar Biro biintesse és elfogathassa érette.

5° Kilon-kiilon helyekre az Hatarpasztorok ne rekessze-
nek marhdkat ¢és Hatar Bird hire nélkiil ne bocsassanak el
titkon . . . kiilonben mint tilalmat, mint kart az olyan elbocsato
fizesse maga meg.

6° Ha valakinek oOjtzaka karba vagy tilalmasba talaltatik
marhdja, bar nappal is és a Pasztor a karos helyhez, vagy azon
tiialmashoz oly kozel vitte, hogy nem strazsalvan, talpon kozel
érte a marhdja, szantszdndékkal valonak tulajdonitassék, ne
szaladasnak.

7° Valaki kéarat megbecsiilteién, ha az Hatarpasztorokat
els6ben kérte a békességre s nem convenialtak, az betsiipénz-
zel is tartozzanak a karosnak.

8° Sokszor esik, hogy karttev és tetetd elszalad marhaja-
val egyiitt a karos helyrél; de a szaladassal ne menekedhessok,
hanem annak utdnna is mind a kart, mind a hajtopénzt rajta,
ugy az birsagot az Hatar Bir6 megvétethesse, de ha resistal,
vagy maga marhajanak behajtasaért valamelyik Hatarpasztornak
bosszubol elfogna marhajat, 3 fi. poenan maradjon.

9° Hordozhat6 esztena. Egy 1évén az falu és hatara, egyenlo-
képen mind til s mind innen a Patakon lakd becsiiletes Gazdak
a magok Esztenajokat vagy major-hdzokat szabados helyekre
tsindlhassak, a pasztorok is azirant egymas ellen ne jarjanak
s ne veszekedjenek, vagy timadjanak sub poena fi. 3.

10° Bantalmazas. Valamelyik Nemes Uraimék koziil pedig,
a marhajanak behajtasaért is Hatarpasztoroknak magok kote-
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lességeknek végben viteléért, egy szoval meéltatlanul a Hatér
Birét, vagy Hatarpasztorokat illetlen beszéddel tractdlna, fenye-
getné Oket veréssel, Oléssel etc. annal is inkabb valamelyikre
tamadna, vagy megverné, non obstante nobilitari ipsius prero-
gative tartozzék az olyan Nemes ember ezen subscriptidja és
Pecsétje alatt lekotelezett contractudlis levél mellett, itt lako
Posessor Uraim és Falu Torvényén Torvényt allani. . . .

11° Az Hatarpasztorok szorgalmatosan vigyazni tartozzanak
a Kalangydkra és masoknak Fiivét lopokra, elhorddkra, kiket
is ha deprehendalnak, szekerest6l, marhastol béhozzanak. Hitek
alatt Posessor uraim is a falu torvényére; s6t ha az olyan
Kalangyasz6t és Fiillop6t az Hatarpasztor nem talalnd s nem
latna is helyben, de megvilagosodvan benne, a karosnak tartoz-
zanak kiadni, hogy maga karaért kalodaban iiltethesse az olyant;
ha pedig a Hatarpasztorok vigyazatlansaga miatt lenne és nem
mérnek szoéllani arr6l, hogy nem lattdk s nem tudjak ki csele-
kedte azt, tartozzanak afféléket is megfizetni a karosnak.!

17U. Vajda-Hunyad varos statituma. Pasztortartds. Minden-
féle pasztorokat az varos tisztei keresni és fogadni tartoznak,
melyet ha nem cselekednék, az tisztek tartoznak az ilyen dolog-
bol emergalt kart megfizetni. Az pasztorokat mennél jutalma-
sabban lehet, Uigy fogadjadk ¢és Szt Gyorgy napja eldtt, és a ki
a varosban lakik, mindenféle marhajat tartozik pasztor eleibe
adni, melyet ha a varosiak koziil valamelyik nem cselekednék,
1° az assessorok altal admonedltassék; 2° biintettessék egy forint
altal id est fl. 1; 3° ha azzal nem gondol, pénaztassék cum fi. 3
toties quoties harom Magyar fi.

1723. Pest varos statutuma. Péasztor fizetése. Hataroztatok,
hogy a modo in posterum a belsé tanacs tagjai pasztor- és
hegycsész — Bergrecht — taksajokat évenként kozvetleniil a
telekkonyvnél lefizethetik.*

! Corp. stat. L. p. 428—432.
2 U.o.Lp.348.
3 U.o.1IV.2.p. 659.
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1727. Szeged varos statGtuma. Pasztorok ne fogadjak be a
csavargdkat. Lakosok pedig, bitangokat, csavargokat fogadni,
annal is inkabb magok mellett tartani semmiképpen ne prae-
sumaljak; sOt inkabb az olyanokat az tekintetes nemes magi-
stratusnak megjelenteni és tudtira adni el ne mulaszszdk. Hogy
pedig valaki az megnevezett dolgokban ellenkezni fog és contra-
venial, 12 forintokban eo facto megbiintetédik. Mely determinatio
publicaltatni fog az szallasokon és pusztakon az pasztoroknak.!

1727. Szemerja, Haromszoki falu torvénye. Hatarpasztor
kotelessége. Ha tilalmas helyeinken, hatarinkban, gabonaban,
vagy szénafilben itt az faluban laké embernek marhaja talalta-
tok ugy, hogy szantszandékkal ott Oriztetik, azt a falu, vagy
hatarpasztor béhajtja, az ottjarasért egy forintig megbiinteti,
azonkivill az karrél kezest kell adni és meg kell fizetni. Hasonlo-
képpen az vidékben lako, idebiro embereknek is marhajuk, ha
tilalmas helyeken, gabondban, vagy szénafiivekben megtalaltatik
és pasztorat is mellette talaljak, azt is béhajtjak és egy forintig
megbiinteti az falu és az kart is megfizeti.?

[747. Pest varos statituma. Nemes ¢és polgar nem lehet
pasztor. Kitiinvén, hogy egyszer-masszor polgarok ¢&s lovas-
mez6Orok — Stadtiiberreiter — és csOszok kozott nagy vesze-
kedések ¢és villongasok tortek ki és ha a polgar csak egy szot
is szolt, amazok mindjart eldallottak nemes voltukkal, ezért tisz-
telettel kéretik, hogy jovében sem Nemes, sem polgar oly szol-
galatra ne alkalmaztassdk s az erre alkalmazottakto)l — de a
tobbi varosi szolgalatiaktol is, a kik varosi pénzek behajtasara
kotelezettek, testi eskii — korperlicher Eid — vétessék.3

1750. Szeged varos statituma. Korcsmazas a pasztornak
tilos. A varos lovas pusztazdinak meghagyatik, hogy ha a pasz-
torokat korcsmazva talaljak, 50 botot verjenek redjuk —50 ictibus
baculorum pulsantur.!

! Corp. stat. III. p. 736.

2 Erd. Gazd. Tort. Szemle. 1S97. p. 122.
3 Corp. stat. IV. 2. p. 752.

4U. 0. HL. p. 773.
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1770. Szentgyorgy varos statituma. Az Okorpasztor megzalo-
goldsa. Minthogy panasz emeltetett, hogy az idevald Okorpasz-
torok az erdében nagy kart okoznak, oly moddon, hogy a midon
egy Ol fat bevisznek a szekér utan két, harom s6t négy fiatal
fat is kotnek, melyet az erdon vagtak, e végbdl 1726 szept. 10
és augusztus 1-jén 1761-ben egyértelmiileg concludaltatott, hogy
miutan ez a nagy redellenesség az erdoben nem csekély pusz-
titast okoz, ennélfogva az Okrosok eltiltatnak attol, hogy oly
facskakat a szekér utan kossenek, hozzd még a polgdrmester ur
engedelme nélkiil és még el is adjanak; a tilalom athagasa ese-
tében a polgar, a ki¢ a marha és szekér az 1744-ki januarius
4-kén statualt biintetéssel, 20 forintig, az Okorhajtd szolga pedig
négy héten at 25 botiitéssel biintettessék.!

Legelo.

XVIII. szdzad altalanosan. A Jus Georgicum szerint a legel-
tetésre nézve a kovetkezo intézkedés allott: ,,Az alantasabb tiszt-
viselok, iskolamesterek, szolgdk és hasonlok, nem kiildhetnek
legeltetésre mas fajtakat, mint a melyeket maguk az illetd helysé-
gek lakoi legeltetni szoktak, sem pedig maganaton, hanem csak
a kozség barmaival egyiitt s ugyanazon pasztor érizete alatt.“?

Varmegyék legeltetési rendje.

Mezei legeltetés.

1702. Szabolcs varmegye statituma. Szomszéd kozségek
viszonya. Némely helyek lakoéi ama régi szokas ellenére, mely
a kozos legeltetést megengedi, azt a szomszédos helyek lakoi
és marhai eldl eltiltjak, azért a varmegye elrendeli, hogy a
mennyiben a szomszédos falu legeldteriilete nem tilos, ott bar-
mokat legeltetni lehet.

' Corp. stat. IV. 2. p. 817.
2 PrAHLER: Jus Georgicum. p. 76.
3 Corp. stat. I1. p. 241.
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1716. Krasznamegyei statGtum. Szabalyozas. A szOlGhegye-
ken senki is sertéseit, marhdit masoknak kdarara jartatni ne meré-
szelje, maga is ez vagy mas ember sz6l6jét, gylimolcsdsét ne
hadja.!

7747.Pozsony varmegye statituma. Felszantas tilalma. Némely
birtokosok nem térédvén a kozos legelokdn aranyos jogokkal,
azokat felszantjak ¢és maganhasznalatra alkalmazzdk; ez jovoére
megtiltatik a birtokosoknak s még inkdbb a koznépnek; s6t az
utobbi a mar felszantott legelok tovabbmivelésétdl is eltiltatik;
a nemesektOl azonban ez csak jogi Gton veheto el.'

1760. Az egri jezsuitdk utasitdsa a scsavniki apatsaghoz
tartozo erdok feliigyeldje részére.

3° A kivagott erdé tilalom alatt lesz s nem szabad azon
marhakat legeltetni behajtas és birsag biintetése alatt.®

1762. Pozsony varmegye statutuma. Fakkal beiiltetett helyek.
Marhdk legeltetése az fakkal beiiltetett helyen in anno 1747.
8-va Augusti tett statitum szerént, két forint biintetés alatt tii-
tatik, mindaddig, mig az kozfoldon {iltetett fak meg nem er6-
sodnek annyira, hogy a marha nem arthat nekik.*

1762. Ugyanott. Vetés védelme. Hasonld biintetés alatt til-
tatik télyen (igy) vetéseken valo legeltetés maga foldén is,
kivévén, mikor a nagy fagyban kozonségesen megengedtetik;
az maganyos vagyis osztalyos réteken is, Szt GyoOrgy nap utan
12 frt biintetés alatt marhat tartani szabad nem 1észen.®

1762. Ugyanott. Mez6 tilalmazasa. Minden helység hatarja-
ban szokas és sziikséges a mezei munkékra nézve vonyOmar-
hak szdmara valamely darab mez6t, vagy tallot, vagy Tétet bizo-
nyos rendelt ideig, hogy nydlhessen és gyarapodhassék ott a
mez6n, tilalom alatt tartani; ha azért az ilyen mezére valamely
marhat — ¢és ha folszabadul és masféle, nem vonydémarhat valaki

! Corp. stat. I. p. 358.
2U.0.1V. 1. p. 834.

3 Erd. oklt. II. p. 164.

4 Corp. stat. IV. 1. p. 855.
SU. 0. IV. 1. p. 855.
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hajtana, minden nagy marhatal egy forint, borjutél vagy jutal
(igy) egy-egy garas, ha pedig gondatlansdg miatt az olyas mezdre
menne a marha, tehat minden Oreg marhati 25 pénz; jutdl,
vagy borjutul egy-egy pénz, az olyan kozség kozszikségeire
desummaltassék.!

1799. Jasz-Kun keriileti statitum. Tilalom. Ha a helységek-
nek vagy pusztaknak hatarat, melyek tudniillik békességes bir-
tokban vannak, kaszalassal, szantdssal, tilalmas legelossel meg-
rontana, vagy éppen elpusztitand és ezaltal hatarbeli villongast
behozni igyekezne, olyan a magistratualis fiscalis actidja mellett,
mint kozonséges csendességnek meghaboritdja és mas joszaga-
nak elfoglaloja, a fokapitany altal a hatalmaskodok ellen ren-
delt biintetésekben marasztaltasson.”

Varosok és falvak legelérendje.

1703. Pest varos statituma. Legelodij. A mezbcsdszok a
mult — 1702 — instructié alapjan fogadtattak fel, utasittatnak,
hogy a legelon a legeltetési dijat szedjék be s adjak at ponto-
san a strazsamesternek; a kozelben azonban a dijakat a strazsa-
mester szedje, pontos elszamolds mellett, a varos kamarajaba
szolgaltassa be.3

1717. Eger varos statGtuma. A sz6llok kornyékének tilalma.
Senki a szOlok alatt a barmok szamara nyékeket ne allitson,
ott ne legeltessen, méhest se tartson, e nycékek lerombolasdnak,
a marhak behajtasanak és a méhek és marhak elvételének biin-
tetése alatt, mely eljards Szt Mihdly arkangyalrdl nevezett egy-
haz javara essék.*

1720. Kassa varos statituma. Ugarias. A nemes varos csor-
daja egyiitt jarjon és senkinek ne legyen szabad kiilon csordat

! Corp. stat. IV. 1. p. 855.
2U.o1L 2. p. 67.

3 U.o.1V.2.p.611.
4U.0.1L 2.p.377.
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tartani, a mely is az ugarban esendd foldeken, réteken szaba-
don pascualtassék.!

1726. Nagybanya varos egyezsége a kir. fiscussal. Erdo-
hasznalat. A legeltetés és makkhasznalat a varosnak megenged-
tetik. Fernezell folyd jobb- és balpartjan fekvd Csir, alias Csa-
tornafé nevii hegységben, Also-Fernezell tajékatdol Kis-Banyaig,
a legeltetés a varos kezeiben marad, igy azonban, hogy a varos
lakoinak a réteket, szantofoldeket és a szolloket ne legyen alkal-
muk megrongalni s rajuk hajtani.?

1727. Esztergom varos statituma. Legelési dij. Deliberatum
est, hogy valamint ennekeldtte, ugy ezutan is az mészarosoktol
az nemes varos mezején jard vagémarhakért az szokott mezd-
dij megvétodjék, és semmi lett uttal meg ne engedddjok.>

1727. Szemerja, haromszéki falu torvénye. Tilalom. Koriil
valo szomszéd faluknak csorddjokat, hogy hatarinkon, erdein-
ken és ugarunkon jarni, legelddni ab antiquo meg nem engedtiik.*

17k2. Miskolcz varos statituma. Legeltetés a szOlok tajan.
A kik cserjékre, ,,sz0110k aljaikra vagy feleire” magok marha-
jat hajtjdk, vagy cselédjeik altal hajtatjak, mindaddig, a mig a
sziiret végbe nem mégyen, mivel sok karokat tesznek mind
sz6ll6kben, mind gyiimdlcsosokben, az olyanoknak birdé Ur behaj-
tassa és mulctalja mint tilalomrontdkat.®

746'. Pest varos stattuma. Legelédij. Azokra, a kik tehenet
nem tartanak s igy itt iizlettel sem birnak, terhet kiréni nem lehet;
ellenben a marhakeresked6k, kik itt marhat tartani kényszeriilve
vannak, attol nemcsak adot, hanem a torvényes legelddijat is
a varos kamarajaba fizetni tartoznak, minthogy itt nincs semmi-
féle telek, mely erre valdo volna s a mi van, az a hazisziikségre
is kevés.

A kiilvarosiaknak a marhatartds irant beadott kérvényére

! Corp. stat. II. 2. p. 382.

2 Brd. okit I. p. 659-660.

3 Corp. stat. IV. 2. p. 681.

4 Brd. Gazd. Tort. Szemle 1897. p. 125.
5 Corp. stat. I1. 2. p. 419.
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resolvaltatik: hogy minden lakosnak ugy a varosban, mint azon
kiviil, de csak azoknak, a kiknek hazuk van, egy tehén tartasa
engedtetik meg, azzal a megszoritassal azonban, hogy ez csak
a magistratus késobbi rendeletéig tartson; ha Kkitlinnék, hogy a
hatar annyi tehén szdmara nem elégséges, az egy tehén is tiltva
lesz; ebbdl lathatja a lakossdg, hogy minden leheté megtorté-
nik, éppen ezért komolyan figyelmeztetik, hogy egy tehénnél
tobbet ne tartson, mert a mi ezentll lesz, az ipso facto elkoboz-
tatik. Maskiilonben minden egyes tehéntarté kotelezve lesz az
egy darabtol 6t garas legelddijat évenként a varos kamarajaba
befizetni, miel6tt pedig a dij nincs lefizetve, a tehénpasztor 50
botiités terhe alatt nem hajthatja ki a tehenet.!

1748. Karatna kozség contitutidja. Hatartilalom.

1° A hatarnak tilalma egy forint, a faluban bent lakok, a
kik marhajokat az tilalmas helyeken szantszandékkal legeltetik,
toties quoties comperialtatik.

2° A falu csordai és juhnyajai, ha egy részecskéje is sza-
ladna a tilalmas hatarba, szaladasnak nem itéltetik, mert azok
mellett mindenkor jelen szokott a pasztor lenni, hanem egy
forintig biintessék a hatarpasztorok toties quoties; ha pedig az
egész nyaj, biintessék az Approbata Constitutio szerint ut habetur
part. 3t. 33 a. 1.

3° Tavaji csikét is a tilalmas hatarba jartatni sub poena
fl. 1 szabad ne legyen.

4° A [tilalmas hatarokbol se szekeren, se zsdkban fiivet
hordani haza gyepekrdl, vagy parlagokrél szabad ne legyen
senkinek, a ki pedig ezen végzés ellen cselekednék, ha csak
latna is hites hatarpasztor, egy forintig; tulajdon maga parlag-
jarol vagy kaszalohelyeibol pedig, a ki flivet hazaviszen, tar-
tozzek hitivel magat defendalni, hogy az magaébdl vitte, kiilon-
ben egy forintig bilintessék a hatarpasztorok, toties quoties
comperialtatik.

5° Ha marha tilalmas hatarba szalad, egy marhatol két

Corp. stat. [V. 2. p. 747—748.
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pénz, anyaszopd borjutol, egytél egy pénz, disznotdl, malacztol,
ladtol haonloképpen egytdl egy pénz; jol megvizsgalni a sza-
ladast sziikség, mert talaltatnak oly emberek, kik szabad aka-
ratjok szerint elcsapjak marhajokat, hogy a tilalmas hatarba
labbogjon és jol lakjék s két pénzzel kivaltsa az hatarpasztor-
tol, ha pedig olyan ember comperialtatik, hogy hitivel nem meri
menteni magat, az olyan in poena fl. 1 incurraljon, toties quoties.!

1758. Torda varos statituma. Legeltetés rendje. Elszenved-
hetetlen karaval tapasztalja a communitds, hogy némely possesso-
roknak parasztbirai a szénafiivekben tdilt sarjut idegeneknek
pascuatiora eladtak és azon idegen embereknek marhait a széna-
fiiviinkben bobocsatottak. Minthogy pedig az haza torvénye sze-
rint idegeneknek, mas helységéknek még csak nyomasban [évo
hatarait is marhajokkal nem élhetik, varosunknak constitutioja
szerint mindaddig, mig az derekas ho le nem esik és a marha
szénara nem szorul, determinaltatott, hogy varosunk hites szolga-
birdi, mai napon az hatarra kimenvén, valaholott afféle idegen
marhakat pascuald személyek talaltatnak, praemoneallyak, super
eo, hogy statim et de facto hatarunkrol marhajokkal kitakarod-
janak, kik ha ezen praemonitiéra engedelmeskednek, bene qui-
dem, alioquin ha magokat opponalvan, marhajokat hatarunkon
pascualni temere perservalnak, hadnagyunk 6 kigyelme in per-
sona elegend6 lakosokat maga mellé vévén, holnapi napon
indilate az hatarra kimennyen és ha afféle temerarius idegene-
ket talal, akarholott hatarunkban, magokat detentiora béhozassa,
marhijokat pedig bohajtassa és mint potentiose hatarunkat
marhajokkal €16 emberek ellen juris ordine procedaljon, coram
magistrate.’

1761. Szentgyorgy varos statutuma. Idegenek eltiltasa. A pol-
garsag részér6l panasz merilvén fel az idevald erdészek ellen,
hogy az idegeneknek a varos hataran nemcsak a legeltetést,
hanem az erddben a favagast és a fanak elszallitasat, a polgar-

! Corp. stat. I. p. 426. 428.
2U. 0. L p. 460.
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mester Ur, vagy a tekintetes eloljarésag tudta ¢€s engedelme
nélkiil megengedik, ennélfogva az erdészek ez eljarasa nemcsak
helytelenittetik, hanem ezentul a polgarsagnak a polgarmester
urhoz intézett alazatos kérésére az erdészek ettdl komolyan
eltiltatnak, hogy a tekintetes eloljarosag tudta nélkiill idegen
parasztoknak a varos hataran vald legcsekélyebb haszonélveze-
tet sem engedjenck meg. Abban az esetben pedig, ha az elol-
jérosadgnak e rendeletét nem kovetnék egyforman, az ily violens
cselekedetre toties quotiens 32 forint mulhatatlan birsag deter-
minaltatik.!

Erdei legeltetés.

Kiralyi rendelkezések.

1758. A horvat-szlavon-dalmat tartomany gytlés VI. térvény-
czikkébe beczikkelyezett utasitasbol az erddket illetdleg.

4° Az erdészek ugyanis és knézek — knézii domini com-
missarii — hogy kotelességiiknek annal is inkabb eleget tehes-
senek, minden egyéb szolgalattdol felmentve, az allatok legelte-
tésére nézve tilalmas helyeket szorgosan 6rizzék.?

1760. A Dbécsi udv. kamaranak a temesvari joszagkormany-
z0sag részére adott utasitasbol, a bansagi banyaerdékre nézve.

11° Gleichwie puncto 42° angezogen worden, dass die Kiihe
und Pferde deren Kohlenbrenneren, an den jungen nachschuss
deren bdumlein, mit zertrettung derenselben und abbeyssung
deren wipfeln einen grossen Schaden in den nachwachs ver-
ursachen, also sollen die aemter allen fleiss nachdrucksam
anwenden, dass in jenen Gegenden, wo eine neue Waldung
aufzubringen hoffnung seye, die wayde alles viehes verbotten
bleibe.3

1767. Az erdélyi fokormanyszék korrendeleté, a melylyel
a kecskék legeltetését eltiltja.

! Corp. stat. IV. 2 p. 769.
2 Erd. oklt. II. p. 160.
3U. 0. 1L p. 176. 177.
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3° Ha &szkor, vagy télen legelok ¢és takarmany hianya
miatt a kecskék maskép nem taplalhatok, a kecskenyajak legel-
jenek a cserjések, harasztok és csalitokban.!

1769. Maria Terézia magyar kiraly Magyarorszag részére
kiadott erdérendtartasabol.

17° Mindeniitt, a hol lehetséges, a levagott, szaraz s itt-ott
heverd fakat ki kell keresni s hasznalatra Osszeapritani és igy
az erddket a haszontalan agaktol, melyek a marhak legeltetését
is akadalyozzak, megtisztitani.

25° Az j erdokre kiillonos gond fordittassék, nehogy
uj utak, Osvények altal elnyomassdk, hanem a régi tiprott utak
megtartandok, a marhak, de kiilonosen a kecskék legeltetésétol
legalabb tiz évig megolriztessenek, mindaddig t. i. mig a fak
annyira nének, hogy a szarvasmarha az agakat nyelvével
elérni nem tudja.?

1769. Maria Terézia kiraly az erdélyi urbéri viszonyokat
szabalyozo rendeletébol.

Minthogy pedig a joszagok mindennemil hasznaikkal szok-
tak a fOldesuraknak adatni, ez okaért ill6, hogy azok, ha a
hatdrnak nagysaga vagy Kkiterjedése engedi, legeltetés végett a
hatarra kiils6 marhakat bévehessenek és a legeltetésbdl, vagy
makkolasbol vald taxat és jovedelmet magok szamokra szed-
hessék; ellenben pedig a jobbagyok ¢&s zsellérek, foldesurak
engedelme nélkil, kiils6 marhakat a hatarra legeltetés végett
ne szegbdhessenek.?

1769. A helytartd tanacs altal kidolgozott erddrendtar-
tasbol.

9° Minthogy az 0j erdoknek ndvekedését leginkabb a
barmok legeltetése akadalyozza, nehogy a sarjadzasokat lerag-
jak, elrendeltem, hogy a pésztorok a barmokat, kecskéket soha
oda behajtani ne merészeljék.*

1 Erd. oklt. I1. p. 262.
2U.o.1L p. 302.
3U. o. 1L p. 304.
4U. 0. I p. 283.
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1775. Az erdélyi kereskedelmi bizottsag javaslata az erddk
megovasarol.

5. Der in vielen orthen gewdhnliche eintrieb derer Ziegen
wie auch die ordentliche waydung des grossen viehes und
der" Schweine in jungen Wildern, welche an vielen orthen ohne
ricksicht darauf zu nehmen, dass die wilder auch hochst not-
wendig sind, zu sehr vervielféltiget werden, dem nachwachsen
derer jungen bdume sehr hinderlich ist. . . .!

1780. A helytart6 tanacs korrendeleté a flizfak tiltetésérdl.

II1. Punctom. Hogyha valahol a magistratus észrevenné,
hogy ezen flizfaiiltetés s mas gyorsabban nevelkedé fak plan-
talasa rostiil vitetnek véghez, ottan minden lakosra bizonyos
szamu eliiltetendd fat kiszabjon. Ezt pedig ugyan illend6 moddon
s a, foldesurasagnak értelmével s egyezd akarataval kell meg-
tenni . . . részszerént a lakosok héazaik és kertjeik mellett, rész-
szeront a kozonséges legeltetd helyeken.?

1780. Az udvari kamara szolgalati utasitasa a fernezelli
erd6biro részére.

12° Die vieh-wayden in denen Waldungen seind nicht zu
gestatten, besonders wo die junge Stdmme dem vieh noch nicht
ginzlich aus dem Maul gewachsen, das gaissvieh ist aber ganz
und gar, weder in die nachwachs, weder in die ausgewachsene
wiilder einzulassen, sondern dasselbe todt zu Schiissen.?

1781. H. Jozsef csaszarnak FErdély részére kiadott erdo-
rendtartasabol.

17° Legelobb mindeniitt, a mennyire lehet, a leesett, elsza-
radott és széllyel heverd, vagy mas régi levagott fakat fel kell
keresni ¢s haszonra felvagvan s elhordvan, ilymédon az erdo-
ket ezekt6l a haszontalan csemetékt6l, a melyek a marhak
legelésit is — a hon ezt az erdd iddje és allapota megengedi —
sokat akadalyoztatjak, meg kell tisztitani.

1 Erd. oklt. I1. p. 372.
2U. o. 1L p. 426.
3U. 0.1 p. 435.
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25° Az 0j novedékeny erdok megtartasaban, nevezetesen
arra kell vigyazni, nehogy az uj utak és Osvények altal leron-
tassanak, hanem a régi tort ut tartassék meg, a marhak, leg-
foképpen a kecskék legeltetésérdl legalabb tiz esztendeig meg-
Oriztessenek.

26° Minthogy némely helyen a leveles vagy riigyes agak-
kal marhakat szoktak legeltetni, a mely az erdonek artalmas,
és ezen normaval ellenkez6 16vén, kemény biintetés alatt meg-
tiltatik.

38° Gyakran megesik, hogy a legelésre hagyott helyeken
jovések — hajtasok — vesszok és bokrocskak onként nének
és evvel a fold oly termékeny voltait mutatja, mely ha a marha-
legeléstdl megdriztetnok, ottan konnyen erdé ndvekedhetnék;
erre nézve az ilyen helyrél a legelés tiltassék el és ha lehet,
a helyett masutt szakasztassék legelhely; az ilyen kiszakasz-
tasban mindazondltal arra kell vigyazni, nehogy az ifji neve-
dékeny erdében legel6hely rendeltessék.!

17Hi. Az udvari kamara utasitasa a kapniki erddkeriilet
erdOorei részére.

8° Das in den jungen und nachwachsenden gehogt oder
verbotten Waldungen einlassende horm-, pferd- und schaf-vieh
eintreiben, die geisse aber nicht gedulden, sondern todtschies-
sen, alsdann die eigentimer hievon pflichtschuldigst anzeugen,
damit zu seiner zeit, mit der zuerkannteri straff fiirgegangen
werden moge.?

1781. Ugyanannak utasitdsa a kapniki erdOomester részére.
Mint az el6bbi (1780) fernezelli utasitas.?

1787. Az erdélyi fékormanyszék elGterjesztése a kozos
erdok szabalyozasarol.

Bei orthen von kleinerem umfange konnten die
grundherren von der absicht belehret und befraget werden,

U'Erd. oklt. I1. p. 453-457.
2U.o0. 1L p. 471-472.
3U. 0. 11 p. 467.
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ob sie an der hutweide teilnechmen wollen oder nicht? wo
sonach denen insassen, entweder die gantze weide, oder der
ihnen zugefallene theil zugeschrieben werden wiirde.*!

1782. Az udvari kamara utasitasa a szomolnoki erdész részére.

2° . . . insonderheit ist der junge waldt von dem schid-
lichen gaiss-, schaff- und anderen viech wohl zu verwahren
und achtzugeben, dass nur das erlaubte vieh ihre weyde in
denen ausgewiesenen platzen nehme.

3°.. . weilen aber die 3 k. k. bergstitte allerdings hut-
weiden haben miissen, so sind denen selben nur solche, jedoch
hinldngliche revieren zur weyde anzuweisen, wo die Waldungen
keinen schaden leiden konnen.?

1782. Ugyanaz a straczenai erdész részére.

3° Das k. k. waldamt iber die Dopschauer Waldungen,
vermdg hochsten befehl, die ober aufsicht erhalten hat, so wird
ithme waldforster hiemit insbesondere aufgetragen, alle wald-
schaden zu verhiiten, weder das gaiss-, schaff-, noch anderes vieh,
wo es denen Waldungen schaden kénne, einzutreiben gestatten.”

1786. 11. Jozsef csaszar vadészati rendtartasabol.

9. §. Jedermann ist berechtigt seinen wald und wisen nach
der bestehenden waldordnung zu beniitzen und wird keinem
jéger gestattet in den fremden revieren zu grasen, vieh zu
weiden oder das sogenannte prossholz zuzueignen.*

1787. Az erdélyi fokormanyszék eldterjesztése a kozods erdok
hasznalatarol.

»Letztlich erwiedert der konigl. Commissarius iiber die
Einteilung der hutweide in Hungarn, dass derselbe hier zu
lande garnicht anwendbar ist.

1° Weil die angetragene einschrinkung der vieh-anzahl
nach den Sessionen die Viehzucht verringern und dadurch den
einzigen, fiir dieses Land offenen handeiszweig vernichten wiirde

L Erd. oklt. IL. p. 539.

2 U.o.IL p. 479. 491.
3U. o. 1L p. 485.

4 U.o.ILp. 519.
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2° Weil es hier keine so weitldufige Viehweide gebe, als
in Hungarn, und auch die vorhandene in denen enferntesten
alpen gelegen wire.

3° Diene zum beweise hievon, dass sehr viel hierldndiges
horn vieh und schaaf-herden in Hungarn geweidet wiirden.

Fiir die weide konnte daher kein besserer masstab ange-
nommen werden, als die anzahl des viehes; damit aber auch
zwischen denen verschiedenen viehgattungen ein verhéltniss
bestehen moge, so konnten pferde, stutten, ochsen und kiihe
stick fiir stiick angenommen; von kélbern und follen aber
je zwei stiick; von schafen, ziegen und schweiner je 6 stiick,
statt eines grossen viehes angerechnet werden. Auf welche
diesermassen auffallende viehzahl alsdann die, fiir die weide
stabil bestimmte Steuer, durch die gemeinden jdhrlich aufge-
theilet und eingebracht werden miisste.*!

178H. A helytartd tanacs korrendeleté a marhadknak az
erdébdl valo kitiltasarol.

»9¢ Majestaet haben allergnaedigst zu befehlen geruhet,
dass die genaueste Beobachtung der waldordnung den behor-
den nachdriicklichst eingebunden, fiir die befolgung derselben
gesorgt, und auch da, wo keine hinldngliche weide vorhanden
ist, das vieh aus denen gegenden der Waldungen ausgeschlossen
werden solle, wo die nachwachsenden bdume durch selbes
beschiddigt werden konnten, wofiir die gemeinde vieh hirten
unter einer scharffen bestraffung zu sorgen haben.?*

1788. Az erdélyi fokormanyszék korrendeleté a barmoknak
az erdds helyekrdl valo kitiltasarol.

,O felsége kegyelmesen végezni méltdztatott, hogy nemcsak
az erdokrél kolt rendelés minden részeiben szorosan megtar-
tassak, s6t a hol elegendd legelohely nem talaltatik, ottan is
az marha az erdGs helyrél kirekesztessék, az mely helyeken
az nevedékeny ¢lofak a marhdk miatt karban mehetnének,

U Erd. oklt. I1. p. 541—542.
2U. 0.1 p. 577.
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melyekre az az communitds marhdinak pasztori, kemény biin-
tetés alatt vigyazzanak.

Minthogy pedig a joszagok mindenféle hasznaikkal szok-
tak a foldesuraknak adattatni, ez okaért ill6, hogy azok, ha a
hatarnak nagysaga megengedi, legeltetés végett kiilsé marhakat
bevehessenek és a legeltetésbol vagy makkolasbol wvald taxat
és jovedelmet magok szamokra szedhessék.“ (Ezt v. 6. Maria
Terézia kiraly 1769-iki rendeletével.)!

1788. A fuzsinei erddhivatal jelentésébol.

2-tem Dem vich-cintrieb in die hege-waldung oder junge
Schldge, wegen welchen so vielle Untersuchungen schon
beschehen, ein fiir allemahl einhalt zu machen.?

1789. A bacsi kamarai erddmester jelentése.

Die Bacser erzbischofliche Maasen, fiir welche ich auch
reden muss, werden durch das Devon (?) und Szelencser vieh so
den ganzen sommer und winter, bald in dem Kaal-Karabukovaer,
bald im Bacser jungen auflug herumirret sehr abgebissen und
die holzschldg wieder allen waldsystem behandelt.

1791. Az erdélyi orszaggyiilés altal hozott XXX. torvény-
czikk az erd6k megovasarol:

A mi tovabb a parasztokat illeti, miutan az erdék joga
a foldesuraké — a kik azonban a legeltetést az 1769. évi nov.
12-iki szabalyozas szerint megengedni tartoznak — csak ezek
eléleges tudta ¢s engedelme mellett torténhetik a legeltetés.
Hogyha barhol a parasztok enélkiill a legeltetésen kapatnak,
azok ellen az érvényes torvények értelmében az eljarast meg-
inditja.*

1792. A magyar orszaggyulés altal kikiildott orszagos
bizottsag 12-ik {ilésének jegyzOkonyvébol, az erdok megovasa
targyaban folytatott tandcskozasairol.

Vannak egyéb dolgok is, melyek az erddk fenntartasat

! Erd. oklt. II. p. 578. és 563.
2U. o. 1L p. 559.

3 U.o. 1L p. 534.

4 U.o.1ILp.6l6.
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a levagott helyeken s a hatékonyabb ndvést szolgaljak:
u. i. a levagott részeken marhak ne legeljenek, mig az fiatal
fak oly magasra nem nének, hogy a marhdak a leveles agakat
nyelviikkel el nem érik.

§. 5. A novedékeny erdokbe barmok és marhdk semmi
szin alatt tiz évig ne bocsatassanak, a kecskék pedig minden-
korra kitiltassanak az erd6bél.!

1793. A dévai joszagigazgatosadg rendele te az udvarbirohoz,
melylyel a dévai nemességnek az ottani erd6k hasznéalata irant
kotott egyezségét, feltételek mellett, jovahagyija.

d) Hogy a Besanban a méltdésagos udvar marhait legeltesse,
és hogy legelos végett hany juhot vehessen bé a mélt. udvar,
annak hatdrozasat és enged6imét a dévai uradalom és mélt.
urassag a Dévan lakozé nemes uraktol, valamint eddig soha
nem kérte, ugy ezutan se fogja kérni. Vigydztatni fog mindazon-
altal, hogy se juhok felette sokak be ne fogadtassanak a hatarba,
se a Besanban legeltetendd marhai az udvarnak kart ne
tegyenek.*

1795. Az erdélyi orszaggyilés altal kikiildott bizottsag
erddérendtartasi javaslatabol.

§. 9. Az erd6k a haszontalan galyaktol, a melyek a marhak
legeltetését gatoljak, megtisztitassanak.

§. 5. 1. II. Jézsef csaszarnal 38° (pag. 288).

§. 7—11. 1. II. Jozsef csaszarnal 26" (pag. 288).3

Varmegyék, székek.

1726. Nyitra varmegye tanuvallatidsa a nyitra-apatiak ¢€s
nyitra-vicsapiak kozos erddhasznalata irant.

Szbonya Janos, Palké Gyorgy és Gregus Istvan tanuk
valljak: Marhat is kozonségesen legeltettek az erdében; valljak

1 Erd. oklt. I1. p. 634.
2U. o. I p. 639.
3 U.o. 1L p. 669.
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azt is, hogy az marhat is egylitt legeltették, sot az istrazsa alatt
is, mind a két falunak marhaja egyiitt legeltetett, ezen legeltetést
penig a tobbiek is confirmaljak.!

1762. Baranyamegyének a helytartd tanacs elé terjesztett
javaslata az erdok megovasarol.

5° Intézkedések torténnek, hogy a levagott erdérészbe
barmok ne bocsattassanak, mivel a fak a gyokérig vagandok
le, a hol végre sarjadzani kezdenek, nehogy ily sarjadzas és
utanndvés a bebocsatott barmok altal elnyomassanak.?

1762. Biharmegye felterjesztése a helytartotanacshoz az
erd6k megovasarol.

2° Hogy az éallatok az 0j erdokbdl kitiltassanak, — mig
er6sebb fakka fel nem nének — melyek a fak hegyeit és sar-
jadzasait le szoktak ragni.

4° A barmokra nézve koriilbeldl 20 évig tiltva legyenek.?

1762. A Jasz-Kun keriiletek rendtartdsa az erdok iiltetése s
azok megdvasa irant.

6° A kapitanyok mellé 6rok allittatnak, kik nemcsak az
emberek vagdosasaitol, hanem a tiizt6l és a barmok legeltetései-
t6l is serényen megovjak az erddket.*

1771. Moson varmegye erdérendtartasabol.

6° A barmok az erd6bdl mindaddig szigoruan eltiitassanak,
mig a fak oly magasra nem ndének, hogy a szarvasmarha az
agakat nyelvével elérni nem tudja.’

1786. Kiikiillé varmegye zdgori jarasanak szolgabirdja jelenti
az erddérendtartas végrehajtasat.

1° Minden faluban a hataron levé erd6knek sokasaga, vagy
kevéssége szerint, az kozOnséges erdOpasztorokat megtettem ¢€s
bé is eskettem még 1. mensis Martii anni currentis.

! Erd. oklt. I. p. 658.
2U. o. 1L p. 206.

3 U.o. ILp. 208.

4 U. o.ILp. 199.
SU. o. 1L p. 348.
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0° A caprakat, juhokat és egyéb marhdkat is megtiltottam,
hogy a mennyiben lehetséges, az erdokon ne jartassak, de
kozonségesen minden falukrol, processusomban levokrél irhatom,
hogy az erddn vald jarastol az marhak elfogattatnak, kicsiny
lévén hataruk az marhdk sokasagdhoz képest, nagyobb részét
marhajuknak el kellene adni, az ujonnal levagott erdékbe wvalo
jarast pedig teljességgel nem engedtem. A mi a caprakat, juho-
kat illeti, azok teljességgel erd6be nem jarnak.!

1787. HaromszEk hatarozatai az erdok megovasarol.

14° Miutan a lombos agak némely helyeken a barmok téli
taplalékaul szoktak felhasznaltatni, és az erdOkre artalmas, szi-
gorian megtiltatik és az ez éhén vétdk példasan megbiintet-
tetnek. Es miutan a kecskék ragesalasa a ligetnek leginkabb
artalmas, ennélfogva a szEék hatosdgai mindent elkdvessenek,
hogy azok az erdobdl teljesen kitiltassanak.*

1788. Fels6-Fehérmegye Kanta jardsi szolgabirajanak jelen-
tése a jaras erdeinek allapotarol.

3° Minthogy az egyik nyil még tilalomban tartatik, tehat a
melyet usualnak, abban a marhak legelédnek.3

1788. Sopron varmegye javaslatibol a kozos erddk, hasz-
nalatarol.

i) Magatol értetédik, hogy a hol az erdévagas tobb évre
van felosztva, az a rész is, a mely a tordl levagatott, a marha-
tol megovassék.*

1788. Trencsénmegye javaslata a k6zos erdok hasznalata
irant.

4° A fiatal erd6kben a barmok legeltetése mindaddig, mig
a novekvé agakat a marhak elérik, megtiltandé volna, melynek
sziikségét a mindennapi tapasztalat béven igazolja.’

! Erd. oklt. II. p. 515. 516.
2U. o.II. p. 530.

3 U.o. 1L p. 605.

4 U.o. L p. 584,

5 U.o.ILp. 589.
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Varosok és faluk.

1740. Szakolcza varos utasitdsa varoskapitanya részére az
erdé megovasarol.

A legeltetést a bevetett helyeken, kiilondsen ott, hol éven-
ként makkal van beiiltetve, minden erével s modon akada-
lyozza meg.!

174(1. Menyhard és Leibitz szepességi varosok kozotti egyez-
ség az erd6k hasznalatarol.

1° A menyhardiak kijarhatnak a harom Schnelle-Siufen,
Siiltzenberg ¢és Siiltzen-Saufenbe, ott fat vaghatnak, sziikségiik-
hoz képest hasithatnak, de nem kérgelhetnek s a kifogott joszagot
¢jen at nem legeltethetik.

3° A menyhardiak szabadon szallithatnak mindenféle épiilet
fat. irott szabadalmuk értelmében, bizonyos idében lovaikat] is
itt legeltethetik.’

1748. Nagy-Baczon falu torvényébdl, erdeinek megovasarol.

Béres-szolgalegények irant, kik is ottan az helyeknek nem
tuddsa mian, sziintelen karokat tesznek, tilalmas erdeinkben,
ugy distingudlt telegdi- és sepsi baczoni marhalegelteté helyeink-
ben, mely mian csak a sok hitlés kovetkezik, azért tottlink ily
torvényeket.?

1758. Locse varosi erdofeliigyeld kérelme a helytartd
tanacshoz.

Mert nemcsak az, hogy a szarvasmarha, valamint a kecskék,
juhok s tobb efféle legeltetés okabol az erdébe hajtatnak, a
melyek az ifju sarjadékot nagyon rongaljak.*

1766. Nagybanya varosanak a kir. banyahivatallal kotott
egyezsége az erdok hasznalata irant.

! frd. oklt. I. p. 728.
2U. 0. IL p. 30-81.
3 U.o.ILp.6l.

4 U.o.ILp. 162.
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9° Miutan a varos teriiletén bel6l vannak mezok, rétek és
legelok, melyek erddjogilag szabalyozott erdokkel Osszekottetés-
ben nincsenek és sem az erdei ligyhéz nem tartoznak, sem
arra befolyassal nincsenek, ezek tovabbra is a varos részére
szabadon maradjanak.!

1762. Sopron varosanak jelentése a helytartdé tanacshoz
erdérendtartasarol.

Az erdok kivagott részei pedig a baromlegeltetéstdl szor-
gosan megoriztessenek.?

1769. Szent-Gyorgy varos erdorendtartasabol.

30° Ha a szomszédbol marha karba megyen, az erddkeriilok
hajtsak be, a birsdg darabja utdn 4 dénar, ha azonban Kkisiil,
hogy a csikdésok és gulydsok a marhat szantszandékkal karba
hajtottak, akkor a kart is fizessék meg.

31° Ha a hatarban idegen marha kéarban talaltatott, a karon
kiviil darabjart 10 déndr a birsag.

32° Az erdészoknek hatalmaban legyen a bitangold marhat,
nemcsak a szOlldaljakbol, hanem magukbol a szO6ll6kbol is
behajtani; a kart pedig a hegymestereknek jelentsék be s ezek-
kel a faradozas irant egyezkedjenek.?

1770. Kassa varos jelentése az 01j erdorendtartas ligyében.

Igyekezetét oda forditandja, hogy addig, mig a fak kell6
magassagra ¢s ¢érettségre fel nem néttek, az erdén barmok
sehol sem legeltethessenek™

1774. Bazin varos szabalyrendeletébdl az erdok megovasarol.

28° Minthogy a varos részérdl a legeltetés nagyon csekély,
az erd6k is nagyon ki vannak vagva, minélfogva ez csak bene-
ficium lehet a polgarsag részérél, ezért azoknak, a kik nem
polgarok, sem ménes, sem sertésnydj tartdsa s a faizds sem
engedtetik meg.’

! Erd. oklt. I p. 247.
2U. 0. 1L p. 193.
3U. 0. IL p. 322—323.
4U.0.1L p. 344.
SU. o. 1L p. 364.
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1774. Debreczen varos utasitasa erdéfeliigyeldi részére.

3° Semmi szin alatt semmiféle marhat, elsoben 12 frt
biintetés alatt, melynek fele a bejelent6é, fele pedig a nemes
varos cassajaé legyen, — masodszor pedig a marhaknak és nala
levé minden joszagainak elvesztése alatt, sem polgarnak, sem
lakosnak, vagy ezek cselédjeinek az erdobe mindaddig behajtani
szabad nem leszen, mig a novevonyfak annyira novekednek, hogy
a marha az agakat el nem érheti.!

1799. Brass6 varosanak javaslata, erdeinek szabalyozasarol.

1° A vaghaté erd6t 30 részre osztani és minden évben
egy részt donteni, a tobbi 29 részt pedig szigortian tilalmazni;
de arrol is kell gondoskodni, hogy az els6 3—4 évig vagy
addig, a mig a novedékfak oly erdre kapnak, hogy a marha
nem arthat nekik, a vagasba a marha legeltetés végett be ne
bocsatassék.?

1791. Segesvar varos erdeinek szabalyozasarol. Intézkedni
kellene, hogy azok az erddk, a melyekben a marha az ifju
sarjadokot leraghatna, ne pusztitassanak.

A legeltetés szabalyozandod volna, hogy ne kiilon, kisebb
nyajakban, hanem egy bot alatt — unter einem stab — tor-
ténjék. (Tehat egy pasztor elott.)

Meg kellene allapitani, hogy az Osszes szabad erddben
legelé marha egy csordaban, egy pasztor alatt jarjon.?

Bitangolas.

1794. Az Enchiridionbol. Bitang marhaknak val6é helyiségek.
A bitang vagy tolvajoktol visszavett marhak szamara, a legel-
tetésre és elzarasra bizonyos helyiségek a hatosagok altal kije-
16lend6k.*

! Erd. oklt. 1. p. 265-266.

2 U.o.ILp. 703.

3U. 0. 1L p. 610.

4 KassIcs: Enchiridion benign, ord. IIL p. 493.



298

Varmegye¢k és székek.

1719. Kraszna varmegyei statitum. Bitangolas.

Nyilvanvalé dolog, hogy sok Somlyai emberek és kivalt
a volgyeken lako Olasag, maga Bornyait s egyéb Marhdit Pész-
tor eleibe nem adjak, hanem csak kicsapjak az oldalokra, eddig
is sok karok estek & Szollokben, azért meghirdettetvén, hogy
kiki a Pasztor eleiben adja Marhdait sub poena fi. 12; ha nemes-
ember maga hajtatja be, maga Sz6ll6jébdl 12 fi., ha pedig varosi
Rend hajtja bé, a varosi hadnagy kezéhez tehat 6 irttal biintet-
tessenek az olyan emberek, kik marhajokat gy jartatjak, mely
6 irtnak két része a megkarosodott emberé, harmadik része a
Biraké.!

1722. Szabolcs varmegye statituma. Marha behajtasa |kozos
teriiletrdl.

Véjjon a tiltott teriiletr6l a marha behajtasat illetéleg a
helyi Bir6 altal — per judicem loci — a nemesi személyekhez
intézett intés érvényes-e? Mivel mind a nemesi, mind a jobbagyi
teriiletek épségben tartasa kozos jo és haszon, azért a helyi
bir6 intése figyelembe veendd, a marhabehajtasért jard biin-
tetés behajtasa a torvényes birét illeti.?

1725. Pest-Pilis-Solt varmegyei statatum. Bitang marha.

A nép eldljardinak jogukban all a nyajakat a varmegye terii-
letén belol megvizsgalni s a hol elveszett idegen — bitang —
marhat talalnak, a karvallott félnek teljes elégtételt szolgaltas-
sanak. Tudva van az is, hogy az iiyen kobor barmok a fold-
birtokosok nyajaban vegyiilvén, azokat a pasztorok maguk kozt,
torvényes uraik karara fel szoktak osztani.?

1726.Csik-Gyergy6 és Kaszonsz€k constitutidja. A bitangolo
marha karanak megbecslése.

Tilalom 1évén, mindenkor a vetésmezok, azoknak Onzésére,

I Corp. stat. I. p. 368.
2U. 0. 1.p.298.
3 U.o.1V. 1.p. 875.
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hogy kar nélkiil megtartassanak, volt szokasban eddig is, hogy
az Falus Birok ¢és Polgari mellé mindeniitt bizonyos szamu
Hitesek eskettetnek bé az tilalmas hatarok pasztorlasara, mely
szokas azutan is tartassék meg, vagy hogy a nagyobb falukban
a Birak és Polgarok mellé két-két eskiidtek allittassanak; alabb-
valo falukon kevesebbek, a legalsdé quantitdsu falukban ezeknél
is kevesebb szamuak legyenek, a kik a torvényteleneket biin-
tethessék, karokat becsliljenek, karban tapasztalt marhakat
behajtanak, karos kezeibe adjanak, hogyha pedig valakinek
karabol marhat meg nem fogtak volna, vagy nem is tudvan
kit6l esett, sem fizetni, sem igazittatni a kart nem akarndk, in
hoc casu lehessen panasz ellenek a tiszt eldtt, kiilonben panaszra
ezeket hatrahagyvan, utya ne legyen senkinek; a Jobbagyok is
a hitességet viseljék.!

1728. Kdzépszolnok varmegye statutuma. Tilalmasok 6rzése.

A tilalmasok, ugymint vetések, sz6llok, rétek és szénafiivek,
ugy tobb ilyek és ezekhez hasonlok igen szorossan observal-
tassanak, jo és er6s gyepiikkel azokat kornyiilvévén mind marha
s mind emberek altal patralodd karoktél severe Oriztessenek;
ezen jO végre felallittatnak a Hajduk, a Tilalmasokra vigyazé
pasztorok minden helyiségben, ezek pedig publicaltassanak és
a delinquensek poena per Dom. v. Comitem inflingenda mulc-
taltassanak.?

17Jaszkun keriileti statitum. Bitang marha bejelentése
pasztorok altal.

Elrendeltetik, hogy a pasztorok és helységek birai el ne
titkoljak a marhdkat s miel6tt a legelokrdl a jdszhelyekre az
egész nyajat behajtanak, jelentsék be a bitang joszagot, hogy a
karvallott valtsag nélkiil visszakapja.

A bitang joszagokat, kiillondsen a lovakat, a pasztorok meg
ne rontsadk s megcsonkitva ne adjak vissza. Ha ilyen joszagot
akar bird, akar pasztor eltitkolja, vagy benne kart tesz, hat

I Corp. stat. I. p. 129.
2U.o.L p. 388.
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forint biintetést fizet, a pasztorok pedig a kartéritésen kiviil
még 40 botot is kapnak.!
1762. Pozsonymegyei statitum. Karban talalt marha birsaga.
16° Sokan vannak, kik vagy marhajokat vagy sertéseiket
nem hajtjak Pésztor eleiben, hanem maguk koteleken, vagy
szabadon ide s tova a gabondk kozott s madasok foldjeik kozt
levé mesgyéken s végein legeltetvén, nemcsak a mesgyék fol-
étetése, de gabona kapdozasa s legyurasa altal kart tétetnek. Az
olyatén maganyosan valé marhaérzés is, masok foldjeik kozott,
vagy végein, valamint még anno 1579 feria secunda proxima
post dominicam misericordiae sub generali congregatione meg-
tiltatott, igy most is Ujra tiltatik és ha abban valaki tapasztal-
tatok, hogy az iiyetén pasztor gondviselése ala nem adott marha
karban talaltatik, valahany a nagy marha, annyi forint legyen
a biintetés, a sertéseket pedig és ludakat ha karban talaltatnak,
legyen szabad agyon itni, vagy 16ni.?

1795. Turocz varmegye statGtuma. Marhak behajtasa a
tilosbol.

16° A barmok és kisebb allatok p. o. malaczok, ludak
tyukok és kakasok, ha karban taldltatnak, megolhetok; de tgy,
hogy a megolt allat ott a helyszinén maradjon.

Ha a barmok a réten vagy a vetésekben kart tesznek, akar
rajtakapjak, akdr nem, csak azt lehessen megallapitani, hogy
kinek a barma tette a kart, a nemes az okozott kar megtéritésén
kiviil két forintot fizet; a paraszt és szolga pedig 12 botot vagy
korbacsot kap. Az olyan személyeket, a kik szantszandékkal
tesznek kart, akar nemes, akar mas, hatdsag ala tartozik, meg-
vessz6zhetd, a szolgdk pedig 12 botot vagy korbacsot kapnak;
az okmany szerint: ,Servitores autem dominales in similibus
excedentes, pariformiter puniendi ordinantur, in baculis aut
scuticis 12.“ A kik a behajtast megakadalyozzak, azokat dupla
blintetés éri. A tilosba tévedt marhatol, ha az a pasztor hibajan

I Corp. stat. II. 2. p. 40.
2 U.o.1V.4.p. 853.
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kiviil tortént, csak egy garast lehet szedni, ha pedig kart tett,
azt birosagilag kell megbecsiiltetni. Mivel régi rossz szokas,
hogy Szt. Gyorgy tajan a barmokat egyik teriiletr6l a masikra
hajtjak legelés végett s a nagy nydj kihajtasa a kisebb helységek
legeldit elpusztitja, azért e visszaélés elharitdsa czéljabol elren-
deltetik, hogy Szt Gyodrgy elétt és Szt Mihaly vagy Szt Marton
napja utan, idegen teriiletekre pedig az év egyik szakaban se
szabad a barmokat kihajtani, kiilonben a nagyobb baromtdl 20,
a kisebbtdél pedig 5 dénar biintetést kell fizetni. Azonban a
szomszédok kozt kotott, vagy kotendd szerzodés a legeltetésre
nézve érvényben marad.!

Varos.

1730. Esztergom véarosi statitum. Zalogolas mezei kartétel
esetén.

Minthogy itt valdo lakosok a vetésekben minden félelem
nélkiil keresziil-kasul szekerekkel, marhajokkal szoktanak jarni
és azaltal notabilis karokat tenni, ahhoz valo képest determinatum
est, hogy pro hic et nunc csészok altal elszedetett zalogjok,
erga dispositionem, denar 25 kinek-kinek kiadassak, wvalaki
pediglen olyatén karban ennek utana — eldbb is fertdlymesterek
altal hasonként megparancsoltatvan — fog tapasztaltaim, olyaténon
irremissibiliter toties quoties forint desummaltassék.3

Tlizelés.

1769. A helytart6 tandcs erdérendtartasabol.

8° Minthogy leginkabb tavaszkor és Oszkor a tliz a szaraz
fiiveken és leveleken keresztliil gyorsan messzebb €s messzebb
harapddzik, a nydjak pasztorai a legkomolyabban figyelmez-
tessenek, nehogy az erdokben a fakat meggyutjtani merészeljék,
igy a tlizet éleszteni probaljanak.’

! Corp. stat. IV. 1. p. 885.
2 U 0.1V.2.p. 688.
3 Erd. oklt. II. p. 283.
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Allategészségiigy.

1729. Esztergom varosa statGtuma. Beteg lovak iranti
intézkedés.

Mivelhogy — sit venia — sok taknyos és riihes lovak
volnanak az varosban s netalantan a mezOre kiérvén, tobb
egészséges lovak is ezaltal elrontassanak, conclusum est: hogy
Ordinarius bir6 uram még ¢ napokban fertalymesterek altal az
egész varosban megparancsoltassa, hogy az olyatén lovakat
mezbére kiverni ne merészeljék, maskiilonben csészok és ménes-
pasztor altal, kiknek parancsolatjuk 1évén, agyon fognak I1ovet-
tetni.!

1739. Also- és Fels6-Szol16s. Intézkedések pestis idején.

11° Az mindennapi kijaré és mindenféle pasztorok is, akar
az urasag, akar a falusiak résziriil valok, ugy az Ur dolgara,
vagy maguk munkdjara, akar szOllokben, kertekben, foldekre,
rétekre ¢és erdokben, vagy akarhova mendk is, valamint az
fojlebb irt ¢jszakara marhaval legelni kijar6 cselédek, bent az
hatarunkban is, masuvd ne sétaljanak, hanem a mire kimentek,
ahhoz lassanak.?

1761. Hajdu keriileti statatum. A marhakar megtéritésérol.

Hogy a pasztorok nyajaikat jobban gondozzak és hogy a
koznép joszagaiban kart ne szenvedjen, ha esetleg a gazdak
barmai valamely betegség kovetkeztében megbetegszenek, ezt
a gazdanak jelentsék be, kiilonben 6k fizetik meg a kart.!”

XYTII. szazad. A pasztorok ténykedése marhavész idején.
A pusztdkon a gulydsok igen nagy s mély arkot asnak, a nydjat
— gulyat — reggel és este idehajtjak, s a mely marhat betegesnek
vagy étvagytalannak talalnak, az arok széléhez vezetik, a mély-
ségbe taszitjdk s rahanyt folddel betemetik, néha egy nap alatt
htisznal is tobbet a mélységbe loknek; megtelvén az arok, madst
és mast asnak.

! Corp. stat. IV. 2. p. 685.
2 M. Gazd. Tort. Szemle. 1898. p. 22.
3 Corp. stat. IIL. p. 491.
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A pasztorok ragalyos borbdl késziilt bocskort ne hordjanak,
mert a tapasztalas mutatja, hogy igy is lehet a marhavészt ter-
jeszteni. (Igen jeles felfogas.)!

Ingek rendje.

1746. Jaszkun kertileti statitum. A rovid ingek viseletérol.

Jaszberényben tartott gyllésiinkben stlyos visszaélést
tapasztalvan a tekintetben, hogy némely jobbagyok és foképen
pasztorok hiabavalosaguktdl 0sztondzve, sokak megbotrankoza-
sara rendkiviill rovid ingeket viselnek; azért, hogy e visszaélés
megsziinjék, az ilyen ingek viselését 25 bot biintetés terhe alatt
megtiltjuk.?

Kalapjegyek.

17.9.9. Csongradmegye statituma. Pasztorkalapra valo jegyek.

8° Az egész megyében minden kozségek pasztorainak kiilon-
boztetd s egyszersmind esmertetd jegyeik legyenek, melyet
kalapjukon, biintetés terhe alatt viselni tartoznak és erre nézve
minden megyebeli foldes urasagok is megkerestessenek a végett,
hogy adott jegyeiket a mezei biztosoknak bejelentsék.?

Sorpecsenye.

17 M. Az Enchiridionbol. A sorpenye kijel6lési szokasa.

A kondasok tartasdijaul szolgaldé egy, vagy tobb sertésnek,
az . n. sorpecsenyének kijelolési szokasa eltoroltetik és az ellen
vétokre Dbiintetés allittatik fel. (Subulcorum pro intertentione
unum vei plures setigeros Sorpetsenye dictos assignandi usus
cassatur, et contra contravenientes poena statuitur.)* *

! GROSSINGER: Hist. phys. Hung. 1. p. 136. és 153—154.

2 Corp. stat. II. 2. p. 40.

3U. 0. IIL p. 485.

4 Kassics: F.nchir. benig. ordinat. III. p. 639.

* Hevesben még a XIX. szazadban is szerpecsenye név alatt volt
gyakorlatban. H. O.
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Szerredrzés.

1727. Szemerja haromszéki falu constitutidja.

27° Ha valamelyik csordanknak pasztort nem talaltunk, s
nem fogadtunk vagy fogadott pasztorunk medio tempore elszo-
kott, olyankor azon csordat szerre Oriztiik olyanforman, hogy
akar falu szeribe vald, akar falu szerin kiviil valo, és akar mi
rendbéli ember, a ki azon csorddn marhdjat jartatni és legel-
tetni akarja, az Orzéssel szerin mindenik ember tartozik, az
melyik pedig 6rizni nem akarja, azt a falu megbiinteti ad den.
20 szerben.

Fak védelme.

1786. Kiikilllomegye zagori jardsi szolgabird jelentése az
erddrendtartas irant.

7° Nem kiilonben az csordapasztoroknak is megparancsol-
tam, hogy az afféle fakat, ugy gyepu helyett csinalt sanczokat
megoltalmazzak sub poena corporali.?

Zs1dok kirekesztése.

1750. Szentgyorgy varos statituma.

A mar régebben hozott decisidhoz képest, a becsiiletes és
bolcs tanacs és a varosatyak elrendelik, hogy azoknak a lako-
soknak és zsidoknak, a kik a tiirelmi hazakban — Freyhduser —
laknak, kivéve a varos zsidait — Stadt Juden — a kozos legel-
tetés semel pro semper tiltva legyen.?

Cziganyok.
1794. Az Enchiridionbol. Cziganyok ¢és rovottak kirekesz-
tése a pasztorkodasbol.

! Frd. Gazd. Tért. Szemle. 1897. p. 125. A szer itt egymasutani sor-
rendet jelent. H. 0.

2 Erd. oklt. IL. p. 516.

3 Corp. stat. IV. 2. p. 760.
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Lovak tartasa és a pasztori ¢élet a cziganyoknak, valamint
mas, lopason ismételve rajtakapott lakosoknak, tiltva van.!

Liba-rend.

1775. Modor varos statituma. Libak kitiltasa a legeldrol.

A hatosagi rendeleteket nem veszik figyelembe, hogy t. i.
a varosi legeloktdl a libdkat tavol kell tartani. A libdkat pedig
a keriilok nem képesek behajtani s ha behajtjak, az asszonyok
rajuk kiabalnak és gyalazd szavakat hasznalnak ellendk. Azért
ezentul a libdkat nem kell behajtani, hanem agyon kell Oket
verni.?

Osszegezés.

Az el6z6 szazadokhoz képest a XVIII. szazad viszonyainak
alakulasa egészen mas.

Mint a hamvadd tizbol felcsapd utolsdé lang, ugy érinti az
Osfoglalkozasok buvarat az az iinnepélyes bevonulds, a melyet
a német birodalom egyik ékessége, Niirnberg varosa, 300 magyar
okornek rendezett, az urnak 1713-dik esztendejében. Az adatok-
bol tudjuk, hogy sok utanjarasba keriilt, mig attél a hatalom-
tol, mely Mohéacs oOta reanchezedett a magyarsag gazdasagara,
ugyszolvan kicsikarta az engeddimet arra, hogy a maga pénzén
attol vehesse meg a joszagot, a ki azt hatalmasra nevelte és
kinek, mint tulajdonanak, eladasa teljesen jogaban allott.

Egyetlen magyaraz6 beti sem kell ahhoz a szohoz, a melyet
I11. Kéroly kiraly kiejtett s a mely igy hangzik: ,,A magyar
marhara els6 sorban Bécsnek van sziiksége; a mi ott nem kell,
vihetik akarhova“.

Igen, de ismerjiik azt a kirdlyi rendelkezést is, mely azt
az ,,akarhovat® ugy magyarazta meg a tenyésztdé magyarsagnak,
hogy a mi Bécsben el nem kelt, azt terelje oda, a honnan hozta,
tehat vissza, haza! Ne adhassa el -------------- legyen kara!

I Kassics: Enchiridion benign, ord. III. p. 195.
2 Corp. stat. IV. 2. p. 835.
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Ismerjiikk a ,,Vorkauf“ és ,Nachkauf‘ elrendelésével valo
igazi zaklatast, fojtogatast; az Unterkdufer — magyaran Inter-
kapor — rendszert. Ismerjiik azt a jellemzd kérdést: nem lehetne-e
és hogyan a marhakereskedésbdl szarmazod pénzbeli jovedelmet
az ,udvar* szdmara megszerezni? Még tiszta szerencse, hogy
akkor ,az idék jarasa“ ennek a dicsé kisérletnek foganatba
vételét nem tanacsolta.

Még az is csak banatos mosolyra fakasztja a magyar buvart,
hogy a bécsi mészarosok magyarul tanultak meg, hogy a kiil-
foldi versenyt eliissék, az egész hasznot maguknak biztositsak
és evvel is szegddjenek a hatalomhoz, melynek minden torek-
vése oda iranyult, hogy a magyarsagot kényszerhelyzetbe jut-
tassa ¢és igy birja red joszdganak potom &ron vald elvesztege-
tésére — ott, a hol az els6 sorban kellett.

Evvel szemben csupa derii a niirnbergi kép: a mint dog-
vészes 1dOben, teljes épségben Hartmannsdorfndl megall az a
magyar szilaj joszag, a naelyrdl a régi jelentés igy emlékszik
meg: ,Magnds et comutos boves hungaricos est videre omni
loco* azaz: ,Nagytestli és hatalmas szarvii magyar Okrok latha-
tok mindeniitt; a mint a hajtok beterelték abba a véarosba,
melyben oly tokéletességben viragzott a kozépkori épitészet
minden ¢ékessége; és a mint az egész varos follélegzik, az
arczok kideriilnek, mert j6 idoére vége a husban vald sziikolko-
désnek.

A fejlédés és hanyatlds torténelmi menetére nézve minden-
esetre jellemzo, hogy az adllattenyésztés Magyarorszagon a tordk
hodoltsag idejében hatalmas, messze idegenbe kihato aranyokat olt-
hetett — ¢és mintegy megfojtva elhanyatlott, a midén a maganak
czivilizalo kiildetést kovetelo, bizonyos hatalom atvette az uralkodds
teljességet.

Vilagosan érezhetd e szdzadban, hogy a régi rétségi gaz-
dalkodast, mely a nemzet Osi természetének folyoméanya volt,
kemény ostrom ald fogta a mez6gazdasag.

Es a mint ez terjeszkedett, ugy fogyott az allattenyésztés
alapfoltétele: a boséges szabad legel6tér.
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Es mintha az a sok nehézség, melyet az orszag és a kiil-
fold kozott fekvé hatalom zaditott a joszaggal vald kereskedés
Gtjaha, szoritotta volna a népet a mezGgazdasag felé. Am a régi
hajlam nem egykdnnyen engedett tért, csak nehezen allott a
masodik sorba. Az allattenyésztés és foldmivelés kozotti ver-
sengés, az elsObbségért vald kiizdelem adja meg a XYIII-dik
szazad jellegét.

A nyugotnak ¢és délnyugotnak egykoron nagy tomegekben
kiaraml6 vagoémarhaseregeket folvaltja a statitumok 6zdne,
mely azon van, hogy a foldmivelést és az erdovédelem képé-
ben a nagyipart — banyaszatot, kohaszatot — védje meg a
legelore szoruld labasjoszagtol, mely a rétségek, ,sarrétek”, a
szabadon arad6 folyok uralkodasanak idejében és nyoman buja
legelokon, hatalmasra novekedett, felhizott és a foldrész java
felének keresett articzikke volt, a mellyel keresettségre ¢és kelen-
doségre nézve akkoron a magyar fold semminémii terménye nem
versenyezhetett.

De a statutumoknak, a melyeket a Székelyfold apro falvai
»constitutiok“-nak tiszteltek, noha maguk alkottdk, meg volt a
maguk jellemzé vonasa, mely a népre nézve, a mely sziilte,
valosagos dicsOséget jelent.

Abban a korban, a melyben a kozép- és alsorend tudatlan-
saga, sanyargattatva még a fOlszitott wvallasbeli érzékenységtol
is; a midon még boszorkanyporok lehetségesek voltak és a
babona széles rétegeket tartott fogva: az allattartds és tenyész-
tés terén alkotott statitumok egyetlen egy félszeg, a targy nem
ismerésébdl vagy éppen babonabdl folyd intézkedést sem. fog-
lalnak magukban, legalabb a mennyi anyag a konyv e részé-
nek megalkotdsara rendelkezésre allott — egyetlen egyet sem.
Es csak abban az egy esetben, a midén a német soron beszar-
mazott juhaszczéh alakul meg, domborodik ki a felekezeti szem-
pont, nyilvéan a papi befolyas hatésa alatt.

Az ismert statitumok pedig minden viszony szabalyozéasara
torekszenek; mindent keretbe, korlatok kozé foglalni igye-
keznek.
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Még a nemesi praerogativa sem tor nagyon elé ¢és van
eset, a mikor nem is jon tekintetbe, mert a magasabb erkolcsi
szempont igy kivanja.

A mennyi a statitumokban a joszag alapos ismeretére
tamaszkodo, vagy helyesebben: ebbdl folyd észszerliség, oly
er6s a nemzettel €16, avval fennmaradé és a meddig nem zavar-
jak, fejlédé onkormanyzati szellem, a mint még a kis székely
falvak constitutidiban is vildgosan megnyilatkozik; ¢és vilagosan
érezziik, hogy a torvény Onkormanyzatilag megalkotva, kotelezd
volt, tiszteletben tartatott.

A legkisebb helység, megalkotva statitumat vagy consti-
tutiojat, kiszabta a birsagot, a biintetést; végrehajtotta maga,
még a biintetdé birdi hatdskor viszonylatdban is. Végrehajto
kozege sokszorosan kozvetleniil, in facie loci szedte be a birsa-
got és elszamolt a kozségnek, mint hites alkalmazottja a com-
munitasnak, hite erejénél fogva, hitelesen és tisztan.,

M¢ég ott is, a hol a kor folfogasanak meghodolva, a biinte-
tés a kegyetlenség szinét oOlti magara, bizonyos észszerliség el
nem vitathatd. A Jaszkun keriilet a futdbetyar befogadasat
szaz botiitéssel biinteti meg. Tudnunk kell, hogy a lovasbetydr,
az egykori lovasnomadnak, mondhatni, Orokose, nagy vesze-
delem volt a joszagra nézve. Ez a pasztorral egyetértve, 0ssze-
jatszva, a legérzékenyebb kart okozhatott a gazdanak és a
kozvagyonnak, ki pasztordban bizva adta kezére joszagat; itt
tehat igen sulyos erkolcsi bin megtorlasarol volt szo.|

Szeged otven botiitéssel biinteti azt a pasztort, ki az elejébe
adott joszagot magara hagyva, korcsmazni megyen, tehat meg-
szegi legfobb kotelességét, melyet ,a joszagnak elejébe vagy
elébe adadsa™ szolasmod oly kitiinden jellemez, mert azt mondja,
hogy a pasztor, az elébe adott joszagot szem el6l ne tévessze,
igy el nem hagyhatja; ha teszi: legfobb kotelességét szegi meg.

Debreczen varos azt, a ki masodszor téri meg az ifju
erd0 tilalmat, minden joszaga elvesztésével sujtja; elsé izben
a birsag 12 irt. Rendkiviil nevezetes, hogy ez a siki varos,
melynek anyagi erejének java mindenha a legelén fejlédo
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labasjoszagaban gydkerezett, mennyire ratartdos az erdejére.
Egy szazaddal elébb fejvesztéssel biinteti azt, ki az erd6t fol-
gyujtotta, most joszagvesztéssel azt, a ki a marhat behajtotta,
mieldtt hogy a fak annyira megerésodtek volna, hogy a marha
mar nem arthatott nekik. Ez a f0ltétel, Ggy is szabatositva,
hogy a marha nyelvével ne érhesse el az als6 agakat, sokszo-
rosan fordul el6 a szdzad vége felé, orszagos hatosagoktol is
elrendelve.

A rendelkezésre 4all6 torténeti anyag alapjan e szazad
allattartasanak ¢és pasztorkodasanak képe egész tomoren egybe-
foglalva igy alakul:

Ménes.

Erre nézve Szeged adatai tdjékoztatnak legjobban. Mig
1719-ben csak 300 16 Iratott ossze, e szam 1779-ben 4000-re
emelkedik és a varos statituma, sok koriiltekintésrél tantskodo
hét pontba foglalja Ossze a csikdsok és bujtarjaik rendtartdsat,
melyben az erkolecsnek is kijut a része, a mit az elem Osi
szilajsaga meg is okolhatott. Az iranyzat az, hogy a pasztort
a lotol el kell tiltani, hogy ne barangolhasson, ne szdguldhasson
és ne essék vissza az Osi hajlamba: ne kosse el a mas lovat,
ne szakitsa ki a mas marhajat.

Csongradban feltlinik a nyomtatott igazsaglevél, vagyis a
pasztornal oly gytldletes ,,passzus* kényszere.

Gulya.

A magyar szarvasmarhanak a német birodalomba valo
szallitisan s azon a jellemzdé adaton kivill, hogy oldh marhéval
torténik kisérlet, itt is Szeged nyujt alapot. Az 1719-iki Osszeiras
756 okrot, 802 tehenet és 618 tindt, Osszesen 2176 szarvasmarhat,
az 1779-iki 4000 okrot mutat ki 12 gulyaban, hozza 7 csordaban
a tobbi kategéridt. A gyodri vasarra 3636, a szeredire 4000 kovér
marha hajtatott fel az utébbi évben. Harom évre red jelenik
meg III. Karoly fojtogatdé nyilt parancsa és ugyanekkor hozza
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meg Szeged statGtumat hét pontban a gulyasok részére is,
a csikdsokénak megfelelve.

A gulyatol, mely éven at tartdzkodik a pusztdkon, elvalik
a reggel ki, estére visszatérd csorda; a csordasok vagy csorda-
pasztorok is szabalyozas ald keriilnek, Marosszéken éppen ugy
mint Hoédmez6vasarhelyen.

A pasztorsdg szervezetét GROSSINGER hagyta reank, ki a
gulyast, csordast, gobolyost €s a bojtart jegyezte le.

Konda.

Erre nézve is csak Szeged adja meg az alapot, mely azon-
ben nem elégséges. Mindossze 200 artanyt mutatott ki az 1719-iki
Osszeiras. A sertésdllomany ardnyair6l azonban fogalmat nyujt
az a valosdgos hadjarat, a melyet a statGtumok orszagszerte
folytatnak kartételei ellen. Az 6vas a bitangold sertés lelové-
séig megyen. Es a milyen rakonczitlan az allat, olyan a pész-
tora is. A KASsics-féle Enchiridion egész sorozatat foglalja
magaban a kondasok megrendszabalyozasanak, mindennémii
feligyelet ald rendelésének. Leginkabb a kondasokra vonatkozik
az e szazadban tobbszordsen visszatérd baltatilalom, mely embert
és allatot veszélyeztetett.

Juhaszat.

A juhaszat régi szervezete, de gazdasagi jelentOsége is,
ebben a szazadban tetdz. Az aradny fokozodasara nézve ismét
Szeged nyujtja az alapot. Ott 1719-ben 1874 juh iratott Ossze,
mely 1779-ben 100,000-re emelkedik.

A Fert6-Szent-Miklos-féle rend 1719-ben az uradalomban
5000 juhot allapit meg a hatarra, melyet a juhdsz bérel, de
bizonyos jarandosagok mellett is.

Pozsonymegye magyar statGtummal szabalyozza a juhasz-
szdmad6 és a bojtar évi jaranddsagat; ugyanezt teszi a Hajda
keriilet is és mig Pestmegye a bebitangold juhot le is loveti,
addig a Hajdusag a juhaszra, ki flitykossel jar, 15 botot, a
korcsmazora 40-et veret.
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Ervényre jut a nydjjuhdsz mellett a fejésjuhdsz; és a mig
az elébbi a gyapju és hus, illetdleg irhanyerésre pasztorkodik,
addig az utobbi a szaporitasra és sajtkészitésre.

A nyéjjuhaszatnak — helyesen: nydjajuhasz; Kecskeméten
¢l — kivalé fontossdga volt azért is, mert a nemzet kozrendje
a juh irh4jabol szabatta 6ltdzetét, némely részét maiglan is.

A gomori Juhaszszabadalom, a mely mar a mult szazad-
ban érintve volt, 0jbol folvetddik és ha szervezetérdl, viszony-
latair6l nem is maradt részletezd kép, kettd bizonyos, hogy t. i.
a szervezet tulajdonképeni szabadalma a tizedmentessogben,
tehat egy, abban a korban és be a XIX. szazadba is, a népre
sulyosan rednehezedd, zaklatdé adonemt6l valé szabadsagot
jelentett, mindenesetre ellenszolgdlmanyok fejében; ¢és masod-
szor, hogy éppen ennél a mentességnél fogva nagy vonzoerdvel
birt, a mint ezt a juhaszcsalddoknak reank maradt Osszeirdsa
bizonyitja. Ez a vonzdéerd hozta 0Ossze a magyart, totot, kis-
oroszi, németet, raczot és valoszinilileg az olahot — Walach — is.

Egészen masnemli a csallokdzi juhaszczéh, mely igazi
czé¢h, mint akkoron barmely iparagé. Az utdbbiak némelyikével
szemben jo oldala az, hogy a felekezetiség nem nyilatkozik meg
gylolkodo, tirelmetlen hangban. Az erkolcsiekben valé szem-
forgatast ¢és a fOljelentések koteles voltat nem keriilte — ¢és
nem is keriilhette ki. Az, hogy avatott eréket nevelni, az uradal-
makat és a kozt ilyenekkel ellatni iparkodott, mindenesetre jo
oldala volt.

A szézad vége felé bukkan fel a juh mellett, mely hosszu,
durvaszorii, egyik formaja szerint pedig egyenes, fennalld,
csavartszarvi — Ovis strepsiceros — is, a birka, alfoldiesen
biirge, rovid, tomottszort, kivaldo gyapjut adod fajta. Fol van
emlitve 1781-ben az algy6i uradalomban, hol folmeriil a panasz,
hogy a legeléket bebiidositi. A reank maradt okméany ,német
juhnak® mondja. Ez a fajta uralkodova valt. Nyilvan evvel a
juhhal szdrmazott be a juhaszkutya, ma mar pasztorok kutyéja,
a puli, vagy dunantal pumi is, mely kicsinysége mellett kivalo
0rz6 és tereld, bator és a mi pasztorember szempontjabol nagyon
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is fontos, kisétli allat. Elnevezése nyilvan a német ,,Pudel*-tdl
ered, kevésbbé szoérozeténél és alakjandl fogva, mely madas, mint
inkdbb azért, mert a magyar kozrendii ember a német soron
beszarmazott ebet ma is ,,pudlifélének™ szokta nevezni. Az egy
d betli kopasa, illetéleg elvaltozdsa a magyar nyelv ismert saja-
tossagabol ered.

E nevezetes szalkasszOrii ebnek részletes méltatdsa mas
lapra tartozik.

A birka follépésével szerves kapcsolatban van a ,, birkds
csaladok’ betelepitése is. Ditz idézett miivében német juhaszok-
rol emlékszik, az 0. n. ,Pusztenmeisterek“-rél, kiknek Székes-
fejérvar volt volna kozéppontja, hol czéhben egyesiiltek ¢és
évenkint Osszejottek. Ezek a magyar értelemben vett ,birkasok-
kal*“ azonosak. A ,birkdsok nem voltak juhaszok vagy pasztorok
a sz6 azon értelmében, hanem rendszeresen képzett tenyésztok.
Czéljuknak Ditz azt vallja, hogy a juhaszok kozotti rend és
tisztesség fenntartasa és a juhtenyésztés fejlesztése volt foladatuk,
melynek révén nagy tekintélyre — s tegyiik hozza szép vagyonra
is — tettek szert. Némelyek nemességet is nyertek ¢és teljesen
megmagyarosodtak s nem egy kozilok varmegyéink kozéletében
elokeld szerepet jatszott, koztiszteletet szerzett; s6t ujabban nem
is egy, helyet foglalt az orszag tanacséaban is.

Az a nagy megokolatlan érzékenység, a mellyel e csalddok
némely ivadéka a torténeti mozzanatok folderitésével szemben
viseltetik, sokat hagy homalyban, a mi pedig a torténet kovetel-
ménye és az illetbkre nézve nagy dics6ség lehetne.

A székelység juhdszatdba KoOzZMA idézett miive vet némi
vilagossagot, oly részletekbe is, a melyek a messze multba vetnek
vilagossagot, vagyis a foglalkozads Osiségét bizonyitjak, oly rész-
letek ismerete mellett, a melyek mivében nem foglaltatnak,
de jelen munkéban majd sorra keriilnek.

Kecske.

A kecske majdnem kizarolagoséul az erdévédelem szem-
pontjabol jott e szazadban tekintetbe; 1700-ban I. Lip6t kirdly
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nyilt parancscsal Ovja a banyaszatra és kohészatra fontos erddket
a kecske Kkartételeit6l. GROSSINGER 1i. h. kitiinden jellemzi az 4allatot,
a midén mondja, hogy 30 darab tobb bajt okoz a pasztornak,
mint 300 juh. Az erdei legelénél még eldkeriil.
A fejlodé mezdgazdasaggal és az erdd fontossaganak bela-
tasaval szemben, a kecske szerepe mind aldbb és alabb szall.
Pasztorrend.

A pasztorrendtartas sokszorosan Osszeszovodik a termeszt-
mények, az erd6 védelmével, a tulajdonjoggal. Ott, a hol a rend-
tartds pontozatokba van szedve, vildgosan kicsillan a hajdani
lovasnomad, a mint természetét korlatok kozé szoritani igye-
keznek, 6 pedig ellentall.

Az 06si természet a mese Oridsa, a melyet a torpék, de
szamitok, mind tobb és tobb szallal lekotozni iparkodnak s
végtére is legytrik.

Az Enchiridionba — 1794 — foglalt sora a szabalyoknak
a féktelen természetli lovasnomad ellen fordul. Magat a marha-
tézsért és még inkdbb hajtojat eltiltja a csakanytol és egyéb
népies fegyvertél, a mikor Ausztridba és tartomanyaiba indul.
Kiinn a pusztan eliiti a pasztort lovatol, elveszi baltajat, minden
fegyverét; conventios levelet kényszerit red, abban leirja szemé-
lyét, hogy a szolgabird, a persecutor biztosan szemmel tarthassa.
Gazda, szolgabird, persecutor hirtelen rajtaiit kunyhodjara, hogy
csavargot foghasson. Utana veti magat a ,,dezentornak® — hol is
kereshetne az menedéket az egy pasztoron kivill — 0Osszeiratja
a betyarokat, kiknek erds, jol felszerelt, lovas fajtaja semmiben
sem kiilonbozik az egykori, messze idegenbe szaguldo, portyazo
lovasnomadtol, mint Ostdl; még az a vonas is meg van benne,
hogy a 16 elkotésében, egy-egy falka kiszakasztdsaban nem is
blint, hanem ,yvirtust 1at, melynek erds gyakorlasa tekintélyt
biztosit a maga fajtaja korében.

Csongradban egyszerre csak feltlinik, hogy a joszag koriil
sok a bojtar; nemcsak, hanem mindenikének valogatott pari-
paja van. A nemes megye nem is volna magyar, ha nem tudna
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legott, hogy az a sok lovasbojtar szabad portydz6, ki nem sokat
torédik a tulajdonjoggal. Osszeiratja tehat a szegédotteket, hogy
a futdkat megismerhesse és megrendszabalyozza.

Gondolni kell az 0Osszes pasztorfurfangok leszerelésére:
eltiltjdAk a csapottfiili juhokat, sertéseket, mert ezeknek az a
jelentdségiik, hogy a fiilet levagtak, hogy az 4allat elhullasat
igazoljak, holott az allat tovabb él, de mar a pasztornak szamit.
Elhullaskor most mar be kell szamolni az egész allattal ,,sz6-
rostil-borostiil“, a zsirral és mindennel; el kell tiltani még a
nagy kondérokat is, nehogy a f0los zsir gyertyamartogatasra
s igy kereskedésre hasznaltassak. Még a sajat, tulajdon josza-
gaval sem Uzhet szabad kereskedést a pasztor — szigora ellen-
Orzés ald keriil; 6 és a joszdga nemcsak passzuskényszer ala
keriil, hanem ha a vasar becsiiletességét kifogastalan szavatos-
sal nem bizonyithatja, a Corpus Juris Tit. 34. Pars 3. alapjan
itélnek folotte: folakasztjak.

Ha itt-ott félremegyen a nyajtél s a vandorpasztorsag van-
dorvendégldjénél, a talyiganal felejti magat, 24 botiitéssel lakoi.

Az erdélyi részben a székelységi pasztorsig masnemi.
A falvak statitumai hang és koriilményesség tekintetében toké-
letesen megfelelnek a kiizkddve ¢él6 székelység eszejarasanak.
Betyarokkal nincs baja: kalangyait védi az azok kozott legel-
tetdk, bitangolok kartétele ellen, kinek neve azutan ,, kalangydsz “.

Itt alakul ki a seriesbe valod, vagy szer-érzés, hogy a mikor
a falu nem kaphat pasztort, 0ssze kell allani 10 embernek, nemes-
nek — nem nemesnek, hit alatt kell pasztorkodni; a nemesnek
annyi az eldjoga, hogy helyettest kiildhet; ha nem: zsebe banja.
— Karatna 1748. Ez a series-Orzés rokon a ,,szerre valo* Orzés-
sel, mely nyelvileg gyonyorlien van kifejezve Szemerja falu
constitutiéjaban, 1727-ben. A mig Karatnan a series 10 ember,
a szemerjai annyi ember, a hany a csordaba adja marhajat, a
ki pedig nem akar szerbe 6rizni, zsebe banja.

A pésztorrend egyik jellemzé vondsa, hogy az elérehala-
dott Pozsonymegye, mely mas népességgel bir, megvédi pasz-
torat is a composessor urak becstelenitése, szidalmazasa ¢s
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verése ellen, mely odafajult volt, hogy ilyen szolgalatra mar
embert sem lehetett kapni. Ez a becstelenités stb. ,sub poena
dehonestationi quoad ignobiles in medio homagio subsistentis et
respective violentiae ac homagii actore fisco comitatensi desum-
mendo tiltatik®.

Az intézkedések sorozatain kiilonben végigvonul az a torek-
vés, hogy a kiillon pasztor tartdsa leszoruljon és marhajat, egy-
altalaban joszagat, kiki a kozos csordaba, iiletdleg ménesbe,
gulyaba, konddba, nyéjba egyazon pasztor elébe adja, mert ez
az ellendrzést egyszerisiti €s hatékonynya is teszi.

Evvel kapcsolodik a pasztorrend szervesen a ,,Legeld rend-
jéhez, ez Osszefiigg a tilalommal, mely ismét tilalomtoréssel és
ennek biintetésével fiigg Ossze.

Legelo.

A gazdasag atalakuldsara igen jellemzd Pozsonymegye
1747-iki statutuma, mely a kozlegeld labrakapott felszantasanak
tilalmat foglalja magéban. A koznép a felszantott legeld tovabb-
mivelésétdl eltiitatik, a nemesektdl csak ,jogi uton vehetd el
Az igavono marha kiilon legel6t kap, mely a tobbi joszagra nézve
tilalmas.

Az erdélyi részben a ,,szaladds” mint vis major van elfo-
gadva; ha t. i. a marha a pasztor keze aldl futva keriil a tilal-
masba, ez a ,szaladas“, mely ha megbizonyosodik, a pasztor
biintetlen marad.

A legel6t illetd intézkedés stb. e szazadban a rendes uton
halad és fejlodik.

Erdei legeltetés.

A szazad masodik felében az erdei legeltetés szabalyozasa,
helyesebben megrendszabalyozasa domborodik ki; mindeniitt
az erdok fontossaganak fOlismerése, ennek rendén megvédel-
mezésének sziiksége valik uralkodova.

Kiraly, orszaggyiilés, tartomanygyiilés, udvari kamara, hely-
tartotandcs, erdohatosagok és joszagigazgatdsdgok, varmegyék,
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varosok és falvak szinte vetekednek az erdének a legeltetés
kartékonysaga elleni védelmében.

Az iranyra nézve eldljar, vagyis helyes nyomot r6 Maria
Terézia kiraly 1769-ben kibocsatott erddrendtartisa, a melyben
egyfelol az erdok tisztogatasat a legeltetés érdekében allonak
fogadja el; de legott azt is statualja, hogy az erdék a marha-
tol, kiilondsen pedig a kecskéktol 10 évig megdvassanak, mig
t. i. a fak oly magasra nének, hogy a szarvasmarha az also
agakat nyelvével nem érheti el. Az utolsdé hozzatétel finom meg-
figyelésrél tanuskodik, 'mert a szarvasmarha csakugyan hosz-
szura Oltheti ki nyelvét és evvel be tudja kanyaritani a lombos
agat a szajaba. Ezt II. Jozsef csaszar ugyanigy rendeli el s a
magyar orszaggyllés kikiildott bizottsdganak jegyzokonyvében
is — 1792 — Maria Terézia intézkedése tiikrozodik. Ugyanigy
van ez az erdélyi orszaggyiilés bizottsaganak az erddérendtar-
tasra vonatkozo javaslatdban is — 1795.

A horvat-szlavon, dalmat tartomanygytlés torvénynyel uta-
sitja az erdészeket és a knézeket — Knezii domini commissarii —
hogy minden egyéb szolgalat alol folmentve, Orizzék a tilalmasokat.

A legtobb intézkedés a leghirhedtebb erdérontd, a kecske
— gaissvieh — ellen fordul, melyet az erdélyi jelentések cdpra
névvel jeldlnek. Az udvari kamara 1780-iki szolgalati utasitisa
a tilalmat addig itéli fenntartandonak, mig a fak nem ,ndttek

ki a marha szajabol“ — ,,wo die jungen stamme dem vieh noch
nicht génzlich aus dem Maul gewachsen” — vagyis a mig
elérhetok.

Haromszék megtiltja a lombtakarmany szedését; Felso-
Fehérmegye kanta jarasi szolgabiraja 1788-ban, az erddvel kap-
csolatban, folhozza a myil beosztdsat, a mirdl itt és egyeldre
csak ennyi: eltekintve a nyil dsi viszonylataitol, teljesen bizonyos
az, hogy a nyil az erd6 és foldteriiletek beosztasanal, helyesebben
sorshiizassal foganatositott kiosztasanal legtobbnyire az egymas-
melleit kihasitott pasztakat illette; a nyil, a kiosztds modja soran
nyilas nevet visel, kiosztasa az 6si nyilvetéssel tortént, innen a
neve. Tényleges alkalmazasban és az erdOvel kapcsolatban,
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példaul a borsodi Biikk kincstari erdeiben, a Kkitisztitott vagasok
is, mint kaszalok kihasittatnak és haszonélvezetre kiosztatnak,
ezeknek a teriileteknek neve nyilas. A nyilas rendszer kiilondsen
Debreczenben volt és van ma is kifejlédve, a mir6l majd késéb-
ben. Segesvar varos az egy nyajat és egy pasztort , unter einem
stab“ — egy bot alatt — hatarozza meg szépen és szabatosan.

Bitangolas.

Kozhasznalat szerint a bitangolas a joszagnal a feliigyelet
nélkiil valé koborlast jelenti, mely legtobbszor a tilalmassal és
az ott okozott karral szerves kapcsolatban van. Egészen élesen
a bitangolds akkor van kifejezve, ha a hanyag vagy rossz-
hiszemli gazda ,kicsapja“ a joszagot, tudatosan kergeti ki fol-
igyelet nélkiil olyan helyre, a hol karba mehet. De az is
bitang joszag, a mely eltévedt, rendes talkajatol elszakadt és
mas falka kozé keveredett. Kiilondsen az utobbit kellett bejelen-
teni, hogy gazdaja visszavehesse. Az eltitkolas, megrontas biin-
tetéssel jart. A bitangembernek ,se istene, se hazaja“. Legyen
ideigtatva a ,,rideg” erdélyiesen ,,riideg” fogalmanak meghataro-
zasa is, melyet egyfel6l Szeged statituma — 1727 —, masfeldl
Csik-Gyergyo ¢és Kaszonszék consitutioja — 1744 — teszen sziik-
ségessé. Rideg vagy riideg marha az, a mely nincsen tenyésztésre,
sem hizlalasra fogva. A rideg ember az Alf6ldon az, a kinek
nincsen sajat tlizhelye; de azért nem bitang. Legjobban jellemzi
a bitangolast Kraszna varmegye 1719-iki statGtuma, a midén
mondja, hogy a somlyai emberek és a|vilgyben [laké olahsag
a joszagot csak kicsapja és sok kart teszen. Turdczmegye
1795-iki statatuma szerint pedig a szantszandékos bitangold
kartételért, akar nemes, akar mas, a hatdsag elé tartozik, meg-
vesszOzhetd, a szolga pedig 12 botot vagy korbacsiitést kap.

Tiizelés.

A helytartd tandcs, mint orszagos hatosag, leginkdbb az
erdokben, évszak szerint tavaszkor €s Oszkor, tiltja a tiizelést;
de beéri a komoly figyelmeztetéssel.
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Allategészségiigy és egészségiigy.

Esztergom vérosa mar 1729-ben nem engedi meg a takony-
kéros és riihos lovaknak legelére bocsatasat. Also- és Felso-
Sz6ll6s 1739-ben korlatozza a pasztorok jovés-menését pestis
idején, mig a Hajdu keriilet 1761-ben kotelez6vé teszi a betegsé-
gek bejelentését.

GrossINGER reank hagyta a marhavészben elhullott allatok
hullainak elfoldelési eljarasat és azt a nevezetes figyelmeztetést,
hogy a ragaddos betegségben elhullott 4llat boérébdl késziilt
bocskort ne viseljék, mert a marhavész igy is terjedhet! Itt
nyilvan a pasztorok 6si kikészitési modja szerinti bér van értve.
A madd vazolasa mas lapra tartozik.

Ingek rendje.

A rovid, 0. n. , borjuszaju” ing, mely a felsG testet a
kotéstdl a honaljakig mezteleniil hagyta, 1746-ban a Jaszkun
keriiletet botrankoztatta meg, mely 25 botiités terhe alatt tiltotta
el. Ez az ingfajta a tot pasztoroknal és tutajosokndl ma is divik.
Ebbe a sorba tartoznak a kalapjegyek is, melyeket Csongrad
varmegye tett kotelez6vé, a melyeknek formaja, anyaga nincse-
nek meghatarozva. Es ide sorolhatd a ,sorpecsenye is, mely
mint szerpecsenye a mult szazad utolsé tizedében még o6lt Also-
tarkanyban az egri érsek elaggott szamado kondasa emlékezeté-
ben. Ez a gazdak rovasara ment: bizonyos id6kozokben sorrend
szerint, tehat szerre Oltek a kondasok egy-egy disznot. Az Sléssel
megbizott kondads tartozott bizonyos tavolsagbol a fegyveriil
szolgalo kondasbaltaval a kijelolt disznot filtdvon és gy eltaldlni,
hogy mint a villamtol sujtva, azonnal holtan kellett elteriilnie,
maskiilonben birsag jarta. Ezt a szokast tiltotta el az Enchiridion
1794-ben. A szerpecsenye analogonja a haldszatban a szerhal,
melyet egykoron a tihanyi haldszbokrok is szolgaltattak az apat-
sagnak sorrend szerint. A szerre-érzés mar érintve volt.

A zsidok részleges megrendszabalyozasa, Szentgyorgy
varos részér6l, az akkori korszellem kifolydsa és hogy a cziganyt
eltiltottdk a lovak tartdsatél és a legelérdl, az e népfajnak
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ismeretes hajlamaiban gyokerezett akkor — és gyokerezik ma is.

A libdknak a legeldrdl valo kitiltdsa zarja be az Osszegezés
sorat, ugy a mint az koztorténelmi forrasaink adataibol kiveheto,
mely élénk, szines kép — de nem teljes.

Az a viszony, mely a gazda és a pasztor kozott fennallott,
annak gazdasagi és fegyelmi kore; ott, a hol nemzetségek kozdsen
jartak el, a kozosségbdl folyd viszony alakulasa; a teriilet fol-
osztasanak alakuldsa, széval mindaz, a mi e konyv irdnyara
nézve fontos, kirdlyok nyilt parancsaibdl, orszdgos torvényekbol,
torvényhatosagok statitumaibdl nem vehet6 ki.

XIX. SZAZAD.

A XIX-dik szazad adatanyaga, ugy, a mint e konyv rendel-
kezésére all, nem elégséges arra, hogy az egész szdzadot fol-
Olelve, kiadhatna egyszersmind azt a csoportositast is, a mely
az el6z6 szazadok képét oly attekinthetové és részben szinessé
is tette.

De a meglevé anyag foldolgozasa mégis meg van okolva,
egyfelol azért, hogy a bennefoglalt néhany értékesebb adat a
konyv érdekében mégis érvényre jusson; masfelol azért, hogy
a jovo torténetirdi, a kik az itt rovott keskeny Osvényre rea-
talalnanak, annak kiszélesitésén munkalkodhassanak.

Hatos-személy.

1800. Marossz¢ék javaslata a fokormanyszékhez az erddk
megovasat illetdleg.

4° Nehézség az, hogy a marhatlan gyalog-szeresek, ugy-
nevezett hdtos-személy-pasztorok, cziganyok azon szin alatt,
hogy szaraz agat szednének az erdokbdl, kisebb és nagyobb
fakat szekerczékkel, baltakkal, késekkel is levagdalnak ... .!

U Erli. oklt. II. p. 717. Az eredeti okméanyban tolihibabol hdros all és
igy keriilt az Erd. oklt. kotetébe. A hati teher ma is egység az erddrend-
tartasban, t. 1. csak annyi szaraz ag vihetd el, a menyit egy személy a
haton bir ei, innen székelyesen a hdtos.
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Prédikaczio.

1819. Lelkészek kotelessége a pasztorok irant. Midén a
barompasztorok nagyobb szdmmal a templomban Osszegylilnek,
a lelkészek a titkolt biindk isteni biintetésérél és a lopasok
utalatossagarol szent beszédet tartsanak.!

A barompasztoroktol a szent beszédek hallgatasarol az
illet6 lelkészektdl kiallitott bizonyitvany kovetelendd."

A nép ¢és kiilondsen a pasztorok s mas gyanus személyek
szent beszédek hallgatasara még kényszeritenddk is.3

Juhaszkutya.

1807. A juhészkutya is ugylatszik a magyarokkal jott
Pannoniaba.! (Ez csak hozzavetés. H. O.)

Dogbor.

1835. Az Algy6 uradalmi juhallomany 1835-ben 6465 darab
volt, de 1839-ben mar 15.729 darabbal szamoltak be a juhaszok,
a mikor alig volt egynéhany ddghor, a mivel az elhullasokat
a juhaszok igazolni szoktak.>

Pasztorrend.

1800. Kecskemét varos statutuma. Pusztdkon a pasztortol
vasarolni tilos.

Senki a pusztakon pasztoroktil semminémil joszagot gazdak
hirek, vagy jelenlétek nélkiil vasarolni ne merészeljen; mellyben
ha valaki tapasztaltatik, Nemes Varmegyének StatGtuma szerént,
mind a pasztor, mind a vevl megbiintettetik.

1800. Kecskemét varos statituma. Pasztorok beszamolasa-
nak modja.

I Kassics: Enchiridion IIL. p. 489. 490.

8 U. o. I11. p. 490.

3U. o. 1L p. 516.

* SZIRMAY: Hung, in parabolis. 1807. p. 17.
> M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 335.

8 Corp. Statut. IV. 2. p. 837.
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,Mindenféle pasztorok, csikdsok, gulyasok, juhdszok nem
fiillel, nem orral, nem billeggel, hanem egész bdrrel tartozzanak
a karrol szamot adni. Egyébarant semmi kart nem tartozik a
gazda, hanem a pasztor szenvedni.*!

1800. Szeged varos statutuma. Barmok bélyegzésének
kételes volta.

LKihirdettetni végeztetett, hogy az olyatén marhatartok,
a kiknek nevezetes billegjei nem volnanak, marhajokat mindaddig
legelomezdore ki ne hajtsak, miglen fel nem jegyeztetnek és e
nemes varos billegével meg nem billegeztetnek.*?

Jészagéllomany.

1877. Szegeden.

4866 hamos 1o, 717 ménesbeli 16; 4626 jarmos 0Okor,
2901 tehén, 1433 harmadfii tino, 61,460 juh, 1651 sertés.!

1850. Ugyanott.

6715 10, 530 csiko, 361 0Oszvér és szamar, 7951 Okor és
bika, 5655 tehén és 58,747 juh.!

1857. Ugyanott.

7738 16, 13,903 szarvasmarha, 67,425 juh, 26,970 sertés.6

1870. Ugyanott.

7047 16, 250 szamar, 9657 szarvasmarha, 92,173 juh és
15,647 sertés.”

Legelo.

1800. Napszambérek, gazdasagi javak tiszta jovedelme stb.
Legelok taksaja. Normativum.

»A privatum Praediale Pascuumok ha taxa mellett usual-
tattak, vétessék fel a Taxa, ha a maga marhai legeltek rajta

! Corp. stat. IV. 2. p. 839.

2U. o. IIL p. 799.

3 Szegedi adolajstrom. (REIZNER tuddsitasa.)
4 Orsz. népszamlalas. (REIZNER tudositasa.)
SU. o.

¢U.o.
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a Convictusnak, annyiba vétessék fel esztendei hasznok, a meny-
nyit vagy ott helybe vagy a szomszédsagba annyi és olyan
Pascuumért fizetni szoktak, vagy a mint néha kiadattatott vagy
kiadattathatott volna.*

»A kozonséges — kozos — legelokért nem lehet hasznot
felvenni.*

»Ha, a mint némely Helyeken szokasban vagyon, a koz
Ugar hataron bizonyos Taxa mellett Juh, vagy masféle marha
legeltetik, ezen taxat is fel kell venni, a mennyiben ebbdl a
Convictus részesedett.*!

1803. Foldesuri legelok. Mindszent Algyd foldesuri legeldi
ez évben 510 irtot jovedelmeztek. Az uradalom személyzete
kozt felsorolva: 3 csdsz, 1 juhaszati feliigyeld, 1 csordas, 1 apro-
marha csordas, 1 kanasz.2

1816. Hajdu kertileti statatum. Ugaron valo legeltetés.

Soha meg nem kell engedni, minekutdnna a nyéjak a
kozonséges legelére Osszevezettetnek, fOképpen a sertés ¢és
juhnyajakat, hogy az 0. n. nyomaslegeldre bocsatassanak, azt
Osszerontsak, pocsékoljak; hanem azokat fOképpen a csordak-
nak, von6 marhdknak kell megtartani; s6t nyomasnak is valamely
részét kiilondsen a hamos lovaknak és vonod marhaknak kell
tartani €s a sertések, juhok és foképpen birkaktol, a mennyire
lehet, megdriztessenek.!

1816. Ugyanaz. Oszi vetéseken tilos a legeltetés. Minek-
utana az élettakaras ¢és behordds a szant6foldeken véghez
megyen ¢és Szt Mihdly nap utdn azok is felszabadulni mondat-
nak, lehet ugyan jo renddel az egész hataron a barmokat
legeltetni; de soha meg nem kell engedni, hogy a joszagok az
0szi vetésekre bocsattassanak, mert azaltal felette nagy romlasok
és szenvedhetetlen karok okozddnak a szantdévetd gazdaknak,
melyre nézve mindenik varoson kénszeritd eszkozokkel s

1 Erd. Gazd. Tért. Szemle. 1898. p. 3. 4.
2 M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 333.
3 Corp. stat, L. p. 513.
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szokasba kell vétetni, hogy Oszi vetések, ugartasok egy tagba
kiilon tétessenek és azok szoros tilalmasba tartassanak.!

1816. Ugyanaz. Legeltetés a hatarban.

3° Mihelyt a szantasok, vetések tavaszszal elkezdddnek,
azonnal mindennemi legelonyajakat, heverd joszagokat a szantd-
foldekrél ki kell tiltani és foképpen a sertések ¢és juhoknak a
szantofoldek kozott vald legelés meg ne engedtessék.

5° A mi mar tovabba az egész hatdrokon vald tilalmakat
illeti, hogy a tilalmak anndl jobb renddel megtartathassanak,
mulhatatlan sziikség, hogy mindennemi szantdé és kaszald foldek,
melyek a legelok, mezdk és nyomasok mellett éppen hatarba
vagynak, jol felarkoltassanak és az ezek koriil valdo arkok
1d6rdl-idére megnyittatvan, jo allapotban tartassanak.s

Erdei legelo.

A Kiralyhagon innen.

1806. Szabadka varosanak a helytartd tandcs elé terjesztett
véleményébdl, a homokok befasitasarél. A homokos helyek
tobbnyire legeldiil szolgalnak. Lehetnek akadalyok e homokos
helyek beiiltetésénél, ha a kozos legeldk oly szik terjedelmiiek,
hogy valamely rész elkiilonitése mellett sem elegendok. Ha a
homokos hely pedig nem egész évben, hanem csak tavaszkor
és Oszkor szolgal legel6iil.3

1807. A magyar orszaggyulés 20 és 21-ik térvényczikke az
erdok megdvasarol.

§. 3. Miutan a legeltetés az erdok novekedésének akadalyul
szolgal, ez azokon a terilleteken, a melyek ujolag be vannak
iiltetve, mindaddig, mig a fak olyan magasra nem noéttek, hogy

I Corp. stat. I. p. 513.
*U.o0.Lp.513.
3 Erd. oklt. II. p. 885.
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a marhak ezek kozt minden kar nélkil legelhetnek, biintetés
terhe alatt megtiltatik.

§. 6. A kivagott, vagy novekedésre kiszemelt, vagyis tilalom
alatt levé erdokben a legeltetés mikopen lesz eszkdzlendd, maga
a torvényhatésag szabja meg, és ha valaki a torvényhatdsag
altal a legeltetéstol eltiltott években a tilalmazott legeltetést szan-
dékosan megkisérli, erdOpusztitisban biindsnek nyilvanittatik
és Dbiintetés alda keriil. Ha azonban a marhdk behajtdsa nem
csalardsagbol, hanem esetleg torténik, csak a kart s a helyi
tilalom szokott terhét viseli.!

1807. Ugyanaz ugyanott. A futdbhomok teriiletek befasitasarol
¢és az erdok megovasarol.

§. 19. Hol a kozbirtokossdgba mdas proportio=tagositas
behozatott és az erddék legelére fentartott kozhasznalat miatt
ugy nem miveltethetnének, mint azok ndvekedése megkivanna,
megengedtetetik a kozbirtokosoknak, hogy az elébbi hasznalat,
vagy egyezkedés ellenére, mindenik a maga illetményét szaka-
szokban eloszthassa és abban a fentebb tett intézkedés hason-
losaga szerint, a legeltetést, a mennyiben az a novekedésre
artalmas lehetne, azon részben, mely vagas ald, vagy a nevelés
czeljabol erdOmivelés ala vétetett, megtilthassa. Hogy pedig a
sok lakokkal ellatott vidékeken, ugyanegy id6ben a korabbi
legelé hasznalata ne gatoltassék, mind a szakaszok kijel6lésében,
mind pedig a felnyesésben arra kell tekintettel lenni, hogy
egyszerre nagyobb teriilet meg ne tiitassék, mint a mennyit a
sziikséges legelé hasznalata megenged, és arrdl is gondoskodva
legyen, hogy a tilalmazott és szabad teriiletek Osszevegyitése
altal, a legeltetés kivihetetlenné ne tétessék.?

1814. A magyar udvari kamara korrendelet¢é a kamarai
erdokben valo legeltetés rendjérél — német —.

1° A marhalegelék minden kozség szamara a helyszinén
jelolendok ki; ha az erdon kivil annyi az alkalmas teriilet,

1 Erd. oklt. I1. p. 894. és 896.
2U.o0.1L p. 899.
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hogy a kozség beérheti vele, akkor az erdd tilalom alatt tar-
tando, ettdl csak olyan darab vonhato el, mely a legeld kiegé-
szitésére mulhatatlanul sziikséges.

2° Az erdészetileg tilalomba fogott erddrészekbe, a marha
behajtasa feltétleniil tiltva van; barmilyen legyen is a legeld
viszonya s a tilalom mindaddig fentartand6, mig a szakértok a
marha behajthatasat nem javasoljak.

3° A hol erdsen labrakapott erdérongalasok rendén, erdok
szabalyozandok, helyes az, hogy kozlegeld hianyaban azoknak
egy bizonyos része a lakosok szamara mint kozlegelé hataroz-
tassék meg.

4° A lakossag kello kozlegelovel latandd el; a hol azonban
ez hianyzik s igy erdei legeltetéssel poétlandd, ott vagy egy
aranylagos erdorész hataroztatik kozlegelonek, vagy a kért
mennyiség haladé rendben — ambulatorie — 10 évrol 10 évre
tisztassd alakitandd; a hol ez nem torténik, ott a lakossag a
régi haszonélvezetben meghagyando.

5° Maga a lakossag kozlegel6je is az erdotdl élesen elha-
sitandd; a mint ez megtortént, a lakossag marhajaval ugy a
fenntartott erdd, mint a soros tisztdsok hasznalatitdl teljesen
eltiltando.

6° Az erdédtlen, vagy kevés sarjadozd erddvel bird birto-
kok, a kozlegeld ¢élvezetében mindaddig meghagyandok, mig
territorialis erdeik kelloképpen megérve, szabalyozasra alkalma-
sokka valnak.

7° A mi a kell6 erddségekkel bird birtokokat illeti, ezek-
nél, vagy a reservalt részek, vagy soros tisztasok hozandok be,
tehat a kozlegeld, ennek hianyaban a potlegeld szabalyozando,
oly hozzatétellel, hogy minden tizedik évben a soros tisztasok
kijeloltessenek és hasznalatba vétessenek.!

Utasitasok.
1800. Utasitas a kozalapitvanyi helyeken levé erddkeriileti
hivatalok részére.

! Erd. oklt. IIT. p. 194-195.
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16. A hol elkiilonitett erddk, sajat praediumok vagy diver-
ticulak vannak, azokat voOrds vonallal kell attél az erdOrésztol
elkiiloniteni, a hol a kozlegel6 van.!

29. Legeltetés és fiivelés a sarjerdékben teljesen tilos.
A kozlegelové vald felszabaditdsuk a keriileti erdomester intéz-
kedésétdl fiigg.?

31. Ha az uradalomnak tilalmas erdei vannak, azok a tér-
képen pontosan kimutatandok és megjegyzendd, hogy az ambula-
toriumok tilalom tekintetében hogyan osztandok be.’

41. Azokat az erdérészeket, a melyekben a legeltetés kar
nélkiil foganatosithatd, mindenkor a keriileti erdémester az
erdészet-tudomany szabalyai alapjan hatarozza meg.*

50. Ha a sarjerdoket a marha csak itt-ott karositotta meg,
a kar becslése, a rajtakapott marha faja és szama alapjan becsiil-
tetik meg.?

1811. Utasitas a hradek likavai kamarai uradalom erdészei
és alerdészei részére.

30° Ha az wuradalmi erd6kben idegen alattvalok mint
kihdgok taldltatnak, azoknak joszaga ¢és szekere behajtassak;
ha a kihdgd fogat nélkiill van, megbiintetés okabdl a kiralyi
erd6hivatal elé allitand6.?

53° A rajtakapott marha megzalogolandd, személyre valod
tekintet nélkiil behajtand6; a fiivelok letartoztatandok és fel-
jelentendok.

56° A legelé meghatarozandd ¢és arra kell tigyelni, hogy
a joszag erdd vagasokban ne legelhessen.’

1812. Utasitds a maramarosi allami erd6k rendezésére
kikiildott kir. biztosok szamara.

! Erd. oklt. IL. p. 778.
2U. 0. 1L p. 735.

3 U.o. I p. 782.

4 U. o. 1L p. 740.

5 U o. 1L p. 742.
6U. 0. 1IL p. 114.
7U. 0. IIL p. 122
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5° A helyi beutazas rendén meg kell vizsgdlni és éretten
megfontolni: hogyan, mi modon kezdeményezhetd a rendes
marhalegeltetés, a novedékek és sarjadzasok megkimélésével?!

1812. Utasitas az aradi kamarai uradalmi erd6k kezelése irant.

37. Minthogy ugy a legeltetés, mint a sertéshizlaltatas
— makkoltatds — haszonélvezete oly targy, a melyet az erdd-
gazdasagnak fel kell karolnia, ennélfogva: -

38. Igyekezzék minden féerdész, hogy a sertéshizlalasi az
erdoben elokészitse; azokat az erddrészeket, a melyeket az
erdomester az erdGtenyésztésre megjeldlt, kirekessze és a mara-
dékot, melyet a hizlalasra szant, pontosan megbecsiilje.

41. A joszaglegeltetést illetdleg, ez csak akkor engedhetd
meg, ha oly erdéségek talaltatnak, a melyek gondozast nem
igényelnek, sem magas sudarak miatt nem tilalmazandok; és
ha tobb ily erdék fordulnanak eld, akkor ezek az uradalom
részér6l nem volnanak bérbeadanddok, hanem inkabb azokba a
részekbe, a melyek a legeltetést megbirjak, idérél-idére, havi
idokozokben, marha bebocsattassék, ugy, hogy minden darab
utan, a helyhez ill6 erdei taksa szedessék, minthogy nem min-
den erdd birja meg a legeltetést minden idében."”

42° Ha azonban a magas sudari — szalas — erdOkbe vald
beszabaditasra felek akadnanak, a foerdész igyekezzék az illetd
erdoket pontos szemlélet ala venni s megallapitani, hogy az
erdogazdasag tekintetében a marhalegeltetés mennyiben volna
megengedhet6.3

43° A mire minden akadaly elharittatott, a féerdész kiadja
a nyomtatott utalvanyt a beszabaditandd joszagot illetdleg,
melynek alapjan a szamvevdség az el6irt erddtaksat beszedi és
err6l bizonylatot ad, a felek részérdl oly reversalis ellenében
is, a melyben a pasztorok altal okozand6 karokért a felel0sséget
elvallaljak. Ez a reversalis addig marad letétben, a mig a joszag

! Erd. oklt. IIL. p. 137.
2 U.o. L p. 162.
2 U.o. IL p. 162.
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kiterelése utan, az illetdé erdorész az esetleges kar tekintetében
szemle ala nem keriilt.!

1813. Maramaros megye altal a borsai erdok zar ala véte-
lére kikiildott bizottsag jegyzOokonyveébol.

¢) A 7. czikkely szerint ezen kozségnek a kecsketartas
megengedtetvén, azoknak mostani téli legelésére, modo provi-
sorio a sequestrum megtételéig, szabadba hagyatik azon tajék,
mely a Csizla vizén feliil, az erdélyi és bukovinai hatarok felé
fekszik. A kecskéknek nyari legelésére nézve pedig hataroztatott,
hogy azok a szokott legelokon a juhokkal egyiitt jarjanak. *

f) Nem tilalmaztatott ugyan a megtiltott erdokben, sem a
legelohavasok szélein a sziikséges tlizrakas, hogy mindazon-
altal a tliz miatti veszedelmeknek eleje vevOdjon, tiltatnak
mindenek szaraz fakba valo tiizelést6l.?

1815. Utasitas az ungvari kamarai uradalom erdészeti tiszt-
viseldi részére.

12° Az erd6tiszt az erdémester elbleges tudtaval meghata-
rozza, melyik erddrész, melyik kozség részére nyitva tartando
és tarthatd. Azok az erddérészek, a melyek a marhatol tilalmaz-
tatnak, jegyekkel latandok el és szigorian megovandok.*

1816. Altaldnos utasitis az Osszes kamarai erdShivatalok
részére.

A tilosban megzalogolt marhdnal, ha az kincstari alattvalo
tulajdona, a fennallo legeldtaksan kiviill a birsagtaksa is besze-
detik és mint feljelentd része — denunzianten anteil — az utob-
binak egy harmada szdmitandd. Az idegen alattvalotol a legeltetési-
és birsagtaksanak kétszerese vétessék; a feljelent6t az utdbbinak
harmada illeti meg.’

A legeltetés a kar nélkil jartathatdo erddkben, az illetékes
erdésszel valo eldleges megegyezés alapjan, a behajthatd jészag

! Erd. oklt. III. p. 102. 163.
2U. o. IIL p. 176.

3 U.o. IILp. 177.

4U. 0. IIL p. 382.

SU.o. IIL p. 248.
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szamanak, a behajtas 0s kihajtds idejének meghatarozasa mellett
és csak sajat kincstari alattvaloknak irasbeli szerzédés alapjan
engedhetd meg.

A szerzOdésben, a legelteté részérdl, biztositandé a gyepiik
felujitasa, a jotallas azért a karért, a melyet a behajtott marha,
vagy annak pasztora okozott.

A harmad ¢és negyedrangli erdékben, a melyekben az erdo-
taksa kisebb, a legeltetés arverezendo.

Az elsbosztdlya erddékben a legeltetés rendszerint tiltva
van és csak egész kozségeknek, a kincstari Praefectoratus
specialis enged6imével, engedheté meg.!

A legeltetési kihagasokban a megzalogolt joszag elkobza-
sanak nincs helye; idegenekt6l azonban a kétszeres legeltetosi-
és Dbirsagtaksa behajtasaig, a marha sequestralhatd és a tartas
a kihagotol kovetelhetd.?

Ha wvalamely legel6teriilet erdosités czéljabol bevonando,
akkor az erddhivatal clélegesen mindég a kincstari joszagigaz-
gatohoz forduljon.3

1818. Az Odbudai és visegradi kamarai uradalom szabalyzata
az erdei kihagasoknal alkalmazott zdlogolasrol.

§. 6. Ha az a marha, mely kart okoz, nem jar ko6zos
pasztor kezén, akkor az okozott karért a tulajdonos felelGs;
de ha a kozségi kozos pasztor hajtott be a tilalmazott vagasokba,
akkor a biintetés nem a tulajdonost, hanem a pasztort éri.*

1818. Utasitdas a didsgy6ri kamarai uradalom erdémestere
részére.

§. 21. Azt, hogy az erdék mely részében utalvanyozhatd
idegen joszag szamara bér ellenében legelé, az erdémester
helyenként és a bér nagysaga tekintetében hatirozza meg; tigyel
arra, hogy a megallapitott szamnal tobb ne hajtassak be. Azokra
a helységekre nézve is, a melyek az uradalom teriiletén fekiisz-

1 Erd. oklt. TII. p. 248.
2U. o. IIL p. 248-9.

3 U. o.IIL p. 259.

4 U.o.IIL p. 308.
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nek, de erddteriilettel nem birnak, az erdomester legeltetés
tekintetében az erdépénztar javara jo bérrél gondoskodik.!

1827. Utasitas a sodvari kamarai uradalom &sszes erdészeti
tisztviseldi részére.

c¢) A pasztorokra szorosan kell iigyelni, hogy a joszagot
helyesen tereljék, folyton jelen legyenek és az erd6be ne terel-
jenek tobb joszagot, mint a mennyit az urbaridlis szabalyozas
az illetd helység részére meghatarozott.

d) Hogy a péasztor a nydjjal, legelés kozben, a tilalom
hataratol mindég 20—30 1épésnyire maradjon.?

1827. Szepes varmegye kiildottségének utasitdsa a zarlat
ala vett krompachi erd6k gondnoka részére.

2° Minden nevedékeny erdd, de kiilonésen Szahuru —
Zahora — Naplejszok és Nad Bilu Skalu erdds vidékei a mar-
hak legelésétdl mindaddig eltiltatnak, mig a marhak 4&ltal ejtendd
karoktol mentesek nem lesznek.3

Erdei legeltetés. Vegyesek.

1838. Maéramaros Sziget varosanak birdliag megallapitott
erdOrendtartasa.

8° Pusztulast sziilt eddig az 6t varos hatariban levé erddk-
ben azon gyakorlott visszaélés, hogy az illetd varosi és nemesi
kozonségek, sot egyes nemesi és nemtelen lakosok is egész
tulajdon, s6t bizonyos bér Jfizetése mellett, idegen marha- ¢és
baromnyajakat is legeldre befogadtak; tovabba az altalok tett
irtasokban és ldzokban, az erdbknek belsejébe gunyhokat épitvén,
részint tulajdon marha- ¢és baromnyéjaikat teleltették, részint
idegen marha- és baromnyajakat is telelére befogadtak.*

8° a) Fentmaradvan az 6t koronai varosok nemes és nem-
telen lakosainak, a kir. fiscus altal a nemesek ellen tett 4-ik
kivanatanak pontjara hozott itéleteknek és az 1753-ik esztendei

I Erd. oklt. IIL p. 321.
2 U.o. L p. 215.
3U. 0. IIL p. 356.

4U. o. IIL p. 428.
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transactio 6. pontjanak értelmében a legelésnek kivaltsagos hasz-
nalata, azért ennekutana tilalmas lészen az erdokbe egyes gaz-
daknak olyatén egész nyajait legeltetés végett behajtani.!

9° f) Az esztendei vagasok helyén minden legeltetés addig
tilalmas lészen, mig a novevényfak oly nagyra nonek és annyira
megerdsddnek, hogy a marhak €és a barmok altal azoknak teteje
le ne ragattathasson, vagy le ne csipdestethessen.3

1838. Técso varosanak birdilag megallapitott erdorendtartésa.

Lényegben ugyanaz, a mi Maramaros Sziget varosé.?

Erdei legelo.

A Kiralyhagon tul.

1812. Az erdélyi orszaggylilés 34-ik torvényczikke az erdd-
1és rendjérol.

7° A tapasztalas elegenddleg megbizonyitotta, hogy a mar-
haknak, nevezetesen a kecskéknek legeltetése, a nevendék ¢élo-
faknak, csemetéknek mennyire légyen artalmas és az erddknek
elpusztulasait mely nagy mértékbe siettesse, melyre nézve a
legkozelebbrol levagott erdok a marhalegeltetetéstél szorgal-
masan Oriztessenek meg és legalabb négy, vagy a kornyiil-
allasokhoz képest, 6 esztendo alatt ¢és addig, a mig annyira
nem nevekednek, hogy a szarvasmarha a novekedd facskénak
tetejét a nyelvivel el nem érheti és el nem szakaszthatja, a
marhak az ilyen nevekedd, fiatalos erdokben jartatastol egészen
tiltassanak el.

Tovabba sok, és nevezetesen havasalji kornyékekben,
hataroztassék, melyik rész szolgaljon az erd6lésre, melyik pedig
a marhak legeltetésére; ¢s a ki ennek a hatidrozasnak ellenére,
a maga marhdit abban a tabldban, mely nincs marhalegeldnek

1 Erd. oklt. TII. p. 426.
2U. o. IIL p. 430.
3U. o. I1L p. 435.
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hatarozva, legeltetni merészelné: mindannyiszor biintetésben
marasztaltassék ¢és egyszersmind az okozott karnak a megfor-
ditasara is szorittassék. Azokban a helységekben pedig, a melyek
a legel6helyekkel annyira boévelkednek, hogy az erddkben valo
marhalegeltetés nem sziikséges, a marhak biintetés terhe alatt
az erdOkben valo jartatastol egyaltalaban tiltassanak el.

Melyek legyenek pedig olyan helységek, a melyeknek
erdejében a marhalegeltetést vagy megengedni, vagy éppen
tilalmazni kellessék, aztat meghatarozni, meghallgatvan afeldl
elébb a birtokosokat, az illetd jurisdictiok kotelessége 1észen;
a kecskéknek pedig az erdékben valé mind téli, mind nyari
legeltetések — kivévon a tdvolvalé havasokon levé hozzajarul-
hatatlan és mas haszonra nem szolgdlé erdéket — az azokban
talaltatando kecskéknek az erdé tulajdonosai szamara leendd
konfiskalasa ¢és a karnak megforditasa biintetése alatt egyalta-
laban szorosan tilalmazva legyen.!

Varmegy¢k és székek.

1800. Kraszna varmegye jelentése a fOkormanyszékhez az
erdok megovasa modjairdl.

5° Hogy a parasztoknak, az erd6k pusztitisanak ennélfogva
is lehetd megakadalyoztatasara, ezentil keritésbe nyomason
tilalmast tartani kell, és ezaltal a szabad legel6helyet masok
pragjudiciumara szoritani szabad ne legyen és hogy ez a
posessoratusnak is, hogy ehhez magat alkalmaztatni igyekezzék,
ajanltassék.” (Nem vilagos. H. O.)

1800. Marosszék javaslata az erdék megovasarol a fokor-
manygzékhez.

1° Nehézség lehet az erdok megtartasok koriil az, hogy
az erdok nem magok idejekben, akkor is nagy csutakokra vagat-
tatnak le, annyival is inkabb gyenge ndvésekben a marha
szajatol nem oltalmaztatnak; a levagott és gyenge névésben levo

! Brd. oklt. I11. p. 169. 170.
2 U.o.ILp.715.
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erdokdn mindaddig, mig a marhdk szajokbol 3, 4, 5 legfeljebb
6 esztendokig ki nem ndének, a marhak ne jarhassanak, akkor
is pedig, minthogy kivalt a szorosabb hatara helyeken a mar
felnott erdokdon a marhak jarni konytelenittetnek, szoros vigya-
zas lenne arra, hogy azon kiviil, marhalegeltetd helyek a nyomas
hatarokbdl szakasztassanak, a honnan a juhok, addig legalabb,
mig a szarvasmarhak legelédhetnek, éppen kirekesztve legye-
nek, kecskék pedig sem egyszer, sem madsszor az erdokon ne
jarjanak.!

1801. Csik-Gyergyd és Kaszonszéknek a fokormanyszékhez
folterjesztett véleménye, az erdok megovasa targyaban.

Ezen helységnek erdds része tobb, mint pusztija, neveze-
tesen Molduva felol valdo részen; a szénafiivek — kaszalok —
a havasokon vannak bdvebben és az egy gazdasag gyarapitasa
a szénaflivekre, s6t a marhalegeltetd helyekre nézve is kozon-
ségesen az erdék pusztitasaban all.*

1801. Kévar vidékének az erdélyi fokormanyszékhez fol-
terjesztett javaslata az erdok megdvasarol.

6° A szegénységnek megengedtetik, hogy egy-két kecskét
legeltethessenek a szabad mezdn. A szarvasmarhdk, kecskék sza-
mara valdé nyesése pedig az erddknek biintetés terhe alatt meg-
tiltassék.3

1801. Széasz-Sebesszékjavaslataafbkormanyszékhezaz erddk
megovasarol.

Az a kar, a melyet a szék hegységeiben néhany év alatt,
az olah lakossag konnyelmiisége, a legszebb erddségekben a
végett okoztatott, hogy azokbol szénafiiveket és legeloket ala-
kitson, hihetetlen.*

Az épiiletfa tekintetében gondoskodni kellene:

6° hogy a sarjerdd a hatodik év elott ne legeltethessék

1 Erd. oklt. I1. p. 616. 617
2 U.o. 1L p.773.

3U.0. 1L p. 772.

4 U.o. 1L p. 765. 766.
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7° hogy a fiatalosokban, sem kornyékiikdn, sem 0Okrok,
sem kecskék ne toressenek.!

1802. Haromszéknek a fékormanyszékhez folterjesztett javas-
lata az erd6k megovasarol.

Hogy az erd6k gyujtogatasa és égetése anndl is inkabb
kiirtodjék, elegendd erddpasztorokat valasztana s az olyatén
erdOpasztorok nemcsak az erdégyujtogatds megakadalyozasara
szorgalmatos vigyazassal lennének, hanem arrél is gondoskod-
nanak, hogy az erdOpusztitdsok irant meghatarozott rendtarta-
sok miképpen observaltatnak. Mivel pedig az erdok égetése
mindinkdbb a kecskés gazdak és pasztorok mian okoztatnak,
nagyobb szorgalmatossaggal igyekeznének az erddpasztorok az
olyan gyujtogatot megfogni.?

Hogy tehat a kecskepasztorok az kartételben annal is jobb
moddal megakadalyoztassanak, minden erd6lalji falu a kecskék
legelésére, azoknak mennyiségéhez képest, bizonyos darab helyet
szakasztana ki, hatul a Feketeerdoben, melynek hataran kiviil
a legeltetéssel kiterjedni, teljességgel, még pedig biintetés alatt,
meg ne szenvedtetnék.?

1802. Kiikiilld varmegye javaslata a fékormanyszékhez az
erdék védelme feldl.

b) hogy a marhdk az erdékben lehetd legelésektdl egy-
altaljaban kirekesztessenek, a marhaszaporitds tekinteteivel ellen-
kezni lattatnak ... a marhalegeltetés hasznainak tekintete csak
annyiban maradhat sértetlen, a mennyiben ezaltal nagyobb kéarok
nem tétetnek.*

Tovabba, jonak tartana a deputatié, hogy ha szintén Ordkre
a marhdk az erdében valo legeléstdl el sem rekesztetnének, a
levagott ¢és ifji erdokben mindazonaltal mindaddig kemény
bilintetés terhe alatt ne bocséjtassanak, mig legalabb négy

! Erd. oklt. 1L p. 9.
2U. o. 1L p. 797.

3 U.o. ILp.797.
4 U.o.ILp. 807.
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esztendok lefolyasa alatt annyira nem nodvekednek, hogy a
novéseknek tetejét a marhak el ne érhessék és meg ne karo-
sitsak.!

1803. Als6-Fejérmegye javaslata a fokormanyszékhez az
erdok megovasarol.

3° Valamilyen hasznot tégyenek az marhdk (ide nem ért-
vén az kecskéket) az mar jol felnovekedett erdékben legelések-
kel és a fak gyokerein valé tapodasokkal, hasonld ¢s sokkal
nagyobb kart okoznak ellenben az fiatal és ndvésben levé erddk
elragasaval. Melyre nézve az Ujonnan levagott erdékb6l minden-
féle marhak hét esztendeig kirekesztessenek . . . kivévén mind-
azonaltal az olyan havasi és hegyaljai helységeket, a milyenek
Sard és Igen, melyeknek hatdrdban vagy semmi, vagy éppen
kevés marhalegelok vannak, tehat az ilyen helységekre az ilyen
mod observaltassék: Az helységnek birtokosi legelésre egy darab
erdot kiszakasztvan, az marhalegelés csak az kiszabott erdérész-
ben engedtessék meg.?

1803. Kozépszolnokmegye javaslata a fOkormanyszékhez
az erdok megovasarol.

6° Az adofizetést és kozonséges terhek hordozésat keriild
parasztok, lopott, vagy adozas el6l duggatott marhajokat ottan
legeltetik s azok szamara kostot készitenek. Masok is falubéliek
sokan vagy azokat kovetik, vagy marhdjokat és kecskéjeket az
erd6kbe, kivalt fiatalosokba, jartatjak.>

180b. Felso-Fejérmegye javaslata az erdok megovasarol.

5° Az erdéknek marhak legeltetése altal vald pusztitasa
elharitasara nézve:

a) Nemcsak tavaszkor, mikor a makk csirdjaban indul,
semmiféle olyan marha, mely aztat megemésztené, legelés végett
az erdObe ne hajtassak; s6t a novedékeny erdbkbe vald legeltetés
mindaddig teljességgel meg ne engedtessék, mig annyira nem

I Erd. oklt. I1. p. 808.
2U. o. 1L p. 839.
3 U.o. 1L p. 848.
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gyarapodik, hogy a marha altal valo kartételt6] nem Ilehet fél-
teni; kiilonosen:

b) A kecskék legelése, a hol az eddig valé rendelések
szerint megmaradhatna is, csak a megallapodott szalas erdékben
engedtessék meg, ott is ugy, hogy a kecskepasztoroknak az
erdokre fejszével jarni szabad ne legyen; a nodvedékeny erddk-
bol pedig teljességgel kitiltassanak.!

1808. Udvarhelysz¢k felirata a fokormanyszékhez, az erdo-
rendtartas ellen.

A mely faluknak a havasokban kiilonés erdejek vagyon,
azt valamint eddig, ugy ezutan is szabadon uzualhatjak és kecs-
kéket is tarthatnak, vagas nélkiil. Hatalmukba hagyatvan az bir-
tokosoknak, hogy a kiknek kiilonds cseplesz erdejok vagyon,
mely noha most a kozlegeld hely kozott hasznalatik, azért, hogy
erdejek jobban nevekedhessék, be is kerithessék.?

1815. Haromszék utasitdsa hat erddfeliigyelje s a kozségi
feliigyeldk részére.

15° Az harasztok gyujtasat eltavoztatni, erddpasztoroknak
kotelességek leszen.

16° Minthogy pedig az erd6k gyujtasa tobbnyire a marhak
és barmok pasztorai altal szokott torténni, kotelessége 16szén
minden keriiletbéli inspectornak, rendet tartani az pasztorokkal,
hogy tiizet ne tegyenek, hanem ha el6bb elegendd tagassagu
és mélységli godrot asnak, a godor koriil legalabb két-két oOlnyi
messzeségre minden falevelet, agbogat, flivet kapaval eltakari-
tanak s igy is csak olyan helyeken lesz szabad tiizet tenni, a
hol a fak nincsenek kozel.?

17° A sokszor emlitett artikulus 7-dik pontjanak értelméhez
képest a kecskéseknek a béfiiggokbe jarni teljességgel ne legyen
szabad, hanem az olyan hatarokon is, melyeken nagy tagassagu
erd6k vannak, a messzebb erd6kon legeltessék a kecskéket.*

1 Erd. oklt. I1. p. 867.
2U.o0.IIL p. 5.

3 U.o.IIL p. 205.

4 U. o.IIL p. 205.
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1816. Kis Jozsef tordamegyei erddfeliigyelonek a fokor-
manyszékhez beadott javaslata az erdok megovasarol.

6° Az erd6kben minden esztendOkben vagandd wjabb meg
Ujabb utak, marhak és nevezetesen kecskéknek azokban vald
legeltetések és a sok irtogatasok. Ezeknek kovetkezései és egy
jo rendelésiink altal megeshetd meggatolasok moddja sokkal
vilagosabb, hogysem arrol bévebben értekeznem sziikség volna.

1825. Ugyanaz, ugyanoda a megyei erdéfeliigyelok és erdo-
birak utasitasa iigyében.

Megkettoztetett igyekezettel tartoznak vigyazni, a tobbek
kozt arra, hogy a telelésb6l kihaladott, hever6 marhak, kecskék
s tobb effélék az Ot utobbi esztendokben levagatott csemetés
tablakra red ne menjenek, hogy azoknak tetejiiket leragjak.?

A nemes birtokos compania valasszon egyet a nagyobb
birtokosok koziil f6- és egy kisebb birtokost viceinspektornak,
a kiket tiistént eskessen is bé minden, a maga operatumaba
kitett pontoknak szoros megtartasira — a legeltetés tekinte-
tében is.?

1840. Aranyosszéknek a fOkormanyszékhez fOlterjesztett
erdOtartésa.

3° Minden helység erdés helyei vizsgaltassanak meg a fo-
¢és alligyelok altal, a helység meghallgatasaval, mindenesetre a
legeltetés az Oserdokben harom, a kdzerdokben pedig két esz-
tendore megtiltatvan, kivaltképpen a tolgyesekben, az egészen
ni/iragos tablakban, minthogy ezt semmiféle marha nem eszi,
minden esztendoben legeltetheté; a hol pedig a legeltetést a
fenebbiek megengedik, ott egyik helység a masikat ne tilal-
mazza. Ha pedig torténne, hogy valamelyik helységben mindég
a legeltetés szoros lenne, mit nem remélve, a tablazassal az
ilyen helység 13 tablas legyen, még pedig ugy, hogy tizenkettd
legyen rendes esztend6nként vagas ala tartozo, a tizenharmadik

1 Erd. oklt. 11 p. 287.
2U. o. IIL p. 351.
3 U.o. I p. 334.



338

pedig csak szolaltassék a koriilmények szerint s ezen minden
id6ben keresztiil jarhatnak a legeltetendé marhak.!

9° A juhoknak is a fentebb kiszabott — 6 eziist forint —
biintetés ellenére, az erd6t jarni meg ne engedtessék.?

Varosok.

1800. Nagy-Enyed varosnak a fokormanyszékhez folterjesz-
tett erdorendtartasa.

14° Kiilonoésen a Holt-Maros jol oriztessék, a varos lovain
kiviil semmi 16, annal is inkabb szarvasmarha oda ne bocsat-
tassak.?

Minden erd0 osztassak bizonyos tdblakra és bizonyos
esztend6 az erd6k mekkorasagdhoz képest tétessék fel a nove-
kedésre numerusok szerint, — a fiatal és épiiletre megkivantatd
fakon kiviil valé erdokre nézve tiz esztendd hataroztatvan —
annyi szamu tabldkra oszoljon az erdd, és harom esztendds
bokron aldl valo erdében, a marha ne jarjon.*

1802. Bereczk varosanak jelentése, erdeinek megovasarol.

Batorkodunk a fétanacsnak jelenteni, hogy varosunk erdei-
nek jo gondviselésére, egy erdébird rendeltetett magistratusunk
altal, és annak segitségiil hat eskiitt pasztorai, a kik is mindenkor
az erddn szeirol-szerre pasztorolas végett jarnak.>

1802. Kolozs varosa javaslata a fokormanyszékhez, az erddk
megovasarol.

1. Hogy sem egyszer, sem masszor a marhak altal legel-
tetni ne engedtessék.®

1802. Szék varosanak a fokormanyszékhez folterjesztett
erdorendtartasabol.

1 Erd. oklt. 11 p. 450.
2U. o. IIL p. 452.

3 U.o. ILp. 754.

4 U. o.ILp. 751.

5 U.o.ILp. 789.

¢ U.o.ILp.79%.
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14° Az erdék a marhdk legeltetésektdl, devastatioj oktol,
az arrol kolt ordinatiok szerint conservaltassanak.!

1802. Torda varosanak a fokormanyszékhez intézett jelen-
tése az erdok megdvasarol.

Kéri a fokormanyszéket, hogy a normadlis ordinatio maga
erejében hagyatvan, e mellé olyatén kemény, tiltdé parancsolato-
kat bocsajtana ki nemes Aranyosszékhez ¢és nemes Tordame-
gyéhez, melyeknél fogva a nevezett széknek és varmegyének
varosunk erdeihez legkdzelebb levd szomszéd helységeiben u. m.
Rakoson, Varfalvan, Mészkén, Berkesen, Felso- és Kozép-Peter-
den laké emberei, sem magok személyekben, sem pedig mar-
haik altal azt prédalni, pusztitani ne merészelnék.?

180i. A két Olahfalu jelentése a fOkormanyszékhez erdeik
allapotarol.

Jelentik, hogy kivaltképpen Szentegyhazas olahfalvi lako-
sok barmaikat szabad, kozonséges legeltetéstél egészen elrekesz-
tették és barmaink kozonséges legeltetésében nagy szorulast
okoztak.?

Hogy senki bizonyos nevezeti makkold biikkerdeinket
(sic!) biintetés alatt rontani ne merészelje, a helységbeli lakosok
hire és engedelme nélkiil maganak el ne foglalja biintetés alatt,
hanem erdeink fai helységbeli lakosaink €16 okara szolgéaljanak;
foldje pedig, vagyis erdeink alja, barmaink kozlegeltetésére
maradjon.*

180k. Zilah varos jelentése a fOkormanyszékhez, az erddk
megovasarol.

6° Némely marhat vagy kecskét tarté emberek télen vpigy
tavaszfelé az erdobe hajtvan marhdjokat €s az gyertyanfaknak
agait levagdalvan egészen elvesztegetodik, illendonek latnok,
sub poena, tilalomba venni.’

! fird. oklt. II. p. 789.
2 U.o. ILp. 791.
3U. 0. IL p. 859.

4 U.o.ILp. 858.

5 U.o. 1L p. 862.
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1812. Zilah varos erdeinek allapotarél szolo jelentése a
kozép-szolnokmegyei erdéfeliigyelonek.

. Tapasztaltam:

5° Hogy a kecskék és marhak a még novetlen helyeken
is legelni engedtetnek.!

Székely ezredek.

1812. A székely huszarezred jelentése a foparancsnoksaghoz,
a bagyoni erd6k megdvasa irant.

4° Minthogy Bagyon kozsége, legelé hidnya miatt, kény-
telen lovait és marhajat az erdoben legeltetni, sziikséges lesz, a
fris vagasu osztalyokat harom évig tilalmaztatni, hogy a sarja-
dék annyira ndéhessen, hogy a legeld6 marha nodvekedésének
mar nem arthat; e végbdl birsag volna kiszabandé (németiil).2

1814. A TI. székely hatarérezred és Haromszék vegyes
bizottsaganak hatarozatai, a katonai és polgari hatosag alatt
allo kozségek kozti kozos erdok megdvasarol.

¢) Koztudomast, hogy tobb erddalji falunak erdejét, tobb
idegen birtokoson kivill négy, 6t st tobb kozség is kozos joggal
birja a fa hasznalatat, s6t néhol a legeltetést illet6leg is.3

Ugyanaz ugyanott.

6° Miutan kiilonosen az erddalji falvakban a csavargok
szama nagy, megtiltandd, hogy ezek juhokat és kecskéket a
kozség erdételeriiletén legeltetni merészeljenek.*

1845. Utasitas a szaszfalusi tisztviselok részére az erddk
megovasarol — németiil —.

§. 3. Ha itt-ott megtorténnék, hogy oly helyen, mely legeltetésre
van szanva, sarjadék, bokor vagy fa kikelne, akkor ilyen helyen
az erdbérendtartas 38. §. szerint a legeltetés megsziintetendd €s mas
hely kijelolendd; az el6bbi hely erdésitésre hasznaltassak fel.

1 Erd. oklt. TII. p. 132.
2U.o.IIL p. 130.

3 U.o. I p. 197.

4 U.o. L p. 199.
3U. 0. 1L p. 497.
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18b5. Utasitas a szasz nemzeti erdomester részére az erdok
megovasat illetdleg.

§ 14,

1. Ha a kozség altal legelének hasznalt erdérészek még
kozepesen fasak, akkor azok az erddallomanyba bevonandok,
minthogy ezeknek idbleges legeltethetése az erdomester részérol
ugyis intézkedés targya lesz s igy a kozség lakoi eddigi haszon-
¢élvezotokben csak kevéssé, vagy éppen nem lesznek haborgatva.

2. Ha a legelének haszndlt erddrész mar teljesen le van
tarolva s ha a terlilet folytonos legeltetésre nélkiilozhetetlen,
akkor az a felmérésnél kiszakitandd és a kozség lakdinak aten-
gedendo.

3. Ha azonban a legeltetésre hasznalt hely csak hitvany
bokrokkal van boritva, Gigy az erd6allomanyba beveendd.!

§- 32.

3. Gondoskodni kell, hogy a letarolt és ismét felujitott
vagasokban mindaddig, a mig a sarjadék kell6képpen meg nem
er6sodott, marha ne legeltessék.

Kecskék sem télen sem nyaron az erdOben nem legelhet-
nek. Egyaltalaban pasztor nélkiil semminemi joszdg az erddben
nem tlirhetd. A tilalmazott erddk szigort feliigyelet alatt tar-
tassanak és minden tiialomtord, mint ilyen biintetendd.?

Az erdok legeltetésre is hasznaltatnak. Minthogy azonban
az erdOk fentartasara nézve fontos, hogy a legeltetés ne legyen
korlatlan, ennélfogva az erdomester rajta legyen, hogy az 1811.
évi 34. tcz. 7. §. folytan ott, a hol legelé boségesen van még, az
erdfkbe a marha legeltetésre be ne hajtassdk; a hol azonban
a helység hatara oly szik, hogy az erdd legeltetésre nélkiiloz-
hetetlen, ott az erdomester a helység inspectoraval kozosen
tandcskozva azt az erddrészt jelold ki marhalegelének, hol a
marha kart nem tehet.

U Erd. oklt. I11. p. 474. 475.
2U. 0. IIL p. 487—488.
3U. 0. IIL p. 487.
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§. 38.

Az erdok tovabba a lombszedéssel Kkarosittatnak, nem
kevésbbé a kérgeléssel és korlatlan legeltetéssel; e bajokon
azonban az idézett torvény illeté §§. alkalmazasaval Iehet
segiteni.!

Osszegezés.

A szaszsag ,nemzeti erddmesferének 1845-ben adott uta-
sitassal, végzodik a mi e részének torténeti anyaga.

A felsébb helyekr6l vald utasitasok zuhataga és a vissza-
folyo jelentések, vélemények 06zone, széles és mély medret
vajtak annak az iranynak, mely utébb a teljes ,.kozpontositdshoz™
nemzetk6zi kozszolas szerint: , bureaukratismus“-hoz vezetett s
a helyszinen valé intézkedés helyébe a ,hivatalos eljarast” tette,
melynek jellemzdje az uniformitds; minden sajatos hajlam, fej-
16dés ¢és innen sajatos vonasok elfojtasa, a kozponti igazgatas
megkonnyitésére — ¢€s tegylik hozzd — kényelmére.

A legeléért folyd harcz folyton hullamzik; legélénkebben
az erdd koril, és itt be kell vallani megokolt voltat. Kiilondsen
a kecske az, a mely ellen az egész soron folyik a védekezés,
mert ez az allat tényleg az erdonek veszedelme, a sarjadéknak
elfojtoja, de hat a szegénység ,,tehene*.

Az erd6t rongald személyek kozott Marosszek kitiltja a
»marhatlan, gyalogszeres pdasztort“, az 1. n. ,hatos személyt®,
kit a cziganynyal egy sorba helyez — 1800 —.

Az Enchiridion a hatalmaskodé lovasnomad természet
szeliditésére szent beszédek hallgatasat €s ennek irasbeli iga-
zolasat statualja — nem nagy eredménynyel.

Ez nemcsak a rablds hataran mozgd eltulajdonitasokra,
hanem arra a sok furfangosan kieszelt modra is vonatkozott, a
melylyel a pasztor gazdajat megroviditette, kiilonosen azzal,
hogy az allatok elhullasat bejelentette, be is szamolt, de csak
egy-egy fiillel, néha mind a kettovel, holott azt a fiilet, vagy

! Erd. oklt. I11. p. 492.
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mind a kettdt is az ¢€l6 joszagrol vagta le. Innen az a statutarius
rendelkezés, hogy a pasztor az elhullott allatnak egész bdrével
tartozik beszamolni és innen a bélyegzés kotelezettsége is; tovabba
az is, hogy a gazda hire nélkiil, pasztortdl vasarolni nem szabad.

SzIRMAy-nak a juhdszkutyara vonatkozé adata nem értékes,
mert késé 1d6bdl szarmazik és nem irja le azt a fajt, a melyre
vonatkozik; ennek vizsgalata mas lapra tartozik és majd kovetkezik.

Szeged joszagallomanyanak kimutatisa becses és jellemzo,
kiilondsen az altal is, hogy a szabadsagharcz befolyasat érezhe-
tové teszi — 1850.

A Hajdukeriilet 1816-iki statituma legeltetés dolgaban
kiilonbséget tesz a juh és birka kozott, a juh javara, mint a
legel6t kevésbbé rongalora, tisztabbra.

A foldmivelésnek elényomulasa ki van fejezve abban is,
hogy a legeltetés az Oszi vetésekben tilos; egyaltalaban a legel6-
rend mindinkabb szamitasba veszi a vetések viszonyat.

Az ‘'erdei legeltetés szabalyozasa nevezetes ¢€s érdekes.
Az erdok fontossaganak fOlismerése az egész soron kidomboro-
dik. Intézkednek az orszaggytilések, az udvari kamara, a hely-
tartd tandcs, a fékormanyszék, a kamarai erdéhivatalok, a koz-
alapitvanyi helyek, erdoékeriileti hivatalok, az erdémesterek,
foerdészek, erdészek — ¢és le az erddpasztorig.

A varmegyék, a székek ¢és a varosok mar nem alkotnak
statitumot vagy az erdélyi részekben constitutiot, hanem fol-
iratokkal ¢és jelentésekkel jarulnak a kozponti hivatalok szine
elé, varva az intézkedéseket.

Mindez megadhatja annak a kozigazgatasnak a képét és
iranyzatait, a mely nem a nemzet szokasabol és hajlamabol kelt.
A nemzet jellegének, 6si hajlamainak képét mar nem tiikrozteti
vissza, kivévén azt az egy vonast, hogy az intézkedésekben
mindég nyiigot latott, azokat, a hol és a mennyire csak Ilehetett,
megtorte.

De azért az 0Osi allapot nem sziint meg. Csak az az anyag,
a mely képét Orzi, nincs megfakasztva. Legmagyarabb, igy e
konyv szempontjabol legfontosabb része, a mennyiben elkeriilte
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az 1d0 viharainak pusztitasat és a torténetiras legnagyobb ellen-
ségét, a ,kiselejtezést, ott lappang az Alfold véarosainak, fal-
vainak irattardban, varva a kutatot. Es még inkabb lappang a
composessoratusok, nemzetségek és familiak leveles ladaiban,
mint legbecsesebb, azért, mert ott szallott at leghivebben az
Osiség nemzedékrél-nemzedékre és Orizte meg azokat a vona-
sokat, a melyek visszasugarzanak a nemzet messze multjaba.

De ¢lt a pasztorkodd lovasnomad 0Osi képe a legujabb
idékig a levéltarakon ¢és levelesladakon kiviil is, bamulatos
hiiséggel 6rizve meg sok egészen sajatos vonast, melynek analo-
giait eleddig hidba kerestik s mely e sziikebb téren is a maga
nemében egyetlennek vallja €és bizonyitja a magyarsagot: ez a
pasztorélet maga; a mint megmaradt az utols6 nagy legeléterii-
leteken, a rétségek és lapok maradvanyaiban, a szikeseken pedig
igen kivalé modon.

Es a midén a XK-ik szazad derekan idegen hatalom nehe-
zedett a nemzet vonagld testére, mintha az anyafdld sziilte volna:
a Nagyalfold sikjan, a lovasbetyar képében ott termett a por-
tyazva szdguldé vakmerd lovasnomad, ki az alfoldi pasztorra
sokszorosan tamaszkodott, korébol kelt. Nem Ot zaklatta a hata-
lom, hanem ¢ a hatalmat, mely ut6 végre nem is birt vele. Mindaz,
a mi lovasbravar, a mi aczélizom, hihetetlen kitartds, szemesség,
szamitas, ravaszsdg ¢és furfang, meg volt ebben az alakban.
Ez nem volt a ,Bayrischer Hiesel”, vagy az ,osztrak Grasei,* ki
lappangva kegyetlenkedett ¢és gyavan lopott, hanem az erds,
kitarto, vakmerd, nyiltan is iitk6z6, virtuskodé lovas, kinek
meg volt a maga sajat ,becsiiletérzése”. Klasszikus képét adta
grof Teleki Sandor, a midén leirja, hogy 1849-ben, halalra keresve
és ldozve, egy fortelmes ¢éjszakan a ,,Sandor lovasemberei
mentik meg €és ezt akkor egyediil 6k tehették. A mid6én az alkot-
manyossag foléledt, magyar kéz és magyar ¢ész kellett hozza,
hogy a nekiszilajodott 6si indulatot letorkolja. A jelenségre illik
a ,,Naturam expellas furca tarnen usque recurret™.
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Visszapillantas.

Talan mégis megokolt volt a magyar allattenyésztésnek
torténetét — bar vazlatosan is — megirni, azt a pasztorkodas
gyakorlataban a nemzet Osi allapotaval viszonyitani, hogy targyi
alapon nyerjiink bepillantast a multba, ezen az alapon ismer-
jik fel a magyarsag lényét, foghassuk fol és érthessilk meg
fejlddésének menetét €s iranyat.

Csak a midén a targyi alapon megalkotott kép Ilehetd-
leg teljes és befejezett és az azsiai elemekkel is lehetéleg az
egész soron viszonyitva lesz, csak akkor kaphatunk tiszta,
érthetd feleletet arra a kérdésre: hogyan volt lehetséges, hogy
egy szamszerliit mindég aranylag kisszdmu nép, egy ezredév
ota megallhatott Eurdpanak egyik leginkabb kitett pontjan,
melyen elotte népeknek egész sokasaga feltiint, majd letiint,
mert nem birt gydkeret verni?

Csak az e miben kovetett iranyban kereshetiink hathatos
eszkdzt a magyarsag Oshazajanak megallapitasahoz. Legyen
vildgosan idetéve: ebben az irdnyban is. Mert igazdban a leg-
behatébb kutatas targyava kell tenniink egytdl-egyig a magyar-
sag életének alapjat alkotd Osfoglalkozasi koreit, hogy az Ossze-
hasonlitdsokat megejthessiik, a tantsagokat levonhassuk és igy
szilard alapon nyugvé eredményekhez juthassunk.

Mit nyujt nekiink a torténeti rész?

Az Ostorténet, mely a teriiletre vonatkozik, természetesen
nem ¢érinti kdzvetleniil a magyarsdgot. Az emberiség egy részé-
r6l 1évén szd, az Ostorténet a teriilettel vald kapcsolatban, csak
az ember els® follépését keresheti €s ha lehet, allapithatja meg
a késobbi kor emberének foglalasat.

Az ismeret mai magaslatan, az eolith-kor a durvan és
kezdetlegesen megformalt koében, mint legkezdetlegesebb szer-
szamban latja az ember létezésének els6 nyomat. Ilyen nyomot
a mai magyar teriilet még nem nyujtott; a nyom még vitas is.
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A legbsibb nyomot a palaeolith nyujtotta eddig, még
pedig, mint az O&storténet szakaszabdl tudjuk, a masodik kor-
0s Osipar szakabol, a miskolczi Solutréen-kova-6spengok
képében. Szent Istvan birodalmat véve, a Krapina melletti bar-
lang a Solutrée-ndl még elébbre vag, mert leletei a Chelléo-
Moustérienhez szamittatnak ¢és itt nemcsak a kor- ¢és Osipar
szaka adja meg a jelleget, hanem az &sember egyik formaja,
a Homo neanderthalensis, varietas krapinensis Gor., tehat a
neanderthal! 6sember krapinai valtozata maga.

Es mégis van egy viszonylat, a mely a teriilet 6skorat a
magyarsaggal egybekapcsolja. Ez a viszonylat a Nagyalfold
természeti viszonyaiban rejlik, a melyek az ismeret mai allasa
szerint, az Osembert kizartdk, a magyarsagnak ellenben, kiala-
kulasanak azon a fokan, a melylyel a honfoglalas koraban birt,
kedveztek, mert szerfolott alkalmasak voltak a nomad formaban
Uzott allattenyésztés, haldszat és vadaszat gyakorlasdra, azonfeliil
kitling alkalmakat nyujtottak a megvonulasra, a mi egy kisebb
szam népelemre nézve, mely nagy néparadatok Uutjaba telepe-
dett, féfontossagu volt.

Mindaz, a mi az O6skor €s a magyarsag honfoglalasa kozé
esik, e konyv keretébdl kimarad, mert nem nyujt tamasztékot szé-
les és targyi alapon valé Osszehasonlitdo targyalasra a magyar
Osfoglalkozasok terén.

Mar az O6skor természeti, részben kirekesztd viszonyainak
targyalasabol, el6all a nomadsag megbizonyitasanak, jellege
meghatarozasanak kérdése, a melyet sziiksogképen Osszehason-
lito alapon kell megoldas felé vinni vagy legalabb a megoldasra
torekedni.

Az, a mit a magyar torténetirds nyujt, targyi meghatarozas
tekintetében ing6d és elégtelen alap — ¢&s ilyen az utazési iro-
dalom is. Mind a ketté a fényt keresi, ezt viszonyitja, — a viragot
vagy hianyat targyalja és nem hatol a gyoOkérig; nem Kkeresi,
nem targyalja a gydkeret magit, a mely a lét fenntartdsdnak
alapja, a melyhez minden ember és minden népelem leghatal-
masabb érdeke, egy szoval kifejezve, a megélhetés fuzddik €s
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a hol éppen ezért az, a mi igazi jellem, leghatarozottabban
kidomborodik.

A nomadsdg meghatdrozasdban azért Kkellett visszanyulni
arra, a mit a gordg irok a szittydk nomad életmddjardl reank
hagytak. A mi ebben dont6 volt, ez az a természethistoriailag
és tegylik hozza élettanilag is megerdsitett tény, hogy egyazon
terlilet ugyanazon természeti viszonyai, az ¢életmod tekintetében
ugyanazon hatast gyakoroljdk mindaddig, a mig kozmikus vagy
mas behatds folytan Iényegesen meg nem valtoznak. Ez azonos
BUKLE ismert tételével.

Mas 1t nem is kinalkozott.

Van két adatunk, mely irdnyt szabhatott és 0sztonOzhetett
volna a mélyebb kutatdsra; mindkét adat a XIII-dik szézad-
bol valo.

Az egyik JULIAN domokosrendi bardt utazdsaban az, a mit
a Baskirorszdgban €16 magyarokr6l mond; a masik RUBRUQUIS
minoritarendi barat, ki IX-dik Lajos franczia kirdly kiildetésé-
ben jarva, emlékezik meg a Baskir — ,Pascatir* — orszadgban
€16 magyarokrol; de nem kdzvetlen tapasztalasbol!

JULIAN szovege ez: ,,A magyarok nem foldmiveldk, 16- és
farkashussal éInek, kanczatejet isznak, lovakban és fegyverek-
ben bovelkednek ¢€s igen vitézek™.

RUBRUQUIS ezt mondja: ,,A Paskatirok és magyarok nyelve
ugyanaz; Ok mindnyajan pasztorok; sem varosaik, sem falvaik
nincsenek®. Es tovabb: ,Ez a Pascatirorszdg az, a honnan
valamikor a Hunnok indultak ki, a kiket azota magyaroknak
neveznek és ez a tulajdonképpeni Nagy-Bulgaria“. Nem birok
attol a gondolattél szabadulni, hogy RuUBRUQUIS ,,Paskatirjai®
a ,pascua‘ = legel6tdol vannak véve és ekkor érthetd a nyelv-
azonossag, a magyarok ¢és joszagaik legeltetéinél: |, pascatirok -
nal; mert az az azonossaga a nyelvnek — ha igaz volna — nagy
dolog volna.

Kiilondsen az, a mit JULIAN bardt szovege mond, hatalmas
0sztonzé volt volna azokra, a kik az ,dshaza“ jelzbszava alatt
indultak Utnak; de az Osztonzéshez hozzajarulhatott volna az is,
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a mit RusBruQuis mond, mert ha a nyelv azonossiga nyilt kér-
dés is marad, a geographiai distributio nem kevésbbé és mind
a két szoveg nomdd elemre vonatkozik, ezt tejevOnek, lotartonak
és vitéznek mondja és magyarnak hatarozza meg, ott, a baskirok
kozott, a kik ma is megvannak. Ez mind oly koriilmény, mely
a Dbaskirsag alapos tanulmanyozasara buzdit, mert az ma is
hézagos.

A mi a szittydk és magyarok viszonyitasat illeti, talan
elmondhatd, hogy nem egy tekintetben elfogadhaté megoldasok-
hoz vezetett és hogy a honfoglald magyarsagnak nomad voltat
tisztazza. A kidomborodast azonban csak e mii tovabbi folyama
adhatja meg, a midén t. i. a legkozelebbi mult és a jelen élete
maga nyujtja felénk anyagat, ebben azt, a mi a messze multra
visszasugarz6, a mit azonban mas, messze tdjakon ¢El0 azsiai
népekkel sziikséges lesz viszonyitani, mert azoknak életviszo-
nyair6l mind tobb és tobb ismeretiink kezd lenni. Ez a viszo-
nyitas széles alapon meg is fog torténni.

Az, a mi e konyvben koztorténelemnek van nevezve, a
legkezdetet véve, szintén ingadoz6, ha azt az Aallaspontot fog-
laljuk el, a melyet igazi okirattal szemben elfoglalni kell is,
ehet is; igy fogva fol a dolgot, az ingadozas még ott is kisért,
a hol irott torténelemmel allunk szemben, mert a labasjoszag
mindenkor roppant anyagi értéket jelentett és éppen azért
legkozvetlenebbiil érintette az ember megélhetését, jolétét, hatal-
mat, fényét, szoval mindazt, a mire az ember legérzékenyebb.
Es éppen ez a nagy érdek, a késSbbi korban, a maga javara
formalhatta 4t azt, a minek mint okiratnak szilardnak, valtozat-
lannak, tehat megbizhatonak kellene lenni.

De itt sokszorosan segitséglinkre van a kell6 targyi isme-
ret, a melylyel a lehetéséget mérjiik. Kiillonben mindaz, a mit az
irott torténet és az ennek érdekében folhalmozott adatanyag
nyujtott, a konyvben teljes johiszemiiséggel van folhasznalva;
a biralatot csupan a targyismeret teljesitette.

A mi a szazadokbol kivont Osszegezések felé kalauzolt és
a mi ezekben mint eredmény vagy megallapodas foglalva van,



349

az a lovasnomaddal van viszonyitva, a tanfisdg ebbdl fakad.
Azt, hogy a lovasnomad maga, az Etelkozben és illetdleg Lebe-
diaban is 0lt a Szittyasaggal valo egybevetésbdl kelt.

Az itt alkalmazott modszer, mely a targyi ismeret alapjan
nyugszik, lehetdvé tette, hogy a XlI-dik szazad végéig terjedd
adatanyaggal helyreéllott a kapcsolat a nemzet honfoglalaseldtti
és utani allapota kozott.

Eléttiink all az allattenyészt6 lovasnomad tdrzse, bamulatos
anyagi és fejlett értelmi hatalmanak teljességében.

A XII. és XHI-dik szazadban folyik a telepedés, a tarsa-
dalom osztoddsa a pannén részben fejlodik, a tulajdonjog, a
legeltetés mint jog és adomany, a zaklatas, zsarolds €s a per.
De a 16 még mindég uralkod6. A tatarjards érezhetd, nem ugyan
irtds révén, hanem az altal, hogy az allattenyésztd szinmagyarsag
joszagaval egyiitt megvonult a rétségek és lapok rengetegében.
Ez gyonyori szakasza a magyarsag megmaraddsanak!

A XIV-dik szdzadban még mindég f6l-fol villan a 16koto-
lovasnomad szilaj természete, Ugy a sertéskondabol kiszakaszto
urportyazo is.

Még a XY-dik szdzad is mutat fol egy nagyszabasu uri
lokotést. Betekintést ny(jt a Székelység 16foségébe és a nem-
zetiségek pasztorkoddsdba is. Taladlkozunk a szaszsag védekezé-
sével és az olahsag folvonulasaval €s telepedésével.

A XVI. és XVn-dik szazadban minden nylig és sanyargatas
kozepette és daczara, hatalomma fejlodik a magyar allattenyésztd
és a magyar Alfoldet Kozopeurdopa huskamarajava avatja. Sziiaj
gulyai labon eljutnak Strassburgig, Mantudig; Bécs el sem tud
lenni nélkillok. A nagy anyagi érdek folgyiijti a magyarra a
,hontigrofokat®, az ,interkaporokat®, razuditja a taksak, illetékek
megszamlalhatatlan 6zonét, mig végre is a vam torkon ragadja
¢és fojtogatni kezdi a szivos, liikktetd magyar életet. Pedig akkor
mutatta meg a magyar termeld és alkotdé hatalmat. Az Alfdldre
toduld gytilevészségbdl pasztort gyur, ezt szolgalatdba fogadja
és megmagyarositia. — A mi ellene volt, annak kozneve: a
,.bécsi kéz*.
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Nem lehet megindulds és elragadtatas nélkiil olvasni apro
falvak constitutioit, a melyekkel a pasztorkodast, erd6-mezd
védelmét sajat belatasuk szerint €s mindég észszeriien rendezik,
szabalyozzak és vilagosan érezhet6, hogy a németajkii municzi-
piumokra is rahatott a magyarsag erds, az Osiségben gyokerezd
onkormanyzati szelleme.

A XvIl-dik szazadban 1ép fol a gomori ,,juhdszszabadsag®
képében a pasztorkodds terén a czoh, mint intézmény. A pasz-
torok az egész soron rendszabalyok al4 jutnak.

A legelok, tilalmak stiri rendelkezések targyai és folmeriil-
nek a tulajdonjog kétséges esetei, a melyek tunuvallatasok utjan
val6 igazolasra, dontésre szorulnak.

Jellemzdje a szazadnak az a torekvés, hogy mindennek
keretet és korlatot szabjon.

A XVni-dik szazad legelején az elhanyatld Aallattenyésztés
mintegy még egyszer folkonyokol. A pestisen keresztiil torve,
Niirnberg birodalmi varosaba vonul be a magyar szilaj joszag.
Vad bikai, czimeres Okrei ott viaskodnak medvével, szelindekkel
a porondon, polgar és fejedelem mulattatdsdra. Bécs mészarosai
megtanulnak magyarul, hogy a kiilfoldiek terhes versenyét
letorkolhassak. Ez volt az allattenyésztésen alapulo 6si gazdal-
kodasnak utolsé tiszta follobbanasa, az utan birdkra kelt a mez6-
gazdasaggal: ez ennek a szazadnak a jellemzdje. Indul a statl-
tumok ¢és constitutiock 0zone, még mindég Onkormanyzatilag
alkotva.

Mindezeket példaszerli jozansag jellemzi. Sehol semmi jele
a babonanak, noha még mindég tart a boszorkanypdr. A biin-
tetések sokszor sulyosak, de aranyban allanak a biintetendd
cselekmény jelentdségével.

Ebben a szervezkedésben [lappang a futdbetyar, az egykori
lovasnomad kés6i ivadéka.”’Az Alfoldhoz szit, a pasztorra tamasz-
kodik, kit a Jaszkun keriilet a betyar befogadasaért szaz bot-
iitéssel biintet.

A felekezeti alapon szervezkedd csallokdézi juhaszczéh
a XVII-ik szazad sziileménye. Behozzédk a birkat, evvel a
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,»birkdsok* csaladjait, kik beleolvadtak a nemzetbe és nem egy
elékeld szerepet jatszik ma is a nemzet kozéletében, fol a
torvényhozasig.

Az erdei legeltetésnek rendszabalyokhoz valé kotése hatal-
masan liiktet, a midon az erdo fontossdganak folismerésérdl
taniskodik, de fogalmat nyujt arrél a karos iranyrdl is, melyet
a pasztorkodas kovetni kezdett és kdvetett.

A rendszabalyozas mindenre kiterjed: a tilizelésre, az allat-
egészségiigyre kapesolatban a legeltetéssel, a pdasztoring szaba-
sara, a szerpecsenyére és le a libalegeldig.

A XIX-dik szazad kivalo jellemzdje a prédikaczid6 meg-
hallgatdsanak hivatalos elrendelése, az arrdl szolé bizonyitvany
kiallitasanak és folmutatasanak kotelezettsége.

A statatumoknak Onkormanyzati alapon vald alkotasa mind-
inkabb leszorul, helyébe 1ép a kozponti gydmkodas. Ozonlik az
utasitas, rendelet foliilrél lefelé, a vélemény és jelentés alulrol
folfelé. De tévedtek azok, a kik hitték, hogy a nemzetbdl
az 6si lovasnomad természet ki van Olve, mert a XIX. szazad
derekdn a kegyetleniil 61doklé €s rombold elnyomatas, nyeregbe
pattantotta a tobbnyire pasztorsorbol kelt lovas haramiat, ki gy
pihent és mulatott, hogy kitiind lovat a cserények bitangkaro-
jahoz kototte és élvezte az Alfold pasztorainak tarsasagat, ven-
dégszeretetét, tartott pedig a szegénységgel.

Es tévedtek azok is, a kik azt hitték, hogy a pasztoréletbél
az 6si vonas kiveszett; pedig dehogy veszett ki!

Ott szovodott az tovabba szinesen még a mult szazad maso-
dik felében is — ¢és folyton halavanyulva bar, szovodik mai
napsag is. De csak az lathatja, a kit a targy és az elem szeretete
hevit és kutatasra 6sztonoz.

E mi tovabbi folyamata ily kutatds eredményeinek lesz
szanva — ha megérem!



FUGGELEK.

Kecskemét.
Juhaszrend 1673.
Debreczen.
Nadudvar 1796.



BEVEZETO SZO.

A fliggelékben foglalt két vazlat, illetékes kéztol eredve,
tovabba a két eredeti okmany hiteles masolata, a melyek itt
kovetkeznek, szorosan a koztorténet keretébe tartoznak, tartal-
masak ¢és jellemzOk, Ugyannyira, hogy megbontani €és a tdbbi
torténeti anyagba beosztani nem akarhattam.

A Kecskemétre vonatkozod anyag, vagyis 0Osszedllitdis KADA
ELUK Dbaratomtol, Kecskemét varos érdemes polgarmesterétol
valé; a Debreczenre vonatkozot, KOVAcCS JOZSEF polgarmester
intézkedése folytan, Osszeallitotta ZorLTal LaAJos, a debreczeni
varosi muzeum lelkes Ore; a juhaszok rendjére vonatkozd
1673-ik évi statGtumot masolta HORVATH IGNACZ, a magyar
Nemzeti Muzeum Széchenyi konyvtaranak Ore, régi jO emberemy;
végre a Nadudvar Composessoratusara vonatkozd egyezséget
HENTALEER LAJOS orszaggyiilési képviseld, régi baratomtol
ajandékul kaptam.

Fogadjak mindnyédjan a becses adalékokért halas koszo
netemet.

Vilagosan megjegyzem, hogy az 0Osszes részletesebb meg-
kiilonboztetéseket a nagy Osszehasonlitds szakaszara tartot-
tam fenn.



Kecskemét 1591 elott.

Kada Elek levele, Herman Ott6 atirasa szerint.

KapAa ELEK megallapitasa szerint! a ,,foldosztas Kecskemé-
ten a tobbi varostdl eltér6 modon tortént. A varos koriilbeldl
a XTV. szazad végéig ,kirdlynd birtoka* — és kétségtelen, hogy
a lakosok fofoglalkozésa az allattenyésztés volt.

A véros 06si teriilete kisebb volt a késdbbinél és észak felé
esO része ,,CsOdor-Homoka“ nevet viselt, a mi a lotenyésztés
nagyobb aranyaira is vall.

A tatarjaras feldulta a varost korilovezd hat kozséget,
nevezetesen ezeket: Hetényegyhaz, Kolozsegyhdz, Juhaszegyhaz,
Koldusegyhdz, Torokegyhdz ¢és Ballosag. Ezeknek népmarad-
vanyai Kecskemétre vonultak; teriiletik Kecskemétnek jutott
¢s ebben Matyas kirdly Kecskemétet megerdsitette.

A mohacsi vész utan Kecskemét joszagtenyésztése fellen-
diilt, Ugyannyira, hogy a varos a koriilotte fekvo, elnéptelene-
dett, nagy pusztakat kibérelte, kiilondsen a XVTL szazadban
joszagtenyésztésre hasznalta és volt id6, hogy ezt Otven O-mért-
foldnyi tertileten tizte.

A tenyésztéssel ardnylagosan fejlodott a marhakereskedés
is, mely az orszag hataran tal terjedt. Kozbenesé allomasul

1 Az 1905. évi nov. 28-an kelt levélben.



357

szolgalt nyligét felé a Nagyszombat mellett elteriild Majtény-
puszta, melyet Kecskemét arra a czélra bérelt, hogy a nyugoti
vasarokra hajtott joszag, miel6tt az orszag hatarat elhagyta,
ott megpihenhessen.

A XVin. szazad elején, a mikor az Osztrdk a haracsola-
sokat megkezdte, mas birtokviszonyok keletkeztek. Kecskemét,
melynek utolsé Kiralyno-birtokosa Nagy Lajos kiraly 6zvegye
volt, ki elzalogositotta, az utdna kovetkezd, valtakozo foldes-
uraktél megvaltakozott, s6t a varos hataraval szomszédos pusz-
takat is megszerezte.

Ezeknek a megszerzett pusztdknak maga a varos, mint
erkolcesi testiilet, volt a tulajdonosa és ezek a pusztak a lakosok
kozott bizonyos kulcs szerint adattak el, olyforman, hogy a
vételar torlesztésére hosszabb hataridé adatott. Ezek neveztettek
»valtsagos foldeknek®.

Az egyes pusztakbol csak a foldmivelésre alkalmas, legjava
részek osztattak ki valtsagra; a tobbi teriilet legel6t alkotott,
koztulajdonban maradt s a lakosoknak ezekre nézve csak hasz-
nalati joguk volt.

Kecskeméti rend.

Hivatalos alapon.

A kecskeméti rendre nézve a tOrténeti anyag a varos
levéltaraban csak 1591-ig kovethetd a multba; de nincsen kizarva,
hogy az anyag, az orszagos levéltar anyagabol kiegészitve,
tovabb is elvezet. Eltekintve a torténet irott anyagatol, az allat-
tenyésztés, igy pasztorkodds dolgéban, sok mozzanat az igazi
6sid6kbe veti fényét, mert annak az Osszehasonlitd anyagnak
javarésze, a mely a szittydk nomadsagaval (H. O.) analdgnak
van kimutatva, Kecskemétrdl van véve.

Ha nem is a részletekig érve, de altalanossagban hiteles
attekintést nyujt Kecskemét historiografusa, HOHNYIK  JANOS,
hogyan bant a varos ¢és polgarsaga a teriiletekkel, hogyan
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alakult a foldmivelés és a legelotol fiiggd allattenyésztés, mely
Kecskeméten nagy aranyokat oltétt és — csodalatos, de igaz —
a ,torokvilag“ idején tet6zott. Maga a fennmaradt legrégibb
jegyzOkonyv  1591-ben, tehat a torokvilag Otvenedik évé-
ben kelt.

[6'42. Esterhazy Miklos nadornak a torokvilag 100-dik
évében kelt oklevele nyujtja az els6 nyomot arra nézve, hogy
Kecskemét véaros lakosai tomegesen hasznaltdk a korilfekvo
teriileteket, tiizetesen emliti az elnéptelenedett kunpusztakat.
De ez a nyom nem kezdetet jelent, mert valojaban régibb
gyakorlatra vall, a mint ezt Kohdry Istvan-nak, Fiilekvara
fokapitanyanak ¢és Kecskemét varos foldesuranak 1677-dik évi
védolevele tantsitia s a mint a kovetkez6 ¢években kiadott
rendeletéi megerdsitik.

A folddel vald élésre nézve, két korszak kiilonbodztethetd
meg, a melyet egy, 1677 elott bekovetkezett , nagy tel valaszt
el egymastdl, nem egészen élesen, mert évét pontosan meg-
hatarozni nem lehet.

A nagy tél elétt a varos lakossaga a koriilfekvo teriileten
kiviil még kilencz kunpusztat is Osszeszedett, egymassal egyet-
értve, lakosai kozt folosztotta és békével hasznalta. A fOlosztas
mikéntje ismeretlen; de az bizonyos, hogy nyilas rendszert nem
kovetett.

A nagy tél utan azonban a béke folbomlott, s a lakossag
kebelében villongasok tamadtak, melyeknek oka abban rejlett,
hogy a tehetésebb, U. n. marhdsabb' gazdak Osszeszedték a
varos kozelében fekvd pusztakat, azokra rafekiidtek s a marhuit-
lanabb, mas szoéval szegényebb gazdakat be nem vették, kire-
kesztették. A pusztak élése az utdbbiakra nézve meg volt nehe-
zitve, mert a tavolabb esék folkeresése csak ugy volt lehetséges,
hogy joszagaikat az el6bbiek birtokan at kellett hajtani, mit
ezek nehezitettek.

»Marha akkoron még vagyont jelentett; marhdsahb e szerint =
tehetdsebb.
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A nagyon meggazdagodott 0. n. zahin polgarok hatalomra
kaptak, egész pusztakat kibérelve, valosaggal tutjat allottdk a
szegényebb allattenyészt6 gazdaknak.

E hatalmasok kozott helyi torténeti himnévre tett szert
Dedk Pal, ki a Janosy-cselédtél zéalogba vette a monostori
pusztat kozbevetem — az Osi pasztorkodasnak még ma is
klasszikus helyét; — Kalocsa Janos pedig egymaga bérbe vette
a ferenczszallasi pusztat. Ez a két polgar rendre zalogolta a
terliletiikon 4atvonuld, tavolabb esd helyekre torekvd gazdakat,
mi sok pereskedést sziilt és végre is Kohary Istvan fékapitanyt
arra birta, hogy Fiilek varaba ,Fogott Birdkat convocalt” ¢és
ez ¢érdektelenek torvényszékével targyaltatta az Ttigyet, kik ité-
letet is hoztak.

Az itélet azon sarkalt, hogy a jovében, ha a lakosok egy-
maskozt nem tudndnak megegyezni, minden esetben KOHARY
tegyen koztiik limitatiot.

A limitatid alapelve az, hogy a marhasabb emberek, kik
a szegénységet a kozel fekvo helyekbdl kizartdk, a jovoben
méltanyossagra szorittatnak.

Ezért rendeli Kohary: , Primo: hogy jovOben ugyanaz a
rend kovettessék, az mely a nagy tél elott divott. Secundo:
minthogy a kozeli praediumok koziil sok zalogban van, azért
az ilyeneken a posessorok tartoznak a szegényebbek marhdjat
befogadni, még pedig illendé6 bér mellett. Tertio. a tavolabbi
helyekrdl, illetéleg helyekre a kozeli praediumokon at, csak hir-
adas mellett lehet hajtani, még pedig nyaron a nyaralo, télen a
telelé helyeken altal. Az athajtaskor okozott kart a kecskeméti
birdk vegyék fel és eszerint tétessék a kar jova, a kartevo
javaibol. Quarto: a monostori praediumra”“nézve, ha a szegény-
ségnek kedve lesz, tegyen le Dedk Pal kezeihez, az 6 része
levonasa utan, megfeleld bérdsszeget. Dedk Pdalnak legyen meg-
engedve, hogy maganak négy nyaralot valasszon, a Jdnosy-
familia jussanak sérelme nélkiill. Ha pedig a Jdnosy-familia a
kecskeméti szegénységnek nem akarnd atengedni Monostort,
akkor Dedk Pdl se birja 1000 forint biintetés terhe alatt™.
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Es itt kovetkezik egy gyonyorti vonas. A varos a fentebbi
rendelést a szegénység javara intézte, mig el nem fajult; ekkor
pedig az elfajulas ellen folyt a kiizdelem, mert jol tudta a varos
és Kohary is, hogy egy nagy kozség ereje nem néhany ember
gazdagsagaban all, hanem a jomoda, vagyonos kozéposztaly
alkotja azt a hatalmas er6t, a mely egy kozséget tehetdssé,
nyugodta, megelégedetté, kozszolgalatra alkalmassa, hazafias
aldozatra készsz¢ és képessé teszi.

Tudnunk kell most mar, hogy Kecskemét gazdasigilag
tekintetbe veendd pusztai allomanya igy alakult 1742-ben:

1.Paka, 2. Félegyhaza, mely ebben az évben kezdett tele-
piilni; 3. Kisszallas; 4. Ferenczszallas; 5. Csolyos; 6. Moriczgatja;
7. Jakabszallasnak fele; 8. Kerekegyhazanak fele; 9. Matko;

10. Szank; 11. Galambos. Ezeken kiviil felfogott 10 kunsagi pusztat
Ulés puszta mar 1738-ban megtelepittetett; 1743-ban maér csak
4Y/; kunpuszta volt elfoglalva.

Csere tortént 1744-ben:

Félegyhaza atengedte Kecskemétnek Galambost;

Kecskemét Félegyhazanak Ferenczszallast.

1745-ben Kecskemét 4Vs kunpusztara és 10 megyeire,
Osszesen 14-re volt szoritva.

Kecskemét hatara sajat hataraval, a megyei pusztakkal és
idénként 10—20 kunpusztaval, néha még tobbel, 20—40 és tobb
négyszogmértfoldre terjedt s e rengeteg teriileten gazdalkodott.

Ebbdl 0. n. vdrosfolde az volt, mely valtozatlanul a lakossag
tulajdona maradt, szemben a tobbi teriilettel, a pusztakkal, a
mely gyakran valtozott.

A kozségileg bérelt vagy zalogolt pusztak kotottebb, fold-
mivelésre alkalmas részeit telelokre, vagyis néhany szaz holdnyi
elkiilonitett teriiletekre osztottak fol, melyek koziil a vagyono-
sabb gazddk egész telel6t kaptak, mig a szegényebb gazdak
kozott egy-egy teleld osztatott fol. Ezek a részek voltak az u. n.
tanyafoldek.

A gyengébb talaju pusztdk részei, néha egész pusztdk is
legelének hagyattak és mint ilyenek akkoron nyaraloknak nevez-
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tettek. Ezeken a nyaralokon voltak a tehetdsebb gazdak gulyai,
ménesei, nyajai; tovabba a kisebb gazdak osszevert gulyai, méne-
sei és nyajai és e nyaralok bére mindég a telelok vagy
tanyafoldek terjedelme €s mindsége aranyaban volt felvéve és
kivetve.

Az osztott telelok vagy tanyafdldek ,,vdros adomadnya ker-
tek" nevet viseltek, ellentétben az oOrokbirtokkal, mely szabad
adas-vevés targya volt, ezért ,, pénzes kert“ nevet viselt.

Az csak természetes, hogy az aradny szerint valo felosztas,
tekintettel a teriilet rengeteg voltara, nem volt konnyl foladat,
kiilondsen azért, mert igen kényes viszonyok kozott ment végbe
¢és kdzmegnyugvast kellett elérni vele.

A folmérés moddja érdekes, teljesen eredeti volt és a nagy
tavolsagokhoz teljesen illett. Egy kocsit allitottak oda a folmé-
rendé foldteriilet bizonyos, megjeldlt hatarpontjdra és a kocsi
mindkét elsd kerekére bizonyos jelet, p. o. a kiillére egy szalma-
csutakot vagy a talp koriil kotelet kotottek. Ekkor a kocsit
ugy allitottak a folmérendd fold kezdOpontjara, hogy a jel erre
a pontra esett. Most két ember iilt a kocsi derekaba, igy hogy
az egyik a csas — baloldal —, a masik a hajszos — jobboldal —
kerék fordulasat lathatta és a jel szerint a forduldasokat szam-
lalhatta. A kocsi csendesen, 1épést haladott, a két ember minden
10 vagy 100 kerékfordulast pontosan jelezte ¢és jegyezte — alkal-
masint rovasra metszette. Az 01 vagy 1épés helyett tehat a kerék
egy fordulasa volt a mérés egysége.

Kecskeméten még a XVni-ik szdzadbdl is akadnak jegyzo-
konyvek, a melyekben a tavolsagok vonallal és a kerékfordu-
lasok szamaval vannak jelolve.

Némely zahin — dusgazdag — gazda egymagara, némelyik
masod-, harmadmagaval vallalt egy pusztit, a melynek egy
részén foldmivelos, a tobbin allattenyésztés folyt.

Ebben az idoben — a XVII-dik szazad derekdn — érte el
a speczidlis kecskeméti gazdasag tetdpontjat. Ekkor hiresedtek
el a kecskeméti baromtézsérek és IIl. Ferdindnd 1646-ban kiilon
védolevelet adott a kecskeméti kereskedknek.
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Zrinyi Miklos, a koltd, korholva a tarsadalom erkdlcsi siilye-
dését, mondja, hogy az akkora: ,hogy az alja az maga vitéz-
ségének rudimentumait vagy kassai keresked6kon, vagy kecske-
méti tézséreken, vagy sopronyi kalmarokon, vagy mas szabad
varosok vagy polgarok karan végezte el*.

A kecskeméti tOzsérek hasznossagat elismerte /. Lipot is,
még Buda vara bevétele elott.

Ebbdl vilagos az, hogy azt az Oriasi aranyl allattenyésztést,
mely Magyarorszagot a XVI. és XYII-dik szazadban Kozép-
Eurépa huaskamarajava avatta, nem a torok, hanem a feljiil-
kerekedett német tette tonkre, fojtotta meg.!

A kecskeméti allattenyésztés aranyairol a XVIII-dik szazad
elején és tova a szdzad els6 harmadaban foganatositott ellatasok,
de rablasok is, tajékoztatnak.

igy az 1703-dik év 0Oszén, a magyarok ellen foltdmadott
raczok, Kecskemét hatarabol tobb mint 4000 darab marhat, a
pusztakrél 8000 darabot, a kovetkez6 évben pedig Osszesen
14,000 darabot raboltak el. I, Rdkoczi Ferencz seregeit Kecs-
kemét tomérdek marhaszallitmanynyal latta el. Az 1716—1718. évi
torok haboru alkalméval ellatta a csaszari hadsereget.

Evvel az utébbi alkalommal a haborubol visszatérd, elobb
négy, majd kilencz lovasezred szallott meg Kecskemét alatt, a
melyeket a varos tobb napon at élelmezett, utobb a pogyaszszal
egyltt Budaig elszallitott. E koriil szerzett érdemeiért az akkori
fobird, Kovacs Gydrgy, nemes levelet nyert, czimerében a daru-
madar, mint az éberség jelképe, folemelt balldba karmai kozott
harom telt buzakalaszt tartva.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy Kecskemét tiszta polgar-
varos volt. Polgarai igyekezettel, vallalkozassal, kiilondsen keres-
kedéssel, tehetségiikhoz képest és ennek ardnydban szerezték
fennallasuk alapjait és ezen az alapon Kecskemét tarsadalma
harom rétegre oszlott, még pedig:

I Lasd az okiratos torténet, XVI-dik szizad Osszegezésében TAKATS

SANDOR kutatasainak eredményét.
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1. A zahin, vagyis dusgazdagok rétegére, a ,,marhas“ gaz-
dakra, kik egész pusztakat béreltek és birtak, a melyeken sajat
gulyaik, méneseik és nyajaik legeltek.

2. A, marhdsabb* rétegére, mely tobbedmagaval bérelt és
gulyait, méneseit €s nyajait dsszeverte.

3. A ,,marhatinnok* rétege, tehat a szegénység, a melynek
a Koharg-iéle limitatio, de az a méltanyossag is, mely Kecskemét
kozonségét mindenkor Kkitlintette s arra 0Osztondzte, hogy a
gyengébbet gyamolitsa, helyet szoritott, hogy fenmaradhasson.

E harom rétegen, mondhatni renden kivil allott a magyar-
sagnak egészen sajatos proletariatusa, az . n. ridegség.

Kecskemét historiografusa, Hoenyik Janos, a ridegek rendjét
vildgosan ¢és kitiinden jellemzi.

A XVII. szazad kodzepén és tova a XVIII. szazad els6 felé-
ben sok volt Kecskeméten az olyan csaladnélkiil vald ember,
a ki ifjusagat szolgalatban toltotte, férfikorban is nételen maradt
és mint mezei munkas, részes és napszamos tisztességesen megélt.

Kecskemét varos jegyzokonyvei, az ilyen embereket ,, Rideg “,
~Rideg Legény*“ wvagy ,Rideg Betyar* (betyar akkor nételen
embert jelentett) névvel jelolik. Ezeknek a ,Ridegeknek™ nem
volt ingatlanjuk; de a jegyzOkonyvek sok Ridegrol vagy Betyar-
rol emlékeznek meg, a kiknek O&tven-hatvan darab marhaja volt
s a ki éven at mezei munkaja utdn tisztességesen megélhetett.
Ezek az emberek nyaranta masoknak dolgoztak és marhaikat
nyaraltatisra a munkaaddé gazda gulyajaba ,, betudtdk™ azaz:
bealkudtik. Am a teleltetés mar nagyobb bajjal jart, mert fol-
tétele a kész takarmany volt.

A ridegek tehat joszagukat valamely takarmanyosabb gaz-
dahoz rész ellenében adtak be.

De a ridegek mas moddot is eszeltek ki: éjnek idején meg-
kozelitették valamely zahin gazda gulyajat, lopva beleelegyi-
tették €s ott hagytak a maguk joszagat.

Tavaszszal a rideg keresni indult, allitolag elveszett, elté-
vedt marhajat megtalalta a zahin gulyajaban és visszavette.
Ezért sok volt a villongas, a por s végtére is a varos 1683-ban
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kiilon szabalyzatot alkotott, mely szerint oly emberektdl, kik
télire takarmanyrol nem gondoskodtak és marhaikat masok
joszaga kozé beloptak, a Dbelopott joszag egy harmadrészét a
kart szenvedett gazda elveheti és megtarthatja. Ez is vilagosan
bizonyitja, hogy a torok uralom idejében nem egy zahin gazda
akadt Kecskeméten, a kinek akkora volt a gulyaja, hogy 50—60
darabbal t6bb 6l se tiint!

Kecskemét pasztorkodasaban els6 helyenall a cserényes-
forma, a mely a nomadélet szakaszaiban a szittyasag formajaval

van viszonyitva.

Kecskemétnek ez id6 szerint tiz cserényevan, u. m.:

Bugacz-Monostoron. . . 8
Baracson 1
Pusztaszeren .........ueeeeceeeeenenn. 1

Egy-egy cserény személyzete igy alakul:
Szamadé6 gulyas . ...
Oregbojtar
Masodik, harmadik bojtar .
Lakos!

Kisbojtar

— DN R
(=)

A csikosnak nincs cserénye ¢és igy nincs sziiksége lakosra
sem, ennélfogva a ménes pasztorsaga egygyel kevesebb, mint
a gulyaé. A csikods valtakozva tartézkodik a cserényeknol.

A pasztorsag élelmezése ma is — 1905-ben — 0Osi patriar-
chalis modon torténik. A gazdak szervezkednek ¢és megallapit-
jak a sorrendet. A cserény, illetdleg gulya — kecskemétiesen
»barom™“ — szamadodja szombat este bejon a varosba, foljarja a
soros gazdakat, a kik a kdvetkezd kulcs szerint adjak ki az
eleséget: egy joszag utan egy kenyér, egy itcze tarhonya, egy
itcze késa, ¥/, font szalonna és s6, a melyet a gazda 2 krajczar-
ral megvalthat. Ugyanevvel az alkalommal a szamado folkeresi

'Ez latja el a cserény gazdasagat.
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a kovetkez6 heti soros gazdakat,
jOvo vasarnap reajuk keriil a sor.

figyelmeztetvén Oket, hogy

Az ¢élelmezésen kivil a szamadonak minden joszag utan

60 krajczar jar.

A kecskeméti pasztorsdg tagozodisa mar a régiségben is

a kovetkezd:
A pasztorsag tagozodasa.

Ménes:

Szamado csikos,
Oreg csikosbojtar,
Csikosboijtar,

Kis csikosbojtar,
Lovész,

Barom vagy gulya:
Szamado gulyas,
Oregboijtar,
Bojtar,
Kisbojtar,

Fejos,
Lakos.

Kiilon:

Okrész,
Go6bolyos,
Sorés,
Csordas.

Van:

Sziizgulya, lisz6kbdl all,
Tindgulya, jarmolatlanok,

Borju és rugott borju.

Konda:
Szamado kondas,
Oregboijtar,
Bojtar.
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Kiilon:
Kanos,
Koczas,
Artanyos,
Siildés,
Csiirhés.

Juhaszat:
Ny4jajuhasz, iiriiket Oriz,
Fej6s juhasz,
Esztrengahajto,
Elletd juhasz,
Medd6 juhész,
Kosos,
Uriis,
Baranyos,
Birkas (biirgés).

A gazdasagi allatoknak kor és allapot szerint vald osz-
talyozasa, illetdleg elnevezése.

L6 = Equus caballus L.
Cs6dor v. Mén = Equus emissarius L.
Kancza = Equa.
Csiko = Poledrus.
A'llapot.' Heréit vagy Paripa = Equus spado.
Bika = B0s taurus.
Tehén = Yacca.
Tin6 = Juvencus.
Tulok (a régiségben) ,,ndvendék marha®.
Usz6 — Juvenca.
Borju = Vitulus.
Allapot: Komor bika, rosszul heréit.
Okor = Bés.
Rugott borju, elvalasztasi.
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Kos = Aries.
Juh == Ovis.
Fajbirka vagy Biirge.
Barany = Agnus.
Kosbarany.
Jerkebarany.
Jerke.
Allapot: Urii = Vervex.
Czanga.
Kan = Aper.
Kocza = Sus.
Malacz = Porcellus.
Siild6 = Porcellus.
Allapot: Artany — Verres.

Kecskemét, Koros és Halas varosok
juhaszrendje.

»Anno 1673 die 18 January.*

»Mint hogy az kecskeméti Juhaszoknak sok rendbéli szo-
kasul vet rendetlen cselekedetek, Tolvajlasok ¢és mod nélkiil
valdo pecseniézésekkel valo karosétdsok szarmozik az Juhoss
Gazdaiok ellen, mindezeknek eltdvoztatasdra ilyen rendek sza-
battatott az Juhaszoknak:

Ine Elsobennis s mindeneknek el6tte, mint hogy tehecsége
szerént az Juhoss Gazda kikiildi az éllést a Juhdsznak s azom-
ban pedigh valamelly nyavalyaiara kepest ollykor elis essik az
az Juhok kozzedl; igy ha az Juhasz magénak pecsenjot mettsz
az Juhoss Gazda szabadon megh vehesse az arrat az Juhaszan.

240 Az Juhasz csak katondval ne okozzon, hanem az bedrt
fiillel szarvval ¢és pofaianvald bélleggel egyiitt adgya és kiildgye
szamon haza azomban pedigh az mely bedrt katona altal elvi-
nek mondand lennj tehat aztis bizonisagokkal allécsa ha pedigh
ezenkivill cselekszik szamadatlannak mondatik és ezirantis az
Juhész magaébdl tegjen eleget az Gazdanak.
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3° Ha az Juhasz fagjut nem kiild; haza az Gazdajanak
ezirantis az Gazda el essenddé Juhaiknak szdmokhoz képest
szabadon Juhaszanak Barannyaibol tehessen eleget maganak.

4° Minthogy ezis kivaltképpenvald karokra esmértetik az
Juhos Gazdaknak lennj, hogy az Ellete6rol vald kihajtaskor az
Juhos Gazda az Bardnjokat Juhdsza eleiben béllegesen szamlal-
van az nyirésre midon az Juhasz behait akdr mennj héia Iégyen
is az Baranyoknak csak szamadatlannak tartya, azért ebbéli
egyenetlenségnek el tavoztatdsdra erre vigiazzanak s kotelessek
is maradnak az Juhdszok ezentil, hogy az ollyatény Baraniok-
rol is igazan minden imide amoda vald mutogatds kjviil szamot
adgyanak Gazdajoknak; szamot nem adhatvan pedigh rendessen
tehat ezirant vald kérair6l is az Juhdsz tartozik zurzavar kiviil
Gazdajanak eleget tennj.

5° Az hasi Bdarani bOrokredl is tartozik szamot adni, nem
lehet az is bitanglasban, ha szdmot igazan nem 4d tlizessen érte.

6° Minthogy akarmelly nevel nevezendé egyebfféle keres-
ked6 Emberek magok igazsagat varossa vagy Faluia pecsétes
levelévell szoktaannak rendes volta szerént bizonyéttany, ehhez-
képest annivalis inkab méltonak itéltik hogj az Juhokat haj-
togatd Juhaszok valamiglen varossa vagj Faluja levelével dolgat
nem alléthattia mjnd addiglan tartoztatds alat legyen, Joszagos-
sént valahakor tapasztaltatik.

Definitio.

Valamelly Juhos Gazda erre nem vigyazand ¢&s Juha-
szat ezen rendben figielmeztessen megh nem tartya, ki az
Juhaszoknak szarvat nevelvén az rendtartast megh viseld
Juhos Gazdaknak 1is feles kart hozhatna az ollyan Juhos
Gazdan varossunk akkori Ordinarius vagy substitutus Fed
Biraia 12 foréntot vehessen engedelem kiviil Birsagul.

Voltanak ezen végzésben jelen ezen Uraimék:

Korossy Bubory Balas, Halason lakos Lakatos Janos ¢és
Szabo Janos, Kecskeméti Eskiiitek pedig Szabo Gyeodrgy, Patay
Andras, Bir6 Gyedrgy, Csaba Janos, Kamaras Ambrus, Farkas
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Balas, Szentkirali Pal, Deak Pal, Nagj Istvan, Kirali Istvan, Sar-
kozy Pal, Varga Miklos, Olah Janos, Todét Gyeorgv, Barkd
Benedek, To66t Marton, Szabo Berta az-Juhos Gazdak is feles-
sen, ismét az Juhaszok képekben Bab Mihal és Szalai Lukacs.
Rendkiviil jellemz6, hogy harom hatalmas magyar varos
elokeléi, a midén szabdlyzatot alkottak, a juhdszokkal szemben
nem jartak el ,sine nobis de nobis“, hanem befogadtdk a juha-
szok képviseletét. Ez a magyar I¢lek tanusagtétele.

Debreczeni rend.

Hivatalos alapon. Kovacs Jozsef polgarmestert6l, Zoltai Lajos
kutatasa alapjan.

Debreczen fontossdgat és sulyat a magyar allattenyésztés
torténetére nézve vitatni nem lehet. Debreczen allattenyésztése
mindenkor a Hortobagyon sarkallott és a foldmuveléssel is szer-
vesen Osszefliggdtt; de Osszefliggdtt a varossal, a civitassal, a
lakohazak és az azokbol alakult utczak rendén is, a melyek a
fold elosztasa révén Kkicsinyitett képét adtdk a hatar foldcsopor-
tositdsanak, melyet a hatirozottan Osi foldosztas rendszere, még
pedig nyilvetéssel alakitott.

De vegyiik sorrend szerint.

A Hortobagy tulajdonképen gytijtonév, mert ezekbdl ala-
kul: Matafoldje, Zam ¢és Ohat praediumbdl és Elep puszta némely
részeibol. Ilyen értelemben a Hortobagy puszta mindég Debre-
czen varos folosztatlan kozvagyonat alkotta. A varos polgarai,
mint ilyent, csupan legeltetésre hasznaltdk, még pedig Matat a
XV-dik szazad elejétél, Zamot és Ohatot a XVIH-dik szazad
masodik felétdl fogva.

A hatasabb — domborubb — részeket azonban a XVIH-dik
szazadtol kezdve mar szantottdk; de ezek kilenczed, tized fejé-
ben a csegeiek, fiirediek és ivanyiaknak voltak kiadva.

A polgarsag ma is ragaszkodik ahhoz, hogy a Hortobagy
kozlegeld legyen.
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A debreczenieknél divo és nyilvan Osi nyilas rendszer, a
miuvelés alatt allo6 pusztakkal kozvetleniil, a legeldvel ellenben
csak kozvetve kapcsolatos.

Eredetileg a polgarok adojuk és igavond joszaguk ara-
nyaban kaptak Ebesen, Szepesen, Hegyesen, Monostoron, FEle-
pen, Kosélyszegen, Macson, Szent-Gyorgyon, elébb harom, majd
hét évenként osztott szantofoldet.

Ezeket forgo foldeknek nevezték.

. A foldosztas a felsd- és alsOjarasra szakasztott varos lakosai
kozott, utczak és hazak sorrendje szerint tortént. Hogy melyik
utczan és soron kezdddjék az osztas, azt a nyilvetés dontotte el.

Innen ered az igy kiosztott foldnek nyilas elnevezése.

A nyilvetés gyakorlatira, mikéntjére nézve régi idobol fol-
jegyzés nincsen; de vilagot vethet erre a Debreczenben ma is
¢lo eljaras, melyet a legmagyarabb ipardgak, a sziicsok, szi-
jartok, csizmadiak, sziirszabok és a ,fonatos satrak gazdasszo-
nyai“ kovetnek, a midén a vasar terén, a satrak és allohelyek
elfoglalasarol van szo.

Az iparosok elébb megallapodnak, hogy melyik a legjobb
fekvést, tehat els6 hely és hogyan kovetkezik sorban a tobbi?
Ez utan Osszeadjak a badog vagy réz ,,nmyilakat”, az az barcza-
féléket, a melyeken a tulajdonos neve vagy jegye all. Ezeket
zacskoba gyljtve, kovetkezik a nyilvetés, vagyis huzas: a kié az
els6 kihtizott nyil, azé az els6 hely stb.

A gazdasszonyok fonatos satrai két sorban allanak, az egyik
sor a paros, a masik a paratlan szdmu. Minden gazdasszonynak
is badog barczaja van, ennek neve is nyil. A varosi biztos, ki az osz-
tast végzi, 0sszegyljti ezeket a nyilakat, zacskoba teszi és artatlan
gyereket kerit, a kivel htuzat. Kezdi pedig a biztos igy: ,,Paros
oldal egy!“ — a gyerek hiiz s a kinek nyilat kihtzta, azé a paros
oldal elsé helye. A parossal végezve, atmegy a huizas a paratlanra.

A foldosztasnal is hazsorok és két sorbol alkotott utczak
szerepeltek és igy elfogadhatd, hogy a nyilvetés sorrendje meg-

'V. 6. H. O. ,A nyil“.
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felelt a vasarosokénak, az Osiségben azonban barcza helyett
valosagos nyil szerepelt. Minden tulajdonos ismerte a nyilat,
igy a nyilakat adtak ssze, elfedték és hiiztak.

Innen ered a nyilvetéssel osztott foldnek nyilasfold neve
és ezért nyit a mai badog barcza vagy billeg.

igy nevezték ezutan a foldosztasnal egységiil szolgald terii-
letet nyilasnak, mely a koriillmények szerint alakult.

Erre nézve a példak ezek:

1()69. A varosi tanacs hatirozata 6sszébb vonja a nyilasok
teriiletét 0. m.: ,,Az mennyi 1épés volt egy nyilasban, két 1épés-
sel alabb szall“.

1671. A varosi tanacs hatarozata szerint: ,,egy nyilas huszon-
négy lépés* széles.

1673. A varosi tanacs hatarozata: ,,Senki az varos lakosai
koziil az Elepen és Kosélyszegben oOtven 1épésnél szélesebb
foldet fel ne fogjon, az hossza tiz annyi. Mig azt meg nem
szantja, mast ne foghasson fel és csak hdrom széantasig birja®.
Késobb hét szantasos lett.

1696. ,Foldinspector uraimék penig az Regestrumokat
revidealvan, kinek sok — f6ldje — vagyon elszakasszanak
beldle, kinek kevés vagyon, vagy semmije sincsen, annak
juttassanak® (remek jellemvonas!).

1699. A varosi tandcs hatarozata: ,,Az mely lakos penig az
nyilast kiveszi, maga szancscsa-vesse, ne komplarkogyék véle.
Az Dbéres- vagy pénzesfoldeket senki masnak kilenczedétol,
se pénzen el ne agya, hanem maga éllye”.

1714. A vérosi tanacs hatarozata: ,,Mivelhogy az haz utan valé
foldek felett sok villongasok és controversidk vadnak, az elmult
Pestis alkalmaval sok gazdak elholtanak, hazaik gazdaik valtoztanak,
noha a hét esztendei terminus el nemjmult, mindazaltal osztassanak
1jbol mind a két jarasban. Gazddknak kell adni, nem lakoknak.

1744. A haz utan vald foldek nyilasanak szélessége huszon-
négy 6l volt — tehat kétszerese az 1671-diki szélességnek.

A bérfoldek restansai a foldet elvesztették.
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Altalanos megjegyzés: Ok nélkiil sem osztott-, sem béres-
foldet nem vettek el; a harom, illetdleg] hétéves 1j osztds igy
inkabb ellendrzés ¢és a természetes valtozasok szambavétele és
odaosztasa volt.

A béresfoldekbol alakult tanyafoldeknél egy nyilas 9000 ool
volt, a hétéves idokor pedig a kovetkezd forgdhoz volt szabva:

1. ugar, 2. kasa vagy torokbuza, 3. tavaszi blza, 4. 6szi buza,
5. arpa, 6. arpa, 7. zab.

/774. Forgach Miklos kiralyi biztos igy szabalyozza az eljarast:

1. A régi birtokostol a foldet ok nélkiil elvenni nem lehet.

2. Iranyadd a terebviselési (igy!) képesség: ki mennyi
adot fizet, ki hany szekérrel szolgalja a kozt és a kincstart.

3. Tiz forint adon alol senki sem kap foldet; csak ha
igavono joszaga van, jar neki egy nyilas.

4. Tiz forint adon feliil marha nélkill is kijar egy nyilas;
htsz forinton feliil kéf, harmincz forinton feliill Adrom, negyven
forinton feliil négg nyilas, 6tven forinton feliil 67 nyilas jar.

5. Tiz forinton felill 6tven forintig minden gazdanak a hany
par vondmarhaja van, annyi nyilas jar.

6. Gulyabeli marhab6l nyolcz, ménesbeli 16b6l nyolcz ad
just a gazdaknak egy-egy nyilas foldre.

7. Tizenhat nyilas foldnél tobbje senkinek sem Ilehet —
barmennyi legyen az adod, vagy joszag utani jussa.

Egyébkeént:

1. A maradék nélkiil elhalt vagy elkoltozott gazdanak foldje
masnak adatik.

2. Ki igavondémarha utan kapta a foldet és felhagy a
joszagtartassal, elveszti a foldet; a ki a rendellenességet feljelenti,
az¢ 1észen a fold.

3. A ki a béresfoldet Orokbe vagy zalogba adja, vagy
vesztegeto, elveszti a foldet.

4. A bér- és dézsmavaltsag pontosan fizetendd.

5. A hetedik év lejarvan, az 0j osztds augusztusban kezdo-
dik, szeptemberben végzodik.
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A Hortobagy legeld-rendje.

1. Legeltetési jogat mindenki csak kozvetleniil gyakorol-
hatja, masra at nem ruhazhatja.

2. Haz-, tanyafold-, kaszalobirtokos, ki a varosnak nem
allandé lakosa, sem a Hortobagyon, sem az erdében nem legel-
tethet.

3. A legeltetés az adokonyv felmutatasaval valtandd hajto-
czédulaval kezdhet6 meg. A szopds joszag szabad; tavali joszag
kettd egy nagyot szamit. Juh, birka, sertés Ot szamit egy nagy
joszagot.

4. Hajtoczédulat azonban csak az kap, a ki a mult év
minden legelGtartozasat stb. és a kutbéii is megfizette. A kutbér
az Okorcsordaba hajtott minden sziiz-, tind- és Dbikagulyabeli
szamosjoszag utan 10—10 krajczar.

5. Hamos lovat sajat cselédjével a Hortobadgyon senkisem
Oriztethet.

6. A ]joOszagOsszeiras majus 1-ig, a feliilvizsgalat janius
végéig, a legeldivek kiosztasa augusztus 1-ig végzendd, minden
fizetés november 1-ig lerovando.

7. Az erdGségen Osszel vagy télen a felszabadult erdd-
vagasokon csak haz- és kaszalobirtokos és allandoan helybenlako
kaszalobérld legeltethet.

8. A legeltetési jog szabalyozasa.

a) Minden, hazzal nem bird, rendes adofizetd lakos, kivévén
a cselédeket, gy a kiilvarosi haztulajdonos is legeltethet 5 darab
nagy joszdgot, vagy ennek megfelelé 25 darab juhot, vagy
sertést.

b) Minden éllandé lakos s oly belvarosi hazbirtokos, kinek
egy nyilasnal kisebb] haz utan jar6 foldje van, legeltethet 8 darab
nagy vagy 40 kis joszagot.

¢) Minden itt lakd, hazzal nem bir6, cserekaszalobirtokos,
minden régi, boglyas kaszal6 utdn 3 darab nagy, 15 darab kis
joszagot legeltethet. (A régi boglyas kaszalé 3600 D-61 volt, mely
egy ,, takaros “ boglya szénat adott.)
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d) Minden allandéan itt lako haztulajdonos, kinek egy
nyilasndl nagyobb haz utan valé f6ldje van, minden nyilas
utan 8 darab nagy, 40 darab kis joszagot legeltethet.

e¢) Minden hazzal biro alland6é lakos, tanyafoldbirtokos,
minden nyilas utan 8 nagy, vagy 40 kis joszagot legeltethet.

f) Barmennyi tanyakaszald foldje legyen is az itteni lakos
polgarnak, 184 darab nagy, 920 kis joszagnal tobbet a Horto-
bagyon és az erdon nem legeltethet.

g) A szamadd pasztor legeltetési joga 8 nagy és 40 Kkis
joszag; a cselédé 4 nagy és 20 kis joszag.

9. A joszagtartd gazdakozonség a legeltetés koriil el6for-
dulo tgyeit egy intézo-bizottsdg utjan gyakorolja, mely a varos
tandcsaval szemben is véleményezd €s javaslo joggal bir. A pasz-
torok ellenérzését pedig az intézdé-bizottsagbol valasztott fel-
iigyel6 gazdak gyakoroljak.

10. A tenyésztégulydkba a gazddk alkalmatos bikdi — 60
tehénre egyet szamitvan — évenként biralat utan beosztatnak
8 ezek utan bikabért szednek.

11. A gulya legkisebb 1étszama 500, legnagyobb 1000 darab.
A ménes legfeljebb 400 16bol allhat.

12. A juhok kihajtdsa marczius 15-én, a lovaké és sertéseké
aprilis 1-én, a szarvasmarhdké daprilis 15-én kezdheté meg.
Sertések oktober 31-én tul a Hortobagyon nem legeltethetok.

13. Az okorfoldre jarmos okrok, illetéség aranyaban hajt-
hatok, még pedig 16 darab iiletéség utan 2 darab, 16-tol 32-ig
4 darab; 32—64 utan 6 darab; 64—128 utan 8 darab; 128—150
utan 10 darab; 150—184 utan 12 o6kor. Még nem jarmolt, barmi
kort tin6t az 6korcsordabol a tindgulyaba kell veretni.

14. A sertéseknek az Arkus folyasan tal kiilon legel&jiik van.

Pasztorfélék:

Szamado
csikos,
gulyas,

v juhasz,
» kondas.
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A szamado pasztor a joszag szamahoz képest tobb-kevesebb
cselédet: bojtart és taligast tart. (A taligas neve maradvany
abbol a korbol, mikor az eleséget még taligan szallitottdk a
nomad pasztorok utan. A taligds volt a gazda. Ez ma megsziint;
a taligds ma az 0. n. vasaloban gazdalkodik).

Az els6 bojtar neve: szamado bojtar.

A taligds a gazda, vezeti a haztartast, idével bojtar, so6t
szamado is valhat beldle.

Gulyak és pasztoraik; legtobbje ménessel egyiitt jar.

Gulyak:
1. Pentezugi gulya-ménes:
1 szamado,
6 bojtar,
1 taligés,
2. Saroséri gulya-ménes:
1 szamado,
6 bojtar,
1 taligés.
3. Halaskozi gulya-ménes:
1 szamado,
6—38 bojtar,
1 taligas.
4. Faluvégkozi gulya-ménes:
1 szamado,
10 bojtar,
1 taligas.
5. Harmasi gulya-ménes:
1 szamado,
6—7 bojtar,
1 taligas.
6. Matamegetti gulya-ménes:
1 szamado,
8—9 bojtar,
1 taligas.
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7. Csunyafoldi gulya-ménes:
1 szamado,
8—9 bojtar,
1 taligas.
Tinogulyak:
1. Macskatelki:
1
gulyas,
)
bojtar,
1 taligas.
2. Feketeréti:
Mint a Macskatelki.
Bikagulya:
1 szamado,
2—3 bojtar,
1 taligas.
Sziizgulya 1—3 éves liszok.
Ugyanannyi pasztor.
Cziframénesek: tenyészkanczdk, melyeket kotofeken fedez-

tetnek:
1. Toronyidombi,
2. Szasztelki,
3. Szathmarytelki,
4. Kungyorgyi,

5. Ludashalmi.
Mindenik ménesnél 1 szamado, 2 bojtar, 1 taligas.
Csoédorménes:
1 vigyazd csikos, ki allandoan kiinlakik.
Nydjak:
1. Sertések kannyaja.
2. Juhok kosnyéja.
Kiilon:
Anyagulyak: tenyésztehenek, tavali borjik;
Bikagulyak: 3 évesen aluli, fejletlen és mustram
(kiselejtezésre) keriilo oreg bikak.
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Renyheménes: a mezei munka sziinetelésekor legelore
kicsapott heverd kanczak és heréit lovak.
A bulya kanczak, a meddok és ezek a czifrainénesbdl
a renyhemonesbe hajtatnak.
A komor lovakat, ha ingerlékenyek — rosszul heréi-
tek — semmi ménesben sem tlirik meg.
Torzsménes, apalovak tenyésztésére, mintegy 170 év
ota all fenn.
Torzsgulya az egyediili, mely éven 4t a szabadban
marad és igy ,,szilajgulya“ a sz6 6si értelmében.

A debrecen-hortobagyi pasztorsag mar teljesen megallapo-
dott s utols6 nomad eleme a juhasz volt, leginkabb a kosos,
a kinek czokmokjat a szamar hordozta s ki ott {itétt tanyat,
a hol raesteledett. De most mar a juhaszsidg is az egész pasz-
torsaggal egyetemben allandé tanyaval bir, mely a szigorGian
meghatarozott ,jaras“ kozéppontjat alkotja, rendesen egy haz-
bol és ennek bejard ajtajaval szemben 4all6 s az ajtéora nyild
vasal6é-bol &ll.

A vasaldo patko- vagy lopataalaka, fedetlen nadalkotmany,
szolgafas tlizhelylyel, gyalogszékekkel, ivoedénynyel, szdval
konyha és pasztorlakas.

Nyilvanvald, hogy ez az 0Osi pasztorlakas, mely eredetileg
folszedhetd, tehat mozgdé-nomad volt, mint a kecskeméti cserény.
A vasaldhoz is taliga tartozott, a minek emlékét a pésztor-
bokrokhoz ma is tartoz6 ,taligds® Orizte meg, t. i. az az ifju
pasztor, a ki a tanyan tartozkodva, a haztartast vezeti, tehat
ugyanaz, a mi a kecskeméti cserénynél a ,,lakos*.

A hortobagyi pésztortanya Osépitménye tehat a wvasalo,
a haz pedig a fejlemény, a mi a Kecskés feloli részen lathato
is volt, mert a haz alaprajza nagyjaban megfelelt a vasaloénak,
csakhogy fedve volt. Legjellemzébb az hogy a fedett haz
vagy kunyho tulajdonképen szerszam ¢és eleségkamara volt,
a pasztorok pedig a fedetlen vasaldoban tartézkodtak, a melybol
a joszagot szemmel tarthattak; ehhez ragaszkodnak.
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A kezdetlegesebb kunyhoval jaro vasalo-tanyat kiegésziti
az, hogy koriil van arkolva és sanczolva, tehat myékes. A nyék
foladata védoé volt és a védelem sziikége, tehat a biztonsag
inditotta a pasztort az allandésag — telepedés felé. A , nyék”
sz6 kiveszett s csak a Nagykunsdg kevés pontjan élt még a leg-
kozelebbi multban.

Nadudvari rend.

Composessorok egyezsége 1796-ban, a legeltetés irant.
HENTALLER LAJOS ajandéka.

Mi alabb irttak Nadudvari Compossessorok, a’ Nemes Kiss,
és Szabo familidknak sorsosi kozonségesen, €és édjenként is, a’
Tal a’ Hortobagyon, Judicialiter egy Tagban sors szerént jutott
Majorsag Legelonknek, a’ mar eléttiink tudva 1évé Proportionk,
avagy Competentiank szerént, leghelyessebben, és legigazsagos-
sabban lehet6 hasznalasa végett, édjezd szivvel és értelemmel,
ezen folyd 1796-dk esztendbre, ilyetén meg masolhatatlan, és
mindnyajunk altal subscribalandd Transactiéra, avagy meg
édjezésre léptiink.

1. Indzsinér mérték szerént, minthogy a’ két, Kiss és Szabo
familidknak van, ugy, a’ mint mar a Tiszt. Konyari Urasag ki
elégitése, és az altalunk Orokké tilalomban tartandd kaszalldink
ki mérettetése utan fekszik in summa 3336 Hoid azaz 4003,948 o
tapasztalvan azt, a’ mult 1795-dk esztenddbeli Legeltetésbodl, hogy
valamivel tobb marha is elférme azon nagy térségii Legelénkon;
tehat meg hataroztuk, hogy ezen mostan folydé 1796-dk Eszten-
dére Marhabéli Competentiankat megszaporiccsuk, ha lehetne
még fél annyira, mint tavaly volt. De ki jovén az a’ Calculusbol,
hogy a szerént égy marha Legeltetésre, nem jonne tobb, hanem
égy, Prima Classis quantitasi Hoid, és azt elegedendonek nem
latvan, abban allapodtunk meg, hogy 1600 o-Glekre vessiink
égy marha Legeltetést; azaz a’ Tavalyi Competentian felyiil,
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lenne most kinek-kinek Oompetentidja, majd egy harmadsaggal
tobb. Melynek legigazabb Proportié szerént valdo kidolgozasa
adnéctaltatott sub Littera A.

2. Elvégeztiikk, meg is nyugodtunk rajta sok vesélhedésiink
utan, Hogy égy Marha avagy égy L6 szamban tetetédjon vagy
hat Juh, vagy 6t sertés vagy két fejés tehén, vagy két hamos Lo.

3. A Tavalyi modot nem tarthatvan helyesnek, hogy tudni-
illik, égy Perceptor incassalta azon Compossessor Uraktol mar-
hajok tobbsége bérét, kiknek Competentidjokon felyiill marhdjok
legeltetett; tehat most abban allapodtunk meg, hogy avagy
fogadjon annyi marhat, akar kiét, akar honnan, és akarmennyi
bérért, a mennyi a’ Oompetentidja, és egyediil attdl varja ebbéli
jovedelmét, ilyetén Observatioval: Hogy egyediil csak annyit
hajcson, avagy fogadjon ki-ki Competentiajara, a mennyi accurate
a’ Oompetentidja, Ugy hogy, akarki marhaja légyen az, ha édj
vagy mds Jussra tobb marha fog taldltatni, azon tobbség atallyan
fogva confiscaltatni, és az egész két familia sorsosi kozott, a’
proportione elosztattatni fog, nem hasznalvan itten, semmi névvel
nevezhetd ki fogis, nem tudas, nem akards, és még a’ Nemesi
prorogativank se. Ilyetén biintetés ald esendOknek érttyiilk azon
marhakat is, mellyeket tapasztalasunk szerént, Urasag hire nélkiil
a’ Pasztorok a’ Legelére fogadni szoktak: ebben az esetben
meg blntetteim rendeltettek toties quoties 25 bottal, de leginkabb
meg biintetessenek az ollyan lopva 1évo legeltetéssel élni szokott
Gazdak marhajok Contrabandalasaval.

4. Tapasztaltatvan mindenféle Pasztoroknak, kinek-kinek
maga nydja neme szerént s neméhez szokott gonosz mesterségei,
mellyek szerént, vagy magok, vagy bojtarjaik tetemes karokat
okozhatnak; minekutanna meg hataroztuk, hogy Pasztorainkat,
a’ szomszéd varosok példajok szerént meg regulazzuk, sziiksé-
gesnek lattyuk hogy magunk kozott is igaz, és joO rendet szab-
junk, meg érdemlett béreiknek meg fizetése, és rendes élel-
meknek, égy aranytsagban 1évo kiaddsok erant.

5. Ezek szerént, minden darab marhatol, az egy-egy petak
Gulyas bére bé szedésére rendellyen, mind a két familia, maga
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kozziil egy-egy Gazdat, a’ ki vasarnaponként keriillyon, és a
Gulyas bérit, ugy igyekezzen bészedni, hogy az els6¢ kantorra
avagy fertaly Esztend6re minden marha tart6 Embert6l a’ Gulyas
fizetésének red esendd negyed részét, ugy a’ masik kantorra
ismét a’ masik negyed részét, harmadikon a’ harmadik negyed
részt, ugy hogy, az Esztendd végével mindentdl ugy bé szedje,
hogy a Gulyasnak Restantidja ne maradjon.

6. Ha torténne (mellyet a’ Nemes familidk nem reményle-
nek) hogy talalkozna ollyatén Compossessor, ki az elsd Kantorra
rea esendd negyed részét a’ Gulyas fizetésének le nem tehetné,
akkor megengedddik, de ha, a’ masik kantorra se fizetné, az
mar akarmely tton, és modon essen, azon esetben azt végezzik
égyez0 szivvel, hogy az ollyatén Compossessornak két darab
marhaja bé hajtattatvan kozonséges helyen, éhen és szomjan
detinealtasson, és ki ne adattasson, mig az egész esztendére
red esett Gulyas bérit le nem fizeti, Nemesi prorogativéja
semmiképpen ellent nem allvan.

7. Valamint a fizetésben, gy az Elelme kiszolgaltatasban
is, a’ szomszéd varosok példajok szerént az rendeltiik; Hogy
mindenik familidban tétettessen, égy egy kenyeres Gazda, a kihez
kiildettessenek a’ kenyerek, mellé valokkal édjiitt; kinek activi-
tast engediink arra, hogy a’ kenyereket meg visgallya, hogy
mindjajan égyforma nagysagu kenyereket siittessiink. Rendel-
tik tehat, hogy a’ kenyerek nagysaga ollyan légyen, a miné-
miiek siittettethetnek négy égy véka lisztb6l. Ha az illyen kenyér-
nél valaki kozzilink kissebb kenyereket fog siittettetni, tehat
azokat a’ Kenyeres Gazda azonnal kiildje viszsza, és masokat
nagyobbakat parancsollyon siittettetni. Egy kenyér mellé ren-
deltink fél font szalonnat és égy ittze kasat, avagy e’ helyett
két ittze szaraz tésztat, és elegendd sot. Ha wvalaki kozziliink
ezen rendelésiinket, a’ tobb Compossessoratus csalasara nem
akarnd meg tartani, masodszori intés utan, égy par marhaja, a’
felyeb meg irtt moédon bé fog hajtattatni, és mindaddig, éhen
és szomjan fog bent tartattatni, mig az egész esztenddre vald
Gulyas ¢lelmét, a’ Kenyeres Gazdahoz bé nem viszi. A siittetés-
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nek sorja pedig a’ fog lenni, a miképpen szantd foldjeink égy
mas sorjaban fekiisznek, avagy a’ mely mind égy, a miképpen
neveink sorban le irattattak. A Gulyas vagy Bojtarja égy héttel
elére el vesse a Gazdat kivel siittettetni rendeli a’ Sor, hogy
elére lisztet szerezhessen, mivel egy atallyan fogva meg nem
engedjik, hogy a siittetést el mulaszsza az, a’ kin van a siitte-
tés sorja, sok ebbdl kovetkezhetd hibak eltdvoztatasa végett.
Ha pedig hiba torténik, a siittetés el mulasztdsa miatt, a’ mar
meg irtt biintetés marhdjanak bé hajtattatisa altal, fog red
hullani.

8. Illyeténképpen, mind Pénzbéli fizetésében, mind pedig
¢lelme ki szolgaltatdsaban felettébb nagy konnyebbséget €s nagy
nyugodalmat szerezvén a Compossessoratus a’ Pasztoroknak,
illendének so6t sziikségesnek itéllyiik ugyan azon emlitett szom-
széd varosok példajik szerént, a Pasztorokat is réguldzni, ilyetén-
képpen.

a) fellyebb fel jegyeztetett, hogy ha a’ Gulyas Urasag hire
nélkill marhat a’ Gulyara fogad, azon kiviil, hogy a’ marha contra-
bandaltatik, a Gulyas 25 bottal fog meg biintettetni.

b) Mihelyst észre veszi, hogy a’ marha betegedni kezd,
azonnal hirt adni, a’ marha Gazdajanak koteles légyen, a’ fel-
lyebb ki tett biintetés terhe alatt.

c¢) Ha hirtelen meg doglik, vagy a’ beteg marha sinlédés-
ben elesik, azonnal hirt adjon, a joszag Uranak, és ha a’ Joszag
Ura ha harmad napig ki nem mégyen is, avagy oda nem kiild-
heti is, azt meg nylUzni ne merészellye inkabb bdriben heverjen
ottan, mint annak megdoglése erant az Uranak csak leg kissebb
gyanyja is legyen. Ha pedig ezt el mulasztand a’ Gulyas, azonnal
érdemlett 25 bot biintetését el veszi els6 cselekedetéért, de
masodszori illyen gonosz cselekedetéért, hasonld biintetéssel el
fog csapattatni a’ Gulyatol.

d) Az emelgetds marhak koril tartozik hlségét s faradsa-
gat, gondossagit annyiban is meg mutatni, hogy az ollyanokat
veszO félen ne hadja, hanem fel emelgesse, és bojtarjaival edjiitt
szemmel tarcsa.
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9. Az illyetén Jo ¢és hiliséges Pasztornak fellyebb fel
jegyzett bérén felyiil engedtiink szaz darab marjasos marhat,
mely summat a’ Pénzes Gazda, az ollyan Gazdaktél bé szedni
légyen koteles, kiknek felesleg avagy sok marhaj ok nincsen,
angarianként: mely marjasos marhakat ugy kell intézni, hogy
a’ Kiss Familia¢ kozziil 53, Szabo familia¢ kozziil pedig 47
légyen.

10. Ezen felyiil minthogy a’ két nemes familia erre az
Esztendére a’ Tiszt. Plébanos ¢és Prédikator Urak marhajikat,
minden terragium nélkiil pascualni megengedte (ide nem értvén
Cantorokat, harangozokat et id.) azoktol, ha mely bér fog fizet-
tetni az Orizosért, azt is Gulyasnak enged;iik aperte.

11. A Pénzes Gazda, a’ Gulyas sziikségeire illendéen pénzt
adjon, de felesleg ne adjon, jobb 1évén nékie is, ha az Esztendd
végivel summasan megyen kezében fizetése: Lajstromot tartvan
a’ Pénzes Gazda a’ Gulyas fizetésérol.

12. Leg szorossabban tartozni fognak, a’ két, tigymint Pén-
zes, ¢s Kenyeres Gazdak a Gulyasra vigyazni, hogy jo, szorgal-
matos, és nem gyermek Bojtarokat taroson a’ Gulyas, kikhez
bizni mindenkor lehessen: Es ezek kozzill akarmelyik hazajévén,
ha tapasztallyak hogy 24 orakon tul fognak mulatni, azonnal
25 bottal possualtassanak ki a’ Gulydhoz.

A fellyebb le irtt modon rendeljiik hogy a’ Nydj Juhdszaink
is traktaltassanak. Ezeknek, pénzbéli fizetéseket egyszerre kel-
letvén megfizetni, mellyel a’ Gazdasag maga kozott ki szokott
szedni, Kenyeres Gazdajok hogy légyen mind edjik familidhoz
azt meghataroztuk, melynek siittetése, és sorja, ugy annak el
mulasztasanak biintetése a’ 1égyen, mely fellyebb megiratott.

E szerént a Compossessoratus is meg kivanya, hogy ha
a’ Joszagnak betegsége ereszkedik, hirt adjon. Ha pedig hirtelen
meg doglik nyltzza meg de a farkarél a bort le ne nyuzza,
hogy az altal el hidje azt a Joszdg Ura hogy csalardsag nincsen
a’ dologban, fejét nyakat annyival inkabb égy negyed részét
el venni ne merészellye, a fagygyat is haza adja, kiilonben ha
cselekszik nem csak 25 bottal elsébb ugyan biintettetni, hanem
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masodszor a Ns Varmégye rendelése szerént veszi el illendd
biintetését minekutanna a Ny4jtdl is el fog csapattatni.

A Kondasoknak parancsollyuk, hogy ne csak fiillel szamol-
janak, hanem ha a’ sertés jo husban és hirtelen el esik az
egész testét haza hozni tartozik, de minekel6tte meg betegedne
mar hirt adni koteles légyen: de leg kivalt képpen a hasas
sertésekre viseljen gondot, a sertés gazdajanak hirt adjon,
mert ha észre vétetddik, hogy a fiadzasban valamely csa-
lardsagot véghez viszen a’ kondds, a megirott biintetésen fejiil,
a malaczok illendd arat megfizetni koteleztetik. Fizetése 1évén
az eddig szokasban volt fizetés és tartasa.

A csikosnak 16 hatan 1évén a tanydja, ¢lelme kiszolgaltata-
saban ollyan felly ebb irtt médot szabni nem lehet; hanem Pénz-
béli fizetésérdl, a ki beszedje tesziink illy rendelést hogy Gazdat
valasztunk, 1észen pedig égy Lotol lejendd fizetése hét (7) krajtzar.
Nékie keményen parancsollyuk, hogy a Nemes Varmégye ren-
delését tarcsa meg; a Lovat ha megdoglik, mig a’ Gazdaja ki
nem mogyen, meg nyuzni ne merészelje, s6t ha leg kissebb
badjodsagat fogja tapasztalni azonnal hirt adjon.

13. Ras6 familiat kozinkben bocsatjuk, nem csak azokat
kik a’ Szabd Jubal Compossessorok, hanem a mas agon valokat
is, de ugy, hogy 6 kelmek is, Judiciter exscindalt Legel6joket
kozre adjak, és abbdl tobbet tilalmast el ne hancsihollyanak,
hanem a mennyit Proportionate el vettek a’ két familidk 6rokos
kaszalloinak tudniillik az egész Jussnak Negyed részét, és még
a’ masik negyed résznek 6todét.

14. Ezen accorda szerént jonnek hozzank, a Moltésagos
Baro Inczédy O Nagysiga Taxdassai is, kiknek tilalomban vett
kaszallojikat Inspector Compossessor Tarsaink szemmel fogjak
tartani, és az abban torténhetd rovidségeknek el haritdsa vegett
szorgalmatoskodni fognak; melyet sem a’ Ras6é familia, sem
pedig emlitett Br. Inczédy Taxassai ellenyezni hogy nem fogjak
az igazsagig, arra praesentivel magokat kotelezik.

15. Kis familia Inspectorjainak tétettek Kis Gaspar és
Molnar Gyorgy Urak, a Gulydhoz Pénzes Gazdanak Bereczky
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Gyorgy Ur, Kenyeres Gazdanak Demjén Janos, Nyaj juhasz
Kenyeres Gazdanak Ludmény Sandor, Csikés Pénzes Gazdédnak
Molnar Samuel Ur.

Nem kiilonben Szabo familia részérdl Inspectorok Szdodényi
Ferencz ¢és Ras6 Gyorgy, Pénzes Gazda FErdélyi Marton,
Kenyeres Gazda Piresi Janos, Nydj juhasz kenyeres gazdaja
Csikos Pénzes gazda

Ennek igaz voltaért subscribaljuk magunkal, tgy, hogy
a ki kozzilink ezen Transactionkat nem fogja subscribalni
annak marhajat marhaink ko6zziil edjez6 szivvel ki fogjuk verni.

Signat. Nadudvar 29. May 1796.

I"(is Gaspar m. p. Atyam torvényes plenipot. m. p.
Oreg Kiss Péter keze X vonasa Sziédényi Nagy Ferencz m. p.
Hollésy Gyorgy m. p. Oreg Raso Istvan m. p.
Simon Janos m. p. Viragos Gyorgy m. p.
K. Varga Gyorgy m. p. Mihalyi Ferencz m. p.
Vértesy Istvan m. p. Katona Gyorgy m. p.
Molnar Samuel keze X vonasa Oreg Molnar Istvan m. p.
Hodossy Andras m. p. Ludmany Gyorgy m. p.
Lérinczi Gyorgy m. p. Fejér Matyas Malmi Kocsard
J. Kis Gaspar m. p. m. p.
Katona Istvan m. p. Cseke Gyorgy Madarasz Gyorgy
Toéros Istvan m. p. R. m. p.
Kis Péter keze X vonasa Raso Gyorgy m. p.
T. Molnar Istvan keze X vonasa  Szgdényi Nagy Gabor m. p.
Nagy Sandor keze X vonasa Ratz Kata keze X vonasa
Molnar Gyorgy m. p. Ratz Erzsébet keze X vonasa
Szodényi Nagy Pal, ugy is mint  Ratz Rebék keze X vonasa

az Uram o0zvegy.

Néadudvar composessor nemesei, noha mondjak, hogy
nem a sajat, eredeti rendet, hanem azt kdvetik, a mely a szom-
széd varosokban is divik, mégis a magyar nemzetségek Osi
rendje szerint Uzik az Aallattenyésztést ¢és igy a legeltetést is
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A nadudvari rendb6l, mely foltétleniil magyar, mert szomszédos
példak utan is van megalkotva, tisztan szo6l felénk a honfoglald
igy birtokossa valt magyarsag nagy folénye, egész népelemeket
atformaldo hatalma. Megszabjak a rendet kozakarattal és biroi
hataskort oltve, gondoskodnak végrehajtasarol is; kozakarattal
adjak meg, még pedig keményen, a sanctidt: pasztornal a rend-
torés 25 bot, ismétlés esetében is ennyi és elcsapatas.

Az oeconomia nagyon érdekes, mert észszerii, mint mindaz,
a mi a magyarndl az A4llattenyésztéssel kapcsolatos. Kozakarattal
valasztjak a kenyeres gazdat, ugyanigy a pénzes gazdat, megszabjak
a kenyér nagysagat és az egy-egy kenyérhez wvald jarulékot.
Egy véka lisztbol négy kenyér; a siités egymasutanjat a szantd-
foldek fekvése hatarozza meg.

A rendtartasnal iligyelnek a pasztor elé adott allatfaj tulaj-
donsagaira. Masképpen intézkednek az inkabb helytlako gulyés
iigyeiben, masképpen a csikosndl, kinek ,,J6hatan van a tanyéja‘“.

A composessoratus Onmagat is jol ismeri és a hanyag-
saggal, s6t csalassal szemben is megalkotja szabalyat és meg-
adja a sanctiot. Elég eredeti, a nemesi praerogativaval mégis
csak szdmolé modd. A kenyér koriili csalasért els6 izben meg-
intés, masod izben befogjak a csalonak két marhajat és addig
tartjak étien, szomjan, a mig a biinds nem szallitja be az egész

esztendore vald élelmet; — a testi biintetés, a koplaltatas, tehat
az artatlan marhara harul! A pénzbeli dolognal ugyanez all
fenn: az els6 kantort — terminust — elnézik; de a masodiknal

megkoplaltatjadk a hatralékos két marhdjat s fizettetnek egész
esztenddre.

Meg kell vallani, hogy ebbdl a megegyezésbdl a leghatal-
masabb dnkormanyzat szelleme sz6l felénk.

Batran felkialthatok: Mutassatok meg nekem ennek a nép-
nek a parjat! —
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Bakonybél 121, 135
Bakony erd6 145
Ballastiére barl. 70
Ballosag 356

Baracs 364

Baranya m. j. 293
Baratfold legelje 173
Barathegy 68

Barka 196

Barma grande 44
Barsmegye st. 227
Barsmegye t. v. 168, 217
Barsonyos falu 134
Bartfa pasztorai 153
Baumann bari. 42

Bazin v. sz. r. 296

Bécsi illetékek 172
Bécsi kamara u. 285
Bécsi képes kronika 146
Bécsi magyarok 182

Bécs jelentdsége 171
Bécs zsarolasa 173
Belgium 58, 67
Benedek-Szt apatsag 120
Benedek-Szent monostor
130

Bengawan 17

Bereczk v. jel. 338
Bereg 205

Bereg m. st. 234, 238, 268
Bésani rend 292
Besseny6k helység 135
Beszterczebanya 163, 165
Beszterczeb.-Breznd e. 216
Beszterczeb. kamara 214
Bihar-hegység 75

Bihar m. felterj. 293
Bihar m. st. 266

Bihar m. tv. 215

Bocon sylva 119

Bolhas bari. 75

Bonn 13

Borysthenes 85,86, 87,92
Boroska falu 125
Boroszl6 19, 213

Borsai zarlat 328
Borsmonostor, juhaszat
135

Borsod birtok 112
Borsodi biikk 42, 44, 70
Borsodmegye 206
Bosphoros 87

Bozoki apatsag 123
Brassempoui 12
Brassempoi-en-Chalosse
45

Brasso v. 208, 215
Brasso v. j. 297
Breonio 52

Brezno6 167

Briss 167

Brive 42, 70
Bruxelles 35

Budai kapt. 143
Bugacz 176
Bugacz-Monostor 364
Buzganszallas 154
Biidospest bari. 75
Biikkhegység 68, 72
BySiskala 66

Certomskije 97
Oertometycki kurgan 95
Chancellade 1a 49
Chapelle aux Saints 20,58
Charente 42

Chelles 12, 42, 68
Chelleo-Moustérien4 1,55,
63

Chenka falu 136

Chepel 146

Chez Pourret 42

China hatara 24

Churgi falu 139
Combarelles 45, 47
Conradi erd6 164

Cr6é Magnon 13, 49

Csallokozi art. 246
Csallokozijuhaszczéh 246
Csanadfalva 142

Csanad m. st. 263

Csany 120

Csatari monostor 123
Csécs helység 151
Csepelsziget 118, 119, 128
Csepleszerdd 336



Csernahora 210

Csernatfalu 208

Csetnek 188

Csik-Gyergyo-Kasz.const.
198, 220, 260, 298

Csik-Gyergyo-Kasz. véle-

mény 333

Csik-Szt-Mihaly falu 208

Csik-Szt-Tamas f. t. 200,

222

Csokas bari. 75

Csolyos 360

Csongrad m. st. 232, 238,

260, 261, 269, 303

Csorba 167

Csornai prépostsag 138

Cs6dor-Honioka 356

Csunyafoldi g. m. 376

Daboz 120

Dandan-Uilik 23

Debreczeni rend 226, 369

Debreczen tenyészete 175

Debreczen v. st. 222

Debreczen v. u. 297

Deésie. 188

Derne 196

Detrek6 159

Dévai e. 292

Dévair. t. 292

Dévai u. 234

Digna falu 127

Dio6sgyor 77, 206

Dio6sgy6ri kam. urad. 329

Dnjeszter 101

Dnyeper 85, 86, 87, 92

Dobocz falu 130, 131

Dobrinvi urad. 165

Dobsina 289

Do6mosi prépostsag 124,
130

Do6inds, juhészat 135

Don 87, 101

Don-Tanais 99

Dordogne 12, 13, 20, 42,

48, 58

Dorogh 177

Dragh 151

Drava 56
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Dseihun 100
Dubova 152
Dufaure odu 52
Duna 101

Dym 126

Ebes 370

Ech falu 134

Eger v. st. 281

Egri egyhazm. 133

Egri jezsuitak u. 280

Egri kaptalan 148

Egri kaptalan t. v. 215

Egri mezobiré 201

Egri tilalmak 280

Egyptom 87

Encsencs 209

Endréd 137

Elchen falu 137

Elep 369, 370

Erdélyi fékormanyszék

288, 289

Erdélyi f6kormanyszék
korr. 290

Erdélyi i6kormanyszék
sz. 288

Erdélyi 34.t6rv.-czikk 331

Erdélyi juhaszat 196

Erdélyi keresk. bizotts.

287

Erdélyi kormanyszék r.
285"

Erdélyi marha 242

Erdélyi orszaggytlés 291,

292'

Erechtu falu 137

Ersekutjvar urad. 165

Eslerhaza 138

Eszakafrika 53

Esztergomi egyhaz 127

Esztergomi érseki egyhaz

144

Esztergomi kaptalan 207

Esztergom m. st. 239

Esztergom v. st. 282, 301,

302

Esztr6 213

Etelkoz 86, 87, 99, 100,
113

Faluvégkozi g. in. 375
Farad fold 137
Fegyvernek 168
Fejérvari kapt. 130, 139
Feketeerdd 162
Feketeréti t. g. 376
Fekete-tenger 100
Félegyhaza 360
Fels6-Alpar 120
Fels6-Fejérm. 335
Fels6-Fejérmegye jel. 294
Fels6éredmecz 214
Fels6rév, Pozsony 203
Fels6-Sz6116s int. 302
Fére-en-Tardenois 53
Ferenczszallas 360
Ferte pracdium 124
Fert6 t6 138

Flandria 40

Fogarasi urad. r. t. 159
Fogaras keriilet 155
Fogaras vara 168, 212
Fogaras vidék t. v. 210
Forchtenstein 166
Frakno urad. 166, 168
Frakno vara 166
Francziaorszag 58, 67
Frizingeni egyhaz 120
Fuzsinei r. t. 291
Fiilek vara 359
Fiizérvar 214
Fiizérvari erdék 208

Galambos 360

Galya bari. 75

Galva erd6 164

Gamos falu 134

Gan 137

Garadna 78, 79

Garam 164

Gerencséri birtok 165

Gerolth falu 138

Gerrhus 87

Gobi 21

GOmorrn. juhdsz szabad.
244

GOmorm. st. 261

Gonyd 125

Gorgényi rend 200



Gran 130

Gronland 7

Grotte du Pope 45
Gudenus bari. 64, 65, 76
Gudenushohle 59
Guergen tluvius 140

Gyalu 190, 191
Gyergy6-Csik const. 198,
220, 260,, 298

Gyergy6 Ujfalu torv. 168
Gyori képtalan 139, 147
Gyori vasar 182, 233

Hagi kaptalan 143
Hajduboszormény 177
Hajdu kér. st. 242, 264,
302,322
Halas juhész rendje 367
Halaskozi g. m. 375
Harasz.tos erdd 215
Hérmasi g. 375
Harom kt bari. 75
Haromszék const. 201
Haromszék hatarozatai
294
Haromszék jav. 334, 336
Haromszék u 336
Harz 42
Haymud falu 127
Heberche foly6 140
Hegyes 370
Hegyeshalom 136
Helytartétanacs erdo r. t.
301
Helytai totanacs korr. 290
Heredi helység 124
Hetemér bari. 75
Hetényegyhaz 356
Heyee falu 137
Hegmogos falu 137
Heves K. Sz. m. st. 222,
231,260
Hodmezdvasarhely st 235,
275
Holahegy 164
Holtgaram 168
Holt Maros tilalom 338
Homolka 210
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Hortobagy 176, 369
Hortobagyi nomad 377
Hortobagyi rend 373
Horvatorszag 55

Horvat szokasjog 161,163
Hradek-likavai urad. 326
Ilrussoi erd6 167
Hypacion 87

Hypanis 87

Illéshaza 185
Ister 87

Jakabszallas 360
Jakubjany 153

Japan 77

Jaszai konvent 213
Jaszberény 107
Jaszhelyek 299
Jaszkun kér. st. 151, 242°¢
261, 281, 293,299, 303
Java 17

Javorhegy bari. 75
Jemralka 61, 60
Jenisszei 54, 67
Jeruzsalem! lovagrend
132

Jessena 167

Joslovitz 61
Juhaszegyhaz 356

Kamcsatka 88

Kamp vize 59

Kapniki kér. r. t. 288
Képolna bari. 75

Karalka falu 137

Karatna k. const. 272, 283
Kassai csordarend 200
Kassa v. art. 201,202, 221,
272

Kassa v. erddr. t. 296
Kassa v. st. 169, 197, 199,
200, 281

Kaszon const. 220
Kaukazus 56. 67
Kecskelyuk bari. 75
Kecskemét 102, 119
Kecskemét 1591 eldtt 356
Kecskeméti rend 357

Kecskemét juhaszrendje
367

Kecskemét tarsadalma
363, 362

Kecskemét tenyészete 175

Kecskemét v. st. 320

Kent barlang 70

Kentshole-Devonshire 42

Kerekegyhaza 360

Kereszt falu 127

Keresztar falu 139

Kerrusheyg 137

Kert s 95

Kesslerloch 50

Keszthelyir. t. 221

Khotan 23

Kiralydarocz 212

Kiralyhagon innen 323

Kiralyhagon tul 331

Kisbaczoni 16f6 158

Kisbobrocz 210

Kismarton urad. 166, 168

Kis Riczaha 164

Kis Silleni 164

Kisszallas 360

Kisvarda 262

Knycsy 152

Kocsolata 187

Kokova erd6 206

Kolbu, felsé 164

Koldusegyhaz 356

Kolozsegyhaz 356

Kolozsmonostor 68

Kolozsmonostori convent

151

Kolozsvar art. 162

Kolozs v. jel. 338

Komana 187

Kon helység 131

Koronicza erd6 164

Kotous 55

Kovasza erd6 205

Korinoez 165, 167

Koros helység 154

Kords juhaszrendje 367

Korosradocz 212

Kosélyszeg 370

Készeg sz. r. 227

Kévar vidéke 333



Kézalapitvanyi erddterii-
letek 325

Ko6zépszol nék m. j. 335

K6zépszolnok nj. st. 260,

299

Krakko 54, 66, 153

Krapina 14, 55, 56, 57, 58,

67

Kraszna 213

Krasznahorka 188

Kraszna m. jel. 332

Kraszna m. st. 235, 259,

21i0, 280, 298

Krems 59, 64

Krim 53, 56, 67

Kriskam 164

Krompuchi zarlat 330

Kuban 56

Kul Obii 95

Kul Obji Kurgan 97

Kurgan 95

Kiikiillo m. const. 200,
202, 263

Kiikiills m. j. 334

Kiikiilld m. jel. 304

Kiikiills ni. r. t. 293

Kiikills m. tv. 265

Kiils6 Szolnoki«, st. 231

Laugerie basse 49

Laugerie rasz 39

Lapusna 164

Laszl6 falu 127, 134

Lazy falu 127. 139

Lebedia 86, 87, 99, 100,

113

Leibitz és Menvhard e.
295

Leibitz varos 163

Leleszi konvent t. v. 205,

209

Leleszi préposts. 133

Le Moustiér 42

Lena folyo 11

Lesnicza erd6 206

Létras bari. 75

Letyi falu 137

Liborczai erd6 207

394

Likava var 151, 152, 163,
164

Linké erd6 206

Lipcse urad. 165

Lipcse vara 214

Lipt6é m. st. 242.

Locsman 138

Lop-nor 22

Louaz falu 127

Lovak szigete 128

Lovasz falu 127

Ldcse v. erddfeliigyeldje

295

Lublo 153

Lubna 60

Lubna birtok 142

Luboclina 163

Luczka 196

Liittich 14

Lybia 87

Lykenik helys. 133

Lyukasgerincz bari. 75

Macs 370

Macskatelki t. g. 376

Madrid 42

Maéotis 87, 89, 91, 113

Magyar Alfold 53

Magyar- Horvatorszag 58

Magyaréovar 185

Majtény puszta 357

Malaji Archip. 17, 21

Malarnaud 58

Mantua 179

Méramarosi rendezés 326

Maramaros ni. jel. 255

Méram. Sziget r. t. 330

Margitsziget 128

Marosszék béres konyve

202

Marosszék const. 186,197,
217,234

Marosszék j. 319

Marosszék jav. 332

Marton-Szent-apatsag 127

Masao 164

Mas d’ Azil 12, 51

Maszycka bari. 66

Matafoldje 369

Mataniegctti g. ni. 375
Matko 360
Mazudi 124
Meger 137
Ménasagr. t. 207
Mentone 44
Menyhard és Leibitz e.
295
Menyhard v. 163
Mezibrogy 152
Micoque, la 42
Miklés-Szent-kapolna 125
Mikohaza 214
Mindszent-Algy6 243
Mindszent r. t. 207
Mirk 213
Miskolez 68, 71, 76
Miskolcz dijai 282
Miskolez fekvése 77
Miskolczi lelet 42
Miskolczi palaeolith68,69
Miskolczi tilalmak 282
Miskolez v. st. 282
Modor v. st. 203, 218, 219,
221,222, 305
Monostor 176, 359, 370
Moriczgatja 360
Morva 58
Morvai juh 190
Morvaorszag 54, 61
Morva Stramberg 55
Moson ni. r. t. 293
Moustiér leihely 12
Murén var 164
Murany urad. 165
Muraszombeati r. t. 205
Miinchen 171

Nadfo falu 142

Néadudvari rend (1796)

378

Nagy-liaczou falu const.
274

Nagy-Baczon f. t. 295

Nagybanya v. e. 282, 295

Nagybanya v. st. 166,

199, 202, 221

Nagydél bari. 75

Nagyenyed erdd r.-t. 338



Nagykazmér 190
Nagy.-Lajtorjas 20!)
Nagy-Mez6 275
Nagysa]) 68

Nagy-Sari 168
Nagyszeben v. st. 198, 224
Nagy-Szombat, legeld 165
Nagyszombat v. st. 188,
196, 224, 226,272
Nagysz6ll0s r.-t. 223
Nagyvaradi kaptalan 146
Naulette, la 58
Neander-ember 13, 39, 41
Neander-6sember 55
Neander volgy 13, 14, 58
Németorszag 53, 67
Neustifftiek 166
Nezsidcr 148

Nija telep 24

Nikapoly 95

Nittra 135

Nogradmegye st. 223
Nograd megye t. v. 206
Numadju havas 211
Niirnberg 171, 172
Niirnbergi kivitel 232
Niirnbergi zavarok 232
Nyarhegy 79
Nyarujhegy bari. 75
Nvas erdd 139
Nyilaserdd tv. 255
Nvirbéltek 209

Nyitram. tv 224, 292
Nytlsziget 128
Nyulszigeti illeték 12!)

Obudai szab. 32!)
Ogtcluk 146

Ohat 369

Oicow 66, 67
Olahfalu —kelt6 —jel. 339
Olaszorszag 67
Oloftec- 54

Olt 211

Onéasza bari. 75
Oroszfold 88
Oroszlengyclorszag 53
O-ruzsin 68

,»Ostjava“ 19
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Ovari birtokosok . t. 216
Oxus 100
Olbs falu 134

Paka 360

Palfalva 210

Pancho-Banko 169

Pannonhalma 126, 127

Pannonhalma, juliaszat

135

Pannonhalmi apétsag 121,

129, 131, 132, 137

Pannonhalmi apats. javai

132

Pannonhalmi egyhaz 134

Pannonia 107

Panticapes 87

Pauli birtok 143

Pauliport birtok 143

Pazdicsi birtokosok 204,

215

Pccsenicza helys. 133

Pécsi kaptalan 130, 142

Pécsvarad 119

Pécsvaradi convent 145

Pécsvarad, juhaszat 135

Pels6cz 206

Pentezugi g. in. 375

Peremarton 121

Perm 9

Peselnek falu const. 271,
275

Pest 185

Pest v. st. 239, 277, 278,
281,282

Pest-Pilis-Soltm. st. 231,

232,298

Petringa 164

Petroci havas 215

Piricse 20!)

Plessza erd6 164

Ploszka havas 163

Pollueensis 164

Pont-a-Lesse 45

Pontus Euxinus 101

Pontusi depressio 81

Potos helység 128

Pozsonyi kéaptalan 130,

138, 148

Pozsony, legeltetés 166
Pozsony m. st. 169, 238,
240, 241, 242, 263, 280,
300

Pozsony v. st. 198, 203,
204,218, 219, 220
Praga 60

Prazsmar varosa 215
Predmost 55, 58
Piedmosl szakocza 62
Prorosna erd6 164
Puskaporos bari. 75, 78
Pusztapécs 178, 179
Pusztaszer 102, 108, 176,
364

Rabay helység 126
Raczboszérmény 177
Hadvan erd6 139
Had vany 214
Bakonitz 60

Redicza erdd 164
Regécz vara 207
Regensburg 171
Révkom arom 114
Rivole 52

Rodovan helys. 128
Roémai tenger 100
Roézsahegy 152, 164
Rozsny6 v. st. 166, 190
Rozsnyoéi gytilés 190
Riidersdorf 8

Saarad 138

Saar falu 138
Sabaria 118

Sag falu 129
Sahara 21

Sajo 77, 79
Sajoszoged 150
Salank 205

San Isidoro 42 .
Santander 48
Santo 120

Sap 68

Sar folyo 126
Séaroséri g. m. 375
Sarospataki makk 235
Schussenried 12



Scsavniki apatsag 280
Segesvar art. 217
Segesvar v. sz. r. 297
Seleuch praedium 131
Seliz 121
Selmeczbanya 167
Sepel 118

Serenicza erd6 164
Simferopol 56

Singafu 25

Sipka 55, 58

Sitoua 135
Skandinavia 8, 87, 88
Solutré falu 38
Sélyomkd bari. 75
Somme-volgy 68
Somos erdd 209
Sonnenberg 60

Soovari kam. urad. u. 330
Sopron erdd r. t. 296
Sopron m. jel. 296, 294
Sordes 52

Séskut helység 126
Spanyolorszag 67
Spitz 59

Spitzbergak 7

Spy 58

Spy d'Orneau 14
Spy-ember 41

Spy-lelet 14

Straczena k. r. t. 289
Sramberg-morva 55
Strassburg 171, 179
Strba 167

Surdny 185

Svajcz 67

Szabadka v. vélem. 323
Szabolcsi 10kdtés 143
Szabolcs m. st. 142, 223,
231, 242, 259, 262, 279,
298

Szakolcza u. 295
Szallas erd6 164
Szalocz lalu 206
Szalva erd6 205
Szandék 153

Szank 360

Szarmata 72

Szaszar folyd 166
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Szaszfalusi u. 340

Szasz—Sebesszék jav. 333

Szatmar m. t. v. 212
Szava 56
Szeged 185
Szegediek 165
Szegedi polgarok 155
Szeged v. st. 230,231,233,
278, 321
Szegszardi konvent 145,
147, 148
Székesfehérvar 253
Szék v. jel. 338
Szeleta bart. 71, 75
Szeleta szadja 78
Szemerei kdzbirtokosok
Szemerja const. 304
Szemerja 278, 282
Szent Gal 130. 146
Szentgyorgy 370
Szentgyorgy v. erdd r. t.
296
Szentgyorgy v. sl. 204,
223,236,279, 284, 304
Szentjobb egyhaz 124
Szent-Kereszt 136
Szentkiraly birtok 143
Szentlélek 275
Szt Marton egyh. 134
Szentmartoni apatsag 136
Szepes 370
Szepes m. st. 202
Szepes ni. u. 330
Szeredi vasar 233
Szibéria 88
Szihalmi birtok 120
Szikszo 163
Szind kozségbeliek 198
Szinva 77, 79
Szinvapatak 68
Szinva szurdoka 79
Szinva torkolata 73
Szinvavolgy 70, 68
Szinvavdlgyi bari. 75
Sziria 53
Sziltyaorszag 87
Szklabinya var 163
Szombathely 118
Szomolnoki kér. r. t. 289

Sz6116s falu 134
Sz6116s praedium 131

Takla Makan 21, 22
Tanais 87

Tanorok 272

Tapan falu 127
Tarjan helység 137
Tarmos 135

Tarnéez 210
Tasmania 44
Taubach 12, 42, 57, 58
Técsé v. erddr. t. 331
Telkibanya 207
Tempe volgye 78
Temurd falu 127
Tércje fold 158
Thaya mellék 61
Tibeti nyelvkincs 28
Tihanyi apatsag 120, 138
Tihanyi lovaszok 125
Tihany, juhaszat 135
Tisza 81

Tisza-Duna k6z 102
Titeli kaptalan 143
Tokio 77

Tolna m. stat. 196
Torda m. st. 262
Torda m. tv. 239
Torda v. jel. 339
Torda v. st. 284
Torda utasitasa 216
Torian falu 127
Torokegyhaz 356
Tortsvara 208
Troncsén m. j. 294
Trencsén m. slat. 195
Trinil 17, 19, 20
Trou de Margrite 45
Tunis 53

Turg falu 129
Turéezm. st. 163, 300
Tilrkés 208

Tyras 87

Ud vard 135

Udvarhely var 168
Udvarhelyszék felir. 336
Ulm 171, 172



Ungvari kain. urad, 328
Urfahr, Pozsony 203
Ulés puszta 360

Vag 120

Vajdahunyad sl. 277
Varsany falu 139
Vasmegye tv. 212
Vasvar 166

Végles urad. 163
Velencze vasarlasa 172
Venyu falu 139
Veszprém 121
Veszprém egy hm. juha-
szat 135

Veszprémi kaptalan 138
Vesszos 146

Vézére volgy 12

Vicha fold 137

Vinnye falu 129
Visegradi szabalyzat 329
Volga 100, 101

Wazsecz 167
Weimar 12, 42
Weinitz praed. 129
Wer tus erd6 139
Willendorf 59, 60, 65
Wasendorf 59

Zachy 124

Zalamegye rovo ja 160
Zam 369

Zara jelentdsége 172
Zasztyi apats, 120, 133
Zeiselberg 59

Ziduch 137

Zigelkut 124

Zilah v. jel. 339, 340
Zimony 68. 121

Zitny barlang 66
Zobori convent 144
Zo6lyom uradalom 165
Zorus fold 138

Zselicz 121, 146
Zsitva 135

Zurunca helység 131
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III. Vegyesek.

Abaposzlo 196

Abri 49, 52, 59
Achat 65

Acheuléen 39. 70
Acheul ipar 36
Addomentesség 259
Adodzas modja 153
Acthyopok 87
Agancs-fogantyu 67
Agancs-szerszam 49
Agaz6 118, 127
Agazones 158
Agyag—homokos 72
Ajandékok 194

Ajnu 77
Akasztofabiinletés 264
Akoltiizelés 226
Albanyagrof 167
Aldomasivés 262
Alfoldi adatok 170
Alfoldi marha 171
Alfold mocsarai 101
Alfold sajatossaga 80
Alj 208
Allategészségiigy 202, 302
Allatrajzok 43
Allattenyésztés 159
Allatvilag 39

Allofa 179

Alluvium 7, 9. 72,73, 76
Also6 fok 39
Amaxobii 89, 102
Ambulatorium 326
Amfibdl pala 61
Andezit 72

Anjoukor 158
Anthropogenie 16
Anthropologie, 1’ 69
Anthropopithecus 58
Antilop 67, 92
Anyabarom 6rz6 109
Anyagulya 376
Anyakancza 142
Apr6 vad 205

Ar 67

Aradas jelentésége 175
Arak 65, 66

Arany Bulla 130, 147
Arisicn 38, 51
Arkany 122

Artan 133

Artany 367

Artanyos 366
Arvaké 1

Arva kézetek 8

Arva szirt 27

Asott hal 91

Asylien 38, 51, 52, 53
Atkel6 kunok 155
Atmenet 39

Atmeneti fokok 51, 52
Atyamester 192, 194
Aufschlag 180
Azoicum 9

Azsiai szarmazas 21

Bacs 196, 254

Badog-barcza 370

Ballastiére-Tilloux 42

Bantalmazas 276

Baranta 150

Bérany 367

Béranyos 366

Bércza 370

Barlang 12, 75

Barlangfestés 45, 50

Barlangi fresco 49

Barlangi medve 39,42,43,

55,56,57,61,63,65,75,76

Barlangi rétegek 63

Barlangkorszak 65

Barlangmedve 50

Barmok tilalma 290

Barna medve 57

Barom 183, 364

Barom gulya 365

Baromtenyészt6 czéhek

256

Baromtézsérek 180, 256,
361

Bérsonyhaz 68, 72, 73

Bérenreisser 182

Bé-bir6 275

Bébiros 274

Bécsi Képes Kronika 102

Béfiiggok 336



Békok 120, 158

Bélyegzés 257

Bélyegzés kotelezo 321

Bergmester 200

Bergrecht 277

Béresfold 372

Béreskonyv 202

Bessenydk 120

Bestandler 222, 236

Beszabadilas 327

Beszamolas modja 320

Beszéd 14

Besziirédés 101

Beteges allatok legeltetése

202

Beteg joszag elkiilonitése
202

Betegsegély 252

Betyar 363

Betyarbefogadas 261

Betyarosszeiras 258

Bevezet6 sz6 355

Bika 178, 366

Bika gondozasa 202

Bikagulya 376

Bika, komor 366

Bikaviadalok 182

Billeg 370

Birka-juhok 243

Birkak 135

Birkak kitiltasa 243

Birkas (biirgés) 366

Birkasok 253

Birsag 338

Birtokegység 158

Birtokjelolés 143

Bison 43

Bisseni 120

Bitang marha 298

Bitang marha bejei. 299

Bitang marha kartétele

298

Bitang marhatartas 297

Bitang legeltetés 144

Bitangok eltiltasa 278

Bitangolas 203, 297

Bithéuser 197

Bizon 67

Bocskor ragaly 303
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Boérok 210, 211

Bogarhata szekér 102

Bogaroztatas 178

Boglyaskaszal6 373

Bojtar 375

Bojtar fizetése 241

Bojtar (gulya) 365

Bojtar (konda) 365

Bojtarok 145, 364

Bojtarok dsszeirasa 270

Bojtar (szamado) 375

Bojtarszegédés 257

Boncztan, 6sszehasonlitd

16

Boritokas 109

Borivok 94

Borju 366

Borju, elvalasztasi 366

Borju, ragott 365

Borju, tavali 376

Boronza 184

Borostyanké 66

Bot alatt legeltetni 297

Botos 196

Botos legények 176, 178,
181

Bolény 43, 47, 50, 56, 61,
63, 67

Borelszamolas 321

Borgyuras 94

Boérkucsma 92, 110

Bo6rok eladasa 259

Branista 198, 211

Breccia 56, 72

Brinza 184

Bronzipar 36

Bronzkor 10

Briinni lelet 61

Bubulci 118

Bucharii 145

Buckle tétele 17

Bu j tarok 233

Bulyakancza 377

Burini 49

Burtinok 25

Biidos legel6 243

Biintetések 243

Biirge 367

Biirge juhok 243

Biirgés (birkas) 366
Butharii 145

Cumbrium 9
Campignien 52, 53
Campinéi kor 37
Céprak — kecskék 294
Carbon 9

Castrones 152

Census 167

Census fizetés 226
Oertova dira 55
Chnlczedon 54

Chalk Plateau 35
Chelléen 39, 70
Chelleo-Moustérien 56
Chelleo-Moustérien fok 38
Chelles-ipar 36
Chelles-typus 62
Compedes equorum 158
Composessorok e. 378
Copula 120

Coup de poing 39, 42, 68,
69, 70, 76

Curialistak 236

Currus 89

Custodes equorum 158
Custodes porcomul 130
Czéh, az els6 188

Cz¢éh, valésagos 192
Czéhbe adni magat 249
Czéhbe allas 193
Czéhbol kirekesztés 250
Czéhlada 247
Czéhmestcer ki lehet 246
Czéhtagok ellendrzése 249
Czéh-zaszld 247
Cziframénesek 376
Cziganyok kirekesztése
304

Czirkaldk 186

Czondra 196

Cséakany-tilalom 256
Csakanyvagas 72

Csas 361

Csaszari biztosok 174
Csavargok 258
Csavargok eltiltasa 278
Csendbiztosok 258



Cserekaszal6 373
Cserény 102, 103, 363
Cserényes 114
Cserényes gulyas 109
Cserényes pasztorszekér
103

Cserényes szekér 105
Cserény satra 104, 107
Csetrés 93

Csillés 178

Csiké 366

Csikosbojfar 365

Csikds — Debreczen 374
Csikos, vigyazo 376
Csikésok 158, 230; 363
Csikosok kotelességei 230
Csimpanz 18

Csiszolt készerszam 67
Csitrés 93

Csont-gytirli 67
Csontipar 39
Csont-kalapacs 67
Csontlapiczka 66
Csonttiik 65, 66
Csontszerszam 49, 65
Csontszl 57
Csontvarrotii 64

Csorda 90, 234
Csordapasztortartas 260
Csorda-rend! 195
Csordas 365

Csordasbér 234, 235, 275
Cs6dor 366
Cs6dorménes 376

Csbsz 138

Cs6sz nemesités 139
CsOszok biraskodasa 209
Cs6szok rendje 204
Cstilkosok 11

Csiirhés 366

Dalolas 112
Damvad 67
Darabont 157, 158
Darda 92
Dardahegyek 65, 66
Dardakovek 70, 77
Darécz 196
Darumadar 87
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Darusz6rii marha 177
Darvasfold 88
Decima 167

Defhrttio U673) 368
Deflatio 22

Delfinek 92
Denevérek 79
Dentalium badense 62
Denunziantenanteil 328
Devon 9

Diluvium 7,9, 10,72, 73,76
Diluvium, ifja 19
Diluvium, kézép 19
Diluvium, 6- 19
Diszn6 90, 109
Diszndado 132
Diszn6 eredete 147
Disznofalkak 187
Disznokiraly 159
Disznopasztor 121
Disznétenyészet 119
Disznétilatom 198
Disznoétized 132
Donatariusok 210, 211
Donga fa 131

Dogbér 320

Dogevés 259
Dogtemetés 302
Dromedar 22

Eburnéi ipar 36

Edénycserép 67

Eid, korperlicher 278

Ekhos szekér 102

Elefant 11, 46

Elektron-vaza 95

Elephas antiquus 38, 39,

41,45

Elephas meridionalis 15,
38

Elephas primigenius 38

Elkotés 145

Elletéjuhéasz 366

Elnevezés 366

El6futar 90

Elévétel 173

Elsédkorszak 9

Els6 jégkorszak 38

Elzalogositas 142

Ember 9, 12

Emberiség eredete 32
Emberiség fejlodése 32
Eiichiridionbol 297, 303,
304

Enchiridion, konda 237
Enchiridion rendje 256
Eocacn 9

Eon 1, 4, 20, 22, 26
Eolith 32, 40
Eolith-korszak 81
Equatium 127
Equitantes 121

Equi indomiti 124, 125
Equus equacialis 142
Equus hospes 262

Equus Kiang 92

Equus Przewalskij 47
Equus spado 143

Erdei legel6 184, 323, 331
Erdei legeltetés 205, 285,
330

Erddhasznalat 282

Erdok 6vasa 287

Erdék megovasa t. ez. 323
Erddpasztor 138
Erddszok 296

Erddtaksa 327
Erdé-tilalom 286

E' d6-tisztitas 287

Erddk védelme 291
Erozio 71, 73,79
Erratikus szirt 1
Esztrenga 184
Esztrengahajt6 366

Edes orda 254
Ekszerek 65
Elelmezés 364
El6fa védelme 242
El§ szervezet 3
Epiiletfa ovasa 333
Ervagas lovon 93

Faggyiigyertya 259

Faj birka 367

Fak védelme 279, 280,304
Falken 188

Faluk 295



Falvak legelérendje 281

Falvak pasztorrendje 271

Fapalank 107

Farkas 43, 57, 63, 65, 67

Faros alak 45

Fauna-interglacial 57

Faustbeil 68, 69, 76

Faustkeil 76

Fedeles ladas szekér 103

Fegyverfolfedezés 37

Fegyverkovek 76

Fegyvertilalom 261

Fehér marha 177

Fejbor 94

Fejedelmek kozbelépése
172

Fejés ideje 243

Fejhez nyulni 160

Fejos (gulya) 365

Fejoésjuhasz 366

Fejsze 67

Fejszés-csdkany 111

Fejszetilalom 258

Fejvétel tiizért 226

Feldgraff 224, 225

Felhajtasok 180

Feljelentd része 328

Felso fok 39

Fels6 miocén 35

Felso plioczén 35

Felszéantasi tilalom 280

Feliigyelet 258

Feliilvizsgalat 73

Felzit 61

Fémkovek 68

Fenyegetés birsaga 195

Fertalyos mester 192, 194

Fiaszlatok 188

Fiok jégkorszak 38

Fiuleany 157

Flint 53, 54

Flintrogok 41

Fogadott birak 160

Fogadott 16 262

Fogasa kének 73, 74

Fogott birdk 206, 359

Foltba verni 178

Fonas 102

Fonatos satrak 370
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Forest Cromer Red 35
Forgofold 370
Formaérzék 50
Foldesuri legeldk 322
F6ldmivel6 88
Foldosztas 356

Fold, term6 83

Fold tragyazas 197
Folmérés 361
Freyhauser 236, 304
Friz 95

Futéhomok fasitas 324
Fiibér 226

Fiiggelék 353

Fiird6 107
Fiirészmalom 218
Fiirménder 200
Fiistostopaz 65
Futykdostilalom 242
Fiivelés 326

Fiivel6 hadnagy 225
Fiivel6 hely 226
Fiivel6 rend 225

Oalaktophag 91, 109
Garazdalkodas 174
Gatya 92

Gazda jarandosaga 196
Gazdasagi atmenet 179
Gazdatlan fold 228
Gemmak 24
Gerelykovek 71, 76, 77
Gibbon 18

Glyptika 59

Glyptikus kor 50

Gim 67

Gimszarvas 39, 50, 57
Gimsza rvas-korszak 38,52
Globus 69

Golya 179

Gorilla 18

Gosztina 210, 211, 229
Gosztinazas 211
Gobolyos 365

Gorog irok 98
GOzfirds 94, 113
Grattoir 39, 50, 60
Grimaldi typus 43
Grus 87

Gulo 38, 63

Gulya 129, 232, 364 -
Gulya (barom) 365
Gulyalétszam 373
Gulya-ménes Debreczen
375

Gulyas — Debreczen 374
Gulyasok 117, 119
Gulyasok kotelességei 233
Gunyapad 108
Gunynevek 177
Gyalogszek 108

Gyam 200

Gyékényes szekér 102
Gyermeklovak 183
Gyikfélék 9

Gyilkok 37, 65

Gyongy 62

Gyuras 113

Gylijtok 181

Hadnagy 157

Hajdu 173, 176
Hajdusag 176, 177
Hajlitott penge 74
Hajlo kéz 180
Hajszos 361

Hajto 176, 178, 181
Hajtoczédula 373
Hajtéember 168
Hajtogatok 178
Hajtopénz 168

Hal 91

Halalbiintetés 95
Halaszat 91, 109
Halkoviiletek 9
Hallsladt-kor 66
Halokotés 154
Halter 225

Handgraf 178
Handgrafdij 180
Hans-graf 180
Harasztgyujtas 336
Harmadik jégkorszak 38
Harmadkor 9, 32, 35
Harmas konyvrend 186
Harmatcsepp 30
Harminczados u. 224
Haros személy 319



Hasitott rovas 185
Hatalmaskodas 145
Hatalomcselekedés 160
Hatarbir6 272. 275
Hatarkapu 273
Hatarkert 273
Hatarlegel6 323
Hatarnap kitiizés 144
Hatarpésztor 271, 273
Hatarpasztor kotelessége
278

Hatarpasztorok 275
Hatartilalom 283
Hatarszabaditas 271
Hatarvamok 233
Hatarvédelem 272
Hatas hely 369

Hataslo elvesztése 257
Hatiteher 319
Hatkerekii szekér 103
Hatos személy 319
Halos személy pasztor 319
Havasi nyul 63

llaytok 176

Haziallatok 67
Hegycsdsz 277

Hegyi kristaly 65, 66
Hegyi szallasok 196
Hejto 176

Helyi bir6 298
Helytart6 tanacs r. 287
Helytart6 tanacs r. t. 286
Heréit 366

Heydo 176

Heydoggen 176
Heytok 176
Hevederpénz 189
Hiatus 38, 51, 52
Hiéna 11, 38, 57, 65, 67
Hipponik 90

Hitesek 184

Hitlés 295

Hiz6 marha 183

Hizott sére 176

Hod 57, 63, 67

Hodaly 134

Hod szint 56

Holt anyag 3
Homok-agyag 72
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Homokosok befasitasa
323

Homokvihar 23

Homo antiquus 41

Homo primigenius 55,56,

57,58

Homo sapiens foss. 57, 63

Honti grof 178, 180

Honzi grof 180

Hordok 131

Hordozhato esztena 276

Horvat hajték 176

Hueterpuppen 204

Hunnok 25

Hiin szekér 104

Huspor 149

Huzas 370

Hiitvos fertalyos 194

Hylobates syndactylus 19

Idebir6 278

Idegenek eltiltasa 284
1dol 62

[gasbarom 123
Igasjoszag Orzése 257
ijaszok 92, 110
Ijesztok 204

Ij szerelés 96

Ileték allandosag 195
Iletékek 180

Iliasz 93

Imadkozas illetéke 194
Indiai dialektus 24
Indusok 86

Ingek rendje 303
Ingek viselete 303
Ing6 vagyon 107
Insula equorum 128
Interglacial 8
Interglacialis fauna 57
Iparalak 39
Iparkorszak 34

Ippaki 90

Iratos kévek 51
Irosvaj 91

Irt vany ok 136
Istenes élet 252
Istenostora 107
Istentisztelet 247, 248

Istorie Florentine 149
Isztronga 184

Itato 140

Ivas 112

Izzasztas 113

Jaras 377

Jarmolatlan joszag 365

Jartatas tilalma 280

Jaszpisz 54, 58, 61, 65,

74,76

Javor 67

Javorszarvas 56, 63

Jégarak 8

Jégarak fejlodése 36

Jegeshalaszat 91

Jegesroka 63

Jégkor-kozi fauna 57

Jégkorszakok 9, 10, 35,

36

Jégkozikor 10, 49

Jegyes birkak 242

Jelenkor 77

Jellem 93

Jerke 367

Jerkebarany 367

Jobbagyok 211

Johirtt pasztorok 161

Joszagallomany 321

Joszagbizonylat 257

Joszag elnevezése 366

Joszaglelovés 288

Joszag osztalyozasa 366

Jovedelem 321

Jovés = hajtas 288

Judlium 223

Juhok 66, 67, 90, 109, 367

Juhado 152

Juhakol 134

Juhaszat 134,151,184,188,
238, 366

Juhészbunda 113

Juhaszczéhek 244

Juhasz — Debreczen 374

Juhasz fizetése 241

Juhész inkviziczié 191

Juhaszkotelesség 271

Juhészkutya 320

Juhésznemzetségek 245

26



Juhaszok 117, 121, 153
Juhaszrend (1673) 367
Juhaszrendszabalyozas
239

Juhaszszabadsag 189, 229
Juhaszszegddés 242
Juhéaszszerzédés 238
Juhészlarsulas 188
Juhbélyegzés 191
Juh-kecske korlat 188
Juhnyéajak 135

Juhok a vetésben 266
Jumentum 123

Jura 9

Juramész 55

Jus Georgienm 279
Juvencus 126

Kakas 109

Kalangya 274

Kalapacs 67

Kalapjegyek 303

Kalczedon 58, 65, 69, 73,

74,76

Kalczedonjaszpisz 68, 74,
76

Kalczedon szilank 72

Kalmarok 362

Kalyibak 108

Kan 367

Kanasz fal vak 134

Kanaszf6ldek 134

Kanaszkotelesség 271

Kanaszok 117, 130, 145

Kanaszsag, somogyi 121

Kancza 366

Kanczafejok 91

Kanczatej 90, 91, 109, 113

Kanczaturé 91, 93

Kanibalizmus 56

Kanny4j 376

Kanos 366

Kaparok 73

Kapitany 158

Kapusember 273

Kard 92, 110

Karikas 93, 110

Karlatni 274

Karneol 65
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Karoésthi 24

Kartérités 152
Kartételek, erdében 164
Karttevé marha birsaga
300

Kaszalohelyek 169 .
Kaszanyom 163

Kaszir 163

Kataklizma 5, 6
Katonalovak 217
Katonaszokevények 256
Kavicsgatak 8

Kecske 66, 67
Kecskeadd 152
Kecskeb6rok 131
Kecskék és juhok 168
Kecskenyadj kitiltasa 165
Kecskepasztorok 119
Kecskerend 254
Kecsketilalom 285, 336
Kecskeiirfl 152

Kelet 54

Keltak 87

Kenyeres gazda 385
Kepe 169

Képes kronika, bécsi 146
Képzémiivészet 39
Kéreglegelés 164
Kéreglegeltetés 164, 170
Kereskedés tilalma 260
Kerevet 108

Kerités védelme 268
Kések 39, 66, 73
Keslegmarha 222
Kétéla balta 92
Kétkereki taliga 103
Kéziratok 24

Kifiggb 273

Kihagasok 203

Kihagok kezelése 326
Kihaj tas-behajtas 234
Kikialtas 143, 149
Kiralyi rendelkezések 285
Kiralyi utak 182
Kiralyné birtoka 356
Kiralyravatal 94
Kisbojtar 364

Kisbojtar (gulya) 365
Kis csikosbojtar 365

Kisebb becsiilet 112
Kivaltsagos juhaszok 246
Kjokkenmodding 48
Kiima 39

Knézek 285

Knézii domini 285
Kocza 367

Koczas 366
Kohlenbrennerei] 285
Koldulas feltételei 194
Kolos 92

Komor bika 366

Komor 16 377
Kompiaros 178
Koncsorgok 261

Konda 130, 183, 187, 235,
365

Kondas — Debreczcu 374
Kondas-rend 237
Kondastelkek 121
Konglomerat 72
Kopérozni 200

Kopjafa 107
Kcrpjahegyek 64
Koponyazuzok 37
Korcsmatilalom 278
Korczos gatya 110

Kor 39

Koros elvaltozas 13
Korszerinti elnevezés 366
Kos 92, 366

Kosbaruny 367

Kosnydj 376

Kosos 366

Kosztpénz 199
Kotyavetd 178
Kovacsvagas 214

Kova 54, 66, 69
Kovanyilké 77
Kovapengék 39
Kovaszakdcza 14, 68, 69
Kovaszerszam 12, 15. 64
Kovaszilank 15
Kovavakaro6 66

Ko fogasa 73, 74

Kéipar 36

Kékor, ifjabb 38

Kékor, régibb 39
Ko6korszak 10, 32



Kopenyeges puskas 178
Koszali kecske 11, 65
Ko6szméres 12, 49, 60,178
Készerszam, krapinai 58
Kovér faro 43
Kozépfok 39

Ko6zép plioczén 35
Kozos legeld 163
Kozrendii 118

Krabat 176

Kréla 9

Kucsma 92

Kulan 92

Kulturrélegek 63
Kumanok 139
Kunpuszta 358, 360
Kunyhoévizsgalat 258
Kotbér 373

Kutya 66

Kiilon legeltetés 257
Kiilon pasztor 272
Kiirtolés 193

Kvarcz 54, 58, 61, 65
Kvarczit 54, 55, 61
Kvarczpala 65

Labas 259

Labasjoszag 109

Labasjoszag elzarasa 203

Labasjoszag legeltetése

257

Labasjoszag lelovése 203,
204

Labbogas 284

Lakos 364, 377

Lakos (gulya) 365

Landesverleger 180

Landzsa 110

Landzsaké 52

Lapiczka 67

Lapidar-betiik 51

Lapos dardak 39

Laposfarka juh 190

Lappok 50

Lato 178

Laurus levél 39

Legelési dij 282

Legel6 25, 148, 154, 162,

279, 321
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Legel6arany 373
Legelddij 281
Legel6hatar 152
Legeldjelolés 324
Legel6k 135, 205
Legel6k kora 63
Legel6k taksaja 321
Legelémegvonas 173
Legeltetés 217
Legeltetés rendje 284,324
Legeltetés tartama 234
Lélekvandorlas tana 15
Lelkészek kotelessége 320
Lemallas 22

Lendvai Janos 182
Leptobos 19

Libarend 305
Limnokvarczit 73, 74
Lipot 1. kiraly 362
Lithikus tart. 66

L6 57, 66, 67, 109, 366
Lobeli sor 149
Lobirsag 144
Lécsiszarok 95
Lédingos 16v6 178
Lof6biro 157
Loféember 158
Loféség 151, 157
Loféségmagyarazat 156
Lofiivelés 225

Lokotés 143

Lokotés virtusa 149
Lokots 150
Lokotéhelyek 186
Lolegeltetési r. t. 225
Lombszedéstilalom 342
Loényaj 186

Loénytig 120

Loostor 92, 110

Lopott lovak 262
Lotartas 230, 270
Lotartas tilalom 231
Loétenyésztés 118
Lotilalom 262, 305
Lovas jobbagyok 133
Lovasz 365

Lovaszok 118, 121, 158
Lovazones 127

Lovér 113

Losz 7,21, 56, 57
Losz-ember 57
Losz-ipar 59
Loszkori kiima 59
Loszleletek 63
Loszréteg allatvilaga 59
Lészréteg kora 26
Lovofegyver 163
Lovok 178
Luosicag 133
Lydok 95

Macska 67
Magotok
95
Maganpasztorok kizarasa
256
Magdalénien 10, 38,39, 49,
50, 59, 63, 64, 66, 67
Maggal oltott 109
Magyar ember 80
Magyar jellem 111
Magyar nép 81
Magyar nomadsag 84
Magyarok nomadsaga 99
Magyar orszaggyilés 291
323
Magyarositas 177
Magyar palaeolith 63,64,
67
Magyar vallas 177
Magyar vonulasi rend 109
Majomember 17
Makkhullas 268
Makkoltatas 327
Makkos 210, 211,218
Malacz 367
Malaczelasas le7
Malaczlopas 150
Mammut 6. 11, 14, 39, 42,
43,45, 48, 50, 55, 56,
57,59, 60, 61, 63, 64,
65, 67, 81
Mammut-agyar 59, 71
Mammut-balvany 62
Mammut-kor 38
Mammut-rajzok 46
Mammut-tetem 11
Mandula-alak 68, 70
Mansiones 140



Marecalcus regni 153
Marga 72
Marha 358
Marhaallomany XVIII. sz.
235
Marhabehajtas 300
Marhabdség 170
Marhaeladas 260
Marhagyokeér 180
Marhahajto-utak 173
Marhainditas 178
Marhakar megtéritése 302
Marha koplaltatasa 385
Marhalappangtatok 178
Marhanyuzés 194
Marii asabb 363
Marhas-gazda 358
Marhaszegddtetés 286
Marhatartas(Pozsony) 199
Marhatilalom 290
Marhatlan 363
Marhéatlan gazda 358
Marhavaséarok 173
Marhavész 302
Marmota 11, 57, 61
Masodik jégkorszak 38
Masodszori idézés 144
Masodkorszak 9
Massagétak 93
Meddéjuhasz 366
Medve 11, 38, 43
Megnytizas 259
Megocesodas 178
Melochlaenok 87
Mén 366
Méndontés 97
Ménes 118, 123, 127, 142,
150, 157, 183, 230
Meénes, csaszari 185
Meénes (Kecskemét) 365
Meénes l1étszam 373
Meénes 6rokség 144
Meénes pasztorsaga 363
Ménmetszés 90
Ménmetszok 95
Merck szarvorra 41, 57
Mesolith 52
Mesvin 35
Mesvin Chelles 36
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Mesvin kdipar 37
Métely 259
Mezei grof hanyagsaga
195
Mezei grofok 192
Mezei legeltetés 279
Mezébiro 201
Mezddij 282
Mez606rok 278
Mez6 tilalmazasa 280
Mezozoicum 9
Mikrolith 53
Miocaen 9
Mohacsi vész 356
Mongolok 90
Moraenak 8
Morhapéasztorok 192
Mostkor 9, 32, 36
Moustérien 14, 39, 58
Moustérien racloir 64
Moustiér-ipar 36
Moustiér-typus 43
Musé St. Germain 70
Mustela martes 118
Mustela zibellina 117
Miives szerszam 15
Muzsdalyfa 255

Nachkauf 173
Nachschuss 285

Nagy tél 358
Napimadok 90

Natura 30

Negyedik jégkorszak 39
Negyedkor 9, 32, 35, 36
Négykerekii szekér 103
Nehéz ostor 93

Nemes 118

Nemesek 211

Nemez 102

Neolith 10, 32, 53
Neolith-ipar 36
Neolith-réteg 52
Néptelen pusztak 155
Nevedékeny erd6 288
Nomad allattenyésztd 88
Nomadélet 83
Nomadsag elemei 83
Nomadsag 1ényege 88

Nétlen pasztor kizarasa
193

Novedékeny erd6 335

Novedékmarha 366

Nucleus-alak 60

Numerus clausus 228

Ny4ajajuhasz 366
Ny4ajajuhasz-illetmény243
Nyajajuhasz r. t. 242
Nyaj vizsgalat 258
Nyaralok 360

Nyék 281

Nyékes tanya 378
Ny¢ék, fedetlen 134
Nyék, kiralyi 120
Nyelv 14
Nyelvkincs 230
Nyest 118

Nyil 77, 294

Nyilak 370

Nyilas 370

Nyilas arany 372
Nyilasok 92

Nyilas rendszer 358, 369
Nyilazés 110
Nyilhegy 54

Nyilké 52, 71, 72, 76
Nyilkovek 77
Nyilvetés 369, 370
Nyiragos tablak 337
Nyul 67

Nyuszt 117

Oberlanderek 181
Obermaier 65
Ochsenknecht 176
Ochsentreiber 176
O-diluvium 13, 15, 57
Olah kanészok 187
Olahok 159

Olahsag 298
Oligocaen 9

Opal 58

Opiliones 118

Orias gim 11, 56
Oriésszarvas 57
Ormos vakaroko 74
Oroszlan 11, 38, 43, 63



Oroszlan, barlangi 57
Orosz miiszeresség 62
Orsofej 67

Ostoros 178

Oszkotar 187
Osztalyozas 366
Osztott fold 370
Osztrak haracsolas 357
Osztreas liomokkdpad 72
Ot6 109

Ovile 134

Okolké 52, 70, 76
Okolszakocza 76

Okoér 90, 366

Okdradé 152, 102
Okorborda 94
Okorfogat tilalmazasal99
Okorhajté szolga 279
Okorpésztor megzalogo-
lasa 279

Okérpésztorok 117, 199
Okoruszlatas 181
Okrész 365

Okros kocsisok 204
Okrosok 279

Oltozet 92

Ordoglyuk 55
Oregbojtar 364
oregbojtar (gulya) 365
oregbojtar (konda) 365
Oreg csikosbojtar 365
orfa 179

Orvés lemming 11
Osallatok 81

Oselefant 15, 45, 57
Osember 15

Osember, borsodi 70
Osember, miskolczi 79
Osembernyomok 68, 72
Oserdsk legelése 337
6sfoglalkozasok 26
Oshaza 25

Oskokor 77, 79, 81

6slo 11,43, 46, 47, 50, 55,
57,59, 60, 61, 63, 71
Osmedve 14, 15
Gsnéprajz 29

Osnéptan 32
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Osok 115

Ostulok 11, 57, 61
Osszegezés 122, 140, 149,
156, 169, 227, 305, 342
Osszevert gulya 361
Oszivetés legeld 322
Osztérii-alkotmany 113
Otodik vilagrész 31

0z 57

Ozonviz 7

Pakular 254

Pakularok 196
Palaeo-ethnografia 29
Palaco-ethnologus 34
Palaeolith 10, 32, 36, 79
Palaeolith-bizonyitékok
67

Palaeolith-fok 41
Palaeolithicum 72
Palaeolith-kor 39, 81
Palaeolith, magyar 67, 68
Palaecozoicum 9

Péanyva 122

Paratlan oldal 370
Paripa 143, 366
Parittyasok 92

Parlagi 16 109

Paros oldal 370
Partiale regest. 184
Pésztor 118

Pasztorado 159
Pasztoratlansag 276
Pasztorbér 272
Pasztorbird 192
Pasztor elé adni 163, 196,
260

Pasztorélet 83
Pasztorfeliigyelet 269
Pasztorfizetés 198, 277
Pasztorfogadas 277
Pasztorhazak 265
Pasztorhitel 161
Pésztorigazoléas 193
Pésztorjarandosag 153
Pésztorjutalom 113
Pasztorkalap 303
Pasztorkereskedés 271
Pasztor ki lehet 278

Pasztorkotelesség 269

Pasztorkotelezettség 260,

262,266

Pasztorlabas 259

Pésztor megvesztegetése

197

Pasztornevek 121, 123

Pasztorok 153

Pésztorok — Debreczen

374

Pasztorok kartétele 266

Pasztorok rendje 256

Pasztorolas 261

Pésztoros barom 168

Pésztordsszeiras 266

Pasztorrend 197,200, 256,

320

Pasztorrendtartas 161,
199, 266

Pasztorrend, varmegyék
259

Pésztorsag tagozodasa
365

Pasztorszamadas 264,
270

Paszlorszegddtetés 262

Pasztorszervezet 365

Pasztorszerzodés 261

Pasztorszolgalat kezdete

261

Pésztortartas 263

Paszlortarlas kotelesség

266

Pasztorvédelem 263

Passzuskotelezettség 260,

262

Penge, hajlitott 74

Penge, prizmaalaku 74

Pénzes gazda 385

Pénzeskert 361

Pedch barom 183

Péra 91

Persecutores 258

Perzséak 95

Pestis elleni int. 302

Pézsmatulok 39, 63

Phonicziai iras 51

Phrygek 95

Pioczas 107



Pithecanthropus 17,18,19,

33,41
Plaustrum 89
Pleistocaen 38
Pliocaen 9, 18
Pointes 4 f. d. 1. 76
Polgarjog 199
Polgarjog elvesztése 223
Ponyvafedél 102
Poriir 61
Portyazok 106
Postalkodok 186
Potlas 170
Praediales 153
Praeemtio 182
Praesidiariusok 225
Prédikaczié 320
Prédikéaczio bizonyit-
vany 320
Primipilaris 158
Primipilus 157, 158
Prim6r 157, 158
Prizmaalaku penge 74
Priewalskij 16 47
Probavagas 181
Probafejés 254
Processio-illeték 193
Processio-rend 193
Puszta 83
Pusztak kora 63
Pustemneisterek 253
Puy-Courny-ipar 35, 37

Quaternaer 32

Racloir 64

Récz hajtok 176
Racz vallas 177
Ragadozok 11
Ragcesalok 11
Raszallas 108
Recens 32
Refraclarius 225
Régia 181

Rend 118
Rendiség 94
Rendszer 12
Rendtartas 217
Rénipar 36
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Rideg ember 231, 363
Rideg legény 363
Roka 43, 67
Rokonsag 16
Rovasfa 160
Rovasfej 161

Rovas, hasitott 185
Rovastartas 185
Rovottak kizarasa 257
Rugott borju 365, 366
Riideg marha 260
Riihes lovak 302
Ryolith-tufa 72

Sagaris 92, 111

Saint Prést 35

Sak 90

Séak-szittya 92

Salvus conductus 181
Sarczolas tilos 195
Sarjerddlegelés 326
Sétor, szittya 89
Satorfat folszedni 106
Séatorfat folilni 106
Satrak 100

Schopfungsgeschichte 16

Seriesben 6rzés 273
Sertés 66, 67,145,
151,159
Sertéselhajlas 150
Sertéstenyésztés 147
Sertéslized 159
Silex-fogyas 37
Silur 9

Renitentia 197
Rénkorszak 38, 52, 64

Rénszarvas 11, 12, 38, 39,

43, 49, 50, 55 57, 61,
63, 66
Renyheménes 377

Rentel inar 25

Sivatag 83

Sivatag jellege 21

Sivo homok 23

Skalp 94

Skutar 187

Skythak 85

Skytha nomadsag 85
Smigma 259

Soldi 163

Solutréen 38, 39, 40, 42,
50, 55, 60, 61, 62, 63, 70
Solutréen II. 59
Solutréen-tvpus 43
Soépénz 254

Soros gazdak 364
Sorpecsenye 303

Sére 178, 183

Sérés 365
Stadtiiberreiter 278
Steatit 44

Steatopyg 43, 45

St egodon 19

Steppe 21, 83
Strazsamester 281
Subulci 118, 130

Siild6 367

Siildés 366

Syrok 95
Szabadalomlevelek 190
Szabadhajtas 174
Szabad jobbagy 124
Szabad legeld 228
Szabad legeltetés 165
Szabadsag 274
Szabadsaglevél 152
Szabad vadaszok 145
Szakako 54

Szakocza 52

Szaladas 276

Szalas 216

Szallas 140, 161
Szamado bojtar 375
Szamado csikos 365, 374
Szamado gulyas 364, 365,
374

Szamado juhasz 374
Szamadod kondas 365, 374
Szamado6 pasztor 375
Szara 64



Szaruké 61, 66, 66, 69
Szarvas 92
Szarvasmarha 66, 109
Szarvorra 11, 14, 15, 39,
42, 43, 50, 56, 57, 60,
61,67,71

Szarvorrd, gyapjas 42
Szatocskodas 112
S/.avatosolc 261
Szavalty 178
Szegddés 256

Székek 292, 298
Székek, erd6dvas 332
Székely birsag 160
Székely ezredek 340
Székely juhaszat 254
Székely-rend 156
Szekeres nomadok 102
Szekeres szittyak 89
Szekérhazak 86
Szekérsator 89, 104
Szekér, szittya 89
Szelindekek 182
Szelvény 72
Személyleiras 257
Szénafiivek 333
Szerdrzés 304
Szerpecsenye 303
Szerredrzés 303
Sziki-kova 54

Szilaj 16 119, 124, 125, 165
Szilaj lovak 178

Szilaj okor 178
Szilankok 73

Szines marha 177
Szittya csoportok 96
Szittya gulya 90
Szittya harczmodor 92
Szittya harczos 86, 95
Szittya jellem 111
Szittyak 86, 87, 95
Szittya 16 90

Szittya ménes 90
Szittya mod 94
Szittya nyajak 89
Szittya sator 89
Szittya szekér 89
Szittya vadaszok 92
Szittya vonulasi rend 108
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Szokas 95
Szokastorvények 159
Szolgalati bizonyitvany
251

Szomszédviszony 279
Szopornyicza 202
Szorgalmas pasztorok 197
Sz0616¢s6sz0k 201
Szdl6hegyek védelme 280
Sz416k tilalma 281
Szlronga 184

Sztrunga 184

Szurdok 78

Szbézgulya 365, 376

Tabormauth 180
Tagositas 324
Takarmany 88
Taknyos lovak 302
Taligas 375, 377
Taligas szekér 105
Talpak 108
Tanuvallatas 205, 206
Tanuvallomasok 197
Tanyaf6ldek 360
Taplalas 90
Téplalkozas 148
Tardenoisien 52, 53
Tarho6 109
Tarsadalom 118
Téarsadalom, Kecskemét
362, 363

Tatarjaras 356

Taxa 321

Tehén 366

Tejelés 110

Tejevok 91, 109
Tejsavo 91

Telelok 360

Telepités 153
Telepitvényi oklevél 153
Temlo 153
Templariusok 131
Tengeri szallitas 174
Tenyészkanczak 376
Tenyésztehenek 376
Tenyésztés javitas 159
Terebviselés 372
Terpedt alak 70

Terra subulcorum 132,
134

Tertiaer 8, 32

Testi eskii 278

Teve 147

Thenay-ipar 35

Thrakok 86

Tilalmak 205

Tilalmas helyek 211

Tilalmasok 6rzése 299

Tilalmasok rongalasa 202

Tilalomallitas 274

Tilalomszabalyozas 280

Tilloux-Taubach-fok 38

Timarkés 94

Timarkodas 113

Tin6 366

Tin6gulya 365

Tinogulyak 376

Tisztitoszer 259

Tized 184

Tizedbérl6 244

Tizedflzetés 121

Tized, ménes 124

Tizedmentesség 244

Tokhal 92

Tolvaj 150

Tomls 153

Tér 92

Tornyok 107

Torok hodoltsag 181

Torokok 39, 65, 66

Torténetelem 32

Torvénybird valasztasa

250

Torzsgulya 377

Torzsménes 377

Tot pasztorok 154

Tourassien 39, 51, 52, 53

To6zsérek 178, 362

Trias 9

Tudétancz 206

Tufa, ryolith 72

Tulok 66, 67,126,178, 366

Tunguz 11

Turban 92

Tiirelmi hazak 304

Turkok 110

Tiizelés 108, 301



Tiizelés tilalma 268
Tiizgerjesztés 33
Tiizko 58, 65, 69
Tilizkészerszam 33
Tilizk6ves 68
Tiizel6anyag 226, 227
Twly 126

Udvari kain. kor r. 324
Udvari kamara u. 287,
288, 289

Ugarias 281

Ugar legel 322
Unszolas 178

Uriszék 223

Urnapi processi6 193
Ursus spelaeus 75
Utovétel 173

Urfi 366, 367

Urlis 366

Usz6 365, 366
Utasitas, altalanos 328
Utasitasok 325

Vadak kartétele 195
Vadasz 12

Vadaszat 92
Vadaszavatas 146
Vadaszhato allatok 56
Vadaszkorszak 52
Vadaszkultura 49
Vadaszok, szabad 145
Vaddiszn6 57
Vadember, mai 33
Vadkan 92

Vadlo 39

Vadszamar 92
Vagoko 73, 74
Vajkopiilés 91
Vakarok6 39, 50, 52, 58,
60, 61, 66, 73
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Vakaroko, ormoés 74
Vakaroko, szilankszer(i
74

Vakardkova 66
Vakarokovek 74

Valach 152, 153

Valaeh bir6 153

Valachi 151, 153

Valach ok 156
Valtopénz 210

Valtsagos foldek 357
Vamjovedelem 180
Vandorhalasz 114
Varmegyék 292, 298
Varmegyék erd6ovas 332
Varmegyék legelt, rendje
279

Varmegyék pasztor-
rendje 259

Viros 301
Varosadomany 361
Varosfoldé 360

Varosok 295, 338
Varosok kozbelépése 172
Varosok legelérendje 281
Varosok pasztorrendje
271

Vasal6 377

Vasar rendje 370
Vasipar 36

Védekezés 155
Végrendelkezés, 16rol 186
Vegyesek 330

Vérarok 65

Veért 92. 110

Véso 67

Vésbeszkozok 49
Vésokorszak 50

Vétel igazolasa 264
Vételtilalom 261, 262
Vetésforgok 372

Vetés védelme 280
Vezérokor 178

Viae boariae 182
Viasz birsag 193, 247
Vidéktilalom 330
Viehwurzel 180
Viertelmeister 224
Vigyazo csikos 376
Villa Valachalis 152
Vinczellér 222
Visszapillantas 345
Vitus nap 178

Vizil6 6, 11, 41
Viz6zon 7

Vonulés rendje 90, 108
Vorkauf 173

Walaska sloboda 189, 229
Wallachen 167
Wallschaffer 169
Weinzierl 222

Wissmath 166

Wiiste 83

Zahin 359, 361, 363
Zajga-antilop 67
Zalogadas 155
Zalogolas 301, 326
Zehrung 180

Zene 94
Zenekedvelés 112
Zerge 11,92
Zobolini 117
Zoicum 9

Zordon szin 128
Zochmeister 224
Zsarolas 258
Zsarolok 139
Zsellérek 227
Zsidok kirekesztése 304
Zsirosfaru 43



Hibaigazitas.

14. oldal masodik sor felilr6l: embe- olvasd : ember.

42. negyedik s alulrél: borsdi .. borsodi.

44, otodik » ,, des ,, der.

47. tizedik 1"y felilrél: Poljukov ,- Poljakov.

49. tizenegyedik ,, . (jraffitjeirél ,, sgrafflttjeirdl.
50. tizenkettedik ,, Kenlerloch ,, Kesslerlooh.
85. 5 tizedik alulrol: VII. ,, VIIL

97. ,, otodik 5, lasd U). ,, lasd 38.

166. ,, tizennegyedik ,, Nemstifftiek ,» Neustiftiek.

Bezaro szo.

Oly koriilmények, a melyek erésebbek voltak kotelesség-
érzetemnél ¢és' akaratomnal, eliitottek attol, hogy a szdveg
szigori birdlatat keressem — és igy tévedések nincsenek kizarva.
Azonban a mii természeténél fogva a diplomatika jo, ha az
utolsd betliig érvényesiil; de az els6 helyen mégis a fejlodés és
alakulds nagy képe 4ll, mert a fokérdés az: hogyan fejlédott és ala-
kult a szdzadok folyasaban az, a mit a mu targyal, t. i. a magyarok
nagy Osfoglalkozasa? Ha ez kivehetd, akkor az Osszedllitas elérte
a cz€ljat, még akkor is, ha a tomérdek adat kozott néhany
pontatlan volna. Az ok, a mely miatt agy kellett tennem, ki
van fejezve az ,,Els6 beszamolo™ els6 szavaiban...

A csak az imént folfedezett dsember-maradvanyokat, 1. m.
a Hauser-féle leletet a Dordogne-ben és a Heidelberg melletti
allkapcsot, melyek igen nagyot lenditenck az Gsember ismeretén,
mar nem targyalhattam, mert a kdnyvre nézve csak késon jutot-
tam az elemekhez és rajzokhoz; de ezek nem rontjdk le azt, a
mit a targyrdl irtam és a kdvetkezd mii bevezetésébe keriilnek.

H 0.

Vége.



HERMAN OTTO: A Magyarok nagy ésfoglalkozasa. L. TABLA.

Els6 miskolezi lelet
1891.



II. TABLA.

HI-RMAN OTTO: A Magyarok nagy dsfoglalkozasa.

osszehasonlitoé sorozatok.



HERMAN OTTO: A Magyarok nagy 6sfoglalkozasa. IIL. TABLA.

Masodik és harmadik miskolczi lelet.



HKRMAN OTTO: A Magyarok nagy Gsfoglalkozasa 1V. TABLA.

A Miskolcz-Avas-temet6i lelet.



MKRMAN OTTO: A Magyarok nagy 6sfoglalkozésa. V. TABLA.
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HEHMAN OTTO: A Magyarok nagy dsfoglalkozasa. VII. TABLA.

Méndonto6 szittyak.
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