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Erdély jobbkeze hazanknak. Minden talpa-
latnyi térrel, mit ott a magyarsag elveszit, hazank
ezer éves magyar allami  jellegének biztonsaga
csorbul.  Hazafini  irdanyban ellensilyozni a  magyar-

ellenes allambomlaszto bujtogatast, feltartani a
magyarsagot,  visszaszerezni az  elvesztett  tért,  fej-
leszteni a kozmiivelédést, — oly oOnvédelem, melyet
minden magyarnak tamogatni kellene!» (KOSSUTH

Lajos tlinni tavirata az E. M. K. E. 1885. apr. 12-¢n
tartott  alakuld  nagygytiléséhez, mely alkalommal e
szavakkal:  «Fogadjak elnézéssel a  hontalan magyar
filléreit», — alapitdul jelentkezett.



ELOSZO.

Szamosan, a kik e kis fiizetkét elolvassidk, emlé-
kezni fognak még arra a mozgalomra, a melyet ne-
hany ir6 a hetvenes évek derekdn inditott, s a mely a
hunyadmegyei  eloldhosodott magyarsag  megmentését,
visszamagyarositasat tlizte ki czéljaul.

Az akkori csondes idékben a magyar tarsadalom
fol is karolta az eszmét, s szinte divattd valt a meg-
valositasra valdo adakozas, tUgy, hogy egy kis toke
gyllt is, s — ha jol tudom — Dévan kezeltetik.

Bennem ez a mozgalom bizonyos gondolatokat
tamasztott fol, kivalt azért, mén a czél ugyan ki
volt tiizve, de hidnyzott a concrét terv; sot attol a
gondolattol sem birtam menekiilni, hogy az egészbe
a panpolitika is belejatszik; azonban 1ugy gondolkoz-
tam, hogy az eszme fOlvetése minden esetben hasz-
nos volt, utjdba 4allani — mellékokok miatt — nem
eszélyes cselekedet s ezen a réven jutottam ahhoz,
hogy a «Vasarnapi Ujsdg »-ban egy czikket irtam e
czim alatt: «Még egy mérges csok», mely kivalt az
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erdélyi MezOség clolahosodasat festette, czime tekin-
tetében pedig pendantja volt annak a czikknek, melyet
«mérges csOk» czim alatt a bucstjarasokrdl irtam, s
mely a  «Természettudomanyi  Kozlonyében — meg-
jelenve, nagy korben visszhangot keltett.

Az eloldhosodas kérdésében, ¢éppen czikkem Otle-
tébol, levelezést folytattam Kossuth Lajossal is, ki éppen
ugy, mint én, keveset vart a mozgalomtol, foképen
azért, mert a terv hidnyzott; s a mennyiben a moz-
galom vezetdi valami szdndékot mégis csak Kkifejtettek,
ez helyesnek nem volt tekinthetd.

Minthogy ezt Kossuth leveleiben ki is fejezte, azok-
nak koOzrebocsatisa akkor nem volt indokolva, mert
artott volna a mozgalomnak, mely — mint mond-
tam — a cz€l tekintetében kifogas ala nem eshetett.

Ez a mozgalom azutdn a torok-orosz haboruba
fult belé; foinditdja orszadggyiilési mandatumot nyert,
s az 1gy ugyszélvan helyi jelleget oltott; fejlodésérol
nekem tudomasom nincsen.

Most er6sebb kezek ragadtdk meg ugyanazt az
igyet; az ,,Erdélyrészi Magyar Koézmiivel6dési
Egyesiilet®  megalakult;  ezzel  Kossuth  leveleinek
hevertetésére az ok megszint s én elhataroztam, hogy
azoknak azt a részét, a mely az lgygyei foglalkozik, a
mozgalom javara kiadom; annyival is inkabb, mén
nemecsak irdlyi remekek, hanem rendkiviil fontos gya-
korlati utasitast is tartalmaznak.
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A mi a bevezetést illeti, ezt akkor, 1877-ben kezd-
tem irni; de a torténelmi események rohand fejlddése
folytan abba hagytam. Nem akartam s nem akarok vele
tobbet elérni, mint azt, hogy az olvasét sajat leveleim
nagyobb részének elolvasasa aldl folmentsem, a me-
lyekre Kossuth véalaszszal megtisztelt.

Azt megvallom, hogy koriilbelil nyolcz évi tapasz-
talat, behatdé gondolkozas eredeti nézeteimen modo-
sitott.

Annak idejében Buckle ¢és Darwin tételeit — az
utobbiét er6s Hackel szinezettel — ridegen alkalmaz-
tam; ma belatom, hogy a csoportosulds bizonyos sza-
badsagat meg kell adni, abban a mértékben, a mint ezt
Quetelet hasonlata a korrél kifejti, mert ez a szabad-
sag — eltekintve egyebektdl — foltétele a haladas-
nak, — igaz, — tulsagaiban a hanyatlasnak is.

E modositas igen kozeire hozott Kossuth alaptéte-
leihez, s a kiilonbség csak az, hogy a mig Kossuth a
«faji  Onérzetet«, mint nemzetalkotéot és fenntartot, a
vérben, a sziv épségében — s6t Osztonben latja, én
nagyrészben a torténelmi tudatban keresem; itt talal-
kozik velem Kossuth is, a midén a lengyelekrél oly
valdban foliilmulhatatlan szépségili képet fest.

Hogy én a torténelmi tudatra nagy sulyt fektetek,
ezt a tény koveteli, hogy t. i. kiilonb6z6é elemek vegyii-
1ésérél van szd, a faji Osztobn — a sz6 szoros értelmé-
il véve — tehat szikségképpen modosult, s azt
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hiszem, hogy némi figyelmet érdemel az is, a mit
concrét  alkalmazasban az  eloldhosodasr6l,  eltdtoso-
dasrél irtam, mint nem kevésbbé az is, a miben az
elnémetesedés teljes elmaradasanak okat latom.

Als6-Hamor (Borsod), 1885. szeptemberben.

Herman Otto.



KOSSUTH AZ ELOLAHOSODASROL.
BEVEZETES.

Az ember s az altala megalkotott tarsadalom &sz-
szesége, ennek minden mozzanata, mind avval a hata-
lommal egyiitt, a melyrél hiszi, hogy a nagy korfo-
lyam kozepette lényegesen intéz0; minden valtozas, a
melyet avval a gyarld6 emberi hatalmaval s akarataval
létesit, nem léphet ki soha abbol a korlatbol, a melyet
a természet rendje megszabott ¢és kitlizott: nem vét-
het a természet torvénye ellen, melynek egész 1étével
és lényével alarendeltje, mert kifolyasa.

Es épen azért minden intézkedés s ebbdl kifolyo
valtozds, mely emberi akarat, tetteré sziileménye, las-
sék az ember szemében még oly hatalmasnak is, csak
a szabott korlaton belill esik; ezt attorni s igy a tor-
vény ¢és az ebbdl folyd rend folébe emelkedni, ¢é16
lénynek nem adatott.

Quetelet szamai kimutatjdk az élet és halal — a
keletkezés ¢és pusztuldas — aranyait; ki még azt is,
hogy péld. az oOngyilkos, barmennyire Ontudatosnak,
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szabad akaratabol kifolyonak lassék is cselekvése, tet-
tével mégis a korlaton beliil esik. Es erre épen ugy,
mint minden viszonyra, a melyet az ember s az
altala megalkotott tarsadalom a puhatold ¢észnek nytjt,
raillik Quetelet talalo mélyértelmi képe a korrdl, mely-
nek vonala a nagyitdo alatt merd kiillonb6zd alakt, sza-
balytalanul csoportositott részekb6l all ugyan, de a
mely részek, Osszeségokben, a hatarozott kdzpont
kényszere alatt egy kiills6 és belsé korlat kozé he-
lyezve, szabalyos kort alkotnak. Az egyes részecskék
a mondott korlaton beliill valtoztatjak ugyan helyoket,
az egymaskozotti viszonyt, a csoportositast; de az egy
kozpont torvénye aldl nem menekiilhetnek. Egész-
ben, igy vagy ugy korvonalat alkotnak, melynek meg-
masithatatlan ~ térvényét az egy, mozdulatlan koz-
pont adja.

Minden, az emberi belatasbol, akaratbol folyd
intéz6 erének csak az egy kozpont szabta korlaton
beliil lehet hatasa, e hatds minden eredménye a Kkor-
laton belil fekszik, itt valtoztathat a csoportositason,
a paranyi részek egymashoz valé viszonyan; de nagy-
ban ¢és egészben épen Ugy, mint Quetelet korvonala-
nak alkoté részei, a folytonos, tdrvényes, megmasit-
hatatlan korfolyam sodraba esik.

Egy nemzet részeinek szemiink elétt folyd atala-
kulasat — a kebli 1igy szempontjabol kifejezve —
hanyatlasat latva, sokszor és oly behatéan, mint ez
télem csak telhetett, elgondolkoztam az inditdé okok
jrant.  Mindig egyazon eredményhez jutottam  mert
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mindig ugyanazon alapelv befolyasa alatt allottam, a
mely a megeldz0 sorok fejtegetésébdl kivehetd.

Az eredmény egy ¢és ugyanaz maradt akar az irott
torténelmen — Herodottdl a napi események modern
kronikasaig — indultam el, akdr azon a torténelmen,
a melyet letint Oriasi iddszakok, olyanok, a melyek-
hez képest az irott torténet egész korszaka alig egy so-
hajtas, letiint lények testmaradvanyaival a fold réteg-
zeteibe irtak.

Mind a két torténelem csak azt mutatja ki, hogy
a népfajok, a nemzettestek az id6k folyamaban fejléd-
nek és igy fejlédve atalakulnak, mertéletdk ugyanazon
behatdsok — mondjuk torvények — ald tartozik, a
melyeknek  fejlesztd €s atalakitdé hatalmat a  fold-
rétegzetek  kové  valt  maradvanyaiban  szemléljik;
hogy ez a folytonos atalakulas az emberi 1ét és lény
minden izére kiterjed, s igy absolut allandosag, olyan,
a min6t példaul a hazafias érzet a nemzeti 1ét eszmé-
nyének tekint, a min6t kivan, o6rokké, egy iranyzatban,
egy fokon nem is létezhet.

Ez hatarozottan ki van fejezve abban a tényben,
mely foldrésziinkdon szemiink eldtt all, a melyet a tar-
gyilagosan irott tdrténelem bebizonyit, hogy t. i
Eurépa leghatalmasabb nemzettestei kozott egy sem
tiszta faji nép; mindnydja a faj amalgamado terméke,
mely egyfelél azokhoz a természeti viszonyokhoz, a
melyeknek behatasa alatt all, alkalmazkodva, kifejti
Iényét, erejét; de a mely masfelol a korszakok soran
atalakulashoz vezet. Ezeké most, Quetelet vonalanak
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korlatain beliil, az intéz6 hatalom, a mely azonban a
nagy korfolyam sodrat nem keriilheti ki s meg sem
akaszthatja.

Ebbdl  kovetkeztetve: a nemzeti alakulds, mint a
multnak torténelme, egyszersmind a jové torténelme
is, épen 1Ugy, a mint a foldrétegzet kévé valt ma-
radvanyait, azoknak egymasra kovetkez6  alakulatait
tekintve, e multbol kényszerileg azon kovetkeztetés-
hez kell jutnunk, hogy min magunk is, mind avval, a
a mi e korszak szerint velink e f6ldon ¢él, egykoron
egy Ujabb rétegben szintén koévé valt tanubizonysa-
gai lesziink az a4talakito nagy korfolyam menetének, s
ez nemcsak a testrdl, hanem mindenrol all.

Mar most is megbolygatjuk a rég letlint nemzedé-
kek sirjat, kiassuk a tlizhanyé hamva és salakja ald, az
ezredéves fuvatagok poraba, a vizek mélyébe temetett
emberi iakok, eszk6zok és nyomok maradvanyait, kér-
dést intéziink azokhoz, s a nyert felelet mindig csak
az atalakulas folytonossagarol, kikertilhetetlen voltarol
ad hirt és bizonysagot. A mi e bizonysdgban a meg-
nyugtatd, az az, hogy az atalakuldss nem hanyatlas,
hanem fejlodés a jobb, a tdkéletesebb felé. igy all
eléttink a dolog, a midén a torténelmi fejlédés kalau-
zolasa mellett altalanosabb szempontbdl tekintjiik, s
azt az atlagos szinvonalat is szemiink el6tt tartjuk, a
melyet az emberiségnek az a része elért, a mely az u. n-
civilisalt, vagy ¢épen culturdllamokat alkotja, s mely,
mint ezt mar érintettem is, torténelmileg bebizonyit-
hato fajvegytilés és fejlodés eredménye.
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De mindezekkel nem azt akarom bizonyitani, hogy
az egyes ember vagy nemzet, ¢Eletének, cselekvésének,
minden — még nem lényeges mozzanatdban is —
kotve van, fejlodése iranyaira per absolute irdnyado
nem lehet.

Lehet az egyes, lehet a nemzet; de csak a Quete-
let-féle korlaton beliil; mihelyt fejlodésében e korlaton
tuljar, aldozatul esik; a mint err6l szamos, Orokre le-
tlint, egykoron hatalmas torténelmi nemzet tanuskodik.

Az igazsdg a kozOnséges torténelmi folfogas és
Buckle folfogasa kozé esik, t. i. hiba foltenni azt, hogy
az iranyadok a kozonségesen azoknak vett tdrténelmi
események; ¢és hiba rendesen az ellenkez6b6l indulni,
t. i. hogy még a nem Iényeges mozzanat is egyedill a
természeti viszonyok behatasanak folyomanya.

Az elobbi oly hatalmat tulajdonit az emberinek, a
mely a természettel szemben nem allhat meg; az utdbbi,
a végsd kovetkezményben, kivetkOztetné az embert
épen abbol, a mi — a természet egészét tekintve —
szervezetileg és szellemileg elsé helyre teszi.

Az igazsag az, hogy a természeti viszonyok beha-
tasa €és a torténelmi menet kozt kolcsondsség létezik,
s ez bizonyos korlatok kozt halad, még pedig fejlédve;
de csak addig, a mig a kolcsondsség normalis; mihelyt
nem az, a haladas fonakad s a visszaesés bekovetkezik.

Sziikségesnek lattam ezt elére bocsatani, hogy alap-
elvemet, a melyben az eloldhosodds kérdésében in-
dulok, mélyebben jellemezzem, mar azért is, mert nem
egészen azonos avval, a melybdl Kossuth kiindul.
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Az én alapelvem, concret alkalmazasban, az, hogy
az eclhanyagolt magyarsag visszaesik s a miivel6édés
alantasabb fokan 4ll6 elemekkel elvegyiil, — hozza-
teszem, hogy annal konnyebben, ha azok szamszerint
tulstlyban vannak.

Kossuth folfogasadval szemben folhoztam egy ana-
logiat, tulajdonképen egy képet, a golyvas galambrol,
mely tenyésztési eredmény: de mihelyt a tenyésztd
behatds megsziinik, a golyvas visszafejlodik kozonséges
galambba. Evvel természetesen nem akartam  mast
kimutatni, mint azt, hogy fejleszté behatdsok meg-
sziintével, visszaesés kovetkezik be, helyesebben: ha-
nyatlas.

Kossuth ebbdl kivonja a szigoria kovetkeztetést s azt
mondja, hogy ha az ¢én analogiam all, akkor az elha-
nyagolt magyarnak az Osire kellene visszafejlddnie;
de ennek végséd kovetelménye — szerintem — ismét
az, hogy akkor elébb vissza kellene térnie annak a
silyedé6 magyarnak Azsia sivatagiba, s6t az eltiint
kerba, hogy redhassanak mindazok a tényezdk, a me-
yek az Osi typust létrehoztak.* A mig ez nem torténik,
az elhanyagolt magyar abba az alantasabb elembe fog
siilyedni, a mely éppen koriilveszi.

Ez minden siilyedésnek — mondhatom — torvé-
nye, akar az egyes emberrdl, akar az egész nemzetrél
vagy azoknak részér6l van szo; jellege foképen értelmi
és erkolcsi.

* Ezt Kossuth masodik levelében congedalja is,
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S hogy ez igy van, ennck kényszerité bizonyitékait
sehol sem lehet vildgosabban latni, mint épen Magyar-
orszagon, beleértve az erdélyi részeket is. Am  lds-
suk csak.

Tény az, hogy a magyar, a nemzeti élet liiktetésébdl
kikeriilve, eltotosodik, elolahosodik; de sohasem németese-
dik el. Ez az egyik sorozat.

Tény az, hogy a% erdélyi szasz, kikeriilve a szdsz
nemzetisegi élet sodrabol, elolahosodik; de az oldh soha-
sem szaszosodik, éppen ugy, mint nem magyarosodik. Ez
a masodik sorozat.

Tény az, hogy oft, a hol a magyar nemzeti élet és
miivelédés erdsen liiktet, a német konnyen magyarosodik,
a tot meglehetdsen, az oldah szerfélott nehezen.

Ugy hiszem, hogy a megfejtés épen olyan egyszeri,
mint természetes: a siilyedés t. i. csak a culturdlis te-
kintetben alantosabb elemek felé torténhet, folfelé soha.

Azt pedig belatja mindenki, hogy a németség min-
deniitt ¢és mindenben bizonyos fejlettséget tiintet f6l;
akar szokasat, csaladi ¢életét, foglalkozasainak mddjat,
kozségi életét, intézményeit veszszik is, az aranylagos
fejlettséget el kell ismerniink; el tehat azt is, hogy a
tobbi elem, a jobb esetben vagy egyenld rangu vele
s ekkor megall mellette; a rosszabb — fajdalom —
gyakoribb esetben, alantasabb nalanal s ekkor nem
siilyedhet kozéje, t. i. folfelé, hanem csak mas, alan-
tasabb elembe.

Ez az oka annak, hogy a magyar, ha siilyed, soha-
sem németesedik, hanem olahosodik vagy totosodik; ez az
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oka annak is, hogy a szasz olahosodik, s ha totsag kozé
esnék, totosodnék is;* a magyarral ellenben verseng.

Lassuk az elemek magyarosodasanak sorozatait.
Tételem az, hogy az erés magyar nemzeti életnek
attractiv. ereje van; concrét esetekre alkalmazva: Ko-
lozsvar teljesen assimildlta a keblébe telepedett szasz-
sagot; Szeged teljesen assimilalta az odatelepedett
németséget ¢és raczsagot; Szolnok, egy valdsdgos nem-
zetiségi  conglomeratumbol, egynemli magyarsagot te-
remtett; az u. n. Bacskdban, a még ma is 1étezd
nemzetiségi  conglomeratum  hulldmzasanak  hatarozott
jellege wvan, t. i. az er6s magyar oazisokba telepedd
svabsdg megmagyarosodik, a tét telepek nem lesznek
délszlavokka, hanem magyarosodnak; ellenben a s”erb
eredetli délszlav elem hatral a Szerémségbe; arr6l nem
is szolok, hogy Budapesten, Kassan, a Szepességben
mi és miért torténik.

Mar most lassuk az okok okat.

A hol erds magyar nemzeti élet liiktet, ott a ma-
gyar ethikai alap legalabb is oly értékti, mint a legfej-
lettebb nemzetiségé; de ezentil még egy Oriasi eldnye
van, a melylyel egy nemzetiség sem bir, t. i. van fényes,
egységes, onallo torténelmi multja, a melyre rahelyezkedni,
fdlemeld ér-et; és ebben ellenallhatatlan vonzder6 rejlik.

Ez a tény megfejti azt is, hogy az eredetileg idegen
szarmazasi, megmagyarosodott elemeknél a «magyar
természety  sokkal tlizesebben nyilatkozik, mint az

* A mint ez kis mértékben a Szepességen torténik is.
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torzsokds elemnél maganal, mert emennél természetes,
amannal tudatos.

Es a midén kimondottam a «torténelmi miltaty,
annak értékét, kimondottam vele egész okoskodasom
sarokkovét is; mert tiszta és vildgos, hogy az emberiség
altalanos  elvegyiilésében, mely mindinkabb elenyész-
ted a faji typust (race), a tarsadalmi egyesitd nem az,
a mi az emberben — hogy ugy mondjam — zoolo-
giai, hanem az, a mi értelmi, elsd sorban ami torténeti
ontudat.

Ha az angol biiszkén wvallja magat angolnak, a
franczia franczianak, a magyar magyarnak, 'jabban a
német németnek, Ugy e biiszkeség gyokere nem élet-
tani, nem boncztani, nem embertani alapban, hanem
a torténelmi tudatban gydkerezik, a melynek az allat
coordinalva van.

A mi azt illeti, a mit «zooldgidinak» mondottam,
van annak is a maga része; de ez a tarsadalmi, jelesen
nemzeti alakuldsokra nézve, masodrendli, mert egyén-
ol egyénre véve sem egyenlo.

Ha az angol nemzet jellege a cselekvésben és gon-
dolkozasban vald jozansag, higgadtsag, gy ez altala-
ban all; de részletesen véve egyénr6l egyénre nem
egyenld; a torténelmi tudat ellenben egynemi, azért
egyesitd, s ez minden esetben talal, barmely nemzetet
vegylik is, barmily vegyes elemekbdl alakult legyen is.

Ez a torténelmi tudat tarsadalmi tekintetben a
Quetelet  korének  kozéppontja, melynek  kényszeritd
hatdasa alatt a részecskék, szabatos vonalban sorakoznak,
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megmaradvan nekik a vonalon belil a csoportosulasra
sziikséges szabadsag.

A folallitott Osszes tételek folott pedig egy nagy
igazsag uralkodik, mely a tarsadalom fejlddésébol bon-
takozott ki, s ez az, hogy a haladva fejl6dé tarsadalom
embere, minden fokon, els0 sorban a nevelés — a tuda-
tos, rendszeres nevelés eredménye.

Kossuth folségesen festi s példanak allitia f6l a len-
gyelséget, mely a legiszonyatosabb ostromok kozepette
lengyelnek marad s nevezi ezt a «faji Onérzety Epségé-
nek; én a torténelmi tudatbol magyarazom, mert a
«faji» a lengyelt a szlavsaghoz csatolnd, holott a torté-
nelmi minden rokonszenvét példaul a magyar fel¢ for-
ditja; a «miért?» vildgos mindazok eldtt, a kik a két
nemzet torténelmét ismerik.

Kossuth abbdl indul ki, hogy az eloldhosoddé ma-
gyarsagnal veszenddben van a «faji Onérzety, én viszont
allitom, hogy veszendében van a torténelmi tudat,
azért, mert kiesett a nemzeti élet liiktetésének fejleszto
sodrabol;* a csaladi tizhely mellél elkoltozott az a

* A magyarsag pusztuldsanak igazi okat és modjat vila-
gositsa meg a kovetkez6  torténelmi példa. Gyulafehérvar és
Nagy-Enyed kozott fekszik Tovis mezdvaros. 1464-ben  Matyas
kiraly szabad kir. varossa tette. Lakosai magyarok voltak mind-
nyajan. Magyarokka valtak a Bathori Zsigmond 4ltal idetelepi-
tett szerbek is. De Basta 1603-ban a varost templomaival egyiitt
feldulta, s lakosai kozil mindazokat, kik idejében el nem me-
nekiilhettek,  halomra  gyilkoltatta.  Tovis magyar lakossaga  igy
nagyon megfogyatkozvan, Apafii Mihdly 1665-ben szerbeket és
raczokat telepitett ide. Azonban a kevés szamu magyarsag ekkor
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torténelmi traditi6, az a rege, legenda, a mely az anya lei-
kébol arad, atjarja az ifja sarjadék egész valdjat, s nem-
zeti Onérzetet fejt ki benne, a melyet azonban apolni kell.

Am a lengyel tomoren egyiitt van, minden ramért
csapas csak arra vald, hogy a torténelmi tudat foljaj-

mar a nemzeti korméany daczdra sem tudta magyarrd tenni az
uj telepiiloket s ezek a magyarhoz idegen s ellenséges elembe:
az olahba olvadtak be; ma a legdiihosebb daco-romanok, régi
anyanyelvitket elfeledték, az 1848 el6tt kivétel nélkil beszélt
magyar nyelvet nem hasznaljak; magukkal ragadtdk a  tovisi
tosgyokeres magyar csaladok egy részét is, ugy, hogy — faj-
dalom! — ma To6vis varosanak csak olahul beszéld és  olahul
oltozkodd lakosai kozott Rdcez, Tovisi, Becskereki, Tomési, Csiki,
Lukdcs nevii  csaladokat kell talalnunk; e csaladtagok alakja,
arcza, jelleme els§ tekintetre elarulja a magyar eredetet, de
6k ismét, fajdalom, mar rég elveszték e szarmazas nemes On-
érzetét, S6t még emlékezetét is. FErdekes azonban megjegyezni,
hogy mindezek daczdra Tovisnek most is van magyar lakos-
saga, mely részben maradvinya az eloldhosoddstél  mentesiilt
Oslakoknak.  Tovistdl alig negyedora tavolsagra fekszik a Tovis
patak mellett Diod. Hajdan eré6d volt. Matyas kiraly idejében
a Pongracz, késd6bb a Somi ¢és Balassa csalad tagjai  birtak.
1731-ben itt talaljuk a Miksa, Zeyk, Cserndtoni, Sdrpataky, Dar-

vay, Biré, Vas, Czirjék, Pallos nevii nemes csaladokat, mint
fobirtokosokat ¢és egy kizarélag magyarok altal lakott tekinté-
lyes és virdagzo kozséget. Féjdalom, ma Diodnak egykori ma-
gyar népe szintén  eloldhosodott, csakis  lakosainak  termetes
alakja, magyar arczjellege, s a gordg keleti vallasi és oldh nyelvii
Homonnay, Térck, Balogh, Mikes, Pap stb. csalidnevek bizonyit-
jak, hogy itt hajdan szebb élet folyt, s hogy a magyar vér
liktetése a harczok soran s a korilozonlé tomeg kovetkezté-
ben itt is idegen erekbe Omlesztetett at. Diddon feliil, attol
rovid negyedora tavolsagra fekszik Fel-Gyégy, ma  kizarolag
olahok, régen katholikusok, tehat magyarok altal lakott falu.
A régi magyar népességet szintén Basta pusztitotta ki, mert
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daljon benne, ellenallasra edzze; de az erdélyi szét-
sz6rt magyarsag!? ! —--emmmmmmeeeeen

Nem ezrek ezreir6l, a tomorség értelmében, van
itt sz6, hanem a magyar oazisokrol, a melyek elestek
mindentdl, a mi a torténelmi tudatot ébren tartsa.

Azért allitottam el6térbe a nevelést, karhoztattam
a rendszert, azért mutattam rea a t6tori elhagyott «ma-
gyar templomra»,>2 s arra, a melyben ruhat szaritanak,’
a tanitd azon torzképére, mely «hivatalokaty visel s
hivatast nem teljesit,* s azért allitom ide a székelyt,

ez helyén maradt, s elszdntan védte magat utolsé lehelletéig,
mig az oldhok — mint mindig — a hegyekre menekiiltek; a vész
elvonultaval aztan lejottek oauikbol s elfoglaltak a hdsies védelem-
ben elhullott magyaroknak gazdatlanna valt birtokait. Ez egy példa
adja meg a kulcsot ahoz, hogy miként vergddott ezen és oly
szamos, egykoron kizarolag magyarok altal lakott vidéken az
olahsag tulsulyra. (Br. Orban Balazs. Szazadok. 1886. evf. 313,
321.¢s326.1.)

! Also-Fehérmegyében 7 emberre esik 1 magyar, Nagy-
Kiikiillémegyében 10-re, Hunyadmegyében 20-ra; Besztercze-
Naszédmegyében  minden  25-ik  ember magyar, Fogarasmegyé-
ben minden 35-ik, Szebenmegyében pedig csak minden 45-ik.
Es miné eloszlis I Az egész Besztercze Naszodmegyében csak
3658 magyar van, Szebenmegyében 3091, Fogarasm egyé ben
pedi g 2760, vagyis egyediil Fogaras varosa magyar!

Totor faluban latogatdsom idejében tért at az utolsod
hat magyar csalad az olah hitre; a lanyok Kkatrinczat, a legé-
nyek bocskort kotottek; a kis reformatus templom, derekaban
kettérepedve gazdatlanul maradt 1

3 Magyar-Frata papjat akkoron, a mikor azon a tijon kutat-
tam, avval vadoltak, hogy istentiszteletet nem tart, felesége
pedig ruhat szarit a templomban.

4 Ismertem azt a «tanitot», ki az urasagnal csizmatisztito,
cséplofeliigyeld stb. volt; de sohasem tanitott.
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melyet nem tort meg semmi, mert tomdren egyiitt
lakik s a torténelmi tudat ritka erdvel liikktet benne.

A mi «fajin, arra mar reamutattam az angol példa-
javal. Az elolahosodott magyar soha sem lesz specificus
oldh: nem vetkézik ki a vendégszeretetb6l, szenve-
délyei maskép fognak nyilatkozni, ez bizonyos; a tor-
ténelmi tudatrdl van szo legelsé sorban, mely elveszett
ama nagy dtalakulds soran,* a melyen Erdély egész tar-
sadalma atesett.

Erdély olygarchicus természetli elemei, a multban
nemzeti szempontbdl is vezetd, fontartd elemek voltak;
ezek a feudalis intézmények elestével anyagilag siilyed-
tek, az unid soran elvesztették tarsadalmi, dont6 befo-
lyasukat salahanyatlasukban még mas bajt is «neveltek».

* A XVI. és XVII. szazadban, a XVIll-iknak elején a toro-
kok ellen vivott nagy haborukban; Bocskay, Bethlen Gabor,
I. Rakoczi Gyorgy és I Rakoczi  Ferencz  folkelései alkalma-
val, a vallasért ¢és szabadsagért folytatott véres kiizdelmekben
mindig a magyarsig vére omlott, mindig a magyarok szama
apadott, mert csak a magyarok forgattik a kardot. A XVIII-ik
szazadban  megszaporodhatott volna a magyar nép  Erdélyben»
de a sulyos adok elszegényitették, a kormdny ki akarta vetkéz’
tetni az iskoldkat magyar jellegiikbll; az idegen nemzetiségeket
kiilonds  kegyeiben  részesitette; a  magyar nem  kormanyoz-
hatta Onmagat Ugy, mint a megel6z0 szazadban, s e miatt las-
sankint  sziinni  kezdett a  kozigyek irant vald  érdeklodés,
enyészni kezdett a torténelmi tudat. E szazadban folytai! le a
Hora-féle  olah  lazadas  gyilkolasai. Az  1848-iki  pusztulasrol,
a magyarok tomeges lemészarlasar6l nem is szolunk, sem az
azutan  kovetkezett id6krél, midén a szasz és roman elem a
bécsi  kegyszell  alatt lett  elhatalmasitva.  Ekkor  alapittatott
Schmerling és Bach proponalasa alatt a roman culturegylet, a
ma is szivosan miikodd «Associatiuneay.
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Ugy, a mint szegényedtek, sziikebbre fogtdk az
udvartartast, ellattak magukat kisebb igényli cseléddel,
az oldhval, melyre sok re4ragadt akként, hogy az oOreg
béres fia komornyik lett, ennek fia iskolaba keriilt s
ma «roman irredentistay.

A magyar elkallédott, mert a régi torténelmi vezetd
elem helyébe nem Iépett mas, korszerd. FElhuny dtloit
egyhdaz az iskola ezekkel a torténelmi tudat for-
rasa, dajkdja s ezek sordn kihalt a csaladi tlizhely tradi-
tioja, regéje, mindene — ez az elnemzetlenedés utja!

A torténelmi tudat csokkenésével, csOkken termé-
szetesen a valogatossag is; ¢és itt 1ép el6térbe az a
hatalmas tényez6, melyet Kossuth lattatlanban is oly
pontosan meghatarozott: a né, anya.

Nem rontom Kossuth szavat avval, hogy idézném;
olvassa el ki-ki, mert gy tudom, hogy ezt soha, senki
sem fejezte ki igazsdg szerint oly meggy6zden, kifeje-
z¢&s szerint oly ragyogodan, mint O, ki e leveleket igazan
szive vérével irta, mert retteg nemzete pusztulasatol.

Ide legels6 sorban oly intézmények kellenek, melyek
az elkallodé elemnek értelmi vezetést, benne jegecze-
sedési pontokat adnak; ez az els6 lépés a folébresztésre
s egyszersmind a foltételek foltételére: a fold meg-
tartasara, mely az elkallodé elem siilyedésével idegen
kézre szarmazik at.

Es még egy keserli igazsig, melyet végre valahdra
hatarozottan, leplezgetés nélkiill ki kell mondani, s ez

* Hivatkozunk a megel6z6 két torténelmi jegyzetre.
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az, hogy az anyaorszag tarsadalma az erdélyi részt
mindig csekélybe vette; soha sem latta — mint Kos-
suth — a jobb kezet benne, inkdbb az o6tddik kereket;
partpolitikai  szempontbdl pedig a kényelmes eszkozt,
bizonyos szamaranyok megteremtésére.

Ennek a jovében nem szabad igy lenni, s igy értet-
tem, a midén Kossuthnak azt irtam, hogy az az iigy
nem lehet egyleti tigy, mert valdjaban a nemzet iigye.

Es most kovetkezzenek Kossuth levelei, a melyekre
nézve a kovetkez6 észrevételeim vannak.

Kossuth 1877. évi majus 30-an kelt levelében fol-
hatalmazott arra, hogy az e targyban hozzam intézett
leveleib6l annyit, a mennyit jonak latok, s akkor, a
midoén az id6t elérkezettnek vélem, kozrebocsathatok.

Az id6 elérkezett.

Bevezetésemet tetemesen modositottam, s csak azt
hagytam meg benne, a mit szorosan a concrét hely-
zetre tartozonak véltem.

A levelekbdl kihagytam a nem erre az {igyre vonat-
koz6 utoiratokat, némely reflexiét, mely csak akkor volt
helyén, a midén a dévai mozgalom folyt s nehany pas-
sust, a mely a levelek intim jellegébdl folyik; de mar
eredetileg sem volt szdnva a nagy kozonség elé. Meg-
gy6z6désem azonban az, hogy az utdbbi sorozatba tar-
tozo6 kihagyasok nak is megjon az idejok.



Collegno al Baraccone, 1877. marczius 22.

Tisztelt Uram!
Nagyrabecsiilt Baratom!

Figyelemmel olvastam, s meg is fontoltam mind az
erdélyi  mezOség elolahosodasarél irt czikkét, mind
becses levelét, melylyel amannak kefelevonatat kisérte.
Olvastam a kovetkezett szovaltast is.

S tudja-e On, mi sejtelmet keltettek fol bennem a
mondhatlanil szomort revelatiok?

Azt, hogy Erdelyt nemzeti tekintetben a legkomolyabb
veszély fenyegeti.

Es miért? Azért, mert Kolozsvart s a székelyeket
kivéve, mintha az erdélyi magyar népnél a faji onérzet
veszenddben volna!

On azon discernens éleslatassal, mely kutatdsainal
mindig kitlinik, bonczolja levelében az okokat, melyek
e veszenddséget eldidézték.

En bizonyosan nem vagyok az, a ki csak egy haj-
szalnyit is le akarnék faragni azon bilinrovasrol, melyet
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On a «rendszert terhére ir. S6t agyam szédeleg s egész
valom felhaborodik, a mint magamnak e rendszerrdl
minden iranyban szamot adok.

Hanem mégis azt mondom: az a rendszer igen is
nagyon elmérgesitette az elnemzetlenedés nyavalyajat,
de csak azért mérgesithette el ennyire, mert az erdélyi
magyarsag természetében mnem talalkozott reactioval a
méreg hatasa ellen.

Nincs az az erdszak, nincs az a combindlt armany,
nincs az a kornyezet a vilagon, mely a nép ezernyi
ezreit nemzetiségébdl ki birja vetkdztetni* ha a nép faji
onérzetnek, nem mondom magasabb Ontudataval, ha-
nem csak allati 6sztonével is bir.

A nép ezreirdél szolok. Magaban Hunyadmegyében
15 ezerre teszik az elolahosodottak szamat. Mert a hol
a szam kicsiny, ugy hogy a mas nyelvii néppel «ke-
resztezés» kikeriilhetlen, az egészen mas; de amiodta a
népvandorlds leiilepedésével, a nyugati rémai biroda-
lom szerte bomlott romjai fo6lott keletkezett @) nemze
tiségi alakulasok tal estek a forrds processusdn, tud-
tomra nincs arra példa, hogy valahol a nép ezernyi
ezrei, akar a kornyezet befolyasa miatt, akar mostoha
korményzat, elhanyagoltatds vagy akar nyomds miatt
is nemzetiségokbol kivetkdztek volna.

Sok adatot idézhetnék ez allitisom igazolasara, de
elég (mert minden tekintetben appositus adat) a mold-
vai s bukovinai magyar falvakra hivatkozni. Ezek nem-
zetiségi  tekintetben még ellenségesebb «rendszer» alatt
élnek s nem egy nemzedék rovid idészakan at, sokkal
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inkabb magukra vannak hagyatva tamasztalanul és ko-
ril 6zondlve az oldhsag altal és elszigetelve a magyar
vilaggal valé érintkezést6l; természetesen tudnak s
olahul, azt gondolom mind, de azért nem oldhosodtak
el, nem felejtették el sajat nyelviiket, nem vetkdztek
ki nemzetiségiikb6l, magyarok maradtak,, mert meg
volt benndk a faji Onérzet Osztone, ez foltartotta nem-
zetiségiilket minden ellenséges viszonyok daczara, mert
foltartotta nyelviiket a csaladi életben, a ha%i tizhely
koril, mely a nemzetiség vara, szentélye.

Ezért Irtam én azt, Szathmary és Gyorgy uraknak
véalaszolva, hogy az erdélyi magyarsag elolahosodasa
oly tiinemény, mely zavarba hozza fogalmaimat a nép-
¢let psychologidja s fajunk nemzeti jelleme felol.

On megiitkozott e felett és azt mondja nekem: a
bajnak nem a nép az oka; a nép daldozatul esik annak
a Kkérlelhetlen természeti torvénynek, miszerint e leg-
szebb pavagalamb is Columba liviava lesz, ha elha-
nyagoltaik.

Minthogy ~Darwinra hivatkozik On, megjegyzem,
hogy azon naturalistaknak, a kik allitjak, hogy «our
domestic varieties, when nun wild revers in character
to their original Stock», Darwin azt mondja: there
would be great difficulty in proving thisy. En ezt nem
mondom. Még kevésbbé mondom azt, a mit II. Ka-
rolynak mondott egy udvaroncza, midon Karoly azt a
kérdést vetette f0l kornyezetének: mi az oka, hogy a
doglott hal nehezebb, mint az eleven? A dolgot ki
igy, ki amugy magyarazta, mig végre egy udvaroncz



25

azt mondd: «May it please Your Majesty. I doubt the
fact» és Karoly azt felelte: «So do I my good man».
En ezt nem mondom, mert magam is tapasztaltam
mind allatoknal, mind novényeknél a visszadurvulast,
csakhogy minden gond, minden észszerli cultura da-
czara tapasztaltam. Kertemben bizonyosan nem elha-
nyagolds kovetkeztében durvult vissza egy Pinus clan-
brasiliana kozonséges Pinus abiessé, s egy Lonicera
quercifolia, L. flexuosavd, még pedig nem is nemze-
dékeikben, hanem maga a torzsndvény. Hat biz ¢én
nem veszem tagadasba a Columba livia toérvényét, ha-
nem csak azt mondom, hogy nem tartom azt alkal-
mazhaténak a fonforgd esetre, mert ha az elhanyagolt
pava-galamb Columba liviava lesz, ezzel csak azon
elvnek hodol, melyet Darwin ekkint fejez ki: *rever-
sion to ancestral characters». Hat én ezt tokéletesen fol
birndam fogni, ha a hunyadmegyei s mezdségi magyar-
sag ezrei az elhanyagoltatds folytan revertaltak volna
a mongol typus azon Osi jellegeihez, melyekkel elo-
deink birtak, midén Kozép-Azsia sivatagjain nyarga-
l6zva, a nyereg ala tették a huast «siilni»: de azt semmi
elhanyagoltatdsbol nem tudom kimagyarazni, hogy a
magyarsdg nem egy isolalt csoportocskija, hanem
annyi ezrei oldhha «revertaljanak», mert ez csakugyan
nem columba liviai «ancestral charactere» a magyar
pavagalambnak.

A miket On felhoz, mindaz sulyositotta a bajt, de
nem kutforrasa a bajnak. A kutforras az, hogy az a ma-
gyarsag ott nem bir faji 6nérzettel.
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Ez nagyon szomoritdé nézpont, mert a bajnak csak-
nem orvosolhatlan jelleget ad; de ha még lehetséges
az orvoslas (mindenesetre legfobb ideje, hogy hozza
lasson nemzetiin)k, els6 1épés a helyes diagnosis, mert
ha ez el lesz tévesztve, az orvoslas is el leszen.

En vadolom a rendszert «kérlelhetleniily; tiizes
vassal szeretném homlokara siitni a blin bélyegét min-
den egyesnek, a kinek e rendszer atkanak szétszorasa-
ban akar «committendo», akar «omittendo» része van,
de a nép sajat buinét sem szépitgetem, mert a «segits
magadon és Isten is megsegity elvnek vagyok embere,
és a mondod vagyok, hogy sokkal tobb kilatds nyilnék
a sikerre, ha oda iparkodnék hatni, a kinek ott helyben
modjaban van, hogy szallja meg annak a népnek arczat
a szégyenlés pirja sajat blne felett, s pislogjon fol lelke
hamujdban a nemzeti Onérzet szikraja; mintha &t, a
minden faji Onérzetb6l kivetkdzottet, mint. egy sajnal-
kozasra méltd szegény artatlant czirdgatjuk, ki sajat
bline nélkiil csakis a biinds rendszernek esett aldoza-
tul, kinek tehat joga van Osszetett kézzel varni a repiild
siilt galambot.

On Uram Baritom! egy rettenetes tényt idéz. Em-
lit oly falut, hol a magyarsag 1848-ban még 130 fiistot
tett, s ez 29 év, tehat joforman egy nemzedék ideje
alatt leszalloit 1 o fiistre.

Ugyan kérem, hat van-e oly atkozott rendszer a
fold kerekségén, mely ily rovid ido alatt ily rettenetes
metamorphosist képes lehessen véghez vinni, ha a nép-
ben a faji 6nérzetnek csak egy paranyi szikraja is pislog?
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Lehetetlen az.

Hiszen ha az «iskola» magéaban praeservativa lehetne
az elnemzetlenedés epidémidja ellen, (mit én nem hi-
szek — err6l majd aldbb), hat 130 fiist nem elég arra,
hogy egy magyar népiskoldja, egy magyar papja, vagy
egy magyar mestere legyen? bar szegény, mint sze-
gény az olah pap, az olah mester, de magyar. Ha nem
volt, azért nem volt, mert nem volt a népben a faji
Onérzet.

Hanem nem ezen eszmerendben van annak a bor-
zasztd  metamorphosisnak a kulcsa. Iskola nemléte,
pap, ki a templomot magtarnak hasznalja (alkalmasint,
mert nem volt kinek papoljon), hét hivatali «mester»
(ki nem tanit, mert nincs, a ki tanittatni kivanjon),
ilyen szornyatalakulast egy nemzedék idején eld nem
idézhet. Megmondom ¢én latatlanba, hogy mi idézte
azt elé. Az, hogy a 130 flist kozil 120 gazdajanak
orokose olah leanyt vett ndiil. S az oldh ndé természe-
tesen oldhha tette 120 haznal a csaladi életet; olahul
dalolta 4lomba gyermekét; oldh szoéval kisérte anyai
csOkjait, s oldh szoval csalta ki a gyermek ajkardl az
els6 hangrebegést — s az oldh anya gyermekébdl ter-
mészetesen oldh ember lett. A hazi tlizhely s nem az
iskola a nemzetiség szentegyhdza, s a nd, az anya,
annak papnéja, kinek keze alatt a nemzetiség Vesta-
tize ki nem alhatik. Ennek erejével nem birkézhatik
meg az iskola, s a hol (helyben maradd6 népnél) az
iskola nyelve a hazi tlizhely nyelvével ellentétbe jO, ott
okvetleniil az iskola huzza a rovidebbet. Vett volna az
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a 130 fiist-6rokds olah helyet 130 magyar leanyt néiil
¢s a binds rendszer minden atka s minden elhanya-
goltatds daczara most is 130 magyar csalad laknd azt
a szerencsétlen helységet. Am tegyen probat annak a
helységnek volt foldesura. Tegyen ki naszajandékul ot
tehenet Ot olyan -eloldhosodott gazdafia szamara, a ki
magyar leanyt vészén ndéiil, s meglatja, hogy a felma-
radt 10 magyar fiistbdl 15 lesz;* és lesz a hét hivatali
magyar mesternek kit tanitania; vagy lehet egy magyar
kisdedévodanak objectuma, hol aztdin a magyar veze-
tés mellett a 15 magyar fiist gyermekeivel jatszva, a
tobbi is hall s tanul magyar szot, mit azonban késdbb
természetesen elfelejt, ha a csaladi s tarsadalmi viszo-
nyok emlékezetét fel nem tartjadk (épen mint én toké-
letesen elfelejtettem a tot szot, mely iskolas gyermek
koromban Eperjesen ram ragadt).

De akdr miként legyenek is ezek, a baj meg van,
s a kérdés az, mind eljaras biztathat siker kilatasaval?

Arr6l meg vagyok gy6zddve, hogy azon ut,
melyen Szathmary urék s a dévai segélyegylet elin-
dultak, az elolahosodas veszélyében levé magyarsagot
nem fogja megmenteni, még kevésbbé fogja a mar
eloldhosodott kdzségeket visszamagyarositani.

Ennek a mozgalomnak meg van az a haszna

* Grof Kuun Kocsard, az E. M. K. E. tiszteletbeli elnoke,
évek Ota gazdagon gyakorolta Hunyadmegyében a mentés e
moédjat. Adott a magyar leanynyal 50 irtot a legénynek. Es az
eredmény? A  «Hunyad* kijelentése-szerint Gjabban nem  akad
legény, ki igénybe akarna venni a pénzt. Elveszi az olah leanyt.
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s érdeme, hogy elkoltotte a kozérdeklodést az gy
irant.

Hanem az el6ttem bizonyos, hogy a dévai egylet
altal czélba vett egyes segélyezések* tarsadalmi ered-
ményre nem vezethetnek. A magyarul tanitando egyes
ifjak késébb vagy masutt telepednek le s ez esetben az
eloldhosodott  kozségek  visszamagyarositdsanal —szamba
nem johetnek; vagy hazamennek, s ez esetben Ok is
elfelejtik az iskolaban tanult nyelvet, s beszélni fogjak
csaladjuk, kozséglik nyelvet .........cocevieiiiieiiniieeee

A mi mar az On sajat nézpontjat illeti, On, ugy
latom, a szervezett népnevelést tartja az egyediili
gyogyszernek.

No hiszen a ki akarmi incidensb6l népnevelést
emlit, olyasmit emlit, a mire én mindig 4jtatos ament
mondok.

Hanem mert in spécié nemzetiség foltartasardl s
részben az elveszett nemzetiségi tér visszaszerzésérol
van kérdés, én megvallom, nem hiszem, hogy e%t a
czelt egyedill az iskola utjan elérni lehessen.

Akérmi terv allapittassék is meg e czél elérésére,
hogy abbol a szervezett népnevelés ki nem hagyhato,
az magabol értetik. Megirtam ezt Szathmary és Gyorgy
uraknak is és meg azt is, hogy mert nyelvet a gyer-
mek legkénnyebben jatszva tanul, én (a mint On is, a

* Az E. M. K. E. munkaprogrammja hatirozottan kimondja,
hogy egyesek segélyben nem részesittetnek; az er6 az egy-
hazak, iskoldk, a culturdlis és kozgazdasagi intézmények tamo-
gatasara Osszpontosittatik.
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mint kozzétett replicajabol latom) a kisdedovodakra
kiilonoés fontossagot helyeznék, ha azt nem gyanita-
nam, hogy azok a hunyadmegyei -elfajzottak, miként
nyelvben, ugy szokasaikban 1is oldhokka lettek, tehat
nem falvakba tomoriilten,* hanem telkeiken szétszorva
laknak.

Hanem midén nyelv ¢és nemzetiség dolgaban egye-
diili  praeservativumnak vagy épen curativumnak a
népnevelés ajanltatik, én azt kérdem, hiszi-e On, hogy
az a gyermek, a ki csak az iskoldban tanul magyarul,
magyarra lesz, s magyar marad egész ¢életén at, ha
a mint az iskolabdl kilép, a csaladi élétben, a hazi tiiz-
hely koril s késdbb mindennapi foglalkozasai s tarsas
érintkezései kozben csak olah sz6t hall, s maga is
oldhul kénytelen apjahoz, anyjahoz szoélani, a mint azt
mar megszokta, a miota beszélni tud?

Hiszi On ezt? En nem hiszem. Pusztan iskolazta-
tas altal nyelv nem valhatik az élet nyelvévé. **

Ne csinadljunk magunknak illusiokat. Az iskola
értelmet fejt, culturdt ad. De a genus «homoy» kiilon-
b6z6 specieseinek ama mysteriosus vonasa, melyet
nemzetiségnek neveziink, végre is nagyon fliggetlen
attdl, a mit a mar beszél0 embernél culturanak neve-
ziink. Emlékezzék On, hogy a magyar faj ugynevezett

* Falvakba tomoriilten laknak mindeniitt, mind a 16 erdély-
részi megyében.

** Az E. M. K. E. oda torekszik, hogy a kisdedovobol
kijott gyermeket magyar iskola vegye at; azutdin magyar egy-
haz a férfint.
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legcultusabb osztalyai mi készséggel tanultak ki a ma-
gyar nyelvbol, s vetkéztek ki nemzetiségiikb6l, s mi
nehezen tanulnak bele vissza. Kinek koszonhetjik,
hogy nyelviinket, nemzetiségiinket el nem sodorta az
elnemzetlenedés aramlata? Vég analysisben bizony a
népnek, mely nevelés dolgdban ugyancsak sovanyul
volt ellatva. Ha annal nem marad élve a magyar nyelv,
miutan a palotdkban kihalt, biz az akadémianak aligha
volt volna mit miivelnie.

Ha a farkavesztett katarrhinack (Lipocercdk) azon
ivadéka, mely magat embernek nevezi, kivételt igé-
nyelhetne a maga szamara azon isteni vilagrendszer
torvényei aldl, a ki Harvey mondasa szerint nem spe-
cialis akarattal, hanem altalanos torvényekkel cselek-
szik, azt mondanam, gonosz egy torvény az: hogy
faji, nemzetiségi tekintetben a civilisati6 nem bir assi-
milalé erdvel,* szemben a civilisalatlan fajokkal. A hol
talalkoznak, amaz ha tomegben nyomul eldére, Kkiirtja
ezeket, épen mert nem birja assimilalni. (Példa: a
maorik  Ausztralidban, az indusok Eszak-Amerikaban.)
No mi kiirtani az oldhokat Erdélyben nem is akarjuk,
de nem is birndk — nagyon sokan vannak; hanem
az bizonyos, hogy elleniinkben az 6 nemzetiségiiknek
nem «culturdgjuk felsdbbsége» ad er6t a magyarsag

* Az E. M. K. E. nyiltan és 0Oszintén vallja és koveti, hogy
nem akar sem romanokat, sem szaszokat assimilalni, hanem a
vesz§ ¢és er6sodé magyarban épen a faji Onérzetet akarja eleven
contactus, gazdasagi és culturalis erdfejtés altal foltamasztani és
diadalra juttatni.
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olvasztasara (hiszen oly alant allanak a culturdban,
hogy még papjaik sem mind tudnak irdst olvasni). Oftt
van az On altal is idézett Kolozs-Monostor. Tén az
olah népnevelés tartotta f6l azt a torhetlen ragaszko-
dast nyelvéhez, nemzetiségéhez, hogy egy 4arva ma-
gyar szOt sem sajatitott el Kolozsvartdl, bar vele ugy-
szolvan Osszefiigg: feltartotta az olah nd, az olah
anya, az olah csaladi élet, az olah tiizhely.

Az bizonyos, hogy cultura nélkiil fajunk szamara
nincs jovends. De miiveletlenség «nemzetiséget» nem
0l meg. Nemzetet igen, de nemzetiséget nem.

.Tehat mert fajunk mint nemzet csak a cultura se-
gitségével igérhet maganak jovenddt, én azt mondom,
forditsunk minden Kkitelhetd erélyt a magyar faj ma-
gyar nevelésére, magyar culturdjara.* Bizony vegye
fontoléra a tobb mint két millio lelket szdmité magyar
kalvinista felekezet,** miszerint a «magyar vallasty,
mely a magyar nemzetiségnek oly hatalmas tamasza
lehetne, az erdélyi mezdségen veszni ne hagyja! Hogy
ott az «oldh wvallasnak» 4aldozatul ne essék! Nem ily
lélek lakott amaz &sOkben, kik a reformationak erds
varat épitettek hazankban; s ki tudtdk vivni a bécsi és

* Az E. M. K. E. alapszabalyszerii czélja épen ez: 2. §.
Az egyesillet czélja mikodési korében a  hazavagnak fejlesz-
tése nemzeti iranyu miivelddés altal

* Az E. M. K. E. 1ugy alapszabdlyai, mint munkapro-
grammja  értelmében  els6 és  legfobb  feladatanak  tekinti a
magyar (rém. kath., ev. ref., unitdrius és ag. hitv.) egyhdzak segé-
lyezését. E végb6l mindig kikéri az illetd egyhazfé ajanlasat.
Az iskolakat illet6leg is a felekezetieket erdsiti.
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linczi kotéseket. Mondom, forditsunk minden Kkitelhetd
erélyt a népnevelésre; de azt ne gondoljuk, hogy ezen
egy eszkOzzel visszamagyarosithatjuk az eloldhosodott
atyafiakat. Magyar gyilpontokat kell ¢ végre terem-
teni/ melyek tarsadalmilag akként hassanak az iskola
miivére, mint esé s napfény hat az elvetett magra.
A csaladi tlzhelyre, a tarsadalmi ¢érintkezésre kell
gondolni, az anyagi érdekeket kell kapcsolatba hozni
a nemzetiségi érdekekkel,** s az életet coordinalni az
iskoldval. Hogy ez mi uton eszkdzolheté? erre nézve
helyrél-helyre a koriilményektél kell tanacsot kérni.
Elméletet generalisalni e dologban nézetem szerint
nem lehet.

On azt mondja: ez nem lehet egyleti iigy; ez a
nemzet ligye. Igen, de a nemzetnek ezt a maga ligyét
gyvakorlatilag csak egyleti uton lehet folkarolnia;, mert
miutdn Istvan kirdlylyal elmiveltették az idegen pa-

* Az E. M. K. E. szervezett megyei ¢és varosi valasztma-
nyaival, vidéki koreivel ¢és  fiokjaival épen ily  gyiilpontokat
teremt. Van mar minden megyében megyei  valasztmanya;
ezek alatt szamos kor és fiok mikodik; a varosok Onallo hatas-
korrel. Az orszagrész ez athalozasa tobb, mint $o elndkséget
foglal magaba. Minden megye ¢és varos az altalanos munka-
programmal egybehangzo sajat részletes munkaprogrammot
készit s gyiijtése 25%-at teriiletén hasznalja fol.

** Az E. M. K. E. alapszabalyainak III. 3. §-a igy szol:
*Az  egyesiilet eszkozei: B)  Kozvagyonosoddsiak.  Kozponti  és
vidéki pénzintézetek ¢és  kozgazdasagi (iparfejlesztd, fogyasztd s
ilynemil) egyletek alakitasa.» Az egyesiilet hatdsa alatt kelet-
kezd erdélyi  foldhitelintézetre elég mar is e tekintetben hivat-
koznunk.
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pok azt, hogy orszaglati maximava tétettek le vele azt
a politikai lechetetlenséget, hogy egy nyelvii orszdag
erdtlen orszag, és keresztil vittek, hogy az dallam
nyelvévé nem a nemzeti, hanem a latin nyelv avattas-
sék fel, Oseink szdzadokon at elhanyagoltdk nemzeti-
ségi érdekeinket, midén azokat altalanositani konnyl
volt volna, a nélkiil, hogy csak resensussal is talalkoz-
nék; e mulasztast most mar helyre hozni lehetetlen.
Arra mar gondolni sem lehet, gondolni sem ' kell,
hogy a nemzet akdr kormanyhatalommal, akar tor-
vénynyel alljon kozbe az olah pap mérges csokja s
azon magyarok kozé, kik attol a méregtdl még csak
annyira sem szabadkoznak, mint az O6koér a nem mér-
ges  békarokkatol. A nemzet csak  tarsadalmilag
karolhatja fel ezt az ligyet; tehat egyletiieg.

De miszerint felkarolhassa, concrét alakban kell a
dolgot elibe terjeszteni. Erre, azt gondolom, némi oly
elézetes munka sziikséges, melyet csak nehany iigy-
barat buzgalma teljesithet. Meghatarozni az actio terét,
kijelolni, hogy mely helységek vétetnek fel objec-
tumul, ezeknek részletes statisticajat Osszeallitani nem-
csak népesedési, hanem gazdaszati, kereseti stb. tekin-
tetben is, tisztdba jonni az irant, hogy mik az elemek,
melyekre szamitani nem lehet; mik az akadalyok, me-
lyeket legy6zni kell, mik a sziikségek s mik a helyi
viszonyok altal indicalt segédmodok.* Csak ezen ada-

* Mondottuk fontebb, hogy az E. M. K. E. nem csak alta-
lanos, de vidékenkint vett részletes mikodési tervet dolgozott
ki.  Bizottsigok  munkaltak az  Osszeallitison.  Hivatalosan  és
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tok alapjan lehet tervet késziteni a specialis teend6k
felol, melyek helyrél helyre vagy csoportrdl csoportra
kiilonbozhetnek. Mindez aztdn koézz¢é lenne teendd ér-
dekeltség ébresztésére; s végiil az érdeklodé kozonség
egy nagy Osszejovetelre folhivandd a terv kivitelének
szervezése végett.

Nézetem szerint vagy ily forman kellene eljarni, vagy
pedig ugy, hogy valaki darabonkint vegye az iigyet
kezébe, azt mondva, minden nagy fenékkerités nélkdil:
im itt van példaul Totor. Itt ez a baj, ez a desideratum,
s ez a teendd, és annak eszkozlésére hivja fel a koz-
részvétet, ha wugyan olyan a specialis helyzet, hogy
hazafias aldozatra lehet sziikség, s nem inkdbb anyagi
Erdekekre fektetett vallalkozasra,* mit én a legtobb eset-
ben biztosabbnak 1is, sikeresebbnek is tartok, annyival
inkdbb, mert egy-egy productiv vallalatnak oly mddoni
létrehozdsdbdl, hogy az a visszamagyarositdsra vagy a
még fonmaradt magyar elemek megmentésére s fej-
lesztésére gyupontot képezhessen; azon auxiliaris esz-
kozok (6vodéak, tanitds, nevelés, stb.) mind Onként
kovetkeznének, melyek, a mint a dolog most all, amugy

nagan uton adatok szereztettek be. E pillanatban egy szak-
bizottsig dolgozik a teendék sorrendjének megallapitasan. Ezen
ovil az irodalmi szakosztdly mar eleve akként alakittatott egybe
Erdély minden agi  legjelesebb  szaktuddsaibol, hogy  altalok
Erdély  monographidja  allittass¢k  egybe  (dijtalanul) az egyesiilet
¢ladatanak  szempontjabol. A  kérdés a szakosztaly részérél ~mar
‘olyamatba indult

* Hivatkozunk az alapszabalyok fontebb kozolt kivonatara.
Kozgazdasagi eszkozok.)
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indefinidlt modorban adakozdsok Wtjan szandékoltalak
valdsittatni.

Széval:  jol atgondolt terv szerint kell eljarni/
kiilonben tartok tdle, ugy jarunk vele, mint a phylloxera-
irtassal Pancsovan. A pénz ki lesz dobva s a phylloxera
megmarad.

Kossuth.

* Hivatkozunk az elbbi lapon tett megjegyzésiinkre.



Collegno al Baraccone, 1877. majus 30.

Nem ¢éppen henye kérdés az, hogy hol van tulaj-
donkép a forrasa ennek az elolahosodasi folyamnak.

Miként egyéni, ugy tarsadalmi betegségeknél is sok
mindenféle koriilmények contribualhatnak a baj sulyos-
bitdsdhoz, de minden betegségnek van egy nemzd oka;
s ha a baj eredetét félre ismerjik, eltévesztjik az orvos-
last; ha csak az aggravans korilmények hatasat ipar-
kodunk ellensulyozni, de a forrast, melyre a baj ere-
dete visszavezethetd, figyelmen kivill hagyjuk, nem
fogunk boldogulni.

En abban az elolahosodasban organicus betegséget
latok. Beteg a szive annak a népnek. Nem magyar vért
tart liikktetésében, azaz hogy veszendében van nala a
«faji  Onérzet» (ezalatt természetesen nem leszarmazasi
purismust értek), s mert a dolgot ekként latom, azon
nézetben vagyok, hogy csak ugy lehet a dolgon segi-
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teni, ha az -ecloldhosodott lakossag jobb 1étére ipar-
kodunk hatni, de oly modon, hogy ez a jobblét a
kivetk6zott magyar nemzetiség Ujbol felvételével alljon
kapcsolatban, miszerint a visszamagyaritott oldh-magyar
magat hazilag, csaladilag, tarsadalmilag, mint magyar,
elényben érezze olah szomszédjahoz képest.

Szoval, annak latom sziikségét, hogy mindennél, a
mi a veszni indult magyar nemzetiség foltartasara s az
elveszettnek visszaszerzésére megkisértetik, a nép anyagi
érdeke hasznaltassék emeltytinek. *

En nem hiszem, hogy mas uton boldogulni lehessen.

On olvasta a «Hunyadi-Album» szerkesztdinek fel-
szolitasara adott valaszomat: tehat tudja, hogy a szoban
forgo feladatnal mi nagy fontossagot helyezek a magyar
typusu népnevelésre. Hanem épen mert erre nagy fon-
tossagot helyezek, elkeriilhetleniil sziikségesnek latom
azt az oOnérdekkel hozni kapcsolatba, mert akként vagyok
meggy6zodve, hogy ha' ez nem torténik a magyar isko-
laval, mely a csaladi élettel ellentétben all, a rohamo-
san hanyatld magyar nemzetiséget fOltartani, vagy épen

* Idevonatkozolag az E. M. K. E. ismételten idézett koz-
gazdasagi eszkdzei kozil még ide igtatjuk a munkaprogramn:
kovetkezO pontjat: «Az egyesiilet 16ldmiveléi és kisiparos hitel-
szovetkezetek,  szerszam- €s  anyagbeszerzési,  tenyészallat-beszer-
zési, fogyasztd  tarsulatok  alakitasat kezdeményezi, s6t szerén}
mérvben segélyezi is». A  kozgazdasagi szakosztaly pedig meg-
bizatott, hogy részletes tervet dolgozzon ki, miként lehetne
évenkint  iparmiversenyeket  rendezni, ott  jutalmakat  osztani,
kivalobb készitményeket megvasarlashoz segiteni, S mikén:
lehetne iparvédegyletet szervezni.
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az elolahosodottakat visszamagyarositani teljes lchetet-
lenség. A hazi tlizhely okvetleniil paralyzalni fogja az
iskolat.

Hanem tisztaba kell jonniink a «faji Onérzet» értelme
felol.

En azt irtam volt Onnek, hogy sem elhanyagolta-
tds, sem armany, sem erdszak, sem kornyezeti befolyas
nem képes egy nép «ezernyi epreity nemzetiségiikbol
kivetkéztetni, ha az a nép a «faji Onérzety-nek csak
Osztonével is bir.

Alédhuztam e szavakat: a nép «ezernyi e’vei», mert
a helyb6l nem mozduld, tehat a «tovamozgas» befo-
lyasatdl ment nép fomeges elnemzetlenedése egészen
mas tekintet ald j6, mint az a nagyon természetes tiine-
mény, hogy egyesek magukat életviszonyaik igényei-
hez alkalmazzdk. Ez normalis adoptatio. Amaz teljes-
séggel nem az.

On azt felelte nekem, hogy allitisom ily hatarozott-
sagban nehéz egy tétel Onnek; s hivatkozik On néze-
tem ellenében sajat maga egyéni példajara; a fajonérze-
tileg is leghatalmasabb nemzeteknek vegyes elemekbdl
alakuldsara, az emberiség (On szerint) keletrdl nyugatra
tartd Aaramlatara, mely irtva vegyil s 1) egységeket
alkot, a miben On a «létért kiizdelem» tovamozgasi
torvényét latja, melynek képét adja a novény, mely
magvat nem ¢éppen az anyagyOkér helyére hullatja, s
mely torvény aldl nagyban és egészben az ember sincs
kivéve.

Erdekkel olvastam e fejtegetéseket. Szeretem nézni,



40

hogy a tények coordinatioja mind causalitasi kovetkez-
tetésekre vezeti az oly analyticus kutatdot, a mindt
Onben tisztelni szerencsém van. De én azt gondolom,
hogy az én allitissom csak azért latszott Onnek nehéz
egy tételnek, mert ¢én elmulasztottam megmagyarazni,
mit értek a «faji Onérzet» alatt. Az én hibam, hogy
Onnek alkalmat adtam a «faj» szt oly értelemben venni,
a mindben azt a természet-historidban haszndljuk. En
nem ily értelemben vettem azt, hanem olyanban, mint
hasznalni szoktuk, midén példaul «latiny fajrol beszé-
link, ambar tudjuk, hogy a latin fajnak nevezett nem-
zetek — mondjuk példaul az olasz nemzet — ereiben
annyi sokféle «faj» vére van vegyiilve, hogyha azt faj
szerint lehetne cseppekre bontani, ugyancsak homoeo-
pathikus adagban talalnék f6l a latin vért; még tan a
spectroscop sem birna constatirozni jelenlétét, pedig
az még a ioo-dik dilutioban is reveldl. A nemzetek
vegyes elemekbdl alakultak, de FEurépaban mar rég
megalakultak s alakuldsukra egy-egy praedominans vagy
keverékes typus {itdtte red a maga pecsétjét, mely typus
minden tovabbfejlédési, minden modosulast processu-
son — mint egy alapfonal végigvonul; e typus szerint
mondjuk aztan a nemzetet ilyen vagy amolyan fajnak
és Dbeszélink példaul angol faji Onérzetr6l, ambar tud-
juk, hogy az angol félben szasz, félben norman «besides
several other halfs», mint nem ¢épen kifogastalan
mathematikai szabatossaggal a zdld FErin «Paddy»-ja
szokta mondani.

Hat én, midén tova nem mozgd t(omegekre alkal-
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mazva (ezt megint aldhtizom) faji Onérzetrél szolok,
az Osi nyelvhez, 0Osi nemzeti jelleghez ragaszkodasnak
megszokottsagat, Osztonszeriiségét énem.

No mar kérem ez a ragaszkodas megszokottsaga,
Osztonszeriisége, daczara mindazon természeti  torvé-
nyeknek, melyekkel On e tirgyat analégidi kapcsolatba
hozza, s daczara a legellenségesebb viszonyoknak, még
pusztan nemzetiségi typus néptdmeget is meg bir
ovni az Osi nyelv elfelejtésétol, az 0Osi jellegbdl kivetko-
z¢ést6l, miként ezt sok masok kozt a havasalfoldi csangd
magyarok példaja is igen apposite bizonyitja. Hanem
végre is ily esetben ez csak olyan dolog, a mely egy-
részt a szivossag, masrészt az assimilatio kozti kiizde-
lem mezejére tartozik.

Az erdélyi magyarsag eloldhosodasa nem ilyen
dolog. Ez olyan, mintha azt mondanok, hogy a hely-
b6l nem mozduldé német népet Németorszagban, az
az olaszt Olasz-, a francziat Franczia-, az angolt Angol-
orszagban erdszak, armany, eclhanyagolas altal, mas
nyelvi néppel érintkezés folytdn, nyelvébol, nemzeti
jellegébdl tomegestél ki lehet vetkdztetni. Lehetetlen ez
Uram! lehetetlen! Nincs erre példa a nem még csak
alakulé, hanem mar megalakult nemzetek torténelmé-
ben. Sehol! Soha! Indiatol az «UltimaThuléig» sehol,
soha!

Tekintsen On arra a szerencsétlen «él6 szoborray
amott ¢észak felé. Az emberiségnek kinban, keservben
oly iszonyatosan gazdag torténelmében nincs irtdzato-
sabb lap, mint az, melyre a lengyel nemzet russificatio-
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jénak torekvése irva van. S ez a martyr nemzet ott all
védteleniil egy labbal az er6szak kinpadjan, a masik
labbal a jellemdepravald csabitds és vesztegetés sikldjan
tobb mint egy szdzad Ota. Egyediili paizsa a kiolthatat-
lan nemzeti Onérzet. De ezen paizsrdl lepattantak ¢és
lepattannak az er6szak s 4armany minden nyilai. Ah,
mert a lengyel nyelv, lengyel nemzeti typus megérzé-
sének Osztdne nem pusztan szivossag a lengyelnél sajat
hazdjaban mint az példdul a csangd magyaroknal
Rouménidban. Ott van abban a mult minden dicsdsé-
gének, minden hibdinak, minden szerencsétlenségének,
a jelen minden keservének, a jové minden reményé-
nek érzete, mely a lengyel névhez koétve van. Mas
rugbk vannak az érzelmek terén milkodésben, mint a
physikai, mechanismus ama torvényei, melyekre On
hivatkozik. Ezek oOntudatlanal mikodnek; amott az
ontudat emeli ki az embert a chemia s mechanica koré-
bél. S az «€lé szobor» melliiregében a nemzeti Onérzet
(mit én «faji Onérzetnek» neveztem) minden «irtasy
minden «vegyiilés», minden «tovamozgds» daczara fel-
kolti nemzedékrél nemzedékre a megtorhetlen életerd
amaz Onbizalmas dallamat: «Jestye polszka ne zginela,
dokut mi zijeme».

Ilyen a «faji Onérzety, midén valamely oly nemze-
tiség tomegérdl van szo, még pedig (erre figyelmet
kérek) sajat babdjaban, melynek neve a hazanak nevet
adott, melynek czége alatt irta be a torténelem azt
a hazadt Eurdpa nemzetcsaladi arany konyvébe, s mely-
nek szivos ragaszkodasa &si nyelvéhez, 6si jellegéhez
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egy allamgeographiai fogalomnak képviseldje is, bizto-
sittka is. Ha a magyar nép Magyarorszagon vetkozik ki
nemzetiségébdl, ez egy erkolesi elmdllas tiineménye,
mely egészen mas eszmerendbe tartozik, mint az, ha
a Dbacskai svab, az oroshazi stb. tot Magyarorszagon
magyarra leszen. Ez csak természetszerli alkalmazko-
das, melyet talan analdgiai kapcsolatba hozhatunk a
physikai evolutio egyik f6tdrvényével. De az elsé az
egészen mas tekintet ald j6. Azt csak a nemzeti Onérzet
veszenddben léte magyarazhatja.

En ekkint vagyok meggyézédve és ép azért toké-
letesen egyetértek Onnel abban, hogy a magyar vér
liiktetésének elomozditasara kell hatni erélyesen.

De ha azt hiszi On, hogy az erdélyi elolahosodott
vagy olahosoddé magyarsagnal ezt a liiktetést minden
concomitans segédeszkozok alkalmazasa nélkill magyar
tanitok behozatala 4altal eszkdzolheti: csalatkozik  On.
Ellentétbe allitva a hazi tlizhely hatasaval, nem az lesz
az eredmény, hogy az a magyar tanitd6 megmagyaro-
sitia az eloldhosodott nép oldh gyermekeit, hanem az,
hogy a magyar tanitd6 is elolahosodik. Ha maga nem,
hat gyermekei.

Biz az ugy lesz.

Nem mondom én, hogy a magyar tanitdo nem sziik-
séges. Nagyon is az. Elkeriilhetleniil az. Azt sem mon-
dom, hogy ez nem a legelsd teenddk kozé tartozik.
Nagyon oda tartozik. Hanem csak azt mondom, hogy
parallel vonalban kell ezt a moddot masokkal actidba
tenni. Kiilonben nem lesz sikere. Sok dolog van, a mit
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csak az iskolamester WUtjan lehet elérni. Alddsos nagy-
hatalom az. Hazank jovenddjének kovacsa. De nyelv,
de nemzetiség dolgaban: a hazi tlizhely oltaranak pap-
ndje, az anya, folér tiz tanitoval.

Egyébirant a foladat szorosan gyakorlati termé-
szetl, melynél az adott viszonyok adhatnak csak uta-
sitast. A mar elolahosodott kozségeknél folfogasomat
igazolandja a tapasztalds, e¢ fél6) bizonyos vagyok; de
a hol a magyar vér még nem veszett ki, csak tesped,
csak liiktetére var, hogy vidor keringésbe jo6jjon: lehet
eset, hogy maga a magyar tanito is segithet a bajon.*

De ép azért kértem Ont, ne melldzze amuigy kony-
nyedén azt a helyr6l-helyre intézkedés eszméjét.**
Higyjen On hosszira nyualt életem tapasztalasanak,
nagyon gyakorlatias methodus az. Sokkal tobbre Ilehet
azzal menni, mint a nagy fenékkeritéssel.

Azt mondja On, nem kivihetd, mert «nincs a ki
vigyen. Ne mondja On ezt. «Pulsate et aperietur
vobisy. Akad, csak keresni kell, konnyebben, mint a
nagy fenékkeritéshez. Hiszen ¢ép abban rejitk a térsa-
dalmi tevékenység sikerének methodistikdja, hogy az
ember a helyi érdekeket haszndlja fol emeltyiinek, s az

iners er6knek 16kést adjon.
sk

*  Hunyadmegye  Kis-Barcsa  kozségében,  honnan  annak
idején  Szathmary Gyorgy meginditotta a mozgalmat, egyediil
a pap, tanitd ¢és jegyz6 hatasara kezd6dott meg kozelebbrol az
eloldhosodott  székelyeknek a gor. keleti vallasrol Gseik  hitére
vald visszatérése, s igy — miutin a kozségben allami iskola
van - visszamagyarosodasa.

** Emlékeztetiink a fiokok autonom miikodésére.
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Es most ne botrankozzék On meg merészségem
folott, ha az eszmelanczolat 0Osztonénél fogva, ¢én, &
dilettans, Ont, a szaktudost, a tudomany mezejére
kovetem.

Azon elmélkedési fonal, melylyel On a tovamoz-
gasi torvénynek e targyra alkalmazasdhoz eljutott, meg-
vallom, egyben-masban viszont én nekem «nehéz egy
tétel».

Hogy a jelenkori leghatalmasabb nemzetek vegyes
elemekbdl alakultak, az tény. Ismerem alakuldsuk pro-
cessusat. Szamot tudok magamnak adni az elemekrdl,
melyeket Uj-Eurépa nemzeteinek  alakulasihoz.  egy-
részt a szerte dolt romai birodalom romjai s hagyoma-
nyai, masrészt a barbar aramlat szolgaltattak. Nemcsak
a leghatalmasabb nemzetek alakultak vegyes elemek-
boél, hanem mind, még a baszk is, mely itt Eurdpdban
taldn a legdsiebb, még az is talalt mar még Osiebb ele-
meket, melyekkel vegyiilt, midén (talan a siilyedd
«Atlantiszbol  menekedve) helyre telepedett. Még a
németek kozt hegemodnidra vergddott porosz-német is
hatarozottan szlav eredetii keverék. Biz itt tiszta faj egy
sincs. A torok janicsarok, kik 4ltal Osman és legkoze-
lebbi 13 nagy utédja 2000 sator aljabdl kevesebb mint
két szazad alatt vilagreszketteté hatalomma fejlettek,
nem torok vér voltak.

De én nem gondolom, hogy a vegyes elemekbdl
alakulas ténye causalitdsi kovetkeztetésekre adhasson
alapot a fonforgé kérdésben. A vegyes elemek a nem-
zetek megalakuldsanak processusahoz tartoznak. A nem
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vér-, hanem nemzet faji Onérzet pedig a mar megala-
kult nemzeti egyéniség collectiv typusanak kifolyasa.
Ezen typus nincs tobbé valtozasnak kitéve. Collectiv
alapvonas az, melyet csak az enyészet torilhet el, s
mely egészen mas eszmerendbe tartozik, mint azon
fajta tény, melyre nézve On sajit egyéniségét példaul
hozza fel.

Hogy On, ki német eredetli magyar polgdr, erés
fajonérzetii magyarra fejlodott hazdjaban Magyarorszag-
ban, ebb8l nem gondolom azt kovetkeztethetének, hogy
a mily természetes ezen fejlodés (helyesen nevezte On
fejlodésnek), ¢ép 1Ugy a nemzetek vegyes elemekbdl
alakulasanak természetes kovetkezménye az, hogy az
erdélyi magyarsag, sajat magyar hazdjaban témegestol
olahhd leszen. Ez nem fejlodés, hanem nemzeti elmal-
las, melyet csak a (mar értelmeztem) faji Onérzet hia-
nya magyarazhat, mig az els0 eset egyszerii tarsadalmi
adoptatio, melynek impulsusa elott a genealogicus faj-
leszarmazas emléke igen természetesen hattérbe szorul.
A ki Magyarorszagon, mint hazdjaban ¢él, s 0Osztont érez
magaban hazaja typicus collectiv életében osztozni, az,
ha csak nem ellensége azon eszmének, hogy Magyar-
orszdg jovenddre is Magyarorszdg maradjon, természet-
szerlleg folveszi hazaja torténelmi jellegének tvpusat.
Ennek, a midta a magyar nyelv visszafoglalta a kozélet-
ben a latin nyelv altal elfoglalva tartott helyet, nove-
ked6 szamban mutatkoznak jelenségei. S ez masutt is
mindeniitt igy van. Minden allami typus nemzet foly-
vast vészen fO0l magaba egyes jovevény elemeket, a



47

nélkiil, hogy ez azon nemzetiségnek, melyhez a jove-
vény leszdrmazasilag tartozott, faji Onérzetét hanyatlas-
nak indultnak mutatnd. De ha példaul a franczia nép,
a helybél nem mordulo nép, azért, mert németekkel
érintkezik, vagy németek altal van koriilvéve, sajat
hazdjdban témegestol németté lenne, ez mar bizonyosan
a faji Onérzet veszenddségét tantsitand. Szoval, a nem-
zeteknek  vegyes elemekbdl  tortént alakulasa egy
dolog; egyeseknek hazijok torténelmi typusdhoz alkal-
mazkodasa egy masik dolog; s az erdélyi magyarsag-
nak sajat magyar hazajaban tomeges elolahosodasa
egy harmadik dolog; nincs ezek kozt sem causalitasi
nexus, sem tényi analogia.

Azt, hogy az emberiség aramlata akar csak a fold-
teke északi felén is kérlelhetleniil keletr6l nyugotra
tart, nem gondolom, hogy természeti torvényiil lehes-
sen folallitani. A természet torvényei dallandok. Az em-
beriség keletrél nyugatra 4aramlata pedig nem allando
tinemény. Ha volt (a mint kétségteleniil volt) iddszak,
midén ily aramlat létezett Azsiabol Eurdpaba, s egy
masik, midén innen Amerikdba; amaz rég megszint,
ez szembetiindleg sziing félben van. Jelenben positive
mondhatjuk, hogy a keletnek nevezett Azsiat illetSleg
az aramlat visszafordult. Most hatdrozottan az eurdpai
(nyugati) emberélet reagal kelet felé (muszka terjesz-
kedés Kozép-Azsidban; angol Indbirodalom, a tobbi
tengerész hatalmak telepei, Japan eurdpaisoddsa, China
mindinkabb tagulé bevonasa az eurdpai aramlatba stb.),
sOt az 1j eurOpai nemzet-tarsadalom megalakulasa oOta
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volt mar eldbb is aramlat nyugatrol keletnek. A keresz-
tes haboruk ideje. Egész két szdzadon at. A mi tobb,
maguknak a mostani eurdépai nemzeteknek megalaku-
lasanal is nem csupan a kelet-nyugati, hanem, s tan
még inkabb, az észak-déli aramlatanak jutott szerep.

Kiilonben az a keletr6l-nyugatnak aramlat mar csak
azért sem lehet természeti torvény, mert valamint a
mindenségben font és alant nincs, Ggy a mi sphaeroid
alaku foldiinkén kelet nincs. Ha China nekiink keletre
esik, Californidnak nyugatra esik. A kelet csak relativ
fogalom, attol fiigg, hogy melyik meridianustél sza-
mitunk.

Ha pedig azt akarjuk a keleti 4ramlattal mondani,
hogy az emberiség aramlata a fold forgasaval ellenkez6
iranyt tart: ugy én megvallom, hogy ¢én ily causalitasi
kapocshoz sem a mozgas physikai torvényeivel, sem
inductioval nem birok jutni.

Foldink forgasi irdnya a szdgsebesség kiilonbségé-
nél torvényt szab a constans légdramlatoknak s a
longitudinalis iranyu folyok martmosdsanak, de az em-
beriség aramlatahoz szintigy semmi koze, mint semmi
koze ahhoz, hogy Nizza tajan a fold most emelkedik.
Velencze meg siilyed (egy labat szazadonkint), vagy
ahhoz, hogy ama roppant continens, melynek hegy-
csucsai s fensikjai Oceania szigeteit képezik az emberi-
seg régiségének s prahistoricus civilisatiojanak minden
nyomaival elsiilyedt; a Himalaya pedig Azsiaban s az
Alpesek Europaban ugyanazon egy (a nummuliticus)
korszakban a tengerb6l kiemelkedtek; itt is, amott is
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lerakvan a Nummulites exponens héjaiban a megkove-
sedett okmanyokat, melyek kapcsolatiban a climatolo-
giaval ellentmondanak amaz Azsiat specidlis generativ
kivaltsaggal felruhaz6 mythosnak, mely az emberiség
bolesjét kirekesztéleg Azsiaban ringatja.

Ezt azért emlitem, mert nekem ugy tetszik, hogy az
emberiség keletr6l nyugotra aramlata elméletének —
bar dntudatlanil — ama mythos all hata mogott.

De ezen elméletet nem indokolja a genus Homo
morphologidja és megczafolja a torténelem.

A morphologiat illetdleg: ama fokozatok, melyek az
emberiséget a Homo Caucasicusig(vagy minthogy Miil-
ler Frigyesnek igy jobban tetszik, a Homo Mediterraneu-
sig) egy genussa Osszekotik, s melyeknek nyomozasa-
nal a haj, a borszin, a koponya alak, s az Osszehasonlito
nyelvtudomany szolgdlnak  utmutatoul, hatarozottan
a sz€lrozsa minden irdnyabani d4ramlatra mutatnak, wgy
hogy ha valaki a polygenistak iskolajahoz tartozik, ter-
mészetesen tobb gdoczpontbol a tenger és szarazfold
elhelyezkedésének  likktetése  altal  hatarolt  kiilonféle
aramlati iranyt fog wvallani; ha pedig monogenista,
ugy nem az egy iranyba folyamitott, hanem a szerte
sugarzo6 aramlatra lesz kénytelen kovetkeztetni.

A morphologia ezen  Gtmutatasaval  tokéletesen
Osszevag a torténelem tanusaga is. Példa red az igen
sok kozil a Hun-dramlat, mely a Gobi puszta mogiil
kiindulva, tartott nyugatnak, de tartott délkeletnek is,
meghoditotta Chinat, daczara az ellene épitett nagy
falnak. A szélesb értelemben vett mongol &ramlat,
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mely leigazta a mostani orosz birodalom legnagyobb
részét s nyugat felé tartott iranyanak fajdalmas emlé-
két nalunk is hagyta, de kelet fel¢é Chinat hoditotta
meg, s délnek a nagy mongol birodalmat alkotd. Az
arab aramlat, mely nyugatnak elhatott Spanyolorszagba,
de keletnek meg elhatott India szivébe. A rémai aram-
lat, mely a szélrozsa minden iranyéba tartott. Es nap-
jainkban az angol &ramlat, mely megtette, a mit
Shakspeare Puckja (Mid Summer nights dream) Obe-
ronnak ajanlott: «Ovét keritett a fold koriil», melyen
Webster szép mondata szerint: «the morning drum-
beat of her power keeps the round with the. hours of
the day» stb.

Hat biz én nem talalom, kogy az emberiség kelet-
rél nyugatra aramlata amolyan kérlelhetlen.

Kiilonben ez csak annyiban fiigg 0Ossze targyunk-

kal, a mennyiben On a faji Onérzet keletkezésére S
hanyatlasara nézve azt a torvényt vonja ki beldle, hogy
az emberiség On szerinti aramlata irtva vegyiil s foly-
tonosan masnem 01j egységeket alkot.

Erre targyilagos szempontbol az a megjegyzésem,
hogy Erdélyben az oldhsdg irtva vegylilése a magyar-
saggal nem alkot 0j egységet, hanem egyszeriin
olahosit.

Tarsadalmi biologia szempontjabol pedig az érde-
kes tételrdl én ekként gondolkozom:

Valamint a jégkorszak még nem tint le a fold szi-
nérél (sohasem is fog, megvan annak a maga astrono
mico-geologicus cyclusa) most amott a Tuzfold, emitt
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meg a szelidebb id6ket latott Gronland van benne;
valamint a kjokken moddingek kovaszilankjai s ko-
fegyverei most is késziilnek Uj-Zeelandban; valamint
a ziirichi t6 czolopépitményei most is szokasban van-
nak tobb helyiitt (Cameron csak minap is talalt ilyet a
Mohyra tavan Afrikdban, én meg Magyarorszagon is
lattam  «ari  lak»  czOlopépitményt Dogén  Szabolcs-
megyében; jol nevezték Dogének a csik-, béka- s
kigyofészket): ugy az is igaz lehet, hogy vannak oly
részei a vildgnak, a hol amaz irtva-vegyiilés altali 1;j
egységalkotds még folyamatban Ilehet, ambar még ahol
folyamatban van is, ez bizony csak a testalkatra terjed,
hybridumok, variatiok jonnek létre, de etimoldgiai uj
egységek tudtomra nem igen alakulnak (pedig ez koz-
tink a kérdés) az irtva-vegyiilés productuma folveszi
az irtd elem nyelvét, nemzetiségét, tobb-kevesebb
dialecticus modosulassal, de uj nemzetiség alakuldsarol
nem tudok. Lehet, hogy torténik, de én nem tudom.
A creol, a mulatt, a mestiz stb. vérkeverék, de nem uj
nemzetiségi egység. Az emberis€g «par excellence»
:olonisatora, az angol mennyit irt, mennyit vegyil,
izon az 0O6von, melylyel a foldet korilkerité, de 1j
Jthnologiai egységet sehol sem hozott létre (mint pél-
laul a barbarok invasioja Italidba Iétrehozta a lombar-
lot); 0j allamokat hoz létre, melyeknek ujak érdekeik,
okszor az oOvével ecllentétesek, de 1] nemzetiséget
lem; ¢és kiilonds, mig az angol nyelvét csak ugy szorja
izét a tdvolban mindeniitt mindenfelé, otthon még
csak a jersey-i, guernseei franczidkat, s6t még csak a
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walesi cehek tova nem mo{go néptomegét sem volt
képes anglizalni, miként az erdélyi oldhsag képes az
ottani magyarsagot oldhizdlni. A walesi celtat nem
birta az angol cultura absorbealni, de az erdélyi ma-
gyart birja az oldh miiveletlenség.

Hanem akar miként legyen is amaz 1) egységala-
kulds foldiink, nem tudom, melyik tavol zugaban
annyi bizonyos, hogy Europa ezen processuson til
van; itt elveszhetnek orszagok, eltlinhetnek nemze-
tek, nemzeti 4allast foglalhatnak 1Gjra nemzetiséggé
silyedett népek, 1j geographiai delimitatiok johetnek
létre nyelv- ¢és fajrokonsag szerint: de valami 0j eth-
nologiai egységek itt tobbé nem teremhetnek, nem is
fognak teremni, mig az egyre tornyosuld tarsadalmi
bajok oly vilagrazé Kkatastrophaba nem toérnek ki, mely
minden létez6t Osszeziz, hogy a romok folott az
eurépai emberiség ujra kezdje ki tudja milyen 1 ala-
kulés cyclusat.

Hat én nem gondolom, hogy az irtva-vegyiilési 1j
egységalakulds akar altaldnos 4llandd torvény legyen,
akar, ha az volna, vezérfonalat nyujthatna az elnem-
zetlenedés magyarazatahoz Erdélyben.

Altalaban nekem ugy latszik, hogy annyi kiilon-
féle coefficiensek mikodtek kozbe annak, a mit etimo-
logiai értelemben fajnak neveziink, Ugy megalakitasa-
nal, mint collectiv egységgé tomoritésénél; s hely,
id6 és viszonyok szerint oly kiilonb6z6 eredménynyel
a kiilonféle népcsaladok ama typicus vonasainak meg-
allandositasanal, mélynek «nemzeti jellem» a neve,
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miszerint én a nemzetiségi eszmét sem a szivossag,
sem az elmallas phasisandl nem gondolom a generali-
zalasra alkalmatosnak. Itt a nemzeti jellem kiilonbsége
oly differenciroz6 hatdly, mely generalizalast nem
enged. Ennek a kiillonbségnek eldidézésében bizonyo-
san része van a természeti viszonyoknak, de egészben
véve az mégis inkabb torténelmi productum. Ep azért
én azt sem gondolom, hogy a szerves ¢élet physikai
evolutidjanak részben mar megallapitott, részben még
csak hypotheticus érvényl torvényeit e targyra alkal-
mazni lehessen. Még a hol analdgia latszik is fon-
forogni, az a vizsgalatnal hamar cserben hagy.

igy példaul a «Struggle for existence» torvény-
nél, melyet On a magvat hullaté ndvény tovamozga-
sardl az emberiség tovamozgasara alkalmaz.

El6észor is ¢én nem tekinthetem azt Struggle for
existence-féle tiineménynek, hogy a ndvény nem az
anyagyokér helyére hullatja ~magvat, hanem  kissé
tovabb. A magtermé 4g tobbnyire kissé kiillebb all,
hat a magnak is kiss¢ kiillebb kell esni a nehézkedés
torvénye szerint. Ha nem all kiillebb, hat a mag sem
megyen tovabb, kell, hogy a szél kapja fol, mint a
Graczba lehullt Szentjanoskenyérmagot e napokban,
vagy a madar ejtse ki csorjabol. A Momordica elate-
rium * még rag is egyet a magvan, azért biz ez sem
Struggle for existence tinemény. En nem gondolom,
hogy a novényélet azon tiineményeihez, melyeket

* Az u. n. Balzsamalmn, tokféle novény.
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akar a chemia, akdr a mechanica megfejthet, ¢ létérti
kiizdelem torvényének koze legyen.

Aztdn ha lenne is, nem olyan kép ez, mely analo-
giat  szolgaltathatna az  emberis€g  tovamozgasanak
képéhez. El6szor, mert emitt spontaneitds forog fon,
amott nem. Masodszor, mert a ndvény nem teremt
maganak megélhetési anyagot, abbdl kell élnie, a mit
a természet teritett asztalan készen talal, hat itt bar
Ontudatlanul, de sziikségszerilleg 1étérti  kiizdelemnek
kell kifejlédni. Még 4llat sem teremt, legfolebb gyiijt.
De az ember, az teremt. Egy ember, egy nemzet jol-
léte nem all sziikségszeriileg ttjaban egy mas ember,
egy mas nemzet jollétének. Ez hatalmas differencirozo
vonds. Ha van nemzet (On is &smer ilyet), melynek
sorsa «fejetni»  egy masik altal, ez nem természeti
kényszerliség, hanem «kormanyzati atyaskodas». Har-
madszor azért nincs analdgia, mert az emberiség tova-
mozgasanal nem mindig a «Struggle for existence» a
mozgatd erd. Kevés tovamozgas volt olyan (ha volt
valaha), mely a fontossdgban s az emberiség jovendo-
jére kihatasban Amerika legutobbi folfedezésével mér-
koézhetnék, s az bizony nem a létérti kiizdelem miive
volt. A «pilgrim fathers» nem azért usztak at az
Oceanon, mintha Anglidban nem tudtak volna meg-
élni; elmentek a jolétb6l az ismeretlen nyomorba,
csak azért, hogy szabadon imadkozhassanak. Oly mo-
tivum, melyre a szerves ¢élet physikai torvényei nem
nyUjtanak analogiat. A franczidk nem azért mozogtak
tova Algirba, mintha otthon nem fértek volna el, mint
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nem fér el a méhraj az anyakdpiiben (hiszen alig sza-
porodnak a jo emberek), hanem azért, mert az algiri
dey a franczia consult pofon vagta — és igy tovabb.

Szoval, akarmely oldalrél nézem is a dolgot, én
mindig azon eredményre jutok, hogy egészen kiilon-
b6z6 hatdlyok s egészen kiillonbozé eredmények van-
nak actidban, egyrészt a szerves élet physikai evolutidja,
masrészt a nemzet-tarsadalmi bioldgia terén.

Szerintem a kettd az eszmék két egészen kiilonbozo
rendjébe tartozik.

Bocsanatot kérek ezen unalmas s Onnek irva me-
rében deplacirozott szdszaporitasért. Azt akartam in-
dokolni, hogy nem gondolok az erdélyi eloldhosodasnal
semmi oly Kkérlelhetlen természeti torvényt fonforogni,
minélfogva aldirhatndm Onnek azon nézetét, hogy (el-
tekintve aculturatél, melyet mint foltartdé tényezot alkal-
mazni az embertdl fiigg) itt valamely oly altalanos moz-
gasi torvény volna mikddésben, melynek «rideg koz-
vetlen hatasa és kovetkezményei megakaszthattok».

A culturat illetéleg e targyu elébbi két levelembdl
mar ismeri On nézetemet. A magyar typusa cultura
a magyar nemzet allami jovenddjére nézve hatarozottan
¢letkérdés. De helyb6l nem mozdulé tomegeknél a
nemzetiségi szivossdg nem culturatol fiigg. Ezer lapon
bizonyitja ezt a torténelem. Maga az erdélyi eset is
bizonyitvany. Bizony nem a cultura teszi ott az oldh
nemzetiséget oly szivossd, hogy még olvasztja is a
magyarsagot.

Hogy «egy adott Osnép helyébe beszarmazott jo-
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vevény nemzet vagy Kkiirtja, legalabb absorbedlja az
Osnépet, vagy ha ereje csak mulandé, ha hanyatlas-
nak indul, assimildlédik az Osnéphez, osztozvan annak
jellegfejtd természeti viszonyaiban», ez megint olyan
thesis, mely a «nemzetalakulasy  stadiumahoz tar-
tozik, de a fonforgd esetnél nem taldl. Mi mar ez-
redéve vagyunk az eurdpai viszonyokhoz alkalmaz-
kodva megalakult magyar nemzet Europaban, és sem
nem irtottuk az Osnépet, sem nem assimilalédtunk, s
igy Dbizonyosan nem ama thesis nyujt kulcsot ahhoz,
hogy nemzeti létiink tizedik szazaddban isson ki raj-
tunk az assimildlodas betegsége oly rohamosan, miként
On azt Erdély Mezdségérdl oly drastice rajzolta.

Annak hatarozottan ellene kell mondanom, hogy
a mi hanyatlasunk «egyszerlien tehetetlenség a kor
vivmanyaival szemben; elmaradottsag, mely nem ké-
pes megélni a modern institutiokkal». Ennek ellene
mond  ezredéves  fonallasunk  torténelme,  melynek
minden lapja a mellett bizonyit, hogy a magyar nem-
zet rendkivilli fogékonysaggal bir a kor vivmanyaihoz
simulni, simult is mindig, ha utjat nem allottak. Maga
azon egy tény, hogy negyedfél szazad ota minden, a
mit erfszak, armany s idegen ¢érdekek prsepotentiaja
kigondolhatott, el lett elleniink kovetve, ugy szellemi
mint anyagi elpusztitisunkra, és mégis nemcsak «él a
nemzet e hazan», de a német hatartdol kelet felé a ma-
gyar intellectualis cultura minden tobbi népeké folott
kimagaslik és jelenben is minden ellenséges viszonyok
daczara pezsgésben van; maga ezen egy tény is bizony
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megczafolja a tehetetlenségi imputatiot. Elmaradtunk,
igaz, de elmaradottsagunkat annak roni fol, «hogy
nem tudunk megélni a modern institutiokkal». Ah!
kérem! ne hunyjunk szemet a torténelem el6tt; akar-
junk emlékezni; ne mondjuk binnek a szenvedést.
Ugyan hol vannak azok a modern institutiok, melyek-
kel megélni nem tudunk?» En latok hazugsagot, latok
kozgazdaszati osztrak jarmot, latok nyakunkba akasz-
tott koldusiszakot ¢és latok jellemdepravald corruptiot
korményrendszerré potencirozva. Ezek a «modern in-
stitutiok», melyeket latok. Bar ne tudnank vel6k meg-
élni. Az a baj, hogy tudunk.

Azok az amerikai zsirhordok a szegedi piaczon
sokat, igen sokat magyaraznak; de azt az egyet bizony
nem magyarazzak, hogy a magyar puszta tehetetlen-
ségbdl még «tehetetlenebb» olahha, totta legyen.

Hogy Erdélyben az «oldh pésztorélet, primitiv gaz-
dalkodas,  dologtalansag,  fatalismus»  gyakorolhasson
az ottani magyarra oldhosito hatast, azt nem értem,
mert azért épen nem kellett oldhha lenni, hogy pész-
toréletet élhessen, primitiv gazdalkodast tizhessen, do-
logtalanul lophassa a napot s fatalistava kovesedjék, ha
hajlama volt red. Ezt magyarnak maradva is mind
megtehette.

Végiil, azt sem gondolom, hogy a fensikszerii geo-
graphiai  helyzetnek  Erdélyben elmallaszté befolyasa
lehessen a magyar népjellegre. En tgy tudom, hogy a
hegykdzi, a fensiki lakosok a legszivosabb jellegiick
mindeniitt a vilagon.
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Hat biz az én nézetem Szerint mind nem ez ma-
gyarazza az eloldhosodast Erdélyben. A faji Onérzet
veszenddbe menése magyarazza.*

Igen, de hat ezt mi magyarazza? nem terem ez
sem spontanea generatioval, mint a subagallér. Hat mi
magyarazza?

Az asszony magyarazza. Az olah feleség. Az

olah anya.
——————— nuptias
primum inquinavere, et gentus, et domos
Hoc fonte derivata Clades.

Az O-testamentomi Ruth azt mondd az 6 anyosa-
nak: a te néped leszen az én népem, a te Istened az
én Istenem.

Az erdélyi eloldhosodott magyar ezt nem mondta,
hanem megtette, fii n’a pas dit le mot mais il a fait
la chose» (ennek a versnek historidja van «quine sente
pas la rose»).

Es vonek maguknak a magyar ember fiai olah
leanyzokat feleségiil, és feleségeik népe 16n az 6 népik;
és feleségeik Istene az ¢ Istentik.

Annyi az egész. Az oldh anya aztin bevégezte, a
mit az olah feleség megkezdett.

A kuatfé indicalia az orvoslast. En azon a helységen
kezdeném, mely 48 ota oly rohamosan eloldhosodott,

* Az E. M. K. annyira érezte ezt, hogy legels6 kialtva-
nyanak jelszava ez volt: «Ez orszdg minden gyermeke, pol-
gara tartsa els6 kotelességének hazafinak lenni, s legyen Dbator-
saga hazafisagat nyiltan bevallani!»
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de még tiz magyar hazhelye van. Par ezer forint nasz-
ajandokkal, a jové farsangon egy napra szabott eskiivo-
nél 12 par kozt iinnepélyesen kiosztva; €s egy magyar
csaladdos  magyar  néptanitdval  visszamagyarositanam
azt a helységet. En igy kezdeném. Ce n’est que le
premier pas qui coute. A példa csodasan hat.

Berekesztésiil magam igazolasara megjegyzem, mi-
ként én igen jol tudom, hogy az erdélyi magyar nem
revertalhatott az Gsi mongol typusra — Erdélyben.
Erre csak azért hivatkoztam, mert On az esetet a pava-
galambnak columba liviava  visszadurvulasaval hozta
analdgidba, a mi természetesen a «reversion to ance-
stral  characters»  torvényre utal. Ezért mondottam,
hogy ha ilyen az eset, hat az Osmongol typusra vissza-
durvulast érteni tudnam, de az eloldhosodast nem,
mert ez nem «reversion to ancestral characters.

Kossuth.

Felhivjuk a hazafias olvasoé szives figyelmét a fiizet
végén levo tajékoztatora.



A HAZAFIAS OLVASOHOZ!

* Taj ckoptato*-va 1, az egyesiilet «Alapszabaly ain-val, «Tbité-
neté*-vé 1, valamint barmilynemii folvilagositassal kivanatra posta-
fordultaval  dijtalanul ~ és  portomentesen  azonnal  szolgdl az
»E. M. K. E. titkari irodaja, Kolozsvart".

Gyiijtéivet, 1o kros szelvényeket tartalmazé  bdrczakonyvecs-
ket, perselyt szintén a legrovidebb 1d6 alatt kiild.

A pénzek, melyek Kolozsvarra dr. Hallév Kadroly alelnok-
hoz kiildendok, hirlapilag ¢és azonkiviil személyi nyugtan nyug-
taztatnak. A hirlap illeté szama megkiildetik.

Az  Osszes befolydo adomany egy évig csak  tokésittetik

S o6rok id6kre elkolthetetlen torzsvagyon gyanant csak  kama-
taiban fog felhasznaltatni.

A tagok betlirendes névsora a  kozgyilésre  Osszeallitva,
kinyomatva s rovid id6n megkildve lesz. E pillanatig van az
E. M. K. E.nek 38 0rokds, 1200 alapito, 8000 rendes tagja.
A partolok és gyamolitok szama igen nagy; ezek azonban.jogot
nem gyakorolhatvan, a nyilvanos névsorba nem vétetnek ol
Kiemelendd, hogy az 0rokds ¢és alapitdé tagok allando  tagjai
az  igazgatd  valasztmanynak, tehat  kozvetlenil  kormanyozzak
az egyesiiletet, melynek egyhazi, politikai vagy osztalyi jellege
ily forman az dldozok aranyatdl fiigg.

Az egyesiilet készpénzvagyona e pillanatban 150 ezer forint;
az alairt kotelezettséget hozzadadva, az egész Osszeg meghaladja
az Ya-ed milliot.
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Az adminisztraczi6 megkonnyitése s olcsobba tétele  végett
igen kéretnek a  Kiralyhagon  tali  testvérek, hogy  esedékes
tagdijaikat a fent jelzett helyre a folkérés megvdrasa nélkil
kegyeskedjenek  bekiildeni. Nagy halara kotelezik ezzel a  tal-
terhelt csekély személyzetet s a szent ligyet magat.

Mint a kotetben emlitve volt, az E. M. K. E. részletesen
kidolgozott  munkaprogramm  alapjan  folytatja ~ miikodését, mely-
ben szerveiiil szolgalnak:

a) a Kkozgylilés; b) az igazgatd valasztmany; c¢) a tiszti-
kar; d) egy 4allando harom tagn directorium; e) a megyei ¢&s
varosi valasztmanyok, korok és fiokok, melyekkel mar égési Erdély
dthdloiya van; f) a szakosztalyok, u. m. elndki, kozmiivel6-
dési,  kozgazdasagi,  irodalmi,  gy{ijtdé  szakosztaly; alakuloban
van egy hatodik, a székely szakosztaly; g) a Kirdlyhagén tal
vidékenként megnyert oly férfiak vagy ndk, kik az egyesiilet
valasztmanyi  kozegei  gyanant  dllando  koiponljal, letéteménye-
sei, fontart6i az Erdély megmentésére iranyuldé munkéanak.

A g pontban jelzett terhes feladatra  vonatkozdlag az
E. M. K. E. e helyen is melegen kéri azon Kirdlyhagon tali
testvéreket, kik e nemes faradozdsra hajlandok, hogy szives
készségokrol tudatni kegyeskedjenek,

Az  egyesilet elnoke: Nagy- ¢és  Kis-Kiikiilldomegyék — f6-
ispanja, bethleni grof‘Bethlen  Gabor (lakik  Segesvart); elnokei:
dr. Haller Karoly (miikodd alelndk, lakik Kolozsvart, az egye-
silet székhelyén), bard6 Banjfy Addm, grof Bethlen Domokos,
Bart ha Miklos, titkar: Sandor Joisef (Kolozsvar, f6tér 7.).



SZOTARA
A LEVELEKBEN ELOFORDULO IDEGEN KIFEJEZESEKNEK ES
IDEZETEKNEK.
Absorbealni; beolvasztani.
Adoplatio: befogadas.
Aggravans: sulyosbito.
Analdgia: hasonlatossag.
Analysisben « kovetkeztetésben.
Ancestrabcharacter: eredeti jellegre.
Assimildlo: beolvaszto.
Assimildlodas: mas elembe valo beolvadas.
Astronomico-geologicus  cyclusa:  csillagaszat-foldalakulati  folyamata.
Barbdrok invasidja: bedzonlése.
Besides several other halfs: két kiillonbozo fél.
Biologia: Az életrdl sz016 ismeret.
Causalitdsi nexus: okozati 6sszefliggés.
Ce n’est que le premier pds qui coute Csak az els§ 1épés nehéz.
Climatologia: az éghajlatrol sz616 tudomany.
Collectiv: gytijtelékes.
Committendo: kozremiikodve.
Curativumnak: gondozonak.
Cyclusdt korfolyamat.
Deplaciroiott. Helyteleniil alkalmazott. (Kossuth kétségbcejti az
embert, mert az igazsag az, hogy a legtobb «szakember» velem
egyiitt csak tanulhat tdle, roppant latkrénél fogva. HermanOtto.)
Diagnosis: meghatarozas.
Dijferenciroio. killonvalasztd, megkiilonbozteto.
Dilutio: elmosodas.
Apposite: kozelfekvoen.
Erin Paddy: Erin Irland szigete, kivaloan szép zold pazsitjarol
elnevezve; «Paddy» az irlandi parasztnak az az alakja, a mely-
nek a «Magyar Miska» s a «Deutscher Michel» felel meg;
természetesen mindenik a maga helyén, kiilon észjarassal.
Etimologiai.* népfaji.
Evolutio: kibontakozas.
Generalizalast: altalanositast.
Hegemonia: talsuly (itt).



63

Hybridumok: korcsok.

Hypotheticus: foltevésen alapulo.

11l na pas dit le mot, mais il a fait la chose: Nem mondta ki sz6-
val, hanem megcselekedte.

Impulsus: behatas.

Imputatio: rafogasszeri foltevés.

Intelleclualis cultura: értelmi miivel6dés.

Invasio: bedzonlés.

Jestye polska nye iginela, dokut mi %ijeme: «Nem veszett el Len-
gyelorszagja meddig mi élink», lengyel forradalmi dal, mely-
nek ¢éle  Oroszorszag ellen fordul, helyileg azonban Ausztria
ellen is.

Katarrhinak: A darvinistdk  foltevése szerint az az 6s allatalak,
a melybdl az ember fejlodott.

Kjokken moddingek: kdkorszakbeli konyhahulladékok halmazai.

May it please Your Majesty. 1 doubt the fact <* A mint folséged-
nek tetszik. Elottem a valo kétséges.

Metamorphosis: atalakulas.

Mid Summer nights dream.* Szent Ivan éji alom.

Morphologia: A szervezetek fejlodését leszarmaztatd tudomany.

Mysteriosus:  az  emberi nem  kiillonb6z6  fajainak ama  titokza-
tos vonasa.

Normdlis adoptatio — rendes befogadas.

Nummuliies  exponens: Lapos, gombalaki, néha még a lencsénél
is kisebb koviilet, Erdélyben a nép szajan: «Szent Laszlo pénzey,
mint a fold keletkezésének bizonyos korszakat jellemz6 koviilet.

Nuptias primum itiquinavere, et genus, et domos, hoc fonté déri-
vata  Clades: enyhén kifejezve: A hibas hazassagtdl ered a
nemzetség, a hazi tlizhely vesztesége.

Ommittendo: tirve.

Organicus: szerves.

Our domestic varieties, when nun wiid revers in character to their
original Stock: Hazi éllataink mint valfajok, ha elvadulnak, azza
az eredeti torzsfajja lesznek, a melytdl eredetileg szarmaztak,

Paralyzdini: bénitani.

Par excellence: legkivalobb, a hivatottsag értelmében.

Physikai evolutio: természettani bontakozas.

Pilgrim  fathers:  zarandok  6sok, azok, a kik Angliabol  Ameri-
kaba kivandoroltak.
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Volygenisték: ~ Polygenistak azok, a kik az allatfajokat nem szar-
maztatjak egy, hanem sok ponton keletkezett 6salakoktol.

Pradominans: uralkodo.

Pmhistoricus  civilisatio:  az  irott  torténelmet megel6z6 6si  mi-
velédés.

Praservativum: el6re valo biztositas.

Produclum: eredmény, termék.

Puhdié et aperietur vobis: kopogtassatok s megnyilik az ajto.

Purismus: tisztasag.

Qui ne sente pas la rose.* mely nem rézsa szagu.

Revelal: jelentkezik (itt).

Reversion to ancestral characters: Az eredeti alakra wvald vissza-
valtozds. Ez arra a foltevésre tartozik, mely szerint valamennyi
hazi galamb eredetileg egy torzsfajtol, a Columba liviatol [}
szarmazik, s  rendszeres tenyésztés révén a  legcsodalatosabb
alakokat  Olti  magara, péld. golyvas-, pava-, gatyds galambba
lesz; de mihelyt magara hagyva elvadul, ivadékai lassankint
ismét egyszerti vadgalambokka lesznek.

Revertdljanak: visszafejlodjenek.

So do lj my good man: Ez aztan az én j6 emberem. (+VW "»W

Spectroscop: szinelemz0 szerszam. v f *

Spontanea generatio: a szarmazas kozvetlensége és fejlodése értel-
mében.

Specidlis generatio .* némelyek Azsianak kiilonos sziil6 er6t
tulajdonitanak, az »emberiség bolcs6jét értelmében.

Struggle for existence: Létért valo kiizdelem.

The morning drum-beai ofher power keeps the round with the hours
of the day koriilbeliil, hogy hatalmas erédjeiben reggel meg-
szOlal a dobsz6 s mint reggeli dobszéd ismétlédik a nap min-
den Orajaban — a fold koril haladva. Egyértelmii avval, hogy
«a nap soha sem nyugszik le a Brit birodalombany.

There would be great difficulty in proving this .Am igen bajos
ennek a bebizonyitéasa.

Typu: a keletkezett torzsalak értelmében.

Typicus: sajatos.

Typusii cultura; jellegli miivelddés.

Ultima Thuleig: Az Okor értelmében a vilag vége, t. i. a meny-
nyire akkor nyugat felé ismerték.

Varialiok: fajtak.



