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A szinhaz helye és helyzete szazadunkban

A vilaghdboru évei alatt G. Bernard Shaw szindarabot irt egy hdzrol, amelyben
emberi szivek vergodnek és megszakadnak. A szerzé, aki sajat bevallasa szerint Csehov
modordban hangszerelte ezt a kiilonos dramat (a vergdddé szivek hdza a haboru eldtti
polgari Eurdpat jelenti), szokdsa szerint terjedelmes elészot is irt a darabhoz. Az elbszo
egyik nagyon rovidre szabott fejezete a tiszavirag-életii tromokrol és az orékéletii szinhdz-
rol szol és néhany tomor sorban megkapoan tikrozi a szinhaz egész mivoltat. Egyik felleg-
var omlik le a masik utin — irja Shaw —, de a szinhdzat nem érheti semmi baj, meg
fog dllani és meg fog maradni. A Habsburgok apostoli tréonja dsszedolt. A legfelsége-
sebb Hohenzollern Hollandidaban epekedik s birdi eljardssal fenyegetik azért a fébenjaro
biinéért, hogy harcolt Anglia ellen a tulajdon sajat orszagaért. Az utolsé Romanov-carral
nyomorusagos modon és sommasan végeztek. Mar annyira sem érdeklédik iranta a vildg,
mintha csak egy kozonséges muzsik lett volna. Hellas ura a kéztarsasagi Svdajcban tartoz-
kodik s egy szinvonalon él a lakdjaival. Miniszterelnokok és hadseregfoparancsnokok kur-
tara szabott dicséség utan, amely pedig Solonokka és Caesarokka magasztositotta fel OJket,
surti  egymdsutinban zuhantak a sotét semmibe, mint Banquo utddai. Ellenben Euripidész
és Arisztofanész, Shakespeare és Moliere. Goethe és Ibsen megingat hatatlanul iilnek o6rok
idékre sz0lo tronjukon.

Milyen maskép hangzik a ,, csufolodo bohdcnak™ ez a hithii vallomastétele a szinhaz
mellett, mint a komoly, finom és uri Gonecurt-testvérek mult szazadbeli jovendilése,
amely a szinhaz teljes megsziinésérol, sot megsemmisiilésércl szamolt be. A régi zsido-
kat kivéve, akik csak dramai, de nem szinhdzi nép voltak, ugyhogy az O-Testamentum-
ban David tinca a frigylada elott madr szenzdcioszamba megy: a legkezdetlegesebb és a
leghaladottabb népek életében a szinhaz donté szerepet jatszik, nemcsak azert, mert ugy-
szolvan mellékhajtisa magdnak a vallasi kultusznak, a kozés vallasi élménynek, hanem,
mert még a vallasi kultusztol elszakadva, teljesen elvilagiasodva. néha még a mélybe
siillyedve is: az emberi, a nemzeti, a tdrsadalmi kézosség olyan erdteljes megnyilatkozad-



sanak bizonyul, hogy a mulo évszdzadok, sét évezredek is csak elvaltoztatiak arcat, meg-
mdsitjak szineit, atigazitidk kifejezésmodjat, de lelkét és lenyét alig érintik. A mult
szazad utolso éveinek két tiineményes szinhdzi sikere Szdj okle sz nevéhez fiizédik, tehat
egy tobb, mit kétezerésztendés és mindenkor klasszikusnak mondott gorég dramairohoz.
Mounet-Sullyvel, az utolso, nagy francia tragikussal , ,Oedipus kiraly”“ a Comédie Fran-
caise egyik legvonzobb miisordarabja lett, s talin még ennél is nagyobb csoda volt, amit
Jaszai Mari a budapesti Nemzeti Szinhdazban
az Oedipus kirdalynal joval gyongébb  Elek-
traval — mivelt.  Elektrabol — nemcsak  kassza-
darab lett, hanem tarsadalmi, st orszdgos
esemény, amely méreteivel és  jelentéségével
tulnott minden szinhdzi siker mértékeén.

Ezek a rendkiviili  példik minden mas
és  ellenkez6  véleménnyel  szemben  Ber-
nard ~ Shaw  igazat  bizonyitiak.  Szofoklesz,
Euripidész,  Shakespeare, ~Moliére, Ibsen (a
névsort még lehetne egy darabig folytatni),
szoval a nagy dramairok a szinhaz halha-
tatlansagat  biztositiak, mert a sugallatos szi-
nészi  egyéniség szavara pillanatok alatt  fel-
tamadnak s évtizedek, évszazadok, évezredek
ormai  folott megtalaljagk a bensé érintkezést
a huszadik szdazad kézonségével.

De Bemard Shaw a maga erdsfényii re-
flektorat a kérdésnek csak egyik oldalara ird-
nyozta. A halhatatlan drama csakugyan hal-
hatatlan  szinhdzat jelent, de a multnak és a
jelennek  igazmonddasa  szerint  szinhdz  és
drama, — akarmilyen sajnalatosnak  tekintjiik
is a valosagnak ezt a gyakran ismétlods tényét és
tiinetét, — nem okvetleniil Jjarnak
egyiitt. A szinhdz igen gyakran dramairok nélkiil
érvényesiilt, teljes erejét onmagabol
meritette s bar csakis a drama az, amit a szinhdz
igazi kiteljesedésének kell mondanunk,
mégis Keleten s masutt is, kezdetleges népek kozott, sét a mai vilagvarosokban is tala-
lunk szinhazakat, — amelyek vagy nem jutottak el még a dramahoz, vagy mar nagyon
is messzire huzodtak el téle. Innen van az. hogy a szinhdzi termésnek nagyrésze szinte
par esztendd alatt megoregszik és eléviil. Vannak, akik szinpadi zsurnalizmusnak nevez-
ték el a miifajt, amely a szinészek erejébdl és emberségébdl, a rendezé aktualis elképze-
lésébél és a szinpadi gépezetnek, diszletezésnek és vilagitasnak csodalatosan felszapori-
tott lehetoségeibol meriti azt a sikert, amely csak egy évad tartamadra szol s minden fénye-




vei és ragyogasaval elmulik ugyan, de szenzdcios eseménynek, jo iizletnek  bizonyult,
amig kitartott.

Vannak kitiiné dramdk, amelyek nein hozhatok szinre s vannak jo szinhdzi esték,
szorakozast nyujto, kellemes eléaddsok, néha kivalo és sikeres szinhazi teljesitmények,
amelyekbol éppen a drama hianyzik. Ez az ellentét, sot ellentmondds, a szinhdaznak ez a
kétlakisaga és bonyolult paradoxonja a renais sanc e-szdl kezdédott, amely 6rokolte a
szabadszerkezetii, lazaszovésii, barbdar misztériumokat, moralitasokat és bohdzatokat és
aztan felfedezte Senecaban. Plautusban és Terentiusban az irodalmi dramat. De ez az
ellentét sohasem volt oly szélséséges, mint éppen a huszadik szazadban, amikor a szin-
hazakban egyiitt, legalabb is egymas mellett lathatiuk a legmagasabbrendii irodalmi
dramat s a legalsérangu szinpadi csindlmanyt. Teljesen elegendé beletekinteni a sikerek
és bukdsok talanyos és tarka statisztikajaba s minden gondolkodé ember eldtt folmered
a nagy kérdés: miként lehetséges, hogy nagy értékii dramai miivek dicsteleniil lehany al-
lanak és sekélyes, értéktelen szinpadi alkotasok észbonto sikerré tornyosulnak? Bonyo-
litia a kérdést éppen magdnak a statisztikanak masik oldala, amely értékes darabok sike-
rérol és kontar-munkdk kudarcarol nyujt beszamolot. A huszadik szazad szinhdza eszerint
bizonyos tekintetben problematikusabb, mint volt a szinhdz a nagy dramai korszakokban.
Perikies  Athénjében. Erzsébet kiralyné Londonjiban, vagy XIV. Lajos Parizsaban,
ahol irodalom és szinhdz, drama és szinpadi ipar még nem néztek ugy farkasszemet egy-
massal, mint a mi szazadunkban. A mai szinhdznak ez a legélébb paradoxonja s ennek
titkait csak ugy tarhatjuk fel, hogy alaposan szemiigyre vessziik és vizsgalat ald vetjiik
mindazokat az alkoto elemeket, amelyek a mai szinhdazban hatékony erdk és tényezok
s amelyeknek teljes ismerete és megértése nélkiil a szinhazat, mint orék emberi intézményt,
soha kelloképp nem értékelhetjiik.



A kozonség

Bar a dramaturgiai kézikonyvek sohasem ezzel indulnak neki a kérdésnek, bizonyos,
hogy kezdetben volt a kozOnség, pontosabban meghatarozva: kezdetben volt a
kozosség. Minden kezdetleges allapotnak, minden paradicsomi tarsadalomnak megvan-
nak a maga ilnnepi alkalmatossagai, amikor a torzsek, csoportok, tomegek, vagy barmi-
nek nevezziik is Oket, egy kozos élmény Osszeforrasztd ¢€s kirobband hatdsa alatt kitom-
boljék, vagyis kisirjdk ¢és kikacagjdk magukat. A bor istenének ujjongd sziireteldi, vagy
a szollokoszorus isten haldlanak hangos siratoi a régi Gordgorszagban, — 6k voltak
az a lelki televény, melybdl kisarjadt késébb a komédia és a tragédia. Eleinte mindenki
mulat, mindenki énekel, mindenki tancol, mindenki mulattat6 és mulatd, aktor és nézo,
vagy hallgatd egy személyben. De lassankint, ha észrevétleniil is, annal biztosabban,
bekovetkezik a fejlédésnek az a stddiuma, amikor a mulatok kozil kivalnak egyes mula-
tok, a tancoloktol kiilonvalnak egyes tancosok, a korus egyiitteséb6l maganénekesek, a gya-
szold gyitilekezetbdl kiszakad egyvalaki, aki gyaszol és jajong a tobbi helyett is, — be-
16le aktor lesz, a tobbi megmarad néma részvevonek, — tehat atalakul kozonséggé.

Hogy miért kell ennek igy torténnie, kikeriilhetetleniil, mindig és mindeniitt ugyan-
azon a modon, ennek a magyardzata szinte meglepéen egyszeri. A tancolok kozdtt min-
dig vannak, akik jobban tancolnak, s6t van egy, aki legjobban tancol. A legjobb tancos,
a dolgokban rejlé dinamika erejével, joforman foloslegessé teszi a tobbit. A miivészet
elszakadasa ez a mikedvelést6l. A gyaszolok kozott is akad egy, aki legjobban tud
siratni, akiben tehat jelképes erdvel, altalanos visszhangot ¢ébresztd tokéletességgel
jut kifejezésre az az érzés, amely a tobbiekben csak tompan és siketen jelentkezik, a
mindennapisdg ¢s megszokottsdg kifejezéstelen egyhangusagaval. Vagyis bizonyos idd
mulva kideriil, hogy az egész kozOsség nagyszeri lelki élménye csakis gy valhatik tel-
jes valosaggd, ha egyes mivészek lépnek a kozosség helyébe. A legtragikusabb élmény-
hez csakis a legtehetségesebb tragikus szinész abrazolasan keresztiil tudok eljutni, a
legharsogdbb kacajt csak a legmulatsigosabb komikus-szinész képes kicsalni belélem, s



a legerésebb életigenlésem nekem, mint kozonségnek, csakis 0gy nyilvanulhat meg, ha
nem ¢én magam tancolok (ez néha sokkal groteszkebb latvany, mint altalaban hiszik),
hanem a tanc is bennem, mint kdzonségben egy Nizsinyszkyn keresztil valik az élet folé
magasodo belsd, lelki élménnyé.

Szinészek és kozonség, eléadok és hallgatok, mutatvanyosok ¢és nézék, ez a kezdet-
leges, az Osi szinhaz, — akkor is, amikor még a dramair6 nem jelentkezett. Szdval a
szinhaz elébb van meg, mint a drama s igen sok helyiitt, — kivalt keleten — szinhdz
és kozonség megértették egymast, anélkiil, hogy sziikségiik lett volna a dramara és drama-
irora, aki mar a fejlédésnek legmagasabb fokat jelenti. A mai korban is tapasztalhattuk,
hogy példaul hires operetteknek a szovegirdjarél vagy ir6ir6l fogalma sem volt
a kozonségnek. A Denevér zeneszerzOjét, Strauss Janost, vagy Szép Heléna komponistajat,
Offenbachot a legtobben ismerik, de a szdvegek szerzéinek nevét a bemutatd utan
is alig tudta wvalaki, ha pedig ma kozonség-szavazast rendeznének ebben a kérdésben,
ez a konyvek szerzéire nézve igen siralmas eredménnyel végzédnék. Az is kétséges, hogy
a legtobbszor adott magyar darabnak, a Janos vitéznek a szovegirojat ismeri-e a nagy-
kozonség? Erre vonatkozdlag igen gyakran intéztem kérdést kozonségbeliekhez s ezek
csakis a zeneszerz6 nevével tudtak felelni. Hogy a film-darabok ir6it nem ismeri a kozon-
ség, ez részben mas lapra tartozik. Ezeknek a jatékoknak leggyakrabban tobb szerzdje
van (Ggy, mint Shakespeare kordban volt a legtobb szindarabnak, ezeket néha Oten-
hatan eszkabaltak 0Ossze), azonfelil a filmben a sztarok vannak legerételjesebben ki-
hangsulyozva, ugy, hogy a ko6zonség ezeknek a nevét tudja, ezeknek a fényképeit vasa-
rolja s ezeket innepli teljes szivvel, ha valahol ¢él6 személyiikkben is megjelennek. Még
egy jellemzé példat kell emlitenem. A cirkuszban szinrekeriild bohosagok szerz6i még
akkor sem ismeretesek a kozonség el6tt, ha a szerz6k valéban megvannak s a mulattatd
bohozat az 6 egyéni munkajuk, hat még ha a szinészek kigondolt vagy rogtonzott Otletei-
bol alakult ki darab, s igy ez voltaképpen a sok probalas kozos és kolesonds eredménye.
A kozonség bizonyos fokig ma is a kezdetlegességnek a sikjan mozog, mint évezredek-
kel ezelott. Az eleven szinieldadast latja, mint egységes teljesitményt, ezt veszi fel
magaba s igen gyakran hallani ma is ezt a jellemzé kijelentést: ,,A darab gyenge, de
az eldadast okvetlenil meg kell nézni.“ Ahhoz, hogy a szinhaznak harmadik f6ténye-
z6je (tehat a legfontosabb ¢és legélébb ereje), a dramairé is behatolhasson a kozonség
tudatdba, a dramairénak egészen kivalo és koltéi egyéniségnek kell lennie, vagy paratla-
nul termékeny, sikeres szinmii-iparosnak. Szoéval: vagy Shakespearenek, vagy Kotze-
buenak.

ANEZO ES AZ OLVASO

A szinhazi néz8 Iényegesen kiilonbozik a konyvolvasotol, ezt a legljabbak
kozott Gustave le Bon fejtette ki vilagosan a tomegek 1élektanardl irt konyvében. De
ebbél a kitind munkabol alapveté kérdések hianyoznak. Azt kell mondanunk, hogy a
szinhazat alkotd tényezOk kozott a kozonség a legrejtélyesebb, szinte mithologiailag titok-
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Nizsinszky ,,A rozsa lelke” cimii balettben
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zatos valami és bar a szinhdz Onmagaban véve is a szép illuziok és optikai csalddasok
vilaga, — a kozonség koril van a legtobb optikai csalédas. Minthogy a kozdnség, mint
mar a bevezetd sorokbol kitlint, nemcsak nézé és hallgatdo, hanem éppen elsdbbségi joga-
nal fogva maga is aktiv tényezéje minden szinjatéknak, tehat maga is jatszd személy,
vele is megeshetik, hogy rosszul jatszik. A sikerek és bukasok torténetében vannak igen
nevezetes lapok, amelyek beszamolnak a kozonségnek ilyen gyonge estéirdl, amikor a
bemutaton elbuktatta ,Figaro lakodalmat® vagy ,Carment“. Természetes, hogy a remek-
mivek pillanatnyi vagy atmeneti kudarcat helyreéllitja, soét allandé sikerré alakitja egy
késébbi kozonség. Megtortént az is, hogy a kozonség megbuktatott egy darabot a bemu-
tatobn (Dumas: A ndék baratja) és ujjongva fogadta harminc évvel késébb a felujitasat,
viszont eléfordult mar az is, hogy egy darab elsd megjelenésekor tiineményes sikert ara-
tott s évekkel utobb a reprizén visszautasitasra talalt (Augier: A Fourchambault-csalad).

A kozonség maga sem tudja, hogy milyen bonyolult az 6 viselkedése a szinhaz-
ban, maga sem érti Onmagat, nem tudatos, csak nagyon ritkan biztos s ez magyarazza
meg azt a sirlin tapasztalhatd és mégis furcsa, sot rejtélyes jelenséget, hogy a tetszés nem
lehet biztositéka a sikernek, viszont a siker nem mindig dontd bizonyitéka a tetszésnek.
Vannak darabok, amelyek tetszenek, de nem vonzanak, s vannak, amelyek vonzanak, de
nem tetszenek. Ez kétségkiviil paradox dolog, — de a szinhdz maga 1, paradox intéz-
meény, amit Goethe talaloan ugy fejezett ki, hogy ,.ein kurioses Institut'.

A mi korunknak egyik legnagyobb sikere példaul Maeterlinck Monna Vannaja volt,
a belga dramakoltének egyetlen munkaja, amely hatalmas tomegeket vonzott a szinhazba,
joforman mindeniitt a vildgon. De Monna Vanna nem tetszett a ko6zonségnek. Bobeszé-
diiséget szemmellathatolag untadk, a pisai nép nyomora egy lelket sem érdekelt a nézo-
téren. Monna Vanna apdsdnak hosszadalmas beszédjei alatt 4allandéan kohogtek, ami
mas esetben a szinpadi bukéas eldzetes bejelentése szokott lenni. Latnivald volt az is,
hogy a darabnak bizonyos, elvitathatatlan kolt6i szépségeit nem értékelte a kozonség.
Csakis az egy szal kopenyben megjelent hésnd izgatta a néz6k képzeletét, a kozépsod
felvonason keresztiil. A darab egy-két évad wutdn végleg letlint a jatékrendr6l, nagy
szinészn6k is hidba probaltak ki vonzoerejilket a cimszerepen, a francidk Nemzeti Szin-
haza hidba vette 4 a maga misoraba: Maeterlinck szinjatéka csak szenzacids divat-
cikknek bizonyult és nem igazan sikeres dramanak.

A kozonség magatartasat illet6leg sok szinhazi szakembernek is az a meggy6zddése,
hogy elére meghatarozhaté s uj szinhazak leggyakrabban azzal a mar szalldo igévé lett
programmal indulnak el, hogy jo darabokat fognak hozni, j6 eléadasban, mert csakis-
ez biztositja a kozonséget, tehat a pénztari sikert. Tapasztaltabb igazgatok viszont bol-
csen tudjak, hogy a szinhazi siker nemcsak miivészi alapon bontakozik ki, hanem sok
tarsadalmi tényezOnek, divatnak és idGszeriségnek az ereddje s ebbdl fakad az a kiilo-
nds és mégis érthetd eset, hogy még a kornyék és az épiilet is, ahol egy-egy darab szinre-
keriil, dont6 fontossagu lehet éppen a szinhazi sikert illetdleg.

Tévedés tehat a kozonségre, mint biztos és megbizhatd tényezOre szdmitani, oly mo-
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don, ahogy ez a szerzokkel ¢és szinészekkel szemben teljes joggal megtorténhetik. Min-
deniitt a vilagon, igen sok dramai mivet igy utasitanak vissza a szinigazgatok: Nekem
tetszik a darab; értékes és tartalmas, de ilyesmi nem kell ma a kozonségnek, nekem pedig
tekintettel kell lennem a kozonségemre, hiszen beldle élek. Az ilyen szinhazi vezetdk. —
ha ez Oszinte véleményik s nem kifogas és kibuvd, hogy egy meg nem felel§ darabtol
szabaduljanak, — ugy tlntetik fel a kozonséget, mintha az egy Ibsen-féle megszervezett
tobbség volna, amelynek biztos, hatarozott, fOképp ismert izlése ¢és tudatos igényei vagy
kivansagai vannak, amelyekkel a szinhaz vezet6je nem oOhajt és nem is mer ellenkezésbe
keriilni. Az egész kijelentést azonban leleplezi az a belsd ellenmondas, amely mdogotte
rejlik. Hiszen ha az igazgatok ilyen alaposan vannak tdjékozva a kozonségrél, hogyan
bukhatik meg vilagszerte annyi darab s miképpen arathatnak sikert olyan miivek, amelyek
csak kiilsé kényszer alatt jutnak a szinpadra, s amelyeket az igazgatok kifejezetten tol-
i teleknek szantak egy-két hétre, hogy addigra elkésziilhessenek egy 0j produkcioval, amely-
tél biztos sikert varnak? S hanyszor esik meg manapsdg is, hogy a sziikségbdl eldadott
darab életmentd évadsikerré valik, a nagy daldozattal eldkészitett ,,slager pedig nyomta-
lanul ¢és zajtalanul meriill el a jatékrend folyton eléretéré arjaban? Legyiink tisztdban
azzal, hogy a koOzOnség viselkedése ¢€s magatartdsa bizonytalan, hatarozatlan ¢és ismeret-
len; erre nézve érdekes lélektani adalék egy volt, neves bécsi igazgatonak ismertté valt
meggy6z6dése, amelyhe?; makacsul ragaszkodott. Dogmaja volt, hogy nem 4ad olyan dara-
bot, amely neki tetszik, mert egészen bizonyos, hogy az a k6zénségnek nem fog tetszeni.

Ez a felfogas — a maga tévedésig hatold thlzottsdgaban — mindenesetre vilagosan
tar fel egy dolgot: mas szemmel nézi a darabot a maginyos olvasdé és mds szemmel a
szinhazban 0Osszegylilt kozonség. A kimivelt olvasoénak élénk érzéke és fogékonysaga
van az érték, az igazsag ¢és a forma irdnt. A tOmeget jobban érdekli a téma, a mese,
minden meglepé fordulat, minden varatlan hatds, még akkor is, ha ezek tavolesnek az
igazsagtol, foltéve, hogy kisebb-nagyobb mértékben megbrzik a valoszinliség latszatat.
Legnehézkesebb a kozonség a forma megértésében és értékelésében. A nagyon is Ossze-
csendiild rimeket kétségteleniil fel birja fogni, de a rimtelen jambust illetSleg teljesen
bizonytalan. Amerikaban egy izben tettek egy ilyen probat s kideriilt, hogy a kozonség
legnagyobb része nem tudta, verset hallott-e vagy proézat, dmbar a probadarab rimetlen
verssorai egy kitling kolt6tol szarmaztak.

Egyéni gondolkodas ¢és tomeg-érzés tehat nem mindenkor vagnak ossze s ezért is
oly nehéz feladat szindarabot puszta olvasas utan a szinhdzi siker szempontjabél meg-
itélni. Hogy mi kell a kozonségnek a szinhazban, ezt leggyakrabban azért sem lehet
eldonteni, mert maga a koOzonség is csak utdlag tudja meg, hogy talalkozott és Ossze-
forrott a szinhazi teljesitménnyel.

Bonyolitja a kérdést az a soha ki nem szamithatd és elére meg nem hatarozhatd
jelenség, hogy a kozonség, amely kétségteleniil konvenciondlisabb s jobban ragaszkodik
a megszokott ¢és hagyomanyos formakhoz, mint a konyv olvasoja: mikor jut az elkertil-
hetetlen valtozas utjara, mely  pillanatban kivan valami  Gjat, bar ez sokszor csak azért
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Uj, mert a megszokottnal joval régibb. Koriilbelil negyven esztendével ezel6tt tortént,
hogy a parizsi Porte Saint Martin-szinhdz Rostand ,,Cyrano de Bergerac cimi, (ij roman-
tikus, verses dramajara késziilt, amely Hugo Victor, Musset Alfréd, Dumas pére ¢és
Banville regényes ¢s fiktiv vilagat akarta foltamasztani a szinpadon, ahol akkor a valo-
sag és valoszeriiség uralkodott, a jelen élet hii utanzasa. Szakérték a fekete bukas oOrdo-
gét festették a falra, azzal a jozan megokolassal, hogy a fejlodés szekerét visszafordi-
tani nem lehet, a kozonségnek nem kell mar a vers, rég megesomorlott a podztol és
pathosztol, a romantikatdl és a hazugsagtol, a valésagot keresi a szinhazban, Onmagaval
akar talalkozni a szinhazban, a szinpad csillogé tiikrében sajat képmasat akarja latni.
A darab koltéje a bemutato-estén halalsapadt arccal, tamolyogva jart a kulisszak kozott,
még abban sem mert bizni, hogy a cimszerepet alakitoé Constant Coquelin, Parizs egyik
legkedveltebb szinésze ki fogja 6t emelni a bukas 6rvényébol.

A koOzonség, amelyrdl elézetesen megallapitottak, hogy a szinhazban pontosan ugyan-
azt keresi, amit a gordg mithologiabeli Narcisszus keresett: leintette a szinhdzi bdlcse-
ket ¢és tuddsokat, Rostand romantikus pathoszaban ¢és virtuéz szohasznalatdban megtalalta
onmagat Cyrano de Bergerac — legalabb is francia nyelvteriileten az utols6 Otven esz-
tend6 legzajosabb és legtartdsabb szinhdzi sikerének, legnagyobb vonzoerejének bizo-
nyult és ez a siker fénylo vilagossdgot vet arra a tomeg-lélektanra, amely minden szin-
haznak egyik legdont6bb tényezdje.

Mondottuk mar, hogy a kozonség mennyivel hagyomanytisztelobb, mint az olvaso.
A Dbecsiiletesség, josag, hazaszeretet, hiiség megelevenedett alakjai annal erésebben hat-
nak a tomegre, mennél ritkdbban taldlkozik velik a valosdgos életben. Cyrandban a
kozonség nem a XVIL. szazad kissé elfelejtett irojat és fantasztajat iidvozolte harsogd
orommel, hanem ¢l6 vagyainak ¢és idedljainak szinpadi megtestesiilését egy virtu6z mi-
vész alakitasaban.

TOMEG ES KOZONSEG

Amit manapsag altalaban ,kozonség™ szoval jelolink, legalabb is két kiilonnemd,
ha nem is teljesen kiilonboz6 gyiilekezet. Egyrészt természetesen a szinhdz kozonségére
gondolunk, a sz6 megszokott és hagyomanyos értelme szerint, masrészt azonban, mintegy
a tudat kiiszObe alatt, szinte Osztonszerileg a tOmeget is értjiik rajta, s6t a nagytomege-
ket s ez mar joval tullépi a kozonség keretét, tilmegy a szinhdz keretein is, mert
ezek a nagytomegek alkotjdk a hangosfilmnek, sportversenyeknek, s6t a radionak mil-
lionyi ko6zonségét, amely viszont nagyban eltér akar a szinhazak, akar a hangversenyek
joval Kkorlatozottabb és mas jellegi kozonségétél, amint azt még a vilaghaborit meg-
el6z6 idékben lattuk és ismertiik.

A nagytomegek, — foként a vilagvarosokban (London korzetében mar akkor 6—7
milli6 ember forgolodott) a vildghaborti el6étt is megvoltak. A vildghdborat nem tekin-
tem teljes értékli datumnak, de elfogadhatd hatidrvonalnak s ezen az alapon megallapithato,
hogy a vilagégés kitorése elétt a nagytomeg tartaléka volt a szinhazi kozonségnek, amely
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ha nem alkotott is homogén egységet — hiszen a gorég tragédidk és a kozépkori misz-
tériumok oOta nem igen volt homogén kozonség Europaban — polgari hagyomanyainal
és miveltségénél fogva valamennyire Osszetartozott, valamint a szinhidzak is abban kiilon-
boztek cirkusztol, orfeumtdl és a fejlddésnek indult néma filmt6l, hogy egy nagy iro-
dalmi és szinpadi multban gydkereztek. Hauptmann ,Takacsait”, ,Bernd Rozajat”,
,Henschel fuvarosat“, Gorkij ,Ejjeli menedékhelyét“ (eredeti cime: A mélységben) s
a Hollandidban ma is szakadatlanul adott ,Reményt“ a szocidlis érzéknek ¢és a keresz-
tényi irgalomnak ¢ sikeresen dramatizalt foljajdulasait ezer meg ezer estén at nem az a
kozonség tinnepelte, amelynek alakjaival ezek a dramairdk benépesitették az 6 szinpad-
jukat, hanem éppen ellenkezleg a 19-ik szazad folyaman kialakult polgari kozonség,
amely ellen szoltak a darabok, amelynek tulkapdsait és belsé ellenmondasat vitték a
rivalda elé. Ez a kozonség {lnnepelte az irgalmatlan kritikdt, amelyet rajta gyakoroltak
s tapsolt ugyanazzal a szellemi fensObbséggel, ahogy Otnegyed szazaddal elébb francia
arisztokratdk  véresre tapsoltdk tenyeriiket a Beaumarchais-féle ,Figaro hazassagaban®,
amelynek vigjatéki csilingelésérol csakhamar kideriilt, hogy vészharangja volt a nagy
forradalomnak.

A munkasosztaly — Hauptmann, Gorkij és Heyermans viruldsa idején —, mar anyagi
okok miatt is jorészt ahhoz a nagytomeghez tartozott, amely rendszeresen nem jart szin-
hazba, bar megvolt b~nne az érdeklddés e nevezetes darabok irant, s6t a miivel6dés
vagya is, uUgyhogy’ a szinhdzak rendszeresitették az olcs6 munkaselfadasokat, s ezek
nem egyszer klasszikus darabokkal is megismertették azokat az elemeket, amelyek a
nagytomegb6l &t akartak keriilni a kozonség korébe. Azonfelil mar a vilaghabora el6tt
is megtortént, hogy a rendkiviili szinhazi siker, amelyet a szinte szamokban kifejezhetd
kozonség a maga tetszésével hitelesitett, tulnétt a rendes méreteken és szazakat, sot
ezreket és tizezreket is behdditott a nézétérre, olyanokat, akik nem voltak szinhdzbajarok,
tehat egy-egy kivételesen szerencsés darab a tomegek tavolesd rétegeibdl wjabb kozonséget
toborzott. Az 1j elemek egy része fokozatosan fejlddve beleolvadt az allandd kozonségbe,
ugyhogy szaporulat is jelentkezett s hozzdvéve a vildgvarosok lakossaganak folytonos
emelkedését: a vilaghdboru el6tt, a gyakran jelentkez szinhazi valsag ellenére is, egyre
tobb és tobb szinhaz épiilt.

A vilaghabord utan kozbejott azonban két fontos tényezd. Egyik a némafilm at-
alakulasa hangosfilmmé, masik a radi6. A vilag legnépszeriibb ¢és legkeresettebb énekesei,
akik addig csak a gramofon-iizletet lenditették fel, egyik naprél a masikra film- és
radio-csillagok lettek s minthogy eleinte a némafilm vildgszerte ismert szerepléi jorészt
felmondtdk a szolgdlatot a hangosfilmmel szemben, amely beszéld sztarokat igényelt, a
hatalmas t6kékkel rendelkezd filmvallalkozasok a legkivalobb szinészeket elcsaltdk a
deszkakrol a vaszonra s ez a verseny még ma is lazas iramban tortet elére, ugyhogy
a tomegekbdl lassanként kibontakozd 1j kozonségfejlddés, ha nem allott is meg teljesen,
de nagyon érezhetden meglassudott.

Mas oldalrol a gazdasagi leromlas, a kozéposztdly erGs anyagi megrendiilése a régi
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vildg jO koOzOnségét is lassanként lemorzsolja, sét Dbizonyos rétegeit visszasiillyeszti a
tomegekbe. Igen sokan, akik valamikor csakis szinhazba jartak — még aldozatok aran
is —, ma kénytelen-kelletlen beérik a masod- ¢és harmadhetes mozival, mint szinhaz-
pétloval. A szinhaz, mint kotelez6 divat, sokat veszitett erejébdl s minthogy a film-
szinhazak nem lépnek fel azzal a felfokozott igényességgel, mely az ¢l6 szinhaznak
mindenkor velejardja volt, — hogy tudniillik a szinhazi estéhez késziilni kell, 0ltoz-
kodni, vacsorazni, — a szinhdz ma igen sok emberre nézve luxusintézménnyé valtozott,
ellentétben az operahazakkal, amelyek a legutobbi id6ben mindeniitt olyan polgari sziik-
ségletté valtak, mint voltak a dramai szinhazak a vilaghaborG el6tt. A szinhazakkal szem-
ben a mozi olyan hely, ahova barmely pillanatban beléphetek. Ez a nagyvarosi atlag-
ember ¢leformdjdhoz igazitott, a tomegek igényeihez lefokozott gépies szinhdz. Az €16
szinhazak ebben a versenyben kitalaltdk az olcsd, ugynevezett filléres bérleteket, amelyek-
nek a bevallott célja, hogy nagy anyagi engedmények aran is, ujra toborozzdk Ossze ¢és
kineveljék a maguk kozonségét azokbol a tdmegekbdl, amelyeket a hihetetlentil elsza-
porodott mozik naponta tSbbszor is fOlszivnak. A statisztika igazmondéasa szerint,
bar néhany évvel ezel6tt Berlinben naponta 270.000 iilohely allott a mozilatogatok ren-
delkezésére —, a szinhdzak Iétért vald kiizdelme nem mutatkozott sehol erdtlennek vagy
eredménytelennek. A nagyvarosokban megsziintek ugyan egyes szinhazak, de uj vallal-
kozasok léptek a helylikre s Budapesten ma joval tobb dramai szinhdz van, mint amennyi
a vilaghaboru eldtt mikodott.

MIT AKARNAK A SZINHAZBAN?

A mai kozonség lelki alkatdnak vizsgalata alig mutat valtozast vagy fejlodést a
18-ik és 19-ik szdzad kozonségével szemben. A szinhazi kozonség lelkében két erdteljes
¢és ellentétes torekvés Otlik szembe, amelynek hatdsai minden eurdpai szinhdz életében
és Tlzletmenetében kimutathatok. A szinhdz egyszerre irodalmi és nem irodalmi, miivészi
és szorakoztatd intézet, aminek legrikitobb példaja és bizonysaga is egyuttal a weimari
szinhdaz, amikor a vilag egyik legnagyobb koltdjének, Goethének az igazgatasa alatt
allott.

Goethe mar oreg ember volt, joval tal a hetvenen, amikor a derék, becsiiletes Ecker-
mannal, hiiséges irddedkjaval (aki nagyon sok becses dolgot Orzétt meg rola az utdkor
szamara) elbeszélgetett a weimari allami szinhaz régi fénykorarol.

— Id6ésebb emberek, akik atélték ezt az id6t — mondotta Eckerniann —, nem
gyOznek eleget mesélni arrdl, hogy milyen magas szinvonalon allott akkor a weimari
szinhaz.

— Magamnak is azt kell mondanom, hogy van ebben valami, — felelte a koltd. —
En bebocsajtottam minden miifajt, tragédiatol le a bohdzatig, s mindenek felett arra
voltam tekintettel, hogy a darab egészséges legyen s mondjon valamit a kozonségnek.
Kizartam mindent, ami beteges, gyonge, siralmas, borzalmas, szentimentalis, vagy ami
a jo erkolesokbe litkozott.
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A magas szinvonal-at illet6leg azonban hivatkoznunk kell arra, hogy a weimari
szinhaz statisztikaja szerint Goethe igazgatdsa alatt a koltdietlennek és irodalmiatlannak
bélyegzett Kotzebue volt a legsiirlibben adott szinpadi szerzé. Goethe és Schiller hevesen
tiltakoztak az ellen, hogy Kotzebuet, aki személyesen is megjelent Weimarban, az eldkeld
tarsasag befogadja ¢és Kotzebue sirdgorcsoket kapott a sok melloztetés miatt, amely Ot
Weimarban érte, de a szinhazban 6 volt a ko6zonség kitiintetett és kényeztetett kedvence,
aki 210 szindarabjaval azota is a legtermékenyebb szinpadi ir6 maradt, s bar darabjai rég
letintek minden szinpadrol, a neve fogalomma valt, igaz, olyan fogalomma, amellyel
ma a szinpadi szerzoket lekicsinyelni, s6t megbélyegezni szoktak.

Goethének mas felfogasa volt Kotzebuerdl és a szinpadrdl, mert a kdzonség szemé-
vel itélte meg a kérdést. Goethe volt talan a legelsd szinigazgatd a vilagon, aki meg-
értette, hogy ha a szinhdz nem ritka és alkalmi jaték, mint volt Perikles koraban, hanem
minden napra sz6lé intézmény s egy kifiirkészhetetlen ¢és kiszamithatatlan k&zon-
ség kegyét kell allandéan keresnie, akkor a nagy alkotasok mellett, amelyek raeszmél-
tetnek az életre, helyet kell adni azoknak a konnyed miifajoknak is, amelyek elfelejtetik
a szinhazban az ¢letet, vagyis szorakoztatjdk a kozonséget. Goethe a kozonségnek ezt a
lelki alkatat, mint sziikségszerli adottsagot, elfogadta. Majdnem harminc évet feldleld
szinigazgatéi palydjan mindenkor szamolt vele, s ezért engedett a herceg pénztarabol
fenntartott szinpadon nagyobb helyet Kotzebuenak, mint Schillernek, vagy sajat maganak.

A mai koOzOnségbdl is hallatszanak hangok, amelyek Goethe felfogasat és maga-
tartdsat igazoljak, de egy percig sem szabad azt hinniink, hogy e kozonségbeli megnyilat-
kozasok tudatosak és biztosak, hiszen ezt mar az is bizonyitja, hogy folyton -ellent-
mondanak egymasnak és a tényeknek. Epp az utobbi években nagyon felkapott jelszo lett,
hogy a kozonség nevetni akar a szinhdzban (ennek utszéli megokolasa, hogy eleget sirhat
otthon és eleget szomorkodhatik a wvald ¢letben). Ezzel szemben a sikerek ¢és bukasok
statisztikdja nyilvanvaléan tanusitja, hogy a kozOnség legalabb is annyiszor oOhajt sirni
a szinhdzban, mint nevetni, s hogy a mérlegen a konnyeztetd és a kacagtatdé darabok
koriilbeliill egyenstlyban tartjdk egymast. S6t a szinpadtorténet igazmondasa szerint a
nagyon ¢érzelmes, tehat rikaté darabok sokkal huzamosabb életliek a szinpadon, mint a
legkacagtatobb bohozatok. A félszazadot, sot teljes szazadot is feldleld sikerek rend-
szerint azokhoz a darabokhoz fliz6dnek, amelyek ha nem nyujtanak is irodalmat vagy
koltészetet, alkalmat ¢és lehetOséget adnak arra, hogy a kozonség jol kisirhassa magat.
Ez a Kamélids holgy, a Vasgyaros, A tiicsok, s6t az Aranyember hosszi életének titka.
E kevés humoros elemmel besz6tt darabok eleve konnyfakasztasra palyaztak s ezt a cél-
jukat oly tokéletesen érték el, hogy a Kamélids holgybdl legutobb, majdnem kilencven-
esztendds szinpadi palyafutdsa utdn hangosfilm késziilt, mely nagyon is sok szerencsés
mozzanatat ejtette el a Dumas-féle regénynek ¢és szinmiinek, mindamellett a vilaghiri
Greta Garboval a cimszerepben, még némileg eltorzult formajaban és elsekélyesitett par-
beszédeivel is nagy tomegeket hoditott meg e mindenekfelett érzelmes munka szamara,
igy az Tuton-Gtfélen hallhatd nyilatkozatok ellenére is  ragaszkodnunk kell ahhoz a
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statisztikai és ténybeli igazsaghoz, hogy a kozonség ma is szeret sirni a szinhazban, csak
ugy, mint a ,comédie larmoyante koraban. Ha a hétkdznap mai nyelvére forditjuk
Arisztotelészt, a gordg bolcseld is majdnem harmadfélezer évvel ezel6tt a sirasban jeldlte
meg a szinpadi hatasnak egyik legfontosabb elemét s hogy miért szeret a kozonség any-
nyira sirni a szinhazban, ez a legérthetébb Iélektani jelenség a vilagon. A sirds meg-
konnyiti és felfrissiti a lelket. A sirds nyomaban jolesé ¢érzés tamad, az egészségnek
valami Uj, erételjes lendiilete, amelynek mar a valdsagos életben vesszilk hasznat. A szin-
hazban valdé siras levezeti a fol nem oldott keserliségeket, a visszafojtott elégiiletlensé-
get, az elnémitott bosszusagot, szoval mindazt a sok mérges és mérgezd érzést, amelyek
gatoljak és hatraltatjdk az életenergiak gyors és tevékeny mikodését. A konny, mely
szazak szemébdl fakad ki a nézdtéren, olyan fajdalmas helyzetek ¢és fordulatok lattara,
amelyekhez a kozonségnek csak esztétikai koze van, nehéz sulyokat emel le a 1élekrdl,
konnyebbé ¢és szabadabba teszi az embereket s ez az, ami a konnyfakaszté dramat a
szinhazban 6rokéletiivé és 6rokérvénylivé teszi.

M¢ég azt a felfogast is csak fenntartassal lehet elfogadni, hogy a kozonség nagy-
része csakis szorakozni ¢€s felejteni jar a szinhazba. Ez a valosziniitlenségig egyszerisit
egy olyan lelki allapotot, amely a valdsagban sokkal Osszetettebb, s6t bonyolultabb. Aki
sajat bevallasa vagy allitasa szerint csakis vigjatékot vagy bohozatot akar latni a szinhaz-
ban, szoéval csak mulatni jar oda: legaldbb is egy fokkal mélyebben érzi at a dolgokat,
mintahogy 6 maga feltiintetni akarja. Mert nemcsak a sirds emeli a nézdk lelki egész-
ségét, nemcsak a fajdalom konnyeit kell johatasi orvossagnak tekinteniink, hanem azt
kell mondanunk, hogy a nevetés is gyogyit, mert a nevetés is foOlszabadit. Nem hidba
mondotta Moliére, hogy nehéz megnevettetni a tisztességes embereket. Ebben a kijelen-
tésben benne foglaltatik, hogy a nevettetés, ha nem sekély és durva eszkozokkel torténik,
ocska és elkopott fogasokkal, erdszakossaggal vagy csiklandozassal, — igenis nehéz mes-
terség. Az élet nevetd abrazata mogott is, amelyet a szinpadon lat a kozonség, emberi
kérdések ¢és konfliktusok rejlenek, amelyeket a vigjaték- vagy bohodzatiré nevetd arccal,
mulattatd hangon leplez le, a szorakoztatds formajaban, de még a konnyli bohdzatnak
is, ha nem egészen felszines és parlagi: van koze az élethez, van viszonya az emberhez
s ezen a réven valik élménny¢ a kozonségben.

A szinhaz azért kell a kozonségnek, hogy jol kisirhassa és kinevethesse magat,
abban a megnyugtatd és biztos tudatban, hogy bar mindenki a tobbiek szemelattara és
flilehallatara sir és nevet, senkisem olvashatja rajuk azt, hogy miért sirnak és miért nevet-
nek s ez talan a legnagyobb lelki megkonnyiilés. Tehat nemcsak a dramair6 az, aki
kiilonb6z6 alakok és nevek leple alatt megszabadul legsajatabb és legkinzobb érzéseitdl,
nemcsak a szinész az, aki kiilonb6zd szerepekben és maszkok alatt kiéli legbensdbb
érzéseit ¢és szenvedélyeit, hanem maga a kozonség is belédll a jatékba, az életnek a szin-
padon lezajlé nagy komédiajaba, és az iré6 és szinész ihletének segitségével, azon a lelki
klinikan, melynek szinhdz a kozonséges neve, a sirds és a nevetés révén megszabadul mind-
azoktol a koros anyagoktol, amelyek energidjat és egészségét veszélyeztetik.



A TERHELO TANUK

A dramairok kozott Osidék ota igen sok terheld tanut lelink a szinhazi kozonséget
illetdleg. A legfinnyasabb irodalmi elmék mindig gyanis szemmel nézték a merdben
szinhazi sikereket, azon a tapasztalati alapon, hogy a ko6zonség ellentdll az irodalomnak
és igen konnyen enged az {igyes csindlmanynak. Alig van korszak, amelynek a drama-
ir6i, gyakran épp a legsikeresebb dramairéi ne panaszkodtak volna a kozonségre. Euripi-
dész egyik draméjdban nem tagadta meg ugyan Zeuszt, az istenek kirdlyat, de meglehetds
kétkedéssel nyilatkozott rola és a huszezer fonyi kozonség felzadult s kovetelte az
illet6 két sor eltavolitasat a szovegb6l s ez meg is tortént. Euripidésznek kiilonben
is allandd baja volt a kozonséggel, valahanyszor egy mithoszt egyéni moédon drama-
tizalt s bar Arisztotelész Ot tartotta a legtragikusabb, vagyis legemberibb dramakol-
tének, Arisztofanész a kozvéleménynek és a szinhazi kozonségnek adott igazat, ami-
kor egyik darabjaban kegyetleniil kipellengérezte. Shakespeare Hamletben szolta el
magat, ahol nemcsak a f6ldszinti allohelyek, szoval a mai karzat ellen dorég, hanem
egy finom darab bukédsat azzal magyarazza, hogy ,kaviar volt a kozonségnek®.
Goethe, akir6l mar emlitettem, hogy legnagyobb megértdje volt a kozonség igé-
nyeinek, egy izben, amikor Schlegel ,Alarcos cimii darabjanak el6adasin a tiirel-
metlenek és unatkozok larmazni kezdtek, a weimari szinhdz intendansi paholyabol
orditott le a nézdtérre, hogy a koOzOnség viselje magat tisztességesen. Pedig ebben az
esetben a kozonségnek volt igaza. Dumas fils, aki elragadéan érdekes elészokat és
jegyzeteket irt a darabjaihoz, kétségbeesetten panaszolja, hogy ,,A nbk baratja“
cimii darabjat el kellett rontania a kozonség kedvéért, mert a szinhdz a megalkuva-
sok piaca. O De Ryons alakjaban azt az embert rajzolta meg, aki agglegénynek
sziiletett s nem is valdo a szerelmi vagy hazaséletre, mert mindig kiviil all rajta. De
a kozonség azt kivanta, hogy De Ryons hazasodjék meg a darab végén s igy el kell
vennie a milliomos Hackendorf kisasszonyt, barmily ellentétben all is ezzel a meg-
oldassal a darab logikdja s az alak természete. Kétségtelen, a kozonségbe teljesen
beidegz6dott az a tudat, hogy a tragédia halallal, a vigjaték ellenben hazassaggal vég-
z6dik (Gogoly ¢és Bemard Shaw ez utobbit is, mint katasztrofat fogtak fel némely
darabjukban), de bizonyos az is, hogy a kedvezé megoldds, amelyet divatosan ,happy
ending“-nek mondanak, néha nemcsak a szinhazi kozonség vagyaiban gyokerezik,
hanem valdsagos koraramlat, tehat mar szellemtorténeti jelenség. A  18-ik  szazad-
ban, s6t a 19-ik szazad elején is még Shakespeare legvéresebb szomortjatékai olyan
békés és boldog Dbefejezéssel keriiltek szinpadra, mintha csak naiv tiindérmesék
lettek volna. Othello még idejében rajott végzetes tévedésére, nem Olte meg Desde-
monat s most is ¢élnek, ha meg nem haltak, Cordelia életben maradt, Lear kiraly
visszaiilt a tronjara s Hamlet kiralyfi is fejére tehette a dan kirdlyi koronat. De a
remek tragédidk ilyetén elrontasat, s6t eltorzitdsit nem lehet a szinhazi kozonség
rovasara irmi. Az egész polgari tarsadalom szellemi ¢és lelki alkata, tultengd érzelmes-
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sége ¢és toretlen optimizmusa volt ez atalakitasok igazi forrasa. Viszont a mult sza-
zad végén, amikor Ibsen Norija diadalmasan jarta be a vildg szinpadait, Berlin hires
szinészndje, Niemann-Raabe Hedvig kijelentette, hogy neki, mint Noranak nincs
szive elhagyni harom apr6 gyermekét s az utolsd jelenet csaladi Osszeomldsa helyett
férj és feleség kibékiilését kivanta. A maskiilonben rideg, s6t zordon dramakoltd
olyan dontének érezte a Dberlini el6adast, hogy hajlandd volt erre a mivészietlen
engedményre s a korszakos sikerli drama Berlinben ,happy ending“-gel keriilt
szinre. Ez a kényszermegoldds azonban, amelynek ellentmond a darab minden el6z-
ménye, nem tetszett a koOzOnségnek. Budapesten is megprobaltak egy izben, hogy
kibékitd befejezéssel hozzdk szinre ,Norat“ (Beothy Laszlo igazgatasa alatt) s a
kozonség itt is gy viselkedett, mint Berlinben, visszakivanta a koltd eredeti meg-
oldasat, itt tehat a kozonség dontdtt az irodalmi és miivészi szempont mellett, vissza-
utasitotta a neki tett engedményt és teljes mértékben 4atérezte a koltd dramai kon-
cepcidjat.

Akar a mai, akar a mult korok sikereit és bukasait nézziik elfogulatlan szem-
mel, csakis annyit allapithatunk meg, hogy a kozonség viselkedése paradoxon, On-
maganak ellentmondd, sokszor a rosszat is elfogadja, maskor meg a joért lelkesiil.;
Giraudouxnak, a kitiné francia irénak legutobbi megallapitdsa, hogyha kozonség-
nek ,az otlabu borju“ kell a szinhdzban, szintén er6s helyesbitésre szorul. A kozon-
séget néha éppen az ismert és régi targyak érdeklik és izgatjdk. Az utolsé6 években
voltunk tani annak, hogy Angliai Erzsébetrdl harom kiilonboz6 drama aratott
jelentékeny sikert, Hoffmannsthal régebbi feldolgozasa utdn most O'Neill, a leg-
nagyobb amerikai dramair6 irta meg uUjra a gorogdk Elektrajat, maganak Girau-
douxnak is ez volt legutolsé dramai miive s nem a kozonségen mult, hogy a francia
Elektra nem tudta utolérni az amerikai Elektra jelentékeny sikerét. Az orleansi szliz
témajabol is tobb sikeres szindarab késziilt a legutébbi id6 alatt és Bemard Shaw
»dzent Johanna“-ja a vildg minden nagyobb szinpadin szinte szenzaciés eseménynek
bizonyult. Lehetséges, sot folottébb valoszinli, hogy az effajta dramék sikerét nagy-
ban eldmozditotta az Ugynevezett regényes életrajznak legljabb, altalanos divatja,
mindamellett ez az Ujjaébredt torténelmi drama, a maga elképpeszté siker-statiszti-
kajaval ékes bizonysaga, hogy a kozonséget ma is lehetetlen egy egyszerli kozds neve-
z6re hozni s egyszerlien megallapitani rdla, hogy ellenlabasa az irodalomnak, elgan-
csoldja minden magasabbrendii mivészi torekvésnek és merd szorakozasi vagybol
elfordul a szinhdztél, a kolt6tdl, de annal szivesebben veti magat ald a mesterember
igézetének.

Ebben a kérdésben ketten itéltek vilagosan és elfogulatlanul. Goethe, a maga
csodalatos szemével tisztan latta a koltd hatarait s ezeket a hatarokat konyorteleniil
kirajzolta az & egyetemes térképén. A koltében azt az iromivészt latta, aki a szo
erejével eleveniti meg a vildgot s 6 maga tulajdonképpen sohasem akart mas lenni,
mint kolt6. (Ezért irta le egy izben oOnmagardl: Ich habe gegen das Theater geschrie-
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ben, — ¢én a szinhaz ellen irtam, s chelyett batran mondhatta volna azt is, hogy:
én a kozonség ellen irtam.) De a koltd maradjon meg a sajat korében, ne akarjon
a festd helyére Iépni, ne probalja a szinészt poétolni, ha pedig szindarabot akar irni, —
ez volt Goethe legdszintébb meggy6z6dése —, ismerje meg és tanulja ki a szinpadot,
mert kiilonben sohasem boldogulhat a kozonség eldtt. Mint  szindarabirénak, mérle-
gelnie kell az Osszes, rendelkezésére 4ll6 eszkdzoket, ami koriilményes ¢és bonyodal-
mas feladat; a koltének, ha 4atlép a szinpadra, okvetleniil tudnia kell, mit szabad
és mit nem, mert mindenfajta mivészetnek megvan a sajat teriilete és a maga tor-
vénye, amelyen nem mehet tal biintetlenil. A zeneszerzének, ha operat ir, szintén
tisztaban kell lennie a szinpad ¢és kozonség kovetelményeivel s Weber, a ,,Bilivos
vadasz“ oly igen tehetséges szerzdje nagyon helyteleniil tette, hogy megzenésitette
Euryanthe-t, amelyr6l rogton latnia kellett volna, hogy haszontalan és hasznavehe-
tetlen szovegkonyv. Ezért tartotta Goethe oly nagyra Calderont, a spanyol dramairdt, aki
egy személyben jeles kolté volt és szinpadi mester.

M¢ég jobban kidomboritotta a szinhdzi kozonség jogat ¢és jogos igényeit Lessing,
az 6 hamburgi dramaturgidjaban, amelybdl ,kivilaglik“, hogy a nagy dramaturg
még az ,0tlabu borju”“ kovetelményét is elfogadhatonak itélte volna a szinhazban. Ha
egy este, kiilon Osszecsdditenek sok szaz embert, hogy ko6z0s miélvezetben részesit-
hessék Oket — ez Lessing véleménye —, akkor nem lehet akarmivel el6allni, hanem
csak valami nevezeteset szabad nytjtani. A nagy kritikus véleménye e ponton a nagy-
kozonség kivansagaval érintkezik.

De a vildg legnagyobb dramair6i — Szofoklesz, Shakespeare, Calderon, Molicre
stb. — a maguk szinjatékaiban a kozonségben wuralkoddé két ellentétes iranyzatot
kozos nevezére hoztdk, tehat tetszeni tudtak, anélkiil, hogy koltéi vagy irodalmi
voltukbol barmit is folaldoztak volna. SOt a sokasdg és egyén ellentétét is kiegyen-
litették, mert olyan darabokat irtak, amelyekben nemcsak a kozonség, hanem az
olvasé is 0Oromét lelheti. Szinhaznak ¢és irodalomnak ez a szerves és teljes egybefog-
lalasa, s6t egybeforrasztasa igen ritkan sikeriilt a szinhdz torténetében, de a meg-
1év6 példak bizonysagul szolgalnak arra nézve, hogy a paradoxon megoldasa nem
lehetetlen.

A KOZONSEG IS JATSZIK

A kozonség csakis addig van, amig bent {il a szinhazban ¢és egyiitt Iélekzik a
darabbal. Kozonség csak addig van, amig az eléadas folyik s a kozds ¢élmény igézete
fogva tartja az embereket. Amikor felvonaskozben kiszélednek az emberek a biiffébe
¢és a folyosékra, mar nem a kOzOnség szerves részei, hanem kiilon egyedek és
a darabrél vagy az el6adasrol tett kijelentéseik mar nem a kozonség megnyilatko-
zasai, hanem pusztdn maganvélemények. Ez furcsan hangzik ¢és mégis fedi a valdsagot.
Gogolynak van egy kis szinjatéka, amely arrdl szo6l, hogy egy darabnak a bemutatdja
utan a fiatal dramaird eloson a szinpadrol s az eldcsarnok egy oszlopahoz tamasz-
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kodva lesi a kitoduldo kozonséget, hogy megtudhassa, mint tetszett a munkdja. A leg-
kiilonbozdbb emberek jonnek ki a nézdtérrdl, s vagy egyaltaldban nem a darabrol
beszélnek, vagy olyan megjegyzéseket fliznek hozza, amelyek csakis az 6 tajékozat-
lansagukat, hozzanemértésiiket vagy figyelmetlenségiiket aruljak el, de magarél a
darabrol semmit sem mondanak. A dramaird természetesen kidbrandul a kozonségbol
és nem veszi észre, mennyire nincsen igaza. A nézGtéren még a kozonség {ilt egyiitt,
de eldadds utan mar csak egyéni szolamok vannak, s az egyéni szolamhoz kiilon
tehetség kell, kiilon ember, még pedig a szinikritikus. A mult szdzad sokszor magasz-
talt és sokszor gancsolt szinikritikusa, Francisque Sarcey szinte paratlan jelenség volt
abbol a szempontbol, hogy tokéletesen ki tudta fejezni, — szoval meg tudta érteni
és meg is tudta értetni a kOzOnség magatartdsait a szinhazban egy-egy darabbal szem-
ben. Gustave Le Bon hires konyvébdl is kitlinik, hogy a kozonség viselkedése az eld-
adas alatt — szemben az olvasd6 magatartasdval —, joforman Osztonds, inkabb naiv,
mint intellektualis. Ez igy helyesen is van, mert a szinjaték nem intellektualis ¢élvezet
(az olvasas az is lehet), hanem spontdn élmény. A kozonség mint az el6adas egyik
fétényezdje — a leghelyesebb modon viselkedhetik a szinjaték sugallata alatt, de
ebb6l még korantsem kovetkezik az, hogy egyénenként szamot is tud adni pontosan
a sajat magatartasarol. Eddig még nem vilagitottak r4a a kozonségnek erre az oldalara,
de a kérdés helyes felfogasabol csak az szlirhetd le, hogy az a vérbeli, sziiletett szini-
kritikus, aki el6adas alatt el tud meriilni a kozonségben, tehdt vele egyiitt Osszeforr
a koOz6s szinpadi élményben, el6adas utan pedig pontosan be tud szamolni arrdl,
hogy mi ment végbe a szinpadon és a nézStéren. Es ez az a fontos pont, ahol Gogoly
dramairdja teljesen elvétette a dolgat.

A  kozonség, mint aktor a szinhazban lathatéan ¢és hallhatéan megnyilatkozik,
s a déli népek sokkal erbteljesebb, érzékenyebb és hangosabb tényez6i az eld-
adasnak, mint az ¢északiak. Legkivalt olasz lopera-cldadasokon tapasztalhaté a kozon-
ség oly foku aktivitasa, amely nalunk elképzelhetetlen volna. A fetszés vagy nem-
tetszés, taps és pisszegés olyan viharos, s6t veszedelmes formakat oOltenek, hogy
néha percekre elakad az egész eldadas. A mult szdzad végén egy firenzei szinhazban
Mascagni  ,,Parasztbecsiilet“-ének  tenorszerepléje a  kulisszdk mogétt  énekelt  elso
gokban tort fel a néz6térrdl s a szerencsétlen tenorista nem mert kijonni a szinpadra.
Rendezé ¢és igazgatd konyorgésére végre kibatorkodott a rivalda elé, ahol a kozon-
ség rosszindulati némasaga és ujabb vihar el6tti csondje fogadta. Talan a  szokat-
lan izgalom ¢és félelem szokatlan erével acélozta meg a szegény tenoristat, mert
minden hiba nélkiil és teljes szivvel énckelte tovabb a szerepét, akkor meg a kozonség
ujjongd tetszése ¢és viharos tapsa szakitotta félbe. Itt a koOzOnség igazan dramatis
persona volt, jatsz6 személy, eleven tényez6 s nem  lehetetlen, hogy éppen az 6
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elégedetlensége valtotta ki az énekesb6l azt a rendkivilli eréfeszitést, amely neki is,
a szerepnek is nagy hasznara valt.

A koOzonség tapsa voltaképpen summaja minden szinpadi hatasnak, amely konny-
ben és kacajban, nevetésben ¢és sirasban oldodik fel és Dbizonyos hdfokon tal, kivalt
nagy tiradak, izgalmas jelenetek ¢és kiélezett felvonasvégek utdn nem egyszer elemi
erével robban ki a nézdtéren. Amely pillanatban a kozonség rdeszmél arra, hogy az
a megdobbentd valosag, amelyet latott ¢és hallott, voltakép csak jaték, a raébrédesnek
megrendité hatdsa alatt, mindenr6l megfeledkezve tapsolni és tombolni kezd. Az ilyen
tapsban megvan a folszabadulds diadalmas érzése, — az a tudat, hogy hala Istennek,
csak jatek volt és nem valosdg az, ami szemilk el6tt lezajlott, de megvan benne a kitord
hala és az adakozd készség azok irant, akik megadtak a kozonségnek a nagy élményt,
a fajdalomnélkiili fajdalmat, a szenvedésnélkiili szenvedést, a nézének azt a felejt-
hetetlen életszenzacidjat, hogy jarhatott a pokolban, de egy hajaszala sem porkolédott
meg s betekinthetett a mennyorszagba s nem vakult meg a fényességtol.

Régebben a megtapsolt jelenet utdn a szinész visszajott a szinpadra s megalli-
totta az eldadast. Operetté-eléaddsokon még ma is él ez a divat. A dramai szinhazak
ezeken az illuzidt rombold visszajoveteleken és hajlongasokon 1Ugy segitettek, hogy
a taps megkOszonését a felvonaskozokre korlatoztak, vgyhogy a szinész csak a fiig-
gony leereszkedése vagy Osszecsapddasa utan hajlonghatott a kozonség el6tt.  Igénye-
sebb szinhazak azt is megtiltottdk, hogy ha egy szerepld a darab szerint felvonas alatt
meghalt, — felvonas utan kijojjon a fiiggony elé. Jaszai Mari hosszi mivészi
palydja alatt, minden tilalom ¢és kényszer nélkiil ragaszkodott ehhez az elvhez ¢és
miutan, mint Gertrudot, Bénk-ban &6t a negyedik felvonds utan megélte, a legzajosabb
és legkovetel6zobb tapsokra sem volt hajlando kilépni a lebocsatott fliggony elé.

Kozonség és szinész ilyetén magan-érintkezésének mindig volt két erés ellen-
zé¢ke: az udvari etikett €s a puritin mivészet. Az etikett parancsa az egykori udvari
szinhazakban gyakran elvagta a szinészt a kozonségtél azzal a tilalommal, hogy
tapsra nem szabad megjelenni, legfeljebb a darab legvégén. A Dbécsi allami szinhaz-
ban ma is ez a rend s a kozelmultban a Nemzeti Szinhazban is Kkeresztiil akartdk vinni,
de a meginditott akci6 kudarcba fulladt. Annyi kétségtelen, hogy e tilalom egyuttal
a taps elfojtasa, ha nem is teljes eclnémitasa. A robband taps is konnyen ellanyhul,
ha a fliggdny el6tt megjelend szinész ujra fel nem tiizeli. Viszont igaz, hogy ilyen
esetekben a taps konnyen Onallosul, Oncélla lesz, mértéken ¢és értéken tal fokozza
fel Onmagat, mert a koOzonség is minél hatdsosabban ¢és teljesebben akarja kiélni a
sajat szerepét. Kitanult és ravasz komédiasok tisztaban vannak ezzel, s valahanyszor
megjelennek a fiiggény eldtt, egy mozdulattal, egy szemvillandssal, a provokald
szerénységnek, a koveteldé lemondasnak, a tiintetd szégyenkezésnek egy-egy forrd
olajcseppjével uj tiizeket szitanak a néz6téren.

De a puritin mivészet is ellenzi a tapsok megkdszonését. A jelen szazad elején
oly hires ¢és nagyszerli berlini Deutsches Theaterben, azon az alapon tiltakoztak ellene,
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hogy amig a szinész a szerepét jatssza, annyira egy a szerepével s azonos vele, hogy mint
maganszemély nem mutatkozhatik a kozonség eldtt. Elég szomorti és nevetséges, —
mondottdk a mivészet puritdnjai, — hogy olyan szerepldk, akik az egész darabon keresztiil,
mint halalos ellenségek néznek egymassal farkasszemet, — felvonasok utdn, a kozon-
ség szemelattara baratsigosan szorongatjdk egymas kezét, sOt tllzottan megjatszott
alszerénységgel mindegyik a masikra haritja a siker érdemét. Némely szinhdz ugy
probalta megoldani ezt a dilemmdt — s ez a gyakorlat ma is divatban van még —,
hogy a tapsokra széthuzzak ugyan a fliggdnyt, de minden szereplonek a helyén kell
maradnia, hogy az utolsé pillanat képe ne bomoljon fel a szinpadon. Csakhogy itt
egyrészt az a baj, hogy a felvonds utolsd pillanatdt megismétlik, mint ¢él6képet, ami
nem emeli az illGziét, masrészt ez a megoldds sok esetben nem célravezetd, mert
a felvonasban szerepld 10—12 személy helyett gyakran csak ketten vagy harman
végzik a felvonast és igy fontos szereplok rovidséget szenvednek.

A kozonség szerepét ¢€s aktiv beleavatkozasat a 19-ik szazadban olyan kényes-
nek, egyuttal dont6 fontossdgunak érezték, hogy nemcsak a szinpadon, hanem a néz6-
téren is suglt, sO6t stgokat alkalmaztak. A tapsot a hatds fokmérdjének, a siker
pecsétjének tekintették, a kozds élmény szemmellathatd jelének, amely tehat épp oly
nélkiilozhetetlen csattandja a tirddanak, jelenetnek vagy felvonasnak, mint a koltd
szava ¢€s a szinész gesztusa. Minden darabnak vannak helyei, ahol a taps elmaradasa
egyuttal hidnyérzést kelt, kielégiiletlenséget, befejezetlenséget tamaszt, — szoéval olyan,
mintha a mondat végére -elfelejtettek volna pontot tenni. Ha a ko6zdnség, szoérakozott-
sagaban vagy elmeriiltségében, talan thlsagos izgalma vagy meghatottsdga miatt
elfelejt megnyilvanulni, miként lehet &t tevékeny szerepébe visszazokkenteni? Ezt a
kérdést a francidk fejtették meg, amikor hivatalosan szervezték a nézOtéri sugast,
vagyis kitalaltak és rendszeressé tették a klakkot.

Igazsag szerint csak ujra kitalaltdk azt, ami ugyszolvan torvény az emberi taldl-
manyok torténetében. Ha Nero csaszar, a koronas bohoc énekelt ¢és fuvolazott az
amfitedtrumban, bizonyos akart lenni a tapsok fel6l, tehat fizetett tapsolokat allitta-
tott be eldadas eldtt, s ezeknek hangos jeladasara az egész kozonségnek Onkiviiletbe
kellett esnie, ha nem akarta fejére =zditani Nero bosszisaganak ¢és bosszallasanak
jol ismert rohamait.

Parizsban a klakk tobb mint szdz esztendon keresztil jovedelmezé izleti és
miivészi vallalkozas volt, ambar egy francia szinhazi lexikon a fizetett klakkot vissza-
taszitd intézménynek nevezi, A klakkba szervezett egyes nézGknek — a szinészek
modjara — meg kellett tanulniok s be kellett gyakorolniuk a fontos végszavakat,
amelyeket a rendezd vagy az igazgat6 jeldlt ki szamukra.

A klakk nem itélhetd el, ha pusztan a sugd szerepére szoritkozik s csakis azt a
tapsot robbantja ki, amely ugyszolvan 1og mar a villamos felsziiltséggel telitett
levegében, mar lappang a kozonség lelkében, de valami oknal fogva nem tud utat
torni maganak, — vagy ha azt a tapsot fokozza és erfsiti, amely mar megindult —,
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de hatdrozatlanul, batortalanul ¢és erétleniil, mert ¢éppen a kozonség bels6é megha-
tottsaga, erés eclfogodottsaga korlatozza ¢és bénitja. Ha a klakk miivészietlen — vagyis
a nézotéri sugok nem tudjak a szerepilket —, konnyen tolakodova lesz, a kozOnség
felismeri s az a tudat, hogy be akarjak Ot ugratni, illetéktelenil be akarnak avatkozni
az 0 lelki tigyébe, élénk tiltakozast, st zajos pisszegést valthat ki beléle, amit ma is
lehet még tapasztalni olyan bemutatokon, ahol a szerz6 vagy szinész joéakarati baratai,
mint Onkéntes tapsolok ki akarjak erészakolni a sikert s milkedvelok modjara gya-
koroljak a klakkot, amelynek megvan a maga technikdja, tehat gyakorlatot és nagy-
foku készséget kivan.

Amig teljes virdgjaban ¢élt a klakk (alig félszazaddal ezel6tt még a Nemzeti
Szinhaznak is volt hivatalosan szervezett klakkja) Franciaorszagban, a tapsolok tomegével
szemben, akiket nyilvan Nero csaszarra vald utaldssal romaiak-nak hivtak, voltak maganos
tapsolok, egyéni klakorok, ugynevezett solitaire-ek, akikr6l nem is sejtette a kozon-
ség, hogy fizetett alkalmazottak. Ezeket ,csiklandozok“-nak is nevezték, szerepiik
a virtuozitasig kifejlesztett arnyalatok alkalmazasdban allott s foképpen az egyes nézo-
téri szomszédok megdolgozasara szoritkozott. A solitaire a kelld pillanatban szemé-
hez emelte zsebkend6jét, de olyan szemérmes mozdulattal, mintha szégyelné, hogy
meg van hatva. Vagy befogta két szemét a kezével, mintha titkolni akarna fel-
indulasat. Vagy maga elé mosolygott s Onkénteleniil a fejét razta. — mint aki ezt
mondja magaban: Sohasem mulattam ilyen jol. A taps és tetszés ez iranyitoéi fino-
man ki6ltézott uri emberek voltak és senkisem gyanithatta a néz6téren, hogy fizetd
néz0 helyett fizetett tapsolo iil mellettiik.

Mindamellett meg kell allapitanunk, hogy a kozonségsikert nem dontik el a
kozonség tapsai. Vannak darabok, amelyeket csak megtapsolnak ¢és vannak darabok,
amelyeket megnéznek. A taps a pillanatnyi hatasnak dinamikus megnyilatkozasa,
dinamikus felelet a szinjatszds dinamikus kérdésére, de nem mindig tiikkre a siker-
nek. A Nemzeti Szihaznak a szazad elején, még a régi ¢épiletben dontd sikere volt
Ferenczy Ferenc egy vigjatékaval, a Flirt“tel, az évad egyetlen darabjaval, mely
felvonasvégi tapsok nélkiill ment le, részben mert — akkori divat szerint — nem voltak
félvtonasvégi csattandi, madasrészt mert nem volt karzati kozonsége, amely mindig
naivabb, kozvetlenebb, &szintébb, mint a foldszint vagy a paholyok. Ezzel szemben
ugyancsak a régi Nemzeti Szinhazban évrél-évre eléadtak egyszer Vorosmarty ,Aldo-
Toldy Ferenc mindsitett jo dramanak. Van azonban a darabban Zendnek egy Oriilési
jelenete, amely utan Osszecsukodik a fliggény. A szerepet Jaszai Mari jatszotta s ezzel
a jelenetével olyan tombolo sikert ért el, amelyhez foghatdt ritkdn latni szinhdzban.
Az emberek felugrottak a székiikr6l, véresre tapsoltak a tenyeriiket, ami a legviha-
rosabb bemutatokon is ritkdn szokott megesni. E ,siker utdn a darab megint elné-
mult s csak egy esztendd utan Kkeriilhetett ismét szinre, akkor is csak december 1-én,
Vorosmarty sziiletésének évforduldjan.
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Minthogy a szinhazi siker tomérdek tényezének ereddje, nem is ddlhet el min-
dig a bemutatd estéjén. A legnagyobb hatasti darab koriil is 1étre kell jonnie annak
az atmoszféranak, amely kiérleli a sikert, s bar ez a folyamat a legkiilonb6z6bb mddon
megy végbe, alapja mégis az, hogy az a kozonség, mely latta a darabot, miként
hat arra a kozonségre, amely még nem volt benn a szinhdzban. A sajténak és a
néz6knek sokszor ellentmondd véleményeibSl egészen sajatos formaban fejlédik ki
a siker és igy azon a gyakran tapasztalhatd tényen sem szabad megiitkozni vagy
csodalkozni, hogy sikernek induldé darabok palyafutdsa varatlanul megszakad s a
bukds jegyében bemutatott szinjatékok egy-két heti bénasdg utdn talpra szokkennek
s viharos erével futnak be az allando siker révébe.

A nézOkozonség nem pusztan szinhazi sokasdg, viszonya a mihdz és az eld-
adashoz nem mer6ben mivészi. A kozonség egyuttal tarsadalmi tényezd, a szinhazi
siker egyuttal tarsadalmi jelenség s ennek Dbizonyos oldalait még killon megvila-
gitasban fogjuk latni e lapokon.



A szinész

Minthogy a szinhazat a maga torténelmi kialakulasdban is akarjuk latni, ha a
kozonséggel kezdtik meg a sort, — a szinésszel kell folytatnunk. A kozonség a
fejlodés folyaman megelézte a szinészt, a szinész pedig ugyszolvan mindeniitt meg-
elézte a dramairot, ha csak azt a koriilményt nem vesszik figyelembe, hogy vala-
mint a legtobb népdal szerzéje ismeretlen, valamikor, a kezdetleges dramairas id6-
szakaiban, kivalt az apréd szinjatékok szerz6i, a névtelenség homalyaban huzodtak
meg. Az eltérben a szinész allott, aki példaul a csaszari Roméban a tarsadalmi élet
csucsara tudott felhatolni, a sz6 segitsége nélkiil, pusztan, mint pantomimus.

A pantomimus kiilonbozé jeleneteket ¢és személyeket d&brazolt a mithologiabdl,
a kozépkorban tomérdek apré vigjatékot adtak eld a szinészek s vagy Ok szerzettek
a szoveget, vagy megszerezték mnévtelenill maradt iréktdl. A  darabok legnagyobb
része elveszett, csak addig éltek, amig a szinész a maga fizikumaval és fantazija-
val életben tartotta dket.

A mai szinész egyenes Osei tehat, akik részben a kozépkori bohécok voltak,
késébb a rogtonzott szinjaték sokoldald és iinnepelt komédidsai, — kezdettol fogva
allandéan a szabadlszast gyakoroltdk, ami annyit jelent, hogy mihelyst kilokték
O6ket a mélyvizbe, vagyis a nagykozonség elé, nem volt se tamaszuk, se segitségiik,
mert ott joformdn nem taldlkozhattak sem a szerzOvel, sem a rendezdvel. A szinész,
mint szobalszo, teljesen magara volt hagyatva, a szindarabok legfoljebb kopar és
szlikszavi mese-vazlatok voltak, amelyeket a szinész teremtd- ¢és abrazoloképessége
toltott meg vérrel és élettel, az egyes figurdk, amelyek olyan 4allanddé népszertiség-
nek Orvendettek, mint Arlechino vagy Pantalone, nem ir6éi vagy koltéi elgondolas-
bol sziilettek, hanem a nagy szinész lelkébdl termettek ki a szinpadra. A nagy szinész
a maga testi adottsagaibol, lelki és szellemi lehetdségeibél kiformalta a valdsagos
¢élet valamely tipusabél a maga érdekes és miivészi figurdjat s enyhe valtozatokban
¢lete végéig ugyanazt jatszotta. S nemcsak életet, hanem nevet is O adott neki. A
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commedia dell'arte sok szazra mend figurdinak halhatatlannd valt furcsa nevei mind
igy sziilettek meg s mindegyik egy régi, hires szinész emlékét orzi.

Ennek a szinpadi szabadszasnak az els6 érzékeny dofést a renaissance adta meg,
amely folfedezte a gorég tragédiat, a latin komédiat, a dramai kritikdt s hirdette
az irodalom jogait és igényeit a merl szinjatszassal szemben. Shakespeare, Moliére,
Calderon s a hozzijuk hasonld dramairdk vetettek aztan véget a szinész egyedural-
manak, 6k inditottdk el és fejlesztették ki az uj, nagy korszakot, amikor a drama
¢és irodalom diktalni kezdett a szinpadnak és szinésznek.

A korszakalkotdo valtozas, sot forradalmi ujitds Iényeges kovetelménye az volt,
hogy a szinész ne a sajat, begyakorlott vagy rogtonzott szovegét mondja el, hanem
tanulja be szordi-szora, betlirél-betiire azt az idegen szoveget, mely a dramaird miive.

Ezzel a gydkeres atalakulassal kiizdelmes id6k szakadtak a szinészre, legkivalt
a bohocra, aki allandéan a rogtonzés teriiletén mozgott és még a sajat szovegét is
estérél-estére megmadsitotta, ha ugy kivanta a hatds. Bar szinpadtorténeti kutatast
nem végeztem ebben az irdnyban, de er6s a meggy6z6désem, hogy mar a misztériu-
mok, a késéi kozépkori vigjaték- és bohozatirok, mindenekel6tt pedig a renaissance
és a barokk nagy dramakdoltéi éppen azért allandositottdk a verses format, hogy a
szinészt kényszeritsék a szoveg pontos és hibatlan elmondasara. Mert a verset nehe-
zebb atalakitani vagy megvaltoztatni, mint a prozat, s utobb a prozai forma oly nehezen
tort utat a szinpadon, hogy Moliere-t6l a sajat kora rossz néven vette a prozaban
megirt ,,Fosvény“-t. De a verses forma ketrec volt a régi szabasu szinésznek, aki
a dramaird térhoditdsat megelézéleg igazdn a sajat uranak vallhatta magdt. Ha igazi
egyéniség volt, fOltarhatta magat a szinpadon minden korlat és kényszer nélkiil abban
a formaban, amelyet 6 maga taldlt ki s megvolt a hatds és a siker. Az ilyen szinész
vajmi konnyen lehetett Oszinte ¢és kozvetlen, mert személye és a kozonség kozott
nem allott az a hatalmas harmadik: a dramair6, az 6 egyéni -elképzelésével, ember-
teremtd erejével és meghatarozott szovegével.

A SZINESZ, MINT SZABADUSZO

A nagy atalakulas folyaman, amikor a szinészek szembetalaltdk magukat az ide-
gen szoveggel (amely emlékezGtehetséget ¢és tanulast is kivant), elvesztették batorsa-
gukat és szabadsagukat, s6t mi tobb, kozvetlenségiiket ¢&s természetességiiket, ame-
lyet 0j és faradsagos uton lehetett csak visszaszerezniiik. Viszont az irodalmi drama,
amely kivalt elsd, tapogatdézd kisérleteiben még nem igényelt szinpadi szabadiszo-
kat, magara szabaditotta a jol tanuld, pontos ¢és megbizhatd, de annal fantdziatlanabb
szinészeket, akik a szabatos szerepfolmondas sziik hatdrain tal mar nem nagyon tud-
tak eligazodni. Az irodalmi drama, fejlddésének nevezetes pontjain is kétféle szinész-
szel dolgozott, olyannal, aki élte a szerepét, de nem tanulta meg a szavait, s olyan-
nal, aki pontosan elmondta a szoveget, de nem elevenitette meg az alakot s ennek
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a kétféleségnek er6és nyomai még a mai szinjatszdson is észlelhetk. A szinészi rog-
tonzés ma sem szint meg, s gyakran oddig megy, hogy a szinész Ujrairja a szere-
pét, s6t a darab egyes részeit, amint ez Bourget egyik dramajaval tortént, amelyet
a hires Lucien Guitry atszabott a maga személyére, amib8l pardzs irodalmi per is
keletkezett. Szigeti Jozsef, aki nemcsak szinész volt, hanem szinpadi szerzé is,
Shakespeare Téli Regéjébe szott bele néhany sart, amelyeket Gyulai Pal annyira
magasztalt, hogy Szigeti Jozsef végill is kénytelen volt bevallani, kit6l erednek az
oreg pasztor fennen dicsért kijelentései. Az operettben és a nagyon is konnyi
prozai mifajokban ez a szinész-gyakorlat még ma is nagyon eleven, viszont elképzel-
hetetlen, hogy akadjon szinész, aki Rostand Cyranojahoz jabb verseket eszkabaljon
Ossze, s6t akar az Ibsen-féle ,Solness ¢épitGmester prozaban megirt soraihoz hozza-
toldja a maga otleteit és kitalalasait.

Az irodalmi drama kibontakozasaval egyre tobb és tobb olyan szindarab keriilt
a deszkakra, hogy a szinész a maga ember-dbrazoldé képességét csakis a pontos szove-
gen belill ¢élhette ki. Ez a szinészi valsag legakutabb volt a 18-ik szazadban, s ez
magyarazza meg, hogy a szinjatszas elméletét ez a kor tisztazta el6sz6r minden rész-
letében s Nyugat-Eurdpa legkitindbb dramai szakértdi, koztik Diderot ¢és Lessing,
faradoztak abban, hogy a szinészt a megirt és eldirt, tehat okvetleniil betanulandé
szoveg pontosan megszabott korlatain  belil hogyan tehessék ismét szabaduszova.
A 18-ik szazad vetette fel tudatosan azt az alapvetd szinészi problémat, hogyan lehet-
séges a betanult, idegen szoveget ugy hozni a szinpadon, hogy az a be nem tanult-
sagnak, a teljes ¢életilluzionak erejével hasson, szoval ugy, mintha a szinész a sajat
szavaival fejezné ki azt, ami a szerep jellegébdl ¢és a helyzet kényszerébdl fakad.

Ez a kérdés ma éppen olyan aktudlis és az elméleti vitdk és a gyakorlati valo-
sag korében ¢épp oly égetd, mint volt szazdtven évvel ezel6tt. Mint emlitettem, a
szinész ma mar csak az operettben és bohozatban engedheti meg maganak az egy-
kori, boldog szabadliszas fénylizését s adhatja Onmagat minden 1j szerepben, ugy,
hogy az ¢énekes ¢és konnyl mifaj termékei nemcsak azért hasonlitanak egymashoz
oly kétségbeejtd modon, mert a szerz6k a bevalt témakat, alakokat és helyzeteket
ismétlik vagy varialjdk, hanem mert a szinészek megszokott fogasaikat, s6t modo-
rossa mereviilt Iényiiket mindig ugyanabban a forméaban viszik a rivalda elé.

A komoly dramai szerepekben a szinésznek, az 1j szavakon keresztiil mindig at
kell vedlenie uj emberré, — valésaggal minden darabban ujja kell sziiletnie. A mai
szinész feladata szOvevényesebb ¢s sulyosabb, mint volt a kozelmutltban, amikor a
kozonség azzal is beérte, ha valaki szép, zengdé orgdnummal ¢és némi modulacidval
szavalta a szinpadrol Shakespearet ¢és Schillert, vagy az Ujromantikus dramairdkat.
A mai ember az egykor oly népszeri és kedvelt deklamaciot lelki kotottségnek,
papirosillati  irodalmisdgnak tartja, vele szemben az O ¢életérzése ¢élményt kivan
a szinészt6l, tehat az emberdbrazolasnak, jobban mondva az emberteremtésnek azt
a meggy6z6 ¢és hianytalan voltdt, mely egyetlen pillanatra sem engedi a nézé tuda-



30

Pethes Imre, mint ,,Lear kiraly®,
amely Petruchio és Vackor mellett legnagyobb Shakespeare-alkotasa volt.
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tdba jutni azt, hogy a szoveg idegen kéztdl ered. A szinpad szabaduszdi, s ezek
nagyon gyér szamuak, betlir6l-betlire a dramaird szovegét mondjak s 4llandéan azt
hitetik el velink (s van-e ennél szebb csalas a vildgon?), hogy a szavak csakis ott
és abban a pillanatban sziilettek meg a lelkilkkben s todultak Onkénteleniil az ajkukra,
amikor mi latjuk és halljuk 6ket.

Hogyan lehetséges ez a csodalatos szabaduszas, ez a megrazd paradoxon, ez a toké-
letes szinlelés, amely egyben a legteljesebb igazsag? Az Onismeretnek mind tiizes poklain,
a tanulmany mind meredekjein és mélységein kell a szinésznek keresztiilhatolnia, az
intuicionak ¢és intellektusnak mily Onsanyargatdsain kell atesnie, amig az idegen szo-
anyag teljesen feloldodhatik testében és lelkében? E folyamat csak ugy mehet végbe, ha
a szinész a szd szoros értelmében kirabolja a szerzot, elragadja t6le a szoveget, minden
szavaval, minden betlijével, minden irasjelével és teljes ritmikdjaval egyiitt s Ugy saja-
titia el, ugy szivja fol a vérébe s minden erébe és idegszalaba, mig végre mar nem is
tudja, hogy idegen a szdveg, s6t azt sem tudja réla, hogy szoveg, mert a szavak ranézve
mar csak gesztusok, reflexek, rezdiilések, emberi megnyilatkozdsok, amelyek & benne
vannak, sOt csakis 6 benne, mint ahogy Obenne van az a Hamlet, vagy & van benne
abban a Hamletben, akit jatszik, hogy egy elfogadott, de tokéletlen szdval fejezzik ki
azt a nagy ¢életérzést, teremt6é mamort, rejtélyes Onilluziét, amely teljesen hatalméaba
keriti, elboritja, leny{igézi, sodorja és ropiti a szinészt, amikor Othello vagy Hamlet jel-
mezében kilép, vagy talan kirohan a szinpadra.

Ez a szabadiszas csak ily modon kezdddhetik meg a szinpadon; a szoveg, — vagyis
a kotél, melyet az atlagszinész allandéan a derekdn érez, s6t megijed, ha nem érzi ma-
gan az Ovnek a szoritasat: olyan belsé gatlas, amely utjadban all minden valédi ember-
teremtésnek. Innen van az, hogy a legtobb szinész elsieti vagy elrecitalja a szdveget, nem
mer sziineteket tartani. Két egymasra kovetkezd, de 1élektanilag egymadastél messze esd
mondat kozott nem tud hidat verni, elmés, fordulatos, emberi gesztusokkal, amelyek
nélkiil csak szobeszéd vagy hadaras a szoveg és nem valhatik dramai élménnyé. Az ilyen
szinészek félnek elbocsatani a kotelet.

A SZINESZI PARADOXON

A nagy szinészi paradoxon kérdését Diderot fogalmazta meg a 18-ik szazadban,
de igen kiilonés modon e paradoxon maig is nyilt kérdés maradt s alig par esztenddvel
ezel6tt nagy ankét volt Anglidban s minden nagy szinészt folkértek, nyilatkozzék: vajjon
teljesen atérzi-e a szinpadon a szerepét vagy csak el tudja hitetni a kozonséggel, hogy
atérzi? A legkivalobb szinészek részérél is a legellentmondobb valaszok érkeztek be
az ankét-rendez6 dramai kritikus asztalara. A szinészek nagy része odanyilatkozott, hogy
foltétlen atérzés nélkiill a jaték hideg marad és sohasem lehet meggy6z6. Ha a szerep
nem ragadja el a szinészt, a szinész nem fogja soha elragadni a kozonséget. Akadtak
viszont sokan, akik ugy fogtak fel a kérdést, ahogy Diderot is megoldotta, hogy az érzés
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utjaban 4ll a mivészi kifejezésnek; ha a szinész enged a szivének, elveszti a fejét, s egy
sz€p ¢és kivald angol szinésznd amiatt panaszkodott, hogy nem tudja visszafojtani kdnnyeit
a szinpadon, nem tud parancsolni az érzésének, amely ugy elboritja, hogy tobbet sir a
kelleténél, elrontja a hatast, s a kozonséget a legforrobb konnyekkel sem tudja meg-
hatni. Ez Diderot tételét igazolna, aki azt irta, hogy az érzelem hidnya teszi a nagy szi-
nészt, bar a tételt késdbb odamoédositotta, hogy az érzelem hidnya késziti elé a nagy
szinészt. A hires Coquelinre is tortént hivatkozads, — aki mindenkor azt vallotta, hogy
a szinpadon a legforrobb jelenetek alatt is képes egyébre gondolni s ugyanakkor a
kozonséget teljes illuzidba ringatni. Az egyik angol szinész — Fred Wright — erre
vonatkozélag megjegyezte, hogy Coquelint valdszinlileg ilyen estén latta, — amikor
egyébre gondolt a szinpadon. Tokéletes beszédmiivészete, hibatlan technikdja mindent
feliilhaladt, de tliz, Oszinteség, igazsag egy pillanatig sem volt a jatékaban s igy csak
hideg bamulatot kelthetett a kozonségben, megfogni nem tudta.

Az angol szinésznek e kijelentéseit szoroi-szora ala fogjak irni mindazok, akik
Coquelint budapesti vendégjatéka folyaman lattdk, mint Cyrano de Bergeracot, s alaki-
tasat Osszevethették a magyar Cyranoval, Pethes Imrével. Az els§ felvonasban a francia
mivész konnyen szarnyalta tul a magyart, nemcsak azért, mert az eredeti nyelven irt
szoveget mondhatta, de hevét és temperamentumat rakétaszerién villantotta ki a nézé-
térre s mindenkivel feledtette a korat és hizasnak indult alakjat. A harmadik felvonas
erkélyjelenete s az 06todik felvonasbeli nagy haldoklas azonban benséséget és emberiessé-
get kivan, egy visszafojtott 1élek keserii tiizei, egy meghiusult élet ég6 fajdalmai itt csak
a szinészi atélés mélységein keresztiil érvényesiilhetnek s éppen ezekben a részekben a
magyar miivész nagyon is felette allott a szerep francia krealdjanak. Coquelin az erkély-
jelenetben a szerelem kidradasa helyett arado retorikaval dolgozott, az ¢élmény benne-
rekedt a tirdddban, a haldokldsi jelenetben pedig szinpadias ¢és taltudatos volt, nem
Roxanetol bucstzott, hanem a kozonségtél, valamint a III. felvonasban sem Roxane-t
lebegte kortil az 6 szerelmes sz6zata, hanem a sugdlyuk el6tt hangzott el, a kozonség felé.

A szinészek elméleti felfogasai és meggy6zddései nem a sajat mivészetik helyes
atgondolasabol fakadnak, hanem csakis lelki alkatukbdl, amelyet nem tudnak mindig
atvilagitani az Onismeret fényével. Coquelin, aki nagyszerli virtuéza volt a szinpadnak
és igazén remek komédids, nem ismerte az érzelmek extazisat, a lélek Orvényeit, a szen-
vedély tiizeit, komédiasvér volt és kitliné elme s ezért fogalmazta meg a szinjatszas kove-
telményeit Diderot értelmében. Csakhogy a szinészvilag, sét az egész vilag is félreismerte,
vagyis inkabb csak félig ismerte a Diderot-féle elméletet, amely ma is torzformdjaban kisért
a szinészi agyvel6kben. Diderot ugyanis késdbb meghazudtolta Onmagat, vagyis inkabb
rajott arra, hogy nézetei csak féligazsagok, mert egy bizonyos Mlle. Jodinhez intézett
levelében mar azt irja, hogy az, akinek csak esze és itél6képessége van, hideg marad,
akiben pedig csak hév van és szenvedély, az bolondnak fog feltlinni a szinpadon. Tehat
a jozan észnek és bensOségnek bizonyos keveréke kell ahhoz, hogy valakibél nagy
szinész valhasson.
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Diderot itt mar kozeljar az igazsaghoz, de azért a szinészi érték és mérték, a meg-
fontolas ¢és atérzés kérdése nem ily egyszeri. Akiben annyi a szenvedély, hogy fejjel
megy a falnak s meggondolas nélkiil ugrik bele a szerepébe: az a legdszintébb érzése
mellett is konnyen komikussa valhat. Aki viszont szaraz elemzés utjan kozeledik a szerep-
hez, mindent szétboncol és megfejt benne, de nem heviti keresztil a valddi szenvedély
és atélés tiizével, konnyen ugy jarhat, mint a nagy Salvini Londonban, ahol azt irtdk rola,
hogy Hamletje igazi tudds professzor. Pedig Salviniben a legnagyobb tiizek lobogtak
s Othellojaval Londonban épp oly tombold sikert aratott, mint egész Eurdpaban. Hamlet-
jével az tortént, hogy a dan kiralyfival, mint északi emberrel szemben belsé gatlasai
tamadtak, folyton az a hamleti kijelentés lebegett el6tte, hogy az ,elszantsag természe-
tes szinét a gondolat halvanyra betegiti“. Nem mert szenvedélyes lenni abban a szerep-
ben, amely bizonyos szempontbol szenvedélyesebb, mint ,,Othello® és igy abrazolas helyett
csak magyarazatot adott rdla.

Az igazi szinjatszds — Diderot gondolatat tovabbszOve — a jozan észnek és az
Oriiletnek hihetetleniil kényes és kockdzatos  egyensulya, vagy ahogy Talma mondotta,
a jatékhoz ketté kell: forré sziv és hideg értelem. Hogy a nagy szinész maga, aki az
embernek reprezentativ alakja, emberibb ¢és emberebb az atlagnal, — miképpen tud beren-
dezkedni a hideg agynak és forré szivnek erre az egyensulyara: ez mar lelki adottsag,
vagy talan az idegek teherbirasanak ¢és rugalmassaganak kérdése. Duse Eleonéra, azokon
a napokon, amikor jatszott, nem allt szoba senkivel, s elGadas alatt a kulisszdk mogott
sem tirte, hogy barki is megszolitsa, Sarah Bernhardt ellenben, a ,Tosca“ idegrazo jele-
netei sordn, amikor a néz6étérr6l minden szem, mintegy delejes vonzasra odaszegezddott
az O arcahoz ¢és tekintetéhez: megszamlalta, hany paholy maradt iiresen a nézétéren s
felvonaskdzben magéhoz parancsolta az impresszaridjat, aki szerinte kevesebb pahollyal
szamolt el neki, mint amennyit eladtak. Es mégis voltak igen jeles kritikusok, akik Sarah
Bernhardtot nem tartottik kisebb szinészndnek, mint Duset.

A szinészi idegrendszer rugalmassdganak szinte megdobbentd példijat lattam a
mult szazad kilencvenes éveiben, amikor a hetven esztendén is taljard Ernesto Rossi
~Hamlet“ szerepét adta a Varosligeti Szinkor szinpadan. Rossi a kulisszak kozott beszél-
getett fiatal kritikusokkal s éppen egy humoros adomat mesélt el nekiink, amikor hirte-
len megvillant elétte az ligyelé zsebkenddje, jeladas arra, hogy a kovetkezd pillanatban ki
kell lépnie a szinpadra. Rossi elnémult, a szinpadra vivo ajtdo felé fordult s bennem szinte
megfagyott a vér, mert abban a pillanatban mar nem Rossi, a maganember allott elSttem,
hanem maga Hamlet kiralyfi, teljesen atvaltozott arccal. Privatéletébdl egy szempillantas
alatt atlendiilt Shakespeare vilagaba. Nem lehetett raismerni.

A forré sziv és hideg agy igen kitlind paradox meghatarozds, de nem megoldasa
a kérdésnek és foképpen nem fejti meg a szinészi abrazolas lényegét. Talan nem véletlen,
hogy a szinészt, mint megdobbenté lényt, a 18-ik szdzad alapos elméleti irodalmat joval
megelézve Shakespeare fodozte fel, amikor a szinjatszast Hamlet kirdlyfival ,,monstrous-
nak mondja, vagyis szOrnyliségesnek. Ez senkinek sem jutott eszébe azota, s minthogy
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Arany a maga remek forditdsdban ,,szOornyliség“-et mond, amit kétféleképpen is lehet
érteni, nalunk aligha gondol valaki arra, hogy Shakespeare a szereppel valé azonosulast,
a teljes szinészi atélést szornyliséges, tehat megdobbentd jelenségnek nevezi. Hamlet
monologjanak idevagd része igy hangzik: ,Nem szOrnyiliséges-e az, hogy e szinész, csak
kolteményben, alom-indulatban Ugy hozzatori lelkét, hogy arca elsapad belé, konny iil
szemében, rémiilet vonasin, a hangja megtorik s egész valdja kiséri képzetét. S mind
semmiért. Egy Hekubaért! Mi néki Hekuba s 6 Hekubanak, hogy megsirassa?*

Shakespeare tekintett bele legmélyebben a szinjatszds Orvényébe, — s Hamlet
rémiilt csodalkozasa a szinész munkajan elméletileg és ¢élményszerlien igaz, mert itt az
atvaltozas csoddja van elbttiink. A nagy dramaird, s6t a nagy regényird is megmutatja
nekiink ezt a csodat, amikor a legkiilonbozébb embereket teremti ki a maga lelkébdl és
¢élet és miivészet egyszerre, ez csakis a szinjatszasban lesz eldttiink jelenvalova és nyilvan-
valova.

Nem lehet vitds, hogy ehhez a dionizoszi ihlethez ¢és lendiilethez nemcsak kiilonos
berendezési  idegrendszer kell, hanem egyuttal a legmagasabb foki érzékenység,
tehat az a szenzibilitds, amelyet Diderot kezdetben elvetett, utobb elfogadott, de soha
kielégitéen meg nem magyarazott, mert késébb sem jott ra arra, hogy kétféle szenzi-
bilitas van, — az egyik teljesen magantermészetli, a masik tisztan miivészi. Az egyik az
idegekben gyokerezik, a masik a teremtd képzeletében. [gy értheté, hogy a szinpadon
nem elegend6 ha a szinész meg van hatva a szereptdl, konnyeket tud ejteni egyes hely-
zetekben, amelyek belsé felindulasokat keltenek benne. A szinpadon az a dontd, hogy
a szinész a maga atélését érzékelhetové, felfoghatova, szdval lathatova és hallhatéva tudja
tenni, a nézétér optikdja szerint. Ez magyardzza meg azt is, hogy széphangu és techni-
kaju szinészek bizonyos szerepekben azt is el tudjak hitetni a nézével, amit nem éreznek at
igazdn s mar Lessing is igen bdlcsen megirta, hogy némely szinész a maga szerencsés
adottsagaival jobban tud hatni, mint masok, akiket hangjuk vagy alakjuk gatol abban,
hogy belsd adottsagaikat érvényesithessék.

A szinész emberteremté képzelete azonban kétféle uton juthat célhoz s ez a két-
féleség az, amely az elméletirokat, s6t magukat a szinészeket is allandéan megtéveszti.
Vannak szinészek, akik annyira égnek és lobognak, hogy szinte a rogtonzott atérzésen
és atélésen keresztill kozelednek a szerephez s a szinpadi probdk munkaja naluk abban
all, hogy ftiiziiket addig mérsékeljék, szenvedélyiiket odaig fékezzék, érzelmeiket addig
finomitsak és modositsak, amig a szerep korvonalai tisztan kibontakoznak. A szinész
masik tipusa az atértés, a tiszta felfogds, az elemzés utjan indul el s amikor mar az
alakot minden arnyalatdban latja maga el6tt, akkor gyujtja fel a lelkét, akkor szabaditja
fel az érzelmeit és indulatait/Széval, ha a nagy szinészeknél akarunk maradni, altalaban
ezt a két tipust tudjuk megkiilonboztetni. Idérendnek vagy sorrendnek kérdése az egész.
A léngold odaadds ¢és szigora Onellenérzés egyensulydhoz kiilonbozé tuton érkeznek el,
de csakis e kettének dsszetétele viheti a szinészt a célhoz.
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Nem tévesztendd Ossze ezzel a kétféle tipussal az tugynevezett intelligens, vagy
gondolkodé szinész, akir6l ma is igen sok szd esik a sajtoban. Legtobbszér — ezt a
multban és a jelenben is példak igazoljak — palyatévesztett szinészekr6l van sz, akik
az értelem hideg fénykorébol sohasem tudjak atemelni a szerepet az atélés eleven tiizébe
s akik inkabb tanarnak, esetleg rendezonek sziilettek. Ezzel a szinésztipussal kapcsolat-
ban meglehetésen elterjedt az a nézet, hogy a szinésznek képeznie és miivelnie kell ma-
gat, tehat sokat kell olvasnia. Ez nem elvetendd kovetelmény, csak nem dontd igazsag.
Hivatkozni lehet a 18-ik szdzad legnagyobb miivészére, Garrickre, aki a kor miiveltségének
szinvonalan allott, Duséra, aki, mialatt a tiszteletére rendezett banketten harsany szavakkal
innepelték, otthon, a kandall6 mellett, meleg saljaba burkolézva egy értékes konyvet
olvasott, mert ,az utolsd6 pillanatban meggondolta magat“, Toth Jozsefre, a nagy
Shakespeare-szinészre, aki egy-egy Shakespeare-szerepéhez olyan sokoldali tanulmanyokat
végzett, mint egy vérbeli Shakespeare-tudds, nem nyugodott, mig el nem tudott jutni
Londonba, hogy eredeti és hiteles formajaban hallhassa Shakespearet; vagy Jaszai Marira,
a példatlan autodidaktara, aki a konyvet éppugy imadta, mint a szinpadot, aki, sajat
kijelentése szerint szinte gyerekfovel csak azért ment ndiil Kassai Vidorhoz, mert annak
nagy konyvtara volt. Ezek persze nagyszeri és folemeld jelenségek, de ha szorosan az
igazsag mellett maradunk, a kérdésben dontd mégis csak az: el tudja-e olvasni a szinész
a maga szerepét? Ez tudniillik sokkal nehezebb és bonyolultabb dolog, mint érdekes és
tanulsagos konyveket fogyasztani. Egy szerepet igazan elolvasni annyit jelent, mint
olvasni tudni a sorok ko6zott, mert az igazi szinjatszas azt hozza, ami nincs a szavakban,
azt, ami €16 cselekménnyé és €16 emberré teremti at az irott szdveget. Garrick, Duse, Toth
Jozsef, Jaszai Mari igazi emberteremtdk voltak, a miuveltségiik legfeljebb emelte ¢és
gazdagitotta s fOkép technikailag fejleszthette Oket; — de legnagyobb erejiik mégis csak
az maradt, hogy tudtak a sorok kozott olvasni, amit nem lehet semmiféle konyvbdél meg-
tanulni. Van egy régi, talan betli szerint nem is igaz, de annal jellemzébb anekdota az
oreg Szathmarynér6l, aki eddigelé talan legnagyobb komikaja volt a magyar szinpadnak.
Még Ujhazy Ede is azt allitotta rola, hogy olvasoprobakon rendszerint ezt szokta mon-
dani: ,,Gyerekek, olvassa valaki a szerepemet, mert a papaszememet odahaza felejtettem.”
Allitélag nem tudott folyékonyan olvasni. Annal jobban olvasott a sorok kozott és Szig-
ligeti ,Mamajaban“ olyan pesti, félig német — félig magyar anydst vitt a szinpadra,
aki joval tilment az ir6 alakjan, s évtizedeken keresztil nem Szigligeti, hanem Szath-
maryné ,,Mama“-jarol beszéltek a Nemzeti Szinhaznal.

A SZINESZ ONALLO MUVESZ

Azon a Kkétféle f6-tipuson kiviil, amelyekrol szolottunk, a szinésznek, s6t a nagy
szinésznek is tomérdek valtozata van, amelyek kozott a legfeltiindbbek azok a szinész-
egyéniségek, akf nem az atvaltozds vagy azonosulds csodajaval hatnak, hanem elsé és
végsd sorban lényiiknek megragadd emberiességével. Ezek sohasem képesek olyan hata-
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sokra, mint példaul az olasz Novelli, vagy a német Bassermann, akiket egy-egy Uj szere-
plikben alig Iehetett folismerni, olyannyira belebujtak a szerep =zartsagaba, annyira elval-
tozott hangjuk ¢és mozdulatuk, ugyszolvan szereprél-szerepre. Novelli érdes hangl, nyers,
zajos, a boOrében meg nem férd Petrucchidja nemcsak egészen mas ember volt, de mintha
mas szinész lett volna, mint amikor Lebonnard apd I1épett elénk, csondes, halk, finom,
oreges modoraval, mint olyan valaki, aki negyven esztendon keresztil Orasmester
volt, s még az ujjai is ugy mozogtak, mint aki
mesterségében hozzaszokott ahhoz,
hogy ovatosan és finom kézzel nyuljon minden
targyhoz, amit aztdn a személyekre is Aatvitt.
Blaha Lujzardl viszont Bedthy Zsolt egyik
szinikritikajaban  megjegyezte, hogy  mind-
Ossze kétféle parasztasszonyt tud jatszani s
folyton ezt a két tipust ismétli. Fiatal kordban
ez igaz is lehetett, kivalt, amikor a nagy mi-
vészn6 — Toth Ede ¢és Csepreghy Ferenc
erteljes szinpadi miivei utdn, hossz(i idén
keresztiill olyan népszinmiivekben 1épett fel,
amelyek csak szinpadi gyartmanyok voltak,
bels6 meggy6z6dés, emberteremtd képesség
nélkiil s Blahanénak babukat kellett emberi-
leg hiteless¢é tennie. Ez nem azzal sikertiilt
neki, hogy mindig mas alakba surrant a szin-
padon, hanem csakis azzal, hogy & volt jelen
a deszkakon, lényének megvesztegetd és el-
lenéllhatatlan bajaval, mosolyanak igézé ter-
mészetességével, konnyeinek szivbol fakado
Oszinteségével, amit betetézott népdal-ének-
lésének élményszerit szépsége. Vannak szin-
darabok, — amelyekre csak azért emlékeziink
vissza, mert Blahané egy bizonyos népdalt énekelt
benne, igy a  Vordshaju-ban a  ,Hul-
lamzo6 Balaton tetején cimiit, amely remeke volt a
miniatir-muiivészetnek, beteljesedése
a népdalnak, amely egyetlen sorsszerii pillanatba siiriti az eseményt. Oregkoraban Blahané
joval talment Bedthy szigori meghatarozasan. Mint Madame Sans Géne, Sardou vilagot
jart darabjaban nem volt annyira mosond, mint a hires Réjane, de viszont a kés6bbi
felvonasokban nem tévedt a francia milvésznd hataskeresd tulzasaiba. Prielle Kornélia-
nak két hires szerepében, a Csiky-féle ,,Nagymama“-ban és a Szigeti-féle ,Rang és mod™
nagyasszonyaban egyenrangli és egyértékii volt e szerepek kredld javai. Kétségtelen azon-
ban, hogy a legmélyebb hatast nem alakitdsaval, hanem személyével ¢és egyéniségével,
egész lényének ritka erejével idézte f6l, de ilyen volt a Deutsches Theater két igen nagy
mivésze is, Rittner Rudolf és Lehmann Elza, akik pedig teljes sikerre vitték Hauptmann

Odry Arpiad, mint IIL. Richard
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és Ibsen emberi alakjait, mig Bassermann Albert, egyéniségének érdekessége és folényes
volta mellett ma is még valosaggal atvaltozd miivész, akinek skalaja a ,,Sabin ndék elrabla-
sanak“ ripacs szinigazgat6jatol kezdve Othelloig ¢és Wallensteinig szinte minden tipust
felolel s olyan gazdagsagot tar fel, amilyenre ritkan van példa a szinpadon.

A szinész emberteremtd képessége nerncsak akkor szabadul fel, ha igazi drama-
koltok él6 teremtményeivel talalkozik, hanem ¢élelmes szinpadi szerzknek {ligyes helyze-
tekben fellépd babjait is meg tudja tolteni az élet minden
forrosagaval és hitelességével
s igy ma 1is gyakran visszanyul a commedia
dell'arte  letint kordba, amikor a szinész jo-
forman szerz6 nélkiil dolgozott. Ne gondol-
juk azonban, hogy az igazi dramakolté a szi-
nészre valo  tekintet nélkil  dolgozott. Az
egy Ibsent kivéve, aki zordon szemmel nézte
mindig a szinpadot, amelyet tokéletesen is-
mert, s aki haragos elszantsaggal zarkozott be
a maga eclefantcsont-tornyaba, ahol egy, gyak-
ran két egész esztendon keresztlil = siiritette
dramai  formaba a maga lizeneteit a nagy-
vilagnak: alig emlithetek igazi dramairot, aki
alkotds kozben nem gondolt a szinészre, sét
akarhany olyan dramair6 is akad, s ¢épp a
legjobbak  kozott, aki a  szerepeket bizonyos
szinészeknek  szanta, nem is szdélva példaul
egy  Marivauxrol, aki legbajosabb  nodalakjait
a parisi olasz szinhdznak egy Sylvia nevil
elragadd  szinészndjér6l  mintazta.  Aligha  le-
het vitas, hogy a hires Burbage nélkiil, akinek
III.  Richard kiralydt a  szajhagyomany még
egy emberoltd utan is  bamulva  emlegette,

Odry Arpid Shakespeare nem irhatta volna meg nagy, tragikai

alakjait. Moli¢re a maga vigjatékai-

ban minden kacér leany ¢és asszony képében a sajat ifju feleségét irta meg, Armande

Bejart-t, a képzelt beteget, az embergyiilolot, a szerelemféltd férjeket nemcsak Onmagabol

formalta, de 6 maga jatszotta is el a szinpadon, Victor Hugo a nagy Talma szamara

készitette eld Cromwellt, s minthogy Talma idékozben meghalt, a kolté konyvdramava

szélesitette ki a mivét, s nem is palyazott tobbé arra, hogy dramaja szinrekeriiljon.

Rostand Cyrano de Bergerac-ban Coquelint tartotta szem el6tt, a ,,Sasfidkot“ pedig egye-
nesen ugy irta meg, hogy egy bizonyos szinésznd jatszhassa el, — Sarah Bernhardt.

De azért a dramakoltdnek a viszonya a szinészhez mégis mdas természeti, mint a
szinpadi mesteremberé. Az igazi dramaird6 megszakitatlanul ¢él tovabb az irodalomban s
barmely pillanatban 0j életre tdmadhat a deszkdkon, mihelyt olyan szinész kozeledik hozza,
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aki folveheti a versenyt az eredeti modellel. Racinet és Corneillet majdnem kétszdz évvel
a halaluk utan Rachel olyan diadalmas sikerhez juttatta, amilyenben életiik folyaman alig
volt résziikk. Jaszai Mari Elektrdja egy tobb mint kétezer éves dramat emelt a szinpadi siker
legmagasabb csucsara, ugyhogy Magyarorszag minden vidéki szinhazaban divatba jott
Szofoklesz. Rostand Sasfiokjarél Budapesten is kideriilt, hogy a ndének szant és nének
irt szerepet férfiszinész is a legnagyobb sikerrel abrazolhatja.

Az ilyen mivekben szerzének és szinésznek helyes és hibatlan egyensulyat latjuk,
ami egyuttal irodalomnak és szinhaznak is kivanatos, de csak ritkan bedlld6 harmoniaja.
Ha visszatekintlink a multba, s6t akar a kozelmultba is, szinte megdobbentdek azok a
tomegsirok, amelyekben egykor nagysikerli szindarabok alusszak oOrok almukat, a fel-
tamadas leghalvanyabb reménysége nélkiil. Talmanak és Rachelnek 4atiitd sikereik voltak
olyan szindarabokban, amelyeket ma nem tudunk végigolvasni, sem irodalmi, sem szin-
hazi szempontbol. Frédéric Lemaitre, Franciaorszag legnagyobb romantikus szinésze
sikert-sikerre halmozott: de a darabok koziil egy sem adhatdo el6 mai szinpadon, s még
akkor sem volndnak felujithatok, ha egy Lemaitre-szerti jelenség Iéphetne fol benniik.
Kozvetleniil a vildghabort el6tt Amerikdban a , The Music-Master cimli szinmiivet
tobb, mint kétezerszer adtak el6, ami még a nagy sikerek sordban is rekordteljesitmény-
nek szamit. A darab kozepes és kozonséges melodrama volt, ugyhogy az eurdpai szin-
padok nem is merték misorra tlizni. Rendkiviil hatasat és népszeriiségét egy Warfield
nevii szinésznek koszonhette, aki a szerep durva anyagabol olyan €16 embert varazsolt a
szinpadra, hogy rohammal vette be a kozonség szivét.

A szinésznek e teremt6 és Onalld munkaja, kiilonleges viszonya a dramairbhoz egy
analogiaval fejezheté ki legvildgosabban. Az operai miifajban szinte torvényszerlien
ismétlddik meg ez az eset és élénken tiikrozodik szerzd és zeneszerzé viszonyaban. Hogy
csak egy feltlind példat emlitsek, Carmen szovegirdit alig ismeri valaki, inkabb a forra-
sara emlékeznek, Prosper Mérimée remek novelldjara, de az operai kozonség csak Bizet
Carmenjét emlegeti, talan ¢ maga sem tudja, mily teljes jogosultsaggal. Carmen szévege
jol Osszeadcsolt szinpadi munka, vazlatos mii, amely azonban a zeneszerzOnek végtelen
lehetdséget nyujtott. A tragikus drama, az életkedvnek és életoromnek, a felujjongas-
nak ¢és felszabadultsagnak Orjongése utdn a korai halal kényszere és kikeriilhetetlensége,
Carmennek egészen kivételes és mégis szimbolikus jelleme, hogy az élet Onmagat zlhzza
Ossze: nem a szovegben valik valésagga, hanem csakis a zenében és a zenekarban. A
nagy szinész a gyonge szoveget épp Ugy megzenésiti és hangszereli, épp oly emberi meg-
nyilatkozassa emeli, mint a Bizet-féle zeneszerzok.

AZ IGAZI ILLUZIO

A szinész nem valdsagot teremt a szinpadon, hanem illaziot — ¢és a kettd kozott
igen nagy a killonbség. A valésag a szinpadrol csakis a milvészi hangstily ¢és kiemelés
erejével tud hatni, aminek él6 bizonysaga, hogy a legvalodibb ¢és legvaldosagosabb kellék
sem elevenedhetik meg a szinpadon, ha a szinész nem vonja bele a maga szuggesztiv
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jatékanak szoros keretébe. Maga a butor vagy a kellék nem jatszik, a kozonség jofor-
man észre sem veszi, ha a szinész még az élettelen targyat is 4t nem heviti a belsé atélés
tizeivel. D'Annunzio, aki a szinpadot egy oOkori mecénds bokeziiségével szerette volna
felgazdagitani s kozel vinni a legpazarabb valdsaghoz, egyik darabjanak a probain ki-
talalta azt, hogy a szinésznek, az igazi szinpadi ihlet parancsabol igazi aranykehelybdl
kell innia, valédi antik szobrok kozott kell mozognia. Volt olyan dramaja, amelynek
eldadasahoz, nagy utadnjarassal, a napolyi muzeumbdl szerezte meg a legvalddibb kellé-
ket. E thlzott kisérlet miivészileg teljesen kudarcot vallott s ezt D'Annunzionak is eldre
kellett volna tudnia. A legszebb rozsa sem hat rozsdnak a szinpadrol, amig a szinész
ugy nem fogja az ujjaival s Ggy nem szivja be az illatdt, hogy a nézd egyszerre érezni és
¢lni kezdi a virdgot. Régebben hires artista-mutatvany volt a varieté-szinpadokon, hogy
a ,mivész“, a kozonség szemelattira a szinpadon megvarrt egy mellényt, amelyrél min-
denki azt hitte, hogy latja, holott az artistanak se szdvet, se tli, se cérna nem volt a
kezében. Ez a sikeres mutatvany ¢él6 jelképe annak a szinészi paradoxonnak, hogy
a legtokéletesebb kellék sem ¢l Onmagaban és Onmagatdl, viszont a szinészi gesztus azt a
kelléket is meg tudja eleveniteni, amely nincs valdjaban a szinpadon. Rakjak bar tele
az egész szinpadi keretet a legszebb és legdragabb holmikkal, butorokkal és kellékekkel,
¢épitsék fel a legszebb diszleteket, tomor oszlopokkal ¢és falakkal, tékozoljak a selyem-
karpitokat és a barsonyfiiggonyoket, hirdessék, hogy nem akarnak csalni és csakis a leg-
valodibb anyagokkal dolgoznak: ez mind nem hasznal és nem erfsiti az ¢élmény valo-
sagat, amely a sugallatban gyokerezik. A nagy szinész fOlkap az asztalrél egy kopott
papirmasé-tort — sa rémiilet moraja z(g végig az egész nézotéren.

Egy pillanatig se higyjiik tehat, hogy a tiszta, mlvészi szinjatszds az, amely el tudja
hitetni, hogy 6 maga a tiszta valosag. Hiszen igy a szinpadi illizi6 nem volna egyéb,
mint megtévesztés, beugratds, szoval: kegyes csalds. Ez esetben a miivészet nem terem-
tene, csak masolna, s barmily siker kisérné is munkdjat, utanzatot csempészne az eredeti
helyébe, tehat alul maradna az élettel szemben.

Igaz, a gyermek legteljesebb miivészi kielégiilése, ha a jatékot teljesen egynek érez-
heti a valdsaggal, s ezen az alapon értheté meg az a jelenség, hogy a nagytomegek,
amelyek Gustave Le Bon szerint is oly naivak, mint a gyermekek, erds szinpadi jele-
netekre gy reagalnak, mintha nem is jaték peregne le eldttiik, hanem szembekeriiltek
volna a valosaggal. A peleskei noétarius, aki felrohan a szinpadra, mert nem nézheti
Olhetett kézzel, hogy egy rut szerecsen megfojtson egy szépséges fehérszemélyt, aki artat-
lan is azonfeliil — csak egy a sok ezer példa koziil. Hogy a magyar vidéken alig félsza-
zaddal ezelott még a kiskapunal lestek a szindarab ,,cselszovo“-jét, mert meg akartak
verni este héttdl féltizig elkOvetett gaztetteiért, ez még ma is el6fordul Dél-Amerikaban,
s el6 fog fordulni mindeniitt, ahol a kozonség ugy belefeledkezik a jatékba, hogy, mint
a gyermek teljes valosagnak érzi és ehhez méri a sajat viselkedését.
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géb6l ered s melynek forrasa szinésznek ¢és kozonségnek lelki hasadtsdga, belsé meg-
osztottsaga.

A legnagyobb szinészi paradoxon, amely talmegy Diderot elméletén, a szinésznek
lelki megosztottsdga, kettéhasadtsaga a jaték, alatt. Ha nem ¢éli bele magat testestdl-lel-
kestdl az adott szerepbe, ha nem érzi at, hogy 6 nem O, hanem Julius Caesar, Napoleon
vagy Othello, akkor nem sziilethetik meg a nagy ¢lmény, a nagy életilluzio, amely tdbb,
mint ¢élet, mert mivészi formava Kkiteljesedett valésag. Viszont, ha a szinészben megsziinik
a kettéhasadtsag, széval, ha nem formalja egybe testi-lelki anyagat a dramair6 szovegével,
s ha nem tud ellen6rz6 és parancsold ura maradni a benne dalé viharnak, ha auto-
szuggesztidja odaig hajszolja, hogy miivészi és kritikai énje felmondja a szolgalatot, minden
pillanatban az a veszedelem fenyegeti, hogy az Oszinte atélésbdl kiviharzé dionizoszi
mamora kiszakitja és kiragadja 6t a mivészi keretébdl s ennek eredménye az illizio teljes
szétfoszlasa. Ugyanegy pillanatban kell forréonak ¢és hiivosnek, Oriiltnek ¢és jozannak, szen-
vedélyesnek ¢és megfontoltnak, alkoténak és szemlélének lennie. Allanddéan ra kell fiig-
gesztenie szemét a sajat extazisara, magan kivill kell lennie és mcgis magan beliil keli
maradnia. A kolt6, amit leirt a pillanat hevében, a festd, amit percek alatt a vaszonra
kent, wutélag wjra megnézheti, megtarthatja, vagy elvetheti. A szinésznek effajta igazi-
tasokra csakis a probakon van modja. De mikor a végs6 keresztiilvitelre keriil a sor, &>
ellentétben irdval, festOvel, szobrasszal vagy zeneszerzével, nem szigetelheti el munkajat
a sajat fizikumatol, tehat az eldadas estéjén az O kettéosztott vagy kettévalt lelkének toké-
letes egyensulyan fordul meg minden szinpadi illuzid. Jégbehiitve kell tiizelnie s az izzd
lava folott kell fagyoskodnia. Szilaj bikanak kell lennie Szokratész kotéfékén.

Ha ez a folyamat csakugyan végigmegy a szinészben, a nézé bensejében is valami
chhez hasonld torténik, ugyancsak a lelki megosztottsag alapjan. Amikor szétlebben a
karpit s megkezdddik az el6adas, minden néz6é teljes tudatdban van annak, hogy ami
elébe fog tarulni, az sok heti faradsagos probakon Osszetanult és kialakitott szinjatszas,
s tudja azt is, hogy a szinlapon jelzett s az ujsagokban régota hirdetett Nagy Napoleon
nem az igazi csaszar, hanem X. Y. szinész, aki a mult héten héazasodott meg harmadszor
s aki egy héttel azel6tt Hamletet jatszotta. A nézd tehat elére tudja, hogy amit latni
fog, nem valosag, hanem jaték. Es mégis, ha a szinész csakugyan azonosul a szereppel
s hihetd és hiteles emberré ecleveniti, — a nézoének ez a vilagos és €16 tudata egészen
elhomalyosodik, s O csak azt érzi, hogy Napoleont latja maga el6tt. Tehat a tudata
szerint hidba érzi jatéknak a szinészi alkotast, a szinész szuggesztioja alatt mégis valor,
sagnak hiszi a jatékot. Ennek a két, szenzacidsan ellentétes érzésnek az Osszeolvadasan
bol fakad ki az, amit illizidénak kell mondanunk.

Tudjuk, hogy amit magunk eldtt latunk,
mer$ csalds ¢és ugyanakkor meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy tokéletesen igaz, vala-
mint hogy a szinész is igazsag és hazugsag, valosag és jaték egyszerre.

Ha a gyermekben vagy a jaratlan nézében egyszerlien hianyzik a jaték tudata s
a teljesitményt vakon és kritikatlanul azonositja a valosaggal, akkor is torténik vele
valami, s6t Orommel is megtelhetik, de ez sohasem valik benne miivészi élménnyé, mert
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nincs illuzidja, nem ismeri a gyonydrnek azt a kettds érzését, hogy a jaték valdsag s
a valosag jaték, hogy az élet miivészet s ugyanakkor a miivészet élet.

Az igazi ¢és teljes szinpadi illizi6 megadja az embernek azt, amit az élet egyma-
gaban soha meg nem adhat neki, mert az ember mindenest6l benne 4all az életben, nem
ilhet le vele szemben, hogy igazan lathassa, hacsak nem szent vagy filozofus. Az illuzio,
amelyet a miivészet nyujt neki, s legelébben a drama ¢és a szinpad, éppen abban feje-
z6dik ki nagy erdvel, hogy az ember Onmagatdl kiilon, fliggetleniil és szabadon szem-
1élheti az életet és a valosagot, s igy egyszerre benne is van, s mégis kiviil all rajta.

Az ¢letben ehhez hasonld érzésiink csakis akkor lehet, ha reméliink, vagy ha emlé-
keziink. Tehat, ha valamin még innen vagyunk vagy mar tal vagyunk rajta. igy éppen
maga az ¢élet adoésunk marad azzal a kézzelfoghatdsdggal, amely a dramai szinpadon
megvaldsul szamunkra. A szinpadi illuzid lehetévé teszi, hogy a jelen pillanatot, a mos-
tan valo életet ugy érezzilk, hogy benne vagyunk, — s igy amit latunk: valosdg, — s
hogy mégis kiviil allunk rajta, s amit latunk: csak jaték.

Kozonség és szinész egybeforrasa az illuzid jegyében az a nagy ko6zos élmény,
amely a szinhaznak a templommal és a kultusszal valé Osi rokonsagat tanuUsitjia a
legmaibb idékben.



A dramairo

Kozonség és szinész, kezdetleges korszakokban sokaig megvoltak a dramaird nélkiil,
aki azonban a nagy dramai korszakok folyaman a szinpadi mivészed uralkodo tényezo-
jévé Kkiizdotte fel magat. Igaz, hogy a csak-dramairé joforman a barokk oOta szerepel.
Shakespeare ¢és Moliére szinészek, rendezék és szinigazgatok is voltak egyuttal. Sziné-
szek, mint dramairok azota is elég slriin jelentkeznek s a legutobbi idékben nem ritka
eset, hogy dramairok utélag csapnak fol szinésznek, aki legalabb is arra vall, hogy
dramairds ¢és szinjatszas nagyon szoros kapcsolatban vannak egymassal. A  dramairas
egyuttal szinpadi mesterség is, tehat csak részben irodalom és koltészet, mert hiany-
talan kiteljesedéséhez sziikség van a kozvetitd szinjatszasra és a felvevd kozonségre.
Olyan korszakokban, amikor a drama igazan virult, ezt oly pontosan tudtdk, hogy pél-
daul Shakespeare kora a dramat nem is tekintette koltdi vagy irodalmi mifajnak s maga
Shakespeare, hogy bejuthasson az irodalmi berkekbe, kénytelen volt lirai és epikai kolte-
ményeket irni. Moliere-rel még haldla utdn is 4llandd baja volt az irodalomnak; ra
akartdk bizonyitani, hogy mnem tudott irni. Latszolagosan pongyola sz6- és mondat-
fiizéseit, amelyekben a szinpadi természetesség keresztiiltdrt a grammatika kicsinyes
pedantériain, hogy megszolaltathassa az ¢letet, még szazadokkal utobb sem tudtdk neki
megbocsatani. A drama félig mesterség (ami egyaltalaban nem lealazé dolog, mert
vannak szép mesterségek s a drama ezek koziil vald), innen van az, hogy amig soha
konyvet nem irtak arr6l, hogyan kell verset kolteni, vagy regényt szerkeszteni® a drama
technikajardl, vagyis arr6l a kérdésr6l, hogyan kell szindarabot irni: a renaissance Ota
egész konyvtar keletkezett. Ez Onkéntelen bevalldsa annak, hogy a dramairdst bizonyos
fokig kell és lehet is tanulni. A multban ennek megvolt a kifejlodott gyakorlata. A
dramairdk szoros kapcsolatban ¢éltek a szinhdzzal, a szinpadon tanultdk meg a mester-
séget. Shakespeare ¢s Moliere a szinhazban toltotték inaséveiket, s hogy a mesterséget
fokozatosan sajatitottak el, ez konnyen kimutathatd a miveikb6l, amelyek nemcsak
kolt6i izmosodast mutatnak az évek soran, hanem egyben technikai fejlédést is.
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Onkénteleniil felvetddik tehat az Osrégi kérdés, amelyet elnémitani sohasem sike-
rilt és aligha fog is sikeriilni. Van-e kiilonbség a dramair6 és a szinpadi szerzd, drama
és szindarab kozott? Goethe példaul igen ¢élénken érezte, hogy az O Tassoja ugyan
drama, de nem egyuttal szindarab, legalabb is abban az értelemben nem az, ahogy a
a kor kdzonsége értelmezte. Hamlet ellenben kolt6i drama és egyuttal hatasos szindarab.

A dramaisag ¢€s szinpadszerliség nem esnek mindig Ossze s ez teszi kétségessé a
dramaird helyzetét a szinpadon. A dramaisdg ugyanis Osszelitkozést és kiizdelmet jelent,
belsd ¢és killsd er6k egymas ellen valdo harcat, a helyzetek sorsszerii kényszerét s vele
szemben az emberi akaratnak megfeszitett erejét. Ilyen értelemben az, amit dramai-
sagnak mondunk, nem is szoritkozik magara a dramai mifajra. Egy lirai kdltemény, egy
ballada, egy novella dramaibb, s6t tragikusabb lehet, mint akarhdny szindarab. Poe
Edgar ,Holl6ja“, Arany Janos ,Velszi bardok“-ja, Maupassant ,,Gombdc“-e, hogy csak
egy-egy példat ragadjunk ki a sok koziil, dontd bizonysagai ennek a tételnek. A dramai-
sag, a mifaj értelmében minden szubjektivizmus feladasat jelenti, tehat az objektiv
abrazolast, amely az életszerli igazsag és frisseség erejével eleveniti meg az embert s
feltarja minden alaknak kiilon, egyéni mivoltat. S ebbél a szemszogbdl nézve minden
mifaj, s6t minden mivészet a dramaisag felé torés talan akkor teljesedik ki igazan,
amikor ezt a céljat el tudja érni.

Ezzel szemben a szinpadi, a theatrdlis megvalosulds és hatdas nem a miben rejlik,
nem is a targyban, hanem a kozonségtudatban gyokerezik., Mindaz, ami theatralis, mindig
szoros kapcsolatban all a hagyoméannyal és a megszokottsaggal. Evszazados, sét évezredes
fogasokat ismeriink, amelyeket minden kornak tomege ¢és kozonsége egyforman {idvo-
z0lt, a mai cirkusz bohdcai kétezeresztenddés multra tekinthetnek vissza s amivel meg-
kacagtatjdk a kozonséget, mar két évezreddel ezel6tt is ugyanoly erds visszhangot
keltett az arénak vagy szinhdzak nézéterén. Moliere Plautustol vett at bizonyos komikai
mozzanatokat, amelyeket Gogoly, s6t a legmaibb iddkben Bemard Shaw, némi valtozta-
tassal, de wugyanazzal a hatissal ¢és sikerrel tudott megismételni. Amit theatralisnak
nevezhetiink a sz6 valéodi és nem lekicsinyld értelmében, az a szinpadnak legsajatabb
megnyilatkozasa, Osszege mindannak, amit a szinpad a maga kiilon eszkozeivel ki tud
fejezni, s amit a kozonség mindig el is vart a szinpadtdl; A dramai kiizdelem vagy
konfliktus csakis akkor érik teljes hatdssad, ha Osszhangban all egyrészt a szinpad tor-
vényeivel, masrészt azzal a kozonségtudattal, amely idonként valtozasokon megy keresz-
til, de amelynek mélyén 4lland6 miikddésben vannak az Osrégi hagyomanyos erdk.
Mennél Ujszerlibb ¢€s egyénibb a dramaird, annal biztosabbnak kell lennie a szinpadi
mesterségben, mennél magasabban szarnyal, mint kolté, anndl vildgosabban kell éreznie,
hogy a deszkdknak megvannak a maguk ki nem keriilhetd torvényei. Az igazi dramaird
tehat kettés konyvvitellel dolgozik. Legegyénibb mondanivaldjat is beleviheti a kdzonség
tudataba, legeredetibb megnyilatkozasaival is hatast érhet el, ha ismeri a szinpad és a
kozonség korlatait. Szofoklesz, Calderon, Moliére és Shakespeare nem csupan nagy koltok
voltak, hanem tomegszorakoztatok és népmulattatok is egyuttal. Gyulai Pal és Szigligeti
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Ede, akik a mult szazadban sokat vitatkoztak a drdmat és szinpadi hatads alapvetd
kiilonbségeirdl, nem gondoltak arra, hogy Szofoklesz Elektrajaban a hires urnajelenet,
amely 1890-ben Jaszai Mari megrazo alakitasanak tetdfokat jelentette és paratlan sikert
hozott a miinek, tisztan koltéi vagy dramai szempontbdl sziikségtelen, ha ugyan nem
felesleges, de a szinpadi hatds szempontjabol igazdn ragyogd kitalalas. Mar Goethe is
észrevette, hogy Calderon, a nagy kolt6 milyen mestere és technikusa a szinpadnak s
mily biztosan szamitja ki elore a szinpadi
hatasokat. (A nagy dramairok tehat végre-
hajtjdk a  kettés  parancsot:  kolték és  egyuttal
mesteremberek.)

De, hogy ha nem szamolunk ezekkel a
ritka esetekkel, be kell vallanunk, hogy
igenis vannak dramak és darabok, koltoi
miivek és szinpadi iparcikkek, vannak irok,
akik az  egyszeri  konyvvitel  alapjan  allanak,
s vagy koltészetet nytjtanak siker nélkiil,
vagy sikereket irnak koltészet és irodalom
nélkiil. Az egyikk milvész, aki nem ismeri a
mesterségét, a maésik mesterember, aki nem
tud eljutni a miivészetig.

Hogy a mai vilagtermelésben a  drama-
ironak ez a kétféle véltozata szembeszOokbbb,
mint lehetett valaha is a multban,
tobbféle  oka  mutathatdé  ki. A szinhazak
gyasztasa a mi szazadunkban szinte ijeszto®
méreteket  Oltétt. Mar a  19-ik  szazad folyaman
meglehetdsen elmosddnak a dramai miifajok  Molnar Ferenc
korvonalai. Mennél  jobban fejlodott a szin-
padi keret, annal inkabb feloldédtak ¢és szétlazultak a dramai formék. A klasszikai
korok csak tragédiat, vigjatékot és tragikomédiat ismertek, a dramaturgia a kisebb éne-
kes miifajokat alig tartotta szamon, de a huszadik szazadban megritkult az igazi tra-
gédia, eclhalvanyodott a tiszta vigjaték s regényszerli szabadsaggal és tarkasaggal szapo-
rodtak el a legkiilonboz6bb szinpadi mifajok, amelyeknek mar nem a dramai konflik-
tus a magvuk, mert az igazan tiszta és er0s dramanak, vagy éppen a tragédianak nem
kedvez a kor szelleme. A dramair6 ma inkabb szinpadi szerzd; olyan drdma, mint Her-
czeg Ferenc ,Bizanca“ vagy olyan vigjaték, mint Molnar Ferencnek ,Jaték a kastély-
ban“ ciml mifajilag tiszta ¢és fOlényes munkdja, ma mar ritkasdgszamiba megy.
Komoly szellemii dramairok, mint Pirandello vagy Lenormand, regénybe valé pszicho-
analitikus targyakra vetették magukat, s legtehetségesebb erdfeszitéseik sem jarhattak
teljes sikerrel, mert inkabb az olvaséhoz szdltak, mint a nagykozonséghez. Mindeniitt

Molnir Ferenc
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' a vildag szinpadain elterjedtek az életképek,
: . komyezetrajzok, biiniigyi  torténetek,  detektiv-
s ~ dramak, amelyek pendant-jai a 18-k szazad
TR S rablo- és haramia-torténeteinek, — egyre-

- masra keriilnek szinre a dramatizalt regé-
~ nyek, s6t a regényes életrajzok is, a drama
. szoros formdja helyet adott a leglazdbb szer-
~ kezeteknek. A mult szdzadban még csak
. az igen elsérendli mifajnak tekintett melo-
draméaban  volt lehetséges, hogy a szindarab
harminc évet Oleljen fel (a darab cime ez
,Harminc  esztend6 egy Xkartyas élet-
) S manapsag elsérangu szinpadokon
dnak olyan darabokat, amelyeknek fészerep-
0je az els6 felvonasban gyermek, az utolsd-
¢t ban mar aggastyan. Az igazi drama mindig
cselekmény siritésével érte el a szinpadi
atast, a ma annyira  divatos szindarabok,
zinte a drama megkeriilésével, egyenesen a
zinpadi  hatdsra  palyaznak, a  koztudatban
¢lo érdeklédést és  kivancsisagot értékesitik
a maguk szamara, a szinpadi illuziét az élethiiség
latszataval s nem az élet mélyebb
értelmének foltarasaval iparkodnak elérni.

Ilyen koriilmények kozott cseppet sem
csodalhaté, ha a szinpadi mesterség bizo-
nyos szempontbol oly erésen fejlodott ki, hogy erre a drama egész torténetében nem
talalunk példat. A mai szinpadi szerz6 maganbeszédek ¢€s félreszolasok nélkiil irja meg
a darabjat s egyetlen célja, hogy az élet latszataval meginditsa vagy mulattassa a kozon-
séget. Mar a mult szdzadban is — ennek Csiky Gergely a tanibizonysiaga — a szinha-
zak vegyes Osszetételi kozonségét a dramairdé a legvegyesebb tallal iparkodott kielégi-
teni. A legkomolyabb, s6t a legvéresebb targyti darabokba is humort, legalabb is komi-
kumot vegyitett, s ha nem volt oly tehetséges, mint Ibsen, aki gyilkos ir6nidval tudta
megvilagitani a legtragikusabb alakot is, ugy, hogy a humor magabol a tragikumbol
fakadt ki: akkor a szinpadi szerzO mulatsagos mellékcselekménnyel vagy Kkacagtatd
epizodokkal szétte be az olyan darabot is, amely egészen mastermészetli feldolgozast
kivant. Még az olyan szinpadi mester is, amilyen Dumas fils volt, egy -elhibazott, s6t
elvetélt szinpadi remekében, az ,Alfonz Gr “-ban két nagyszeri humoros alakot terem-
tett, a cimszereplét és Guichardnét, azt lehet mondani két megddbbentéen igaz ember-
tipust, de ezekkel szemben a darab két komoly és érzelmes alakja, a lanykordban meg-,
tévedt asszony s az oroszos lelkii tengerészkapitany, aki szivbol megbocsat a felesége-
nek: nem hiteles emberek, inkdbb csak szinpadi babuk.

Henrik Ibsen
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| Es mégis, ha végignézink a kor egész
~ dramai  termésén, csak  kivételesen  talalunk
- egységesen komoly  darabokat, amelyek az
 igazi drama felé hajolnak, tragikai kisérlete-
~ ket, amelyek szinte elszigetelddnek a  szin-
- padon, a szinpadi mesterség ma felette all a
| dramairdas  miivészetének s azok a  kritikai
hangok, amelyek iddrdl-idére kihangzanak a
sajtorengetegbdl,  mindig az 1) drédmairot
kivanjak, akit, ugylatszik, a  Nobel-dijas
Benaventeben s az  ugyancsak  Nobel-dijas,
kétségkiviil nagytehetségii O'Neillben sem
tudott felfedezni a vilag.

Amerika, amely az utobbi idében laza-
san iparkodik fiiggetleniteni magat, az utolso
hisz év alatt olyan dramaturgiai irodalmat
termelt ki magédbdl, hogy minden eurdpai
szakember  elamulhat rajta. Eddig  ugyszol-
van csak a németek irtdk nyakra-fére az
effajta konyveket, kilenctized részben minden
kimutathato ~ siker  nélkiil  (egyszerien  nem
tudtdk utdiérni Lessinget) s a 19-ik szazad idevagd
német irodalmabol egyetlen munka
maradt meg, Freytag Gusztavtol: ,,-A drama
technikéja“, amelyr6l  egy  hires  amerikai

Gerhait Havptmann szakird, aki eddig a legnagyobb és legrendszeresebb
munkat tette kozzé a szinpadi
rendezésrdl, azt mondja, hogy ,ez a vilaghiri konyv a fundamentuma a késGbbieknek*.
Amerika a két utols6 évtized folyaméan atvette az ecurdpai nemzetektél a dramaturgiai
tudomanyt s azt torténelmi és gyakorlati modszerekkel odaig fejlesztette, hogy végiil
a szindarabirds mesterségét az egyetemen kezdték tanitani, ami igazan végsé Dbizonysaga
annak, hogy a lira vagy a regény egészen mas mifajok, mint a drama . . . Kozelrdl
tekintve, a dolog persze nem olyan uj, amilyennek latszik, a klasszikdi drama idejében
is minden drdmair6 megtanulta a mesterséget, részben konyvbol, részben a szinpadrol.
Moherének épp ugy meg voltak a mesterei, mint Shakespearenek, aki nagyon sokat
tanult Marlowetol, Greenetél, Lilytdl és Kyd Tamastél, — de az amerikai moddszer
rendszeressége ¢és gyakorlatiassaga kétségkiviill Ujszer(i jelenség a darabiras torténetében.
Corneille Arisztotelészt6l tanult, Racine a régi gorogoktdl, Ibsen Scribe technikajat tanul-
manyozta ¢és mélyitette el a sajat darabjaiban, tehat a dramairds mesterségének tanul-
hatésaga tulajdonképpen sohasem volt vitds, — de az amerikai modszer Osszegezése
mindennek, ami szdzadokon keresztiil e téren tortént.

George Percy Baker az a nevezetes tandr, aki elébb a Harward-, utobb a Yale-egye-

temen elméletileg és gyakorlatilag tanitotta a szinmiiirast. Szeminariumokat tartott, mond-
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hatni laboratoriumi kisérleteket végzett a dramairas teriiletén, gyakorlati feladatokat
adott a novendékeinek, amelyeket azok kidolgoztak, megvitatta veliikk, kiillonbdzé ese-
tekkel kapcsolatban a szinpadi hatas eszkozeit és lehetéségeit s megmagyarazta, hogy
kiillonféle parbeszédeket miként kell organizalni és formaba Onteni, hogy azok a szin-
padrol teljes erével hassanak. A ndvendékek e dolgozataibol néhanyat kozzé is tett a
Baker-féle miihely és ha egy hitetlen laikus feltenné a kérdést, van-e komoly és sikeres
dramair6, aki Baker tanar keze alol keriilt ki, hivatkozni lehet Edward Sheldonra, aki
mar dramair6-ndvendék  kordban hatalmas sikert aratott New-Yorkban (,,Romanc*
cimli darabja, amely Budapesten is sikerrel keriilt szinre, a mesterség szempontjabol
hibatlan), Elmer Ricere, aki eurdpai szinpadokra is eljutott s Amerika legnagyobb drama-
irdjara (aki tobb, mint egyszerli szindarabir6), O'Neillre. Ha pedig a szakember (nem
a laikus) felhoznd ezzel szemben, hogy O'Neill igen sok tekintetben eltér a szokva-
nyos technikatol, erre az a természetes felelet, hogy az ujitonak kell legjobban ismernie
a régit, hogy valtoztatni mivészi modon csak azon lehet, amit kiviil-belil ismer az em-
ber s hogy Baker tanar nemcsak a mult idék igazsagait, hanem a jelen és a jovo szin-
padjanak minden lehetdségét feltarta novendékei elott.

Baker tanar fellépése ¢és miikodése angol nyelvterilleten annyira hatott, hogy
Anglidban is jelentek meg azéta konyvek, amelyekb6l a dramairé megtanulhatja a maga
mesterségét. A legels6 ezek kozott a hires angol szinikritikusnak, William Archernek
a munkdja volt: ,Szindarab-irds“, amely kevéssel a vilaghabori elétt jelent meg, az
utolsd  (1929-b6l) szintén egy ismert kritikusnak és szinpadi szerzének a mive, St.
John Ervinenak: ,Hogyan kell szindarabot irni“ cimii konyve. William Archer Tenny-
sonrdl, a nagy angol koltér6l a leghatarozottabb hangon kijelenti, hogy igen jo drama-
ir6 valhatott volna beldle, ha idejekordn megtanulja a mesterséget. Tennysonnak egyet-
len szinpadi sikere volt, Becket Tamadssal, de ezt a darabjat a nagy Irving Aatjavitotta s
a cimszerepet 6 abrazolta.

Mar Kerr Alfréd, a kivald német szinikritikus is megirta egy Sudermann-bemu-
tatoval kapcsolatban, hogy ilyen vagy ennél is jobb darabot & is Ossze tudna eszkabalni,
de visszatartja a szégyenérzete. Ezt a kijelentését William Archer igazolta, a szemérmes
skot kritikus, aki majdnem negyven esztendeig szégyelte magat s nem Ohajtott szindara-
bot irni, bar Bemard Shaw legelsé szindarabjanak: ,,A héaziir“-nak majdnem & lett a
tarsszerzéje. Elete végén lekiizddtte ezt a szégyenérzést s megirta ,,A zold istenné® cimii
darabjat, amellyel olyan sikert ért el, hogy Archer tobb pénzt keresett vele, mint Osszes
kritikai munkaival harminc esztend6 alatt. St. John Erviné, a szinikritikus néhany sikeres
darabot is irt, szinpadtechnikailag kifogastalan miiveket, amelyek szintén Kerr Alfréd
igazat szolgaltdk, hogy a szinpadi mesterség elsajatithatd s a szinikritikus, aki tisztaban
van a technikai torvényekkel és szabadsagokkal s csak valamennyire is ir6, meg tud
szerkeszteni egy épkézlab és hatasos szindarabot. Akik azt hiszik, hogy a szindarabiras
technikdjat nem lehet konyvb6l megtanulni, mert a konyvben csak elméleti eszkozt latnak,
megfeledkeznek arrdl, hogy az igazi j6 konyv nem ellentéte a gyakorlatnak, hanem
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esszencidja. Ahogy egy iliveg parfomben egy egész kertnek az illatat lehet Osszesiriteni,
egy alapos konyvben esztend6k gyakorlati munkajat lehet betiikbe raktarozni. A kérdés
csak az, hogy ki irja a konyvet, — ¢és ki az, aki tanul belSle! Vannak dramairdk, rende-
z0k, s6t szinészek is, akik a helyszinen, tehat a szinpadon, allanddé kapcsolat mellett sem
tudjak elsajatitani a mesterséget, mert mint Dumas fils is mar megallapitotta, a szinpadi
érzék egészen kiilonleges adomany, amely néha a legkivalobb irokbdl hianyzik.

A dramairék kozill sokan — ezt nem lehet tagadni — idegesek lettek az effajta
tankonyviektél. Bemard Shaw és Somerset Maughan nem éppen kedvezden nyilatkoztak
Baker tanar és William Archer munkair6l, sét nem atallottdk kijelenteni, hogy az effajta
konyvek inkébb artanak, mint hasznalnak a drdmairénak. Bemard Shawnak ugyanis az
a meggy6zodése s ezt kiillonben szo szerint el lehet fogadni, hogy az igazi dramaird
végill maga teremti meg a sajat technikajat, tehat nem szabad neki konyvbdl tanulnia,
vagy akar laboratoriumban elsajatitania — a masok technikajat.

MI A DRAMAI TECHNIKA?

Itt el is jutottunk a dont6 ponthoz. Mi az a bizonyos dramai technika s mit lehet
sajat technikdnak nevezni? Ez a kérdés veleje, ezt Freytag Gusztavtol Baker tanarig nagyon
sokan elemezték. A drama technikija — ez a két szo azt a két kiilonb6z6 dolgot
jelenti, amelyre mar utaltunk: a dramat és a szinpadot, az irodalmat és szinszeriséget.
A technika nem egyéb, mint az a mdd, amely a dramat szinpadiasitja, szinszerivé teszi,
alkalmassa arra, hogy kozonség eldtt kozvetleniil hasson. Err6l a technikar6l nem elég
azt mondani, hogy régi. Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a drama technikdja minden
idében kiilonb6z6 volt, ambar a célja sohasem valtozott. Shakespeare kora nem ismerte
az elofiggonyt, a felvonaskozoket, a valtozd diszleteket, tehat a vilag legnagyobb drama-
irdja egészen mas technikdval volt kénytelen dolgozni, mint a mai szinmiirok. Moliére
szinpadan a szinészek mind csak legeli allhattak a szinpadon, mert a hatteret mar nem
lehetett bevilagitani. Azonkivil Moliére minddssze két diszlettel rendelkezett: egy plein-
air diszlettel és egy belsé helyiséggel, ugyhogy legtobb esetben ragaszkodott az egy disz-
let elvéhez, éppugy, mint Corneille és Racine, akiknek legjobb tragédiai egy valtozat-
ban ¢és meglehetésen kopar keretben keriiltek a kozonség elé. Még a mult szazadnak
bizonyos ¢lethiiségre torekvd szinmiveiben is a szereplok festett kulisszak koziil léptek
ki a szinpadra, a szobat vagy termet abrazold diszletnek nem volt mennyezete és nem
voltak ajtoi.

A szinpad mindenkori allapota szabja meg tehat a dramai technikdt s a szinpad
valtozasaval bedlldo 10j lehetdségek jelentékeny befolyast gyakorolnak a szinmiiirds egész
mivoltara. (A mai szinpad 6 jellemvondsa ¢és legfébb torekvése, hogy minden eszkozé-
vel az ¢élet legteljesebb latszatat keltse.) (A kivételes és ezzel az irannyal szembeforduld
forradalmi vjitasokrdl késébben lesz szo6, a Rendezd cimii fejezetben.)

A dramair6 mindenkor a szinpad lehetségeihez alkalmazza technikajat, amely
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tele van atorokolt, tehat joval régebbi elemekkel is. Hogy ehhez a technikdhoz, amelyet
kiegészit €és kipotol a maga egyéniségébdl is, mennyi ujat tud hozzaadni, vagyis, milyen
hatassal tud szinszerivé alakitani helyzeteket ¢és parbeszédeket, amelyek mas dramaird
mivében hatastalanok maradnanak, ez olyan kérdés, amelyet Bemard Shaw teljes joggal
vetett fel, de, amely éppen az & dramairdi egyéniségét helyezi problematikus vilagitasba.
Bemard Shaw wugyanis, bar 6 a mai kor reprezentativ vigjatékirdja, akit francia
forditdja a huszadik szdzad Moliere-jenek nevez, s aki némely vigjatéki s drdmai mivé-
vel olyan sorozatos el6adasokat ért el Amerikdban ¢és Eurdpaban, mint a legsikeresebb
szinmiigyarosok, elég tekintélyes szdmu, fOkép angol kritikus szemében, nem vérbeli
szinmiiird, ha annak indult is, legfeljebb azza valhatott volna. William Archer megengedi,
hogy ,Candida“, s6t ,Warrenné mestersége is, magas irodalmi szinvonaluk mellett
egyuttal hatasos szindarabok, de hozzad teszi, hogy Bemard Shaw utobb eltért ettél a
helyes iranytol, dramai cselekmény helyett meré intellektualis parbeszédeket irt szinpadra,
az épkézlab szerkezet helyett a laza szovéshez fordult s személyeit nem a dramairds paran-
csai szerint objektivalta, hanem csak, mint hasbeszéld, bizonyos szereplékon keresztiil
hirdette a maga mondanivaldit, természetesen olyan sziporkdzé ékesszolassal, hogy akar-
hanyszor sikeriilt a kozonséget megtévesztenie.

Annyi mindenesetre igaz, hogy Bemard Shaw igen sok darabjaban mondanivaldjat
folébe helyezte a szorosan vett dramai vagy vigjatéki cselekménynek s amit 6 sajat
technikdjanak nevez, voltaképpen semmi egyéb, mint az a rendkiviili erdfeszitése, hogy
, szellemileg mennél magasabbrendiivé alakitsa a szinpadi parbeszédeket. Nyilvanvalo,
i hogy mennél tobbet akar kifejezni az ir6 a maga szandékaibol, mennél sokoldalibban
iparkodik megvilagitani a darab szerepld személyeit, annal vészesebben sorvad el nala
a cselekmény. Legtobb a cselekmény a melodramaban, ahol egymasra torlédnak az ese-
mények, Ugyhogy ezek lancolata adja meg a szindarabnak az izgalmat és a fesziiltséget.
Ugyanigy sok cselekményt kivan a bohdzat is, ahol boszorkanyos gyorsasaggal fordulnak
és valtoznak a furcsa és kacagtatd helyzetek és sok a torténés a biniigyi szindarabokban
is, amelyekben a dramaird kifejezetten a kozonség izgalmara palyazik s egyik meglepd
helyzetb6l a masikba ragadja a nézéket. De épp ily kétségtelen, hogy 1 mihelyt a drama-
ir6 kiilonds sulyt vet a darabban szerepld emberek &brazolasara, vagy arra, hogy minél
erbteljesebben szolhasson a kozonséghez a téma mélységeibdl: a cselekmény megvéko-
nyodik és meglassudik, a fesziiltség és izgalom tehat a puszta torténésr6l athelyezddik
vagy az egyes szerepekre, vagy az ir6 egyéniségére. De alapjaban véve ezt a technikat,
sem Bemard Shaw talalta ki, csak felujitotta. A vilag legrégibb ismert, nagy vigjaték-
irdja, Arisztofanesz mindig Ugyszolvan csak egy helyzetet vitt a szinpadra, az alakok
rajza s az ir0 mard tiradai, ginyos kiszolasai adtak igazi életet a darabjanak. Moliére
Mizantrojaban alig van kiilsé cselekmény, de anndl inkabb kitarulnak benne az
emberi lelkek, a Fosvény régi helyzeteket ¢és fogasokat ismétel csak azért, hogy
gazdag jellemrajzot adhasson, s a megoldds — a szokott ,happy ending” joforman csak
hozza van ragasztva a darabhoz, nem folyik kozvetleniil az el6zményekbdl s ez a remekmi
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mégis szinszerli, mert a dramaird érzi magadban a kozonséget, tehat nem téveszti szem
elél a kettds konyvvitel dramaturgiai parancsat. Shakespeare ,Macbethe® csupa cselek-
mény és torténés, amit bizonyit az is, hogy félolyan hosszu, mint a ,Hamlet“, amely at
van széve elmélkedéssel és bolcselkedéssel s terjedelmes parbeszédekkel, amelyek nem is
tartoznak szorosan a targyhoz, de annal er6sebb és emberibb vilagitasba helyezik a dan
kiralyfi alakjat. Bemard Shaw ,,.Szent Johanna“-janak sem artottak meg a hosszii beszédek,
a koOzonség mindeniitt a vildgon elfogadta a dramairénak azt a mivészi eszkdzokkel
keresztiilvitt szandékat, hogy nem csupan a torténést adja eld, hanem a szereplok lelki-
vilagaban magat az egész kort is megeleveniti. Bemard Shaw legutolsé darabjaban tulment
a kell6 hataron, s annyira elhanyagolta a kiilsd akciot, hogy ezeket a miveit nem is
korondzta mar ko6zonség-siker. De éppen legelsé, s még néhany késébbi darabja is fénye-
sen igazolja, hogy a dramaird, ha teljesen fel nem boritja a szinpadi hagyomanyokat
és szokasokat, igen is nagy szabadsaggal élhet, anélkiil, hogy le kellene mondania a
kozonség tetszésérdl és a szinhazi sikerrdl.

Sokat vitatott kérdés, milyen magbdl bontakozhatik ki egy drdmai mi s errenézve
a gyakorlat a legellentétesebb lehetoségeket tarja elénk. Keletkezhetik egy darab valami
ismert mithoszbol, legendabol, novellabol ¢és regénybdl, s6t a valdsdgban megtortént
esetekbdl s tjsagokban kozolt hirekbol is. Keletkezhetik ugy is, hogy a dramairét vonzza
és érdekli egy bizonyos ember, akit szinpadra akar vinni s nem ritka eset, s6t a francia
tarsadalmi dramanak szinte szabalya volt, hogy a darab egy gondolatbol, egy eszmébdl
tamad, amely benne van a levegdben s hozza a dramair6 utolag talalja ki a torténetet.

Hogy a kiilonboz6 modszerek kozott melyik a legcéliranyosabb: nem lehetséges
elméletileg eldonteni. Itt is minden ut Romdba visz, de a dramairénak tudnia kell, hogy
,scenarium® nélkil nem dolgozhatik. Ibsen egy izben nagyon leintett egy kezdé drama-
ir6t, aki a nagy dramairé tanacsait Ohajtotta kikérni. Ibsen megkérdezte téle, van-e a
késziild darabhoz ,scenariuma“ s a kezdé dramairé biiszkén felelte, hogy neki arra nincs
szilksége. Mar Schiller is azt irta, hogy a dramaironak legnehezebb feladata: eine poeti-
sche Fabel zu erfinden, — kitalalni egy koltéi mesét, vagyis felvonasokba s a felvona-
sok keretén belil egybefiiggd jelenetekbe fiizni egy olyan torténetet, amelyben eleven
valosagga lesz a dramair6 minden szandéka és gondolata. A ,scenarium® nem egyéb,
mint a drdmai mesének vaza s ez mindenkor azért kivanatos, hogy a dramaird szembe-
sithesse magédval a dramat, amikor még nem formalta parbeszédekbe, ugyhogy eleve tisz-
tazhatja, mely jelenetekre van sziiksége a dramai organizmusnak s melyek azok a jelene-
tek, amelyek feleslegesek, tehat zavarok és igy feltétleniil elhagyandok. A ,scendrium*
oldja- meg a dramairds legnehezebb problémajat, a sdritést, ami egyforman vonatkozik
cselekményre, helyre és idére.

A dramairénak ugyanis, minden mas mifaj koévetelményeivel szemben allandéan
sietnie kell. A szinhazban legfeljebb harom o6ra all rendelkezésére s azok a kisérletek,
amelyek a szinhazi élmény idGtartamat négy, s6t Ot oOrara probaltak kiterjeszteni. (O'Neill:
LKilonods  kozjaték stb.), elszigetelt eréfeszitések maradtak.  Goethe meséli, mennyit
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kinlodtak & meg Schiller a talméretezett ,,Wallenstein“-nal, amely iraskozben tiz fel-
vonasra nyult ki, sét az eldjatékkal egyiitt tizenegy felvondsra, ugyhogy trildgia lett beldle,
s két estét vesz igénybe és még igy is jelentékeny roviditésekre szorul. Az oberammergaui
passidjaték eltarthat egy kétords ebédsziinettel nyolc oOra hosszat, de nem lehet el-
felejteniink, hogy ez nem rendes szinhazi teljesitmény, hanem valosaggal szabadtéri
kuribzum s egyszer-masszor, de mindig csak kivételesen, a kozonség effajta szinhazi
oromokre is kaphatd. Az 0-gorog szinpadon harom egyfelvondsos tragédia utdn még
egy szatirjatékot adtak, de itt is donté erével jon szamba, hogy Perikles koraban a szini-
eléadasok nagy nemzeti linnepek voltak, az esztendének bizonyos szakdban s igy nem
is eshetnek olyan megitélés ald, mint a mai kor da/lando szinhazainak teljesitményei.

Arthur Pinero, akivel a legujabb angol szinirodalom virdgzdsa megindult, s aki bar
nem volt nagy dramaird, a szinpadi technika legels6é mesterei kozé tartozott, vildgosan
és tomoren fejezte ki, hogy miképpen értelmezi a dramai siritést. ,,A modern drama-
ir6 miivészete — ez a nagy, megejtd és folottébb nehéz miivészet csakis abban all, hogy
sikerlil neki az ¢életet minden hamisitas nélkiil beleszoritani  abba a szinpadi  keretbe,
amelynek megvannak a maga torvényei.*

Kivalo regényirok, mint Zola vagy az angol Robert Louis Stevenson ugyanis elmé-
letbe rogzitették, hogy a dramai stirités, amely a szinpadi keret hagyomdanyaihoz van kétve:
sziikségképpen meghamisitja, s6t eltorzitja az életet. Igaz, hogy a szinpad szereti a kon-
vencionalis megoldasokat, de azért a szinpad nem mindig olyan sziikkeblii, mint némely
szinhazi szakember, aki tulsdgosan fél a szinpadi konvencionalizmustol. Dumas filsnek
»A torvénytelen fia“ cimli érzelmes dramajat, amely a mult szdzad egyik legzajosabb szin-
hazi sikere volt, Montigny, a Gymnase igazgatdja egyetlen tollvonassal Iényegileg meg
akarta valtoztatni, abban a meggy6z6désben, hogy Dumas dramai befejezésének nem
lehet meg a kell6 szinpadi hatiasa. A torvénytelen fii a darabban az apjardl sokaig azt
hiszi, hogy csak a nagybatyja. A szinpadi hagyomany és hatds értelmében a darabot ugy
kellett volna megoldani, hogy apa és fil végiil egymdas nyakaba borulnak. Dumas ellen-
ben ugy végzi a darabot, hogy a fil nem akarja felvenni az apa csaladi nevét, amelyet
az a bolcsdben megtagadott téle s a darab a kovetkezd két hatdsosan igaz sorral fejezo-
dik be: Apa: Azt legalabb megengeded, hogy négyszemkozt fiamnak szolitsalak? —
Fiu: Igen, nagybatyam.

Dumas fils itt az ¢élethez ragaszkodott, a fio valosigos jelleméhez, Montigny
viszont, Zolat és Stevensont megelézve kijelentette, hogy a szinpad nem birja el ezt a
kegyetlen megoldast. Arra kérte a dramairdt, hogy a darab végén a két fOszerepld, mint
apa és fil Olelkezzenek 0Ossze. Ez harminc eldadédssal tobbet jelent, — mondotta Dumas-
nak. (Ami akkor csak harminc volt, az ma szazitvenet jelentene.) Az iré6 ezt felelte:
Nem valtoztathatom meg az utolsé szot, hiszen éppen emiatt irtam a darabot.

A szinpad teherbirdsa er6sebbnek bizonyult, mint a szinhdzi szakember képzelte
s nem szabad elfogadnunk hires regényirdknak vagy hires kritikusoknak azt a feltevését,
hogy a drama, szinpadi korlatoltsaganal fogva csak meghamisitva vagy eltorzitva adhatja
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az életet. Magatol értetddik, hogy a drama nem kelhet versenyre a regénnyel az élet
abrazolasaban, mert egy regény lehet szazhatvanlapos, de lehet ezerlapos is, térben, id6-
ben, mesében korlatlan, az alakok szdzait vonultathatja fel, az ird tetszése szerint valtoz-
tathatja a szintereket, pillanatok alatt atugorhat esztenddket, harom-négy torténetet is
osszekapcsolhat (Dickens), mint ahogy az olvasé egy honapig is olvashat olyan regényt,
mint példaul a ,Habora és béke“. De abbdl, hogy a drama nem az olvasoénak késziil,
hanem a koOzOnség szdmara s harom oran tal alig terjedhet, s 6nmagan beliil is csak ugy
banhatik az id6vel, hogy a kozonség az idomulast hihetének érezze, — ebbdl a korla-
tozottsagbol egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy a drama meghamisitisa az életnek.
A drama egy valsagos helyzetbe, egy szoros mesébe koncentrdlja az életet, az esszenciajat
adja, tehat inkabb mélysége van, mint szélessége, bar olyan dramai miivek, mint
~Hamlet“ vagy ,Lear kirdly* még epikai szélességet is hoznak a szinpadra. Hogy mit
jelent a dramai strités, vagy hogy a parbeszédeken keresztiil és a parbeszédek mdgiil mily
teljesen bontakozhatik ki maga az ¢let, minden tragikumaval és komikumaval, arra nézve
elegendé Ibsen ,,Vadkacsijara“ hivatkozni, amely szaz lapon, 6t szoros felvonasban fel-
oleli két csalad évtizedekre kiterjedd torténetét, a parbeszédnek olyan foka siritésével,
hogy ha valakinek eszébe jutna regénnyé atalakitani ezt a tragikomédiat, egyetlen ada-
Iékot, egyetlen mozzanatot nem kellene hozzitennie, — sa regény négy- vagy Otszor
annyi lapot igényelne, mint a drama.

Ha a novellat ugy fogjuk fel, mint egy eset mivészi kiformalasat, ha a regényt egy
vagy tobb éler abrazolasanak tekintjik, akkor a drama olyan eset, amely egy vagy tobb!
¢letet tud magaba zarni, a drama tehat szimbolikus eset. Szinpadi formaja, tehat techni-
kaja valtozhatik, s6t valtozik is idonkint, de a dramanak a magva mindig emberek val-
saga, emberek kiizdelme masokkal vagy sajat magukkal s minden igazi dramair6 a mult-
ban csak ugy, mint a jelenben, e valoésagot vagy kiizdelmet egy ,flagrans helyzetben
teszi érzékelhetové s ezt a helyzetet szélesiti, mélyiti, gazdagitja mindaddig, amig csak-
ugyan az élet igazi tiikrévé valik, amelyben az emberek meglathatjak dnmagukat.

AZ EGYFELVONASOS DRAMA HALDOKLASA

A mai szinhdznak jellegzetes vonasa, hogy egy este csak egy dramat tir meg a
deszkakon s ez feltinden ellenkezik a régi gyakorlattal. A francidk klasszikus tragédiai
hétnegyed ora alatt lejatszhatok s igy az estét a szinhazak vigjatékkal fejezhették be, ami-
nek tagadhatatlanul sok az el6nye. Molierének alig van vigjatéka, amely teljesen betdlt-
hetne egy estét, mig Shakespearenek alig van darabja, amelyb6l huzni ne kellene, hogy
beleférjen egy szinhdzi est keretébe. A francia szinhdzi gyakorlat tdg teret nyujtott az
egyfelvondsos dramaknak (remekmiivek is késziiltek ebben a nagyon szik formaban),
az angol szinpad atvette ezt a modszert s évtizedeken keresztiil francia és angol szin-
padokon 4altalanossa lett a nagy darabot megel6z6 egyfelvonasos, vagyis lever de rideau.
Egyik furcsa oka ennek a jelenségnek abban taldlhatdo meg, hogy e nyugati orszadgok
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kozonsége estebéd utdn jart szinhdzba, a nézdk nagy része késén érkezett a darabhoz,
ugyhogy elmulasztotta az elejét és nem értette meg a kozepét és a végét. Az igazgatok
tehat aldozatul vetették oda a jorészt kezdé dramairok egyfelvonasos darabjait, amelye-
ket az elkésve beszalling6z6 kozonség zaja és larmaja allandoan veszélyeztetett.

De a dramairénak mégis kitlind iskoldja volt az egyfelvonasos ¢és a francidk hiva-
talos szinhazai, a Comédie Frangaise és az Odéon ma is épp oly szeretettel és sikerrel
apoljak, mint a régi jo id6kben. Kivalt a Comédie Francaise, amely minden eurdpai szin-
haznal mélyebben érzi és hivebben Orzi a dramai hagyomanyokat. Van a Comédienek
harom régi drdmairdja: Moliere (17-ik szazad), Marivaux (18-ik szdzad), Musset (19-ik
szazad), akik remekbe irtak egyfelvonasos dramakat és vigjatékokat, amelyek sohasem
szorulnak le a nemzet szinhazanak jatékrend;jérol.

Koézépeuropaban viszont teljesen lehanyatlott az egyfelvonasos. Berlin, Bécs ¢és Buda-
pest szinhadzaiban -elveszitette egykori jelent6ségét, kabarék ¢és mulatok jatékrendjére keriilt,
ahol egykori kulturdjabol kiesve, szerényebb ¢és nyersebb sziikségletekhez alkalmaz-
kodva, — legértékesebb modon, mint rovid politikai szatira, kapott 0j virulasra. De ez
a demokratizalodasa méginkabb hozzajarult ahhoz, hogy a szinhazak finnyas ko6zonsége
korcsot ¢és fattyt lasson benne, merében felszines szorakozast, amelynek semmi kdoze
a dramairéhoz.

Nem szamolva azzal a ténnyel, hogy az egyfelvonasos még igy is olcsd és biztos
iskoldgja a dramairénak (erre nalunk Zilahy Lajos az eleven példa, aki ilyen kabaré-
darabok segitségével ismerte meg és sajatitotta el a szinpadi hatas titkait), dramaturgiai
szempontbdl is egészen masként fest ez a kérdés.

Strindberg Agost, a kivalo dramaird igen tanulsagos, mondhatndm eredeti drama-
turgiat irt, amelyben kifejti, hogy alapjaban véve minden szindarab egyfelvonasos. Ami
igazan fontos és dramai, az mindig csak egy felvonas keretében zajlik le eldttiink, min-
den egyéb ismétlés, elnyujtas, toltelék, hogy a darab Kkitdltson egy estét. Aki egy olyan
vitds remekmiivet irt, mint ,Jalia kisasszony“, s egy olyan nem is vitds remekmiivet,
mint ,, A kapocs“, amely talan Strindbergnek legjobb ¢és legzavartalanabb hatasa dra-
maja: okvetleniil igényt tarthat arra, hogy a maga eleven gyakorlatabol leszlirt elmé-
letére is folfigyeljenek. Mindenesetre igaz, hogy az a drama, amely egyetlen krizis
foltarasaban  meriil ki (Corneille, Racine, Alfieri), voltaképpen &6t részre tagolt
egyfelvonasos, ¢éppligy, mint az 0-gbrdg tragédia, komédia ¢és szatirjaték, terjedel-
mével ¢és megszakitatlansagaval nagyon is megfelel egy mai egyfelvonasosnak. Ibsen
HKisérletei“ vagy John Gabriel Borkmanja is, ahol egyetlen nagy emberi valsagban
stiriisodik 0ssze a mult és jelen: 0gy hatnak, mintha egy nagy drama ,utolso fel-
vonasa“ lennének, ugyhogy ezekre nézve feltétleniil van valami igazsag a Strindberg-
féle formulaban.

De van a dramanak egy masik, epikai jellegli valtozata, amely részben a kozépkori
hatalmas misztériumok mintdjan formalddott s Dbetetézését Shakespeare dramaiban érte
el. ,Lear“re vagy ,Hamlet“re, s6t az ujak kozil ,Cyrano de Bergerac“-ra, vagy a
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»Sasfiok“-ra hidba probaljuk alkalmazni a Strindberg-féle tételt. Ezek ot, sét tobb fel-
vonasban irt darabok, valtozo ¢és meglepd fordulatokkal ¢és sokkal nagyobb szinpadi
apparatussal, mint akar az igazi, akar az al-egyfelvondsosok.

Kotzebue ¢és Scribe még ontottdk az egyfelvonasos darabokat s hogy ezeknek a
divatja megszlint, annak foltétleniil a dramairas vallja karat. Miota a szinhazak rossz
iizletnek tekintik az egyfelvonasosokat (amihez talan sziikség volt a régi, kisebbméretii
varosokra és az intim, szinhazi torzskozonségre is), azota egy Uj és vészes gyakorlat
fejlédott ki a szinhazi fronton. Ha a dramakoltdonek, vagy akar a szindarabironak ma;
olyan otlete tamad, amelybdl egyfelvonasos remeket alkothatna, a viszonyok kényszere |
alatt felhigitja harom felvonasra, mert kiilonben nem tudna szinpadra keriilni. igy a \
mai  szinmiiirok  ugyszélvin mindennap  igazoljak  Strindberg  dramaturgidjat, mert
az ijeszté mértékben ndvekedd szinpadi termés nagyritkdn vet fel olyan darabot, amely-
nek mind a harom vagy mind a négy felvondsa egyértéki volna. Viszont olyan sikert
aratni egyfelvonasossal, mint Moliére aratott annak idején ,,A nevetséges précieuse-okkel”,
amely felkavarta egész Parizst s 1 utra terelte fejlodésében a francia vigjatékot, vagy
akar olyat, amilyet Mascagni elért majdnem félszazaddal ezel6tt a ,,Parasztbecsiilet“-tel,
amely melldl azéta tucatszam dbltek a megsemmisiilésbe nagyigényli és nagyterjedelmi
operak ¢és zenedramak: ma mar alig lehetséges. Maeterlinck a maga csodalatos fesziilt-
ségli egyfelvondsosaiban megmutatta, hogy kiils6 akcié nélkiil, sUritett atmoszféraval is
lehet szinpadi hatast elérni, de ezek a darabok mégsem tudtak beférkézni a koztudatba.
Az utols6 vilagsiker az egyfelvonasosok teriiletén talan Wilde Oszkar Saloméje volt
(amelyet Strauss Richard majdnem szdszerint vitt at az énekes szinpadra), s amelynek
jelentésége azzal fejezheté ki, hogy ez volt az els6 darab, amely tisztan dekorativ dramai-
saggal dolgozott s jelentékeny szinpadi hatast is keltett, mert Ggyszolvan egy oGtfelvo-
nasos drama anyagat roviditette €s tomdritette bele az egyfelvonasos keretbe.

Az egyfelvonasos drama konnyen lehet életszerlibb, valosagosabb, mint a tobb fel-
vonasra tagolt szindarab. Arisztotelész soha el nem ¢évilld dramaturgidjdban azonban
mindezideig nem fedezték fel, hogy egyfelvonasos draméakra volt alapitva, amelyektdl
a nagyszeri dramaturg egyetlen, dontd sorsfordulatot kivant. Nagyjadban véve Freytag
Gusztav konyve is ezen az alapon nyugszik, bar nyilvanvalo, hogy mihelyest a drama
tobb felvonasra oszlik, amelyeket az el6fiiggony és a felvonaskozi sziinet valaszt el
egymastol: az elsé felvonason tul, amely puszta expozicié is lehet, minden felvonasban
uj fordulatnak kell bekovetkeznie, még pedig a jol eldkészitett meglepetés ,elve* szerint,
amelyet Sarcey talalt ki. De Sarcey dramaturgidgja is csak egy nagy fordulatot ismert,
amelyet 60 a darab fOjelenetének nevezett (scéne a faire). A francia teriileten soha ki
nem alvé konstruktiv és klasszikus szellem, amely a szoros egységet és az egyszerli mesét
szdzadokon 4t beidegzett Osztonnel sovarogja, megalkotta a dramai mifajoknak azt a
valtozatat, amely csak nagyon rovid id0 ota kezd vesziteni hitelébdl ¢és népszerliségébdl
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s melynek magva az, hogy a drama tisztan tagolt, attekinthetd cselekményt ad, lehetdleg
kevés szereplével, kevés vagy semmind szinvaltozassal a darab kozepén, vagy akar a
kozepén tal is a Sarcey-féle megcsindlandd, dont6 jelenettel. Ezt a dramai format vette
at Ibsen is a Noraban, ahol azonban mar nem egy, hanem két, s6t harom dontd jelenettel
talalkozunk, mert a kozonség nem érte be tobbé a francidk egyetlen fordulataval. A
francia dramair0k azonban sokaig ragaszkodtak s részben még ma is ragaszkodnak az
egy sorsdontd jelenethez, amelyet ritka tigyességgel ¢és Iélektani készséggel készitenek
el6. A donté jelenetek szaporitasatol vagy halmozasatol stilusérzékilk tartja vissza Oket.
Attol félnek, hogy a drama ilyenforman melodramava hanyatlik ald, amiben van is igaz-
sag, mert példaul Galsworthynak legsikeresebb darabjai nem egyebek, mint kifinomult
melodramak, irodalmi sikra emelt rémdramék. Sardou annak idején cserbenhagyta a tar-
sadalmi vigjatékot ¢és szatirdt, amelyet sokaig mivelt, s csakis a szinpadi sikerre fiig-
gesztve a szemét, kitinG és hatdsos meséket eszelt ki, meglepd ¢és robband fordulatok-
kal, olyan leleményes és biztos felvonasvégekkel, amelyek ma is bamulatba ejthetnek
akarkit, — s mégis ezek a mesteri technikdval felépitett darabok reményteleniil elavultak
és a szinpadon tobbé életre nem kelthetok. Mi ennek az oka? Semmi egyéb, mint az,
hogy a Sardou-féle kivalo szerkesztésii mesékben nem emberek mozognak, hanem szin-
padi babuk. Az ¢l6 ember, a koltéi teremtmények révén mese, torténet, dramai cse-
lekmény, mintegy varazsiitésre kilép az egyszeri és egyszerii eset mindennapi keretébdl,
tavlatokba helyezkedik és szimbolikus értelmet nyer, vagyis egyetemes emberi megnyilat-
kozassa valik.

Az igazi dramairéban eggyé valik az ember-teremtd poéta és a szinpadi mester.
A nagy dramaird a jelenben gyokerezik, de a jové szamara is van izenete. Ben Jonson,
Shakespeare kortarsa ¢és vetélytarsa nem tudott nagyobbat és szebbet mondani rola, mint
azt, hogy nem egy kornak, hanem minden kornak drdmairéja. Es mert ez nem kodos joslat
volt, hanem jozan kritika, teljesen igazolta az utokor, amely ma mar tobb, mint harom
évszazadot jelent.



A rendezo

Kozonség, szinész ¢és dramaird harmas egységét koriilbelill félszazaddal ezelbtt
attorte, s6t utdbb teljesen megbontotta a szinhaznak egy 1) tényezbje: a rendezé. A szin-
padtorténelem igazmondéasa szerint persze ez az Uj €s ma is dontd szerepet jatszo tényezd
is voltaképpen nagyon régi, de amikor a 19-ik szdzad végén berobbant a szinpadra,
egy Uj erének ¢és egy Uj iranynak az eljovetelét jelentette. Pontosan szolva, minden latva-
nyos ¢s gépezetes szinieldadasnak a régi multban is volt rendezdje. Csakhogy az 0-gérog
szinpadon maga a koltd latta el ezt a tisztséget, a korusok felligyelGjével és vezetdjével
kar6ltve. A szinészeket is maga a koOltdé tanitotta be, tehdt 6 volt a jatékmester; ez a
rendez6i feladat legértékesebb és legnehezebb része és attdl el nem valaszthatd. A kozép-
kori misztériumok, mint sokféle diszlettel és sok szdz személlyel dolgozd latvanyos szin-
jatékok, melyek zenekart ¢és énekkart is foglalkoztattak, nem lehettek volna meg {ligyes
jatékrendezok nélkiil. A mennyorszagot arany csillagokkal teletlizdelt kékselyem vagy
kékbarsony fliggdnyokkel kellett érzékelhetdvé tenni. A pokol torkabol valdsagos langok
csaptak fel és kiilonféle g6zok gomolyogtak eld. Maria mennybemeneteléhez kartonbol
vagtak ki a kiilonb6z6 alakokat, azokat miivésziesen megfestették s aztan az egész csoportot
gépezettel emelték fel a mennyorszagba. Ilyen parddés mutatvanyok megszervezéséhez,
a nagy embertdomegek mozgatdsihoz, a kocsikra szerelt szinhelyek egymast felvaltd
szerepeltetéséhez elengedhetetlen volt a szinpadi rendezd s egy par ilyen rendezd neve
ismertt¢ valt-Europaszerte, st partitiraszeriien kidolgozott, pontos rendezépéldanyok is
voltak, amelyeknek mintajat a papi szereplokkel eladott liturgikus drama adta meg.

De a hivatasos szinészek bediszitetlen, s6t kopar és szegényes szinpadjan is ott allt
a rendezd. Shakespeare maga tanitotta be szinészeit a szerepiikre, s ezért is alig akad
szinpadi utasitds az & dramaiban. Ami van benniik, az sem az 6 kezétdl vald. Ami ren-
dez6i utasitds megmaradt téle: az Hamlet tanitdsa a szinészeknek, s a Szentivanéji alom-
beli szinjatékkal kapcsolatos megjegyzések. Mindezekbdl kideriil, hogy Shakespeare tdbb,
mint haromszdz évvel ezel6tt a  legtokéletesebb jatékmester és  szinészneveld volt, s6t
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Theseus szavaiban fellelhetjik azt a meglepd kijelentést, amelynek Clayton Hamilton
angol kritikus adott hangot, néhany évvel a vilaghaborti el6tt kozzétett okos munkaja-
ban a szinhazrol: Nincs tokéletes szinieloadds a viligon. — A legnagyobb szinhazi
¢lmény is utdlag, a jozan kritika fénye mellett, hibdkat és hianyokat tar fel, amelyeket
a szinhazi est forrd levegdjében nem lehetett észrevenni.

Rendezé volt Moliére is, a nagy vigjatékir6 és a nagy szinész. Van egy kis darabja,
amelyben ¢ ¢és tarsulata Iépnek fel. ,,A versaillesi rogtonzés“ a cime, tartalma az, hogy
a szinészek egy darabot probalnak, s Moliére folyton rendez6i utasitasokat ad nekik.

Goethe ¢és Schiller is rendeztek darabokat a weimari szinpadon, ahol Schiller lelkes
szinésznek, Goethe remek tanitonak bizonyult. Goetheben mar megjelent az a rendezd,
aki formalta a szinészt, a hétkoznapi prozabol a koltdi drama magasabb igényeihez
probalta felemelni, sok olvasoproban atvilagitotta szdmukra a szovegnek minden homa-
lyos vagy kétes vonatkozasat, de az egykoru kritika szerint gizsba is kototte Oket. Moz-
gasukat annyira korlatozta és oly pontossaggal kijeldlte,; hogy valaki egyszer azt kér-
dezte: Goethe tir még mindig jatszik a szinpadon az 6 sakkfiguraival?

A Kkolt6- és iro-rendezOk azonban a 19-ik szdzad elején mar eltiintek a szinpadrdl s
helyiikbe Iépett a szinész, a tarsulat férfi vagy néi primadonndja, aki egyuttal a fOszere-
pefis jatszotta a darabban. Ez a gyakorlat nem sziint meg a legutobbi id6ig sem, mert
nemcsak Irving, hanem a par esztendOvel ezeldtt elhalt Beerbohm-Tree is a fOszerepen
kivil a rendezés munkajat is elvégezte. Ugyanez volt az eset az olaszoknal, akik pedig
egy Uj természetességnek, egy 1j realizmusnak megdSbbentd erejével termékenyitették
meg az egész eurOpai szinjatszast. A nagy Salvini és Rossi maguk rendezték a darab-
jaikat s ez egyuttal annyit is jelentett, hogy magukhoz szabtdk az egész dramat, jelen-
téktelen szereplokkel vették magukat koriil, nemcsak azért, mert Ok igy jobban kimaga-
sodhattak az egyiittesb6l, hanem f6képp gazdasagi okok miatt, mert a jo szinészek olyan
dragak voltak, hogy egy eurdpai vandor-kéruton felbillentették volna az anyagi mérleget.
Duse Eleondra is csak elsd korutjan jatszott olyan partnerrel, mint And6 volt, aki akkori-
ban még Ot is és a tarsulatot is nevelte és tanitotta. Hogy kozepes, vagy még annal is
kisebbrangu szinészekkel mégis sikeriilt az olaszoknak nemcsak elfogadhatd, hanem néha
egészen meglepd egyiittest, kifogastalan Osszjatékot 1étrehozni, ezt két alapvetd okkal
lehet magyarazni. Egy az, hogy az olasz sziiletett szinjatszo s hogy a mai olasz szinjatszas
lehanyatlott régi, magas szinvonalar6l, ezt az operai miifaj végleges térhoditasanak kell
betudni. Olaszorszagban a szinhdz els6 és végsé sorban az operat jelenti, amelyre még kis-
varosok is igényt tdmasztanak s egy olasz staggione operai éldadasai még ma is néha amu-
latba ej tok szinészi kozvetlenségiikkel és lelkességiikkel. A régi s immar letlint kivalo
olasz dramai egyiitteseket megérteti az a jelentds korilmény is, hogy minddssze négy-o6t
darabbal jartdk a vilagot, amelyeket a legkiilonb6z6bb varosokban, a legkiilonb6z6bb
kozonség elott folyton Ujra meg ujra kiprobaltak s ezzel nemcsak a teljes biztonsagot sze-
rezték meg, hanem hajszalfinom arnyalatokkal is gazdagithattdk az alakitasukat, ugyhogy
az ilyen egyiittes gyakran erdsebb hatast ért el, mint a kivald szinészekbdl allo tarsulat,
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amely azonban sem az el6adas biztonsagaval, sem kidolgozottsagaval nem foghatta meg
a nézdket.

A mai szinpadi rendezés els6 dontd 1épését mégis a hires meiningeni szintarsulat
eurdpai vendégjatékaiban kell latnunk, ambar a rendezd ott még nem jelentkezett a maga
nevével. Koztudomasi azonban, hogy a meiningeni herceg, aki szinésznét vett feleségiil,
diszlet- és jelmeztervezé volt, akinek rajzai fennmaradtak s Chronegk, a tarsulat rendezdje,
minden feltlinés nélkiil, a herceggel teljes harmonidban miikodott. A meiningeni tarsulat
— részben az angol Charles Kean, részben Violet le Duc hatasa alatt fokép Shakespearet

és a német klaszikusokat egyrészt a kor-
hiiség, masrészt  minden egyes dramai mi
sajatos  atmoszférajanak  és  kiilon  tonusdnak a
jegyében ujitja fel, $ajnos, jobbara kozép-
szeri és  szavald  szinészekkel, nem  ember-

abrazolokkal, gy hogy minden el6adasuk leg-
fobb vonzoereje a kaprazatos kiils6ségekben,
az aprolékos korhtiségben és a szinpadra
vitt szakadatlanul népes tomegek jszeriien
érdekes  és  illiziot  keltd  mozgatasaban  allott.
Tehat a nagy szinész helyett a meiningeniek
a  nagy tomegeket és a nagy apparatust
helyezték  eldtérbe, a drama  helyett a  latva-

nyossagot  hangsutlyoztak. »A  velencei kalmar*

e\s6 jelenetében  benépesitették a teret a leg-

valtozatosabb velencei tipusokkal, valdsagos

nem-énekld, csak  zsibongd  korust  varazsol-

tak a  szinpadra, amely kifogastalanul  miiko- IL Gyorgy herces,

dott. Julius Caesar* nagy forum-jelenetében  , vilaghirii meiningeni tirsulat vezetije
pedig ugyszolvan meghangszerelték a soka-

sagot, nem érték be Shakespeare négy polgaraval, akik szinpadi ¢és  szimbolikus
megtestesitdi a tomegnek, hanem beleirtak a szovegbe rovid  kozbeszolasokat ¢és
felkialtasokat, amelyek minduntalan  megszakitottdk  Antonius  beszédjét. Ezzel a
szinpadi valoszeriiséggel, s6t realizmussal igen nagy sikert értek el, de a jelenet

egyensulyat felboritottdk Shakespeare Antonius nagy beszédében helyezte el a dramai
fordulatokat s ugy képzelte el az egész dolgot, hogy a szinész voltaképpen a ko6zon-
séggel all szemben, s ha Brutus rokonszenves és férfias magatartdsa utdn a nézokozonség
Antonius szuggesztiv lényének ¢és virtué6z hamissdgainak hatdsa ala keriil: akkor
végleg eld6lt az a kérdés is, hogy Antonius a szinpadra allitott tomeggel is ugy tud
jatszani, mint egy hangszeren. Am ha meiningeni médra a tomeget nagy, aktiv soka-
saggd formaljuk, a jelenet sokat nyer latvanyossagban, de még tdbbet veszit dramai és
emberi érdekességéb6l. A rendezd a kozbeiktatott f6losszamu statisztikakkal és folosleges
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betoldassal hatarozottan a dramai koltd ellen dolgozott s a tragédiat veszedelmes kozel-
ségbe vitte az operahoz.

A meiningeniek korszakalkoté hatdsdt azonban konnyli megérteni. A korhiiséggel,
a torténelmi redlizmussal, az egységes atmoszféraval, — széval egy erételjes kezdeménye-
zéssel nagyon 1is eliitttek az udvari szinhdzak csupamerd rutinnd kényelmesedett, unal-
mat gerjesztd klasszikus eldadasaitol, szoval 1j bort oOntdttek a régi tomldkbe. Minthogy
némely klasszikus darabjukat sok szazszor jatszhattdk el Europa legkiilonb6z6bb nagy-
varosainak kozonsége el6tt, épp oly Osszevagd eldadasokat nyujthattak, mint az emlitett
olasz szintarsulatok s igy a teljes Osszetanultsag jelében is gyézhettek.

A meiningenizmus legnagyobb hatdsa talan abban nyilatkozott, hogy a korhiiség és
torténelmi redlizmus igéretével élénk vagyat ébresztett a jelenkor szinpadjanak élethii
és valoszeri kialakitasa utan. Staniszlavszky, a modern orosz szinjatszas apja, a kivalod
szinész ¢és nagyszeri rendezd beszamol Emlékirataiban arrél a hatasrol, amelyet a meinin-
geniek rendezémiivészete gyakorolt redja s amely 6t szinpadi palyéajan elinditotta.

Nem véletlen, hogy 1890 koriill Eurépa harom nagy metropolisiban szinte egyidejil-
leg bukkan fel az Uj korszak rendezéje. A szinhdz mar régdta eclzarkozott az élettél, oOn-
magabol taplalkozott, a szinészek egymdst utadnoztdk, egymastol tanultak, egymadstol les-
tek el a rég bevalt és megszokott szinpadi fogasokat. A tragédiakban és a verses dramak-
ban az a nagyszeri jaték, amellyel Ristori és Rachel, Salvini és Rossi ragadtak el koruk
kozonségét, ilires szavaldssa fajult, amelybdl kiszallt az élet forrosaga és kozvetlensége, a
vigjatékokban ¢és egyéb prozai darabokban olyan tarsalgasi hang terjedt el a szinpadokon,
amely mar nem volt dramai, hanem csak szinpadi, s eleven illuzid helyett csak a meg-
akik friss egyéniséget és uj hangot hoztak a szinpadra, megkiilonboztetett {inneplésben
részesiiltek, mint dramai tiinemények, de nem tudtak valtoztatni az Osszjaték sziirkeségén
és érdektelenségén. Betetdzte a szinjatszas e valsagat, hogy uj irok léptek a porondra,
akikkel szemben a hagyomanyos szinhazi rutin cs6édot mondott. igy 4altalanossd valt és
hangossa lett az az oOhaj, hogy 1Uj egyiittesek kialakuldsara van sziikség, amit nem végez-
het el mas ember, mint a rendezo.

Parizsban Antoine gazgyari tisztviseld vezetése mellett megalakult a , Théatre libre®,
Berlinben Brahm allott élére a ,Freie Biihne“-nek, ebbdl lett utdobb a vilaghirii ,,Deutsches
«Theater”; Moszkvaban pedig Sztaniszlavszky ¢és Nemirovics-Dancsenko évekkel késébb
" megalapitottak a Miivész-Szinhazat.

Ezek az 0j egyiittesek nemcsak a miisor, hanem a szinjatszas tekintetében is teljes
szakitast jelentettek a multtal. A meiningenizmus korhlisége helyett a jelen ¢élethliségét
akartdk 4atvinni a szinpadra, Ibsen, Strindberg, Hauptmann, Csehov, Courteline, Brieux
keriiltek a jatékrendre, a szinpadi teljesitmény kozéppontjadba pedig az 1j id6k ren-
dez6i alltak, akik az eléviilt szinpadi hagyomanyok helyett friss Otletekkel és elgon-
dolasokkal jottek, amelyeket Ilehetleg 1j és fiatal szinészekkel iparkodtak megvalositani,
akiket még nem rontott meg az atérokolt szinpadi rutin és készség. Mint minden forradalmi
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ujitds, ez a szinpadi naturalizmus is szélsGségekbe tévedt, abbol az egyszerii okbdl, hogy
Osszecserélte a miivészetet a valosaggal, a jatékot az élettel, az igazsagot az illuzidval.
Hogy minél természetesebbek ¢és kozvetlenebbek lehessenek a szinészek, raszoritottadk Oket
az intimnek™ nevezett halk beszédre, amely nem hatolhatott tGl a nézdtér tizedik soran,
fontos kijelentéseket az élethiiség kedvéért a kozonségnek hatat forditva mondottak el,
ugy, hogy a darab igen kényes pontokon értelmetleniil hatott a néz6térrdl, divatba jott
a kulcslyuk-elmélet, amely szerint minden darabot ugy kell jatszani, mintha a kozOnség
kulcslyukon keresztiil nézne be egy valdésagos szobaba, — szdval, ha az elavult szinjat-
szas a  kozonség  kedvéért  megfeledkezett az
¢letrdl, az uj szinészek —  ellentétes  egy-
oldalusdggal — a merd valésag igézete alatt
elfelejtkeztek arrol, hogy szinpadon allnak,
kozonség el6tt, amely érteni ¢és élvezni akarja
a szinpadi torténést, bele akar kapcso-
l6dni, s6t tevékeny részt akar venni  benne.
Ez a szinpadi naturalizmus rd is eszmélt a
sajat  tévedéseire, mihelyt hozzafogott a  klasz-
szikai dramak meghoditasdhoz. Itt végleg
kideriilt, hogy a legjobb rendezd is kudarcot
vall  olyan  szinészekkel, akik a  koznapisag

sikjarol nem tudnak koltoi magaslatokba

emelkedni, vagy mélységekbe lebocsatkozni.

Kideriilt az is, hogy tokéletes beszédtechnika

nélkiil az ugynevezett naturalista szin-

jatszas  sem  boldogulhat, s maguk a  nagy

eurdpai rendezok, Sztaniszlavszky, Brahm,

Antoine, utobb  Reinhardt, aki legtobb  klasz- ’ Sztaniszlavszky, i

szikai  darabot  elevenitett  Gj  életre,  rajottek ¢ 1) 0TSt srinjalszs mesteemioye

arra, hogy nem lehet minden szinpadi hagyomanyt megsemmisiteni — a szinpadi terem-
nek negyedik fala mindenkor hidnyozni fog —, masfelél pedig nem elég eléviilt kon-
venciokat lerombolni, megdonteni a hamis pathoszt, kiirtani a régi stilust, — hanem Uuj

konvenciokat kell teremteni, 0j pathoszra nevelni a szinészeket, az 1j id6k igényei-
nek megfeleléen s uj stilust, s6t 1) stilusokat hozni a szinpadra a régi helyett, éppen
azért, hogy az Orok dramak ujra foléledhessenek ¢és megelevenedhessenek a deszkakon,
amelyek mindig a vilagot jelentik, — ha egy igazi drama mélt6 el6adasban kertil szinre.

A szinpadi rendez6t ma mindenki emlegeti, de szerepével alig vannak tisztdban a
néz6k. Gyakran hallani példaul ilyen kijelentéseket: ,,Az el6adas nagyon jo volt, de a
rendezés rossz“, — vagy forditva: Az el6adas kitinden volt rendezve, de a sziné-
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szék gyongén jatszottak.“ Ez, enyhén szolva, szinhazi képtelenség s csak abbol a toké-
letlen és hibas felfogasbol fakadhat, hogy a szinészek egymast kozott elvégzik a maguk
dolgat, a rendezé pedig a diszletért és vilagitasért, szoval a keretért felelés. Ez termé-
szetesen nyilvanvald tévedés.,A németek a szinpadi rendezést két részre osztjak. Egyik
az ,Innenregie”, vagyis a szinészi jaték miivészi megszervezése, a masik a ,Rahmen-
regie, vagyis a keret helyes szinpadi megolddsa, amelynek a felelds szerkeszt6je szintén
a rendezd, aki ebben az irdnyban a diszlettervezének, jelmezrajzolonak, vilagositomes-
ternek stb. a kdzremiikodését veszi igénybe.

A rendezOnek e két feladata koriil az elsé6 a fontosabbik, mert a drdmdt, mint szer-
ves milvet szolgalja, a masodik feladat csak a szinpad eszkozeit haszndlja s nem egy-
szer a latvanyossag felé sodorja a darabot. Reinhardt, aki a mi korunk egyik legnagyobb
szinpadi rendezdje, legmiivészibb s legnevezetesebb sikereit az ugynevezett ,Innenregie®-
vel aratta, tehat a mivészek jatékdnak olyan elsérendii Osszhangoldsaval, hogy példaul
Lessingnek ,Minna von Barnhelm“-jében felejthetetlen ¢élményt adott a kdzonségnek.
Igaz, hogy a szinpadi keret a hires Menzel miive volt, aki a 18-ik szdzadot rendkiviil
finom rajzokban elevenitette meg, — de tilzas lenne azt Aallitani, hogy a keret, minden
miivésziessége mellett is, dontdé eleme lett volna a ritka sikernek. Reinhardtnak e darab-
ban egészen kivald szinészek allottak rendelkezésére, de ilyen Osszevagd, hangjaban és
tonusaban ily biztos, ritmusaban és tempodiban ily magaval ragadd eldadas csak egy ren-
dez6i és tobb szinészi egyéniségnek szerencsés talalkozasabol és teljes harmoniajabol
johet létre.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, amit szintén uton-utfélen hallani, hogy a rendez6
szerepe megfelel a karmester munkajanak. Vannak itt egyezések, de vannak mélyrehatd
kiilonbségek is. Kezdhetjiik azon, hogy a rendezd csak a probakon érintkezik kozvet-
leniil a szinésszel, ami pontosan hasonlit ahhoz a munkahoz, amelyet a karmester, mint
korrepetitor végez az énckesekkel. Lényeges kiilonbség a kettd kozott, hogy a rendezd
eltinik az el6adason s legfeljebb, mint nézd jelenhetik meg a szinhazban. S6t, ha az
eléadason megérzodik az vgynevezett rendezdi ,vaskéz“, ez nem elény, hanem hatrany,
mert az erOltetettség és mesterkéltség bélyegét nyomja rd a jatékra. A rendezOnek az
eléadasban — Madach szavai szerint — ugy el kell bujnia, hogy észre se vegyék. Ezzel
szemben a karmester nemcsak, hogy jelen van az el6éadason, hanem személyes hatasaval
és szuggesztojavai dontd tényezdje az egész eldadasnak. Némely zenei eldadasnak a
karmester a ,sztar“-ja s barmily jelentékeny is a rendezd szerepe egy szinieldadds meg-
teremtésében, s kivalt, ha latvanyossagokrol, szoval keret-rendezésrél van sz6, barmily
hangosan tinnepli is a kozOonség a rendezét, a karmester személyes részvéte az elGadason
mindenkor meg fogja kiilonboztetni e két fontos szinhazi er6nek a helyét és a jelen-
toségét.

De még egyébbel is kell szdmolnunk. Ha nem operai eléaddsrdl, hanem tisztan
zenekari miivek megszolaltatasarol beszéliink, rendezd és karmester kozott még észrevehe-
tobbé valik a kiilonbség. A szinpadi rendezd szinészegyéniségekkel, tehat mivészekkel
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dolgozik, akiknek jatékat kozos nevezére kell hoznia s akiknek erésen egyéni mivolta,
éppen a kivalosaguk miatt, gyakran csak nagy nehézségek aran hangolhatdo Ossze. A zene-
kar tagjai lehetnek igen kitlind mesteremberek, s6t akadhat koztik hangverseny-mester,
aki a sz0 szoros értelmében is mesternek mondhatd, de annyi bizonyos, hogy itt elsé-
sorban mesterségiikben jeles zenészek sziikségesek, mert annak az otodik vagy kilence-
dik szimfonidnak egyetlen és parancsold erejii tolmacsa nem az egyes zenész, hanem
csakis a nagy karmester. A rendezOnek egészen mdas a helyzete. A dramai eléadast 6
gondolja ¢és képzeli el, feladata abban 4all, hogy kozvetitsen dramairé és szinész, szi-
nész ¢és  kozonség  kozott. A rendezd  koncep-
cidja  tehat feloleli a  dramat, mint egységet,
akusztikai  és  optikai  megvalosulasait a = meg-
felel szinpadi keretben, oly modon, hogy
szamol a  koztudattal, a  kozonség  vagyaival
és igényeivel, vagyis dramat, szinészt és
kozonséget koz6s ¢lménybe forraszt Ossze.
Ez  természetesen nem  jelenti  azt, hogy a
rendez6 a darab fohangsulyat mashova he-
lyezze, mint a dramaird, s a kivald Jessner
erésen  téved, amikor példaul azt a  meggys-
z0dését  fejti ki, hogy a mai koOzonség szem-
pontjabél  Hamlet-et  abbol az egy  mondatbdl |
kell  kiépiteni, hogy  ,valami  biizlik  Dania- §
ban“. Jessner szerint Kainz egykori, nagyszerl
Hamlet-alakitasa utan a mai kozonséget
a dan  kiralyfi, mint lélektani probléma nem
érdekli és  izgatja. Jessner tehat az  iddszerl-
séget egy bizonyos politikai allasfoglalasban Andes Antoine

latja, ¢épp ugy, mint egy masik volt Dberlini

rendezd, Piscator. A berlini Volksbilhne szinpadan lattam Karlheinz Martin rendezé-
sében Shakespeare ,Julius Caesar“-jat elproletarositott eldadasban, mely elnyomta a ver-
set, elhanyagolta a format, rendezéi szandékossaggal, hogy a mai kozonség légkorébe
helyezze at a dramat. Ez mindenesetre tulzott modja a kozvetitésnek, hiszen az Orok-
életli dramak szinpadi felujitisa nem azzal az igénnyel Iép fol, hogy a napi aktualitds
értelmében legyen idészerti. E dramak mélységesen emberi mivoltdt minden kornak a
hangjaba s minden szinpadnak a keretébe be lehet illeszteni. A rendezének nagy sza-
badsaga és sok lehetdsége nyilik meg itten. Reinhardt a ,Szentivanéji almot“ el6szor
ugy rendezte, hogy valosagos erd6t, tomor fakat, plasztikus gyepet vitt a szinpadra,
azutdn meg jelzésekkel dolgozott, inkabb az &lomszerliséget hangstlyozta, mint a valo-
szerliséget s a darab mindkét formaban teljes hatassal keriilt szinre, mert a szinészi abra-
zolasnak ¢és Osszjatéknak fontos hangsulyai megmaradtak s egyik esetben sem keriilt a
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sor azokra a rendezéi tulkapasokra, amelyek Jessner, Piscator, vagy Karlheinz Martin
némely beallitasat oly vitathatova teszik.

RENDEZO ES SZINESZ

A rendezd ¢és szinész viszonya legtobbszor olyan, hogy a rendezé szinpadi koncep-
cidja szinte sziikségszerien kompromisszummal végzédik. A rendezdi elképzelés keresztiil-
vihetdségének legnagyobb lehetdsége: a megfeleld szereposztds. Ha sikeriil egy darabot
ugy kiosztani, hogy a szinészek adottsagai és képességei Osszhangban allanak a szerep
kivanalmaival, akkor a rendezének szervez6 munkajat teljes siker kisérheti. Reinhardt-
nak ,Barnhelmi Minna“-jaban annyira ez volt a helyzet, hogy még a gyaszruhds holgy
apro szerepét is Hedvig Wangel jatszotta, aki szimbolikus jelentéségre emelte az alakot
s valosaggal a haborti hatterét, a kor levegdjét is szinpadra tudta hozni egy rovidke
jelenetben. Itt a rendez6 szinte megalkuvas nélkiil juthatott célhoz.

Akar kivald a szereposztds, akar kozepes, a rendezd a probak folyaman alakitja ki
az el6adast a szinészek odaadd készségével és munkdjaval. A szinpadi probak idétartama
és modja az utolsé szaz esztendd alatt gyodkeresen megvaltozott. Grillparzer leirja Naplo-
jaban, hogy ,,Sappho®“-jabdl Osszesen négy probat tartottak a bécsi Burgtheaterben. Csak-
hogy ez nem annyit jelent, mint mikor vidéken négy probaja van egy darabnak, ahol
kiilonben megtortént az is, hogy reggel érkezett meg a tarsulathoz a darab szdvege, nap-
kozben probaltak és este a szinészek sigd utan elmondottdk a darabot a kozonség elott,
s az ecldadas a felmondastdl minddssze annyiban kiilonbozott, hogy a batrabb és tapasz-
taltabb szinészek, személyiségiikkel, rutinjukkal, szdzszor elismételt mokaikkal megtol-
dottdk a produkciot. Sappho négy probaja egészen masként értelmezend6. A nagyon
egyszerti szerkezettel, sok nagy lirai és dramai tirddaval fOlszerelt darabot a szinészek
heteken keresztiil odahaza alaposan megtanultak, s6t kidolgoztak, a szinpadi probak mar
csak arra szolgaltak, hogy a ,rendezé”, akinek miikddése akkor még alarendelt volt, a
meglévo diszletek koziil kivalogassa a legalkalmasabbnak latszo keretet, az egyszerti alla-
sokat a miivészek megbeszélték egymas kozott, jatékukat Osszeegyeztették s a négy proba
elegendé volt szamukra. Kilonben is egy ,,Sappho“-eléaddsban akkoriban még csak a
tragika szamitott, a cimszerepld, a kozonség is csak iranta érdeklodott, s egy nalunk
jart osztrak kritikus foljegyezte, hogy soha német szinpadon még nem latott a mi Kantor-
nénkhez foghat6 ,,Sappho-t.

Milyen masképp fest ezzel szemben a két emberdltdvel ezelétt a parizsi Comédie
Francaiseban bemutatott, a magyar szinpadon is alland6é sikerrel adott Pailleron-féle vig-
jaték (Ahol unatkoznak), amelybdl 118 probat tartottak a szinészek. A szambeli nagy
aranytalansagot Grillparzer tragédidja ¢és Pailleron vigjatéka kozott nem magyarazza
meg kielégitéen a két mi nagy szinpadi kiilonbsége, vagyis az, hogy Grillparzernél
gyakran egy, rendszerint két személy van a szinpadon, legfoljebb harom, ezzel szem-
ben Pailleronndl nagy tarsas jelenetek is vannak, ahol néha minden személy csak egy-
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egy mondatot mond, viszont a tdbbieknek allanddan részt kell vennidk a cselekmény-
ben, ami csak ugy vihetd keresztiil, hogy az ilyen jeleneteket folyton ujra meg ujra gya-
koroljak a szinpadon, amig a ,bevagasokat az egyes szinészek oly biztosan és pontosan
hozzak, mint a zenészek, a karmester jelére, a zenekarban. De a 118 proba még igy is
tulzottnak tiinik fel s csakis abbol érthetd meg, hogy akkoriban még szinészek rendeztek,
akik a rendez6i mesterségben nem voltak annyira jaratosak, hogy el6készité ¢és szervezd
munkajukkal a probak szamat csokkenthették volna. Francisque Sarcey, a kivald szini-
kritikus ugyan mar 1885-ben beszél a rendezé kivalo fontossagar6l s jelentdségét még
a szinész munkdja folé is helyezi, csakhogy
nem  szabad  elfelejteniink, hogy  Sarcey a
rendez6t  ugyszolvan  csak  mint  szinésztanitot,
jatékmestert, egyéniségfejlesztot latja, aki
az egyes mivészeket kitlind  tanacsaival  ki-
érleli a szinpad szamara, a tapogatdézd sziné-
szeket a helyes utra tereli s kifejezési lehetd-
ségeiket  felfokozza, vagyis a biztos szinpadi
technika  segitségével fOlszabaditia s a maguk
urava teszi 6ket a deszkakon.

Mas megitélés ala esik a vilaghirt

Sztaniszlavszky-féle tarsulat probalasi modja,
amely joval tulment a  Comédie  Frangaise
honapokig tartd miiveletein. Sztaniszlavszky
Maeterlinck ,,Kék madar* cimil mesejatékat

tobb, mint egy esztendeig probalta szinészei-
vel, abbol a megfontolasbol, hogy ennck a
koltéi miinek szinpadi hatasa csakis ugy Dbiz-
tosithatdo, ha a szinészek lelkiikben Ttjra gyer-
mekekké valnak s a mese képzelt ¢és tiindéri
alakjaival tudjak megejteni a kozonséget. Itt tehat a Otto Brahm

rendezd egész munkaja és minden

torekvése odairanyult, hogy a szinészeket a mesejaték céljaira teljesen atalakitsa, kdznapi
mivoltukbol kiemelje és addigi szerepeiktdl ket minél jobban elszigetelje.

A rendez6 ¢és szinész viszonyaban egyébként is a legbonyolultabb kérdés a szinész
belehelyezése a darab kiilon vilagaba s elrekesztése nemcsak egyéb szerepeitSl, hanem sajat
megszokott hangjatol és gyakran beidegzett mozdulataitél is, amelyek privatlényének a
tiikrozései. A szinész ugyanis csak hosszi gyakorlat és kitartdé Onfegyelmezés 4ran juthat
el odaig, hogy a probakon latni és hallani tudja Onmagat, ami a mesterek sikerének a
titka. A rendezé ellenben, aki egyrészt a dramair6t, masrészt a kozonséget képviseli,
éppen az elbadas kialakulasi folyamata alatt: egyforman kell, hogy ellendrizze a szdve-
get és a jatékot. Neki ott fenn, a bediszitetlen és csak alig vilagitott szinpadon is mar a
kozonség szemével és fiilével kell érzékelnie az eldadast, sajat személyében kell atélnie a
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tomeghatast, kozonségnek kell lennie akkor, amikor még kozonség nincs is a szinhazban,
mert csakis igy toltheti be teljesen a kozvetitd szerepét. A dramai szovegnek pedig a jaték
a probaja, vagyis a szOveg csakis akkor igazolhatja magat, ha akciova lesz a szinpadon.
A beszéd, a csond, a némasag is lehet siri cselekmény és fojto fesziiltség a szinpadon,
ha a szoveg erre modot 4d s a rendezd az alkalmat kihasznalja.

Mai dramairék annyira szamolnak ezzel a koriilménnyel, hogy Gerhart Hauptmann
szinmlivei tele vannak idevonatkoz6 utasitasokkal, Bemard Shaw pedig olyan személy-
leirasokat s olyan bo jatékutasitasokat sz6 a darabjaiba, hogy err6l mar szatirat is irtak.
A hires angol dramairé joggal hivatkozhatott arra, hogy az 6 mivei nem csupan szin-
darabok, hanem konyvek is egyuttal, az olvasonak is szoélnak, aki magukbdl a parbeszé-
dekbdl aligha tudna eligazodni s igy az ir0 regényszerli és regénybevaldo részletes leira-
sokat is beleszerkeszt a szindarabba, amelyekrél nyugodtan el lehet ismerni, hogy szug-
gesztiokat adnak szinésznek és rendezonek, vilagossd teszik a koltd szandékait, s minden-
esetre elomozditjdk azt a lehetéséget, — ami ¢életkérdése minden szinieléadasnak, —
hogy a puszta sz6bdl ¢l6 cselekmény valjék.

Be kell azonban vallanunk, hogy kimeritd utasitasok semmiféle darabban nincsenek,
mert ez a szinmivek terjedelmét haromszorosra ndvelné, az utasitasok maguk sincsenek
mindig zavartalan Osszhangban sem a szoveggel, sem a szinésszel, akinek sokszor egészen
masfajta utasitdsra van sziiksége, hogy egyéni adottsagaival, esetleg korlatozottsagaival
megvalosithassa a shakespeari kovetelményt s beszédnek ¢és gesztusnak szerves Ossze-
illesztésével ¢l6 cselekményt vardzsoljon el6 a néma betiib6l. A rendezé igazi fundamen-
tuma tehdt mégis csak a parbeszédek sorozata; utasitasok nélkiil, magukbol a parbeszé-
dekbdl kell kialakitania és kindvesztenie a szinpadi cselekményt, a koltéi szot kell szin-
padi hatdssa emelnie s hogy ez néha a legnagyobb rendezének sem sikeriil, éppen Rein-
hardt példaja bizonyitja, aki a Szentivanéji alombdl és a Téli Regéb6l mesteri eldadaso-
kat hozott ki a szinpadon, Shakespeare legjobb vigjatékaval azonban, s6t némelyek szerint
a legfrissebb és legigazibb angol vigjatékkal, a ,,Vizkereszt“-tel csak fél-munkat végzett.

Pedig a dramaird beszédje és szandéka vilagos és nyilvanvald e napfényes romanti-
kus és koltdi vigjatékban. Shakespeare a darabot zenével kezdi, amelyrdl azt vallja, hogy
az a szerelmes szivek taplaléka s végzi a darabot a Bolondnak egy félig bus, félig vidam,
teljesen lirai énekével. A Bolond karakterének merdben lirai természetével annyira tiszta-
ban volt a kivald rendezd, hogy Moissira bizta, aki lirai egyéniség volt s aki a melan-
kolia homalyosan fénylé fatyolat boritotta a maga jeleneteire. Vannak aztan a darabban
harsogd kacajt keltd alakok, Boffen Tobias, Keszeg Andor, Maria, a komorna, akikkel
szemben Malvolio, az udvarmester némiképp melankolikus, legalabb is tragikomikus alak.
Az elbadas teljes sikere liranak és komikumnak pontos egyenstlyan mulik, s itt kell meg-
jegyeznem azt is, hogy Shakespearet koltdi latdsa és emberi belatdsa mindig megovta attol,
hogy a bohozat sikjara ereszkedjék ald. Reinhardt rendezdi fantdzidjat azonban annyira
izgattdk a vigjaték komikus alakjai, hogy kivalt az ivasi és ugratasi jeleneteket a részletek
egész tomegével s a szinpadi jatékek olyan pazarsagaval dolgozta ki, amely felbontotta lira-
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nak és komikumnak egyenstlyat, elfatyolozta a darab mélyebb humorat és éppen a kriti-
kus jelenetekben bohozattd valtoztatta a romantikus vigjatékot, holott Shakespeare a zenét
nemcsak keretiil hasznalta, hanem kozben is folyton beleszétte a vigjatékba, hogy a
romantikus és érzelmes jelleg veszenddbe ne menjen. Az eléadasnak a darabbal szemben-
allo mivészi formaja az idStartamban is kifejlodott. A bohodzati elemek thlzott kieme-
Iése teljes egy Oraval hosszabbitotta meg az eldadast, ami Shakespearenck e lebegd vig-
jatékat nehézkessé is tette, a harmonikus hatas jelentékeny karara.

Hogy a koltéi szovegnek helyes értelemben vald szinpadi megoldasa milyen bonyo-
lult lehet, arra nézve nem tudok talalobb példat, mint ,,Hamlet“-nek néhany sorat, amely
ma is egészen értelmetleniil hat a szinhdzban, mert évszazadok munkéja sem volt elegendd
ahhoz, hogy szinpadi akcioba siiritse a koltdi szavakat, amelyek Shakespeare rendez6i
keze alatt foltétleniil megkaptak €16 és érvényes szinpadi formajukat.

A ,Lenni vagy nem lenni“ monolog befejezésér6l és a kolostorbakiildés jelenetének
bekezdésér6l van itt szo. Polonius, az udvarmester eltiltotta Oféliat a kiralyfival valo
talalkozasoktol, egyrészt mert féltette a lednyat, masrészt, mert igazolni akarta a kiraly
és a kiralyné el6tt, hogy 6 sajat érdekei aran is csak a felségeket Ohajtja szolgalni. A hely-
zet azonban ugy fordul, hogy Hamlet furcsa viselkedésének megfejtésére nem talalnak
alkalmasabb modot, mint hogy Ofélia, latszolag véletleniil taldlkozzék Hamlettel s a
kiraly, Polonius-szal egyiitt, egy fiiggdny mdgiil kihallgathassa kettejiik beszédjét. Oféliat
kitanitjak, tegyen 1ugy, mintha egy konyvben olvasna, s megmutatjdk neki az alkalmas
helyet, ahol Hamlet allanddan sétalni szokott.

Evszazados szinhazi hagyoméany szerint, amelyet a legnagyobb szinhizi rendezék sem
modositottak: ezt a részt allanddéan ugy jatszottdk, hogy mindenki elhagyta a szinpadot,
Hamlet bejott egyediil, Ofélia a szinfalak kozott megvarta, amig Hamlet befejezi hires
maganbeszédét s aztan & is belépett a szinpadra s megkezdddhetett kozottik a hires
kolostorbakiildés jelenete. Hogy a kozonség ezt a megoldast évszazadokon keresztiil
elfogadta: azon nincs mit csodalkoznunk. A Mahler-féle szalloigévé lett kijelentés, ,,Tra-
dition ist Schlamperei®, az ilyen esetekre vonatkozik, sét csakis az ilyen esetekre. A kozon-
ség a klasszikussa eldlépett dramairokkal szemben allando feszélyezettségét érez, szinte
felfiiggeszti helyes Osztoneit, alig mer gondolkodni, mert azt hiszi, hogy kiprobalt igaz-
saggal all szemben, amelynek ellentmondani miveletlenség, legalabb is illetlenség. Min-
denkor belement abba, hogy Ofélia konyvvel kezében jon a szinpadra s hogy Hamlet
a konyvrél rogton tudja, hogy az imadsagos konyv. Az eszébe sem jutott a nézének, hogy
jaraskdzben nem szokott egy ledny imadkozni, s6t arra sem gondoltak az emberek, hogy
6k maguk a nézotérrdl elsd pillanatra nem is lathatjdk, hogy a konyv imadsagos konyv,
igy Hamlet els6 mondata Ofélidhoz: ,Szép holgy, imadba legyenek foglalva minden
biineim“, — nemcsak mint beszéd hat meglepden ¢és idegenszerien, de nem is valhatik
akciova, pedig ez a rendezésnek és szinjatszasnak legfobb torvénye. Amikor Hamlet meg-
szolitja Oféliat, a kozonségnek mar tudnia kell, hogy a leany apai parancsra és tettetésbol
imadkozik. A jelenetnek csakis igy van értelme.
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Szinte megdobbentd, mily vildgosan bontakozik ki a megcsindlandé szinpadi
cselekmény és gesztus a shakespearei parbeszéd szavaibol, ha ezeket helyes moddon
dramatizaljuk. A dolog azzal kezdddik, hogy Shakespeare utasitdsa szerint (amely
rendszerint csak a szinészek kimenetelére és bejovetelére vonatkozik s még erre sem
mindig) Ofélia nem is megy ki a szinpadrol, amikor a kirdly és Polonius a fiiggdny
mogé rejtéznek. A szerelmes leanyt szandékosan ott hagyjak, hogy varja be Hamletet,
aki abban az oOrdban mindig ott szokott sétilni. Minthogy Shakespeare szinpadja,
a kozonségbe mélyen betorkolld elGszinpaddal egyiitt nagyon mély volt s a szinészek
csak a hatsd6 és messzire 1év0 jarasokon tiinhettek el a szinpadrol, a megoldas valo-
szinlileg az volt — ma nem is lehet mas —, hogy ,Hamlet“ monologja alatt
Ofélia egy tavolesd imazsamolyon a konyvébe van meriilve, de Hamlet, aki
toprenkedve jott be a szinpadra, csak maga elé néz és maga koriil nem lat semmit,
nem is vehette észre a leanyt. A maganbeszéd végén Hamlet felocsudik s ezt a
pillanatot Ofélia természetesen felhasznalja arra, hogy életjelet adjon, csak egy
mozdulattal, egy kis zorejjel, ezt Hamlet mar meghallja, wugy, hogy koriilnéz
és azt mondja: ,De csitt!“ Meglatja az imazsamolyon térdeplé Oféliat s némi
megdobbenéssel mondja: ,,A szép Ofélia? — A megdobbenést az valtja ki beldle,
hogy a téle szigoruan eltiltott Oféliadt most egyszerre azon a helyen pillantja meg,
ahol 6 mindennapi sétajat végzi. Hogy a térdepld Ofélianak teljes hatassal mondhatja
a fentidézett soirt (Szép holgy, imadba legyenck foglalva minden Dbiineim), ez
magatol értetddik, mert igy a sz6 mar gesztussa valt, a szoveg akciova, de ezenfelil a
szinpadi hatast emeli, a fesziiltséget nagyban fokozza Ofélia néma jelenléte a
,.Lenni vagy nem lenni“ alatt s tetépontjdra viszi a koltonek az a szinpadi bravurja,
hogy amig benn a szinpadon egy fOszereplé van, aki alig varja, hogy szot valthasson a
kiralyfival, kiinn, a fiiggébny mogott két hallgatozd és leselkedd fOszerepld a leg-
nagyobb izgalommal néz elébe a kovetkezd parbeszédnek. A hagyomanyos szinpadi
rendezés monotoénidja helyett a shakespearei szovegben tehat olyan polifonia tarul
elénk, amelynek hiiséges megvaldsitdsa a szinpadi hatast minden varakozason felil
Osszestritené és felfokozna.

AZ EGYUTTES

Ha mar egy kiragadott, apré6 részlet ilyen bonyolult rendezdi feladatot tar
fel, konnyen elképzelhetd, hogy egy teljes dramanak szinpadra valé atvitele, milyen
silyos probléméak elé allithatja a szinpadi rendezdét. A vilaghabora ideje eldtt azonban
erds tamasza volt minden rendezének a nagy, allandé egyiittes. Az allandd egylittesek
azOta — az egyetlen Comédie Frangaiset kivéve — ugyszélvan még az allamilag vagy
nagyvarosok altal fenntartott szinhdzakban is megsziintek s helyet adtak egy idénkint
rohamosan valtozo, szinte vegyes tarsulatnak, amib6l nagy karok haramoltak a dramai
muvészetre. Az igazi 0Osszjaték, az Osszevagd ¢és Osszhangzatos eldadas ugyanis nem-
csak a kozos tanulas eredménye, nemcsak a lelkiismeretes probak gylimdlcse, hanem
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ennél is mélyebben gydkerezik s roppant erét nyer az egyiitt jatsz6 szinészek egyiitt-
¢élésében és Osszeszokottsagaban. A Sztaniszlavszky-féle szintarsulat és a Djaghilev-
féle orosz balett, amely a csodalatos Nizsinszky koriil csoportosult, aki tdbb volt,
mint pantomimikus ¢és tobb, mint tancos, — tOkéletességig fejlesztett Osszjatékaval
dontd modon igazolta, hogy az Osszeszokott tagok, akik ismerik egymast, a partner
szemvillandsaibol is olvasnak, s emberileg is kozel érzik magukat egymashoz: sokkal
biztosabb fundamentumai a jo Osszjatéknak, mint azok, akik az elsd proban latjak
egymast el6szor s akikben az idegen arcok lattara és idegen hangok hallatara olyan
lelki gatlasok ébrednek, amelyeket sokszor alig lehet a probak faradsagos munkajaval
lekiizdeni. Nem akarom természetesen azt allitani, hogy az allandéan fenntartott
és Osszeszokott egyiittesek mindig tokéletesek, vagy éppen teljesek. Ohnet Gyorgy
egyetlen vilagsikere, ,, A vasgydros“ a budapesti Nemzeti Szinhdzban akkor keriilt
szinre, amikoir az utdlag ,grande arméenak™ nevezett Paulay-féle nagy garda
miikodott. A cimszerepre mégsem tudtak mindenképpen megfelelé abrazolot  talalni
és a szépszakalli Derblay Fiilopot sem Naday Ferenc, sem Nagy Imre, sem Mihalyfi
Karoly, aki wutobb vette at a szerepet, nem tudtdk kielégitd sikerrel szinpadra vinni,
tigy, hogy a ,Vasgyaros“ szinpadi sikere a néi fGszerephez, Clairchez fiiz6dott, akit
P. Markus Emilia abrazolt. Az esethez hasonldo a Dbécsi ,,Constantin abbé“, amely
Lewinskyvel a cimszerepben par eldaddas wutdan lekerilt a misorr6l, mig nalunk
Ujhazy Ede, aki a bécsi sajtot és kozonséget is elragadta a josagos, Oreg pap emberi
alakjaval, ¢épp oly alland6 miisordarabba Iéptette el6 az érzelmes, falusi életképet,
mint a Comédie Francaise, amely még ma is jatssza.

De ezek a kivételek, amelyeknek a szamat szaporitani is lehetne, csak meg-
erdsitik a szabalyt, amely azt vallja, hogy az allando egyiittesekben Kkifejlodd, eleven,
kozos ideadlt, az Osszetartozosagnak szoros érzését ritkdn vagy talan sohasem lehet
potolni.

Amerikdban, ahol hamardbb sziintek meg az Osszeforrott egyiittesek, olyan
gyakorlat lett uralkodéva, amely az ottani formadk ¢&s méretek kozott, az ottani toke-
erds vallalkozdsok mellett miivészi eredménnyel jarhat, de nem {ltethet6 4t Europaba
s még New-Yorkban is a legmiivészibb szinhaz, a Guild Theatre 4llandd tarsulattal
dolgozik. Az amerikai modszer a kovetkezd: A szinhazi vallalkozd megvesz egy
darabot, amelytdl nagy sikert, vagyis busas hasznot remél, kibérel hozza egy meg-
felelé szinhazat, amelybdl t6bb van New-Yorkban a kelleténél, aztan kivalasztja a
rendez6t. A rendez6 a darab attanulmanyozasa utan a hatalmas, angol nyelvteriileten
kiszemeli azokat a szinészeket, akiket legalkalmasabbnak itél az egyes szerepek
abrazolasara. A probak teljes két honapig tartanak, délelétt és este, mert az Uj
darabhoz nem szerzédtetnek olyan tagot, aki az el6késziiletek sordn este is jatszik,
igy tehdt nem Otven-hatvan, hanem szaz-szazhisz probat tarthatnak a  darabbol.
Ez a siritett és alapos munka sok esetben potolhatja az Osszeszokott egyiittest, mar
csak azért is, mert az amerikai rendezé kész és bevalt szinészeket valaszt ki,  akik
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biztosak a mesterségiikben, nem kisérletez kezddkkel, amire az allandd szinhazak
gyakran kénytelenek. Az amerikai moédszernek sajatossagat nodveli az is, hogy magat
a kész el6adast is 1Ujabb probaknak vetik ald, ami abban 4ll, hogy a bemutatét nem
New-Yorkban tartjdk meg, hanem mas varosban, vagyis naluk nemcsak a szerzo,
rendez6, szinész probal, hanem a kozonség is, amelynek magatartasat ¢és viselkedését
a rendez6 figyeli s gyorsiréi jegyzetek szamolnak be arrdl, hogy a gondos probakkal
el0készitett darabban beallanak-e mind a vart hatasok, sirnak és nevetnek-e az
emberek ott, ahol kell s nem deriil-e ki, hogy a szdveg bizonyos helyeit nem kell-e
kihagyni vagy megva.ltozta.tm. (A mddszer mindlunk is wutdnzdsra, talalt:  Zilahy
Lajosnak ,,A szliz és a godolye“ cimli szinmiivébdl Miskolcon tartottdk meg a proba-
bemutatot.)

Amilyen koriiltekintonek és gyakorlatiasnak tiinik fel ez az amerikai mddszer,
melynek tagadhatatlan elényei vannak, épp oly ellendllhatatlanul vetédik fel két
kérdés ¢és mind a kettd figyelmet érdemel. Az egyik az, hogy a bemutatd izgalmat,
amely a szinészre és koOzonségre nézve kilon érték, mert a hamvat adja meg az
eldadasnak, szabad-e kiilonvalasztani az eldaddsok sorozatatol s egészen mas helyre
vinni? A masodik kérdés azzal a gyakorlati tapasztalattal all kapcsolatban, hogy
minden kozonség mds természetli, mas hajlamu, mas Osszetételli s ha nagyban és
egészben egy darab ¢és egy eldadas hasonld hatdst kelt is a legtobb helyen, meg-
torténhetik és meg is torténik, hogy egyik kozonség ¢éppen olyan részletekért
lelkesedik, amelyeket a masik nem hajlandé elfogadni. Hiszen minalunk is gyakori
tapasztalait, hogy wugyanaz a darab és eldadas kiilonbozd fogadtatasban részesiil a
foproba és a Dbemutatd kozonségénél s megesik az is, hogy a késobbi eldadasok
kozonsége megint maskép itél s masképpen forr 6ssze a darabbal.

A 19-ik szdzad wutols6 évtizedében az emlitett nagy rendez6k vezetése mellett
kialakultak az Uj egyiittesek a naturalista, tehat az ¢élethli szinjatszas jegyében, de
mar 1899-ben, tehat az 1j szdzad kiiszobén megjelent egy konyv, amely ugyan soha-
sem lépte at a szakirodalom teriiletét, de mégis elsé jelentkezése volt a 20-ik szazad
0uj mivészetének. Ez a konyv Appia Adolf svajci irénak ,,A zene ¢és a szinpadi
rendezés cimli munkdja volt, amely magat a rendezd mikodését leplezte le, mint
problematikus mivészetet s amelyet a késobbi ¢évtizedek gyakorlata, kivalt pedig
rendez6i thltengése alaposan igazolt. Appia nem gydkeres 1jitd, inkabb a szinpad
filozo6fusdnak, mint forradalmarjanak nevezhetd, de a dramaval és szinpaddal &ssze-
fliggé megallapitasai, ha nem érvényesek is mind manapsidg, ma is érdekesek, mint
elméleti el6zményei annak a szinpadi forradalomnak, amelyet utobb Gordon Craig
inditott meg s amely atalakito hatast gyakorolt a vildg dsszes szinhdzaira.

Appia volt az elsd, aki vilagos tudattal fogalmazta meg (a 19-ik szazad szinpadi
mivészétének alapjan”; hogy drama és szinpad nemcsak szorosan ¢és szervesen Ossze-
tartoznak, hanem hogy mélységes ellentét, széjjelagazd tendencia is  mutatkozik a


http://megva.ltozta.tm

75

kett6 kozott. A drama a benséség, az egyszerliség iranyaba torekszik, a szinpad a
lelils6ség és a latvanyossag felé hajlik. Appia szerint, mennél latvanyosabb egy
szindarab, anndl messzibbre tdvolodik a dramatdl. Arra nem 4ad feleletet, hogy
a. gorogoknél miért nem meriilt fel a kettdsségnek ez a kérdése. Arisztotelész az
éneket és tancot az 0-gOrdg tragédia szerves elemének tekintette s még a festett
hatterek és nagy gépezetek ellen sem emelt kifogast, tehat nem erezett szakadast
drama és szinpad kozott.

Appia még ennél is tovabb ment s athidalhatatlan miivészi ellentétet fedezett
fel a szinész és a szinpad kozott. Minden szinpadi teljesitmény kozéppontja az ember,
testestol-lelkestdl, a maga hangjaval és mozgasaval. Minthogy ez a  harom-
dimenzidji ember festett vaszonfalak kozott ¢él  és mozog, nem Iéphet szoros
kapcsolatba a kornyezetével, amely csak kétdimenzidju. Azonfelil a diszlet vdasznaira
rda van festve az arnyék is (kiilonben a merd sik felilleteken egyaltalin nem lehetne
az arnyékot abrazolni), rdadasul még kiilon vilagitdst is bocsatunk a megfestett fényre
és arnyékra; ez a legnagyobb miivészi barbarsag s eleve széjjeltép minden illGziot.
Tehat a szinpad kettés ellenmondast mutat. Ellenmondas van a vaszon ¢és a szinész,
a vaszon és a vilagitds kozott. Az egész szinpadi keret voltaképpen széjjelesik s nem
fogja Ossze egyéb, mint a megszokas. A kozonség elfogadja a mivészied enséget,
mert apaitdl orokolte.

De Appia szemében a rendez6 munkija sem mivészi megoldds, hanem csak
egyéni Onkény. Ha az eldéadds csak egyféle modon, egyféle felfogas szerint volna
érvényes ¢és hatasos, akkor a rendezé tevékenysége nem volna problematikus. Csak-
hogy a szoveg tobbféleképpen értelmezhetd, sokféle modon abrazolhatd, a rendezd
csak 0Ugy, mint a szinész, egyéni szuggesztidjaval sokszor szinhazi képtelenségeket is
el tud fogadtatni a nézdvel. Appia legdontdbb érve a szinpadi rendezés ellen az,
hogy csak mellékes jaruléka, nem szerves eleme a dramanak. Ezt 6 ugy fogalmazta
meg, hogy a szinpadi rendezés nem Ausdrucksmittel. Hasonlit a miforditashoz, amely
sohasem érheti el az eredeti mil teljességét és precizidjat.

Minthogy a dramai rendezésben Appia nem taldlta meg a kifogastalan és biztos
miivészi elvet, felvetette a problémat, vajjon egyaltalaban lehetséges-e a rendezéi
miivészet s ennek biztos fundamentumat follelte — a zenében. A zene az a mivészet,
amely szerves eleme lehet a dramai minek s egyetlen, igazi iranyitgja a szinpadi
rendezének. fgy jutott el Wagnerhez és a zenedramahoz. Ha pusztan az operai
szoveget tekintem, a rendezésnek sokféle modja lehetséges, a rendez6i Onkény, sot
szeszEély épp annyi rést torhet rajta, mint barmelyik drdman. Ami azonban a merd
szovegben Dbizonytalan ¢és eldontetlen, a zenei kifejezésben biztos és  hatdrozott
gesztussa valik, amelyet nem lehet kiilonbozoképpen értelmezni.

A rendezd feladatit a zenedrama oldja meg teljesen ¢és tokéletesen. A zene
hatarozott iranyba rogziti a drama menetét, meghataroz minden érzelmet és indulatot
a legvégsod arnyalatokig. A dramai akci6 atomlott a zenébe.
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E szellemes magyarazat azonban korlatozasra szorul. Barmennyire igaz, hogy az
operai miifajpan a zene a rendezOnek pontosan megad minden utasitast s elzarja 6t
azoktol a furcsa, egyéni, talzott és keresett felfogasoktol, amelyek dramai miveket
néha eltorzitanak a szinpadon: nem szabad abba a szélsGségbe tévedniink, hogy a
kiilonb6z6  rendez6i  produkciok  kozott nem  dontheté el  teljes  bizonyossaggal,
hogy melyik valdsitia meg legteljesebben ¢és  legsikeresebben a  dramai  koltd
szandékat. Igaz, hogy a rendez0 1gyszolvan a szinpadra hangszereli at a dramat, az
is igaz, amit Appia kiilondsen hangsulyoz, hogy a dramai szinész a koltd szdvegét
sajat  élményeibdl, emlékeib6l eleveniti meg, tehat bizonytalan anyaggal dolgozik,
mig ellenben az énekes a partitirabol merit mindent s a zenei vezérkdnyv minden
arnyalatra nézve eligazitja. Csakhogy mindez nem ¢érinti sem a szinész alakitdsanak,
sem a rendezd elképzelésének hitelességét, ezt igenis meg lehet allapitani a
darabbol.  Amikor Reinhardt eltokélt tudatossaggal cirkuszi és alantas bohozatnak
fogta fel Shakespeare ,Makrancos holgyét“, a boész Katat akrobata-mutatvanyokra
szoritotta s Petruccionak korbacsot nyomott a kezébe, amely a ,manége“ hangulatat
allandositotta egy egész szinhazi estén keresztiil, Kerr Alfrédtol kezdve felszisszentek
Berlin Osszes szamottevd kritikusai, kimutattdk, hogy Shakespeare két ¢él6 és érzd
embert gyuart ki a régi, kozépkori vaskos bohdzat anyagabdl s Petrucciot és Katat
olyan vigjatéki rangra emelte, amelytdl a vilag legkivalobb rendezéje sem foszthatja
meg Oket. A nagy rendez0 maga is belatta utobb, hogy tévesen hangszerelte meg a
shakespearei vigjatékot, amely konnyen eltiri, hogy tovabb finomitsa az el6adas, de
semmiesetre sem alkalmas arra, hogy a rendez0 visszalokje abba a koradbbi és kezdet-
legesebb formaba, amelybdl Shakespeare kiemelte.

Ez az eldadds is bebizonyitotta, hogy a rendez6 feladata ¢és szerepe nem
problematikusabb, mint a szinészé, aki ha testest6l-lelkest6l beleadja is magat a
szerepbe, nem tagadhatja meg 1ényét és egyéniségét, de a kettébnek harmonikus
Osszeforrasabol mégis 1étrejohet az igazi illGzid, a nagy élmény, hogy a kol alakja
elevenedett meg a deszkdkon. A rendezd esefe hasonld. Természetes, hogy 1937-ben
nem lehetséges egy shakespearei dramat olyan modon szinpadra vinni, mint 1837-ben
tortént, amikor még Londonban is némely darabja olyan szdveggel keriilt szinre,
amelynek 0Otddrésze sem szarmazott a koltd kezétdl. Kor és izlés valtozik s a rendezd
hivatdsa, hogy a régi miiveket bedgyazza a kor izlésébe. De ez ma mar, amikor az
egész vilag visszatért a nagy dramakolték eredeti szovegéhez s csak a masod- és
harmadrangi  klasszikusokkai szemben engedi meg azt a szabadsagot, hogy a szdveg
is lényeges atdolgozason menjen keresztil (Ben Jonson ,Volpone“-ja Zweig at-
irasaban), a rendezbire nézve a drama szovege ¢épp oly kotelezd és korlatozott, mint
a zenei partitira. A kor izlésének tett engedmények pedig mindig csak mivészi
meggondolasokbol eredhetnek, nem pedig politikai megalkuvasokbol, vagy a fenn-
all6  politikai rendnek és kormanyzatnak valé hizelkedésbdl, mint Jessner vagy
Piscator esetében lathattuk. Minden korszak Onmagat akarja szemlélni a régi remek-
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miivek tiikrében, de az sohasem jelenthet annyit, hogy a dradmai miivészetet a napi
politika szolgalataba allitsuk, vagyis a szinpad — barmily hiséges tiikre is a kornak,
sohasem lehet eszkdze a propagandanak. Bebizonyult ez a mai Oroszorszagban is,
ahol eleinte még a dramak szovegét is atalakitottdk a fennalld6 rend szellemében s
végill mégis visszakeriiltek a mivészi abrazolashoz, wgy, hogy ,Figar6 hazassaga“-t,
a Beaumarchais-féle vilaghirii vigjatékot, mar szovegvaltoztatdss nélkill és XVI. Lajos
korénak miivészi feltdmasztasaval hoztak szinre.

Jelenkori daraboknal, amelyek ezer utasitdssal sietnek a rendezd segitségére,
a feladat joval egyszeribb 1is, de régi darabokndl haromszoros nehézség meriilhet
fel"JHa egy 18-ik szazadbeli dramair6, példaul Schiller, Stuart Mariar6l irt
darabot, amelyet ma adunk el6: a rendezének hdrom kiilonbozé kort kell Ossz-
hangzasba hozmy ami igen bonyolulttda teszi a miivészi rendezést, amely régdta tal-
ment a meiningenizmus korhiiségén. Maga a darab a 16-ik szdzadot akarja &brazolni,
de Schiller raiittte sajat koranak pecsétjét is, az akkori dramai Kkifejezés bélyegét
s 1937-ben a rendezonek a két korszakon kivil a Mara is kell fliggesztenie szemét,
vagyis arra a kozonségre, amelyre hatast akar gyakorolni. Minden olyfajta rendezés,
amely harom helyett csak egy korra ¢épit, a maga egységes elgondolasaban lehet
érdekes, sO6t mivészi, de err6l az egységes elképzelésr6l a szinhazban hamarosan
kideriil, hogy csak egyoldalu  esztéta-megoldas, s nem lelhet wutat a nagy
kozonséghez. A frakkos Hamlet és a csukaszirke Macbeth kérészéletli divatia —
amelyr6l még lesz sz0 — az egyoldalu rendezdi tevékenység rovid életét és muld hatasat
mindennél erételjesebben hangsulyozza.



A kép és a keret

A drama kerete a szinpad. Ez a megallapitds, amily szerényen hangzik, épp oly
sokat jelent. A be nem kereteit festmény (akar egyszerti kép, akar hatalmas fresko),
atolvad a valosagba, eggyé valik vele, a megfelel6 keret viszont rogton -elszigeteli,
megadja kiilonallasat s ami a valosagnak része volt, mivészi alkotassa lesz, amely
onmagaban véve zart ¢és kiilon vilag. A f6ldon all6 s nem talapzatra, vagy flilkébe
elhelyezett szobor so”sa ugyanez. Hozzailld, s6t vele szerves kapcsolatba  keriild
talapzatra vagy keretbe, fiilkébe vagy mélyedésbe kell allitani, hogy atkeriilhessen
a mivészet korébe s esetleges ¢és érthetetlen helyzetébdl kiszabadulva, mint miivészi
alkotds hasson, mely barmennyire utal is a valdsagra, mégis fliggetlen téle, mert
mas a jelentésége és a rendeltetése. A festmény kerete, a szobor talapzata s az a
sokféle berendezésli emelt hely, amelyet szinpadnak neveziink, szimbolikus értelmii,
mert egyrészt kiemeli a miivet a kozonséges valosagbol s miivészi tavlatba helyezi,
masfelél kozelebb hozza a néz6hoz, mert raeszmélteti az igazi valdsagra, arra, hogy
az nem a pillanaté és nem is mulik el a tind idovel. A keret tehdt olyan hangsulyozésa,
szinte végsO befejezése a mivészi alkotdsnak, amely megadja neki a kiilonvalasnak,
a paratlansagnak, az egyetlen élménynek lehetéséget.

A szinpadrol, mint keretr6l, mar Arisztotelész nyilatkozott s az 6 elméletében
még a mai TUjitdsok és forradalmak csirai is megtalalhatok. Arisztotelész a szinpadi
kiallitast az utols6 sorba helyezte. Az 6 értékmegallapitd sorrendje a dramai miivészet
elemeinek egymasutanjaban  egészen kiilonds és meglepé  Osszhangot arul el a
legmaibb és legmodernebb torekvésekkel, ambar egy véghetetlen fontossagli dolog,
igen érthetd okokbol Onala szoba sem kerill és ez a szinpadi vilagitas, a mai szinpadi
keretnek legfontosabb tényezdje. De mindenki tudja, hogy a gordg dramat nagy-
szabasu épitészeti keretben jatszottdk, amelyet festett vasznak és leleményes gépezetek
egészitettek ki — nem éppen a stilszerliség iranydban —, de a jaték szabadtérben
zajlott le s a napkorong volt az & Ileghatalmasabb fényszord — eszkozilk.  Egyébként
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,,Az ember tragédiaja“ szimbolikus szinpadon, amely a reviiszerliség €s latvanyossag helyett a dramai
koltemény gondolati erejét és tartalmat hangstlyozza. [fj. Oldh Gusztav tervei.
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hasonlé6 modszerrel adjdk ma Oberammergauban a r1égi Passid-jatékot s a salzburgi
Démtéren ,,Jedermannt*.

Arisztotelész a sorrendet a mesével nyitja meg, amely 6 szerinte a drama leg-
fobb kovetelménye s ebben a tekintetben az & hiiséges tanitvanyainak vallhatjak
magukat mindazok a sok millioval dolgozd modern film-vallalkozok, akik Holly-
woodbdl elindulva beszaladgaljak az egész vilagot az uUgynevezett story-ért. Aztan
az emberi jellemeket emliti Arisztotelész, amelyek a gorég egyfelvonasos dramakban
csak masodsorban jutottak szohoz s mint a mese Kkifejezd eszkozei szerepeltek
(ellentétben Shakespeare-rel, aki a mesét csak azért és csak ugy haszndlta, hogy
minél sokoldalubban ¢és teljesebben 4brdzolhassa az emberi természetet). Azutan
jon  Arisztotelész  dramaturgidjaban a  darabba sz6tt  bolcselkedés, vagyis  reflexio,
ez a mer6ben irodalmi disz és érték, a nyelv, a zene (amely kiséret is volt és ének-
kar is), legvégil pedig a szoros értelemben vett szinpadi keret, vagyis a kiallitas.
A gorog  filozofust  abbeli  meggy6z6dése  iranyitotta, hogy a  sziniel6adasnak
pusztan szemmel felfoghatd ¢és  érzékelhetd oldala miivészileg a  legalsobbrendd,
mert legtdvolabb 4all a dramai koltd miivészetétl. Arisztotelész — s ez az akkori
viszonyok kozott nagyon is érthetd — tulldtt a célon, mert az volt a felfogasa, hogy
a drama, szinieldadas ¢és szereplok nélkill is megteszi a maga hatdsdit s hogy a lat-
hatdo 4abrazolasban nyilatkozo hatds ¢és iigyesség nem a kolté erejét dicséri, hanem
csakis a diszletmester miivészetének tudhatdé be; ez ma mar csak fenntartassal fogad-
hato el. A mai drama zart helyiségben zajlik le, kozonség és szinpad szemmellat-
hatdlag el vannak kiilonitve egymastdl, a -nézltér soOtét, csak a szinpadon van ¢éI6
vilagossag, a drama gy van bekeretelve, hogy az élet és a wvalosag, az illuzid
csodatevé erejével tiikrozodhessék benne, tehat a mai dramat egészen mas szandé-
kok ¢és célkitizések ¢és igy masfajta eredmények teszik jellegzetessé, mint a gordg
tragédiat, amelyben magas kothurnusra &llitott, hatalmas 4larcokkal fblszerelt és
szocsovon  keresztiil  beszél6  szinészek hirdették a dramai  kolté mondanivaloit, akik
a maguk teljes embervoltit sohasem is vihették bele a szerepiikbe® A Ilényeg azon-
ban még ezek utan is ko6zos marad: mert a szinjaték a jelen val Osag jegyében pereg
le, minden szinjatszas folott az Orok Most lebeg, valtozhatatlan rendeltetése és  hi-
vatasa, hogy dramairdt, szinészt ¢és kozonséget a jelen pillanat tizével egy ko6zos
élményben forrasszon Ossze. Ez a drama és szinjatszas vallasi eredetének és kultusz-
szertl lefolyasanak orokké kitorolhetetlen bélyege.

AMIKOR A DISZLET URALKODIK

Hogy a szinpad, mint keret, mennyire Onallosithatja magat s mily messzire
tavolodhatik a dramatol, azt mar a mult szdzad is bebizonyitotta. Amit Arisztotelész
utols6 sorba helyezett, az legels6é helyre keriilt. Hogy csak egy példat emlitsek,
félszazaddal  ezel6tt ,,Az 0Ordog pirulai“® cimi darab,  Franciaorszagb6l  kiindulva,
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diadalmasan jarta be a vilagot, hosszu sorozati eldadasokban, bar semmiféle dra-
mai miifajhoz nem volt koze. Egyiigyli, s6t bamba meséje nem szamithatott érdek-
16désre, nem kelthetett izgalmat, a benne szerepld személyeknek alig voltak emberi
vonasai. De az akkori id6khéz mérten minden kép csodalatos szinpadi trilkkoket
hozott s ugy vonzotta a kozonséget, mint utobb a ,Barnum“-cirkusz. Nem adott
¢lményt, de olyan latnival6 volt, hogy mindenkinek meg kellett néznie.

A huszadik szazad még tovabb ment egy I1épéssel.  Tudatosan  elkiilonitette a
szinpadot minden drdmai mifajtél, minden irodalmi igénytdl ¢és Onmagabdl, a

Hamlet Shakespeare-szinpadon a Nemzeti Szinhazban.
A szinpad kigondolasa és elrendezése a konyv szerz6jétol ered. Ujvari Igndc rajza.

sajat eszkOzeivel ¢és lehetdségeivel teremtett egy 1) mifajt, amely féleg Parizsban
¢s Londonban jutott nagy népszeriiséghez, mert még nem volt a vildgon olyan szin-
padi produkcié, amely annyira idegen lett volna a dramatél, mint a revii, hacsak
az Erzsébet-korabeli ,Masque“-okat és a versaillesi vizilatvanyossagot (XIV. Lajos
kordban) ide nem szamitjuk. A revii a szinpad legteljesebb Onallosuldsa, amely az
Osszes dramai és zenei miifajok elemeit igénybe veszi a kiallitas és a latvanyossag
céljaira, sO6t a cirkuszt ¢és kabarét sem mell6zi. Akrobata-mutatvanyok, operai-ariak,
apré tréfak, magan- ¢és kartdncok, mint laza egyveleg toltik; ki a reviit s benne
helyet taldlhat minden teljesitmény, amely a dramai vagy énekes szinpadrol ki-
szorult. A revi a szinpadi kiilonlegességek tarka egysége. Valamikor az Orfeum
vagy Variet¢ cime alatt mikodé félig mulatok ¢és félig szinhdzak apoltak az effajta
misort, amely egy Yvette Guilbert-t, egy Sarah Bernhardt-ot, sét egy Pavlova Mariat
is tudott foglalkoztatni. Ezek az ,intézmények“ ma jobbara teljesen mulatokka
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zillottek s a régi varietéket a revii potolja, a merd latvanyossag, a szinpad, amely
teljesen elszabadult a dramatél, ha nem is az el6adomiivészettdl, amely nem is
formal igényt arra, hogy egyébnek tartsdk, mint merd szinpadi szoérakoztatasnak.
A dramai mifajokban természetesen a keret szerves része a dramanak, ha sor-
rendben és jelentGségében el6bbre keriillt is, mint Arisztotelész ~dramaturgidjaban
lathattuk. Az igazi szinpadi keret miivészi kifejlédéséhez és mai jelentdségéhez
évszazadok voltak sziikségesek s ennek egyik oka a nagykdzonségben uralkodd
két, egymassal ellenkez6 4ramlat ¢és iranyzat. Shakespeare, s6t Moliere koraban
a keret nemcsak dllando volt és kopar, de a nagykozonség is csak a szarazfoldi és
vizi latvanyossagokban ¢és a nagy kiallitasra szant operakban (az opera még iga-
zan luxusintézmény volt), kivanta meg a diszes és illuziét add szinpadi keretet. Az
operai mifaj azonban erG6sen hatott a dramara, a romantikus iskola az egyes tor-
ténelmi  korok élethliségét, valdésagos szineit kovetelte meg a szinpadon, a mult-
szazad derekan az ifjabb Kean a ,,Szentivanéji 4almot* mar mint latvanyos szin-
darabot adta el6 s a londoni Kensington-mizeumban még ma is megtekintheték a
shakespearei vigjatékhoz késziilt diszlettervek, amelyeken az athéni erd6 apré tiin-
déreit jol megtermett Dballerinak  abrazoljak, négyes sorokban fo6lallitva. A  mai
nézOében groteszk hatast kelthet csak ez az elképzelés, de az akkori idok kozonsége
bamulattal addézott e latvanyos  szinpadi  keretnek. Gyongébb  és  érdektelenebb
Shakespeare-darabokkal — legutobb is megtortént, hogy olyan nagyszabasi  menetek-
kel, felvonulasokkal, tancokkal diszitették fol (Beerbohm-Tree ,,VIII.  Henrik“-je),
amelyek a kozonség figyelmét elvontdk a drama kopar részleteirél s latdsszomjat,
kivancsisagat a legnagyobb fokban kielégitették. Viszont masfel6l annak az érdekes
jelenségnek lehetiink tanti, hogy a bediszitetlen szinpad, tehat a minden latvanyos-
sagnak ellentmondd keret a kozonség részérdl a legnagyobb megértéssel talalkozik
s egészen rendkiviili hatast képes kivaltani beléle. Beerbohm-Tree berlini vendég-
jatékanak egyetlen atiité sikere egy ,Hamlet“-eléadas volt, amelyet a virtuéz szinész
és leleményes rendez8, a shakespearei szinpad mintajara egyszini filiggénydkkel bori-
tott emelvényeken jatszatott le. Hogy ez ném volt véletlen s nem is volt az irodalmi

snobok  Orome, Budapesten is  tapasztalhattuk, ,Hamlet“-nek  hasonld  el6adasan
1911-ben s a haborG utan az elsé Shakespeare-ciklusban szinrekeriilt ,,Sok hitho
semmiért"-nél, amely — szintén a hagyomanyos szokas szerint — nem sotétszind,

hanem vilagoskék fiiggonyok kozott ment le a harmas tagolasu  Shakespeare-szin-
padon, tobb sajtéo-organum annak a véleményének adott kifejezést, hogy ez volt a leg-
erésebb  Shakespeare-élményiik, amelyben valaha részesiiltek. Jessner is Berlinben jo-
forman egyetlen hatalmas 1épcsével ¢és két oldalkarpittal adta el6 III. Richardot, a
huszas évek végén s tagadhatatlan, hogy Shakespeare, aki mindent beleirt a szovegbe,
még a diszleteket és a vilagitast is, és aki darabjainak sorsat teljesen rabizta a szinészekre,
a pusztan hagyott keretben is teljes hatdssal keriilhet szinre s nem szorul a meiningenizmus
anyagpazarlasara ¢s torténelmi pedantéridjara. Hogy azonban a nagysikerli probak utan
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sem tarthatjuk a ,régi“  Shakespeare-keretet igazi megoldasnak, ennek kettds oka van.
A mai kozonség megunja a folyton ismétlddé egyszerliséget, sOt egyhangusagot s
minthogy a mai darabok szinpadra vitelében minden nap latja a drdmai miinek ¢és
a szinpadi keretnek szerves Osszetartozandosagat, minden ilyfajta kisérletet konnyen
hajland6 kivételnek és  kuribzumnak  tekinteni, amely csak  lnnepnapokra valdo s nem

alkalmas arra, hogy allanddan beleilleszkedjenek a mindennapos szinhaz rendes miisoraba.
*

A szinpadi keret a mi megdonthetetlen felfogdsunk és biztos érzéslink szerint
szerves része a szinjatéknak s csakis ,mint ilyen“ toltheti be a feladatat. Appia, aki-
nek fontos kezdeményezé I€pésér6l mar beszamoltunk, a keretet illetdleg, hang-
silyozta a tomor diszlet fontossagat, tehat hogy a szinész ne festett és lengé vaszon-
oszlophoz tadmaszkodjék, hanem plasztikus diszletrészhez ¢és igy ne sértse illuzionkat:
igen jelentds megallapitasokra jutott a vilagitds tekintetében is, amely alafesti ¢és
kiemeli a dramai helyzeteket és fordulatokat, s6t végigkiséri az egész dramai cselek-
ményt, mennélfogva miivészibb eleme a szinpadi keretnek, mint maga a diszlet, amely
a legjobb formdjadban is ¢lettelen a kell6 vilagitds nélkil és a fliggbny szétnyitdsa
utdn par perc mulva mar ¢észrevétlenné valik, ha fény ¢&s arnyék valtozédsa ujbol ¢és
ujbol a kozonség tudatdba nem hozza. De Appia értelmében még ez a legelobbé valt
diszletnek értéke is csak abban rejlik, hogy igazi kornyezetet ad a szinésznek, aki a
szinpadon a legfébb tényez6. Appia tehat minden 1jitd szandéka ¢és kovetelménye
mellett is megmaradt a renaissance gyakorlatanal ¢és értékelésénél, amely szerint a
dramai mi a szinjatszasban valosul meg a k6z6nség szamara.

Csakhogy Appia folléptekor a szinpadi keret mar tlltengett a dramai mivek
abrazolasdban. A romantikus iskola, a meiningenizmus, utobb a vele kapcsolatos
naturalizmus olyan valdsdgos ¢és élethii szinpaddal dolgoztak, amely illizid helyett
egyenesen a kOzOnség megtévesztésére palydzott. A perspektivikus festést, amelyet
a renaissance festomiivészete talalt ki, olyan miivészietlen modon hasznaltdk ki a
kiilonbozd szinpadokon, olyannyira visszaéltek vele, hogy thlzas nélkiil lehet a vaszon
nagyzasi hobortjarol beszélni. A szinpadrol — tévesen — azt hitték, hogy akkor
a legjobb, ha a megnagyitott festmény hatasat kelti s kozben megfeledkeztek arrol
a dontd korlilményrél, hogy a festményben az ember csakugyan egy a kornyezetével,
mert & is csak festett alak. Epiilettdmboket, kathedralisokat, piramisokat mazoltak
a hattér vésznaira, amelyek fokozatosan kisebbedtek, mig a hatravonulé szinész
ugyanakkor fél fejjel sem lett kisebb, igy a szinpadi keret és az ¢él6 szinész harmonidja
folyton megbomlott. Még a meiningenieknél is, akik tomor tdlgyfaajtokat és valodi
érckilincseket  hasznaltak a plein-air  diszletekben, a lebegd festett vaszon gyarlon
szolgalta a szinészt. A szinész tehat nem a diszletben ¢élt, hanem csak a diszletben
allott. A szinpadi keretnek ez az elégtelensége a huszadik szdzad elején meghozta
a forradalmat, amely t6bb, mint harminc esztendén keresztil tartott s joforman ma
sem ért igazan véget.
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A FORRADALMASITOTT SZINPAD

A szinpadi forradalmar neve a vilagszerte ismert Gordon Craig, akinek soha
¢letében nem volt szinhdza s mégis minden eurdpai szinhdzra 4talakitdo erével hatott.
Anyja Ellen Terry volt, Anglidnak hosszii évtizedeken 4t legnagyobb szinészndje,
akit Duse Eleonéra és Sarah Bernhardt mellett emlegettek. Apja épitész. O maga
egészen fiatalon, mint szinész kezdte palyajat, igen biztatd sikerek kozott. De a
teljesen lizletszer(ivé va.lt angol szinpad keseriiséggel toltotte el, a valésag utanzata
pedig, amely valésagos rogeszméjévé valt mar a szinpadoknak, gyoOkeres Ujitot,
vagyis forradalmart csinalt bel6le. Gordon Craig nemcsak Arisztotelész elméletét
forgatta fel, aki a szinpadi keretet nem tekintette a dramaird6 munkajdhoz tartozo
elemnek, nemcsak Appidval keriilt ellentétbe, aki a szinészt Aallitotta a szinpadi keret
kozéppontjaba, hanem inagat a szinpadi keretet forradalmasitotta, mert magat a
szinpadot, mint fiiggetlen ¢és autondm teriiletet fogta fel, amely magaban véve kiilon
miivészet, nincs koze az ¢élethez és a valoszeriiséghez, de nincs komoly kéze a drama-
irodalomhoz sem, amely az ¢életet valdszeriien ¢és az embert Iélektanilag abrazolja)
Irodalom és szinpad Gordon Craig szemében nem olyan ellentétek, amelyeknek
egyesiiléséb6l és egyensulyabol a legnagyobb fesziiltségli dramai mivészet teremhet
meg, aminek egyes példai: lathattuk a szinpadi torténelemben. Craig szerint drama és
szinpad, irodalom ¢és szinhaz kiegyenlithetetlen, soha Ossze nem féré ellentétek, mert
a drama mer6ben irodalmi kovetelményei sohasem hozhatok Osszhangzasba a szin-
padnak teljesen Onallo ¢és fiiggetlen mivészetével. A szinpad nem szolgdlhatja az
irodalmat, mert 6 a maga ura s ezt Gordon Craig a japani ¢és hindu szinjatszassal,
az igazi balettel, s az europai commedia deU'artéval akarja bebizonyitani.

Ezek mindenesetre igen érdekes és talald példai egy autondom szinhdznak, mely
tavol 4ll minden irodalomtél s egyenkint is érdemesek arra, hogy kozelrdl vegyiik
Oket szemiigyre. Ami a japan szinjatszast illeti, merében eliit az eurdpaitol, ezt
semmiféle szakérté nem tagadhatja. A japan szinész nem irodalmi szinész, nem a
dramai koltd tolmacsoldja, hiszen az egész japani dramairodalombdl egy vagy két
alkotas keriilt at mindGssze FEurdpaba, erdsen atalakitva ¢és jelentékenyen megrovi-
ditve. A japani szinész eurdpai értelemben nem emberdbrazoldo, nem a lelki kifeje-
zé¢sek mestere és ha Duse Eleondraban latjuk az eurdpai szinjatszas teljességét, azt
kell mondanunk, hogy testi abrazolasban és megjelenésben, nem is szolva a test
boszorkanyos iigyességér6l ¢és simulékonysagardl, a japani szinész egészen masféle,
mint az eurépai. A japani szinjatszas az akrobatikdtol kezdve a tancig, az emberi
test minden lehet6ségét kihaszndlja s a japani szinésznek a testi kifejezés teljes
lexikonat el kell sajatitania, hogy igazdin mesternek mondhassak. Ugy meghalni,
mint Duse Eleonéra halt meg a Kamélias holgyben, semmiféle japan szinész vagy
szinésznd nem volna képes, de a testen uralkodni, a testet, mint mechanizmust egy
szinészi feladat szolgalataba allitani eurdpai szinész sohasem tudja ugy, mint japan
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vagy hindu szinésztarsa. Csakis a balett — ¢&s csakis a tetdpontjan termelt ki hasonlo
jelenséget egy Nizsinszky személyében. A japani szinész a mechanizmusaval toké-
letes, az eurdpai szinész az organizmusaval. Budapesten jart egy japani szintarsulat,
amely a hazdjaban nem is elsérendi. Egyik tagjanak meg kellett halnia a darab
folyaman. A  meghalast minden testi mozzanataval megdobbentéen abrazolta, de
még dobbenetesebben hatott akkor, amikor mar halott volt, s a fia fOlvette 6t a
vallara. Meghalds utan a japan szinész tovabb jatszotta a hullat. Eurdpai szinésznél
a haldl utdin — negativum kovetkezik. Merevség, mozdulatlansdg, élettelenség. A
japan technika, amely csakis a testtel dolgozik, a hullat, mint pozitiv, valédi jelen-
séget tudta abrazolni. Ugyanilyenek a hindu szinészek. A testiségbe =zart szinjatszas
szinte személytelenné valik, pontosan mikodd, hajszalra kiszamitott hatasok soro-
zatava, amely ¢épp annyira megkotott és kiszabott, mint a marionette, vagyis a bab-
szinhaz kifaragott ¢és feloltoztetett szerepldje, akit emberi kezek gépszerii szabalyos-
saggal mozgatnak s emberi hangok minden Iélektani 4arnyalat kikiiszobolésével vara-
zsolnak ¢l6 szimbolumma a kicsiny szinpadon. Az 6-gordg szinpad kikészitett, ki-
tomott és felszerelt szinésze épp ily kevéssé lehetett egyéni és mai értelemben emberi
és Gordon Craig ebben az ¢lettdl elfordult abrazolasban lelte {6l az idedlis szinészt,
aki minden izmaval és idegszalaval mechanikusan illeszkedik bele a szinpadi keretbe,
a rendez6 parancsszavara. Gordon Craig latta a Sztaniszlavszky-féle sziniel6adasokat,
amelyek Duse szinjatszasanak jegyében a legmélyebb emberi vonasok Oszinte és koz-
vetlen kifejezését adtak, tavol az elébbi nemzedékek szinpadiassagatol s az angol
mivész nem is tagadta, hogy ezek a lelki redlizmusban fogant eldaddsok, a maguk
nemében tokéleteseck s ebben az irdnyban sem nagyobbat alkotni, sem messzibbre
hatolni nem Ilehet. De az 6 szemében mégis csak irodalmi szinjatszas volt, hozza-
kapcsolodva Csehov-hoz és Gorkij-hoz és Craig a szinészt az irodalom béklyoibol
akarta kiszabaditani. Ebbeli torekvésében odaig ment, hogy G. Bemard Shaw-t merd-
ben irodalmi olvasmanynak tekintette, aki nem vald a szinpadra, sé¢ magat Shakes-
pearet sem tartotta elGadhatonak, mert Shakespeare is irodalom és koltészet, amely
el sem fér a szinpadi keretben s minthogy minden egyes szinész alakitasaban elval-
tozik, sot eltorzul s a lélektani felfogds sokféle lehet, Shakespeare is csak bizonytalan
szinpadi anyag. Gordon Craig idealtipusa a szinészt illetéleg az ,,Ubermarionette®,
vagyis a japan ¢és hindu szinjatszas, tovabba a babszinhdz hagyoményain kitanitott
és kinevelt szinész, — akinek nincs egyéni felfogasa, aki mai értelemben nem Iélek-
abrazolo s aki inkabb stilizalt alak, mint valdsagos emberi teremtmény.

Az Ubermarionette“ koré Gordon Craig olyan szinpadi keretet és kornyezetet
varzsolt, amely a legteljesebb forradalmat jelentette. Ujszerii felfogisanak alapja az
volt, hogy a szinpad nem a fest6¢, de nem is az épitészé, hanem a szinpad-miivészé, vagyis
a legmagasabb értelemben vett szinpadi rendezdé, mert a szinpadi tér olyan teriilet, amely
csak a szinpad kiilon és sajatos természetébdl alakithatd és formalhatd, Egy 10j tér-miivé-
szetet teremtett, nagy feliiletekkel, hatalmas sikokkal, Iépcsékkel ¢és emelvényekkel,
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amelyek, mint merd szinpadi elképzelések, minden rokonsagot megszakitottak a régi
diszletfestés modszereivel«» Gordon Craig a meiningeniek pontos korhiiségét és pedans
archaeologiajat is elvetette s kinyilatkoztatta, hogy minden dramai széveg a szin-
pad szamara olyan anyag, amelynek megvan a maga legsajatosabb atmoszféraja s
a szinpadnak formakban, szinekben, jatékban, vilagitisban ezt a kilon atmoszférat
kell megteremtenie, amelynek lényege az, hogy nem valdsdg, hanem vizio, nem élet,
hanem dalom.

Gordon Craig szinpadi tervei ¢és elképzelései Reinhardt diszlettervezoditdl kezdve
Moszkvaig, s6t Chicagoig, minden szinpadra szinte atalakito hatassal voltak. ,El
a realizmustol, el a valosagtol® — ez lett a jelszd, a naturalizmus nemcsak a szin-
jatszas terén veszitett talajt, hanem még sokkal inkabb a szinpadi keret megalkota-
saban. Gordon Craig nyomaban siirgbsen jelentkezett a szinpadi expresszionizmus,
s6t a kubizmus is, amely a szinpadi teret a szinészi mozgas ¢és a jatek kiemelése
szempontjabol  kiilonb6zé  kockakbol,  skatulydkbdl, s6t  kiilonboz6  traverzekbdl  és
vasat mimelé gépezetekbdl alakitotta ki egy korhorizont el6tt és szinte beteges ide-
gességgel probalt kitérni nemcsak a valdésdg, hanem a szinpadi illizié korlatai koziil.
A szinpadi expresszionizmus elvetett minden kiilséséget, minden egyéni abrazolast,
minden pepecselést (ahogy Ok nevezték) s minden szinészi részletmunkat. A lényeget
akarta megmarkolni a szinészi jatékban 1is, a szinpadi keretben is. Csak a végsokig
fokozott emberi érzéseket és indulatokat hagyta jova s ezeket olyan keretbe foglalta,
amely minden realitas ¢és illuzio folott csakis mint egy heviilt agynak latomasa
hatott. Az expreszionista gyakorlat oddig fajult, hogy a szinész mértékteleniil, s6t
abnormalisan  felfokozott  érzéséhez  akarta hozzaidomitani a  keretet, amibdl az
kovetkezett, hogy példaul egy extazisba sodort tomeg koré olyan diszletet allitottak,
amely maga is extatikusnak hatott, ferde hazakkal, elhajlo6 tornyokkal, ingé emele-
tekkel, s6t megtortént az is, hogy a teljesen ittas szinész lelkébdl indulva el, olyan
diszletet festettek, amely maga is a teljes ittasagot abrazolta.)

A FORRADALOM TULZASAI

A szinpadi expresszionizmus seholsem hatott ¢és terjedt el annyira, mint Német-
orszagban, ahol a klasszikus hagyomanyokba belerogzddott allami ¢és hivatalos szin-
hazak a klasszikdi vagy romantikus nyelvli, tehat az expresszionizmustdl legtavolabb
esO, régi dramakat is ebbe az 10j keretbe szoritottdk Dbele, amellyel a darabnak
nem lehetett semmi kozOssége vagy rokonsaga. Maga Gerhardt Hauptmann, aki a
Deutsches Theater-ben, mint rendezé is mikodott, amikor ez a szinhdz a szinészek
vallalkozasava alakult 4t, szintén felcsapott a szinhdzi Prokruszteszek kozé, Schiller
Tell Vilmosabol kihagyta Tell nagy monologjat Gessler lenyilazasa elott ¢és fdmeg-
dramava  formalta a kolt6 lirai és rhetorikai dramajat, hogy eleget tehessen az
expresszionizmus kovetelményeinek. Az eldéaddsnak természetesen nem lehetett sikere,



89

barmily kitlind szinpadi rendezének bizonyult is Gerhart Hauptmann. De a Gordon
Craig értelmében hoditd antiredlizmus ¢és antiilluzi6 nem &llt meg egyhamar Német-
orszagban, Hebbel ,Niberungok“-janak kerete a berlini 4allami szinhdzban mar csak
apr6 emelvények egy fekete barsonyfliggonnyel Osszefogott tomege volt, szinte ki-
tomott  emberalakokkal, amelyek csakis a mithosz hatdsat akartak fOlkelteni, de
amelyek nyilvanvalo ellentétben 4lltak a koltd jambusaival. Az expresszionizmus még
olyan kivald szinészeket is egy id6re a maga korébe vont, mint Werner Krausz ¢és
Fritz Kortner, akik Németorszdg legaldbb emberabrazoléoi kozé tartoznak, 1919-ben
pedig ifji forradalmarok megalapitottdk  Berlinben a  ,,Tribiine“ cimii  szinhézat,
amely a leginkdbb expresszionista dramairénak, Hasenclever-nek a munkaival nyilt
meg, eclég hatastalanul ¢és elég sikerteleniil. A keretet a végtelenségig egyszerisitet-
ték, mindGssze néhany életbevagd hangsullyal dolgoztak, a legfébb stlyt a szinészi
organumoknak meglepd szélsGségeire vetették, de az expresszionizmusnak ez sem
hozhatta meg a tartdos gydzelmet. Mégis csak elszigetelt esztéta-kisérlet —maradt,
a nagykdzonség szinhazi vagyait €és almait nem tudta valdéra valtani, a Tribiine rovid
id6  alatt megbukott, atépitették szokvanyos kamaraszinhdzza, szokvanyos darabok
szamara s igy évekig ¢lt abbol, hogy lemondott 6nmagarodl.

A Jessner-féle expresszionista keret, amelyet 6, mint a berlini allami szinhdz igaz-
gatdja  alkalmazott Tell Vilmosban, két 1épcsés emelvénnyel, fekete fliggbnnyel,
amelynek kozépsé kivagott nyilasan keresztiil, gyerekmodra kimetszett hofehér para-
pettek jelzik a gleccsereket s foléjiik sziirkke ¢ég botul, szintén Gordon Craig hatasa
alatt jott létre. Teljes megolddsa annak a craig-i elvnek, hogy a szinpad ne mimeljen
diszletet, hanem csak Onmagat mutassa és a szinész valtozatos és kifejez mozgasa
szamara biztositsa az Osszes lehetOségeket: de a gyakorlat ismét csak azt igazolta, hogy
a diszlet a szinhdzban, ha nem elsérendii sziikséglete is a darabnak, elmaradhatatlan
s fokép nem potolhaté olyan kibuvokkal, amelyek az illetd dramairdk szandékaival
merdben ellentétesek.  Shakespeare, harom évszazadon keresztiil, mindenféle keretet
kibirt, a kopar diszletet, az egyszinli fliggonyoket s a latvanyossagig fokozott disz-
leteket is, mert 6 maga a legegyszerlibb szinpadot tartotta szem el6tt s anyagi esz-
kozei sem voltak ahhoz, hogy — a pazar jelmezeket kivéve — dekorativ kornyezet-
ben jatszassa el a darabjait. De Schiller és Hebbel mar egészen mas szinpad szamara
dolgoztak, viszonyuk volt a valésaghoz s tudatosan torekedtek az illtziora. (Schiller-
nek szinte operaszerli ,,Orleansi szliz‘-e olyan tdvol 4all minden expresszionista lehetd-
ségtél, hogy Gordon Craig értelmében ma nem is lehetne eldadni) s hogy Schiller
mennyire elvalaszthatatlan a régi szinpadtél, amely még nem 1is tisztdn miivészi illa-
ziéra, mint inkabb festdiségre, latvanyossagra és megtévesztésre torekedett, misem
igazolja jobban, mint az expresszionista Jessner, aki kiilonb6zo kisérletei utdn egy
,Don  Carlos“-el6adasban  szinte a naturalizmushoz és  meiningenizmushoz  fordult
vissza, amelyet Reinhardt csak ritkan hagyott ki a szinpadi keretbdl.

Gordon Craig az orosz szinjatszasra is nagyon er0sen hatott, kivalt Tairoffra, aki
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a szinész felszabaditdsdt az irodalmi jarom alol teljesen keresztiil akarta vinni s ez okbdl
az eldadas kozéppontjaba a szinészt helyezte, nem egészen a Craig-féle Ubermarionette-et,
inkdbb a commedia dell'arte tokéletes mesterszinészét, akit ugy kell iskoldzni, hogy
mindent tudjon: akrobata, tancos, mimikus, énckes ¢és beszédmiivész legyen, tehat
alkalmas arra, hogy a szinpadi keret koréje épittessék, az O oOtleteit vagy bakugrasait
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szolgalja és ne legyen tekintettel a valosagra és az életszerliségre. A Tairoff-féle szinész
épp oly képzeleti lény, mint Gordon Craig szinpadmivésze, aki tervezd, festd, épitész,
jelmezrajzold ¢és szinészneveld egy személyben. Tairoff ,,Szent Johannd“-ja a szinpadi
keret és szinpadi jaték tulzott irodalmiatlan hangsulyozottsdgaval, a legnagyobb jelenetben
a ,groteszk“ hatarat surolta, Alice Koenen pedig, a holland szarmazasi orosz szinésznd
minden szinpadi biztossagaval sem érte utdi a szerepben Sybil Thorndike-ot, nem is szdlva
Elisabeth Bergnerrél, a kinek Szent Johannijahoz képest Alice Koenen a szinpadi
mesterség hatarain beliil maradt. Eurdpai vendégjatéka soran Tairoff a legnagyobb sikert
Lecocque  ,,Giroflé-Girofla“ cimii  operettjével aratta, mert minden operettszoveg
engedelmesebb és puhdbb anyag, mint a jol megirt, szoros, irodalmi jellegli drama ¢és
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kozelebb all a commedia dell'arte kifejezési lehetdségeihez. De még errdl a helyenként
ragyogoan szép szinpadi teljesitményrél is kideriilt, hogy igen kevés szinész akad, akit
a sokoldali iskolazds sokoldalu szinpadi lénnyé alakithat at; egészen furcsan hatott
még Bécsben is, hogy a nagy faradsaggal stilizalt eldadasban egy naturalista szinésznek
volt leger6sebb sikere, Parizsban pedig az egyesiilt kritika szemére vetette az orosz
igazgatonak és rendezonek, hogy Lecocque zenéjét, amely tele van lirai bajjal és finom
elmésséggel, annyira alarendelte a groteszk és nyersen komikai hatast hajszolo stilusnak,
hogy a zene, amely a leglényegesebb eleme az operettnek, ugyszolvan elparolgott az el6-
adasban. Racinenak ugyancsak stilizalt modorban adott Wjszeri ,,Phaedra“-ja is nagy
clégiiletlenséget  keltett a  francidkban.  Tairoff expresszionista keretbe, mitholdogiai
értelemben 6si kornyezetbe helyezte a francia tragédiat, amely azonban csupa olyan
alakot Iéptet fol, akik at vannak itatva a 17-ik szazad kultarajaval, akik a szenvedély
viharaiban sem feledkeznek meg a kifejezés dramai szabatossdgarol, gy, hogy a dramai
mi és a szinpadi keret olyan kettéhasadtsagot mutatott, amely veszélye, s6t végzete lehet
minden szinieldadasnak. Ezek a miivészi probalkozasok tehat igazoltdk Gordon Craiget,
viszont a gyakorlat nem igazolja Craig elvét, mert a renaissanca Ota a szinhdz a két elem-
nek: az irodalomnak s a szinpadnak miivészi Osszeparositasat és egybehangolasat kivanja.
Meyerhold is Sztaniszlavszkynal tanult, de & 1is Gordon Craig elvét akarta meg-
valositani a szinpadon. Meyerhold Ugy fogalmazta meg a tételét, hogy a szinpad szinpad
s nem a valosag tikre és ezt mindenki tudja, aki belép egy szinhdzba. A szinpad — mint
ilyen — adhat élményt a nézbnek, de ne akarjon illuziét adni, mert akkor a valdsag és
¢élethliség mankojara tamaszkodik s elveszti sajat magat, mint 0Onalldé miivészetet. Mint-
hogy szerinte a kozonség ugyis tudja, hogy szinhazban van, semmi értelme az eld-
fliggonynek, mely szdzadokon keresztiil divatozott s nagyban befolyasolta a dramaturgiat.
Ez sarki ellentéte az emlitett kulcslyuk-elméletnek, amely szerint szinpadnak ¢és jatéknak
teljesen valoszertinek kell lennie s a kozonség igazan hihesse azt, hogy 6 szem- és fiil-
tanuja olyan torténésnek, amelyet sikeriilt kilesnie. A szinpad — Meyerhold felfogasa
szerint — szorakozast vagy Tlnnepet akar szerezni a kozonségnek, a valosaggal wvalod
minden vonatkozastol menten. Meyerhold azt sem ismeri el, hogy egy régi, torténelmi,
vagy legalabb is torténelmi kornyezetben jatszo darabbal szemben a szinpadi rendezének
a keret megallapitasanal hdrom kiilonbozé korszakot kell mivészileg Osszegyeztetnie.
O csakis két korszakot tart szambaveendének, azt, amelyben a dramairé ¢élt és azt,
amelynek kozonségére palyazik az eldadas. Moliere ,,Don Juan*“ cimili tragédidjanal tehat
figyelembe sem vette a dramai hés eredeti kornyezetét, a spanyol Sevillat, sem a korabbi
idészakot, a fOsulyt Moliere korara vetette, a Napkirdly koranak fényliz6 pompajara,
a darabot a 17-ik szazad Franciaorszagaba helyezte s minthogy XIV. Lajos idejében
divatosak voltak a néger szolgdk, az elofiiggonytél megfosztott szinpadon, Meyerhold
minden egyes butordarabot néger szolgakkal hordatott ki és be, de ezek nem igyetlen
kellékesek voltak, hanem pontosan, betanitott szinészek, akik balettszerii tokéletességgel
mozogtak, s6t a darab egyik  fGjelenetet is, amelyet Molicre a commedia dell'artebol
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kolesonzott, Meyerhold egészen tancszerlien fogta fel. Don Juan ugyanis két paraszt-
lanynak udvarol egyszerre, hol az egyiknek, hol a masiknak sug valamit a fiilébe, ennél-
fogva a természetes szinpadi alldas magatdl értetédden, kezdettdl fogva az volt, hogy
Don Juan kozépen allott s a két leany kozott. Minthogy Meyerhold még a valdsag
latszatat is el akarta keriilni, a Don Jiant &brazold szinésznek a két leanyhoz vald ide-
személy a szinpadon csak egybehangolt mozgas lehet, a két szinésznének egyuttal
ballerinanak is kell lennie, hogy Meyerhold igényeinek megfelelhessen. Moliére komikai
jelenete itt teljesen atvaltozik tiszta baletté, a mozdulat nagyobb jelentéséghez jut, mint
a szoveg, de Meyerhold szerint ez a helyes, mert hiszen a mozdulat kifejezi az élményt,
— igy tehat a drdmaird leszorul a masodik vagy harmadik helyre. Meyerhold Don
Jianjaban a szinpadi keret nem is foglalta be a szinészt, aki a bediszitetlen eldszinpadon
allott, joforman a csupasz deszkdkon. Csak a hattér volt dekorativ, XIV. Lajos minden
fénytizé pompajaval.

Annyi mindenesetre igaz és ezt Meyerhold javara kell irnunk, hogy mihelyt a szinész
koriil nincs valosagos keret, amellyel egész lényével egylitt igazolja és hitelesiti is gesztusait
és mozdulatait — vagy legalabb a nagykozonség szemében elfogadhatova teszi —,
megvaltoznak az Osszes koriilmények. Az elészinpadra helyezett, keretnélkiili szinész,
aki Onmagara van hagyatva, kiss¢ az artistéhoz valik hasonléva, minden mozdulatanak
épp oly kiszamitottnak. mint miivészinek kell lennie. Meyerhold James modern 1élek-
tanara pszichofizikai parallelizmust emleget, aminek értelme, hogy a szinésznek egy
pontosan betanult és pontosan végrehajtott gesztusa a nézOben Onkénytelenill felkeltik
azt az ¢érzést, amelynek az illetd gesztus megfelel, ami annyit jelent, hogy a mechanikus,
gépies, mondjuk tokéletes testi mozgas és magatartas felidézi a lelki tartalmat és a lelki
valésagot. Ha egy szinész példaul tokéletesen elsajatitotta az Ordmujjongds minden testi
kifejezését, akkor a nézd vele egyiitt fog ujjongani, tekintet nélkiil arra, hogy mit érez,
vagy mit él at a szinész. Ha volna is egy szemernyi igazsiag ebben a felfogasban, amely
merében gépiesiteni akarja a szinészt, erre a felfedezésre mar Lessing is eljutott a 18-ik
szdzadban, amikor megallapitotta, hogy a szinészi atélés problematikus, mert némely
szinész organuma akkor is érzést fakaszt a nézében, amikor a szinész maga nincs meg-
indulva, viszont a rossz ¢s rekedtes organum, a legbensébb 4atélés mellett sem kelt meg-
felelo illdziot. Azota azonban az elmélet is rajott arra, amit Egressy Gébor a hang
bensé terjedelmének nevez, amit lelki skalanak is mondhatunk. Igen kivald szinészek a
maguk gyenge, vagy korlatolt hangjat valdosagos zenekarra fejlesztették s egyes szerepeik-
ben mintha mas-més hangszeren szolaltak meg. A belsd atélés ereje kialakitotta a hangot.
Ezzel szemben korlatlan terjedelmii és zengd hanggal megaldott szinészek nem tudtak
kihatolni a sajat organumuk keretébdl s minden szerepiikben ugyanazt a hangot
ismételték. Ilyen volt a Nemzeti Szinhaz egykor hires hés-szerelmese, Nagy Imre.
Ermete Novelli viszont egyforma biztossaggal szoélaltatta meg a szinpadon Petruccio
nyers, széles, 6blos, férfias hangjat s Lebonnard ap6 halk, finom beszédjét.
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Markus Laszlo: Sem Benelli ,,Gunyvacsora“ 1. és III. felvonasa.
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A MAI DISZLET

Tobb, mint harminc esztendén keresztiil zugtak és zajlottak Eurdpaban a szinpadnak
e forradalmai, amelyeket Gordon Craignek egy konyve inditott el ellenmondassal teli
utjukon, de ha kozelr6l nézziik a szinpadi keret megujhodasat, valtozasait, st olyan
formait, amelyek botranyba fulladtak a néz6kozonség el6tt, arra a megallapitasra kell
jutnunk, hogy a szinpadi keret ma teljesen eklektikus allapotban van, amelyet maga
Reinhardt sohasem tagadott. A szinpadi keretre vonatkozolag két dolog derilt ki
vilagosan ¢és véglegesen. Az elsé az, hogy semmiféle elv alapjan nem szerkeszthetdé meg
olyan szinpad, amely maradéktalanul tudna felvenni magaba kiilonb6z6 torténelmi korok
dramait, mennélfogva a szinpadi keret megszervezése minden darabbal szemben Uj kérdést
vet fel és tUjolag oldandd6 meg. A masik dolog, amelynek igazsagat a commedia dell'arte
letinése ota minden korszak tUjra megpecsételte, Sztaniszlavszkynak abban a kijelen-
tésében fejezddik ki vilagosan és egyszeriien, hogy: Drama nélkiil nincs szinhaz.

Még egy fontos kérdés meriil fel ezzel a két végsé eredménnyel kapcsolatban s ez
a kérdés kivalt Németorszagban ma is talélénken kisért igazgatok s rendezOk agy-
velejében. A német szinhdz Gordon Craig szinpadimadd ¢és valosaggyilold elméletét
abban a formuldban juttatta kifejezésre, hogy a szinjaték voltaképpen nem egyéb, mint
»~Ein Spiel, szoval merd jaték s hosszu 1don keresztiil a tragédidkat, szinmiveket, vig-
jatékokat, bohozatokat mind ezzel a koz6s cimmel lattak el, aminek nyilvanvaldo célja
az volt, hogy a szinpadi keret nem a valdsag tiikrozése, hanem olyan filiggetlen és 06nalld
jatéktér, ahol a rendez6 a maga elképzelésével és a szinészi abrazolassal szabadon, s6t
onkényesen banhatik, mint a maga anyagaval. Ez természetesen homlokegyenest ellenkezik
mindazzal, amit fokép a szinészrél sz0lo fejezetben bontottunk ki, leginkabb ellenkezik
pedig az illuzio torvényével, amelynek valtozd lehet a hiivelye, de alland6 ¢és orok a
magva, mert jaték és valosag, képzelet és élet, igazsag és szinlelés, hitelesség és hihetség
teljes egyenstlyabol johet csak létre. Nagy baj, hogy a Spiel, mint cim, két okbodl is
végzetes modon megtévesztd. A kozépkorban példaul a szinpadra vitt alkotasokat divat
volt ,jaték“-nak nevezni, de a kozépkori ember a jatékon azt értette, hogy szinpadon a
legmélyebb valosag fog feltarulni elbtte. Hidba nevezik ma jatéknak a ,Jedermann‘-t,
mindenki tudja, hogy itt a Halalrol van sz, életnek és valdésagnak hatar- és gyijto-
pontjarol. Masrészt azonban nem lehet tagadni, hogy vannak szinpadi mifajok s els6-
sorban a balett az, ahol csakugyan a jaték ad jelleget a minek, ahol a teljesen felszabaditott
szinészi fizikum kaprazatos mozgaslehet 06ségéi s a hozzajuk hangolt keret egyiittvéve
egy szemiink eldtt beteljesedett koltéi almot, amely a zene és tidnc birodalmaba tartozik
s nem is a drama teriiletén mozog. A Djaghilev-féle hires orosz balett Chopinje volt ilyen-
fajta szinpadi produkci6. A holdfényben sejtelmesen ragyogd varromok kozott a fehér
Taglioni-szoknyakba Oltoztetett hattylszerli tancosndék s kozottik a Chopin  zenéjébdl
életre tamadt Nizsinszky lebegd szokelléseivel csakugyan a legnemesebb formaju jaték
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volt, amelyet szinpadon el lehet képzelni, Chopin lelkének tokéletes illusztracidja, zenei
és choreografiai megeleveniilése, de ki merné azt allitani, hogy ennek a szépséges
jatéknak barmi koze volt is a dramai miifajhoz.

A németeknek a régi babszinhazra valé hivatkozdsuk s abbeli torekvésiik, hogy
bizonyos régi és Uj darabokat a marionetté-szinhaz keretében s a babuk modjara, mint
Jjatékot vigyenek a kozonség elé, két alapvetd tévedésen alapszik.

Az egyik az, hogy a babszinhdz, a maga igazi, miivészi korszakaiban soha és sehol-
sem iparkodott magat jaték-akmk feltiintetni, hanem mindenkor a szinhazat igyekezett
pétolni s a valésag illuzidjaval palyazott a kozonség tetszésére. Amikor a puritin Cromwell

Jelenet Podrecca babszinhazabdl: ,,Kamarazene®

1640-ben, a jambor polgarsag Osztokélésére Anglidban bezératta az Osszes dramai szin-
hazakat, a béabszinhdz, amely addig inkdbb a kozOnséges népek ¢és az éretlen gyermekek
orome volt, a betiltott szinhdzak misorabol valogatta Ossze darabjait, népmulatsagbol
szinhazza fejlédott s az élet abrazolasdval probalt hatni. Kozépeurdpaban épp azért, mert
a babszinhaznak itt sohasem volt olyan erds élete és izmos tradicidja, mint a keleti vagy
a latin népeknél, a babszinhazat merd stilizalt jatéknak hiszik, amely ellentéte mind-
annak, ami emberi, természetes ¢és lélektanilag is Osszeérzett. Nyugateuropaban viszont,
ahol a babszinhaznak és a commedia dell'arténak nagy és gazdag multja van, még a
dréton mozgatott babuk sem jelentettek soha puszta jatékot, a szinpadi keret sohasem
jelentette az életb6l ¢és illuzidobol vald kikapcsolodast. Ellenkezdleg: a kozonség ott a
babuk jatékatol, a legjatékosabb eldadastdl is a valosagot varta, — az igazdn emberit.
A Podrecca-féle babszinhaz, amelyet mar emlitettem s amely évek ota rendkiviili sikerrel
jarja a vilagot, s a mivészileg oly kényes Parizsban szenzaciot keltett, minden mivészi
hatasat azzal érte el, hogy a babuk szimbolikus emberek voltak (a szinész is csak az),
emberi életet és emberi lelket, emberi viszonyokat és emberi ferdeségeket -elevenitettek
meg az illuziot keltd, hiteles kis szinpadon: rdviden, a babszinhdz érdekessége és hatasa
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is csak abban rejlik, hogy szoros kapcsolatban van az emberrel és az élettel. John Forster,
az 6 hatalmas Dickens-életrajzaban eldadja, hogy a nagy angol regényird, Dickens
1853-ban Italidban jart, romai tartdzkoddsa alatt mohén érdeklddott az  ottani  hires
babszinhaz irant, amelyben nagy gyonyoriiségét talalta.

Babszinhazi alakok Rossini ,,Tolvaj szarkéja“-hoz

Hogy mi tetszett Dickensnek annyira a rémai babszinhazban, az legstlyosabb
cafolata azoknak a stilustorekvéseknek, amelyek egyrészt éppen a babszinhazra valo
tekintettel a ,,Spiel““-t akarjak tenni a drama helyébe.

— Es6s ¢éjszaka borult rank — mesélte Dickens — s nem volt a szinhazban senki,
egy par francia tiszten és rajtam kiviil. Az egész eldadas csak egy oOra hosszat tartott, de
meglepébb dolgot soha életemben nem lattam. Az els6 darab meséje minddssze annyi
volt, hogy a jo tlindér megszabaditja az ifji holgyet egy gonosz varazslé karmai koziil.
A komikus epizod-alak Pulcinella volt (aki persze a commedia dell'artébol keriilt a bab-
szinhaz keretébe), angol néven Punch. Hihetetlenil természetes volt a darabban egy



97

zsémbeldd6, mérges parasztasszony, Pulcinella pedig oly légies, oly pajkos, oly kecses,
oly életszerii, hogy nem lehetett neki ellentdllni. Hogyan tartotta az erny6t urnbje feje
folé a zaporesOben, hogyan beszélt a csodaszerti oridshoz, akivel az erddben akadt Ossze,
hogyan vitte pony-lovat az &gyaba, mindezt igazdn nem lehet elfelejteni. Es a bébukat
mozgatd kezek oly finomak és érzékenyek voltak, hogy minden egyes babu valdsdgos

Babszinhazi reélis alak

olasz embernek hatott s 0gy viselte magat, mint egy igazi olaszhoz illik. Ha ramutatott
valamire, ha koszont valakinek, ha nevetett, ha sirt, még csak nem is hasonlitott egy
angolhoz. El voltunk ragadtatva valamennyien, a francia tisztek talan még jobban, mint
én magam.

Dickens, a kitind megfigyeld, aki a babszinhazban tapasztalt realizmusért ¢és
illazidért lelkesedik, mindenesetre illuzidriussa teszi a ,,Spiel“-re vald német torekvéseket
s Onkényteleniil rautal ezzel Osszefliggd, masodik alapvetd tévedésiikre, amikor az ember-
abrazolasra termett szinészb6l, minden lélektani elem letiltasaval ,babut“ akarnak faragni,
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egy tradiciotlan, 4t nem ¢élt, konyvekbdl kiragadott, merdben elméleti stilus-elv alapjén,
amely a teljesen valoszinlitlenné tett szinpadi keretet a babuva lett szinészekkel akarja
igazolni és zavartalan Osszhangba hozni. Ha a babszinhdznak minden id6ben az volt a
legfébb igyekezete, hogy embernek tlintesse fel a babut, eltdvolodhatik-e az ¢él6 szinhaz
az ¢letvalosagtol olyan messzire, hogy mesterkélt babunak oOhajtsa a természetes embert?
Ez igazan hiadbavald torekvés, az illuzionak azt az elvét, hogy a jaték valoésag és a valdsag
jaték: semmiféle erdszakolt, bar johiszemii forradalom nem érvényesitheti a szinpadon.

A SZINPADI KERET DIVATJAI

A végletek ¢és szélsdségek mindig talalkoznak s igy semmi rendkiviilit nem lehet
latni abban, hogy a németek Spieljével, Gordon Craig valosziniitlen és miivészi szinpadi
keretével szemben feliilkerekedett egy olyan irany, amely szintén divatot teremtett s
amelynek mivészi célkitiizése abban allott, hogy a legrégibb darabokat a legmaibb
| keretbe foglalja. Ennek az iranynak fbelve igy fejezhetdé ki: Ha egy drama igazdn Orok-
¢letli, tehat nemcsak a sajat kordhoz szolott, hanem minden idének, akkor nehézség
nélkiill emelhetd ki sajat koranak kiils6ségeibdl ¢és esetlegességeibdl, s belehelyezhetd a
Manak kornyezetébe és szinpadi keretébe. Ezen az elméleti meggondolason tal természe-
tesen az Ujszeriségnek, a szenzacié-szomjnak a szempontja is szerepelt, az ,épater le
bourgeois* hatdsos jelszava is ¢és igy sziiletett meg a szinpadi keretnek az a valtozata,
amely a kozonség tudataban, mint frakkos Hamlet terjedtel ugyszolvan viladgszerte.

Barry Jacksonnak, egy kiting és élelmes rendezének jutott eldszor eszébe, hogy
,Hamlet“-et teljesen mai ¢és modern ruhakban adja eld, olyan szinpadon, amely a mai
viselettel teljesen egybehangolhaté. Ebben a merész kisérletében nagy serkentd ereje és
mozgatdja volt egyrészt az a tudat, hogy Shakespearet inkdbb olvassdk és tanulmanyozzak
az angolok, semminthogy megnézzék a szinhdzban, masrészt az anyagi eszkozok
korlatozottsaga, amelynél fogva Barry Jackson nem volt abban a helyzetben, hogy mint
Charles Kean vagy Irving pazar latvanyossagga léptethesse el a shakespearei dramat a
nagy tomegek szamara. Jackson tehat megkockaztatta a salto mortalét a 16-ik szézadbol
a 20-ikba s vakmerd vallalkozasahoz kitalalta a megfeleld mivészi elméletet. Pancél
helyett frakk vagy szmoking, leomld furtdk helyett jozan bubi-frizura, vi-tér helyett
trabukko, puffos nadrag helyett knicker-bocker, csizma helyett lakkcipd, — ez a frakkos
Hamlet, aki egyszerre napi érdekességgé ¢és kotelezd divattd valt egy iddore a filiszter-
tomegek szemében.

Még a kilencvenes években is jatszottak a Varosligeti Szinkdr szinpadan egy kacagtato
bohozatot, amelynek ,,Ordogiizé huszartiszt“ volt a cime. A kozonség korében alig
sejtették ennek a bohodzatnak a szarmazasat és az eredetét. 1829 szeptember ho 29-én,
Sarbogardon, Tettes Huszar Karoly Ur hazanal — ahogy az egykori szinicédula hirdeti —
a Nemzeti Szinjatszo Tarsasag altal Fantsy Lajos kiilonds hasznara (ma ugy mondanok,
hogy jutalomjatékaul) egy mulatsagos, erkdlesi Vigjaték adatott eld ,,ezen cim alatt™:
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A szerelem mindent véghez vihet; vagy A megzabolazott akaratos, — amelyet Holbein
utan forditott Lang Adam. A darabot utobb Satoralja-Ujhelyen is eléadta a borsod-
varmegyei szinjatszé tirsasag, de cime akkor mér Orddgiizd Fabidn volt s a szinlap azt
jelezte a mulatsagos Vigjatékrol, hogy Shakespeare munkajabol van szerkesztve. Az az
0rdogiizé huszartiszt tehat, akit 6tven évvel ezel6tt még budapesti szinpadon is lathattunk,
nem volt més, mint a ,Makrancos holgy” Petruccio nevii férfihdse. A régi és legrégibb
atdolgozok tehat kovetkezetes elszantsaggal ugy modernizaltdk Shakespearet, hogy nem-
csak a sajat szinpadi keretikbe foglaltak, hanem a szoveget gyoOkeresen at is dolgoztak
s barmily barbarnak tiinik is fel ma az & eljardsuk, volt benne stilus, mert a szdveget

Mario Pompei babszinhaz-diszlete

szinte maradéktalanul egybehangoltdk a kerettel. Shakespearének tobb, mint masfél
évszazadon keresztiil kellett elviselnie, hogy atdolgozok dikiccsel estek neki a leg-
gazdagabb dramai kompoziciojanak, de nekik megvolt legaldbb az a mentségiik, hogy
az eredeti és igazi Shakespeare-rel szemben idegeniil allott volna az ¢ mas hagyomanyok-
ban felnevelt kozonségiik. Lehet azt is mondani r6luk, hogy amikor Shakespeare
Petruccio jat megtették Krafft ezredesnek vagy Erés oObesternek, Bodsz Katot pedig
Franciskdnak, akar Holbeinnek, akar Gassnernek hivtdk az 4atdolgozot, becsiiletesen és
batran fosztottdk ki az eredetit, ott vették a jot, ahol talaltak, vagyis inkabb vették azt,
amit jonak talaltak. Shakespearének alig volt koze az 6 kis jatékaihoz s a kozonség is
aligha gondolt Shakespeare-re, amikor a sekély, de johiszemli atdolgozasokon konnyezett
¢és kacagott.

A frakkos Hamlet ellenben egészen mas lapra tartozik. Mit szolna a kozonség
ahhoz, ha egy pompés renaissance-festményt szecesszios keretben nyujtananak at neki?
Arra hivatkozni, hogy a nagy angol dramairé alakjai id6tlenek, minden koron feliil
allanak s a mai divat csak kozelebb hozza 6t a mai emberhez, nem t6bb, mint idétlen,
félszeg kibuvo. Ha Hamlet frakkot vagy szmokingot hord, akkor apjanak szelleme nem
6donghet a varfokon és nem mondhat Oles beszédeket. Akkor spiritiszta séance kell a
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szinpadon, asztalkopogtatds és hogyha Hamlet elsé pillanatban is meg van dobbenve,
minthogy 1926-ban a wittembergai egyetemen a Freud-féle pszichoanalizist is tanulta,
analizalni kezdi a szellemet s kihdmozza bel6le, hogy a dolog talan mégsem egészen
ugy tortént, ahogy az Oreg harcfi mondja. Az anyaval vald jelenetnek is masként kell le-
jatszodnia, ha a kirdlyné bubifrizurat visel. Hamlet meg akarja gy6ézni Gertrudot, tand-
képpen idézi a szellemet s amikor Gertrud nem akarja tudomasul venni, hogy elsé
férjének szelleme ott all a kozelben — mai hitelesség szerint — a kiralyfi freudi alapon
bebizonyitja neki, hogy csak azért nem latja a szellemet, mert nem akarja latni s azért
nem akarja latni, mert blindsnek érzi magat a tudat alatt. De ha Shakespeare szavaihoz
ragaszkodik az el6adas, szovegnek és keretnek nem torz, s6t groteszk ellentéte-e, ha egy
foszerepld, cigarettdval a szdjaban, hatalmas ivelésii jambusokban fejezi ki magat.
Shakespearenek metaforakban 4radd6 ¢és dagadd vérbé nyelve a renaissance pompazo,
szines brokatjaival, nehéz szoveteivel, az Oltonyok dus aranyozasaval és szinorgidival vag
Ossze. RoOvid szoknyaban, kurta hajjal, délutani ruhaban hogyan rebeghetné el Ofélia a
kolostorbakiildés jelenete utdn kovetkez6 nagy monologjat! A ruha leleplezi és komikussa
teszi a mélyebb pathoszt, s6t a legmélyebb pathoszt teszi legkomikusabba, s barhogy
er6lkodik a szinésznd, a proéza itt mindig ra fog vigyorogni a koltészetre. A leg-
komolyabb bécsi ujsag meg is irta, hogy a frakkos Hamlet eldéadasan a kozonség sokat
mulatott, de ez a kisérlet nem vitte tobbre az ugynevezett ,Kuriositatserfolg“-nal. Hogy
vidéki szintarsulatok mohon kaptak fel az Otletet s hasznositottdk is, ahogy csak lehetett,
ezen nincs mit csodalkozni. Eldadhattak egy hires dramat, amelyhez nem voltak meg a
jelmezeik, el6adhattak, mint szinpadi latvanyossagot olyan keretben, amely egy fillér-
jikbe sem keriilt s a nemgondolkozé kozonséget sir(i rajokban sodorta a szinhazba.
Jackson Hamlet-kisérlete  Anglidban is bevalt, mint trikk, de amikor probalta
megismételni a modszert, a csukaszirke egyenruhas Macbeth-tel, egyhangu tilta-
kozassal talalta magat szemben. Kisérlete csak végsd Dbizonysaga lett annak, hogy
a XX. szdzad mindenestdl -elvetette a teljes korhliségre és torténelmi aprolékossagra
iranyuld6  meiningenizmust, elfogadta Gordon Craig elméletét arra nézve, hogy
minden drama kiilon atmoszférat jelent s ilyen értelemben valdé szinpadi keretet
igényel, de a huszadik szdzad sem borithatta fol drama és keret egyensulyat és har-
moniajat s Tairoff mar ilyen értelemben jart el, amikor Szent Johanna-ban kompro-
misszumot keresett a torténelmi jelmez ¢és a mai viseletek kozott. Minthogy a XIX.
szazad nagykozonségének régiségtani érdeklédése és kivancsisiga ma mar megsziint
s a kozonség a torténelmi jelmezt épp oly vilagosan akarja érteni, mint a mai ruhaz-
kodast, a szinpadi keretnek erre a megvaltozott koztudatra kell tdmaszkodnia, tehat
kozvetitenie kell mult és jelen, torténelmi igazsag ¢és szinpadi hatds kozott. A fel-
adat elég bonyolult, mert a régi korszak jellemzé és kifejez6 motivumait kell a mai
nézé6 szemkorébe allitani, oly modon, hogy ez a nézd egyidejileg mainak ¢és réginek,
¢lonek és hitelesnek érezze a jelmezekben kifejez6do szinpadi keretet.
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ELOFUGGONY ES FORGOSZINPAD.

A szinpadi keret fejlodésében két tényezének jutott olyan donté szerep, hogy
magara a dramai mifajra és a drama technikdjara is elhatdrozd befolyassal voltak.
Az elsb az eldfiiggony, a masik a forgoszinpad.

Amig el6fiiggébny nem volt, a keret sziikségszerien ugyanaz maradt az egész
darabon keresztiil, legfoljebb a hattérben volt egy kiilon kis zart szinpad, kiilon
figgonnyel, amely megengedett bizonyos  valtozasokat (Shakespearenél a  hatso
szinpad). Az el6figgdny, kivalt amidta a felszaladd és lehtizodd karpit helyét a két-
felé nyild, UGgynevezett bayreuthi fiiggony foglalta el, amely dramai hevességgel csu-
kodhatik  Ossze, vagy sejtelmes lirai hangulattal zarédhatik be, — ez a cselekményt
hiven kovetd ¢és kifejezd elofiiggdny a dramai technikdt is 4talakitotta. Az el6-
fliggdny  Osszecsukodasa sziinetet jelent, felvonds- vagy képkdzt, egyuttal tetszés
szerint valé idomulast, egy felvonaskozben esztendéket is 4t lehet wugrani, a zart
fliggbny mogott at lehet disziteni az egész szinpadot, — ugy hogy a mai szinpadi
keretnek ez a lényeges eleme lehet6vé tette a regényszerli szindarabokat, a szoros
dramai szerkezetet erOsen kitagitotta az élet és a regény iranyaban ¢és szinpadra
alkalmassa avatott olyan targyakat, amelyek a klasszikdi drama értelmében nem
voltak szinpadra valok.

De a szinpadi keretet még az elofliggdnynél is jobban tagitotta ¢és gazdagitotta
a forgoszinpad, mely tulajdonképpen Osrégi taldlmadny s a japan szinhdzban épp
ugy megvolt, mint a renaissanceban, — ambar csak kezdetleges forméban. A forgo-
szinpad élsé6 modern tipusat a XX. szdzad elején a szinpadi naturalizmus teremtette
meg. A szinpad élethii és tomor valosagot akart adni a kozonségnek, de egy ilyen-
fajta diszlet lebontasa és a kovetkezOnek a felépitése annyi id6t igényelt ¢és oly
elviselhetetleniil  hosszu  felvonaskozokkel terhelte és untatta a  kozonséget, hogy
szinte kényszerliségb6l ra kellett térni arra a moddszerre, amely egy forgd korongon
egyszerre két vagy harom, esetleg tobb diszletet is fel tud ¢épiteni a valdszeriiség
teljes illuzidjaval. Ez az elsé tipusu forgdszinpad merd utdnzasa volt a valdsagnak,
minden festést, minden vasznat, tehat minden hamis latszatot ki akart kiiszobolni
a szinpadi keretb6l. Ebb6l természetesen nagy miivészi ¢és gyakorlati bajok szar-
maztak. (A plasztikus, tomor diszletekkel telezsufolt szinpad elnyomta a szinészt,
ugyszolvan elvette téle a levegdt, megfosztotta mozgasi szabadsagatol és kifejezési
lehet8ségeit6l, s6t mi tobb, kideriilt, hogy a tulzott valoszeriség a dramai miinek
is csak artalmara van. A minden darabhoz kiilon kitervezett és Osszeépitett diszletek
temérdek koltséget emésztettek fel, azonfelil olyan méreti raktarhelyiségeket kivan-
tak, amelyek fenntartdsa a legtdbb szinhdzra nézve anyagilag lehetetlenné wvalt. igy
az Appia és Gordon Craig nyomain jaré forgdszinpad tagadhatatlan elényei ¢és sok-
féle varazsa ellenére is rovid palyafutas utan megbukott.

Erdekes, hogy a forgoszinpad mdsodik, jelenleg is gyakorlatban 1évé és bevalt
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tipusa akkor keletkezett, amikor a szinpadi keret koriil tamadt forradalmak mind
lezajlottak s a festett diszlet ismét jogahoz jutott a szinpadon. Mihelyt ismét festeni
kezdtek — a konvencid itt erésebbnek bizonyult a leghevesebb forradalomnal — ki-
deriilt, hogy a forgészinpad épp Ugy belevonhatdé a szinpadi akcidba, mint maga
az elofiggony; hogy maga a szinpad forgasa is lehet akcid, kivalt humoros értelem-
ben; hogy a festett diszletek a Jorgdszinpadon nem szikitik meg a teret, nem szo-
rittdk meg a szinészt, s ha a diszlettervez6 ¢és rendez6 kozos munkaval teljesen ki-
tudjak kiiszobolni a forgassal jaré zokkenodket, akkor a forgdszinpad bizonyos irany-
ban a drama lechetdségeit is tagitja, kiilonféle milibket tesz lehetségessé, amelyeknek
szembedllitisa magaban véve is dramai,.. feloldj a a szinpadi keret merevségét ¢és
kotottségét, amikor erre dramai szempontbol van sziikség és lehetdséget nyudjt olyan
targyak  dramatizalasara, amelyek azel6tt  elképzelhetetlenek  voltak a  szinpadon.
Shakespeare, Calderon ¢és Schiller bizonyos dramait minden f6losleges latvanyossag
nélkiill egységbe tudja foglalni s a gyakorlat ¢és tapasztalat mindeniitt azzal az ered-
ménnyel jart, hogy a modern szinpadi keret még leginkdbb a helyesen alkalmazott
forgészinpaddal oldhat6 meg minden olyan esetben, amikor nem 4allandé ¢és valto-
zatlan szinhelyen jatszodik le a darab. Féelv természetesen csak az lehet, hogy a disz-
letek egymasutdnjat nem dekorativ, hanem dramai mobédon kell megvaldsitani. A
szinpad tehat nem id6beli egymasutanban forog, hanem a drama Dbelsé logikaja
szerint, a valtozasoknak belsé atalakulasokra kell utalniok s a forgassal a torténés
dinamikajat kell hangstlyoznunk.

Vannak nagy dramai alkotasok, misztériumok és dramai koltemények, amelyek-
nek szinpadi kerete sohasem oldhaté meg, mert ezek a mivek mar eleve kinbttek
minden szinpadi keretb6l ¢és igy a deszkakon szinte kikeriilhetetleniil felemassa val-
nak. Hogy csak a legnagyobbakat emlitsem, ilyenek: Goethe Faustja, Az ember
tragédidgja Madachtol ¢és Ibsen Peer Gyntje. Ezek a miivek mind szinpadra keriiltek,
nem egyszer sikerrel, de ez a siker mindenkor csak nagy vérveszteség daran volt
elérhetd. A baj mindig ¢és mindegyik milinél azzal kezd6dott, hogy a szinpadi estét
és a koOzonség teherbirasat messze meghaladd, tulterjedelmes szdveget szinte az
értelmetlenségig meg kellett roviditeni, nagy értékeket kellett beldle kinyirbalni és
ezzel az aldozattal sohasem ért fel az eredmény, amely minden esetben csak arra volt
elegend6, hogy az illetd mivet népszeriisitse, vagyis tobb ¢&s tobb olvasot szerezzen
szamara. Ezt az eredményt kulturalis szempontbol nem lehet eléggé felbecsiilni, — de
tisztan drdmai szempontbdl ezt az eredményt nem mondhatjuk kielégitonek. Sajatsdgos, de
értheté, hogy mindhdrom remekml a szinpadon Idtvanyossdggd valt és éppen koltoi
vagy filozofiai tartalmaval nem tudta kielégiteni a kozonséget. Az emberek ugyanis
nincsenek tisztdban azzal, hogy az effajta mivek, amelyek telitve vannak mély emberi
bolcsességgel, egy ponton az operakkal egyeznek; sokszor kell Oket hallani, hogy a
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szinpadrol igazan érthetokké valjanak, de a filozofiai tartalom éppen a deszkakrol
még nehezebben foghato fel, mint a zenei érték.

Faust majdnem szazesztendei probalkozds wutan a legnagyobb és legmiivészibb
szinpadokon csak arr6l gydzhet meg benniinket, hogy az elsé rész kielégitd hatassal
adhatd ugyan, — de mint koltdi és dramai alkotds Onmagaban véve csonka, be-
fejezetlen ¢és megoldatlan. Goethe eleinte és eredetileg tragédianak tervezte a mivet,
de utébb hozzdirta a mennyei prologot, tehat éppen azt a részt, amely torzova teszi
a Gretchen-dramat. Faust tehat csakis a mennyei epilogussal kapja meg a befejezését.
Viszont az olyan dramai mi, amely a mennyben kezdddik és ugyanott végzddik,
nem lehet tragédia, hanem csak misztérium, aminthogy Az ember tragédidja is az,
amelynek szinpadi kerete még kevésbbé oldhatdé meg, mint Faustnak elsé része, mert
Adam alomjelenctei a szinpadi diszletek kozott torténelmi képsorozatta esnek széjjel s
ezt a veszedelmet akkor sem lehet teljesen elkeriilni, ha a szinpad csak alomszerii jelzésekre
szoritkozik, amint Oldh Gusztdv diszlettervei mutatjdk. De Ibsen Peer Gyntje is,
amely szinpadi népszeriiségét illetdleg nagyon sokat koszonhetett Grieg fiilbemaszo,
hangulatos zenéjének, a szinpadon szintén nem egyéb, mint részben érdekes, rész-
ben érthetetlen képsorozat, amelynek szimbolikdja tilmegy a deszkdkon. Sem Adam,
sem Faust, sem Peer Gynt nem szerepek, tehat nem valddi szinészi feladatok, olyan
értelemben, mint Hamlet, Othello vagy Lear kiradly. Minden kor ujra kisérletezik,
hogy ezeket a remekmiiveket a miisoraba iktathassa s ma mar Az ember tragédidja is
elindult a vilag szinpadan, aminek csak Oriilni lehet, bar az is bizonyos, hogy amint
a Fold szellemének sziik a lombik, Maddch miivének is mindig sziik lesz a szinpadi
keret. De ez csak a szinpadi keret hibdja s nem a dramai kolteményé. Viszont a
szinpadi keret itt hidat ver a kolt6 és az olvasék tabora kozé s a szinhdz nem lenne
az a paradox intézmény, amelynek idaig lattuk, ha nem akarna magahoz olelni ¢és
keretébe foglalni olyan miiveket is, amelyek kiviill esnek az & lehetéségein s feliil
allanak az 6 korlatain.



Zart épiilet és szabad tér

A szinpadi keret kérdésével még nem meritettiik ki egytttal a szinhdz keretének
és kornyezetének kérdését, amelyben a mivészi feladatok teljesen Osszeszovédnek a
tarsadalmi problémakkal. A szinhazi épiilet nemcsak technikai, hanem tarsadalmi kérdés
egyuttal, azonfelil a mivészi lehetéségek alkalmas vagy alkalmatlan kerete, amely nagyban
befolyasolja a dramai mivészet fejlédését. Most mult &tven esztendeje, hogy az 1j
Burgtheatert (ma Staatstheater a neve) sok millioval felépitették Ferenc Jozsef csaszar
aldozatkészségébdl. A szinhdz kiilsleg ma is disze a Ringnek, biiszkesége a varosnak,
de a régi, megszokott ¢épiilettel szemben nem csupan tllzott pompdjaval nem felelt meg
igazan annak az egyetemes dramai miisornak, amelyet a régi hajléktol o6rokolt, de operai
méreteivel, az operai mifajhoz ill6 tomérdek paholysoraval, alkalmatlannak bizonyult
mindazokra a dramai miivekre, amelyek els6sorban a szo erejével kivantak hatni. A régi
Burgtheaterrel kapcsolatban, amely a német nyelvteriilet legiinnepeltebb szinhaza volt,
mindenkor azt a kivételes beszéd-miivészetet emlegették, amelyet sem Berlin, sem
Miinchen szinhdzai nem tudtak kifejleszteni. Az 1 Staatstheaterben ez a nemes
hagyomany szinét és erejét veszitette, a nagyszeri szinpadi felkésziiltség, a tokéletes
szinpadi berendezés masodrendii dolgokra vitte 4t a fOhangsulyt, a taltagas nézotér
valosaggal magaba nyelte az olyan darabokat, mint Hauptmann ,,Und Pippa tanzt“ cimi
szinmiivét, amely a fOldszint hatulsé paholyaiban mar nem is volt hallhato; a régi
hajlékkal szemben az 10j, mint akusztikai szOrnyeteg, a szép ¢és finom szinpadi beszédet
kivanta aldozatul s nem véletlen, hogy az 1 Staatstheater, a bécsi ember minden lokal-
patriotizmusa mellett sem volt képes utolérni a régi, disztelen, sok tekintetben kényel-
metlen Burgtheatert, ahol azonban ennek az intézménynek legdiadalmasabb korszakai
zajlottak le.

A budapesti Nemzeti Szinhdzat is hasonld katasztrofa érte, amikor 1908-ban tliz-
veszélyesnek nyilvanitottak a régi szinhdzat (egy kés6bbi vizsgalat kideritette, hogy
egyaltalan nem volt veszélyes!) s a tarsulat kénytelen volt ,ideiglenesen” atkoltozni
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az 1875-ben ¢épiilt Népszinhazba, amelyet sohasem szantak prozai szinhdznak, hanem
csakis az énckes mifajok hajlékanak, amire alkalmas is volt, bar azota a szinhazépités
és szinhazberendezés tekintetében olyan haladas tortént a vilagon, hogy a Népszinhaz
éplilete ma mar eredeti rendeltetésének sem tudna megfelelni. A kozvélemény bele-
nyugodott a megoldasba, mert kezdett6l fogva ideiglenesnek jelezték ¢és hirdették, de a
vilaghdboru kitérése megakadalyozta az Uj szinhdz gyors felépitését, azdta egyéb hatraltatd
okok is jelentkeztek s ma az a helyzet, hogy a Nemzeti Szinhdz kdzel harminc esztendd
ota kiiszkddik olyan épiiletben, amely elejétdl fogva ellentmondott az & jatékrendjének
és jatekmodjanak. FEveken keresztil a szinhdz latogatottsiga is kifejezte ezt a  belsd
cllentmondast. A  finom daraboknak egyaltalaban nem volt karzati koézOnségiik,
a népszinmlivek nem kellettek a foldszintnek és a paholyoknak, a klasszikusoknak
szintén egészen kiilon publikumuk volt, Ggy, hogy a Szentivanéji alom 1909-ben
tortént  felujitasat leszamitva, Knoblauch ,Faun“-ja volt az els6 darab, melynek eld-
adasaira roskadasig megtelt a szinhaz. Az altalanos gazdasagi konjunktira virdg-
zasakor természetesen ezek a szempontok hattérbe szorultak, a huszas évek magyar
levegdjii és nagyhatasi  szindarabjai, valamint a sokszor ismételt Shakespeare-cik-
lusok minden rendi ¢és rangli kozonséget vonzottak a szinhdzba, olyan szdmmal,
mint soha azelétt, de a legnagyobb érdeklédés, a legkiadosabb pénztari siker sem
némithatta el azt a mélységes ellentétet, amely a misor és az épiilet, a darab és a
néz6tér kozott fennallott s amelyet nem is lehetett soha besziintetni. Sokan ugy
képzeltek, hogy ez akusztikai kérdés, a tagos nézétér elnyeli a hangot, ez azonban
téves felfogas, hiszen a népszinmiivet és az operett-szoveget is hallani kell a néz6-
téren. A probléma sokkal mélyebben gydkerezik, magiban a dramai mifajok kii-
Ionbségében, a modban, ahogy egy Offenbach-operettet, masfelél egy gorég tra-
gédiat hallania kell a kozonségnek. Az operett mondatait a felilletes hallds is
konnyliszerrel koOzvetiti, nem is szélva arrdl, hogy a szinész jatékabol mar elore
ki lehet talalni, hogy mit akar mondani. A tragédia sulyos mondanivaldit sokkal
nehezebb kovetni, a thlszéles és tOlmagas néz6térben szétszorddik a beszéd, amely
er0s zartsagot igényel, fesziilt figyelmet, bensé odaadast, — a talméretezett helyi-
ségben nem 4ll eld magatol szinésznek ¢és kozonségnek az a bensd Osszekapcesold-
dasa, amelynek a helyes ¢és tiszta megértés csak egyik eleme s ilyenkor kezdddik
meg a szinészi jatéknak az a sajnalatos eltorzulasa, amelyet szinfalhasogatasnak,
talzasnak, kiabalasnak, sét orditozasnak szoktak nevezni.

Igen érdekes példa erre nézve London is, amelynek a XIX. szazad elején két
nagy szinhaza volt, a Covent Garden és a Drury Lane, amelyek még ma is meg-
vannak, de misoruk teljesen megvaltozott azdta. Ezek az operaszinhaznak alkalmas,
de a dramai jatékra teljesen alkalmatlan épiiletek kizarolagos jogot élveztek akkori-
ban s tisztdn dramai miiveket csakis benniik volt szabad szinrehozni. Ambar Kemble,
Kean, Macready, szoval a legnagyobb és legismertebb miivészek voltak a ,,sztar“-ok.
mind a két szinhdz zsakutcaba szorult a jatékrendjével. Hogy a karzati nézé is hall-
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hassa a miiveket, a szinészeknek feltlinben hangos, kiabdlé modort kellett felvenniok
még vizualis szempontbdl is csak artalmasak voltak e nagy nézdterek, elnyelték azokat
a jeleneteket, amelyekben csak egy-két szinész jatszott, ugy hogy nagy tomegekkel és
nagyszabasu latvanyossagokkal kellett dolgozni a két szinhdznak, amelyek végiil is az
operai miifajnal kotottek ki véglegesen.

AZ OTEZREK SZINHAZA

De azt sem szabad hinniink, hogy az olyan hatalmas operahdzak, amilyen a
napolyi San Carlo-szinhdz, vagy a milan6éi Scala, — teljesen megfelelnek az opera
hivatasanak és az operai hallgatosagnak. Kétségtelen, hogy az opera, mely hatalmas
zene- ¢s énekkarral dolgozik, legtobbszor latvanyossag is, a maganénekesek hangjat
és elbadasat pedig hangsulyozza és kiemeli a zenekar aldfestése: sokkal nagyobb szin-
padot is igényel, mint a drama s ehhez képest nagyobbméretli nézbétéren is sokkal
jobban tud elhelyezkedni, mint a verses vagy prozai parbeszéd-sorozat. Azonfeliil
az opera koOzonsége, amely, egyes kivald ¢énekesek vagy kiilonbozé egyiittesek
kedvéért szamtalanszor nézi meg ugyanazokat az operakat, s6t gyakran Dbetéve is
tudja 6ket, sokkal kedvez6bb helyzetben van, mint a drama kozonsége. Pontosan
tudja, mi kovetkezik, ennélfogva mar jobban is hall mindent.

Mindamellett a 3600—4000 nézoére berendezett operahazak nem mivészi okok-
bol jutottak ezekhez a méretekhez, hanem merdben {lizleti meggondolasbdl. Sehol
a vilagon operahdzat még nem tudott eltartani a kozonség a Dbelépddijakbol. Az
opera a legdragabb szinpadi miifaj, s csakis allandé allamsegéllyel vagy maganosok
aldozatkészségével tarthatdé fenn, mint az olasz, angol és amerikai példak bizonyit-
jak. Hogy a tisztan miivészi okok mily kevéssé igénylik a nagy nézotereket, azt
fajdalmasan igazolja a konnyli vigoperanak eclsorvadasa a XIX-ik szazad folyaman.
A vilag harom legnevezetesebb opera-ir6ja koziil idérendben ¢és talan nemcsak id6-
rendben a legels6: Mozart, nem nagy épiiletbe vald s ezt mar a XIX. szazad vé-
gén is észrevették, ugy hogy a miincheni {nnepi jatékok sordn Wagner zenedramai
a nagy szinhazban keriiltek szinre, Mozart operdi pedig a Residenz-Theater intim
keretében, ahol er6szakosan megnagyitott zenekar nélkiil is teljes hatassal érvénye-
stilhetett.

A dramai jatéknak helyes nézotéri megoldasa azonban allandbéan beleiitkdzik
a legfontosabb gazdasagi érdekekbe. Egy johirii, vidéki szinigazgator6l maradt fenn
az a mondas, hogy egy vasarnap délutan, amikor sziniiltig megtelt a tagas nézotér,
keservesen sohajtott fel a kapu eldtt: ,Miért nem kétszer akkora ez a szinhaz? Szaza-
val mentek el az emberek a pénztartél jegy nélkil. Ha nagy a nézétér, a szombati
és vasarnapi el6adasokbol megélhet a szinhdz s nem kell gondolnia a hétkoz-
napokkal.*

A derék szinigazgatonak nem  jutott eszébe, hogy ha fires a szinhaz, tehat
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hianyzik a kOzOnség, az egész intézmény ¢épp oly gyarlon mikddik és épp oly
gyongén felel meg a hivatasdnak, mintha a szinpadon nem 4ll igazi dramaird,
vagy legalabb is igazi szinész. Reinhardtot egészen mas meggondolasok vezették,
amikor a  néz6térnek  legkiilonbozébb  méreteivel — probalkozott, hogy a  maga
elé thzott feladatokat minél mivészibben oldhassa meg. Egyik els6 ilyen dontd
kisérlete a szinhazi néz6tér felcserélése volt a cirkusz porondjaval.  Szofoklész
»Oedipus  kiraly“-at eléadta a cirkuszban (a produkciot Budapestre is elhozta),
amelybe egy ugynevezett félig-meddig vald diszletet épitett be. A kozOnség olyan-
forman, mint valamikor Shakespeare szinhazdban, a jatékot harom oldalrol fogta
koriil, ugy, hogy a jatszok, s6t a tomegek is 1Ugyszolvan benne voltak a kozonség-
ben, a mai szinhaznak a jellege szinte megsziint, mert nézdétér ¢és szinpad kozott
nem volt valaszfal s a szinpad nem volt bekéretek festmény vagy vizio, végil Oedi-
pus kirdly, a kozonség kozott, tehat a nézotéren keresztiil hagyta el szerencsétlen-
ségének hajlékat, a kihalt kirdlyi palotat, amikor vért6l csorgd, kiszart szemekkel
onkéntes szamkivetésbe ment vezekelni Ontudatlan biineiért. A  kozOnséget a  jat-
sz0k kozelsége meglepte és megdobbentette, ,tragédia a cirkuszban®, ez Onmagéaban
véve 1is nagy vonzdéerOnek bizonyult s a példa mindeniitt utanzokra talalt, de ha
megcesindljuk  az eléadds miivészi mérlegét, azt kell mondanunk, hogy a tomegek
hatdsa a cirkuszban talan er6teljesebb volt, mint a szinhazban, de Mounet—Sully
Parizsban az 6 Oedipus kirdlyaval (minden francids, ¢éneklé modora ellenére),
Jaszai Mari Elektraval“ a zart nézO6téren, konvencionalis diszletek kozott is ele-
mentarisabb  tragikai hatds volt, mint Reinhardt nagyszerlien szervezett Oedipusa.
Viszont halatlansag volna ki nem emelni, hogy a cirkuszban rendezett Oedipus-eld-
adasok olyan tomegeket toboroztak egy tobb, mint kétezer éves goOrog tragédia
latdsara ¢és halldsara, hogy ez mar Onmagaban is, mint jelentds eredmény konyvel-
heté el, azzal a kis megszoritdssal, hogy Reinhardtot e tervében nemcsak mivészi
fantazidja izgatta, hanem a tomegek megnyerésének ¢és meghdditasanak vagya s,
amely a film rohamos terjeszkedésével egyiittesen egyre mohobb vagya lett a szin-
hazaknak.

Miutan a 19-ik szazad gyakorlata végleges valaszt adott arra, hogy a prozai
vagy koltéi drama nem a nagy nézlterek szamara vald, az elébb emlitett oknal
fogva Reinhardt megteremtette Berlinben az dJtezrek  szinhazat, a Grosses Schau-
spielhaust, amely az ideiglenesnek bizonyult cirkuszt, mint 4allandd, hatalmas néz6-
teret volt hivatva beiktatni a mi korunk szinhdzi életébe. A Grosses Schauspielhaust
a volt Schumann-féle cirkuszbol alakitotta at 1920-ban szinhazépiilett¢é Hans Poelzig,
a hires lipcsei épitész, aki Julius Bab német szinikritikus nagyon is helytalld meg-
allapitasa  szerint  ,fantasztikus  cseppkdbarlang“-ot  formalt bel6le. Igazsag  szerint
nem Otezer, hanem csak haromezer féréhelye volt. Az épiilettdl az optimistak a
dramai miivészet megvaltozasat remélték. Azt hitték, megszilletett a monumentalis
szinhdaz, a mai kor életének és vagyainak igazi kifejezése ¢és megtestesiilése, s telje-
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sen megfeledkeztek arr6l, hogy a nézotér talzott ardnyai a legkartékonyabb hatassal
vannak éppen arra a szinjatékra ¢és szinjatszasra, amely bels6é értékekkel dolgozik,
s az ige varazsaval, gesztus és arc Oszinte modulacidival keresi a kozonséget a szin-
hazban. Reinhardt ,Hamlet® eldadasa, Alexander Moissival a fOszerepben teljes
kidbrandulast hozott. Haromezer szinpadi latcs6 kereste a dan kirdlyfit eredmény-
teleniil, amikor ez fekete Oltonyében az egyik paholy parkanyara tamaszkodott és
szinte nyomtalanul eltiint, a szintén fekete, frakkos és szmokingos urak kozott,

Kéméndy Jend meseszerii diszlete Szép Ernd ,,Az egyszeri kiralyfi“ cimii szinjatékahoz

akik a paholybol nézték az eldadast. Az akusztika teljesen felmondta a szolgalatot,
Shakespeare verseit alig lehetett hallani az ijesztéen hatalmas boltozattal beburkolt
néz6téren. A Reinhardt-imaddé Julius Bab el6adasa szerint Romain Rolland, ,,Dan-
ton“-javal egyenesen a panoptikum szOrnyliséges szférajaba tévedt ez a nagy szin-
haz, amikor statisztdkat helyeztek el a néz6kozonség kozott, ugy hogy a viharos
tomegjelenetek alatt a néz6k kozé iltetett jatszok harsogd kozbekidltasai  értelmet-
leniil és groteszkiil vegyiiltek bele a jatszo6 szinészek larmdajaba. Senkisem tudta, hol
végzédik a szinpad, hol kezdédik a nézotér, mindkettd a masik szerepét jatszotta.
A monumentalis szinhdz helyébe — Bab megjegyzése szerint — latvanyos bodé
keriilt. A mnagy tér a Haramidk eldadasan végzetesnek mutatkozott. Moor Karoly-
nak azt a kijelentését, hogy: ,Itt all hetvenkilenc ember és én vagyok a kapita-
nyuk,“ — egyszerlien tor6lni kellett, mert néhany szdz ember mozgott az aréndban
s a tomegzaj minden szot és szoveget magaba fullasztott. Es ami ennél is neveze-
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tesebb, a tobbszdz fényi tomeg mellett is a szinpadi tér majdnem iresnek hatott,
A thlméretezett szinpadi keretben Arisztofanész Lysist ratdjanak tomegei is lecsokken-
tek ¢és elhatastalanodtak, pedig ennek az antik vigjatéknak igen nagy sikere volt
Reinhardt berlini  kamaraszinhazdban, ahol harminc embernél tobbet alig allitha-
tott a szinpadra.

A KEVESEK SZINHAZA

A nagy néz6térbol vald kidbrandulds vitte vissza Reinhardot a kicsiny szinhaz-
hoz. Az 6 berlini Kleines Theaterje, Ibsen ¢és Maeterlinck-el6adasaival igen magas
mivészi szinvonalat jelentett s ehhez képest igen magas helyarakat, ami viszont a
kis szinhazak elmaradhatatlan hatranya, s ezt ndveli az, hogy az ilyen szinhazak
kozonsége inkabb a tehet6s snobokbdl keriil ki, mint a tehetséges mGértékbol. A
Grosses  Schauspielhaus int6 példaja utan Reinhardt megteremtette a régi  bécsi
Josef Stédter Theater-b6l azt a szinhdzat, amely — amig & vezette — igazdn a tiszta
dramai miivészet hajléka volt, a maga intim nézbterével, amely alkalmas volt a
legkoltéibb dramak befogadésara.

A kicsiny szinhazak, amelyek Londonban ¢és Parizsban mindig divatosak voltak
s valahogy meg is talaltdk a szamitasukat, az utolso évtizedek alatt megszaporodtak
és megujhodtak, s6t mondhatni, 1j lobogdjukkal és célkitizésiikkel igen jelentds
¢és némileg talbecsiilt helyzetbe is keriiltek.

Ezek az ugynevezett avant-garde szinhazak, amelyek a nagy szinpadi sikerekkel
és a szerintik teljesen leromlott tomegizléssel szemben az irodalom dontd sulyat
vetetttk a mérlegre s rendszerint igen kicsiny épiiletekben a kevesek ¢és kivalasz-
tottak izlését akartdk szolgalni és sikerre juttatni a tizezrek és szazezrek hagyoma-
nyos ¢s megszokott kivanalmaival szemben. Sok helyiitt forradalmi vagy miivész-
szinhaznak nevezték magukat és mar ezzel is jelezték, hogy nem a Kkitaposott uta-
kon keresik a szinhaz feladatanak megoldasat.

Sajnos, az Ugynevezett avant-garde szinhaz, hacsak nem kifejezetten és  be-
vallottan kisérleti szinhaz, vagyis stadi6, amely fiatal irdkat ¢és szinészeket akar ne-
velni a nagy szinhdzak szdmdra: Onmagaban véve is ellentmondast jelent. Ezt egy-
részt a huszadik szdzad T(jabb aramlatai is feltinden elarultdk, a tOomeges ¢és
rendszeresitett ~ szabadtéri  eldéadasokkal, amelyekre = 8000—10000  fényi  kdzdnséget
toboroznak Ossze, azzal az Osrégi jelszoval, hogy a szinhaz a legaltalanosabb, tehat
legkdzonségesebb  miivészi  intézmény, mennélfogva elsérendii feladata, s6t 1étjogo-
sultsaganak legf6bb igazolasa, hogy a nagy tomegek lelkében szunnyadd érzések-
nek adjon hangot s igy legszélesebb korben keltsen visszhangot. A masik sulyos
érvet az avant-garde szinhdzak maguk szolgaltattdk, amikor az anyagi siker nagyon
is érezhetdvé valt elmaraddsa miatt kétféle irdnyban alakultak at. Egyrészt meg-
alkudtak a viszonyokkal, szdgre akasztottdk elveiket, a miivészi célkitlizés helyett
az anyagi boldogulas kedvéért kovették azokat a szinhazakat, amelyeknek ellenére
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és ellenében, s6t amelyeknek lekiizdésére nyitottdk meg a kapujukat. Reinhardtnak
egykor oly hires Kleines Theater je, Berlinben a mester kikapcsolédasa és eltavozasa
utan olyan en-suite szinhazza lett, amely egyszerien bedllt az olcsé versenybe s a lefelé
valo licitalassal iparkodott ahhoz a kozonséghez jutni, amely &t eltartsa, Parizsban
Louis Jouvet, Gaston Baty ¢és Dullin avant-garde szinhazai sokféle kisérletezés utan,
igazi francia modra kiegyenlitést kerestek ¢és taldltak szinhdz ¢és drama, kozsziikség
és irodalom kozott s olyan szinhazakat teremtettek, amelyek, mint szinhdzak s nem
mint  kiilonlegességek  tortek  utat maguknak a  nagykdzonséghez.  Valamennyidk
mestere, Jaques Copeau, a Nouvelle Revue Frangaise munkatarsabol és irgjabol lett
szinész, rendezd ¢és szinigazgatd, 1924 Oszén besziintette a Theatra du Vieux Colom-
biert, amely a huszadik szazad egyik legértékesebb ¢és legszorakoztatobb —szinhaza
volt. Naprol-napra szorongasig megtelt, de nem szamithatott az el6keld snobokra,
hanem csak a kis belépddijakat fizeté polgari kozonségre. Copeau maga még ezt a
mivészi kis szinhdzat is megalkuvasnak érezte, tobb Ujitast, gydOkeresebb atalakitast
kivant s egy csapat novendékével vidékre vonult tanitani és tanulni, a mesterséget
ujbol és elolrdl kezdeni s ezek a Copeau-tanitvanyok késébb Parizsban, de kivalt
Londonban ,Les Quinze* mnéven (Shakespeare-éknek is tizendttagii tarsulatuk volt)
nevezetes sikert értek el, de aztan feloszlottak vagy szétoszlottak. A legjobb kiilon-
leges szinhdz is, ha csak a kivételes izlést elégiti ki, nehezen tudja fenntartani magat,
még a paranyi épiiletekben is, bar tagadhatatlan, hogy a kicsiny nézdtereknek na-
gyobb a visszhangjuk, a szinész szavat és gesztusat meghatvanyozva adja vissza a
szoros nézOtér, amely szilard keretbe foglal darabot ¢és alakitast ¢és a legfinomabb
Iélektani arnyalatokhoz szokott kozonséget sem hagyja kielégitetlentil.

Masrészt azonban szova kell tenniink azt a nagyon is felkapott szallo-igét (és
szembe is kell fordulnunk vele): hogy a kicsiny nézdtér, a maga elkeriilhetetleniil
draga helyaraival valogatast végez a koOzonség kozott, tehat kiemel egy elitet, amely-
fogékonyabb a finom hatasok irant, jobban méltanyolja az irodalmi szépségeket,
mint a nagyméretl, vagy éppen tOlméretezett szinhazak konvencionalis tomegei.
Mar Reinhardt kicsiny, berlini szinhazénal bebizonyosodott, hogy a szinhdzi ko-
zOonség lélektana nem a szadmok szerint valtozik, a 200 fényi tomeg lehet épp oly
kozonséges, mintha 2000 fére emelkedik a szdma, vagy megforditva s az elképzelhetd
legsziikebb  korii szinhazi kozonség is oromét lelheti  olcsd  élvezetekben, trividlis
szorakozasban. Az avant-garde ¢és kicsiny szinhdzaknak miivészi tanulsiga sem mond
egyebet, mint hogy a szinhdzi néz0 sohasem véltozhatik 4t konyvolvasova. A ko-
zOnség, akar kicsiny, akar nagy, kozds nevezére hozza az egyeseket, s6t az egyéneket
is addig, amig a szinieléadds vardzsa mikodik. Nem hidba mondja Szdkratész
Platon egyik parbeszédében, a felhangzd kritikai kifogasok ellenében, hogy amig
a koOzonség korében {iltek, 6k maguk is kozonséggé valtak, egyéniségik feloldodott
az altalanos hatdsban. Ez majdnem szordi-szora ugyanaz, amit tobb, mint kétezer
évvel utobb, Gustave Le Bon, a modern szociologus megallapitott a tomegek Iélek-
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tanardl szolé6 munkajaban. Egy magényos né kirdlynd, egy tdmeg ndé harem, — irja
valahol Chesterton, s ez a gondolat atviheté az olvasora, aki beall szinhdzi nézo-
nek. A kozonség akkor sem kapcsolhato ki a szinhazbdl, a tomeghatas tdrvényei
akkor sem sziintethetbk meg, ha a szinhazak nézdterét kicsinyre méretezzilk s csak
a legmiiveltebb nézék szamara tartjuk fenn. Ezen a legintimebb szinhdzak sem tud-
tak valtoztatni a huszadik szazadban, s minddssze is az tortént, hogy nagy siker
esetén ugyanazt a darabot joval tObbszor lehetett adni. A kis szinhaz koltségvetése
is szerényebb keretek ko6zOtt mozog, mint a nagy épiileteké s igy ezeknek a szin-
hazaknak a mikodésébdl az a paradox eredmény allapithatd meg, hogy a mivészi
szinvonalat csak egyes esetekben tudtdk emelni, ellenben anyagi boldogulasukat
lényegesen megkonnyitették.

SZINHAZ A SZABADBAN

Barmennyire Dbeigazolodott is a dramai szinhdzakat illetleg, hogy, az igazi
dramair6 ¢és az igazi szinész, méreteiben Kkorlatozott nézdétérre szorul, a szinhaz a
maga gazdasagi nehézségeit és valsagait mégis csak egy modon tekinti megoldhato-
nak: a nagyobb tomegeknek a szinhdz életébe vald bekapcsolasiaval és beszervezésével.
A hajtook gazdasagi jellegli, a megoldas mindig miivészi alapot keres és talal. A
citkuszi eléaddsok rendez6i mindig az Okori aréndkra hivatkoztak, ujabban pedig
valésdgos jarvannyd er6sodott az a divat, amely a szinhazat ki akarja vinni a sza-
bad térre, vissza a természet Olére, a nyilt égbolt ald s itt természetesen arra torté-
nik hivatkozas, hogy a kozépkori misztériumokat ¢€s moralitisokat szintén szabad
téren adtdk el6, nagy tomeg részvétele mellett, fOkép a kathedralisok homlokzata
el6tt. De ha a kérdésb6l nem akarjuk kikapcsolni a szerves torténelmi fejlodést, az
igazsag abban allapithatdé meg, hogy a kozépkori szabadtéri elGadasok egyrészt
kényszerb6l keletkeztek, masfel6l a kezdetlegesség jegyében zajlottak le. Koztudo-
masu dolog, hogy a mai szinjaték eredeti helye a templom belseje volt, a szinjat-
sz6k maguk a papok voltak, akik szimbolikus 4brazolassal hoztdk kozel az irni-
olvasni nem tud6 kozonséghez az Evangéliumnak legfontosabb jeleneteit. A  hala-
das és fejlédés azonban minden téren abban all, hogy az eredeti, egyértelmi és
tiszta elgondolds ¢és keresztiilvitel utobb masnemi, s6t idegen elemeket is vesz fol
magaba. A liturgikus drama kés6bb annyira felszabadult és meggazdagodott, any-
nyit  veszitett szentségben és annyit nyert vilagiassagban, hogy ellentmondasba
keriilt az egyhazi kerettel és ki kellett vonulnia a templombdl, — a templom el6tt
levd szabadtérre. Itt még tovabb fejlodott, még vilagosabba valt, ugy hogy a 16-ik
szazad végén mar a templom kozeléeben sem maradhatott meg, az egyhazi hatdsa-
gok mind kifogasoltdk ez eredetileg wvalldsi, utdbb mar talprofdin szinjatékokat s
elébb csak a papoknak tiltottdk meg, hogy részt vegyenek benndk, utobb azonban
mar magukat az eldadasokat is kényteleneck voltak megsziintetni. Minthogy a szabad-
téri jatékok személyzete  muikedvelékbsl  telt ki, e  jatékok  megsziinésével elbtérbe
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Moissi és a Halal a salzburgi Jedermann szabad-téri eldadasan
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nyomultak a hivatalos szintarsulatok, amelyek azonban csakis zdrt helyiségben mu-
kodhettek, mert hiszen egész éven keresztiil jatszottak, nemcsak a szabadtéri eld-
adasokra alkalmas napokon, azonfelil miisoraik is csak =zart helyiségben érvényesiil-
hetett. A mai dramai miivészetben tehat igen nagy 1épés volt elére és folfelé,
amikor a szabadtér helyett a zart helyiség jott divatba s vele egyiitt irodalomnak
és szinhaznak olyan Uj egysége, amelyre egy Shakespeare, egy Moliére, egy Calderon
nyomta ra a bélyegét. Minden szabadtéri eldadas tehat visszatérés egy rég thlhala-
dott allasponthoz, nem egy esetben visszazuhanas az elhagyott multba.

Amig azonban a régi szabadtéri el6adasok a természetes fejlédés sikjan halad-
tak, s a sz6 szoros értelmében belendttek ¢és beleilleszkedtek a zart helyiségekbe,
ahol erbteljesen megindult az a folyamat, mely irodalom ¢és szinhaz, klasszikai
hagyomany és népies szokds, szellemi igények ¢és szoérakozasi vagyak egyesiilésébol
megteremtette a mai dramat és szinhazat, az egyre jobban elburjanzd szabadtéri
jatékoknak ma nemcsak az lzletnek ¢és hagyomanynak alapjan keli Onmagukat
igazolniuk, hanem bizonysagot kell szolgaltatniuk arra nézve 1is, hogy a szabadtéri
jatékok  folujitasa elfelejtett mivészi lehetdségek kihasznaldsaval emelheti a  szin-
hazat, vagy 1j lehetéségek megteremtésével fejlesztheti a szinjatszast, amit az eddigi
probalkozasok és kisérletek nem tamogatnak eléggé.

A 19-ik szazad utols6 évtizedében volt egy magyar szabadtéri jaték a nagy-
varadi  Rédey-kertben; Jaszai Mari, ,Elektra“ diadalmas sikere wutan olthatatlan
szomjat érzett az egykori 0-gorég szinpad, valdésagos napfénye ¢&s vilagossaga utan.
A Rédey-kert, teljes zartsagaval ¢és elszigeteltségével alkalmasnak latszott arra, hogy
Elektrat szabadtéren is eljatszhassak. Kevés koltséggel folszereltek egy szinpadot,
kezdetlegesen festett diszletekkel, amelyek nem a szabadtér valosagahoz simultak,
hanem szolgai wutdnzatai voltak a zart szinpad megszokott diszleteinek s a nagy
tragika, a Nemzeti Szinhdz egyiittesének ¢élén el is jatszotta a mar rég orszagos hirli
Elektrat. Itt a zart ¢s szabadtér kozott nem volt egyéb kiilonbség, mint hogy a szi-
nészek nem festették magukat s a két oOrai jatékidé alatt napfényes kék égboltra
nézhetett fel a szinész és a kozonség. Jaszai Marinak az a hite azonban, hogy ez az
Elektra barmi egyéb tekintetben is masa lett volna az antik Elektranak, merd illu-
zionak bizonyult, hiszen minddssze az tortént, hogy egy bevalt szinhazi elfadast egy
fakkal striin szegett parkba kereteltek, mely nem volt nagyobb, mint egy rendes,
tagas nézotér.

A mai, magyar szabadtéri jattkok — Szegedet kivéve — ugyanezt az esetet
ismétlik, azzal a kiillonbséggel, hogy az eldadasok kozéppontjdban nem 4all egy oly
hatalmas és hatasos alakitds, mint wvolt Jaszai Mari Elektraja, amely a Rédey-kert-
ben Osszeeszkabalt deszkakon épp oly erdteljesnek mutatkozott, mint a Nemzeti
Szinhaz szinpadan.

A szabadtér, mint szinhdzi keret manapsag, amikor a szinhdz a zart helyiségek
mindenféle tipusat kifejlesztette:  csakis két, egymassal Osszefliggd milivészi szem-



117

pont alapjan igazolhatja Iétjogosultsagat. Egyik az, hogy a szabadtérnek is zartnak
kell lennie, nem csupan az akusztika miatt, ami Iényegileg fontos, hanem hogy el-
szigetelve legyen utcdk és hazak =zavard kornyezetétdl. Ez iranyban eszményi sza-
badtér volt a Rédey-kert, kitind az oberammergaui szinhdz, a salzburgi, s6t a sze-
gedi Dom-tér is, éppen azért, mert van bennilk valami a zart helyiségbél. Eppen a
sok szabadtéri opera-eléadasokon deriilt ki, hogy hidba nagyitottdk a  zenekart,
szaporitottak  az énekkart, hidba hangsulyoztdk ki  kelleténél  jobban a latvanyos
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Nézotér-épités a szegedi Domtéren

részleteket, a legtobb szabadtéri keret akusztika dolgdban felmondta a szolgalatot
s egyes sikeriilt részek nem karpotolhattdk a kozonséget mindazokért, amiket toké-
letleniil, vagy sehogysem hallott.

A  masodik mivészi szempont, amely zart helyiségekben konnyen —megvalosit-
haté (hiszen a diszlettervezd ¢és a rendezd az egész szinpadot egyszeriien hozzdala-
kitjadk a szinrekeriild6 darabhoz), de a szilard, megnem valtoztathat6, valdésagos sza-
badtéri keretben annal kényesebb feladat, roviden ugy fejezheté ki, hog"a*dramai
miinek eleve Osszhangban kell 4allania a szabadtérrel, ennek pedig, mint eleven disz-
letnek bele kell jatszania a darab menetébe).

A salzburgi Doém-tér ¢és  Hoffmannsthal —modernizalt Jedermannja kozott —
mar a darab rovidségénél fogva is megvan ez az Osszhang. Az istenes jaték csak-
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ugyan templom elé wvalo, délutani veréfénnyel kezdddik, alkonyi arnyékkal vég-
z6dik s ha az es6 el nem mossa az ecldadast, ami elég gyakran megtorténik, még a
vilagitds is mivészi hatast tehet a nézdre. Ha felhdk jelennek meg az égbolton, ez
illik Jedermann lelki elboruldsahoz és ha galambok csapatja ereszkedik le a tem-
plom 1épcsdire, ez a valosag idilli bajaval igézi meg a nézdket.

Terjedelmesebb és nagyobb igényli darabokat azonban nem lehet nappal jat-
szani, hanem csakis este és igy bedll az a paradox kovetelmény, hogy a fényes nap-

Préba a szegedi Domtéri Voinovich Géza ,,Magyar Passio“-jabol

pal jatsz6d6 jelenetekben mesterséges moddon, hatalmas reflektorokkal kell a nap-
vilag illuzidjat kelteni. Meg kell jegyeznem, hogy mai, miivészi érzésiink és elgon-
dolasuk szerint a mnappali jaték szabadtéren inkabb kijozanitd, mint illuzidt keltd,
amellett a mesterséges vilagitasnak maganak is elszigetel6 ereje van, 0gy, hogy a
valosag keretében lepergd jaték inkabb megfelel a szinieldadas fogalmanak.

Foltétleniil megmarad és fennall azonban az a mivészi kovetelmény, hogy a szabad-
tér, akar templomtér, akar park, akar wudvar, akar hazakkal koriilszegett varosi
terecske, csakis akkor valhatik szinhdzza, ha ¢él6 diszlete, természetes kornyezete,
tehat sziikségszerli kerete a dramai milnek, amely ott szinrekeriil. Vérmes 4almodo-
zO0k a szabadtéri el6adasokkal kapcsolatban a dramai miisor megujhodasardl, sét a
tomegeket ismét egybefoglald 1j dramardl  almodoztak, amelynek eljovetelét azon-
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ban jelek nem Dbizonyitjdk. A szabadtéri el6adasok, amelyeknek allandosulasa arra
is enged kovetkeztetni, hogy a szinhazak a kényszerli nyari pihendjiiket is értéke-
siteni  Ohajtjak, nem inditottak el semmind ilyfajta dramat, amely a szabadtér kere-
teit tartana szem eldtt. A szegedi fogadalmi templom elétt eddig egyetlen olyan
mi  keriilt szinre, amelyet szerzéje egy ¢épiild templom elé képzelt: Voinovich Géza
»Magyar Passio“-ja, amely megnyitotta a domtéri eléadasok sorozatat. Itt a székes-
egyhaz, mint valosag fogta koril a jatékot, ¢l6 diszlet volt, élébb a helsing6ri

Szabadtéri el6adas probaja a szegedi Domtéren

varnal, ahol tobb izben el6adtdk Hamlet-et, ahogy még a vilaghaborti elétt Maeterlinck
a maga Macbeth-eldadasat egy régi var udvaran és  kiilonbozé termeiben adta
el6, ami lehet érdekesség ¢és latvanyossag, fOképpen pedig kiilonlegesség, s mint
ilyen, fel is csigazhatja az emberek érdeklodését: de éppen a shakespeari szoveg
zart helyiséget kivan s az igazi Helsingér nem Dénidban van, hanem a shakespearei
szavakban.

Az a gyakorlat, amely nalunk a legutobbi id6ben elterjedt, hogy templom-téren
oda nem vald darabokat olymodon probalnak bekeretelni, hogy diszleteket emelnek
a templom elé s eltitkoljadk a homlokzatdt, mindenféle milvészi elgondolassal ellen-
kezik csakis abbol a torekvésbol érthet6 meg, hogy a szinhdz, a hangosfilm és a
radid szazezernyi tomegébOl el akarja hdditani, vagy iparkodik visszaszerezni a neki
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jaré és ranézve sziikséges kozOnséget. A szabadtéri jatékok divatja tehat a mai szin-
haz hoditdé  hadjaratanak  tekinthetd, azzal a céllal, hogy teriiletét kiszélesithesse.
E hadjarat eddigelé gazdasagi és anyagi tekintetben eredményesnek is mondhato,
mert hiszen egy-egy olyan el6adast, amelyet legjobb esetben is 1500 nézé élvezhetett,
a szabadtéri keretben, 6000-8000 ember nézhetett ¢és hallhatott végig, ha a kozon-
séghez szamitjuk azokat 1is, akik megvaltottdk ugyan a jegyiiket, de vajmi keveset
lattak és hallottak. A jelen pillanat miivészi mérlege azt mutatja, hogy a szinhazat,
mint allandé intézményt ma is csak a megfeleld ¢épiiletekben kereshetjik ¢és lelhet-
juk fol, amelyek a szinhaz legkiilonbozébb tipusait képviselik s mint épiiletek is
kiilonds jelentéségiick.

Nemcsak az allami és varosi, tehat a szubvencionalt szinhazaknak van kiilon
hagyomanyuk, amely abban is kifejezést nyer, hogy magaban az épiiletben is meg-
van az, amit genius loci-nak neveznek, a hajlék sajatos szellemének és lelkének,
amelyet nagyon nehéz, s6t néha lehetetlen megvaltoztatni. Hogy budapesti példak-
nal maradjak, a Vigszinhdaz negyven esztendén Kkeresztil egységesen fejlodott s a
kor valtozasai ellenére olyan hagyomanyt, tehat allandé6 ¢és maradando iranyt fej-
lesztett ki magabol, amelytdl nem lehet eltérnie. Jellemzd az is az ilyen szinhaz-épi-

letre nézve, hogy — gazdasagi okokbol — rendszerint a fejlédés kezdetén allo
varosrészben ¢éplil (ugyanez tortént két emberdltével korabban a Nemzeti Szinhdzzal)
s az emberek addig mondjak rdla, hogy ,kiinn van,“ ,messze van,“ amig a szin-

haz koril teljesen kiépill az illetd6 varosrész, a kettdé egymashoz fejlédik, szinte Osz-
szen§ egymassal, mig végre a szinhdz ¢és komyéke a koztudatban is teljesen Ossze-
forrnak. Megtorténhetik az is, hogy ¢épill egy Uj szinhdz, amely kezdetben félreérti
és félreismeri sajat lehetdségét ¢és hivatasat ¢és esztend6k telnek bele, amig magara
tud talalni ¢és raeszmél a sajat mivoltara. Ez tortént a Magyar Szinhdzzal, amelyet
cleinte  operett-szinhaznak  szantak, holott a draga, ¢énekes miifaj fenntartasahoz
kicsiny volt a nézétere. Annal alkalmasabb volt a szinhdz az intim dramai mi-
fajokra és a modern szinjatszasra, s ennek felfedezéséhez, tobb mint tiz esztendd
kellett. 1908-ban Bedthy Laszld megcsinalta beldle a fiatal irok és fiatal szinészek dradmai
szinhazat s barmily valsdgokon esett is 4t azdta, ma az a fajtdji dramai szinhaz,
amilyennek Bedthy a kezdet kezdetén elképzelte.

Minthogy az egész vildg, dramai termésében feltinden elszaporodtak azok a
mivek, amelyek elfordulva minden latvanyossagtol, szinte klasszikus értelemben s
az  egységekhez  vald  ragaszkodassal  vilagos, attekinthetd, egyszeri  torténeteket
abrazolnak, lehetSleg kevés személlyel, de annal kivalobb szereplokkel, a kamara-
szinhaz nevével jelolt kicsiny szinhazak is egyre jobban divatba jottek. Londonban
ezek a kis szinhdzak némelykor két évadon keresztlil adhatnak egy darabot, ami
nem is csodalatos, mert az angol févaros korzetében tobb, mint kilencmillié ember
forog s 600—700 eldéadds még mindig csak kétszazezer néz6ét igényel, s ez a londoni
tomegeknek alig tobb, mint két szazaléka. Londonban tehat, valamint Parizsban is,
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épp a lehetetleniil hosszii el6adas-sorozatnal fogva a kicsiny szinhazak altalaban
meg tudnak élni, s6t nem egyszer hasznothajto iizletnek bizonyulnak.

Kozépeuropaban kedvezdtlenebb a helyzet, a legnagyobb siker sem bir el két
szezont, mennélfogva az a gyakorlat alakult ki, ami Budapesten is szembeszokden
latszik, hogy a nagyobbfajta szinhaz vallalkozdja még egy kicsiny szinhazat is tart
fenn, a szinészek gazdasagosabb kihasznalasa és azoknak a daraboknak az eldadhatasa
miatt, amelyek kicsiny néz6tér eldtt nagy sikerre szamithatnak. A bécsi  Staats-The-
ater kénytelen volt egy masodik, kicsiny szinhdzat szervezni (Akademie-Theater),
amikor mar véglegesen nyilvanvalova lett, hogy a talméretezett Staats-Theater kere-
tében bizonyos darabok elére haldlra vannak itélve, s hogy a klasszikusokhoz sziik-
séges nagyszamu személyzet mellett egy kicsiny szinhdz a gazdasagi mérleget ok-
vetleniil  javitta. A Nemzeti Szinhdz kamaraszinhdza (1924-1932) hasonld  okok-
bol létesiilt s a kis szinhdzban keriiltek el6adasra azok a klasszikus darabok s,
amelyekr6l kideriilt, hogy a nagy nézétér csak artott nekik. (Moliere- és Ibsen-
ciklusok stb.)

A mai szinhdz tehat a 150 néz6t befogadd kerettdl kezdve a 10,000 féréhelyre
berendezett szabadtérig a valtozatossagnak és a lehet6ségeknek olyan gazdag képét
mutatja, amihez foghat6t nem taldlunk a drama ¢és szinpad egész torténetében, a
hatalmas 0-gordg szinhdz 6ta. De a mai szinhdz mivolta még ezzel sincs jellemezve,
vagy ¢éppen kimeritve. A jelenkor technikai haladdsa életet adott a milliok szinhdzanak,
amely nélkiil a Manak dramai €s szinhazi életét immar el sem tudjuk képzelni.



A ,,Milliok Szinhaza

1930-ban, Berlinben statisztika késziilt, amelynek ékesen sz60l6 szamai konnyen
félrevezethetnek mindenkit, aki az ¢él6 szinhazban, Shakespeare profétai bejelentése
szerint minden kornak egyik legjellegzetesebb és legmaradandobb  kifejezését  és
abrazolasat latja. E statisztikai adatok tantsdga szerint, nevezett esztenddben 75,000-et
tett ki a berlini szinhdzak Osszes férGhelyeinek szama, ezzel szemben a film-szinha-
zakban 180,000 helyet szamlaltak Ossze. NoOveli az aranytalansagot, ha meggondol-
juk, hogy a film-szinhazakban naponta 4tlag harom eldadast pergetnek le, gyors
egymasutanban, a dramai, vagy énckes szinhazakban viszont legfeljebb  vasarna-
ponkint van két el6adas, 0gy, hogy mar 1930-ban, a szinhazi varosok élén halado
Berlin, naponta csak 86,000 embert tudott szinhdzaiban elhelyezni, a mozik ellen-
ben minden nap 540,000 néz6t fogadhattak be az 6, tobbé-kevésbbé diszes csar-
nokaikba. A Dberlini kozonség estérdl-estére 70,000 markaval tobbet adott ki mozira,
mint szinhazra. A német birodalom minden lakosa 4tlag évi hat markat koltott
filmre, s dohanyra minddssze évi négy markat.

De nemcsak a német statisztika szolgdl ily meglepd kimutatasokkal. Egy ame-
rikai filmet, csakis az Egyesiilt Allamokban, 85 milli6 ember néz meg, a vilig tobbi
orszagabol egy amerikai filmnél 30 milli6 nézére Ilehet szamitani. Anglidban heten-
kint 20 milli6 ember jar moziba. Svédorszagban 3850 lakora, Franciaorszagban
10,460-ra, Németorszagban 12,570 lakora esik egy film-szinhdz. Az élen természe-
tesen Amerika halad, ahol a lakossagnak allitolag 90 szazaléka jar moziba. Még
ha talzottnak tekintjik is ezt az adatot, egyaltaldban nem tlinik fel valdsziniitlen-
nek. Amerikdban a film-szinhdzak nemcsak pazar fénylizéssel épiilnek, de az ott-
honnal is nagyobb kényelmet biztositanak a nézének s a szorosan vett film-mutat-
vanyokon kiviil kitlind zenekarokkal és érdekes maganszamokkal is emelik az el6-
adast, ugy, hogy nem is oly régen, volt id6, amikor az ¢él6 szinhaz helyzete nem-
csak kockazatosnak, de kilatastalannak is tiint fel a mozik versenyrohaméban.
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De ¢éppen a mozi-latogatok csillagaszati szamait tekintve nem lehet elfogadni
azt a meglehetdsen kozkeleti s annal felszinesebb nézetet, hogy a film egysze-
ren elragadta, vagy legalabb 1is jelentds mértékben apasztotta a szinhdzi kozonség
létszamat. Azok a hatalmas tomegek, amelyeket a film-szinhdzak a maguk falai kozé

csoditettek — részben a hirdetésnek ¢€s reklamnak olyan leleményességével ¢és mére-
teivel, amelyeket a szinhdaz sohasem 1is ismert, — javarészt azel6tt sem jartak szin-
hazba, mert a szinhdz még a 19-ik szazad
zaroraiban  is, némikép  luxus-szamba  ment,
s igen  széles korok ezt a  szorakozast
szombatestékre, vasarnap délutanokra, vagy
vasarnap  estékre  tartogattdk. A ma  divatos

szinhazi bérlok legtekintélyesebb része
akkoriban a tehetésebb polgari osztaly-
bol  keriilt ki, holott ~manapsag, a  szin-
hazaknak a  mozikkal valé elszdnt versenye
folytan, a  bérleti  arak  szertelen  olcsosaga
miatt is, a tarsadalomnak Ggyszdélvan  min-
den rétege bérel, a leggazdagabbtol a leg-
szegényebbig.

A nagyvarosok lakossaganak rohamos
emelkedése, a  szorakozds ¢és mulatsdg  utan
valo fokozottabb vagyakozas, amely a
mai idok jellege, a munkanélkiiliekre
nehezedd kényszer, hogy agyoniithessék
az id6t, a  békeidokkel szemben a  joval
stirtibb idegenforgalom, az egész tarsada-
lom idegessége, amely konnyli  “levezetést Mo
keres; mind-mind nagyban hozzajarultak Charlie Chapli

“harlie Chaplin,
a film-szinhazak SzaporOdéSé-hOZ és nép- a film legnagyobb szinészegyénisége
szerll intézménnyé vald kifejlédésiikhdz, s  ennek
nyilvanvalo jele, s6t bizonysaga,
hogy a mozi-eldadasok mar kora délutan kezdddnek s harom, s6t négy eldadas le-
pergetése utan belenytlnak a késo éjszakaba.

A 19-ik szazadban, s6t még a vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 esztendGkben
is bajos lett volna elképzelni, hogy barmiféle szini-el6adasok, hétkéznapokon s a
kora délutani oOrdkban kozonségre szamithassanak. Még az esti id6 is korlatozottabb
volt, mint manapsag. A kereskedd nyolc oOrakor zarta boltjat s nem hatkor, a szini-
eléadasok viszont hétkor vagy félnyolckor kezdddtek, a hétkdznapi szinhazbajaras
csak kivétel lehetett és nem rendszer, aminek ma latjuk. A tOmegszorakozds ¢és to-
megszorakoztatds tehat olyan méreteket Olt6tt, amelyekr6l a szdzadvég nem is al-
modhatott.
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Mar a némafilm idejében, kivalt amikor egy Chaplin keriilt a vészonra, aki
vilagszerte hatott nemcsak a tOomegekre, hanem a legjobb fajtdji szinhazi kozon-
ségre is: 4allandéan vészhirek keringtek arrdl, hogy a szinhaz befejezte sok ezer
éves palyafutasat s helyét at kell adnia a filmnek. A commedia dell'arte o6ta Chaplin
volt az els6 szinész, aki az embernek egy halhatatlan, o6rok ¢és lelkileg bonyolult
tipusat teremtette ki Onmagab6l s az ember kiizdelmét az élettel és a végzettel
szemben felejthetetlen  gesztussal keltette életre, a pantomimikanak lesziirt eszko-
zeivel, amelyek nem szorultak ra szovegnek és szonak tamogatasara.

De a szinhaz Chaplin vilaggy6zelme wutdn is erdsen 4allt a helyén, megbirko-
zott az ugynevezett Orias-filmekkel is, amelyek ezerfényi tomegekkel ¢és olyan nagy-
szabasu  latvanyossagokkal dolgoztak, hogy a feliiletes gondolkodok szemében a
szinpad jelentéktelen térre zsugorodott Ossze. Csak sotét joslatokkal rajzoltak ki a
jOvojét, amelyet reménytelennek hittek.

A hangos-film megsziiletésével ugyanezek a josok és bolcsek mar csak nagyon
rovid id6t engedélyeztek a szinhdz szamara. Ok csakis egy korlatozott szinpadot
lattak maguk el6tt, amellyel szemben a film felolelheti az egész vilagot, folvétele-
ket készithet mindeniitt, térnek ¢és idének semmiféle korlatjat nem kénytelen tisz-
teletben tartani. A szinhelyek, a néz6 szemelattara egy masodperc harmadrésze alatt
olvadhatnak 4t egy masik szintérre, a regényir6 legszertelenebb iddbeli csapongasa
valora valhat a filmben, amely akarmely szereplét az egyik pillanatban Oregnek, a
masikban fiatalnak mutathat be, minden zokkené nélkiil. A dramaban és szinpadon
mindenhez id6 kell, néha sok id6. Amig a huszéves primadonna hatvanévessé ala-
kitja at magat az Oltoz6jében, vagy egy egész felvonaskozre vagy jelenetek soroza-
tara van szilkség, hogy az atalakulas a mivészet kovetelményei szerint végbe-
mehessen. A film-darabban a primadonna korlatlan idével rendelkezik, a folvételt
akkor készitik el rola, amikor 6 maga teljesen kiprobalva és tokéletesen elkésziilve
all a gép elé. A film technikdja azt is lehetségessé teszi, hogy ugyanabban a zart
helyiségben, vagy plein-air képben, mint ifja és Oreg egyszerre jelenhessen meg ¢és
szembealljon, s6t beszélgessen sajat magaval. Ha a megoregedett primadonna kony-
nyes szemmel visszaemlékszik a maga, egykori friss és fiatal énjére, ez sem szavak
utjan  torténik, hanem az emlék, mint képvalosag feltlinik elétte. S mit szoljunk
a  csatajelenetekrél, amelyek  Shakespeare idejében néhany  tokéletes kardvivonak
szokasos mutatvanyai voltak, a meiningenizmus kordban nagy tomegekkel megszer-
vezett verekedések, amelyek a szinpad Osszeszoritott keretében sohasem keltettek
tiszta illaziot, a kés6bbi utdnzatokban pedig csak groteszkiil hatottak a kozonségre.
A filmnek itt korlatlan lehet6ségei nyiltak. Nem miivészi illziora palyazott, hanem
valodi tomegekkel, valodi szintéren, valddi csatat rendezett, amelynek hi fénykép-
folvételeit adta és adja.

A szinjattk még leglazabb és legszabadabb formdjaban is olyan iddsiiritéssel
dolgozik, amely az epikai torténésb6l dramai cselekményt formalhat. Shakespeare
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II. Richardnak els6 jelenetében majdnem tiz esztend§ torténetét siriti Ossze, pedig
az 6 dramainak szerkezete, a folyton valtozd szinhelyekkel latszolag kozel all
a filmhez. De ez nem egyéb, mint optikai csalodds. A film nem szinjaték, nem
drdma, hanem merd epika, amely a regényhez hasonlit leginkdbb, Hogy dramai
mozzanatok, sOt jelenetek is akadnak benne, ez nem bizonyit semmit, hiszen isme-
rink egészen kivald regényeket, amelyek helyenként dramai fesziiltséget 4rasztanak
magukbol s azt a meggy6z6dést  keltik,
hogy a szinpadon volna a helyik, ahol pedig
+ el sem férnének. A film a legterjedelmesebb
és legbatrabb regényeket is koénnyen tudja
a maga céljara felhasznalni, éppen azért,
. mert epikai természetd, a legduzzadtabb
és a legsokoldalubb mesét is fol  tudja |
venni ¢€s ravetiteni a vaszonra. Nincs az
a regényiroi képzelet, amelyet a film\
technikaja kovetni, vagy megvaldsitani ne!
tudna, mert még gazdasagi tekintetben
is  olyan eszkozok allanak rendelkezésére,
amindkre még a legbdvebben segélyezett
szinhaz sem szamithatott semmiféle korban.
Ebbol a  szempontbol  tekintve a  film  csak-
. ugyan vilagszinhaz, a »milliok szinhaz“-a.
A hollywoodi ,,Metro—Goldwyn—Mayer*
nevi filmgyarto cég, amely termékeivel
az  egész vilagot ellatja, — igazi  toke-
hatalmassag  és szinte nehéz  elhinni réla,
hogy kiindulépontja egy long-islandi nyomo-
Greta Garbo. a vilighirli flm-csilliz rggao0s  bodé  volt, ahol  harminc  esztend6-
vel ezelott a bodé tulajdonosa, Louis B.
Mayer, &6t cent belép6-dij mellett, mozgofényképeket mutogatott a kivancsi kozonségnek.
Amerikaban hat milliard pengére teheté a film szolgélataba allitott toke, s vannak filmek,
amelyeknek eldallitasa, két milli6 pengébe keriil. Ha ezt az Osszeget a szinhazak koltség-
vetéséhez mérjiikk, be kell  latnunk, hogy a szinhaz ezen a ponton nem  veheti fol a
versenyt a filmmel.

UJ KITALALAS-E A FILM?

A filmnek 1is vannak kezdetleges Osei, vagy ha jobban tetszik: Osi kezdetei,
amelyeket érdemes szemiigyre venni, mert ravildgitanak a 20-ik szdzad e technikai
csoddjara. Sziam, Kina ¢és Java mar Osidokben ismerték az 4arnyjatékokat, vagyis a
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vasznon megjelené és mozgd alakokat, amelyek ¢éloszinészek odavetitett sziluettjei
voltak. Java szigetétn még fejedelmek sem tartottdk magukhoz méltatlannak hogy
elvallaljak a ,dalang szerepét, aki a jatékot iranyitd rapszdédosz volt. A vaszonra
vetitett alakok szoveget is mondtak, a fehér vaszon mogott, egy kis szinpad volt,
s azon mozogtak az ¢él6 szinészek, akiknek arnyképe keriilt a kozonség elé. S ezen
a szinpadon gyakran embernagysdgu, vagy kisebb babok allottak, amelyeket kisza-
ritott és kisimitott teveborbol készitettek. Szinte hartyaszeriivé finomitottdk a  bort,
amelyet aztdn megfestettek. Az ivegfestészet remekeire emlékeztetd festett babokat
allitottak igy el6, vékony fapalcikakkal mozgattak Oket, kasztanyetta-szerli érclapok
szolgaltattak a zenét és Kinanak mar a 11-ik szazadban megvolt a maga szines ¢és
hangos filmje, amely — ha miniatiirszinpadon is, teljes ¢és tokéletes misorral ren-
delkezett, s a babuk otven-hatvan kiilonboz6 tipust képviseltek.

De ez a kezdetleges film, minden korlatozottsaga és szinpadszeriisége mellett
is Dbizonyos szempontbdl kozvetlenebb ¢és ¢élobb volt a mai legnagyobbszabast film-
nél is, annal az egyszeri oknal fogva, hogy az arnykép és a vaszon mogott érez-
hetéen ¢és felfoghatéoan, ott allott az emberi léleknek vagy az emberi kéznek a valo-
saga. A régi arnyjatékban, kétdimenzioja ellenére is benne volt a haromdimenzidja
ember.

A mai film-jaték ennek szinte az ellenkezdje. Fényképezett valdsagot vagy jaté-
kot, esetleg fényképezett jatékot és valosagot ad, de ennek a produkcidnak mar
semmi koze a szinpadhoz, sem a jelenvalosaghoz. A wvetitdé gép fliggetlenitette ma-
gat mindent6l, benne van az egész filmjaték, amely mindeniitt valtozatlan egyforma-
saggal pergetheté le a vasznon. Minthogy az egész jaték, tehat minden film-darab,
csakis a vasznon jelenik meg, a filmnek nincs sziiksége szinpadra. Térre és disz-
letre csakis addig szorult rea, amig a fOlvételek el nem készilltek, tehat csakis a
probdk alatt. El6addsokon mar nem a tér vagy a diszlet jatszik, hanem csakis a
folvétele, — s ugyanigy 4all a helyzet a szinész hangjaval is. Nem a hang keril a
vaszonra, csak a hang-folvétel, amelyet a film-szinlap szerint ,hang-mérnokok™
ellendriznek s 6k egyesitenek a kiilon folvett alak és arc fényképmasaval.

Ilyenforman  kissé  kiilondsen, s6t furcsan hat, amikor film-féprobakat vagy
éppen film-bemutatdkat rendeznek, mert miivészi vonatkozasban sem film-foprobak,
sem film-bemutatok nincsenek. Nem is szolva arr6l, hogy szindarabok fOprobai utan
akarhanyszor lényeges, s6t a sikerre nézve donté valtozasok is torténnek a darabon
s bemutatok utdn az eldadds tovabb fejlddik és élénkiil, a kozonséggel valéo eleven
¢érintkezés hatasa alatt, a film — ha atesett a cenzira vizsgdjan — akar fOproban,
akar bemutaton viszik a kozonség elé, szilard és valtozatlan, mert mar csak gépies
mutatvany s minthogy a filmet nézd kozonség ezt, bar a tudat kiiszobe alatt, erd
sen érzi, a moziban sohasem viselkedhetik Ugy, mint a szinhdzban, ahol, mint aktiv
tényez6, befolyast gyakorol az eldéadasra. A moziban is konnyeznek, s6t kacagnak
is, de ezek a konnyek ¢és kacajok sohasem oly élok és atiiterejliek, mint a szinhaz-
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ban. Lelkesedni, ujjongani, harsogni vagy tombolni még sohasem lattam az embe-
reket a vaszon eldtt, mert az alak- és hangfolvétellel nem tudnak személyes érint-
kezésbe 1épni, lelki viszonyba keriilni, kozds élménybe forrni, ehhez szinpad ¢és
szinész kell, valodi tér és ¢él0 abrazolo. A moziban kicsorduldo konnyek és feltord
kacagasok is szinte 4arnyékszeriek, mint maga a véaszonra vetitett torténet. Inkabb
az olvasd, mint a szinhazi néz6 kacajat és konnyeit juttatjdk esziinkbe. A legjobb
filmb6l is hidnyzik a valésagos jelenlét feszitdé ereje, a személyiség teljes vardzsa,
amelyet csak a harom dimenzi6 adhat meg s amely a kétdimenzioji vasznon mindig
csak arnykép marad.

Jelenet ,,Az édes anyafold* cimii filmbdl

A hangos-film tiz esztendeje megtanitott benniinket arra az igazsagra is, hogy
a szinészi hangot nem lehet és nem is szabad teljes zengésével és minden modulacio-
javal a vetitett alakba &gyazni. A hangmérnokdk éppen arra valok, hogy a hangot
a fényképfolvételhez illesszék ¢és idomitsdk s ez nyilvanvald bizonysaga annak, hogy
a hangosfilm, megvaldsulasa utan is elsdsorban vizudlis jaték s mindenekel6tt a szemnek
sz6l, tehat inkabb az érzékeknek, mint az értelemnek. A film-technikanak egyik leg-
nagyobb elénye, hogy a hatdst olyan aprdlékos arnyalatok felfogasara tudja be-
allitani és begyakorolni, amelyek a szinpadon vagy észrevétlenil maradnak, vagy
a tizedik sornal héatrdbb mar észre sem veheték. A vasznon nemcsak minden arc-
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mozdulat emelheté ki kiilon (premier plan), de a kéznek vagy a labnak legkisebb
mozgasa is ugy kihangstlyozhatd, hogy a legkevésbbé értelmes néz$ is felfoghatja
a legfinomabb Ilélektani fordulatot. A szinészi gesztust ilyenformdn a film hata-
rozottan  kifejlesztette, s6t a nézék latdérzékét is kiformalta és kifinomitotta eb-
ben az iranyban. De ami a szinpadi beszédet illeti, itt a fejlédésnek korlatot szab
a vaszon s ha Greta Garbot, aki a legkitiinébb film-sztarok koziil vald, a Kamélias
holggyel kapcsolatban Duse egykori Gauthier Margitjdhoz hasonlitjuk, az eredmény
nagyon kedvezGtlennek  mutatkozik, mert Duse Margitjanak ezer hangmodulacio-
jéhoz mérve Greta Garbo egész hangkészlete és beszédmiivészete szegényesnek tlinik
fel s errdl nem a mivésznd tehet, hanem maga a hangos-film, amely nem tud
igazan hangossd valni. A vasznon a beszéd akkor legérdekesebb ¢és leghatdsosabb,
amikor fél-hangok, halk soéhajok, letompitott kijelentések, toredezett érzések hang-
zanak fel, s innen van az, hogy igen nagy szinészek is, mint példaul Emil Jannings
vagy Werner Krausz elsé filmjeiken meglepéen tokéletlenek voltak s elég nehe-
zen tanultak bele az 1) mesterségbe, amely legértékesebb szinpadi adomanyaik le
fokozasat kivanta meg toliik.

Jellemz6 az is, hogy a hangos-film, amely a néma-filmet allandéan kiséré és
mindenben Onkényes zenével szemben eleinte azt a gyakorlatot Iéptette életbe, hogy
a film, megszolalasa utdn nem szorul tobbé a zene tdmogatasara: egyre jobban vissza-
tér a zenéhez, s6t a legnagyszeribb filmek a francia René Claire alkotdsai, amelyek
a vaszon konnyliséget ¢és felszinességét csodalatos modon parositottdk Ossze s szinte
sulytalan lebegé zenével, ujra bebizonyitottdk, hogy a hangos-film is majdnem olyan,
mint a pantomim, amelyet csak a zenei feldolgozas ¢épithet ki valamiféle miivészi
egessze.

MILYENEK A FILM-DARABOK ?

Azok a darab-tipusok, amelyek a hangos-film tiz esztendeje alatt fejlédésnek indul-
tak: igen kiillonbozék ugyan, de mégis négy alaptipusra vihetok vissza s ezek kiilon
figyelmet érdemelnek.

Az elsé tipus a szindarabbol késziilt film, amelynek sok a valtozata, mert a film-
konyvek ir6i és szerkeszt6i némelykor szorosan ragaszkodnak az eredeti miihéz, meg-
tartjak a szerkezetet, parbeszédeit inkabb csak megroviditik, de nem alakitjadk at illandan
konnylivé és megdobbentden sekéllyé, munkajuk joforman arra szoritkozik, hogy a szin-
darabot felhigitsak, térben ¢és idében felszabaditsak s annyi latnivaloval filiszerezzék,
amennyit a film megkivan. Ha ez a munka sikeriil, akkor a vasznon voltaképpen szin-
darab-masolatot lathatunk, szoval olyasvalamit, ami fénykép- ¢és hangreprodukcidja egy
valosagos dramanak, tehat mar a megcsinalaskor messze elmarad az eredetitl. Egyes
modern vigjatékok effajta film-utanzata eléggé bevalt, mint ahogy az érdekléddk szi-
vesen nézik és Oromest élvezik a mivészi reprodukciokat, ha nem tudnak hozzaférni
az eredeti festményhez. Vannak azonban dramak, amelyek makacsul és szivosan ellent-
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allnak minden ilyfajta kisérletnek s szinhdznak ¢és filmnek kialto ellentétét, lényeges
kiilonbségét semmi sem tarta fel jobban, mint a filmre atdolgozott Shakespeare, akinek
eléggé rovid idon Dbeliil harom remekét vitték vaszonra. A shakespearei szindarab
ugyanis koltéi drama, amelynek kozéppontjdban all a dramaird, a maga Kkivételes szo-
mivészetével. Fotérvénye a shakespearei szindarabnak, hogy vizudlis része csakis a szi-
nészen keresztlil érvényesiilhet, amit kiilonben Shakespeare maga is félreérthetetleniil
kijelentett, azzal a meghatarozdsaval, hogy: illeszd a sz6t a gesztushoz és a gesztust a

Jelenet ,,Az édes anyafold“-bol

szohoz. Ezért keltett némi csalédast Reinhardt ,,Szentivanéji alom™ cimii filmje, holott
6 ezt a konnyli s filmre latszolag teljesen alkalmas vigjatékot a szinpadon harom kiilon-
boz6 formaban is teljes sikerre vitte. Csakhogy a vasznon az egész produkcionak egyik
nagy zOkkendje az volt, hogy részben az elengedhetetlen szovegkurtitisok miatt a
mesterlegények jatékaban épp a szonak és gesztusnak az a nagy humoros ellentéte nem
véalt nyilvanvalova, amely a szinpadrél mindig falrengetd tapsokat tud kivaltani. Azon-
felil a kozonség, mely a szinhdz konvenciéit ismeri, a szinpadtél nem technikai csoda-
kat var Shakespeareben, hanem emberi bajt, humort és hitelességet, amelyet megkaphat
egy jO elbadastol s a tobbi mar Shakespeare dolga. A filmr6l ellenben az a biztos tudo-
masa, hogy az a technikai csodak teriilete, tehat latvanyossagot var t6le olyan értelemben,
amely nem vag Ossze a shakespearei szoveggel, s olyan tiindérvilagot kivan, amindt
semmiféle rendez6 nem varazsolhat a vaszonra, — s ha igen, akkor is csak pillanatokra,
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nem pedig két ora idGtartamara. Elisabeth Bergnernek els6 s talan legnagyobb sikere
volt Rosalinda szerepe az ,Ahogy tetszik“-ben. A filmet szépen csinaltdk meg, nem
tettek kart Shakespeareben, — de a vart siker elmaradt. ,,Romeo és Julia“-hoz az ame-
rikai ,,producer” nemcsak kitind szerepléket valogatott Ossze, hanem a szdveget,

ha lehet igy mondani — a legnagyobb kegyelettel nyirbalta meg. De akarmilyen dicsé-
retes volt is a megoldas, Shakespearenek ez a munkaja sem bizonyult oly hatasosnak,
mint a szinpadon, masrészt pedig nem érte utdi az igazi, nagy film-sikereket. Ezek a
darabok, barmily konnytiek is, emberi mélységekbe szallanak ald, a vasznon ellenben
az emberi is csak akkor ér el hatast, ha teljesen a felszinre keriil, nem a fiilet, hanem
a szemet igézi meg, apré és normadlis jelenetek sorozataval, amelyben a beszéd csak egy-
egy fellobbanas vagy szikrazd6 mondat, legtobbszor pedig olyan trividlis, mint maga
az élet.

Az amerikaiak tehat kitalaltak a filmnek azt a szindarabszerli, akar regény utan,
akar szabadon késziilt légiesen konnyl valtozatat, amely — itt foképpen vigjatékrol
van sz0 — egyetlen komikai, mulattatban fonak helyzetb6l a jelenetek olyan sokasagat
eleveniti vaszonra, hogy a régi buvészre kell gondolnunk, aki kocsdgkalapjabdl, amelyet
iresen mutat fel a kozonségnek, piros selyemkenddtél kezdve kalitkdba zart galambig
a legkiilonb6zobb ¢él6 és élettelen joszagokat vardzsolja eld, a kozonség amulatara. Ezek
az amerikai filmek, — ha nem ¢érik is el René Clairenek zenébdl, arc- és hangfolvételbol
OsszeszOtt sulytalan bajat, amely oly kitlinden harmonizal a vaszon sik feliiletével: érté-
kesebbek és miivészibbek, mint a szindarab-szeri utanzatok, mert a valosagot és élethii-
séget apré és meggy6z6 jelenetekben vetitik a vaszonra s ha nem adhatnak is mélyebb
élményt, a kivancsi szemeket teljesen kielégitik.

A harmadik tipus — a nagy torténelmi film —, amely mar a némafilm idejében
is megvolt s azdta nagyon tokéletesedett, csakugyan olyan tomegeket mozgosithat, a
kornak olyan latvanyos képeit adhatja, s a torténelmet — ha csak felszinével ¢és kiils6-
ségeivel is —, de korlatlanabbul és tanulsagosabban keltheti életre, mint a szinpad a

maga eszkOzeivel. De a torténelmi film is csak akkor lehet igazan tokéletes, ha nem
akar drama lenni, tehat eleve lemond arr6l a koncentralt fesziiltségrol, arrdl a fojtd
stiriségrél, amelyben a torténelem nagy alakjai a deszkdkon szinte kisértetiesen tudnak
megelevenedni. Viszont éppen a torténelmi filmek igazoljak, hogy er8s szinészegyéni-
ségek, egy koztudatban ¢€l6 historiai személy, abrazoldsdban még a személyes jelenlét
hijan is olyan erds hatast gyakorolhatnak, amely néha kozeljut a szinpadi illizidhoz.
Werner Krausz Napoleonja, vagy Charles Laughton VIII. Henrikje a kozonségnek emlé-
kébe is vésédnek, ami a film szempontjabol nevezetes dolog s csakis olymodon valik
lehetségessé, hogy a kozonség az emlékében ¢él6 torténelmi alakot felismeri és hitelesnek
ismeri el a szinész alakitasaban s ez az drvendez0 raismerés megmarad benne.

A filmek negyedik tipusa az igazi film, amely nem tekint a szinpadra, s még a
latvanyossagot is elveti, ha az szinpadszerli. Ez a film csak Onmagat akarja, tehat leg-
tavolabb 4ll mindenféle szinhaztol. Célja nem a szinpadi illuzid, hanem a valdsagnak
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legvaltozatosabb levetitése a vaszonra. Csak epikai motivumokkal dolgozik, epikai keret-
ben marad s akar egy nagy tudos életét abrazolja (,,Pasteur”), akar egy kinai kisgaz-
dénak kiizdelmes és viszontagsigos fiatalsagat az Oregség hataraig (,Az édes anyafold™),
hatdsait a valosagnak hol aprolékos, hol nagyszabasu folvételével éri el, ami mar nem
szinhaz, s6t ellentéte a szinhdznak. Az a szinész, aki e két filmben a fO-férfiszerepet
jatszotta (Paul Muni), tokéletesen atérezte ¢&s atértette: hogy a filmben nincs szerep
és nincs jatek. A valdsagnak és nem a szinpadnak a keretébe allitva a legegyszeriibb

Paul Muni és Louise Rainer ,,Az édes anyafiild '-ben

jaték is taligényessé, sot theatralissa valik, ami igen sok jo szinésznek hibaja a vasznon.
Itt nem illaziot kell kelteni, nem felfokozott, atszinesedett ¢és athevitett élményt kell
adni, amely a nézdtér lelkét is magahoz ragadja, hogy vele eggyé valjon; itt lenni kell,
minden feltind hangsuly nélkiil, szimbolikus jelzésekkel, s nem a kozonséggel kell
Osszeolvadni, hanem az 6t kornyezd valosaggal. A film-szinész csakis abban a valosag-
ban ¢lhet, amelyet vele egyiitt folvesz a gép mestere.

A szinpadon dradmaird, szinész ¢és rendezd taldlkoznak. Ha egységbe tudnak forrni,
szinte bizonyosan szamithatnak a kozonségre. A filmben forditott a sorrend. Rendezd,
szinész, dramaird, s koztik is elsérendi helyet igényel az operatér, mert hiszen a filmen
a folvételek dontden fontosak.  Amikor a vaszonra levetitik egy nagyobbszabasu film
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,szinlap“-jat, a szerepld személyeket nem is szamitva, néha hisz, s6t huszondt nevet
is kell elolvasnunk. A dramairas is volt valamikor kollektiv munka. Shakespeare idejé-
ben, — ha sietni kellett, Oten-hatan acsoltak Ossze egy szindarabot. Egyik az Gtletet
adta, a masodik mesévé alakitotta, a harmadik, negyedik és o6tddik parbeszédekbe szedte
a scenariumot. A politikai és szerelmi, a retorikai és lirai parbeszédeket is felosztottak
egymds kozott, ugyhogy a varva-vart szindarab egy hét alatt elkésziilhetett. De ezeket a
termékeket be is temette az idd, s ha ugyszolvan csak a drama maradt meg, mint egyet-
len mifaj, amely masod- és harmadrangi produkcidiban megérizte még a tarsszerzség
intézményét (Ibsen, Hauptmann, Shaw, Strindberg, Pirandello nem képzelhetdk el, mint
tarsszerz6k), a filmet egyenesen kollektiv miifajnak vagy alkotasnak kell nevezniink,
ahol a szerz0 teljesen alarendelt és mellékes szerepre van karhoztatva. A film-scendrium,
amelyet a német ,Drehbuch®“ utan ,forgato-kdnyv“-nek szoktak nevezni, minden érte-
lem rovasara; voltaképpen nem a szerz miive, nem is a regény- vagy dramair6é, akinek
muvét feldolgozta, hanem legels6 sorban a rendezdé, aki az anyagot a sajat képzelete
szerint annyira atformalja, s6t nem ritkin deformdlja (gyakran mar az atdolgozd is
elferditi a miivet), hogy nagyszerli irok a legblsasabb haszon mellett sem hajlandok
atengedni miivilket megfilmesitésre. Sigrid Undsetet, a nagy északi regényiréndt hidba
ostromoljadk a film-vallalatok. Egyetlen regényét sem Ohajtja vaszonra vitetni, azok utan
a filmvaltozatok utdn, amelyeket mas regények anyagabol latott a film-szinhdzakban.
Bemard Shaw évtizedekig ellentallt, végre mégis atengedte egyik nagyszerli darabjat,
amely azonban, mint film, kudarcot vallott. Dumas ,Kamélids holgye”, amely mint
regény ¢s szindarab is valtozatlan siker volt évtizedeken keresztiil, a filmre val6d atdolgo-
zasban elszegényedett és eltorzult. A teljesen Uj parbeszédek gyongébbek és halvanyab-
bak voltak a régieknél, Prudence és Gaston, akik Dumas regényében ¢&s szindarabjaban
egyarant ¢él6 alakok voltak, s valosagos lelki hatteret adtak Gautier Margit alakjanak,
teljesen elfakultak a vaszon feliiletén. Az atdolgozd és a rendez6 modernizalni és javi-
tani akartdk a régi mivet, de legtobb helyen csak rontottak rajta s a film sikerét Greta
Garbo vilaghire és népszerlisége teremtette meg, aki erls szinjatszd egyéniségével sok
helyiitt keresztiiltort az akadalyokon, amelyeket szovegkdnyv ¢és rendezéd emelt eléje.
A film nem szinhdz, ha gyakran potolja és helyettesiti is a szinhazat. A film-
nek vannak vilaghiri rendezéi, de még eddig nem volt egyetlen dramairdja sem,
pedig a szinhaz centrumaban csak a dramaird allhat. Leszamitva azokat az eseteket,
amikor mindenféle ismert regények vagy dramak keriilnek vaszonra: a kozonség még
kevésbbé vesz tudomast a Drehbuchok szerz6ir6l, mint az operak vagy operettek libret-
tistairl. Erdeklddik a rendezé irant, emlékszik a szinészre, de ahogy az Alarcosbalrol
legtobben csak annyit tudnak, hogy Verdi a szerzdje, a filmekkel kapcsolatban is csak
annyit tudnak, hogy Lubitsch rendezte-e vagy René Claire? A film-konyv merében nyers-
anyag, amelyet at kell iltetni a valdsagba. ,,A milli6“ cimli darab kozepes bohozat volt,
amely megbukott a Vigszinhazban. René Claire olyan filmet almodott ki a darabbdl,
hogy érdemes volt megnézni és meghallgatni.



133

Az amerikai filmek térhoditdsait nemcsak a rendelkezésre 4ll6 nagytokék ma-
gyarazzak, nemcsak az a szerencsés koriilmény, hogy a legmegfelelobb szinészeket
a hatalmas kiterjedésti angol nyelvteriiletr6l valogathatjdk 0ssze, hanem az a gya-
korlat is, amely a legutobbi idok fogasa, hogy idegen teriiletekrdl az idegen nyelvii
szinészeket is az amerikai filmnek és az angol nyelvnek a szolgalataba allitjak. Holly-
wood mar nemcsak Irokat, hanem rendezéket ¢és szinészeket is importal Eur6pabol.
Amikor Wilde Oszkar megtette azt a nevezetes esztétikai kijelentését, hogy nem a
mivészet utanozza az életet, hanem az élet a mivészetet s hivatkozott arra, hogy
a prerafaelitdk  festményei nyomdban mennyire elszaporodtak  Anglidban a  toré-
keny testli, magas termetli lednyok: mindenki lemosolyogta az elmés angol irot,
az 6 nevetséges paradoxonaval. A hollywoodi sztar-mithely ma teljesen igazolja az
egykori  paradoxont. @A  Fausztbeli boszorkdny-konyhdn az oOreg Fausztbol fiatal
amorozot csinalnak, A hollywoodi biibdjossag a legszebb, eleven szinésznékbol —ki-
erészakolja az 1 nemzetkézi fits ndi idedlt, kitépi a szemoldokiiket, lefogyasztja
Oket az életveszelyesség hatardig, a sztarok kitermelése is moddszeres technikai elja-
rassal torténik, amely néha egész valojukbol kiforgatja az illetdket, akiknek fizikai
elvéltozdsa gyakran lelki deformdcidét is von maga utan. Az ¢él0 szinészn6t 4talakit-
jak a folvevd gép kovetelményei szerint, nemtdrédve a talan végzetes kovetkezmé-
nyekkel. A Kamélids holgy wutan késziilt filmvaltozatban a kisértetiesen lefogyasz-
tott Greta Garbo mar a torténet elején Ugy hat, mintha a torténet végén volna, a
tiidévész utolsé stadiumaban. A film a kitartdé és tékeerés technikanak erdszakos
csodaja, amely a gyermeket, mint vildgsztart s az értelmetlen allatot is, mint ki-
fejez6 wvaldésagot a maga korébe tudja vonni. Amerikdban annyi f6lvételt készitenek
egy pillanatrol, vagy egy mozzanatrol, mig a valdésag és valodisag kifejezését meg nem
tudjdk rogziteni. Hetekig lesnek a gyermeknek arra a bédjos mosolydra, vagy az
allatnak arra a mozdulatara, amely tokéletesen beleilleszkedik a rendezé elképzelé-
sébe. De a film, a huszadik szdzad technikdjanak a remeke, Ilehet szinhaz-utanzat,
szinhaz-p6tldo, vagy — legjobb termékeiben —  szinhaztél fiiggetlen produkcio,
csak éppen szinhaz nem lehet soha, még akkor sem, ha a megtévesztésig hasonlit
hozza. A szinhazi élmény mélyen emberi és felejthetetlen volta 06rokké hianyozni
fog beldle.

A LATHATATLAN SZINHAZ

Sokak véleménye szerint a millioknak, tobb, mint tiz esztendd oOta még egy
vilagszinhdzuk van, amelyet akar a szazmilliok szinhazanak is lehetne mondani és
ez a Radio6. Ha a néma-film annak idején a valdsdgos embert, mint képet mutatta
be, a hangos Radid a hangot fejti le az emberr6l s ha a grammofon ezt kicsiben ¢és
draga aron mar joval elobb véghezvitte, a Radid a vildg minden helyérél és minden
tajarol a legtavolabbi falucska fOldes szobajaba  kozvetitheti barmely —sziniel6adas-
nak hangbeli részét. Zenei téren a Rédionak szinte mesebeli szerencséje van. A mar
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kész miivészi eldadast egyszerien beilleszti misordba s eljuttatia — nem a sok
millionyi kozonséghez, — hanem sok-sok milli6 egyes emberhez, ami Ilényegbe vagd
kiilonbség. S6t nemcsak elsd kézbol kozvetithet, nemcsak operahazbol, hangverseny-
teremb6l és a sajat  Studiojabol, hanem masodkézb6l is nytljthat zenei élvezetet.
Szazezrek ¢és milliok fiilébe énekelteti vagy zongordztatja ugyanazt a grammofon-
lemezt, folver csendes almabol egy hangot és szétszorja a szelek minden iranyaba.
Hogy a zenekedvel6k taboranak miné megsokszorozdsa ez, erre a kérdésre ki tudna
felelni? Hany embert csal el az Operahdzak pazar nézdterérdl az otthon homalyos
sarkdba: erre nézve senkisem tudna statisztikdt csindlni. Hogy az Operahazakban
van valami lappangd félelem, annak ellenére, hogy egyes eldadasaikat — megfeleld
ellenérték mellett 6k maguk engedik at a kozvetitésre, bizonyitja az olasz Radio,
amely a milan6i Scala operaeldadasait mindig csak aznap hirdeti, az utols6 oOraban,
amikor az emberek mar megvaltottak jegyliket a szinhazba?! S nem tlinnek-e el majd
lassankint az Operahazak nézéterér6l azok a hajlotthata, papaszemes fanatikusok,
akik a leghosszadalmasabb wagneri zenedrama eldaddsa kozben is alig néznek ol a
szinpadra, hanem villany-zsebldmpaval a keziikkben, partitGraval a térdiikon egész
este a karmester, zenészek és énekesek ~munkajanak részleteit ellendrzik? Ezek
ugyanis a sziletett radio-hallgatok, akik odahaza kényelmesebben és kiaddsabban,
uribb és emberibb modon elégithetik ki zenei szenvedélyiiket, mint egy szinhaz
nézéterén, ahol folyton zavarjak oket, nem is szolva arrdl, hogy az 6 szentjanos-
bogarka miikddésiik mennyire nyugtalanitja a szomszédaikat.

Tapasztaldas szerint a legjobb kozvetités sem érhet f6l a valdsagos eldadassal,
abbol az egyszerti okbol, mert az opera is drdmai és szinhdzi miifaj, amely pusztan
a zenei oldalaval nem helyettesitheti a szinpadot ¢és mnézlteret s igy csak részleges
és korlatolt ¢élvezetet nyujthat. Hogy a radio-hallgatd igazédn élvezhessen egy effajta
kozvetitést, ahhoz  elengedhetetleniil  sziikséges, hogy  emlékezetéb6l  poétolja  azt,
amit a Radiobol hall. Ha wvalaki mar tobb izben latott és hallott egy operat s aztan
hallgatia meg a Radiobol, ugy hogy a =zenét folyton kiegésziti a mar latott gesz-
tusokkal, ennek a szellemi er6feszitésnek mindenesetre bekovetkezhetik a miivészi
eredménye, ami megnyilvanul a fokozott élvezetben.

De még igy is, karmesternek és énekesnek személyes jelenléte és szuggesztiv
ereje hijan a legtokéletesebb opera-eléadds kozvetitése sem mondhaté sziniel6adas-
nak. A filmnek van nézétere, ahol egyiitt {ilnek az emberek, a Radidt legtdbbszor
egy ember hallgatja, legfoljebb par ember a Radid hallgatoja, akik tehat nemcsak a szin-
padtdl és eldadastol vannak elvagva, hanem a kozonségtél is, a mivészi kozigy igy
mivészileg hidnyos maganiiggyé valtozik, még ha sok milli6 ember élvezi is ugyan-
azt az el6adast. Annyit mindenesetre meg kell engedni, hogy amint a filmen erds
szinészi megnyilatkozasok néha attérik a gépies produkciot, a Radioban talan még
gyakrabban lehetiink fiiltani annak, hogy =zenei el6adasokban egy-egy karmester
vagy ¢nekes olyan emberileg szolal meg, hogy pillanatokra vagy percekre is beall
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az a kozvetlen hatds, amelyet csak a szinpadtdl vagy a podiumtdl varhatunk. Kiilo-
nds jelenség, hogy ez a hatds leggyakoribb a grammofon-lemezek kozvetitésénél,
mintha a gép jobban értené a gépet s a két gépszerliségb6l valodibb miivészet kelne
ki, mintha maga az ¢él6 mivész &llna a mikrofon el6tt. Vannak mikrofonra alkal-
mas  hangok, amelyek tokéletesen  folvett grammofon-lemezekr6l a  kozvetlenség
erejével hatnak s vannak hangszerek, els6sorban a gordonka, amelyek aranylag
kevesebbet veszitenek a kozvetitéssel. Pablo Casals hanglemezekrél kozvetitett zene-
szamai meglepden emberi hatast keltenek a hallgatoban, mig ellenben a legkivalobb
zongoramiivészeket is gyakran éri az a Dbaleset, hogy hangszerik szinte cimbalom-
szer(ivé valtozik.

Mindamellett, mint emlitettem, a zenei kozvetités miivészileg legmegfelelébb oldala
a Radionak, amely viszont, mint a ,dramai, latlatatlan szinhaz®“, tiz esztendei fejlédés
utan is majdnem olyan problematikus, mint volt a kezdet kezdetén.

A prozai eldadast ugyanis, akar sziniel6addsrol, akar szavalasr6l van szd, nem lehet
puszta kozvetitéssel megoldani. Hang ¢és beszéd a dramai szinpadon csak egyik része
az el6adasnak, a dramat a maga rendes és eredeti formajaban nem lehet visszaadni a
mikrofon el6tt, csak szétesé toredékekben, mert hiszen a szavak aldl kiszakadt a mimika,
a gesztus, a jaték, a fundamentum és az Osszetartd erd, amelyet az operai el6adasban az
allandéan mikodd zenekar képvisel, még akkor 1is, ha lathatatlan marad. A dramak
kozvetitésébdl hianyzik az Osszefogd, értelemadd egység, mert a prozai darabok a lathatd
szinpad ¢és az ¢él6 szinész nélkiil torzul és szervezetleniil hatnak, amin htzasokkal vagy
roviditésekkel nem lehet segiteni. Ha akar egy miivész, akar tobben, egy kis teremben
felolvasnak egy darabot, az el6add vagy eldadok személye megadja a sziikséges egységet,
hiszen voltak a kozelmultban nagy el6adok (Strakosch, Kainz), akik a dobogordl egész
felvonasokat adtak el megrazd erdvel, csakhogy ezekben az esetekben nem kozvetitett
beszédre figyelt fol egy hallgato, hanem az eleven eléadd szuggeralta az él6 kozonséget,
a kolté erejével és a sajat varazsaval. A Radioban nemcsak a személyes jelenvaldosag
hianyzik, hanem egytttal a vizualitisnak minden lehet6sége, ami a filmet mégis koze-
lebb viszi a szinhazhoz.

A szinjaték tehat a mikrofon el6tt nem juthat a maga jogdhoz. Vigjatéki eldada-
sok néha nemcsak komoran, hanem értelmetleniil is hatnak, mert a legjobb ¢és legiga-
zibb élcek és fordulatok csak a szinészi gesztusbol meritik hatasukat. Igy tehat felvetd-
dott a radio-dramaturgianak az a fundamentalis kérdése: lehetséges-e merében akusztikai
alapon darabot irni, amely szavakba siritené ¢és hanggal fejezné ki mindazt, amire
szinpadnak és szinésznek ezer optikai és mimikai lehet6sége van (keret, vilagitas,
kosztiim, maszk, mozgas, arcjaték), de ami a kozvetitésen keresztil a hallgatdo eleven
tudatdba 4t nem vihetd. Széval: a Radido alapvetd dramaturgiai kérdése rovidre fogva
az, — lehet-e a szinjatékot hangjatékka atszervezni.

Hogy az eddigi, tomeges kisérletek csak nagyon kis részben sikeriiltek, azt két, szinte
lekiizdhetetlen akadaly magyardzza. Az els6 az, hogy maga a sz6 sem egyéb, mint meg-
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fogalmazott gesztus, elevenné és hatdsossa tehat csak ugy valhatik, ha a szinész vagy
eléadd kifejezi a benne rejlé élménytartalmat, foltarja, hogyan sziiletik meg a gesztusbol
a szO0 s ez annyit jelent, hogy a miivész a maga testiségén keresztiil lathatova és érzékel-
hetové teszi a lelkifolyamatot. Ilymédon minden dramai szoveg csak a vizualitas
révén valhatik teljessé, a vizualitdishoz azonban a radid-hallgatd nem juthat el, amig
valéra nem valik a televizio, vagyis az az ujabb technikai csoda, amely a szoba falara
vetiti a lathatd szinpadot s az ¢él0 szinészt, aminek mivészi hatasat egyelore kétségesnek
kell tartanunk.

Bizonyos az, hogy van kiilonbség a dramairodalom remekei kozott, vannak
retorikus mivek, amelyek kevesebb vizualitast igényelnek, kivalt a régi klasszikus
mivek kozott  (Aiszkhillosz, Racine, Schiller) akadnak olyan alkotasok, amelyek
tisztan hangbeli eldadassal is kozel hozhatok a radidhallgatdbhoz. De éppen ezen a
ponton meriil fel a masodik akadaly: a mai szinészek nevelése és gyakorlata. Két
nemzedékkel ezelott még a kevésbbé tehetséges szinészek kozott is akadtak a beszéd-
nek igazi mesterei, a lélegzetvételnek ¢és a fokozasnak olyan virtudzai, akikbdl kony-
nyen kitelt volna egy ilyen dramai egyiittes a mikrofon el6tt. A beszédmivészetnek
ez a hagyoméanya azonban, a klasszikus misor elhanyagoldsaval egyiitt annyira meg-
szakadt, hogy ma a legretorikusabb dramak sem oszthatok ki a Stadidban, viszont
a mai hangjatékok — egészen kivételes eseteket leszdmitva — nem is szdmitanak
erre  a  beszédmiivészetre s legnagyobbrészt Ugy késziilnek, hogy nem nélkiilozhetik
a vizualitast.

Még az a nehézség is fennmarad, hogy az ugynevezett hangjaték, akar eredeti
mi, akar meglevd dramabdl irddott, a szinészi organumok olyan kivalasztasat ¢és
Osszehangolasat kivanja meg, mintha énckeseket kellene Osszeszervezni egy zenemi
eléadasdhoz. Ez egyGttal annyi probat igényelne, amennyi a munkaval és misorral
talzsafolt Stadioknak nem is allhat rendelkezésiikre. Igy tehdt a legtobben abban
biznak, hogy a televizi6 révén, a lathatatlan szinhaz lathaté szinhazzd fog valni,
ami megoldasa lesz a fiiggd kérdéseknek. Ezek kozott egy kérdés van, amelyet nem
lehet fliggének tekinteni: hogy a radid épp olyan kevéssé szinhdz, mint a hangos -
film. Tomegszorakoztatds, mivészet-kdzvetités, masolat, s6t néha élvezetes potszer,
de nem szinhaz ¢és igy azoknak kell igazat adnunk, akik egyiktdl sem féltik az ¢élo6
szinhazat.



Szinhaz és kozvélemény

A szinhaz Osrégi dolog, de a tarsadalom még régibb. A szinhdz a kozvélemény
figgvénye s helyzetének kiilonds, mondhatni paratlan volta nagyon érezhetden feje-
z6dik ki abban a paradoxonban, hogy a szinhdz egyszer legalul van, maskor meg
legfoliil, ami ugy értendd, hogy egyszer vallasi kultusz, a tragikum minden fensé-
gével, maskor meg vasari blaszfémia, @ — a ftrivialitds hangos rohejével. Sét megesik
az 1is, hogy mindkettdé egyszerre: a legmagasabb orom ¢és a legmélyebb pocsolya.
Amikor a nagy gorég vilagban Aiszkhiilosz egy Uj, tisztultabb etika igéit gorgette
le a szinpadrél, mint nagy, komor sziklakdveket, ugyanakkor Arisztofanész, akit
Heine a gracidk neveletlen gyermekének nevez, minden gracia nélkill, az erkélcs
nevében a sarba nyomta Szokratészt, de wugyanakkor az Orjongd nemiség olyan
szemérmetlen jeleneteit tarta fel a szinpadon, amelyek ma egy regényben is Ilehetet-
lenek volndnak s amelyekhez képest Voltaire kis regényeinek legrikitobb lapjai sziizi
fehérségben tiindokolnek De a kozépkori tarsadalom misztérium-dramaja is a leg-
tarkabb szinpadi egyveleg volt, amelyet valaha latott a vilag. A kiilonb6zd igazi és
al-Passigjatékoknak vannak jelenetei, — példaul Jézus bucstja Sziiz Mariatél, —
amelyek folott a szentség és koltészet kettds gloriaja sugarzik, viszont egy kés6bbi
vagy elbbi jelenetben az Orddg és tarsasaga olyan illetlenségeket, sét obszcénitasokat-
engednek meg maguknak, amelyeknek megfelelé masat ma kiilvarosi szinhazak és
zug-kabarék produkcidjaban sem lehetne megtaldlni. De azért, ha koriilnéziink, akar-

melyik vildgvarosban, a szinhdz ma is, — talin ma még inkdbb, mint valaha, — a
legals6 szennyt6l a legmagasabb mennyig mindent feldlel ¢és felkindl. Bohoctréfak-
tol Beethovenig, — ahogy Goethe szinigazgatdja mondja Faust szinpadi el6jatéka-

ban, ahol a kolté (mily igaz megfigyelés) egy platformon all a bohdccal.

A szinhdz ma is az ¢l6 tarsadalom egyediili, kdzvetlen miivészi megnyilatkozasa,
a kozos ¢€lmények, a megjelenitd abrazolasok egyetlen megmaradt terillete. Ez a
teriilet a régihez képest csonkanak mondhat6. Voltak korszakok a multban, amikor
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a szinhdz egymaga jelentett mindent, ahogy Shakespeare-rel kapcsolatban ezt mar
folemlitettiik, jsagot, kozlonyt, konyvet, mig ellenben ma Wjsaggal, kdozlonnyel,
konyvvel, hangosfilmmel, radioval kell osztoznia, s6t a hihetetlen méreteket O6lt6
sportszenvedéllyel is, — mely igen sok mai embert teljesen elvon a szinhaztol, sza-
kasztott Ggy, ahogy a Krisztus wutani Roma elsé szazadaban a gladiatoroknak a
fenevadakkal vald kiizdelmei a romai tomegek tizezrei eldtt érdekfeszitbbek és
izgalmasabbak voltak barmilyen szinieldadasnal.

Mindamellett ma is azt kell mondanunk, hogy a szinhaz a tarsadalomnak legérzéke-
nyebb miivészi intézménye s hogy a kozvélemény ébersége, érdeklddése, sot érzékenysége,
méreteiben seholsem oly nagyaranyl, seholsem annyira jelenvald, mint a szinhazban.
Ha valaki ma példaul konyvet irna a fogorvosokrol, akarmit irna is bele, nem keltene
olyan feljajdulast és megbotrankozast, mint par évvel ezelott egy artatlan darabban,
egy nem is éppen mard ¢éle, amelyet a fogorvosokrol mondott el valaki a szinpadon,
aminek a torvényszéken lett folytatdsa. A konyv, ha tizezer példanyban forog is koz-
kézen, alapjdban véve minden olvasonak maganligye marad, nem valhatik annyira
nyilvanos tiggyé, mint a szinieldadas, amelyet talan nem is néztek végig tizezren.
A legnagyobb konyvsiker sem kidltdé vagy rikitd, a szinieldadas olyan, mint a pellen-
gér vagy szégyenoszlop. Innen van az, hogy a szinpad ma is joval konzervativabb,
mint a konyv. A tarsadalom ugyanis konzervativabb, mint a maganos olvaso. Parizs-
ban sok, s6t nagyon sok van megengedve a szinpadon, de ez a sok is joval kevesebb,
mint amennyi a regényben szabad. Proustot és André Gide-et tizezrek olvassdk, de
az 0 regényanyaguk s alakjaiknak javarésze elviselhetetlen volna a szinpadon, még
ha a cenzira nem tenné is rajuk a kezét. Mert kiilondsnek tiinhetik fel, de mégis
ugy van, hogy a szinhazzal szemben a kozvélemény mindenkor cenzirat gyakorolt.
A cenzura a régi Gordgorszagban volt legenyhébb s ott is in sexualibus, mert a
nék nem is jarhattak szinhazba, az mer6ben férfiak iinnepe ¢és férfiak mulatsaga
volt. De a cenziura minden id6kben tevékenyen mikodott, hivatalos szervek hijan
is, tekintet nélkiill arra, hogy a tarsadalom monarchikus ¢és arisztokrata-e, vagy pedig
polgari és demokratikus. Hogy az elGzetes cenzlra, amelyet a szinhdz és tarsadalom
kényes viszonya miatt olyan demokrata allamok is fenntartanak, amilyen példaul
Anglia, — gyakorlatibb és helyesebb is lehet, mint az utdlagos cenzlra, azt éppen
az angol példa bizonyitja.

A SZINHAZI CENZURA

A dolog lényege az, hogy a szinhazzal szemben 4allandéan ott van a kozvéle-
mény, amely cenzirat gyakorol. Mindeniitt akadnak darabok — ma éppen 1Ugy, mint
a multban —, amelyeket bizonyos rétegek csakis azért nem néznek meg, mert vala-
milyen okbol sértést latnak benniik. Egy darab sikerében tehat nemcsak a kozonség
kritikdja fejez6dik ki, — hanem a tarsadalmi cenzira is, a kozvéleménynek minden
mivészi szempontbol fiiggetlen allasfoglalasa, és ez is lehet néha magyardzata annak
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a nem ¢éppen szokatlan jelenségnek, hogy vannak érdekes, s6t értékes darabok,
amelyektol a kozonség szinte tlintetéen tavolmarad.

A polgari tarsadalom az egész XIX. szazadon keresztiil sokkal szigoribb és
tirelmetlenebb  volt a szinhazzal szemben, mint a nagy arisztokrata tarsadalmak,
ahol végs0 sorban a kirdly kezében volt a dontés, aki taltehette magat egyes rétegek
kicsinyes cenzirajan és tal is tette magat, olyan erGsnek érezte a monarchikus rendet.
Moliere Tartuffe-jének bemutatdjat az udvari és hivatalos korok tobb izben elgan-
csoltak, végiil XIV. Lajos maga Iépett kozbe s a bemutatd meglett. Angliai Erzsébet
uralkoddsa alatt Shakespeare olyan gaz kirdlyokat vihetett szinpadra, mint Janos
kiraly, vagy III. Richard s olyanokat mondhatott a szinpadréol a kirdlyi udvarnak,
hogy azt ma semmiféle tarsadalmi osztdly nem hagyna sz6 nélkil. De Napodleon
bukésa, a bécsi kongresszus és a szent szOvetség megalakulasa utan Shakespeare kiraly-
dramait mar csak lényeges roviditésekkel Ilehetett eldadni, s mindenki tudja, hogy
az els6 ¢és legnagyobb dramai tehetség, Katona Jozsef valdjaban abba pusztult bele,
hogy Bank-bant semmiféle szinpadon el6 nem adhatta, mert betiltotta a cenzura.
A betiltas alapja nyilvan az volt, hogy a darab rebellisekr6l szolt s hogy megéltek
benne egy kiralyn6t, — amit azokban a politikailag oly fesziilt idékben a szinpadon
az udvar nem engedélyezhetett, mert félt a kozvéleménytél és féltette magit a koz-
véleményt. Még évtizedekkel utobb is, amikor a cenzura nagynehezen atbocsatott!
a darabot, toroltette mindazokat a sorokat, amelyekt6l ovni akarta a kiralyi tekintélyt
¢és az udvari politikat.

Itt természetesen hivatalos cenzarardl volt sz6, még pedig politikai cenzurardl, amely
Magyarorszagon azéta megsziint, de a szabad Anglidban, a politikai jogok klasszikus
hazajdban még mindig ¢l és mikddik. A londoni szinhdzi cenzrardl, amely a Lord
Chamberlain kezében van (aki mindig kikéri a legkivalobb irdk véleményét és tandcsat),
maguknak az angoloknak az a véleménylik, hogy ez az egyetlen szabadsagkorlatozas,
amely naluk a kozépkorbol fennmaradt. Az idegenek csodalkozhatnak azon, hogy a szabad
Anglidban szinhdzi cenzor miikodik, tény azonban, hogy valahanyszor kisérlet tortént
az eldzetes cenzura megsziintetésére, a tobbség mindig a cenzura mellett dontott.

Latszatra ugy fest a dolog, hogy itt a tarsadalom, a kozvélemény a cenzura gatlasai-
nak van kiszolgaltatva. Ellenben az angol gyakorlat szerint a londoni cenzura szinte
hibatlanul old meg egy kényes kérdést, amely koriil az utdlagos betiltasok némely
orszagban igen nagy karokat okoznak. Tarsadalom ¢és szinhaz viszonya oly kényes, az
egyensily megovasa annyi belatast és tapintatot kivan, hogy akar van hivatalos cenzura
akar nincs — mindenki, aki szinhazat vezet, darabot ir vagy rendez, sajat személyében
is kénytelen cenzrat gyakorolni, ha maskép nem, az Onellenérzés formajaban, hiszen
a szinhdz minden uj darabnal sziikségszerien felveti a problémat, vajjon a miben,
amelyet el6 akar adni, megvannak-e a nagy, kozds élmény legjobb lehetdségei, — vagyis
nincs-¢ kitéve a szinhdz annak, hogy ellenkezéssel, tiltakozassal, st visszautasitassal fog
talalkozni a kozvélemény részér6l?  Szinhaz nincs, nem volt és sohasem is lehet —
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tarsadalmi szankcié nélkil, ez a londoni cenzuraban kifejlodott gyakorlat ezt a tarsadalmi
szankciot iparkodik el@zetesen biztositani a darabok szamara.

Eppen a tarsadalom és szinhdz szoros és eleven, 6rokké atalakuld és orokké aktualis
kapcsolatanal fogva, a szinhaz nem mikodhetik cenzira nélkiil. A kozvélemény cenziraja
allandéan a szinhaz folott lebeg s a legkivalobb dramairénak is egyetlen lehetésége,
hogy ezt a cenzurat a sajat lelkében hordja. Hogy mennyivel szabadabb ¢és korlatlanabb
a konyv, mint a szinpad, mennyivel batrabb lehet a regény, mint a drama, érdekesen
illusztralja ,,A kamélias holgy esete. Prévost abbé mar a 18-ik szadzadban regényt
irhatott a feslett nOrél, akit Manon Lescaut-nak hivnak s amikor Dumas fils a mult
szazad derekan elé akarta adatni az 6 Gauthier Margitjat, a cenzira meggatolta. Masfél-
évig tartott a kiizdelem, amig elddlt végre az a kérdés, hogy ,.cocotte“-ot lehet-e szin-
padra vinni. S hogy a polgari erény mint cenzor mily erds lehet, bizonyitja Viktéria angol
kiralynd, aki a kilencvenes években, az akkor mar vilaghiri Duse Eleonorat latni és
hallani kivanta a windsori kastélyban. A nagy olasz miivésznd legnépszeriibb szerepét,
Gauthier Margitot akarta eljatszani, de a ,(feslett nét“ nem lehetett bevinni abba az angol
udvarba, ahol a kiralyn6 még elvalt asszonyokat sem fogadott.

Paradox jelenség, de a tarsadalmi érzékenységnek és a kozvélemény cenzurajanak
legrikitobb esete nem a szinhazzal, hanem a filmmel kapcsolatban jelentkezett az utobbi
évek soran. Tarsadalmi viszonylatban, minden rétegre kihaté nyilvanossagat tekintve a
hangosfilm még Ovatosabb kezelést igényel, mint a szinhaz, amit bizonyit az is, hogy
hivatalos filmcenzura majdnem mindeniitt van a vildgon, ahol pedig nincsen, ott maga
a kozvélemény lép fel, mint cenzor s erre nézve legtanulsdgosabb példa az amerikai
hangosfilm. Egy idében az amerikai film-ipar valosaggal ontotta a biniigyi rémdramakat
s a gangster-darabokat, amelyeket a koOzonség egy része moho kivancsisaggal élvezett.
Erre a katholikus egyhaz megszervezte az ,lllenddség ligdjat“ s millidkat szervezett be
az 0j egyesilésbe. A filmvallalatok megprobalkoztak az ellentallassal, de minthogy a liga
tagjai megfogadtdk, hogy nem latogatnak olyan filmeket, amelyeket a vezetdség artal-
masnak itél a jo erkdlcsokre nézve: a filmvallalatok maradtak alul s kénytelenek voltak
engedni a milliok cenzurdjanak. Hollywoodban nem készill ma egyetlen film sem, amely
ellentétbe merne helyezkedni a katholikus ¢és protestans egyhazak kivansagaival. Hogy
milyen hatalmas mozgatd er6k mikodnek itt, annak ¢él6 bizonysaga a ,,Vigilanti cura®“
cimii masodik papai enciklika, mely 1936 junius 29-én kelt s utolsd6 Osszefoglalasa annak,
amit a katholicizmus a filmtél kivan. Még a szabad Franciaorszag is eltiltotta az amerikai
gangster-filmet, ezek egyébirant ma mar szinte eltiintek a vaszonrol.

Az erésebb és fokozottabb cenzarat itt az magyarazza, hogy a hangosfilmet,
nyilvanossaganal fogva a milliok szinhdzanak tekintik. Az ¢él6 szinhdzzal szemben az
illetékes korok ugy gondolkoznak, hogy mar hagyomanyainidl fogva is egyrészt Onmaga
keresi ¢és meg is taldlja a kozvéleménnyel vald szoros kapcsolatot ¢és egyensulyt, ami
tokéletesen igaz, kivalt abban az iranyban, hogy a filmnek még joforman nincs is semmi
hagyomanya. Szamolnak tovabba azzal a fontos korlilménnyel, hogy a szinhdz, ha a
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nagykozonségé is, nem a nagy tomegeké, nézdterét még ma is tanultabb és értelmesebb
elemek toltik meg, amelyek jobban ellentallnak, maguk is cenzrat gyakorolnak s igy
nem kell 6ket annyira félteni, mint a film-palotak szamlalatlan millioit.

A szinhdz helyzetét még a tarsadalom és kozvélemény szempontjabol sem lathatjuk
masnak, mint amilyennek tobb, mint kétezer esztendén keresztiil egészen a mai napig
mutatkozott. Az ¢él6 szinhaz épp oly o6rok, mint a tarsadalom, amely ma is a sajat ¢élo
képmasat akarja szemlélni benne. Valsagos helyzetei és idészakai mindig voltak a szin-
haznak, hanyatlasardl olyankor is beszéltek, amikor a hanyatlasnak semmind jelét nem
lehetett felfedezni rajta. A josok elnémultak, a szinhdzellenes iratok olvasatlanul és
beporosodva allanak a konyvespolcokon, de a szinhdz a kapraztatd gépcsodak és technikai
remekek kozott is halad tovabb a maga Gtjan — a jovdje felé.
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