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Hozzda vagyunk szokva ahhoz, hogy végletek-
ben gondolkozzunk, ellentétekben fejezziik ki
magunkat, gondolatainkat ellentéteket Osszekotd
hidakkeént épitsiik fel. Egész helyzetiink a vilag-
gal és a vilag valdsdgaival szemben erre kény-
szerit benniinket. Aki mondani akar valamit:
akar a koznapi életben koznapi mondanivalot,
akdr a koltészetben nagy és lényeges dolgot, az
tudja, és érzi, vagy legalabb is tudnia és éreznie
kellene, hogy akihez szol: egészen mas valaki,
hogy a szavai hatalmas, athidalhatatlan trt hi-
dalnak at, hogy a kimondas és megertés a vilag
ket vége. Az ember szemben all a vilaggal és
benne él a vilagban: az egyén egysége és a vilag
végtelen sokfélesége kozott ott tatong az dthi-
dalhatatlan szakadék. ES mégis mi egyéb az em-
ber szellemi élete, mint hidnak az épitése e folott
a szakadék folott, a szornyii végletes ellentét ki-
egyenlitése, az allasfoglalas az egészen massal
szemben, a megismerkedés az egészen idegennel?
Es az ember maga? Az élet és halal két roppant,
osszeegyeztethetetlen véglete kozott ivel a léte,
a teljes élettel szemben a halal arcat mutatja, a
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adat elstt, amit mindenkinek meg kell oldania,
az egész emberiségnek egyiitt, embercsoportok-
nak és egyéneknek kiilon-kiilon: a vilag értelme-
zesének, meg formdzdasanak nagy feladata eldtt,
akkor nem tehet egyebet, mint amire ez az ellen-
tétek koze  feszitett vilaghelyzete kényszeriti:
ellentéteknek és ellentétek dthidaldasanak alak-
jaban teszi a vilagot érthetdove, datélhetové, em-
beri valésaggda. Mert a vilag valésdagainak ezer-
rétiisége, ezer oldalusag a, emberfolotti sokféle-
sege emberi valosaggd, emberi szellemben meg-
formazotta kell hogy legyen, hogy az ember vi-
lagat tudja alkotni, hogy az ember élni tudjon
azok kozott a valosagok kézott, amelyeket folis-
mert.

Ha valosagrol — beszéliink, ahhoz vagyunk
szokva, hogy a mindennapi élet praktikus vo-
natkozasait, vagy legalabb is a logikus gondolko-
das torvényei szerint felfoghato képét a vilag-
nak értsiik ezen. Ha a valosagok vilaga csak edj-
dig terjedne és nem tovabb, az a nagy emberi
feladat, amirdl szolottam: a vilag értelmezése,
megformazasa, atélhetove tétele nem is volna
feladat — hiszen egyféle sablont kellene csak rd-
huzni mindenre, nem kellene éppen a sokféleség-
gel, az ellentétek kozott valo fesziiléssel szamolni.
De éppen abban is tiikrozodik a vegletek kozé
dobott emberi sors, hogy ez a praktikus és logi-
kai valosag csak egyik véglete, egyik polusa az
ember vilaganak. Ezt érthetové tudta tenni az
emberiseg, meg tudta formalni sajat képére és
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hasonlatossagara — gondoljunk csak arra, ho-
gvan igazta le az ember a természetet annak se-
gitségével, hogy természettudomanyt alkotott,
azaz hogy emberi formaban tudta atélni a termé-
szet hatoerdinek strukturdjat. De ezen kiviil: a
technikan kiviil, a természettudomanyon kiviil, a
logikan hiviil még ezernyi oldala van a vilagva-
losagnak, ami emberi atélésben és megformazo-
dasban tiikrozédik. A teljes kovetkezetessége, lo-
gikatol, természettudomanytol, technikatol vég-
telen skala vezet a szellemi életnek mindig ke-
vesebb praktikus tartalmu jelenségei felé. Gon-
dolok a miivészetekre, gondolok a vallasod [élek-
nek kiilonb6zo vidékeken és kiilonbozé korokban
végtelen sokféleségben valo megnyilvanuldsaira,
gondolok minden érzésiinkre és cselekedetiinkre,
ami tudva vagy tudattalanul mas, mint a prak-
tikus élet akdar a mindennap mélységein, akar a
technika iinnepélyes laboratoriumaiban, akdr a
logika jeges magaslatan. ES gondolok a masik
végletre, arra, amirél most beszélni szeretnék,
ami fontos és lényeges része minden ember vild-
ganak, akdrmennyire letagadott és félreismert:
gondolok a mesére.

A vilagnak azt az arculatat szeretnok tisztan
latni, ami az ember szamdra a mese képét vette
fel: aminek az ember a megérteni és atélni aka-
rasaban a mese formajat adta. Nem kénnyii tisz-
tan magunk ele allitani ezt a mesevilagot, mert
magat a mesét is nehéz mar eleven valosagként
folidézniink magunkban. A masik veglet, a prak-
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tikus realitas tulsagosan korlatlanul uralkodik
ma ahhoz, hogy azt lehessen ma is vallani, amit
a nagy romantikus vallott: ,,Alles ist ein
Mirchen” — minden: mese. Pedig Novalis-
nak ma is igaza van: a vilag végtelen sokfélese-
gében is egészen, minden végletében és ellente-
tében jelen van mindeniitt. ES jelen van min-
deniitt az ember vilaganak a két ellentétes polusa
is: a praktikus valosag és a mese realitasa. Min-
deniitt jelen van, de nem konnyili mindeniitt meg-
talalni. A mi civilizalt europai vilagunkban mar
csak ott talalhatjuk meg, ahol a praktikus vilag
kulturajanak nem volt alkalma még magahoz
ragadnia a zsarnoksagot: a gyermeknél, akihez
még nem jutott el ez a vilagkép a maga leigdazo
mivoltaban, és a falu népénél, amelyhez hagyo-
madnyban és 0si kulturaban valo gyokerezése nem
engedte még komolyan’ kézel férkézni ezt a vi-
lagképet.

A gyermek foglalkozdsa, tevékeny élete a ja-
ték: a jovendo praktikus életének utdinzasa és
gyvakorlasa. A praktikus élet tehat a gyermek
szamara jaték. A praktikus élet ellentéte pedig,
a mesey, a gvermek vildgaban a jaték ellentéte:
a gyermek életéeben a masik nagy tényezd, a
gvermeki lélek masik nagy foglalkoztatoja. Ha
a praktikus valosig a gyermek szamara jaték,
akkor azt lehetne mondani, hogy a gyermek sza-
mara a mese az 1gazi valosig, az, amihez
igazitia és méri a tobbi elbtte megjelend tényet
a vildgnak. Es valéban igy is van. A meséket a



9

gvermek szereti eljatszani, jatékban is atéli, épp
ugy, mint ahogy a felndttek igazi vilagat — t. |.
azt, amit mi felndttek most igazi vilagnak tar-
tunk: a praktikus valésagok vilagat. Egyéb ja-
tékaibol, a felndttek praktikus életébol vett ja-
téekaibol azonban nem csindl meséet, nem is tudna
mesét csinalni. Vilagosan lathato igy, hogy az
elsédleges, nagy valosig a gyermek szamdra a
mesének ez az elottiink mar nagyon is idegen Vvi-
laga, a vilag valosdagai a gyermek eldtt a leg-
komolyabban a mese formdjaban mutatkoznak
meg. Mindannyian gyermekek voltunk, mind-
annyiunk szamara allt valaha az igazsag — ha
most mar el is tolodott valami fodoréteg ala —.
,Alles ist ein Mdrchen” — mindenben ott van a
mese vilaga.

A falusi folndtt embernek éppen olyan fontos
a mese még manapsag is, mint a kis gyermek-
nek. Pedig nem lehetne mondani, hogy a prak-
tikus élettol idegen a falusi ember. Neki ez nem
jaték, mint a gyermeknek: szilardan all a prak-
tikus életben, kozvetlenebbiil érintkezik a prak-
tikus vilag hatalmaival, mint barmelyik varosi
ember. Mégis a mese az, ami az 6 szamdra az
igazi, a kedvelt elbeszélé irodalom. Mert iroda-
lom a mese is, ha nem is irasbol olvassak falun,
hanem oreg emberek szajarol hallgatiak, olyan
mesemondoktol, akik szintén széhagyomanyhol,
egymastol tanultak nemzedékeken és nemzedeke-
ken at, A mi varosi megirt elbeszélo irodalmunk
kitalalt eseményeket ir le, de — legaldbb is az
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ujabb korban — gondosan vigydz arra, hogy
amit leir, az valoszeri legyen, olyan legyen, mint-
ha valoban megtortént volna. A 'praktikus vilag-
gal szembehelyezkedik ugyan a kitaldlds mozza-
nataban, de ezt az ellentétet a valoszeriiségre valo
torekvéssel palastolja és rejtegeti. A mese Vvi-
szont nem tart szamot arra, hogy hasonlitson
olyasvalamihez, ami megtortént vagy megtortén-
hetnék: nem burkolt, hanem nyilt ellentétben
van a praktikus vilaggal. ES ennek ellenére is
fontos és magasra értékelt szellemi taplaléka a
praktikus életben mélyen gyokerezé falusi em-
bernek — hiszen ha nem volna annyira fontos
neki, akkor nem éltette volna évszazadokon, sot
évezredeken keresztiil az emlékezetében, nem
vitte volna tovabb szohagyomanydban. Latjuk:
nem csak a praktikus élet, hanem ennek a vég-
letes ellentéte a mese vilaga is fontos neki. Prak-
tikus élet és mesevalosag: ez a két ellentétes po-
lusa minden ember vildganak, akinek az életéhez
odatartozik a mese is, akinek az életébol nem re-
kesztették ki a mesét: a gyermeknek és a falusi
embernek.

De mast sokkal tobbet is lehet mondani errdl
a masik vegletrol, mint azt, hogy masik véglet.
Szoktak is sok egyebet mondani a mesérdl, senki
sincs megakadva, ha a mese jellemzését keérik
tole. Az elsé, amit a mese vilagarol mondani
szoktak, az, hogy ez a csoddk, a fantasztikum vi-
laga. De ezzel még nagyon kevéssel jutottunk
tovabb. A csoda: ez a szo nem fejez ki egyebet,
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mint azt a negativumot, amelyrél mi eddig be-
szeltiink: csoda az, ami ellentétben all a prak-
tikus, technikai, természettudomdanyos, logikai
vilagképpel. A , fantasztikum” szé pedig any-
nyira tires és sokféle hasznalatu fogalmat jelent,
hogy még csak , ennyit sem fejez ki. A mese-
csoda, a mese-fantasztikum abban mutatkozik
meg a legszemmellathatobban mar a gyors pil-
lantasnak is, hogy az ellentétekbdl, folépiilt és el-
lentétekkel szétszabdalt vilagunkban a mesevilag
a nemlétezé ellentétek, a lerombolt hatarok vi-
laga: hatarok, ellentétek sehol sincsenek, az
egyes jelenségek kozott mindeniitt vdratlan kap-
csolatok jonnek létre. Minden mese hatdr-lerom-
boldsokat mutat. Csak olyan dolgokat akarok
idézni, amikre mindenki emlékezhetik sajat mese-
emlékeibol. Szegény legénybdl kirdaly lesz, sze-
geény lanybol kiralyné. Képteleniil borzalmas, le-
gyozhetetlen sarkany pusztitia a vidéket, vagy
rabolta el a kirdlylanyt, de a hés mégis diadal-
maskodik rajta. A hozzdférhetetleniil elrejtett
mindent gyogyito vizet megszerzi a mese hése,
és akarhanyszor darabolja 6t szét a sarkany, az
élet vizével mindig fel tudjak tamasztani. A
vizbefojtott tiindér aranyhalld valtozik. A gonosz
kiralyné mindendron meg akarja semmisiteni és
kifogatja, megoleti a halacskat, de egy elpattant
pikkelyebol fa lesz; a fat kivagjak, de egy ki-
esett deszkacskaban ott él tovabb a tiindér, néha
ki is jon beldle és amikor elégetik a deszkacskat,
ismét belép az élok vilagaba. A szemétdombon
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tengddo gebe parazsat kivan abraknak és beszélo
taltos lova valtozik, repiilve, szélvész-sebesen
viszi gazdajat. De van mesey ahol még erre sincs
sziiksége a hdsnek: elég neki egy vardzs-eszkoz
és csak kivannia kell, ott van, ahol akar. Mashol
dllatta  tud atvaltozni: sassa vagy hangyava,
mindig aszerint, hogy milyen megoldhatatlan
feladatot kell megoldania. Undorito kigyo vagy
béka alakjaban tengédo kiralylany vagy kiralyfi
vegiil visszakapja emberi alakjat.

A lerombolt hataroknak, a nemlétezé ellente-
teknek a vilaga a mesevilag. De ezzel inég min-
dig csak a felét mondjuk el annak, amit mon-
dani lehet a mese vilaglatasarol. Mert ha ez az
at m en et i vilag volta a teljes jellemzése lenne,
akkor azt lehetne kérdezni, hogy miért nincs
mese, amelyikben az ilyen torténéseknek éppen
az ellenkezojét talalnank? Miért nincs mese,
amiben a derék szegény ember egyszerre véreng-
z0 femevadda valtozik, olyan mese, amelyikben a
kiralylany nyomorult koldushoz megy férjhez,
vagy amelyikben a hos egyszerre csak hirtelen
és indokolatlanul meghal, vagy elesik a sarkany-
nyal vivott kiizdelemben? Miért nem fullad a
vizbe a tiindérkisasszony, vagy miért nem sike-
ril a gonosz kiralynénak a harom atvaltozdason
keresztiil mégis csak megsemmisitenie? Hogy van
az, hogy nem azzal végzodik a mese, hogy a hos
kiralyfit békava valtoztattak? Miért taldlja meg
a hés mindig a vardzseszkozt, és miért nem mond
az soha csiitortokot?
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Lathatjuk: hidba lehetséges minden a mesé-
ben, hiaba fordul a mesében a vilignak az az
oldala felénk, ami hatdarok helyett mindeniitt dat-
meneteket, ellentétek helyett mindeniitt athida-
lasokat mutat. A mese alkotoja ebbol a korlatlan
lehetdség-vilaghol nem vesz fel mindent. Olyan,
mintha valogatna a minden lehetéség valosagai
kozott. Nem is lehetne masként. Mondottuk mar,
hogy az ember tennivaloja a vilaggal szemkozt
az értelmezés, a meg formdzas: az, hogy emberi
valosaggd, emberi szellemben megformazotta te-
gve a vilag valosagait. Az ember formdzo mun-
kdaja a vilagnak azon az aspektusan, amit a me-
seben latott meg, eldszor is a valogatas: kiva-
lasztasa annak, hogy milyen valosagok azok a
végtelen és korlatlan lehetéségek adta valosagok
kozt, amelyek elviselhetdok az ember szd-
mara. Azokat a valosagokat kell kiragadni a vi-
lag mindent lehetségesnek mutato oldalarol, amik
az emberre, a praktikus, technikai, természettu-
domanyos, logikai valosagokkal még meg nem is-
merkedett emberre nem raknak tul sulyos terhet,
amik nem elborzasztjak, nem lesujtjak, hanem
megkonnyebbitik és folemelik. Meg kell ezt a ki-
valogatadst csindlni, mert ez azutin a meg formd-
zast, az irodalmi formaadast szolgalja. A mesé-
ben hiszen az dtmeneteknek ez a vilaga irodalmi
formaban kell hogy megnyilatkozzék. Nem csak
vilagképnek a kifejezése a mese, hanem azonki-
viil irodalom. Nem csak tartalom, hanem forma
is, még pedig nem pusztan egy emberi vildgkép
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formdja, nem pusztan emberileg érthetéve tevése
a vilag egy oldalanak, hanem irodalmi forma, el-
beszelés, amelynek célja van. A vilagnak csu-
pan emberi format adni, vagyis emberileg érthe-
tové tenni: ez meg sziikséglet, mintegy életfel-
tétele az embernek. |rodalmi formadt adni a
felismert valosagnak, a felismert valosagokat
ugy csoportositani, hogy gyonyorkodteté, meg-
konnyebbito, felemels, amellett az emberi élet-
hez mégis hasonlo szerkezetli keppée dlljanak
ossze: ez mar tobb, mint a valosagnak egysze-
riten vilagképbe valo feldolgozdasa. Az ember élete
viszontagsdagokbol, kalandokbol all, amelyek hol
jol, hol rosszul végzddnek, de a kikeriilhetetlen
és jovatehetetlen vége mindig a halal. A mese az
emberi élet epikumanak mas format ad, mas
format tud adni, mert egy olyan vilag felisme-
rése all mogotte, ahol minden lehetséges, ahol
nincsenek hatarok, amiket at ne lehetne torni,
nincs ellentét, ami atmenetbe ne oldodhatna fol,
nincsen veég, amelyik jovatehetetlen volna. Ezek-
bol a lehetéségekbdl, ebbdl a laza szerkezeti,
dlomszerti vilaghol vdlasztia ki a mese koltdje
— aki benne él — azt, ami a korrekcidja
az emberi életnek. Nem olyannak adja a vildgot,
mint amilyen, akarmelyik aspektusabol nézve,
hanem olyannak, mint amilyennek lennie k el-
lene. A mesehds élete ugy indul, mint a prak-
tikus vilagban él6 emberé. Kalandok, viszontag-
sagok kozé jut. Csakhogy azutin mar el is valik
itten a mesevilag tortéenése a valo vilagetol. A
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kalandok és viszontagsagok szérnytivé, ember-
foléttive  fokozodnak:  elviselhetové teszi  ezeket
az, hogy a mesevilaghan nincs semmi, ami jova-
tehetetlen nincs rossz veég, nincs lekiizdhetetlen
akadaly nincs ledonthetetlen kortat. Az emberi
élet kiizdeését a mesekolto a mesevilag valosagaira
tamaszkodva datformalja olyannd, amilyennek &
és hallgatosaga a vilagot, a praktikus vilagot is
szeretne latni: a mesevilag irodalmi megforma-
zasanak ez az irodalmi célja.

Kozelfekvé az a magyarazatkeént feltolakodo
hasonlat, hogy a mese olyan, mint az dalom. Az
elfojtott vagy mdsképpen kielégithetetlen vagyak
az alomban, amikor a praktikus valosag tudata
nem ellendrzi olyan szigoruan a lelki tevékeny-
segeket, folszinre jutnak és legalabb alomképek
alakjaban elégitik ki azt, aki ébren hiaba vagyo-
dott a teljesiilésiikre: igy tanitja a pSzichoana-
lizis. Veégeredményben az dlom is csak olyanfajta
lelki jelenség, mint a mesevalosdag felismerése:
olyan vilag dll az dlmodo eldtt is, ahol nincsenek
lehetetlenségek, jovatehetetlen dolgok, athagha-
tatlan hatarok. Mégis nagy a kiilonbség az almok
és a mese vilaganak normativ volta kozt. Az
dlomban minden folszinre juthat, ami az ember
lelkeben akar elfojtva, akar nyiltan él. Nem csak
szép, de borzalmas dlmaink is vannak, nem csak
arrol dalmodunk, amit kivanunk, hanem arrol is,
amitol rettegiink. Az alom nem vdlogat és nem
formdz meg, az dalomban nincs teremté akarat és
miivészi  cselekedet. Az dlom nem egyertelmil,
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szétfolyo, nem tobb, mint puszta adatélése a lefo-
kozott ontudat vilaganak. A mese ezzel szemben
felismerés: felismerése a mese vilaganak, és nem
is csak puszta felismerés, hanem ezen feliil még
dllasfoglalas a felismert valosaggal szemben és
valogato meg formdzas: miivészi alkotds. Az dalom
a lefokozott szellemiseg megnyilvanulasa. A mese
arrdl tesz tanusdagot, hogy a vilagnak egy torve-
Nyéket nem mutato, a praktikus logikai oldallal
éppen ellentétes polusu valosagat az ember nem
lefokozott, hanem cselekvé szellemmel élte at,
formazta meg, tette miivészetté. A hasonlosag a
mese és az dlom kézott nem megy a lényegig:
inkabb csak kiilsoséges.

Hogy a miivészi alkotdshoz kell-e teljes tuda-
tossaga megfontoldas vagy nem, olyan kérdés, ami
nem dontheté el egykonnyen, de amit el sem kell
dontentink ahhoz, hogy vdlaszolhassunk arra a
kérdésre, amit most elleniink lehetne szegezni.
Azt kérdezhetné valaki, hogy hat tudatos miial-
kotdas-e a mese, és ha az, hogyan egyeztetheté a
tudatossag ossze az atmeneteknek azzal az elmo-
sodott, alomszerti vilagaval, amelyben a mese
koltoje és a mese hallgatoja élnek. Ha a miivészi
alkotashoz kell is teljes tudatossig — felelhet-
Jiik, — akkor sem sziikséges, hogy ez a tudatos-
sag éppen arra a polusara, arra a vegletére vo-
natkozzék a vilagvalosagoknak, amelyben mi
most elink és melyet mi most érvényesnek
fogadunk el. A mese koltéje akar teljes tudatos-
saggal is benne élhetett a maga mesevilagaban,
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magarol és  aktivitasarol teljes tudattal birha-
tott akkor, amikor az elétte kibontakozo vilag-
valésagok — a masik véglet: a mesevilag — for-
mavd, alkatta, elbeszéléssé lettek  benne.

A mese vilagaban ott van a vilaig minden va-
l6saga, teljes szabadsagban és fiiggetlenségben,
torvényektol, Osszefiiggésektol, relacioktol nem.
korlatozva. Ott vannak a vilagnak nem. csak a
szép, hanem a borzalmas jelenségei is: ott van
a tulvilag is, a halal t6, A mese nem ugy valogat
ezekbdsl a valosag okbol, hogy letagadnd akdrme-
lyiknek is a létezését. A Mese szamdra is van
kinszenvedés, van halal, — csak nem azzal a po-
Zitiv, parancsolo, kérlelhetetlen arculatéival for-
dul az ember felé, mint az okori és a primitiv
népek mitoszaiban. A haldlon keresztiil a mesé-
ben mindig a foltimadashoz vezet az ut: a mese
hose nem érhet rossz véget, nem lehet a tulvilagi
hatalmak zsakMmanya: nem halhat meg teljesen
és véglegesen. Ott van a mesékben még a halal
is, ugy, ahogy 0Osi vallasok ezt a szornyi vilag-
valosagot megformdztak és emberileg megfog-
hatova.- teltek, de — valahogy ki van véve a me-
re g foga. Illyen atalakitott, ilyen sajdatosan meg-
formazott modon: még — SOK minden, elemet éltei
a mese olyan korok vilagszemléletéebol amelyek
visszahozhatatlanul elmiltak. Olyan  korokébdl,
amelyekben az uralkodo vilagkép, a vilagnak az
az arculata, amely az emberiséget leginkabb meg-
ragadta, ahhoz a véglethez allott kozelebb, amit
mi mesevilagnak neveztiink, vagy ami éppen a
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mesevilag maga volt. A mese torténete és az em-
ber vilaghelyzetének torténete — nehezen va-
laszthato el egymdastol ez a kettd: ,,Alles ist ein
Mdrchen”: a mese mindeniitt ott van. De az em-
ber vilaghelyzetének torténetében — és mi volna
ez mas, mint vilagtérténelem a sz0 leg-
igazibb értelmében — ott van dallandoan és leta-
gadhatatlanul, évszdzadok és évezredek ota ki
nem irthatoan és le nem henger élhetd en a me-
seben valo gondolkozads: a mese vilaga.



A mese vilaga, akarhogy is nézziik, akarhogy
is emléksziink rd vissza: idegen vilag. Ide-
gen még akkor is, ha emlékképeink kozott, gyer-
mekkori lelki életiink kdzéppontjdban latjuk
meg: az éles hatar a gyermek és a felnott kozott,
a lelki fejlodésben hianyzo, fel nem lelhetd kap-
csolat kozottik a mese-€lmény el6ttiink vald fur-
csa idegenségében mutatkozik meg félre nem is-
merhetd vilagossaggal. Es ami idegen, azt talan
nem ugy érthetjik meg a legjobban, hogy azt
keresgéljiik, azt probaljuk follelni benne, ami
mégis ismerds; nem ugy, hogy egy ismerds-
nek latsz6 mozzanatba kapaszkodunk és ebbdl
kiindulva iparkodunk fokrol-fokra kozelebb fér-
kézni a mivoltdhoz. Az idegenség, az ismeretlen-
ség maga nem csak hidnyt jel6ld fogalom, hanem
helyzet, allapot, tulajdonsdg, Iényeg: helyzet,
amely megkoveteli a vele szemben valoé allasfog-
lalast. valbdianak elismerését. Ami idegen. azt

< <

hoizé, hGgy az ismerds, megszokott elemeket ki-
kapcsolva jussunk el addig a pontig, ahol az ide-
genség, az ismeretlenség kényszeriill magat fel-
adni.
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A mese idegenségét akarjuk megérteni, és
ezért talan jol tessziik, hogy az idegenben is a
legidegenebbet keressiik: szemiigyre vesziink egy
mesét, de nem olyat, amit sajat ¢letkorunkbol
mar ismerhetiink, nem magyar népmesét, nem
is a Grimm-mesék egyikét (jol tudjuk, hogy a
magyar varosi gyerek mese-olvasmanyai kozott
is fontos helye van a Grimm-testvérek klasszikus
német népmesegyljteményének) — hanem ide-
gen vilagrész idegen népének meséjét. Olyan
népét, amelyr6l mast nem igen tudunk, mini
filmeken latott boszorkdnyos csonakazo-ligyessé-
giiket: Gronland nyugati partvidékének eszkimoi
mesélték K i viok kalandjainak me-
séjét.

Kiviok felesége meghalt és O elhatarozta, hogy
elbujdosik kis fiatdl és feleségének temetd-helyé-
tol. Csak arra vart, hogy a kicsike elaludjék,
azutan csondben lecsuszott az agyrol és ki akart
osonni a kunyhobol, de a kisfia elkezdett sirni;
erre Kiviok megint visszafekiidt. Tobbszor pro-
balkozott igy, de sohasem tudta végképp raszanni
magat, hogy fiacskajat elhagyja. Egy napon az-
tan a kisfil izgatottan jott haza és azt Gjsagolta,
hogy anyjat latta egy idegen férfivel sétalni.
Kiviok azt felelte: ,Hogy lenne az az anyad,
amikor 6 kinn fekszik a nagy kovek alatt?” De
a gyerek csak megmaradt az allitasdnal és amint
Kiviok kinézett, valoban ott latta a feleségét egy
mas férfi karjaiban. Hatalmas haragra gerjedt,
megolte mindkettdjiiket és a holttesteket a szik-
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lasirba tette. Mikor azutan este elaludt a kisfia,
radszanta magat, hogy véghezvigye régi elhataro-
zasat, nem hallgatott a gyerek sirasara, kiosont
a kunyhobol, kajakjaba szallt és sietve evezéshez
kezdett.

A tenger viharos volt, amin hajézott, egy ha«
talmas Orvény elnyeléssel fenyegette, alig tudott
ebb6l megszabadulni. Azutan tengeri férgek
nylizsgésébe jutott, ezek azzal fenyegették, hogy
kajakjat  szOrostiil-borostiil — folfaljak.  Ezektol
ugy menekiilt, hogy az evezdlapatjaira rahtzta
prémes kesztyiijét. A férgek ezen elragodtak és
Kiviok keresztiilvergdhetett rajtuk ép kajakkal,
ép evezdvel. De alighogy ebbdl a veszélybol ki-
szabadult, azt latta, hogy a tengert hinar siri
szovedéke fedi el, amin a csdnaknak Iehetetlen
volt keresztilhatolnia. Itt is éjszakazott és csak
masnap birt maganak kezével utat vagni a hina-
ron keresztill. Tovabb evezett és az utja két jég-
hegy kozott vitt: ezek hol dsszezarultak, hol nyilt
atjarét hagytak, megkeriilni pedig nem Ilehetett
Oket. Nagynehezen tudott csak atsurranni koz-
tik, a kajak hatsé cstcsa meg is sériilt, mert az
utolsé pillanatban Osszecsaptak a jéghegyek.
Ennyi viszontagsag utan ért végre szarazfoldet
Kiviok.

Partraszallva gyalogszerrel folytatta az utjat
és egy kunyhohoz jutott. Csuf oreg boszorkany
lakott ebben a leanyaval, Kiviokot baratsagosan
meghivtdk magukhoz ¢és megvendégelték zsirral
elkészitett  bogyokkal. ,Igazan  nagyszerii”,
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mondta Kiviok, és Uszorszak, a boszorkany azt
felelte: ,Meghiszem azt, fiatal legénynek a
zsirja!” Ett6l azutdn elment Kiviok étvagya, és
amint koriilnézett, latta, hogy az agy alatt egy
csomo emberfej hever. Azt is latta, amikor a bo-
szorkany hatat forditott neki, hogy valami fé-
nyes dolog csillog a hatan, a ruhgja alatt. Lefek-
vés elott Kiviok egy nagy lapos kovet keresett
és a mellére tette, ugy fekiidt le aludni. Az alvast
csak szinlelte és kisvartatva hallotta a boszor-
kany lanyanak a hangjat: ,Mar mélyen alszik!”
A boszorkany csondesen leszallt az agyarol, Ki-
viok haldhelyéhez lopozott és hirtelen nagy ug-
rassal a mellére iilt. De nyomban hatalmas jajga-
tasba tort ki és a lanya is elkezdett jajveszékelni:
»Jaj, jaj, Uszorszak fara eltorott, pedig milyen
jol el tudott ketténket tartani vele!” Kiviok fel-
ugrott a fekvOhelyérdl, eldobta a kovet és kiro-
hant az ajton, a boszorkdny lanya kiabalhatott
utana: ,,Te gazember, de szivesen ettem volna az
arcodbol!” Kiviok mar a kajakjaban {ilt és visz-
szakialtott: ,,En meg de szivesen megszigonyoz-
nalak!” Es azonnyomban agyon is szurta.
Tovabbevezett Kiviok és egy id6 mulva megint
kikotott. Megint egy kunyhohoz jutott, ebben is
egy anya lakott a lanyaval. Az anya azt mondta:
,Nemsokara itt az apaly. Milyen rossz, hogy
nincs senkink, aki hazavontatnd a halaszzsak-
manyunkat, ha megszigonyoztuk a halakat ¢és
uszéhodlyagokat kotottiink rajuk”. Kiviok felelte:
»ltt a kajakom a kozelben, a két gonosz asszony-
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tol jovok, megoltem mind a kett6t”. A két asz-
szony halalkodik: ,Itt is laktak férfiak, de a két
szornyeteg megodlte valamennyit. A legjobb
volna, ha ittmaradnal veliink”. Ott is marad
Kiviok veliik és segit az asszonyoknak a hala-
szatban: ezek igen szerencsések ¢és iigyesek a
szigonyozasban, de zsakmanyukat az ar elra-
gadna; Kiviok hozza haza a csonakjaval a hala-
kat. Sokaig ott maradt naluk, de azutan eszébe
jutott a fia, a fidnak a panaszos sirasa és elha-
tarozta, hogy visszamegy hozza. Elindult megint
a hosszii utra és ujbol keresztiil kellett mennie
ugyanazon a sok veszélyen, de most sem hagyta
el a szerencséje. Végre megérkezett régi haza-
jdba és a parton nagy halasztarsasaggal talal-
kozott, amelyik éppen egy elejtett balnat von-
tatott haza. A balnan erés fiatal ember all: Ki-
viok megismerte, az 6 fia volt az, aki szigonya-
val megolte. Amikor elhagyta, siro6 kis gyerek
volt, most, amint viszontlatta, erds, hirneves
vadasz.

Idegen wvilagot kerestiink, ¢€s talan nem is
egészen hidba. Nem is a kiilsé vilag az, ami ide-
gen Kiviok meséjében: a jeges-sziklas zordon
gronlandi taj a mesében nem igen tiikr6z6dik
vissza. De ha ez tiikrozédne, nem is lenne olyan
idegen: nincs a vilagnak egy foldrajzi t4ja, ame-
lyet ne lehetne konnyen magunk elé idézni,
amelybe ne lehetne konnyen beletekinteni, amit
ne lehetne konnyen — aranylag konnyen
persze — nmegismerni. A mese bels6 han-
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gulata, bels6¢ vilaga az, ami mindjart az elején
az idegenség: borzalmas voltaval lep meg. Mint-
ha csak azért volna, hogy a meglepetésink még
nagyobb legyen, idillikus-érzelmes képpel kezd6-
dik a mese. Azt halljuk, hogy Kiviok - a
harcedzett, félelmetes, rettenhetetlen  hajos,
mint késébb latjuk --» milyen gyongéd kis
fiaval  szemben;lio:;,ngm  tudja, a  védtelen
kis gyermek sirdsa Ujra meg Ujra vissza-
tartani a kalandokra vagyé apjat. Es ebben az
idillikus képben tiinik fel hirtelen Kiviok halott
felesége kiilonds szerepében, A halott hazassag-
toré asszony borzalmas kép, és borzalmas Kiviok
gondolkodas nélkiil valo, mintegy természetes ¢s
magatol értetédd eljarasa is: ahogy megdli a
halott asszonyt és ujra eltemeti (nem lehet
tudni, hogy a régi sirjaba-e, vagy mashova) sze-
retjével egyiitt. Kiilonben azt sem lehet tudni,
(és kérdés, hogy melyik volna a borzalmasabban
idegenszerit) hogy a halott asszony szeretdje ¢él6
ember-e, vagy maga is halott. De az a természe-
tesség, amivel a halott ember ¢ 1 és ugy cselek-
szik, mint az eleven, (s6t hogy meg is lehet Olni
a halottat) — ez a természetesség és magatol ér-
tetédéség, amivel a mese ezeket a bizarrul bor-
zalmas dolgokat kezeli, elég arra, hogy athelyez-
zen benniinket az egészen idegen vildgba, az is-
meretlen és hangulatidban, izében mégis annyira
konnyen atérezhetd, atélhetd mesevilagba.

Kiviok hajoézasa, amelyik most kezddédik, szer-
vesen illeszkedik hozza az el6z6 esemény hangu-
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latdhoz. Amilyen visszadGbbenté és bizarr volt
az, olyan az utazas is, amelynek a leirasdban
érezzilk a rettentd sietséget, hajszoltsagot, nytlig-
hatatlansagat a hdsnek, halott felesége gyilko-
sanak, Az akadalyok, amelyek szintén mintha
nyughatatlan gyorsasaggal tolakodnanak a hds
elé és tolongananak a hés koriil, mint koltoi ki-
fejez6 eszkozok az Ut izgalmas és izgatott sebes-
ségét példazzak. De nem pusztan ilyen alarendelt
koltéi kifejezd eszkdzok, hanem maguk is fontos
elemei annak a tdjnak, amelybe mar a mese kez-
dete odahelyezett benniinket ¢és amelybe most
Kiviok hajozasa messze kalandozésra visz.

Pedig az a tenger, amin Kiviok rohan a kajak-
javal, hiaba idéz fel most idegen vilagot, maga
mar nem olyan idegen eldttiink. Vagy csak mint
a mesevilag tengere idegen, de a mi eurdpai szel-
lemiink, eurdpai kultirank ezt a tengert mar
latta, mar szemlélte, mar atélte, tobbszor is, és
nem csak a mese formajaban. Az Osszecsapodd
jéghegyeket, amelyek 0sszeziznak minden koz-
tik athaladét, nem a mi eszkim6 mesénk latta
eloszor, de latta, évezredekkel korabban, persze
nem jéghegyek, hanem sziklak alakjaban, a go-
rog koltészet és a gorég mitosz is. A symplega-
dok, a ,,bolygd sziklak” nem egy tengeren hajozo
gorog hos életét fenyegették: az aranygyapjat
keresé lasont csak isteni bolcs tandcs menti meg.
a sokat tart Odysseus pedig csak ugy menekiil
meg az Osszecsapodo szikldk veszedelmébdl, hogy
helyette a masik veszedelem 1utjat, a Scyllaét és
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Charybdisét valasztja. Ugyanaz a rémsége a ten-
gernek fenyegette Kiviokot is, mint lasont és
Odysseust, de ami az eszkimé mesében bizarrul
idegen, az a gOrdg mitoszban mégis ismerdsebb
kell hogy legyen nekiink is. Mert akarmennyire
furcsa képtelenség, a valdsagban elképzelhetetlen
dolog az Osszecsapddd két szikla: gy, ahogy a
gOrog mitoszban talaljuk ezt a  ,,motivumot”,
mégis egy valodi vilag abrazoladsanak  esz-
koze. A mese-€lmény, a mesei vilag csak egy-
szer létezik. A mesemondo felidézi, hallgatdjat
végigvezeti benne — de amikor vége a mesének,
megint a sajat vald, ismerés vilaganal van a
mese-hallgaté is. A mese-vildag van, de nem
érvényes: 1igy lehetne a halott nagy magyar
filozofus fogalmaival kifejezni. Fel lehet ismerni,
lehet éIni benne, de nem lehet allanddan
szemlélni. Mindenben ott van, de nem  mindig
jelenvaldé. A mitosz pedig — a gorogoké is, mas
népeké is — a valdsagnak, az érvényesnek felfo-
gott és érvényességre szamot tartd valdsagnak
értelmezése ¢s értelmezd kifejezési formaja. A
gordg mitosz a tenger mindig létez6 borzal-
mat, a hajozas mindig létez6 veszélyeit for-
mazta meg az Osszecsapodo, minden éldlényt szét-
morzsolo sziklak képével — az eszkimé  mese
pusztan az egy Kiviok utjanak veszélyeit és bor-
zalmassigat. A mese egyszeri és ezért is-
meretlen, a mitosz bizarrsagaban is ismerés kell
hogy legyen, mert idokon feliil allo érvényesség
a jelentése.
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Amit ezzel mondani akarunk: azt, hogy mesei
tasakor olyasvalami, ami masutt is létezik, ma-
sutt is elképzelhet6 — azt a Kiviok elé odaalld
masik akadaly még vilagosabban érzékelteti.
Hidba akarjuk tagadni, tavol vannak mar téliink
a gOrdg vilag mitoszai, valosagukat gy atélni,
ahogy a goOr0g ember atélte, talan legtobbszor
mar hasztalanul prébalkozunk. A modern ember-
nek Odysseus és az Argonautdk Ossze-Osszecsa-
p6dod sziklaja éppen 1gy ,,mesebeszéd”, mint a
Kiviok utjaban all6 Osszecsapd jéghegyek. De az
a tenger, amit hinarok stri szovedéke tesz atha-
tolhatatlanna: ez a kép a mi eurdpai tudatunk-
ban tal sokaig és tal erésen élt ahhoz, hogy egy-
szerii vallranditassal elmehessiink mellette és le-
tagadhassuk azt, hogy valamilyen valosag atélése
és megfogalmazasa az, ami a gondolatot létre-
hozta. A hajosok réme, a ,,Sargasso-tenger” még
ifjusagi regényeinkben is ott kisért: nem olyan
régen még eleven hit volt a vildg valamennyi ha-
josanal, és még kevésbbé régen ott ¢€lt minden
serdiild fin tengereket jaré fantdzidjadban. De
volt ez még elevenebb ¢és hatalmasabb hit is.
Europaban az egész kozépkor szamara ez a hit
hatarozta meg az Atlanti 6cedn hajozéasat és ku-
tatasat. Az Atlanti 6cedn az egész kozépkorban a
borzalmak tengere, a tilos tenger volt. Csak le-
gendak hosei hajoztak rajta, az ir mitoszban
Bran kiralyfi, akit tlindéri szozat hivott a boldo-
gok haldltalan szigetére és Brandanus, a szent-
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életli plspok, aki isteni parancsra a foldi paradi-
csomot kereste fel. De kozonséges halandonak ti-
los volt nagy utra kelnie ezen a titokzatos tenge-
ren, és még tilosabb volt a tulsd part keresésére
gondolni, A 14-15. szazad térképei ismeretlen
és csodas szigeteket rajzolnak be ugyan az At-
lanti 6ceanba, de masok, mint a legendak hdsei,
pl éppen Brandarms, ezeken a szigeteken nem
jartak soha. Es ugyanezek a térképek hatalmas
szobrot abrazolnak az ocean kozepén: ez kinyuj-
tott karjaval visszatérést parancsol a merész ha-
landonak, aki mégis megkisérelné az atkelést;
vagy pedig arrdl tajékoztatnak a feliratok, hogy
angyalok ovjak a tovabb hajozni akar6t az atha-
tolhtatlan sotétségtél és a viz szivos slriiségétdl,
ami lehetetlenné tenné az eldrehaladast.

Az emberi féktelen kutatasvagynak, az elbre-
torés hatalmas 0Osztonének allitotta a kdzépkori
ember jozan Onmérséklése, Onfenntarté 0Osztone
az Atlanti ocean athatolhatatlansagédnak legen-
dajat akadalyul. Hiszen ugyanaz a tenger vihette
el a hajost a halhatatlansag boldog szigeteire is
— ezt a perspektivat kellett a legendanak,
vagy helyesebb szoval, a mitosznak, a halandd
ember szdmara megint korlatok kozé szoritania.
Csak az ujkor kezdetének 0j szellemi hajosai,
Columbus, Cabot és a tobbi nagy folfedezé vol-
tak képesek — és Ok is csak hatalmas erdfeszi-
téssel — hogy ezt a legendaban Osszestirtisodott
és kifejezést kapott ellenallast attorjék. De a
mitosz, a strli ¢és athatolhatatlan tenger mitosza
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¢élt, eleven hatder6 volt az emberiség torténeté-
nek évszdzadain keresztiil. Eleven volt és min-
deniitt jelenlévd, mindeniitt elismert érvényes-
ségli. Es most ott taldljuk Kiviok meséjében,
ugyanugy, ugyanabban a tormaban, Do a sze
repe mas: nem megdonthetetlen intenzitassal
atélt igazsagot akar kifejezni, hanem érzékel-
tetni akarja azt a bizarr, borzalmas, idegen vi-
lagot, amelyben a mesehallgatd Kiviokot van-
dortjan kiséri. Nem orok igazsag kifejezdje,
csak kalandos pillanaté. Es nem él benne a mese-,
hallgato, csak kiséri a host.

Kiviok utjanak harmadik akadalyaval a ha-
jot felfalo tengeri férgekkel szintén talalkozott
mar eurépai hajos epikus tapasztalata: vau
europai  hajos-torténet is, amely megtalalta a
tengeri borzalmaknak ugyanezt a kifejezését.
Ezuttal nem mitosz, nem vilagképet add, sét vi-
lagképet és vildggal szemben valé magatartést
meghatarozé legenda az, ami kifejezd eszkozé-
ben talalkozik az eszkimdé mesével, hanem maga
is egyszeri kaland elbeszélése, egyetemes érvé-
nyességre szamot nem tartd torténet, Izlandban
irtak le a 13. szdzadban két évszazados szdhagyo-
many alapjan azt a sagdt, amely Amerika els
felfedezoirél szol. Tudvalévé, hogy a norvég
emigransok, akik a 10. szazadban Izlandot gyar-
matositottdk, felfedezd, foldkeres6 utjaikat to-
vabb is folytattdk, hogy még a szazad végén
Gronlandban is alapitottak telepiiléseket, sot
hogy kalandozdsaik még tovabb is terjedtek,
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Eszakamerika partvidékéig. Az izlandi allam
mar rég megiinnepelte ezeréves fennallasat, a
gronlandi telepek is évszazadokig léteztek, de
Amerika norvég gyarmatositisara mar nem ke-
rilt sor. Az Amerikdba — a norvég hajosok el-
nevezése szerint Vinlandba — wvald hajozasok
mar csak merész folfedez6 utak voltak, alkalmak
csodalatos kalandok atélésére.

Biztos tudomasunk csak két expediciorol
van, amely — a 11. szazad legelején — eljutott
Gronlandbol Vinlandba. A masodik ezek koziil
két hajobol allt, az egyiket Thorfinn Karlsefni
vezette, az egész vallalkozas vezére, a masikat
Bjarni Grimolfsson. Ez a masodik hajo a visz-
szatéréskor a férges tengerbe jut, a fér-
gek szétragjak a hajo fenekét és halalos vesze-
delembe sodorjak az utasokat. Menekiilésre csak
egy alkalom van, a mentdcsonak, amelynek a fe-
neke fokabdrrel van bevonva ¢és igy a férgek
nem tudjak elragni. De a mentécsonak csak a
legénység felét képes befogadni, és igy sorsot
htznak, hogy ki menekiiljon meg ¢és ki marad-
jon az elsilyedésre itélt hajon. A sorshuzas
Bjarninak, a kapitanynak is juttat egy helyet a
ment6csonakban, egy fiatal izlandi azonban, aki-
nek a hajon kellene maradnia, azt kérdi: ,El
akarsz engem itt hagyni, Bjarni?” ,,Nem tehe-
tek masként” feleli Bjarni. A masik pedig ezt
mondja: ,Mast igértél az apamnak, amikor ve-
led Izlandbol utra keltem, mint azt, hogy igy el-
hagysz; azt igérted, hogy mindig egy lesz a sor-
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sunk”. Bjarni erre szo6 nélkiil atadja a helyét az
ifjinak és maga marad a siilyedo hajon.

Az, hogy ennek a torténetnek is Gronland vizei
a szintere, mint Kiviok kalandjanak, az nem
kell, hogy tobb legyen, mint puszta véletlen. Es
még ha tobb is: ha a férgek tengerének elkép-
zelése eleven hit az Atlanti ocean legészakibb
partvidékein a 11. szazadtdl a 19.-ig, azért a két
kaland 0sszehasonlitasa épp olyan tanulsagos ne-
kiink, mintha a fold két ellenldbas pontjahoz fii-
z6dnének.

Kiviok meséjének mindjart a kezdete — sziik-
séges, hogy megint vessiink egy pillantast a pél-
danak eldttink all6 mesénkre — egy csapasra
beleragadta a hallgatdjat a mesevilagba, a mese-
hangulatba. Igaz, hogy a halott asszony megje-
lenése és meggyilkoldsa maga sem pusztan a
mesehangulatbol fakadt, abbol, hogy a mese vi-
lagdban minden lehetséges. Ha legkiilonbdzobb
kezdetleges kulturaju népek nem hinnének az
€16 holttest” képzetében, ha nem azt gondolnak,
hogy a hulla, amig a rothaddas meg nem semmi-
sitette, maga jar vissza életének szinhelyére ki-
sérteni’, akkor Kiviok meséjében sem szerepel-
hetne a halalaban is éI6 asszony. De az, ahogy ez
a borzalmas kép a természetesség teljes latsza-
taval fOlmeriil rogton azutdn, amikor Kiviok
apai gyongéd josagardl volt szo, és az, hogy ezt
a megjelenést azutdn hogyan koveti a hos haj-
szolt rohanasa a tengeren, a tenger valogatott
veszedelmei kozott, és végiil azok a kalandok,
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amiket Kiviok a tengeren tul él at — mindez
csak a mese vilagaban lehetséges, mert mas han-
gulatot, mint a mesei idegen vilagba jutast, ide-
gen vilagon keresztll vald izgalmas kisérését a
hoésnek, és végtére a visszazokkenést a sajat va-
losdga okba, nem idéz fol. Kiilondsen a gyilkos
boszorkannyal valé kaland olyan, hogy mesei
voltahoz sz6 sem fér: hogy vilaglatasa és keltett
hangulata egyarant szinte tisztan képviseli a
mese-vilag, a mese-hangulat lényegét. Nézziik
csak a részleteket: a boszorkany és lanya latszo-
lag baratsagosan vendégelik meg. Ez ravasz go-
noszsagukhoz tartozik, de ravasz gonoszsaguk
mar nem megy olyan messzire, hogy el ne arul-
nak magukat a hdsnek — hiszen a mese-hésnek
nem jutna mindjart eszébe az egyetlen hasznos
hogy az étel a fiatal legény zsirjdnak kOszoni az
izes voltat. igy azutdn megvan a hdsnek a moédja
arra, hogy ovakodjék. A masodik intést a vélet-
len adja: megpillantja a boszorkdny hatan a kés-
formaju, késfényességli kindvést. De még igy
sem tudna megmenekiilni, ha igazi mesei mddon
nem jutna mindjart eszébe az egyetlen hasznos
ellenszer: a mellvértnek hasznalt k6. Azért iga-
zan mesei ennek az ellenszernek a megtalalasa,
mert Kiviok a mi valé vilagunkban nem tud-
hatna, hogy éppen a mellét kell védenie. Kiviok-
nak nem csali a leleményessége, hanem inkabb a
beavatottsaga az, ami megmenti.

A mesének nélkiilozhetetlen kelléke a ’beava-
tott” személye: a hds, aki el6re tudja, hogy mi az
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egyediil lehetséges, amit tennie kell; vagy a ta-
nacsado segit6, aki elére pontosan tudja, hogy
milyen lesz a hés ttja, kivel-mivel fog talalkozni,
,milyen kérdéseket fog kapni, milyen feladatok
elé fogjak allitani, milyen ellenfelei lesznek, mi-
lyen cselekedetekkel akarjak bajba sodorni — és elore,
pontosan tudja, pontosan megmondja, hogy mi-
kor mit kell mondania, mit kell tennie, hogyan
kell a veszélyeken, az akadalyokon diadalmas-
kodnia. A  mesemondéaskor,  mesehallgataskor
senkinek sem jut eszébe megkérdezni, hogy hat
honnan szarmazik a ,beavatott” hds vagy tanacs-
add beavatottsaga. A mesevilagban természetes,
hogy van, aki tobbet tud, mint mas; a mesei
vilaglatas a tobbi hatarral egyiitt az emberi tu-
das hatarait is lerombolta. Ahol ilyen megma-
gyarazhatatlan tudasrdl, varatlan beavatottsag-
rol hallunk, ott a mese vilagaban vagyunk.

fgy hidba ugyanaz az eszkimoé Kiviok és a
norvég-izlandi  Bjarni  kalandjanak a  kiilsé
szintere, a bels6 szintere nagyon is kiilon-
b6z0. Amennyire mesevilag az eszkimo torténet
szintere, annyira a realitasok vilaga a sagdaé. A
saga kiilonos fajtaja az epikus koltészetnek. ira-
sos emlékekbdl ismeretes, és ezeknek az irasos
emlékeknek a mifaja a 13. szdzadban kezdddik,
korabban sagdat nem irtak le. Az események pe-
dig, amelyekr6l a saga szol, kivétel nélkiil az iz-
landi honfoglalas ¢s allamalapitas idejébdl va-
lok, abbol a kerek szazéves iddszakbol, amelynek
az 1000 év van a koOzepén. Tartalma nem torté-



34

nelem abban az értelemben, ahogy ezt a szot mi
hasznaljuk: csaladok ¢és egyének élményeirdl
sz0l, de az alatt a két-harom évszazad alatt, ami-
kor széhagyomanyban kellett élnie az elbeszélés-
nek, a torténeti hiiséget (egyéb forrasokon ellen-
Orizhetéen) meglepd pontossaggal megodrizte. A
sagat az izlandi embernek az az igénye hozta
létre, hogy Oseivel, Oseinek csaladjaval a kapcso-
latot ne veszitse el (a saga elssorban csalad-
torténet, fontos részét teszik a genealdgiak); és
ezt a kapcsolatot a szohagyomany kikeriilhetet-
len kovetelménye szerint epikus koltészet terem-
tette meg. A saga epikus koltészet voltan termé-
szetesen nem valtoztat semmit, hogy prézaban
van irva. Ellenkezdleg, a komoly és targyilagos
proza biztositja azt, hogy a torténeti realitds és
a koltoi alkotas kozott 1étrehozott szoros kapcso-
lat és biztos egyensuly (ez jellemzi a saga mi-
fajat) ne bomolj¢k meg a koltészet javara, a
realitas rovasara.

Nagyobb ellentétet, mint a mese és a saga kozt
fennallot mar alig képzelhetnénk el. Akkora az
ellentét kozottikk, mintha a szinhelyiik is a fold
két ellenlabas pontjan lenne. Az lehet véletlen,
hogy a hajot szétragd férgek tengerét az esz-
kim6 mese is, az izlandi saga is Gronland vizeibe
helyezi. Az eszkim6 mese persze kotve van, ami
a szinhelyét illeti: nem képzelhetjiik el a szinhe-
lyét masutt, mint a mese elmonddjanak kornye-
zetében. De a saga lehetséges szintere sokkal ki-
terjedtebb. Amerre norvég gyarmatosok, norvég
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kereskedOk, norvég vikingek jartak hajoikkal:
Amerikatol Novaja-Zemljdig, Izlandtol Szicilidig
és Bizancig, ott a saga szintere van. Az lehet vé-
letlen, hogy ugyanaz a kaland ugyanazon a he-
lyen jatszodik le, de az, hogy a kétfajta egymas-
sal homlokegyenest ellenkezé szellemiségii elbe-
sz€lésben ugyanaz a kaland el6fordul: a tenger
egy bizonyos részén nyiizsgd férgek, amelyek el-
ragjak a hajot, de a bort nem tudjak bantani —
ez mar nem olyan tapasztalat, ami mellett sz6
nélkill mehetiink el. A hatarokat nem ismerd vi-
lagot kifejez6 mese és a polgari ontudatot pontos
informaciokkal meggyokeresiteni akard6  saga
ugyanazt az elbeszéld elemet hasznaljak. Ugyan-
az az elbeszélé elem fordulhat elé a hatar-tagadd
mesében ¢és a végtelenill szildrd valosag-keretli
sagaban.

A mitosz Oroknek felismert valdésagok megfo-
galmazésa, mégis talaltunk mitoszban, okori go-
rogben ¢és kozépkori eurdpaiban egyarant olyan
elemeket, amik a mese vilaganak érzékeltetésére
szolgaltak. Az izlandi saga az egyszer megtor-
tént torténeti valdsag, s6t, ami tobb, az egyszer
atélt személyi (és ezt a keretet kibOvitve: csa-
ladi) élmény szigora valdsagigényli megfogal-
mazasa. Es itt is lattunk mesével kozos elemet.
A mesevilag a valdsagon kiviiliség vilaga, a mi-
tosz és a saga két kiilonbozd érvényességi kort,
de egyarant hatalmas érvényességi intenzitast
vilagok kifejezéje. Ha eldszor ezeknél hangsu-
lyoztuk az elemek lehetséges kozosségét, azt csak
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azért tettiik, mert ezek a legsz€lsGségesebb vég-
letek a hagyomanyos epika vilagaban, ahol az
ember azokat a vilagnézd lehetdségeket és azo-
kat a valosagokat, amiket ki akar fejezni, tor-
ténés alakjaban fejezi ki. Igazsagtarta-
lom szempontjabdl a mese egyrészt, a mitosz €s
a saga masrészt a legélesebb ellentétek; és éles
ellentétek a mitosz és a saga egymas kozt is a
kifejezett valosag korét illetéen: az egyik a leg-
altalanosabb, a masik a legegyénibb valosagok
kifejez6je. Es mégis, amit mar egy példa le nem
tagadhatéan megmutatott és amit a példak hal-
mozasa még jobban meg tudna mutatni: az elbe-
sz¢l6 elemek kozosek lehetnek az epikus hagyo-
manyoknak ezekben a szélsGségesen ellentétes
fajtaiiban is. Fel kell ezt ismerniink, ha meg
akarjuk akarmelyiknek is ismerni a lényegét ko-
ziilik; a mese lényegét nem ismerhetnénk fel, ha
nem latnank Osszefliggéseit az ellentéteivel.

De nem is csak az ellentétek Osszefiiggéseirdl
van sz0. Az ellentétek kozott az atmeneteknek
végtelen sorozata van. A hagyomanyos epika vi-
laga végtelen tagozddasu; ha, a tudds rendszere-
z¢és hatarokat is vont benne, ha meg is allapitotta
a ,mifajait” — ezek mégis megtartottadk végte-
len sokféle arnyalatukat, amin keresztill egyik a
masikba simul és aminél fogva egy, oszthatatlan
vilagot alkot. Egy és oszthatatlan ez a vilag nem
csak azért, mert minden alkotd része megegye-
zik egymassal abban, hogy epikus hagyomany:
hogy fogalmazasa torténés képébe Oltoztette a
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mondanival6it és hogy olyan kultardk alkottak
meg, amelyeknek a Iétezési formaja éppen a ha-
gyomany. A hagyomany: kultiranak és szellemi
javaknak az a sajatos létezési formaja, amely
nem csak létezési forma, hanem megalkotast és
fennmaradast szabalyoz6 ¢€s lehetségessé tevo tor-
vénv; az a létezési forma, amely egy a létezdvel,
amelynek a fennallasat jelenti. Majd még lesz
alkalmunk, hogy Iényegébe jobban beletekint-
siink, most elégedjink meg azzal a hangulattal,
amit a sz6 felidéz: azzal, hogy a mese is beletar-
tozik — a mitosszal és a sagaval egyiitt — az
epikus hagyoméanyok nagy korébe, abba a korbe,
amit még ezen a kozds néven és lényegen kiviil,
mint éppen mondani akartuk, sok minden mas is
tart Ossze és fliz egységge.

Hatalmas sokféleséglick az epikus hagyoma-
nyok, minden nép, minden kultira és minden
koltéi miifaj hozzajarult ahhoz, hogy a végletek
kozt az atmenetek hosszi sora keletkezzék. Mi az
elobb egy lényeges vonas: a valosaghoz és valo-
sagossaghoz vald viszonyuk alapjan itéltik meg
azokat az epikus hagyomanyokat, amelyekrol ed-
dig szot ejtettiink, és ebbdl a szempontbdl ellen-
tétességet lattunk kozottik. Akar megtartjuk ezt
a nézOpontot, akar nem; akar megelégsziink a
most latott ellentét-parral, akar tjakat allitunk
fel, meglathatjuk az atmeneti formaknak nagy
valtozatossagat, ha a mese helyét keressilk az
epikus hagyomanyok kozott. Es mar elbre is fel-
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tehetjiik azt, hogy amit a végleteken tapasztal-
tunk, az az atmenetekre csak még inkabb fog
allni: hogy a mesével kozos elemeket az epikus
hagyomanyok egy fajtdjaban sem keressiik majd
hiaba.

Sok jelentdsége nincs, hogy fenntartsuk to-
vabbra is kozos mértéknek a valdsagtartalmat
az epikus hagyomanyok kozott, mégis annyira
felkinalkozik azon a ponton, amelyik felé most
nézniink kell, hogy megtarthatjuk. A legendabol
vesziink egy példat, és a legenda szintén fontos-
nak tartja azt, hogy hallgatéja mint teljes valo-
sagot fogadja. A mitosz valdsaga egyetemes va-
losag volt, a sagaé egyszeri, kiilvilagi valosag;
a legendaé pedig szintén egyszeri, egy megtortént
és Onmagaban is, mintakép-mivoltdban is kima-
gasld eseményé. Csakhogy ebben az eseményben
nem az a lényeges, hogy a kiilsé vilag eseménye,
nem az, hogy a hallgatd az esemény hagyomany-
beli tovabbélése utjan a mualttal kap kozvetlen
kapcsolatot. A legenda eseményének helye és
ideje Iényegében mellékes — a helye csak any-
nyiban fontos, hogy a legendai esemény szent
jelent0ségéb6l a hely is kapott valamit: sulyt,
fontossagot, a szentség kisugarzasat. De az ese-
mény, €s az €lmény, amit az esemény elbeszélése
a hallgatoban ébreszt, nem a kiilsé vilag dolga,
hanem a torténelmen és a személyi kapcsolato-
kon kiviil és feliil all6 belsoé vilagé. A legenda va-
losaga szilardnak hitt valosdg, egyszeri esemény
valosaga, de a bels6é vilagé; nem az értelem valo-
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saga, mint a sagaé, nem is a hit valosaga, mint
a mitosz¢, hanem a kedély valdsaga.

Es ha méar ennek ismertik fel a legendat, ke-
ressink egy kézzelfoghatdo példat annak a szent-
nek a legendai kozott, aki talan mindenki mas
folott a kedély és az elmélyedés szentje volt.
Szent Ferenc Viragoskertjében (21. fejezetében)
olvassuk a szent életének egy csodalatos epi-
z6djat.

Agobio varosanak kornyékét egy kegyetlen,
vad farkas pusztitja; senki sincs t6le biztonsag-
ban, aki kilép a varos falai kozil, még fegyve-
resen sem. Szent Ferenc megkonyoril a varos
lakoin és Istenbe vetve bizalmat, kimegy a varos
elé. A farkas elérohan és meg akarja tamadni,
de Szent Ferenc keresztet vet és mondja: ,,Gyere
ide, farkas testvér, Krisztus nevében parancso-
lom neked, hogy ne bants se engem, se mast”.
A farkas szot fogad, és szeliden, mint a barany,
a szent labaihoz fekszik. Szent Ferenc pedig a
lelkére beszél, el6szamlalja gonosztetteit, de azt
is hozzateszi, hogy tudja, hogy a farkast mind-
erre csak az ¢éhség vitte rd. Megigérteti vele,
hogy soha tobbé nem bant senkit; a varosiak
majd gondoskodni fognak, hogy sziikséget ne
szenvedjen. A farkas kézfogasra nyljtja elso
labat, hogy az igéretet megpecsételje. Azutan
bemegy Szent Ferenccel egylitt a varosba és oftt
a polgarok szemelattara megismétli az igéretét.
,Es azutan — folytatja a legenda — ez a farkas
két évig ¢élt Agobioban és szeliden jart hazrdl-
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hazra, anélkiil, hogy bantott volna valakit vagy
hogy valaki bantotta volna, és az emberek szi-
vesen taplaltak... Végil két év multan farkas
testvér Oregségében kimult, a polgarok pedig
nagyon meggyaszoltak”.

Legendat olvastunk, csodat, amelyet Isten tett
egy szentjének a kozbenjarasara, csodat, amelyet
a szent arra hasznalt f6l, hogy prédikalhasson a
népnek a pokol kinjair6l — a testi életet veszé-
lyezteté vadallatot hasonlitotta Ossze a lélek ve-
szedelmeivel — és amely hitet erdsitd példaként
szolgalhatott az utokornak. Es mégis, sok van
ennek a legendanak nem csak a hangulataban,
hanem a cselekményében is, és kiilonésen abban
a helyzetben, amiben a cselekmény folyik — sok
van az egész legendaban abbol, amit meséinek
érziink és amit meséinek nevezhetiink. Mesékbol
jolismert helyzet, hogy a varos népét vadallat
sanyargatja és hogy egyszerre, kiviilrdl, megje-
lenik a hés, a megment6, aki vallalkozik arra,
ami eddig senkinek sem sikeriilt; aki nem csak
vallalkozik ra, de végre is hajtja. Sem a mese
hose, sem a legenda szentje nem a maga erejébol
viszi végbe a nagy tettet, mindketté kiviilrél
kapja a segitséget — az egyik a mesében nélkii-
16zhetetlen segitoktol, a masik a mennyei hatal-
maktol; az egyik a varazslat erejével, a masik a
hit erejével diadalmaskodik. Ezen a ponton maér
megsziinik a hasonldésag a mese és a legenda ko-
zOtt, ennél a két er6nél ellentétesebbet nehéz el-
képzelni. De hasonldésdg van abban a minden két-
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séget kizar6 hivatottsagban, amellyel a hés, vagy
a szent nekifog a vallalkozasanak.

Es még egy ponton talilkozik a legenda és a
mese szellemisége. Szent Ferenc a farkast ,(far-
kas testvérnek” szolitja, ¢és ,farkas testvérnek”
nevezi a legenda elbeszéld része maga is. SO6t nem
csak annak nevezi, hanem annak is tartja: kol-
dulé6 minorita barat életét festi, amikor a farkas
életének szelid véarosi éveirdl beszél. . Farkas
testvér”, frate lupo” ugy jar hazr6l-hazra, mint
a koldul6 barat; ugy szeretik, olyan szivesen ad-
nak neki enni, annyira meggyaszoljak, mintha
kozottiik €16 franciskanus volna. Az ilyen mara-
dék nélkiil valo hatar-lerombolasra nem tartha-
tunk mast képesnek, mint a mesét. Hogy az éllat
isteni csoda folytdn megérti az emberi beszédet
és szot fogad az emberi parancsnak, az még a
legenda vilagaba tartozik és teljesen értheté a
legenda szellemiségébol is. De mar a mese vila-
ganak a jelensége az, hogy legendank a vad-
allatot a csoda megtorténte utan emberi lénynek
latja és teljes természetességgel beszél rola mint
emberi lényrél. A farkas nem csak szelid allatta,
nem csak ember modjara békeszeretd vadallatta
valtozik, hanem emberi néven nevezett, emberi
¢életet €10, emberként szeretett Iénnyé. A névnek
ilyen hatalma is csak a mesében van. Magyar
népmesében fordult eld, hogy a mese hosét egy
kigyd testvérévé fogadta — és a mese azontul
ugy beszolt a kigyorol, mint a hds , testvérérol”.
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Ugyanugy, ahogy Szent Ferenc ,farkas testvér”
megszolitasa a vadallatot fraterré tette.

Az epikus hagyomanyoknak nem beszEltiink
Osszes mifajar6l és nem is fontos, hogy végig-
nézziikk teljes sorozatukat azzal a szandékkal,
hogy megnézziik, mi van benniik olyan elem, fel-
fogas vagy hangulat, ami mesei is lehetne. De
azok a hagyomanyok, amelyekrél eddig beszél-
tink, mind jol ismert korii, szigoruan koriilha-
tarolhatd €s koriilhatarolt miifajok voltak. Itt
az ideje, hogy kiss¢ meglazitsuk ezeket a hataro-
kat és olyan teriiletre menjiink, ahol szabadab-
ban mozoghatunk, amikor a mese vilagdba ke-
resiink bepillantasokat. Olyan teriiletre, ahol nem
kell azt mondanunk, ha talalunk valamit, hogy:
mesei is lehetne, de ebben az egy esetben még-
sem az, hiszen jolismert mas mifaju hagyomany-
ban talaltuk. Olyan teriiletre, ahol a hatarok
mese ¢és nem-mese kozott nem csak egyes felcsil-
lané elemekben, hanem a hagyomany egész 1é-
nyegében elmosodnak. Itt fogjuk azutan megta-
lalni a mese helyét, a mese helyét az epikus
hagyomanyok kozott és ezzel egyiitt eredetének
egyik kulcsat is.

Es ha itt keressiik a mese nyitjat, megint ide-
gen vilagok felé kell venniink utunkat. Nem kell
olyan messze menniink, mint Kiviok meséjénél,
nem kell idegen vilagrészbe, idegen éghajlat ala
utaznunk. Az a fold, ahol megtalalhatjuk, amit
keresiink: sajat foldrésziink; az az idegen vilag,
amely a mese kulcsat  tartogatja  szamunkra,
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Eurépa 6si vilaga, az eurdpaisag elsé igazi kife-
jezéje: az eldttink mégis annyira idegen kelta-
sdg. A betiik, amelyeket irunk, a fogalmak, ame-
lyek szerint gondolkozunk és kovetkeztetiink, a
hit, amelyet wvallunk: délr6l, a Foldkdzi tenger
kulturalis korébdl jutottak hozzank és a klasz-
szikus', gorog-romai szellem adta nekiink vagy
legalabb is az kozvetitette hozzank (és a kozveti-
tés nem alarendelt szerep: a tovabbhaladas ele-
ven hatderejét az antik kultaraktol kaptak civi-
lizacionknak azok a javai, amelyek messzebb dél-
keletrél jottek). De a fold, amelyen jarunk, mi,
Pannonia ¢és az egész Kozép- ¢és Nyugateuropa
lakoi: kelta fold. Ezen a f6ldon kelta formaban
jelentkezett a kultura és a szellemiség — ha nem
is els6 izben, de a torténet (nem a prehisztoria)
altal el6szor megfoghatéan. A mi Pannoniank-
ban, a mi Ko6zép- és Nyugateuropankban a kelta
szellem és a kelta kultira volt az, ami mint »0s-
europai  kultira allott szemben az oOkori és ko-
zéptengeri klasszikus kultiraval. Szemben allott
vele és befogadta; az Gseuropai és a mediterran
okori kultardk Osszeolvadasabol jott azutan létre
a kozépkori, majd az Gjkori eurdpai kultara, az
a kultira, amely mar nem csak kapott a kozép-
tengerit6l, hanem adott is a Foldkozi tenger or-
szagai miiveltségének.

A Kkeltasag maga kihalt, csekélyke nyomai él-
nek még csak, Onallo kultaraja, az antik kulta-
rat befogadd Oseurdopai kultira szimboluma,
szintén mar csak a kdzépkor emlékeiben él. Azdta
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még azok a nyomai is kivesztek, amik a kozép-
korban még megvoltak az Osszeolvadas nagy fo-
lyamatatol érintetleniil. Ezek kozott a nyomok
kozott pedig ott van Irorszag kozépkori epikus
irodalma. Es ez az epikus hagyomanyoknak az
a teriillete, amelyet most fel kell keresniink, hogy
megkapjuk a koriilhatarolhatatlan epikus mii-
fajok nagy tanulsagat.

Aki a dolgok lényegéb6l a kategoridkat, a ha-
tarokat akarja eldszor kiragadni, mar szemléld-
dése legelején lekiizdhetetlen nehézségekbe {itko-
zik, amikor Irorszag kozépkori epikus irodalmat
nézi. Eposzokrél van itt sz6? Regényekr6l? Mon-
dakrol? Mitoszokrol? Mesékrél? Egyikrél sem
és mindegyikrél. A kiilso formaja ennek az iro-
dalomnak verssel kevert proza. Es szol istenek-
r6l, hésokrél és emberekrdl; hostettekrél és ka-
landokrol; szerelmekrél és hadjaratokrol; emberi
gyarlosagrol  ¢és  kikeriilhetetlen végzetrdl; egy
hatalmas sokféleségii barbar vildg ezer epikai
szinének csillogasarol. Nem lehet mondani egyik
epikus miivérél sem, hogy mitosz, mert nem csak
a hit vilagképét formazzak meg. Azt sem Iehet
mondani, hogy hési monda, mert az egyértelmi
és egyoldali hos-ideal helyett a szerepld szemé-
lyek erényeik és gyongeségeik teljes skalajaval
szerepelnek. De ha regénynek akarnék ennél a
tulajdonsaganal fogva nevezni, nagyon téved-
nénk, mert a hivos vilagszemléletnek és a kiab-
randult objektivitaisnak — ami pedig azt hiszem
elengedhetetlen kelléke a regénynek és a regény-
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irasnak — nyomat sem talalhatjuk. Pusztan me-
sének sem allithatjuk szabad ¢és szell6s vilag-
szerkezetilkk alapjan, annal szemléletilkk sokkal
tobbrétli, sokkal tobbet latnak a vilagbol, mint
azt, amit a mese lat és amibe minden adottsagot
folold: a lehetdséget. Egy példa, taldlomra kira-
gadott, de azért teljes jellemzd ereji meg fogja
mutatni azt, amit a kézzelfoghatésagok nélkiili
elemzés érzékeltetni nem tudott: hogy milyen az
a ,mifaj”, ami legvilagosabban megmutatja,
hogy h o 1 van a mese.

Nem egyszer érezte mar ennek a konyvnek az
irdja, hogy a mesérdl szoldo konyv helyett egy-
szerllen csak mesék minél gazdagabb gyljtemé-
nyét kellene az olvasd kezébe adnia és hagyni,
hogy maguk a szovegek mondjanak el mindent.
De most nagyon kevés szoval nagyon sokat kell
elmondania, sUritenie és tomoritenie kell mind-
azt, amit a mesék maguk a természetesség szép
bébeszédiiségével tarnak csak fel; hirtelen kell
elmondania, amit a mesék maguk csak lassan-
lassan lattatnak meg. De azt nem tagadhatja le,
hogy sajndl minden mesét, amit nem mondhat
el, vagy amir6l csak kivonatban szamolhat be;
és kiilonosen azt, hogy a példanak szolgalo ir
mondabol kivonatnak is csak toredékét adhatja
a szOveg nagy hossziisiga miatt. A monda hagyo-
manyos cime ,Da-Derga csarnokanak pusztu-
lasa”, eredete a 8. szazadra tehetd. Csak egy részt
ismertiink beldle.

frorszag fé-fejedelmi széke megiiresedik és a
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kiralyvalasztok azt a joslatot kapjak, hogy azt
kell megvalasztani, aki éjjel, ruhatlanul jon a
fovarosba, kovel és parittyaval kezében. -—
Conaire kiralyfi vadaszat kdézben gyonyorid fe-
hér és pettyes soha nem latott madarakat vesz
észre és 1ldozobe veszi ket — hiaba, mert a ma-
darak mindig éppen kdéhajitasnyira maradnak
téle. A folyoba is koveti Oket parittyajaval (eh-
hez természetesen levetkézik), a madarak azon-
ban emberi format oltenek, fegyverrel fordulnak
ellene és azt mondjak, hogy nem szabad mada-
rakra vadasznia, mert azok az O rokonai. Azt is
mondjék, hogy menjen azonnal Temairba, a fo-
varosba. Ott persze kirallyd valasztjak Conairet,
mivel megfelel a joslat 6sszes feltételének.

Conaire életét és uralmat azonban sok veszély
fenyegeti. Az emberré valtozott madarak azt
megmondtak neki, mik a neki tiltott dolgok, mik
azok a tilalmak, amelyeknek a megszegése a ha-
lalat okozza. A nyolc tilalom ko6zott ilyenek van-
nak: nem szabad egymas utan kilenc é&jjelt Te-
mairon kiviil toltenie, nem szabad, hogy harom
vords (iriil: derga) ember menjen eldtte egy vo-
rosnek az otthonaba, nem szabad olyan hazban
megszallnia, ahonnan kivilaglik a tiz lobogasa.
A szerencsétlen Conaire akarata ellenére sorja-
ban szegi meg a kevés-értelmii parancsokat
(amelyeket az olvasd az Ocedniai népek tabuja-
val vethet Ossze). Csak egy epizddot ragadunk
ki ezek koziil. Conaire egy Da-Derga nevii em-
berhez hivatalos. Eszreveszi, hogy elbtte harom
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voroés ember lovagol, akiket nem tud utolérni és
akiket hiaba kér, hogy maradjanak mogotte. Va-
lasznak a vords emberek egyike ezt énekli: ,,0
madarak fia, nagy hirt mondunk! Faradtak a lo-
vaink. A foghijas Donn (a haldlisten) lovain lo-
vagolunk. Bar ¢éliink, halottak vagyunk. Nagy
eléjelek! Varjak lakomaja! Csatazaj! Pengék
nedvessége! Napnyugat felé forduld torétt paj-
zsok!” Es valdban, Conaire, miutan Osszes tilal-
mat megszegte, Da-Derga csarnokaban tengeri
rablokkal vivott hatalmas harc utan elesik.
Folosleges kiilon felhivnom arra a figyelmet,
hogy mesei elemek mennyire szétvalaszthatatla-
nul keverednek mondaiakkal és mitosziakkal mar
ebben a kis toredékben is. A Da-Derga csarno-
kaban vivott nagy harc a hosi epika hatalmas
teljesitménye; a Nibelung-énekhez foghat6, az
Attila csarnokaban torténd kiizdelemhez. A ki-
ralyvalasztd joslat az ir kultusznak szokasos el-
jarasa volt, de az a véletlen, amellyel Conaire a
kiralysaghoz jut, mar a meséhez tartozik. Mert
iranyitott véletlen: a madar-emberek, akik
Conaire rokonainak valljak magukat (a rokon-
sagot az ¢él6-halottak verse is megerdsiti), anél-
kiil, hogy akar Conaire, akar az olvaso errél a
rokonsagrol tobbet tudna — a hds titokzatos ro-
konai intézik igy a dolgokat, hogy Conaire meg-
feleljen a joslat furcsa és valdsziniitlen feltéte-
leinek. A tilalmak, amelyek Conaire életét szaba-
lyozzék ¢és amelyeknek akaratlan megszegésébe
belepusztul: a mitosz vilagat allitjdk elénk. A
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mitosz kifejezésformaival latja meg benne az ol-
vas6 az emberi sors tragikumat: a nem is egy-
szerlien véletlen, de valdsziniitlen dolgok sors-
donté hatalmat. De az ilyen életszabalyozo tilal-
mak rendszere a mesétdl sem idegen. A mese ho-
sével is megesik, hogy joakardjaval vald varatlan
talalkozasakor furcsanak latsz6 tanacsokat kap,
amik azutdn — az ir monda mitikus szinezetii
epizddjaval ellentétben — javara szolgalnak,
mert az egyes esetekben kideriil az alapos és
megfontolt voltuk. Kideril — épp ahogy az ir
mondédban is kideriil a tilt6 parancsokrdl, hogy
nyakatekert feltételeik meg is valosulhatnak.

Es végiil Conaire romlésanak a halal fejedel-
mét6l kiildott kovetei — az 6 megjelenésik a
hallgatoban a legkiilonb6zobb epikus vilagok bor-
zalmat idézi fel. Azért jottek, hogy a joslat be-
teljesiilion: a kirdly egy vords (derga) ember
haza felé¢ igyekszik, és aki kiildte Oket, az az
»odvasfog” jelzOvel felruhdzott halalisten. Meg-
jelenésik modja és formai hatalmas intenzitast
alkotdsai a mitosz vilagképének. A halalisten jel-
z6je egyedil tobbet arul el a halalnak mint fel-
bomlasnak visszariasztd képébdl, mint a leghosz-
szabb leiras. Az, hogy nagy csata el6tt talvilagi
kovetek jelennek meg és rejtélyes szavli versben
megjosoljak a nagy vérontast: ez a legmagasabb
stilust hosi epikahoz tartozik; ahhoz a hagyo-
manyhoz, amely a kiizdelmet a vilagban torténd
dolgok kozott a legfontosabbnak, még a talvilagi
hatalmak szamara is legjelent6sebbnek tartja.
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A vords talvilagi kovetek egyik mondata pedig:
,Bar élink, halottak vagyunk” — ez visszavisz
benniinket a kiindulasunk pontjahoz: Kiviok me-
séjéhez. Az .16 holttest’ vallasi fogalma nem tar-
tozik a mese vildgadhoz, hanem az eleven hato-
erejii hithez. De azaltal, hogy ez a hit talalkozik
a mesevilag hatarokat lerombolo lehetdség-szem-
I¢letével, halas népmesei elem, és lépten-nyomon
talalkozunk vele mesében is. Mesében is el6for-
dul, hogy a halott vélegény magaval akarja vinni
a sirba a menyasszonyat, és nagy elterjedtségi,
fél vilagon kedvelt mese szol arrél, hogyan halalja
meg egy halott a mese hdsének, hogy gondosko-
dott a temetésérol.

Mesei elemeket nem-mesei kornyezetben lat-
hattunk sok helyen. Az ir epikdban pedig olyan
kornyezetben észlelhettik a mese szellemi vila-
ganak a jelenlétét, amelyrdl épp ugy nem mond-
hatjuk azt, hogy mesei, mint azt, hogy nem-
mesei. Az ir epika vilaga szemléletek és hagyo-
many-formak szertelen kavargasanak vilaga. Ez
a kavargasa, ez a zlirzavarossiga megmarad még
azutan is, hogy atlépi a kelta teriiletek hatarait,
még azutan is, hogy anyagabol és rendszerébol
felépiti a kozépkori Eurdpa lovagi epikus kolté-
szetét — miutan kavargasaba 10j elemet olvasz-
tott, a meséin, mitoszin, hésin kiviil a lovagi vi-
lagrendet is — és még ugyanaz a zlrzavarossag
az, amely a Busképii Lovag elméjét meghabori-
totta. Ennek a zlirzavaros vilagnak a szemlélése
mutatja meg a mese kutatdéjanak a mese h e-
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1y ét, azt, amit a tobbi epikus miifaj mesei ele-
meinek attekintése mar korvonalaiban meg is
mutatott. Azt latjuk a kelta hagyomanyok vila-
gaban, hogy olyan gondolat, olyan elbeszélés-
darab, amely tartozhatna akarmelyik epikus ha-
gyomany-miifajhoz, vagy egyikhez sem - egy
kis szempontvaltoztatassal, a sok szinben jatszo
kristaly egy kis at-csillantasaval tisztan meséivé
valtozhat. Ha az ir hagyomanyokat olyan selyem-
hez hasonlitjuk, amelynek szine bizonytalan, ha-
tarozatlan, a raes@ fény szerint valtozik, akkor
arra kell gondolnunk, hogy eshet a selyemre
olyan fény, amelyik eltlinteti a sokféle bizonyta-
lan csillogast és vilagosan megmutat egy egysé-
ges szint. Egyetlen szempont-valtozas, egyetlen
fény-csillands megmutathatja, mondtuk, a tiszta
mesét az ir epikaban, mint ahogy a példanak is-
mertetett szovegben Conaire ,tabuinak’ moti-
vuma egy Kkis beallitas-valtoztatassal tisztan me-
sei, mashol helyt nem allo tipikus mesei kifejlést
létrehozo elemmé valtozhat.

Lattuk: nem minden mese, amiben jelen van
a mese vilaga. Es lattuk azt is, hogy nem az el-
beszélo-anyagban magaban és nem annak részei-
ben rejlik a mese 1ényege. Az els6é tanulsagot az
els6 példaink adtak nekiink, a masodikat az
utols6 példank. De azt is lattuk, hogy a mesét
meghatarozza a helye: az, hogy az epikus ha-
gyomanyoktol elvalaszthatatlan és csak a koriik-
ben lehet megérteni, csak a tobbi epikus hagyo-
manybdl kiindulva lehet folytatni az utat a 1é-
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nyege megismerése felé. ES ennek az utnak arra-
felé kell vezetnie, amerre megismerhetjik azt a
jelenséget, amelyet gyenge hasonlattal és jobb
szonak a hianyaban atcsillantasnak’ neveztiink.
Fénysugarak és szempontok, vagy kevésbbé ké-
pes kifejezéssel aranyok, viszonyok, indokolasok
kérdése, hogy valamely epikus hagyomany, vagy
annak egy-egy eleme mesei-e vagy nem. Ezek-
nek a fogalmaknak a megismerésével kell most
foglalkoznunk, hogy végre ne csak tudjuk, ha-
nem teljes tisztasaggal lassuk is, hogy mi a
mese.



Keresztiilvandoroltunk az epikus hagyoma-
nyok nagy birodalman mesét keresé szemmel és
azt lattuk, hogy a mese ebben a birodalomban
mindeniitt ott van — helyesebben: mindeniitt ott
lappang. Azok az epikus elemek — szokasos ne-
viikkdn, amelyet azonban homalyos tartalma ¢és
sok arnyalat kifejezésére hasznalatos volta miatt
jobb keriilniink, motivumok — amelyek a mese
vilaganak kifejezésére, a mese vilaganak folépi-
tésére alkalmasak, az epikus hagyomanyok nagy
birodalmaban mindeniitt megtalalhatok. Es azt
is lattuk, hogy valami, eddig még meghatarozat-
lan csekélység kell ahhoz, hogy az ilyen epikus
elem mesévé, a mesevilag kifejezévé valjék.
Mas oldalrél, a mese oldalarol kell most kiindul-
nunk, hogy ehhez a valamihez eljussunk. Most
mar nem is kell messze idegenbe menniink mesei
példaért, magyar gylijteményekben taldlunk egy
nagyon szépet, nagyon tanulsigosat. Két magyar
népmesét kell csak egymas mellé allitanunk.

O0zvegy embernek és Ozvegy asszonynak egy-
egy lanya van — meséli az egyik. Az ember
lanya szép, az asszonyé meg rut. Az 0zvegy em-
ber dagasztotekndt, szénvonot és vetdlapatot kér
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koleson az asszonytol, de az mindannyiszor csak
azt izeni vissza: ,,Mondd meg az apadnak, vegyen
el engem, akkor lesz dagasztoteknotok is, szén-
vonotok is, lapatotok is”. Mit volt mit tennie a
szegény embernek, feleségiil veszi az asszonyt.
Most aztan az asszony lesz az Ur a haznal: a sa-
jat csuf lanyat dédelgeti, az ember lanyat meg
iti-veri. A lany elhatarozza, hogy inkabb vilagga
megy; hamupogéicsat kap utravalonak. Amint
megy-mendegél, eldtalal egy kis hazat. Memegy,
enni kezd. Odamegy egy kis cica: ,,Adjal egy kis
kalacsot, és is adok tanacsot!” A lany joszivvel
ad. Egyszerre csak zorgetnek az ajton: ,,Tanyér
talpam, lompos farkam, szép lany matkam, nyiss
ajtot!” — ,Jaj, cicuskam-micuskam, mit csinal-
jak?” — | Nyisd ki neki”. Bekullog egy nagy
csuf o6rdog. A lany a cica tanacsara teljesiti az
ordog tovabbi parancsait: tiizet rak, ételt foz,
eszik az ordoggel, agyat bont neki, melléfekszik,
belenyul a balfiilébe: temérdek sok aranyat-
eziistot huz ki. Belenyul a jobbfiilébe: onnan
aranyos hatlovas hintot huz ki. A lany felrakja
a kincseit és hazahajtat. A csunya lany meg-
irigyli a szerencséjét és szintén elmegy vilagga;
utravaldja finom buzalisztbdl siilt pogacsa. Szin-
tén betér a maganyos hazikoba, de nem ad a ci-
canak enni. Az 6rdog kopog, a cica azt tanacsolja,
hogy ne engedelmeskedjék. Az o6rdég maga huaz
ki a fiilébdl egy vashintot, amelyben alul tiizes
katlan van. A lanyt belezarja, a lovakat meg-
csapkodja, a hint6 elszaguld és a lany bennég.
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A jo lanyt azonban gazdag nagy Ur veszi fele-
ségiil.
A masik mesénk is azzal kezdddik, hogy egy
asszonynak van egy édes lanya, meg egy mos-
toha lanya. A mostoha lanyt elkergeti vilagga.
A lany egy csikét taldl vandorlasa kozben és
kérésére leszedi réla a bogancsokat, egy kutat
megtisztit és egy diiledezé siitGkemencét meg-
igazit. Egy oOreg asszonyhoz all be szolgilni: ha-
rom nap az esztendd, hat szobat kell takaritania,
a hetedikbe azonban nem I1éphet be. A harom
nap leteltével a boszorkany a hetedik szobaba
vezeti, ott egy ladat valaszthat maganak jutal-
mul. A sok cifra lada helyett egy kis kopottat
vélaszt, azzal hazamegy. A siitOkemencébdl ka-
lacsot, lepényt kap, a kuttol aranypoharban vizet,
a csikd hazaviszi a hatan. A boszorkdny — mert
gazdasszonya boszorkany volt — {ildozébe veszi
a lanyt, de sikerteleniil, mert a kemence ¢és a kut
letagadjak, a csikdé pedig vagtat vele. Mikor
hazaér, latja, hogy a lada arannyal-eziisttel van
tele. Ezt megirigyli a mostoha és a sajat lanyat
is elkiildi vilaggd. Csakhogy ez nem teljesiti a
csikd és a kat meg a kemence kérését, a szolga-
lat végén meg cifra tulipdnos ladat valaszt.
Amikor hazafelé megy, a kemence meg a kut
utbaigazitjdk a banyat, a csikd pedig a hatara
veszi a boszorkanyt; igy utdi is €éri a rossz lanyt
és feélholtra veri. A cifra lada azonfolill kigyoval-
békaval volt tele.

Ami a legtagabb értelemben vett alapgondo-
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lata mindkét mesének: hogy a joszivii és szerény
megkapja a jutalmat, a g6gos pedig a biinteté-
sét; meg hogy akinek rossz a sora, annak fordul
jora, akinek jo, annak rosszra — ezek a gondo-
latok még el6fordulhatnak akarhol, a mesén ki-
vill is, a mesében is. A mesében természetszeriien
gyakori ez a gondolat. Tudjuk, hogy a mese el-
beszélésének ugyszdélvan térvényszeri menete az,
hogy elnyomott, szegény sorban tengddd valaki-
bél, legénybdl vagy lanybol lesz a fényes sikere-
ket elér6 mesehds. Tudjuk azt is, hogy ezek a
fényes sikerek a hos segitéinek koszonhetdk, se-
gitére pedig a mese hdse is gyakran szolgalat,
viszonossag révén tesz szert. Lattuk, hogy a me-
sei vilag a vald vilagnak eszmei korrekcidja: be-
mutatdsa annak, hogy milyennek kellene lennie
a vilagrendnek, a fizikainak és az erkolcsinek
egyarant. Ezért van az, hogy a mese hdse, aki
persze bovelkedik minden erényben, mindjart a
mese elején megkapja josaganak jutalmat ab-
ban, hogy maga mellé hangolja a segit6 erdket.
Es ezt valahogy ugy foghatjuk fel, hogy abban
a pillanatban kezdddott a hds sorsanak a jobb-
rafordulasa, amikor a mese elkezd6dott. Ad-
dig a vilag zord és igazsagtalan Orvénysze-
riségei voltak érvényesek — ez adja meg a sziik-
séges elézményt: azt, hogy a hds elnyomadsban,
rossz sorban sinyl6dott. Elkezd6dik a mese, at-
veszi az uralmat a mesei vilagrend: megkezdo-
dik a mesehds karrierjének ivelése felfelé. Itt is
megmutatkozik az, amit mar egyszer észlelhet-
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tink: a mese a pillanat, a jelenlét, a jelen mivé-
szete. Ha a mese viliga a mesemondd szamara
allandoan léteznék, lehetetlen volna a mese, mert
nem lehetne el6zménye és kiindulopontja.

De most nem ez az, amir6l beszélniink kell, ha
nem is mulaszthattuk el a kinalkozo alkalmat
arra, hogy elleshessiink valamit a mese Iélekta-
nabol. Azt kell nézniink tovabbra is, hogy mi az,
amit a két mese parhuzama megmutathat. Mert
a parhuzamossag talmegy az altalanos alapszi-
tuacion. Nem csak az alapgondolat azonos, ha-
nem nagyon hasonlé az a méd is, ahogy ez a két
meseében kifejezodik. Nem csak abban, hogy két
mostohatestvér viselkedése ¢és ebbdl levezetett
sorsa van eldttiink mindkét mesében. A mostoha-
testvérek viszonya a mese-technikdnak kedvelt
fogasa: a mostohagyerek alkalmas Kkifejezé esz-
kdz a mesehdsi szerepre predesztinalt elnyomott
egyéniség szaméara. Altalanos a szituacio, hogy
a mostohagyerek vilagga kénytelen menni.

De a hasonlosag folytatodik az altalanos alap-
gondolaton, és az altalanos szituacion tal is. A
kaland erdei hazban torténik. A hdésné eldzetes
jocselekedeteivel mar megszerezte maganak azt
a segitséget, amelyre a kaland sikeres kiallasa-
hoz sziiksége lesz. A kiilonbség csak az, hogy az
egyik mesében a segitd magaban a hazban van,
a masikban meg még utkdzben. A kaland maga
Iényegében szolgilat mindkét mesében — ellent-
mondas nélkiil és gondosan teljesitett szolgalat.
M¢ég jobban lehetne szaporitani a hasonlé vona-
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sok szamat, ha nem csak azt a két mese-egyént
hasonlitandk 0Ossze, amit ismertettiink, hanem
valtozataikat is figyelembe vennok.

Hogy ne kelljen a kérdést tul hosszadalmasan
keriilgetnem, legjobb, ha a mesetudomany tol-
vajnyelvén beszéliink tovabb, ,tipusrol” beszé-
link és ,,valtozatokrol”. Nem teszem ezt szive-
sen: a mesetudomany annyira elkoptatta ezeket
a kifejezéseket, hogy a hires Faust-idézetnek az
ellenkezdje allott eld, a tal gyakran hangoztatott
sz6 mogiil valahogy kimaradt a gyakorlatban a
tartalom, a fogalom, amelyet jelolnie kellene.
Mar csak ezért is sziikséges, ha mar a szavakat
hasznalni akarjuk, hogy leszdgezziik, mit is aka-
runk velik mondani. A szdhasznalat magyaraza-
taban pedig a mese élete az, amibdl ki kell in-
dulni.

A mesét mesélik: emlékezetbdl elmondjak;
azutan az, aki hallomas utjan megtanulta, megint
elmeséli, emlékezetbdl. Az a mese, amit az elso
mesemondd mond el, és az, amit az mond, aki
az els6t6l megtanulta — azonosak is lesznek egy-
massal, meg nem is. Azonosak, hiszen egyik a
masiknak a masa, ugy keletkezett, hogy az egyik
mesélé eltanulta a masiktol. Es nem azonosak,
mert az elmesélt mese szavakbol all, a kimondott
sz0 pedig visszahozhatatlanul a levegébe roppent,
egyik kimondott sz6 nem lehet azonos a masik-
kal. A mesekutaté azt mondja, hogy a két mese,
az el6szor elmondott, meg az ebbdl eltanult:
ugyanannak a ,mesetipusnak” a ,varidnsai”, a
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»valtozatai”. Amivel azt akarja kifejezni, hogy
a hasonl6 tartalmu egyes elmondott mesék, a val-
tozatok kozott van valami, ami Oket egységgé
foglalja Ossze; hogy az egyes valtozatok valami
egységes létezonek: a mesetipusnak az egyes
megjelenései. Vilagos, hogy a ,mesetipus” fo-
galma tisztan gondolati konstrukcio, hiszen ami
létezik, amit hallhatunk, ha elmesélnek, amit a
mesekutatd papirra vet és konyvben kiad, amit
az olvasd6 ennek eredményeképp olvashat, az
mind csak az egyes elmesélés: a varidns. A va-
ridnsok szama elméletben végtelen: hiszen aki
tudja a mesét (és nem csak egy ember tudja), az
maga is szamtalanszor elmondhatja. Ezzel szem-
ben szamtalan valtozat mogétt a mesekutatd
szamara egyetlen ,tipus” all — és ennek a fo-
galomnak a megalkotasara sziiksége volt, hogy
szazszamra mend egymashoz hasonlo tartalmu
elmondott mesét mint egységet vizsgalhasson.
Utovégre egység van benniik: a hasonlo tartalom
egysége, ¢és igy joga van a tudomanynak egy
gondolati egységet konstrualni bel6liik és a va-
riansokat mint egy valtozatlan 1étezd folyton val-
tozo jelenségeit felfogni.

Az a két mese, amelynek a rovid tartalmat az
imént elmondtuk, egy-egy valtozata volt két ti-
pusnak. Es mint mondtuk, vilagosabba tudjuk
tenni a hasonlatot és a kapcsolatot a két tipus
k6zott, ha az 0Osszehasonlitashoz mas valtozatai-
kat is felhasznaljuk. A masodik tipusnak is van
olyan véltozata, amelyben a dagasztoteknd, a
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szénvond és a siitélapat szépen kigondolt epi-
z6dja megtalalhatd, olyan valtozata is van,
amelyben a szolgalat helyén tanacsadd cica segit
a hésnonek, hogy ugy viselkedjék, ahogy a gazd-
asszonynak tetszik; viszont az els0 tipusnak
olyan valtozata is ismeretes, amelyben a hdsno-
nek az erdei hazban hosszabb szolgalatot kell vé-
geznie. Végiil pedig mindkét tipusnak tobb val-
tozatdban egy egé€szen azonos motivumot tala-
lunk. Amikor a jo lany jutalmaval hazatér, ott-
hon a kakas vilaggd kukorékolja a hirt, és
ugyanezt teszi, amikor a poruljart rossz lany jon
haza. A mostohaanya mindkétszer csititja a ka-
kast és nem akar hinni neki, de azutan meggyo-
z6dhetik a sajat szemével.

Ha folytatjuk az Osszehasonlitast — akar a mi
két valtozatunkon is — még tobb hasonlosagot
fogunk latni. A rossz lany megirigyli a jo lany
szerencséjét ¢és ugyanarra az uUtra indul, csak-
hogy természetesen kedvesség ¢€s szerénység he-
lyett rossz szivvel és kevélységgel. Ez az egyezés
mar nem csak 4ltalanos gondolatok ¢és kifejezési
formak egyezése. Mas mesé¢kben — vagy ha mar
egyszer elkezdtilk, beszélhetiink tovabbra is a
mesetudomany pontosabb  kifejezéseivel — mas
mesetipusokban is eléfordul, hogy a kedves és
szerény mesehds segitséghez jut ¢és sikert arat,
rossz ¢és kevély vetélytarsai: batyjai vagy mos-
tohatestvérei pedig szivtelenségiikkel eljatsszak
a segitséget és igy a sikert is. Csakhogy a hely-
zet tovabb mar nem egyezik a mi két mesetipu-
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sunkkal. A tobbi mesében a testvérek rendsze-
rint ugyanarra a kalandra késziilnek vagy
ugyanabban a kiildetésben jarnak: pl. ugyanazt
a kiralylanyt akarjak kivivni maguknak, vagy
beteg apjuknak az élet vizét akarjdk megsze-
rezni. Eloszor a szivtelen id6sebbek probalkoz-
nak, és csak a kudarcuk utan kezddédik a leg-
fiatalabbnak, a hdsnek sikeres kalandja. Az,
hogy el6szor a jo testvér sikere torténik meg, €s
csak azutan a rossz testvér kudarca (és igy a
kudarc nem is csak a szivtelenségének és a ke-
vélységének tudhaté be, hanem irigységének is:
irigysége készteti, hogy utanacsinalja mostoha-
testvére kalandjat) — ez mind a mi két mese-
tipusunknak a sajatja.

Hiaba ez a sok hasonlosag, azért mégis két
mesetipusrol beszéltiink, amig O6ket Osszehason-
litottuk. Annyi hasonlosag az ismertetett két
mese-valtozatban és az Gsszehasonlitashoz el6ho-
zott tobbi valtozatokban még sincs, hogy vala-
mennyit egy elgondolt k6zos 1étezd, egy ,,mese-
tipus” megjelenési formainak, valtozatainak tart-
suk. Ugyanazt az alapgondolatot fejezi ki a két
mese, gyakran veszi ugyanazokat az eszkdzoket
igénybe, hogy ezt kifejezze, Ugy hogy az egész
menetiik sokban hasonlo, de eltérések donto je-
lent6ségli epizédokban is vannak. Az egyik ti-
pusban a cselekmény egyediili szinhelye az erdei
hdz, a masikban a donté epizédok megoszlanak
a vandorut és a szolgalat helye kozott. A varidns,
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amit ismertettiink, ebbdl a szempontbdl nem volt
tanulsagos (azért valasztottuk, mert mas részek-
ben viszont tanulsagosabb volt, mint masok le-
hettek volna). Egyéb valtozatokban a szolgalat is
probatételt jelent a két lanynak: a jo lany jol el-
latja a hazimunkat és nem szegi meg a tilalmat,
a rossz lany pedig hanyagul, lomposan dolgozik
és bemegy a tiltott szobaba. Tehat masodik tipu-
sunkban tulajdonképpen harom probatétel van:
a jotétemények a vandoriton, a szolgalat és a
valasztas. Az elsO tipusban csak egy a probatétel:
a cica kérésének teljesitése. Itt viszont a proba-
tételen feliill kaland is van: az epizod a lompos
ordoggel, mas valtozatok szerint medvével. Es
ehhez a kalandhoz kellett elészor a probatétel.
Osszefoglalva most méar a két tipus eltéréseit,
azt mondhatjuk, hogy az els tipus szamara a
kaland volt a fontos, ezt élezte ki; a masodik
pedig a probatételek szamat halmozta, mert az
érdekelte jobban, a kalandot pedig csaknem tel-
jesen elhanyagolta. Az elsé tipus inkabb az iz-
galmat, a masodik inkdbb a tanulsagot kereste.
Ebbdl a kovetkeztetésbol pedig mar kovetkezik a
masik is: a masodik tipus a gondolkozobb, elmé-
lyed6bb tipus, a gondolkoz6 mesealkotonak tulaj-
donithaté a probatételek szaporitdsa. Az els6d ti-
pusnak tébb gondja volt arra, hogy amit kifejez,
teljesen mesei ¢lmény legyen: a mese erkolcsi
vilagrendje kalandok izgalmas légkorében valjék
valosaggd. Most mar csak magyaraznunk kell a
két tipus felismert hasonldsagait, eltéréseit és vi-
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szonyat, hogy megkapjuk azt, amit kereslink: a
mesealkoto ,,valami” titkat.

A magyarazatnak két sarkalatos pontja a két
ellentétes tapasztalatunk lesz: az, hogy a két ti-
pus kiilonbozik egymastdl annyira, hogy egyal-
talan két kiilon tipusnak tarthatjuk; és az, hogy
kiillonbozoéségeik ellenére mégis szorosan Ossze-
tartoznak: valami egységbe foglalja Oket kozos
alapgondolatuk, a gondolatnak a sok részletvo-
nasban is egyezd, de killonben is hasonld meneti
elbeszélésben valo kifejezése. Roviden: a  két
mesetipus egymastol fliggetlen, egymassal azon-
ban mégis Osszefligg. Hozza kell még tenniink,
hogy nem egyediilalld eset ez, nem csak az ismer-
tetett két mesetipusra all, hanem ellenkezbleg
igen gyakori. Sok olyan mesetipus-part, s6t na-
gyobb, harom, négy, ritkhin még ennél is tobb
tagh mesetipus-csoportot ismeriink, amelyr6l ha-
sonlot lehet allitani: amelyek hasonld modon
,rokonsdgban’ vannak egymassal, mint a jO meg
a rossz lany meséjének kétféle tipusa.

Rokonsag: ezzel a magatol jelentkezett szoval
a kérdésbdl talan tobb is latszik tisztazottnak,
mint amennyit egy véletleniil felmeriilt szonak
tisztaznia szabad. Mert akadrmennyire hozza va-
gyunk szokva ahhoz, hogy hasonlatokban gon-
dolkozzunk, hogy rosszul ismert dolgokat asze-
rint illessziink bele fogalmaink koz¢é, hogy mi-
lyen jolismert dologhoz hasonlitanak — nem
szabad, hogy egy ilyen hasonlatot, ilyen meta-
fordt a megismerés teljessége helyett elfogad-
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junk, nem szabad, hogy megvesztegessen ben-
niinket az ilyen tul-gyors felismerés. Rokonsag:
ez a fogalom egymassal csaladi kapcsolatban €6,
altalaban egyazon vérbol szarmazo emberek vi-
szonyat jelenti. Téagabb értelemben pedig alta-
laban a ko6z0s leszarmazas viszonyaban 1évé dol-
gokat, pl. azonos eredetre visszavezethetd nyelve-
ket mond a szohasznalat rokonoknak. Ha mesék-
r6l, vagy ha éppen mesetipusokrol (tudjuk, hogy
a mesetipus maga sem valoban Iétezé dolog, ha-
nem csak gondolati konstrukcio, kisegité foga-
lomalkotas) azt mondjuk, hogy rokonsagban al-
lanak egymassal, akkor voltaképpen a helyzetet
nem neveztilk meg, hanem minddssze egy hason-
lattal vilagitottunk ra. Annak a fogalomnak,
amit a nyelvhasznalat a ’rokonsadg’ szoval, annak
szitkebb ¢és tagabb értelmében jeldl, egyik Iénye-
ges jegye az eltérésekkel, kiilonbozoségekkel ke-
vert hasonlosag ¢és foként az egymashoz hasonlo
folépités és szerkezet a kisebb részletek -eltérése
mellett. Ebben az értelemben a ,rokonsag’ szd
valoban illik a mi két mesetipusunkra. De ami a
,tokonsagban’ a dolog lényege szerint kovetkez-
nék: a kozds szarmazas, az nem értetddik any-
nyira magatol a meséink esetében, hogy fenn-
tartds nélkiill lehessen a ,rokonsag’ szot hasz-
nalni, ne csak mint metaforat, hanem mint Ié-
nyegmegjeldlést is.

A meséink esetében még meg kell eldszor azt
is gondolnunk, hogy lehetséges-e egyaltalan ’ro-
konsag® mesék kozott, hogy létezhetnek-e egyal-
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talan kozos szarmazasu mesetipusok. Amig ebben
a kérdésben nincs biztonsagunk, addig a felme-
rilt ’rokonsag’ szot mint magyarazatot, vagy
mint a magyarazat segit6jét nem fogadhatjuk el.
Elméletben nem lehetetlen, hogy két mesetipus
kozos eredetre menjen vissza. Elképzelhetjiik azt,
hogy iigyes és koltéi hajlami mesemondd, aki
megtanult egy mesét, nagy atalakitdsokat tesz
rajta, miel6tt tovabbmeséli; elképzelheté az is,
hogy valtoztatasai egészen a lényegig menjenek;
még az is, hogy neki nem tetsz6 gondolatokat és
alapvetd helyzeteket masokra cserél ki és ennek
megfeleléen a cselekmény felépitését és részle-
teit is valtoztatnia kell. Azt utovégre fel kell
tenniink, hogy minden mese keletkezett
egyszer: megalkotta egy mesemondd. Es ha ez
igy van, annak a lehetdségét sem tagadhatjuk,
hogy kolt6i alkotd erejii mesemondd nem csak
egyszer szerepel egy mesetipus életében, hanem
tobbszor is; hogy nem csak alkot6ja, hanem at-
dolgozdja is akadhat minden mesének. A mese
¢életének koriilményeibdl meg az kovetkezik, hogy
az ilyen atdolgozads mellett a mese eredeti for-
maja is fennmarad. Utdvégre az atdolgozd csak
azt a valtozatot dolgozta at, amit & hallott. A
mesetipus tovabbi valtozatai, annak a szajan,
akit6l az atdolgozd hallotta, és masoknal is, meg-
tartottdk eredeti alakjukat és jarnak tovabb
szajrol-szajra. igy tehat lehetséges az, hogy a
jo és rossz lany kétféle meséje koziil az egyik at-
dolgozasa a maésiknak. Hiszen a kettd kozott 1évo
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alapvetd kiilonbségeket is volt mar alkalmunk
latni, s6t azt is tapasztalhattuk, hogy ezek a kii-
lonbségek mesemonddk temperamentum-kiilonb-
ségeivel lehetnek parhuzamosak. Az egyik tipus
a kalandokban leli az o6romét, a masik meg a
tanulsagban. Elképzelhetd igy, hogy az eredeti-
leg kalandos mesét egy gondolkodasra, moralis
elmélyedésre hajlamos mesemond6 alakitotta at
ugy, hogy a probatételek szamat megszapori-
totta. A stlypont megvaltozasaval pedig a kalan-
dos elem ugyszolvan automatikusan eleshetett.

Ez a magyarazat nem latszik elégségesnek?
Tal nagyok az eltérések ahhoz, hogy a ’rokonsag’
lemend-vonalu legyen? Valdban kissé mester-
kéltnek latszik az a magyardzat, amit az elébb
adtunk. Vannak olyan eltérések, amelyeket egy-
szeri atdolgozas fOltevése nem magyaraz meg
elégséges modon. Példaul az, hogy a masodik
probatétel mért nem maradt meg ugyanaz, mint
az elsé tipus egyetlen probatétele. Ha az atdol-
gozd készen kapja a joszivet kiprobalni akard
cica motivumat, akkor nem ejti el és nem tall
ki helyette valami egészen mast. Hiszen a pro-
batevé cica remekiil illenék a tobbi, vandorlas
kozben megesett proba soraba. Erre az ellenve-
tésre az atdolgozasok elmélete azonban még meg
tudja adni a valaszt. Ugy folytathatja gondolat-
menetét, hogy ami megeshetett egyszer: egy
mese atdolgozasa, az megeshetik kétszer is. Volt
valamikor egy mesetipus, amelyet kétszer, két
kiilonb6z6 iranyban dolgoztak at; az eredeti mese
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kiveszett, a két atdolgozas pedig, mint két ,ro-
kon’, oldalagi rokonsagu tipus él tovabb. A mi
esetiinkre ez a magyardzat mar jobban illik. Hi-
baja csak az, hogy egy ismeretlen dolgot egy ma-
sik ismeretlen segitségével magyaraz meg: ah-
hoz, hogy a két mese hasonlosagainak és kiilon-
bozoségeinek szovedékét megmagyarazza, foltesz
egy ismeretlen, kihalt mesét, amelynek atdolgo-
zasabol jott létre mind a kettd. De azt mar az
elmélet nem tudja megmondani, hogy ez a kdzos
O0s-mese milyen volt, mi volt a vezetd gondolata
és mi volt a tartalma.

Persze, az ismert két mesénk segitségével
konnyli volna megalkotni a foltételezett kdzos
Ostiket egy kis spekulacio aran. Mondhatnok,
hogy kalandos is volt az Gs-tipus, meg tanulsagos
is, szerepeltek benne a vandorut probai, meg a
josziviiséggel tanacsadasra késztetett cica is; a
hésnének pedig szolgalnia kellett, csakhogy nem
Oreg asszonynal, hanem ordog- vagy medveszerl
szornyetegnél. Azt a szemmellathato nagy hiba-
jat, hogy a feltételezett Os-tipus nem mas, mint
a két ismert tipus Osszeaddsa, leplezgethetné az
elmélet azzal, hogy a vandoratra csak egy proba-
tételt képzelne és azt allitana, hogy a masodik
tipus harmadik probaja, a ladikok valasztasa, a
masodik tipus atdolgozéjanak a taldlmédnya, az
még az Ostipusban nem volt meg. A két elsd
proba nyoman a tanulsagot adni igyekvé atdol-
gozdja a masodik tipusnak mar megharomszo-
rozhatta a vandorut probait, és haromra egészit-
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hette ki a probak csoportjainak a szamat is. De
az ilyen szépségflastromok mégsem képesek be-
ragasztani az elmélet nagy sebesiilését: azt, hogy
mintegy laboratériumi uton, ha nem is egyszer(i
Osszeadassal, de mégis szamolgatassal és szamit-
gatassal mesét alkotni nem lehet. Arrdl nem is
kell szolni, hogy ha megvolt az eredeti mesében
minden, vagy csaknem minden, ami az atdolgo-
zasokban megvan, mért kellett az atdolgozasok-
nak megtorténniiik, és foképpen: miért kellett az
eredeti formanak kihalnia? Az eredeti forma
nem keletkezhetett volna, ha nem lett volna maga
is kifejezéje valamilyen gondolatkérnek és vala-
milyen szellemiségnek. Ha ez a gondolatkor
ugyanaz volt, mint az atdolgozasoké, akkor nem
volt sziikséges az atdolgozas. Ha pedig az Os-
forma olyasmit fejezett volna ki, olyan hangu-
latnak lett volna a hordozodja, ami az atdolgoza-
sokban massal helyettesitddott, akkor miért szo-
ritottdk ki az 4tdolgozasok az eredetit, miért nem
maradt fonn az atdolgozasok mellett az ere-
deti is?

Minél tovabb jutunk azon Uton, amely a mese
teljes megismeréséhez fog benniinket vezetni,
annal jobban kell arra térekedniink, hogy a me-
sét mint konkrét, plasztikus valdsagot nézzik.
Annal kevésbbé szabad a mese sorsat vélet-
lennek latnunk; annal tobbet kell arra gon-
dolnunk, hogy mindennek, ami a mesével torté-
nik, oka van — és hogy ez az ok, ha a mesét va-
l6ban konkrét, plasztikus létezonek latjuk, elso-
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sorban magaban a mesében van. Ezért beszélhe-
tink a feltételezett atdolgozas sziikségességének
a kérdésérol, ezért probléma az, hogy az ,6s-mese’
megfelelt-e annak, amit vartak tdle, kifejezett-e
mindent, amit ki kellett fejeznie. Mert, ismétel-
jik, létez6, kézzelfoghatdo valdosagnak kell tekin-
tenlink a mesét, ezt az elroppend szavakbdl allo,
tehat lényegében kézzelfoghatatlan jelenséget. A
kézzelfoghatatlan dolgok pedig egy vonatkozas-
ban valtozhatnak mindig kézzelfoghatokka: ab-
ban, hogy hatast fejtenck ki, és abban, hogy
funkciot teljesitenek] A mese is funkcio; kovet-
kezménye az emberi tarsadalom sok lelki jelen-
sége szovedékének; annak, amit egy szoval a
mesei vilaglatasnak neveztiink és amirél kodzben
mar hallgatélagosan megallapitottuk, hogy tobb
valfaja, tobb arnyalata létezik (pl. ,tanulsagos'
és ,kalandos'). Es ha csak ilyeneken, csak arnya-
latokon fordul is meg minden, nem dobal6zha-
tunk koénnyelmiien atdolgozasok, st parhuzamos
atdolgozasok elméleteivel, ha elégséges okot nem
tudunk megnevezni: ha nem vilagos eldttiink,
hogy a mese-termd tényezok milyen megvaltozasa
hozhatta létre az egyes mesének, a funkcionak
megvaltozasat.

Annak a lehetOségét persze a vilagért sem aka-
rom tagadni, hogy mesék nagy atdolgozasokon
mentek néha keresztiil, s6t azt sem, hogy egyik
mesét mas mesékbol vett elemekbdl egészitettek
ki. Minderre adataink is vannak, olyan adatok,
amelyek még igen tanulsagosak lehetnek  sza-



69

munkra és amelyeket nem is fogok elhallgatni.
De majd ha szoba keriilnek, azt is meglathatjuk,
hogy ezek a konkrét atdolgozasi esetek mennyire
masok, mint az az atdolgozas, vagy azok az at-
dolgozasok, amelyeknek a feltételezésével a mi
két mesetipusunk esetét akartuk tisztazni. Ne-
kiink, ha tisztdzni akarjuk a felmerilt kérdést,
mas utakat kell keresniink. Jobban mondva,
vissza kell térnlink arra az utra, amelyen elin-
dultunk. Hiszen elég hossz(i utat jartunk mar
meg, mieldtt a jo és a rossz lany meséihez elju-
tottunk volna.

Emlékezniink kell arra a sok példan latott &s
szamtalan példan lathaté tapasztalatunkra, hogy
mesei elemeket ott is talalunk, ahol mese nincs;
hogy akéarmilyen epikus hagyomany allhat mesei
elemekbdl, és hogy mesék elemeit akarmilyen
mas epikus hagyomanyban megtaldlhatjuk alka-
lom adtan. Egy masik tényt pedig most kell sze-
miink elé allitani, egy olyan tényt, ami nem csak
hogy varatlan, s6t egyenesen bizarr a be-nem-
avatottnak, hanem mintegy bels6 Onellentmon-
dast is latszik tartalmazni: a népmese nem Os-
régi, sOt aranylag 0j miifaj. Varatlan és bizarr
ez a megallapitds, mert a népmese mint az dskor
oroksége ¢l a koztudatban; és oOnellentmondas is
van benne, mért a ,,kdztudatnak igaza van: a mese
lelkisége, a mese vilaga valdban olyan vilag,
amelynek Osiségéig a torténelem is  tud mar
eljutni, legfeljebb csak a lélektan. A tény mégis
az, hogy Europaban a renaissance el6tt, India-
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ban pedig — a korhatar itt tetemesen régibb, de
mégsem Oskori — a buddhizmust megel6z6 kor-
ban semmi olyan nyom nem talalhat6, amely két-
séget nem tlréen tanuskodnék igazi mese létezé-
sérol. Persze, ezek a felsd korhatarok nem adjak
meg a mese koranak igazi meghatirozasat, csak
a meséknek mint kialakult egységeknek az Os-
kori voltat zarjak ki és jogossa teszik azt a meg-
allapitast, hogy a mese ,aranylag” uj miifaj. En-
nek a szonak az értelme persze nagyon kényel-
mesen tag, de ezzel a pontatlansaggal most nem
kell toroédniink, hiszen az Onellentmondast, ami
ebben a tényben van, feloldja az el6zd fejezet-
bél vald tapasztalatunk (az, hogy a mesei elemek
az epikus hagyomanyok kozds kincse), és igy az
egész kérdés elvesziti az élét szamunkra.

A Kkérdés, aminek a valasza most mar mind ke-
vésbbé varathat magara: hogyan jottek Iétre a
mesék azokbol az elemekbdl (vagy Ovatosabb ki-
fejezéssel: tobbek kozt olyan elemekbdl), amelyek
az epikus hagyomanyok minden csoportjaban
szerepelnek. Az el6z6 fejezet végén a vélasz még
csak egy nagyon szépen koltdi, de annal homa-
lyosabb hasonlat lehetett: szinek csillogasardl
beszEltiink és arrdl, hogy a nézOpont hirtelen
megvaltozasaval atcsillannak a szinek és mesét
mutatnak, ahol az elébb még hdsi monda volt,
vagy legenda, vagy mitosz. A jO és a rossz lany
meséinek esete pedig arra késztet benniinket,
hogy a nagyon koltéi magyarazat helyett egy
nagyon gyakorlatit, egy nagyon technikait ad-
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junk és azt mondjuk, hogy a mesekeletkezés tUtja
a szerkesztés, a fOlépités. Ez a gondolat
onkénteleniill adodott a két ,rokon’ mesetipus
szemlélése kozben (az olvasd taldn nem veszi
rossznéven, ha nem leszirt eredményeket kozlok
vele mindig, hanem inkdbb végigvezetem a sajat
gondolataim menetén), most csak az van hatra,
hogy ezt a gondolatot levezessiikk a tényekbdl és
megmutassuk, hogy nem csak hogy nincs ellen-
tétben az el6z6 koltdies megfogalmazassal, ha-
nem hogy éppen ugyanazt jelenti mas szavakkal.
Hogy a szerkesztésnek, a folépitésnek szerepe
van a dologban, az nem is lehet kétséges. Az
epikus hagyomanyok birodalmaban itt-ott be-
agyazott mesei elemeket lattunk, masfajta ele-
mek korében és masfajta elemekkel Osszefliggés-
ben, a mese pedig szerkezet: megszerkesz-
tett egész, kerek kompozicid, az elbeszéld tech-
nika torvényeinek teljesen megfeleléen. Gondol-
junk csak a jo és a rossz lany valamelyik mesé-
jére. A szereplé személyek bemutatdsa és a cse-
lekmény expozicioja ligyesebb nem is lehetne;
¢és kiilonosen ligyes az, hogy a cselekmény expo-
megmutatasa. Mar a kezd6 szituacidé olyan, hogy
sejteti azt a mindennapi életben eléforduldé nagy
igazsagtalansagot, amit azutan a mesei etikdnak
kell jovatennie. Es amint a cselekmény halad,
ugy halad tovabb az alapveté gondolat kifejld-
dése: novekszik a hallgatoban az igazsagtalan-
sag érzése parhuzamosan azzal, ahogy a két lany
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kozti kontraszt mind erésebbé valik, az igazsag-
szolgaltatdst pedig parhuzamosan a mese két
csattandjaval két részben, s6t két fokozatban
kapja a hallgatd fa biintetés ugyanis bizonyara
nagyobb kielégiilést szerez a hallgatonak, mint a
jutalom).

De magaban a cselekményben sem lazul meg
a szerkezet egy pillanatra sem. A mesei vilag
nagy lazasaga, korlatokat és hatarokat nem is-
merd volta csak a mese gondolataira és tartal-
mara érvényes: a mese folépitése a rend vilaga-
hoz tartozik. Annyira a rend vilagdhoz, hogy az
a mese vildgdval szemben mar a masik véglet a
valo vilaghoz képest. A valo vilag ismer szaba-
lyokat és torvényszeriiségeket, de annyira a
forma és a rend uralma alatt nem torténik benne
semmi, mint a mese megszerkesztésében. A be-
vezetése a két lany kalandjanak olyan megokolt,
mint ahogy az az életben nem volna lehetséges:
az életben sokkal véletlenebbiil csdppennek bele
az emberek a kalandjaikba, mint itt. A dagaszto-
teknd, a szénvoné és a siitOlapat Harmas epizodja
a kenyérsiités munkdjanak menetébdl vezeti le
a hoésndk sorsat: a képzettarsitdis magaban véve
bizarr, de a mili6be pompasan beleillik. Es ami
a cselekmény tovabbi folyasdban torténik, mind
akkora rendszerességgel torténik, hogy tulajdon-
képpen semmi nem kovetkezik be varatlanul.
Jollehet a mesevilagban vagyunk, abban a vi-
lagban, ahol minden lehetséges és ahol a legva-
ratlanabb  dolgok torténhetnek és torténnek is:
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minden, ami torténik, annyira sziikségszeriien
kovetkezik az el6z0 eseménybdl, hogy a hallgatot
nem ¢éri varatlanul. A mesevilag lazasagabol
rendet, a mesevilag meglepetéseibél mintegy lo-
gikusan megalapozott sziikségszerliséget a mese
tokéletes megszerkesztettsége, tokéletes szerke-
zet-volta tudott csak alkotni.

Annyira megy a rendszer, a szerkezet uralma
a mese folépitésében, hogy nem nyugszik addig,
amig létezését nem mutatja meg teljes egészében.
Nem elégszik meg azzal, hogy a rendszer meg-
nyilvanuljon a mesében, azt is el akarja érni,
hogy tisztan lathato is legyen. Ne csak a stilus-
vizsgald vegye észre, hanem a koznapi hallgato
is. Ami mas szdéval annyit tesz, hogy a szerkezet
nem pusztan jol elrejtett koltéi kvalitds, nem
folosleg a foloslegeknek abbdol a  fajtajabol,
amelybdl a miivészi érték kiadddik, hanem szin-
tén funkcio: Igényt szolgai ki még pedig nem
csak a mesekoltd igényét (ha csak igy volna,
elég volna a ,rejtett', csak stilusvizsgalat utjan
kimutathatdé szerkezet), hanem a mesehallgatoét
is. A mesehallgatd koveteli meg, hogy érzékelhetd,
lathatd legyen a cselekmény vaza, tapinthatok
legyenek az eresztékei. Ha nem kovetelné meg,
a mesemondo is ugy adna elo a két lany kaland-
jat az ordog erdei hazéban, ahogy a mi kivona-
tunk mondta el: az 06rdég megparancsolta a
lanynak, hogy eressze be, rakjon tiizet, f6zzon
vacsorat... A mese nem igy jar el. Kezdi az
Orddg hosszii mondokajaval: ,,Tanyér talpam,
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lompos farkam, szép lany matkam, nyiss ajtot!”
Erre a lany kérdése kovetkezik: ,Jaj cicuskdm-
micuskdm, mit tegyek?” Majd a macska felelete;
és ez utan a mesemondd még kiilon elmondja azt
is, hogy a lany mit csindlt. Es ugyanez a jaték
az O0rdog minden Uj kivansaganal megismétlodik.
A mese mintegy kiviil hordozza csontvazat és a
modern tiirelmetlen olvas6 szamara talzottan
hosszadalmasan is hat. A mai olvasd, ha mesét
olvas, s6t a mai ir6, ha mesét kdzol nyomtatas-
ban, kisértésbe esik, hogy ilyen ,hosszadalmas
ismétléseket” 4atugorjon. Szdméara a szerkezet
mar nem sziikségszeriség, nem funkcio, gyakor-
lotabb irodalmi érzéke megelégszik a beliilrél
sejthetd szerkezettel — de hogy a mesében ez
sziikségszerti lényeg, azt nekiink fel kell is-
merniink.

Azt hiszem, eleget lattunk mostan a mese 1é-
nyegének masik oldalabdl: a laza mesevilag utan
a végletesen szilard és magat teljességében meg-
mutatni  kivand meseszerkezetbdl, hogy vissza-
mehessiink eredeti kérdésiinkhéz és legalabb ta-
lalgatas formajaban szamot probalhassunk adni
arrol, hogy a ,tipusrokonsag’ latott esete és alta-
laban a ,tipusrokonsag’ jelensége minek tulajdo-
nithat6. Hogy a felelet nem lesz hatarozott és
szemre nem is lesz olyan preciz, olyan minden
lehetOségre kitér6, mint az atdolgozasok mégis
csak gyonge labon all6 elmélete, a latottak utdn
nem lesz kétséges. Tudjuk mar, hogy mesei ele-
mek léteznek mesén kiviil is, s6t midta emlékeze-
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tiinkbe idéztik azt, hogy hogy a mese maga nem
is valami Osrégi miifaj, ez a tapasztalatunk azt
is jelenti, hogy mesei elemek léteztek mar a mese
elétt is. Hogyne léteztek volna, mikor a mese
vilaga minden kétséget kizardéan Oskori vilag
— ez a minden praktikus vonatkozastol mentes,
a legszebb értelemben ,naiv’ vilagkép (gondol-
junk csak a mesevilag centralis jelenségére, a
mesei moralra) meg kellett hogy el6zzén minden
praktikusabb ¢és foként minden kiabrandultabb
vilagképet. A mese-vilag mar a mesén kiviili,
vagy mese elotti mesei elemekben is megnyilva-
nul — ha nem nyilvanulna meg, nem beszélhet-
nénk ilyen mesei elemekrél. Ami pedig a mesé-
ben a masik lényeges vonds, az, ami a mese-
vilagbol mesét csinal, lattuk, az a szerkesztés.
A mesevilagot kifejezésre juttatd aprd epikus
elemek: helyzetek, otletek, kalandok szerkezetet
kapnak ¢és ezaltal valnak mesévé. Ez az, ami a
tapasztalatainkbol kozvetleniil kovetkezik. Koz-
vetve pedig mar csak egy lehetéség kovetkezte-
tését kell megkockaztatnunk, hogy a kérdésiink-
nek egy lehetséges megoldasara jussunk: a f6-
kort mesetipusoknak lehetett rokonsagot meg-
magyaraz6 kozos 6se, de ez maga nem volt mese.
Persze, joggal lehetne kérdezni, hogy hat ak-
kor mi volt. A mesekutatds legkezdetén, amikor
még a probléma fol sem vetddott, amikor még
csak természetes hierarchiai és genealogiai ér-
zek kovetelte meg, hogy a mesét valami mas, sot
valami ismert dologbdl szarmaztassak, éppen ez
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a természetes érzék hamar megalkotta a csalad-
fat: a mitoszbol lett a monda, a mondabol pedig
a mese. Késébb pedig, amikor az ethnologia élte
ifjasaganak viragkorat és a két tudomany mi-
vel6it az a felfedezés ragadta el, hogy a ,,primi-
tiv’ népek minden életmegnyilvanulasa még a
vallasos életiik korén beliil esik, ugyanezt a csa-
ladfat egyszeriisitették (persze anélkiil, hogy
erre az els0 csaladfara csak gondoltak is volna)
ugy, hogy a mitoszbol lett egyenes uton a mese.
De még ez a felfogas sem allott egy kényszeritd
kérdés elott, még a kutatasnak ez az iranya sem
tapasztalt olyan tényeket, amelyek egyaltalan jo-
gossa tették volna azt a feltevést, hogy a mese
masvalamibdl szarmazik és nem sajat csirajabol
fakadt. Amikor magam néhany évvel ezeldtt ta-
lalkoztam a ,tipusrokonsag’ jelenségével és ki
kellett bel6le olvasnom ezt a kérdést, amit beldle
csodalatosképpen addig nem olvasott ki senki,
akkor azt hittem, preciz valaszt kell adnom ¢és
arra igyekeztem, hogy megalkossam a kikovet-
keztetett és ,,0smesének” nevezett mifaj fogal-
mat. Egy olyan mifajét, ami még nem mese,
amiben az epikus hagyomanyok hatarozmanyai
és stiluskellékei még Ossze-vissza kavarognak és
amit igy atdolgozasnak kellett alavetni abban a
pillanatban, amikor a mese sajat formaja és az
ezt megkdveteld igények megsziilettek. Egy olyan
mifajra gondoltam, amely mar csirdban maga-
ban hordozta a mese lényegét és amely mar sok
mostani mese tartalmat €s cselekményét hor-
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dozta csiraként magaban — de mégsem volt
mese.

De be kell latnunk, hogy éppen az ilyen nagy
precizitasra torekvé megoldasok azok, amelyek
valosag-igénylinket a legkevésbbé tudjak kielé-
giteni — éppen mert tilzéan torekszenek a pon-
tossagra, hajlamosak arra, hogy a pontossag ked-
véért a valdsagtol eltérjenek, ha még oly kevéssé
is. Ma mar nem mernék ilyen preciz feleletet
adni és nem mernék egy ismeretlen miifaj kiko-
vetkeztetésére gondolni addig, amig maga az
elottiink  4llo, mesemondok ajkar6l hallhato és
gyljteményekben olvashatd mese is lényegében
ismeretlen el6ttiink. Ma mar megelégszem azzal,
hogy ismert példakra utaljak. Utaljak az ir
epika esetére és arra, hogy ennek a mifaja va-
lami meghatarozhatatlan a monda, a mitosz ¢és
a mese kozt. Utaljak arra, hogy vallasos érzéssel
eltelt mitoszok is elviszik a hdseiket meseor-
szagba (a mar egyszer emlitett ir Bran- mitoszra
gondolok) és hogy hdsi mondak bajnokai is meg-
vivnak néha a mesebeli sarkannyal, mint Sieg-
fried. Es utaljak faradhatatlanul arra, hogy a
mesevilag létezik a mesén kiviil is az 6sidoktol
maig — alles ist ein Mdrchen —, a legésibb mi-
toszoktdl a mai ember abrandozéasaig mindeniitt
ott van mese nélkiill is a mese vilaga. Amikor
megsziiletett maga a mese, vagyis amikor a mesei
vilagot atélé ember eldszor érezte, hogy format
¢és szerkezetet kell adnia ennek a vilagnak, hogy
mint valosdgot a maga érzései, koziil kivetitse ¢€s



78

legalabb az ¢él6sz6 nyujtotta lehetOségek hatarai
kozott objektivvé tegye, akkor ez az els6 mese-
mond6 az els6 megszerkesztett elbeszélé-
sének epikai elemeit vehette akarhonnan: mitosz-
bol, mondabol, a vald élet frappansan meseszerii
randjaibol, szemlélete aranyainak és nézGpont-
jainak megvaltoztatasabol vagy akar az almai-
bol. Mindegy, hogy honnan vette, csak kifejezoi
legyenek a mese vilaganak. Minden ilyen mesei
elembdl mesét alkot az, aki mesei szerkezetet ad
nekik.



De most mar fel kell venniink wjra az eloda-
zott kérdést is. Ha arra az eredményre jutot-
tunk, hogy a mese lényegében konstrukcio, szer-
keszt6 munka eredménye, akkor azt sem tagad-
hatjuk, hogy konstrukcio, szerkeszté munka a
mese ¢€letének tovabbi folyasdban is szerepelhet.
Mas szoval, azokkal a szavakkal, amelyekkel egy-
szer mar felmeriilt el6ttink a kérdés: vannak
esetei a mese-atdolgozasnak. S6t meg kell valla-
nunk, hogy ezek az esetek nem is jatszanak va-
lami alarendelt szerepet a mese torténetében. A
mese szerkezet-jellegét, lattuk, nem rejtegette az
alkoto-miivész, iroinkkal ellentétben nem félt
attol, hogy miihely-titkait a kozonség a miiben
magaban tal konnyen meglatja. Ellenkezoleg: a
szerkezet nem csak az alkotd igénye volt, hanem
a kozonségé is, ¢és igy a szerkesztés nem csak azt
tette lehetdvé, hogy a mesei vilag a régtdl 1étezd
(de persze minden percben Ujonnan is keletkez-
hetd) mesei elemekben a mese formdjat Oltve
nyilvanulhasson meg. A szerkezet igénye a mesé-
ben a mesei vilag kifejezésének igénye mellett
egyenrangl fél, és a mesetermésben kell hogy to-
vabbra is olyan eleven hatderé maradjon, mint a
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mesei vilaglatas maga. Mar a tények kdvetkezmé-
nyeinek elképzelése, mar a puszta spekulacio is
arra a megallapitasra késztet benniinket, hogy a
meseszerkesztdé munka az, ami a mese tOorténetébe
mozgalmassagot hoz, ami — talan szabad az iro-
dalom hasonlataival élniink a mar megszerkesz-
tett mesével kapcsolatban, ami végeredményben
szintén nem mas, mint irodalom — tokéletesitett
Uj kiadasait hozza létre a meséknek.

De nem kell a spekulacional maradnunk, van-
nak kézzelfoghaté példaink is. A vilagirodalom-
ban kozismert Dick Whittington torténete (ma-
gyar valtozatokban is el6fordul), a szegény pa-
rasztfiaé, aki csodalatos gazdagsaghoz jut ¢és
London lordmayorja lesz. Dick Londonban szol-
gal egy keresked6nél, és amikor gazdaja megkér-
dezi a cselédséget, hogy milyen arut akarnak
tengerentulra kiildeni indulni késziild hajojaval,
a szegény Dick nem kiildhet mast, mint a macs-
kajat. A hajo olyan orszagba jut, amelynek né-
pét halalra gyotrik az egerek és patkanyok, a
macska pedig ismeretlen. Az orszag kirdlya egész
hajorakoméany aranyért és dragakdért veszi meg
a macskat — Dick szerencséje meg van ala-
pozva. Ha gyors attekintéssel végigfutunk en-
nek a mesének a torténetén, ha megnézziik, mi-
bol lett, és megnézziik azt is, hogy minek volt a
forrasa — szerencsére vannak adataink — ak-
kor vilagosan fog el6ttiink allani a konstruk-
c 1 6 szerepe nem csak a mesék keletkezésében,
hanem a tovabbi életiikben is.
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A kés6 Okor és a kozépkor foldrajzi ismeretei
nagyon tavol allottak att6l, hogy tudomanyosak-
nak lehessen Oket nevezni. A mitikus fold-
rajz néhany elemével mar talalkoztunk is: a
csapkodo sziklakkal, a jarhatatlan tengerrel. A
mitikus  foldrajzbol adddod regényes lehetdségeket
a késd okori, a hellenisztikus regényirodalom
aknazta ki bOségesen: a mitikus foldrajz csodas
tajai olyan utikalandok ecsetelését tették lehe-
tové, amelyek mellett a redlis foldrajzzal dol-
goz6 ujkori utiregények irdi  elszégyelhetik ma-
gukat. A hellenisztikus utazasi regények tra-
dicioit a virdgzasnak induld arab irodalom ka-
rolta fel:. az ismert vilag felét meghddité arab
politika ¢és az egész ismert vilagot behajozo
arab  kereskedelem az arab szellem olyan
hatalmas térbeli expanzidjat jelentették, hogy
az  utiregény-irodalom  kifejlédését  csaknem
torvényszerli  sziikségességnek  lathatjuk.  Idéz-
hetink  legalabb egy olyan arab utazasi
kalandregényt amelyet egész Europaban és na-
lunk is ismer mindenki: Szindbad utazésait.
Ezekben is talalunk egy olyan epizodot, amely a
hellenisztikus-arab mitikus f6ldrajz egy érdekes
elképzelését mutatja be: olyan orszagot, amely-
nek az a nevezetessége, hogy ez vagy az n e m
létezik benne, Szindbad olyan orszadgba jut,
amelynek lakdi a nyerget és a kengyelt nem is-
merik — és ez a nép persze fejedelmien megju-
talmazza Szindbadot, amikor megtanitja ezek-
nek az eszkO0zOoknek a hasznalatara, A mitikus
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foldrajz egy masik ilyen elképzelése: egy olyan
orszag, amelyben a macskidt nem ismerik — ez
adta meg az els 16kést, hogy Dick Whittington
meséje 1étrejohessen. A mitikus foldrajz  moti-
vuma ¢€s a gazdagsagra jutd koldusszegény arva-
gyerek altaldnos mesei gondolata: ez a két elem
elég ahhoz, hogy bel6lik mesét szerkesz-
s ze n valamilyen tehetséges mesemondo.

De a szerkeszté munka ezzel nem allott meg.
nak még egy szokasosabban mesei formaja is:
hogy harom testvér akar szerencsét probalni,
nem csak egyetlen hés. A szerkeszté munka a
mesét ennek a gondolatnak megfeleléen kdnnyen
at tudja alakitani. Kozismert valfaja a Whitting-
ton meséjének az, hogy harom fit harom hasz-
navehetetlen dolgot 6rokol, egy kakast, egy sar-
16t és egy macskat. Utrakelnek az 6rokségiikkel;
az els6 fiu olyan orszagba jut, ahol mindig ¢&;-
szaka van, a kakas kukorékolasara folkel a nap;
a masodik olyan orszagba, ahol arataskor a ka-
laszokat egyenkint tépdesik; a harmadik végil az
egér jarta macskanélkiili orszagba. Igy nem csak
egy fil csindlja meg a szerencséjét, hanem ha-
rom; Whittington kalandjat megharomszorozni
igazan nem nehéz dolog egy tehetséges mese-
szerkesztonek. Vildgosan lathatd, hogy mese-
szerkesztd volt, aki az atdolgozast végrehajtotta.
A mitikus foldrajznak az a tipusu elképzelése,
amit Szindbad torténetében is lattunk és amit
az atdolgozd a Dick Whittington meséjében 14-
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tott: praktikus hianyokrol, a mindennapi gya-
korlati ész szamara elképzelheté hianyokrol sza-
molt be. A mese atdolgozoja tipikusan mesei kép-
zettarsitassal szerkesztette hozza az elsé fiu ka-
landjat. Olyan orszagot, ahol akadr a legfontosabb
¢életsziikségletek hianyzanak: ilyet a mitikus
foldrajz is el tud képzelni. De olyan orszagot,
ahol mindig ¢éjszaka van, és azért van mindig
¢jszaka, mert nincs kakas: ez mar tipikusan
mesei. A mesére jellemz6 az, hogy a legsulyosabb
baj mellett olyan kozel van mindig a magatol
értetddd segitség: hogy hidnyzik a baj ¢és az el-
haritdsa kozott kényszerien fennalld természe-
tes hatar, az a hatar, ami a bajt bajja teszi.

De ezzel még mindig nincs vége a mesénk tor-
ténetének. Van rajta egy olyan pont, amelybe
még tovabbi atdolgozas szerkezete kapaszkodhat
bele. A késobbi mesemondok és mesehallgatok
mar nem tudtdk gondolkodas nélkiil elfogadni az
alapszituaciot, a  hellenisztikus-arab  foldrajzi
mitosz elképzelését. Tul idegen az ilyesmi mar
az ujkori eurdpai mesehallgatonak és mesemon-
donak ahhoz, hogy egyszerien el tudja fogadni
a mese kiindulasi pontjanak. Az 0j mesemondo
mar nem latja a gondolatot természetesnek, ha-
nem bizarrnak, humorosnak érzi. Azokat az em-
bereket, akiknek az egerek a szajukbol veszik ki
a falatot, mert nincs macskajuk, nem tudja egy-
szerii adottsagként elfogadni, sem pedig egysze-
rien csak sajnalatraméltoaknak tartani. Szere-
piket komikusnak latja és valahogy ugy visel-
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kedik velilk szemben, mint a gyerckek a nyomo-
rékokkal: kicstifolja Oket, ahelyett hogy sajnélna.
A mese utolsé atdolgozdjanak az az otlete ta-
madt, hogy az idegen orszag lakosait macska-
nem-ismerésiik miatt kicstfolja. Az 1Uj epizdd
hozzaszerkesztésére kinalkozik a fogddzo: az em-
berek, akik a macskat nem ismerték, tovabbra
is idegenkednek tble, és mivel félelmes pusztito-
nak; egérpusztitonak lattak, kegyetleniil félnek
téle. Ez a gondolatmenet hozhatta létre a mese
utolsé atdolgozasat, amelyben arrol van sz, hogy
a macska vevoi szornyli félelmiikben rendkiviil
komikusan leirt hajtovadaszatot inditanak el-
lene, ragytjtjak a hazat — vagy pedig mégegy-
szer annyit fizethek a mese hdsének, csak vigye
el megint.

Lattuk megint, és megint tapasztaltuk, mi a
mesék keletkezésének és tovabb-élésének az utja.
Elég a mesei vilaglatds egy alapgondolata és egy
alapmotivum, ami lehet akdrmilyen szarmazasu,
ha csak alkalmas arra, hogy szerepet vigyen a
mese vildgaban — ¢és a szerkesztés folyamata
mesét alkot beldliik. Ott pedig, ahol a kész mese
ad alkalmat, ad szituaciét a mese tovabbi kifej-
lesztésére, tovabb-szerkesztésére, ahol a mese-
hallgaté ¢s a mesemondod érezhetik, hogy a mese-
vilag minden lehetdsége meg' nem jutott kifeje-
zésre, ott tovabb dolgozik a szerkesztd munka.
Konstrukciorol, tehat ugyszolvan technikai al-
kotasrél 1évén sz, talan szabad szamtani hason-
latokat hasznalnom: a tovabb-szerkesztés kétféle-
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képpen torténhetik, szorzas ¢és Osszeadas ttjan.
Szorzas volt, amikor az egy Dick Whittington
kalandja megharomszorozodott a harom testvér
kalandjava; és Osszeadas volt az utolso epizod
hozzaragasztdsa. Meg kell még azt is jegyeznem,
hogy a szerkesztések fejlodésében azért az ere-
deti epizdd, az, amelyik az egésznek a magva
volt, mindvégig megtartja jelentGségét: a
macska az, amitdl vevoi megijednek, nem pedig
a kakas vagy a sarlo. A tovabbfejlesztés elsOsor-
ban mindig az alapvetd epizodhoz kapcsolodik.

Annyira mechanisztikusnak és torvényszeri-
nek latszik mindaz, ami a mesénkkel torténete
folyaman megesett, hogy az ember kisértésbe
johet arra kovetkeztetni, hogy mi lehetne az at-
dolgozasnak egy kovetkezd foka. A valasz erre
is konnyli: a legkdzelebbi atdolgozo valodsziniileg
megint a szorzas miiveletéhez folyamodnék és el-
mesélné, hogy a kakas, meg a sarlo vevoéi is meg-
rettennek a hasznos, de idegen portékatdl... De
ez mar jaték, ezt nem érdemes tovabb folytat-
nunk. Inkabb gondoljunk arra az elméleti lehe-
toségre, hogy az atdolgozasok csaladfija nem
csak olyan szép egyenes lehet, mint amilyent
most lattunk. Lehetséges az, hogy egyszerre tobb
atdolgozas is torténik, tobb, kiilonféle iranyba.
A lehet6ség a mesénk szempontjabdl nem is csak
pusztan elméleti, van is példank, amely legalabb
valoszinlivé teszi, hogy hasznaltdk a Whit-
tington-mesét masfajta atdolgozasra is.

Egy vogul mese két testvérrdl szol, az egyik
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szegény, a masik gazdag. A gonosz gazdag iil-
dozi szegény Occsét, az elmenekill és idegenben
hatalmas vagyonra tesz szert. Hosszi id6 multan
eszébe jut batyja, haragja mar elparolgott, és
elhatarozza, hogy meglatogatja. Batyja hazaba
érve palinkaval kinaljak. Hosiink, miel6tt innék,
draga pénzen megveszi batyja kutyajat és macs-
kajat, azt allitva, hogy az 6 0j otthonaban nem
¢élnek ilyen allatok. Megkotik az alkut és hdsiink
a palinkaval el6szor kutyajat és macskajat itatja
meg. Az allatok menten kimulnak, amibdl lat-
hat6, hogy a host batyja meg akarta mérgezni.
— Mesebeli északi nyelvrokonunk tehat, a vogul
mese hose, azt allitja, hogy abban az idegen or-
szagban, amelybe 0 koltozott, nincs kutya és
macska. Ezzel olyasmit mond, ami nagyon er6-
sen emlékeztethet benniinket Dick Whittington
meséjére. De azutan kidertl, hogy nem mondott
igazat, vagy legalabb is nem az volt az igazi ok,
amiért az allatokat megvasarolta, 0 kifogasnak
hasznalta azt a gondolatot, ami a masik mesé-
ben az egész cselekmény fordulopontja, kiindu-
lasa és centruma. Aki ezt a vogul mesét megal-
kotta, aligha talalhatta volna ki hdse szadmara
ezt a kifogast, ha nem ismerte volna Dick Whit-
tington meséjét valamelyik formajaban. Kiilon-
ben is ki lehetett mutatni éppen errél a vogul
mesér6l, hogy sok mas ismert mese elemei van-
nak beleszerkesztve az 6sszefiiggésébe.

A vogul mesétdl mindenesetre  kaptunk egy
Uj tanulsadgot. Azt, hogy az atdolgozonak  nem
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kell sziikségszerlien megmaradnia abban a gon-
dolatkorben, amelyben az atdolgozas eredetije
mozgott. Nem csak tovabb fejlesztheti mintaja-
nak valamelyik motivumat, hanem f6lhasznal-
hatja 6nallo egészként is és egészen 1 Osszefiig-
gésbe illesztheti bele, egészen 10 indokolast ad-
hat neki. A vogul mese alkotojanak sziiksége
volt arra, hogy a hdse a batyjanak meg tudja
okolni, miért kell neki azonnal, a legmagasabb
aron is, allatokat vasarolnia. Keresett egy meg-
felelé indokolast és eszébe jutott, hogy mas me-
sében miért vesznek macskat a legnagyobb aron
is. Ahogy a mese hdsének nem tamadt lelkiismé-
retfurdalasa a hazugsagért, gy nem tamadt a
vogul mesealkotonak lelkiismeretfurdalasa az
atvételért, amelyet csak mi érziink plagiumnak.
Kiilonben is annyira kivette eredeti O0sszefliggésé-
b6l a motivumot és annyira mas jelentOséget
adott neki, hogy mas, mint a kutatd szem nem
veszi észre a kettd azonossagat és a vogul mese-
mondo eljarasat.

Az az epikus vilag, amelybdl a mese mint meg-
formazott egész, mondhatnok mint irodalmi mi
kiemelkedett, nem lehetett formailag Kkitisztult
vilag, mindenfajta epikus elemek kavaroghattak
benne, mindenfajta  vilaglatds  megtalalhatta
benne a kifejez6jét. EbbOl a kavargd vilagbol
sziiletett meg a mese ugy — ez volt a kovetkez-
tetésink — hogy egységes format adott egy
szerkesztd kéz olyan epikus elemeknek, amelyek
alkalmasak voltak a mese vilaganak a kifejezé-
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sére. Es ettl a pillanattol kezdve a rend
uralkodik a mese vildgdban. Amik addig szaba-
don kavargd epikai elemek voltak (gondoljunk a
legkdzelebbi analogiajara a sejtett szabad ka-
vargasa epikus vilagnak, gondoljunk az ir epi-
kéara), azokbol most szerkezeti elemek lettek,
amelyeknek nem csak a szerepiik az, hogy kon-
strukci6é épiiletévé alljanak Ossze, hanem ame-
lyeknek magukban erdsségiik is a szerkezet vol-
tuk. A vogul mesébe a macskanélkiili orszag-
gondolata nem mint a foldrajzi mitosz gondolata
ment at, hanem mint a Whittington-mese szer-
kezeti eleme. Es ez, éppen a szerkezeti elem volta
tette lehet6vé, hogy tUgyszolvan oOnallo életet
kezdjen: uj Osszefiiggésbe jusson 1j indokolas-
sal és a cselekmény 1) kifej 1ésére vezessen. A
mitikus gondolat egyértelmii, a mitosz hallgatdja
szamara igaz; mitoszt kifogasul nem hasznal
olyasvalaki, aki csak még oly halvanyan is érzi
mitosz-voltat. A mese szerkezeti eleme szabad,
onallo egység, amely készséggel vallalhat akar-
milyen 0j szerepet.

Aki meséket olvas, ugyanannak a tipusnak
tobb variansat, azt nem fogja elkeriilni az a gon-
dolat, hogy az ilyen szerkezeti elemeknek a sze-
repe nem mindnek egyforma. Az lesz a benyo-
masa, hogy ha a mese megtalalta valamilyen
gondolatnak vagy helyzetnek megfogalmazasat
érj megkomponalasat valamilyen — a mese izlése
szerint — kiilondsen jol sikeriilt szerkezeti elem-
ben, akkor ahhoz minden mesemondd gorcsdsen
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ragaszkodik. Vagy ahogy a meseolvasd és mese-
hallgaté latja: az ilyen szerkezeti elem visszatér
minden variansban, vagy legaldbb is a variansok
talnyom6 részében. Ugyanannak a mesének mas
szerkezeti elemei pedig ugy tlinnek, mintha sok-
kal kevésbbé szilardan volnanak beagyazva a
mesekonstrukcio egészébe, mert nem  ragaszko-
dik hozzajuk minden mesemondd; mas szoval: az
egyes valtozatok az ilyen elemeket nagyon sza-
badon varialjak. Szilard és nagy-erejii szerkezeti
elemnek, hogy ugy mondjam, elsérendii szerke-
zeti elemnek kell tartanunk azokat is, amelyek
méas mesetipusban keriilnek at, amiknek az a
sorsuk, mint a Whittington-mese alapmotivuma-
nak a vogul mesében. Ennek is megvan az az
Onallosaga, amelynél fogva a mesemondok nem
csak hogy ragaszkodnak hozza, hanem még az
eredeti tipusanak korén tul is terjesztik. Mas, ilyen
‘elsérendli’  szerkezeti elemet csak egy-egy
tipuson beliil talalunk, és igen tanulsdgos meg-
nézniink, hogy milyenek. Elég lesz két példat
idézniink.

Az egyik abban a mesében szerepel, amelyet
az Aladdinrol és csodalampajarol szold mesébol
mindenki ismer. A szegény fii bivos targyhoz:
gylrithoz, lampahoz, szelencéhez jut, amely min-
den kivansagat teljesiti. Mérhetetlen hatalma-
nak tudataban feleségiil kéreti a kirdly leanyat.
A kiraly csak gy hajlando vejéiil fogadni az is-
meretlen szegény legényt, ha az teljesiti lehetet-
lennek latszd6 harom parancsat. Ezek kozott sze-



90

repel az, hogy a legény épitsen egy éjszaka alatt
maganak palotat, szebbet, mint a kirdlyé; és
hogy a két palota kozott aranykorlata hid le-
gyen, amelynek mindkét szélén ndjenek csodala-
tos fak ¢és minden fan énekeljenek csodalatos
madarak... — A masik példank hése sarkanyolo
hés lesz. Megmenti a kiralylanyt az emberevo
sarkanytol, de mieldtt jelentkeznék az udvarnal,
hogy megkapja a kitizott jutalmat, a kiralylany
kezét, még elébb kalandokra akar menni. Egy
udvari ember fenyegetéssel raveszi a kiralylanyt,
hogy 6t vallja a sarkdny06lé szabadi tonak. A ki-
ralylany ezt kénytelen-kelletlen megteszi, de ha-
logatja az eskiivét egy évig: akkorra igérte az
igazi sarkany6lé a visszatérését. Az év letelik és
a hés nem jelentkezik, az eskiivét megiilik. A
sarkanyolé kozben érkezik a varosba, megszall
egy fogadoban és azzal dicsekszik a fogadodsnak,
hogy 6 ma a kirdly asztalardl fog enni. Levelet
ir, nyakdba koti kutydjanak vagy mas allatanak
(az allatok mar a sarkany olésnél is segédkeztek)
¢és elkiildi a kirdlykisasszonyhoz a palotdba. Ez
persze boldog, hogy itt a szabaditdja, és a kutya
nyakaba kotott kosarban kiildi az ételt...

Az Aladdin-mesében a csodalatos hid, a sar-
kany6l6 meséjében a furcsa koriilmények kozott
elkiildott levél olyan szerkezeti elemek, amelyek
kiilonos szilardsaggal allnak a helyiikon és olyan
valtozatokbol sem hianyzanak, amelyek kiilonben
az egész mese menetével és folépitésével sokat
nem torédnek, amelyek esetleg a leglényegesebb
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mozzanatokat felejtették ki — egyszoval, ame-
lyek rossz és csonka valtozatok. (Mert ilyenek
is vannak: olyanok is mondanak mesét, akik mar
rosszul emlékszenek ra.) Ez azt jelenti, hogy az
ilyen szerkezeti elemek, amiket nagy szilardsa-
gukndl és Onallo szerepre is alkalmas voltuknal
fogva neveztiink elsérendi szerkezeti elemeknek
— hogy az ilyen szerkezeti elemek nem mindig
a cselekmény alapvetd gondolatai vagy fordulo-
pontjai. A cselekmény szamara teljesen lényeg-
telen volna, ha ezeket az elemeket egészen masok
potolnak, példaul ha hid épitése helyett az volna
a feladat — mas mesébol vesszik a példat —
hogy egy éjszaka alatt erd6t kell kiirtani, az ir-
tast fOlszantani, bevetni, learatni, a gabonat ki-
csépelni, megdrolni és a lisztbdl kenyeret siitni.
Vagy ha a sarkany 616 hés — ha mar a megjele-
nését a mese nem akarja tal hirtelenné tenni,
ha még vissza akarja fojtani a hallgatok izgal-
mat — a kutyat levél nélkil kiildené, vagy ha a
fogadost kiildené izenettel az ételért.

Nagyon jellemzé a mesealkotas izlésére, mik
azok a szerkezeti elemek, amelyeken inszisztal a
mese, amelyektél nem képes megvalni, ha mar
egyszer megtalalta. Az izlés, amelynek a nyomat
az 1ilyen megfogalmazasokban fOlismerhetjiik,
nem éppen fejlett, és kiilondsen nem exkluziv
izlés. Mint ahogy a mese nem exkluziv, és alta-
lanossagban nem egyének izlését kiszolgalo
irodalom. Ne felejtsiik el, a mese néphagyomany,
szajhagyomany;  szerzOje és  szerz6jét6l kiilon
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nem valaszthatd éltetdje nem egy ember, hanem
egy nagy kozosség, ugyanaz a kozosség, amely a
publikuma is a mesének. (De az ilyen kérdésekre
most mar hamarosan a bévebb megbeszélésnek is
sora fog keriilni.) Nem kell csodalnunk, hogy az
az izlés, amelyet a mese dédelgetett szerkezeti
elemei bemutatnak, hasonld lesz ahhoz, amelyet a
habort elétti kispolgari lakasok disztargyai arul-
tak el: a ferdén kivagott fatorzsre festett vagt-
az uveglencsébe fagyasztott latkép épp olyan
bizarrul anyagszeriitlen, mint az a hid, amely
két palota kozott épiilt és amelyen fak noének és
madarak csicseregnek. Vagy még egy analogiat
idézhetnék, abbdl az idébol, amikor ez a kdnyv
irédott. Akkor volt divatban Budapesten egy
nota, amelynek a hangjai mellett akartak temet-
kezni az Ongyilkosok és amely egy szerelmi ba-
nattal teljes ,.szomort vasarnaprol” szol. Es
ilyen par sor van benne:

Utolsé vasarnap, kedvesem, gyere el,
Pap is lesz, koporso, ravatal, gyasziepel.
Akkor is virag var, virag és koporso,
Virdagos fak alatt utam az utolso...

A dal szerzdjét lathatolag megihlette a ko-
porso szd. Ebben latta megtestesiilve az 0On-
gyilkos utolsé vasarnap minden konnycsor-
dité fajdalmassagat; ennek az ihletnek ad kife-
jezést a ,koporsd” hangsulyozott kétszeri kieme-
lésével — a melddia, amelyet sajnos itt nem ko-
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zOlhetek, ezt a hangstlyt jobban alafesti, mint
ahogy a szOvegb6l magabdl kiolvashat6. A noéta
szerzOje gy inszisztal ezen a szén, amely kiilo-
nésen megtetszett neki, mint ahogy a mesemon-
dok ragaszkodnak a bizarr hidhoz és a furcsa
levelezéshez. Ha egyszer megtaldltak valamit,
ami izlésiiket és szépérzékiiket kiilondsen kielé-
giti, akkor az ,elsérendl’ szerkezeti elem lesz ¢és
szilardabb fennmaraddsa, mint a cselekménynek
akar a leglényegesebb pontjai.

Persze, ezek a szilard pontok, ezek az ,elsé-
rend’’ szerkezeti elemek lesznek azok, amik a
hagyomanyban a mese gerincét alkotjdk. A me-
semondok emlékezetében ezek iilnek a legszilar-
dabban és igy ezek lesznek azok, amik mint az
Milékezet tamasztd pontjai az egész mesét em-
Iékezetben tartjak. Jol értelmezd hasonlattal azt
mondhatnok, hogy ezek a mese-hagyomany ki-
kristalyosodasi kozéppontjai, ezek koriil rakodik
le a mesét tovabbadok emlékezetében a hagyo-
many kevésbbé szilard tomege.

A konstrukcid, a mese-szerkesztés hatalmas és
dont6 szerepét lathattuk a mese keletkezésében
és életében. De amint ezen a szerepen végignéz-
tink, azt is lathattuk, hogy az a jelenség, ame-
lyet mi egy szoval konstrukcionak neveztiink, tu-
lajdonképpen nem is egyetlen, egységes jelenség,
Tulajdonképpen két kiilonféle jelenséget foglal-
tunk Ossze ezen a kozds néven. Tulajdonképpen
nem is egyféle mese-szerkesztés van, hanem két-
féle — és ez a kétfeleség a mese sorsanak, sét a
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mese lényegének egy nagy kettdsségét fejezi ki.
Kevés szo elég ahhoz, hogy ezt a kettsséget vi-
lagosan lathatova tegyiik. Elég azt megmonda-
nunk, hogy az egyik szerkesztési mod, az, ame-
lyik altalaban létrehozta a mesét, a mesevilag
adottsagait és a mesevildgot kifejezni tudd epikus
elemeket szerkesztette kész és teljes formava:
mesévé. A szerkesztés masik modja pedig kész
elbeszélési elemekkel dolgozik: az azokban rejld
adottsagokat hasznalja ki, az azokban elrejtett
célzasokat kerekiti egész epizodokka, az azokban
jelenlévo elbeszélés-csirakat fejleszti ki. A szer-
kesztés els6 modja alkotott, a masodik pe-
dig folhasznéalja az elsé alkotasait. Az
elsd: teremtés, a masodik: ligyeskedés.

Az els6 szerkesztés még mesealkotas volt. Ah-
hoz, hogy Iétrejohessen, az alkotdnak még sziik-
sége volt az egész mese-vilag szemlélésére és at-
¢lésére. Eldtte még csak egyetlen cél volt — ha
szabad alkoto-miivészrdl beszélve a cél szot hasz-
nalni — a mesevilag kifejezése azokkal ez epikus
eszkozokkel, amelyeket a mesevilag atélése adott
a mese-alkotd kezébe. A szerkesztés, még ha ez
a fogalom mechanikus, technikai eljarast jeldl
is, maga nem lehetett csak-mechanikus, csak-
technikai; eszkdz volt csak a mesealkotas célja-
hoz, egyetlen lehetséges eszkdz ahhoz, hogy egy-
altalaban Iétrejohessen a mese. Aki a szerkesz-
tés masodik modjan alakitgatta a mesék hagyo-
manyat, mar nem sziikséges, hogy maganak a
mese vildganak lett légyen a megraga-
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d o t tj a. Megragadottsag: ez a goethei sz6 Leo
Frobenius  kultarmorfologia-tanaban  kapott  0j
hasznalatot és tudomanyos értelmet. A jelentésé-
ben ennek a szonak benne van az a megrazkod-
tatas, amellyel a fogékony emberi lélek a vilag
valosagait és jelenségeit magaba fogadja, de nem
csak ezt a fogékony megnyilast jelenti a ,meg-
ragadottsag’ szo, hanem azt is, hogy az ilyen fo-
gékonyan atélo lélek miként valik az igy felis-
mert valdsagokkal ¢és szemlélt jelenségekkel
egylittrezgd alkotéva. A mesevilagnak ez az a 1-
kK ot 0 atélése, ami a szerkesztés munkajara
késztette a mesék elsé koltdit: ez a szerkesztd
munkanak masodik modjabol mar hianyzik.
Vagy legalabb is hianyozhatik. A mese maga,
amint készen all, mar nem az, nem csupan az,
ami keletkezése pillanataban is volt. A mese,
mihelyt 1étezik, mar az, aminek a régi gordogok
és romaiak érezték: graodés mythos, anilis
fabula: anyokamese, vénasszonybeszéd.

A mese els6, alkotd szerkesztése eleven tanu-
sagot tett arrol, hogy aki szerkesztette, megra-
gadott ja volt a mese vilaganak. Aki pedig to-
vabb-szerkesztgetett rajta, annak a szavai mar
csak hasznaljak, mar csak tovabbszovik azt, amit
az elsd, megragadott szerkesztés Iétrehozott. A
mesébdl dajka-mesét csindlnak, vénasszonybeszé-
det. Mert nem véletlen, hogy a ,mese’ szonak
minden nyelvben van valami lekicsinyld, valami
gunyos, valami megvetd mellékize. Jellemz6 ez a
mese lényegére: megmutatja  nekiink, hogy a
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mese most mar nem az, ami volt. Keletkezése 6Ota
hosszii utat jart meg és bizony nagyon megko-
pott ezen a hossza uton. Féjdalmas ezt bevallani
nekiink, akik hiszen — igaz, hogy a magunk igen
gyarldé és foként igen terméktelen modjan -
szintén megragadottjai vagyunk a mese vilaga-
nak. De azért mégis jo, hogy ezt felismertiik.
Ezért nézhetjik a mesét olyan hiivos szemmel,
a dicséretes lelkesedés dicséretes elfogddottsaga
nélkill, meri érezzikk, hogy a mese, Ggy ahogy
eléttink van, bizony sokszor mar nem igazi.
Azt még gyakran kozvetleniil is meglatjuk benne,
ami rajta valaha szép volt és ami szépség min-
den megkopas viszontagsagaiban sem tudott sem-
mivé valni. De hogy mi nagy a mesében, mik
azok a nagy emberi értékek, amiket rejteget: ezt
mar kozvetleniil nem lathatjuk, ezt mar nagyon
gyakran keresniink kell. Keresniink hiivos vizs-
galodassal és azzal a biztos reménységgel, hogy
alkalmat kapunk arra is, hogy hamarosan lete-
liessiik ezt a rank kényszeritett hiivés vizsgalodo-
attitidiil. De addig is meg kell nézniink azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a mese ¢€l: ezek
nem csak arrdl fognak sokat mondani nekiink,
hogy m i a mese, hanem arrol is, hogy miért lett
olyanna, amilyen, A korlilményeket, amelyek ko-
zO0tt a mese eh egy szoval a szajhagyomanyt.
Mert a mese h a g y o m a n v volta, az, hogy
szajhagyomanyban ¢l, megmagyardz mindent,
amit a mese kornyezetérol ¢és életkoriilményeirdl
tudni akarunk.



97

Hagyomany, tradicio: a sz6 olyasvalamit je-
lent, amit valakire rahagytak, vagy valakinek at-
adtak. A fogalom lényegét a magyar szd talan
még jobban kifejezi, mint a latin; a latin szo
csak a folyamatot jelzi, a magyar sz kifejez va-
lamit a folyamat okabol, a folyamat mozgato ere-
jébol is. De hogy teljesen megértsiik, hogy mi is
voltaképp a hagyomany, egy pillanatra teljesség-
gel el kell felejteniink sajat szellemi életiink min-
den formajat — jobban mondva nem is mindet,
hanem csak azokat, amelyek tudatosak el6ttiink.
Mert hiszen hagyomany ami sajat kultirdnkban
a mi szellemi életiinkben is szerepel, csak éppen
hogy be nem vallottam. Kultarank uralkodé mod-
szere az egyéni alkotds, annak irasos lerdgzitése
és az firasban lerdgzitett eredmények alapjan
valoé tovabb haladas. Ez az, amit el kell felejte-
niink, hogy észrevegyiik, hogy a szellemi életnek
és a kultiranak lehet mas munkamoddszere ¢és
mas fennmaradasi médja is. Es az ilyen sziiksé-
ges is ott, ahol az iras ismeretlen vagy nem alta-
lanosan hasznalatos, mint volt az Oskortdl kezdve
a kozépkorig a kultira minden rétegében, ¢és
mint ahogy ma is van a nem teljesen indokolt
szoképpel ,,alsonak” nevezett kulturalis rétegben,
abban a rétegben, amelyet a ,nép” szo alatt is
szoktunk érteni és amely nagy altalanossagban a
faluk foldmives lakossagabol all.

Az olyan kultiraban, amelyben nincs szerepe
az alkotasok irasos rogzitésének, a teremto egyé-
niség sem jut annyira szohoz, mint az irdsos kul-
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tardban. Rogzités hijan nem juthat az alkotd
egyénisége a miivén kivill is maradand6 kifeje-
zésre. Es minthogy a mii sincsen irdsosan rog-
zitve, az alkotonak a mii létrehozasaban jatszott
szerepe is elhalvanyul, mert a miinek maginak a
valtozatlan maradandosaga sincs biztositva. Az
objektiv rogzités hianya és a kultura javainak
sajatos fennmaradasi modja sajatos viszonyokat
hoznak létre. A hagyomanyoz6 kultira javai, a
hagyomanyok és ezek kozott a mese is (és elég,
ha a tovabbiakban csak arrdl beszéliink, ami
ugyis egyediil érdekel most benniinket: a mesé-
r6l) objektiv, személyektol fiiggetlen létezéssel
nem is léteznek. Lattuk mar a mese kétféle léte-
z¢ési modjat: lattuk azt, hogy a mese az elmon-
dott ¢és meghallgatott varians alakjaban jelenik
meg a vilagban és hogy a variansok sokfélesége
mogott a tipus létezését kell feltételezniink mint
a variansok sokféleségét Osszetartdo elképzelt egy-
séges létezot. Ez az egységes létez0 azonban csak
a tudomany elgondolasaban szerepel, a valosag-
ban nincs mas, mint a mese egymastol fiiggetlen
és véletlen korilmények folytin  bekdvetkezo
megjelenitései: az egyes elmesélések.
Ami ezek kozott van, az a hagyomanyhordozok:
a mesemondok és mesehallgatok lelkében végbe-
mend, hozzaférhetetlen és ellendrizhetetlen fo-
lyamata a befogadasnak, az emlékezésnek ¢és a
kozlésre valo készségnek.

Ebbdl onként kovetkezik azutan az is, hogy a
hagyomany tobb mint mesék és altalaban kultu-
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ralis javak fennmaradasi formaja. Tobb ennél:
a hagyomany nem csak fennmaradast biztositd
folyamat, hanem a sz6 legigazibb értelmében é1-
tetd elem és  alakitd torvényszerliség is. Mert
a hagyomany maga az, ami lehetetlenné teszi az
egyéneknek azt a szigoru elkiiloniilését egymas-
tol, ami a mi varosi, irasos kultirankat jellemzi.
A hagyomanyozas folyamataban I[élektdl Iélekig
kézvetlen az ut, nincs halott kdzvetitd elem koz-
beiktatva. Ezért minden 0j megjelenitése a ha-
gyomany anyaganak, tehat a mese minden 0 el-
mesélése tulajdonképpen uj alkotas, mert a
reprodukalds tobb, mint a puszta megismétlése
az emlékezetben felraktarozott anyagnak. Puszta
megismétlés példaul egy iskolasgyerek vers-fol-
mondasa, mert 6 egy irott, valtozhatatlan auto-
ritasra: az olvasokonyvében lenyomtatott versre
tamaszkodik és az a kotelessége, hogy attol egy
betlinyit se térjen el. A mesének emlékezetbdl
valo megjelenitése egészen mas. A mesemondo-
nak nincs rajta kiviill all6 autoritdsa, amire ta-
maszkodnék és hivatkoznék, mert objektiv, le-
rogzitett formaja a mesének, olyasvalami, amibdl
meg lehetne 4llapitani, hogy ,jol”
vagy ,rosszul” mondta-e el a meséjét, soha nem
volt. Az alkotds egy nagy, fontos mozzanata: a
mesemondoénak ez az ,autarkijja’' jelen van min-
den egyes mesemondasndl. Ezért nevezheté a népi
kultara  javainak fennmaradasa  kollektivnek:
hiaba van a mesének els6 egyéni szerzdje, a ha-
gyomany fennmaradasandl a  hagyomanyozok
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lancolatanak minden egyes lancszeme egyarant
fontos éltetje a hagyomanynak. Ezért nem csak
fenntarto, hanem éltetd elem is a hagyomany.

De nem csak éltet6, hanem formazd is. Mert
az egyik hagyomanyhordozoétél a masikig a koz-
vetlen érintkezés és a kozvetlen atplantalas szub-
jektiv utja vezet csak; és az atplantalt hagyo-
manynak a hagyomany hordozoéi: tovabbadoja és
atvevéje szamara értéknek Kkell lennie, hogy
az atadas és tovabbvivés megtorténjék. Az ér-
tékmérd itt pedig — minthogy semmi objektiv
kézeg nem kapcsolodhatik be — az egyszeri
szubjektiv tetszés vagy nemtetszés, vagy még al-
talanosabbra fogva: az atvenni akaras vagy
nem-akaras. A hagyomany a hagyomanyozok
lancolatanak kényére-kedvére ki van szolgal-
tatva. Ne gondoljunk az irasos fennmaradasra:
a kézirat vagy a konyv akkor is megmarad, ha
senki nem olvassa. De olyan mese, amelyet senki
nem mesé¢l — képtelenség. A hagyomanyozd iz-
lésének, koriilményeinek, hajlamainak minden
mozzanata belejatszik a hagyomany életébe. Min-
denki azt a mesét mondja tovabb, és ugy mondja
tovabb, ahogy a maga szubjektiv szempontjabodl
iartjia helyesen, azaz szépen, jol, a koril-
ményekkel szamot tart6 modon tovabb adott ha-
gyomanynak. Ez azt jelenti — mi Onkéntelentil
is az iras objektivitasaval mérjik 6ssze — hogy
mindenki annyit valtoztat rajta, amennyi neki
jolesik. A valtoztatasok, igaz, szabadok és kotet-
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lenek igy, de mégsem fékteleniil egyéniek. Lattuk
mar az elébb, hogyan mosddik el az egyéniség
szerepe a hagyomany életében és hogyan ad he-
lyet a hagyomanyozd kozosségnek, mint az egyet-
len itt szamottevd személyiségnek. igy
az egyéni izlésbol a tovabbadas egyéni izlésbeli
mértékébol is kodzosségi megnyilvanulas lesz: a
hagyomanyban megkotott egyéni izlések kozos
ereddje a stilus. igy jelent a hagyomany for-
mat adé torvényt is.

De jelent a hagyomany egy masik torvény-
szeriséget is. Erre az a tény mutat ra, amelyet
egyszer mar meg kellett emliteniink: hogy van-
nak rossz valtozatok is. Elmesélnek, sét to-
vabbmesélnek olyan meséket is, amelyek epikus
teljességiiket elvesztették: amelyekbdl lényeges
vonasok kimaradtak vagy megcsonkultak, ame-
lyekben fontos fordulatok nélkiilozik az indoko-
lasukat, amelyek nem az elejiikon kezdddnek
vagy nem a végikon fejezddnek be. Ha ilyen
rossz valtozatok fenn tudnak maradni, az azt je-
lenti, hogy a népi kulturdnak van még igénye
olyan hagyoményokra is, amelyek mar nem tel-
jesek, amelyeknek a formaja megrokkant, ame-
lyeknek a jelentése elhalvanyult. Igénye van még
a hagyomanyra, amikor mar nincs igénye arra
sem, ami a hagyomdny teljességét ¢&s toretlen
formajat, vilagos értelmét jelenti: a hagyomany
alapjaul szolgalé szellemiségre sem. A hagyo-
manynak mintha valami eleven ereje, valami
sodra lenne, ami még a ,holt’: formajat és alap-
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vetd tartalmat elvesztett anyagot is tovabb hur-
colja magaval.

Ha beszélni akarndnk a paraszti kultGra mai
altalanos képérol, akkor konnyen meg lehetne ta-
lalnunk a gyokereit ennek a jelenségnek is. De
ebbe a kérdésbe jobb most nem belemélyedni: a
kép, amit kapnank, a legtavolabbrol sem volna
tiszta és egyértelmil és ezért a pontos folvilago-
sitast nem kaphatnok meg téle egykonnyen. Azt
latnok, hogy a mai paraszt két vilag kozott all.
Anyagi gondjai és szocidlis bajai ahhoz a mate-
ridlis gondolatvilaghoz kotik, amelynek a varosi
kultara gondolatkdrétél nincs elvalasztd hatar-
vonala, de ugyanakkor még élteti magaban a ha-
gyomanyok szeretetét is: szeret notazni, szeret
mesélni, szereti disziteni ruhazatat és hasznalati
targyait. Olyan kevert a néphagyomanyok mai
kulturalis talaja, hogy csodalatos lenne, ha még
talalkoznank teljesen tiszta és teljesen tokéletes
létezésiikkel: ha a notakat, amelyeket ma éne-
kelnek és a meséket, amelycket ma mondanak,
ugyanazzal a lélekkel, ugyanannak a vilaglatas-
nak a megragadottsagaval énekelnék és monda-
nak, mint akkor, amikor keletkeztek, amikor ki-
pattantak egy alapvetd vilaglatasbol. Nem kell
csodalnunk, hogy a hagyomanyt most a legna-
gyobb intenzitassal nem a belsé feszitdereje, nem
a mondanival6ja élteti, hanem a hagyomanyozas
kiilsé torvényszerlisége, a hagyomanyozas 1gy-
szolvan kényszerli sodra. Mert a hagyomany tor-
vény, €s ez a torvény azt parancsolja, hogy ami
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hagyomany, annak hagyomanynak kell marad-
nia, azt tovabb kell mondani és mindig tovabb
kell adni, ha mar csorbult is a formaja, ha mar
félig feledésbe is ment a mondanivaldja. Es ha
nekiink sziviinkon fekszik a mese, ha sajnaljuk
a mese pusztulasat, akkor szerencsének lathatjuk
azt, hogy az a szellemiség, ami a mesének az
alapia: a mese vilaganak latasa — ez soha nem
fog kihalni teljesen. Elégszer érezhettiik mar: a
mese vilaga mindeniitt ott van.



V.

Lattuk, mib0l lett a, mese, es egy hatalmas sza-
badon teremtd szellemiség képe bontakozott ki
elottiink. Lattuk, hogyan lett a mese, és pompas,
szigori ¢és szigorusagaban alkotova wvalt rendet
szemléltiink. Végiil pedig azt lattuk, mivé lett a
mese, ¢és ez a latvanyunk kissé lehangolé wvolt.
De ha utunkat most ujra kezdjilk és mas szem-
pontbdl kozelediink ugyanazokhoz a kérdésekhez:
mibdl lett a mese és hogyan keletkezett, akkor
nem fogunk olyan elszomorité eredményre jutni
a vizsgalodasunk végén. Olyan oldalrél akarunk
most a meséhez kozeliteni, amelyrél csak szép-
ségei ¢és értékei lathatok. Mert a mese lényegébdl
most azt szeretndk kiragadni, ami a szépség és
az érték maga: a mesér6l mint koltészetrdl kell
most beszélniink.

Arr6l mar tobbszor volt szd, hogy a mese
epikus hagyomany, hogy a mese a mese vildga-
nak epikus megformazasa. Ezt a feliiletes allita-
sunkat kell mostan tapasztalattd mélyiteniink; és
azon kell gondolkoznunk, mi az epikus ha-
gyomany ¢s mit jelent egy vilaglatasnak epikus
megformazasa. Hogy mit jelent az, ha egy ha-
gyomanyra vagy altaldban egy miire azt mond-
juk, hogy epikus — erre a kérdésre egy mondat



105

még meg tudja adni a valaszt. Epikus az, ami
mondanivaloit torténés, események formajaban
fejezi ki. A masodik kérdésiinkre azonban éppen
azért lesz nehéz a valasz, mert az elsére olyan
konyt volt.

A torténés, az események: ezek a fogalmak a
valo élet korébol valok, de — és itten kezdddnek
a nehézségek a masodik kérdés nézépontjabodl
— nem olyan természetes, hogy ezek a vald élet-
béli jelenségek egyszersmind koltéi kifejezd esz-
kozok is legyenek. Konnyii a kdltének a vald élet
valamely targyat akarmilyen szabadon felhasz-
nalnia, nem csak leiras céljara — mert hiszen a
leiras még a valosaghoz ragaszkodik és a kolté-
szetet rendeli ala a valdsagnak, nem pedig a va-
losagot hasznalja fol a koltészet céljara — hanem
mondjuk kifejezOeszkoziil, példaul egy hasonlat-
ban. A valo vilag targyai konkrét, ismert és bar-
mikor folidézhetd valdsagok, mindig a szeme
elott vannak a koltének és a hallgatonak is, Ggy-
szolvan jelen vannak a mii megalkotasakor és a
kozonség elé valo keriilésekor. De ez csak a tar-
gyakkal van igy, a valo élet egyéb jelenségei, ¢és
igy az események és torténések, mar masként
helyezkednek el a kolt6 és a kozonség szeme eldtt.
Valoban megtortént eseményt leirni: koltoi fel-
adat és a téma kiilondsebb poétikai nehézséget
nem jelent. Mas, kozelebb fekvd koltéi célra,
példaul egy hasonlat céljara, még mindig fol-
hasznalhat6, s6t szemléletesebb is, mint egy min-
dig felidézhet6 targgyal wvaldé hasonlat. De mar
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nem csak azért szemléletesebb, mert mozgalmas
a konkrét targyakhoz viszonyitva, hanem azért
is, mert hianyzik az ilyen hasonlatbol a koltének
és a kozonségnek az a biztonsagérzése, hogy el-
lendrizhetd, szilard tényekrdl van sz6. A cselek-
mény elmult, objektiv eszkdzokkel vissza nem
allithat6, ezért akarmennyire hii is az elbeszélése,
valami izgalmi allapotot, valami bizonytalansagi
légkort mégis teremt a koltonél és a kdzonségnél.
Ez az izgalom, ez a bizonytalansdg a gyakorlat-
ban természetesen nem észlelhetd kozvetleniil,
hanem csak a hatasaban. Es ez a hatds az, hogy
a torténés elbeszélése — még ha akarmilyen hi
is, de hat ez a hiiség természetesen nem kontrol-
lalhaté — kilépett a valdsag korébol és kolté-
szetté lett.

fgy lesz mar a valo torténés valosag-dbrazo-
lasra torekvo elbeszélésébdl is lényegében kolté-
szet. De még mindig tli nagy a szakadék az ilyen
valosag-szandékl epikus koltészet kozott és az
olyan epika kozott, amilyen a mese is. A mese
ugyanis olyan torténés, olyan cselekmény elbe-
szélése, ami nem tortént meg, sot — ismerjik a
mese vilagat — a lényegéhez tartozik az, hogy
nem is torténhetett volna meg. Hogyan jon létre
az ilyesmi, hol van a hid a vald torténés meg a
valotlansdg-szandéku epikum kozott? Hogy le-
hetséges az, hogy nem-megtortént dolgot koltd
olyan eszkozokkel abrazoljon, amelyeket a cselek-
véstOl, a torténéstdl lesett el? Mert benniinket
mar akarmennyire hozzéaszoktatott a regényiro-
dalom a nem-megtortént torténetekhez, mégis fel
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kell ismerniink, hogy az ilyen koltéi miifaj 1étre-
jotte nem értetddik magatol. Kell egy kozvetitod-
nek lennie, ami a torténés és- a nem-megtortént
dolgok kozé 1épve lehet6vé tette a nem-megtor-
tént dolgok elbeszélését is.

Masképpen, vilagosabban a mi szempontunkbol
foltéve a kérdést: minek tulajdonithatdé, hogy a
mese vilaga epikus megformazashoz jutott? Egy-
szeriibben: minek az epikuma a mese? Erre a
kérdésre a kozfelfogasbol megint csak olyan fe-
lelet fog el6bukkanni, ami a ,,fantasztikum” szora
hivatkozik. Es hivatkoznék altalaban arra, amit
mi a mese vilaganak neveztiink, arra, hogy a
mese ,fantasztikumaban” nincs hatar ember ¢és
allat, €16 és élettelen, élet és halal kozott. De ez
a felelet még az epikum megformazas kérdését
nem tisztazza és a fogalmai sem egészen keveret-
lenek. Mert amikor a kozfelfogas ebbe a kérdésbe
bedobna a fantasztikum” szo6t, masra gondol,
mint a mese vilagara. Altaldban, kiilonosen pe-
dig az irodalom teriiletén mast szoktak fantasz-
tikusnak nevezni. Erre az irodalmi ,fantaszti-
kumra” a vele egy t6b6l valo fantom szo vilagit
ra: a fantasztikus regény (,,Golem”, , Alraune”),
a fantasztikus novella (E. A. Poe, E. T. A. Hoff-
mann), a fantasztikus vers (Christian Morgen-
stern) borzalmas, hatborzongaté, de egyben visz-
szataszitd fantom-vilagba viszik az olvasojukat.
A mesevilaga pedig nem a borzalom vildga: ami
borzalom van benne, az csak azért van, hogy a
boldog vég, a nagyszeri  kibontakozas, a  hos
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nagy diadala csak annal fényesebben alljon a
hallgat6 elétt. Ha a mese ,,fantasztikum”, akkor
csak bizonyos fajta fantasztikum. A mese vilaga
a korlatlan lehetéségek vilaga, de a korlatlan le-
het6ségek koziil — mar egyszer lattuk — a mese
alkotdja mégis csak kivalogat valamit, a fantasz-
tikum ,korlatlan csapongasat” egy iranyba kor-
latozza.

Hogy ez a korlatozas hogyan tortént, hogy mi
a torvényszerliség benne, a feleletet mar arra is
megkaptuk. Beszéltink mar Jolies megallapita-
sarol, arrol, hogy a mese olyan vildgot tar
fel, amelynek a létezd vilag helyén léteznie kel-
lene. De magyarazatnak ez még mindig nem
elég. Nem mondja meg, hogy ez a vagy-vilag
mért epikus format, mért a mese epikus forma-
jat vette fel, és abban is hianyos, hogy a mese-
alkotas egyetlen céljanak a vagy-vilag abrazola-
sat fogja fel. Ha ez igy lenne, csak egy mese
volna lehetséges: a Cuccagna, a Schlaraffenland
meséje; a mese arrdl az orszagrdl, ahol a siilt
galambok ropdosnek és a siilt malacok szaladgal-
nak, mindegyiknek a hatdba szirva a kés meg a
villa, ahol a Kkeritések kolbaszbdl vannak és a
katbol bort lehet meriteni. Pedig ez nem csak
hogy nem az egyetlen mese, hanem aranylag
ritka is. A magyar nép egyaltaldban nem ismeri
a Cuccagna meséjét (iskolai olvasokdnyveinkbe
idegen forrasbol keriilt), és minden okunk meg
van annak a fOltevésére, hogy ez nem is igazi
mese, hanem mese-parddia, kifigurazasa annak a
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mozzanatnak a mesében, amit Jolies is mint 1é-
nyegeset emelt Ki.

,Nem mese ez, gyermek”, mondja az apa a
Csaladi Korben. Rendre kell utasitania a fiat,
mert ez a katona kalandjait mesének gondolja.
A mesének, mint epikus hagyomanynak, itt
lehet a lényegét megtalalni. A mese kalandok so-
rozata; kaland nélkili mesét el sem tudnank
képzelni. A Csaladi Kor katonija sajat kaland-
jait mondta el. Es ha figyelembe vessziik azt is,
bogy a mese, mint forma, a vagy-vilag megfo r-
mazasa, akkor arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a mese Iényegében a sajat Kka-
landja annak, aki atéli: aki koltotte, aki el-
mondja, aki hallgatja. Aki a mesét atéli, azono-
sitja magat a hdsével, kiillonben a vagy-vilagnak
nem volna jelent6sége, élmény-sulya szamara. A
mese a mesét atéld egyéniségnek, elsésorban a
mese koltdjének és Ot kovetden a mese tovabb-
mondoinak és hallgatéinak az egyéni élménye —
és a mesének ez az egyéni élmény-volta a hid a
valosagot elmond6 leird epika és a valotlansagot
elmondd mese-epika kozott. A mese is atélt valo-
sag: atélte a mese koltéje és atéli a mese hall-
gatdja a mesemondas és a mesehallgatas pilla-
nataban. Ebben a pillanatban nincs kiilonbség a
valoban megtortént dolgok vilaga és a mesevilag
kozott; ami a mese vilagaban van, az épp ugy
alakul at torténéssé: epikdva a mesemondo lel-
kében, mint akdrmilyen valéban megtortént ese-
mény. Mas epikai miifajok mas hidat  kellett
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hogy talaljanak az igazi és a ,képzelt” esemé-
nyek elbeszélése kozott, mas epikus mifajok ke-
letkezését mas mozzanat tehette lehetévé. Hogy
mi, az most rank nem tartozik. De hogy a vald
események mintajara a mese vildgaban ..megtor-
tént' dolgok is epikai format kaphattak, az an-
nak koszonheté, hogy a mese vilagat atéli a
mese monddja €s hallgatoja.

Hogy a mese epikus lényege nem csak kalan-
dok, hanem egyéni kalandok Osszessége, az vila-
gosan kitlinik abbdl a konnyen megfigyelhetd je-
lenségbdl is, hogy a mese mindig életrajz. Kezdo-
dik a hds szileinek bemutatdsaval, folytatodik
szlletésével, majd kalandjaival, és mindig a hds
boldog hazassagaval zarul le. Tehat azon a pon-
ton kezdddik, ahol a hds mint események ¢és ka-
landok atélé je éreztetni kezdi 1étét, és azon a
ponton végzddik, ahol befejezddik tevékeny és
hanyatott ¢lete, ahol a hés megszinik kalandok
hose lenni, amikor beevez a kalandok utan a biz-
tos, kalandmentes boldogsagot biztositd révbe.
Ha ezt figyelembe vessziik, ugy érezzik, hogy a
mese igazi elbeszéld formaja az elsd személy és a
jelenidé. A harmadik személy, ami mégis a szo-
kasos formaja a mesemondasnak, talan csak meg-
alkuvast jelent a mesehallgatoknak a mese-¢l-
mény atélésekor sem teljesen alvd realitds-érzé-
kével. A mesemondonak a mesevilag jelenléte el-
lenére is Ovatosnak kell lennie, tudnia kell, hogy
amit mond, vagy amit hallgatosagaval egyiitt at-
¢l, az mégis csak mese. Ezért valasztja ezt a va-
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l6sdg és mese koOzott kiilonbséget tevé harmadik
személyt. De hogy ez a harmadik személybeli el-
beszélés csak a mesemondd opportunus megalku-
vasanak (a vald vilaggal valé megalkuvasanak)
az eredménye, azt lathatjuk abbol, hogy vannak
kivételek, vannak elsd személyben elmondott me-
sék is. SOt Finnorszagban jegyeztek fel mar allat-
meséket is, amelyek elsd személyben voltak el-
mondva. Er6sebb bizonyitékot a mese elsé sze-
mélyli szemlélete mellett mar nem is lehetne ta-
lalni. A mesemondo6 vallalta még ezt a mesevilag
szempontjabol is abszurd helyzetet, hogy allatrol
beszéljen elsé személyben, csak hogy kifejezésre
juttathassa meséjének sajat-élmény voltat.

A mese torténési idejénél a mesemonddt még
hatalmasabb erdk késztetik a megalkuvasra,
mint az elbeszélés igeszemélyénél. Hogy a mese
megtorténhetett az elbeszéldvel, a hallgatokkal,
azt még a mese vilagat ateld és meglazult reali-
tas-€rzékli mese-kozonség be tudja fogadni. De
hogy az események a jelenben, a realitas jelen-
jében torténjenek, ez mar mindenképpen hihe-
tetlennek latszik; a mesemondd és a mesehall-
gatd éppen élményiikk zavartalansaganak biztosi-
tasara kénytelenek a mese cselekményét nem
csak a régmultba helyezni, hanem a mesekezdd
formuldban ezt a régmult idét még erdsen ki is
hangsulyozni. Mintegy kifogasként megtorténik
a mesemondds kezdetén az eseménynek a rég-
multba valo helyezése, lecsitulnak az Ontudatlan
aggodalmak, amik akadalyozndk a teljes beleil-
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leszkedést a mese vilagat atélé kozosségbe; és
mire elérkezik a mese vége, mar annyira megfe-
ledkezett mindenki arr6l, hogy a mesemondas
kezdetén még mintegy erkdlcsi sziikségesség volt
a mese torténésének mult-voltat hangsulyozni,
hogy a végso szavakban a mesemondd mar a je-
lenbe érkezik. Beszamol a mesét végéhez juttato
lakodalomrol és azzal fejezi be, hogy ,.én is ott
voltam...” Vagy a mese hdseir6l beszél és azt
mondja: ,,még ma is élnek, ha meg nem haltak”.
Jol lathatdé ebbdl, hogy a mese-cselekmény nagy
régiségének hangsulyozasa mennyire nem vehetd
komolyan, mennyire nem tartozik a mese lénye-
géhez. Es épp igy nem tartozik a mese 1ényegé-
hez a masik distanciat teremtd meghatarozas
sem, amely a mese szinhelyét helyezi hatalmas
tavolsagba. Ezt a mese atéléi épp ugy elfelejtik
a mese folyaman, mint az idémeghatarozast.

De a mese lényegéhez tartozik az, amire mar
véletleniil rabukkantunk kétszer is: hogy a mese
nem csak e g y vonatkozasban a jelen és az
egyéni kaland epikuma. Nem csak mint torténés
¢és mint elbeszélés a pillanaté és az egyéné a mese,
hanem mint élmény is. Nem lehet — és amidta
torténetileg megfoghatok az idok, nem is lehe-
tett — allanddan a mesevildgban élni, és foként
nem lehet és nem lehetett, hogy egy egész nagy
kozosség élt 1égyen a mese vilagaban. A mese vi-
laga, ugy, ahogy a torténeti idokben az emberiség
lelki életében szerepel, pillanatokra szerepel csak,
és egyéneknél szerepel. Akkor szerepel €s ott sze-
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repel, ahol mesét mondanak. Mesét mondani pe-
dig nem lehet mindig. Foként nem lehet mesét
mondania és mesét hallgatnia annak az ember-
nek, aki nagyon erdsen fogva van a vald élet vo-
natkozasaival. A munkalkodo, tevékeny ember
nem képes és nem alkalmas arra, hogy a mese
vilagat atélje, hogy mesét mondjon vagy mesét
hallgasson. Egyszerre két wurat szolgalni nem
lehet, egyszerre két vildgban élni, a munkés igazi
vilagban és a minden sikert magatél megad6d me-
sevilagban, lehetetlen. A mese atéléséhez az kell,
ami a nagy olasz filozofus szerint minden ma-
gasabb szellemi élethez is: otium, a testi nyuga-
lomnak, a praktikus életb6l vald kikapcsoltsag-
nak egy formaja.

Es az ilyen pillanatok ritkan &llnak be a fol-
nétt ember életében. A gyermek allandéan a me-
seteremt6 otium allapotaban él, és lattuk is, hogy
lelki é¢letének allando, igazi formaja a mese. De
a felndttnél kivételes az ilyen pillanat. Déleurdpa
és a kozel Kelet sokat henyéld embere szamara
még ardnylag gyakori. Nem véletlen, hogy a hi-
vatasos mesemondas és a mesemondasnak a nyil-
vanos €leiben: a koztereken vald szereplése ezek-
nek a népeknek a sajatja. De a mi kornyezetiink-
ben, Kozép-, Nyugat- és Eszakeurépaban mar
csak a munka utan megmarad6 pihené id6 marad
a mesemondas szamara, a mese a téli esték szo-
rakozésa lesz csak. De ha a mese az egyéni él-
mény keretem tul akar emelkedni, ha egy még
oly kisszamu kozoOsség kozos élménye akar



114

lenni, akkor még ilyen alkalom sem elégséges.
Akkor még az is sziikséges, hogy ez a kozOsség
valami moédon mar elore Osszeforrjon egy-élmé-
nyl és egy-kivansagi kozoOsséggé; amig ez nem
tortént meg, addig a mese-élmény nem allhat be.
Az ilyen mar elére Osszeforrott kozosség szim-
béluma a mi koztudatunk szamara a fond. Itt
vannak még azok a lelki elofeltételek, amik
azutan lehetové teszik, hogy az egész kozOsség
kozosen adhassa 4t magat a mese-élménynek.
Persze, ez nem csak a fondban lehetséges, és él-
nek mesék még olyan vidéken is, ahol a fono
mar nincs is szokasban. Sok mas alkalom is
adodhat a mesére, egészen véletlen is, nem csak
intézményes. De a mese-élmény ideje csak a pil-
lanat, ami alig hogy beéllott, mar el is mulott.

Es a mese cselekménye maga is, lattuk, csak
ennek a hirtelen bealld és hirtelen elmuld nagyon
is rovid jelennek a képe. A mesemondas kezdete-
kor, a mese elején jut nem csak a mese monddja
és hallgatdja, hanem a mese hése is a mese vi-
lagaba. Csak a mese kezdetén all be a mese hose
szamara 1S a mesel szitudcid, Hiszen ha a mese
vilaga a valo vilag korrigalasa, akkor a mesének
az az elofeltétele, hogy van mit korrigalni. igy
tartja a mese a kapcsolatot a vald vilaggal, még
ha ez a kapcsolat csak a mese kezdetén felme-
rilé ellentét érzékeltetésébdl all is. A mese azzal
kezdddik, és a meseélmény pillanata azzal all be,
hogy a mesehallgatd érzi az ellentétet a valo vi-
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lag és a mese vilaga kozott. Ezzel az ellentéttel
atjut a mese vilagaba, és mire végigjarta a mese-
kalandok utjat — a sajat kalandjainak utjat —,
a két vilag kiegyenlitéséhez jutott el. A mese
hése megtalalta boldogsagat, a mese atélé je meg-
talalta megnyugvasat. Ezzel az ellentét a két vi-
lag kozott a mese atélé je szdmara tulajdonkép-
pen ki is egyenlitédott. A mesehallgatd visszaér-
kezik a valo vilagba, de mar teljes megnyugvas-
sal. A mesének vége van és vele egylitt a mesei
élménynek is. A mese hése megint realis koriil-
mények ko6zé, a hazassag révébe jutott, a mese-
hallgat6 is visszaérkezett a vald vilagba. De ahol
még az elébb ellentét volt, bantd és kinzd ellen-
tét a rat valdésag és a tiindérszép mesevilag ko-
zott, ott kiegyenlitést és megnyugvast lat. A me-
seélmény, a mese pillanata megszint. De nem
szint meg nyom nélkiil. A mese jotékony meg-
nyugtatd hatasa legalabb még egy ideig tovabb
¢él annak a lelkében, aki az imént atélte. Es ha
azt keressiik, hogy miért sz€p hat tulajdon-
képpen a mese, mi a forrdsa a mese bajanak, a
mese koltéi értékeinek, akkor talan a feleletet
ebben az utéhatasaban talalhatjuk meg.

Ha ez az utohatasa nem volna meg, koltdi ef-
fektusa éppen az ellenkezd lenne. Ha az volna
mese koltdi menete, hogy a hallgatojat hirtelen
atrantja a mesevilag teljes idegenségébe, végig-
vezeti az idegen, de megnyugtatd, folemeld és a
valo élet szorongasait jot€ékonyan fololdo mese-
vilagba, azutan hirtelen megint visszataszitja a
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valo életbe, hogy a hallgatd csak annal jobban
érezze és annal fajobban élje at azt a kontrasztot,
ami a valo vilag és a mese vilaga kozott van és
amibél neki a rosszabbik rész jutott, akkor mas
volna az eredmény is, mas volna a hatds, amit a
mese a hallgatdjanak lelkére gyakorolna. FEllen-
kez6 eszkozokkel ugyanazt émé el, mint egy rém-
ségekkel tele ballada: folzaklatna, foldulnd a
hallgatojat és olyan nyugtalansagi érzetet hagy-
na hatra benne, ami Orokre elvenné a kedvét at-
tol, hogy ujra mesét hallgasson. Mert ellentétben
a balladaval az igy elképzelt mese-élmény nem
nyGjtana semmi pozitivat. A ballada a probléma
koltészete, ugyanaz a gondolkodd és moralis em-
ber szamara, mint a hési eposz a cselekvé ember-
nek. Megoldashoz juttatja, levezeti cselekvd 0Osz-
toneit: a hosi eposz a ténylegesen cselekvoket, a
ballada pedig a gondolkozas és a moralis dontés
nem kevésbbé fontos és nem kevésbbé aktiv jel-
legli tevékenységeit. A mese, ha nem vezetne fol-
oldodasra és megnyugvasra, ilyet hallgatojanak
nem tudna nyujtani..

De a mese éppen a fololdodas koltészete. Ahogy
a mese vilaga fololdotta a valo vilag szilard szer-
kezetét ¢és lebontotta a szilard hatarokat, amelyek
a létezOket egymastol elvalasztjak és valoban le-
tezOvé teszik, ugy oldja meg, tgy lazitja fel a
mese élmény a mese hallgatoja lelkében lappangd
elégedetlenségeket, igazsagtalansag-érzéseket,  ér-
vényesiilési vagyakakat, a ,mese vilaga” valosag
kereteinek és hatdrainak meglazitasabol kolteé-
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szetet tudott teremteni a meseélmény pedig ezek-
nek a gyotrd érzéselmek és indulatoknak a felol-
dasaval egy olyan jo-érzést teremt a mese hall-
gatojaban, ami tilmegy a bajok nem-érzésének
negativuman és egy pozitiv jelenségben nyilvanul
meg. ,Es ez a pozitiv jelenség egyszerlien az,
hogy a mese sz€p szamara, a mese tetszik neki.
Az esztétika szamara az ilyen magyarazat na-
gyon laikusnak tiinik; és én ezt a laikus voltat
nem akarom tagadni. Es még kevésbbé akarom
tagadni azt, hogy a mese szépségének egyediili
lélektani oka ez nem lehet. Egyik ez csak a sok
koziil, és véletlen, hogy olyan gondolatmenetet
kezdtiink, amely benniinket éppen erre az egyre
vezetett. Es éppen az esztétikusnak felelhetjiik:
ha a szépségrdl van szd, lehet-e teljes ma-
gyarazatot, teljesen kimerité okokat talalni? Meg
vagyok rola gy6zédve, hogy nem.

Es jobb is, ha nem kutatunk tovabb ebben az
irinyban. A mese vildga magaért beszél és maga
mutatja meg a szépségeit, amelyeknek a teljes
tudatossagra valo emelése ha talan lehetséges is,
de semmi esetre nem hoz kozelebb ehhez a szép-
séghez. Azért mondom, hogy a teljes tuda-
tossagra valo emelését jO csak kerllniink, mert
a gondolkodd és kutatd ember szépség-€lvezete
teljesen Oszténds és tudattalan gy sem marad-
hat. Féként nem maradhat ilyen a mese élvezé-
sénél — hiszen ahhoz, hogy gondolkodd és kutato,
tehat a mesétdl végeredményben idegen ember
talalkozzék a mesével, mar akarat és tudatossag,
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a mese értékeinek tudatos felismerése sziikséges.
Ez a tudatossag elég ahhoz, hogy a feltaruld
szépségek szamara kiillondsen fogékonnya tegye
a mese hallgatojat (szivesebben hasznalom ezt a
szO0t, mint azt, hogy ,a mese olvas6ja’); de azt
mar nem hozza magaval, hogy a szépség szemlé-
lete helyett a szépség kutatasat és boncolasat
kényszeritse ki. Tamadhatnak igy olyan gondo-
latai a mese szemlél6jének, amelyek a szépség
élményének egyik vagy masik okahoz elvezetnek,
de nem lesz kénytelen arra, hogy rendszert csi-
naljon abbdl, ami ellentmond minden rendszer-
nek: a szépségbOl. A mese vilaganak természete
maga elvezetett benniinket is egy ilyen magya-
razd gondolathoz: a ,f6loldas’ elméletéhez. A
mese masik lényeges alkotoeleme: a benne ural-
kodé rend, a felépitését létrehozd rendszer maga
is olyan dolog, amely lélektani hatasaban hozza-
jarul a mese ,,8z€p” voltdhoz.

A mese vilaganak szemlélése a hallgatonak a
sajat érdekeivel szorosan Osszekapcsolt moralis
érzékét nyugtatta meg. Az az élmény,amelyet a
mesei rend szemlélete ad, talan magasabb eszté-
tikai értéki, mert kevésbé személyes vonatko-
zasu érdeknek és igénynek felel meg. Az ember-
nek a vald vilag rendszertelenségében, ziirzavara-
ban igénye tdmad az epikus rendre, a cselekvé-
sek €s torténések jol attekinthetd és kevés elem-
bol allo rendszerére. Minden epikus hagyomany
kozott az epikus rend igényét a mese elégitheti
ki legjobban. A mese nem csak abban tér el a
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valoé vilagtdl, hogy a szerkesztés rendje uralko-
dik benne, hanem eltér abban is, amiben a tobbi
epikus hagyomény a vald vilag dolgait koveti: a
mesében nincs probléma, nincs megoldatlan és
nincs megoldasra vard kérdés. Mert ami kérdé-
sek elétt a mese hdse all, arrdl a mese hallgatdja
mar eleve tudja, hogy megoldasuk nem fog el-
maradm. fgy a mese probléméinak éppen az az
¢éle van elvéve, ami a problémat voltaképp problé-
mava teszi. A mese igy nemcsak erkolesi rend-
jével nyugtatja meg a hallgatdjat, hanem a vilag
egyéb nyugtalansagait, meglepetéseit, varatlan-
sagait, egyszoval mindazt, ami a hallgatdjanak
rend-érzékét bantja és rendszer-igényét kielégi-
tetleniil hagyja — mindezt kikiisz6boli és kikap-
csolja a mesehallgatd élményei koziil. Ennek a
lélektani folyamatnak is ugyanaz az eredménye,
mint annak, amelyet elobb probaltunk elképzelni:
a mese ezeknek a lelki jelenségeknek a révén is
szépnek fog latszani hallgatoja elott.

A mesében, a mese-felépitésben uralkodd rend,
mondottuk, a mese vilaglatisa mellett egyen-
rangll tényez0 a mese létrejottében. SOt van egy
vonatkozas, amelyben egyetemesebb tényez6 is a
mese vilaganal. A mese-hallgatoknak, most mar
ugy is mondhatjuk talan, a mese-hallgatok szép-
érzé¢kének akkora az igénye a mesei rendre, a
mese-folépitésre mint koltéi alkotas tényezdjére,
hogy ez a fajta rend, ez a fajta epikus folépités
uralkodik még olyan teriileteken is, ahol a mesei
vilaglatds egyediilisége mar véget ért.  Egysze-
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ribben kifejezve: vannak olyan mesék is, ame-
lyek mesék anélkiil, hogy a mese vilagaban
torténnének, vannak masfajta mesék is, mint a
Htundérmesék”, az a mesefajta, amelyrél eddig
beszéltiink. Ez a kis konyv a mese vilagarol szol.
azért nem emlitettik eddig ezeket. De kénytele-
nek voltunk a mese rendjérdl is beszélni, sét tob-
bet is beszélni, mint a mese vilagardl, mert hat
a mese rendje a meséhez épp annyira hozzatar-
tozik, mint a mese vilaga, és amellett nehezebben
hozzaférhetd és kevésbbé ismert. Ha pedig a
mese rendjérl, a mese folépitésérdl beszéliink,
akkor ki kell terjeszteniink a latokoriinket addig,
ameddig a mesei szerkesztés uralma ér. A mese
vilagat kifejez0 mese: a ,tindérmese” mellett
van még tréfas mese, allatmese, legendamese is,
hogy csak ezt a harom legfobb fajtajat emlitsem
a mese modjara megszerkesztett epikus népha-
gyomanyoknak. Hogy a mesei szerkesztés van
olyan fontos tényezd, mint a mese vilaga maga,
az abban is megmutatkozik, hogy a ,tiindér-
mese” meg az egy¢b ,,mesefajtak” kozott a mese-
mondok és kozonségiik nem tesznek kiilonbséget.
Mindet egyforman mesének nevezik, vegyesen
mesélik 6ket, és igy minden mesefajta a hagyo-
manyozas ugyanolyan torvényeinek is van ala-
vetve.

A hosszas ismertetés helyett megint jobb lesz,
ha a konyv irdja a hattérbe vonul és megint
hagyja, hogy mesék beszéljenek helyette. Elso-
nek a Cinkotai kantor ismert meséjét idézné az
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olvas6 emlékezetébe. A cinkotai pap apati cimet
kér Matyas kiralytol. A kirdly azzal a feltétellel
adja meg, ha harom nap mulva megfelel harom
kérdésre: Hol kel f6l a Nap? Mennyit ér a ki-
raly? Mit gondol a kirdly? A pap hidba tori a
fejét harom nap és harom ¢&jjel. A kantora végiil
ajanlkozik, hogy 6 megy el, 6 majd megadja a
valaszt a kérdésekre. Fol is veszi a pap reveren-
dajat és a kiraly elé jarul. Arra, hogy hol kel fel
a nap, azt feleli: ,Felségednek Budan, nekem
meg Cinkotan”. A kiradly huszonkilenc pénzt ér,
mert Krisztust is harmincon adtdk el, a kiraly
érteke eggyel mégis csak kevesebb. Az utolsod
kérdésre pedig az a valasz, a kiraly azt gondolja,
hogy a cinkotai pappal beszél, pedig csak a kan-
tor all eldtte. Matyasnak megtetszenek a felele-
tek és Ot akarja apatnak megtenni, de a kantor
csak azt kéri ki, hogy Cinkotan ezentul kétszer
akkora legyen az icce, mint eddig.

A masik mese sem lesz ismeretlen az olvaso-
nak: iskolai olvasokonyveink is felvették anya-
gukba. Volt egyszer egy kis tyuk és ott kapar-
galt a szeméten. Egyszer a szomszéd fia athaji-
tott egy kis kovet, egyenesen a tyuk fejére. Meg-
jjedt a kis tytk, szaladt, szaladt, mindig azt
kiabalta: ,,Fussunk, fussunk, égszakadas, fold-
indulds!” Amint szalad, el6talal egy kis kakast,
annak is elmondja és egyiitt futnak tovabb. Csat-
lakozik hozzajuk egy nyul, egy 0z, azutdn egy
roka, végil egy farkas. Csak futnak, futnak,
amig rajukesteledik, akkor hirtelen egy verembe
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pottyannak. Megéheznek. Akkor a farkas meg-
szolal: ,,.Szamléaljuk el mindnydjunk nevét, akié
a legcstnyabb lesz, azt egyik meg, kiilonben
€henpusztulunk”. Raallnak, a farkas meg elkezdi:
»Farkas-barkas jaj be szép, roka-boka az is szép,
0z0m-b6zom az is szép, nyulom-bulom az is szép,
kakas-bakas az is szép, tytkom-bukom jaj be
rat!” Szétszaggatjak a kis tyukot, megeszik, de
a fél fogukra se elég. A farkas megint elmondja
a mondokajat és a kakast faljak fol. Masnap a
nyulra, harmadnap az 6zre keriil a sor. A farkas
és a roka most mar egyediill vannak és nagyon
¢hezik mind a kett6. Megbirkoznak, a farkas
gy0z ¢és felfalja a rokat. Mikor aztan megint
megéhezett, addig orditott, amig vadaszok nem
jartak arra, észrevették, agyonldtték, a borébol
bundat csinaltak, még ma is viselik, ha szét nem
rongyoltak.

A harmadik példank, egy legenda-mese, azt ta-
nitja, hogy ,Isten aldasa nélkiil hidbavald a
munka”. Amikor az Ur a foldon jart, egy leany-
nyal taldlkozott, aki éppen kendert nyftt. ,,Nyi-
vod, janyom, nyivod?” — szdlitta meg. ,,Ha
megsegit a jo Isten, nemsokara felnylivom”. Meg
is segitette az Isten, mert par ora alatt felnyltte
az 0zon sok kendert. Késobb egy masik nyiivo
leannyal talalkozik az Ur. ,Nyiivod, janyom,
nytivod? Ugy latom, majd csak megsegit a jo
Isten”. De a lany hetykén feleli vissza, hogy akar
segit, akar nem, meglesz az nemsokdra. Meg is
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lett a biintetése, harom hétig kellett nylinie a ke-
vés kendert.

Hogy ez a harom kiilonb6z6 fajta mese ugyan-
azokkal a formai eszkozokkel: a mesei szerkezet-
tel egészen mast fejez ki, mint a mese vilagat,
az tisztan lathatd. Es ha harom kiilonbozé mese-
fajta egy-egy példaja is az, amit ismertettiink,
kozO0s vonas is van bennilk. Az, ahogy szorakoz-
tatnak, a tanitdshoz, az oktatashoz all kozel, el-
lentétben a tiindérmesével, amelynek szorakoz-
tatd volta a mesevilag élményeibdl vezethetd le.
Meég a tréfas mesébdl sem hidanyzik a didaktikus
elem: a tréfas mese komikuma mindig jellemko-
mikum — és a jellemkomikumnak mindig meg-
van a tanitd: a nevetségesség uUtjan javitani
akard éle. A tréfds mesének abban a példajaban,
amit mi idéztiink, a didaktikus elem megleheto-
sen alarendelt helyzetli volt. De éppen a Cinkotai
kantor meséje nagyon sok szerkesztés és atkon-
strudlas eredménye. Ha megnézziik eredeti for-
majat, amely, mint nagyon megbizhaté kutata-
sokbol kideril, Kr. u. a 7. szdzadban keletkez-
hetett egy egyiptomi zsid6 kolonidban, akkor
mar itt sem fogunk mast latni.

Egy kiraly, aki irigyelte udvaroncai gazdagsa-
gat, harom kérdést tett fel nekik azzal, hogy le-
fejezteti oOket, ha meg nem felelnek ra: Hany
csillag van az égen? Hol a fold kozéppontja? Mit
tesz Isten? Az udvaroncok nem tudtak felelni,
de egy szegény ember ajanlkozott, hogy segit
rajtuk. Ruhat cserélt egyikiikkel és a  kitlizott
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hataridére a kiraly elé jarult, hogy megadja a
valaszokat. Az els6 kérdésre az a felelete, hogy
annyi csillag van az égen, amennyi a fOveny a
tenger partjan (a Gen. 12, 17 alapjan), — a
masodikra, hogy a fold kozéppontja ezen a
helyen van; ha nem hiszi a kiraly, méresse meg.
A harmadik kérdésre csak ugy akar valaszolni,
ha a kiraly atadja neki kontdsét és kardjat és a
tronra ilteti. Mikor mar kiralyi diszben a tréonon
ilt a szegény ember, igy szolt: ,irva vagyon
(1 Sam. 2, 6-8), hogy az Ur 6l és elevenit, sirba
visz és visszahoz. Az Ur szegénnyé tesz és gaz-
dagit, megalaz és fel is magasztal; felemeli a por-
bol a szegényt és a sarbol kihozza a szikolkodot,
hogy iiltesse a hatalmasok mellé és a dicsGségnek
székit adja néki. igy jutottam én, szegény ember,
kiralyi pompéaban a tronra, igy lett az udvaronc,
aki eddig elékeld Ur volt, helyemben szegény em-
ber, te pedig, aki eddig hatalmas kirdly voltal,
igy fogsz meghalni!” Ezzel levagta kardjaval a
kiraly fejét és maga lett kirallya.

A Cinkotai kantor meséiének ez az dsi formaja
bibliai idézeteivel és csOppet sem tréfas, inkabb
komor és pesszimisztikus életfelfogasaval vilago-
san utal nem csak tanitd célzatdra, hanem arra
is, hogy egy magas kultarabol ered és nem a
népnek volt szanva, hanem irodalmi célokat szol-
galt. Ebben a ,tulajdonképpeni” mesének, a tiin-
dérmesének éppen az ellentéte, ez olyan lelki vi-
tagbol fakad, amely tagaddja minden megfonto-
lasnak, minden bolcseségnek. Es ha azutan a to-
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vabbi atdolgozok és atszerkeszték olyan eleme-
ket vettek fel és fejlesztette tovabb beldle, ame-
lyek teljesen artatlan és joizi humort elbeszé-
léssé tették, a Cinkotai kantornal is meglatszik
az, ami minden tréfds mesénél: hogy keletkezé-
sében a tanitd szandék volt egyik fo tényezd és
hogy magasrendi gondolkodas volt az a vilag,
amibOl kiszakadt a hagyomanyba, a mese sor-
sara. Ez a tény abban is megnyilvanul, hogy a
tréfas mesék sokkal szorosabb kapcsolatot tarta-
nak fenn az irodalommal, mint a tiindérmesék.
Az ofrancia fabliau-k, Boccaccio konyve és a
nyoman fakadt novella-irodalom darabjai anya-
gukban csak gy egyeznek a tréfas mesék népi
kincsével, mint a keleti elbeszélé irodalom nagy
gyljteményes munkai az indiai Pancsatantratol
az arab Ezeregy ¢éj szakaig. A buddhista meg a
keresztény prédikacios példak mesei eleme szin-
tén a tanulsagos-tréfas meséé: hogy csak egy-két
példat ragadjunk ki, Temesvari Pelbart, a kozép-
kor utolsé nagy magyar szelleme, vagy a Hitopa-
desa, a Pancsatantra prédikaciés példagyijte-
ménny¢ vald feldolgozasa épp olyan sokat meri-
tettek a szohagyomanybdl és épp olyan sokat ad-
tak vissza annak, mint a nyugati és keleti novel-
lak tomege.

Mert a novellan és a prédikaciés példan ke-
resztiil allanddé az atszliremlés a szdhagyomany
és az irodalom kozott. A tudatosan dolgozd ird
vagy prédikator a szohagyomany kiarado folya-
mabol halassza ki a téméajat, megformalja és sa-
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jat munkajava onti at, azutdn pedig olvasoin
vagy hivein keresztill visszaadja az egész nagy-
kozonségnek, a népnek, a szohagyomanynak.
Nem a mese vilaganak ¢lmény-kavargasahoz,
nem a hatarokat lerombol6 ,atmeneti vilaghoz'
tartozik a tréfas mese, hanem a novellaval egyiitt
az irodalomhoz. Lathatjuk, hogy honnan szar-
maztassuk: magas, ¢életbolcseséget tanitdo kultu-
ralis kornyezetbol, amelyet megtaldlunk a budd-
hista kolostorokban csak tgy, mint a prédikator
rendek klastromaiban, a mohammedan mecsetek-
ben és a zsinagdgidkban. De nem csak a templo-
mok kozelében lehet keresni a novella — exem-
plum — tréfas mese miifajanak keletkezését, ha-
nem az életbdlcseség mas iskolai mellett is. Ilyen
iskoldk kialakulnak a nagyvilagi életben is olyan
korszakokban, amelyekben az ember legnagyobb
intenzitassal a tarsadalomban éli ki magat, olyan
varosi és udvari kulturdkban, mint amilyenek a
renaissance idején Olaszorszagban vagy Buddha
koraban Indidban alakultak ki.

Az ilyen kultirak moralitasa — vagy immo-
ralitdsa: Castiglione udvaroncanak tipusara gon-
dolok — sajatos erkolesi célzatot visz bele abba
a mesébe, amely az & korébdl fakadt. A hallga-
tosag nevethet a felszarvazott és azonfolil meg-
lopott férj ostobasagan és hiszékenységen, vagy
a konnyelml jotevé meg nem érdemelt porul ja-
rasan, de ha elmélyedé gondolkodasti — és ilyen
embert az ilyen latszolag léha fényes kultirak
tudnak csak igazan kitermelni — akkor keserti
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pesszimista tanitast fog a bohodzatbol kiérezni. A
vilagnak, tarsadalomnak és erkolcsnek kérlelhe-
tetleniil targyilagos megfigyelése és kipellengé-
rezese emelkedett vildgnézeti szempontot kivan
és olyan hiives jozansagot, amely a mindeniitt
jelenlévé mesei vilaglatast a legkdnyortelenebbiil
el tudja fojtani. (Zarodjelben kell ideillesztenem:
el6z0 megfigyeléseink egyikére talaltunk itt 1)
példat. A hagyomany meseként atvesz és egy
stilusra, egy formara alkot két ilyen teljesen el-
lentétes mifajt: ez vilagosan mutatja, hogy a
mese formaja irdnt tobb az érzéke a hagyomany-
nak, mint az alapvetd szellemisége irant; ezt
gyakran fel sem ismeri.) A novella és tréfas
mese szerzOje nem lehet akarki, nem csak irénak,
hanem filozéfusnak is kell lennie — ha cinikus-
nak is — az eredete fGltétleniil a legmagasabb
kultara rétegeiben van.

Az allatmesével, amelyet a ,Farkas-barkas”
példajan mutattunk be, hasonloképp all a dolog.
A farkasnak az er6sebb jogan alapuld esztétikai
itélete tobb annal, amit a gyerekszoba népe ki
tud bel6le venni: keserii vilagnézeti pilula ez is.
Az allatmese kiilonben is a par excellence tanito
mese mar a Pancsatantratol és Aesopustol kezd-
ve. Az emberi jellemeknek ¢és jellemtipusoknak
allatok alakjaban wvalé szemléltetése maga sem
primitiv dolog: a primitiv, a totemizmus vilag-
szemléletében ¢l6 ember szamara az allat isten,
akinek jellemérél nem lehet beszélni. Az allat-
mese épp ugy magasrol lesiilyedt  terméke egy
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vilagnézeti irodalomnak, mint a tréfas mese.
Eredetében igy épp oly tavol all a tiindérmesétol
ez is. Mai életében pedig ez is beletartozik a min-
denfajta mese sorskdzosségébe. Vannak az allat-
mesék kozt olyanok, amelyek mondjuk a roka ra-
vasz cselével és a farkas hiszékeny ostobasagaval
mulattatni tudjak a hallgatot, de nagyobb résziik-
ben — a ,Farkas-barkas” félékben — a humor
elveszett annak a szdmara, akinek nincs érzéke
a benniik elrejtett életbolcseség, irant. Ilyenkor
kényszeriilve pusztan szorakoztatova valik a tré-
fas mese.

A néplegenda all még legkevésbbé tavol a
mese igazi szellemiségétdl, a mese mélységekbdl
el6tord vilagatol. Itt is megbékité megoldast kap-
nak: az erkolesi vilagrend problémai: aki jo, ju-
talomhoz jut, aki rossz, biintetéshez. Az erkélcsi
vilagrendnek éppen csak a normaja mas itt, mint
a tliindérmesében. Ott az erkolcs meglehetdsen
egocentrikus: igazsagtalan és rossz a mese hosé-
nek— azaz annak, aki a mesehdés sorsaba bele-
¢li magat: a mesemondonak ¢és mesehallgato-
nak — elnyomatasa és sikertelensége, jo pedig a
diadala; a mese hdse az aki jo, a bukasra pre-
desztinalt ellenfele pedig a rossz. A vallasos etika
térmeszéfésen emelkedettebb ennél, azonkiviil bi-
zonyos erényeknek, éppen azoknak, amelyek a
mesei moral elétt a legkevésbbé értékesek, szem-
mel lathatolag elényt ad. Az a kis legenda-mese,
amit mi idéztiink, az aldzatossag aldasat pél-
dazta, azét az erényét, amelyet a mesehds vilag-
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gal szemben valo allasfoglalasaban a legkevésbbé
tart tiszteletben.

Ezek a felsoroltak még olyan mesefajtak vol-
tak, amelyekben a mesei szerkesztés olyan gondo-
latvilagot elevenitett meg, amely mas volt, mint
a mese vilaga, de mégis eleven, termékeny gon-
dolatvilag volt. De vannak még olyan mesefajtak
is, amelyekben teljesen a forma vette at az ural-
mat. A megismétldddé mondokak, a csupa-forma
parbeszédek (az 6rdog és a jO meg a rossz lany
parbeszédei példaul) egész mesét kitoltové van-
nak fokozva és gyarapitva. Mas formalis eleme-
ket: a ritmust, a rimet, az alliteraciot is bevonja
korébe ez a csupa-f ormara vald torekvés és ezzel
olyan mesék allnak eld, mint kordé és a kis madar
meséje, amelyet minden olvasé bizonyara szintén
ismer gyermekkori emlékei koziil. Hogy szerkeze-
tét és hatasat érzékeltessem, csak az utols6 sza-
kaszat iktatom ide: ,Szalad a kakas, kapja a
férget; szalad a féreg, furja a furkot; szalad a
furko, uti a bikat; szalad a bika, issza a vizet;
szalad a viz, oltja a tiizet; szalad a tliz, égeti a
falut; szalad a falu, kergeti a farkast; szalad a
farkas, eszi a kecskét; szalad a kecske, ragja a
korot; a kord bezzeg ringatta a kis madarat Ha
még akkor se ringatta volna, az én mesém is to-
vabb tartott volna”.

De még ezzel sem meritettik ki a forma
uralma alatt all6 mesefajtdk felsorolasat. A koro
és a kis madar meséjének még volt cselekménye,
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ha a hangsuly nem is ezen volt, hanem a ritmikus
és militerait ismétlésen és halmozason. A mese
Iényegébdl a format legtisztabban az a mesefajta
ragadta ki ¢€s izolalta, amelyik a mesemondas
szituacigjat  kihasznalva, egyetlen formuléval
lepi meg ¢és abranditja ki a mesehallgatdo kivan-
csisagat. Lassunk egy példat erre a csali-mesé-
nek nevezett mesefajtara is. Volt egyszer, hol
nem volt, volt a vilagon egy ember, annak volt
egy nagy juhnyaja, ezt a juhnyajat at kellett
neki hajtani egy keskeny hidon. Hajtotta, haj-
totta, hajtotta, de a juh nagyon sok volt, a hid
meg igen keskeny volt, biz azt még mostanig se
hajtotta keresztiil. Varjuk meg, mig athajtja,
akkor majd tovabb mondom.

Ez mintha mar tudatos jaték volna a mese for-
majaval, és valamilyen tendencia érzodik ki be-
16le. A tréfas mesének, az allatmesének meg a
legenda-mesének is volt tendencigja, vagy leg-
alabb is volt pozitiv kifejezni valdja. Es ez a ki-
fejezni vald tartalom mas volt, mint a mese vi-
laga, s6t éles ellentétben allt vele. De fliggetlen
volt tdle, és csak a hagyoméany mindent Ossze-
sodré folyamatanak tulajdonithatd, hogy a me-
s€l6 nép szamara mindegyik fajta egyarant
»mese”.. A csali-mese mar nem ilyen véletlen
ellentéte a tiindérmesének. Ugy érezziik, hogy tu-
datosan helyezkedik vele szembe, hogy kiga-
nyolja a mesemondét és a mesét kivand mesehall-
gatot egyarant. Ugyaniigy a mesemondas szitua-

crer



131

lanatbol fakad, amelybdl a tiindérmese elmon-
dasa. De ezt a szituaciot, ezt a pillanatot és kii-
londsen a hallgatd mesesdvargasat tUgyszolvan
rosszindulatan hasznalja f6l. Mintegy hideg zu-
hannyal hiiti le a mesét varok érdeklodését és az
0 kiabrandulasuk a mesére visszahull6 guny.

fgy tér azutan vissza 6nmagiba a kiilonbozd
mesefajtakat Osszekotd gorbe vonal. A tiindér-
mese meg a tréfas mese és tarsai, bar ellentétes
eredetlick ¢és ellentétes a gondolati tartalmuk,
egyarant gondolatot mesei formaval kifejezd
milvek. Azutan olyan mese-fajtak kovetkeznek,
amelyekben a tartalom a formaval szemben
mindinkdbb hattérbe szorul: a halmozé mese ¢és
a csali-mese. De ez mar megint kozeledik a tiin-
dérmese szellemiségéhez: tudatosan allast foglal
vele szemben és igy, nem-akarva is, a mese vila-
ganak koszonheti 16tét. Es még kozelebb jutunk
a tindérmeséhez, ha azt a kevésszadmi mesét néz-
ziik, amelyek a mese vildgaval valé szembehe-
lyezkedésiikkel mar megint csaknem teljes tiin-
dérmesékké lettek. Ilyen a mar emlitett mese-
parodia, a Cuccagna — Schlaraffenland meséje.
Es ilyen a halhatatlansigra vagyo kiralyfi mesé-
jének egész Europaban szokasos formaja. Ebben
arr6l van szo, hogy a mese hdése hosszi és nehéz
bolyongasa utan eljut a halhatatlansag orsza-
gaba, de onnan rovid latogatasra visszatérve,
nem iigyel a halhatatlansag kirdlyndjének intel-
meire ¢és aldozatul esik a Halal cselének. Cselek-
ményének menetében és szellemében végig mese,
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de a végén azzal a keserli és teljességgel mese-el-
lenes tanulsaggal, hogy a halal kikeriilhetetlen, a
mese hose sem kivétel. Mesei eszkozokkel egy ki-
abrandult vilagfelfogads ugyszoélvan ,anti-mesét’
alkotott. Megjegyezni érdemes, hogy a halhatat-
lansagra vagyo kiralyfinak a magyar valtozatai
mas befejezést adnak és az anti-mesét visszaval-
toztatjdk igazi mesévé. A hés ugyanis utolso pil-
lanatban mégis megmenekiil és részesévé lesz a
halhatatlansagnak.

Ezzel zarul le a mese-fajtak kore a tiindérme-
sétél a tiindérmeséig. A konyv elején azt lattuk,
hogy pusztan tartalmilag mese és nem mese Kko-
zott  kiilonbséget tenni lehetetlen. Akkor még
mese alatt csak a mese vilaganak kifejezését, a
tindérmesét értettiik. Most pedig azt lattuk, hogy
a forma és a szerkezet tekintetében nincs kii-
lonbség a tiindérmese és a mas mesefajtak kozott.
Ez a két tapasztalat egyiitt azt jelenti, hogy a
mese fogalma teljességgel koriilhatarolhatatlan.
Egy harmadik, sokkal elsddlegesebb ¢és sokkal
elemibb tapasztalatunk pedig ellentmond ennek
és azt allitja, hogy a mese fogalma nem csak
hogy koriilhatarolhatd, de koriil is van hatarolva.
Mert hidba minden elméleti kovetkeztetés, azért
tudjuk, hogy mi a mese. Ebb6l a tapasztalat-
bol, abbdl, hogy voltak ellentétes tapasztalataink,
amelyek azonban  gydngébbeknek  bizonyultak,
megkaphatjuk a mese nagysaganak és szépségé-
nek egy harmadik magyarazatat is. Egészen egy-
szerli szavakkal azt, hogy a mese sz€p, mert
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egy: egyértelmii és csak egyféleképpen felfog-
hato kifejezése egy hatalmas Osszességnek, egy
tapasztalattal és elmélkedéssel ki nem bogozhato
szovevénynek.



V.

Azzal, amit a mesér6l eddig mondtunk és az-
zal, hogy mindig altalanossagban ,a mesérél’ be-
sz€Iltink, mar hallgatdlag is kifejeztiink egy
olyan jelenséget, amely negativ voltaban is mod-
felett jellemz6 a mesére. Sohasem beszéltiink kii-
16n magyar mesérél, se mas népekéirdl, és ha
ilyen kifejezést mégis hasznaltunk, azzal csak azt
értettiik, hogy a szoban forgd mese-egységet
(egyszer elmondott mesét: szakkifejezéssel mese-
valtozatot) ennél vagy anndl a népnél mondtak
el. Amikor a j6 és a rossz lany meséjérdl beszél-
tink példaul, vagy a Dick Whittington meséjérdl,
akkor egyarant hasznaltunk fel magyar és idegen
valtozatokat, vagyis ugyanannak a mesetipus-
nak ndlunk meg kilfoldon talalt valtozatait. Ez
azt jelenti, hogy ugyanaz a mesetipus tobb or-
szagban is ismeretes, hogy a nyelv- és kultira-
hatarok nem hatarai egyszersmind az egyes me-
séknek. A mese néphagyomany, de ennek ellenére
nemzetkdzi. Nem annak a népnek a kultirajarol
tesz tanusagot, amelynél az egyes mesét fellel-
jiuk: hiszen tSbb népnél taldljuk meg ugyanannak
a mesetipusnak kiilonb6z6 valtozatait. Amit a
mese a néplélekbdl és a népi kultarabol kifejez,
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azok nem egy nép kiilon sajatossagai, hanem
egyetemesebb, minden népre egyarant jellemzo
tények. A mese tanuskodik a mese vilaganak és
a meseszerkesztd miivészetnek a jelenlétérdl és
megadja a hallgatdjanak mind azt a szépséget,
amelyet a mese vilaganak mesei modon valé meg-
formazasa fel tud kelteni. A mese mindeniitt
csak mese: a mese nemzetkozi.

Természetes, hogy gyakorlott szemlélo ugyan-
annak a tipusnak magyar valtozatit nem fogja
Osszetéveszteni az izlandival. Vannak apré kii-
lonbségek, amelyek jellemzék arra a népre,
amelynek a korében hallhatdé az egyes mese.
Ugyanannak a mondanivalonak a megstilizalasa
sokban fligghet az elmond6 egyéniségétdl, hajla-
mait6l, temperamentumatol, ezek a tényezok pe-
dig nem fiiggetlenek attol a foldtél as attol a kul-
turdlis kornyezett6l sem, ahol a mesemondo él.
Az egyes népek meséinek kiilon jellemvonasait
ezen az alapon elvonni mégsem lehet, és dilettans
vallalkozas volna példaul a magyar mese kiilonds-
ségeinek a felsoroldsa és dilettans kisérlet volna
amagyar mese jellemzése. Egy része azoknak
a jellemvonasoknak, amelyeket ilyen modon foi
lehetne sorolni, épp ugy allna barmely idegen nép
meséire is, mint a magyarra. Aki példaul a ma-
gyar mese fantdzidjarél vagy szinességérdl be-
sz€l, az épp ugy beszél barmely idegen nép me-
séir6l, mint a magyarrol: minden mese ,fantasz-
tikus” (mi ugyan irtozunk ett6l a szotol) és ,,szi-
nes” (bar ennél a kifejezésnél alig van valami,
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ami szintelenebb). Arra is torténtek kisérletek,
hogy olyan tartalmi elemeket 4allapitsanak meg,
amelyek csakis a magyar mesében talalhatok,
idegenekben nem — de ez a kérdés csak adatok
halmozasédnak kérdése. Ha eddig a motivumot
kiilfoldon nem talaltdk meg, megtalalhatjak hol-
nap — és nem egy olyan motivumnak deriilt mar
ki nemzetkdzi volta, amelynek még nemrég szin-
magyar eredetét vitattak.

Egy masik része az ilyen megallapitani pro-
balt ,magyar jellemvonasoknak” még csak eny-
nyire sem volna megalapozott, mert még olyan
igazsdgokat sem hozna, amelyek egyaltalan jel-
lemzok a mesére, még ha a mesék egyetemére
vonatkoznak is. Mert a mesék stilusaban és kom-
pozicijaban kétségteleniil fennalldé nemzeti kii-
lonbségeket kézzelfoghatova tenni és kozérthetd
kifejezéssel leirni nem lehet. Komoly valasz re-
ményével csak olyan kérdést lehet feltenni,
amelyr6l tudjuk, hogy a vélasz milyen fogalmak-
kal fog dolgozni. Azt megkérdezhetem, hogy
hany ora van, mert tudom, hogy valaszként meg
fogjak jelolni, hogy az elmult éjfél ota hany ora
és hany perc telt el. Ejfél, 6ra és perc olyan fo-
galmak, amelyekkel magam is tisztdban vagyok.
De ha megkérdem: ,milyen a magyar mese?”,
akkor nem 1is varhatok feleletet, mert nem tu-
dom, a fogalmak milyen kategéridjabdl varha-
tom. A mesék nemzeti kiilonféleségeire nincsenek
szavaink és nincsenek fogalmaink. Legfeljebb
egymassal Osszemérve allithatjuk azt két nép
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meséjérol, hogy az egyik ,ilyenebb’, a masik
,,0lyanabb”.

Ez pedig nem is lehet masként, hiszen a mese
nemzetkdziségébol az is kovetkezik, hogy az
egyes mesék kiilon-kiilon jutnak el az egyes or-
szagokba, minden orszdg minden mesét kiviilrol
kap (kivéve persze azokat a meséket, amelyek
helyben keletkeztek — de annyival tobb a mese,
mint az orszag, hogy ez a kivétel el is hanyagol-
haté most). Ha minden orszag egész mesekincsét
maga fejlesztené ki, akkor szilardabb és sajatsa-
gosabb volna a kiilonlegessége minden orszag
meséinek. De a mese-vandorlas tényének az a ko-
vetkezménye, hogy inkabb végtelen atmenetek
sora van az egyes orszagok mese-valtozatai kozt,
mint meghuzhatd hatarvonalak az egyes népek
meséi kozott. Vandorlas — ez a fogalom nem lesz
uj annak a szamara, aki maga elé képzeli a me-
séink nemzetkoziségét: azt, hogy ismert meséin-
ket egész Eurdopiban és Azsia nagy részében me-
sélik, de nagyrésziiket mesélik mar az Ujvilag-
ban is; és nem lesz 01j annak a szamara, aki maga
elé képzeli a mese fennmaradasi modjat és éle-
tének kozegét, a hagyomanyt.

A nemzetkoziség és a hagyomanyozas: ez a két
jelenség teljesen megmagyardzza a mesék van-
dorlasanak tényét is. Hagyomanyozas: ez azt je-
lenti, hogy a mese egyik mesemondotdl a masik-
hoz jut el tgy, hogy a mesemondd hallgatoéi ko-
zOtt van olyan is, aki képes a mesét megtanulni
és szépen, vonzdan tovabbmondani. Természetes,
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hogy az ilyen szajrol-szajra vald hagyomanyozo-
das kozben a mese nem marad mindig egy he-
lyen, egy faluban, hanem el is tavolodik az elsd
mesemondasok helyétél. Ez az eltavolodas, ez a
térbeli terjedés kétféle lehet: lehet lassu és at-
menetes, meg lehet gyors és hirtelen. Ha a me-
semondonak a szomszéd falubdl is jonnek at hall-
gatdi, és legkdzelebb a mesét mar a szomszéd
faluban is mesélik, akkor ezzel a folyamattal,
igaz, hogy igen lassan, de ugrasok nélkiil egész
orszagok, s6t egész foldrészek megismerkedhet-
nek ugyanazzal a mesével. A mese elterjedésének
masik, firgébb modja az, hogy nagy utazasokat
tevé ember: kereskedd, hajos, zarandok, rovid
id6 alatt elviszi a mesét tavoli vidékre. De ez
ritka és inkabb kivételes modja a mese vandor-
lasanak. Egyetlen embertdl, egyszeri hallomasra
nehéz a mesét Ggy megtanulni, hogy jol bevésod-
jék, eleven szellemi tulajdonava valjék az uj or-
szag mesemondoinak, eleven gyokerévé legyen az
0 hagyomanylancolatnak. Sokszor, tobb ember-
tél kell a mesét hallania annak, aki igazan el
akarja sajatitani. Azutan meg Ugyszolvan soha-
sem tapasztalhattuk azt, hogy valamelyik mese
ugrasszerlien vandorolt volna: hogy két -elterje-
dési teriilete kozott olyan vidék lenne, ahol nem
ismerik. Innen is latszik, hogy a lassu, falurol-
falura vald terjedés a mese vandorlas legfonto-
sabb tényezdje. De ebben a lassi terjedésben
azutan akadalyt nem ismer a mese.

Orszaghatarok, nyelvhatarok sem teszik lehe-
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tétlenné a tovabbhaladasat: hiszen két nyelvnek
a hatarvonalan rendszerint olyan emberek lak-
nak, akik egyarant értik és beszélik mind a ket-
tot: az egyik meséld az egyik nyelven mondja el
a mesét, a masik, aki megtanulta téle, mar a ma-
sik nyelven mondja tovabb és inditja tovabb a
hagyomanyt a masik nyelvteriilet belseje felé.
Ha kétnyelvii embernél a mese leforditasa még
talan csaknem Ontudatlan is, a ,muforditasnak’
azt a tényét, amellyel a mese atlépi a nyelvhata-
rokat, mégsem szabad lebecsiilniink. Féként azért
nem, mert ha a mesében nehezebben fordithato
részek, példadul verses mondokdk vannak, vagy
ha az egész mese szdjatékon ¢épil f6l, mindig
akad mdaforditd, aki a munkajat talpraesetten
elvégzi, olyan munkat, amely mar semmiképpen
nem nevezhetd a kétnyelviiség oOntudatlan ered-
ményének. Ez a tény, amelyre azonnal mutatunk
be példat is, vilagosan mutatja, hogy a mese-
mond6 nem lehet akarki, hogy annak olyasvala-
kinek kell lennie, akinek érzéke és tudasa van a
mese irodalmi forméjdnak megtartdsdhoz. Pél-
danak pedig egy kis tréfas mesének fogom egy
magyar és egy német valtozatat bemutatni. Ter-
mészetesen nem azt akarom allitani, hogy éppen
az egyik valtozat a masiknak hagyomanybeli
,miiforditdsa’, csak azt, hogy a két valtozat létre-
jottéhez legalabb is egy iigyes miforditasra volt
sziikség. A harom selypit6 lanyrol szold6 mese ma-
gyar valtozataban legények jonnek haztliznézdbe
és a selypité lanyoknak anyjuk keményen meg-
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parancsolja, hogy meg ne szoélaljanak, kiilonben
elaruljak hibajukat. Nem is beszélnek, amig az
els6 meg nem latja, hogy a tej ki akar futni és
el nem kialtja magat: ,Put a té, put a té!” A
masodik raszol: ,,Ne folj te, nem fabad befilni!”
A harmadik se tud hallgatni: ,De daga a té,
pindir addak!” igy mind a harman elaruljak
magukat, a legények ott is hagyjak Oket. — A
német valtozatban fonasnal elszakad egyiknek a
fonala és elkialtia magat: ,Itt epei (ist ent-
zwei)!” A masik: ,Nippe an (kniipfe an)!” A
harmadik: ,Bin tille gefiegen, werd en Manne
kiegen (bin still geschwiegen, werde einen Mann
kriegen)!”

Ha nem is beszélhetink egyes népek mesekin-
csének nemzeti jellemvondsairol, a vandorlas té-
nyéb6l kovetkezik az, hogy egyes mesetipusok-
nak helyi valtozat-csoportjairdl lehet sz6. Az
ugyanis, hogy valtozatok egymastol valo eltérése
parhuzamos a terjedés folyamataval, az valoszi-
niinek latszik. A hagyomanyozas allandd lasst
valtozast jelent: ezt mar lattuk. Minél tobb ké-
zen megy keresztil a hagyomdany, annal tobbet
valtozik. Es ha a hagyomany lancolata a mesé-
nek térbeli mozgasat is jelenti, akkor ennek az a
kovetkezménye, hogy az egy helyrdl valo valto-
zatok jobban hasonlitanak egymashoz, mint két
kiilonb6zé helyrél valdé valtozat. Emlitettiik azon-
kiviil mar az elébb, hogy egy mesemond6 altala-
ban nem egy, hanem tobb mas mesemondotol
hallja a mesét, miel6tt megtanulja. A ha-
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gyomanynak a lancolata tehat nem olyan egy-
szerien geometrikus, nem olyan szkematikus,
mint ahogy a legegyszerlibb elképzelés mutatna.
Ugyanannak a tajnak, ugyanannak a foldrajzi
egységnek a mesemond6i egymastél tanul-
jak a meséiket, kicserélik a mesetudasukat,
ugy hogy azok a valtozatok, amelyek ugyanan-
nak a tajegységnek a mesemondoitdl szarmaznak,
egymas koOzott nagyon hasonlok lesznek. Hason-
16bbak, mint ahogy azt a lelShelyiik puszta kozel-
sége megmagyarazna; hasonlobbak, mint akkor,
ha a hasonlésaguk pusztan annak volna tulajdo-
nithatd, hogy még nem volt alkalmunk egymas-
tol nagyon eltérévé valniok.

A mesék terjedése ezek szerint nem torténik
olyan formaban, hogy egyszerti csaladfaval volna
abrazolhatd. Minden mesemondonak nem egy, ha-
nem tobb mas a tanitdja. Ezzel a tradicio leg-
egyénibb megvaltoztatasai  kikiiszobolodnek és
ott, ahol tobb mesemondonak van alkalma egyiitt
mitkddni és hallgatokat taldlni, az illetdé meseti-
pus terjedésének egy kisugdrzasi kozéppontja all
elé, a mesetipusnak pedig egy helybeli atlagos
alakja, amelyet a mesetudomany redakcionak ne-
vez. Természetes, hogy a ,redakcié’ épp olyan el-
vont ¢s valosagban nem létez6 fogalom, mint a
’tipus’.  Jelentése pedig pusztan annyi, hogy a
mesetipus egy redakciojdhoz tartozd valtozatok
egymassal szorosan egyeznek — mas redakciobeli
valtozataitol pedig bizonyos pontokban tobbé-ke-
vésbbé eltérnek.
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Ami megakadalyozza, hogy minden mese-
mond6 teljesen a maga modja, izlése és tudasa
szerint formalgassa meséit, ami létrehozza a
tipus egy foldrajzi egységben elterjedt valtoza-
tainak szorosabb hasonlosagat, az Iényegében
szintén szerkesztd munka volt, ha nem is egy em-
beré, és nem is Ontudatos. Az, hogy sok mese-
mond6d mesetudasa Osszemérte és kiegyenlitette,
egymashoz csiszolta magat, az a mesének olyan
automatikus szerkeszté munkaja, mint amilyen
szerkeszt0 munkat végez tudatosan az a filold-
gus, aki tobb egymastol eltérd kodexbdl igyek-
szik helyreéllitani oOkori vagy kozépkori szerzo-
jik eredeti fogalmazasat. Amit pedig a filologus
a kezében 1év0 kéziratokkal megkisérel, amit a
mesemondok a fiilikben még visszacsengd egyes
mesevaltozatokkal Ontudatlanul csindlnak, azt
természetes, hogy megkisérli a mesekutatd is. A
mesekutatd is latja maga eldtt azt a lehetdséget,
hogy ha Osszeméri egy mesetipusnak mindazokat
a valtozatait, amelyeket ismer, talan meg tudja
taldlni eredeti alakjukat: azt, amit a mesetipus
els6 kolt6je talalt ki és inditott Utnak a népha-
gyomanyban. Ez a munka, az ,,0sszehasonlitd me-
sekutatds” mar régota folyik és sok eredményt
ért el: sok mesetipusnak allitotta mar helyre az
,alapformajat”, vagyis rekonstrualta azt a me-
sét, amelynek tovabbmesélésébdl a tipus Osszes
mas valtozata szarmazik szerinte. Szamunkra is
elvi fontossagu kérdés, hogy ez a munkamodszer
helyes és jogos-e, hogy juthat-e egyaltalan olyan
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eredményekre, amelyek szamot  tarthatnak az
eredmény névre.

Annak a szonak, hogy ,0sszehasonlitd”, kiilo-
nds varazsa van. Ez a varazsereje a szonak talan
még azokbol az id6kbdl szarmazik, amikor a tu-
domany rajott az analizis és az indukcid6 mod-
szertani értékére, amikor raébredt arra, hogy
targyat csak ugy értheti meg, ha egymas mellé
allitja, Osszeveti mindazokat a jelenségeket, ame-
lyek valami moédon targyara vonatkoznak. Ame-
lyik tudomany magat ,,0sszehasonlitonak” nevezi,
arra kiilonos tisztelettel szokas felnézni. Pedig
éppen ami a mesét illeti, a kutatdjanak a feladata
nem annyira az analitikus-induktiv természet-
vizsgalééhoz hasonlit, hanem a detektivéhez, aki-
nek a multban megtortént és teljes egészében
soha vissza nem hozhato eseményt kell a jelenben
talalhatdé nyomaibol kideritenie. Elhagyott utca-
ban gyilkossag tortént, amelynek még szemta-
ngja sem volt. Magat a gyilkossagot tobbé senki
nem lathatja, az id6 filmjét visszafelé pergetni
nem lehet. De a miultnak abbol a pillanatabdl,
amelyben a gyilkossag tortént, a nyomozas jele-
nében a tett sok kovetkezménye talalhatdé még
meg. Ott van elsdsorban az aldozat és szervezeté-
ben a boncolassal kideritheté vagy akar szemmel-
lathatd nyomai annak, hogy a gyilkossag milyen
eszkozzel tortént. Ott maradt talan a gyilkos
fegyvere is, vagy legaldbb is a labnyoma, az ujj-
lenyomata, az inggombja. Es megmaradt az al-
dozatnak és a gyilkosnak kornyezetéb6l sok em-
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ber személyes benyomasa és emlékképe (példaul
arra vonatkozolag, ki volt az aldozat haragosa),
folbukkanhatnak elrablott targyak és vevojiik
emlékszik annak a koriilményeire, hogy hol, ki-
tol vasarolta.

Nem akarom folytatni a bliniligyi regényt. Az
analdgia a mesekutatdo helyzetével vilagos. Neki
is, ugy mint a detektivnek, rekonstrualnia kell
egy eseményt, amely a multban tortént és vissza
soha tobbé nem hozhatd. Csakhogy a mese elso
elmondasa, a rekonstrualni valdé tény, nem napok-
kal vagy hetekkel a »nyomozas* el6tt tortént, ha-
nem évszazadokkal, vagy évezredekkel. Es a nyo-
mok, amelyeknek az alapjan elindulhat, a mult
eseménynek a jelenben megtalalhatd kovetkez-
ményei, tdvolrdl sem olyan kézzelfoghatoak, mint
a gyilkossdg utan maradt nyomok. A mese kelet-
kezésének jelenben megtalalhato kovetkezmé-
nyei: az egyes variansok, maguk is épp olyan
kézzelfoghatatlanok és épp annyira levegébe rop-
pennek egyszeri elmondasukkor, mint a keresett
feltételezett Gsalak. A mesekutatdo tulajdonkép-
pen nem is tudja ezeket a nyomokat hasznalni,
hanem csak a nyomok nyomait: azokat a valto-
zatokat, amelyeket mesegyijtok véletlenil
foljegyeztek és amelyekre az Gsalakot keresé me-
sekutatd ezek kozill véletlentil rabukkant az
attekinthetetlen nagysagii néprajzi irodalomban.
Ezek a gyakorlati nehézségek is mar nagyon két-
ségessé teszik a mesekutatd nyomozo-munkaja-
nak sikerét. De ha kdzelebbrdl megnézziik ezeket
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a nehézségeket, azt latjuk, hogy ezek nem is csak
gyakorlatiak, hanem elviek.

Tudjuk, hogy meséink, gy, ahogy most is-
merjiik Oket, nem székségképp egyszeri szerkesz-
tés eredményei: lattunk meséket, amelyekr6l bi-
zonyithatdo volt, hogy tobb atdolgozason mentek
keresztiil. Olyan meséknél, ahol az atdolgozasok
megtorténtére adatok nincsenek, a jelenbdl szar-
mazd valtozatokbol (mert tudomanyosan megbiz-
haté mese-lejegyzéseink csak az utolsd szaz évbol
vannak) csak a legutolsd dtdolgozas alapforma-
jat derithetjiik ki legfeljebb, nem pedig az atdol-
gozas, vagy az atdolgozasok elotti legdsibb for-
mat. De még olyankor sem varhatunk megbiz-
hatd6 eredményt, ha az atdolgozasokra mutatd
adataink is vannak, vagy ha biztosak lehetiink
benne, hogy atdolgozasok nem torténtek. A nagy
nehézség a lejegyzett valtozatok félrevezeté ha-
tasa — magaban véve ugyan csak lélektani ne-
hézség, de amig a mesevizsgalatot ember végzi
és nem gép, addig a lélektani nehézségnek is van
akkora sulya, mint a targyinak. Amidta minden
mesetipusnak szazszamra vannak mar lejegyzett
valtozatai a vilag minden tajar6l, és amiota eze-
ket a valtozatokat a bibliografiak, reperto-
riumok, szaklexikonok és egyéb tudomanyos se-
gédeszkozok a legnagyobb rendszerességgel lel-
taroztdk ¢és tették fellelhet6vé — azdta mindin-
kabb elhatalmasodik a kutatokban az az érzés,
hogy a lejegyzett és lenyomtatott valtozatok a
meseegyediili képviseldi.
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A kutatok — csodalatosképpen még azok is,
akik maguk is foglalkoznak mesegytjtéssel —
tudatukban ¢és elképzelésiikben teljesen elszakad-
nak az eleven hagyomanytol és mindig gyakrab-
ban felejtik el, hogy egy mesetipus valtozatainak
a szama tulajdonképpen végtelen: minden mese-
tipust sokan ismernek, és mindenki, aki ismeri,
szamtalanszor mondhatja el; minden egyes el-
mondas pedig egy-egy varians. A legutobbi évek
néprajzi szakirodalmaban mar kétszer is talal-
koztam azzal a szOrny( tévedést tartalmazd ki-
fejezéssel, amely egy tipusnak ,,0sszes valtozata-
rol” beszél. Elrettentd szimptomédja ez annak,
mennyire feledésbe megy, hogy egy mese ismert
(lejegyzett és nyomtatasban, vagy kéziratban
hozzaférhetd)  valtozatainak szama  legfeljebb
szazakkal szdmolhatd, Osszes valtozatanak szama
pedig végtelen. A két mennyiség kozti aranyta-
lansag mar tobbet jelent az ,,0sszehasonlité me-
sekutatds” szamara, mint puszta gyakorlati ne-
hézséget. Szaz vagy akar ezer felhasznalhatd val-
tozatban mar megmutatkozhatnak a ,nagy sza-
mok torvényei”, ez a statisztikabol ismert tor-
vényszerliség. De ezer és végtelen kozott akkora
a kiilonbség, hogy az ezer adatbdl kapott tor-
vényszerliség nem terjesztheto ki a végtelenre.

De a nehézségek nem csak az eszkdzokben mu-
tatkoznak meg, hanem a varhaté eredményben
is. Ha sikeriil is a mesekutatonak megkonstrual-
nia egy olyan elbeszélést, amelyrél valoszind,
hogy a tipus 0Osszes ismert valtozatai ra vezethe-
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tok vissza, mégis természetes, hogy ennek az el-
beszélésnek a szavait nem tudja rekonstrudlni,
legfeljebb csak a cselekményének a menetét.
Mert ha fol is tehetjiik azt, hogy a cselekmény
menete bizonyos torvényszeriiségek szerint val-
tozik (és ezért valtozasa visszafelé kovethetd), a
mese szavai mesemondonként és elmondasonként
valtoznak, nem torvényszeriien, hanem teljesen
ellendrizhetetlen esetlegességek szerint. De ezzel
a puszta cselekmény-vazzal a kutatd nem ad so-
kat a tudomanynak, ha sikeriilt is ezt a cselek-
mény-vazat rekonstrualnia az adatok elégtelen-
ségébdl fakadd minden elvi és gyakorlati nehéz-
ség ellenére. Mert nagyon jol tudjuk: a mesében
nem csak a tartalom fontos, hanem a forma is, és
éppen a forma az, ami a mesében a mesére
jellemz6. Hiszen a tartalmi elemek, a mesei vilag
kifejez6i, a mesén kiviil is megtalalhatok. Ha a
mesekutatd pusztdin a cselekmény vazat allitja
helyre, akkor nyitva hagyja azt a kérdést, vajjon
a mese formaja abban az 6si korban, amikor a
vizsgalt tipus ,alapformdja” létrejott, ugyan-
olyan volt-e, mint ma, vagy pedig megvalto-
zott-e azota. A gyakorlatban ez a hiany nem is
nyitott kérdésként fog hatni, hanem félre fogja
vezetni az érdeklodét. Mivel az Osalak szerkezeti
és formai sajatsagairdl az Osszehasonlitd6 mese-
kutatdé kénytelen hallgatni, a hallgatasabol oOn-
kényteleniil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
forma kérdése fol sem meriilhet, hogy a forma
allandésaga nem is kérdéses. Es ha tudjuk, hogy
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a tudomanyban a tévedések sajnos gyakran épp
olyan termékenyek, mint az eredmények, el le-
hetiink ra késziilve, hogy a mese 0Osi forma-
janak kérdése igy végképp elsikkadna.

De ezt a gondolatmenetet jobb nem folytat-
nunk. Elégszer volt mar alkalmunk arra a ta-
pasztalatra, hogy a kérdések ki¢lezése jo az alap-
fogalmak tisztazasanal, de a munkank meneté-
ben jobb, ha a problematikat lazdbbra fogjuk és
levetjiilk azt a szem-ellenz6t, amely arra kénysze-
rit benniinket, hogy mindig csak mereven egy
iranyba nézziink. Egy kissé tagabb latoteriilet,
amelyen szemiink ide-oda kalandozhat, sokkal
tobbet mutathat meg. Most is be kell latnunk:
hiaba tamadtak az ,0sszehasonlitd mesekutatas”
ellen Oszinte kételyeink, teljesen nélkiilézni az 6
munkajat sem tudjuk. Ha teljességgel ismerni
akarjuk a mesét, minden eszkozt, még a legagga-
lyosabbat is, igénybe kell venniink. A varidn-
sokra tamaszkoddé detektiv-munka is hozhat ér-
tékes eredményeket — csak éppen nem szabad
talbecstilniink sem az adatainkat, sem az ered-
ményt magat. Féként pedig azért nem kell meg-
vetniink ezt a fajta ,detektiv-munkat', mert a je-
lenben elhangz6 mesemondasokon kiviil van még
az adatoknak egy masik csoportja is: az, amelyet
a multbol a jelennek irasos forma tartott meg.
Igaz, hogy nem jutott minden mesetipus a ré-
gebbi multban abba a helyzetbe, hogy irdsos fel-
jegyzések tantskodjanak réla, és kiillonosen rit-
kak azok a mesetipusok, amelyekrél tobb, kiilon-
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boz6 kori régi irasos tanisag maradt — pedig
reményteljes tipus-torténeti kutatdshoz csak ez
segithetne hozza. De elszort régi irodalmi nyo-
mai a mesének elegendéek ahhoz, hogy a mese
torténete meégis egy kissé vildgosabban alljon
elottiink, mintha azt pusztdn a jelenben €16 da-
rabjaibol derithetndk ki.

A mese, mondtuk mar elégszer, szavakkal ki-
fejezve is, a sorok kozott is: irodalom. Nem csak
tartalma és eljardsa ugyanaz, mint az iroda-
lomé, hanem funkcidja is. Epp tigy ont szellemi
tartalmat formaba, mint az irott irodalom bar-
mely miifaja és épp ugy jatssza gyonyorkddtetd,
szorakoztatd, fesziiltség-feloldo és oktatd szere-
pét (hogy szerepének végtelen sokfélesége koziil
csak ezt a par mozzanatot ragadjuk ki), mint az
irodalom. Ha mas is a mese létezési formadja,
mint az irott irodalomé, a kettd egylényegii. Ez
pedig konnylivé teszi az atmenetet a mesébdl az
irott irodalomba. Nem csak a tréfas meséét —
ennek az irodalomba valo atmenetérél (és az iro-
dalombol valo kiszakadasarol) mar beszéltiink is.
A tiindérmese is adhat az irodalomnak feldol-
gozni valdé anyagot. Ez a lehetdség nem csak el-
méleti: amidta irodalmat ismeriink, talalunk
benne nyomokat is, amelyek arra utalnak, hogy
az irok ismertek meséket, — vagy pedig hogy
maguk is tigy dolgoztak, mint a mese koltoi.

Mert ahhoz mar tobbet lattunk az epikus ele-
meknek abbol a kavargasabol, amelyb6l a mese
kiszakadt, hogy gondolkodés nélkiil valljunk min-
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den multbol folbukkand mesére emlékezteto iro-
dalmi elemet ,mesenyomnak”. Nem hihetjiik el
gondolkodés nélkiil, hogy ahol az irodalom mesére
emlékeztet, ott kész mesébdl meritett. A kutatas
erre az eljardsra mindig nagyon hajlamos volt és
a mesevilag kétség kiviil vald 6si voltat konnyii-
szerrel tévesztette Ossze a megformalt mese ko-
raval. Ez az optikai csalédasa annyira elfogultta
tette, hogy a mesét kész volt minden egyéb iro-
dalmi jelenségnél korabbinak tartani és ezért al-
kalomadtan minden mas irodalmi jelenség forra-
sdul folfogni. Mi mar tapasztaltuk elégszer, hogy
ahol a mese vilagat kifejezé epikus elem van, ott
nincs még sziikségképpen jelen maga a mese is.
Ha régi irodalomban felcsillannak a mesei vilag
kifejezésének nyomai, akkor azok csak arrol ta-
naskodnak minden kétséget kizardan, hogy a szo-
ban forgd mii szerzéje megragadottja volt a mese
vilaganak. De hogy ez a megragadottsiga minek
koszonhet6: annak-e, hogy kész mesével allott
szemben, vagy annak, hogy mas Osszefiiggések
kapcsan meriilt ol eldtte a, mese vilaganak képe
— azt nem lehet eldonteni.

igy, ha régi irodalmi emlékek alapjan a mese
vilagtorténetét akarnok megirni, csak a mese vi-
laganak torténetérdl beszélhetnénk. Ami a mese-
forma, a kész mese torténetét illeti, attol még
nagyon tavol vagyunk, hogy megfogalmazhassuk
ezt is. Ahhoz még nincs elég adat a keziinkben,
hogy azt is el tudjuk donteni, hogy régi iroda-
lombol mikor vilaglik elé a meseforma maga is.
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Hiszen szdszerinti meselejegyzéseink csak az
utols6 szaz évbol vannak, a mese régebbi irott
tanusagai nem is tudattalanul, hanem tudatosan
adtak a mesének mas format, éppen irodalmi for-
mat. Es ha a teljes valtozatlansag és hiiség igye-
kezetével irasba rdgzitett mesevaltozatok is csak
halvany ¢és tokéletlen képét tudjak adni az igazi,
él6 mesének, akkor az igazi, €l6 meseformaja a
multnak még jobban el van rejtve a szandékosan
atstilizalt mesetartalmi régi irodalmi mii mo-
gott. Rengeteg jozan, szerény és megfontolt rész-
letkutatasra lesz még sziikség, amig ez a kérdés
is megoldhatd lesz majd egyszer: amig a mesé-
nek, a megformalt, megszerkesztett kész mesé-
nek a vilagtorténetét is meg tudjuk irni.

Eppen ezért, a modszer és az elérhetd ered-
mény tokéletlenségének a tudatdban, nem is ér-
demes hosszu és részletes ismertetését adni ezek-
nek a tényeknek. Hiszen ha 6l is vézoljuk az
irodalomtorténetnek azokat a pontjait, amelye-
ken a mese vilaga is megnyilvanul, zart torténeti
egység abrazolasahoz nem juthatunk. Mert egy-
részt nem tudhatjuk, hogy a mese-vilagnak az
ilyen irodalmi felcsillanasai valoban mesérdl ta-
naskodnak-e, tehat a mesén kiviill egyebet is be
fog mutatni a vazlatunk. Masrészt tudjuk, hogy
a mese vildga jelen van mindeniitt, jelen lehet
az irodalmi és hagyomanyos epika minden val-
fajaban, ¢és igy irodalomtorténeti attekintésiink
a mese vildganak nem fogja teljes torténetét
adni. Ezek a nyomok tehat tobbet is fognak je-
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lenteni, még kevesebbet is, mint a mese igazi
torténetét. Csak azt allapithatjuk meg, hogy ha
a mai ismert meséinktdl és a mesegylijtemé-
nyeinkt6l, amelyeknek a révén ezek ismertté val-
tak, visszafelé megyiink az irodalom torténetén
keresztiil, mindeniitt meglathatjuk a nyomait an-
nak, hogy a mese is jelen volt a szellemi ¢let 1at6-
korében.

A tudoményos érdeklddés a mese irant a ro-
mantika kordnak vivmanya; a romantika kora-
ban kezd6dott meg a tudomanyos céli mesekuta-
tas és mesegyljtés. De mar korabban is, a ro-
kokdban hatalmas divatja volt a mesének: Fran-
ciaorszagban szazszamra jelentek meg a rokoko-
izlés szerint feldolgozott és rendszerint keleti
formaba Oltoztetett mesék gylijteményei — a ke-
leti forma kedveltségét az Ezeregyéjszakanak és
a tobbi nagy régi keleti mesekdnyvnek ismertté
és népszeriivé valasa hozta magaval. A renais-
sance-korban a novella-irodalom: Boccaccio ¢és
olasz, francia meg spanyol utddai tesznek tanu-
sagot mesetémak és mesei 1égkor ismert volta-
rol. Kiilonosen két 16. szazadi olasz novellista:
Straparola meg a napolyi tdjszolasban ir6 Giam-
battista Basile ragaszkodnak elbeszéléseiknek
nem csak a tartalmaban, hanem a formdjaban is
az el6ttiink ismert mesestilushoz — az 6 tanusa-
guk az, amely a meseforma keletkezésének felsé
hatarat Europdban a renaissance-korba helyezte.
A kozépkorban nem csak gyonyorkodtetonek, ha-
nem oktatd példanak is hasznaljadk a mesét; en-
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nek koszonhetjiik sok irdsos emlékét: az exem-
plum-gyijtemények kozil kozismertek a Gesta
Romanorum, vagy a késoé kozépkor nagy magyar
egyéniségének, Temesvari Pelbartnak munkai.
De nem csak az idealista egyhazi, hanem a ci-
nikus vilagi életbolcseség mesei kifejez6i is ju-
tottak irasos rogzitéshez: az ofrancia fabliau-kra
és ezeknek német masaira gondolok. Irorszagban
és Walesben az 6si kelta epika élt eleven irasos
hagyomanyban az egész kozépkor folyaman. Az
ebben kavargd mesei elemekrél mar beszéltiink,
de most még kiilon is kiemelhetjiik, hogy azok a
francia, angol, német, spanyol meg olasz lovag-
regények, amelyek egyenes vonalban a kelta
mesei aspektust hangstlyozzak ki legjobban.

A 10. szazad tajan keletkeztek a nagy arab és
perzsa mesekonyvek: az Ezeregyéj és Ezeregy-
nap, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Meg
kell jegyezniink, hogy ezek a gyiijtemények — és
az indiai gy(ijtemények is, amelyekre rogton sor
fog kerlilni — mesén kivil sok mas mifaju el-
beszélést is tartalmaznak, lovagregényt, novellat,
szerelmi regényt. De tény az is, hogy Délazsia-
ban a mese teljes egészében bevonult az iroda-
lomba: levetette szohagyomany-jellegét anélkiil,
hogy lelkivilaga, sajatos viladglatdsa megvéaltozott
volna. Ilyen formaban viragzott az arab és perzsa
meséskonyvek mintaja is, a hatalmas termékeny-
ségli indiai meseirodalom. Egyik mivérdl, a
Pancsatantrar6l mar volt is szd, a tobbi nagy
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gyljtemény chhez és az Ezeregyéjszakahoz ha-
sonldan meséit keretbe, s6t tobb egymasba he-
lyezett Kkeret-elbeszélésbe illeszti. Ezeknek az in-
diai mesekonyveknek olyan nagy a gazdagsaga és
olyan nagy volt a vilagszerte elterjedt fordita-
sokban megnyilvanulé népszeriisége, hogy egy
idében azt vélhette a mesetudomany, hogy a mese
miifaja és altaldban minden mese Indiabol, sot
az ismert indiai meséskonyvekbdl szarmazik.

A Kklasszikus Okor irasmiivei kozt is rengeteg
az olyan elem, amely mesék ismeretére és nép-
szerii voltara mutat. A kés6i, barokk latinsaggal
ir6 Apuleius regényébe, az ,Aranyszamarba”
van beolvasztva Cupido és Psyche meséje, amely
ugy latszik, mintha egy még ma is él0 mesetipus-
nak volna a maiaktol alig eltér6 valtozata. De
annyi még tisztazatlan probléma fiiz6dik hozza,
hogy mégsem allithatjuk habozas nélkiill a mese-
forma egy kétségtelen tanujanak — vannak ma-
gyarazatok, amelyek hellenisztikus valldsi kép-
zetekbOl €s ritusokbol teljesen megmagyarazha-
tnak tartjak ennek a ,mesének” egész cselek-
mény-menetét. A gordg torténetirok kozil kilo-
nésen Herodotos k6zol sok olyan szerinte is szo-
hagyomanybol valo kozlést, amelyet sok részében
meséinek kell latnunk. Es végiil ott van a gordg
irodalom egyik legrégibb, ¢és emellett legmese-
szeribb emléke, a kerek haromezeresztendos
Odysseia. Ez az az eposz voltaképp nem is mas,
mint teljesen mesei kalandoknak — mesei
moédon atélt és mesei modon hallgathatd kalan-
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doknak — sorozata. Egyet ragadok csak
ki kozilik: Odysseus kalandjat az emberevo
egyszemu Oriassal, Polyphemosszal, akit megva-
kit és akinek a barlangjabol egy kos gyapjaba
csimpaszkodva szabadul ki. Ez a mesei kaland
mind a mai napig népszerli a Lappfoldtdl Olasz-
orszagig és Portugaliatol Koreaig. Magam is hal-
lottam néhany évvel ezel6tt egy Oreg nogradme-
gyei mesemondotdl egy mesét, amelynek hasonlo-
saga Odysseus kalandjaval szinte kisérteties volt.
Az egyezés a legaprobb részletekig ment. A vak
orias végigtapogatja reggel a legelére mend ju-
hait. A vezériirii csak lassan tud kivanszorogni,
mert Odysseus kapaszkodik a gyapjaba. Poly-
phemos igy szolitja meg:

Draga kosom, mért mégy ki legesleg-

utobb az iiregbdl?

Lam, azelott sohasem szoktal volt el-

maradozni ...

Most meg utolso vagy.

A magyar mesében csaknem szorol-szora
ugyanezt mondja a megvakitott Orias, de persze
egyszerll és a homerosi csengd nyelv utdn drasz-
tikusan hat6 prozaban: ,,Ej te biidos, neked elére
kell menni és te utéra maracc?”

Es ha még ezer esztenddvel megyiink vissza,
akkor a régi egyiptomi irodalomban taldlunk
novella- vagy regényszerli elbeszéléseket, ame-
lyekbdl a mese levegdje arad. Kirdlyfirdl hallunk,
aki szegény embernek Oltozve idegen kiralykis-
asszonyt kap feleségiil, mert a  sok kérd koziil
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csak neki sikeriil felugratnia a lany toronymagas
ablakdig. De boldogsdga nem zavartalan, mert
joslatok szerint korai véget kell érnie, szeretd
felesége és hi kutyaja azonban egymdasutan ha-
ritjak el feje felol a veszedelmet. Vagy két test-
vérrdl, akik kozil az egyik ugy tudja meg tavol-
1év6 testvére halalos veszedelmét, hogy kezében
1év6 pohar sore habozni kezd; a masik testvért
az irigy kiralyné el akarja pusztitani, de vérébol
fak noének ki, a kivagott fa egy szilankjabol pe-
dig megint életre kel az artatlanul iild6zott.

Irodalmi tantsagok, multb6l megmaradt nyo-
mok szerint...— persze ezeknek a nyomoknak ta-
nazo értékét csak akkorara szabad értékelni,
mint ahogy ezt mar megbeszéItik — ..a .mese
legalabb négyezer esztendds. De az irasos kul-
tura csak a legutolsd fejezete az emberiség tor-
ténetének, csak a legutols6 pillanata az emberi-
ség életének. Es ha nincs médunk kiilsé nyomo-
kat talalni, ha mar nem lathatunk semmit, amire
a mese még régebbi korokban ranyomhatta volna
a bélyegét, akkor vissza kell térniink a jelenben
is megtalalhatd, belsé kritériumokra: azt Kkell
keresni, hogy mi az, ami a mesén hagyta rajta
a nyomat, ami a mesében megnyilvanul, ami a
mese keletkezésének sziikségszeri hattere. A
mese szarmazasanak nyitjat ez is adta meg.

A mese torténetérdl igy tulajdonképpen nem
is beszélhetiink. A mesének, a mese vilaganak
nincs torténete: a mese ott tart, ahol évezredek
Ota tartott; mas valtozas, mint a kiils6 forma-
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adasban, nem tortént rajta. Aminek torténete
van, ami fejlodott a mese keletkezése oOta, az a
civilizacid, az uralkod6 vilagkép. A mese meg-
maradt olyannak, amilyen volt, a valénak és
uralkodonak elismert vilagkép az, amelyik meg-
valtozott, amelyik el-fejlodott a mese vilagatol,
addig, amig. a .technikai-természettudomanyos-
logikai vilagkép formajaban polaris ellentétévé
nem valt a mesevilagban megjelend valosagok-
nak. A mese all és marad — a vilagtérténelem
elvonul elétte.
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Ennek a konyvnek az a szadndéka, hogy egyarant
sz6ljon a nem-ethnologus olvaséhoz is, a szakmabelihez
is. A nem-ethnolégust be akarja vezetni a mese vila-
gaba, a szakmabelivel pedig meg akarja beszélni azokat
az alapkérdéseket, amelyekrél talan éppen alapveté vol-
tuk miatt beszéltek eddig legkevesebbet. Minthogy igy
a  legaltalanosabb, masutt  meglehetdsen  elhanyagolt
alapkérdéseken van a hangsuly, a nem-ethnologus olvasé
a mesekutatds gyakorlatibb kérdéseit illetéen sok kiegé-
szit6 tanulsagot kaphat mas bevezetd mesetudomanyi
konyvekbdl is. Ebbol a fajtabol megemlithetem ennek a
konyvecskének egyetlen magyar eloédjét (Braun Soma,
A népmese, Budapest é. n.), a Magyarsag Néprajza (3,
Budapest 1936) mese-fejezetét, Berze Nagy Janos mun-
kajat, és egy német tanulmanyt (Friedrich von der Leyen,
Das Mirchen, Leipzig 1925° Wissenschaft und Bildung
96.). Nem konnyli olvasmany, de minden faradsagot
megér André Jolies konyve (Einfache Formen, Halle
1930), amely a mesének és 4&ltaldban az irodalom egy-
szeribb formainak tanulmanyozasat a filozofidig mé-
lyiti ki. A szakmabelinek folosleges, a nem-ethnoldogus-
nak nem érdemes tovabbi elméleti irodalmat ajanlanom.
Annal jobban ajanlom azonban mindenkinek, aki be akar
hatolni a mese vilagaba, hogy minél t6bb népmesét ol-
vasson. Magyar anyagot a Magyar Népkoltési Gyljte-
mény koteteiben fog talalni (persze sok mas gyiljtemény
is van ezen kiviil), kiilfoldi anyag a vildg minden taja-
rol a legjobban a jenai Diederichs-cégnél megjelend
Mirchen der Weltliteratur sorozatban férhetd hozza.

Mivel nem-ethnoléogus  olvasd szamara is irtam, és
mivel a szakemberrel is csak altalanos, alapveté kérdé-
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seket akartam megbeszélni, az egyes fejezetek itt ko-
vetkezd jegyzeteit a legsziikebbre fogtam ¢és csak a leg-
sziikségesebb esetekben idézek irdkat és miiveket.

A cimkép a Fioretti di S. Francesco egy 17. szazad-
beli kiadasanak egy fametszetii illusztracidja. Azt a jele-
netet abrazolja, amelyben a farkas szavat adja Szt. Fe-
rencnek, hogy megtér (1. 39. 1.).

(Bevezeto: A mese vilaga.) ,Alles ist ein Mairchen”:
Novalis egy naplojegyzete. — Atmeneti vilag, az ere-
deti, német megfogalmazasban Zwischenreich: Kerényi,
Gnomon 10, 1934, 305, — A mesevildag normativ volta:
Jolies, i. m. 239.

l. (A mese épitékivei.) Kiviok meséje: W. Krickeberg,
Indianermérchen aus Nordamerika, Jena 1924, Mairchen
der Weltliteratur, 26. — Amerika elsé felfedezésének
forrasai: C. C. Rafn, Antiquitates Americanae, Hafniae
1837. — ir hagyomanyok: R. Thurneysen, Die irische
Helden- und Konigsage, Halle 1921. — Da-Derga csar-
nokanak pusztulasa: Thurneysen 621.

Il. (Meseszerkesztés.) A jo és rossz lany két meséje:
Arany Laszlo: Magyar népmesegylijtemény, Olcsdé Konyv-
tar 2112, 250 és Magyar Nyelvor 14, 91.

Il. (4 mese élete.) Dick Whittington meséje: pl. Leon
Kellner, English fairy tales, Tauchnitz-ed. 4520, 151. -
Tovabbszerkesztett forméja: Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény 9, Budapest 1907, 518. — A vogul mese: Munkacsi
Bernat, Vogul népkoltési gylijtemény 4, Budapest 1896,
324. — Megragadottsag:  Ergriffenheit: Leo Frobenius,
Schicksalskunde im Sinne des Kulturwerdens, Leipzig
1932. — Graoddés mythos: Szt. Pal 1. Tim. 4, 7.; anilis
fabula: Horatius, Sat. 2, 6, 77.

IV. (4 mese poétikaja.) A Cinkotai kantor meséje:
Jokai, A magyar nép ¢élce, Budapest 1914, 3. —
Farkas-barkas: Arany Laszlo i. m. 143. — Isten aldasa
nélkiil hidbavaldé a munka: Magyar Népkoltési Gylijte-
mény 14, Budapest 1924, 218. — A Cinkotai kantor O&se:
Walter Anderson, Kaiser und Abt, Helsinki 1923, Folk-
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lore Fellows Communications 42, 288. — A kord és a
kis madar: Arany Laszl6 i. m. 128. — A szamlalatlan
sok juh: u. 0. 299. — A halhatatlansigra vagyé kiralyfi
kiilfoldi  valtozatai: Reinhold Kohler, Kleinere Schriften
2, Berlin 1900, 406.; legszebb magyar valtozata: Ma-
gyar Népkoltési Gyljtemény 1, Pest 1872, 361.

V. (A mese torténete.) A harom selypité lany ma-
gyar meséje: Magyar Népkoltési Gylijtemény 14, 408.;
német valtozata: Am Urquell 3, 293. — A meseszoveg
alakulasdra és a meseterjedés modjara, a helyi alakula-
tok (redakcid) kérdésére dontd jelentOségick  Walter
Anderson  (i. m.) kutatasai. — Az Odysseia-idézet
Kempf Jozsef forditasa.



TARTALOM.

(BEVEZETO: A MESE VILAGA)  ..ooveveeeeeceeeeean, 5

Az ember a vilag ellentétei kozott. Valosag és
valosagok. ,Alles ist ein Mairchen”. A mese a
gyermek valdsaga. Lerombolt hatéarok. Atmeneti
vilag. Formézas ¢és kivalogatdas. Az elviselhetd vi-
lag. Mese és alom. A mese vilaga.

I. (A MESE EPITOKOVEL) oo 19

Idegen vildag. A gronlandi Kiviok. A halott ha-
zassagtor6  asszony. Nyilizsgd tenger, csapkodo jég-
hegy, emberevd boszorkany. Kiviok, Odysseus ¢és
lason. Létezés ¢és érvényesség: mese és mitosz.
Halalos tenger. Amerika elsé felfedez6i.  Torténeti
valésag ¢és mesei valosag. Szent Ferenc. A szent-
életivé  valt  farkas. Kelta vilag. Kelta  epika.
Conaire  kirdly csodalatos élete és  halala.  Atcsil-
lanas a mesébe.

[I. (MESESZERKESZTES) oo, 52

A jo és a rossz lany két meséje. Mesei alapgon-
dolat. Tipus ¢és valtozat. Tanulsag ¢és kaland. Ro-
konsag? Elméletek ¢és nehézségek. A mese U mi-
faj. A mese mint funkci6. A szerkesztés hatalma.
A rend wuralma a mesében. A mese szerkezete.
Eredetkérdések, ,,0smese”. Lazabb problematika.

. (AMESE ELETE) oo, 79

Atdolgozas.  Dick  Whittington — macskaja.  Mitikus
foldrajz.  Hellenisztikus és arab  ttiregény. Harom
orokods.  Mesei  képzettarsitss.  Osszeaddé  és  szorzd
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atdolgozds. Egy vogul mese. Szabad atvétel. Els6-
rendi szerkezeti elemek. A hid ¢és a levél. Kispol-
gari  izlés. ,Szomort  vasarnap”. Kétféle szerkesz-
tés. Megragadottsag és  ligyeskedés. Anilis  fabula.
Hagyomanyozas. iras  ¢és sz6hagyomany. Megjele-
nités.  Eltet§ hagyomany. KoOzosségi  stilus.  Rossz
valtozatok. A hagyomanyozas tehetetlenségi ereje.

IV. (A MESE POETIKAJA) oo, 104

Epikus megformazas. Valosag és koltészet.
Cuccagna. ,Nem mese ez, gyermek”. Egyéni él-
mény. Mese-élmény. Kompromisszum  a  realitas-

érzékkel. A pillanat epikuma. Otium. Fond. A va-
losag és mese ellentétének elsimulasa. A {6loldo
élmény.  Magyarazhaté-e a  szépség? A Cinkotai
kantor.  Farkas-barkas.  Isten  4ldasa  nélkiill  hiaba-

val6 a munka. A mesevilag ellentéte: az életbol-
cseség meséi. A Cinkotai kantor &se. Vallasos ¢és
vilagi  bolcseség.  Mese  és  irodalom.  Tartalmat

vesztett mese. Mese-parddia és anti-mese. A mese-
fogalom egysége.

V. (A MESE TORTENETE) ....coovivviieeeeeiieresieresiieinnns 134
Magyar mese. A mese nemzetkozisége. Nemzeti
jellemvonasok  kérdése. = Mesevandorlas.  Népi  mii-

forditas. A  harom selypité6 lany. Téajegységek. Bo-
nyolult  csaladfa, oOntudatlan és  tudatos  mesefilo-
logia, ,,0sszehasonlitd mesetudomany”. Detektiv-
munka.  Aggalyok. Ismét lazabb  problematika. A
mese: irodalom. Irodalmi nyomok. Meseforma vagy
mesevilag nyomai? A  mese torténetének  vissza-
felé pergetett filmje. A mesének nincs torténete.

(TAJEKOZTATO)



