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Oh ti, elrejtett kalyibak lakoi,
Régi Jamborsag s te arany Kozépszer!
Uljetek mellém...

A nap allasa szerint délutan volt, az Jszi napéj-
egyenldség tajan és a radio és ujsagok szerint vilaghdboru.
Ezekhez képest a levegd még mindig nyariasan meleg
volt, a taj békés és az emberek unottak.

Mindezekbdl latszik, hogy az idbében kisse elmaradt
vidék lehetett ez, egy nehezen fejlodo vidék, mely nem
vallalta a tempot a viharos hervadasban, — félrehuizo-
dott kis dbrandos tajék, talan nehézfejii is, nem tanult
tudo  Eurdpaban. Mindenesetre, hogy idoben térben
egyarant jeloljiik: valahol Mohdcs és a Lajta kozott volt
ez a kies vidék; sajnos, arra mdr nem emléksziink, hogy
mik voltak a nevei a koszoruzo hegyvidék egyes ormainak.

A volgyben kies varos lapult. Feliilr6él jol latszottak
ertelmetleniil gorbe utcai és rajtuk a mulatsagos kivancsi-
saggal egymas ablakiba bamulo hadzak. Néha egy-egy kis
cseléd futott ki valamelyik kapu alol, mintha odabent tor-
tent volna valami. De a jarokelok érdekteleniil mentek
tovabb ... igy messzirol a csendes polgari egyiigyiiség
tiineteit mutatta a meglapult vdros, szoval azt a sat-
nya és boldog eszeldsséget, amely a mindennapi egyforma-
sagbol csirazik. Biedermeier-kedélybetegség ez, bizonyos
egyhangu kergeség, a szabalyos kisvarosi neuraszténia,
mely megszépiti a csunya leanykdkat és regényessé teszi
Krudy Gyula héseit... A napszitta, komoly pannon tdj
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ugy tigyelt le erre az egész kis magyar varosra, mint oreg,
dedkos tanito, aki Rousseau szandéka szerint egészségre
igyekszik nevelni, Galenus és Kneipp szellemében.

Fentrol, a hegyekbdl, a varos mindenestiil igen lapos-
nak latszott, — mintha az élet ugy iilepedett volna meg a
volgyek legalso hajlatain, hogy itt eleve lemondott a
magassdag irdanti igenyérdl. Csak a sok templom tornya
figyelmeztetett a harmadik dimenziora, de ezek is mintha
mélyen a mai varos alol tortek volna fol, régibb és nagy-
szertibb  kulturaknak  eltemetett  rétegeibdl;  jelentkezo
ujjak voltak, de senki sem keérdezte ki toliikk a tortenel-
met. Barokkul dtnyirt duzzadt csucsaik kozétt  furcsa,
keszeg tartassal agaskodott — kisse féloldalasan — egy
minaret. Ennek is meg volt a maga rétege, de most mar
arvan és elferdiilten adllott, s a helyi gimnazium foldrajz-
szakos igazgatdja szerint pontosan Mekka felé mutatott,

A kérnyezé domboldalakon szélok voltak meg gyii-
molcsosok, és vasarnap gyalog vagy kocsin maguk a tulaj-
donosok is, tobbnyire egész rokonsagukkal. Hazamenet
énekelni  szoktak... Amde most, til a munkdlatok ide-
jén és meg a sziiret elott, ilyen igazan hétkoznapi déluta-
non mozdulatlan a tajék minden pontja, éppen csak szi-
neiben valtozik el néha, a nap dllasa szerint. A szinek
azonban az alkonnyal sem lettek véresen patetikusabbak,
a nap maga is meghitten bucsuzott — mint elizott
kiraly — egy menthetetleniil polgari kérnyezettol, mely
a tragikus fajdalmat is éppen csak hogy megmosolyogna,
mint valami egyszeri, mérges tekintetet. A céliranyosan
megmiivelt természet és a felvilagosult varos borzongas
és kivancsisag nélkiil varta a sotétseget és az éjtszakat,
azzal a magabiztos polgari ostobasdaggal, mely a babondk-
kal egyiitt megfosztjia magdt a hétkéznapi csodak lehetd-
ségétél, a romantikatol is. Mozdulatlan volt a tdj és az
alattomosan nyulos arnyékok sem igértek semmit.

Csupan a keleti hajlatban, félig mdr homdlyba jutva,
tilt a hegyoldalon egy nagyobb villa, mint esetleg veszé-
lyes emberi dokumentum, maganosan és nyilvan ere-
detieskedve, diofik kozott, merészen kiugro verandaval.
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Tavaly épittette egy bizonyos ismeretes nevii szinpadi
iro, aki mar fiatalon megtanulvin a siker lehetéségeit, meg
eléggé fiatalon szokhatott itt le roluk. Nyugalomba vonult,
sertett onérzettel, bar sajnos, nem valami merész irodalmi
tett hozta rd a martiriumot, hanem az az egyszerii és érdek-
telen tomegbiinper, amelyben az egyéni erényesség és
egyéni vétkesség tekintete nélkiil enyhe itélet ala vontdk
Ot is, csupdan bizonyos ujfajta jogaszi ismérvek dlapjan.
Meglepden deriis remeteségben élt most itt. Ugyanolyan
életkedvvel vallalkozott erre a sok gondot és hozzaértést
igenylé csondes semmitevésre, mint annakidején a sok-
kal egyszeriibb dramagyadrtasra. Az ovidiusi szamkivetett-
ség bonyolult stilusat hamarosan olyan tékéletesen el-
sajatitotta, amilyen bensé harmoniaval sem Rousseau,
sem Victor Hugo nem tudtik azt csinalni. Csupan a vég-
telenbe veszé viztiikrét nem lehetett itt beszereznie, pedig
a tobbiek ilyesmi felett tiinddve lettek ember- és polgarra.

Nagy konyvtart rendezett be, valogatott konyvekbdl;
fokeént a rezignalt és aranymetszésti mémoiresofcat kedvelte,
és szeliden bologatva olvasott naphosszat. Valamikor még a
vidéki onképzokorben irodalmar akart lenni és most ebben
a vidéki maganyban ugy érezte, hogy végre a gondviselés
beteljesiti a sorsat: egy zavaros és nemtelen foévarosi iros-
kodads utan, ebben a csondes és iskolas életben, a miivelt
halhatatlanokkal valo tarsalkodasban valoban irodalmarra
lesz, — nem az alacsony ipariizés jogan, hanem azon a
tudatos és vdlasztékos stiluson keresztiil lesz éppen iro-
dalmarra, amellyel immar életét munkdlta tiszta szem-
léletté.

Modszeriil kiolvasta William Jamesb6l a masodszori
sziiletettségnek (twice born) szép elméletét, megtagadta
az evtizedes ,,nagy-iroi” multjat — hamiskas mosollyal
idézgeti ugyan néha, mikent az eziisthaju aggastyanok
szoktak emlegetni boho és nem dicstelen kalandjaikat —,
de alapjaban véve nem drizett meg mast beldle, csak a
legnagyobb trofeat: a vagyont; és igy anyagi bajok és
nosztalgiak nélkiil egy finom miiélvez6 gondossdagaval
fozte, parolta, izesitette azt az uj életet, melynek aro-
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mdjara mar didkkoraban rajott, s amelynek receptjét a
legjobb eurdziai gondolkozok mindig ugy javalltak, mint
a szakmai aranycsinadlas legbensobb titkat.

A Dundntult valasztotta lakohelyiil, Kozép-Europanak
ezt a ritka tdjat, ahol mar a hegyek vonalat is emberi igé-
nyekhez rajzolta és méretezte a geologia, ahol a kerti talaj
gondolkozni  tanitotta meg miiveldjét és bokeziisegével
alkalmat adott, hogy gondolatai viszont nyugodtan sétal-
hassanak néha, tl a megélhetésének keritésein. Tavoli
baratjainak gyakran kiildott vaskos leveleket és mind-
egyiknek megirta, hogy ez immar egy emelkedett pesz-
szimizmus miifaja, és hozzdvetdlegesen megjegyezte, hogy
,amolyan palack-posta“. A valaszokat azonban bosszan-
kodva megsemmisitette , érdekes kisigényiiségiik” miatt.
Egyszer a varosi fényképésszel lefotografaltatta magdt és
azontul palack-postajaban  fénykepeket is  kiildott  szét.
Baratai  elészor  csodaltik, azutan elmés megjegyzéseket
tettek uj viseletére. Fovarosi ismerdseinek meglepé volt
nyakig gombolhato egysoros kabdtia és az a magas egy-
réti  keménygallér, mely végig kiirtoszertien zart volt,
mint valami emeletes papi kollaré. Azonfeliil nagycsokrii
sotétzold  kravatlit viselt és dus korszakalt névesztett.
Pipazassal is probalkozott, de sajnos, nem tudta meg-
szokni.

Délutanonként a lugasban Berzsenyit olvasta, kegye-
letes utanérzesekkel. Esténként érdekes kéziratos gyiijte-
ményeébol kotort elé rendszerint valamilyen régi érzelmes
jatékot — rajta még a sugo jegyzetezése —, és szerény
filologizalo 6rommel olvasott benne azokrol az idilli hosok-
rol, akik az érzékeny honfibu dicsével homlokuk koriil
jonnek be a toronyszobaba és ott méltosaggal szenvednek.
Ezekbol a kopott koltéi képekbdl osszedllitotta maganak
egy szdzotven év eldtti dabrdandos honnak a diszleteit. Ebbe
menekiilt el, ennek fogadott hiiséget — bosszubol az igazi
haza ellen. Csak azért is sovén polgara lett egy fiktiv és
lirai Magyarorszdgnak... Es mint az Alfold a délibibra,
ugy adott alkalmat a dunantuli fold erre a képzelgo, szub-
tiliis patriotizmusra.
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Berzsenyi utdan illendéen Horatiusra tért és végen mar
ugy érezte, hogy latinabb lett, erkolcsosebb és inkabb
kolto, mint maga nagy elddje: Titus Maccius Plautus,
akit lam hiaba korholt episztulajaban Horatius:

Plautus mily gyarlon rajzolja az ifjii szerelmest,

a fukar aggastyant s a keritd cselszovevényit;
Mennyire otrombak Dorsennus korhely inyenci;

S mily laza s illetlen médon szerepelnek a szinen.
Persze, mivel 6, hogy miel6ébb pénzt lasson a szerzo,
S ezt ha utdiéré, nem gondol tdbbet a massal.

Pesti Plautuszunk utolérte a pénzt és most, mint oldal-
nyilallassal az erkolcs, a sikertelenséggel rakoszontott az
ars poétika gondja s az iroi mordlnak irto szigorusdga,
mely lelkiismereti kerdéssé teszi az utolso jottat is és
gorcsszeriien szokta megbénitani a felelos irok kezét.
Olyan kénnyedén irta eddig szévegét a divatos szinészek
szamara, felelotleniil a mielobbi pénzért, hogy most mar
a nagy megtérdk aldzataval mondott le az irasrol, mert
melyik hiu gondolat mélto arra, hogy egy papirlap orékre
beigya? Ez az irdi aldzat persze mértéktelen emberi biisz-
keséget is dagasztott benne, Horatius barati kezét érezte
a vallain és ezt az egész megtérést olyan hajlékony ele-
ganciaval csindalta, olyan tokéletes asszimilacioval mind-
silt at egy eszményi pannon parnasszus éghajlatihoz,
hogy kiviilrol nézve mar tisztan sznobizmus latszott. De
ez a hajlékonysag mentette meg, hogy a valsag, amely
a sorstarsai  koziil annyit tett szerencsétlenné és annyit
erkolcstelenné, az ot lelki megrazkodtatas nélkiil hajitotta
ki eddigi poziciojabol és ressentiment nélkiil sodorta a tar-
sadalom perifériagjara. A kikozositést tudomdasul vette, de
az indokolast maga fogalmazta hozza, dramagydrosi biin-
tudattal. Mint azok a ritka rabok, akik deriilt lélekkel
tartjiak igazsagosnak a biintetést: elvonult a vilagtol, azzal
a lappango hittel, hogy ha megtisztul és a miivészi stilus
felszabadito levelével visszatér, barati dlelés fogadja
ujra... Exodusban élt 6 is, de boldog tiirelemmel, mert
nem hazudta hamisabbnak az itéletet, mint amilyen a
valosagban volt. Egy hatalmas edzett életoszténnek
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bizonyitéka ez a tokéletes twice bornra képesité mimikri,
ez a hatvanyozott kaméleont természet, amely tudat-
hasadasokon és botcsinalta szinvaltozasokon keresztiil is
meg tudja Orizni az onbizalmat, életkedvet és csak azért
is még idealizmust ragaszt raaddsul mindezekhez. Az egyre
ritkabban  felvillano ironikus pillanataiban maga szokta
mondogatni, — kissé mint viccet, kissé mint életre val-
lalt hivatast:

— Pesti  Plautuszb6l a balatoni m{uton Pannoéniai
Pal lett.

— Nyilvan ez is magyarositdas — felelte rd hirtelen
vendége ezen az Gszi délutianon, még joval a sziiret elétt.
Kint iiltek az arnyékba borult kiugro verandan, a zold héjt
hullato didfak alatt, tavalyi bor mellett, kényelmes fekvo-
szeékben. A hdzban a radio haborus hireket mondott. Min*
den nagyon kellemes volt, mert a szunyogok még nem
Jjelentek meg. A mecset tornya éppen erre mutatott.

Magyarositas, igen — de a konjunktira vadja nél-
kiil. Igazan pannonnak lenni ugyis azt jelenti, hogy Pato .-
Palnak kell lenniink. A karakter torvénye szerint is, meg
a konjunkttra vadjat nem allo izlés szerint is.

Jaj, tan loholjak?
Jaj, tan fekiidjek?
Jaj, mért akarjak?
Jaj, mért pihenjek?
Jaj, régi kertiink ...

VENDEG: Kénnyli magyarra lenni a csondes szemlélo-
désben. Vannak koltdink elegen, hogy az Onismeretbdl
akar egy életre szolo esztétikai kedvtelést csinalhassunk.
De véjjon csupan ennyi a feladatunk?

PESTI PLAUTUS: Vgyazz, mert az esetleg nagyobb
igényedre fenyegeton kiabal majd r4a a radi6. Amikor
Eurépa ilyen vérgdzos zagyva fecsegessél jelentkezik,
jobb, ha elfoldeljiik a késziiléket és magunk is hallgatunk.
Ez az éber és csondes 0ij magyar magatartas jelent6sége-
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ben nagyobb, mint sziz bomba robbanasa. Azt hiszem,
hogy a mai napok torténelmének legimponalobb ténye
nem az, amelynek zsivajat hallgatjuk, hanem az a nyuga-
lom, amellyel hallgatjuk... ,ne nézz hat vagyaid tavo-
laba.” Hidat akarsz? lanccal? Most nem lehet. Elégedj meg
onmagaddal, Onismeretet kapsz; koltészettel. Magyar szel-
lem, — boldogtalan lennél a cselekvésben, a politikus olda-
lan ...

VENDEG: Igen, igy csabitja el ma is a faradt kolté az
ifjt Laurat.. Es ez lett ime a magyar géniusznak Artat-
lan, neo-biedermeier kalandja. Ez az 10 forradalmi &nisme-
ret, — termékeny, akar a koldoknézés .. mert volt egy
régi biedermeier is, lanchiddal, de azt reformkorszaknak
nevezték. Emlékszel-e még ra? Nem ismérveit kutattak a
magyar karakternek. — értékké kialtvan ki azt, ami csu-
pan jellegzetes —, hanem probakhoz kototték. Magyar
vagy? Epits akadémiat és nemzeti jatékszint! Magyar
vagy? Allj be abba a phalanxba, mely — Jokai szép szava-
val — a korszakot merész homlokkal kiizdelemre hivta.
Allj kozéjitk azért: ,,... egyediil tsak azért, hogy a' Nyelv-
nek ki-fényesitése mellett gyarapodgyon a' Nemzeti Ka-
rakter is,” — miként legels6jiik, Kelemen Laszld 1790-ben
a varmegyének megiizente.

P. P.: Szép, hosi kor volt. A polgar hésiessége lobogott
benne, a nyugtalansidggal el jegyzett urbanizmus, s a fej-
lesztés €s gyarapitds monomanidja. A ,harmincmilliés ma-
gyarsag® féktelen reménye kezdett mar csirdzni ekkor a
szivekben és jegyzett el egy népet azzal az utdpiaval, amit
a kovetkez6 nemzedék a milléniumkor mar mint valdsa-
got iinnepelt meg. A pavillon-varosok, a ligeti tondl és az
elmékben elfliggdbnydzték a falut és egyebeket, Potemkin
diszlettervei szerint. A polgar hésiessége kiizdelemre hivta
a kort ¢s azt hitte, hogy a nemzeti karakter tulajdonképen
imperialis képességli: minden belefér, — Helmeczy szava,
EGtvos eszméi és valamennyi 0j foldesir. Ez a heroikus
¢s tart kebelii polgar kinevette Pato Palt, és nemzeti biint
latott csokonyos kis karakterében. A polgar gyarapitani
akart.. A nemzeti jatékszint emlitetted. Megépiilt,
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igen, — ¢s gyarapodott is altala a ... talan a kultra, —
de semmi esetre sem a nemzeti karakter.

VENDEG: Ezt te is beismered?

P. P.: Csupan megallapitom. Biintudat nélkiil. Amikor
még kozOm volt a szinhazhoz, semmi sem kotelezhetett
arra, hogy én értelmezzem helyesre Kelemen lelkes fogad-
kozasat, igy tehat, mint kései utdod, megallapithatom ugyan-
azt, amit az Eletképekben a német szinhazrol allapitott
meg egy ilyen karakter-gyarapitd ... A cikk cime: ,Helyet
kériink a magyar szinészetnek!“ — Vigyazz, szaz év el6tti
panaszt olvasok: ,,S mint all e' részben a' dolog a' német
jatékszinnél? Ott az el6forduld darabok legnagyobb részét
nemcsak idegen elmesziilemények, de egyszersmind ide-
gen iranya miivek teszik; a' legkedveltebb szindarabok az
ugy nevezett bohozatok, mellyékb6l megtanulhatja ugyan
a budapesti nép: milly ¢let van Berlinben és Bécsben ...
miként tekinti a' polgar a Strauszi zenét a' mulatsagok leg-
szebbikének; megtanulhatja, miként jar kozbe nd 's sze-
retd kozt a szobalany... de itthon, koztiink olly idegen
marad, mint mi vagyunk a chinaiak kozott... Ezért kér
helyet a magyar nyelv kultuszanak. Bizott benne — mint
egész nemzedéke —, hogy a magyar nyelvvel egyiitt
orokre el jegyzi a fovarosi szorakozohelyet is az emelke-
dett patriotizmus szellemével...

VENDEG: Mit vétett ez az Onbizalom!? Vérkereszt-
ségnek hitte a nyelv-valtast, pedig csupan az alszent poga-
nyok konjunkturaja volt. Az idegent honi szora tanitotta,
de az idegen idegen maradt, Berlint és Bécset el nem
felejtette ... GyOzott a nyelv a nyelven, de nem gyozte le
a bohozatot, a straussi zenét és az idegenséget. Blinds hit
volt ez, a nyelvnek mindent 4thasonité erejében bizni.
Helyet kapott a magyar sz6, de Kazinczy szavai a nyelv-
ujitasban  porhanyosak lettek és elveszitetttk minden
ellenallo erejiiket. Hiaba volt Széchenyi figyelmeztetése:
kuruzsloként magyaritottdk a szinhdzat is, laza gram-
matikaval és ravarrt zsindrdiszitéssel; de hogy a sziv és
vel6 idegen maradt benne, az csak szdz év mulva deriilt ki,
amikor is gyanusan ,exportképes“ lett a diadalmas ,ma-
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gyar” drama és aktudlis lett mindaz a vad, amit az Elet-
képek a német szinhazra szort...

P. P.. Vigyazz, a vadat halkabban mond, mert sajat
portankra kell immar szérnunk.

VENDEG: Igen, — konnyii volt az Eletképeknek az
erkdlcs ¢és kultira ormair6l az idegen selejtet szidni, mert
egy gancsnélkiili sziizi és friss nyelvnek nevében beszélt.
De hogyan szdlhassunk mi ra sajat anyanyelviinkre, ha
a szinhazban talalkozunk vele?

P. P.: Gratulaljunk neki sikeres térfoglaldsdhoz, mint
ahogy Vergilius gratulalt hazajanak a koldniaithoz, mert
a gy0zOk azota is sokszor befogadova lettek. A terjeszke-
dés mindig a bensé hatdrok bizonytalansagat hozza meg
és a hodito Roma, sikereiért folyton a jellemével koc-
kazott, igy jatszotta el a magyar szinhazi kultara ,,jo
vizumért a kiilfold felé“ — és a honi idegenek felé! —
azt ,a kilfold szamara nehezebben élvezhetd magyar
szinezetet“, melynek hijat Schopf lin ugyanolyan tiine-
mények kiséretében regisztralja ma, mint amilyenek az
Eletképekben sorakoztak fel annak idején az ,,idegen elme-
szillemények™ jellemzésére ... Lathatod ebbdl, hogy a
sikerré  duzzasztott reformkori kezdemények inkabb a
polgari imperializmusnak, mintsem a magyar karakternek
jegyében gy6ztek. Erezheted, hogy magyarsagunk dol-
gaban ¢épp olyan vazlatszeriien allunk Eurépaban, mint
amikor Berzsenyi eldszor vetette fol a kérdést, hogy ,,mi
a magyar?..” A nemzeti karakter térképe nem Kkovette
szellemi globuszunkat oOntelt terjeszkedésében; a zdszlot
veszitett hoditok kalandjain és portydin at. A magyar ka-
rakter hii maradt régi hatdraihoz és ezeken a hatdrokon
beliilre koltézik most vissza a magyar szellem is, mert Uj
gyaszvitézek intenek a polgari kalandozasok koranak leza-
rasara. Ezért olyan jelentds tehat a magyar jellemnek
pontos feltérképezése, ennek a sziikebb és biztosabb haza-
nak természetrajza, ahova végsé esetben mindig vissza-
szorultunk, mert hatdrainak szerencsés alakulata kiilono-
sen megfelel a passziv rezisztencia €s az oppozicid véde-
kez$ taktikdjara. A magyar karakternek ez a szerencsés
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alkata avatja ma Pat6 Palt nemzeti héssé. Az ,.eh, raériink
arra még“ mozdulata elhesegetheti innen az uralkodo
europai szelj arasnak minden felhdjét, az aldast hozot épp
ugy, mint amelyiket jégverés vagy magvatlan éabrandozas
kovetne. Ez a nehéz o6lmossag koti akar a puszta foldhoz
azt, akinek meg kell maradnia ,Isten magyarjanak®, még
akkor is, ha minden konnyedébb fajsulyu népet, kelléket
és urbanus diszletet elfa innen a ,sors zivatarja“. Ezért
maradandobb itt a nép — mondhatnam tartosabb — még
a foldrajzi adottsagoknal is. A haromszaz év utan visszatért
Zrinyi a magyar fajta emberi jellegzetességeirdl ismer ra
egy elidegeniilt tajon a régi hazajara. Az Uj Zrinyiasz-
ban, ebben az anekdotds hangli mirdkulumban irja Mik-
szath meggy6zén ¢és felejthetetlenil a feltAmadt Zrinyi
Miklés hazatérését, valahogy igy: ,feltint neki egy-egy
arc: Ejnye, de ismer6s ember, mintha mar lattam volna.
De a vidék hogy megvaltozott! Az emberek nem Ilehettek
a régiek, mégis rajuk ismert; a vidék ellenben a régi volt,
szazszor megjarta és mégsem ismert ra.

VENDEG: Persze, hogy nem ismert ra. Olvastad talan
Illyés elméletét a magyar t4j kiilonés metamorfozisairdl...
Legalabb is a szemlélet szamara torvényszeriien valtozé-
kony ... ,sivo homok, vagy viragoskert?* — veti fol a
Naplé jegyzetekben a kérdést. ,,Az is olyan, amilyennek a
koltok akarjak. Vorosmartyig hegyes volt, varromokkal.
Pet6fi egy mozdulattal laposra vasalta. Azutdn jott Ady
,08sziani  taja“. Néhanyunk szemlélete erre megvalto-
zott ... De most nézz szét sajat otthonodbol ezen az una-
lomig ismert vidéken, és tedd kezed szivedre és igy vall-
jad be — akar egy évszammal, akar egy koltével — hogy
most mi melyik metamorfézisban éliink? ... A levegé moz-
gasabol ¢és paratartalmabdl, a szant6foldek merev foltjai-
nak egylittes képébol, a lenti varosrol és a radiordl, az oOl-
tozetedr6l és a felhdkrdl és a mennybolt pillanatnyi ma-
gassdgabol hatdrozd meg, hogy a torténeti hosszlsag és
sz€lesség milyen fokan és percei kozt hajozunk?

P. P.: Természetesen Dunantil.. magyar vidékies-
ség ... biedermeier taj, tablabirdos oOregek és dévaj fiatal-
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sag... Pontosabban: Vorosmarty és Petofi kozott. Jel-
lemz6 mar az is, hogy itt, az erupciok utan lelohadt hegyek
oldalaban milyen kozel keriiltiink egymashoz: a meghit-
ten tarsult polgari hazak és az én kibékiilt kedélyli remete-
lakom. Olyan kozel vagyunk a varoshoz, mint Pet6fi-ko-
tetben Pest dicsérete ¢€s az Erdei lak. Az ellentétek is kozel
btjnak egymashoz, félve a szélsségektdl. A messzi hirek-
r6l recsegd radionk mellett egy oOvatos etatizmusban hi-
sziink és igazan nem oktalanul. Csalad-regényeket olva-
sunk, idonkbol ugy latszik futja, és szeretjiik latni, hogy
érzés. Dramainkban apolgari hésdk mindig szilard jellem-
nek mutatkoznak a betéve tudott bonyodalmak kozott, és
kitartanak egész a happy-endig. A Lauradt oktatdé Vords-
marty és a hazas Pet6fi Oroksége lebeg a magyar vidék
felett és a fovarosi idegenségekben ezt a vidékiességet em-
legetik kovetendden és igazan magyarnak. Nyugodjal hat
bele, valésagosan ¢s reményeinkben is a tokéletes bieder-

meierben éliink, ezt tartjuk ma a magyar hazanak — és
ez alapjaban véve nem is csodalatos, hiszen ,,a magyar
haza nem orszag, nem fajta, hanem egy civilizaci6o*“ — az

udvarias kilfoldiek szerint.

VENDEG: Csakhogy jelen civilizicionk csupan egy
nagy europai metamorfozisnak ittmaradt kelléktara. Ezt
a konzervalt biedermeiert most mar otthonunknak, ha-
zanknak ¢és magyarsagunknak érezziikk, mert némi hagyo-
manya van. Jollehet fiatalabb annal, hogysem koze Ile-
hetne a magyar karakterhez és joval avultabb, semhogy
valoban eurodpai lehessen, a vilagrész mai allasa szerint...

P. P.: Es mégis, emellett a biedermeier életforma mel-
lett a magyar koltdk ugy tesznek hitet, mintha magyar-
sagukra eskiidnének fel. Bizonyitja az az egyetemes ma-
gyar jellegtan, melynek sommas eredménye az egyik
szerzOtars utdlagos megallapitdsa szerint: ,,a Biedermeier-
bol fejlodé realizmussal egyenlo®. (Fel is mutatta a kony-
vet, hitvallasszeriien...)

VENDEG: Ismerem a miivet. Biedermeiert sugall6
eredményeit is. Van valami bibliai abban, hogy kiilonféle-
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kép ihletett szovegébdl verset idézhet magara minden
jobbra vald szandék. A nagybetiis Biedermeier barhonnan
olvasva Ose a magyarnak, persze annak a ,germdn alkat-
tal“ is frigyesiilt ,érzelmesebbik* 4ganak, mely még
nyelve természetében is ,a szentistvani keretek kozott™
valo asszimildciot hordja talizmanul Kelet rontasai ellen.

P. P.: De hat kihez-mihez forduljunk Onismeretért, ha
nem a magyar nyelvhez, melyben ,mint a napsugar meg-
koviilve a koészénben, ugy ¢él, gy szunnyad a faji lélek”, —
¢és éppen ne a magyar koltdk nyelvéhez forduljunk?

VENDEG: A nyelv megkéviilt formaihoz igen, de ne
a gyarapitds lazaban Onkiviiletbe ejtett nyelvhez, a meg-
oldédott, olvadt és olvasztd nyelvhez, mikor benne idegen
még az idegen anyag és foként ne akkor, amikor a lélek és
régi napsugarak fajmelege helyett a nyelv héfoka mar ide-
gen tiiz kdzelségére vall.

P. P.: Es legnagyobb koltéink tanusaga?

VENDEG: A kolték a taj atfestdi és mar Ok is egy
koltoi tajra festenek. Tobbnyire a maguk civilizacidjaval
vannak elfoglalva, azzal az eurdpaiasan szines valtozattal,
mely aldl inkdbb a tapinté ujj szdmara {itkdzik csak ki a
dunavoélgyi alapanyag szovete.

P. P.. Jo. Elfogadom. Csakhogy még ehhez is a
biedermeier-réteg a legmegfelelébb, mert minden tekin-
tetben kovetkezetesen leredukalt stilus: szinte az emberi
alapszinekig egyszerlisiti a mivészi képzeletnek festdi
technikajat. Mondhatndm, hogy a biedermeier szinekben
éri el az altalanos emberinek azt a tiszta egyszeriiségét,
ami _formdkban a klasszicizmus vivmanya.

VENDEG: Az altaldnos emberinek ebben a kissé mes-
terkélt és negélyes egyszeriiségében fakitottnak érzem a
vérmesebb fajtdk indulatait és csonkanak a népek eredeti-
ségét. Valoban: ez a Szentszovetség stilusa!

P. P.. (Felallott neveté Vendége mell6l. A gazdanak
mindent szambavevo pillantasaval koriiltekintett a tdjon.
A latvany megnyugtatta.  Barati  hiiséggel simult a tdj
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elobbi szavai alda. Hitelt kapott, helyeslést és erdt az egész
kornyezettol... A dunantuli fold békésen tirte, hogy Jsi
hagyomanyaira ismerdsen rakoszontsenek azok, akikkel
eddig még nem volt talilkozoja... A somogyvari lejtok-
nek e pontjarol a niklai orom mar lathatatlan, Szigetvar
tornyai is messzebb vannak anndl, hogysem a latohatar
peremén még feltinnének. Csupan a keszthelyi dombok
kapnak éles hangsulyt most is a nyugati ég tizes, szép
szine elott. Nem jelentosek, de ilyenkor szinte mindig
egyvonadlba keriilnek a nappal. A szerény dombok igy egy
lehelletnyit felmagasodnak és tetdjitk par szalfaja s bokra
mMgdtt Phoibos Apollon teljes fényében ott ragyog — vagy
legalabb is egyéb aranylo uri kegy. Kétsegteleniil Heli-
kon ,.. A formdk, fények és emlékek gazdag onkényével
szép stilusgyakorlatot jatszott a vidék, zavartalanul és
tokéletes technikaval. Megfelelé kiséretet és valtozatot
adott maga modjan és miifajaban a folvetett biedermeier
témahoz.

Pesti  Plautusz erkélye szélérdl kitarta felée karjat
— beintette a tajat — és csondes Oontudattal dicsérni
kezdte a nagyobb harmonidkat.)

Meégis, — oly kozel érzem e kort. Kozel és tisztan.
Mert ma talan még tisztdbban jelentkezik, mint tette
annakidején, amikor romantikus hdskddések zavartdk még
meg ezt a természete szerint higgadt és nyugtatott polgari
stilust. Az ¢élet jelenségei ugyan ma is ellene mondanak,
de a szellem immar egyetemlegesen vallalja ennek az esz-
ményi szentszOovetségnek rendjét, moraljat ¢és etikettjét.
Neéhany emlegetett arulon kiviil, minden ir6 a biedermeier
arnyékaban tamasztja és védi a régi falakat.

VENDEG: Védelmi verseket mormoltok és mint bii-
vOs igét szorjatok az ellenségre... Harci modorotok lett
mar a ,biedermeier magatartas. Itt nalunk — a csonka
tornyok tovében — azonban ez inkabb csak stilizalt sem-
mit-tevés. Alkalmi hungarologia igazolja nemzetinek és
hevenyészett sorstudomany mondja aktualisnak a jol kon-
zervalt tablabiroi életmddot. Biedermeier — mondtad az
elobb kielégitett nosztalgidval — ,,de zavaré hdskodés nél-
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kul!“... Egy kolt6i civilizacidhoz térsz, a menekiilés szimpla
gesztusaval. Mert valdban ritka, feltamadott emlékezetli
magyarnak kellene ahhoz lenned, hogy te is ott keressed
a maradand6 és ¢€l6 jellemet, ahol az anekdota és csoda
kétszeres valdszinlitlenségében Zrinyi allitolag megta-

lalta — a magyar fajtadban. De persze félsz: a talalt joszag
terhes Orokséggé valhat s még téged is hodsiességre kote-
lezne ... Sétdlgass tehat csak tovabb az elvont és igény-

telenebb metamorfozisok kozott, komotos palfordulasok-
kal; ha mar rajottel arra, hogy pusztdn a magyar beszéd
kevés volt a magyar jelleg érvényesitéséhez, viszont a pa-
rasztsag mar pusztan is tilsagosan sok.

P. P.: BOsziilt vagy baritom, mint az eltévedt lelki-
ismeret, mely mar maga sem tudja bujdosdé Utjan a hazai
iranyt. Bosziilt vagy ezzel a reménytelen fiiggetlenségi
vagyaddal itt a hegyek katlandban elzarva, bdsziilten vak-
magyar, ugy, ahogy Prohaszka Lajos megmutatta és ki-
fejtette ezt a furor hungaricust, mellyel csupan keresztiil
szeretnéd végre vagni ,,a magyar sors talanyszeriségét.
Nem fog sikeriilni. ,Fél-emberek ¢és fél-nemzetecskék*
kalodajaban nincs a sorsnak egészséges megoldasa.
Finitizmusod persze nem tiiri ,,a nagyszabasi egyetemes
horizonti emberi életet, — ezt megértem, én is lemond-
tam rola. Viszont egy tagabb humdnumra igényes szelle-
med Oncsonkitasnak, bortonnek és koldoknézésnek szidja
a ,negativ hosiességet, a mult korokba val6 konok be-
fészkelodést; — sziikosnek ¢€s feleslegesen aszketikusnak
érzed Paté Pal ,magdba kuporodott szemlélésmodjat™
Mindhidba, az egyértelmliségért és megfejtésért zajongod
bosziiltséged teljesen reménytelen. Mert amit a végtelen
kinal jellemed gyarapitasara, az ,csupa Dbizonytalansag",
— amit pedig karaktered csonthéjan beliil Orizel, az nem
tobb, mint ,az elesettség nyomasztd tudata” ... Szegény
baratom, az vagy te is, mint minden magyar ... ,,Maga-
nyos, elarvult strazsa ... meghtzodva lelki véddvonala
mogé, hiven vigydz és kiizd, sokszor maga sem tudva ki
ellen — Kelet ellen, Nyugat ellen; — ¢és nem tudva
miért, — mert nincs maskép ...
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VENDEG: Nem hiszem, hogy ennck a bésziltségnek
ne lenne értelme, ha ennyire természet szerint vald. Nem
hiszem, hogy csupan valésadgon tulra atjatszott felesleges-
ség volna: céltalan hdoskodést igézd délibab ... Bizom a ma-
gyar természetnek sohasem oktalan életdsztonében és ra-
bizom magam erre a homadlyosan célratoré bdsz harcias-
sagra.

P. P.: Mit akarsz csinalni?

VENDEG: Nekivagni annak a bizonyos reménytelen-
ségnek, az egészséges megoldasért. Meg akarom tudni,
hogy miért csak a tett haldla aran lehetiink magyarok?
Es hogy miért kell viszont magyar Orokségiinket mindig
otthagyni, ha beallunk egyenlé partnerként az eurdpai
szerencsejatékba? Ertsd meg, te Pesti Plautusszd és Patd
Palla széttort élet, hogy Ossze akarom folyton széthullo
cserepeidbdl drotozni a magyar karakternek szép edényét,
azt az Oblosebbet: egész Eurdpa szamara. Hir szerint még
a mumidk gabonaja is kalaszt vet — minden nép mustar-
magja mustarfava fogamzott FEurdpa talajdan —, csak
nalunk kelljen idegen vetdmag, ha unjuk a pusztai [étet?
A gall orokség francia fejlodést jelent, a german mitosz
német birodalmat, az appenini varosok Osszeadjak a kozOs
hagyomanyt és mindig larmds tiinnepld jelenjik tovabbra
is a cézari almokat és a condottierik szineit lobogtatja.
Dante koraban készen voltak nagyjabol a nemzetek, és
karakterilkb6l a  fejlodésik mindmaig futotta. Csak
Magyarorszag sohajt boldogtalanul, mintha Dante aldé
tanacsa maig sem fogott volna rajta és azéta is a hamis
keriiloket jarna, az egyediill maga utjanak reménye nél-
kiil. Ezért csak akkor nyugszik meg lelkiismeretiink, ha
szolalnak mogottiink a kdvek — mint a mesebeli hegy-
maszok mogdtt is a palyatarsaknak mar megkoviilt csont-
jai — visszaszéditd vaddal és mozdulatlansagba merevitd
atokkal: Ungheria si lascia malmenare! Fejlddésiink for-
duléin soha meg nem erdsit minket az 6sok szelleme, eurd-
pai tanitomestereink kezét mindig a félrevezetés gyanuja-
val szoritjuk meg... De hat miért van az, hogy egy ma-
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gyar, ha haladasra mozditja ladbat, az Osszes Oreg és rossz
csontok azt kialtjdk felé, hogy eltévelyedett?! Es miért,
— miért van igazuk? Hat a magyamak Jenni soha sem
lehet, csak maradni? Pesten az igazi Plautus is csak akkor
valhatnék magyarra, ha legyintene ihletére, hogy vidéken
nyugodtan Pato Palla lustulhasson? FErtsd meg, nem
azokra az 0sztonds és tudos karaktorologidkra fiistolok,
melyek az igaz magyarsagot csak a megallasban, vissza-
fordulasban, dacos semmittevésben, okos passzivitdsban
latjadk, — hanem azok a példak izgatnak, melyek valoban
mellettiik  bizonyitanak,  torténetiinknek,  kultranknak,
igy nemzeti szinjatszasunknak is legtobb példaja kovetke-
zetesen azt mutatja, hogy felbuzdulasainkban a lélek min-
dig talfutott j jellemiink végsq'peremén, vagy egyenest
szétpattintotta valahol a magyar alkatnak tarto falat és
a repedésen at csordult ki és menthetetleniil elfolyt min-
den nemesebb tartalmunk, maga a nemzeti lélek, ugy
amint az Istennek kiilon ajandéka. Itt valahol valami téve-
désnek kell lenni és nem okvetleniil a karakterologusok
Osztdonében, vagy tudasaban. A példakban, a tényekben, a
felbuzdulas hofokéban, a vilagtorténet jarvanyos lazaiban,
vagy magukban a gyljtd eszmékben kell valami fatalis és
lappang6 tévedésnek lennie; mert végre is lehetetlen az,
hogy magyar sorsunk eleve és kajanul sziikebbre szaba-
tott méltanyos emberi igényeinknél. A gondviselés nem
azért rajzolt ki sajatos vonasokkal egy szellemet, hogy oOn-
maga megorokitésére az mindvégig képtelen maradjon.
Mirél adjunk szdmot, ha talentumunkat jol lefojtva leg-
foljebb megodrizni tudjuk, de kamatoztatni nincs semmi
mod és sehol lehetdség? ... Azt allitod, hogy Kelemen
Laszl6 szinhazépitd reménységei vétkesen nagyralatdéak
voltak, mert torvény szegi itt kett¢é a nemzeti karakter és
a gyarapodas utjait. A magyar jellem élettelen csonthéja
igy csak arra valo lenne, hogy a fejlodd szellem levetkezze
magarol véglegesen, vagy fejlodés nélkiil benne tokosod-
jék és aporodjék — véglegesen. Ezért lenne mindig vagy-
vagy a sorsunk? és ezért maradnank menthetetleniil, sors-
tarsaink kozott ,,fél-nemzetecskének*“?
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P. P.: Ezt mondtam, igen. Es ezek utdin még nagyobb
kétkedéssel kérdezhetem meg ujra: mit akarsz hat csi-
nalni?

VENDEG: Meg akarom vizsgalni azokat az okokat,
melyek e nemzetben az embereket egy nyilvan hamis
vagy-vagygyal megtévesztik és életlehetdségeit igy ket-
Iébe vagjak. Tovabba megprobalom keresni azt a lopva
haté sugalmat, mely magyarsagunk bensé zalogat folyton
a terméketlenség latszataba keverni. A nemzeti karakter
végre is az, ami a nemzedékek soran at allandé6 maradt vi-
szont a nemzeti hatarok szerint valtozik. Forma, melyet az
egyéni és mulando életek mogott, az életnek egy bensébb
és mindig friss 4rama hordoz. A nemzeti karakter formai
ennek a mulandésaggal nem zavart életnek jegyében tud-
jék tartosan legy6zni az 1id6t. Ezért lehetetlen, hogy a
teremtd életlendiilettel ennyire megojtott talentum egyet-
len esetben, éppen a magyarban, ellene mondjon az alta-
lanos jelenségeknek €s a merev szervetlenség jelei kozott
mondja fel a szolgalatot a fejlodés vagy gyarapodas leg-
kisebb igényére.

P. P.: Legfeljebb a biedermeiernek igénytelenebb izlé-
séhez tud még ugy hozzaszinesiilni a magyar alkat, hogy
rokoni 0Oszton éppen felismerje. Az orszaghataron at-
gylriiz6 eurdpai aktualitasoknak e legalsobb dallando
hullaman mar is megtérik minden feltérekvd helyi forma:
mindsitik egymast, egyenstlyba jonnek — és megallnak,
igy a kispolgari koztudat szintjén felvetddhetik néha kegye-
letes fényre, valami — a méla emlékezettel szamontartott
hagyatékabol. De innen folfelé, oroklott formait és helyi
szineit vesztve csak o puszta egyénmiség jarhat és csak az
dltalanos europai kozegben. Magyarsaga mar nem motor
— talan jelvény, kis zaszl6 —, mert ha tobb: teher vagy
idészaki zsibbadas. A nyugati tempoji tevékenység és az
eurépai rangu alkotasok felé ez az utja a sikereseknek.
Ismerem minden allomésat, — magam is megtettem, for-
ditott iranyban. Miiveimet én is gy irtam: pesti, bécsi és
berlini szinészndkre szabva a szerepet — egyre né¢ha ket-
tét is, mint ma a mindenben rdmdupldz6 utodaim —, leg-
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foljebb én nem dicsekedtem el ezzel az irodalmi tdrsasagok-
ban. Persze taldlkoztam masfajta irokkal is. Erdekes koz-
napi torténeteket eszelt ki legtobbjiik, belekopirozta sajat
olvasoinak érdektelen, de iinnepélyessé tett tarsadal-
maba ... a magyarsdgot ebben a lovak, a ciganyok és a
kovetkezetesen egy rossz tajszolast toré parasztok kép-
viselték. Tolik tanult egész vezetérétegiink zavartalan
tarsadalomszemléletet, hippoldgiat, zenei eszményt és
sajatosan magyar szocialis gondolkozast...

VENDEG: Hagyjuk ezt most. Te minden esetre ott-
hagytad e korokben valé boldogulast és annak konnyt fel-
tételeit. Megszedted magad a magyar irodalom emlékeivel
és a hungarologidk tanulsagaival. A magyar ,,mélyréte-
gek® fesziiltségeit érzed most dobhartyadon és reméled,
hogy e nagyobb atmoszféra-nyomas alatt jellemed vérzé-
keny felhamja is majd népileg elretkesedjék, vagy cime-
res pikkelyek pancélja fussa be. Eljutottal addig a regé-
lyes és igénytelen életeszményig, mely szintén bieder-
meier, csakhogy nalad az irodalmi alapanyagot fedi a vé-
kony, magyarité festékréteg.

P. P.: Olyan szandékokat forraltal itt az eloébb, mintha
egy nemzet lelkének lappangd energidit akarndd iizembe
helyezni. E foldnek talanyos titkat kerested, mely a sulyo-
sabb targyakat és az acélos jellemeket itt mind megmoz-
dithatatlannd koti, bénitja és delejezi... E gigaszi fogad-
kozasok utan mértéken tul tlinteted ki csekélységemet,
midén szellemednek nagyra hivatott xerxesi erdit csupan
az én kis egyéni dudvaim ellen vezeted irt6 hadjaratra.

VENDEG: Egyetlen egy ember ¢életének torésein
akarom megismerni azt a végzetes zuzot, mely elég figyel-
mes minden nagyobb embert itt felibevagni és elég nagy
a nemzetecskék lefelezésére. Ez torte ketté Kelemen
Laszlo szép igéretét is: a gyarapodd nemzeti karaktert, —
és széthajitotta csonkjait. Egyetlen széjjelszabdalt életet,
ha Osszeterel még az €letrészletekre emlékezd ember ...

P. P.: Ki az az ember? akin keresztiil...
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VENDEG: Te magad: multad és jelenednek két fiig-
getlen és gondosan szétgereblyézett természetében. Tota-
lis ellenfél vagy, mert valtozatosan csonka. Eletednek
minden mozzanata félmegoldds, egylittvéve: az 0Osszes fél-
megoldas ... Bosziiltségem jo targyra talalt benned
Felel6tlen szinhdzi dicsdséged — bar elmult és csak ha-
gyaték immar —, de bosszantja és lazitja bennem még ma
is a jatékbol kihagyott magyar karaktert. Jelenlegi beto-
kosodasod pedig mintha a mar mindeniitt hamvaban ha-
16d6 szellemnek lenne helyi tiinete vagy eredménye. Elet-
muvod tehat totalis és szimbolikus ellenfél, — kihivta
elészor maga ellen azt a magyarsagaval kényeskedd tar-
sadalmat, mely jobb hijan téged szamlzétt a szinpadrol
— ¢és most egy védjegyes magyarossag skatulyajabol tiin-
tetsz a fejlodés és gyarapodas igényei ellen. Eléggé tota-
lis ellenfél vagy ahhoz, hogy ne hagyd egy Osztoniink se
boszitetlen, és ezért szimbolikus ellenfél vagy, mert vala-
mennyi ellenségiink szinei tarkdinak <¢leteden. Egy teljes
szimbolikus gybzelem reményében vitazom veled — annyi
realis részletvereség utan. Harcolok tehat most jelképe-
sen a volt Pesti Plautusz ellen a magyarsdg nevében,
Horatius igényével és harcolok a mellettem all6 Panno-
niai Pat6 Pal ellen egy Lessing igényével, a fejlédés ne-
vében ... Erted a kihivést?

P. P.. Ertem. Egy elhagyott élet felelésségét veted
vissza ram, j6l van, vallalom ... Es ugyanakkor a mult he-
lyébe megkeresett uj ¢életem becsiiletét ¢és szamonkéred;
jol van, megvédem azt is, amennyire tudom... Remélhe-
téleg nem kompromittaltam thlsagosan ezt a szamomra
olyannyira kedves ¢és baratsagos ¢életformat, mely ugy lat
immar két éve vendégiil, mintha kezdett6l fogva atyai
hazam lenne.

VENDEG: A szinhiz még baratsagosabb volt hoz-
zad, — és valoban, milyen életet csaptal hazaban?

P. P.. Mikor én a szinhazban megtelepedtem, egy
tokéletes piacot és mulatohelyet talaltam. Lehet, hogy
nyeglék és kufarok voltunk — de helyénvalok voltunk mi
ott: a hasznothajt6 nyegléskedés deszkain. Miért beszélsz
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tehat olyan fiui felhdborodadssal, mintha a szinhaz viszont
a te atyad haza és valami szentek szentje lett volna? Az-
utan pedig éppen mi tettiik volna ilyenné?

Ubi missae,
Nunc culissae.
Ubi tabernaculum,
Nunc spectaculum.

VENDEG: Kevés olyan intézmény van a viligon az
egyhazakon kivill, amely akkora erkolcsi tOkével indult
volna, mint a nemzeti szinjatszas. Schiller a nemzeti lét
kritériumanak tartotta: ,... wenn wir es erlebten eine
Nationalbithne zu haben, so wiirden wir auch eine Na-
tion. A megfeleld6 magyar buzditdé pedig mar a nemzet-
halalt is tisztan latja a jatékszint sokaig nélkiil6z6 magyar-
sdg folott. A torténészek hiivés proféciaival jelzi a pusz-
tulas lehetoségét és kozelségét: ,,Az emberi nemzetnek
sorsa sok valtozasok ald vetheti a' Nemzeteket. Mi magunk
tanti vagyunk a' Polgari Szovetségek (Constitutio) mos-
tani valtozasainak ... Latod, higgadt, mint egy mai radio-
hallgatd, — hogy utdna a megtalalt igazsadg elragadtatasa-
val folytassa: ,de minden Ilehetséges viszontagsagokban
a' Nyelv a' Nemzetnek palladdiuma marad.” Buzditasanak
cime adja ehhez a programmot: ,,a Nemzeti Theatrom fel-
épitésére!“ Vorosmarty Arpad ébredésének latta és jelezte
darabjaval a Nemzeti Szinhdz megnyitasat/Prologusaban
egy abszolutista uralkod6é jogait sorolja fel, mint mar a
szinhaz hivatasat és ugy igazolja a merész cimet és elsd
sorat: ,ez a vilag, kicsinben, fejedelem.” Petdfi lelkes ifju-
saganak legszebb lobogasaval lett ,,Thalia papjava“. Bes-
senyei egy szinhaz nélkiili korban meghat6d hittel dolgozik
darabokon ¢és kiildi ajandékat elére az idében a meg nem
sziiletett magyar szinhidz sziiletésnapjara. Karman alap-
szabalyokat ir. Széchenyi, Fay konyvszamra toprengenek
a szinhdz biztos anyagi feltételein. A karmelitdk templo-
maban azzal a szent meggy6zOdéssel jatszik az els§ ma-
gyar szini tarsulat, hogy a templom: templom maradt.
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Nem véletlen, hogy az elsé allandé fOvarosi szinhazba
Egressy Gabor, Szentpétery, Udvarhelyi, Telepi ugy ke-
riltek at a papnoveldébdl, mintha csak egy felsébb osz-
talyba léptek volna. Jokai lantjat egy ritka, szinte csak
Adynal foghaté elragadtatds zenditi meg, mikor a magyar
szinészek ifju szallasozo csapatarol kezd beszélni:

Kobor lovagjai a szellemharcnak,
6rjongd lantverdk, vandor mivészek,
Hajosai egy tavol tiindérpartnak,

Kis hirnoki egy 0j, egy nagy hivésnek.
Anyaknak arcan kdnny csorog miattok
Apéknak atkat hordja sz¢l utanok,
Eléttiik hangjat gunyos hahotanak...

Hozhatnam tovabb a bizonysagok egész sorat annak
az erkolesi tOkének hitelére, amit a magyar szinhaznak
a magyar tarsadalom, alapitdsakor Osszeadott. A kozl"lke-
siiltség obligdjabol senki sem szabadulhatott. Széchenyi
zord vadja fenyegette az {ireskezii vagy iiresebb lelkil
kortarsat: ,,Anyagyilkosok vagyunk, ha minden erdnket
nem nyelviink védelmére forditjuk.“ A komédidkat pedig
mar a Bécsi Magyar Kurir is ,legjobb nyelv kortsollyak-
nak®“ allitotta annakidején. Batthyany Jozsef biboros
hercegprimas 600 aranyaval ¢és egy nemeshangu levéllel
adozik a kissé szokatlan szinészeti célra. ,,Pro motivo
linguae Patriae... Quamquam hoc objectum ad meam
sphaeram plane non spectet... igy indult meg a lélek
és szellem erejével motivo linguae -patriae a magyar
szinjatszas, egy Uj klasszikus-nemzeti hitnek fenségében
¢s parnasszien dicséségében, Ugy ahogy a névtelen tiszt-
viseld latta, mikor utasitast irt a Varszinhaz kortinafesto-
jének: ,Minerva tekintsen a Magyarorszagot abrazolo
asszonyszemélyre s mutasson a Varhegy felé, arra az utra
~és kapura, mely oda folvezet s amelyen at éppen Thaliat
vezetik be. Géniuszok vonjak a szekeret s a keziikben, fel-
osztva, mindegyik valami szinhazi attribltumot tartson.
A Thaliat vivo szekeret a Graciak kisérik.

A szekér ne legyen diadalszekér, se valami masféle
ordinaré szekér, hanem valami piedesztal-féle.*
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Ez a piedesztal itt kivételesen nem antikizalo tedtralis
ocskasag, hanem valdsagos friss és széditd emelvény volt,
amit egy egész nemzet rakott Ossze sebtében Thalia labai
ala... Es korszakdllas nemzetes Géniusz urak vontik ezt
ol a hegy meredekén.

P.P.: Thalia akkor nem muzsa volt, hanem nyelv-
tanarn6. Egy szétarvult népet hozott Ossze az édesanya
régi hivo szavaval. Ezért kapott szoszéket és piedesztalt.
A szinhaz zaja, csédiilete és szemlélteté modszere kellett:
jatszva-tanitds és tOmegoktatdas a magyar nyelvleckék
hamari sikeréhez. De a siker elvégre is megjott. Tisza Kal-
man mar megallapitotta, hogy a magyar szinhaz elsé hiva-
tasat: a magyarositas koriil — immar dicséségesen és mél-
tan elveszitheti. Jott is utdna Hegediis Gyula €s Varsanyi
Irén a természetes és koznapi beszéd kultuszaval... Nyel-
viink mai allasa szerint a szinpadnak legfinomabb hangja
is elmarad a koltdi nyelv egyéni raffinériai mellett. Ter-
mészetes tehat, hogy ma mar nem a szinész korlatozottabb
szava a legszentebb nyelvi ideal.

VENDEG: De hogyan igazodhatott a valasztékos ma-
gyarsagi szinhdz minden fonntartds nélkiill a koznapi be-
szédhez? Az ¢él6 nyelvnek teljes gyeploeresztését jelentette
ez, ¢és a magara hagyott tarsadalmi beszéd természetes
romlasanak folytonos igazolasat. Az ¢l6 nyelv, szabadjara
csak durvul, izléstelenkedik, grammatikdja foszlik, szinei
fakulnak, mozgasa egyre pongyolabb lesz. Fordulatai nem
mutatnak és mast. A szavakat tarsasagban ¢és szinpadon
ugy elegyitik, hogy egyiittes értelmiik véletleniil se adjon
tiszta emberi csengést... Lehet, hogy a jo szandék hiany-
zik, de lehet, hogy a szavakkal vald vegyészi miivesség
gyakorlata ment feledésbe. Természetesen nem azt az
alkimista mtihelyt vadolom, ahol Krady és Kosztolanyi oOta
annyian €s olyan biivos erével nemesitik a nyelvet, allando
probak és kisérletezések kozott. Nem is a népi nyelvnek
aranymos6i a hibdsak, — amennyiben gondosan szlirnek...
Hanem vadolom, éppen Kosztolanyival, a gondatlan kriti-
kaju szinhazat. ,,Thalia fOpapjai, segédlelkészei, ministran-
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sai s mindazok, akiknek koziikk van ehhez a nemes mester-
séghez . . .“ igy kezdi egy nyilt levelét, de a végén mar
elejti ezt az idealizald hangot és csak azért konyordg, hogy
»a szinhdz legyen korhaz, ahol meggyogyul a sinyl6dd
nyelv, ne pedig a fertdzet Gj telepe és betegagya“.

P. P. Kosztolanyi csak a szinhazhoz fordul és a sziné-
szekhez, — tehat a tolmacsolokhoz. Mégcsak nem is a
drama szovegével van baja, hanem nyilvan a kiejtéssel.
Ez inkabb a szini iskoldk dolga, kevésbbé a szinhazé ¢és
egyaltalan nem a dramairoké.

VENDEG: Te nem voltal a szinészek iskoldja, — tu-
dom. Pedig lehett¢l volna. Egyetlen egy valamirevald da-
rabbal ... Nem emlékszel véletleniill miifaji Oseinkre? arra

a két beszélgetd dramaturgusra, kiknek vitajaban Diderot
a nagy szinészi paradoxont folvetette?

P. P.: Emlékszem.

VENDEG: Arra is talan, hogy midén az elején a gyil-
kos megallapitasok tomegével bomlaszt fol egyikdjik egy
barati dramat, elmondvan, hogy .,kinl6do, homalyos, teker-
vényes, folfujt“, midon a boncolastdl mar szinte egy'gyo-
morgoresig felforgatva kijelenti, hogy ,tele van kozonséges
gondolatokkal®, — mindezek utdn végsé bizonyitasul ki-
emeli ebbdl a szerencsétlen dramabol a legsulyosabb tiine-
tet, az élettelenségnek immar kétségtelen jelét: ,,Elolvasasa
utan nagy szinész nem lesz tdle jobb, gydnge szinész nem
lesz kevésbbé rossz.*

P. P. Diderot, egy vilagot atformalo stiliszta. Onbhitt-
ségében formatlan babnak latja a szinészt, aki az ird sza-
vanak stilusos tolmacsolasaval segit a vilagot pallérozni és
kozben — de els6ésorban — maga is tokéletesbiil: a szinész
is hozzand az ir6 szandékaihoz. Az ilyen abszolut onkényti
Jir6 a szinészt csupan elsorendii médiumnak tartja, mely
értékessé csak akkor lehet, ha hiiségesen szolgal és meg-
kidltja a vildgnak az ir6 halk sugalmat. Az ir6 egy nagy-
szeriibb ¢életmod formait hirdeti a vilagnak €s a szinész
legyen boldog, ha elsének 06ltozkddhet be e nagyszeri élet-
forméakba, hogy az irodalom els§ példaképe lehessen igy
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a nagyvilag felé. A konyvek kozé szamiizott gondolkozok
és stilisztak ezért szeretnék mind bérbevenni a szinhazat
és ezért kényszeritenek a szinészt, hogy istenadta tehetse-
gével az 10j gondolatok divatjat kellesse, és lehetdleg jo
gusztust csinaljon egy kitervelt életstilushoz, mint valami
eszményi ¢€s tehetséges probababa. Diderot a jo szinhaz
megprobaltatasat kivanja a tarsadalomnak, hogy érdeme-
sebb részeiben megjavulhasson, és ugyanakkor — bensébb
feltételil — a jo drama megprobaltatasat kivanja a sziné-
szeknek, hogy jelesebbje javuljon és kihulljon a nyilvan-
valo selejt. A felvilagosultak altalaban sotétnek tartjak a
vilagot — s6t vaksotétnek a rokonfényli koponyédk hijjan
— ¢&s a szinészt nevelgeté irok szormyen lenézhetik a szi-
nészt, ha csak 6nnoén miivészete helyett r4 nem hagyatko-
zik feltétleniil egy irodalmi tananyagra és nadpalcara.

VENDEG: Tiszteltik Thalidt, mint anyanyelviinket
tanitd édes, gondos nevelondt. De hogyan vélekedjem
felole, ha most a végén lerdzza magar6l az iskolazottsag-
nak minden bens6ébb fegyelmét és azt a sajat teremtett
természetét oOhajtja kovetni, mely Oonmagaban nem sok jot
igér; Van mar példank elég arra, hogy lathasd, mivé zul-
uk a szinészet, mihelyt fiiggetleniti magat az ir6 igényei-
t0l és a tarsadalom iranti felelésségtol. ,,Az Onnén miivé-
szetére hagyatkoz6 szinpadon® lassanként minden &nallo
tenyészetnek indul... El6szor fiiggetlenitddik a szinész.
A drama ekkor mar nem egyéb, mint a nevén nevezett
diva korili szertartds, sztarkultusz, elragadtatott hittel
teljes, rajongd csillagimadas: egy nyalkas vallasossagba
torzitott kétségtelen emberkereskedelem. Mindez csupan
a tarsadalom felé, mert a miivészet szempontjabol ez a
jelenség még kiilon mindsiil. A sztar az, aki lerazvan ma-
garol a miivész formaldo és kend6zd kezét, sajat testébol
csinal mialkotast, és példat mutatd hivatasanak tokéletes
pézaval kelleti ezutan Onmagat €s terjeszti immar a szel-
lemi poreség divatjat. Ezekkel a nagyhirli szegddott artis-
takkal és dobravert szamokkal dolgoz6 szinhaz csupan az
Oszintes€ég hidnya miatt nem variété, viszont egy kis iro-
dalmi driigy szépségflastromaval mar szivesen meg-
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mutatja még azt is, hogy milyen tokéletes ligeti cirkusz.
A sztarkultusz mar a goethei Weimarban is kutyasztarok-
hoz vezetett, azt hiszem egész logikusan, mert barmilyen
valtozatos is a folyton 10j maszkot Oltd primadonna
misora, egy Otféleképen csahold pudli maris egy fokkal
valtozatosabb. A sztarkultusz a kutyakomédiakon tul,
nem tudom, hogy hol végzddik, de az bizonyos, hogy min-
dig az irodalomban kezdédik. Az ir6, aki eleve megegye-
zik egy szinhazi alkat sikeres lehetdségeivel, az valo-
szintileg nem becsiili le a szinészt, — viszont a csupa
tiszteletbdl elvetett nadpalcajaval egyiitt Prospero vardzs-
vesszejét is elhajitotta. Szélcsendb6l vihart, szellembol
szinészt, emberbdl joembert csinalni mar nem tud. Egyet-
len szinész képességeinek Ovatos tiszteletben tartdsaval,
lemondott a vilagmindenség Onkényes ¢és igazabb atfogal-
mazasardl. A dramair6 mar nem sziniiskola — elhiszem,
de a szinhaz sem maradt meg Vorosmarty szandékaban,
az élet zajgd iskoldjanak. Es mindezekért igazat kell
adnom Schopflinnek, — jo helyre adresszalta a vadat:
». @ mai dramairas rosszul szolgalja ki a szinészeket,
olyan szerepeket ad nekik, amelyekhez elég a rutin és egy
kis személyes vonzoderd. A mai szinészet ellaposodasa a
dramairasbol indul ki.“ Ezt a fekete mar a kritikus
1936-ban vette szinhdzi naptiaraba, a te legfényesebb
sikereid idején.

(A vita indulataitol meglodultan, kézben mar be-
tertek a lakasba és ott is nyugtalanul fel-ala jarkalva
beszelgettek. A hdzigazda néha az ablakon at kimutoga-
tott a tajra, tanusagul hiva az egész panoramdt;, vagy
konyveket kapkodtak le a polcrol, s mialatt a masik
beszelt, diadalmas karorommel kerestek kadenciakat és
egy-egy tekintélyes érvet a megsemmisité racdfolashoz...)

P. P.: A variété felé!... hatasos vészkialtas, — de nem
uj. Felhdborodasod tajtékos hangsulyaiban volt ugyan
valami utdnozhatatlan korszerii. De maga a szOveg nem
eredeti. Egy Dbolcsebb ¢és harmonikusabb variaciojat —
ezen a cimen, ezzel a témaval — Ignotus irta meg. Tobbek-
kozott Sarah Bernhardt is alkalmat adott hozza: ,,ez a még
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romjaiban is nagyszeri muvészné egy variété-szinpadon
fog. fellépni/egy tancosnd utan, s egy létramlivész-csoport
elott... az a titkos érzésem, hogy, ha megalazé nem volna,
a jo komédidsvér nyilvan oriilne, hogy végre egy hossza
élet teméntelen mivészi faradsaga utan elért oda, ahol jo
és természetes lenni a szinésznek — s ha most az 0j desz-
kan a proba sikerill, bizonyara irat majd maganak moka-
jeleneteket, melyekben minden irodalmi teher és cafrang
nélkiil és tehetsége szerint kikomédidzhatja magat... a
szinész nem elaludt, hanem felébredt, magara talalt s a
sziiletettsége batorsagat taldlta meg benne, mikor elhata-
rozta, hogy brettlire 1ép... A szinész egészen otthon lesz
ott, ahol egy féloran beliil harom fojelenetet jatszhatik ...
a sziiletett szinészeknél az O legbens6bb hajlandosaguk ta-
lalkozik a kozonség legtitkosabb érzésével. Az irodalmisag
feje felett egymasra talalnak, s amihez csak egy bator moz-
dulat kell még (s ezt a batorsagot hamar meg fogjak
talalni, mert nem kell oda sok batorsag, ahol nincs Kkitdl
félni), hogy végkép kilokjék maguk koziil s plane maguk
folil az irodalmat. Az irodalom legyen olyan szép, amilyen
csak tud, de nekik hagyjon békét, mert egyéb dolguk van.
Egyéb dolguk van, mikor dolgoznak, de még inkabb, még
sokkal inkabb, mikor kedviik szerint akarnak mulatni,
vagy érdeklodni vagy izgatodni.V Még lappangd célza-
saidra is nyiltan visszafelel ez az idézet. De fejtegetése
helyett csak folytatni akarom — ha nincs ellenedre —
bar6 Eotvos Jozsefnek egy mondataval, melyben mar o is
pedzi az irodalom ,targyi és foként formai alabbszallasat™,
— ¢és ugyancsak a nagykozonség cinkos kezét fedezi ol
ebben; — no persze ezt mar egy hiv demokrata igaz biisz-
keségével: ,,alabbszallasunk részben azon roppant -elterje-
désnek kovetkezése, melyet a szellemi miivek napjainkban
nyertek®.

VENDEG: Az irodalom rosszasagat az elterjedettsége
nem menti, hanem mindsiti. Mint blint a kicsinyek botran-
koztatasa... Selejt, de nagyobb hatdéfokkall!l — ez nem
ellentét, nem kiegyensulyozas, nem kozepes egyenleg, ha-
nem egy negativum beszorzasa a demokraciaval.
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P. P.. A tomeg menthetetleniil tomegesit. Am tartsd
tavol moho hatalmatél mindazt, mi tdbbre rendeltetett.
Ha elbirod a maganyt: vallald magad is, ha nem birod:
akkor is véllald. Ovd csak meg Giordano Brinét a tomeg-
t0l és a tomeget Nietzschét6l... De cserében add meg a
tomegnek, ami, Ot megilleti. Add meg neki a kenyeret és
ne vedd el téle kedves jatékszerét: a cirkuszt; és még az
estélyi ruhds csbécseléknek is ill6 tisztelettel adozz ottho-
naban, példaul egy szinhaz nézdterén. Az igényes irodalom
szamara Odium a profan tomeg és lélek helyett csak Oszto-
noket gerjeszthet benne. A tartdozkodd koltét megcsufolja
és széttépi az ezerfejli hisztérids ndstény, — Orpheust ne
dramatizald tehat Dionysos korusaval. Mert [ajdrama vég-
eredményben maradt, mi volt: érzéki elragadtatds. Még az
etikus ¢és intellektudlis tragédiakbol is valami tiszta szesz
parazik a fogékony tomegek felé s oOntudatuk ittas bator-
sdgan s az elme szédiilt mamoran mérhetik is hatésat,
erejét. Vonzd taldn néha a szinhdzi szonak koltdisége,
de inkabb a lazassaga, ¢és a nagy mozdulatok vonza-
nak igazédn, meg az emelkedettség ¢és felejtés pillanatai.
Persze a tiszta irodalom sikong, ha ,aldbbszall“ a ko-
zOnség korébe, még sikereit is szégyelli itt, ,ihr Bei-
fall macht meinen Herzen bang“ és borzadoz a meg-
ragad6 ereji sokasdg Orvényétdl: de engedelmeskedik, —
mégis csak engedelmeskedik a Szinigazgato parancsa-
nak ¢és a tdomeg vagyainak: ,KoOltok, vezessétek a kolté-
szetet parancsszora. Immra tudod, mi kell minékiink,
Erés italra van sziikségiink... Tudvalévé, hogy a szin-
haz ezért ma jobb irodalmi korokben mar nem is tar-
salgasi téma. Tudom, hogy Babits példaul a nagyszerii
Reinhardtot a klasszikusok iizemszerli megbecstelenitdjé-
nek tartja és int az eldvezetendd koltészet fel¢ is: ,,irora
nézve ilyen munkaban (nyereséget remélve) résztvenni
prostiticio®“. Tudom mindezt és tudnam e magvas idézete-
ket tovabb is fejteni, esetleg szaporitani; tobb és tépettebb
erényt ¢és eszmét tudnék felmutatni a szinhaz porond-
jarél, mint amennyi vérz6 martirt és sziizet a keresztény
kegyelet szamontart... De hat ismét csak azt mondhatom,
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hogy tartsd tavol a tomegtél azt az irodalmat, melynek
érdeme csak a ritka izekben és illatokban van. Akad még
kostold nyelv, hogy megforgassa és mélyen felszija majd
kedves aromajat, lelkébe vonvan ujabb Iehelletil, — de
Arany Jénos draga csoppjeit ne verd csapra soha a harom-
oras hejehuja szamara. Minden egyediilallo értéket 6vj fél-
ton—' zard kagyloba, toronyba; kiildd emigracioba, egy
szigetre vagy a Himalajak jégcsiucsaira — mert a tomeg
menthetetleniil kiloki az irodalmat, alabbszallitia a for-
mat-tartalmat, prostitudl mindent, amit ér ... Csak a szin-
hazat hagyd meg a kezén, és inkabb szoktesd onnan vissza
az irodalmat — zardajaba Oféliat! — mert a tomeget nincs
jogod a szinhaztdél sem eltiltani, sem természetes igényeit
becsapni. A tomegnek variété és cirkusz kell; bohdockodo
tragika, ¢énekld parasztkutya ¢és vallasiildozé vadallat.
A tomeg ezeket akarja: szinhazat, és nem irodalmi felho-
kakukvarat. Mert Osztonei szerint és tehetsége mértékében
a szinész is inkabb saltimbanco, mintsem a muzsak atszel-
lemiilt rajongd heroldja ... Emlékezz csak vissza .. .[Ake"
resztény Europaban a szinhaz mindeniitt ugy kezdddott,
hogy egy kissé népiinnepély volt. Amolyan vasari mulat-
sag, — esetleg kegyes szandékkal, mint bucsin az Okorsii-
tés —, mutatvany a tobbi mutatvany kozott. Talan zajo-
sabb, talan muzsikdsok zajatol iinnepélyesebb, de mindig
a nép szamara adodo érdekfeszitdé kalandos alkalom, me-
lyen a kozonség, természetes hajlandosagai nyomaban fele-
I6tleniil kozonségessé lehetett. A vadul kifestett bohocok,
szinészek és jokulatorok mogott ott Orvendett valamilyen
f6-6rdog alarcaban és kajansagaval az a tomegeket kedveld
szellem, akit ujabban Nietzsche ismét egyik régi nevén,
Dionysosnak emlegetyEz a pompas ¢és féktelen szinhazi
¢let joforman mindaddig divatozott, mig csak az igénye-
sebb jatékmesterek fol nem fedezték keziikkben az Orok-
ségnek egy stulyosabb részét, azt, amit Aischylos hagyott
rajuk: az irodalmi felelésséget. De azért Hanswurst, pél-
daul épp a szomszédos Bécsben, tulélte még a XVIII. sza-
zadot is, — atvészelvén II. Jozsef legmagasabb pedagogiai
szempontjait és a francia forradalom véres hireit. A mind-
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haldlig kedélyes bécsieket jobban érdekelte sajat paprika-
jancsijuk akar Napoleonnal is; és legkevésbbé hagytak
magukat felvilagosittatni azokra a mivel6dési eszmé-
nyekre, melyeknek jegyében az ,irodalmi ember” birto-
kaba vette a németnyelvii szinhazakat. igy lépett, jellemzo
irodalmarként, Gottsched is Hanswurst o6rokébe és utana
egy szikkadt purifikdtor szent diithével irtotta mindazt,
ami irraciondlis és azt, ami nem szolgalja a jozan népneve-
lést ... De ma, mikor a szinhaz a kozonséggel egyetértve,
javaban lazitja az irodalom feltételeit, és a nemzeti szin-
jatszas iinnepi csarnokai egyre kedélyesebb jeleit mutat-
jak az Wjra diadalmas népilinnepélynek: ismét kérdésessé
lesz, hogy véajjon nem volt-e igazuk az 0rokké biedermeier
bécsieknek, akik a maguk kedvenc ¢€s szorakoztatd hiilyés-
keddiket fel nem aldoztak volna a feszes gyongédségi
Barnhelmi Minnaért?

VENDEG: Most latom csak, hogy a tiszta és teljes
humanum hogyan oltotta at nemesebb igéreteivel az egy-
szerti nyelvi reformnak latsz6 magyar kezdeményt. A ma-
gyar sz terjesztését emlegették,- de az 1j szdéval kiilonb-
séget akartak vetni a magyarsag ¢és a bécsi erkdlcs
kozibe is: ,, A mondpttakon kiviil van még egy nagy-
fontossagu tekintet, melly, nemzeti szinészetiinknek az
idegen feletti partolasat szab. kir. Pest varosa altal
szinte Ohajtandova, sot szikségessé teszi. S ez az erkolcsi-
ség.”“ A magyarnyelvli szinjatszas hittel jegyzett zaloga
volt minden magasabb drdmai igény teljesiilésének:
kiilonb emberséget ¢és kiillonb szellemet reménylettek
téle... A magyar szot biivos szezamként vette ajkara ,a
szinhdzi néz6, melynek hangjara egy eleinkhez mélto,
karakteriinkhoz probalt civilizacio nyittatik ki e foldon
szamunkra. A magyarossag csak jelszo volt, utlevél, pasz-
jszus, at abba a szilard talpkovli és eurdpai dicsfényi
metamorfozisba — abba a poétikus hiteli szép joven-
débe —, melyet a kolték a mult hiteles képei nyoman
rajzoltak el6. ,E haz festett erddi képviselték az elveszett
magyar hazat...“ A szinhdzi diszletek vonalaban ugy biz-
tunk, mint egy mitoszi képzeletben; Orokséget mutasson,
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visszaperelhetd jusst. A szinhdz volt hivatva karakteriink
szamara vazolni azt a teljesebb civilizaciét, mely gyarapo-
dast jelentsen magyarsagunk megtapasztaltan legvégso
hataradig ... Mert honfoglaldshoz minket hunn-emlékek
vezetnek, a fejlédésben hazatérést latunk, az épitésben
restitiiciot; és a gyarapodasban a multnak adunk méltd
elégtételt: ,példas alakban“ csindljuk, régi kotelmek sze-
rint. A gyarapodds tehat a magyarsag szadmdra mindig a
torténeti hatarok felvételét jelentette, a lélek szamara az
orokos karakter feloltését. ,,A nemzeti feltjulas™ koraban
a szinhaz is tagabbra méreteztetett egy nemzeti nyelvtano-
danal. Szinhazi feladatot kapott. Tanitson magyar szot, de
gesztust is, ill0 magatartast: erkolcsot, — ¢és heviiltebb
szavabol vessen ki szikrat: hosi tiizet az erkdles formulai
ald. A nagy szentmikldsi leletben Attila kincsét hittik, a
nemzeti szinjatszasban 1j honfoglalast. Lehet, hogy hitiink
nagyralatd volt: amit az aso6 kikapart, Bécs vitte el, —
amit a lélek hozzadadott: szentelt fajdalmunk maradt. Erek-
lyénk nincs és szinhazunk nem csinalt csodat. Az elveszett
magyar haza szineihez beallitodtak a bécsi erdd diszletei,
a hodsi honfoglalok egy idegen biedermeier kalandjara és
telepitvényeire csabultak, — és Minerva gunyos képpel
mutathat arra az elhizott kispolgari Hanswurstra, akit a
nagyszeri magyar géniuszok jobb {ligyh6z méltd buzgalom-
mal egész a kirdlyi var magassagaba felcipeltek.

P. P.. Igaz: Vorosmarty Arpdd ébredésének latta a
Nemzeti Szinhaz megnyitasat, — ¢és az egykori kodzonség
tapsolt e nagyszeri és igézé latomanyhoz. Thespis kordéja
méltésaggal indult, egy egész piedesztdl tornyozta a kony-
nyll alkotmanyt. Az O6rok magyar revizionizmusnak e leg-
igényesebb korszakaban az elszakitott lelki és szellemi
tdjak minden kedves rogét, bokrat és emberét egy kazal-
ban rabiztdk Thaliara, hogy hordozza meg festett erdoi
kozt, hogy igy képviselje a teljes magyar globuszt, és ke-
réknyomaban tdmasszon aranyld port, kedvet, vitézt ¢&s
délibabot egy arpadi tetthez. Az alombol, koltdi szobol és
festett vasznakbol feltetézett kelléktar valdban piedesztal
volt, méreteiben méltd egy Napoleon utani honfoglalashoz,
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de bizony nem lett a diadal szekere, hanem megmaradt
,valami masféle ordenaré szekérnek”, — megmaradt
Thespis kordéjanak. Ne haragudj ra azért, hogy egyre
kedvetlenebbiil és 4ruldé hitetlenséggel komédiazgatta a
XIX. szazad mitoszat, azt a szintén nemzeti szinit; és mél-
tobb emlékmiivek tetejébe ragasztvan a turult: a Hans-
wurstot csempészte be maganak Dévénynél... Ne haragudj,
Hanswurst nélkiil eleped a szinhdz; ez az ¢éltetéje, frissi-
tdje, lelke. Minerva tekintete nem sokat ér a rivalda mo-
gott, a honfiui egyiittérzés sem neveli kiilonoskép a sziné-
szi kedvet. ,,Eljen a haza“ és ,¢ljen Kossuth Lajos“ kial-
tasokkal a rossz ripacs is olyan sikert aratott, mely inkabb
a jo politikusoknak, mintsem a jo szinészeknek ambicidit
sarkald versenyre. Midén tehat kozonségiinknek alkalma
nyilott ez 0blosddé jelszavakat a politika aréndin is egyre
gyakrabban tapssal koOszonteni, és a festett vasznak regé-
nyes rajzolatjai is tereinken kovet és gipszhabarcsot kap-
tak, mar rendszerint ,a nemzet aldozatkészségébdl“: a
Vorosmarty ihletése nélkiill maradt szinészek, immar a
szirkiiltebb szavak és csak-csupan mivészi almok regé-
nyességében bohémek ¢és mulattatok lettek ismét, — ki-
mondom a szdt is: ciganyok, egy mulatni vagyo és nétakat
parancsolgatd uri kedvli kozéposztaly szolgalatjara. Nagy-
szeri virtu6zok lettek, a bravir és csattogd taps adta az
ihletést. Csak kevesen voltak a zordon homloku vének ko-
zil, kik rendiilt vel6vel is tanultdk a szilaj és kemény
verésli zivatar zengését ¢és Prometheus halhatatlan kinjat...
Amde* ezek 4 langelmékkel kettesben mulatd szinészek
felette allottak ¢é« allanak az orszag tetszésnyilvanitasain
és bizony éppen igy felette barmely orszag politikai vagy
erkolcsi instrualasan... Ne zavard e legnagyobbakat ¢és
ne noszogasd joszdndékt kicsinyebbjét. Nem harangodntésre
szlilettek!... Te a szinhaz feladatat emlegetted és igényei-
det ugy pockolted fol, mintha a szinhaz feladata lenne po-
tolni egy amentidban és koros akarati gydngeségben sinyld
nemzetnek multat szamontartd emlékezetét és jobb Oszto-
neit. Ezzel szemben én is a szinhaz feladatirol beszéltem,
— lehet, hogy igénytelenebbiil, de azt hiszem, hogy ez



34

csupan a természetes feladatoknak szokott és latszolagos
igénytelensége volt. Amit én a szinhaz feladataul elsésor-
ban elismerek, az a miifaji tisztulas és tokéletesbiilés. Az,
hogy a szinhaz: szinhaz legyen. Minél kizardlagosabban ¢és
minél inkabb. A bensé mifaji fejlodések altalaban lappan-
gok, lasstiak, szivosak szoktak lenni, ugrasok nélkiil. Ep-
pen, mert a miifaj természete az, melyen erdt kell vennie
és éppen a miifa)] természetes OsztOkélésére. Ezért a mifaji
fejlodés sokkal keményebb és sokkal lathatatlanabb, mint
azok az ,eredményes fejlodés“-nek nevezett miifajtalan-
sagok, melyekre a szinhaz is konnyli szerrel kiruccanha-
tott, ha idegen szempontok kedvéért természetétél idegen
formakba szakitotta at kiilonben organikus erdit. Egy oOreg
diofa 1) évgylirije kevésbbé feltind eredmény, mintha
deszkat hasittat magébol... Es mégis, a magyar szinhaz-
nak ezek az Ontdrvényl, bensébb ¢és €16 eredményei nem-
csak hogy kétségtelenill feltlindek, hanem elismerten a
mfaj legnemesebb valtozatat mutatjak.

VENDEG: Mi az a forma, amit fel tud mutatni?

P. P.: Eppen nem a forma, hanem maga a formalodasi
készség. A szinhaz szolgdl, — ezt én is elismerem, de gaz-
daja annyi van, hogy erénye nem lehet a hiiség, hanem
csak egyszerlien: a szolgalatkészség. Rosszul szolgalta Vo-
rosmartyt a szinhdz, ha hajlandosagat vesziti miatta akar
Plautus irant is. Mert a teljes emberségre nem egy drama,
nem is egyetlen dramai irany a hivatott neveldé, hanem
maga a szinhaz, egy lehetdleg teljes miisorrenddel. A tel-
jes emberség differencidltsagot jelent: Aristophanes, Ibsen,
Gorkij, Hasenclever és Metastasio altal valo iskolazottsa-
got, — hogy csak tizedét emlitsem a minimumnak. Sot
magyarsagunk is csonka maradna ¢€s reménytelenil vidé-
kies ezek hijjan, még ha a magyar szerzékben tartanok is
a valtozatossagot és szintet. Amde a valamilyen irdnyban
is tendenciak kozé fogott szinhaz: jobbik esetben elfogultta
lesz a sajat cikkecskéjén kiviil esé nagyobb korivre és
ugyanilyen alacsony fokiva teszi kozonsége latdszogét, —
rosszabbik esetben a maga megmerevedett stilusan mégis-
csak atgyotri az egész dramatorténetet, kellemes elégtéte-
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liil advan egyhuron pendiilld ko6zonségének azt a szorako-
zast, hogy a klasszikusok nagy részét rokkantnak, sutanak,
ficamodottnak és hiilyének tarthassa. A fogékonysag ala-
zata helyett a kizarolagos hivatdsokra ,raébredt” szinhaz,
egy félistentl valdo megszallottsagaban kész a fél Parnasz-
szust hallatlannad tenni, esetleg megnyomoritani és a mii-
veket a szadndékos sikertelenségbe fojtogatni. Mert bizony
igaza van annak, aki az egységes rendezOi stilus jogosult
vagyarol lemondva, nem tehetségtelen tanitvanyok maso-
lataiba, hanem a klasszikusok jobb szinpadi életlehetdse-
geibe épitette be maris a maga életmiivét.. .. ,,meghal a
drama, ha nincs 0Osszehangolva a szinész, a rendezés a
darab szellemével*.

VENDEG: Differencidltsigunk cimén az egész drama-
tikus Olimposzt iizemben tartanad ... A kultaralt szellem-
nek nemes, eklektikus allasfoglaldsa ez. Az id6k és nemze-
tek folotti irodalom szolgalatdban a szinhaz nyiltta és fogé-
konnya teszi a kozizlést, mindent ,,megértévé” érzékenyiti,
— ¢és egyben erdtleniti. A kozOnség java: tagjava, rangos
bevatottjava lesz egy hazatlan ¢és idbtlen szellemi egylitt-
mikddésnek, de elvesziti azt a termékeny elfogultsagot,
mely egy klasszikust a mi idénkbdl is kiugraszthatna.
A halhatatlansag kristalyegében a fenkolt miiélvezd tes-
tetleniil teng at csillagrol-csillagra, ahelyett, hogy felval-
lalna a i*ai idének és a mi életiinknek fojtottabb atmo-
szférajat ¢ a mult szépségekhez emigrald egyéni megoldas
helyett bizony odadobnad testét a jelen szorongatdsoknak,
hogy a maga kinjaval is siettesse a minket megvaltd drama
szliletését'- - - Igen, a megvaltd drama sziiletése! Errdl van
tulaj donk -ipen sz6 ... De a feléje mutatd €s hozzd vezetd
utra nem a szinpadi vetitégépek mutatnak csillagot. Tul-
sagosan tokéletesek és precizek mar a drdmai machina-
ciok, hogysem a fantazia még egy istent is elhigyjen mo-
gottiik, vE£gy egyaltalan fontosnak tartson. ,,Milyen osto-
ban hideg egy valosagos, eleven szinpadi hal, — irja Har-
sanyi Kalman, de — ,mennyi melegség van a jaték-betle-
hemek o©klomnyi papiros-eziist csillagaban®“. A drama val-
sagat szinpadi trilkkokkel megoldani éppoly kevéssé lehet,
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mint ahogy a hitben nem hozhat kiilondsebb elmélytilést
a ceremoOnidknak kozeledése a zenés-latvanyos ,,0ssz-
remekmii“ felé. A dramanak is 1élekbdl kell tujjasziiletnie...
és messze a szinpadi vetitOgépekt6l. Talan tényleg a jaték-
betlehem-csillaga alatt, ahonnan Tamasi elindult Enekes
Madaraval a port és sikert verd. szinpadi falak dontogeté-
sére. Talan a papirbol vald szinhaznak tomegeket és vissz-
hangot elharitd csondjében lelkigyakorlatozzék elébb az
ir6? ahogy a profétak teszik és Németh Laszlo csinalja?
Vagy talan valami viharos ¢és altalanos népszavazas fog
végre egy Uj Aristophanest a szinpadra emelni, — ahogy
azt Németh Laszl6 mér régebben, oly kivanatos moddon
csupan oOtletként folvetette? ... Akarhogyan is, de a szin-
haz reformacidja nem indulhat a mai szinhaznak mégcsak
a kozelib6l sem, és csak a mai szinhdzi kultira ellenére
érvényesiilhet. Mert ez a mai fékevesztett Thalia képtelen
lett immar barmind arany megtartasara, miota szerelme-
sen Onmagaba fordult. Elszakadt az emberi élet természe-
tes és szabalyozd aramatol, sutbavetette az irodalom zsi-
nérmértekét és éppen a ,szinhdz: szinhaz* lapiridris tév-
eszméje nyoman hozzafogott a kiilonbdz6 Onmegterméke-
nyitd eljarasokhoz ¢és egy sajatosan mifaji Ujjasziiletés-
hez. Aldottnak éppen nem mondhaté betegség volt ez, par-
huzamosan jelentkeztek a tlinetek a kozonségért mindenre
kész dramairodalomban. ,,A drama valamikor az v olt, amit
a francia theatre purenek nevez, szimbolumokka emelt
emberi kiizdelmek ¢és konfliktusok tiikorképe, ardnylag
egyszerl, néha szinte kopar keretben, amely tudatosan
rekesztette el magidt minden operai latvanyossagtol
A dramai mifajokbol legnagyobb részt az let;, amit a
francia theatre spectaclenak mond: latvanyos szinhaz

Az irok engedékenysége mellett itt ismét, — miként a szi-
nészek esetében — maga a szinhazi alapanyag r“fnnékony-
saga felelds. A ,tiszta szinhdz“ kora végeredményben nem
azért mult el, mert idegen dolgok keveredtek -, szinpadra
vitt drama atmoszférajaba, hanem azért, mert éppen szin-
padi dolgok keveredtek belé. A szinhaz 6nmaga mellék-
termékeitél szennyez6dott. A forgathatd, emelhetd, siily-
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lyeszthetd, vilagithatd szinpad olyan feltiinési vaggyal
kotnyeleskedett bele a szinészek ¢és nézdk maganiigyébe,
olyan technikai cifralkodéassal kellette magat, hogy a
drama természetszeriileg az infantilis elbamulasokra ala-
pozott latvanyossagga lett: atmeneti jelenség a tokéletes
vurstli és az Operahdz kozott... Az erzsébetkori szintelen
szinpadra Shakespeare tlindéri leirasokkal rajzol téjat és
von beléje felejthetetlen fényeket. Pet6fi még azért hagyja
ott a szinpadot: ,Mert én utdltam a nyegléskedést. A sok
Lutoszort a gorogtlizet. Péterfy mar innen protestdl a
,meiningeniek veszélyes tévedése“ ellen, mellyel egy nagy-
szeri és nagyhangu dekorativ egyvelegbe fullasztjdk be a
dramai élményt. De ma mar szinte egyenesen egy darab
koltdiségének mértékét jelenti a szinpadi gépezetek erd-
sebb igénybevétele. A poéta nem mer egy rimet sem el-
mondani, hogy nyikorgd csigak ¢és surrogd reflektorokkal
ne rogyasszon maris koréje egy otromba tiindéralmot. De
a tOrzskozonség szamara mar felesleges is, hogy mit mond
a koltd, gyermekded izgalommal lesi a triikkot, az effek-
tust, a produkciot. Mintha Wagner csak azért talalta volna
ki az ,0sszremekmiinek™ értéket selejttel halmozo takol-
manyat, hogy mindig legyen alkalma az alacsonyabb ér-
deklédésnek a maga mértékéhez bontani szét még a sze-
rény ,.egyedi“ remekmiiveket is. A ,vilagitott™, ,alafes-
tett és illatositott eléadas egy igazi drama szamara a leg-
nagyobb megalaztatas, egy rossz drama szamara pedig a
siker lehetdsége. A szinpadi rendez0 munkaja kegyes és
nivellalja, az értékeket, foként a vilagitassal,

mint hold, mely a felh6kon oson 4t
s széthordva megbocsatd mosolyat
eziistté bivol minden pocsolyat.

Nem a fényt és nem is az eziistot irigylem azoktol a
sekélyes .iroktol, akik a rendez0 révén mindenhez — a
méltanyossag latszatdval —, hozzdjutnak, hanem az Osszes
,mély irdkat sajnalom, akik természetszerlileg elveszitik,
— tiinemémyes rendezés hijan — még a ,feliilletes” érdek-
l6dést is ¢is kiilon-kiilon sajnadlom a kdézonség minden tag-
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jat, mert olyan igényes lett a szinhdzzal szemben, hogy a
szinhdznak ezutan csak mutatvanyai lesznek szamara, de
mondanivaldja soha tobbé. A tiizet lopd Prometheus mo-
noldgjai végérvényesen unalmasak lesznek mihelyt a ko-
zOonség az ,€lethii sziklanak, a keselyiket kiild6 gépezet-
nek ¢és éppen egy vilagositonak tapsolhat. A kozonség a
technikai kultiran keresztiill egyenrangli félként viselke-
dik a drdmaval szemben. Hogy ott hdésok isteniilnek? om-
lanak? vilagrendet ropogtatnak és érvényesitenek? Ugyan
mar... Ex deo machina. Ugyesség és teljesitmény: ez a
feltétele és mértéke egy dramai eléadasnak. Es ugyanez a
feltétele és mértéke a technikai alkotasoknak. A Homo
Ludens teljes elismerését adja tehat a jaték {tigyeskedoi-
nek, de azt, amit jatszanak, a nyilvanvaléan komolyabb-
jat: a klasszikusok esetében diaktiirelemmel végig unja,
a modernek esetében pedig csak akkor veszi at, ha az az
utolsé porcikéjaig és hatarozod szavaig puerilis vilagot ad a
szinjaték targyaul. ,,Puerilizmusnak akarjuk nevezni an-
nak a kozosségnek a magatartasat, mely gyermekiesebben
viselkedik, mintsem azt itéloképességének allasa megen-
gedhetné; annak a kozOsségnek magatartasat, mely ahe-
lyett, hogy az ifjakat férfiakka nevelné, sajat viselkedését .
az if jakéhoz idomitja“... Ez a Huizinga altal klasszikusan
meghatarozott puerilizmus kap elégtételt még a klasszikus
dramak eljatszasanal is mindakkor, valahanyszor a*{ itél6-
képességéhez apellaldo koltéi és sajatosan dramai értékek
mellett vagy folott(!) onértékli igénnyel jelenhetnek meg
a naiv csuda-hitre apellald eljatszo és sajatosan s jzinjaték-
szeres ¢értekek. Viszont ez az elégtétel batoritot ta azutan
olyan makrancossa és pimasszda a nézotéri pue:Tilizmust,
hogy a kedvét lesé szinhdz-direktorok altal a epuerilista
vilagnézetet elfogadtatta a dramairokkal. Vis7,,0onossagi
jogon a szinhdz pedig kozvetiti ezeknek darabjat;. Ez az a
bizonyos titkos szinhdzi szerzédés, amit a kénye sebb irdk
legalabb letagadnak, mig korati iroink hivalkodnak vele,
mint altaldban a remek sikereket és fényes m egélhetést
biztosité iparigazolvanyokkal szokds ... Bocsdss, meg, iga-
zan nem rdd gondoltam. Nem is a multadra...
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P. P.: Nem sértédtem meg. Nem is magamat akarom
megvédeni, nem is azokat a darabokat, melyek valoban —
hogy Ugy mondjam — monopdliumot kaptak a kozonség
kegyeinek megszerzésére. Hanem a régi kollegdk mentsé-
gére akarok par széval szolgalni, — miként a blinés védel-
mét is el tudja valasztani a blinnek a védelmétdl az, aki
mar egy derekasabb palfordulason atesett... Kétségtelen,
hogy az tugynevezett mai dramairék, a kiillonb6zé met-
ropolisok Plautuszaitél fel egészen a Nobeldijas bohocko-
doig: bizonyos egyezményes trilkkkokkel dolgoznak...

VENDEG: Ezért valtotta fel az eredetiség tiszteletét
az 1j ipari trilkkok szabadalma. Technizalodas.

P. P.. A dramai miivek ezzel kétségteleniil standardi-
zalodtak, — hogy kovetkezetesen a szakmai miiszavakkal
¢éljink, — de elvégre a technika 6nmagaban még nem je-
lenti a miivek nagysaganak csokkenését. A tokéletes tech-
nika éppen az, amelyik mar piramisokat tud gyartani
futészalagon.

VENDEG: De mivel kevés a farad és a gyermek-
ofelsége pedig sok, — illetve tiz éven alul kevés: harminc
v4s otven kozott van beldliik a java, — tehat mégiscsak ér-
demesebb jatékszert gyartani.

P. P.: Nem akarok most arr6él beszélni, hogy e koz-
gazdasdgi fogalmak mennyire az ir6k akaratdn kiviil lettek
érvényesek a szellemi termelés teriiletén,.. elvégre,
mondha tnad, — az ir6 meg is tagadhatja a tomegek keres-
let¢thez valé alkalmazkodast, ahogy altalaban megtagadta
az abszolutista uralkoddk irdnyitott gazdalkodasaba valo
beletordédést... De ismét csak azt mondhatom, hogy a
walesi bardok ma sem vesztek ki, viszont walesi drama-
ir6 Osszevissza egy volt.. Danidban tortént, az udvari
szinészekkel egy kényes kritikai érzéki herceg betanit-
tatott valami darabot a kiraly gyilkos multjarol, — persze
Hamletot nem langsirba kiildték, hanem mérgezett kard-
dal intézték el. A szinészek azdta minden tekintetben
Orizkednek a hamleti tanacsoktdl ¢és semilyen szellem
kedvéért nem hajlandok példaul kotélrdl beszélni, ha
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az allamiigyész sogora a nézdtéren il. Még igy is nyilik
alkalma minden irénak, — oh nem a langsirhoz, —
hanem Laertes lappangd mérges kardjadhoz . . . Egy két-
ségteleniil nem forradalmi herceggel tortént, — persze
szintén Danidban —, hogy szinpadra vitte egy fantasz-
tikus 4lom jatékban valami szaz év el6tti és mar nem
létez6 idegen orszdg katonajat. A bergengdéc kémfonok
koézismert tapasztalati tény lehetne ehhez az alomvitézhez
képest, aki a dara,b folyaman egy lovat olcsobban vett
meg, mint amennyiért késobb eladna. Ezért bizony le kel-
lett venni a darabot a misorr6l mert a helsingdri szena-
tusban egy allatvédé eredménnyel tiltakozott az ellen,
hogy a szaz év eldtti idegen lovakrol olyat almodjék valaki
nyilt szinen, mintha egynek is valtozékony lett volna a
belso értéke ...

E toménytelen sok kikotés, tabu és babonas hallgass!
kozott mit csinalhat jobbat a dramaird, mint éppen egy
Uuj mifajt, elvégre in der Beschrinkung zeigt sich der
Meister ¢és a miivészet jelen nyomorusaga éppen
veszett jovot is nyithat. A tarsadalom egy bonyolult fekete-
fehér-igen-nem jatékot vallal és a tabuk megsértdinek vé-
rét veszi zalogul. A drama-irodalom nem szegheti meg a
gyermekes-komolysaggal rettegett tiltasokat, nem nyilik meg
utja a jaték szabalyai ellen, tehat elindul az egyediili lehe-
tdség mentén: a jaték iranyaban. Az infantilis hiedelmek
szorongatasai kozé keriilt drima — a lazadasra teret ado
szinhaz tdmogatdsa hijan — mifaji keretévé tette éppen
a tarsadalmi korlatoltsagot és ezen Tjeilil kultaraul fogadta
el az oOvatos és diadalmas bumfordisag satnya kis kertecs-
kéjét, valoban megteremtve ezzel az infatilizmus kultu-
szat, az egyligyu 0sztondk tajékoztatasa szerint.

VENDEG: Varj... azt akarod ezzel mondani, hogy a
miivész gy maradt mivész, miként Proteus maradt bebi-
zonyitottan Proteus, ha koromhegyig atvaltozik? ...
Varj ... azt akarod talan mondani, hogy a drama — mely-
nek miivészi rangjat eddig éppen az itélGerejében lattuk,
de tegnap elveszitvén az itéletek mondasahoz nyilo leheto-
ségeit — szdéval ez a tegnap Ota nyugdijba parancsolt mii-
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faj megmaradhat miivészetnek, megmaradhat mégis dra-
manak, ha ezentul az itéléeré ellen fordulva a szuverén
infantiiizmus kardbojtjara eskiiszik? Szerinted a drama
nincs ¢életre-haldlra eljegyezve Prometeusszal? a passiok-
nak a megvaltd Krisztusaval? a szellem parancsara biindst
dermeszté Hamlettel? a babaotthonb6l kindvekedd Nora-
val? nem jelenti-e Faust az egyediil lehetséges német host
és a kirdlya helyébe joggal kirdlyi Onkényre ébredé Bank:
a magyart? és vajjon Moliére mikor egyik darabjat a mag-
lyatol meg akarta menteni —: ¢életrevaldosaganak bizonyite-
kaul nem magat a mufaji torvényt idézi és nem igy hang-
zik-e az: I'emploi de la comédie est de corriger les vices des
hommes ... et rien ne reprend mieux la plupart des hom-
mes, que la peinture des leurs défauts? .. Ami a tragé-
diaknak ¢és komédiaknak jogot adott az élethez és alkalmat
egvatalan az esziinkbe jutni: ez éppen az az itélderd, amely
a ti. didkban ,reprend le héros* és e heroikus Onbirasko-
megragadd  szépségli  autondémidja: a  kozonség  ko-
sreprend la  plupart des hommes™; ugyanaz az ité-
rerd tehat, amellyel a komédia irdja kivalaszt egy esetle-
niil esendd baranyt és gyilkos kikacagasok kozt feldldozza,
hogy megvaltsa az Osszegyllteket a nevetséges biinoktol
¢s foként az ezekre predesztinadldo birka-természettol...
Es ezt az itéléerét, mely hivatott volt gancs nélkiili lovagot
nevelni a komédiak néz6jébol és még a halalfélelmet is
ismeretlenné tenni a tragédidk tanitvanyai eldtt, — ezt a
kiilondsen parosult ajandékat egy nemes képességnek és
hatalomnak: — jé iranyti és blvos erejii talizman egy-
szerre, — ¢&ppen ezt a tuddst és ontudatot ado itélo-erdt
tagadta meg a dramai irodalom, és ezzel — kimon-
dom — mifajat és rangjat veszitette el. Igaz, a drama
ma is joval a kozonség eldtt jar, — ebben valdban O6riz
még valamit a miivészeti hivatastudatbol, — de a
puerilizmus kultuszaban el6tte jarni a mai kozonségnek,
jobban dicsérni a feltételek nélkiilli boldogsagot ¢és in-
kabb hangoztatni a happy-endnek nevezett sikert, mint
ahogy azt a nézb6téren Ul6 polgarok kultivaljak, dicse-
rik és hangoztatjak, ez mindenesetre ,kunszt®, de azt
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hiszem, hogy okvetetlniill ¢és merdben mivészet-ellenes
cselekedet. Nem csak azért, mert hitelét veszi a klasz-
szikus dramai mivészetnek... hiszen Cimabue ,hire
¢éjtszakaba hajlott, mihelyt Giottét kialtjdk, és ez ter-
mészetes is. Hogy a klasszikus eredményekb6l sem val-
lal a mai drdma még lopva se semmit hagyomanyul: ez is
természetes és esetleg éppen egy eredetibb mivészeti fej-
16désre szabadithat. ,,Barbar kor nem tér vissza kutfejé-
hez*“ ¢és Marinettick tényleges muizeumrombolasat is iga-
zolhatta volna a jovo, amit neviikkben hordoztak. Miinchen-
ben nemrégiben csinaltak ilyesmit. Az ikonoklaszta mindig
azzal az igérettel rombol, hogy harmadnapra & majd ugyis
felépiti Gjra a mivészet templomat. Nem kell farizeuskod-
nunk, ha miivész: megteszi és nem artott a rombolas...
De hogyan vélekedjiink err6l a modern dramai ,miivészet-
rol“, mely a mult teljes semmibevevése és vétetése mel-
lett: a jové lehetdségeit rombolja elsdsorban. A kedélyes
és szentimentalis helyzetekben oktalan naivitassal sodrodd
figurai olyan csekély autonom tdkével eleresztve érnek el
karriert, sikert, happy-endet, és olyan megnyeréek e foly-
ton csak boldogsagrél és szerencsérdl abrandozd serdiilet-
lenségiikben, hogy megejtett szivii kozonségiikbol egy ka-
masz sem fogja tobbet felemelni szivét a hosi példakhoz és
csak komikumot, nem pedig vonzd szépséget lat utdna a
szinhazi nézé az eszményeire igényes, kietlen sorsu miivé-
szetre-itéltekben. Ertsd meg: fezek a polgari ostobasagok
nemcsak a klasszikusok értésétdl hajlitjak el a tomegek fo-
gékonysagat, hanem a piedesztalra allitott koznapi karrie-
ristak kultuszaval kiirtjak a lélekbol a herGizmus vagyadt:
a sikertelenségben is teremté egyéniség becsiiletét. Hogyha
ehhez most hozza veszed, hogy szinhdzba mégis az ,,irodal-
mibb*“ érdeklodésti rétegek jarnak, tehat itt fordul meg az
irodalmi becsvagyt fiatal tehetség is, — a régi példak sze-
rint: valamennyi és szenvedélyes gyakoriassaggal — nyil-
vanvald, hogy a jovo ir6i és miivészei szamara immar
nemcsak a tarsadalom, hanem az irodalmibb hitelil szin-
haz is kizarolagosan ¢és egyetemlegesen arr6l fog okos
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tanitomeséket mondani, hogy a humdnum teljessége: a
boldogsag alapjan all6 ¢és sikerekkel megfejelt dtlag-
ember, — egy szerelmi partner feltétlen hivatastudata-
val. Ha tehat még a drdma sem 4ad tobbé az autondém
felelosség vallalasarol leckét, irdja se példat, hanem
éppen az itéleter6 feleslegességét tanitja ez a nagyhatasu
mifaj, s6t az altala hiressé¢ lett irok is a sikernek meg
a puerilizmusba vetett harsany hitiiknek dicséségében
boldogulnak, szentiilnek és halhatatlanodnak: bizony
akkor a szinhazat — dramajaval, ir6javal egyetemben —
olyan ,prezentista®“ stilustinak kell tartanom, mely Mari-
nettiecknél pimaszabbul teszi tonkre a maga miivészetének
elézményeit ¢és semmihez nem hasonlithatéan igyekszik
lehetetlenné tenni minden miivészet fejlodését €s jovojét.
Elszoktatja a tdmeget a mult kutf6itdl valami raffinait bar-
barizmussal és kiabrandit a mivészet megujulasanak alap-
vetd feltételeibol, valami sajatosan Ontelt kispolgari félté-
kenységgel. Radikalisan miivészetellenes a prezentista
drama!

P. P.. Lehet, hogy formailag miivészietlen, lehet,
hogy tartalmaban nélkiilézi a pozokra tanité pedagogiat, —
de mindez csupan artatlan negativum, barhol koénnyen és
megbocsathatéban bealld hidnyossag, de nem miivészetelle-
nesség. A formai tokéletlenség még nem hadiizenet a mii-
vészet ellen. A tartalomban érvényesiild polgari erények
és a tobbé-kevésbbé erényes szerelemnek, boldogsagnak,
sikernek kultusza sem a miivészet blinds tamadasa. Ezek
szerint a Thibault-csalad vagy a Buddenbrook-haz re-
génye minden mivészeteknek kozellensége volna, viszont
a satnya jelen elkoptatott teteméhez a még mindig csak
Osoket és hosoket hivogaté Taltosok a magasabb miivé-
szetnek lennének a meghitt lovagjai... Valdéban: a koz-
érthetd emberekkel és eszményekkel bebutorozott bieder-
meier lett a népszeri dramdk vildga.. nem azt mond-
tam, hogy ,népesitett“ vildg, mert az emberek és esz-
mények valéban mar merevedettek, masolhatok és ma-
soltak, beszerezhet6k ¢és egyéni lelket vagy tiizet soha
el nem 4arulok, — legtobbszor valoban ilyenek a manap-
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sag népszerivé lett draméaban. Igen: hidnyzik az egyéni-
ség a hosok alkatabol, hianyzik a dramairokbol, hianyzik
az eredetiség a végzet cselfogasaibol, a szenvedélybdl,
a viccekbdl, a dalokbol: a boldogsag minden kellékébdl
hianyzik az eredetiség, s6t még ezeknek Osszegébdl: a
happy-endnek nevezett sikeres kimenet par formulaja-
bol is. Ezért értéktelen legtobbjiik a forma szempontjabol
is, és ezért nem érdemel figyelmet nyelviik sem. A huma-
nista pedagdgia, a dramai mivészet €s magyar nyelv
valoban semmi Ujat, semmi meglepdt, fejlodottebb erdt
vagy forradalmi eredményt nem kapott €s nem varhat az
ezeket kiszolgald Thaliatol. De ez is feladat: hivatds. Még
a mindig inkabb a szinhaz felé szigort kritikus is elismeri:
»A szorakozas épp olyan elsdrendii tarsadalmi tényezo,
mint a munka. A szinhaz pedig azt az elégtételt adja a pol-
garembernek, hogy szdérakozasaban miiveltnek érezze ma-
gat.“ A miiveltség csupan illazi6 ma mar, — klasszikus
gipsz-maszk a péholyok folott, jelzO egy Oreg szinész bu-
csuztatasan, — a szorakozas a cél és ezer ember szoOrakoz-
tatdsanak mindig egyszeriibb a receptje, mint harom em-
berének. Kiilonosebb valtozast ebben az ird6 nem tehet, leg-
foljebb a szentimentalizmusnak vagy a vaskosabb humor-
nak bdovebb adagolasaban. Az ir6 mégis folyton 0j recepte-
ket javasol és ilyenkor vagy a tarsadalom betegségeire
vagy a sajat halhatatlansdgara hivatkozik. De a szinhaz mar
jol tudja, hogy a szellem megzavarta Hamletet, és a tron
sapadt varomdnyosa ma a mult kisértetei helyett a jelent
szolgélja, aggalyok nélkiil: a felséges népet. Ha silany
és bitorld is, de kenyéraddja és uralkodik. Az ir6 is csu-
pan illuzi6, — frakkos név a sugoélyuk folott — de mar
nem izgathatja az 1Uj és méltatlan uralkod6t, a szinhaz
kenyéradd gazdajat: a tomeget. A szinészek nem fogad-
jak meg Hamlet tanacsat, de megtanultak t6le mester-
ségiik definiciojat. Tiikdr, mely felmutatja a szazad
testét. A mult kisértete ¢és a tronkoveteld erkolcsiség
kozott a szdzad szinhdza a szadzad testét és a ma esti
szinhdz a ma este testét tikrozi. Prezentista, — igen.
Hogy puerilis? természetesen. A  kozizlést lebecsiilni
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gyatranak tartani, — a kozizlésnél kényesen kiilonbet
kivanni: ez az uralkodé tomegek olyan megsértése, mint
udvartartasa kell6s kozepén egy bitorlonak legitimalast
javasolni. Bizonyos id6kben egy dramai hés még lehet he-
roikus, de maga a szinhaz soha. Filiszter korban nem al-
dozhatja fel magat egy egész egyiittes kihivdo modon Ontu-
datos hdsoket mutogatvan fol. Hanswurst jarja ismét, —
az estélyiruhds csdcselék izlése szerint, — de ne keresd
hozzd a blindst. Sajat sorsa vitte ra a miifajt. Egy szinhazi
eldadas talsagosan kollektiv, semhogy a nagy egyiittesbdl
— kezdve a kozonségen és a dramairok feleségén — bar-
kinek is kedve legyen lelke jobbik részét egy silanyabb
.atlagba reményteleniil belefojtani. Gyijtd6 medence, tehat
konnyen keriilhet bele szemét és akkor mar senki sem dob
belé aranyat. Mindig lefelé nivellalodik.

VENDEG: A szemét-godor felé ... a fertézet 0 telepe
és betegagya felé. Vagy még tovabb is, kollektive ... min-
denestol.

P. P.: Nem. Mert éppen a nagy természetes Osszefiig-
gések 6vjak meg a végletektdl. A fekete-fehér-igen-nem
korén belél marad a szinhaz is. A maga korahoz és allando
kozonségéhez mérten mindig biedermeier. A perspektiviz-
mus okozza a tévedéseket: az elefantcsonttoronybol leg-
tobbszor alacsony, a karzatrol néha magas. A karzati szno-
bok ezért szeretik mindig panaszolni a szinhdz ,,nivotlansa-
gat”: alibiiil... Az egészbdl annyi az igaz, hogy az ilyen
szocialis jelenség nem birja sokaig a mesterségesen maga-
sabbra vont szintet, sem a ritkabb levegdét, mint ahogy egy
idealis inditasu forradalom is vagy a tiizét vesziti el és pol-
gariasul, vagy a tisztasagat és vérgdzos tomegoriletté ziil-
lik. Ez a két természetes lejtéje van a felcsigazott kollekti-
vumnak. Még oOriilhetiink, hogy a szinhazunkbol csupan
igénytelen és polgari mulatéhely lett, s nem Dionysos ta-
mad fel benne is.

VENDEG: Ha a miifajban nagy a lusta tehetetlenség,
anndl inkdbb kell 6sztokélni. Veszély, mordl és szellem nél-
kil a vilagon minden lefelé nivellalodik. EIobb csak a
drama, utana az egész societas, a tarsadalom. A veszély, a
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moral és a szellem élményét kell tehat megadnunk a tarsa-
dalomnak — éppen a dramai miifajon keresztiil.
P. P.: Nagyon igényes vagy.

VENDEG: Ilyen hangos és hatisos miifajjal szemben
nem szabad engedményt tenniink. Aristoteles megkdototte
az egyezséget az ir6 és a mifaj kozott. Mikor ez a szerz6dés
felbomlik, vele egylitt bomlik fol az a szerzodés is, amit az
emberiség kotott a kultardval. Ha az ir6 a szinpadrol a fe-
lel6tlen hiilye optimizmust hirdeti, a kinevetés vagy végzet
veszélye helyett, ha lazan hagy olyan moralis kotelmeket,
melyeket eddig még a kozonsége sem mert lerdzni, ha az
élettel szemben semilyen Ujabb szép-magatartast kitalalni
nem tud, mint aminéknek mar minden nézdje régodta tap-
solt: akkor a szinhdz tényleg lefelé¢ nivellalodott, az aristo-
telesi szerzodést csufosan megszegte és kozonségének szine
elott tintet6leg elhajitotta a veszély, moral ¢és szellem
harom-agu 6sztokéjét.

P. P.: Elmult a theatre pure kora? nem, — most jott el
igazan. A szinhaz ,nem Kkiviilrél fert6z6dik, idegen anya-
gokkal”, — mondottad; és hala a muzsdknak: kiviilr6] mar
nem is fegyelmezddik. Ontudatos miivészetté lett a szinjat-
szas és természete szerint lett puerilis, — ha igy akarod ne-
vezni, — mert a szinjaték: jaték; a saméanizmus és az Osi
kultuszok 6ta. Ezt elismeri Huizinga is a Homo Ludensben.
Magyar Onérzeted is megelégedhetik: a rokoni nyelvek
igazoljak, hogy a jaték szonak a beszélgetés és szorakozas
rokoni szava. ,,A jatéktéren kiviili valosag feledésbe siily-
lyed. Az emberek egy kozos alomkép részeseivé lesznek, —
félreteszik a szabad itélkezést“, — az emberek nyilvan
puerilisak lesznek, de a tokéletes definicid6 mutatja, hogy
szinhazi nézdk voltak. Az egyéni itélder0hdz apelladld er-
koles, szellem és veszélyeztetettség, iroi képviseletével
egyetemben: csupan illuzid, egy mindeniitt — még a jaték-
téren is — kultaraért élvelgd kozonség kedvéért.

VENDEG: Az itél6erének ir6i képviselete illizio, —
ugye? mondhatnad: alomkép. Az embereknek egy kozds
alomképe, melyért félreteszik a szabad itélkezést, mely
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mogott elslillyed a kint maradt valosag: egy illuzio lesz a
szinhazban egyediill érvényes... de ez az illuzi6 maga az
irodalom: az itéléerd képviseletében. A szinjaték valoban
jaték, hogy a kozonség valdoban gyermek lehessen: itéloerd
nélkil vegye at a jaték mogotti ,,férfiassag™ komoly dramai
itélderejét. Frtsd meg, a drama nem tanicsot ad, mint férfi
férfinek a filozofidban, hanem egy gyerekkori élményt ad
utolag a felndtteknek. A jatékkal gyerekké, csodat vardva
teszi Oket, de amulat és szoérakozas alkalma helyett éppen
egy erOs itéléerd kozelébe vezeti az elgyerekesedett foge-
konysagukat. A kozonség elbodul, és midon a darab végén,
a gyanus tanulsagoknal magahoz tér; mar beleoperaltak
€16 szervei koz¢é azt a pontosabb iranytiit és azt a biztonsa-
gosabb talizmant a vilag rontd és megtévesztd erdi ellen,
amelyek egyiit a tokéletesebb itéloerdt jelentik. A filozofia
csak egy idegen és merev rendszerre szoktathat. De a ja-
ték: a sugalmakra neszezd és predesztinalo élményekre
varé gyermekkorba vezet és kedves machinacioin keresztiil
ugy lop be feleseld készséget, istent, itéloer6t a leblivolt
néz6 lelkébe, hogy ott e magasabb képességek és hatalmak
a koran szerzett funkciok természetességével legyenek egy
keményebb, felndttebb, autonémabb élet zdilogai... Ezért
szlikséges, hogy a szinhaz eziist-papirja tudja jol: hogy
csupan és nagyszerlien a bethlehemi csillag fényét kozve-
titi és a szinhazi aranyhalak ¢és cetek is tudhatndk, hogy
bizony ostoban hideg és beképzelt hiillok mindaddig, amig
a maguk elevenségével hivalkodnak ...

P. P.: Szoval a szinhdz feladata, hogy Jonast hordoz-
zon, profétat, vagy profétava lett kolt6t... De, hogy foly-
tassam ezt az enyhe képzavarra fejlodé hasonlatot, — a va-
ros lakoéi kihalasztdk a nagyrahivatott postast az isteni
elembdl és most akvariumba tenyésztik, mint valami mu-
latsagos és rendkiviil szdérakoztatd tengeri szornyet. A szin-
haznak és kozonségnek mar csak illuzidéi vannak a proféta
¢és kolto jelenlétérol. Hiaba sziikebb hazajuk a szinhaz oble.
Ures. Nemo propheta et nemo poéta in patria sua. Az illi-
ziorol kideriilt, hogy illuzid és a szinhazrol az, hogy szin-
haz. A stilus torvényei beteljesedtek. A hdsi maganossag
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hirdetéi magénosan szoénokolnak a pusztasdgban és a jaték
alkalmara Osszegyiilt tomegek eleven jatékot kapnak. Csa-

las nincs.
Légy 1j biiszkeségiink!
6lts arcodra lelket és igaz betiiket,
Magasztos erényt, mely buktaban se csiigged,
Abrazolva nékiink!

VENDEG: Hol vannak hat a vilag nemes hivatasa
csaloi, akik becsapnak az Onelégiilt bamba tomeget és sze-
repekben mimelnének isteni szertartast? Hol vannak a ma-
gyar szinészek, akinek Ose mégiscsak a fotisztelendd saman
volt valamikor és nem az 06t nyelven beszél6 monstrum?
Hol van ebben a londoni zsibvasarban egy zenész, aki meg-
hallja végre a végsd 6si hangot: ,Miért bansz igy a muveé-
szettel, ember?!” ... Mifajban, tomegben, irdban csaldd-
tam, de nem akarok csaldodni a hivatott csaloban, — végsd
bizalmam a szinész, akinek tehetsége mementd is: a szerep
mindig megbizatas volt, nehogy a stilus toérvényei betelje-
sedjenek és a gyerek pueril maradjon, a tomeg egyén-elle-
nes és az ember nyarspolgar. Hiszek a szinészben, aki az
elsé sikerére sirva fakad, mert tudja, hogy a mai tomeg-
lények el6tt maganos hdsoket jatszani: ez bizony egyszers-
mind a hosies életet is jelenti. Tudom, hogy a folyton ki-
tapsolt és ujraztatott utdnzdé majmokon keresztil a tomeg
kétségteleniil a visszafejlodés lehetdségével kacérkodik és
tudom, hogy a tomeg e célbol tehetséges szinészeket tanit
meg a majomparadéra, — és mégis: hiszek a magyar szi-
nészben, akinél az alakitd tehetséget gyakran befojtja a
magyar karakter kiilonds zartsaga, hiszek ebben a sokak
altal kétségbe vont képtelen lényben, mert volt bel6lik
mar egy par, ma is léteznek, még a tdmeg tapsai és kozonye
ellenére is és valamennyien kiilonb és nemesebb dramai
kultira igéretét rejtik, mint az utanzasra konnyen hajlo
népek tokéletes hisztrioi.

P. P.: Milyen formaja van a magyar szinésznek, hogy
nemcsak latod, de még joslatot is olvasol beldle?

VENDEG: Milyen? .. Most hirtelen Egressyre, Uj-
hazira és két-harom ¢élére gondoltam, elképzeltem O&ket és



49

bevallom, hogy megjelenésiik és tempdik nyoman nem na-
gyon mutatnak olyan ,szinész format“. Egressy zomok
volt, nem behizelgd jelenség, és hangja sem volt a kor igé-
nyei szerint barsonyos. Feljegyezték, hogy példaul Boling-
broke-ot, azt az idGsebb udvaroncot is ,,valahogy kiilono-
sen” jatszotta, az adatok szerint robusztusabb Ilehetett a
kelleténél. Viszont csalhatatlan Osztonnel asta ki és vitte
elsének szinpara a Bank bant. Emlitik még, hogy egyik
legjobb szerepe Brankovics Gyorgy volt, de ezt a tohonya
despotat keményebbre formalta és igen ,szerbizien” jat-
szotta. Ismeretes volt arrdl, hogy a tragikus pillanatokban
egyszerre csak belefojtodott a szd, és a hossz(l szavalatokat
feltordelte ¢és egy-egy sz6 kozt is mnagyokat hallgatott.
Tudvalevd, hogy a kozonség tetszésnyilvanitasaitol fiigget-
leniil és nagyon sokszor konokul és kifejezetten a kdzonség
ellenére jatszott. Igen maganosnak érezte magat mivésze-
tében, igy valaszol egy ,megértd* levélre: ,,0n azt mondja,
hogy megértett engem; latja az én foldi 6romeim legmaga-
sabbika e szoban foglaltatik és ez az, mit széles magyar
hazankban kevés ember mondhat el jogosan magarol, hogy
tudniillik: engem megértett.“ Es hallgasd: csupan mily fel-
tételek mellett hajlandd azt a ,,megértést elhinni: ,,Ha On-
nek szelleme ... mar is azon pontra emelkedett, hogy szi-
gori birdja tud lenni Onmaganak. Ez Onelégiiletlenség,
nyugtalansag, telhetetlenség, a szellemnek ez Orok szomja,
melyet csak enyhiteni lehet, de eloltani soha: alapos ki-
latast, sot kezességet nyujt nekem arra, hogy On engem
ért.. Ez a remek szinész nem valoszinii, hogy megérto-
nek talalta volna a publikumot, még ha tapsorkannal is
igyekezett volna a tomeg ilyesmit bizonyitani. Elhihetjiik
a magyar romantikus drama és szinészet mesteri leirdja-
nak, Vértesy Jendnek, hogy ,az akkori magyar szinészet,
sOt az egész magyar szinész vilag legnagyobb alakja, Egressy
Gabor ... voltaképen nem szinésztemperamentum®. Ve-
gyiik most melléje Ujhazi Ede arcképét, gy, ahogy Nagy
Endre megrajzolta: ,,Debreceni sziiletés volt, debreceni or-
vosnak volt a fia és egy kis hajdusagi zamat mindig meg-
maradt a beszédén... Szerepéhez maszkot csak végsd sziik-
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ség esetén csinalt. Egy-egy kikeriilhetetlen szakallt, bajuszt
olyan kényszeredetten ragasztott, mint ahogyan a rebellis
ldban a nagy magyar szinészek, nem volt alakito szinész...
Ama régifajtajii ur-szinészekhez tartozott, akik a szinpadra
valami magasabbrendii kedvteléssel latogattak el, de taps és
hédolat sohasem birta 6ket a kozonség szolgdivda mamoro-
sitani...“ Es nem érdektelen, hogy Ujhdzi viszont maga
is irvan a régi szinészekrdl: ugyanezeket a latszolag éppen
nem sajatosan szinészi tulajdonsdgokat emlegeti leg-
nagyobb kedvvel. A proteusi készség minden esetre hiany-
zik a magyar szinészbdl. S6t nem tudjuk, vajjon a bizonyos
,bolény-fatum®, mellyel Németh Laszlo Pethed Attilat és
Csortost megterheltnek latta, nem éppen az a jel-e, ame-
lyiknek menthetetleniil fel kell tlinnie minden szinésszé
lett magyar embersors folott? Egy ilyen fatum, ha éppen a
szinészi tehetséget iili meg, ezt a sziikségszeriien hajléko-
nyat, és mindezt még valami sajatosan ,fatalis kovetke-
zetességgel is csinalja: azt kell gondolnunk, hogy valoban
egy U ,képtelenség” kozelébe jutottunk, amely jelenthet
talan alkotasra vald képtelenséget is — de jelentheti annak
a kizarolag elméleti képtelenségnek egy ujabb esetét, ami
az alkoté miivész szamara alkotas kozben még csak nem is
probléma —, szoval jelentheti azt az 1ij paradoxont, vagy
talan magyar szinészparadoxont, melyet eredeti formaban
— vagy francia formajaban — Diderot vetett fel az eszté-
tikusok fejtorgjéiil és a nagy szinészek mulatsdgara. Mert
a francia Diderotnak az a kérdése, hogy miként maradhat
éppen a legnagyobb szinészek esetében minden érzelmi ki-
torés egy bensd hiivds érzelmi kontroll fegyelme alatt?

— ¢éppen a legnagyobb szinészek esetei alapjdn — ez a mii-
vészetnek nem egy rontd, hanem ¢éppen egy tokéletesitd
mozzanatdt mutatta meg. Es a francia kritikusnak ezt a
kérdését a magyar kritikus, azt hiszem, a nagy magyar szi-
nészek alkalmabol ilyen forméaban koteles folvetni: miként
maradhat minden aldzatosan megjatszott magatartas egy
bensé ratarti jellem uralma alatt? ... Ennek a mikéntnek
fel kell vetddnie, ha egy dolgok mogé vizsgald kritikus
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Csortost csak harom kiilonb6z6 szerepben is latta, mert
mind a harom tokéletes és — ha nem is aldzatosan, de —
htiséggel megjatszott szerep mogott ott all megbujva és
feltinden egy biiszke, tartozkodo, allandd és nem jatékos
uri karakter. Ezt a mikéntet kockaztatja meg a sorok kozott
a kritikus Nagy Endre is, midén Ujhazi alakitasaiban egy
rebellisalkatu, pecsovicsoltozékii embernek bensé ellentétét
irja le és hozzateszi a rendkiviil paradox kifejezést, mar
0 is dilt betikel: wr-szinész... Tovabbmenve, FEgressy
esetében is éreznlink kell valami logikailag képtelen és
mégis nyilvan kézenfekvo dolgot: miként lehetséges, hogy
egy olyan elismert és sikeres miivész, akinek alkalma nyi-
lott mesterségének minden fogasaval, évtizedeken keresz-
till, akar minden este magamagit megmutatni — ez a
Hlegmagyarabb® szinész elérhetetlen alomként irhassa le:
»engem megérteni®.

P. P.: Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy ilyen meg-
nemértettségi  pozokban tetszelegni: szokdsa minden mi-
vésznek.

VENDEG: Igen, a festOnek, szobrasznak, irénak... de
ezeknek legelkeseredettebb je is hisz és éIni akar annal
inkdbb a ,megérté* utdkorban. De a szinész tudja jol azt,
amit Egressy Gabornak kiilon is megirt Pet6fi Sandor:

Gyakran nem érté emberét a kor;
...Még jo, ha koltot ér e balszerencse:
Az ész holt fénye egyszer follobog,
S foltamadasat fogjak iinnepelni
Vilagosabban 14t6 szazadok.

Egészen mas a szinész végzete...
... Ha a jelennek biztos fovényébe
Le nem bocsata hire horgonyat,
Elmegy nevével az id6 hajoja,

Es menni fog az 6rokléten at.

Vakon mért tartja a sors korodat,
Hogy meg ne értsen nemzetem miivésze?!

Kozbevetdleges megjegyzésedre én is csak mellékesen
idéztem ennyit, nem mintha a targyhoz kiilondsképen fon-
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tos lett volna, de olyan szép szakaszok ezek, hogy lehetet-
len nem idézni... Csak annyit akarok az Egressyrdl fenn-
maradt dokumentumok alapjan is bizonyitani, hogy a nagy
francia szinészek kiilonds értelmi magvassagaval roko-
nian, a nagy magyar szinészekben is lappang és érzédik
a megtorhetetlen bensébb karakternek kemény csont-
héja, mely mindvégig egy sajatsagos tartozkodas kritikaja-
val viseli magdn a szinészi hivatasbol feloltott kiilonb6zd
kosztiimdt, szerepet és magatartast. Nyilvanvalo fatum ez
a kettosség, mert megbénitja ¢és esetlenné, botorkalova
teheti a szinészt — teszem azt éppen Macduff eljatszasara
Pethe6 Attilat —, viszont monumentalis aranyokra pre-
desztinalhatja példaul egy asszonygyilkos uriember bank-
bani lehetoségei kozott. Nem szegénységet jelent ez a
fatum, vagy ha igen, olyan szegénységet, melyben az ide-
gen nemzetek szinészei is szenvednek és szamukra valo-
ban képtelenség példaul Bank ban eljatszasa. Winterstein
alakitdsaval kapcsolatban — Németh'Antal gytijtése nyo-
man — a kovetkezd kritikat olvashatom most fel bizonyita-
sul: ,W. igazi tatar kan volt a berlini Café des Westens-
bol, farsang utols6 napjan, késobb azonban lengyel
schlachtritznak képzelte magat, hogy végii, mint Kara-
gyorgyevits Gyorgye, a fekete hegyek kiralya boruljon
Melinda holttestére. A kozonség el sem birta volna ezt a
szivettépd jelenetet; szerencsére azonban mar siket volt
a hangok dorgésétdl, bogésétdl, nydszorgésétol, horgésétol.
Es oly egységes volt a szavaknak kihompolyogtetése a
drama elsé jelenetétl az utolsdig, hogy az egész egy nagy
daganatta valt, melyben semmi sem differencialodott...
Bank maga kiilonben csak a szent-galleni baratok felizga-
tott képzeletében nézhetett ki olyannak, mint ahogy 6t
Reinhardt elgondolta: vérivo, nehézkes szornyeteg, méte-
res bajusszal és még hosszabb hajjal. Az eléadds semmi
ujat nem produkalt, a darab lelkéhez pedig egyaltalan
kozel sem férkozott. W. tehetetlen, pozold, 1éleknélkiili
szinész, vagy legalabb is ebben a szerepben ilyen volt...
Tiborc a poffeszkedd német szocialista... Bank bannak
csak a szinpadjat lattuk ¢és az alakjait, de alig hallottuk
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a szavat. Hidba, magyar torténelmi darabot taldn semmi-
féle nemzetbeli aktor sem tud megszolaltatni.. .“ Es ebben
az utols6 mondatban kijelentett fatalis kiillonbség az Egres-
syek és a Wintersteinek kozott: pontosan igy tudatosul a
paradox szinészt sajatos francia szinésszé mindsité Diderot-
nal: ,,Minthogy pedig az a modd, ahogyan Anglidban irjak
a komédiat és a tragédiat, mejdnem semmiben sem egye-
zik azzal a moddal, ahogyan Franciaorszagban irjak; mint-
hogy még Garrick nézete szerint is az, aki egy Shakes-
peare-jelenetet kitlinben el tud jatszani, azért még nem
ismeri egy Racine-jelenet elszavaldsanak legelemibb hang-
hordozasat sem; minthogy koriilfonva ez utdbbinak har-
monikus verseitdl, mint megannyi kigyotol, melyek teker-
vényei fejét, labat, kezét, combjat és karjat szoritjak, cse-
lekvése minden szabadsagatdl meg volna fosztva: nyilvan
kovetkezik, hogy a francia és az angol szinész, egyhangu-
lag elismervén a maga szerzdje elveinek igazsigat, egymast
meg nem értik..“ Es most nézd meg, hogy miként a
franciaknal Racine, gy nalunk valéban mennyire a Bank
ban a probakdve a szinész idetartozd voltanak; és immar
nem fatilis, hanem természetrajzi alapon az. Bank:
»a forradalomba kényszeritett loyalitas“, — Koppanytol
kezdve, Vitéz Janoson, Dozsan, Zrinyin, Rakoczin és
Széchenyi rogeszméjén keresztiil ez végig a tragikus maga-
nossagot elbird6 magyarok sorsa egészen 48-ig. A kiegye-
z¢és utan kezddédik az a polgarhoz inkabb illd csendesebb,
fojtottabb, szivosabb ,magvassag“, az a ,loyalitasba
kényszeritett forradalmisag®, amelynek két széls6 esetéiil
Teleki Laszlét és Kossuth Ferencet emlithetném, az iro-
dalomban pedig ugyanigy Arany Janost — a Walesi bar-

doktél a ,kis keresztem, hogy szereztem* kételyéig — és
Kuthy Lajost — az els6 magyar vértani miniszterelnok
titkarabol Bach-huszarra atnyergelé ,.irodalmi grofot — a

maga végsO, csendes elborultsagdban. Nagyjaink szamara
ez a kétfelé huzd hiiség mindig érvényes volt és mindig
aktualis. De ett6l alkatilag semmiben sem kiilonbozik a
magyar szinészeknek fajisagukbol és mesterségiikbol folyod
kettossége.  Masutt  ilyesmi a hivds értelem és gattalan
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szenvedélyesség paradoxondban jelentkezett. Nalunk a zart
uriassagnak és az alakitd tehetség végtelen nyiltsaganak
képtelen differencidgjat mutatja... A hivatds serkenti az
ifji delektans aktort. Nekiindul a vildgnak és a mester-
ség kezdeti nyomorusaganak, géniuszatél nihil humanum
alienum, de ,apaknak atkat hordja szél utanuk“, Ileg-
alabb is a tarsadalom kiilonds tartdzkodasanak jelensé-
geit, lassan maguk is ,férfiasodnak® ¢és menthetetleniil ki-
fejlodik benniik az oOregedd magyaroknak oOrok tartozko-
ddsa mindent6l, ami komédiazds vagy ahhoz hasonlit.
Ekkor iilepszik ra életiikre a ,,bolény-fatum* és ekkor lesz-
nek nagy ¢és jellegzetesen magyar szinésszé. Ezutdn mar
minden alakitdsuk egy Petur ban zord kényszeriiségével
viselt ,loyalitasba kényszeritett forradalom®. Magatarta-
sukrol ri a maszkot nem tiré és még a szerepet is idegen
jelmeznek érz6 rebellis Ujhdzinak dobbentd és Utani kény-
szer edettsége. Ebbol fakad a nagy magyar szinészek jel-
lemz6 bosziilt igényessége, az a tiirelmetlen ingerlékeny-
ség, amellyel viselik és razzak magukrol a méltatlannak
vélt feladatokat. Egy ilyen ,beérett* — nem ,beérke-
zett“! — magyar szinészt azért olyan visszataszitd példaul
szinpadi helyzetkomikumokban meghurcolni. Itt természe-
tesen szintén az ironak kell minimalis joizléssel eldljarnia
és hogy egy elképzelhetetlen példait mondjak: véletleniil
se adodhassék a magyarsagabol Osztdondsen Uri igényl szi-
nész szamara olyan darab, melyben huszondtszor vagy
hetvenotszor a fenekére vernek — mondjuk egy furcsan
értelmezett népi elv dics6ségére. Ha a szinész ezt meg-
tagadja, végre valahdra megtette az elsé lépést a bécsi
mértéktdl mindig kiilonbozni vagyd és még a szinészben is
ratarti magyarossag nevében: az eluralkodd6 hanswursti
szellemtelenség ellen ... Es ebbdl most mar megértheted
azt is, miért hiszek még az irénal is jobban a magyar szi-
nészben ¢és miért merek biztatdo joslatot kiolvasni gorcso-
sebb természetének vondsaibol... A mi szinésziink csak
ugy adhat elégtételt az évek multan lassan minden alakos-
kodastol egyre inkabb viszolygd természetének, ha csak
olyan feladatokat kell szolgalnia, mely a bensé kontroll
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szerint is meélto egy gogds ember megalazkodasara. A mai
szinhazi vilagban csakugyan nekivadult bolényként neszez-
heti megtorpanva, hanyavetin ¢és bdsziilt ingerlékenység-
gel azt a feladatot, amit Egressy megtaldlt a Bank béanban
és amellyel Csortos futdlag talalkozott egy Zilahy-darab-
ban... De hol vannak a tobbiek? A felemas feladatokra
kényszeriiltek? Es azok a nagy szinészek, akik mindmaig
meghatd igyekezettel probaljak tehetségiiket dokumentalni
— reménytelenill, mert a verseny feltételei azoknak ked-
veznek, akik akar a testiikbdl is tudnak kellemes hang-
szert csinalni, mialatt belemerevednek Onmaguk sikeres
pézaiba? Pedig a magyar szinészi karakternek van még
egy killonos és az eldzénél hajlékonyabb valtozata, az
,sugorosabbik™ része, amelyik evokdlja a mostohdbb sor-
sot, vagy egyszerlien az alatt tor6dott ilyenné... nagy
részilk éppen ezért ismeretlen, hiszen majdnem mind vidé-
kiek, mint legnagyobbjuk: Szentgyorgyi Istvan, vagy félig-
meddig ismeretesek, hogy éppen szadmontarthassuk Oket,
mint Bihari, Danis... Summdzva a magyar szinészeknek
tehetségét is  akkumulaldé ~magyarsagat, elmondhatjuk,
hogy nem zsdkmanyoljak ki a szinpadi helyzeteket. Tehat
nem szolgaljak ki a kozonséget sem, ehhez a ,taps és hdodo-
lat kevés. Csak a sugéra hallgatnak. Es bizonyos tartoz-
kodassal vetnek oda egy-egy darab lelket a szovegbe. Ezért
sohasem puffad olyan dagallyd a keziikk alatt a magyar
drama, mint a Reinhardték gondjaira bizott Bank ban.
Természetesen nem tudnak mit kezdeni azokkal az alkota-
sokkal, melyekhez pezsgépor és éleszté elég, mint amilye-
nek a Cyrano vagy Tell Vilmos. Ezért nyugtalanok és az
irodalmat szorongatjak, ha az irodalom még reményt adhat,
miként Egressy Gabornak a Shakespeare-forditd Arany
Janos. Kevesen jutnak el eddig. Asszonyban talan, ha
kettd. Az egyik Jaszai Mari. Kevés a szamuk, de az gy
nem reménytelen. A szinészi idvoziilésnek magyar fold-
rol nehezebbek a feltételei, mint akarhonan. Bar a fran-
cidknal is ott van az a bizonyos paradoxon, aminek meg
kell felelni; de a francia szamara nyitva az ut a szenve-
délyesség hijaval valé darabok felé, a polgari dramak
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felé: és maris kikeriilte a paradox buktatojat. A francia
nemzeti raison ma mar egymagaban elégséges lehet egy
szinész boldogulasdhoz. De a magyar ember szamara a
»szinészi képtelenség életbe és jellembe vagd. Nem lehet
nem jatszania, és a jatéktol mégis tartézkodnék... mi ez?
A feln6tt“ magyar elforduldsa a puerilisnek itélt jaték-
tol és a jatek felajanlasa egy ,,valami legmagasabb® célra.
Ez bizony Magyarorszagon mindig kissé annyit jelentett,
hogy a nehezen kivivott hdsi szerepek bére: a hdsi sze-
repnek egy életre valo elvallalasa.

. Hadd idézzem még egyszer Egressy Gabort. Nem
az utokornak, feleségének szolt eleve a levél: ,Kezem
reszket ugyan, midon e sorokat irom, de szivem nyu-
godt . .. Lelkembe 's egyéniségembe er6k magvait iilteté
a természet, mellyek kedvezd korilmények kozott rop-
pant nagysagra fejlédhetnének ... Es nekem utobb is meg
kelletett adnom magamat... Kevés napok elott Brutuso
kat, Matyasokat s Coriolanokat jatszam, most a komoly
valosag' szinpadan talan pisszenés nélkiil fogom eljatszani
néma szerepemet.“ FEzért nehezebbek Magyarorszagon a
miivészeti ,nagysagra fejlédhetésnek® feltételei. Mert a te-
hetség — a legnagyobb is — alig valami, hanem, miként
az a csokonyds hitli, csak-azért-is szinész, a joizi székely
Gal Minya irja —: ,nagy zuzdjanak, majanak, lelkének
vagy milyenek is kellett nagynak lenni, aki felcsap egy ko-
médias bandaba“.

P. P. Azok a szinészek, akiket én ismertem, talan mas
feltételek kozott nottek nagyra. De nagyok voltak és a
tehetségiik altal voltak kizardlag nagyok. Ha rajuk szab-
tam egy szerepet, ezzel mar valami monumentalisat csi-
naltam.

VENDEG: Mosolyogsz magad is. Nem tudom, hogy
hitetlenségbdl vagy mert szivesen emlékszel szinészeidre,
akikrdl viszont azt nem tudom, hogy milyen nagyok valo-
jukban, — mert mindig csak a te ruhdidban latam Oket...
Bar a nagy szinészeknek egész kivételes tulajdonsaguk,
hogyha kell, egy babaruhat is tudnak ugy viselni, mintha
rajuk szabtdk volna... igy madig sem tudom, hogy a te
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szinészeid babdk voltak-e, vagy valdoban nagy szinészek,
akik alkalomadtan akar a Cheops-piramist is fejiikre tehe-
ti étik csakonak. Mondom, csak babaruhaban lattam Oket,
de annyit elismerek magam 1is, hogy sikeres szinészek
voltak.

P. P.: Ez sem elég?

VENDEG: A miikedvel6-eléadasoknak is van sikere.
Charitas nagy {izletei ezek, még ott is, ahol a miivészi el6-
adasok kozonybe és nyomorusagba fulladnak.

P. P.. Tudom. De az ismerds szinészeim mégsem vol-
tak miikedvel6k.

VENDEG: Lehet, de a sikeriik azon alapult, amin a
jotékony rendezvényeké: a kozvetlenségen. Azon a sze-
mélyes, sokszor csaladi vonatkozdson, amelyik a nézdteret
boldog izgalommal kéti a szinpadhoz és 061t6z0hoz. Ezt a
kozvetlenséget apoljak a miikedvelo-eldaddsok és ugyan-
ezt virdgoztatta fel a huszas-harmincas években az intim-
pistaskod6 sztarkultusz. A szinhazak latogatottsagat ezek-
ben az idokben éppen ugy a személyi hirek elterjedése
indokolja, mint egy ndegylet matinéjat. Becézett ismero-
s0k vonzottak szinhazba rokonian meghatott tirsadalmat.

P. P.: Ha Shakespeare alakjat korabeli kozdnségének
tiszteletében akarod megnézni, vigyazz a magad Shakes-
peare-kultuszara jol, nehogy elmenjen t6le a kedved.
A tarsadalom izléstelen csokothintése jelentheti azt is,
hogy utana miként tollarol a madarat, a szinészt is meg-
ismertiik, de lehetséges, hogy a tarsadalom Judas ... Hon-
nan tudod tehat, hogy a kozismert maganéletli szinészek
tehetsége nem lebeg-e magasan a kor és a korhoz kotott
nagy hirtik f6lott is?

VENDEG: Alacsonyan jar bizony a tehetségiik és ez
éppen olyan okbol nyilvanvalo, amilyenb6l viszont Sha-
kespeare nagysaga kétségteleniil kitiinik. A szinész bens6
méreteit nem a kritika Orokiti meg, hanem maga a szinész:
maradand6 igényességével. A londoni lovaszgyerek szi-
nész lett és Hamletet irt maganak. Moliére Alceste-et.
Egressy fOltamasztja a minden tekintetben halottnak hitt
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Katonat és a klasszikusok forditasara szoritja a barati kol-
toket: Petdfit, Aranyt és Szasz Karolyt. A dramai irodalom
néhany nagyszerli 0Osztokélés mellett a szinhazmivészet
nemességének Orok és talan egyetlen biztositéka éppen ez
a szinészi igényesség. ,,A szinhdz bonyolult miivészetének
koézéppontjaban 0sidok ota az ember all, az ember, aki egy
nala magasabbrendii mas lénnyé akar atalakulni“, — igy
A szinész els6 definitiv jegye tehat éppen nem jatékanak
ilyen vagy olyan volta, hanem egyszerlien: a magasabb-
rendii lény alakitasdnak akarata... Még a nemesebb szi-
nészi versenyekben sem az a cél, hogy ugyanazt az alakot
vegye fol a masik, mit az egyik megvalositott, hanem
éppen egy tokéletesebb, magasabbrendii alakitast érjen el,
— a szerep azonossaga csak a jair-play-t biztositja. A szi-
nészi verseny ma is dul, de a feltételeket kozakarattal lej-
jebb szallitottak. A szinészek olyan szerepeket igényelnek,
melyek naluk maguknal is jéval alacsonyabbrendii 1ények
lehetdségét rejtik. Emberségiikben sérteném meg mivé-
szeinket, ha sikeres tucatszerepeiket nem tartandm emberi
méltésaguknal joval alantasabbaknak. igy csak miivészi
méltésagukban sértem, de a legjobb akarattal azokat, akik
elfeledkeztek hivatasuk lényegének els6é meghatarozo je-
gyérol, arrdl, aminek érvénye mar alakitasaik akarisa elott
abszolut elismertséget igényel €s ez: a magasabbrendiiség.
Az erre célzo igénnyel torheti at a szinész — mint a szin-
haz kozépponti embere — a szinjatszas puerilis jelento-
ségét és errdl lemondva: maradhat mindvégig az iigyes
szinhdzi alakoskodas hatarain beliil. Ez az igény tul mutat
a jaték korén, esetleg a dan kirdlyi udvarba, de mindig
csak tikornek, kelléknek degradalja a szinészi hivatast,
melyben azonban nagyszertibb valésagok fel¢ nyilik ki
tavlat, eszmélet és szabadsdg. Ezért szinte azt mondhat-
nam, hogy az igények nélkiili ,,zsenidlis“ szinészek helyett
inkabb a csapnivald tehetségli de a humanumra kényes
és igényes embert kivinom a szinhaz kozepére. Az igény-
telenség annyi szennyviznek lett a kutféje és a tehetség
olyan fontaine Ilumineuse-t kapraztat beldlik, hogy mar
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a ,,minden pocsolyat eziistt¢ biivolo*“ tehetségnek kipusz-
titasa is pozitiv eredményt jelentene. Ahogy Bisztray
Gyula is mondja: ,,A dramairodalomnak siirgdsen sziik-
sége van arra, hogy a szinészek rosszak legyenek s a tolik
nem tartott rossz darabok (az eldadott darabok tilnyomo
tobbsége) végre valahara elbukjanak.“ A szinészi nagysa-
got csupan a szinpadi jatékszerli ligyeskedések altal,

az ezeken tulra tor6 akarat mérheti. Legjobban akkor
aruljak el ezt a szinészek, ha igényességiik kiiszobét jelzo
szindarabot irnak ¢és hagynak maguk utin. A lovaszgye-
rekbol lett szinész Shakespeare-darabokat hagyott hatra,
az eljovendd magyar szinészeknek remélhetd igényei nem
hagytdk nyugton Bessenyeit és ,Philosophust frattak
vele... de a mai maganszinhdzak miivészei csak a pesti
plautuszok tollat Osztokélik és az Egressy ota lecsokkent
igényességiiket elarultdk mar Bedthy Zsolt idején. Szinész-
iréink mar a millénium koraban ilyen alacsony dramai kii-
szobkéket gyartottak alakitdo tehetségiik ala, — remélheto-
leg nem a szintén szinészird Shakespeare és Moliére pira-
misaitoél kapvan az oOtletet. Dramaik Beothy kezén vallanak
iroiknak szinészi igénytelenségérél. ,,Ok, a kivalo tehetsé-
geket kivéve, inkabb a szinpadrol tanulnak, mint az élettdl,
Jol ismerik a hatdsos jelenetek és alakok titkait, s azon to-
rekszenek, hogy ezeknek adjak masat. Alkotdsaik nem az
¢let friss €s gazdag valtozatossagdban s nem a muzsa szent-
titk légyottjan, hanem a szinpad festett vilagaban, al-
falak és siilyesztok kozt, lampak goézében sziiletnek. Képei-
ket képekrdl festik, drdmaikat dramdkrol irjak. Még apro
vonatkozasaikkal is mindig a szinpad koril botorkalnak...“
De persze ezek a szinpadrol sarjadzo szinpadi otletek, szak-
mai {ligyeskedések ¢és jol bevalt lelki trilkkok azota sem
frissiiltek, csak csereberélodnek, mint a kész klisék, mint
maguk a sikeres torpeségiikbe merevedett miivészek.
A szinhaz zsufolt, a nézdk iiresek. Az ird6 nem latszik, az
autdja igen. A szini kritikusok nyilvan irigyek, szadistak,
sértédottek vagy természetesen maris gazdagok... A da-
rab szazadik el6adasan jegyet kérnek rd az egyetemi tana-
rok. Az ird székfoglalot tart az irodalmi tarsasagban. Es
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a kritikus fejében megvillan egy sikeres darab irasanak
gondolata. Ezekkel a szazadik eldadasokkal szokott be-
bizonyosulni drdmai mivészetlink megvaltdsdnak majd-
nem teljes reménytelensége ... Aki mégis hinni akar, szok-
jék le a szinpad korill botorkalni és keresse a magyar
drama lehetdségeit ott, ahol egy eziistpapirbol csinalt csil-
lag még mindig magasabb hivatast tolt be és jobban meg-
felel a szinészi hatdrozmanyoknak, mint tiz eleven sztar
,,az eziistté biivolt™ kornyezetbol.

P. P.: Szép és igaz mind, amit mondasz, mintha csak
Gregers Werle idealis koveteléseit hallanam... Lehet,
hogy a nemes ropti vadkacsa a faladak kozott elhizott
haziallatta lett, de vigyazz, mert az igazsag adaz alkalma-
zasa gyilkosabb, mint a konvencionalis téveszmék.

VENDEG: Emlékeztetni akarsz arra, hogy felesleges
vagyok... az a hegyekbdl szalajtott fanatikus, aki tizen-
harmadiknak {ilt le egy gondtalan asztalhoz .. . felesleges,
mint a rossz lelkiismeret?

P. P.: Sajnalom, hogy ismét vitatkozni kezdtem. Min-
dig ezeket a régi dolgokat hozod el6... (Idegesen jarkalt,)
.. .meg akarsz bolonditani?!

VENDEG: Ne légy nagyralatd, kedves Plautuszom.
Hugo Kaéroly volt az utols6 sikeres pesti szerzd, aki az
exodusban megzavarodott. Mas ¢let kellett volna ahhoz,
hogy valaki Doblinget kiérdemelje.

P. P.. O, most mar latom, hogy te igazan nem gy
beszélsz, mint egy rossz lelkiismeret, hanem csak ugy,
mint egy raffinait és gonosz lelkiismeret. Bindsnek bé-
lyegzel és raadasul megtagadod a blintudat penitenciajat.
Amit mondtal nem is volt lélekbevagd, csupan bosszanto,
mint altalaban a konok ostobasagok ... Az ilyen puritanok
korlatolt idealizmusa ellen az élet jozan kozépszeriiségét
vallalom. Hugé Karolyt emlitetted, — Plautus volt ¢ is, a
horatiusi  kritikusok kozott, Onmagat lehet, hogy félre-
értette, utalatosan zseniskedett — és még nem volt meg
a Lipotvaros, hogy igazolhassa — de a feladatat tisztan
latta. (4 konyves polcihoz ment. Keresgélt. Szorakozot-
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tan.) Szoérakoztattunk; nyelvi finomsagok helyett felvondas-
végekben gondolkoztunk és igyekeztiink miel6bb pénzt
latni... Horatiust szeretem, de nem a latin ,vitéz kis urt®,
szoval nem mint kritikust, hanem mint cinkos tarsat.
Olimpuszra befutott rokoniélek, a kozépszeriiség és az
anyagi boldogulas beldtasaban. Paupertas impulit audax,
ut versus facerem.

VENDEG: Hagyjad csak. Horatiust hidba vakarod,
nem fog beldle kibjni Bernstein. Sem megforditva. Hu-
gonal természetes, hogy megtalaltad az alapanyagot. Ez
a haromnyelvli szerz6 nem tudhatta, hogy a Bankdr és
baro sikerénél fontosabb egy magyar koltd0 mondata ,a
pesti magyar szinhdz megnyitdsdnak iinnepére*: , Arany-
borju itt nem talal imadot.“ Ebben a kijelenté modban sza-
zadokra sz0lo figyelmeztetés fojtodott ' vissza. Arcpiritd
dolog lett volna ezt az elemi illemszabalyt — illemszabaly-
ként — felszolitd modban prédikalni.

P. P.: Nem vitazom. A te ratarti idealizmusodnak is
meg volt a maga centenndris elézménye, de van 6se az én
jozan megalkuvasomnak is. Behajthatatlan idealis kove-
telések helyett a szinpad minden este békét kot a nézotér-
rel és tisztelettel meghajlik a tapsold kozépszerliség elott.
Nemcsak a kiilonb6z6 orszagok Bernsteinjeire gondolok az
Oseim soraban, hanem értelmes szabolcsi urakra is, akik
az Akadémia helyeslése mellett higvelejiiségnek bélyegez-
ték a fennkdlten puritan lelkiismeretet® .. ime egy
jutalmazott palyamunka, ,Kallay Ferenc: Felelete a Ma-
gyar Tudos Tarsasag 1833-ban hirdetett kérdésére”. Hall-
gasd csak: ,,A jatékszin f6 czélja lelkesebb mulatas és ked-
ves 1d6toltés; mihelyt mulattat a darab és nem erkdlcste-
len, ki van elégitve a kozonség; ott tudomanyt, szabalyos
aesthetikai izlést nem akarunk tanulni, mert a ko&zOnség
er0szakos idealis altatasara torekedés csak hig agyveldk
kivansaga... Hallgatsz?

VENDEG: Azon a kiilonds biedermeier-jelenségen
gondolkozom, amely végre ledlcazza magat. Es az igazsa-
gok szokott tréfas otletével éppen a szinhdzban. ,,A nem-
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erkdlestelen mulatds és a kedves idotoltés™ igazan a tabla-
bird-vilag kisigényliségét tiikrozi. Nem igér fejlodé len-
diiletet, de legalabb megdrzi majd a szintiszta magyar
ethoszt, — mondod erre —, épen maradnak igy a nemes
formak és zamatosan az izek: az 0blés nyugalomban el-
tevodik zordabb idOkre is, mutatésan és kivanatosan a ma-
gyarsagunk, édes szorpokkel higitgatva és ova széltdl, pe-
nésztol, kartékony heviilésektdl... Csakhogy éppen a szin-
haz példaja mutatta meg, hogy a drama nemzetkozi, il-
letve varoskozi lesz a kispolgari kozépszerliség szintjén: a
Hanswurstok, az aranyzsinoros paprikajancsik, a ,,Strauszi
zene™ és az aktiv szobalanyok izlésének a szintjén. A dra-
mai magyarsag a szinhazi kultiranak kozvetlen alapanya-
gaban ¢életre vergddni nem tud, a biedermierben egysze-
rlen nem tenyészik és csak a kivételes ,beérett” sziné-
szeink miivein jelenik és iilepszik meg, 6rok felhdbe bur-
kolva e legmagasabb csucsokat. A kedves idotoltést és
enyhe puerilis 6romoket szerz6 tokéletes alakoskoddok am
sikeres ¢s csaladiasan kozismert sztarjai lehetnek a bieder-
meier tarsadalomnak, de a magasabbrendii akarasrol eleve
lemondva: képtelenek emberkifejlésre, hivatasuk kivanal-
mainak elégtételére — hdsi példamutatasuk hijan a fejlo-
déshez ¢és a kulturdhoz sziikséges autoném heroizmus kul-
tusza megcsappan, az itélderd elvetélésével egyiitt a mii-
vészetek érvényét is kockaztatjak, végil — képtelenek a
magyarsagnak arra dramai megvalositdsara, amely egy
egész ¢letet kivan igazsagahoz feltételiil... A technikai
és a sajatosan szinpadmiivészeti mozzanatok nagyon jo
szolgalatot tesznek a nemzeti Onelégiiltség miifajaban: az
operaban, — de éppen csak az Onelégilt természetii né-
peknél ... ,és igy tortént, hogy a nemzeti drama olasz ¢és
német teriileten is az operai miifajban valt valdésagga: egy-
részt Verdiben, masrészt Wagnerben“. De mind az epiku-
san boldog és gyermeteg hitelll ,,0sszremekmiivek”, mind
pedig a behizelgben problématlan ,,polgari szinjatékok*
Magyarorszagon nemcsak mivészileg elégtelenek, a mi jo-
gosult feltételeinkhez mérve, hanem egyszersmind eret-
nek miivek is. A tarsadalmi Onamitds és a hazafias On-
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magasztalds ndlunk mindig a nemzeti hitvallas herézisét
jelentette. Err6l irt dramaturgiai jegyzeteket mar Katona
Jozsef és hogy e magyar dramaturgidgja tudomanyos hite-
livé lehessen, ez ald épitette oda tapasztalati ténynek a
Bank bant.

P. P.. A magyar dramaturgia? ... Tulsdgosan Ontuda-
tos ez a nemzeti szerénység. Schillerrel kezdted az elébb a
magyar szinjatszds hivOinek listajat. Hanswurst és Schil-
ler kozott a honi jatékszinnek nemcsak a misorara, stilu-
sara, hanem az eszményére és a vele kapcsolatos elragad-
tatdsra is érvényes Bedthy Zsolt szép szava, hogy ez az
egész ,kolcsonpoharbol magyar borral koszontott  aldo-

L1

mas

VENDEG: Nem. A magyar szinjatszo kultiranak, —
miként a lengyelnek is —, volt kozvetlen belsé eldzménye
a szerzetesi ¢és iskolai dramakban. Ezt mar Gyulai Pal is
hangsulyozta.

P. P.: Elézmények? Lehet... de csupan az irodalom-
torténészek szamara. Paulay Edének dramatorténeti cik-
lusaig nem keriiltek szinre nalunk azok az {igyetlen, de
igen emberszabasti hdsOket mozgatd régi jatékok, — ki-
véve talan Illei atyanak elragaddéan groteszk Tornyos Pé-
terét. Jatékszinlink nagy torténetirdja, Bayer nyiltan meg
is allapitja, hogy ,a nemzeti Ujjasziiletés ir6i ugy beszEl-
nek a szinészetr6l, mint amelyet a mas eurdpai nemzetek-
nél divo szokas szerint kell meghonositani“. Ezért sok a
németbdl valod forditds, — Csaszar Elemér szerint az elsé
id6kben a darabok kilencven szazaléka.

VENDEG: Ezzel a szazalékszammal banjunk csak
addig ill6 bizalmatlansaggal, mig ki nem jonnek Hajdu
Laszl6 pontos eredményei. Az elézményekre vonatkozolag
pedig Kertbeny és Hont Ferenc még a hidnyz6 dokumen-
tumokat is potld meggy6zodéssel hirdetik a magyar szin-
jatszas évezredes toretlen fejlodését... Toretlen? 1790-ig...
Mindaddig, mig ,versenytirs nem lett az egész vilag™.
A reformkori programm pedig mar ezt jelentette: ,Int az
id6, hogy ezen virdgz6 Nemzetekkel vetélkedjiink.“ igy
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azutan természetesen a nemzeti jatékszin is ,,a megélheté-
sért folyd versengés kovetkeztében ha nyelvben nem is, de
szellemben és szokasban az uralkodd6 német viszonyokhoz
alkalmazkodik'*. igy kivdnja ezt a bécsi moddira kapatott
kozizlés és ének hatvanyozott képlete: a mindenhato és
kicsinyes cenzira. Kényelmes oOvatossagbol a kiilfoldi
hatasok elé a bécsi szlir6t alkalmazta: csak olyan darabot
engedélyezett, ,melyet Bécs egyik szinhazaban mar el6-
adtak”. Ha hozzavessziik mindehhez a természetes sznobiz-
mus ,,vagygorbéit“, melyek a példat mutatd arisztokracian
keresztiil szintén a csaszarvaros felé hajlottak, — meg-
tanulni a miivészi élvezet ill6 korét és ellesni a szorakozas
etikettjét, — akkor igazan Oriilhetiink, hogy magyarsa-
gunkban elértiik legalabb a hazapuffogatoknak tatari mi-
veit és irodalomban pedig dicséséggel tarthatjuk egy bo-
hozatta fejelt Hamlet szinvonalat.

P. P.. Mindent megtettink a szinhazért! Aldoztunk
neki pénzzel és rendeletekkel, feltétlen hittel és Széchenyi
keserli aggodalmaval, ir6ink vallaltak érette a forditdi nap-
szamot és az eredeti giccsek irasanak fatumat... sziiletés-
napi felkdszontésein még ma is templomnak becézzik...
és a végén nagylelkien megelégednétek azzal, ha legalabb
kérhaz lenne és nehogy pdcegddor: ,,a fertdzet Gj telepe...
Mivé devalvaltatok a Kelemenéknek odaadott nagylelkii
bizalmat? Mindent megtettiink a szinhdzért és masfélszaz
éve nem irtak ndlunk — ingyen — megelégedett szinikri-
tikat. Vagy ha igen: racafolt a kései irodalomtorténet.
Bukasokon helyesléen bologattok és a tapsolokat az Osszes
tobbi  ,,szakérté“  legtobbszoér  visszapofozni  szeretné.
Endrédy Jéanostol Bisztray Gyulaig java kritikusunk foly-
ton jobb {igyekre méltonak hirdeti magat és csak akkor
dicsér, ha egy nyilvanos vallvonitassal elobb ,beletoro-
dik* a kritika és szinhdz Orok nézeteltérésébe. A leglelke-
sebb szinpadi apostolok, ha bir6éi székbe {iilnek at, nem-
csak szinhazat, de akar sajat magukat is elmarasztaljak.
A bundas indulata, oktalan, puffogd tatarsag vadjat a
dramairé Kisfaludy fejéhez az epigrammatikus Kisfaludy
vagja. Az ir6 ugyanaz, csak mifajt valtott. VOrdsmarty,
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aki nyelvének draga ritka festékét wgy pazarolja rossz
dramai szoévetekre ,szinte pardazna tulsaggal, mintha egy
sekszpiri Orokkévalosag szamara dolgozna, — biralataiban
bevallja e dramak reménytelen halandosagat és epigram-
maban fogja ujja kozé 6 is a szétesd szovetet, elfogulatla-
nul Aallapitja meg sajat dramajarol: ,Mint a jo Oregek,
jatszini személlyeid ollyak, Tenni nem érnek rd a szavak
arja miatt.“ Elég egy hiivosebb ¢és felelésebb miifaj, hogy
a klasszikus kritika formai koziil a kolté mar glinyosan
mutogasson 14 a nemzeti deszkaknak langlelkii bundas
apostolara. Babits Mihaly ,heroikus miforditasokat vé-
gez Shakespeare és Sophokles kultuszaért és ugyanakkor
essz€iben olyan alkalmatlannak tartja a szinhazat aldjuk,
hogy Shakespeare és Sophokles ilyen meggy6z6déssel még
csak tollat sem mozditottak volna. E legnagyobbak mellett
Erdélyi Janos mutatja legjobban a magyar szinhaz iligyé-
nek paradoxonat, mely egy képtelen drama irasara lelke-
sitette ¢és mellesleg a dramai képtelenségek gyilkos kriti-
kajara boészitette fol... Hiaba épiilt meg eldszor fabol és
lelkesedésbdl, késébb szintiszta kobol a kolozsvari, mis-
kolci, pesti st a Nemzeti Szinhdzunk, — van mar egész
sereg —, ha mindezekhez hozzajarul folyton az a kiilonds,
szazotvenéves dohogas, nyilt békétlenség, hogy mindez
kevés, mas, méltatlan: nem ezt akartuk.

Vajha orcad tiikor volna,

Lelked abban képpé folyna.

S oly szép lennél, milyen igaz,
Vagy oly nem szép, milyen ravasz.

P. P.: A kritikusok tollat szegeztek a tiikdr fel¢, mert
nem volt kardjuk vagy mersziikk belevagni ,,a szazad tes-
tébe*. Kivétel talan Széchenyi, Kemény ¢és Fay Andrés,
akik ugy ostoroztdk a szinhazat, hogy kozben egy jobb Ma-
gyarorszagot vitték ajandékul a nézdtérre. Széchenyi
ovatossdga a magyarositds tligyében, biztos 1épést tart a
,bocskorban inditand6“ szinhazaval. De a tempdt minden-
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felé masok diktaljak: Kossuth és Bajza. A forradalmi ger-
jedelmek és az artatlan szinpadi ,,alomindulat kozott lat-
hatatlan és végzetes az Osszefliggés. ,,Ez a magyar Theat-
rom még bolondhazba visz“ — irja Széchenyi 1835-ben: a
tikorbol latvan a valosagot, minden kdvetkezményével.
Josolt a szinhaz iramabol ¢s érthetetleniil rosszal ta a Bank
bant. Most mar sejtjiik, hogy jelentdsége helyett, vateszi
médon a jelet latta benne. A nemzetiszinhdzi marcius
15-ike, — Petéfivel és Bank bannal — ugy ragyog at Szé-
chenyi ,fiistbe ment életén*, mint egy abrandos csillagga
szelidiilt Ustokos... Csak Kemény fordul szembe a forra-
dalom emlékével és szinhazi arnyékaval. De a kozvéle-
mény Jokai labanal il, aki csillagporos hitelességgel me-
séi a tindéri Uistokosrdl s az angyali asztral-lények habo-
rajardl, — sok gordgtiizzel, Eurdopa helyeslése kozben.
Nem tudom mennyire van igaza Ady Endrének, aki sze-
rint Jokai Mor ,,Petofibe akkor szeretett bele, amikor mar
Pet6fi ezt nem kérhette téle szdmon®. De tény az, hogy
Jokai bilibajos mitosza egy soha-nem-volt marciust tiikro-
zott eld, mint egy elveszett, de apokrif Paradicsomot. Es
a Jokain elamult emlékezet igy nyugodtan igazolhatta igé-
ret foldjének a milléniumi civilizacidt, azt a magyar-
hazankka lirizalt liberalizmust, melynek véddcsillagan
Petofi harfazza a petdfieskedok verseit. Vak magyar Mil-
ton volt Jokai, mikor ,elveszett magyar hazat* keresni:
szinhdzba kiildte nemzedékét, — ,a magyar hazat kép-
viseld festett erddkbe”. De a baj nem is a diszletekkel volt,
hiszen a koltd szuverén ur a maga portajan és megmasit-
hatja a torténelmi ¢és tarsadalmi perspektiva torvényeit,
hanem baj volt magaval a nemzedékkel, amely egészség-
telenlil hozza nyomoritotta latasat ehhez a szinpadi ferde
vilaghoz. Kemény Zsigmond elment Széchenyi utan ¢&s
nem volt senki, aki a tarsadalom és szinhaz oOnelégiilt ket-
tdsségében meglatta volna azt a szérnyl circulust vitio-
sust, melybdl egyik sem tud kitdrni. A kritikusok a szin-
hazat tamadtak, de a kor tisztelete a demokraciat és tiz
meghatott tapsold, — esetleg a szerz0 rokonsagabol —,
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éppen kilenc szavazattal volt tobb Gyulai Pal ellenvéle-
ményénél. Hiaba akartak tehat igazibb csillagok jegyébe
forditani a szinhazat, ha a tarsadalom népszavazédssal don-
tott a maga miivészi eszményei feldl. Es ezt a dontést
szentnek kellett tartania minden korszerii kortarsnak.
A kinyilatkoztatas lehetoségét eljatszotta a szinhaz, mert
igazdn nem lehet varni, hogy a tomeg az eredetiségnek és
csodanak tapsoljon ott, ahol a sajat dramatizalt kozhe-
lyeinek tapsolhat. igy tehat addig, amig a szinhaz iigye
nem lesz a kozonség kénye-kedvétdl fiiggetlen fels6bb
megnyilatkozas, széval ingyenes, mint a vallasi szertarta-
sok, mint egy gordg nemzeti linnep vagy birosagi targya-
las, de eskiidtszék nélkill —, mindaddig, csak a kdzonségé-
vel egyiitt lehet kritizalni és jobbitani a szinhazat. Az
ilyen kétfelé {ité kritikanak tiszta képlete példaul: ,,... a
nép? Lojalis kistisztviselok hallgatjak azt, akit a Nemzet
klasszikusdnak képzelnek. Az Ocskay . . . stb ... De ehhez
csak annak van joga, aki a javitasban is kétfel6l fogja meg
,az elveszett magyar haza“ és ,a festett erdok tgyét”.
Ezért emlitettem mindéssze harom embert a kivételes kri-
tikusok soraban. Mert bar sorsa szerint nem, de az elval-
lalt szerep szerint ide tartozik még Fdy Andras. Ugy bi-
ralja a szinhdzat, hogy kozben, mint Szemere mondja ,,a
haza mindenese”. Ismerte a magyar szinjatszas végs® 0Osz-
szefliggéseit. Az egyik vigjatékaban 6 is kiizd a magyaro-
sitas cimén higitott nyelv és az ezaltal megmagyarultak
ellen. A szinhdz mellé 6 is csinalt ,,a koznépen segitendd
philantropikus intézetet. Az 0Osszefiiggd haditerv szerint
egyebek felé is tajékozodott; de sorsa szerint mégsem tar-
tozik a kivételes kritikusok soraba, legalabb is annyiban,
hogy nem kellett azok viszontagsagait végigjarnia, szinhazi
birdlata nemcsak jutalmazott feleletté lett, hanem még dra-
mait is eldadtak, jollehet nem szinpadi nyelven irta, sot
elméleti vitatkozasokkal ¢és programokkal thzdelte tele.
E szerencsés végli veszélyeknek hiteléiil olvasd el Kornis
Gyula legujabb konyvében a Fay Andrasrol szolo fejezetet.
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Csak azért emlitettem mindezt meg, hogy lassad, mennyi-
vel inkabb kell ma harcolni a szinhazi kritikusoknak mar
csak Onvédelembdl is a talérzékeny és sanda kozvélemény
ellen, — mint akdr Fdy Andras koraban ... Illetve... be-
sz€ljink kérlek halkabban. Tudod, szeretnék imi még-
egyszer egy dramat, olyan igazit, szoval nem szinpadi nyel-
ven. Es — tudod — az igazi dramak mindig idészeriitlenek
az olyan korban, mely elmaradt az id6t6l meg az iisto-
kostol.

VENDEG: Fay korabél ne a kort irigyeld vissza és a
koézvéleményt, mely ellen Fay és Széchenyi is harcolt, ha-
nem éppen Fayt és Széchenyit, akik legydzték a kort és
nem fogtak halkabbra szavukat a kdzvélemény elott.

P. P.: De éppen ez a harsany gylzelem vetette szét a
régi magyar formakat, ez razta fel a nemzetet ugy, hogy
elszakadt a gyokerektdl; ebben a nagy gybzelemben veszett
el a zaszl6. Ezért is tudtunk ma mar ilyen konnyen kép-

zavarban beszélni; — mert diadalmasan szétoldodott a
nyelvnek bens6bb, szinte testies emberszabasu jelleme.
Kazinczy el6tt magyartalanul beszélni — a latinossag nem

volt az — biologiailag képtelenség lehetett, de legalabb is
testi kin. Azota egy magyartalansag legfoljebb hibasan
felmondott lecke és az eredményes magyarsag csupan a
szorgalom, joszandék és gyerekszoba kérdése. igy jartunk
a tobbi formaval is, melyet az eurdpaiva taguld Onérzet
lepattogtatott rolunk. igy jartunk magaval a szinhazzal
is. A jutalmazott jelelet inditasabol természete szerint ko-
vetkezett az, amit a Kiilfoldiek mokas aggalyoskoddsa mar
hidba probalt meggatolni. A nemzeti jatékszin nem indul-
hatott bocskorban, nalunk, amikor a kiilfoldi csizmat csak
a szegrol kellett leakasztani. A verseny, a demokracia és
az iparosodas: ezeknek jegyébe keriilt 4t mindjobban a
magyar szinhdz. Emlékszel még talan arra, hogy miként
allapitotta meg a kiilonben optimista Eo6tvos Jozsef is ,.a
targyi ¢és formai alabbszallast® és hogy az ezt eldidézo
irodalmi demokratizalédadsban a torténeti logika érvénye-
stilését latta. De tlistént érzékenyebb és aggdodobb lett am
az 0 hangja is, mikor utdna e rossz irodalomnak nemzeti
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veszedelmét vette fontolora. A magyar embert mar nem
vigasztalja meg a koreszme logikus sikere, ,,... eltintek a
valaszfalak, melyek a népeket szellemi tekintetben egy-
mastol elkiilonozték. Az eszmék villamgyorsasdggal ter-
jednek el, s a mi barmely irodalomban jelesnek vagy érde-
kesnek tartatik, forditasok altal hetek alatt egész Eurdpa
tulajdonava lesz. Folosleges, hogy azon idegen miiveket
elésoroljam, melyek ilymodon irodalmunkba 4atmentek,
s6t nemzeti szinhazunkban elGadattak, amelyekrdl, a leg-
kiméletesebben szolva is, azt mondhatjuk, hogy jobb lett
volna, ha azok soha le nem fordittattak volna; — és . . .
nem fligg télink, hogy azt akadalyozhassuk és az indus-
trializmusnak, mely irodalmi vallalatoknal csak a kelen-
déséget veszi tekintetbe, koridtokat szabjunk...“ A meg-
akadalyozas valoban nem sikeriilt, hiszen kiilonben Ortega
sem irhatta volna a tomegek ldizadasaban vilagsikerré
E6tvos panaszat, egy jo fél szazad mulva. A korlatok sza-
basa is csak annyira sikeriilt a heveny amerikanizalodas
ellenében, hogy a népszinmli védett teriiletén kellemes és
tanulsagos modon biztositottuk némely hungaroid kreatd-
ranak a létét. Rezervacios nemzeti parkocska az idill sza-
mara, de ez is inkdbb csak a vasarnapi publikum {id{ilését
meg szorakozasat szolgalta. Valdoban vasarnapi, ahitatos
publikum kellene ¢és szerény tisztelettud6 tomegek, hogy
a szinhdz Arany Janos magyarsagaval szolhasson, vagy
Katona egyénivé szaggatott nyelvén és érdemes legyen
rajta a koltdnek nyilvanosan tépelddnie, lelket és varost
mentd szemérmetlenséggel.

VENDEG: A kenetes esztétikum miiélvez6éi helyett én
inkdbb Aristophanes és Shakespeare kozonségét varom
keresztsziilonek az 0j dramahoz. Azt a feltapaszkodd bar-
dolatlan egybeszabott géniuszt, aki a testi éhség természe-
tességével kovetelje ki az Olimpuszrél is a maga pazar
félig-nyers degesztd lakomajat. Ugy rendeljen az irotol,
asztalt csapkodva, Lear kirdlyt ¢és Hamletet, mintha csak
kocsmaban dirigalna. A zsenialis ¢és kultaralatlan népek
tudjak csak ihletni az Gj és nem albiné miifajokat. Voltaire
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gunya ¢és Lessing hodolata Shakespeare-bdl legfoljebb ha
a szonetteket tudta volna kicsiklandozni.

P. P.: Egy elhasznalatlan friss nép, — talan éppen
Széchenyi kilencmillié hii jobbagya — nagyszerti igényes-
séggel ihletdje lehetne valoban a monumentalisan és som-
masan emberi dramanak. Es mégsem beszélhetiink rola.
Nem azért, mert teljességgel lehetetlennek tartom egy ilyen
igény érvényesiilésének szocialis feltételeit, hanem azért,
mert az ihletett j dramanak nincsenek meg még a felté-
telei és elézményei. Egy 0j kozonség és egy 0j miifaj sze-
rencsés ¢és termékeny talalkozasa lehetséges és kivanatos,
de ismerve a mai drama hatarait, a talalkozas csupan for-
radalmi eredményt hozhat. Ilyen aranytl formai fejlédés
a magyar drama lappangd erdibél nem futja. A jelen nem
igéri a kiilonb jovot és mi, itt ebben az elmaradt volgyben,
jelek ¢és joslasi alapok nélkiil hihetiink csak abban az 1j
mifajban, melynek immar semmi koze sem lesz hozzank
és a mi kulturankhoz. Van ebben persze valami lesujto,
hogy az 0 miivészet a mi képzeletiink hatarain kiviil fog
kezdddni, de egyszersmind kajan elégtételt is érzek a ma-
gam kora ellen, melynek benniink remélhetéleg teljesen
magva szakad. Eljen az utédunk, mely nélkiilink jon létre
és idejének teljessége elott kifiirkészhetetlen, mint egy
mennyei miifaj, mint maga a csoda, a meglepetés, a tokeé-
letes dramai deus ex machina.

VENDEG: Ha nem tudunk elindulni feléje a mai
szintr6l, keressiink egy mélyebb réteget. Még latszanak
lent a varosban az idegen tornyok... Kodéaly népdalaira
gondolok nem azért, mert népiek €és mintha annyira biz-
nék egy dramai folklorban és a paraszti szinjatszas Koda-
lyaban, hanem azért, mert van egy olyan magyar dramai
hagyomany, amelyre érvényes a népdal elfeledett sorsa:
,valamikor az egész magyarsag tulajdona volt“. Ezt a
mindannyiunkat illetd orokséget valdban nem a mai szin-
hazak o6rizik és nem is a néprajzosok fogjak az egészet
megtalalni valamilyen sotét falusi keresztiton: a varosi
tornyok igazitanak el, — még egy dunantili mecset is job-
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ban, mint egy fovarosi varieté. Da arra a mélyebb és egy-
ségesebb  kultirara figyelmezteté tornyok a temetOre
figyelmeztetnek, mig a varieté zenéje és az odaziilldé drama
egyszerre ¢l és egy t6r0l hajtott ki még a mult szdzadban is.
Zene és drama ,, ... a verbunkos tanczene, a ciganyos-
romantikus ,nép'-koltészet adequalt kifejezéje a szazad
nacionalizmusanak, a szazad masodik felében egyed-
uralomra  hivatott... Ugyanily hosszi  vajudas utan,
szintén a 40-es években teljesedik be a magyar szin-
jatszas ¢élete, mely a zenéhez hasonléan szintén nagy
akciokorben népszertsitette a reformkor érzelmi vilagat™.
A zenében az utak Dohnanyi ¢és Kalman Imre felé
valtak szét, a dramaban Szomory—Marai ¢és Molnar—
Bokay felé, — egy igényesebb eurOpaisdg és egy mas-
igényll intermetropolizmus utjan. Kodaly ék miivel rokon-
jelenségek nélkiill maradt. Kodolanyi, Németh Laszlo és
Tamasi dramai szandékukban feléje mutatnak ugyan, de
eredményeik masban vannak. Mert a magyar drdma em-
I¢keiben megfej thetbleg 6rizi azt a kort, amikor még ,,az
egész magyarsig” benne volt. Ugy hogy Kodaly nagy
fegyvertényének: a népi- és hagyomany torténet szintézi-
sének a dramairodalmunkban mar el6zményei és emlékei
vannak; — mondhatnank ott ez mar megtortént. SOt a
nemzeti jatékszin felléptéig joforman csak ez tortént.
Karadi Névtelenétol Illei Jozsefig dramairodalmunk aka-
doz6 wvolt, laza igényekkel tamogatott, tudatidban nem
Osszefiiggd, de egy nagyszeriibb karakterolégia anyagara
futja benne az, ami magyar.

P. P.: Tehat arra az irodalomra gondolsz, amelyik az
oszovetségi lamentaciokbol fejlodott, végig egyhazi gya-
molitassal... csakhogy ez minden mozzanatdban altalanos
europai tlineteket mutat ¢és itt igazan csak a nemzeti
nyelv az, ami a Karoli Bibliat a Lutherétdl elvalasztja és
a csiksomly6i jatékot az oberammergauitol. S6t még a
szandék is hidnyzik beldle, hogy ,nemzeti“ jatékszin
legyen.

VENDEG: Az élmény egy altalanos: menekiilés Je-
hova megérdemelt bosszujatol. Ez az a bibliai inditas,
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amely még Tornyos Péter komikumaban is hat, kinevet-
tetvén ezt a derék, félvilagi magyart, aki tobbek kozott
,»Balt indit, Redkolti mindenit... Maskarat ad s maga is
feloltozik, ha veszt is ... Nagy konyhat {it Farsangol, Kol-
dussa lesz, és tantzol. Nem sajnalja...” Mert a drama célja
itt is, mint Csiksomlyon, hogy a nézdt az ,el-fajult utral
vihesse'JO utra“.“ A nézd pedig a kornyék egész lakossaga:
egy vidék teljes, magyarsdga volt, mint a templomban,
osztaly-kiilonbség nélkiil. Az Oszdvetségi kép mindeniitt
csak példa. Az epilogus rendszerint nyiltan megfejti, hogy
Jadas nem mas, mint te 6ndn magad. Atyamfia. igy fejlo-
dik ki a zsid6 nép viszontagsagabol a magyar nép sorsa.l
Sinagoga panaszdban az a bizonyos Magyarorszagot abra-
zold asszonyszemély banata kesereg. A példat a jelen teszi
¢lménnyé:

Elrontattak az varaim

Felfordultak a bastyaim,

Nincs mar térvényiink,
Elmult orszagunk.

Jaj, el fogynak szemeim
Konny hullatasok miatt!

Ki omlott a f6ldre majom
Népem romlésa miatt.

A csiksomlyoi jatékok tele vannak targyi anakroniz-
musokkal. A Hargitat és Vargyas patdkat ugy emlegetik
benne az apostolok, mint Danténal Vergiliusz a veronai
nagy-kutydkat. Nem jogosulatlan tehat a kiilonben is min-
dig a jelenben gyokerezd érzések ¢€s indulatok anakroniz-
musardl beszélni. Masfél évvel a madéfalvi székely-61dok-
lés utdn, a Rakoczi-fiak legendaja idején, Krisztus vétkét
igy latolja Pilatus:

Ha rebellis volna, Csaszar ellen lenne,
Ellene allani az én gondom lenne.

Ha kirallyfi volna, még lehetne félni
De szegény legények magat arra adni,
Lehetetlen dolog bolondul probalni.

Ha tovabb olvasom a szdveget, 1épten-nyomon a kora-
beli magyar nép felszivodott keserliségének az izit érezem.
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Lehet, hogy elfogultsag, de hogy egyezés van, azt az irok-
nak is meg kellett érezniok, és a hallgatosagnak is. A tor-
téneti tények véletlen parhuzama latszik, de tényleg par-
huzamossag és az a kor kevésbbé tartotta a megegyezése-
ket henye véletlennek. Az élet és szinhaz paralellizmusa-
ban a régi magyar dramanal tisztdn lathato egy mélyebb
magyar ¢élet-vonulatnak mindenen keresztiill valé hii ko-
vetése.

P. P.: Lehet, hogy bizonyos primitivségek, népi elszo-
lasok, helyi vonatkozasok: elszortan dokumentumokat ad-
nak a korabeli életr6l, mely természetesen magyar volt.
De hogy a régi irodalom kiilémbiil vallana a magyar ka-
rakter felél, mint a felojult multszazadi, annak ellene
mond mindkettdjiik elvi egyezése. Réginél, ujndl egyarant
a méltatlan jelenbdl vald kibontakozds a cél. Ott egy iste-
nesebb, itt egy magyarabb élet felé. A nemzeti jatékszin
deszkain magyarul szavalni legalabb is olyan eredmény a
magyarsag szempontjabol, mint régebben a nagyobb élet-
szentség €s jambor aldzat. A rossz utrul a jo utra vitetés
az export-drimak eredményét is jelentheti egy merkantil
nemzedék szemében. A biblikus alapot felvaltja a roman-
tikus, a hitbéli célt a nemzeti, de ezekben a valtozasokban
az irodalom egyszerien nem lett, hanem volt az, aminek
csak a mult-szazadit rottad: mindig & szdzad eszkoze a
magyar alkat stilizalasara, a kor izlése és irdink igényes-
sége szerint.

VENDEG: A régi irodalmunk kaphatott eszkozt, ala-
pot, célt, izlést Eurdpatol, de versengésbe nem fosott vele,
az idedk akkor még kiilonben sem terjedtek villamgyor-
san, ¢és igy bar a vallasi 0sztokélés kiviilrdl jott, de a friss
mintakdnyv mar nem: s a méltatlan jelenbdl valod kibonta-
kozasban a magyar természet bensdé er6éi munkalkodhat-
tak. Ertsd meg, a mult szazadban a nemzeti virtus csak
cgyet jelentett: le nem maradni nagyon a haladottabb né-
pek oldalardl, de a palyat igy azok szabtdk meg és a ver-
senyszabalyokat is készen kaptuk. A lustak és a csoda-fu-
tok kozott ezért kellett két felé is mas-mas szavakat szol-
nia Széchenyinek, Faynak és Keménynek... Hatul alltak a
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torténeti hivatastudattal tohonya varmegyeiek, akik a vis
inertiae-t még mindig nemzeti Onvédelemnek vélték, zsi-
ros elnehezedettségiikben pedig a magyar létnek korpu-
lens szentségtartgjat lattdk, — tiszteletregerjesztdé mélto-
sagteljes has! Csak azt ne adja az ég, hogy megapadhass,
— gunyolja jellemz6 gravitasukat Pet6fi, és itt alltak ha-
tul az intézményesitett maradi Mamdy-sdg nehézkes tes-
tesit6i. ,,A varmegyék! A nagy fejek. Akiknek nincs se
labuk se keziik..“ akik a szinhazat is elvileg ugy itélték
el, hogy ,nem illik a magyarhoz, A bukfenchanyas, kotél-
tancolas...” Elol pedig, filében a koreszmék izz6 taploja-
val, az a bdrminek nekirohanni kész liberalis nemzedék
a mindig artalmas hobort és a ritkan hasznalo enthusias-
mus g06z0s iramaban, Széchenyit éppen egy orszaghatar-
nyival megeldzve, az amely még a szinhazra is az id6 in-
tésére buzdult, de csupan ifjonti virtusbol, hogy ,a virdagzo
Nemzetekkel vetélkedjiink. A varmegye és a merész hom-
loki phalanx a boldogitd féligazsagok oOntudataval cinko-
san tépazta két oldalrdl szkizofrénné azt, aki a jozan, a
kiabrandult felfogas alapjan akart — ¢és semmi egyebet,
mint — az emberiségnek egy nemzetet megtartani. De a
nemzetet jobbara azok a kolték hevitették, akik maguk
viszont kizarolag a kor érzeményétdl heviiltek. A szakadt
hurt lantok némasagaba fojtodott az igazabb magyarsag.

P. P.: Ne bantsd ezt a kort. Amit Széchenyi nehez-
ményezett, — ,a sok szépompa meg a sok lelkesedési zaj' —
edzette végre is a bolyhosabb fiileket, hogy elbirjak majd
Petofi harsany bekoszontését. Mert Pet6fieé volt az egész
mult szazad, 6 adott értelmet az elsé felének, és vele vélte
igazolni magat a masodik fele. Petéfire késziiltiink, talan
mar azota, hogy Kazinczy Oromében felsikitott a haza-
kocsikdz6 Szentkorona lattdn. Ettdl kezdve ugy terjed a
magyar beszéd, mindenkibe kedvet tdltve, mint egy Uj-
fajta mamor, terjed ez a részegség a hazaért és emelkedik
hangulatdban, egészen Segesvarig, ahova ez a kiilonos
hazai itassag, a mértéktelen szavak elragadtatdsa bolondul
lehajszolta a maga Anakreonjat is... Arany Janos persze
mas volt. Ismerte a nyelv erejét és Ovatosan, szinte félve
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¢lt vele. A legtovabb mindig a forditdsok biztonsagaban
merészkedett csak el. De a végén felveti 6 is a kérdést:
,Oly sivar volt e tivornyam! Miért nem ittam ugy, hogy
jo-rég — En is a pad alatt volnék?... En, ki a mamort
keriiltem — Helyt maradék, hol leiiltem“ Mondom, ne
bantsd azt a lelkendezd kort, melynek hdésiességét Szé-
chenyi is egy pohar palinka hatasaval veti egybe. Mikor a
,»barminek is nekirohanni kész“ nemzedékét és azt a ,,sok
hosszat ¢és koromre ivo vad-Oszinte” fiat Arany Janos
maga is irigyelte.

VENDEG: A lelkendezés szava nagyon szép volt, el-
ragadd, miivészi és azodta is egyetlen tiizesitd oxigén a ma-
gyar haza atmoszférajaban. De ezen a bensé formai ered-
ményen tul, a lelkendezés tdrgya méltatlan maradt a szép
szavakhoz képest. Mintha a varmegye titokban ¢és cinkos
modon megalkudott volna a phalanxszal: a kozéposztaly
kiegyezett az eurdpai igényességgel a nemzeti géniusz bo-
rére. Mas tercken mar vizsgaltak ezt masok és hiven mu-
tatja ennek képét nekiink a szinhaz. A nemzeti j'Lékszin
eszméjéb6l a szintelen polgari kisigényliség szorakozo
helye lett, karpotlasul egy hamis nemzeti dicsfény lobban
fel néha benne. A szinhaz kiszolgaltatta magat azoknak,
akiket sebtében magyarul megtanitott, és a tanitvanyok
igazoltdk Széchenyi joslatdit az ¢ékes magyarsdgu nem-
magyarokrol. Egy félvildgi hirnév elnyerése mellett a
régi hagyomanyok karat bevallja ma mar a magyar szin-
haznak minden kritikusa. ,,Versenytarsunk az egész vi-

lag”“, — mondja Jokai szinhaza az Olympi versenyen ¢&s
mint kondicidjat ronté terhet veti el magatol azt a ,kiil-
foldi szdmara nehezebben élvezhetdé™ tendenciat, — a

magyar Oncélisagnak szandékat, mellyel még az els¢ dra-
mankat nyomtatd meg Karadi Pal: ,hogy az dristen

megtartson hazatokban, igaz hitben, reménységben®. Leg-
els6sorban ezért a hazdban vald megmaradasért nem tiir-
hette, hogy tudtara ne adnd AZ MARADEK MAGYAR-
ORSZAGBELI Vitézld uraknak az Balassa Menyhartrol
vald6 Comédiat... Ennek a ciklopszi komédianak sulyat
szocialis vadjainak fontossaga adja. A hitajitds batorsaga,
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nyelve és szandéka ropogtatja és viszi a laza cselekményt.
Ha dramank is eljutott volna utana Pazmanyig, — Shakes-
pearejéhez jutott volna el. Ujra kell kezdeni, —. talan
még nem késé. ,, A magyar Shakespeare-nek pazmanyian-
bator nyelven kell megszolalnia, a nyelvujitas finomkodo;
selypegd betoldasai nélkil, — irja Kosztolanyi a Lenni
vagy nem lenni kotetében. Magyar Shakespeare! csak mii-
forditasokat jelenthet ez?... Vegylink hozza egy kis bator-
sdgot a hitben — ¢és maris tobbet jelenthet. Mindent...
Es azonfelil is valamit. Karadi Pal szandékat: egy kiild-
nos és orokkévalo megtartdst a hazaban.

A sors népek, mint egyesek irant
allhatatlan, s johetnek id6k, mi-
dén a nagy nemzet, mely az Uj-
korban Roéma ¢és Carthagd szere-
pét egyesitve — mit a régiek
lehetetlennek tartottak — a vilag
ura és tozsére akar lenni egy-
szerre  Ltalan  éppen  ezért magas
allasabol alabb szall: de a fény,
melyet Shakespeare neve az iri-
gyelhetd szigetre araszt, s a be-
folyds, melyet az angol irodalom
a mivelt vilagra gyakorol, azért
fenn fogja tartani e nemzet dics6-
ségét akkor is, ha  hatalmanak
minden tdmaszai porba ddltek.

VENDEG: Ejfél elmult... Csukd el a radiot. Mi az?
zarva volt? ... Furcsa, — 1Ugy rémlett, mintha egy perccel
ezel6tt még szolt volna. Vagy ha nem is a radio... de
mintha valami idegen hang bejelentette volna mar a leg-
ujabb hireket. Ne bamulj ilyen zavarodottan! Nincs
semmi bajom, csak egy pillanatra, gy latszik elkalando-

zott az eszem .. valami tavoli dolog megérintette
Nem, — nem tudom, hogy mi lehetett, — csak a tavolsag
mértékét érzem: nyolcvan éves messzeség... mintegy

harom emberdltd. Bar bevallom, egy masodpercig szinte
foldrajzinak éreztem ezt a tavolsagot, — itt is csak a mér-
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téket: nyolcvan év ... harmadik szomszéd. Ezért hittem
szentiil, hogy a tavirati irodak vetettek wvalamit figyel-
membe, — egy hirt igy iizenetként és figyelmeztetésil —

de szorakozott voltam, nem kaptam el idejében a jelt...
csak megérintett. Lam olyan faradt vagyok, hogy utdlag
ugy eszméltem ra, mintha radion jott volna... pedig csak
ez a gépiesen dolgozd emlékezetem Orolhetett gondolataim
kozé valami régi idézetet. Illatdt még érzem, — mar nem
levendula, tal van a szabadsagharcokon is... igen, igen
megvan: a reményteljes iparosodds tisztes gozét érezem
még most is utdna, az még itt maradt szinte az orromban.
A tobbit mar nem tudom visszaidézni. Pedig kétségteleniil
volt benne valami a klasszikus liberalizmusnak széarazabb
heviiletébol is ... Mindegy, elmult. Elvégre ¢&jfélkor ne
csodalkozzunk azon, ha a halott idézetekben percegni kezd
az élet, vagy a szl, és régi 6rakon megmozdul a mutato.
Az idézet nappal legtobbszor csak annyit jelent, amennyit
maga a megidézett passzus: néhany bolcs szdét valamivel
kapcsolatban. De ilyenkor, éjjel, az idézet esetleg kisérte-
tet hoz, nagyobb és szorosabb Osszefiiggésekkel. Kideriil,
hogy a passzus esetleg joslast rejtett és a faradt agyba
idézés nélkill is betor, — frissen és vérszomjasan, — mint
ahogy a kisértetek szoktak, mikor elérkezik megtestesii-
1ésiik ordja...

P. P.: Miért borzongsz? A radido csukva volt, csende-
sitsd le tehat a régi vilagokkal szikrat valtd eszméletedet
is... Ne tor6dj azzal, hogy az idézetekben napi hir lap-
pang. Felejtsd el, hogy titkos egyezéseknek lettél tanu-
java. A torténeti idében ugy lélekzik ez a mai éjtszaka,
mintha anyja 6lébe taldlt volna haza: egybeolvadt azzal a
nagyobb, korszakos Oli ¢&jtszakaval. Habet mundus iste
noctes suas .. irta fel Huizinga életiink margojara... Es
az ¢éjtszaka szeret ¢éjtszaka maradni. Engedelmesked;jiink
neki. Rejtsiik véka ala mi is a fényt, mert kihivd, mint so-
tét varosban egy vilagos ablak... Joéjtszakat.

VENDEG: Maradj és marasztalj engem is. Nem kosza
hireket akarok az éterb6l halaszni, hanem felfogni ujra
azt a személyes lizenetet, mely nem véletleniil vet6dott
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felénk. Félnapos meddd vitankkal bizonnyal kiérdemeltiik
az elhanyagolt és joindulatu szellemvilag bizalmat. Hagy-
juk hat magunkon tovabbra is, — kérlek, — e feszilt
figyelem ihletét... A joslat nem ritka dolog, a sugallat
meg alig tobb nala és ezen keresztiil feladatot és hivatalt
kaphat még a magunkfajta tettre mihaszna fecsegg is.

P. P.: Bizony nem is volt egyéb a beszélgetésiink ha-
szontalan fecsegésnél. Semmiben meg nem egyeztiink.
Magyarorszag? . . . verseny? . . . Ewrdpa? .. A szik
deszkaszinen megforgattuk a mindenség egész korét, s
most, ha valamennyire is tiszteljik egymas nézetét, dob-
hatjuk sutba mindketten a sajatunkat, mert nem akadt a
mindenségben egyetlen pont sem, ahol véletleniil is talal-
koztak volna. Egyikiink sem igazolta a masikunk eszméi-
nek utitervét. Ne kérjiink tehdt sugallatot a tevékeny
életre

VENDEG: Milyen vigasztalo ez az alkati lazassag,
mellyel egymds ellen nekitiizelodtiink... Nézd! a Historia
megegyezik az éjtszakaval: A viharban és hervadasban
megegyeznek a népek az évszakkal. A népeken belill Uj
tarsadalmi szerzddések egyeztetnek meg mindenkit min-
denkivel ... Latod? egységes kiilsejii emberekkel népesiil
a vilag és emberenként olyan szokvanyos elditéletekkel
telitddnek a koponyak, hogy az eredeti gondolat maholnap
ritka és cirkuszi becsii csoda lesz, amolyan atavisztikus
visszaiités, a faj szégyene, mint Uszéhartya és kopoltyu a
nadi monstrumon. Eurdpa tomegesiil és standardizalodik,
és ha ez igy halad tovabb, egyszerre csak azt vessziik
észre, hogy folytonosan egyezkedd, bizalmatlan és ratarti
magyar temperamentumunkkal szigetként maradunk itt a
kollektivizalt foldrészen. Ne féltsd tehat viszalyos eszmé-
inkt6] a szinhdzat. A drama sohasem eszmékbdl és elmé-
letekbdl sziiletett 0jja, hanem mindig egy olyan emberi
heviiletb6l, mely mégsem heveny ragaly, hanem alkati
lazassdg, — mint amilyentél mi is vitatkozokka tiizel6-
diink. Ezért gondolataink haszontalanok az 1 magyar
drama természetes lehetOségeihez képest, de szavunk és
meg nem egyezésiink legalabb dertisen josol feldle, mint
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ahogy az old merry England széles kedve is elére jelezte
Shakespeare érkezését.

P. P.: Vigasztalanul éjtszaka van még, — beszélj
csondesebben. Ne verjiik fel az egész kornyéket...

(Indokolatlan aggdlyoskodassal kivizsgalodott az ab-
lak réséen. Majd eloltvan a lampat: kitarta a zsalugadter
szarnyait és az ablak mellé iilt. A Vendég szintén mel-
léje huzodott, s mialatt jelvont homlokkal bdamultak bele
a széljarta, nyirkos sotétbe: sebes és halk szavak kozt sze-
gezték szembe a valosaggal a kitervelt és megjosolt jo-
vendot. Ismeretlen fak kiizkodese hallatszott a szomszé-
dos keretekbdl, kopar korondjukat még mindig egyre
nyuzta a szél... De a Vendég ugy bontotta ki hittel és
szaggatott szavakkal legszebb dalmait e megtépett viharos
éjtszakaban, mintha tavaszt akart volna csinalni, a korai
viragu gytimélesfak hosi példaja szerint.)

VENDEG: Ne tarts bolondnak. Latom a koriilménye-
ket, de tudom, hogy csupan koriilmények és a jellem ha-
tarain a4t nem csapodhatnak. Ha a magyar szellemnek
szerencsésen szeszélyes éghajlata megmarad, ez a nép
bizonnyal sziget lesz €s nem sepri be a mindent kiegyen-
lit6 futdbhomok. Mar csak azért is kilon természetrajzi
¢s ehhez mérten kiilonb sorst szigetnek kell tartanom a
jOvé magyarsagat, mert a dramai kifejlodés feltételei itt
természet szerint most vannak gyarapodoban, viszont
egyebiitt most éppen sorsszerién apasztatnak. Mert az
tény, hogy egy rendbe-tomegesitett Europdban a tragédia
és komeédia — legalabb is a szinpadon — megsziinik.
Lesznek tnnepi jatékok, lehetnek majd profan misztériu-
mok, diszbemutatok, paradé és cirkrsz, de a sorsaval
szembehelyezkedd egyénnek pathosza tilos! és az is ma-
rad. A kozviszonyokon nem nyerhet tragikus igazsagot
senki. A hds az lesz, aki szerényen ¢és hangosan egyiitt
kialt a koérussal és nem az, aki csendben felesel vele,
egyéniségének magas kothurnusarél. Bar egy olyan el-
jovendd széria-hés nagyon jol megallna még a sarat egy
komédiaban, de ha a kozonsége is be lesz sorozva e hosi
kozosségbe, — nem akad majd  egyetlen kiviilallo sem,



80

aki lassa ezt és nevethesse. A jol megszervezett engedel-
messég lehet ugyan talan még heroikus is, — mondjuk
ha tizezerén csindljak, egy kivételével —, de még ez sem
lehet semmi esetre sem tragikus. Ugyanis az erkdlcsi
problematika minden ilyen tomegesedésnél azza a néhany
egyiigyli jelszova zsugorodik, mely nem is a magatartas
szabalyozasara, hanem csak az 4altalanos ellenségek meg-
hatarozasara szolgdl. A tragikus lehetOségeknek meg még
az is Utjat szegi, hogy ,a személyes itéloképesség egy ré-
szével a személyes felelésségtudat egy része is beolvad a
csapatparolaba“. Amde a komikai szellem is kiaszik oft,
ahol a kozvetlen jelen viszonyokat tilos kinevetni. Gunyo-
lodhatnak ekkor felbérelt humoristak a tavoli orszagok
és az elpusztitott hagyomdnyok rovasara, hidba minden,
ha a komikum elsé feltétele, — a kozvetlenség hianyzik.
Az 0Osztondsen kitord nevetés csak akkor visszhangzik fel,
amikor a komikai szellem egy ¢l0 és uralkodo félszegsé-
get vesz jatékos ostora hegyére. Marmost lehetséges,
hogy a komikai szellem kezéb6l kicsavarjadk a medve-
tancoltatd ostort; lehetséges végeredményben az is, hogy
a tokéletes vilag eleve megsziinteti az Osszes félszegsége-
ket, mert az uralkodé allapot minden mozzanatidban tisz-
teletremélto lesz és minden képviseldje tiszteletet paran-
csolo: de biztos az, hogy a tomeg ekkor mar nem fog
vigyorogni Oszintén ¢és kajanul semmin, mert kielégitetlen
igényeire elégtételiil nem a nevetést kapja meg a termé-
felvildgositd hivataltol... Bizony baratom, a szovetkezeti
ontudat bélyegzdjével szaladgalnak szigetiink koriil Uber-
mensch kortarsaink. Az 10j kort nyitd hoditok rangos és
militdris heroizmusa gancs nélkiil emelkedik tal az er-
kolestelenség gyanujan és félelem nélkiil emelkedett tul
az erkolcs végsd kikotésein. Az Ujonnan bontakozd vilag
igényes lett méreteire a barokk példaképtol és nem veszi
észre mogotte ihletdjét: a humanizmust. Leibnitz tokéletes
vilagegyeteméhez hir szerint elkésziiltek a csalhatatlan
receptek és a lelkekben mar egyre sziiletik a leibnitzi
allampolgarokhoz egyediill méltd6 Onteltség, kritikatlansag
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és hizik a kényes ¢érzékli — kritizalhatatlansdg. Ez On-
tudatos vilagrend megsértdje a kozhit szerint nem Ilehet
hés, hanem csupan ,alacsonyabbrendi“. Az uj értektal-
las a tragédia és a tragikus egyiitt érzés ezek szerint az
aljassag kultuszat fogja logikusan jelenteni... Mivel a ki-
figurazas pedig szintén valamilyen kozeli gyarlosagot
vagy igazsagtalansagot tételez fel, tehat a komédia szin-
tén tilalmazott ¢s megvetett miifaj lesz, mert az Abszolut
Tokéletesség iranyaba sunyi és szentségtoré hajlanddsag-
gal viseltetik. A megelégedett leibnizi allampolgarok fel-
vonulasokon ¢és marcona reviikon tapsolhatnak ©nén ha-
talmuknak; amde életiiknek gyermetegiil boldog és 0nzé
teljességében a dramanak nem lesz helye tobbé. A drama,
ez az izgaga és harsany mifaj — vagy a soha-meg-nem-
elégedésbdl, vagy pedig épen bizonyos jelenségnek untig
vald megelégelésébdl sziiletik és ezt sziil maga is tragikus
és komikus hatasaval. Az Onelégiilt Europa ezért konnyl
szivvel cseréli el dramatikusan érzé ¢és teremtd jellemét,
ha ennek helyébe viszont a tokéletesség latszataval szin-
iiltig toltekezhetik. Soha ilyen olcsé dron nem lesznek
még emberek zavartalan Ubermenschesé. A tragikus és
komikus gondolkodas és cselekvés lehetdségeit adjak oda,
ezért a folényes lelkiismeretii életért... A drama végle-
ges odaaddsa nemcsak olcsé ar érette, hanem megnyug-
tatd tény is. Mert a nyugtalansdggal ojtott mifajnak ki-
veszte: hatékony Dbiztositéka lehet ama uj latvanyos és
tomeges rendszerti Europanak.

P. P.: Ej, baratom, — elkéstél. Kiment mar a divatbol
nyugat nyugtan keseregni. Hol van mar az az id6, amikor
még Spengler ugy utazgatott Eurdépaban, a maga csalha-
tatlan vilagvégével, mint kés6bb a miniszterek a betelje-
sités eltokélt szandékaval. Komoly idoket éliink, baratom.
A szellem valsdgarol beszélni most nem ehet. Ahhoz nyu-
godt békeidok kellenek, biztos élet, hogy aggodva szen-
veleghessiink  0rok  dolgoknak  mulandoba  fordulasan.
halna, majd értesits engem kiilén, nehogy wvéletleniil irni
talaljak egyet... ,,Eltlintek a drama lehet6ségei! Mi az?
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Nincs tinta, toll, papir? Nagyszerti lehetoségek ezek. Mi
kell tobb? ... Legfoljebb még egy Ids bosszankodas azon,
hogy halottnak mondtad a dramat. (Kozben felugrott. Se-
talni kezdett. .. A sotétben f eldont egy széket, mire diiho-
sen felgyujtja a villanyt) Most mar érzem, hogy egy
iszonyu és vaskos kézirattal foglak megcafolni. Quos ego!...
Hogy nem kapok aldja szinpadot? Lehet. Majd betanitom
ra a parasztgyerekeket.

VENDEG: En meg el6re tapsolok neki... (Tapsolt.)
Es tapsolok ennek a nagyszerti helyzetnek, hogy heves
ellentmondasoddal igazza tetted végre allitasaimat... En
arrol beszéltem, hogy milyen sotét az égalj a. Erre te a sa-
jat portadat kivilagitod... Miért? Csakhogy ellenkezhess
velem ¢és a felhdkkel, melyek folénkbe borulnak a szabad
ég helyett... Nem a dramad fogja bebizonyitani a drama
milfajanak életlehetdségeit, hanem az a korilmény, mely
kiprovokalta. Maga a haldokl6 miifaj csihol ki beldled egy
csak-azért-is  dramat. Annyira igazam lesz mindabban,
amit a dramatlanitott Europarél mondtam, hogy lesz egy
nép, mely csupan alkati rebellisségébol szokas szerint
megbosszantja FEurdpat ¢és ezért természetesen egy hdsi
dramai kultarat fog itten Osszeteremteni. A szigetr6l be-
szélek, igen; a magyarsagrol. Mert egy biztos:, hogyha a
szomszédos nyugaton megszinik az igazi drdmai kultura,
akkor nalunk is abbahagyjak a szinhdzasdit azok, akik
eddig is a ,,versengés” miatt csinaltadk. Igen am, — de ha
a szomszédos nyugaton megsziinkk most majd a dramai
kultara, akkor ndlunk csak azért is kezdeni vagy foly-
tatni fogjik azok, akik legalabb ezzel is szelepet nyithat-
nak fojtott és forro ellenérzéseiknek. Ha az eldjelek beval-
nak ¢és a tragédidt-komédiat a hatalmi paradékért vég-
érvényesen elfelejti Eurdpa, akkor igaz ugyan, hogy a
nemzeti jatékszin eddigi apostolai nalunk is nemzeti
Mars-mezokért fognak lelkesedni, amde ugyanakkor a
maga lgyévé fogja tenni a szinhazat az a magyarsdg,
mely eddig csak dohogott ellene, fiistdlt és szikrat hanyt,
ha mar iiszk6t nem vethetett.
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P. P.. Politikai mellékszempont. Azonfelill eléggé
osdi. Jo, hogy azt nem mondod, hogy a dramai miifaj a
labancok iigye helyett egykor majd a kurucok tigye lesz.

VENDEG: Nem. En csak azt mondom, hogy egykor
leveszik keziiket a magyar dramardl azok, akik™ csak a
versenyzés miatt hordoztdk; Ok elvetik maguktél a ma-
gyar jatékszin gondolatit divatosabb gondolatokért, el-
cserélik, mint egy stafétabotot, de futnak tovabb az ujjal,
mert természetilk, hogy azt csinaljak, mint példaképeik.
Es a magyar jatékszin gondolata akkor természetes orok-
ségként raszall majd a békétlenek kezére. A méltdésaguk-
ban megsértett értékeket igy kapta fegyveril mindig is a
békétlen magyarsag. Ha a dramat a kiilfold megaldzza,
Magyarorszagon jelszo lesz beldle, mint ahogy Melinda
neve lett Katonanal partiitésnek nyitja és pecsétje.

P. P.: En, — aki nem komolytalan szandékbol jegyez-
tem magam el, azt hiszem Ordkre a dramaval — erre
banki sértddottséggel felelhetem, hogy a drama szép nevét
ezzel csak Ujabb méltatlansag éri. A drama teljes meg-
hurcolasa az, hogy fegyver és jelszo lesz beldle és ,,szem-
fedéliil szolgal egy setétben 6lalkodd csoport kdzott!*

VENDEG: A békétlenek tarsasiga az egyetlen mélto
gviilekezet, hovad ez a lendiiletes miifa) nemcsak pihenésre
betérhet. A majmolok, versenyzOk és csodafutok kezében
meglengetett és atadogatott drama céltalan sikerei utan,
természetes €és szabad Utjara immar csak barati kisérok-
kel talal. A bujdosok sorsa és szimatja kell ahhoz, hogy
a rajuk bizott mivészet 0j tajak és utak felé térhessen. De
rebellis alkatu bujdosonak kell lennie annak, aki taplalni
tudja ezt a vérrel és tlizzel é16 miifajt. A tobbi Eurdpabdl
is azért jut kiszorulasra, mert az idOszerii korlatozasok
elvontak a dramai szellemtdl az élteto feltételeket.

P. P.: Nem hiszem, hogy ennek a nyugat felé meg-
nyilt lelkli népnek szellemi éghajlata annyira védett lenne
az eurdpai széljarasoktdl, vagy jelleme valnék el ugy a
hozza legkdzelebbitdi is, mint szarazfold a viztél, és foként
nem hiszem, hogy tobb oxigén vagy lobbanobb Iélek allna
itt e ,,tizevo miifaj* szolgalatara.
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VENDEG: Mindenesetre egyéni vonasok ¢és jellegze-
tességek vannak itt szép szammal a 1étezé dolgokba irva.
A karakterologus szeme latja a hatdrokat. A dramai lehe-
toségek szempontjabol ezek a hatarok: partok és mindin-
kabb emelkedOben... A dramatlanitott Europaban a ma-
gyarsag feltétleniil sziget lesz, sziget, amig magyar, alka-
tanak elégedetlen és kajan vondsai miatt. A tragikum és
komikum magvai lappanganak itt.. A magyar indivi-
dualizmus, lobbanékonysag, a rétorian koltéi hajlam, a
ratartisadg, melybdl mar magaban futja par nagyszerlien
zord ¢és néhany dertis hods kiszabasa, azok a kihivd ¢és
remekill kiallo pdézok, melyek kiilon just és kiilon bicskat
kovetelnek, a senki-semmit el nem ismerd mélységes

bizalmatlansag stb.... Hat mondd: varhatjdk-e a dramat
valahol az emberi természetnek ezeknél baratibb er6i?
A természet mar elékészitett mindent. .. Remélhetéleg

nem vitte el valamilyen népbetegség mar fiatalon vala-
mennyiét azoknak, akik hivatottan jonnek e sajatos ter-
mészet emelkedettebb pontjait emberi miivekkel is  ki-
hangsulyozni  és  megkorondzni... hogy a mostanibol
végre olyan dicsOséges szigetté legyiink, mint a perzsa
satrapak tengere fOlott Athén, Aischylosszal és Aristopha-
nesszel, — mint az Onelégiilt barokk dagallyal szemben
Shakespeare szabad szigete, — mint a kétségbevonhatat-
lan Napkiraly szomszédsdgaban Moli¢re fényes csillaga...
Kornyezetétél élesen eliitd természetrajza és valtozékony
éghajlata miatt Magyarorszag soros, remélhetdleg rovid
idére, meglrizni az eurdpai primatus egyik feltételét: a
példaszer(i hésiesség irodalmi kultuszat.

P. P.. A drdma iigyében mar egyenest a kontinentalis
hazafisaghoz apellalsz? A tragikus és komikus ¢életérzes
hijjaval miért sziinnék meg foldrésziinknek vezetd po-
zicioja?

VENDEG: Mert a templomon és szinhdzon kiviil, ha
csak nyolc ember is — akarhol — de Osszejon: menthe-
tetleniil tomeggé lesz és tagjai visszacsuklanak a primiti-
vizmusba ¢és kétségessé teszik minden eddig elért emberi
vivmany értékét. Amde tobben vagyunk e foldrészen,
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hogysem a drama alkalma és tanitasa nélkiil kibirnok az
életet, végig a konok differencialédas vonalan, soha vissza
se térve a kényelmes tomeg tadg Osanydi Olébe. A szinhaz-
ban viszont a tele nézétér megadja ehhez a kegyes ¢és
veszélytelen illaziot, mialatt a szinpad éppen a magdnos
életre er0sit6 példakat mutatja. A zsollye és tomeg puha
kényelmességébdl mindmegannyi szabadsaghds emelkedik
fol a dramak utan. Figyeld csak meg, hogy milyen tiintetd
gbggel viselik az emberek, szomoru jatékoktol tavozvan,
azt az elutasitd, senkihez nem torleszkedd bus folényt,
mely eljegyzi Oket a bonyolult maganyossaggal. Erre a
gbgre a tragédia és komédia tanitja meg a nézot, hogy
érdemesnek tartsa Onmagara is a differencialodasnak ele-
venbe vagd aszkézisét és hogy megvetéssel utasitsa el ma-
gatdl azt a konvenciondlis tarsaséletet, melyben olyan jol
lehetne pedig boldog és szimpla feloldodast nyerni, a hosi
¢let minden kotelme alol. Zarkozottan és tekintet nélkiil
gazolnak at egymdason a nézOk a ruhatarban, mint pancé-
losok a tengeren, mert nem oOhajtanak tobbé még olcsod
udvariassaggal sem bevasarolni egy kis kollektiv egyiitt-
érzést ... Tomegével neveli a drama az egyéniségeket.
Igényesebbé teszi nézbit a mindségi differencidkra, és ez-
zel biztositja altaluk e kicsiny foldrész elsé rangjanak
tovabbi fennmaradasat. Mert kvalitdsra kényes hosi elitje
nélkiill Eurépa menthetetleniil olyan kicsivé zsugorodnék,
mint foldrajzi kiterjedése. A dramai életérzéssel egyiitt
nem csupan egy mifajnak ad a magyarsag otthont ¢és
neveld hdzat, hanem biztositja egy kis foldrajzi fogalom
szamara nagyszerii hagyomanyainak megujulasat. Tudom:
a drama nem minden, de nem is rész. A drama tiinet, jel,
omen... Képletesen ¢és hiséggel mutatja gazdaja sorsat.
Nem ko6zombos, hogy valamelyik tarsadalmi osztily, vagy
valamelyik nép ismeri-e az Ontudatnak és tajékozodasnak
ezt a miszerét, és tagabb patridnk szamara is nagyon
fontos, hogy akad-e egyetlen fiii népe, mely megdrzi a
dramatikus mesterségek hatos igéit, hogy 10j panaceat ké-
szitsen ezekkel a tragikus és mulatsagos — integer —
Europa felépiilésére.
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(A hazigazda kikisérte vendeégét abba az opdlos, tej-
szinii és baljoslatuan cséndes virradasba, amely az énekes-
madarak elkoltozése utan, de még igy sziiret eldtt olyan
zajtalanul, megdobbentéen és gépiesen szokott végbe-
menni, mint egy halott lassu feltamaddsa ... Ezért a Ven-
dég fiittyentett egyet és bucsuzoul megjegyezte: — A zene
mar megvan, hogy szelleméb6l megsziilethessek a tragé-
dia, — a magyar zene mar elég erds szellemének meérté-
kére venni a szdt, szenvedélyt és mozdulatot, ahogy azt a
gordg zene tévé elsd izben, — Nietzsche koltdi rekonstruk-
cigja szerint. Az irodalom elég szot Oriz, Mohacs elég vég-
zetet és a nép elég jogot a mozdulathoz — a privilégiumos
tiiz utan. Az ironak a mozdulatot kell megtaldlnia, ,6nnon
inaiban keresve a szonak halvany és tétova vonalat; és a
népnek a szot kell meglelnie, a nagy talizmant, mellyel
természetes mozdulatait szertartassa szentelhetné. A zene
szelleme legyen példank és kegyelmiink, a magyar zene,
amely egyszerre Orizi és hiven: a tancoknak mozdulatat
és a népdaloknak szavat.. — fiityorészni kezdett és el-
indult a hegyrdl. A légben mintha szél mozdult volna, bolo-
gatott ra az oreg diofa is és sargult levelet érett gyiimélcs-
csel vegyest hullatott az értelmetlenségre darvult gazddja
kore, aki lam azt sem tudja, hogy mire valo e hosszu életii
fak gyiimélcséen a csonthéjj ... Pesti Plautuszunk a palfor-
dultak joszandékaval, de eredendd sikertelenséggel ropog-
tatta egymashoz tovabbra is a diokat, de ezek sem egy-
mas kemeénységetol, sem a lagy varosi kéztol fol nem pat-
tantak, oriztek valamit tovabb a fold és a rothado levelek
szamdra.)



