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1. A tudomany fejlodése.

z a férfia, akit a szociologia meg-
alapitojanak  tekintenek,  Auguste
Comte, azt a nevezetes tételt alli-
totta fel, hogy minden tudomany
— miként az emberi szellem alta-
i [Aban — fejlédésében harom fokon
megy keresztiil: a teoldgiain, a
metafizikain és a pozitivon.

Teoldgiai korszakdban az em-
beri szellem a vilagot az isteni aka-
rat uralma alatt allonak tekinti,
mely mint isteni gondviselés intézi minden dolog és min-
den élet sorsat a vilagon az 6 isteni kénye és kedve
szerint. Ennek az isteni akaratnak utjai és céljai az
emberi elme szamara felfoghatatlanok és csak arrdl
lehet sz6, hogy az ember az égi hatalmassagok kegyét
az O céljaira megnyerni igyekezzék. Az isteni akarat
egy szellemvilagban Gsszpontosul, melynek kisebb-na-
gyobb hatalmassagai, az emberekre jo- és rosszindulatu
képviseldi vannak.

»A vadember — irja egy ujabb francia kutatd —
nem valasztja el magat a tobbi dolgoktol, melyek a
vildgon vannak . . . Beszéddel és emberi érzelmekkel
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ruhazza fel a napot, a holdat, a csillagokat, a szeleket
ép ugy, miként a vadallatokat, a madarakat és a hala-
kat. Az embernek és a természetnek ezt az Osszeza-
varasat egyetemes személyesitésnek lehetne elnevezni. . .
A vadember ekként a sajat hasonlatossagara idomitja
a vilagot. Alakjatol eltekintve, minden dolog ember.
Az allatok emberek, s6t gyakran varazslo-emberek,
rendkiviili emberek, vagy ha ugy tetszik istenek, amint
ezt az allatimadas nagy elterjedtsége mutatja. Az ¢ép
ily nagy mértékben elterjedt totemizmus tényleges koz-
vetlen rokonsagot tételez fel az ember és az allat vagy
a ndvény kozott. A nap és a hold két eltérd nemi
személy; égi palyajuk, fogyatkozéasaik azon érzelmekbol
erednek, melyeket egymas irant taplalnak... Alkalom-
adtan kimélni kell a szikla, a szél, a tocsa, a fold
emberi érzékenységeit.

Tudjuk, hogy ez az Aallaspont még a legtisztabb
monoteista vallasokban sem enyészett el teljesen, mert
pl. a szenthdromsag titka még mindig az égi hatalmak
megoszlasara emlékeztet.

Metafizikai koraban egyre jobban érvényre jut
az emberi elme egységességre valdo torekvése. Az égi
hatalom ezen decentralizacidja mindinkabb megszlinik
s az egyetlen, egységes istenség gondolata megszilar-
dul. S6t az istenségnek emberi mintara vald felfogasa
sem talal hivékre tOobbé, hanem a személyi istenbdl
egy elvont altalanos principium lesz, az utolsd tor-
vényszerliség, mely a vilagot igazgatja a maga Orok-
t6] meglevo és valtozhatatlan torvényei szerint.

S hogy jut el a metafizikus ehhez az utolso,
mindent at6leld alapelvhez ?

Igen kiilonboz6 utakon. Az egyik a vallasi fel-
fogas rombaddld varabol igyekszik megmenteni, ami
még megmenthetd s keresi belle azt az igazsagot,
mely az antropomorf, az ember képére és hasonlatos-
sagara megteremtett istenvilag tormelékei kozott még
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mindig élének latszik. Okoskodni kezd az élet és a
halal mibenlétérél, a Iélek 1ényegér6l, az orok és a
végtelen természetér6l, az erkolesi vilagrendrdl és cél-
jairél, az isteni fogalom kikeriilhetetlenségér6l stb. stb.
és ezen szofilozofiabol igyekszik — miként ezt a kozép-
kori scholasztikusok tették — wvalami végsé, mindent
megmagyarazo alapelvet kovacsolni. A masik dnmagaba
néz, az immaterialis 1élek azon darabjaba, mely 6 benne
él. Es lelki életének: benyomasainak, gondolatainak,
vagyainak, reményeinek, szenvedélyeinek vilagaban igyek-
szik rendet csinalni s megtaldlni abban azt az alap-
elvet, mely a vilag egyetemes végsé principiuma. Es
fel is fedezi majd mint Eszmét, majd mint Akara-
tot, majd mint Teremtd képzeletet, majd mint
Erkolesi  Vilagrendet, majd mint az Ugyanaz
0rdk visszatérését stb. stb.

A harmadikat — s itt a modern metafizikusok-
hoz jutunk el — maér az ilyen magyardzatok nem elé-
gitik ki. A Kkoriilotte €16 vildg bamulatos valtozatos-
sdga s azon eleinte lenézett emberek munkdja, kik
ilyen vakmerd és szédiiletes okoskodasok helyett mérni,
megfigyelni, Osszehasonlitani, kisérletezni és e célokra
alkalmas eszkozoket csindlni kezdtek és akik a jelen-
ségeknek soha nem is sejtett gazdagsagat s kozottik soha
nem is almodott torvényszeriiségeket mutattak ki és
ezen toOrvényszerliségek alapjan hasznos és jotékony
eljarasokat talaltak ki embertarsaik szamara: minden
kritikusabb elme el6tt nyilvanvalova tette a régi meta-
fizika hiabavaldsagat.

A mi harmadik emberiink ezért tobbé sem a val-
lasi gondolatvilag roncsaibol, sem a puszta Onelemzés
labirintjabél nem indul ki, hanem a kdrnyezé vilag
néhany tobbé-kevésbbé pontosan megfigyelt jelenségé-
ben, néhany nagyon szembeszokd, kirivo tényében igyek-
szik egy olyan altalanos alapelvet talalni, melyet min-
den ¢l6 és élettelen ural. S igy sziiletik meg a min-
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den erd, minden anyag, minden mozgas és mas
ilyen alapelv, amelyb8l vald levezetések és e leve-
zetések Osszehasonlitasa és boncolgatasa s az ellensze-
giil6 tényeknek belenyomoritasa az egyediill idvozitd
Elmélet prokrusztes-agyaba képezik a metafizikai tudo-
manyok fo-féfeladatat.

Az 1d6 azonban haladt s azon kezdetben meg-
vetett kisérletezd, mérlegeld emberek munkéja mind-
inkabb a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba nyomult.
A természettudomany a metafizika aldzatos szolgalo-
leanyabol hova-tovabb biiszke urnévé lett és a pozitiv
korszakot teremtette meg, mely nem sokra tartja a
vilagot feldleld, mindent egyetlen formulaval megoldo,
orok érvényt hirdetd en bloc elméleteket, hanem jozan
kritikdval arra figyelmeztet, hogy els6 és féfeladatunk
a jelenségek kozotti 0Osszefiiggéseknek megallapitasa, a
tények gondos Osszegyijtése, megtisztitisa és megmé-
rése, a lassi, de biztos elérehaladds az egyszerfitdl a
bonyolult felé. Megfigyelés, kisérletezés és mérés. Nem
az elméletek uralkodnak tobbé a tények felett, hanem
megbukik minden elmélet, mely pontos és gondosan
megmért tényekkel ellentétbe jut. S csoddk csodaja!
Bar a biliszke metafizikai 1égvarak Osszeesnek, bar nincs
tobbé keziinkben a vilagrejtély kulcsa, bar mit sem
tudunk a dolgok ,valédi 1ényegér6l” és az isteni vilag-
rend végsé vagy Orok céljairdl: hatalmunk mégis egyre
né a dolgok felett, egyre inkabb tudjuk a természet
erbit céljainkra hasznositani, melyekkel szemben a ha-
talmas metafizika minden szofilozofia Orok és sziikség-
képeni tehetetlenségét nyogte.
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2. Régi és 1j tarsadalomtudomany.

Nem lehet feladatom megvizsgalni ezeken a sziikre
szabott lapokon, ha vajjon a Comte harmas torvénye
torvény-e a sz6 természettudomanyi értelmében, avagy
maga is a metafizikai altalanositas hibajaban szenved.

Az Dbizonyos, hogy a tarsadalmi tények birodal-
maban az emberi elme tényleg leirta azt az utat, me-
lyet Comte minden szellemi 1ét palyajanak tekint.

Valldsosak voltak a tarsadalmi élet legels6 ma-
gyarazatai. Isteni bolcseség, vagy armany iranyitotta
a tarsadalom életét. A kirdly és az Ot korillvevé papi
osztaly isteni jogon uralkodtak, mint az isteni akarat
képviseldi. A koz- és a maganélet minden darabjat
athatjadk a talvilagra vonatkozé eszmék ¢€s érzelmek.
Az els6 uralkodd egyszersmind pap is. Vallds, erkolcs,
gazdasag és politika egy differencidlatlan egységet ké-
pez. Nem kell visszamenni a legkezdetlegesebb népekre;
elég a korai Romanal és Athénnél egy pillanatra meg-
allapodni, hogy belassuk az egész kozéletnek vallasi
jellegét, mint ezt Fustel de Coulanges apré részletekig
kimutatta.

A korai allam a vallads szolgdja volt 1éte minden
miikddésében.

Csak természetes, hogy a tarsadalmi elmélet, mely
mindig — bar Ontudatlanul — a tarsadalmi realitas
nyomaban ballag, sokaig nem lehetett mas, mint vallasi.
A legkezdetlegesebb és legegyszeriibb elmélet — tngy-
mond Pulszky — amely tulajdonképen nem is tudo-
manyos gondolkodas sziilotte, hanem hittétel kinyilat-
kozasanak, mithologikus képzelet magyarazatanak . .
eredménye: a naiv, kozvetlen teokratikus, amely az
istenség személyes intézkedésének ¢és miikddésének gyii-
molcse gyanant tekinti az allamot és amelyet a gorog
és a romai kolték és mondairék, a german tdrzseknek
hitregéje s a zsidd nép hagyomanyai 6riztek meg...”
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A kozépkori tarsadalmi gondolkodas az Okor igen
fejlett metafizikdjabol Gjra a kezdetleges teologiai fogal-
makra esik vissza, igy példaul a kereszténység egyik
legnagyobb gondolkododja, Szent Agoston azt tanitja,
hogy ,,az allam az eredendd biinbeesésbdl szarmazéd toké-
letlenségbdl ered, amit a testvérgyilkos Kain és Romulus
jelképez.”

A tarsadalmi jelenségek vallasos magyarazata az
egész torténelmi fejlédésen végigvonul és napjainkig
megmarad az Egyhaz hiveinek tdboraban. Es ha azok-
1ol a kemény és véres harcokrol olvasunk, melyeket a
modern demokracidk vivtak meg az isten kegyel-
meébol vald kirdlysagokkal a népszuverenitds nevé-
ben: nem szabad elfelejteni, hogy ez az isten kegyel-
mébol vald kirdlysdg nem pusztin néhany koényvmoly
avagy udvari publicista fantazmagoéridja volt, hanem a tar-
sadalmi fejlodés egy valodi realitdsa, torténelmi terméke
ama letlint korok erdinek, melyekben a vallas tényleg
a kozélet vezetdje és a kirdly tényleg az isteni hatalom
letéteményese volt az alattvalok tomegének remegd tekin-
tete eldtt.

Maga a tarsadalmi fejlddés volt az, mely a tarsa-
dalomnak ezeket az antropomorf-vallasos magyarazatait
megbuktatta. A vallasi hit csak a primitiven homogén
tarsadalomban megingathatatlan. De mihelyst a gazda-
sagi fejlédés a kezdetleges kommunizmust felrobbantja,
osztalyokat teremt a tarsadalmon beliil és a vérségi
egység hitét széttépi: a gazdasagi harc és az ezt kisérd
éberebb kritikai szellem nem elégszik meg a tarsadalom-
nak ilyen durva magyarazataival.

Azért minden el6rehaladottabb civilizacidban a tar-
sadalmi jelenségek metafizikai felfogasaval talalko-
zunk. Az emberi Ontudat egy-egy ténye, avagy a tarsa-
dalmi élet egy-egy szembeszOké jelensége: az Osszes
tarsadalmi jelenségek kulcsava lesz az altalanositasra
hajl6é emberi elme nyomasa alatt.
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Tipikus e tekintetben Platdé kovetkezd okoskodasa,
mely azutan nemcsak az egész Okoron és kozépkoron
végigvonul, hanem még napjainknak nem egy ,,metafizika-
ellenes” szociologiai irasaban is feltalalhato: ,,Az allam
azaltal jon létre — ugymond — hogy senki kozottiink
6nmaga szamara nem eclég, hanem sokra sziiksége van,
ami neki hidnyzik ... Ep ezért egymast segitségiil
véve, az egyiket ehhez, a masikat ahhoz a sziikséglethez,
sokakat hozunk Ossze — mert sok kell nekiink — mint
részest vagy segit6t egy helyre lakni és ezt az egyiitt-
laké szovetséget nevezziik allamnak. Ezen sziikségletek
kozil az elsd és legnagyobb kétségkiviil az élelem meg-
szerzése, a 1ét és megélhetés végett... Azutan a lakas
kovetkezik, a harmadik az 6ltdzet €s igy tovabb.”

Szinte hihetetlen, hogy ez a minden torténelmi
alapot és pozitiv Osszefliggést nélkiilozé okoskodas csaknem
kiirthatatlan a tarsadalomtudoméanybo6l azon veszedelmes
,.onkéntérthetdségénél fogva”, mely a régi fizikusokat
az elemek kozotti vonzodas és gyiilolet tanara vezette.

S6t ez az elmélet egyszeriiségében annyira tetszett,
hogy a tarsadalmi jelenségek pozitiv kutatdsa helyett
a gondolkodok megelégedtek azzal, hogy azt tovabb
fejlesztették, igy egy olyan finom és mély szellem,
mint Epikur, megelégedhetett a platdéi gondolat tovabb-
folytatasaval; ¢és megelégedett Lucretius is, akinek
pedig a természettudomanyokban egész modern sejtelmei
voltak. Es ez az elmélet tovabb él, mert szertelen
bizonytalansagaban igen alkalmas volt arra, hogy a tar-
sadalmi fejlédés valtozo hatalmi kiizdelmeinek quasi
Htudomanyos” indokat adja, holott épen nem volt szd
tudomanyrol, hanem mindig az utolsé tarsadalmi ténynek
valamelyes indoklasar6l, igy nem mas, mint ugyancsak
a platéi okoskodas folytatasa, az az OsszerzOdési tan,
mely Grotiustol egész napjainkig kisért.

A tarsadalomtudomanyok metafizikai korszaka nap-
jainkig tart.



A modern természettudomanyok eredményei azon-
ban sokkal fényesebbek voltak, semhogy egyes kivalobb
szellemek ne érezték volna azt az (rt, mely a tarsa-
dalomtudomanyt a természettudomanytol elvalasztja.
Emellett a modern élet egyre bonyolultabb ¢és kiéle-
sedettebb tarsadalmi problémai mi iranyitdst sem nyer-
tek ett6l az a priori tarsadalomtudomanytol. A politika
csaknem teljesen kuruzslok kezében van, akik még vesze-
delmesebbek, mint a régi orvostudomany kuruzsloi, mivel
az egyéni ¢és osztalyérdekek diihétdl elvakitott kuruzslok.
»Az egész vakok altal megvalasztott félvakok — mon-
dotta Spencer — a teremtésfoltozok szerepét veszik
magukra.” A dolgok ilyen allapota mellett a pozitiv
tarsadalomtudomany utan sovargok a természettudo-
manytdl vartdk csak a megvaltast. A természet egysége,
torvényeinek minden emberi akarattol fliggetlen jellege
naprol-napra egyre vildgosabba lett s akadtak emberek,
akik csakhamar felfogtdk annak az 4allaspontnak kép-
telenségét, mely még ma is annyira uralkod6 — kiilo-
nosen a német tudomanyossagban — s amely a tudo-
manyokat természeti és szellemi tudomanyokra osztja,
Geistes-wissenschaft-ra és  Naturwissenschafi-ra. A ter-
mészettudomany vilaga az anyag és az erd vilaga. Tor-
vényszeri, minden emberi szandéktol és akarattol fligget-
len vilag. Az ember nem tehet egyebet vele szemben,
mint azt, hogy torvényszerli Osszefliggéseinek rendjét
kinyomozni  torekszik. Bizonyos el6zményeknek  csak
bizonyos kovetkezményeik lehetnek. A tudomany fel-
adata az oki Osszefiiggés lancolatat felderiteni. Es esz-
kozei e célra: a megfigyelés ¢és a kisérletezés. Mint
mar Cuvier mondotta: ,,A megfigyeld hallgatja a ter-
mészetet, a kisérletez6 megkérdezi és kényszeriti, hogy
leplezze le magat”. Es tényleg a modern természet-
tudomany a régi metafizikaval szemben erre az ftra
Iépett. Megfigyel, mér, Osszehasonlit és kisérletezik.
Ezer és ezer laboratoriumban folyik a nap minden ora-



jaban a tények folvételének, Osszegylijtésének, egybe-
vetésének, a kozottik fennalld Osszefliggések nyomo-
zasanak munkaja. Mind pontosabb és pontosabb meg-
figyelésekre torekszenek. A kisérleti eszkozok 1€gioi
szinte Uj és bamulatosan pontos érzékszerveket, terem-
tettek, melyek oly jelenségek torvényszeriiségeit nyo-
moztak ki, melyekr6l természeti érzékszerveink nem
szolnak semmit és oly mértékegységek alapjan szami-
tanak, melyek szinte megfoghatatlanok az emberi gon-
dolkodasnak, igy a mikroszkopiai mérések szamara a
milliméter ezredrészét valasztottak. ,,A tudomany egész
haladdsa és ennek kapcsan az emberi szellem haladasa
— mondja Snyder — mechanikai segédeszkozok alkal-
mazasaban all. Az egyetlen kiilonbség Lord Kelvin ¢és
a vadember kozott abban all, hogy a vadember toké-
letlen, szerszamoktdol nem tamogatott kezeire s vele-
sziiletett érzékszerveire van rautalva.” Es ha ez a mon-
das rettenetes tlzés is, mindenki egyet fog érteni annak
elismerésében, hogy a mai természettudomanyt a klasszikus
okoritol igenis leginkabb ez a jol felszerelt laboratérium
s az 4ltala kifejlesztett 6vatos kritikai szellem vélasztja el.

Es ha nem is szabad lebecsiilni azt a filozofiai
jellegi munkat, mely mindenkori tudasunk elrendezésé-
bél s végsd altalanos elvek ala soroldsabol all: min-
denki, aki a tudomanyok fejlédését figyelemmel kisérte,
kénytelen lesz elismerni, hogy a tudomany valddi érc-
készlete nem ezekben a filozofiai probalkozasokban
all, hanem abban a pontos laboratériumbeli munkéban,
melyrdl elébb beszéltiink és hogy a tudomény minden
0j diadalat egy-egy 0j tény folderitése avagy régi tények
Osszefliggéseinek pontosabb megallapitasa hozta 1étre.

Egészen masként fogjak fel a Geisteswissenschafi
vilagat. Itt megsziinik ez az objektiv anyag-erd vilag,
mellyel szemben tehetetlenek vagyunk mindaddig, mig
bele nem hatolunk akaratunkt6él fliggetlen torvény-
szerliségeibe, hogy azutan azokat emberi céljaink sza-
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mara hasznosithassuk. Az emberig minden az anyag és az erd
torvényszeriisége volt. Az embert6él kezdve nagy valto-
zas ment végbe a kozmosban. Megjelenéséig: a nebular-
hipotézistél, az atomelméleten, a szerves vegyliletek el6-
allasan, az egysejtii él6n at az ember-majomig, minden
ilyen emberi akarattol fliggetlen anyag-erd tdrvényszeri-
ség volt. Egyszerre a majom-emberbdl ,,érzéki észlény”
lesz, ki az istenség része s mint ilyen szabad akarataval
maga hatirozza meg nemcsak a sajat ¢letét, de az
emberi lényeknek azt az egyiittélését is, melyet tarsa-
dalomnak neveziink. Tobbé nem természettdrvények,
hanem az ¢ akarata volt az, mely — miként Platd
eléadja — 6t a tarsadalmi €letbe atvezette.

S ha ez az érzéki észlény ilyen nagy ur, hiba
volna a tarsadalmi élet torvényszerliségeit a természet-
tudomanyok modszere szerint vizsgalni. Itt tobbé nem
a kauzalitds, az okok és az okozatok vilaga ural-
kodik, hanem a teleoldgia, a célkitiizés vilaga. Az
érzéki észlény akarata szabad s igy maga tiizi ki cél-
jait, melyeket a tarsadalomban megvalositani akar.

Ki bibelodnék megfigyeléssel, Osszehasonlitassal,
kisérletezéssel akkor, mikor az 0 maga ¢és a hozza
hasonlé embertarsak akarata és szandéka szerint tor-
ténik a tarsadalmi élet? Minek nyutlnank ehhez az élet-
hez kiviilr6l, mikor azt, 6ntudatunk tantisaga szerint,
beliilr61 sokkal jobban ismerjiik? Hogyan alkalmaz-
hatndk a természettudomanyi megismerés eszkozeit olyan
valamire, ami egy egész kiilon vilag, nem anyag-erd
vilag, hanem a szand¢k, akarat, eszmény vilaga?

Ilyenféle, egyszerGsitd vagy kevésbbé durva for-
maban, a Geisteswissenschaft allaspontja. Pl. ezen irany
egyik igen Ovatos és eklektikus képviseldje Ludwig Stein
azt tartja, hogy a tarsadalomtudoméanyban csak ,,valo-
szinliségekre vagy moralis lehetéségekre juthatunk”, nem
pedig ,torvényekre vagy szabalyokra”, mint a természet-
tudoményban.
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Ez ellen a Geisteswissenschaft ellen lépett fel az
0j tarsadalomtudomany, mely, hogy elnevezésében is
elkiilonitse magat a régi metafizikai jellegli okoskoda-
soktol, a Comte altal kovacsolt szocioldgia nevét vette
fel, mely a latin socius = tars és a gorog Adyog =
tan szobol van egybefiizve.

Persze az 0 elnevezés egymaga nagyon kevéssé ad
0 szellemet és tényleg latni fogjuk, hogy a modern
szociologiai rendszerek kozott is nem egy, hatarozottan
metafizikai iz{.

3. A szabad akarat taninak megdontése és az
egyéni lélektan.

Nem a szociologia torténetének vazlatat akarom
megirni a kovetkezé lapokon, hanem egyediili célom
az, hogy a legfontosabb torekvések ismertetésébdl, melyek
a szociologia megalapitasara tétettek, az olvasd fogal-
mat alkothasson maganak tudomanyunk jellegérol.

Ep ezért csak azokrol a torekvésekrdl lesz itt szo,
amelyek Ontudatos erdfeszitéseket jelentenek abban az
iranyban, melyrél eddig beszéltiink, igy nem szédmolunk
be egyes régibb gondolkodok kisérleteir6l, akik bar
méltan tekinthetdk a modern szocioldgia uttordinek, de
akik inkabb csak mellékesen, mas Osszefiiggésekben fog-
lalkoztak ezekkel a kérdésekkel.

Maga az els6 elhatarozd 1épés, mely a szocio-
légia megalapitdsara tortént, mar sokkal régibb keletd,
mint tudoményunk kialakuldsa. A szabad akarat tana-
nak megdontése, az akarat kotottségének, a determi-
nizmusnak tana mar a szociologia follépése eldtt sza-
mos nagy gondolkodd vilagfolfogasanak képezte alap-
kovét. A szociologia is csak ezen a fundamentumon
épithetett tovabb. Tényleg elére mondjon le az a tar-
sadalmi élet torvényszerliségének kutatasarol, aki azt
hiszi, hogy az emberi akarat szabad, hogy ki-ki kénye-
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kedve szerint cselekedhetik. Minden el6relatdas emberi
dolgokban csak azon fOltevés mellett lehetséges, hogy
az emberi cselekvés ép oly sziikségszerli és kikerdil-
hetetlen, mint barmind mas torténés a vilagon. ,,Ha
adva vannak azok a hatdo okok — ugymond Stuart
Mill — melyek valamely egyén lelkére hatnak és ha
hasonloképen adva vannak jelleme és hajlanddsagai:
eljarasanak modjat tévedés nélkiill ki lehet szamitani.”
Ma mar Mill ezen meghatarozasat tal-racionalistanak
talalnok, mikor tudjuk, hogy mas determinizmus is 1étezik,
mint az Ontudaton at mikodSd determinizmus; mikor
tudjuk, hogy a hdéfok bizonyos emelkedése sziikségkép
noveli a bilintettesek szamat; mikor tudjuk, hogy a nemi
érés id6szaka is kifejezésre jut a biintetdjogi statisztika
adataiban; mikor ismerjik a valldsi rendszerek kiilonb-
ségeinek eltérd hatdsait az Ongyilkossagok szamara stb.,
vagyis mikor oly esetek elott allunk, mikor az egyéni
ontudat motivdcidja nem tudja igazi indokat adni a
cselekvioségnek. Valdjaban az akaratszabadsag kérdése
az Ontudat vizsgalata alapjan merdben megoldhatatlan
volna, s6t alig létezik az egyéni Ontudatnak valamely
nyilvanvalobb ¢és parancsolobb tanusagtétele, mint
az, hogy az akarat szabad. Csak a természettudomanyi
vilagfelfogas fényében és az emberi cselekedetek objektiv
megfigyelése altal d6l el ez a fontos kérdés. A természet-
tudomanyi vilagfelfogas embere csak mosolyoghat az akarat
szabadsagan, amikor tudja, hogy az elemek atomjainak moz-
gasaitol a naprendszer bolygdjainak palyajaig minden tor-
ténés szilkségszerli és elkeriilhetetlen. Es ez az analogia ut-
jén valo kovetkeztetés bizonyossagga valik eldtte a tomeg-
jelenségekben nyilvanuld torvényszeriiségek lattara, mikor
a kozelség ¢és az egyéniség illuzidit a tavolsag ¢és a
nagy szamok logikaja Osszetépik. Hogy is lehetne az
akarat szabad akkor, amikor bizonyos tarsadalmi viszo-
nyok kozepett és bizonyos iddszakon belill meglehetds
biztonsaggal elédre megmondhatd az Ongyilkosok, az



Oriiltek, a bintettesek,*) a prostitualtak szama az illetd
tarsadalomban; mikor a gabonaarak alakulasabol el6re
megmondhatjuk a hazassagok és a sziiletések szamanak
valtakozasat; mikor ismerve valamely tarsadalom jove-
delemeloszlasat és egyéb anyagi berendezéseit, a szocio-
logus koriilbeliil megmondhatja az illetd tarsadalom fo
eszmearamlatait, anélkiil, hogy azokat ismerte volna;
mikor a legeltérébb faji alakulata és egymassal soha
érintkezésben nem volt népek bamulatosan egyezd intéz-
ményeket, szokasokat, szertartasokat tiintetnek- fel bizo-

*) Es nemcsak ez, hanem bizonyos biintettekben bealld
id6szaki ingadozasok csaknem gy elére megmondhatdk, mint
ahogyan a meteorologiai intézetek az idGjaras eldrelathatod
ingadozasait jelzik. Az idevonatkozd kutatasok eredményeit
Somlé Bodog igy foglalta 6ssze:

»Az év kilonb6z6é honapjaiban mas és mas biintettek
emelkednek a maximumra s masok ¢és masok leszallnak a
minimumra, még pedig évrél-évre egész egyforma szabaly-
szeriiséggel igy pl. a személy elleni bintetteket jaliusban
kovetik el a legnagyobb szammal. Marro pedig a bortonben
elkovetett biintettekre nézve allapitotta meg, hogy azok augusz-
tus havaban emelkednek a maximumra.

A legszembeszokébb ez a hullamzas a szexualis biin-
tettekre nézve és ez a korilmény ismét ujabb meglepd per-
spektivakat nyitott.

A szexudlis buntetteknek ez az iddszakos emelkedése
és alabbszallasa ugyanis megerOsitette azok véleményét, akik
mar régebben azt allitottdk, hogy az ember nemi Osztone
id6szakos hullamozasoknak van kitéve, anélkiil, hogy mi ennek
Ontudatara jutnank. E hullamzéasokban az ismeretes allati
parzasi id6szakoknak maradvanyat kell latnunk. A szexualis
kihagasok emlitett emelkedése tehat nem egyszeriien a hoéfok-
kal, hanem a nemi 0szton intenzitasanak id6szakos emelkedé-
sével fliggene Ossze. Ez a folfogas er6sen megfontolando, ha
hozzatessziik azt is, hogy ugyanazokban a hoénapokban, ame-
lyekben az egész mérsékelt égov alatt a legtobb személy
elleni blntettet ¢és kiilonosen a legtobb fajtalansagi biintettet
kovetik el, egyszersmind a legtobb fogantatds is torténik.
Mégpedig Ggy a hazassagon beliil, mint a hazassagon kiviil. . .

Anélkiil, hogy tudnank rola, egész lelki egyensulyunk
évrél-évre bizonyos szabalyszeri ingasokat mutat . . . amely
Osszefiiggésben all . .. az allati nemi periodicitassal.”
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nyos adott koriilmények (pl. a népesség slriisége) egyez6-
sége esetén . . .

Tényleg, ha van oly tétel, mely a szociologiaban
elfogadottnak latszik, ugy ez az akarat determinizmu-
sanak a tana. S barmennyire ellentmond is egyéni
ontudatunk az akarat kotottsége tananak, ne feledjik,
hogy egész ugynevezett életbdlcseségiink a determiniz-
muson alapszik. Ha az akarat szabad volna, teljes hidba-
valosag volna, bizonyos embertipusokat megkiilonboztetni
és ezen megkiilonboztetés szerint iranyitani cselekede-
teinket. Pedig mindny4jan igy jarunk el az életben, még
a szabad akarat elméletének legfanatikusabb hivei is.
Egész észszeru életiink, nyiltan vagy hallgata-
gon, azon a foltételezésen alapszik, hogy ez
meg ez az ember ilyen meg ilyen korilmények
kozott csak igy cselekedhetik és nem maskép.
Es ezért megyiink szorult helyzetinkben az ember-
barathoz €s nem a kapzsi iizletemberhez, ezért nem
jut senkinek sem az eszébe lednyneveld intézetek gond-
noksagat professzionatus nohoditokra bizni, vagy jdon-
siilt nemeseket a rangok és cimek elleni propagandara
felhivni.

Ha igy lelki életiink torvényszer(i, kozelfekvé a
gondolat, hogy a tarsadalmi élet kulcsat a lelki élet
valamely alapvetd torvényszerliségében keressiik. A tar-
sadalom az egyes emberekb6l all. Ha ismerem ezen
emberek cselekvéségének rejtélyét, voltaképen ismerem
magat a tarsadalmat is, mely az egyéni cselekvések nagy
tomegébdl alakul ki.

Sok kisérlet tortént a tarsadalmi fejlodés ilyen
magyarazatara. Lassunk néhany nevezetesebbet. Mar
Comte maga ezt a torvényt allitotta fel: , Egyes
egyediill az ész egyre ndvekedd befolyasanak, melyet
az ember és a tarsadalom felett gyakorol, eredménye
az, hogy fajunk 4&ltalanos menete elérte azt a szaba-
lyossagot és allhatatos folytonossagot, mely oly radika-



lisan megkiilonbozteti azt még a legmagasabb allatfajoknak
céltalan és meddd elterjedésétdl is.” Ward, az ame-
rikai szociologus azt tanitja, hogy a tarsadalom dinami-
kus ereje, vagyis a fejlédés tulajdonképeni hatd ténye-
zOje: az emberi érdek, melynek két leghatalmasabb
Osztone a taplalkozas és a szerelem vagya. Ennek az
érdeknek kielégitése tolti be az egész torténelmet.
Minden mas indoklasa az emberi cselekedeteknek vagy
illazi6, vagy amitas: ,Mert csak ki kell terjeszteni
megfigyelésiinket egy egész kozodsségre, egy egész népre,
vagy az emberi torténelem eseményeire €s atlatjuk, hogy
az allitdlagos magasabb motivumok ellenére, avagy ak-
kor, mikor érdekmentesnek mondjak, az emberi faj
ugyanazon modon cselekszik, mint az 4llat, vagyainak
targyait keresi és a masokra valdo ugyanazon tekintet-
nélkiiliséggel biztositja maganak azokat és sajatitja el,
mint az alacsonyabbrendil lények. 1d6, tavolsag és sza-
mok széttépik azt a gyonge fatyolt, mely elhomalyo-
sitja azok tetteit, akikkel szoros érintkezésben vagyunk
és mezteleniil foltarjdk azt a nagy lelki torvényt, mely
minden érz6 1ényt mozgasba hoz.” Sombart is igy
latja a torténelmi folyamat legmélyebb tényét: ,,Az
emberi torténelem — Ugymond — vagy az abrakban
valo részesedésért folyd harc, vagy az abrakolas sorrend-
jéért folyo harc foldiinkon.”

Ennek a torvénynek kiegészitdje a gazdasagos-
sag torvénye, mely ,minden lelkinek és kiilondsen
mindennek, ami az értelem altal vezettetik, alaptorvé-
nye. ,,Alkalmazasa van a bioldgiaban, s6t a kozmold-
gidban is ... de el6szor tisztan a kozgazdasagtanirok
fogtak fel és sokan ugy tekintették, mint csupan gazda-
sagi torvényt. Itt rendszerint a legnagyobb nyereség
a legkisebb faradtsag aran torvényének nevezik
és ez a tudomanyos kozgazdasagtan alapja. De sokkal
tagabb korli, mint ez és nemcsak fontos szerepet jat-
szik a lélektanban, hanem annak a kollektiv 1élektan-
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nak is, mely ugyszolvan a szociologia egészét Kkiteszi,
tudomanyos alapkove lesz”.

Mig azonban Ward eklektikus modon ezen tor-
vények mellett még sok massal is dolgozik: addig a
célszertiségi iskola kovetkezetesen keresztiilviszi azt
a tételt, hogy az emberi cselekviséget a belatas ve-
zérli, mely szdmara mind nagyobb elényoket akar bizto-
sitani. Ezen irany egyik legeredetibb és legkdvetkeze-
tesebb képviseloje Pikler Gyula, ki igy formulazza
ezt a tant, szemben a régibb Osztonszerliségi isko-
lakkal, melyek a kiilonb6z6 intézményeket kiilonbozo
népszellemek alkotasanak tudtdk be: ,Teljesen ellen-
kez0 e tekintetben a belatasos iskola jellege. Szerinte
az embernek az a lelki allapota, amely a jogot létre-
hozza, minden népnél egyenld; mindeniitt igyekszik az
ember sziikségleteit kielégiteni, életét biztositani; azért
minden nép részben hasonld intézményekhez jut. Ameny-
nyiben az intézmények mégis valamennyire kiilonbo-
z0k, az masodrendli okokbol szarmazik, vagyis abbol,
hogy egyik nép jobban, a masik kevésbbé jol talalta
meg a kelld eszkozoket, vagy abbol, hogy az egyik mas
koriilmények kozott élt, mint a masik és igy valameny-
nyire mas eszk0zok sziikségletét latta be, bar lényegé-
ben és legnagyobb részt ugyanarra van sziikksége az em-
bernek mindeniitt. A jog fejlédése pedig ezen iskola
szerint egyszerlien abban all, hogy az id6 folyaman jobb
intézményekre tanitjdAk meg az embert Ujabb tapasz-
talatai . ..”

4. Tarsadalmi és tomeglélektan.

Ezen és hasonld gondolatmenetekkel szemben min-
denckel6tt az az ellenvetés meriilt fel, hogy a tarsada-
lom nem izolalt cselekedetekbdl all (hiszen akkor az
egyéni lélektan torvényei volnanak egyszerlien a szocio-
logiaban alkalmazandok s minden kiilon szocioldgiai



tudomany lehetetlen volna !), hanem tdmegmozgalmakbdl
s a szociologianak épen az a feladata, hogy kimutassa
azt a folyamatot, mely az egyéni vagyakbol tarsadalmi
torekvéseket, az egyéni cselekedetekbdl tarsadalmi akcio-
kat teremt. Vagyis, hogy van az, ,hogy az emberi
egyénekbdl alakult Osszeségeknek kiilon onallo  lelki
életjelenségeik vannak, melyek bar az Osszeséget alkotd
egyének pszichéibdl alakultak, de azoktol kiilon vala-
mik, azokkal egyenkint nem esnek egybe; nem azok
egyszerll sommazatai, hanem Uj eredmények, melyek-
nek tényez6i az egyesek”. (Jaszi Viktor.)

Hisz nyilvanvalo, hogy az emberiséget alkotd egye-
sek talnyomo tobbségének egész lelki élete a legsziik-
ségesebb megélhetés biztositdsara irdnyul s mégis azok
az egyéni akaratok olyan tdomegmozgalmakka siirtisod-
nek, melyeknek célja tobbé nem a kenyér, hanem pl.
keresztes haboruk, huszitta mozgalom, vezényszo, hogy
az egész vilagtorténelmet gy lehet tekinteni, mint véres
harcokat oly javakért, melyekrél az emberek tilnyomo
tobbségének egyéni lelki élete semmit, vagy alig vala-
mit tud elmondani. Es ez ellen ne mondja senki, hogy
hat az osztdlyharc, a tomegek f€lrevezetése, a korrupt
sajtd, a demagdg szonokok, stb. hoznak létre ilyen ered-
ményeket, mert nem is beszélve arrdl, hogy mennyi
a tudomanyos pontossag ezekben a megallapitasokban,
nyilvanvald, hogy az egyéni lélek leghevesebb és legparan-
csolobb gerjedelmeit mas lelki jelenségek — kollektiv
1élektani jelenségek — rendes sodrukbol kitéritik, Ward
minden gazdasagossagi elve ellenére és az elszegényedett,
nyomorgd tomeg az altalanos valasztojog hatékony szo-
cialis orvosszere helyett a népbolondité urak vezényszo-
politikajat karolja fel, mint ahogy a multban is rend-
szerint az egyéni lélek ,,valodi érdekei” helyett a tomeg-
1élektan ,,alérdekeit” karolta fel.

Csak régi gondolatmenetekben elfogultak vagy
boldogan egyszerlisitd elmék nem latnak itt nagy és



bonyolult problémakat. Es tényleg Tarde az egyéni
l¢lektan helyett kiadta az intrapszicholdgia jelszavat,
mint a szocioldgia tulajdonképeni céljat, igy a szociolo-
gianak ép az a feladata, hogy az emberi lelkek egymasra
hatasanak torvényeit vizsgalja meg, melyek masok a
tarsadalmi fejlédés kiilonb6zo fokain. De legmélyebb
gyoOkeriikben két torvényre vezetheték vissza. Az egyik
a feltalalas torvénye. A masik az utanzas tdérvénye.
Az egyén feltalalasai azok, melyek a sziikségletek egyre
teljesebb kielégitését biztositjak és ezen feltalalasoknak
utanzas altal vald tovabbterjedése azokat a tarsadalom
kozkincseivé teszi, ime az utdnzas Oridsi szerepe néhany
példaban:

LAz els6 vadember, aki szikrat csalt ki két ko
Osszelitése altal: nem gyanitotta, hogy abbol fog eld-
allani a tlizhely valldsa. Az elsé vadember, aki fiatal
baranyokat, vagy borjukat elevenen elfogva, észre-
vette azt a konnylséget, mellyel azok megszelidithetok
és azt az elényt, mellyel hizlaldsuk kozvetlen ledleté-
siikkel szemben jart: nem gyanitotta, hogy 6 egy 1j
érat kezdeményezett, a pésztorérat és egy 1Uj politikai
uralmat, a patriarchalis csaladét, a szervezett klanét
és torzsét, melybdl a nemesség és az Orokletes ariszto-
kracia fog kiemelkedni. Az elsé vadember, aki fel-
fogta azt az eszmét, hogy a magvak és a gylimdlcsok
egyszerli gyljtése helyett elvesse azokat és gabonafélé-
ket miveljen és gyiimolesfakat iiltessen: nem sejtette,
hogy ezen egyszerli eszmébdl egy varos fog sziiletni,
a kormanyzasnak egy egészen 0ij formaja és hogy e patriar-
chardl, a torzs vagy a klan fénokérél a hatalom, telje-
sen atalakulva az Onkormanyzati hatosagokra fog atszal-
lani. Az els6 férfi vagy nd, aki a szdvOszéket kigon-
dolta és vasznat allitott el6, hogy azt hazon kiviil
eladja (mig eddigelé minden csalad az Osszes ruhat,
amire sziikség volt, asszonyai vagy rabszolgai altal maga
készitette el): ez az ember a jOovO varosai szamara —



mint amilyen példaul Florenc volt az & gyapju-céhei-
vel — bevezette az ipar és kereskedelem mikrobajat,
mely a t6ke felhalmozasa és felszabaditasa altal demo-
kratizalta a vilagot.”

Es a tarsadalmi fejlédés rendkiviili gyorsasaga a
XIX. szazadban nem-e¢ a feltaldlasok szinte végtelen
szamanak az eredménye?

Az utanzas pedig, mely alatt ,,mindenféle inter-
spiritualis fotografiai lenyomatot” kell érteni ,akar aka-
ratos legyen az, akar nem, akar passziv, akar aktiv”
az egyéni eszmék elszigetelt alkotasaibol tarsadalmi
intézményeket teremt.

Az interpszichologianak azutdn a részleteiben is
tanulmanyozni kell ezt a folyamatot, még pedig Tarde
szerint féleg harom iranyban: 1. az egyén hatasat egy
masik egyénre; 2. az egyén hatidsat az egybegyiilt to-
megre ¢s megforditva; 3. az egyén hatasat a kozonségre
vagy a sz€tszort tomegre €s megforditva.

Miel6tt azonban ilyen vizsgalatokrol sz lehetne, a
tomeg tudoményos kutatdsa valik sziikségessé. Sehol
nem nyilvanul oly szembeszokden az egyéni lélektan
ki nem elégitd volta a tarsadalmi jelenségek vizsgala-
taban, mint épen a tomegnél, értve alatta az embereknek
valamely pillanatnyi esemény folytan véletleniil Gsszeverd-
dott, avagy egy adott célra organizalt sokasagat.

A kis varosnak a tlizvész hirére Osszever6dott né-
pétdl, a forradalmi langtdl égb sokasagon at, a szin-
hazak, operak és cirkuszok kozonségén keresztil, fel
egészen az Institut palmadiszes gyiilekezetéig vagy az
angol parlament méltdsagos targyalasaiig: a kiilonbozo
alkat, Osszetevodésii, szandéku, eredetii tomegekben
olyan lelki folyamatok jatszodnak le, melyek ugyan sok
tekintetben eltérék egymast6l, de megegyeznek abban,
hogy az egyéni lélektan torvényei épen nem, avagy
rendkiviili modosulasokkal érvényesiilnek benne. Tény-
leg valdsagos kiilon lényekkel allunk itt szemben, me-



lyeknek kutatasara kiilon tudoméany: a tomeglélek-
tan képzddott.

Ezeknek a jelenségeknek vizsgalata egészen 0j ke-
leti. Eredményei még bizonytalanok, de azért az ide
vonatkoz6 irodalom 4tolvasasa meggyOzhet mindenkit
arrol, hogy valosagos problémakrél van itt szo, melyek-
nek megoldasa nélkiil kiilondsen a nagy torténelmi atala-
kulasok megértése nem volna teljes.

Mindenki, akit valaha egy tdmeg az utcan ma-
gaval ragadott, érezte azt a rendkiviili atalakuldst, mely
onmagaban és a tobbi emberben a tomeg hatdsa alatt
végbement. Hogy valt a békés ember dithongéve, a félénk
vakmer6vé, az Ovatos Onfelaldozova. Milyen csodalatos
moédon sziiletnek meg — senki sem tudja, hogy hogyan
— az Uj hirek, jelszavak, célok. Hogy vész el a jozan
itélet s mind szertelenségbe csapnak at a vagyak ¢és
az indulatok!

Es ami az élet kis dolgaiban is ilyen rendkiviili,
milyen végzetessé valhatik nagy torténelmi sorsfordu-
16knal.

Le Bon, ki legtobbet foglalkozott ezekkel a tomeg-
jelenségekkel igy foglalta Ossze kutatasainak néhany alta-
lanos eredményét, melyek ha nem is véglegesek, min-
denesetre mutatjak, hogy mir6l van itt szo:

»A legszembeszokObb vonasa a 1élektani értelem-
ben vett tomegnek a kovetkezd: barmindk legyenek is
az azt alkotd egyesek, barmily hasonldé vagy hasonlat-
lan legyen is életmddjuk, foglalkozasuk, jellemiik és
értelmiségiik, azon egyetlen tény altal, hogy tomeggé
atalakultak, bizonyos fajta kollektiv 1élekkel rendelkez-
nek, mely Oket tokéletesen eltéré gondolkozasra, érzésre
és cselekedetre ragadtatja attol, ahogyan ki-ki egyé-
nenként gondolkodnék, erezne vagy cselekednék. Van-
nak eszmék és érzelmek, melyek csak oly egyéneknél
Iépnek fel avagy alakulnak at cselekedetté, kik tomegbe
keriiltek. A 1élektani tdmeg egy provizérikus lény, mely
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heterogén elemekbdl alakul, melyek egy pillanatra Gssze-
forradnak tokéletesen ugy, miként a sejtek, melyek az
él6 testet alkotjak, Osszetevddésiik altal egy ) lényt
hoztak 1étre, mely rendkiviil eltéré tulajdonsagokat tiin-
tet fel azoktol, melyekkel az egyes sejt rendelkezik.”

Hogy a tomeg ezen realitdsa nem absztrakcid, vagy
metafora, legjobban megmutatja moralitdsanak vizsgalata:
,Ha a tomeg képes gyilkossagra, gyujtogatasra és
mindenfajta biinre: épugy képes a legmagasabb josag,
onfelaldozas és érdeknélkiiliség tényeire is, melyek sok-
kal emelkedettebbek azoknal, melyekre az izolalt egyén
képes. Foleg a tomegben 1évé egyénekre lehet a dicsé-
ség, a becsiilet, a vallas, a haza érzelmeinek folkelté-
sével hatni elannyira, hogy egyesek készek lesznek
életiiket felaldozni. A torténelem hemzseg olyan tények-
t6l, melyek analogok a keresztes haborukkal és a francia
forradalom oOnkénteseinek  Onfeldldozasaval. Csak az
Osszeségek képesek nagy, érdekmentes tettekre. Mennyi
tomeg hagyta magat heroikusan lemészaroltatni olyan
hitért, eszmékért ¢és szavakért, melyeket alig értettek
meg. . . . Az egyéni érdek ritkdn hatékony ok a
tomegben, pedig az az izolalt egyénnek csaknem egye-
diili indit6 motivuma. Egész bizonyos, hogy nem az
érdek vezette a tomegeket annyi héboriban, melyeknek
céljai a legtobb esetben folfoghatatlanok voltak értelmiik
szamara és amelyekben oly konnyen engedték magukat
legyilkolni, mint a vadasz tiikre altal hipnotizalt pacsirta.”

Lathatd mindebbdl, hogy a szociologianak igen
fontos és érdekes vizsgalatai lesznek ezeken a tereken.

Az egyéni lélektan tdorvényei, ezek szerint, a tar-
sadalmi életben kett6s atalakulast szenvednek:

El6sz6r maga a tarsadalmi ¢let altaldban, minden
életnyilvanulasdban sui generis 1élektani tlineményeket
hoz létre.

Ezek az intra-pszichikai torvények is 4talakulnak
ott, ahol tdmegszerii 6sszeverddések torténnek.



5. A tarsadalom organizmus.

Ilyen és hasonld csapasokon igyekszik a I¢lektani
szociologia a tarsadalmi élet torvényszeriiségeinek meg-
értésében elérehaladni.

Munkdja nem maradt ellenhatds nélkiil. Sokan
akadtak, akik gy a modszer, mint eredményei irant a
legnagyobb bizalmatlansaggal voltak. Tagadtdk, hogy
az, amit a lélektani szociologia mivel, valoban a tarsa-
dalomtudomanynak természettudomanyos megalapozasa
volna. Utaltak arra, hogy ami itt torténik, az volta-
képen ugyanaz, mint amit Platotél kezdve minden meta-
fizikus csinalt. Az objektiv torvényszeriiség helyét az
ember szandéka és akarata foglalja el, mintha az egy-
szerre a teremtés felett Grrd valt volna. Utaltak arra
is, hogy a lélektan nem is képezheti a szociologia alap-
tudomanyat, mert a tudoméanyok rendjében nem a lelki
élet elozi meg a tarsadalmi életet, hanem a biologiai
élet, mig a psyche, a lelkierd, mai tudasunk szerint, a
fejlédés minden fokén foltételezendd. Utalhattak arra
is, hogy ha csakugyan a lelki erd képezné a tarsadalmi
élet alapjat, akkor ki lehetne mutatni, hogy a lelki éra
minden ndvekedése, vagyis az idegrendszer minden fej-
lettebb alakulata a tarsiassig magasabb fokaval jart
egyiitt. A tények ellenben azt mutatjdk, hogy igen fej-
lett idegrendszeli lények gyakran igen tokéletlen tar-
sadalomszerli egyiittéléseket alkotnak, s6t olykor izolal-
tan ¢élnek: mig nagyon fejletlen idegrendszeri allatok
nem ritkdn igen bonyolult tarsadalomszerli egyiittélé-
seket mutatnak. (Tarsadalomszerii és nem tarsadalmi
egylittélésr6l azért beszélek, mert kiilonos, de gy van,
hogy a szociologusok egyaltaldban nem tartottdk sziiksé-
gesnek a leglijabb idékig megvizsgalni, hogy tulajdon-
képen mi is a vilagnak az a darabja, melyet 6k kutat-
nak: miben egyezik meg és miben kiilonbozik a jelen-
ségek valamely mas mar ismert korétl.) Viszont tor-

26 —



ténelmileg semmi bizonyitéka nem volt a tarsadalom
ilyen pszichikai eredetének, mert az ,allamkeletkezés”
platoi tervét régen a metafizikaba kellett visszadobni,
mert izolalt emberre sehol sem akadtak, hanem az
ember mindeniitt tarsas allapotban él. Ezért nevezték
el a hordat (a primitiv emberek kisebb-nagyobb egyiitt-
elé csoportjat) a ,kezdetleges tarsadalmi plazmanak”,
mely a tarsadalmi élet legkoraibb fokaként jelentkezik.
S hogy létezett-e egyaltalan valaha tarsadalmi kapcson
kiviil allo egyes ember s ha 1étezett, mind pszichikai
motivaciok birtdk Ot tarsadalmi egyesiilésre: az ép oly
metafizikai tépelddés volna, mint amaz, mely a felett
okoskodnék, hogy miféle lelki indokok birtdk ra az
atomokat molekulak, vagy az izolalt sejteket allati vagy
ndvényi testek alkotasara.

A természettudomanyos elméket még bizalmatla-
nabba tette a lélektani iskolaval szemben az a koriil-
mény, hogy szinte naponta sziiletett meg a tarsadalom-
nak egy-egy Uj utolso lelki principiuma, mely néhéany
kiszakitott s masok 4altal kétségbevont tény alapjan
ismét valamely bizonytalan formuldval akarta megma-
gyarazni a vilag ama legbonyolultabb darabjanak Osszes
torvényszerliségeit, melyet tarsadalomnak neveziink.

S ami betetézte a bizalmatlansagot a természet-
kutatok szemében, az a koriilmény volt, hogy ezekkel
a végtelenilil egyszerii alapelvekkel (a régi gydgyaszat
hideg és melegével) nemcsak megmagyarazni akar-
tak a 1étez6t, hanem meg is biraltak, sét ép ez volt
a fofoglalkozasuk. Akaratoktol fiiggetlen toérvényszeri-
ségekrél alig volt szd6 ezekben a konyvekben, annal
Itt is, ott is foltlint egy-egy tarsadalomfilozofus, aki az
emberiség egész eddigi palyajat avagy annak valamely
részét, doreségnek jelentette ki s azt vélte, hogy ezen
doreség folismerésével most mar okosabb, vagy teljesen
okos, tokéletesen boldog tarsadalmi egyiittélést fog



lehetni ,,csinalni”, mert ugyan még az élet legprimitivebb
képleteit sem vagyunk képesek mesterségesen elballitani,
de ezek az ir6k nem kételkednek abban, hogy minden
élet legbonyolultabb képletét, a tarsadalmat igenis
mesterségesen lehet eldallitani s ép ez a mesterséges el6-
allitas képezi a tarsadalmi élet legjellemzObb vonasat.

Természetes, hogy ilyen vagy rokon meggondolas
legeldszor is annak a férfiunak agyaban oOltott hataro-
zott felfogast, aki egész életét ép az egész Kosmos-ra
kiterjed6 fejlodéstorvény kutatasanak szentelte és az
evolicidé torvényében egy minden torténést (tehat
a tarsadalmi torténést is) atdlelé magyardzatot akart
adni az anyag és a mozgas legaltalanosabb formulaiban.

Ezért volt Spencernek mintegy jelmondata a szo-
ciologidban: Society is not a manufacture, but an evo-
lution. (A tarsadalom nem gyartmany, hanem fejlodés.)

Szocioldgiajaban tényleg abbdl indul ki, hogy mi
a tarsadalom? Es e kérdésre ugy valaszol, hogy a
tarsadalom organizmus.

E tételéta kdvetkezd meggondolasokra alapitja:

1. Mindegyikek kis halmazatbdl észrevétleniil né meg
tomegében: némelyik mérhetetlen tobbszorose lesz eredeti
nagysaganak. Az él6 sejtek egyesiilése Osszetett organiz-
musokka, a busman-torzsek el6allasa, nagy allatok és nagy
orszagok kifejlédése egyarant bizonyitjak ezt. (,,Integ-
ralodas.”)

2. Mindegyikikk — egyéni organizmusok ¢és tar-
sadalmak — kezdetleg egyszeriiek s novekedésiikkel
mind bonyolultabba, sokoldalibba valik szervezetok,
igy differencialodnak a hidraktdl az ember szerveiig az
él6 1lények minden fizioloégianak megddnthetetlen tanu-
saga szerint, s igy n6 meg a tarsadalomban a szo tel-
jességében vett munkamegosztds, amit a nemzetgazda-
sagtan egybehangzdan tanit.

3. Mig eleintén, kifejletlen allapotukban alig fligg-
nek Ossze az organizmusoknak részei, lassan-lassan oly
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kolesonds Osszetartozas fejlédik ki az €16 lények és a
tarsadalmak részei kozott, hogy mindegyik rész egyen-
egyen csak ugy élhet és miikddhetik, ha a tobbi rész
616 munkaja segiti. Epen ez a killonbség van a szét-
darabolhaté annuléozak és a Menenius Agrippa példa-
zatdban egymasra utalt, elvalaszthatatlan testtagok ko-
zOtt, s ez a példazat mindjart az Osszendtt nagy tar-
sadalmakat is magyarazza a dakotdk Osszever6dé meg
sz¢£tziillo csapataival szemkozt.

4. Ugy a tarsadalomban, mint a tobbi organiz-
musban az Osszeségnek élete hosszabb, nagyobb, mint
barmely tagjanak 1éte; az emberek a tarsadalomban,
a sejtek az emberben pusztulnak és kicserélddnek, mig
1z Osszesség €lete itt is, ott is, tulhaladja nemzedékeiket.*)

Ezen kiindulasi pontjaindl fogva valik Spencer
az organikus iskola megalapitgjavd. De Spencer
ezen alapvetd megegyezések mellett egy alapvetd kii-
lonbséget is lat a tarsadalom és a bioldgiai organizmus
kozott, azt t. i, hogy mig ,az 4llati testben csak egy
specialis szovet van érzésére képesitve, az alatt a tar-
sadalomnak minden tagja fol van ruhdzva érzéssel”.
Az egyéni szervezetnek megvan az ,egyiittes Ontudata,
mely boldogsagot vagy boldogtalansagot érez. De nem
igy van ez a tarsadalomban; mert ennek ¢16 egyedei
nem vesztik el és nem is veszthetik el egyéni Ontuda-
tukat, és mert a tarsadalomnak, mint egésznek, nincs
egyiittes Ontudata”. Nem vizsgalva itt meg, hogy tény-
leg mennyiben forog fenn ez a kiilonbség, s hogy
kiilondsen joga volt-e Spencernek az egyéni sejtnek
ontudati életét ily kategorikusan tagadasba venni a
specialis érz6 kozponttal szemben: tény az, hogy Spencer
az organikus elméletben nem latott egy working hypo-
thesis-t, vagyis olyan foltevést, mely a kutatot munka-
jaban vezetheti.

*) Spencer tananak ezt a jO kivonatat részben Hegedis
Lorant: A szociologia sarktétele c. miivébdl vettem at.
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épiti fel. Tekintetbe veszi a kornyez6 fizikai vilag ha-
tasait, ép Ggy, mint a gazdasagi tényezOk hatasait; az
eszmék hatdsat ép ugy, mint az érzelmek hatasat. Ep
ezért nem helyeslem azt a felfogast, mely Spencer szo-
tétel volna, hogy az emberi fejlédés nem az értelem,
hanem az érzelem munkaja volt. Legfeljebb arrol
lehet sz6, hogy az érzelmeknek nagyobb jelentGséget
tulajdonitott, mint az eszméknek s hitt az erkolcsi fej-
16dés alapvetd fontossagaban, mely az egyéneknek a
kornyezethez s a tarsadalmi egyiittéléshez valdo mind tel-
jesebb hozzaalkalmazkodésban éllana, s mely jorészt az
emberi érzelmek lassu atalakuldsa utjan folynék le.
Ezen lelki meggondolasok mellett azonban az objektiv
Osszefliggések rendje mindig érdeklédése eldterében
van s a tarsadalomnak o6nalld, az egyénekétdl kiilon-
allo realitdsa erdteljesen domborodik ki ndla. Ha mar a
szoritani, inkabb azt lehetne mondani, hogy a legalap-
vetdbb  torvényszerliségnek a tarsadalom 4atmenetelét
tartotta a harcos allapotb6l az ipari egyiittmi-
kodésbe. Sajnos, e tételnek inkabb csak moralizald
alapot tud adni s altalaban fejtegetései soran siriin
megfeledkezik kiindulasi pontjardl s (talan inkabb, mint
barki mas) beleesik abba a hibaba, hogy a torténelmi
fejlédés hosszu szakaszait hajlandd az erkolestelenségek
és az ostobasagok biineinek tekinteni.

Utddai kezében az organikus elmélet mindinkabb el-
vesztette komolysagat. A kis epigonok megelégedtek azzal,
hogy felszines analdgiakat allitottak fel a tarsadalom és az
allati test kozott, igy pl. akadtak emberek, akik tudoma-
nyos munkat véltek mivelni az altal, hogy megallapitottak,
hogy a ,kotészoveteknek” a tarsadalomban az alkalmazot-
tak osztalya felel meg, a ,,zsirszoveteknek” a gazdagok,
az ,.elzsirosodott idegszovetnek™ a papsag stb. stb.



Konnyen érthetd, hogy ezek a csodabogarak az
elmélet teljes kompromittalasara vezettek, ugy, hogy
mikor Méray a sejtbiologia Ujabb eredményei alapjan vette
fel azt a fonalat, melyet Spencer elhagyott, nemcsak egy
minden eddigi kutatastol szakitd gondolatmenetnek, hanem
egy kompromittalt elméletnek is terhét kellett viselnie.

Meéray kiindulasi pontul annak a kiilonbségnek meg-
vizsgalasat valasztotta, mely az emberi tarsadalmakat az
0. n. allati tarsadalmaktol elvalasztja, mert egészen
helyesen csak a genetikai fejlodés folyaman remélte,
hogy megtalalja az 0sszekotd pontot, mely a tarsadal-
mat egyéb mas természeti jelenségekkel Osszefiizi. Ebbol
a fejlédési folyamatbol a lelki erét Méray kirekeszti,
nem azért, mintha az nem 1éteznék, hanem azért, mert
az nem kinalkozik objektiv 6sszehasonlitas alapjaul.

Az allati tarsadalmak vizsgalata szerzot arra az
eredményre vezeti, hogy azok nem valddi, emberi jel-
legli tarsadalmak, mert ,az Aallatok egyiittlétébdl soha-
sem 4allt eld eleven organizmus”, hanem azok olyan
rendl egyiittlétek, amindvel a teremtés egy alacsonyabb
fokan taldlkozunk: a bacillusoknél, melyek szintén nem
organizmusok, hanem ideiglenes 0Osszekottetések. Ellen-
ben az emberi egyiittlét valdodi organizmus, miként az
allati test. Az emberi civilizdcio organizmus. Es ez az
organizacid késébbi, magasabb civilizaciok anyja lett.
,»Ezen civilizaciok épiilete nem mechanikai hozzatétel
altal gyarapodott, mint az ugynevezett allati allamok
fészeképiilete, hanem organikus novekedést mutat. Itt
nemcsak az egyes allati individuumok tevékenységei
mutatnak fejlédést, hanem maguknak a civilizacioknak
folyamatai is. Erre a fejlodésre a nemzedékek sorat
mennek biologice ra, hogy mindig 0j alakzatd, maga-
sabb és magasabbra organizalt civilizaciokat hozzanak
Iétre. Hangyafészkekb6dl vagy méhkaptarokbol sohasem
lesznek ¢l6 testek: de az Osszes civilizaciok magukon
hordjak az eleven élet jellemvonasait.”



Eddig tulajdonképen Spencer is eljutott, csak
M¢éray megvonta a kiilonbséget az allati és az emberi
tarsadalmak kozott s a kiilonbség csak abban all, hogy
mig az éallatok kozott — miként a bacilluskolonidk-
ban — nincs anyagcsere, addig az emberek kozott,
miként a sejtek kozott, anyagkicserélédés van. Méray tehat
nem habozik a tarsadalom torvényeit a sejtbioldogia
torvényeiben keresni, s6t azokkal civilizacionk legjelleg-
zetesebb tlineményeit is magyarazni torekszik, s6t a
jovo fejlodésre nemcsak prognozisokat allit fel, hanem
azok beteljesedéséhez rendszere értékét fiizi.

Nem lehet itt Méray gondolatmenetét tovabb ko-
vetni, annal kevésbbé, mivel igen sok, amibdl kiindul,
ma még vita targya. Ellenfelei joggal allithatjak, hogy
nincs az a bioldgiai kézikdonyv, melyben az 6 bioldgiai
torvényei feltalalhatok volnanak; viszont & joggal allit-
hatja, hogy a tudomany eredményei ¢ép az atmeneti
vonalakon vannak legkevésbbé elrendezve, mivel az
illetd szaktudomanynak legkevesebb sziiksége volt rea.
Tény, hogy Méray ismételt kisérletei a kutatok meggydzé-
sére eddig eredménytelenek voltak s egyediil ndlunk Somlo
Bo6dog azonositotta magat Méray kiindulasi pontjaival.

De barmi legyen is ennek a kisérletnek sorsa, az
kétségtelen, hogy a tarsadalom kulcsa a szociologia és
a biologia hataran van elrejtve, mivel a jelenségek
minden, bonyolultabb rendjében megismétlédnek a ke-
vésbbé bonyolult rend tdrvényei, amint azt Comte
kifejtette. Az is kétségtelen, hogy a szociologia min-
den ujabb eredménye csak megerdsiti azt a folfogast,
hogy a tarsadalom ¢él6 test, mert a tarsadalom nem
puszta Osszetétele az 6t alkotd egyéneknek, hanem
ezen egyének kozott olyan Osszefiiggések vannak, me-
lyeket csak az €16 1ények sejtjei kozott ismeriink, igy
nem lehet a tarsadalom valamely részéhez nyutlni anél-
kiil, hogy ezt a beavatkozast az Osszes tOobbi rész meg
ne érezze. Ez az, amir6l a mi kontar politikusaink oly



gyakran megfeledkeznek. Latnak egy tarsadalmi jelen-
séget és azt hiszik, hogy az valami egyediilallo dolog,
mellyel felszines tulajdonsagai szerint lehet elbanni s
nem veszik észre, hogy minden tarsadalmi tiinemény
csak egy darabja az ¢él0 tarsadalmi testnek és aki ahhoz
hozzanyul az egész életfolyamatainak ismerete nélkiil,
az rettenetes bajokat fog eldidézni, mint a rossz orvos,
aki csak a legkézzelfoghatobb tiineményeket nézi, nem
pedig a mélyebb Osszefiiggéseket.

Pedig a mi hires allamférfiaink épen igy jarnak
el. Ok a szocializmusban évtizedeken at csak néhany
okvetetlenkedé héber kellemetlenkedéseit lattak; az alko-
holizmusban az emberek mértéktelenségét; a prostiti-
cidban egy csomod magarol megfeledkezett 1ény szemér-
metlenségét és igy tovabb. Az orvossdg tehat nagyon
egyszerl: a hébereket be kell csukatni, a részegeseket
meg kell birsagolni s a ledér fehérszemélyeket a kiil-
varosokba kell kitoloncoltatni. Punktum. Ezzel rend-
ben van minden és a torvényhozd nyugodt lélekkel
pihen meg, mint a rossz orvos, aki azt hiszi, hogy a
tifuszt meggydgyitotta a 1dz elnyomdsa 4ltal. Persze
minden csak betegebb lesz: a nyomorgd munkastome-
gek elégedetlensége nb és anarchisztikus merényletekre
vezet; az alkoholizmus rohamosan terjed és nyomaban a
blin és az Oriiltség; a venerikus betegségek irtdozatos mérvet
Oltenek és felduljak ,,hetediziglen” a csaladok boldogsagat.

Eszszerli politika is csak ugy lehetséges, ha a tar-
sadalmat €16 valosagnak tekintjiik.

6. A biolégiai szociologia. A tarsadalmi atorok-
1és. Eugenetika. Az osztialyok antropologiaja.
Faji elméletek.

A 1élektani iskola bizonytalansagai és az organikus
iskola kétes értékii analdgiai altal ki nem elégitve, a
kutatok figyelme mas irdnyba fordult. Pozitiv, természet-



tudomanyi Gsszefiiggések rendjét keresve, nem csoda,
hogy a gondolkoddk egy csoportjanak érdeklédését
azok a modern vizsgalatok kototték le, melyeket egy
szdval a Darwin nevével lehet megjelolni. Ha a Darwin
és az O nyomaban haladok kiépitették a természetes
utat, mely az egysejtiitdl a majom-emberig elvezet: mi
sem latszott természetesebbnek, mint tovabb nyomozni
ezt a sort és a kivalasztas, alkalmazkodas ¢és
atoroklés nagy térvényeinek az emberi nemben vald
tovabbi eredményeit kiflirkészni. Ezek a kutatasok nem
voltak szorosan véve szociologiai természetiiek, mivel
targyuk nem a tarsadalom, hanem az egyén volt. De
kétségteleniil nagy szocioldgiai hordereje volt — féleg
az alkalmazott tudomany, a politika szempontjabol —
a kivalasztas, az alkalmazkodas és az atoroklés kér-
déseinek.

Igy még maga Spencer hosszt vitat folytatott
Weissmannal, a német biologussal abban a kérdésben,
hogy az egyén 4ltal szerzett tulajdonsdgok 4&torokléd-
nek-e az utddokra, mint Spencer 4llitotta a lamarckiz-
mus alapjan, avagy a szerzett tulajdonsagok nem Orok-
l6dnek 4t s a faj képességei kizardlag a csirasejt Osi
allomanya 4ltal vannak megszabva.

Ez a vita tehat arra a rendkiviil fontos kérdésre
vonatkozott végeredményében, ha vajjon a kornyezd
viszonyok hatdsa (a nevelés) és az igy létrejott uj
tulajdonsagok atérokolése altal lehet-e a faj természe-
tét megvaltoztatni, avagy a fejlédésnek mas tja nincs,
mint az alacsonyabb-rendi fajok kiirtdsa a termé-
szetes kivalasztads utjan, avagy Uj tulajdonsagok
tenyésztése a kiilonbozo fajok vérkeveredése altal (az
0Osi csirasejtek keveredése folytan).

Ez a vita még ma is tovabb tart ellenére annak,
hogy donté fontossagi kisérleti tények meriiltek fel,
melyek a szerzett tulajdonsagok orokletes voltat bizo-
nyitjak.
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Mégis ezek a vitak igen termékenyek voltak a
szociologiara, mert egy rendkiviil fontos tarsadalmi
tény felismerésére és kidomboritasara vezettek. Ez a
tarsadalmi atoroklés ténye, mély azt jelenti, hogy
az emberi tarsadalomban a bioldgiai atdroklés fontos-
saga hattérbe szorul a sui generis tarsadalmi atoroklés
mellett.

Nem tagadva ugyanis a faj biologiai nemesbiilé-
sének fontossagat, nyilvanvald, hogy a tarsadalom
fejlodésében a bioldgiai  atéroklésnél nagyobb fon-
tossagu tényezok jatszanak kozre.

A tarsadalomban az életnek egészen 0j faja all
eld, melyet a zoolégusok nem ismernek és ép a
szociologia feladata volna ennek a sajatos tarsadalmi
¢életnek torvényszeriségeit meghatarozni.

Ha ugyanis a civilizacid kizardlag az emberi ész
terméke volna és ezek a szellemi képességek oOrokle-
tesek (és igen valdszinii, hogy kedvezd foltételek mel-
lett csakugyan azok) s ha tekintetbe vessziik, hogy a
mai ember ,uralma a természet felett” milyen rend-
kiviili a primitiv, avagy akar az Okor embere hatal-
maval szemben is: akkor azt lehetne varni, hogy a
mai ember szellemi fejlettségében Oriasi mértékben
foliilmalja minden mas, régibb kornak emberét. Bajos
volna azonban ezt a rank nézve oly hizelgd tételt
elfogadni, mert a legillet¢kesebb kutatok figyelmeztet-
nek arra, hogy példaul a gorég, a romai, és az arab
civilizaci6 munkasainak atlagos szellemi tulajdonsagai
legalabb is egyenranguak voltak a miénkkel.

Nem lehet tehat a g6z, a villany, a Roéntgen-
sugarak mai bamulatos kultardjat az emberi elme fej-
16désébd] levezetni. Nem lehet kiilondsen a Loria
érdekfeszitd vizsgalatai utan, melyek ismételten kimu-
tattdk, hogy a szabad foldteriilet, a terra libera alla-
pota foltétleniil ranyomja a maga bélyegét minden
emberi tarsadalomra, alljon az rémai patriciusokbol,



kozépkori  hiibérurakbol vagy angolszdsz  gyarmatosi-
tokbol.

Az emberi ¢ész Dbiologiai fejlodésénél fontosabb
tényez0 a tarsadalmi atoroklés, mely szerint az emberi
tevékenységek erejét és képességét elsG sorban az
azokat koriilvevd és nemzedékrél-nemzedékre atdrok-
I6tt kultara hatdrozza meg. Az u. n. civilizalt népek
nem azért pusztitottdk ki az 0. n. vad népek kulta-
rajat, mivel a rabld spanyol kalandor okvetleniil kiilonb
elméji lett volna, mint a szegény letiport vordsbord,
hanem azért, mert a spanyol puskdja legyézte a
vOrosborti  nyilvessz6jét. Ami nem jelent mast, mint
azt, hogy a spanyol-eurdpai kultira legydzte a vords-
béri-amerikai kultardt. Pedig a puska csak egyik
alkatrésze ennek a kultiranak és nem is a legfonto-
sabb. Mellette ott vannak az egyetemek és a konyv-
tarak, a tézsdék és a gyors kozlekedési eszkozok, az
ujsagok és a muzeumok stb. stb. Nem minden eurdpai
ember sziiletik okosabbnak, erdsebbnek, vagy ligye-
sebbnek, mint valamely szines bdri. De foltétleniil
minden eurdpai ember tevékenysége megszazszorozo-
dik vagy megezerszerezodik eredményben ama kultur-
eszkozok segélyével, melyekbe belesziiletett.

Pascaltol ered az a szép ¢és mély mondas, hogy
,,az emberek egész sorozata az Osszes korokon at ugy
tekinthet6, mint egy ¢és ugyanaz az ember, aki min-
dig élt és allanddan tanult”. Ez mas szdval azt jelenti,
hogy mentiil gazdagabb, mentiil fejlettebb egy civili-
zacid, annal nagyobb eredményeket érhet el — ¢és
aranylag kisebb er6feszitéssel — az abban sziiletett
ember. Csak gondoljuk meg azt, hogy olyan szellem-
nélkiili mechanikai eszkdz, mint a milyen ma a szo-
tar, vagy a logaritmus-tabla: micsoda rengeteg el6nyt
ad a létért vald kiizdelemben oly ,népekkel szemben,
melyek a tarsadalmi atoroklés eme termékeivel nem
rendelkeznek.



Az antropologiai kutatasok tovabbi eredménye, hogy
altala kezd kialakulni az embertenyésztés tudomanya,
melynek Galton az Eugenics (eugenetika) nevet adta
és amely ma a londoni szocioldgiai tarsasagnak egyik
kedvelt témaja. Att6l tartok, hogy az alkalmazott
szociologianak ezt az érdekes fejezetét nagyon is a
biologiai torvények sziik keneteiben viszik s megfeled-
keznek rdla, hogy az embertenyésztés koronaja, a
géniusz nagy mértékben tarsadalmi termék. Ez ma
mar nem foltevés, hanem az Odin vizsgalatai utan
tény, mert ez a tudds képes volt a nagy emberek
genezisének  szamos, szigoran tarsadalmi  okat
megjelolni, s6t azokat pontos statisztikai folvételekkel
tdmogatni.

Masrészt azon néposztalyok életkoriillményeit vizs-
galva, melyek a legkedvezbtlenebb bioldgiai tiineteket
mutatjdk — gy a testi, mint a lelki, mint az erkdlcsi
oldalon — Niceforo képes volt kimutatni, hogy a
degeneracionak ezek az okai szintén szigortian tarsa-
dalmi tiineményekre vezethet6k vissza. A  szegény
néposztalyok vizsgalata e tekintetben annyira dontd
volt, hogy szerzé és tobb mas ir6 a régi individual-
biologiai vizsgalatok helyett egy 1) tudomanynak, az
osztaly-antropologianak megalapitisat siirgeti.

A modern tudomanyos kutatdsok wjabb ered-
ményei — ugymond — megengedik, hogy az antro-
poldogiai tudomanyok nagy fajardl egy ujabb autoném
agat szakitsanak le, melynek feladata az also tarsadalmi
osztalyokhoz tartozd emberek természetrajzi vizs-
galata, azon osztalyoké, melyek a kronikus nyomor
allapotaban ¢lnek, s melyek a pauperizmus nagy had-
seregét alkotjak. Ez az 10j tudoményag tehat a tarsa-
hatarozottabban a  szegény  osztalyok  antropo-
l6giadja. Eddigelé a pauperizmust s az 0. n. munkés-
kérdés kiilonbozé szempontjait elvont moddon tanul-



manyoztak, figyelmen kiviill hagyva a hasbol és a
csontbol valdé embert. Pedig ellenkezbleg arra van
sziikség, hogy ezt a személyiséget az elsG sorba allit-
suk s annak természetrajzi vizsgalatat nyQjtsuk, mint
az allattan az allatét vagy a novénytan a ndvényét. . .
Eddig a nyomor gazdasagi és erkdlesi oldalait tanul-
manyoztak, elfeledve az ember vizsgalatat, vagyis a
szegény természetrajzat, mely vizsgalat kell, hogy az
Osszes efajta kutatasok alapja legyen.” Helyesebben:
— és Niceforo kutatasai tényleg idevezettek — meg
kell jelolni a tarsadalmi kauzalitdst bizonyos tarsadalmi
tények s bizonyos osztalytipusok kozott s e munka-
ban nem lehet a szegény néposztilyokndl megéallani,
hanem ¢ép igy ki lehet és ki kell a tobbi osztalyok
antropologidjat is dolgozni. Ezeket a kutatdsokat id6-
ben megelézte a kriminal-antropoldgiai irdny,
melynek megalapitéja Lombroso a bintetteket bizo-
nyos testi elvéltozdsokra vezette vissza. Ezt a zsenidlis,
de talzott sejtelmet a modern pozitiv biintetdjogi
iskola, Ferri vezetése alatt, kelld jelentdségére vezette
vissza a biin 1¢lektani és tarsadalmi okai mellett.

Sajnos, az antropo-szocioldégia neve nem
ezekhez a tartalmas ¢és komoly vizsgalatokhoz fliz6dik,
hanem a gondolkodoknak egy masik, sokkal vakme-
rébb s feliiletesebb iskolajahoz: a faji szocioldogia-
hoz. Abbol a felszines és durva megfigyelésbdl kiin-
dulva, hogy a kiilonb6z6 emberfajtak szine, alakja,
fejformaja, egyes testrészeiknek aranya, hajuk alkata
stb. eltér6: nem haboznak azt a tételt felallitani, hogy
ezekben a szervezeti eltérésekben, illetdleg az azokat
létrehoz6 faji  eredetben (tobbnyire a Weissmann-féle
orok és halhatatlan csirasejt értelmében fogva fel azt)
talalhato fel a torténelem kulcsa.

Ezen iskola megalapitoja a francia diplomata,
grof Gobineau volt, aki 1854-ben négy kotetes mun-
katirtazemberi fajok egyenldtlenségérol.



Az egész emberiség, szerinte, rettenetes dekadencia-
ban van és ezt a hanyatlast az okozza, hogy az arja vér
tisztasagat egyre inkabb elveszti, az az arja vér, mely
minden civilizaciot kezdeményezett és amely a nép-
vandorlassal jra  felfrissitette az elvéniilt Eurdpa
vérét. De az arja faj egyre inkabb vesziti el tisztasa-
gat, a félistenekbdl utalatos hibridek lesznek, melyek
teljesen alkalmatlanok az arja faj dics6é kiildetését
folytatni. Ennek a rettenetes folyamatnak a testi olda-
lon az felel meg, hogy a nemes tiszta dolichocefal
koponyatipust (a hosszi fejlieket) kiszorita a
durva, plebejus, kevert brachicefal koponyatipus
(a kerek fejliek). Gobineau utddjai mind ilyen vagy
hasonld csapasokon haladnak, de sokszor egymassal is
Osszelitkozésbe keriilnek s ami az egyiknél a faji kiva-
losag jele, az a masiknal a dekadencia jelévé valik.
Pl. hogy a legelmaradottabb néger-faj a legtisztabb
dolichocefal tipus, egyaltalin nem =zavarja ezeket az
urakat.

Egyik tanitvinya Ammon az egész modern demo-
kraciat  brachicefal-képz6dménynek tartja, ami sajatsa-
gosan komikus ellentétben 4ll ama masik tételével, hogy
a varos a dolichocefal elit gyiilhelye, holott tudvalevéleg
a varos a modern demokraciak alapvet6 ereje.

Nagyon jellemz6 pl. ezen iskolara egyik vezérének
Lapouge-nak kovetkez6 felkialtasa: ,,Meg vagyok rola
gy6zédve, hogy a kovetkezd szazadban (vagyis a XX.
szazadban!) milliészamra fogjak az emberek egymast
gyilkolni a koponya-indexben mutatkozd egy-két fok
kiilonbség miatt ... Az utolsd szentimentalisok tanui
lehetnek majd a népek tomeges kiirtasanak.”

Ha csodalkozni lehet is azon, hogy akadnak egyesek,
akik ilyen és hasonlo eredményeket a mai tudomanyban
komolyan vesznek: masrészt nyilvanvald, hogy ez az
ideologia fontos tomegsziikségletet elégit ki. A faji egyen-
I6tlenség  tudomanyat  Finot a  fehérbdriek



nyanak nevezi, mert 6k talaltak ki kapitalista és gyar-
matositd fosztogatasaik igazolasara.

Azonban nem szabad ezekkel a tételekkel az
egész antropo-szociologiai iskolat azonositani s
méltanyos annak jelenlegi fejét nem Chamberlainban,
hanem Galtonban latni s igy fogva fel azt, mint
a faji, biologiai tényez6 hasznos kutatdsa jelent-
kezik. De az eddigi kutatdsok is felhatalmaznak mar
annak kijelentésére, hogy ennek a szempontnak jelen-
tésége eltorpiil a tulajdonképeni szocioldgiai
szempontok mellett, ugyananyira, hogy a nem
kapitalista nemzetek jobban hasonlitanak egymashoz,
mint amennyire egy és ugyanazon ,faj” hasonlit 6nma-
gahoz, lelki természetében, torténelmi fejlodése kiilon-
boz6 fokan.

7. Tarsadalmi Darwinizmus: a Rassenkampf.

Bioldgiai jellegli kutatdsok annyiban, amennyiben
a Darwin-féle 1étért valod kiizdelemben keresik a tar-
sadalmi fejlédés alaptorvényét, azok a vizsgalatok,
melyeket Bagehot kezdeményezett, Gumplowicz foly-
tatott s amelyeknek korondjaul a Ratzenhofer miiveit
szoktdk tekinteni. De tobbé nem az egyén van a
kutatasok kozpontjaban, hanem a tarsadalom maga. A
tarsadalmak és a tarsadalmakon beliil a tarsas képle-
tek kiizdelme az, ami a tarsadalmi fejlédést megha-
tarozza.

A tarsadalmi fejlédés legmélyebb oka a fajok
harca, melyet Gumplowicz részletesen Rassenkampf c.
munkéjaban vilagitott meg s mely Ward szerint az
ellentétes természeti er6k hatasa kozmikus elvének
csak egyik esete. Faj alatt ez az iskola nem ért
biologiai értelemben vett fajtat, hanem egy Osszetar-
tozd embercsoportot, mely a vérkdzosségen alapuld
hordatél a modern nemzetekig elvezet. A ,szocialis
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természeti folyamat” az amalgamizacid, az Osszeforra-
das, mely a primitiv hordédk, torzsek, népek végtelen
szaman keresztiil egyre nagyobb integraciok, a modern
nemzetek felé halad. Ennek a kikeriilhetetlen folya-
matnak eszkéze a habori. A habora altal torténd
leigazas és a gy6zOk és a legyozlitek ezt kovetd
Osszeolvaddsa egyre nagyobb tarsadalmi alakulatok
felé vezet. A vérségi szeretet (Blutliebe) a csoporton
beliil s a vérségi gyildlet (Blutfeindschaft) az idegen
csoportokkal szemben azt eredményezi, hogy a nagyobb
hadierejii csoport a gyongébbet kiirtja vagy (késdbbi
fokon) maganak alaveti. A hadi képesség ¢és felszerelt-
ség egyre nagyobb jelentdségli lesz a 1étért vald kiiz-
delemben. A hadban tortént leigazads utan kezdetét
veszi az egybeolvadas folyamata, melyet Gumplowicz
és Ratzenhofer egyes fazisaiban is kikutattak. Szerin-
tik, ha az ellentét a két ,faj” kozott oly nagy, hogy
asszimilaci6 nem johet létre, a tarsadalom mintegy
,polarizalva” van. Ez a tény a kasztok alapja. A
rend csak a katonai talerd alapjan tarthaté fenn. Ez
az allapot tartésan kivihetetlenné valik s létrejon a
jogrend, mely valamely tirhet6 kompromisszumot hoz
létre az uralkodok és a legydzottek kozott. Az id6
egyre jobban enyhiti az ellentéteket és a gazdasagi
élet és a kultira mind tobb szallal fiizi 6ssze az egy-
kori ellenfeleket. A vérkeveredés egyre homogénebbé
teszi a csoportot, igy a két ellentétes faj Osszekeve-
redésébdl egy 1) faj jon létre, mely teljesen elfeledte
a régi antagonizmust és magat egységesnek érzi. A
nemzeti érziilet kialakul.

Ez a folyamat azutan ujra megismétlddik. Uj
hoditas ismét 1j ellentétekre és 0j vérkeveredésre vezet.
Meg se lehetne allapitani, hogy a mai torténelmi nem-
zetek hany ilyen Osszekeveredés eredményei, de azt
igenis tudjuk, hogy a vilag vezeté nemzetei egyszersmind
a legmilitarisabb nemzetek. Kétségtelen, hogy nem
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ismeriink egyetlen magasrendii civilizaciot sem, mely ne
habortkbdl alakult volna ki.

A Spencer altal megfigyelt teljesen békés népek
mind alacsony kulturallapotban élnek.

Gumplowicz szerint nem lehet kétséges a torté-
nelmi folyamat iranya. Csak a szentimentalisok nem
akarjak észrevenni: ,,Evszdzados harcokbol és egymast
felvaltd allamalakulasokbol keletkeztek az Olaszorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag teriiletén 1étrejott nem-
zetiségek, amelyeket rokon nyelviik és kultarajuk mar
ma ,roman fajja” kovacsolt; a nemzet- és fajkialakulas
hasonlé folyamata jatszodott le az alpok és az északi
tenger kozott, hol az egykori népchaoszbol a német
nemzetiség fejlédott ki, mely, mint ,,german faj” szerepel;
az europai keletet pedig a lengyel nemzeti allam meg-
dolte és a torokoknek csaknem teljes kiirtdsa utan Orosz-
orszag igyekszik egy ,,sz1&v nemzetiségge” dsszeolvasztani.

Nem szabad hinni, hogy ez a folyamat itt bevég-
z6dott. Gumplowicz kikeriilhetetlennek tartjaegy ,,eurdpai
faj” kialakuldsat, mely csak ugyanazon véres processzus
eredménye lehet. Es a véres drama itt sem all meg.
Mert mar megsziiletett az amerikai faj és tovabb menve,
a sarga faj is megjelent a torténelem szinpadan. ,,Min-
dig ) harcokra, mindig 0j fajokat teremt a szocialis
természeti folyamat, mely mind hatalmasabb nép- és
nemzetkeveredéseket foglal Ossze, mind nagyobb kul-
turteriileteket olel fel s mind nagyobb raffinement-al
vezeti a kolcsonos kipusztité haborukat. Es a nota vége?
Az emberi szem szamara ez a vég ép oly lathatatlan,
mint amennyire kikutathatatlan kezdete.”

Ugyanez a harci principium érvényesiil azutan egy
tarsadalmon beliil, ha nem is ilyen véres formaban. Az
abszolut ellenségeskedés torvénye uralkodik itt is,
Ratzenhofer szerint, az egyes osztalyok, csoportok, tes-
tilletek harcdban a megélhetésért és a hatalomért, mig
végiil ezeken belill az egyének kiizdelme folyik.
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Nagy ¢és durva vonasokban koriilbelill ez a fajok
harcéanak elmélete, melyet kiilondsen az amerikaiak a
szociologia eddig elért legnagyobb eredményének tar-
tanak.

Kétségtelen, hogy ez az iskola tobb érdekes pro-
blémat vetett fel, mely elStte kevés figyelemben része-
siilt. Ilyen a haborinak, mint a torténelmi folyamat
mintegy bioldgiai alaptényének bedllitdsa; az osztaly-
képzddés haborts eredetére valod figyelmeztetés; az osz-
talyharc elméletének kiszélesitése.

Sajnos, az egész elmélet tavol all a végleges tudo-
manyos megalapozastol. A gazdasagi fejlodés tényét s
a modern élet habortellenes alakulatait alig méltanyolja
kelldleg ez az iskola. Nem veszi figyelembe azokat a
jelenségeket, hogy a munkamegosztids és a csere ténye
legalabb oly primitivnek latszik, mint a haboru és hogy
a torténelemben a meghdditott népek ép a békés, gaz-
dasagi foglalkozast 1z6 torzsek, vagyis, hogy ezek a
foglalkozasok épen nem a hoditds eredményei. A tar-
sadalmi harcokrol a tdrsadalmon belil minden esetre
pontosabb folvételt ad a térténelmi materializmus.

8. A torténelmi materializmus. Viszonya egyéb
iskolakhoz. Tarsadalmi morfolégia.

A torténelmi materializmus nemcsak szociologiai
iskola, hanem a szocializmus tudomanyos megalapozasa.
A fordulatot, melyet ez a tan a part életében jelent,
Engels ugy formuldzta, hogy a szocializmus utdpidbol
tudoméany lett. Ez alatt azt érti, hogy a szocializmus
szakitott els6 elmélkeddinek racionalista-utopista gondolat-
vilagaval s chelyett a tarsadalom fejlddéstdrvényeit kutatja
s azok értelmében cselekszik. Nem egy idedlis, legjobb,
legcélszeriibb allam Onkényes kigondolasarol van szo
tobbé, hanem valaminek elOrelatasarol, a mi természet-
tudoményi kikeriilhetetlenséggel kozeledik.
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Ha Engelsnek ez a hite valoban teljesiilt volna, a
valtozast ugy is meg lehetne jeldlni, hogy a szocioldgia
a metafizikabol természettudomany lett.

A torténelmi materializmus f6tételeit Marx allitotta
fel: ,Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek hata-
rozott, sziikségszerii, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba,
termelési viszonyokba mennek be, melyek anyagi ter-
melési erdik bizonyos fokanak felelnek meg. Az anyagi
¢élet termelési modja altalaban meghatarozza a szocialis,
politikai és szellemi ¢letfolyamatokat. Nem az emberek
Ontudata az, mely Iétikket, hanem megforditva, tarsa-
dalmi 1étiikk az, mely Ontudatukat meghatarozza. Fejlo-
désiik bizonyos fokdn a tirsadalom anyagi termelési
er6i ellentétbe jutnak a létezd termelési viszonyokkal,
avagy, ami csak jogi kifejezés ehelyett, a tulajdon-
viszonyokkal, melyek keretében eddig miikodtek. A
termelési er6k fejlédési formdibol ezek a viszonyok
bilincsekké lesznek. Ekkor a szocialis forradalom alla-
pota kovetkezik be. A gazdasagi alap valtozasaval az
egész oriasi felépitmény (Uberbau) lassabban vagy
gyorsabban atalakul. Az ilyen atalakuldsok szemléleté-
nél mindig meg kell kiilonboztetni az anyagi, természet-
tudomanyi hiiséggel megallapithaté valtozast a gazda-
sagi termelési viszonyokban, a jogi, politikai, vallasi,
miivészeti vagy bolcseleti, egyszoval ideologiai formak-
tol, melyekben az emberek ezen ellentét Ontudatara
jutnak és azt kikiizdik . . . Egy tarsadalmi alakulas
sohasem tlinik el el6bb, mint amig mindazon terme-
1ési erdk kifejlodtek, amelyek szamara elég tag és uj,
magasabb termelési viszonyok sohasem lépnek helyére,
amig azok, anyagi 1étfoltételei magaban a régi tarsa-
dalomban ki nem keltek. Ennélfogva az emberiség maga-
nak mindig csak oly feladatokat szab, amelyeket meg-
oldhat, mert pontosabban szemlélve, mindig azt fogjuk
talalni, hogy a feladat maga csak ott meriil fel, hol
megoldasanak anyagi foltételei mar léteznek, vagy leg-

44 —



alabb kialakulasok folyamatdban vannak. Nagy korvona-
lakban az azsiai, antik, feudalis és modern polgari ter-
melési viszonyokat jelolhetjik meg, mint a gazdasagi
tarsadalomképzédés progressziv  korszakait. A polgari
termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folyamat utolsod
ellentétes forméaja; ellentétes nem az egyéni antagoniz-
mus értelmében, hanem az egyének tarsadalmi ¢letfol-
tételeib6l kindvé antagonizmus értelmében: de a pol-
gari tarsadalom Olében kifejlddé termelési erék egy-
idejilleg megteremtik az anyagi foltételeket ezen anta-
gonizmus megsziintetésére. Ezzel a tarsadalom-alakulassal
bezarul az emberi tarsadalom bevezeté-torténelme. (Vor-
geschichte.)

Marx ezen elméletében élesen domborodik ki annak
evolucionista, determinista és organikus jellege. Evo-
lucionista, mert egy a sajat torvényei szerint lefolyd
fejlédési folyamatot 1at a tarsadalmi fejlédésben. Determi-
nista, mert az alapvetd termelési viszonyoknak az emberi
akaratoktol fliggetlen jellegét allitja. Organikus, mert
snem az emberek Ontudata az, mely létiket, hanem
megforditva, tarsadalmi létiik az, mely Ontudatukat meg-
hatarozza”.

Kétségtelen, hogy a tarsadalom Marxnal is valddi,
él6 realitds, nem pedig az autonom egyes emberek
valamely kompromisszuma. Ennek az ¢él6 testnek az
»anatomidja a politikai gazdasagtan”, mert a tarsadalom
gazdasagi fejlédése hatarozza meg eszmei életét, ideo-
jogi, bolcseleti, miivészeti eszmék valtozdsa hatarozza
meg, hanem a gazdasagi termelési viszonyok valtozasa.
Az 1) gazdasagi er6k sziikségkép ellentétbe jutnak a
régiekkel és ez az ecllentét az illet6 gazdasagi erdket
képviseld osztdlyok harcaban folyik le. Igy az osztaly-
harc a tarsadalmi dinamika legfontosabb tényezdje, mely
Sombart szerint ugyanazt a szerepet viszi a tarsadalom-
ban, mint a 1étért valo kiizdelem a biologiaban.
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A torténelmi materializmusnak ez az elmélete kétség-
kiviil a szociologia legjelentékenyebb részét képezi és a tar-
sadalmi kutatas rendkiviil termékeny eszk6zének bizo-
nyult, mely egy Marx, Loria, Sombart, Lamprecht,
Kautsky, Grosse kezében messze be vilagitott a tarsadalmi
fejlédés nem egy homalyos zugéba s a jelen politikai za-
varai kozepette is gyakran megbizhato iranytiinek bi-
zonyult be.

Loria emellett az osztalyharc tanat tovabb is fej-
lesztette annak kimutatdsaval, hogy a téke nem mint
egységes hatalom all a munkaval szemben, hanem a
fold- és a mozgotdke-jovedelem mint két ellensé-
ges er0 szerepel s megtorténik, hogy olykor majd a
f6ld, majd meg a mozgd téke hivja szovetségiil a mun-
kasosztalyt vetélytarsaval vald harcaban. A téke két
fajanak ezen természetes ellentétébdl vezeti le Loria a
munkasosztalynak egyre erdteljesebb és sikeresebb eldre-
haladésat.

A torténelmi materializmust az allamra és a jogra
Engels, Marx hii munkatdrsa alkalmazta. Engels tanai
sajatos keveréke a marxi objektivizmusnak a racio-
nalista magyardzatokkal, az erdszak -elméletekkel s
olykor az erkélcsi szempontokkal is. Innen siirli ellen-
mondéasai. Engels szerint az allamot a magantulajdon
védelmére kitalaltak s ,,minthogy az allam abbol a
sziikségletbdl allt eld, hogy osztalyellentéteket korlatok
kozott tartson, de minthogy egyidejlileg ezen oszta-
lyok Osszeiitkozésének kozepette jott 1étre: ennélfogva
rendszerint a leghatalmasabb osztaly allama, mely
altala politikailag is uralkod6 osztallya valik és igy 0j
eszkozoket szerez az elnyomott osztaly fékentartasara
és kizsakmanyolasara.”

Minthogy a jovO tarsadalom az osztalyellentéte-
ket meg fogja sziintetni: az allam is el fog enyészni.
A tarsadalom, mely a termelést a termelék szabad
és egyenld egyesiilése alapjan 1jjaszervezi, az egész
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allami gépezetet oda helyezendi, ahova majd akkor
tényleg illeni fog: a régiségek mizeumaba a szovészék
és a bronzbalta mellé.”

Maga a szocializmus revizionista szarnya érzi
ennek az elméletnek szimplista racionalizmusat és
Bemnstein  o6vast emel ellene: ,Csak a differencia-
latlan gazdasagok allapotaban hogy a biologiabol
vegyek példat — folytathat a tarsadalom molluska-
vagy laposféregszerii 1étet. Miként az allatvilagban a
miikddések differencialodasanak elérehaladasaval kar-
Oltve a csontvaz kiképzddése elkeriilhetetlen lesz, gy
a tarsadalmi életben, a gazdasagok differencialodasa-
val, az egész tarsadalmi érdeket, mint ilyent kép-
viseld kozigazgatasi test kialakuldsa nélkiilozhetet-
len. Ilyen test volt eddig az allam és ma is az.

Minthogy pedig a termelés tovabbfejlddése egész
nyilvanvaléan nem 4allhat a differencialt termelés meg-
sziintetésében, hanem csak 0j Osszefoglalasaban, a ki-
képzodott  differenciacid alapjan — a  személyekre
atvive, nem a hivatdsos munkamegosztds megsziinte-
tésében, hanem kiegészitésében: a tarsadalom
kozigazgatasi szerve, a belathaté jovOben a jelenlegi
allamtol csak fokozatilag kiilonbozhet.”

Nagy és termékeny munkat végzett a torténelmi
materializmus. Mindenekel6tt kigyomlalt a tudomany-
bol egy csomd metafizikai szérszalhasogatast és utéd-
pista racionalizmust. Azutan hasznos kanalizaciét
végzett a tudomanyban, miként Le Dantec mondana.
Az okok Osszekevert labirintusabdl kihamozta az egyik
leghatalmasabb okozati sort: a gazdasagit, a leg-
hatalmasabbat legalabb a tarsadalom mai fejlédési
fokan. Ezért biztosabbak magyarazatai a jelent és a
jovot, miként a multat illetdleg.

Lehet-e azt mondani, hogy a torténelmi mate-
rializmus voltaképen Osszeesik a szocioldgia ama 1élek-
tani iskolajaval, mely a célszerlis€g elvét hirdeti és a
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gazdasag-technikai ismeretek dont6 fontossagat
hangsulyozza a tarsadalomban. Azt hiszem nem, mert
a  torténelmi  materializmus  gondolatvilagdban  az
egyén nagyon is elenyészik. Osztalyok életét latja a
tarsadalomban, melyet gazdasag-torténeti okok moz-
gatnak. Igaz, hogy ezen osztalyok cselekvését csak
lelki motivacié alapjan képes eléremondani. De azt a
lelki motivaciot a mult hatdrozza meg ¢és a jelen
osztalyhelyzet, nem pedig az egyes egyének Onkénye.
Talan inkabb lehet mondani, hogy a modern kollek-
tiv-1élektani iskola tekinthetd a torténelmi materializ-
mus pszichikai egyenértékének. Es ha ezzel szembeni
azt mondanak, hogy hiszen a gazdasagi folyamatot
végeredményben az egyéni folfedezések hatarozzak
meg: azt valaszolndm, hogy voltaképen nincsenek
egyéni folfedezések, mert a latszolagos egyéni talal-
manyok Osszes alkatelemeit a tarsadalom termi meg;
s hogy maga a technikai folfedezés holt érték mind-
addig, mig a tarsadalmi er6k nem hasznosithatjak.

Loria és tobben figyelmeztettek r4, hogy a fel-
hasznalhaté technikai berendezéseket végeredményben
a mindenkori produktivitds hatdrozza meg és hogy sok
zsenialis folfedezés parlagon hevert és néha szazadokon
keresztiil (pl. Cuignot mar 1790-ben Paris utcdin auto-
mobilon jart), mert nem volt hozza elegendé6 munka
vagy toke, vagy fold.

De azt el kell igenis ismerniink, hogy a fejlodési
vonal megrajzolasaban a kollektiv 1élektani szempont
mindaddig nem lesz melldzheté, mig maganak a gazda-
sagi folyamatnak objektiv természettudomanyi jellege
tisztdzva nincs, vagyis mig a tarsadalmi életet be nem
tudjuk sorozni a természet valamely mas, mar ismert
birodalméaba, pl. a bioldgiaba vagy a mechanikéba.

Es azt is el kell ismerni, hogy a kollektiv
lélektanhoz becses adatokat nyljt az egyéni 1élek-
tan is.
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Ebben a kovetkeztetésben benne van, hogy a tor-
ténelmi materializmus nem lehet a szocioldgia utolsd
szava.

De ett6l a végleges természettudoményi bekap-
csolastol eltekintve, a torténelmi materializmus mar ma
is sok tekintetben nem ad kielégit6 feleletet.

A Marx koncepcidja a termelési erdk alapjan
nyilvanvaldéan talsziik. Ellenkezleg maguknak a ter-
melési er6knek kialakuldsat kell megvizsgalnunk s itt
elemibb jelenségekre bukkanunk, amilyenek a foldrajzi
viszonyok, a népesség slrlisége, az emberi csoportok
Osszetétele és alakja, vagyis egyszoval mindaz, amit
Ujabban tdrsadalmi morfoléogidnak neveztek el
Csak mindezeket beleértve az emberi gazdasigba, ma-
radhat meg a Marx koncepcidja.

9. Ujabb problémak. A torténelmi és gazdasagi
erok.

Egyaltalan a multra nézve egyre nagyobb lesz a
zavar.

A vérségi kapcsolat ténye elsérendii hatooknak
latszik, melyre a legalaposabb kutatok figyelmeztetnek.

A Dukheimiskola  egész  sereg  lelkiismeretes  kuta-
tisal a vallasi tiineményeknek alapvetd tarsadalmi
formalo erejét hirdeti és figyelmeztet a mai tomeg-
mozgalmaknak is kifejezetten vallasos jellegére. Es ép
a leghjabb kutatasok vilagaban nagyon is elképzelhetd,
hogy oly korban, mikor a gazdasagi produktivitas mi-
nimalis volt, ellenben a gonosz szellemekkel valo ret-
tenetes harc a primitiv ember legégetdbb gondja volt:
a vallasi eszmék ereje folilmulta a gazdasagiakat, igy
egy igen alapos kutato, De Groot Kina talszaporo-
dasat és az ebbdl eldallo rettenetes tomegnyomort s
dogvészeket — az Ok tiseletébdl magyatizza  meg
Ugyanis a kinaiak, mint a legtdbb nép, hisznek az
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0sok szellemeiben, vagyis abban, hogy az elhunyt szel-
leme tovabb él, de zavartalan boldogsidgban csak akkor,
ha az utdod az elhunyt szellemének tiszteletére eldirt
szertartasokat pontosan teljesiti. Ez azonban nemcsak
az elhunytnak, hanem az utédoknak is az érdeke, mert
a nyugalmaban megzavart szellem az élékre is vesze-
delmes. S minthogy az el6irt szertartasokat csak fi-
gyermek teljesitheti: a kinai tarsadalomban valosaggal
lazas vagy van fitgyermekek utan, mert hisz ettél fligg
a szilék talvilagi boldogsaga. Mentiil tobb fin: annal
nagyobb a kinai Ordme, mert ha az egyik meghal, ott
van a masik, vagy a harmadik, aki halala utan lelke
zavartalan boldogsagarol biztosan gondoskodni fog.

Innen a talkorai hazassagok nagy szama, innen a
mentiil tobb gyermek utdn vald torekvés, amely tal-
szaporasagra, ¢hinségre s ezeket kdvetd pestisekre vezet.

Ezer meg ezer ember pusztul el a vallds, a régi
tudomény tévtanai miatt, melyek ma a legszigorubb
vallas-erkolcsi parancsok mezét oltottek fel a ki-
naiaknal.

Es maga az osztalyharc probléméja voltaképen
milyen ismeretlen kérdés. Ellentétben a marxi tannal,
a torténelem olyan osztilyok évezredes uralmat mu-
tatja, melyek tokéletesen improduktivak voltak.
Ez a katonai osztalyok uralma, mely a habori kérdé-
sét vezeti be, mint nagy szociologiai problémat. A
katonai-politikai rendszer nélkiil minden torténelmi jOve-
delemeloszlas elképzelhetetlen.

Azutan a mar egyszer létrejott ideologiak félel-
metes torténelmi erdk, melyeknek szambavétele nélkiil
pontatlan és durvan egyszer(isit6 lesz minden magyarazat.

A nagy elméletek és a kevés ténybeli kutatasok
a szociologiat odavezették, hogy valoban mindent meg
tudunk magyadzmi, de semmit sem tudnk. Nem  ismer
jik a legalapvetobb 0Osszefiiggések rendjét. Nincs oly
tarsadalmi  Osszefiiggés, melyre mint végleg megalla-



pitottra lehetne hivatkozni, igy van ez a legelemibb
jelenségektdl a legbonyolultabbakig. Pl. Biicher éveken
at allithatta, hogy a primitiv tarsadalmak a csere tényét
nem ismerik. Oly alapveté tény pl. mint az, ha vaj-
jon az emberi egyiittlét habortval vagy kooperacioval
kezdddik-e, tudomanyosan el nem dontott. Az altala-
nos harc és az altalanos béke iskoldja egyarant hivat-
kozhatik az emberi nem legkoraibb fejloddési szakara.
Ep igy nem tudjuk, ha vajjon a promiszkuitasban, avagy
a monogamidban kell-e latni a nemi viszonyok legelsd
jelentkezését és hogy ennek kapcsan az atyai vagy az
anyai leszarmazas ténye dontott-e a rokonsag kérdésében.

Ep ilyen megoldatlan kérdés, ha vajjon lehet-e Gsi
kommunizmusrol besz¢lni s ha igen, mind értelemben?

S ha mar puszta tények tekintetében ilyen bizony-
talansag uralkodik, el lehet képzelni, hogy miné chao-
tikus allapotok keletkeznek, ha a kiilonbozé tények
kozott kauzalitast igyeksziink felallitani.

Persze vannak — még pedig igen kivaldé gondol-
kodok — akiket a tarsadalmi mult ezen bizonytalan-
siga nem aggaszt ¢és azt tartjak, hogy a jelen tarsa-
dalmi allapot megértésére és a jové meghatarozasara
nincs sziikségiink ezen mult ismeretére. Nekik a tor-
ténelem csak amolyan példatar, melynek adataival a
1élektani torvényeket illusztralni lehet.

Mi sem helytelenebb, mint ez a felfogas. A tor-
ténelmi mult sokkal realisabb er6 a jelen és a jovo
meghatarozasaban, mint az ¢él6 egyes egyén. A leg-
gbgosebb individualista is tehetetlen a mult er6ivel
szemben. Sokan e felfogasban valami homalyos metafizikai
tételt latnak ¢és Loria is tiltakozik az ellen, hogy a
tarsadalomnak valami realitast tulajdonitsunk az egyén-
nel szemben. (Mert voltaképen ide redukalodik az
a vitakérdés is, mely benniinket foglalkoztat: hisz
nyilvanvald, hogy a mult erdi csak a tarsadalmon at
érvényesiilhetnek s ha csak az egyén az egyedili tar-
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sadalmi realitds, a mult er6i legfeljebb annyiban érvé-
nyesiilhetnek, amennyiben azoknak egy részét az egyén
bizonyos bioldgiai hajlandosagokban 6rokélte.)

Engemet is megrottak (még pedig igen nagyra-
becsiilt helyr6l), hogy irdsaimban siirin hasznalom a
torténelmi és gazdasagi erdk kifejezést, melyben
sokan metafizikai félhomalyt, masok gondolati pontat-
lansagot latnak. Pedig ezek a torténelmi és gazdasagi
er6k a szociologus szemében legalabb is olyan realitasok,
mint az egyén.

Mert ha a tarsadalommal nem is lehet kezet fogni.
mig az egyénnel igen (ahogyan Loria durvan illusztralni
akarja a kiilonbséget): a tarsadalom ennek dacira nem
kisebb realitds, mint az egyén és ma szomortan nézne
ki a természettudomany, ha ezt a kézfogasi kritériumot
alkalmazta volna a fizikai jelenségek realitasanak meg-
mérésénél. Szépen mondotta erre nézve Pikler: ,,Nézziik
az objektiv tudomdnyt. Az egész objektiv tudoméany
alapja az a tétel, hogy az egyszer megindult mozgas
sohasem sziinik meg, oly allitds, amely szemmel latha-
tolag és kézzel foghatolag ellenkezik minden tapasz-
talattal és amelyet a tudomany csak ugy tarthat fenn,
hogy szemmel nem lathat6 és kézzel nem foghatd, min-
den kozvetlen tapasztalaton kiviil es6 mozgasokat tesz
fol. Az a foltevés, hogy a testeknek, melyek koriilottiink
latszolag nyugvo allapotban vannak, részei folytonosan
mozognak, ellenkezik legvilagosabb  szemléletiinkkel,
pedig ebben ma nem kételkedik senki. A tudomany
Iépten-nyomon tanitja, hogy fény- és héfokok, sulyok,
amelyeket érzékeink egyenl6knek, illetdleg egyenlétle-
neknek mondanak, egyenlétlenek, illetve egyenlék, méré-
sei folytonos ellentétben vannak a kozvetlen tényekkel,
pedig ezeken a kozvetlenill érzett tényekkel -ellentétes
foltevéseken nyugszik mai egész tudomanyunk.”

Nagy ideje, hogy a bdlcs kriticizmusnak ezt a
szellemét végre a tarsadalomtudomanyokra is alkalmaz-



zuk. Es Herbert Spencernek amaz el6itéletek kozott,
melyek a szociologiai kutatds eredményességét zavarjak,
elsésorban a kozelség, a mindent megértés eld-
itéletét kellett volna felsorolnia. Tudniillik az emberek
azt hiszik, hogy mivel a szociologiai folyamat altaluk
torténik, mivel ezen folyamat egy része az 6 Ontuda-
tukban valahogyan visszaverédik, vagyis mivel a poli-
tikanak hol aktiv alanyai, hol passziv targyai: 6k a
tarsadalmi életet jol ismerik s minden kiilonds tanul-
many ¢és kutatds nélkiil helyes képiik van a tarsadalom
fejlodésérél. A kozelség ezen illuzidja alapjan vontak
pl. kétségbe a torténelmi és a gazdasagi erdk realita-
sat. Pedig, ha a fizikdban a sugarak bizonyos -eltéri-
tése elég ok bizonyos (mondjuk magnetikus) erdk fol-
tételezésére: a tarsadalmi életben szinte Orardl-orara
tapasztalhatjuk egyes egyének és csoportok ilyen eltéri-
tését a tarsadalmi és a gazdasdgi erék altal. Ez a tiine-
mény oly nyilvanvald, hogy ezen az alapon mondhatta
Durkheim a kényszert a tarsadalmi tények alapjellem-
vonasanak, mely azokat az emberek pusztdin egyéni
tényeitél megkiilonbozteti. A tarsadalmi realitds, mint
jogi, vallasi, erkolesi, gazdasagi és esztétikai kényszer
jelentkezik.

Sziiletik egy gyermek. Milyen gydnge és tehetet-
len realitds ez a torténelmi és gazdasagi er6k irtdzatos
valosagaval szemben! Az esetek tiulnyomo tobbségében
(melyek alul csak egy-egy géniusz tesz olykor némi
kivételt) nem az illeté hajlandosagai és képességei fog-
jak palyajat meghatarozni, hanem ilyesféle tények: milyen
az orszagban a nagy- ¢és Kkisbirtok aranya; milyen a
kozlekedési eszkozok allapota; mind vallasfelekezet tagja;
voltak-e Osei; milyen a renddri és a kozigazgatasi tligyek
allapota; miné a varosi életen alapuld racionalizmus
ereje; a tOkekoncentracid foka mennyire haladt eldre ...
Ez és egy csom6 mas ilyen jellegii tény fogja az ujdon-
szilott sorsat — a nagy atlagban eldonteni — életben-



maradasatol, anyagi allapotatdol és szellemi habitusatol
kezdve kozéleti szereplésein, tarsadalmi érvényesiilésén
at, el egész rendjeleiig s atélt venerikus betegségeiig.
Micsoda  tények  dontottek  felette? Mind, mind
kényszer-tények, azaz tarsadalmi tények. Olyan tények,
melyek fliggetlenek az emberek akaratatol, s amelyek
ismét mas, az emberi akarattol fliggetlen tarsadalmi
tényekben gyokereznek. Mert azok a tények, melyek-
r6l szd volt ilyenféle mas tényeken alapulhattak: hogy
a kiralyi hatalom gyengesége folytan kiilondsen nagy
birtokarisztokracia fejlodott ki; hogy a torok haoditas
egy évszazaddal visszavetette a kozlekedés, az ipar és
kereskedelem allapotat; hogy az osztrak iparpolitika
és a bornirt rendiség allapota Iehetetlenné tette erd-
teljes varosi élet kialakuldsat; hogy a téke koncen-
tracidja igen alacsony fokra jutott a nemesi kozigaz-
gatds, az extenziv mezOgazdasdg és a személyi uzsorat
folytatd toke kovetkeztében; hogy a latifundiumok rend-
szerét kiséré tomegnyomor és a nepotizmust &pold rend-
Orség miatt hallatlanul felszokott a prostitudltak széma
s a szifilis statisztikai ardnyszdma nagyobb lett, mint
masutt Eurdpaban stb. stb. Es ezeknek a tények-
nek ismét mas az emberi akaratoktol fiiggetlen tények
felelnek meg. S ha ilyen tarsadalmi tények hatarozzak
meg a tarsadalmi cselekvést a jelenre nézve, a jOovo-
beli is wugyanilyen okoknak az eredménye. Persze,
hogy a jové fejlédés is emberi akaratokon at fog
torténni. Hisz az emberi akaratokat ép oly kevéssé
lehet a tarsadalmi fejlodésbdl kikapesolni, mint ahogy
lehetetlen a nemi Osztdont a bioldgiai fejlodésbol  ki-
rekeszteni. Csakhogy nemi 0Oszton és akarat egyarant
determinalt. Es a tarsadalomtudoméanynak ép az a fel-
adata, hogy meghatarozza ezen akarat mindenkori tor-
vényszerliségét, azt a kauzalitast, melynél fogva az
emberek ma trosztoket, vamvédelmet, munkastorvény-
hozast, miszticizmust, keresztény-szocializmust stb. ,,csi-
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nalnak”, mig egy mas korszakban szabad kereskedel-
met, céhellenes torvényhozast, paraszt-kilakoltatast, ate-
izmust stb. ,csinaltak”. Csinaltak, mert igy kellett
cselekednitik, a tarsadalmi determinizmus feltartozhatat-
lan sodraban, mely a kozmikus determinizmusnak csak
egyik esete. Es csak igy kinyomozva ezt a tirsadalmi
determinizmust agas-bogas folyamata minden részében s
kifirkészve az Osszes tarsadalmi tények kolcsonhatasait,
remélhetjiik, hogy egy szép napon ez a tarka-barka tor-
ténés, mint egy egységes természettdorvény jelenik meg
amulé szemeink eldtt, mely biztos irdnythiil fog szol-
galni a napi politika zavarai kozepette. Mar -eldizlel-
tetdje volt ennek a tudomanyos diadalnak, mikor Marx
ezt mondhatta: Az alacsonyabb kapitalista fejlodési
orszag jovo torténetét lathatja a magasabb kapitalista
fejlodésti orszdg koraibb szakdban. Vagy mikor Loria
arra figyelmeztethetett, hogy a gyarmatorszag nagy vona-
sokban ujra megismétli a gyarmatositd orszag torté-
nelmét.

10. Pozitiv kutatasok. Osztalyozasi torekvések.
Az emberi természet.

Ezekkel a meggondolasokkal voltaképen maér ismer-
jik a szociologia leglijabb iskoldjanak, a Durkheim-
iskolanak, a pozitiv iskolanak néhany legfontosabb
szempontjat. Ez az iskola abban kiilonbozik minden
el6djét6l, hogy nem akarja felallitani a tarsadalomnak
valamely végs6 alapelvét. Nem mondja, hogy a tarsa-
dalomban minden célszerliség, minden faj, minden 1étért
valé kiizdelem stb., hanem az allitja, hogy a tarsadalom
ép oly realitds, mint a vilag barmely mas darabja, tehat
annak a torvényeit is ép ugy kell kutatni, mint a ter-
mészet barmely mas részéét. Nem az embert kutatjuk,
mert ez a biologia és a lélektan feladata, hanem azt
az uj vilagot, melyet az emberi tarsadalom alkot, mely



a mindenség fejlédésének legutolséd és legbonyolultabb
etapja: a szuperorganikus vilag. ,,Ami létezik s ami
egyediil képezheti a megfigyelés targyat, az nem mas,
mint a konkrét tarsadalmak, melyek sziiletnek, fejlod-
nek, meghalnak, az egyik fiiggetleniil a masikt6l.” Eze-
ket az €16 tarsadalmakat nyilvanulataiban, a tarsadalmi
tényekben kell tanulméanyozni ugy, mint a tobbi dol-
gokat. A kozkeletli szociologia ép az ellenkezOt csi-
nalta. ,,A dolgok vizsgalata helyett, azok leirasa, Gssze-
hasonlitasa helyett, megelégsziink azzal, hogy eszméink-
rél tudomast szerezziink, azokét analizaljuk és Ossze-
hasonlitsuk. A realitasok tudomanya helyett ideologikus
analizist csinalunk. Persze ez az analizis nem zar ki
sziikkségkép minden megfigyelést. Olykor hivatkozunk
tényekre is, melyek ezeket az eszméket vagy a beldliik
levont kovetkeztetéseket megerdsitik. De a tények ilyen-
kor csak masodsorban szerepelnek, mint példak, vagy
megerdsité bizonyitékok, de nem képezik a tudomany tar-
gyat. A tudomany a dolgoktél megy az eszmék feléi
és nem pedig az eszméktdl a dolgok felé.”

Es ezek az eszmék nem szabnak természetes kor-
latokat a kutatonak, miért is az konnyen abba az 6n-
telt hitbe esik, hogy ,,6 Gjra megcsindlhatja a vilagot
a sajat erbivel, a sajat vagyai szerint”.

Innen van az is, hogy a szociologusok konyvei
telve vannak birdlatokkal, szubjektiv értékelésekkel, nép-
boldogité planumokkal. Rég elvesztettiik Taine bdlcs
objektivizmusat, aki arra figyelmeztetett, hogy az
erkolesi
tudomanyban a bilint és az erényt ugyanazzal a lelki
nyugalommal vizsgaljuk, mint a chémikus a cukrot vagy
a vitriolt.

Ez a hasznossaggal, a gyakorlati eredményekkel
valo 0rokos foglalkozds ép a primitiv tudomanyokat
jellemzi. Az 6sszes tudomanyok csak lassan objektivi-
zalodtak. Az arany keresése sokaig képezte a chémiai
tudomany kizarolagos targyat. Persze
eredménytelentil,



mert gyakorlati eredményeket csak 0Ugy érhetiink el,
ha ismerjilk azt az objektiv torvényszerliséget, melyet
a jelenségek bizonyos kore ural. Es most, hogy a chémia
végleg objektiv és érdekmentes tudomany lett, most,
hogy rég felhagyott az aranycsinalassal: soha nem vol-
tunk oly kozel az arany chémiai el6allitdsdhoz, mint
ép ma, amikor Ramsay rézbdl litiumot csinalt.

Az orvostudomany is azota lett tudomany, amiota
tiszta, teoretikus alapokra helyezkedett.

A szocioldgidban a praxis lépten-nyomon zavarja
az elméletet.

Ma maér nevetiink amaz erkolcsi filiszterek és meta-
fizikusok felett, akik allandoan erkolesi parancsolataikat
mennydorgik és rettenetesen méltatlankodnak azon, hogy
az emberek nem akarnak megjavulni. Nevetiink felettiik,
mert tudjuk, hogy a tulzstfolt munkasszobak lakoinak
ép ugy javasolhatndk a szemérmetességet, mint a 0° ala
lehiitott viznek a folyékony halmaz allapotot.

Pedig voltaképen ugyanezt az eljarast kdveti min-
den szociologus, aki a tarsadalmi kauzalitas behatd isme-
rete nélkiil bArmind reformtervvel all eld.

Nemcsak a tarsadalmi tényeket nem ismerjiik, de
még a kiinduléasi pontok is bizonytalanok. Nincs semmi
megallapodas a kutatok kozott arra nézve, hogy mit
értiink az egyes fogalmak alatt.

,HIsmereteink jelen éallapotdban — panaszkodik
Durkheim — nem tudjuk bizonyossaggal, hogy mi az
allam, a szuverenitas, a politikai szabadsag, a demo-
kracia, a szocializmus, a kommunizmus stb., a helyes
modszer eltiltana tehat ezen fogalmak hasznalatat, mind-
addig, mig azok tudoményosan meg nem allapittattak.
Es mégis az ezen fogalmakat kifejezd szavak sziintele-
niil eléfordulnak a szociologusok Irasaiban. Kozonsége-
sen ¢és biztonsaggal hasznaljak Oket, mintha jol ismert
¢és meghatéarozott dolgoknak felelnének meg, pedig csak
zavart fogalmakat keltenek fel benniink, bizonytalan



benyomasok, elditéletek s szenvedélyek zavaros keve-
rékeit. Mi ma mulatunk azokon a kiilonds okoskoda-
sokon, melyeket a kozépkor orvosai szerkesztettek a
meleg, a hideg, a nedves, a szaraz stb. fogalmaibdl s
nem vesszilk észre, hogy ugyanezt a modszert alkal-
mazzuk a jelenségek egy sorozatara, mely kevésbbé
birja azt el, mint barminé mas, szerfol6tti bonyolult-
saga miatt.”

Ez az allapot azutan oda vezet, hogy az egyik
kutatdé eredményei ellendrizhetetlenné valnak a masik
kutaté altal, hisz tobbnyire ugyanazon elnevezések alatt
egészen kiilonbozo jelenségeket vizsgaltak meg.

Es ez még nem minden. A kutatds targyanak az
a pontos koriilhatarolasa, mely a kisérleti tudomanyok
alapja, ma még teljesen hianyzik a tarsadalomtudomany-
bol. Jog, vallés, erkolcs, zavaros tomegben van egyiitt,
mint Hippokratesnél, aki a betegség okainal dsszekeveri
olykor a napot és a szeleket, a folyokat és az ételeket.

Ezért helyez sulyt Durkheim erre a szabalyra:
kutatas targyava csak a jelenségeknek egy bizonyos ko-
z0s kiils6 jellemvonasok altal elére meghatarozott korét
szabad tenni s be kell vonni ebbe a kutatidsba az Osszes
jelenségeket, melyek e meghatarozasnak megfelelnek.

Nyilvanval6 az is, hogy a tarsadalom ilyen objektiv
kutatasaval karoltve nélkiilozhetetlenné fog valni a
tarsadalmak osztalyozasa. Mert mihelyst tudatara
jutottunk a tarsadalom realitdsanak, vilagos, hogy az
egyes tarsadalmi tények Osszehasonlitasanal csak ugy
haladhatunk elére, ha azonos vagy rokon tarsadalmi
tipusokhoz tartozo tényeket mériink Ossze, mert egymas-
tol tavoles6 tarsadalmi tipusokhoz tartozo tények pontos
konstatalasa nem lehet bizonyiték valamely
Osszefliggésre.

Tudnunk kell, hogy bizonyos tarsadalmi tipusokban
milyenek a tények rendes Osszefiiggései, mert csak ezen
alapon fog lehetni egyszer eljutni a pozitiv tarsa-
dalmi patolégidhoz.



Tényleg, mig azok a gondolkoddk, akik a tarsa-
dalomban csak egyes egyéneket latnak, nem ismerik
ezt a problémat (hisz szerintiik az emberi természet
mindig egyforma), addig a tarsadalom objektiv kutatoi
Spencertél kezdve mind atérezték egy ily osztalyozas
horderejét és sziikségét.

Igy Durkheim, Spencer kiindulasi pontjait folytatva,
egyetlen szegmentumos, egyszeri sokszegmen-
tumos, egyszerlien Osszetett sokszegmentumos
és kétszeresen Osszetett sokszegmentumos tar-
sadalmakat kiilonboztet meg.

Tudom, hogy sokan mosollyal vagy megvetéssel
fogjak fogadni az ilyen és hasonld kisérleteket, melye-
ket Spencer kezdett el. Nem csoda, hisz a képzelhetd
legnagyobb ellentétben allanak a szocioldgia maig meg-
szokott problémaival. Sok nagy déreség is lesz kozot-
tilk, amint egy egész csomd eredménytelen és nevet-
séges kisérletnek kellett torténnie a novények és az
allatok tudomanyos osztalyozasaig. Magam is nagyon
valésziniitlennek tartom, hogy a puszta Osszetétel foka,
lehet-e termékeny felosztas alapja. De maga a torekvés
komoly és egészséges, mint minden, ami hivatva van
természetes rendet csindlni az Onkényben és esetleges-
ségben.

Az elmék egy tiirelmesebb osztalya az olcsé meg-
vetés helyett a tudomany ekondmidjara fog hivatkozni
és azt fogja mondani: Minek ilyen nehéz és bizony-
talan kisérletekkel bibel6dni a tarsadalom osztalyozasa
érdekében, mikor az emberi természetet jol ismerjiik,
a tarsadalom természete ellenben objektive teljesen
ismeretlen és csakis az emberi természetekbdl érthetd
meg?

Ez az egész fiizet eltévesztette volna céljat, ha
nem cafolnda meg eddigi érveivel és meggondolasaival
is ezt az ellenvetést.

Azért roviden még csak ennyit: az emberi ter-
mészet is a tarsadalmi fejlédés terméke. Egyes leg-



altalanosabb vegetativ miikodésektdl eltekintve ez az
emberi természet egy folyton valtozé valami. Durkheim
iskolaja képes volt kimutatni, hogy még a legprimiti-
vebb logikai felosztasok is tarsadalmi eredetiick.

Annal inkabb valtozd az emberi természet maga-
sabb érzelmi és erkdlcsi vonatkozasaiban.

Az emberi természet olyan bizonytalan fogalom,
melyre épiteni nem lehet, mert a valdsag az, hogy az emberi
természetet a tarsadalom kikeriilhetetlen menete for-
malja s hogy minden nagy vilagtorténelmi korszak
végrehajtia a maga Umwertung aller Werke-jét. Amit
Szabd Ervin a szabadsag fogalmara oly szépen meg-
allapitott, hogy t. i. az a mindenkori tarsadalmi viszo-
nyok altal formalt valami, mindazon szellemi és erkdlcsi
értékekre igaz, amibdl az az emberi természet allitdlag
all.

Es ha ezzel szemben azt mondanik, hogy ezek
mogott a kiilonbozd szokasok, érzelmek és berendezé-
sek mogott, mégis a mélyebb szemléld eldtt ott van
az altalanos, kozOs emberi természet, az ¢hség, a
szomjusag s a szerelem kielégitésére valdo ugyanazzal a
legmélyebb torekvéssel: azt valaszolnok, hogy ez lehet-
séges — ugyan soha senki tudoményos fegyverekkel
nem nyult bizonyitasahoz és szamos oly tényt ismeriink,
melyek azt bizonyitjak, hogy a talvilagra vonatkozo
érzelmek gyakran legy6zik a szerelem, s6t még az élet
0sztonét is — sOt valdszinii, de mit sem valtoztat azon,
hogy ez a néhany vegetativ alaptendenciara redukalt
emberi természet nem képezheti a szociologia alapjat,
mert azt, hogy ez az emberi természet mit fog tenni
— mondjuk mi lesz red nézve minden korban a leg-
célszeriibb — mindig a mindenkori egész tarsadalom
tényleges erdi hatarozzak meg, nem is beszélve ar-
r6l amir6l mar mas vonatkozasban volt sz6, hogy
nem az egyes ember a tarsadalmi drama hdése, hanem
a torténelmi és gazdasagi mult altal a legkiilonb6z6bb
modokon konstrualt és kombinalt tarsadalmi csoportok.



11. Szocioldgia és politika. Végkovetkeztetések.

Meg egy ellenvetés. Dehat nem-e naponta, sze-
miink lattara folyik le erre az emberi természetre vald
hatas? A politikusoknak, a demagogoknak nem sikeriil-e
ezt az emberi természetet befolyasolni ? Nem tudnak-e
partokat csindlni és forradalmakat langra gyujtani?
Ezek helyett az életbe vagd hatdsok tudomdanya helyett
a szocioldgia olyan Durkheim-féle szegmentumos fel-
osztasokkal foglalkozzék?

Itt jol kell disztingvalni. Az emberi természetre
vald minden hatas, annak minden befolyasoldsa, a kol-
lektiv érzelmek és meggy6zédéseknek egész folyamata,
kezdve a malom-alatti politizalastol fel egészen az orosz
forradalom ,,csinaléiig”: mindez a szocioldgia egy igen
fontos fejezete. Természetesen az O feladata itt sem
az, hogy forradalmi recepteket csinaljon, hanem hogy
megértse ezt a folyamatot. Es hogy fogjuk megérteni ?
Ugy ahogy pl. Ostrogorski megértette veliink az an-
golszasz demokracia természetrajzat kezdve a falusi ke-
rilletek bizalmi férfiaitol fel egészen a caucus, a wire-
pulling és a log-rolling mechanizmusaig. Természetesen
tanulmanyozni fogja a leader szerepét, a tomeg és az
egyén Osszes interferencidit. Szdéval igyekezni fog a
kollektiv érzelmek és torekvések kikészitésének folya-
matat ugy megérteni, ahogy masok a primitiv totemisz-
tikus szertartdsok mibenlétét tanulméanyozzak.

De hol marad itt az ¢élet? Kik fogjak a forra-
dalmi beszédeket mondani és a forradalmi plakatokat
csindlni? Akik eddig; az erre kiilonosen alkalmas
idegrendszerek, melyeket a tarsadalom bizonyos elval-
tozasai €p ugy megtermelnek, mint a lazbeteg test bi-
zonyos mirigykivalasztasokat. Mert soha senki tudoméa-
nyos kutatasok alapjan ép oly kevéssé lett szonok,
vagy forradalmar, mint szép asszony, kolts, vagy cour-



tisane. Mindezek a tiinemények nem a tudomanyos,
hanem a miivészet-érzelmi hatasok mesgyéjén allanak.
Az agitatorok, 4z izgatdk sohasem fognak a szocio-
logusoktdl tanacsot kérni, hogy hogyan agitaljanak és
izgassanak, mert ezt megtanulni nem lehet. A szocio-
logianak egyetlen-egy praktikus eredménye lehet és ez:
eléore kiszamitani a jovenddt, hogy minek kell
szikségkép bekdvetkezni, vagyis, hogy mire lehet
a megvalositas reménye mellett agitalni és izgatni (hogy
err6l beszé€ljiink, pedig ebben nem meriil ki a politikai
munka). Mint egy francia ir6 mondotta: a modern
szociologia meg fog teremteni egy Uj embertipust, a
tarsadalmi mérndk, az ingénieur social tipusat, aki a
tarsadalmi er6k s azok dinamikéjanak ismerete alapjan
azokat fel fogja tudoményosan hasznalni az emberi célok
érdekében. Vagy még inkabb tarsadalmi sziilész-
mesterrdl lehetne beszélni, mert sohasem szabad el-
feledni, hogy a tarsadalom nem az anorganikus, hanem
az organikus vildg folytatadsa, tehat életjelenségekkel
foglalkozik, vagyis az anyag olyan rendkiviil bonyolult
Osszetételeivel, melyeket mesterségesen eldallitani nem
tudnak, igy a tarsadalmi sziilészmester egyediili fel-
adata lesz a fejlédés akadalyait elharitani s a legkisebb
aldozatok aran a legegészségesebb eredményeket elérni.
Mi koéze ennek az agitalashoz? Persze az is nélkiiloz-
hetetlen miikkodés, de semmi kodze sincs a tudomanyhoz,
A nagy opérateur-tél csak azt varjuk, hogy a mitétet
hajtsa végre a kell6 idében és megfeleld eszkozokkel.
A beteg kapacitalasat, a csalad megnyugtatasat, az agy
j6 megrakasat, a levegd helyes szabalyozasat kisebb
emberek is elvégzik.

A tarsadalmi opérateur-tol is csak azt varhatjuk,
hogy megmondja: itt és itt tartunk, a fejlédésnek ezek
és ezek az akadalyai, ilyen és ilyen beavatkozas indo-
kolt. A tobbit azutan elrendezik a politikusok: ez itt
meg itt agital, ez ott meg ott vezércikkezik. = Mar ma
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is a sajtdéiroda megmondja: csak ez a kiegyezés lehet-
séges. Es az agitatorok, a politikusok, a vezércikkirok
szazai larmaznak, menydorégnek, karomkodnak és izgat-
nak a vezet6 allamférfi receptje szerint.

Hogy hogyan menydoérdgjenek, karomkodjanak és
izgassanak: ez csakugyan nem a tudomany feladata és
ezen a téren a Bartha Miklosok mindig le fogjak fézni
a Herbert Spencereket, egyszeriien azért, mert a tar-
sadalom agitatorius funkcidi egészen mas természetiiek,
mint tudomanyos funkcidi. Ritka kivétel, mikor mind-
két tulajdonsag egy egyénben talalkozik.

Mindossze az képzelhetd el, hogy a demagdg ha-
tas kiilon tudomany targyava tétetnék s nem lehetetlen,
hogy egy uj gyakorlati tanszak is létre fog jonni, me-
lyet kapacitologidnak neveznék el egy csinya bar-
bar szoval, hogy a szociologia ellenségeinek Oromet
okozzak. Hisz mar a szocialista partok ugy is kezde-
nek agitatoriskoldkat felallitani. Ezeknek az iskolak-
nak a vezérfonaldt melyik tudoméany fogja megallapi-
tani? Valoszinlileg egyik se, hanem a jo agitatorok
fogjak empirikus eredményeiket eléadni. Bokanyi Dezsd
egy oOra alatt tobbet mondhatna el e tudomanybdl, mint
Durkheim tiz évi kutatas alapjan. De ha az Gj tudo-
many megalakul, annak az egyéni lélektan csak igen
kis segitségére lehet, minthogy a tomeg kapacitalasa
par excellence az elmék, akaratok és szenvedélyek amaz
Osszehatasanak az eredménye, melyet kollektiv 1élek-
tannak neveziink. Vagyis Ujra a szociol6gianal tartunk.

Remélem, hogy ez a futd attekintés is elegendd
volt arra, hogy az olvasoét azokrol a problémakrol tajé-
koztassa, melyeket a modern szociologia foképviseldi
a szocioldgiai kutatasok elé tliznek és azokrol a vala-
szokr6l, melyeket néhanyan ezekre a kérdésekre adtak.
Mert a modern szociologiat a régi tarsadalomtudoma-
nyoktol tulajdonképen csak a problémak foltevésének
moédja valasztja el. A tarsadalom a természet egyik



darabja lett. Kezdetben az egész vilag a természeten
kiviil allott: isteni és emberi akaratok jatékszere volt.
Lassacskan az egész vildg a természet uralma ald ke-
riilt s csak a tarsadalom maradt azon kiviil. A szo-
ciologia az emberi tarsadalmat végleg besorozza a ter-
mészet rendjébe. Es ezt téve, feladata az, hogy a jelen-
ségek ezen korének torvényszeriiségeit keresse. Egymas-
mellettiségeket és egymasutanisagokat kutasson kozottiik
oly célbol, hogy a tarsadalmi tények kauzalis rendjéhez
jusson el, abban a reményben, hogy egy egész sereg
ilyen pontos folvétel alapjan valaha eljusson azon ele-
mibb és altalanosabb tdrvényszerliséghez, melyet az
egész tarsadalmi folyamat ural.

Ezért a szociologia minden iskoldja az akarat
determinizmusanak elvén ¢épiil fel, még azok is,
melyek err6l gyakran megfeledkeznek. Es abban az
aranyban, amelyben a tudomany elérehalad, a nagy alta-
lanositasokat pontos részletvizsgalatok valtjak fel.

A tudoméanynak ez a specializdlédasa, mely a ter-
mészettudomanyokat hatalmasakka tette, a szociologia-
ban is utat tor maginak. Valaha a természettudomany
is filozofiai diszciplina volt s a természet végtelen biro-
dalmat évszdzadokon keresztil egy-egy filozofiai ka-
tedra altalanositasaiba szoritottdk be. Lassacskan azon-
ban a filozofiai kozmologiabol kialakult a mechanika,
a chémia, a hdétan, az elektromossag stb. stb. részlet-
tudomanya. Gyonyorli munkamegosztas jott létre az
egyes kutatok kozott s a sok ezer pontos laboratoriumi
kutatasbol  kialakult az egész tudomanynak szilard
rendszere. A szocioldgia is erre az tutra tér mindinkabb
és altalanos eszmék helyett azzal az ¢l6 valosaggal
igyekszik megismerkedni, melyet gazdasagnak, jognak,
erkolcsnek, vallasnak, miivészeteknek neveziink és a
tarsadalmi élet ezen kiilonbozé funkcidi kozott keresi
a kauzalis, Osszekottetést, jol tudvan, hogy csak ez az
ut vezetheti el nagyobb és egyetemesebb tdrvényszerl-
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ségekre. Az adatokkal nem példaléznak t6bbé, hanem
magukbol a tényekbdl igyekeznek felallitani a tudo-
many rendszerét.

Vegylink egy példat. A legrégibb idoktol kezdve
mi mindent nem irtak ossza az Ongyilkossagrol. Valla-
sos ¢és moralizalo értekezéseket, majd kés6bb az egyéni
ontudat tényeit elemz6 kutatasokat. Azutan az On-
gyilkossagot a patologikus szervezeti elvaltozasok ered-
ményének tekintették s végiil a gazdasagi tényez6 egye-
diili vagy dont6 fontossagat kutattak.

Mindenkinek volt egy tobbé-kevésbbé szellemes
otlete vagy sejtelme és egy-egy ténye a sajat maga
vagy a szomszéd ur életébdl, mellyel az elméletet ala-
tamasztotta.

A probléma ilyen allapotaban nyult hozza Durk-
heim. Es eszmék helyett a tények lelkiismeretes és
pontos vizsgalatdhoz nyulva, kimutatta, hogy mennyire
nem 4llanak meg az egyéni okokra felépitett Osszes
magyarazatok, hanem, hogy ezen latszolag oly indivi-
dualis tlinemény legmélyebb oka tarsadalmi tényekben
gyokerezik, hogy pl. az egyéni Ontudat tanusagtételé-
vel szemben a nyomornak inkdbb immunizal6é ereje van,
az idegbeteges elvaltozasok, kedélybetegségek és Oriilt-
ségek alig magyaraznak meg valamit a tliineménybdl,
a temperatura valtozdsainak nincsen meg az a sokak
altal hirdetett hatidsa, az utanzas torvénye nevetséges
foltevés: ellenben a tiinemény donté okai kozott sze-
repel a vallasi és a csaladi allapot minemiisége és a
tarsadalmi élet némely valtozasa.

Még individualisabb dolognak latszik, mint az 6n-
gyilkossag: a tehetség elballasa. Mégis Odin az ada-
tok egész tomegével mutatta ki a geografiai és a faji
okok hatastalansagat, a vallasi tényez6 kisebb hatésat,
ellenben a tarsadalmi tényezOk (a népesség, slriisége,
Osszetomoriilése, tarsadalmi allapot) dontd voltat e je-
lenség magyarazataban.



Kétségtelen, hogy ami termékeny munka ma a
szociologidban torténik, az egy jol koriilhatarolt jelen-
ségnek pontos kikutatasaban all. Meghatarozni ponto-
san egy jelenséget és keresni annak Osszefiiggéseit és
kolcsonhatasait mas jelenségekkel: ez a munka az egye-
diili, mely pozitiv tudasunkat névelni fogja a tarsadalmi
fejlédés torvényszerliségeirol.

Az a gondolatmenet, mellyel Claude Bemard az
experimentalis gyogydszatot megalapitotta a régivel
szemben, a szociologiara is igaz, ha némileg mas ter-
mészetlieck is azok a kisérletek, melyeket a szociolo-
gidban alkalmazhatunk: ,,A kisérleti gondolkodas . . .
ugyanazt a célt tlizi maga elé minden tudomanyban.
A kisérletezd a determinizmushoz akar eljutni,
vagyis arra torekszik, hogy a gondolkodas és a kisér-
letezés segélyével a természeti jelenségeket létfoltéte-
leikhez hozzaflizze, vagy maskép szolva, hogy azokat
kozeli okaira visszavezesse. Ezen uton eljut ahhoz a
torvényhez, mely 6t az illetd jelenség urava teszi. Min-
den természetfilozofia ebben foglalhatd Ossze: meg-
ismerni a jelenségek torvényeit. Minden kisérleti
probléma erre redukalodik: eléreldtni és iranyi-
tani a jelenségeket.”

Vajjon ha sikeriilne a tarsadalmat elemibb biologiai
vagy mechanikai jelenségekre visszavezetni, megvaltoz-
nék-e 1ényegében az a mddszer, melyrdl eddig szo volt?
Alig hiszem. Csak egy — bar felette értékes, talan
nélkiilozhetetlen — munka-hipotézist nyernénk, mely
benniinket a kutatdsokra elinditana, mely sok -eltéve-
lyedéstdl és hidbavaldé munkatél megkimélne, mely ed-
dig nem is sejtett kapcsolatokat deritene fel e jelen-
ségek kozott: de a tarsadalmi realitds sui gemeris vizs
galata akkor is épségben maradna. Hisz minden ma-
gasabb rendli jelenségsor hozzaad valamit az alacso-
nyabb torvényszeriiségeihez és ép ez a plus az, mely
Ot ama kevésbbé Osszetett vilagtol megkiilonbozteti.



Ez a plus pedig a szociolégiaban ép a tarsadalmi
a biologiaival szemben. Ennek a tdrvényeit pedig
masutt nem kereshetjiik, mint a tarsadalomban.

M¢ég ama biologiai vagy mechanikai munka-hipo-
tézis birtokdban is egy egész sereg jelenség maradna,
melyek altalanos Osszefliggéseire nézve talan adna a
hipotézis némi felvildgositast, de amelyeknek belsdbb
természetébe mas modon, mint a tarsadalmi jelenségek
vizsgélata Gtjdn nem tudnénk behatolni. Nem tudom
pl. elképzelni, hogy Méray torvénye vagy mas hasonld
konstrukci6 mit mondhatna a bin, a prostiticio, a
csalad, a nevelés kérdésében amaz 4ltalanos Osszeflig-
géseken kivill, melyek ezen jelenségeket a gazdasagi
¢lettel — vagyis a tarsadalom anyagi folyamataival
— 0Osszeflizik.

Széval a szocioldégia meg fog maradni autonéom
tudomanynak és nem olvad be soha teljesen a biold-
giaba vagy a mechanikaba.
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