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Hullaiul, ax Alkclucurn Irodalmi «·.« nynmilni r. I. nj-ama».i.



Al élven tisztelt Akadémia!

Ha hivalkodni akartam volna, 'nindcncsetre azt sürgettem, 
űzi erőszakolt a ni volna, hogy ez ériekezést a múlt jnniiis havi 
oszt áiygy illésen. dicsőségesen uralkodó királyunk koronáztató* 
sónak Ίίΐ-ik évfordulója alkalmából olvassam fel. így lett volna 
épen alkalomszerű. így lett volna csat tanús, hogy, mikor a király 
és nemzet n magyar szent korona jel ?nt őségéi ünnepli, a Magyar 
Tudón lányos Akadémia termeiben azt igazolják, hogv történeti 
.szempontból is mennyire nagy kincset bir n magyar nemzet az 
ő szent körömi jóban !

De magam sem pillanatnyi érdekek kedvéért kutatom a 
multak tengerét, az igazi történeti tudomány pedig olyan, hogy 
évszázadokon keresztül szaga Id va es szigorú ítólószrkén ülve 
épen nem tekinthet egvik-másik napi eseményre. sót maga 
a magyar nemzet joga és igazsága is sokkal erősebb oszlopon áll, 
hogvsem azt a magyar történél írás egyik kicsiny, résziéi kérdé­
sének megvitatása és esetleg tisztázása megdönt hét né.

Másrészről azonban — mint az nagyon ismeretes - n magyar 
szent korona annyira össze vau forrva a magyar nemzet törté­
netével. hogy egy-egy. a szent, koronára fényt vető íelvilágosiiéin, 
jöjjön az bármikor, jöjjön az bárhoni an. érdekelheti ne.m csupán 
a magyar történetírókat, (inneni az egész nemzetet· is I

Hogv a magyar szent korona két részből áll. hogy alsó részét 
Dukas Mihály, görög császár |O7fi-hen küldötte I. (lyécm.1 király­
nak, rég meg van állapítva.

Hogy a felső rész Szent Istvánnak koronája, az meg a magyar 
nemzetnek százados meggyőződése. s az ez ellen 17'JO-ben emel­
kedett kételkedő hangok rég elnémultuk.

Azonban 11 évvel ezelőtt újra kétség merült fel, még pedig 
nem holmi elfogult vág; magyal dolgokban járatlan, külföldi

a. len. *«-»·»- Cnt>k. x TöMT.-Ten. κ·"·ι. xxti. k. i.. M.
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tudós részéről, hunéin ulvun fériiii részéről. 11 kinek tudása, hazufias 
érzet·.·. teljes elismerési követel. Paulcr Gyula vált e férfiú. » 
Magyar Tudományos Akadémia második osztályának elnöke, 
hazánk Árpád-kori történetének igazán avatnit írója. (Isnk jegy­
zetben, -.A .Magyar nemzet története az Árpád-házi királyok 
alatt· czitmi műve I kiadásának I k. 51’2. lapján a lr>S. sz. alatt 
mondotta el véleményét. Talán nem akarta sérteni a magyar 
nemzet érzékenységéi. talán mis okokból cselekedte ezt. de az 
bizonyos, hogy mind a magyar történet írás, mind a magyar 
közvélemény Paidcr kétségeit is hallatlanra vette és maradt 
régi meggyőződése mellett.

Ámde mégis l’anlnr Gyula nem volt olyan ember, hogy 
állítására csak vállvouássnl vagy hallgatással lehetne felelni. 
<>t komoly szempontok és szigorú okoskodás vezették s ha mi 
nem vizsgáljuk meg az ő kétségeit, ha nem mutatjuk ki kiin- 
dulú{a>ntjainak hibáit, elfogadja véleményét a külföld és kineveti, 
ii mende-mondák közi· sorolja a magyar szent koronának Széni- 
Istvántól való eredetét. Íme már ez évben, a -Le. Journal· ΙΛ17, 
April 3-iki számában, mim a ·Ηιι<Ιιΐ]ΐνκΐί Hírlap* Ι'.κιϊ. April 
•»-iki száma jelenti — egv .lean de Bonnefoii nevű Irmiezia 
archeológus csakugyan neki lámád· Szent-Isi van koronájá­
nak, mert az szerinte hamisított. értéktelen darabokból van 
összelőve.

Lássuk tehát Pmiler kétségeit. még pétiig egész terjedelmé­
ben I N·· mondhassa senki, hogy valamit elhallgatunk, hogy okos­
kodásainak egész terjedelmével szembeszállni nem merünk ! Tehát 
Panler így ír ;

Aha lándzsájáról az Annales Allahenses loll. (i. li. XX. 
WW.) és más adatuk, p. o. Siegebert. Gemblacen. .M. G. S. S. 
VI. 3;>S.. melyeket. SroindorlI i. h. I. '2JL n. 2. összeállított. Nem 
valószínű. hogy III. Henrik e lándzsa átküldésével 1015-ig vára­
kozott. s azután azt. 1015 pünkösdje után, nem IX Benedeknek, 
ki ut támogatta, hanem VI. Gergelynek küldötte volna el. ki 
1015. májas 1-én hallatlan simoniával lépett a pápai székre. 
Níim lehel rehál — StvindortTal — ezt. a lándzsát egynek tarta­
nunk azzal, mely mint ahíbb látni fogjuk a következő 
évben Péter király kezében szerepelt. A lándzsa tehát specziiilisan 
Aba királyi lándzsája volt : de nem állít hatjuk ezt a koronáról.
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melyet III. Henrik a lándzsával együtt, mint -insignia regni- 
VI1. Gergely kétségbe nem vonható tanúsága szerint Kómába 
a pápának küldött. (Cl). I. 1'21.). Ennek Szem István koronájá­
nak kellett lenni s ex elleti nem bizonyít a KK. e. ·1·Γ». (Fl. II· 
151.) elbeszélése, melyre M. Florianus hivatkozik (Fl. I. I9ti.), 
hogy Péter -sacris insigiiibus sancii retris· Slephrmi . - . deko­
rál um« lett, mert e hely semmi egyél», mint az altaielii évkönyvek 
szavainak melyekben nem Szent István insignia írói van szó 
páni phnt.sisa, átalakításit a -XIII. századbeli magyar felfogáshoz 
képest. Mi történt e koronával i nem tudjuk. Annak többé semmi 
nyoma. A rnai szent korona szent annyi dicső király állal, 
kinek homlokát díszítő. szent, mint a magyar álhitni.ságntik 
aymhiiltinia több mint halszáz év óta — tulajdon kép L Géza 
koronája, melyei DukasZ Mihály görög császártól ka [Kitt. Ezt 
a nyílt koronát zárttá alakították át négy román miivó. eredetileg 
talán hórmn-húroni, most csak két-két ajx>stol képével díazí- 
tett pánttal, melyeket meghajlítottuk, megtörtek, felül Össze- 
forrasztottak, lenn megcsonkítottuk — ezért van csak nyolca 
apostol - és u Gézu-félc koronába illesztettek (V. ö. Ilatnfxil 
József czikkér Vasárnapi Cjság 138). 2<i. szánt és PuLszky Károly. 
Arelieol. Értesítő 138). |S(). skk. II.i, a nelkiíl. hogy ■■ pántok­
nak benn a koronában valami összefoglaló kerete volna, vagy 
az ilyesminek csuk nyoma is látszanék s a melynél fogva ■■ két. 
pánt valamikor, beillesztése előtt öt álló korona lehetett volna, 
mint azt még Ipolyi is (A magyar szent korona 1:53.) iinagmarins 
képben feltüntette. Lehetséges, hogy e pántok valami össze­
függésben voltak Szent Istvánnal ; vagy tahin részei voltak 
a koronának, melyet Alja és I. Géza közt királyaink használtak: 
de nem lehetséges. én legalább nem tartom annak, hogy a II. Syl­
vester pápa adta Szent István koronáját összetördelték volna, 
csakhogy a későbbi. (bSza-félt? liyZ.'inczi koronába tileszszék. 
Λ koronának kSsO-bun eszközölt· szakértő vizsgálata a kérdést, 
úgy hiszem. teljesen tisztázta, de Ipolyi Λ. idézett művében 
nem merte a consequentiákat a históriai adatokból és szak­
értő szemléből levonni*.1)

>) Pauk-r Gyula : A magyar nemzet t jiténcte ·ιζ Ariwl-házi királyok 
nlalr. I. 512 45.
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Hauler tehát — mini első olvasásra liiftmt.ó - tagadja azt·, 
hogy a magyar szem korona felső része Széni-1st ván koronája 
lenne, még pedig azért. meri uzi véleménye szerint III. Henrik 
császár ii ménleji csata illán Rómába. u pápának küldötte.

Czohor Béla, a ki mnipariörténvti szempontból erősen ragasz­
kodott ahhoz, hogy a magvar szent korona felső része sokkal 
régibb, min; az alsó része, azzal akarta elütni Patder Gyula 
ez állítását. hogy a szent koronái későim Rómából visszakül­
döttek hazánkba.

E fellevél! azonban nem elég Patder véleményének meg- 
czákil.ísára. A lehetségesből a valóságra követ kézi érni sohasem 
szabad; de meg agy világos, történd i adutnak egr csupán 
lehetséges, de nagyon kétséges dolgot szegezni ellenébe semmi­
képp» sem lehel.

Nincs is szükség <'zo bornak kényszerűségszülre feltevé­
sére. Patder kél okból is tévedett, midőn VII. Gergely pápa 
levelét arra magyarázta, hogy Szent-István koronája JOll-ben 
Rómába visszakerült.

'levédeti először azért, mert a történeti kútfőből nem szabad 
többel kiolvasni. mint a mi benne van. Mér pedig VII. Gergely 
egy árva szóval sem állítja nxl. hogy a Róniálui küldött korona 
Szcnt-lstváné lőtt volna. Into in vannak u pripni levél szavai : 
•Henriette, pic nictnorie imperator, ad lionorem s. Pelei rvgnum 
illud expugnnns vjcto rege ct· facta victoria ad corpus h. Petri 
Inticeum coronnimpie rrnnemisit et pro gloria Iriuniphi sui illw 
regni direxil insignia, quo principn'Ilin dit'iiilalis eiiis attiogrrv 
cognovit,*1) Nincs tehát ebben egy szó sem Szi-ni· István koro­
nájáról. sőt abból, Imgvn pápn első helyen a lándzsái emlegeti, u 
lándzsa pedig kétségtelenül Aha királyé volt, az következik, hogy 
a konma is Akié lett volna. (Vak az olyan magyar, a kinek már 
:i vérében van az ország jelvénye alatt Szem-István koronáját 
érteni, gondol, mihelyt, n -regni insignia·-! hallja Szeut-lstván 
koronájára. De. ha látjuk, hogy Péter király egy lándzsái adott 
át Magyarország hódolata jeléül, ha a NI. és n«>m a XIX. század 
jogi felfogásával vizsgáljuk a NI. század eseményeit. kénylde- 
uek vagyunk megváltani, hogy 1011 lö-ben az ország jelvénye

Ί 1-V-jór; Cod. Dipl. I. 1*2.
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•
még épen nem Szent-Isiván koronája. liánéin inkább egy uranyos 
lándzsa vula.

Dr tévedett Piiulcr másodszor azéri is, inert az 1071-iki 
pápai levelet. nem vétellé egybe u többi, szintén egykori! tanuk 
vallomásaival Ez |H*dig annál is inkább szükségesebb lett- volna, 
mert hu a pápai levelet elolvassuk, rögtön látjuk, hogy e helyütt 
tnlajilonképen nem komoly, érdektelen tanú, liánén· litatkozó. 
követelődző fél nyilatkozik

Λ ménfeji csata következményeit nem csupán VII. Gergely 
mondja el. hanem három más tanú is.

Ezek közül uz iiltnichi évkönyvek írója mindjárt nz ItHt-iki, 
ménh'ji e-suia leírása közben jegyzi íöl n következőket: >’!’eiinis 
nubecula id r$1 cHclest-e .signum adparuil iis, ipios ujxutolicii.s, 
successor b. Petri, co quod regem suum dehonestArant. iam 
pridem nnatlieiua'isarat. Et eece. tuibn vehemens ex pane nőst ru­
táim orlu-'i pulverem minium aduersariorum ingessit obtutilms. 
Pugmi minis utrox inclmalur, fanreti r<gi* thnuratii ett/nfur. 
episcopi, ca|xdlani. principcs. alii eomplurea retrohuntnr,1) .Mint 
látjuk, e helyütt csak Alia aranyos lándzsájának elnyeréséről 
vau szó: de egyszersmind nyoma van annak, hogy III. Henrik 
IX. Benedek pápához segítségért í>>rdiih.

E segítség-nyújtást bőven hrírjx. Bonizo. suirii püspök, pápai 
történetíró és VII. Gergely t «írek véneinek buzgó támogatója, 
»Supplkmis (Heinricus III ), nt ei vcxillum ex h. Petri mii teretur, 
■ pm miniitiis posset l’ngnricum regmnn suo suliiéért* dnminatui. 
Quod. ni audivit papa, libenter i-oneessit. Et mittens nohiles 
viros ex lalen· mio, episcofium scil Portuensein et Beliuzonem. 
nobilissiinum Homanum de Marinorato eia have, tradidil prae- 
ccpla: in si regi non clispliccnd. ij'd >" príma m ié voxilla pur- 
tareut ; «piod si regi «lispliceret. hűvé ci iiii)hMr>*nl : Victoriiun 
qiiidvin tiln spopomlimits, vide. h<x: ne tilii aserihas. séd ajsis- 
tolis. IJnod et factum est ; iiam beli» commisso ftiverimt. ('ugari : 
cHfja éti el /'rtr/ortrí regix fanét·», ψα· p‘T ·»χ(1··»ι nitncitix [{iianic 
(Mato exl ei usijue budié in signiin vietoriue unté c(Hifessi<merii 
b. Petri ajiostoli apparet.**)

'] Stoimturí : .Inlirbiiriivr de* Henlwllen Heioli-nmei Heinrich III· 
•21>7 -UH.

*) Stcindiirf: i, in. 23-1.
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Röviden. de mint szemtanú meggyőzően ír ugyun-e tárgy­
ról Arnulf. .1 milánói egyház papja a milánói érsekekről irt s 
1077 híján befejezett művében. («Ileinrícus 111.) dicbus multis 
ititxlo ctmi L'ngris. imxlo cinn Lcuticiis pm tempore contligebuL. 
De qnibuB omnibus nobiliter triimiphavit. Cuiutt h«»m insiynr. 
trnphr.itni anrutn intficai Irmw, Cngarontm regi violctifer exorta 
Λ Itnwn· in iijnnlnlvritM tcmplo /tuj/tentti. Qni enni insigni ílorcrct 
imperii·, chtus omnibus migravii a succalo.-1)

íme itt van húrom egymástól térben és időben távol álló 
tanít és ezek semmit sem tudnak a koronáról, csak a lándzsáról. 
Pedig közülük Bontzo az apostoli szék jogainak oly tüzes védel­
mezője volt, hogy a miatt halált szenvedett! Azt sem lehet ellene 
vetni az <í tnm'iskodiÍAiikniik. hogy a koronát talán nem szokták 
kifüggeszteni az oltár fölé, mert ellenkezőleg például K)l l-ben. 
miilón a jwpa Szcnt-Henriket császárrá koronázta, előbbi koro­
náját «super alton' principle aposioloruin sus|x>ndi prc<:cpit.«,J) 
Arnulf jtedig határozottan esnk egy diadttljelről tud a az u 
lándzsa !

Világos tehát., hogy VII. Gergely levelének azon állítása, 
hogy Hl Henrik a koronái is ál küldönc, nem igaz. Nem egyéb 
az, mint a vitatkozás hevében kiejtett lídzás s így azt valóság­
nak elfogadni nem szabad.

Epén olyan tídzás és valótlanság a magyar király koronájá­
nak Rómába való küldése, mint, ugyancsak VI). Gergely levelé­
nek azon állítása, hogy Hl. Henrik lOII-ben Magyarországot 
Szent-Péter tiszteletére foglalta el, «in hoiiorem s. Petri regnum 
illőd expugnavit-.3) 111. Henrik tudjuk — mindjárt K.H*»-ben 
visszajött. Magyarországba és azt mini hűbéri a maga részére 
foga·ka cl. sót később is két ízben óriási erőfeszítéseket tett, hogy 
Magyarország Németország hűben-se legyen. 1 gyoncsak csodálko­
zott voltat tehát, int valaki úz ó idejében azt hirdclt*· volna, hőgy

1) Móniim. Germ. S. S. Vili. )S. Migno: Fatmlogia Latina C’XI.VIl 
30S. V ö. 2S). Sleiiidorí i. in. I. 231 Kepp Frigyei. Gusztáv: Magynr- 
ország viszonya n német cMszánaghoz λ XI. évnzezmiUin. Nagyszeben. 
I!F>7. 11 I.

r) Tliiriinnr: (Atroniron. lálier VII. nv I.
3) Fejér Clod. Dip). 1. 4‘2t.
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Magyarországot. Szent-Péter tiszteletére óh Széni-Péter utódjá­
nak foglalta cl. Maga Bouizo határozottan mondja, hogy III. Hen­
rik magának ók nem az apostoli széknek akarta elfoglalni Magyar­
országot (quo nmninis fiossrt l.Tngari< um suo subiiccre dominálni). 
Ha gondolta volna. hogy a diadal jeléül átküldött lándzsát 
fegyverül fogják használni Németország követelésének vissza­
utasítására. bizonyára nem küldötte volna oda!

Λ második dolog, n miért Puttier n magyar szent korona 
felső részói nem tartja Szont-lstván koronájának az, hogy a 
felső részt, alkotó, 2 páninak nincs összefoglaló kerete, sőt unnak 
még nyoma sincs. Ennélfogva a két pánt beillesztése elölt önálló 
korona, olyan, mint a minőnek azt Ipolyi képzeleti rajzon fel­
tüntetette.. nem lehet. Egyáltalában ő lehetet len ségnek latija, 
ho«y a II. Sylvester pápa adta Nzent-lstvált koronáját össze­
tördelték volna, csakhogy később a Géza-féle byzanczi koronába 
illeszszók.

Bárminő bátorsággal és nyílt lúggal írja, meg I’ttuler véle­
ményét, mégis azt kell mondanunk, hogy második következ­
tetése is nagyon hibás. Hibás pedig azért., mert az ő kiinduló 
|H)iitjaigazán itnitgimirius. képzeleti í>s teljességgel elfogadhatatlan.

Λ mai ál lapul hói kiindulva ugyanis azt képzeli Pauler, hogy 
Szent-István koronája két egymással keresztező pánthói és alul 
valami összefoglaló keretből állott, szóval, hogy' egészen XIII 
XIV. századbeli zárt korona volt

Pedig ez nem való! Szent-Isrváa idejében ugyanis még csupán 
a nvilt, köszöni alakú korona volt szokásban. A II). Ottó császár 
anyjától ítyt) táján az cpternaclü monostornak ajándékozott 
evangélimnos könyvben 111. Ottó császár csak nyílt koronával 
van levéve.1) II. Henrik. Szent-István sógora, az 100“.ben alapí­
tott bambergi püspöki egyháznál: egy evangeliumos könyvet· 
ajándékozón is éhben ó is le van festve teljw császári díszben, 
a mint Kómu. Gallia, Germánja, Sclavinia hódolatát fogadja. 
De a fején levő koronn szintén csal nyitott., úgy, hogy a korona 
lelett az ó sárga haja is kilátszik.-*) De minek keressünk más ada­
tokat. mikor teljesen bizonyos, hojy a római császári koronára

*) I·. Stacker Deutsche Gcschieht·· ! 28<i -81.
-) u 294- W.
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is legfeljebb II Konrád császár tétette rá az arcust. az ívet, 
(IttíS táján), úgy. hogy addig hx is csak nyílt korona volt.1)

Hogyan lehetne gondolni, hogy a pápa Szent-Isttátinak 
zárt koronái küldött volna 1001 ·ben. mikor olyan még a római 
császárnak sem volt !

Nagyon igaz tehát, a rnit t'zoboi MW-ban, sőt már előbb 
is hangoztatott c szavukkal : »A Szilveszter pápa állal küldőit 
széni koronának alakja az én nézetein szerint tottii zári, hanem 
iivili, abrojiesformu volt. A mai kereszt idomú |>átit közelién 
levő nagvohli zománczos kép. melv a Megváltót ábrázolja, a király 
homlokának közepén állott s körülötte foglaltak helyei sorban 
az apostolok. Ha megmérjük a (enmnradt. ·.· lemezt és az elveszel l 

I apostol képeit is hozzáadjuk, lö ern. hosszúságot nyerünk, 
mely a zománczos képek drága köveivel és filigrunos foglalatával 
együtt a normális fej hőségének egészen megfelel.-2)

Mivel tehát Szent-István koronája eredetileg koszorú- vagy 
abroncsalukú volt, rmilertick minden, a inni állapotból kiinduló 
köveikezletése hibás.

Nines ennélfogva épen semmi ok sem arra, hogy kétségbe 
vonjuk n magyar hagyománynak és köztndatnak abludi bizony­
ságát, hogy a mai szent korona felső része Szent-1st ván koronája 
volt. E hagyomány ugyanis nem valami kései kelotű, bizony­
talan. nem hozzáértőktől és nem ami hivatalosaktól származott 
reánk, hanem épen megfordítva az arra hivatottaktól és olyan 
időből, a midőn még o köz tud at nak szála meg nem szakadt.

Annvi történeti, teljesen megbízható adatmik vau. hogy ezl 
bőven igazolhatjuk.

Ismeretes, hogy már uz I30S Itt. években a magyar nemzet 
>ziute babonás tisztelettel vette körül a mai szent· koronát és 
pedig azért, mert azt a római pápától Szcnl-István királynak kül­
dött koronának tartotta Maga Gtmtilix pápai követ mondja, hogy 
arról u koronáról vau szó, n melyet a pápa Szent-Istvánnak kül­
dött, ez pétiig az " ultidéira hagyott s a melyet a (ejérvári egyház­
ban a legnagyobb szorgossággal őriztek, mert a nemzet királyait

>) SfAckn : IJeutrclic <!<··*hiviilv I. 312 13.
·') Miig varomig történeti rmlckei nz 1SÍN1 évi fflillrrri országos 

kinllit.n-un 1. tűt <51-
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azzal Hzukták koronázni.1) S hiábavaló volt a pápai követnek 
minden rideg okoskodása, minden, a szent korona pótlására irá­
nyult gondoskodása, addig nem tartották l Károlyt igaz magyar 
királynak, inig Szent-lstván knrnnájáí fejére nem tették.

20 évvel előbb li'.IO-bm III. András azért jutalmazza meg 
a székesfejervári prépostot. Tengerdi Tivadart, mert magát 
Szent István koronáját adta és nyújtotta ái neki épen az ó meg­
koronázására alkalmas és kellő időben és najion.2)

IV. Béla már 125<i-b:in. mint a magyar állam jelképét ünnepli 
a szent koronát, mert azt. mondja : »Az esztergomi érsek a hozzánk 
és a szent koronához hűtleneket egyházi fenyítékkel sajtja és 
kényszeríti a nekünk és a szent koronának való engedelmességre.*3) 
H '-Snnctu eoronav pedig semmi egyéb, mint a snncli regi» Stephani 
eorona-mtk rövidítése éji ngy. mint n knth, cgyházjnghan hasz­
nálatos sanda Sedus nem egyéb, mint a .sanc.ti Petri apostoli 
sedi's sa magyar Szentkirály helynév nem más. mint u Szent-István 
király összevonása.

fia még tovább kutatjuk u történeti emlékeket, azt talál­
juk, hogy már a XII. század végén és a XIII. század elején volt 
ti magyar nemzetnek egy kegyelettel őrzött koronája és azt 
nem számit nil a a közönséges drágaságok és kincsek közé, lit >5-ben 
inát egy külföldi író, az admonti évkönyvek szerzője is észre 
veszi ezt, írja ugyanis, hogy a magyar nemzetei különösen felhá­
borította az. hogy Konstunezia királyné a kincseken és drá­
gaságokon kívül n koronát is iiiagávid vitette, ennek vissza­
szerzéséért a nemzet hajlandó lett volna véres háborút is viselni. 
S valóban 1205-ben 11. András valóban hadba szállott : «mind 
a királynét, mind pedig a kine-sekat. különösen a királynétól 
magával vitt koronát viwtZHHzeneitdü*.·’)

·) Regale di.ideinn, quod a siiaimo pnnlilice Sanclo Mu-plmnii dcsli- 
na tűm et ab co ii'iuisiiii»sutn in pnsteno. in Alliensi cxvlesin emu >1111111111 
diliyentiu Kcrvidwitur. Men. Vut. Ser. I T. 11. 353 P. VHI.-IÍ «3.

·) Jpsain coroiiuin sailcti Stepbnni regis nobi* di-dit ι-t Hiatuit din et 
tcmporvdcbiloet plaeito coronal ionis nostrac. Fejér. Cod. dip). VI Ί. 237.

:l) Inti delta nostros et eaneto ccronc jier ceiu-uruin ecclesnisticani 
arcét et eoiujiellil ud nohi> cl .Mindé cortrtic iibedit-iidinti. Knnnz: Moll. 
Sírig I. 437.

’) »pio rcpetendu tűm n-giiin, ipiam thesaniíR mm tuninii. ipiam 
iwportiiverAt.·' II. II. Fnntes ti. Hifi.
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Jla nem lett volna ■■ körömi már akkor a mrtgyur királyság 
jelképe, Ini 111*111 tartották volna azt a koronázó* érvényességéhez 
okvetlenül szükséges kelléknek. akkor már nuigii Konstauczia 
királyné, illetőleg férjének, Imre királynak hívei sem vitték volna 
magukkal. II. András pedig sokkal kc-veselib költséggel készít­
tetett volna újat, mint a mennyibe a had baszó I Iá a került, l'gyun- 
csak ez évkönyv író értesít bennünket arról, hogy Péter, a győri 
püspök, volt Konstanczia legerősebb párthive, ő hozta vissza és 
temette el a meghalt királyfinak. 111. Lászlónak holttestét is 
Székesfejérvárott. Ámde ugyané Péter 1204-hen. vagy talán 
még IStVi-beii is székesfejervári prépost Volt. Tnlajdotiképen 
tehát nem az idegen, hazánk viszonyaiban júitillim Kmustancziii 
hanem Péter püspök és volt prépost vitte végbe azt a mester­
fogást. hogy n koronát a székesfejérvári egyházból >-lvitetle és 
ezzel II, Andrást oly nagy zavarba ejtette.

M>’>g világosabb bizonyítéka ennek a székes fiiét vári prépost­
nak, tiottliiirdnak. HítH-iki fel terjesztési! az a|>o.stnli székhez. 
•A fejérvári egyházban szervezve ven egy ör-kanonoksúguak 
hívott méltóság s annak őrizetére vannak bízva uz egyház ékes- 
ségei. okiratai és a királyi korona is. Alkalmas személyeknek 
adandó tehát <* méh ősiig, nehogy uz őr járatlansága, hűtlensége 
vagv hanyagsága miatt az egyház valami kárt· valljon, vngy 
|>edig az ország becsületén valami csorba essék··.

E drága kincsként őrizett korona, a miért a magyar neinzei 
háborút kész indituni. a mitől az ország In-rsületi* (honor putrié) 
függött, nem lehet csupán a t ryéc.M'-íélc korona. A görög császár­
tól könnyű lett volna újra koronát, kérni és nyerni, de az nem 
telte volna .Magyarország fejét egyrangúvá n nyugitM. keresztény 
királyokkal. Ellenben a pápától .Szeni-lstvüniiuk küldött korona 
tekintélye előtt n külföld, a nyugati keresztény országok királyi 
családjai is meghajoltak. Vnlőhnn. a «honor putrié· hazánk 
becsülnie szenvedett volna tehát e korona elvesztésével, mert

*) du Atlx-nsi ceelesis ipindnm digtlita* hatxntur. .min.· wire «1 suliiéi· 
tiulini ortin inén In el privilegiii ipsiii* wnlcsic el dinitctii.i diám rcgiiiin 
cijniniiiluntur. liarti |κ·η-ι»>ο idillien i:iaifetre desidvriu*. n· ímte per iniperi- 
li.ini mii intidclituteiil. vol ii<-i:liu<-llliaill dl.imdi.·» ijisiii- reclesin imurint 
□ liipiod del rinieiil mii >iut liitnur ]>.iti ic de i'oruii.i uliipi un li>toiu'ni siisliiient-. 
Moniiiin-nt.i Rnnianii EpruuiMtiis Vespnniidis-i* I "
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akkor királyaink az akkori keresztények szemében egyszerű 
lierczogekké süllyedlek volna. Λ széicsíejérvári prépostról s éjien 
arról, a ki pór év múlva xnját egyházának jogait is megerősíti éti 
III. Inczc pápávnl 1) nem is lehet (J tételezni. hogy másra, mint 
a nyugati királyokkal való cgyningtiságra gondolt volna, midőn 
hazánk Isecsiiletét az ó egyházában őrzött koronával összekötte­
tésbe hozta és igv azt som lehel vélni, hogy irtás, és nem Szent­
lat ván koronája lebegett volnn szrme előtt, midőn az apostoli 
székhez való (elterjesztését írta.

IIUS-iól (élszázad sincs az I ló'» évig. Bz év táján toldotta 
bele llnrtvik müvébe, valamelyik székesfejérvári kattanok az ó 
kortársainak véleményét Szent-István koronájáról.-’) E véle­
mény természetesen tele van történeti botlásokkal és így egész 
terjedelmében el nem fogadható. Atude mi más ösztönözte volna 
azt a székesfejérvári kanonokot, hogy bővítse ki Szent.-lst.vűnnak 
Hartviktól egvbeállitolt életrajzát a korona küldéséről szól·'· 
elbeszéléssel, mint az. hogv előtte állott Szent látván koronája 
és jgv ö annak eredete irtán kutatott * Ázó korabeli egyházi férfiak 
szemében egy-egy hód ón megtagadás, egy-egy igazi jikwf lékedet, 
egy-egy szentnek közbenjárására mivolt csoda sokkal nagyobb 
dicsőség volt ezer földi koronánál. Tehát, bn csupán Szent-Istvánt 
akarta volna dicsőíteni, bizonyára Ivettek után kutatott volna. 
De, meri n székesfejérvári egyházban Szent-István koronáját 
őrizték, kénytelen volt arról kérdezősködni és mások részben hibás 
véleményét elóa· I ni.

De hátha mégis összetévesztette a székesfejérvári kanonok 
1. Gyécse és Szent-István koronáját ' E gyanú. bárki koczkáz- 
tatná. jogtalan és csak tudatlan cn bérlői származhatnék! Xotn 
veszi az ilyen tekintetbe, hogy 1. ílvécsc koronája nem jeltelen, 
hanem feliratos és néni tudja, hogy a Xll. század nálunk épen 
a görög befolyás kora volt ! (Görögország Xándnrfejérvárig. illetőleg 
Zinuntyig terjedt ; hol barátságban. Imi heves háborúban állott 
búzánk a görög császárokkal: a kereskedelem, a politikai össze­
köttetések. a gyakori követségek kínvszeritették a magyarokat. 
Imgy görögül is Iadjanak, -ót (ó|i<<i|>jnitik és fűuraink között e

■} Szjiridok. 1!M»|. ltkl-2 IU. | 
η λ*. 6 Száx.id<ik. inul iixx) itttr*
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századim·) Antimus. Macharias nevűek fordulnak elő! Azt vélni 
e század papjairól. nz érintkezést közvetítőkről, hogy még olvasni 
sem t udtak görögül. képtelenség ! Ha pedig tudtak olvasni görögül, 
egy |iiIlilnt«h a szent korona alsó részére mutatta nekik, hogy azt 
λ görög császár s nem a római pápa küldötte I. Gyécsénck és 
nem Szent-Istvánnak. Nem hirdették volna, nem írták volna 
tehát c koronát Szent-István koronájának, hu nem tudják bizto­
san. hogy ez alsó rész csak olyan, mint a keret n képhez, vagy 
befoglaló a drágakőhöz » a felső rész az igazi, a drága kincs: Szcnl- 
Istvái) koronája ! *

Nyomról-nyomra kimutatjuk ekként, hogy nem valami kései, 
bizonytalan hallomásból, hanem arra hivatalos. megbízható sze­
ntélyektől tudjuk, hogy a szent korotnt Szent-lstván koronáját 
foglalja magában. Minden egyes székesfejérvári órkanoiiok vagy 
pontos lelettár szerint, vagv legalább is tanúk jelenlétében vette 
át az egyház kincseit megőrzés végeit. Minden egyes átadás alkal­
mával meg kellett magyitrázniok ttz átadóknak az új átvevő 
előtt nz egyes kincsek nevét, értékét. mert csak így kérhették 
tőle számon. Ekként folyton megújult az az értesítés is. hogy a 
székcsfejérvári egyház legfőbb kineae a korona nem másnak, 
mint Szctil-lstviinnak koronája. Oly biztos, szakadatlan ez érte­
sítés fonala Szent- 1st vált korétól 1130-ig, a llartvik művébe 
való közbetoldáa idejéig, hogy nzt kétségbe vonni, elvetni, merő 
jogtalanság.

Bebizonyítottuk ezzel, hogy Szent-lstváu koronáját sohasem 
vitték vissza Kómába, bebizonyítottuk, hogy a nini szent koronát 
már a ΧΠ. század közepén n Szent-István koronájának tartották, 
még pedig oly helyen éa olyanok, a hol és a kik azt nagyon jól 
tudhatták és igy teljes történeti bizonyossággal állíthatjuk. hogy 
a mai szent korona felső része Szent-Islván koronája volt.

Mind a mellett megmaradt Patller Gyulának egyik kétsége 
és ez — uzt hiszem másokban is tiszteletreméltó aggodalmai 
ébreszt. »Nem lehetséges — mondja Ponlcr — én legalább nem 
tartom annak. hogy II. Sylvcsztcr |m|u> adta Szent István koro­
náját összcrördelték volnn, csakhogy a későbbi tíézu féle byzamzi 
koronába illeszszék. ■■ *)

Ί l’auler: i. iti· -»I3.
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Maga f'zobur Béla, π ki annyit törte kjét a szent korona 
tiirlénetéii, a ki niúipari izempouból annyiszor és oly jelesen 
ismertette a nagy kincset. úgy nyilatkozik ez aggodalomra nézve : 
♦Azon kérdésre nézve, mikor illesztenék bele a Dtikaszféle 
koronába a 11. Szilveszter pápa által küldött korona részleteit, 
történeti adatok Injában igen nehéz a felelet. Egyedüli tám­
pontul ti zonuinezos képek köré foglalt kövek és gyöngyök, vala­
mint s tlligráu ékités minősége szolgálnak. Ezekből következtetve, 
még az Árpádok korában a X111. században készíthették a kereszt 
alakú pántot, s helyezték a drágakövek foglalatához hasonlóan 
kiemelkedő lemez-rekeszekbe n 9 zmnámzos képet, n melyeket 
«? isnu'rellett utódon uu-yronyáJf római koronából megment·!lek.-1)

Annyit tehát már Czobor is sejteti, hogy a pápától Szent- 
Istvánunk küldött korona megrongálódott és abból csak !■ znnián- 
ezos képet mentettek meg. Ezeket azután a kereszt alakú pántra 
raan.'Ziottik reá és így nib!téka (íyécac-fék b-nmára. De hogyan, 
miért rongálódott meg Szent-fsivin koronáját arca azt teleli: 
ismeretlen huh Ion.

Ez ismeret len mód azon ban sentengnm. sem mást nem elégít ki!
Kutiiinunk kell a megrongáh’H móriját, idejét, hogy n szent 

korona története teljesen világos egyen.
E végből először is szem előtt kell tartanunk azt, a mii 

t’zobur Béla még mun tudott, hogy Szent-István koronáját nem 
küldői (ék vissza Hómába és így az t XI. században. Szent István 
halála mán is hazánkban maradi.

Ügy kell vizsgálnunk továbbá u szent korona történetét, 
hogy annak eredeti koszorú- vagy abroltes-nlakja lebegjen sze­

münk előtt.
Tudjuk, hogy a pápától küh.ött koronából 9 zonuínczos 

kép maradt reánk. Ezek egyike, t legnagyobb, az ÍMvnzitői 
ábrázolja. Azután pedig meg vannak Szent-Péter, Szent-Pál, 
Szent-András, Szent-.lakul», Szvnt-János. Szent-Fiilöp, Szetit- 
Tumás és Szent-Ben stlmi képei. Ellenben hiányoznak: Szent - 
Máté, ifjú Szent-■lakat». Szent-Simon és Szent-Tádé kópéi.*)

i) ('/.<il>or: i. η» 'ö. L
r) hxilvi: ' rungyar ·»■»»( Imron.i é< n koron.ízáoi jclv.'ny-*· 1·>|I·*··*-·— 

i-M leii’jvMi' “0 ~ M·

μ. hti« KAI’. f.icrxK. Λ tört.. UJJ*. Bűi. %X|I, *. «I.
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.Azt is látjuk. hogy π beillesztés alkuiméval a múvész bizo­
nyos rendet követeti és így az öregebb, nagyobb méltóságú 
a|x)«tol(jk képeit az f'dvözító ké|>éhez közelebb helyezte cl. 
Mennyivel inkább kellett bizonyos sorrendet tartania a koszorú 
alakú korona mű vészének * E sorrend jwdig nem lehet más, mint 
az apostoloknak n Szciitírásbtin megjelölt sorrendje. Vegyük elő már 
mosi Szenl-.Máté evangéliumát ésotl látjuk, hogyekként sorolja fel 
nz apostolokat ; Péter. András. Jakab. János, Fiílöp, Bertalan, 
Tamás. Máté. Jakab. Tádé, .Simon és Judás.') Egyezik e névsorral 
Szent Lukácsé is.9) csak Mátét előbb említi mint Tamást.

Ezek nyomán halad a római szertartás misekönyvénck 
főrésze is nz apostolok íelnornlásálinn, csakhogy természetesen 
kihagvja az áruló .Indáét és helyette Széni - Péter mellé Szent-Páll, 
az ő segítőtársát veszi föl.

Ennélfogva unnak az ötvösnek. akinek nz apostolok képeit 
koszorú alakban Jézus Kriszl tie képe melle kelleti raknia, a Szcnt- 
irás és az egyházi törvény criiltuéhen ily sorrendet kellőit tartania : 
Jézus jobbja felöl Szent-Péter. Szent-András, Szent-János, Szent- 
Bertalnti. Szent-Máté és Széni-Tádé: Jézus balja felni : Szent- 
Pál, öreg Széni-Jakab. Szent-Fiilöp. Szem-Tamás, ifjú Jakab 
é* .Simon. Tehát· ha Szent-István e koronát ieltrile. homlokán 
Jézus. Péter és Pál. jnhh halántékán András. János és Β··ΠηΙιιιι. 
Imi ludántékán öreg Jakab. Fiilöp és Tamás, tarkóján pedig 
ifjú Jakab, Máté, Simon és Tátié képei látszottak.

Szabadítsuk fel már most magunkat teljesen az liMO táján 
készült Szil vcsztcr-bulla-lmmisil vány minden befolyása alól, sza­
badítsuk fd a már előbb itt-ott gyökeret vert felfogástól, hogy kez­
dettől fogva mindenik magyal királynak Szent-István koroná­
jával kellelt magát megkoronáztálnia. szabadítsuk lel magunkat 
meg nz 1083-iki események hatása alól is és éljük magunkat bele 
az lU’JS-iki. Szcnt-ístván halálakor fenforgo állapotokba.

Szent-István koporsóját egy részről egy mély gyászba borult, 
elhagyni ott özvegy, másrészről egy esztelenül elbizakodott, ifju 
király vették körül. — Ez esztelenül elbizakodott király elég­
nek tartotta a maga szerencséjét. fegyverét Magyarország rncg-

i) X- 2-4.
■) VI. U III
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tartására és épen nem törődött vele, lm nem is teszik az ő fejére 
Szent-1st ván koronáját. A bánatai özvegy pedig mélységes kegye­
letében és keservében oda akart tenni minden értékes m clhunvt- 
nak kedves kincsei férje holtt-tciue mellé. Biztosan Haljuk 
Szent-István özvegyéről, hogy elhunyt anyjának sírjára is ulv 
értékes, oly díszes művű nranykercsztet küldött, hogy azt mn 
is drága kincsként őrizik a inilnel.em királyi pakun Rdehe Capel- 
|ej<--bon.l) Ki mert volna tehát ellemillani. midőn e kegvch-l»:s 
özvegy azt követelte, hogy koronáját is temessek rl elhunyt 
férjével, úgy sincs üu, a kit aezal gazdagíthatna!

Nincsen benne tehát semmi hihetetlen, hanem ellenkezőleg 
nagyon természetes dolog, hogy IftíJK-ban rá tették Szent- 1st vári­
unk koporsóban nyugvó fejére a pápától küldött koronát és 
azt vele együtt dtemették.

Λ K'ineiés alkulmriv.il is a I utolsó apostolnak, Máténak, 
ifjú Jaknbmik. Simonnak és Tádénak képei estek .1 halott tarkó­
jára és így azok kerültek alulra, lő övig viselték lehiit e zmilún- 
cans képek a fej súlyát, ezeket é*te és rongálta a bebalzsamozott 
fejről leszivárgó olaj, sőt már a koporsónak a «irha való leeresz­
tésekor is ezek szenvedtek legtöbbel.

Már most megint lépjünk al gondolatban az lOSIJ-ik évre. 
Állítsuk lelki szemeink elé azt n könnyekig megható jelenetet, 
midőn Szent-1st vún sírjánál, azó közbenjárására egv nyomorék 
gyermek Szent-László szc mélát tára rögtön meggyógyul. A dicső 
hadvezér, a véres csatákban száz halált osztogató hős örömében 
könnyekre fakad, felkapja a gyermeket és uz oltárhoz viszi.

Eltűnt ezzel minden ketségarrn nézve. megilleti-eSzent-lstvánl 
a fdmagaszlalás ! Fellxintják tehát Szent-István sírjál. kiszedték, 
ezüst-szekrénybe tették maradványait és az oltárra helyezték.

Ilartvik egyházi férfiú és püspök létére csuk u xzorns 
értdmibeit veit ereklyék, vagyis JSzcrtl-István restének marad­
ványai iránt érdeklődött, s így csak azok kiszedéséről emlékezeti, 
meg. lie 11 hős királynak és u jelenlevő magyar iónra kunk nagy 
örömet szerzett az is.lmgva síiből ki kelt Szent-István koronája is ! 
Igaz, hogy a 1 utolsó apostol képe elhomályosult és összetöri,

<) Százaitól:. 1001. <018.

alkulmriv.il
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<k* így is megmaradt 1* kép azokból, u melyeket valaha Szent- 
István hordott.

Ezeknek is ereklyetártól kellett készíttetni, szépet, drágát, 
hogy méltó kerete legyen n «zeniténvalóiI király egykori koroná­
jának ! Ennek mintegy alapjául, Wuglalójáiil Széni-László (el· 
ajánlotta a Diikasz-fél·· koronái. Ráforrasztották tehát a meg­
marad) zománczas képeket új, aranylemezekre, készíttettek 
ezekből két·, egymást keresztező pántol és igy beleillesztették 
azokat u (Íyéesc-féle koronába. A hiányzó apostol-képek adják 
annak nyitját, hol volt. H)3>-ió| Szent-László idejéig Szcnt-István 
koronája a hogy nem szándékos összetörd elé.·» — mint l’auler 
gondolja hanem a sirbatétcl cs siríidbonnís okozta, hogy az 
megrongálódott !

Nagyon igaz, tehát. a mit (,'zobor Béla a két korona össze- 
illesztéséről inár előbb hirdetett. «Valóságos ereklye számba 
mentek ezen (Szent István koronájából megmenietl) részletek, 
melyet a gondos foglalatú, tilignnnis ékités gránátokkal és gyön­
gyökkel való niegrakása bizonyít. A Dttknsz-félc korona tehát 
csak foglalata a pápai korona részleteinek, mely mint fogbilvány 
mindenkor nagyobb becsben tartatott. Meg azután mivel is lehet 
megokolni azt. hogy ugyanazon koronán Krisztus alakja kétszer 
fordul elő, egvszer a kereszt ulakii pánton, másodszoru Ihiknsz- 
féle koronán, lm nem a kegyelettel, melynek ezt n pleonasm list 
meg lidiet bocsátani, de n tervező művésznek bizonyára nemi·1)

Mi még csak azt teszsziik hozzá, hogy Szcnt-László a l.hikasz- 
féle koronába való beillesztéssel kettős ezélí éri. el. Először Szent- 
Isi vári kommijii méltó talapzatot, Indoglalót nyert, másodszor 
a magvar szent· korona nyitott koronáitól zárt lelt.

így hirdette ezentúl Szent-István koronája, hogy a magyar 
nemzetet a keresztény nemzetek erkölcsi feje, a római pápa, fel­
vette u kcicsztény nemzetek közé és ennélfogva az független 
mind n görög, mint a nemet (római) császártól !-)

I) Czobor: i. ni. 02.
-') llorzú teszem még azt is, Mr ezt épen nem viutom, werl biztat 

mintáin nines, Iwgy véleményem szprinl a. mai >-z.ent komim tetején kv<» 
kero.it nem mns. luim n melyet Szerit l«tvAn cltemcté-ckor nz ό kézéi* 
tellek r épen 'ízért kó>álit> ezt w. mint ereklyét. Szent-István komnájávul 
cgyrAÍtctték akként. hagy azt a keresztpánt tetejére állították.

kero.it
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Nincsen helye, tehát semmi, Szent- István koronája iránt 
támasztott aggodalmak vagy kétségnek. Szigorúan tudományos 
.-.zempotil hói is tudjuk igazolni, hogy a magyar szent korona 
(első része η cm más. mini Széni István koronája! Nem szán­
dékosan tördelték azt össze. hanem eltoinctték vele együtt es 
itz eltemetéskor kivált a leeresztéskor, továbbá attól, hogy a tarkón 
levő képek 15 évig hord Iák a fej súlyúi, rongálódott meg a 
1. rnosi hiányzó apoxlol-kép. Ezért kellett n mcgmarudlakal 
újra befoglalni, azért kellett a Dnkusz-féle koronába kcreszl- 
nlnklinn beleilleszteni!

|gy leli tehát Szent-István koronája a magyar szent korona 
felső részévé.


