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ELOSZO.

Nebukadnecar, Babylonia kirdlya, véget vetett a zsid6 nem-
zeti kiradlysagnak. Jeruzsidlemet s a templomot elpusztitotta és a
nép szine-javat elhurcolta a hazdjaba. (Kr. e. 586.) Ez volt a
babyloni fogsag. Otven évig tartott. Harmadfélezer esztendd telt
el azota. E rengeteg idonek csak kis részét élte a zsidosag a maga
orszagaban, a tobbit mas népek kozt, de ezekkel a mas népekkel
vald életkozdsségben. Kivalt erre akartam ravilagitani, hogy év-
szazadokon &t ez volt a zsidosdg elhelyezkedése a diaszporaban:
a nem-zsidokkal valo életkozosség. A zsidosag a torténelemben a
vallast jelenti €s nem a gettot. Mégis jarja a beallitds, hogy kez-
dettdl fogva a tarsadalmi elzarkézas, a gettd-szellem volt az egyet-
len zsid6 életforma, mely mar a vallasabdl sziikségképen kovet-
kezik. A getto-hajlam nem gyoOkeredzik a zsido természetében,
hanem torténeti termék; a zsidot belekényszeritették az exkluzivi-
tasba. A rendszeres iildozéssel és megaldzdsokkal kitenyésztették a
zsidonak lelkében a vallasi komorsag hangulatat. De még a pol-
gari egyiittélésbdl hivatalosan kirekesztett zsidonak lelkét is meg-
ejtik a korilotte divo szokasok, kedvtelesek, tarsas szorakozasok.
Orom, mulatsag, ha keriil, gyermekek jatéka, vagy csalddi {innep,
foltinik rajtok a kornyezet hatdsa. A zsidonak ruhdja, mint a
tobbieké. Semmi kirivo jellegzetesség. Volt kiilonleges zsido vise-
let, de azt mésok talaltdk ki a zsidok — megbélyegzésére, hogy
fol lehessen ismerni Oket; mert egészen ugy ruhazkodtak, mint
a tobbiek. Még a sanyargatott kozépkori német zsidok is a honi
nyelvnek, miiveltségnek s tarsadalmi kozosségnek neveltjei. Hat
még az 6-korban, a gordg-romai diaszpdra zsidosadga. Sok évszaza-
dos kultartérténelem, mely kiveszett a zsiddé koztudatbol. A gordg-



6

rémai zsidok életformai gy hatnak rank, mint soha nem &lmo-
dott meglepetések egy rég elfeledett s kiasott vildg szemlélése so-
ran. Lenyligozé tanulsagok. Es szétfoszlik a zsidok és nem-zsidok
oroktél fogva vald tarsadalmi kiilonvaltsaganak legenddja, hogy
a zsidosdg mindig ,allam volt az allamban®, mert egylittérzésre,
tarsadalmi egyformasagra nem kaphato.

E kultarhistoriai és tarsadalomtorténeti tények ismertetése
volt egyik legfontosabb célom. Nagy sulyt helyeztem a zsidosag
miivelddés- s gazdasagtorténeti szerepének méltatdsara. A zsido
szenvedés is torténelem, de a zsidosdg nemcsak szenvedte, hanem
csindlta is a torténelmet az emberiség szellemi ¢€s gazdasagi fej-
16désében. Mell6ztem az anyagnak foldrajzi keretek szerint valo
csoportositasat, mert ez zavarja a zsidosag torténeti életegységé-
nek attekintését. A zsidosag életének tartalma, eszmei jelent6sége,
egy-egy 1donként vald jellegzetes, uralkodd vondsa kozosségbe
fogja az egyes orszadgok zsidosagénak torténetét. El akartam ke-
riilni a folytonos territoridlis Ujrakezdést, mely megakasztja az
0sszkép kidomboritasat. Idérendi s geografiai darabossag helyett
a szervesen Osszefiiggd, egyiittes s egységes zsido élet vonul el sze-
meink elétt. A szerkezetnek és modszernek ezt az jitasat lehetové
tette a zsidd sorsnak nagyjabol vald egyformasdga. Kronologiai
s terlileti aprozas helyett orszdgoknak s évszdzadoknak egy-egy
tartalmi szintézisbe foglalasa. A tények bdsége nem minden; a
mobdszertani kezelésiik volt az igazi és fontosabb feladat s én a jel-
zett modszert valasztottam.

Mako, 1926 oktober.
Dr. Kecskeméti Armin.



ELSO RESZ.

A babyloniai fogsagbol valo visszatéréstol
az elso keresztes haboruig.

Kr. e. 536 — Kr. u. 1096.



ELSO FEJEZET.
A papi allam megszervezése.

1. 4 perzsa udvar politikaja és a masodik templom folépitése.
Messiasi remények.

A Dbabyloni szamlizetés nagy profétaja, II. Jesdja, tobbszor
emliti Cyrus perzsa kiralyt. ,,Aki igy sz6l Koresnek: Pasztorom
s minden kivansdgomat teljesiti — mondvan Jeruzsidlemnek: Fel
fogsz ¢épiilni s a templom megalapittatik. (Ezs. 44. 28.) Majd
folytatja: igy szol az Orokkévald folkentjének, Koéresnek, kinek
jobbjat megfogtam, hogy leigdzzam eldtte a népeket.” (45. 1.)
A joslat beteljesiilt. Az események, a torténeti helyzetek logikajat
megértd profétdk biztosra vették Babel bukasat melynek rom-
jain megvalosul a soha fol nem adott remény: Izrael vallasi ¢€s
politikai jjasziiletése. A zsido profétak ,Isten folkentjeként™
iidvozlik a pogéany uralkodot, Gyrus perzsa kiralyt. Szabaditd volt.
A Kr. e. 537. évben megengedte a szamiizotteknek a hazajukba
vald visszatérést. Az Achameniddk korményzatat vallasi tiirel-
messég jellemezte; beérték a meghoditott népek gazdasagi s koz-
igazgatasi fiiggdségével. Lehet, hogy politikai szamitds is fiz6-
dott a felszabaditashoz; nem akart deportalt alattvalokat a biro-
dalméban, kivalt, hogy kiils6 héborukra is késziilt. De nem ez
volt a donté ok, hanem a perzsa udvar szelleme; ez szabta meg
Cyrus politikajat. A hierarchia embere volt, aki példaul a Nabu-
nidtél Babyloniaba hurcolt isteneket visszavitette templomaikba.
A zsidok szabadonbocsatasa beleillett a rendszerébe. Ugyanigy
megengedte a régi szidoni templom folépitését.!) Az esemény talnd
egy nemzeti ligy keretén: a profétdk Cyrus gydzelmében az egy-
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istenhit vilagdiadalat koszontenek, melynek lathatd jelképe s
bizonysaga lesz a jeruzsidlemi templom; ez igen fontos részlet
a zsid6 messiasi kor torténeti koncepcidjaban. S most, hogy a képe
feltinik a sovargd lelkekben, sot kozeli valdosagnak érezhetik, —
Ezekiel, az egyik exiliumi proféta, mar részletes templom-tervet
dolgozott ki — természetes, hogy wjult erdvel kap a nép lelkébe
a David-sarj theokratikus, vallasos intézményeken nyugvo ural-
manak Osi vagya, abrandja. (Jezs. 11. 1. 10. Jer. 23. 5. 30. 9.
33. 15. 17. 22. Ez. 34. 23. Hos. 3. 5. Am. 9. 11. Micha 5. 1.
Zak. 12. 8.) A templommal egyiitt varjak a messiasi kiralyt. Amil-
Marduk (Evil-Merddak) kiengedi a fogsagbol Jojakin kiralyt
(561) — mar ez maga is messianikus eléjel, hat még Jojakin fia-
nak, Sesbaczarnak (Szin-Bal-Uszur) helytartosiga — ez mar a
régi proféciak beteljesedése, a David-haz restaurdcidja. Sesba-
czart, kinek Cyrus kiadatja a jeruzsalemi templom kincseit, halala
utdn az unokadccse, Zerubbabel koveti a helytartosagban. A nép
csiigg rajta, mint a zsidé6 messianizmus hordozdjan, mint a nem-
zeti megujhodds gondolatdnak megszemélyesitdjén Zerubbabel
15—20 évig volt helytartd, pécha,?) aki csak Abarnahara (a ,,folya-
mon tal*“: a perzsa Szyria neve = Palesztina) kormanyzojanak
volt alarendelve.

Mintegy 43.000 ember indult haza Babylonidbol (537)
Jozsua fOpap ¢és Zerubbabel vezetése alatt. Leteszik a templom
alapkovét s az oltart felavatjdk a régi helyén, még ugyanazon
évben. A hazatértek — a legtobb pap és levita — hozzalatnak az
uj életformak, a kultusz intézményeinek berendezéséhez. Elsé a
tamid, a mindennapi 4aldozat. Szinte hihetetlen a nekibuzdulas.
Mert igaz, hogy Cyrus a perzsa kincstar koltségére akarja a
templomot épittetni ¢és a Babylonban végkép megtelepiilt zsidok
lelkesen s aldozatkészen tamogatjdk a szivilkkhoz ndétt vallasi és
nemzeti vallalkozast, de otthon mindenfelé nyomasztdé szegény-
ség. Jeruzsalem ¢s kornyéke puszta, letarolva, kifosztva. Mivelet-
len foldek, rombaddlt hazak. A régi zsid6 teriileten haracsold,
ellenséges idegenek: északon a szamaritdnusok, délen az edo-
miak. Ovék a foldbirtok. A termeld munka hidnya még fokozza
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az éaltalanos inséget. Raadasul rossz évek s a gazdasagi nyomor-
ral egylitt a kozszellem erkdlcsi siilyedése, a tarsadalmi ellentétek
kiélezettsége. (Zak. 5. 3. 4., 8. 17.) Mind e bajt betetdzte Gyrus
halala (529) utdn a fianak ¢és utodanak, Kambysesnek papsag-
ellenes politikaja, aki templomokat lerombol és a zsidoknak is
megtiltja az épitést (Ezr. 4. 6.), sot ellenlikben az agyarkod6 rossz
szomszédot, az edomiakat partolja. (Zak. 1. 15. 2. 2—4. 12))
Darius uralma alatt megint a régi irdnyzat, a hierarchia kereke-
dik feliil; Sisines (Tatnaj) helytartd hidba akar gancsot vetni az
udvarnal a templomépitésnek, hogy a zsidok el akarnak szakadni
a perzsaktol. A torténeti konstellacio is kedvezdre fordult. A perzsa
birodalom recseg-ropog minden izében. Darius népei sorra fel-
lazadnak. Az épités 520-ban tUjra nekilendiil. A pogany hatalom
megrendiilése ugy hat, mint a messiasi kor el6hirndke. Ghaggai és
Zecharja profétdk megérzik a lélektani pillanatot, faradhatatlanok
a buzditasban. Mind szinesebb és csillogobb a profétai remény;
Zerubbabelt mar kirdlynak latjak, Isten valasztottja és ,,pecsét-
gylrije* 6. (Chag. 2. 20—23. Zak. 4. 9. 10.) De a hangulat nem
volt egységes. Jozsua és Zerubbabel versengenek a legfobb hata-
lomért. (Zak. 3. 1—10.) Zecharja a fépap mellett van (Zak. 6. 11.)
¢s ez a torekvés diadalmaskodott.

2. Theokratikus alkotmany.

Elkésziilt a templom, fel is avattdk (516) Oromujjongassal,
zsoltarokat zengve, de a messidsi David-kirdlysagbol nem lett
semmi. Zerubbabel eltlint a szereplés szinterérél. Talan vissza-
ment Babylonba, vagy letették allasabol. Zsidok voltak az utddai
is (Neh. 5. 14. Mai. 1. 8.), de nem David-sarj. Zerubbabel egyéni
tragikuma sorsdontd fordulatot jelent a zsidoésagban, melynek
végzetéve lett a theokratikus allamforma. A theokracia — belsd
ellenmondas, halalra itélve mar a sziiletése percében. A politika
az .,exigencidk tudomanya*: az élet, a fejlddés sziikségességeihez
val6 alkalmazkodas; az isteni torvény pedig, mely a theokracia-
ban a koz- és maganélet minden vonatkozasat szabalyozza — hajt-
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hatatlan, nem tiir megalkuvast. Ideig-6rdig érvényesiilhet a leg-
kisebb érintésre is felhangz6 tiltakozdsa, de orokdsen nem sdan-
colhatja el magat a ,,non possumus™ elve mogé. Az élet, a torté-
neti helyzetek parancsa mégis csak erdsebb barmily szabalynak
Az ¢let pedig nem engedhet, csakis a szabaly; ha nem teszi, a
valosagok elharithatatlan kovetelése szétrobbantja a theokrécia
kereteit; ha pedig alkalmazkodik, belepusztul a sajat logikatlan -
sdgaba. Ez a dilemma a theokracianak meg6loje. A hasmoneus
fopap-fejedelmeket nem szerették, mert vilagias gondolkozasuk
¢s hodito  politikdjuk elhanyagolta a wvallasi szempontokat.
Pedig az nem feliiletesség vagy kozonyodsség volt, hanem termé-
szetes valami; kényszerliség, melyet az id6k és érdekek megértése
diktalt. A zsido theokracia — mint a tobbi is — aldozatul esett,
aldozatul kellett esnie a tdle elvalaszthatatlan irredlis gondolko-
zasnak, mely ellenszenvvel néz minden politikumot, nem simul
az ¢lethez. A zsido allam mar Zerubbdbel bukdsaval elbukott.

A Judedban torténleket csak a babyloni hattér magyarazza.
A perzsa kormdnyzat hierarchikus szellemétél annyira ativodott
a nép lelke, hogy a Dévid-hazon csiiggé reményeket, honi hagyo-
manyokat megtagadva, a theokraciat valasztotta, ami azért is
sikerlilhetett, mert a hazatértek nagy része pap és levita volt. A
theokratikus berendezkedést még jobban megszilarditotta az Ezra
¢s Nechemja 4ltal ¢letbe 1éptetett alkotmany.

Fopap keriilt az orszdg ¢lére. A nemzeti élet kozéppontja
a templom, melyben az aldozati kultuszt a kivaltsdgos papi osz-
taly végzi. Rajluk kiviil levitdk, énekesek (mesorerim), kapudrok
(s6arim) ¢és a levitdk szolgai (netinim) az istentisztelet és a temp-
lomi szolgalat funkcionariusai. A papsag hivatalos miikodésében
huszonnégy csoportra volt osztva (mismardt Neh. 13. 30. II. Kron.
31. 16. patria vagy ephémeria), alcsoportjaik pedig a phylék.
Rangjuk nem egyforma. Kiilonosen a Jojarib-féle papi osztaly volt
elokeld; beldle szarmaztak a hasmoneus fOpapok is. De az exilium
utani papsag igazi arisztokracidja a cadokitak, kiknek dse, Cadok,
mar Salamon kirdly idejében fOpap volt. Ezekiel proféta (40. 46.
43. 19.) nekik szanta a kultusz kizarolagossagat. Ok tényleg
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privilegizalt nemzetségnek tartjdk magukat, bar nem jutottak
egyeduralomra. De elnyomjak a levitdkat, akik a Deuteronomium
konyvében még egyet jelentenek a papsaggal, csak Ezekielnél lat-
juk Oket lefokozottsagban. Elégedetlenkedik a kultusz-személyek
tarsadalma, ami végzetessé valhatott volna az uj allamisagra,
melynek jorészt 6k a hordozoéi. Az alsobb papsag 1étérdekei sokat
szenvednek a hatalmasabb, elokeldobb papi csalddok oOnzésétdl, tul-
kapasaitol. De az egész nép sanyart életviszonyokkal kiizd; se
gazdalkodas, se ipar. Csak rengeteg add: a mandat (pénz-fizetség,
Ezr. 6. 8. Neh. 5. 4.), a haldk (vam) és foiltu (természetbeli add
Ezr. 4. 13. 20., 7. 24.), meg a helytartonak tetemes jarandosagai.
Mindezt egy nagyon gyérszamu lakossagnak kellett elSteremtenie.
A hazatér6k mintegy 10—15.000 Ilelket talalhattak otthon, ugy
megviselte az orszagot a két szamiizetés (597. 586). A Nechemja
korabeli Judea alig terjedt tal dé¢l felé Bét-Guron (Neh. 3.), lejjebb
méar az edomitaké volt. Eszaknyugaton pedig a legszélsébb pont
Lydda. Az egész csak néhany mérfold Jeruzsilemtdl egy-egy
iranyban. E csOpp tartomany tengddd népe még ellenséges zakla-
tasokkal is vergddik. A régi izraeli kirdlysag lakoi, a zsido-pogany
szamaritanusok®) nem hagyjak békében. Az otthoni kozallapotok
se nagyon szithattdk a lelkesedést. Tarsadalmi meghasonlottsag,
gyllolkodés, az osztalyérdek kiméletlensége, a gazdagok kozonye
¢s szlikkeblliisége, a vilagiak dolyfe, gunyolodasa és erdszakossaga
nehezedik a jdmborokra, a szegényekre, — Isten szolgaira és ala-
zatosaira — kiknek panasza fOlsir a zsoltarokban. De a csiigge-
tegséget és unottsdgot lebirja a profétdk batoritd szava s a baby-
l6ni testvérek folytonos aldozatkészsége. A templom valdsagga lett.
Kisebb volt, mint az elédje. Valdszinlileg egyiptomi stilusban
késziilt, tyruszi anyagbol és tyruszi munkasok keze altal. A temp-
lomi valldsgyakorlat els§ formai, szervei: a korus, az éneklés
modja és melodiai. (I. Kron. 9. 15. 25.) A kultusz igen nagy jelen-
téségli volt a zsidosag életében, de nem az élet egésze; a zsidosa-
got nem tette egyoldalu ritualizmussa. Ezt nem lehet elégge hang-
stlyozni. Foliiletesség, elfogultsdg maskép hiszi. A templom kor-
szakdban, sOt azon tul is mindvégig a zsiddé valldsos ¢élet kettds
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irdnya: a formalizmus mellett az egyéni joga, az érzés szava, er-
kolesi emelkedettség, a személyes vallasi élmény az egykoru zsol-
tarokban, a legrégibb imakban, melyekben szabadon ¢élhette ki
magat a valldsos ihlet és csupa bensdség, kozvetlenség, profétai
szarnyalas és tiszta etnikum, ahogy e szabad alkotdsok megszolal-
nak a kultusz vilagaban is. Az daldozati kultusszal Osszefliggott
az ima ¢és toéraolvasas, a szentély falain beliil is. Hit még a nem-
sokéra feltiinedezé zsinagdgaban: ott meg csak a vallds ,,szellemi-
sége* érvényesiilhetett. A hagyomany szerint (Tamid IV. végén és
V. 1.) Ezra megallapitd a liturgia legrégibb elemeit és a hétkoz-
napi imadkozasndl allandéan szerepelt a tizparancsolat is. Az iras-
tudok ¢és talmudbodlcsek jogszabdlyozdsa hegynyi magassagba tor-
nyositd fol az obszervancidkat, vallasos kotelességeket, de mint
a szikladk kozt kanyargd kristalyvizii patak, Ggy az égbe nyulo
szertartas-torlaszok kozt rejtézkodve, majd ismét elébukkanva, de
mindig ott huzdodik a profétdk és a zsoltdrok vallasanak ere. Olyan
tanitasok hangzanak el, melyek méltok lettek volna egy Amosz,
Jeremias vagy Deuterojesdjahoz. A zsidd valldsos élet nem meriilt
ki a templomhoz kotott, hierarchikus tevékenységben. A papi
kultusz nem szoritd a népet vallasi passzivitdsba és nem szaritotta
ki az ethikai szellem mindig €16 forrasat.

3. Ezra és Nechemja intézkedései. Vallasi elkiilonzodeés.

A theokricia berendezkedésében, a zsid6 allam vallasi alapra
valo helyezésében korszakos jelent0ségli az irastudd papnak, Ezra-
nak follépése, mely megszabta a zsidosag egész fejlodését. Artaxer-
xes kiraly engedélyével hazatért (458) s még egy kisebb csoport,
koriilbeliil 1760 ember. A kiraly teljes hatalommal ruhazta fel
Ezrat s megbizta ,,itélni a torvény szerint s tanitani“. Ezra ,,ligyes
irastudo* volt. (Ezr. 7. 6.) Nemcsak pap, hanem irasmagyardzo =
meébin. (Ezr. 8. 16.) Ez a fogalom a zsidosag tovabbi torténetének
kiinduldo pontja, hajté ereje: a Toérara alapitott torvényhozas és
a benne valo ¢let, melyet az irastudd (szofér) és a magyardzo
(mébin) iranyit; a két sz6 szynonim, egy személyt jelol. A hagyo-
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many sok fontos intézkedést tulajdonit Ezranak, Rendszeressé
tette a toraolvasast hétfon és csiitortokon (Baba kam. 82a.),
melyek torvénynapok voltak s akkor ment be a falvak népe a
varosba. (Ketub. I. 1.) 6 hozta be az 6-héber iras (ibrit) helyébe
az asszyr tartomdnyokban kifejlédott asstr (assurit), a ma is
hasznalt szdgletes (nyomtatott) irast. De nemcsak a betii-typust
valtoztatta meg, hanem magat a zsidoét is 10 torténeti typussa
tette, a nem-zsid6 kornyezettdl vald elszigeteléssel. ,,Az orszdgok
népeinek tisztatlansagatol vald mentesség akkor a vallasos szent-
ség kovetelménye volt. A poganyokkal vald érintkezés profani-
zalja azt, ami szent; ebbdl a vallasi felfogasbol nétt ki az elzar-
kozés rendszere, nem embergyliloletbdl vagy fajgdgbdl. A vallasi
Htisztasag™ és ,tisztatlansag® elemezhetetlen Os-képzetek; a gyo-
keriik taldan valami tabu-motivum, hogy az ,idegen“ keriilendd,
nem hddold, remegd tiszteletbdl, hanem mert ,tisztatlannd*“ tesz.
Kétségtelen, hogy Ezrat az egyistenhit tisztasdganak fél-
tése vezette. Unnepi gyiilekezetben, a biinbands megrazo jelenetei
kozt megeskette rd a népet, hogy elbocsatjadk a pogany ndket, kik-
kel 0Osszehazasodtak (Ezra 9—10. fej.), mert ,,0sszekeveredett a
szent nemzetség az orszagok népeivel“. (9. 2.) Majd altalanos
htiségeskiit fogadnak a Toranak, melyet Ezra olvasott fel egy
deszkaemelvényen. (Neh. 8. 4.) ,Es olvastak a konyvben, Isten
tanaban, magyarazva és figyelve €s megértették az irast.“ (Neh.
8. 8.) Ez az esemény, 445 tisri 24. napja, népavatds volt, mellyel
a zsido szellemtorténetnek 1) éraja kezdédik. Az a jelenet a
zsidosag egész késobbi, belsé életének kicsinyitett tiikorképe: ,,Es
olvastak a konyvben, Isten tanaban, magyarazva ¢s figyelve*

. azbta is csak ebben ¢l a zsidosdg. A hiiségeskii fontosabb rész-
letei: az idegen héazassagok tilalma, szombattartds, a semitta-év
torvénye (hogy minden hetedik évben parlagon kellett hagyni a
foldeket), évente egyharmad sekel a templomi és aldozati sziik-
ségletekre, az oltari tiizel6fa kellékének egyes csaladok részérdl
valo ellatasa, a zsengék, tizedek s egyéb illetmények beszolgal-
tatdsa, amely daldozati jarulékokat kiilon templomi helyiségbe
(liska) hordtak 0Ossze; a theokracia igényeinek gondozasa és ki-
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elégitése az egész vonalon. A talmud (Jer. Meg. 1. 5.) emliti a
,venekbol és profétakbol alakitott ,,nagy zsinagogat“. A hagyo-
many szerint ez a 120 tagbol allo testiilet volt Ezra és Nechemja
Ota a zsidosag ¢letének legfobb irdnyitdja: magyarazta a Torat,
torvényt szabott s idorél iddére életbeléptette a sziikséges intézmé-
nyeket. Valoszinli, hogy nem volt ez allando s hatdrozott szami
szervezel, hanem alkalomadtdn Osszehivott népgytilés, mint Ezra
¢s Nechemja kordban, a vallasos teenddk ¢€s fontos koziigyek meg-
beszélésére ¢és eldontésére. A fejlodéstorténeti pragmatizmus hia-
nyat akartak e formulaval athidalni, hogy az ismeretlen forrast
halachdk s intézmények (tékdnak) eredetét, melyek mar a tora-
tudés-parok follépte eldtt érvényben voltak, a ,,nagy zsinagdga-
nak®, vagy a szofrinmak vagy egyszerlien Ezranak vagy Ezra és
a bét-dinjenek tulajdonitottak.

Az ,elkiilonddé“ zsidosag (nibdal) valldsos eredeili, nem
pedig vallaspolitikdi raison, mintha a népi egyéni jelleg terv-
szerlien, tudatosan -elszigetelddéssel akart volna védekezni. De
ez a belsd életlehetdségek s a kiilvilag szempontjabol egyarant oly
sulyos kovetkezményekkel jar6 nibdal-jell eg a tovabbiakban tor-
ténet-pszychologiai természetesség, mert a zsidosdg mindig ellen-
séges kornyezetben élt, a kornyezete pedig maga is szivesen kova-
csolt ijabb meg ujabb racsvasakat az elvalaszto keritéshez.

A proféta a zsido egyetemesség, a szofér az elkiilonzddés,
mely az 0rokos toratanulmanyba temetkezik. De az & betl-
kultusza nem 06l, hanem ¢letet ad, fejlddéképességet a betli uralma
alatt 1is, perspektivat a begubodzé egyoldaltsagban. A szofér-
irany nem a mozdulatlansag elve. ,Magyarazva, figyelve“ — ez
a modszer: a szabad mérlegelés; a hagyomanyok szentségében
folytonos alkalmazkodds, mysztikus életlatdsdban s munkassaga
ban kritikai érzék. Az Ezra és Nechemja alkotmanya a maga
képére formalta a zsidosagot, melynek lelkében a népiséget a
vallas, a vallast meg a népiség fanatikusava tette, hogy a vallas
mar szinte nem is Onmagéért, hanem a népiségért akar élni. Ez
a torastudiumban lélekz0 nibdal-szellem, az elszigeteld tilalom-
rendszer nemcsak theokracia, hanem a zsid6 népi tudatossag
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mementdja. Ezért konzervalta a zsidosdgot. Nechemjanak tobb
része van benne, mint Ezrdnak. Amaz a zsidobb typus; nem a
papi, hanem a vilagi ember vallasi szigora, mint ez oly jellemzd
a zsidosdgra. Nechemja a vallasi zeléta — a zeldtasag eldtt. Iga-
zdban 6 az Ujjaszervezd. Mint udvari ember — Artaxerxes kiraly
poharnoka volt — jartas a politikdban s tudta, hogy a bels6
reform nem allhat meg kiilsé biztonsdg nélkiil s minden allam-
forménak vagy tarsadalmi rendnek legnagyobb veszélye a nyo-
mor. A kirdly kinevezi pechdnak s 445-ben Jeruzsdlembe megy.
Els6 dolga a védtelen varos falait folépiteni, amivel mar Ezra is
megprobalkozott, de hasztalan. A bét-chéroéni Szinuballit, Tébija.
a/ ,,ammoni szolga® és az arab Gdsam vezetése alatt az ammo-
nidk, asdédiak és arabok zavarjak az épitést. (Neh. 4. 1—2.) Sét
magaban Jeruzsalemben is volt ellenzéke, mely 0Osszejatszott
Tobijaval (Neh. 6. 17—19.) — gazdasagi érdekbol. Az eldkeld
osztalyok féltek az 0j rend miatt rajuk haruld terhektdl. Aggasz-
tobb volt ennél a mindinkabb terjed6 nyomor. A perzsa adok
megfizetéseért hdzak, gazdasigok elzdlogositva; az elszegényedett
adosok gyermekeiket eladjak, vagy rabszolgasagra jutnak. Az épit-
kezés még novelte adossdgukat, bar egyesek, mint maga Nechemja
is, nem foglaltdk le az addsok termését. Bamulatraméltd s rend-
kiviil tanulsagos Nechemjanak szocialis politikdja, hogy minde-
nekeldtt a koldusbotra juttatott és a panaszbol ki se fogyd nép
helyzetén akar konnyiteni (Neh. 9. 36—37.), amidltal kedvezébb
hangulatot teremtett a falépités miivének. Be is fejezte s folavat-
tak 52 napi munka utan. A kereskeddk, 6tvosok, fiiszeresek, min-
den céh a maga foglalkozasa helyével Osszefiiggd falrészletet val-
lalta; a papok és levitdk is dolgoztak rajta. Az épitdk egyik kezé-
ben a szerszam, a masikban a fegyver. (Neh. 4. 11.)
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4. Az uj rend. Reakcio a reformok ellen. Perzsa befolyas
a zsidosagban.

A biztonsadg helyredllitdsa utan a tarsadalmi béke s egyen-
suly intézkedései. Minden tiz ember koziil sorshizas utjan csak
egyet telepitenek Jeruzsalembe, a varosi lakossag tultengésének
meggatlasdra, a proletaridtus enyhitésére. Boldognak érezte
magat a kisorsolt. A tobbi a kornyék falvaiban. (Neh. 11. 1—2.)
A papsag volt a varosi arisztokracia, meg a vagyonosak és a nép
150 eloljardja, de a szegényebb osztdly se hidnyzott. Legtobben
a vidéken gazdalkodtak. A levitdk, énekesek, templomszolgdk
s kapudrok megéltek a szolgalatukbol. A fOpapnak és papoknak
kiilon hazaik és kamrdik voltak a templomban. (Neh. 3. 20.
28—30).

A gazdasagi viszonyok javitasaval egyiitt a kozigazgatas
megszervezése. A pécha biraskodik s az adoét behajtja. Katona-
sdga nincs. Ha nem {itkozik éallami érdekbe, az orszag fliggetlen.
Fontos iigyekben a népgyllés dont. A végrehajtdé hatalom a 150
eloljar6é (csaladfok vagy ,,vének®), kik naponta a helytartonal
étkeznek; ez volt a fizetésok. Az eldljarok e testiilete elddje a
szynedrionnak, vagy geruzianak. Minden el6kelébb csaladfé tagja
lehetett. Mar a biblidban is hivatalos vezetok a ,,nép vénei®, de
nem tudjuk, hogy tényleg Oregek voltak-e, mint a spartai gerénok,
vagy a név csak puszta cim, mint a senator vagy presbyter fogal-
maban. A csaladok nemzetségekbe tomoriiltek (mispachot. Neh.
4. 7.) s az eloljarok a nemzetségiikkel jeloltetnek, mint a romaiak-
nal a tribus és Attikdban a démosz. A genealdgidkba vald foljegy-
z¢és szerint (hiszjachész Ezr. 8. fej.) negyvenhat nemzetség volt.
Némelyiket a lakohelye szerint csoportositottak. FOkép a tenger-
hez vezetd utat népesitették be; Jope kikotdje emlitve (Ezr. 3. 7.),
amibdl latjuk, hogy a hasmoneus fejedelmek nagyszabasu
hoditd politikdja régi hagyomdnyra, torekvésre tekinthet vissza,
bar ekkor még nem volt Jope judeai birtok. A nemzetségek a
vagyonos polgarokbol alltak (mint Spartaban); csak ezek birtak
politikai jogokkal. Koziilok keriiltek ki a ,,vének®. Iparosoknal
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a céh poétolta a nemzetségi koteléket. (Neh. 3. 8. 31.) Nemsokara
szinte forradalmi valtozads esik ezen az alkotmanyon. Talan a
theokracia gondolkodasmoddjaval fiigg Ossze, hogy a nemzetség-
hez tartozas jogcimét folvaltja a wvallasi jogcim, hogy az egyén
nem azért zsid6, mert valamely nemzetség tagja, hanem mert
zsido a vallasa.*) Ez a theokratikus értékelés tette lehetévé a pro-
zelytak kezdddd beszivargasat is, ami még jobban eldsegité a nem-
zetségi keretek széthullasat. A ,jehudi valldsi fogalomma lesz.
Evvel csakugyan mindenkorra torténelmet csinalt a zsido theo-
kracia. A ,jadabeli* tobbé nem a torzshdz tartozast jelenti, hanem
a ,,zsidot, barmely torzshoz tartozik is, hacsak elismeri az Egy-
istent és a Toérat. Neh. 2. 16. a jehudi még a kohén ellentéte, de
Eszter 2. 4. a benjaminita Mordechdj is jehudi = zsido.

Judea kilenc keriiletre volt osztva. (Pelekh. Neh. 3.9.)
Fénokeik az exiliumtél megkimélt nagybirtokosok voltak s intéz-
tek korzeteik kozigazgatasat. Bar kiviil alltak a nemzetségi kote-
léken, de naluk szintén elég volt a zsidd szdrmazas s a vallasi
kozosség.

Nechemja allamalkoté miivészetében a legmesteribb vonds,
hogy az & theokratikus szervezetébdl formailag hidnyzik a hierar-
chia: minden birdi és kozigazgatasi tevékenység a vilagiak kezé-
ben. Igaz, hogy a fopap az orszag legels6 méltosaga s a Tora tor-
vénye mindennek szabalyozoja, de az a .,formasag®, a laikus elem
altalanos érvényesiilése a koziigyekben mégsem puszta kiils6ség,
ires séma; nem maradhatott hatas nélkiil a kozszellemre. A dol-
gok 1) kerékvagasaban is kisért a mult dicsOsége, a messianizmus
(Mai. 2. 4., 3. 1. 4. 10.) abrandja; Nechemja 1j igéretként tlinik
iol a népnek. A nabateusoknak Edoém f0lott aratott gydzelme
még jobban langra lobbantja az epedd vagyat. S6t Nechemja-
nak régi, ravasz ellenségei unszoljak, csabitjak, hogy fogadja el
a kirdlysagot, mert akkor illoyalitassal vadolhatndk a perzsa
udvarndl s igy folborithatndk az 0 helyzetet. Ez nemcsak az ide-
genek, hanem a velék cimborald fOpapi korok szémitdsa is volt,
melyek nem atallottdk a hirhedt Toébijaval szovetkezni; maguk-
hoz hivjak s rabizzdk a templomi kamra Orizetét, lakdst adnak
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neki a templom eldcsarnokaban. (Neh. 13. 4. 7.) S6t Eljasib
fopap rokona, Manasse, Szinuballit lednyat veszi feleségiil, ami
ujbol megingatta az idegen héazassagok tilalmanak érvényét. A
fopap tekintélye aldszall, kinek demoralizald példdja sokakat el-
tantorit a vallastol s az erkolcsi torvényektol. (Mai. 3. 5. 15.
18—19.) Vallasi frivolsag kap labra s ép Eljasib fopap csaladja
részérdl indul meg a leghevesebb reakci® Nechemja reformja
ellen. Kiilonos és mégis természetes, hogy mint taldlkoznak a f6-
papi és vilagi érdekek: Eljasib a foldbirtokos osztaly, az ariszto-
krata csaladok segitségével akarja elbuktatni Ezra és Nechemja
alkotmanyat, melyet mindkét fél nylignek, roppant anyagi meg-
terhelésnek érez, hogy ne kelljen a rengeteg papi proletaridtus-
rol gondoskodniuk. Az események hirére Nechemja 433 utan
hazasiet Perzsiabol, ahova eldzoleg visszafért. E méasodik jeru-
zsalemi utja végkép diadalra viszi a theokraciat, de — tgylatszik,
némi moddositassal, a hierarchikus jelleg tovabbi enyhitésével.
Erre vall, hogy a hiiségeskii okmanyanak alair6éi kozt legeldi a
helytartd. Eljasibot bizonyara letették 4llasabol. Judea se nem
kiralysag, se nem egészen papi allam, hanem perzsa provincia
zsido helytart6 alatt.’) Nechemja dont6 1épést tesz: Tobijat kiuta-
sitja s mégegyszer a legszigorubb megtiltasa az 0sszehdzasoddsnak
s a szombat megszegésének.

Nechemja a jellemévei is sokakat meghoditott a nagy val-
lasi reformnak: kimélte a szegényt, addssagokat elengedett s hely-
tartdi fizetést nem fogadott el. A Torat egyeduralomra segité. A
legtobben szivesen vették. De akarhdnyan a torvény megszegé-
seért jard bilintetések eldl kivandorolnak, féleg Sichembe. Szinu-
ballit még pénzzel, birtokkal is csabitja oda a zsidokat, kinek
veje, Manasse lett a Darius Nothus alatt 420 koril a Garizim-
hegyen épitett szamaritan templom f6papja.

A perzsa befolyas erdsen érzik a zsidosdgon. Legkirivobb az
angelologia, a rossz szellemek hite. (Divek. Aesma Daeva = Asmo-
d4j. Gittin 68a.) A talmud szerint is (jer. R6és Has. 1.) Babylonia-
bol keriiltek az angyalnevek. Tovabbi érintkezést keresve, kétség-
telen, hogy a gyakorlatba mar atment tisztasagi €s tisztatlansagi
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torvények jelentdségét még fokozta a perzsa vallasi hatds. Lehet,
hogy a habdala, a tiz vildgossagara mondott benedikcid is perzsa
befolyasra keletkezett. De nem valoszinii, hogy a holtak feltdma-
dasanak hite a zsidoknal perzsa eredetil. (Klausner: ‘M787E" Mawe
I. 184.) Az irodalomban hanyatlas, mely meglatszik a Kronikak
konyvén. Lapos, erdtlen s nyelvtanilag mind lazdbb héberség,
arammal keverve. (Ezra ¢és Nechemja konyve.) Jeruzsdlemben
csak a szo fér ir héberiil; a nép €s a perzsa allam hivatalos nyelve
az aram.

Az irastudok csondesen folytatjdk munkdjukat. A fejlodést
nem lehet pontosan, tovérdl hegyére kimutatni, de sok torvényt,
a torabeli parancsok ¢és tilalmak védelmére szant ,korlatokat
(sz'jog), egyes benedikcidkat, imakat, példdul a kiddus, habdala
(Ber. 33a.), vagy a semone eszré egyes részeit, az irastudok
nevében (middibré sz6frim) emliti a hagyomany.

A perzsa fenhatdsdg altaldban nyugalmas korszak volt a
zsidokra. Egyetlen véres epizod, midén Jojdda fOpap fiainak,
Jozsua ¢és Jochanannak versengése, illetve az utobbinak megolése
miatt, akit III. Artaxerxes Ochus kirdly (361—338) helytartdja,
Bagoses partfogolt, a helytartd hét esztendeig zsarolta a népet.%)
A kirdly pedig egyiptomi habortja sordn zsidokat deportalt a
Kaspi-tenger menti Hyrkdniaba (361—360). Ez a terjedd diasz-
poranak egyik legrégibb részlete.



MASODIK FEJEZET.
A hellenizmus és a diaszpora.

A gorog, egyiptomi és szyr fenhatosag kora.
Kr.e. 332 —Kr. e. 165.

1. Nagy Sandor és a zsidok. Egyiptomi zsido telepesek
és jogviszonyaik.

Makedoniai Nagy Sandor palesztinai gyézelme — 332-ben
elfoglalja Jeruzsdlemet — valosdgos forradalmi eseménye az
O-kori zsido torténetnek. A gordg terlilethdditas nem kozigazga-
tasi ¢és addszedési iigy volt, hanem ellendllhatatlan, mindenhat6
imperializmus: egy vildgkultira gydézelme, mely a varazsaba vont
népek gondolkozasat, életlatdsat s ¢Eletformait nem hagyta érin-
tetleniil. Nechemjdnak torténeti védelmi rendszere, a szinte lég-
mentesen elzark6z6 nibdal-typus, a magat minden ,,pogannyal*
szemben koriilbastyazd zsido szellem nem allhatott meg N. Sandor
nivellalo torekvései elétt. A szomszéd népek kulturalis fejletlen-
ségétdl Judednak nem kellett tartania; 6k nem férhettek hozza
a zsidésagnak jol korilfalazott szellemi s vallasi egyéniségéhez,
de a gorogség ellenében az elkiilonodésnek semmiféle sanc-rend-
szere nem valt be. Lathatatlan ellenség volt, de mindeniitt érez-
heté ez a pénétration pacifique, a hellenizmus békés behatolasa.
A goOrogség mint politikai s vilagkultirai erd, oriasi folényével s
anyagi sulyaval a Keletnek tarka népi és vallasi kevertségét a hel-
lenizmus nyelvi s miiveltségi egységébe igyekezett olvasztani. Uj
¢letigények tamadtak a nyomdban, 0j létformdk ismerete s meg-
kivanadsa. Ez a folyamat mindeniitt egyiitt jart N. Sandor hodi-
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tasaval. A jeruzsdlemi zsidok nem sejtették, hogy milyen belsd
valtozads van kialakuloban. Lelkesen, boldogan koszontottek a
kegyes uralkoddt, aki nem bdantotta a valldsukat, s6t aldozott is a
jeruzsalemi templomban. A tiirelmesség bizonyult a legjobb poli-
tikdnak, ha csak ellenszegiiléssel vagy torvénytelenséggel nem
provokaltak a megtorlast. A gordog fegyverek végleges diadalat
rabizta a gordg — miveltségre. A hagyomany szerint Jaddua
fopap (a Megill. Taanitban: Jambor Simon) tisztelgése (Joma 29a),
illetve N. Sandor vildghatalmdnak Daniel konyve alapjan valo
megigazolasa, kegyesen hangolta a zsidok irant. Beérte a makedon
helytartonak vald adofizetéssel, kinek székhelye Samaria volt.
Bolcs politikajat dicséri a minden hetedik évre (semitta) engedé-
lyezett adomentesség, amit a perzsa kirdlyok is megtettek. Judea
Coleszyridnak, az északon a Taurus és Libanontdl, délen Egyip-
tomtol hatarolt teriiletnek (Als6-Szyria) része lett. De Judeat
novelte is: a szamaritdnusok felhdboritdé viselkedése miatt — meg-
gyilkoltdk a gorog helytartot — a rovasukra tobb keriiletet at-
engedett a zsidoknak (331). A zsidok halasak voltak. Szivesen
bedlltak N. Sandor seregébe s mar ezen a réven is eljutottak a
vilagbirodalom legkiilonb6zébb helyeire. A zsidd diaszpora torté-
netében, a zsidosagnak Palesztinan kiviil vald elhelyezkedésében
a legnagyobb jelentdséggel bir a N. Sandortél 332-ben alapitott
s rola elnevezett egyiptomi fOvaros, Alexandria. Kiilonben az
egyiptomi zsidotelepiilés joval régibb. Valdszinli, hogy mar
II. Pszammelich kirdlynak (Kr. e. 594—589) voltak zsido zsol-
dosai az athidpok elleni harcadban és hogy az abu-szimbeli (Felso-
Egyiptom és Athidpia hatardn) feliratok emlitette ,,masnyelviiek*
a zsidok. A babyloni hodoltsdg idején — Gedalja, judeai hely-
tartd megoletése utdin — a nép egy része, Jeremias akarata elle-
nére — Egyiptomba menekiilt (Jer. 42. 9.) s Apries kirdly Migdol
(Tel-el-Szamut), Tachpanchész (Dafne, Tel-el-Defenne), Nof
(Memphis és Patrosz) tartomdnyaba — D¢l- és Fels6-Egyiptomba
— telepité oket. Jer. 43. 7., 44. 1.) A perzsa uralom alatt zsido-
kat is deportaltak Egyiptomba; zsid6 katonai telepek is voltak ott
abban a korban.!) E perzsa-zsido katonai telepesek utodai a
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papyruszokban emlitett ,,perzsa-zsido leszarmazottak*.?) De fonto-
sabb volt ennél N. Sandornak egyiptomi telepitése, aki szolgala-
taikért egyenjogusaggal jutalmazta a zsidokat; nagy hasznukat
vehette egyiptomi Utjan s méltanyolni tudta vilagkereskedelmi
osszekottetéseiket, orszagokrol s népekrol vald ismereteiket.

Judea stirlin cserélt gazdat N. Sandor utddainak, a diado-
ehoknak versengése miatt. [. Ptolomeus Lagi folhasznalva a zsi-
dok szombati passzivitasat, elfoglalta Jeruzsadlemet (320—19) és
sok zsido foglyot vitt Egyiptomba. Csakhamar a versenytarsa,
Antigonus kerité birtokdba az orszagot (315—312), kinek fiat,
Demetrius Polyorketest azonban a seregében harcolo vezérének,
Seleukusnak segitségével Gazéanal legydzte (312). Ez a gydztes
Seleukusrdl elnevezett Seleukida-éranak kezdete. (Minjan jeva-
nim = gordg idészamitds, vagy m. setdr6t = az okiratokban hasz-
nalt éra; a babyloniai szyreknél és a zsidoknal 311. a kiindulo-
pont.) A gazai csata muléo dicsdség volt; Ptolomeus kénytelen
Seleukus eldl visszavonulni s ezért — egyéb varosok kozt — Jeru-
zsdlem falait is lerombolta. Végiil dontd diadalt arat: az ipsosi
harcban (301) megolte Antigonust s Judeat Egyiptomhoz csa-
tolta. Az egyiptomi fenhatdsdg 301—198-ig tartott, I. Ptolomeus
alatt, kivalt a gazai csata utan, sok zsid6 keriilt Egyiptomba s
Kyrénébe, egykori vezértarsa pedig, Seleukus, a 300 koriil alapi-
totta szyr fOvarosba, Antiochidba vitt szamos zsidot. Az egyiptomi
zsidokat megbizhatosagukért a varakba szerették beosztani. Erdd-
szolgalatukat bizonyitja a régi eredeti Castra Judaeorum, ami-
lyen sok volt a Delta keleti és nyugati oldalan. Az egyik alexan-
driai nekropoliszbdl szarmazo6 felirat (Kr. e. 3. sz.) zsid6 katona
nevét is emliti (Akabja, Eljoéndj fia).’) Akik nem jutottak a hely-
Orségbe, azokat — ugyancsak alattvaldéi huségiikért — szivesen
lattak a fOvaros megbizhatatlan népe kozt. Ptolomeus utddai,
II. Ptolomeus Philadelphus (283—246) ¢és III. Ptolomeus Euerge-
tes (246—221) tovabb fejlesztik e zsido katonai gyarmatokat.

Ami az egyiptomi zsidoknak mindjart kezdetben valé egyen-
jogusagat illeti (iszotimia vagy iszopoliteia: egyenrangusag, egyenld
polgarjog), ebben tobb kategoria volt:
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I. A legrégibb zsid6 telepesek, — zsoldosok — akik
egyszerlien makedonoknak szamitottak; veldk voltak egyenjogu-
sitva s gy is nevezték Oket. Az Augustus korabeli papyruszok még
emlitenek zsidokat, ,,makedonnak® jelolve.*) 2. Zsidd jog szerint
€l6 katonak, kiknek utddai a ,,zsido leszarmazottak™ s altalaban
mind a Jadeabdl oOnként bevandoroltak; ezekbol allt az alexan-
driai zsidosag tilnyomo része. 3. Az 1. Ptolomeus altal deportaltak
csoportja, akik felszabadulasuk utan 1is jogi alarendeltségben

maradtak (dediticii). A makedén jogiak — mint maguk a make-
donok is — mentek voltak a fejadotol. A zsidd jog szerint €16k —
bar szintén privilegizalt politikai kdzség — valdszintlileg fizették,

mint a gordg lakdsok is; de a hadifogoly-telepesek minden bizony-
nyal.’) A jeruzsalemi templomi ado, a fél sekel, mindenkire kote-
lez6 volt, még a ndékre és a gyermekekre is, ami valdszinlinek
latszik, Sekal. 1. 2. 3. alapjan.’) A templom pusztulasa utan a
fél sekel allami add lett: a ,,zsidok adodja*™ néven talalkozunk vele
a papyruszokban. A hellenizmus elején e telepesek kozt a paraszt
¢s a katona az uralkodd réteg; persze, iparos ¢€s kereskedd is van
elég; az utdbbiak szdma Alexandria fejlédésével parhuzamosan
novekszik. Mar az asszudni aram papyruszokban (470—411 ¢és
407-bol) egy zsidonak egész csomd lizleti, adéas-vételi irata. A
parasztsagrol biztos adataink vannak a Kr. u. 2. szdzad végeig.
De az Allitélagos zsiddé gazdasagi folényt hirdetd papyrusz- és
gabonamonopdlium nem 1étezett.”) Akadnak koztiik birtokosok,
bérlék és napszamosok. Fajjumi zsido birtokosokrdl egy 153—52.
évi papyrusz. Egy madsikban foldadoé-hatralékosok listajat olvas-
suk. (Kr. e. 2. szadzad.) Zsid6 bérlék Ghoranbodl (Kr. e. 260—59),
ahol a foldbérlé parasztok kozt, kiknek a kiraly ingyen magot
oszt, zsidok is vannak. A csdszdrsag idejében az egyiptomi zsidok
1étfoltételei leromlottak, de jellemzd, hogy a fajgytildlet dacara is,
példaul Athribisben zsidok és hellének kozds ajanlatot tesznek
foldbérletre a strategosnak. (Kr. u. 130.) Feltind s talan allami
kedvezésre vall a zsid6 bérlok nagy szdma ép a Kr. e. 2. szézad-
ban.?) Zsidok szerepelnek mint adok és kiilonféle illetékek bérlbi
/Théba, Diospolis). Valosagos Fortunatussa lett a III. Ptolomeus
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Euergetest6l Palesztindba kinevezett Jozsef b. Tobija, ki maga is
jeruzsalemi zsid6 volt, de a mikddését (229—214) csapasnak
érezhették. Kegyetlen hardcsoldsa, kétszinli politikaja s frivol hel-
lenizmusa megrontotta Jeruzsdlem kozéletét. Az egyiptomi szyr
versengések soran a Tobija-csalad végiil a szyrek mellé allt 6nzd,
lelketlen hatalomvagybol. Idegen érdekek felkaroldsa a nemzeti
hiiség rovasara: mely nép torténete ment az ilyen foltoktol? Az
adobérlok rengeteg vagyonaval szemben rabszolgdk is tetemes
szdmban. Vel6k is dolgoztattak a birtokosok (Psenyrisben, a
3. szazad kozepérol.)

Az ipar fejlett; akad koztiikk 6tvos, fegyverkovacs, rézmiives.
Egyik-masik mesterségdk szinte specialitas, példaul a jeruzsalemi
szentélyben hasznalt szinkenyerek készitése. (Arach. 10b.)
Alexandriaban a kereskedelem a f6foglalkozasuk. (Bechor 1V. 4.)
Mar a deltamenti lakohelydk is predesztinalta Oket a ki- és a be-
viteli kereskedelemre, Osszekottetéseik egész Indidig terjedtek.”)
Nagykereskedd kevés; az iizleti tevékenység altaldban kicsinyes,
szatocsszerli. A legtobb szegény. (Philo: De praem. 18.) Philo utan
300 évvel Theodosius torvénye az egykor dusgazdag alexandriai
zsidok kozt emliti az inopes-t, a vagyontalanokat. (Ocskasok,
gyufaarusok.)!?)

A Ptolomeusok sokat koszonhettek a zsidok vilagkereske-
delmi s gazdasagi tevékenységének. Zsidobaratsaguk — az ellen-
kezdje ritka — a legjobb egyiptomi politika is volt. Mar Seleukida-
ellenességok is azt kivanta, hogy az Orok versenytarssal szemben
ragaszkodokka tegyék a zsidokat. Ok Egyiptom bankarai: hitele-
z0k s pénzvaltok; uzsora-vadnak semmi nyoma. Vezetd allasokba
emelkednek. J6 dolguk volt VI. Ptolomeus Philometor idejében
(185—145), kinek uralma alatt — a Kr. e. 2. szdzad kozepén —
a jeruzsalemi hellenistak eldl elmenekiilt IV. Onias, a fépap fia,
Leontopolisban  templomot ¢épitett a  jeruzsdlemi mintédjara
késziilt oltarral s aldozati kultusszal, melyet a palesztinai bolcsek
nem tartottak egészen torvényesnek (Mendch. XIII. 10.), de az
egyik tannd elismeri a legitimitasat a jeruzsalemi szentély pusztu-
lasa utdn. (Meg. 10a.) Az Onids-templom par foldmaradvanya



28

kiasva. (Tel-el-Jehudijeh; harom voOrés homokdomb.)!') De az
elefantinei (Jeb) papyruszokbol tudjuk, hogy ott mar a Kr. e.
6. szazadban volt templom aldozati kultusszal s aldoztak Jahu-
nak. (Juster 1. 354. 2.) Keletkezése Osszefiigg a TI. Psaimnetich
alapitotta zsid6é katonai kolonidval. 410-ben leromboltdk, amiért
a zsidok panaszirattal fordultak Bagohi (Bagoas) judeai helytar-
tohoz (407).12) Erdekes, hogy a késébbi id6kbdl egy senatus-
eonsultum megengedte a zsidoknak az 4ldozast, ami arra mutat,
hogy a diaszporaban masfelé is létezhetett a leontopolisihoz
hasonld kultusz, (i. h.) Az asszudni aram papyruszok (Kr. e.
5. szédzad) bizonyitjak, hogy ott is volt ,Jahu Istennek oltara'.
Ptolomeus Philometor az Onias-templom sziikségleteire kiutalta
Jessen-tartomany jovedelmét. A zsidok hivatottsagat megbecsiili:
Philometornak és II. Kleopatra kiralynénak a zsido Onias és
Dositheus a hadvezérik. A vilagkultiranak és kereskedelemnek,
meg a nagystilii életélvezésnek ama gocpontjaban, a félmillios
Alexandriaban, az els6 Ptolomeusok idején mintegy 200.000 zsidd
lehetett. Fokép a kikotd kornyékén laktak. Az alexandriai zsido-
sag onallo kozigazgatassal s jogszolgaltatassal birt; politikai szer-
vezete volt. Elén az ethnarchész vagy genarchész, akit valasztot-
tak, de allami megerdsités kellett hozza. Augustus csdszar elren-
delte, hogy az ethnarch haldla utan geruzia allittassak fel, de valo-
szintileg régebben is létezett hasonld, a jeruzsalemi szynedrion min-
tajara alakitott tandcs, hetvenegy taggal. (Szukk. 51b.) Eloljaroi
az archonok. Sokat szerepel a zsidd alabarch vagy arabarch (az
., arab“-nak nevezett nilusi partrészletr6l kaphatta nevét): fovam-
szed6 volt, vagy magasrangi pénziigyi tisztviseld, kiilonféle ille-
tékek behajtdsdval megbizva. A hivatala nem specifikus zsido
tisztség, legfolebb, hogy a Kr. u. elsé szdzadban tobbnyire zsidok
lattak el.'3) Az alexandriai zsidosag politikai kozség volt, melyen
beliil egyesek birhattak alexandriai varosi polgarjoggal is. de ez
egyéni dolog és nem altaldnos jelleg. Példdul egy alexandriai
papyruszon (Kr. e. 5—4.) apa és fiu egymassal szemben mint
,alexandriai“ és ,egyike Alexandria zsiddinak™ emlittetik. (Az
elébbi varosi polgarjoggal is birt.) Mert egy politeuménak — s ez
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volt a zsidosdg — egyes tagjai lehettek egy masik polisznak pol-
garai is. — tehat zsidok és alexandriaiak — de a maga egészében
nem tartozott egy masik politikai kozosség kotelékébe. Minden-
esetre egyforma jogokkal birt az alexandriai polgari kozséggel,
de a varos kormanyzataban csak az Alexandreisz, egyes zsido
,vollbiirgerek” vehettek részt.'#) A zsid6 autonomia és vallassza-
badsag kedvezményeit az egyiptomi kirdlyok s a rémaiak is Ujra
meg Ujra elismerték. Nem valdszinli, hogy az alexandriai zsidok
jogait hirdetd oszlop Julius Caesar rendelkezése, mert akkor
még Kleopatraé a szuverenitds: talan halairata volt az egyiptomi
zsidok segitségeért.!d)

2. A diaszpora zsinagogaja. Prozelytak. Milyen nyelven beszéltek
a kiilfoldi zsidok?

Az egyiptomi zsido é€let egyik legrégibb intézménye a zsina-
gbga (synagogion vagy proseuché): Schedia (Kr. e. 3. szazad).
Athribis (2. sz.), a fels6-egyiptomi Krokodilopolis (2. sz. II. fele).
Alexandronesos (Arsinoe keriilete, 3. sz.), Oxirhynchos s egyebiitt.
Alexandria f6zsinagogajat, mely kettds oszlopcsarnoku bazilika
volt. az épitészet remekének irjak le a forrdsok. Rengeteg nagy
s pazarul diszes: a szynedrion tagjainak aranyiilések. Kozepén
emelvény, melyrél a templomszolga egy sudarium lengetésével
jelezte a gyiilekezetnek az &amen-mondas pillanatit. Mindegyik
iparos-céhnek megvolt a maga helye s ha egy céhbeli szegény
jott, mindjart megtaldlhatta a segélyt. (Szukk. 51b.) A diaszpora
zsinagogaja ellenallhatatlan intézménye volt a zsidd vallasi pro-
pagandanak. Taldn a szentirds gorog forditdsa, az Egyiptomban
keletkezett Septuaginta (Kr. e. 3. sz.) is ilyen célra késziilt. (Philo:
Vila Mosis 2.) A diaszpora zsiddja ide-oda vandorol nemcsak mini
kereskedd, hanem mint ,,a jeruzsdlemi torvények magyarazdja®.
(Interpres legum Solymarum. Juvenalis VI. 541.) A zsid6 élet
erkolesi fegyelmezettsége, az egyistenhit tanait s a messidsi remé-
nyeket hirdetd zsinagoga sok prozelytat szerzett nemcsak Egyip-
tomban, melynek prozelytait a talmud is emliti (Jebam. 48a.),
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hanem mindenfelé, ugyhogy az egyik bdlcs a zsido nép harom
csoportja — a kohénok, levitak és ,,izraelitdk — mellett negyedik-
nek a prozelytdkat nevezi. (Jer. Jebam. 9b. 57—62. Kidd. 73a.)
A Kr. u. els6 szazadban Adiabene tartomdnynak (a régi Assur
helyén) fejedelmi csalddja, Monobazes, Isates s Helena kiradlynd
attér a zsido6 vallasra. (Ber. rabb. 46. 7.) Monobazes ¢és Helena
templomi adomdanyait (Jom. IIl. 10.) s az inség idején gyakorolt
jotékonysagat (Bab. b. 11a.) méltan dicséiti a talmud; ezenkiviil
Helénanak szigorti valldsossagat a torvények pontos teljesitésében
(Szukk. 2b.). aki nazir-fogadalmat is tett. Gyonyorii mauzoleumba
temették Oket Jeruzsdlem kozelében s majdnem bizonyos, hogy
a varos ¢északi oldalan ma ismert ,kirdly-sirok* (Kaiba Szabua
barlangja) azt a mauzdéleumot jeloli. (Klausner III. 35.) A
zsido egyistenhit filozofiai megvilagitdsa s erkolcsi boldogsagra
iranyulé torvényei a folemelkedést, megnyugvast 4hito lel-
keknek kapossa tették a zsido vallast. Aristoteles Szyridban €16
filozofusoknak nevezi a zsidokat.!%) A kozszellem altalaban lelkese-
dett a keleti vallasokért: az ismeretlen misztikuma nagy vonzerdt
gyakorolt. A zsid6 istentiszteletek pogany résztvevdi tobbé-
kevésbé tartottdk a zsidd torvényeket, példaul: az étkezési tilalma-
kat, bojtot s a gyertyagyujtast. (Ritus lucernarum.) Gilicidban a
,szabbatisztai“, egész szektdja a szombatosoknak. A prozelyta-
sagnak nem volt elengedhetetlen foltétele a ritualé; beérték az
egyistenhit elfogadasaval s par részlettel. Fdleg a szombatot s az
étkezési torvényeket vallaltak. Az ilyen prozelytdk nem voltak
igazi zsidok, csak ,,istenfélok®, latinul: metuentes. Egy rémai sir-
feliraton a megfeleldje ,juste legem colens*: kelléen tisztelve a
torvényt. ,,Az én hdzam mind a népek imahdzénak fog neveztetni‘
— Deuterojesdja e joslatat beteljesité a diaszpora zsinagdgija: az
idegenek todultak oda, csliggtek a tanitasan. Bosszusan kialt ol
Seneca (idézve Sz. Agoston: De Civ. Dei VI. 11), hogy a zsidd
vallas . . . per omnes jam terras recepta sit; victi victoribus leges
dederunt. (Az egész foldon befogadva; a legydzottek adtak tor-
vényt a gy6zOknek.) A szombat varadzsa eldl még a legfelsébb
korok sem tudnak elzarkdzni; Augustus csdszdr Oszintén meg-
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vallja (Suetonius: Oct. 76.) ,ne Judaeus quidem tarn diligenter
Sabbathis jejunium serval, quam ego hodie servavi“.!’) (Zsid6 sem
tartja oly buzgdén a szombati bdjtot, mint ahogy én ma tartottam.)
Horatius (Sat. 1. 9.) baratja, Fuscus Aristius, besz¢él a zsinagoga-
latogatasarol s e tekintetben ,,unus multorum® (egynek a sok
koziil) nevezi magat. Juvenalis gunyosan érezteti (Sat. III. 295.),
hogy a romaiakat szinte legkdonnyebb a — zsinagdgadban meg-
talalni és jarta a szo6las . . . ,,in qua te quaero proseucha* (melyik
zsinagogaban keresselek?). Midon Tiberius csaszar Rhodus szige-
tén megiizeni Diogenes rhetornak, hogy soron kiviil szeretné Ot
hallani, a rhetor szombatra kéreti magdhoz, mert az volt a meg-
szokott vita- és magyarazo napja.

A kiilfoldi zsidok nyelve, tehat az istentiszteleté is, a gordg
volt és igy a gordg bibliat hasznaltak. ,.Sed et Judaei palam lec-
ticant”... mondja Tertullidnus, hogy tudniillik nyilvanosan, vagyis
az istentiszteleten a Septuagintat olvassak.'®) De kétségtelen,
hogy a diaszpéra zsidosaga a gordg eldtt aramul beszélt. Nagyobb-
részt gorog varosokban laktak s igy természetes volt a gordg
nyelv hasznalata. S6t Palesztindnak gordg lakossdgi varosaiban
is hasonlo jelenség; egy caesareai gorogiill mondta a sema-imat.
(Jer. Széta 21b.) A talmudbélcsek az imanyelv kérdésében tiirel-
mesek s szadmoltak az ¢életviszonyok kényszerével. Bizonyos,
hogy mar a Kr. e. 3. szdzadban voltak a diaszporanak gorog
nyelvli kozségei. Kiilonben a zsidok annyiféle nyelven beszéltek,
ahdny fel¢ laktak. Italidban latinul; az itdliai goérog sir-feliratokat
vagy a gorogbetiis latin szovegeket az e téren jellemzd konzer-
vativizmus magyarazza.'”) Afrikdban a keresztény korszakban
mind latinul besz¢l. ,,.Iudaei latine usitatius* (a zsidoknal a latin
hasznalatosabb), mondja réluk Sz. Agoston. A héber csak az isten-
tiszteletnél szerepelt: imak, énekek. Az egyiptomi zsidoknal, ahol
szintén a gordg lépett a héber és az aram helyébe, az elgorogo-
s0dés dacira fenmaradt valamennyire a sémi nyelv is, amint
Alexandria nekropolisza (El-Ibrahimieh) zsidd zsoldosainak aram
nyelvli s irdst sir-felirataibol latjuk.?’) Egy Kr. e. 2. szazadbeli
aram papyrusz egy zsido kereskeddnek szamlakonyvét — ismerteti
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(Thebais). Az egyiptomi zsidok ¢él6 aram nyelvét bizonyitjdk az
aram nyelvlli kettubbaik, hazassagleveleik. (Jer. Ketub. 28a.) A
Septuaginta (Kr. e. 3. szdzad) aram nyelvtani formdakat hasznal
egyes szavaknal, példaul paszcha.?') Pal apostol is aramul beszélt.
/Act. 21.40.22.2.)

Ujabban taldltak aram pijjutokat is, liturgikus énekeket,
mely ¢éknek legkésébbi darabjai a Kr. u. 7. szazadbol valok.
Egyiptomban az é4ramot és hébert megovta a teljes kihalastol a
templom pusztuldsa utdn megerdsdodd rabbinizmus s a hellén
vilagtol vald kényszerl elzarkozas.??) Valoszint, hogy a romai idok-
ifen is, de a hellenista korban biztosan volt aram-héber dia
szpora.??)

Az is bizonyos, hogy az istentisztelet nyelve a gérog, méh-
nek keretében hely jutott a hébernek is: erre vallanak az Oxy-
rhynchuszban falalt s mar emlitett liturgikus énekek. A zsidok
gorogsége és a Septuaginta a hellenista kor egyiptomi gordg nép-
nyelve, a koiné (koznyelv, vulgaris), melyen meglatszik a héber
befolyds, fokép a kotdszok hasznalatdban s a mondatszerkezet-
ben. Philo is a ,mi nyelviinknek® nevezi a gor6gdét s magat is
gorognek. Nemcsak a hellénekkel vald szoros kereskedelmi kap-
csolatok, hanem politikai és tarsadalmi okok is dontd sullyal
esnek a mérlegbe: az egyiptomi zsidok az allamnal, az udvarnal
s a hadseregben is eldkeld szerepet jatszottak. A Kr. e. 2. szdzad-
ban mar be volt fejezve a nyelvi hellenizalds. De voltak egyip-
tomi nyelven beszéld zsidok is. A kozéjik olvadt sok prozelyta
eidsegité az asszimiladlodast; még zsidd-egyiptomi nevei is tala-
lunk a Horus istennévvel 0Osszetéve. A talmud emlit egyiptomi
nyelven irt Torat és megillat.?*) A zsidok egyiptizalodasa joval a
makedén hoditas elétt kezdédott s késébb sem volt kiszorithatd.?!)
Az egyiptomi zsinagogiaknak még allami elismerésben is volt
részok; VIII. Piolomeus Physkon (vagy talan III. Ptolomeus
Euergetes) az egyiknek menedékhelyjogot adott.??) Késébb, az arab
uralom alatt, az egyiptomi zsidok istentiszteletében helyet kapott
az arab nyelv: az egyiptomi zsidok legfobb méltdésaga, a nagid
i= fejedelem), egész a .13. szdzad elejéig, szimchat Tdra napjan.
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Mozes 1. konyvének elsé fejezetét aram és arab nyelven is fel-
olvasta. (J. Mann: The Jews in Egyipt. stb. 34.)

A pogany kornyezet nem lazitd meg a diaszpora zsiddsa-
ganak hiiségét s nem homadlyosita el vallasi jellegét. A hitehagyas
ritka, Ggyszintén a vallasi keveredés. Gyér kivétel, hogy Istent a
,legmagasztosabb Isten“-nek jelolik, amely kifejezés*) a poga-
nyoknal divott. De Egyiptomban is, példaul Athribis, ahol a
Ptolomeus-dinasztia tiszteletére egy zsinagoga a ,,legmagasztosabb
Istennek volt szentelve. Vallasi keveredésoket mutatja, hogy két
egyiptomi zsido Edfu (Apollinopolis Magna) Péan-templomaban
halalkodik Istennek a megmenekiiléséért. Az asszuani aram papy-
ruszokban (Kr. e. 5. szdzad) egy egyiptomi Jahu istenre s egy
egyiptomi istennOre eskiiszik. Az egyiptomi therapeutdknak a
zsidosagot jelképekké szublimalo, belsé kontemplacidba mélyedd
»szellemi vallasossagan is idegen hatas érzik.

3. 4. diaszpora kezdete és okai. Asszimilacio.
Zsinagogai miiveészet.

A diaszpora torténete visszanyulik az asszyr és babyloni
exilium idejébe. (Kr. e. 8. és 6. szdzad.) A profétak sokat emle-
getik a szétszortak Osszegylijtését. (Mai. 1. 11.) De hamarabb is,
még a deportalas eldtt, zsidok jarjak a kiilfoldet, megindul az
onkéntes kivandorlds. Kivalt a foniciaiakkal tobbé-kevésbé Ossze-
keveredett északi torzsek vallalkoznak rd Salamon és Josafat kira-
lyok idejétdl fogva, midén a foniciaiak példajat kovetve, megkez-
dik a tengeri kereskedelmet. Kivételes probalkozas volt ez, mert
a zsidosag nagy tobbsége foldmiveld maradt; a diaszpoérdban is
évszazadokon at kitartott 6si foglalkozasa mellett. A ,rogtél valo
elszakadds® majdnem 4&ltaldnos az oO-kori népeknél; foniciaiak,

*). Theosz hypszisztosz. Eléfordult az is, hogy Istent ugyancsak a poga-
nyoknal hasznalatos Kyriosz (az Ur) néven, vagy Sabazios kisizsiai balvanyistenség
nevével vagy Kyrios Sabaoth (valésziniileg a héber Cebdoth, a Seregek Ura) né-
ven emlitik.
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egyiptomiak, szyrek, gorogok ugyanazt tették. Uj kornyezetokre
nagy vallasi befolyast gyakoroltak; a zsidok még inkabb, mert
vallasuk még jobban eliitdtt a pogany okétol; ezért szereznek annyi
prozelytat.?”)

A kiulfoldi zsidok hiven teljesitik kotelességeiket a jeruzsa-
lemi templom irdnt; kiildik az adot és ajandékokat (Sekal. III. 4.)
s a szynedrionnak rajuk is kiterjedd hataskorét, vallasi utasita-
sait, irdnyitasat elismerik. A diaszpora zsidosdganak kegyadoma-
nyai nem mindig jutottak el Jeruzsalembe, mert a kiildeményre
olykor egy-egy réomai fotisztviseld ratette a kezét, mint Kisazsia-
ban Flaccus, kinek védelmét aztdn Cicero vallalta el. (Pro Flacco.)
A diaszpora foldrajza — szamitdsba véve a rémai korszakot is —
ugyszolvan az egész orbis terrarum-ot feldleli: 1. Europa (Italia,
Spanyolorszag, a Balearok, Franciaorszdg, Németorszag, Panno-
nia — emlitve: Alberti-Irsa, Salva [Esztergom mellett], Intercisa,
¢s Soklos —, Dalmacia, Skythia, a Bosporus, Thrakia, Makedonia,
Gorogorszag); 2. Azsia (Kisazsia, Szyria, Fonicia, Filisztea,
Orményorszdg, Mezopotamia, Babylonia, Asszyria, Elimais, Mé-
dia, Hyrkania, Arabia, Himjar); 3. Afrika (Egyiptom, Athidpia,
Lybia, Kyréné, Numidia, Mauritania).?®) A zsido Sibyllak III.
konyve megallapitja (a Kr. e. 2. sz. kozepén), hogy ,,minden orszag
s tengervidék telve van a zsid6 népper*. Hasonld Strabonak nyi-
latkozata (a Kr. e. 1. szazad vége felé), hogy ,,alig taldlni helyet,
ahol ez a nép nem laknék®. (Josefus: Antiquitates XIV., 7. 2.)
Ugyanigy maga Josefus is: ,,A zsidd nép elszorddott az egész fold-
kerekségen™. (Bell. jud. VII. 3. 3.) Fontos és tanulsagos Philo
kijelentése (In Flaccum II. 524.) ,,A zsidok nem férnek egy
orszagba, sokasiguk miatt. Ezért lakjak Eurépanak s Azsianak
legtobb virdgz6 varosat a szarazfoldon és szigeteken ... Az orsza-
got, melyben 0Osidok oOta laknak, hazajuknak tekintik, mert ott
sziilettek ¢és nevelkedtek.“ A diaszpdérat harom tényezd taplalta:
a létfentartdsi érdek, a propaganda-cél ¢és a hadifoglyoknak
Iépten-nyomon vald elhurcoldsa. Az els0 ok Osszefiiggott Palesz-
tina tlnépesedésével; az orszdg nem birta el a lakossdg tomegét.
A Jeruzsilembe zarandoklo zsidok példajan felbuzdulva, a palesz-
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tinaiak oda mennek, ahol munkajuk hasznit remélhették s a
legnagyobb volt a tiirelmesség: tobbnyire a kikotévarosokba.??)
Nem a kereskeddi szenvedély mozgatta a kivandorlast. A diasz-
pora zsidosaga, mint Palesztinaé is, gazdalkodott. Mar az asszyr
és perzsa kirdlyok alapitottak a zsid6 foglyok tomegébdl fold-
mives-kolonidkat, ugyanigy a Ptolomeusok és Seleukidak Egyip-
tomban ¢és Kisdzsidban. A perzsak lenézték a kereskedelmet, annal
tobbre becsiilték a foldmivelést,?) ami csak megerdsithette a zsidok
régota meggydkeredzett agrikultur hajlamait. Még a gordg
kalmar néppel vald érintkezésok se tudta Oket abbdl kiforgatni.
Az azsiai zsido foldbirtokosokrol, bérlokrdl, mezdgazdasdgi mun-
kasokrol egész a Kr. u. 6. szazadig vannak adataink. A nyugati
zsidok foldmivességérdl csak a 4. szazadtdl kezdve tudunk, de
valoszinli, hogy az egész rémai uralom alatt foglalkoztak az euro-
pai zsidok foldmiveléssel.’') Palesztinaban se voltak par excellence
,.keresked6-nép*, csak annyira, amennyire a nem-zsidok. Persze,
a foldmivelésen kivil mindenféle ipari mesterségre is adtak
magukat.

A diaszpora zsidoja miivelddéstorténeti tanulsdg, sét: bamu-
latba ejt. Hinni se akarnank a tényeknek. O asszimilans zsido,
aki csupa nemes vallasi tudatossag ¢és erkolcsi meggy6zddés, de
kultirdban, nyelvben, tarsadalmi izlésében egy a kornyezetével.
Ragaszkodik a szertartasokhoz, de észre se veszi, nem jon zavarba,
hogy a koriilotte uralkodé divatnak nemcsak minden kiilsOség-
ben, példdul ruhazkodasban, hanem még a kegyeleti szokasok-
ban is engedményeket tesz. A zsidosagat nem érzi veszélyeztetve,
ha példaul egy zsid6 emlékmiire mithologiai alakokat véstek. A
diaszpora zsidojanak ismeretlen hangulat mindig és mindentdl
félteni a zsidosagot. Megtartja az O szombatjat, iinnepeit, bojt-
napjait s étkezési torvényeit, de ezen a koron tul egészen a4 milieu
neveltje s nem fedez f6l Iépten-nyomon tilalmat. Az emlékmiive-
ken, valamint a régi kéziratok miniatlirjeiben a zsidok gorog-
romai Oltozetben lathatok.’?) A 4. szazadbeli kékoporsok (szarko-
fagok) zsid6 alakjait a voOrdstengeri atvonulds jelenetében latjuk,
szintén romai Oltozékben. Igy 4brazoltatnak a bibliai személyek
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¢s papok. Csak a zsido kozség funkciondriusai mutatnak eltérd
viseletet, mely a filozéfusok kopenyére emlékeztet. A szobrészat-
ban sincs kiilonleges zsidd ruhazat;3) kivalt a Kr. u. 3. szazadtol
kezdve hianyzik. E zsid6é alakok mind hajadonfével abréazolva.
Egy romai szarkofagon — rajta a Barjustus, nagyon valdszintileg
zsido név — Apolld, Minerva s a kilenc muizsa.>*) Leggyakoribb
jelképek a rémai sirfeliratokon: menoéra, lulab, eszrog, sofar, a
frigyszekrény. Aztan kétfogantyus vazak, borostyanlevelek, gyii-
molcsds kosarak, tehén s borju, kos-fej, csirkék s tyukok (az alla-
tok aldozati motivumok). Eléfordul a frigyszekrény a Torakkal,
Aron fopap Toéraval a karjan, vagy oroszlan a Toéra mellett.30)
Roémai zsid6 sirokon eféle kifejezések: domus aeterna (6rok haj-
1€k), Dis manibus (a halotti szellemeknek); vagy a pogany vigasz-
formula: senkise halhatatlan. (Az els6 ketté prozelyta sir.)’%) A
diaszpora belsé szellemére vilagit az ilyen apré adat is, hogy pél-
daul Hierapolisban Ael. Glykon, a biborfestd-céh eldljarosdganak
alapitvanyt hagyott, hogy minden peszachkor diszits¢k majd a
sirjat.37)

A kornyezethez vald alkalmazkodas a nevekben is megnyil-
vanul. Mihelyt a zsidok réomai polgarok lettek, kotelességiik volt,
mint a tobbinek is, romai nevet viselni. Hogy meg ne kiilonbdz-
tessék Oket a tobbi polgartdl, a zsidok még pogany, egy-egy bal-
vanyistennel Osszefiiggd nevet is folvettek: babyloni, perzsa, pal-
myrai, egyiptomi, gordg, romai, german s egyéb szerepel koztiik.
A zsido nevet kombinaltak latinnal, vagy egyszerlien atirtdk latin-
gordg betlikkel. Hasznaltdk romanizalt formdban s gyakran
latinra forditottdk; ezt a szokast a keresztények folytattak.38) Er-
dekes a héber névnek hasonld jelentési latin parja s egylittes
hasznalata; néha a héberrel Gsszehangzo latinos nevet valasztot-
tak. A legrégibb adat a zsidok idegen nevérdl egy Kr. e. 238—37.
papyruszon (Arsinoe): egy Jonatan nevii zsid6 gorogiill Apollo-
niosnak nevezi magat.’®) Mid6n a keresztények kozt mind hasznal-
tabb lesz a (bibliai) zsid6 név, a zsidok a nevok mellé teszik a
,»zsido* jelzot. Kiilonben ez a szokds divott mar a Kr. e. harom
évszazadban s fenndllt az egész kozépkorban. A ,héber* nagyon
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késoi jelzo; kiillonosen a sirkoveken s a jogi életben volt haszna-
latos, de semmiesetre se a 6. sz. el6tt.*%) Az ,,izraelita“ nem fordul
el a pogany iroknal; zsidoknal is elvétve. A Makkabeusok I. kony-
vében nagyritkan. Csak jeruzsalemi Cyrill rendelte el a 4. szazad-
ban a zsidok jelzésére az ,izraelitat“. Az egyhazatydknal ,izrae-
lita® és ,héber a Kr. e. és ,,zsido* a Kr. u. zsidokat jeloli. A tor-
vényekben mindig ,Judaei®, csak Justinianus Novelldiban ,hé-
berek®. Az 5. szdzadtdl kezdve — a zsidok jogi helyzetének rom-
lasaval — lesz sért6 ize a ,,zsido* elnevezésnek.*!)

A diaszpoéra zsiddja hii zsido volt. A zsinagogdja vilagtorte-
nelmet csinalt a szentirds ismeretének s az egyistenhitnek terjesz-
tésével. Zsidok ¢és poganyok (prozelytdk) egyiitt imadkoztak benne
s hallgattak a téramagyardzatot, de az elsé keresztények propa-
ganddjanak is szintere volt. Jellemz0 az egyik neve: szabbateion,
a szombatozas helye. Mert abban jelentkezett a poganyok sza-
mara a legmegkapdbban ¢és a legmélyebb hatassal a zsido élet:
a szombati istentisztelet oktatdsaiban. Kozonséges neve a gordg
szynagogé-bol, mely eredetileg a gyiilekezetet, aztan a kozséget je-
lenté, végiil az imahazat (bét-ha-k'neszet=a gylilekezet hdza). Nem
tudjuk, mikor keletkezett. Talan a babyloni exiliumban; talan e
zsoltarvers (74. 8.), hogy ,elégették az orszagban Istennek mind
a gylilekezd helyeit”, a szyr vallasiildozések idején vald létezését
bizonyitand; kétségtelen, hogy még a templom fenndlldsa alatt
foltiinedezik mindenfelé az imara és Torara alapitott ,,szellemi®
vallasnak ez az igen nagy fontossagu intézménye. Sz. Agoston sze-
rint a zsinagbga = congregatio, mely allatokrol is mondhat6, mig
a keresztény ecclesia = convocatio, inkabb emberekrél. De azért
az egyhazatydknal is el6fordul a zsinagéga mint ,keresztény
kozség®™. Galerius tiirelmi rendeletében (312.) a keresztény temp-
lom neve gorogiil Synagoge, latinul conventiculum. Az 1213. zsinat
kanonjai a keresztény szektdriusok gyiilekezetét ,,zsinagdganak*
gunyoljak. Német és zsido-német neve: Schule, Schul, Schiil, az
olasz scola és a latin schola-bol. Az avignoni zsidok a zsinagdga-
jukat escole-nak nevezik. Luther is Schule-t fordit. Mert a zsina-
gbga iskola is volt, a héber tanulés helye. (Syn. Altert. 12. 13. 28.)
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Természetes, hogy a diaszpdra zsinagodgajan szebbnél szebb diszek,
példaul az északafrikai Naroban (Hammam-Lif), gyonyorti padlo-
mozaik: tengeri t4j, halak, tengeri madarak. Alul szdrazfoldi t4;j:
palméak, melyek egy tlizhanyot arnyékolnak; két szemben 4llo
pava, etrog, lulab és menora. Vagy Elche-ben (Spanyolorszag):
szintén mozaik-padlo, mértani abrak ¢és tengeri tdjkép. Mindez a
hellenista-romai keretben magatol értddik; de mit mondjunk
ahoz, hogy még a galileai zsinagdgakon is a legvéltozatosabb
dekorativ elem s nem is ¢ép zsido jellegi. Hidba, kultur- és
miivészeti hatdsok eldl lehetetlen végkép elzarkozni. Az egyiken
(Ed-Dikki) a portalfalon bazalt-figurdk (sas, delfin). Umm-el-
Amed: egy vazan jobbrol-balrol 4ll6 oroszldn, mely eliils6é labat
egy bikafejre helyezi. Tell-Chum (Kapernaum): virdgok, gyi-
molcsok, levelek, akanthuszok, rozettak, csillagok, 6t- ¢és hat-
szogek, oroszlanok, vagy baranyok felsd teste, sasok, géniuszok
s az elobbiek girlandot tartanak csériikben. El-Dsis (Giskala):
sas girlandokkal, egészen a kozeli Kéadesben 1évé romai templom
mintajara. Meglepd e pogany diszitmények haszndlata a zsina-
gbogakban, mert amint a 4. szdzadbeli Ambrosius piispdk is helye-
sen mondja, a zsidok nem tiirtek a templomaikban jelvényeket. Sot
az egyik babyloniai zsinagégdban egy perzsa kirdly szobra allt
(Szanh. 61b. Ro6s Has. 24b.) s néhany talmudbdlcs ott iméadko-
zott. Bizonyéara nem istenités céljara volt oda téve. A galileai ima-
hazakban még igen sz€ép jon oszlopfok és féloszlopok attikai alap-
zattal s korinthusi fOvel. A térakontdst is szabad volt himzett
képekkel disziteni. (Kélim 28. 4.) Egy keleti olajlampan Abrahdm
aldozata.*?)

Az 0O-kori zsidésag belsO ¢életére fontosak a megallapitasok,
melyek a galileai zsinagoga-romokhoz fliz6dnek. Egynek kivéte-
1ével észak-déli helyzetet mutatnak. Mert a nyugat-keleti irany
valdsziniileg keresztény hatas. (Syn. Altert. 317.) Az elsé keresz-
tény egyhdz a kelet-nyugati helyzettel, tudniillik a fdajté keleten
s az oltdr nyugaton — a jeruzsdlemi szentélyt utanozta, ahol a
szentek szentélye nyugatnak nézett. (Bab. batra 25a.) Mas kérdés
volt, hogy az imadkozasnal merre kell fordulni: ez tényleg a jeru-
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zsadlemi templom, a napkelet felé¢ tortént. A zsinagdgak elhelye-
zésében a keleti irdny mellézése a napimadéas Osi szokédsanak
elnyomasat célozta.¥’) A zsinagbga-romokbol kovetkeztetni lehel
arra is, hogy ezen imahéazak fodetlenek voltak, mint ahogy a régi
népek szerették a szabad ég alatti imadkozast s ezért sokaig tetd
nélkiil hagytdk a templomaikat. A gor6g ¢és romai templom
allando jelzdje hyp' aithrou vagy sub divo (a szabad ég alatt).*4)
A keleti zsinagbgak egész a 15. szazadig tet6 nélkiil valok.*) (Talan
ennek elmosddott nyoma, hogy sok helyiitt manapsag is az eske-
tés a szabadban van ¢s a zsinagdgdk tetdablakokkal vannak
ellatva.)

Tehat a zsinagdga elhelyezésének nem kellett bizonyos
vilagtajhoz igazodnia, de a kibla (azon irdny, mely felé az imad-
kozo fordul) megvolt: Jeruzsidlem felé. A szabadban imadkozo
romaiak a messze ellatszo fétemplom felé fordultak.*®) A jeru-
zsalemi szentély és e zsinagogak bazilika-stilusban épiiltek. Az
elsd keresztény templomok is bazilikdk voltak. Valoszinii fol-
tevés (Strzygowski), hogy a hellén-zsidé miivészet volt az 6-keresz-
tény miivészet sziildanyja.*’) A pogany épitészeti forma — meg-
feleld0 modositassal — atmegy a zsinagdégaba s onnan atveszi a
keresztény bazilika.*®)

A zsinagéga irant a poganyok mindenkép figyelmesek vol-
tak. Nemcsak latogattdk, de meg is ajandékoztak szent szerel-
vényekkel, sot épittettek is, példaul egy romai fOhivatalnok.
(Luk. 7. 5.) Az ajandékozok bevésett nevét s az érdemeikrdl szo616
feliratokat megkoszoruztak a zsid6 vagy pogany iinnepeken. Az
alexandriai zsinagogdban a csaszarnak szentelt pajzsok. Phokea-
ban egy ndé volt kitlintetve aranykoszortival €s proedridval (a leg
elsd templomiilések egyike).
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4. A hellenizmus Judedaban. A pénzrendszer. Ipar és kereskedelem.
A gorog nyelv.

Amily természetes folyamat, szinte magatol jott a diaszpora
zsidosagénak nyelvben, kultirdban, tarsadalmi szokdsokban,
¢letberendezésében vald alkalmazkodasa, époly csodalatos s nép-
lélektani kiilondsség, hogy még Palesztindba, a kozvetleniil érzett
tilalmak és hagyomanyok légkorébe is beszivargott a hellenizmus,
mellyel szemben Ezra és Nechemja elzarkozésa sem bizonyult
eléeg erosnek, E rejtély nyitjat a foldrajzi és gazdasagi tényekben
talaljuk. Palesztindban is volt gordog lakossag, kivalt a tenger-
parti varosokban: Ptolemais (Akkd), Chaifa, Dor, Straton-tornya,
Anthedon, Philoteria (a Tibérids-tavatdl nyugatra). Aztdn kiilo-
nosen Kelet-Palesztindban voltak tomor hellenista nyelvteriiletek,
ahol mar N. Séndor és haldla utan a versengd hadvezérei pogany
varosokat alapitottak, melyeket késébb Pompejus egybefoglalt
Dekapolis néven. Ptolemaisban mar N. Sandor eldtt is volt gordg
teleptilés. (Schiirer 1. 51.) SOt a déli Juadeaban Géza ¢és Eleu-
theropolis vidékén kiasott gordg eredetli agyagedények a 7—H4.
szazad kozti idére mutatnak, (i. h. 151. j.) Mind e varosok zsidd
lakossaga is gorogiil beszélt. A kereskedelem magaval hozta a
hellenista szomszédokkal wvalo érintkezést. A hasmoneus korig
csak a tulajdonkép eni Juda-torzs teriiletén volt egyontetli zsido
népesség. A makkabeus fejedelmek hoditd politikaja a tengerpart
felé¢ iranyul, gazdasagi létérdekbdl. Az orszag anyagi jOlétét a
nemzetkdzi kereskedelem 4altal akarjak emelni. Az udvartartas
s a fels6 korok fokozottabb, kényesebb igénye serkenti a vallal-
kozo kedvet fénylizési cikkek behozatalara, kivalt a herodesi
korban. De mér a hasmoneus fejedelmek révén is szovodnek kiil-
foldi kapcsolatok: idegen zsoldos-sereget tartanak, ami a helle-
nista befolyds szempontjabdl sem volt mellékes. Hyrkan Janos
(Kr. e. 135—105) a Judeaba ellatogatd athéniakat kitiintetd figyel-
mességgel fogadja. N. Sandor bevezette az attikai pénzrendszert
(tetradrachma, mintegy 17 gr. eziist), a Ptolomeusok meg a
foniciai-hellént valasztottdk (sekel = statér = tetradrachma, mint-
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egy 14 gr. eziist), melyet a Hasmoneusok is elfogadtak. Csak az
apro rézpénz volt héber felirdssal, utobb gordggel is. A Herddes-
romai korban mind a palesztinai pénzeken gordg vagy latin
szoveg. A palesztinai aranypénz a rdémai aureus volt (25 déndr),
a jard eziistpénz a denarius (sémi neve: zuz), a legkisebb pénz-
nem pedig a perata == lepton. (Mark 12.42.) Hasznalatban vol-
tak a tyruszi pénzek is.

Palesztindnak jelentékeny s részben vildghirli gazdasagi s
ipari kivitele volt. Gyartmanyaik a gorog Izléshez igazodtak s ezt
kovették a bevitt ipari termékekkel. Hires volt Galilednak, fbleg
Skythopolisnak len- és Judednak gyapjuipara. (Bab. kam. X. 9.)
A kivitel és behozatal fobb cikkei ¢lelmiszerek, ruhazati kellékek
¢s haztartdsi eszkozok: babyloni kasa, méd sor, edomi ecet, egyip-
tomi zythusz. (Peszach. III. 1.)*°) Ugyszintén egyiptomi halak,
mustar, tok, bab, lencse, kilikiai bab-dara, bithyniai sajt, gérog és
rébmai izsép, a spanyolorszagi kolias (bes6zott tintahal-féle),
sparga, perzsa did stb. Ruhafélék: pelusiumi s ind len- s gyapot-
szovetek, kilikiai nemez, sagum (kopeny, mely a karokat szaba-
don hagyta s féleg munkasok és katondk viselték), a dalmatica,
a paragaudion, a nemezkalap ¢és harisnya, a laodikeai szandal.
A kender is a gorogok révén jutott Palesztinaba. Eszk6zok s
kiilonféle targyak: egyiptomi kosar, létra, kotél, tyruszi létra,
szidoni livegtalak s csészék. Héztartasi dolgok, butorok: pad
(subsellium), tamla (kathedra), fliggdny (velum), tiikkdr (specu-
laria), korinthuszi gyertyatartok,’?) a tabla, talca (tabula), tanyér
(scutella), csésze (phialé), teritd (mappa), tarto (théke).

Hellenista befolyas a nyilvanos fiirdok, vendégfogadok,
kivalt a kozépiiletek stilusa, amely mellett a foniciai s egyiptomi
formak is érvényesiiltek, példaul az ugynevezett tyruszi udvarok
s tyruszi, meg egyiptomi ablakok. (Bab. bat. IIl. 6.) Zenei hang-
szereket mar Daniel konyve emlit s a misna részletesen ismer-
teti. (Kélim XI. 6. XVI. 8.) Az iras eszkozei és mddjai, példaul
csak a kezdobetliket jelzd gyorsirds (notaricum), irnok (libra-
rius) neve csupa idegenség. A mindennapi élet legkdzvetlenebb
fogalmai gorog szavak: szitonész — gabonakereskedd; monopo-
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lesz = egyedarus, prater — kiskereskedd, pinax = fiizleti konyv.
Késobb mar ilyen fogalmakat is gorogiil jeleznek, mint: levegd
(aér), forma (typosz), minta (deigma), profan, kozonséges (idiod-
tész), rabld (lésztész). A zsid6 iinnepek jeruzsadlemi zarandokai
a kilfoldrdl, koztik nagyszdmu gordg prozelyta, sokban hozzé-
jarulhattak a hellenizmus befészkelodéséhez. Ott talaljuk Jeru-
zsédlemben a libertinusok (valdsziniileg Pompejus folszabaditott
zsido hadifoglyainak utodai), a kyrénéiek, Kilikia, Alexandria
zsidoinak és az ,,azsiaiaknak® kiilon zsinagogéajat. Egy nemrég
talalt jeruzsalemi gordg felirat az ,,Idegenek zsinagdgajara“ mutat,
talan a Kr. u. 1. szdzadbol. (Syn. Altert. 202.) Bizonyos tehat,
hogy a gorog ismerete — ha korlatozottan is — de meghonoso-
dott Palesztinaban. Persze, az aram tovabb is uralkodott, mely
mar joval Krisztus sziiletése elott allam- €s népnyelv volt és nem
Babyloniabol, hanem északrol keriilhetett Palesztinaba.’') Az Uj-
testamentumban is akdrhany aram sz6 s a tulajdonneveket aram
formaban adja. A targum intézménye, hogy a tdéraszoveget aramra
kellett forditani, mindennél tébbet mond. Csak bizonyos esetek-
ben kivantak foltétleniill a hébert (Széta VII. 2.), mely csak a
tudosok korében volt hasznalatos, de mar a Kr. u. 3. szazadtdl
kezdve Ok is aram nyelven vitatkoznak, melynek judeai s galileai
dialektusa, illetve a kiejtése kiilonbozott egymastol talan azért, mert
Galiledban régebben sok volt a pogany elem; csak a Hasmoneusok
judaizaltdk s a tartomanynak ethnografiai multja bizonyos nyelvi
sajatossagokat is kitermelt.

Kétségtelen, hogy a palesztinai zsidosag eldkelobb osztalya
besz¢lt gordgiil. A tarsadalmi érintkezés nélkiilozhetetlenné tette.
Nagy megértésre s bolcsességre vall — kiilonben is a helyzet
elharithatatlan s természetes kovetelménye volt, — hogy R. Jocha-
nan megengedte a gOrdg tanulasat a Kr. u. 3. szazadban. (Ab.
zara III. 1.) A talmud szerint Simon b. Gamliél patridarka haza-
ban 6tszaz ifju tanult ,,gérog bolcsességet (Bab. kdm. 83a. Sabb.
49b.); az eldkeld csaladok lednyai is, mert ez ,.¢&kességiil“ volt
nekik. (Jer. Péa 15c.) A palesztinai zsidok gordg nyelvi tudasara
kovetkeztethetiink abbol a tilalombdl is, hogy festmények vagy
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dombormiivek alatt htzodo irast, mely csak gordg lehetett, nem
szabad szombaton olvasni. (Sabb. 149a. Jer. Ab. zara 42b.)%?)
Milyen mas perspektiva s torténeti érzék a halhatatlan nevli Juda
Hannaszinak kijelentésében (a Kr. u. 2. sz. végén): Izrael foldjén
jogosulatlan a szyr nyelv; hanem hasznaljadk vagy a szent nyelvet,
vagy a gOrogot. (Szota 49b.) Mert 6 az utobbit Ohajtotta a nép
szamara is; ezért a sok héber-dics6it0 mondas a vitatkozok részé-
r6l, hogy ellensulyozzak a gordg nyelv kedveltségét. (Jer. Sekal.
II. végén, Szifré Deut. 46.) A gordg ismeretére vall az is, hogy
példaul az X-alakot a gordg chi-vel és az |~ -alakot a gamma betii-
vel magyardzzak. (Men. VI. 3. Midd. III. 1.) Persze nem a gorog
nyelv volt az oka, hogy a hellenizmus Jeruzsidlemben vallasi és
nemzeti meghasonlottsagra és erkdlcsi romlasra vezetett.

5. Az egyiptomi hellenizmus.
A zsidok a Ptolomeusok uralma alatt.

A sivar képpel ellentétben az egyiptomi zsido élet gyonyori
virdgzas. Az alexandriai vildgkereskedelem sodraban nem a vallas
volt az ¢élet uralkodd kérdése. A gazdasagi erd és hivatottsag teret
nyitott mindenkinek abban a pénzt és élvezetet hajszold nemzet-
kozi sokadalomban kincsek szerzésére s e pazar lehetOségek
kinalkozasa, mint ez mar a vilagvarosok természetrajza, egyetlen,
nagy ¢letkozosségbe terelte a foldkerekség minden tajarol Ossze-
sereglett, az anyagi sikerek lazatdl s élvezetvagytol égé ezerszini
tarsasagot. De ez a gyonyor-kultusz nem kezdte ki a zsidosagot:
se az élvezetekben csillogd é¢let, se a kultara fénye. Mert Alexan-
dria a muveltségnek is tarhdza volt; vilaghiri konyvtar és muzeum.
A szellemi felvildgosodas is vakitja a szemeket. Mohon mélyed-
nek a gordg fiozofia s irodalom megismerésébe. Gorogge lesz
nemcsak az anyagi ¢let, hanem a gondolkozds is. Klearchos
besz¢éli hogy Aristoteles a kisdzsiai utjan taladlkozott egy zsido-
val, aki nemcsak nyelvében, hanem a ,lelkében” is gordg volt.
Az alexandriai zsiddsag, a kor miiveltségétdl mélyen athatva, a
gordg filozofidban 1élekzik, de ebbdl a miveltségbdl nem sarjadt



44

ki ,,szabadgondolkodas®, ,moral-vallas®“. A wvallasnak szellemibb,
ethikai atélése volt fontos a szamara, amde kegyelettel Orzi a
patroa pérddosis-t, a hagyomanyokat is. A hellenista zsidok
gorogiil beszéltek, gordgiill imadkoztak, gordg zsoltdrokat énekel-
tek, gorogiil irtak, gordg irodalmat teremtettek, gorogiil gondol-
koztak — de a zsido vallasban éltek.’®) A hellenista apokryfak*)
egyik legfontosabbika, a Salamon bdlcsessége (Kr. e. 150—50)
nem gy0zi ostorozni a pogany vildg erkolcsi siilyedését s a bal-
vanyimadas Oriiltségét. Az alexandriai 1j-pythagorasi bolcselet-
nek a zsidd Aristobulos a legfobb szoszoldja (Kr. e. 170—150), aki
szerint Pythagoras, Sokrates, Plato a Torabol meritették tanai-
kat. A szentirdsnak a gordg filozofidval vald Osszeegyeztetésén
farad a legnagyobb o-kori zsid6 filozofus, Philo (Kr. e. 20/10—-
K. u. 40), kinek iskolajdhoz tartozott Apollos is. Mindnek
modszere az allegorizalds. De tudjuk, hogy a miivelt kdzszellemii
tarsadalmaknak is fel-fellépd betegsége a valldsi és faji dema-
gbégia. Ez Alexandridban is igaz volt. A zsid6 érdemet €s dicso-
séget nem tudta nézni a kajan irigység s a kozéleti hatalmat, hasz-
not lesd politikai mesterkedés. Manetho (Kr. e. 260), Apollonius
Molon (Kr. e. 120), Chiremon, Lysias becsmérlést, meggyaldzo
ragalmakat szérnak a zsidosagra; 6k az elsd ,irodalmi*“ anti-
szemitak; a hellenista zsidok pedig a legelszantabb ellenfeleik, kik
az igazsag tudatdnak nemes hevében sikra szallnak népok becsii-
letéért. A zsidok idegenségének, -elkiilonzottségének vadjaval
(amixia) szeretnék Oket gytiloletessé tenni, hogy 6k madsfajta nép
(allophyloi); a zsidok vallasi hiiségét embergyiiloletnek hazudjak.
A zsidok tligyesen és hatasosan védekeznek. Apokryf iratokban,
gorog tekintélyek szajaba (Aristeas, Hekatdus) adjak a zsid6 tant
¢s torténelmet idealizald fejtegetésoket. Ilyen hellenista torténet-
ir6k: Demetrius (Kr. e. 3. szdzad), Eupolemos (2. szazad) és Arta-
panus. Jeles apologéta volt maga Philo is. (Irata elveszett: A zsidok
apologidja.) A legkivalobb alkotds e téren Flavius Josefus ,,Contra
Apionem“-je (Apion ellen). De se rosszakarat, se cselszovés,

*) Apokryf a: a szent iratok gyiijteményébe, a Kanonba be nem vett konyv.
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elfogultsdig nem akaddlyozza meg a zsidosdgot a tovabbi érvé-
nyesiilésben. A majdnem belhaboriva fajult bonyodalmakban is
szerephez jutnak. Kezok a politika szovészékén, midén VI. Pto-
lomeus Philometor 6zvegyének, Kleopatra kiralynénak partjara
allnak Ptolomeus Physkonnal szemben. (170—164.) Ugyanigy
latjuk Oket az események iranyitasaban IV. Kleopatra és a fia,
Ptolomeus Lathuros hatalmi versengése idején. A kirdlyné a zsidd
Chelkias és Ananias hadvezéreire bizta ligyét s az utobbi elérte
a kirdlynénal, hogy békében hagyja a hasmoneus fejedelmet,
Alexander Jannajt s el ne foglalja Judeat. A Ptolomeusok ural-
manak vége felé Romanak vildghatalmi torekvései mind érezhe-
tébbek a Kelet politikajaban — az egyiptomi zsidok Roma mellé
allnak, hogy biztos tamaszuk legyen az ellenséges aramlatok kozt
épugy, mint a hasmoneus fejedelmek a Seleukiddkkal szemben
Roémaval kotottek szovetséget. Mikor a tronfosztott XI. Ptolomeus
Auletest Roma visszahelyezte méltosagaba (Kr. e. 55), Pelusium
hatarerddnek zsido Orsége cserbenhagyta IV. Bereniké régens-
nét.>4)

Az egyiptomi zsidok Roma keleti politikdjanak szekerét tol-
tdk az 0Onz0, ravasz Antipater (Herddes apja) rabeszélésére, aki
késébb XIII. Ptolomeustol is eltantoritd Oket és az Alexandria-
ban ostrom ala fogott Julius Caesar segitségére siettek. (Kr. e. 47.)
Csalhatatlan politikai érzékkel folismerték a politikai valsagok
lehetdségeit: Antonius és Octavianus harcdban az utobbi mellé sze-
gbodtek, amivel késobb jol jartak. A Ptolomeusoknak &ltaldban
tirelmes s jogtiszteld6 uralmat is megzavartdk zsidoiildozések.
IV. Ptolomeus Philopator a Raphidnal Nagy Antiochus szyr
kiradly folott aratott gydzelme (217) utdn Jeruzsdlembe ment s be
akart hatolni a szentélybe, de egy baleset meghiusita ellenséges
szandékat. Ezért elhatdrozza, hogy egyiptomi alattvaloin all bosz-
szt. Osszeterelteti 6ket az alexandriai cirkuszba, hogy a rajuk
szabaditott Otszdz elefanttal széttapostassa Oket. A zsidok csoda-
latosképen megmenekiiltek, aminek rendkiviili hatdsa alatt a
kirdly ismét kegyébe fogadta oket. A Makkabeusok III. kdnyvé-
nek e legendas historidja valoszinlileg Flavius Josefusnak azon
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elbeszélésén alapszik, hogy VII. Ptolomeus Physkon (145—117)
irtd haborut tervezett a zsidok ellen, mert ellenfelét, Kleopatrat,
VI. Ptolomeus Philometor 6zvegyét partoltak: megrészegitett ele-
fantoknak dobta Oket oda, melyek a kirdly kdrnyezetére s nem
a zsidokra vetették magukat.

A Ptolomeusok ¢és Seleukiddk orok habortskoddsa miatt
sokat szenvedett Judea: Utjaba esett a két versenytarsnak és had-
viselésok, akarva, nem akarva, megnyomoritd az orszagot, A szyr
habortk  sordn meglehetésen  valtozatos Palesztina  sorsa.
III. (Nagy) Antiochus elfoglalja (218), de Egyiptom visszaszerzi
(217), majd ismét Antiochusé (202), mire Ptolomeus jeles had-
vezérét, Skopast kiildi ellene; le is gydzi s kegyetlen bosszut all
Jeruzsdlemen (201), melynek fellegvarat (Akra) megrakja hely-
Orséggel.

Alig oriilhetett diadalanak, Nagy Antiochus foliilkerekedik,
a paneasi csatdban (198) leszamol az 6si ellenféllel, végkép
hatalmaba keriti Judeat, bar idonként késdbb is egyiptomi kézre
jutott, példaul 193-ban Antiochus leanyanak hozomanyakép, ki
egyiptomi kirdlyné lett. Jeruzsdlemben hatalmas Ptolomeus-part
volt, de sokan Nagy Antiochushoz szitottak; ezért megjutalmazta
Oket: a varost, a templomot diszessé tette, kivaltsagokat adott a
zsidoknak, hadifoglyokat szabadon bocsatott s szyriai varosokba
telepité Oket. Vilaguralomra tort, Egyiptom és Roma legytirésével,
de csakhamar ki kellett abrandulnia merész terveibdl. Galileat
még csak elfoglalta s Jadedban konnyen ment az uralmdnak
megszilarditdsa. Joakar6 intézkedéseivel sokakat megnyert, de
kiilonben mar régebbrdl ott tanyazott Jeruzsalemben a hellenistdk
tekintélyes tabora. A gorogosség ellen hidba kiizdott a kortarsai-
tol s a késdbbi nemzedékektdl egyarant magasztalt fOpap, Jambor
Simon (Kr. e. 300—270), aki csodas buzgalmat fejtett ki a varos
biztonsagaért, kiils6 s belsdé rendjéért és mindent megprobalt az
erkolcesi siilyedés, tévelygés meggatlasara. Ragyogd példaja a zsido
népet nem tudta ellendllovd tenni a gydnyodrhajszolas kisértései-
vel szemben: a vallasi kétely és kozony eluralkodott, idegen szo-
kasok és szorakozasok keritették vardzsukba a jeruzsalemi zsido-
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sdg egy részét. Nem hiaba oOv tdle Szirach is* (3. 21—22), meg-
volt r4 minden oka. A hellenistdk serege jorészt a kiilfoldet jard
zsidokbol gylilt Ossze; utazasaikon ismerték s szerették meg a
gorog nyelvet, kulturat, a szélesebb latokort, az emberibb, a ter-
mészetesebb életformakat és életélvezést, hat otthon is igy akar-
tak berendezkedni. Akarcsak a mendelssohni idokben és utdna az
egyes orszagokban, ahol els6 sorban a viladglatott kereskeddk vol-
tak — persze, a rokon vondsok mellett 1ényeges kiilonbségek is —
a reformnak, a zsido ¢élet europaizalasanak legtlirelmetlenebb
stirgetdi. A kiilfoldi tapasztalatok elidegenitették Oket a hazai kere-
tektdl. Sokatmond6 midras-hely (Szifr¢ 315.) Deut. 32. 12-re:
,Es nincs vele idegen isten®, ami azt jelenti a midras szerint, hogy
a messiasi korban nem lesznek (pragmateiitész), akik kereskedés-
sel foglalkoznak. Talan a kereskeddi hivatdsnak az idegen ,,isten®,
az idegen szellem szdmara vald hozzaférhetésége rejlik e vers-
magyarazatban, messianikus vonatkozasba burkoltan. 4 jeruzsa-
lemi hellenizmus is részben pragmateia, a kiilfoldi kereskedelem
velejardja, behurcolds volt. De nemcsak ez, hanem szamolnunk
kell egy dontd fontossagi! lélektani koriilménnyel, mely megvila-
gitja Judea és a diaszpora hellenizmusanak eltérd jellegét. A
diaszpora zsidosaga ¢vszazadokon at nyugodtan beleélte magat a
kornyezet vilagaba. A kulturhatds és a zsido valldsi ontudat Ossze-
utkdzésének valsdga nem meriilhetett fol a szdmara, hogy Iépten-
nyomon aggodalmaktdl érezze magat gyotdrtnek, hogy nem vét-
kezett-e az ,idegen* vildggal valo érintkezés valamely tilalma
ellen. Ilyen kérdések Ot nem nyugtalanithattdk egyszerlien azért,
mert az az idegen vilag nem idegen volt neki, hanem az 4 vilaga
is; a diaszpora zsidosaganak természetes s harmonikus volt az el-
helyezkedése. Szellemi s tarsadalmi asszimildciojat mi sem gatolta.
Ezra és Nechemja elszigeteld rendszere csak otthon, a kozvetlen
kozelben tudta éreztetni roppant erejét. S minél szigoribb, nyo-
masztobb volt a helyzet, anndl hevesebb, szélsdségesebb vissza-
hatéast idézett elé a szabadulni vagyés. Ezt neveztiik a hellenizmus

*) Egyik apokryfanak, Szirach Bolcsességének szerzdje.
gy1K apokry
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lélektani mozzanatanak. Ezra €s Nechemja irdnya nem birt ugy
érvényesiilni a diaszporaban mar csak azért sem, mert még nem
volt annyi ideje, hogy a maga képére alakitsa a lelkeket. De ha
mar beleilleszkedtek is az 0 vallasi életrendbe, megeshetett, hogy
egyik-masik, a nagyvilagot jarvan, az 0j benyomasok hatdsa alatt
szliknek, guzsba kotottségnek érezte az otthoni vildgot. Szakitott
vele és az elfojtott, Gsszezsugoritott vagyak felszabaduldsanak tor-
vénye szerint annal nagyobb hévvel dobta magat az életélvezésbe.
Olyasféle ez, mint a modernségben a getté és az eurdpaisag Ossze-
iitkdzése, mely a gettd vereségével végzddik sa vallasi orthodoxia
sz¢lsOségese a vallastalansag szélsdségeséve lesz. igy magyarazhat-
juk a jeruzsilemi hellenizmus keletkezésének I1élektanat. Mert
onként vallaltdk. Nem kényszeritették rajuk tlizzel-vassal, irt6
haboraval. Antiochus Epifanes csak késobb jelenik meg a 14to-
hataron. Jott Herodes is, meg Roma. Allamilag hellenizélnak. Erre
meg a zsidd népi és vallasi ontudat reakcioja: ellendll és gyodz is.



HARMADIK FEJEZET.

Visszahatas a hellenizmusra.

1. A hellenista fopapok. Antiochus Epifanes. A Hasmoneusok.

Mint Nechemja idejében az orszag ellenségével, a szamari-
tanusokkal Osszejatszo osztaly érdek, ugy latjuk, hogy a Kr. e. 3.
szdzad vége felé, tehat még az idegen fegyverek beavatkozasa eldtt,
a dusgazdag adobérld, Jozsef b. Tobija koré csoportosuld hellenis-
tak hatalomvagya egyengeti a szyr befolyas utjat, 6nzd, erkolcs-
telen szamitasbol kiszolgaltattdk haza jokat, hogy mint a szyr
kiralyok jutalmazottjai megkaparintsanak minden politikai érvé-
nyesiilést s életélvezést. Arulkodasuk ratereli IV. Seleukus (187—
175) figyelmét a jeruzsdlemi templom kincseire, de kincstarnoka-
nak, Heliodorusnak nem sikeriilt a rablas. A hellén varosoktol
kortlvett (II. Makk. 6. 8.) s lakossaguk gordg szellemétdl allan-
déan fenyegetett paranyi Jadeara baljoslati idok kovetkeztek el,
kivalt a Polybiustdol méltan epimanésznak (Orjongd) nevezett
Antiochus Epifanes uralkodasa alatt. (175—165). Uldozése a
zsid6 nép legstlyosabb torténeti valsdga, vagy magénak az egy-
istenhitnek 1ét- és nem lét-kérdése volt. Rejtély eldtt allunk. Nem
Antiochus Epifanes hatalmi tobzddasa érthetetlen, hanem a
jeruzsalemi fOpapok magatartdsa, herostratesi dicsOségiikben; a
szentélynek — bar csak jelképes — elpusztitasa, az egyistenség
hitének elnyomésa az 6 emlékiikhoz is flizddik, kik Antiochus
Epifanes munkatarsai voltak. A torténeti jelenségeknek is van
pathologidjuk. Beteg, megdobbentdn korsagos tiinet volt; vagy
talan természetes ¢letfolyamat, hogy a hierarchia kultusz-tevé-
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kenysége elobb-utobb elveszti valodisagat, élményszertiségét az
egyes tagjainal; kisikkad beldle az Oszinteség, a meggy6zodés, a
hit; lélek nélkiil valdé reflex-mozgéassd lesz, hogy a vallasnak
embere a templomban se a templomot érzi, hanem a kiviil el-
teriild vilagot, a szépet, a ragyogot, az anyagi boldogsag képeit s
lehetdségeit. Csak igy érthetjilk meg Jésua fOpap egyéniségét,
kinek neve is jellemz6: a gorog Jason. Pénzért vasarolta meg a
szyr kiralytol az orszag e legels6 méltosagat s tulajdon testvérét,
a lelkiismeretes és buzgd III. Oniast kiszoritja 4llasabol. Jason
gorog modra a testi ligyességet gyakorld gymnasiumot és  ephe-
beiont létesit Jeruzsdlemben. (174—171.) A papok sem az oltar
koriil, hanem a palastrdban. Jason még a tyrusi Herakles-linne-
pély aldozatahoz is ajandékokkal kedveskedik. Utana Menelaus
ragadta magahoz a fOpapsagot, aki nem Jason testvére volt. (IL
Makk. 4. 23-27.) 1) Megdézsmalja a templomi kincstart s ITI. Oniast
elteszi lab alol, ki szalka volt a hellenistak szemében. Menelaus
sem ura a helyzetnek. Csakhamar eltavolita Jason, aki ismét foliil-
kerekedett Jeruzsadlemben. (170.) Ez hozta a végzetes fordulatot.
Antiochus Epifanes megtorlasra késziil Jeruzsilem ellen, mert
Menelaus a kedveltje. Egyiptomi haborujabdl visszatérve — 170
végén — nagy vérontast rendez Judea févarosaban s  Menelaus
segitségével kifosztja a templomot, a draga folszerelést magéaval
viszi. (I. Makk. 1. 20—24.) Méasodik egyiptomi héboruja elmaradt
Roma tiltakozésa miatt, hat Jadeara vetette magat. (168/167.)
Megbizza Apolloniust, hogy hellenizaljon tiizzel-vassal. Az ellen-
szegiiloket irtja. Aki csak tehette, menekiilt A kiirtott zsido lakos-
sag helyébe idegeneket telepit; igy akarja Jeruzsidlemet hellén
varossa tenni. (I. Makk. 1. 29—40.) A David-varosrészt eroddé
épitik (Akra), melynek szyr Orségére tamaszkodnak a hellenistak.
Antiochus Epifanes a zsido kultusz helyébe a gordg pogany-
sagot akarja. ,,Mores graecorum dare adnisus“ — mondja Taci-
tus (Hist. V. 8.), hogy rajuk igyekezett erészakolni a gordg szo-
kasokat. Persze, nem kultaraterjesztésbol, nem is csak politikai
bosszibo6l. Az 6-kori, de a késébbi, s6t a modern zsarnoksag
torekvéseihez is hozza tartozik a vallasi egységesités; mintha a
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birodalom politikai egysége megkivannd a vallasi egyformasagot.
Antioehus Epifanes megtiltja a szombatot, a circumcisiot, az
étkezési torvények megtartasat. Mindenfelé ellendrizteti a pogany
isteneknek valé aldozast. Bacchandlia, Tordk elégetése; a zsidok
még zsidoknak se nevezhetik magukat s nem beszélhetik nyelvo-
ket. (II. Makk. 6. 8.) Jeruzsilemben a nagy égd aldozati oltarra
Zeusz-oltart allitanak, 168 kiszlév 15., €és 25-én daldoznak rajta
eloszor. (I. Makk. 1.54. Dan. 11.31. 12.11. A ,borzalmas uta-
lat“.) A dionysosi iinnepeken a zsidok felvonulasa. (I. Makk.
1. 41—64.) Az események dramaisdga leny(ig6zd; martiriumok
egyre-masra: Antidchidban a kilencven éves FEleazar és egy anya
hét fiaval. (II. Makk. 6. 18—7. 42.) Déniel konyve buzdit és
vigasztal. Félelmetes er6 a passzivitds is, szinte legyOzhetetlen.
De Juda népe nagyon kicsiny volt, nem birta volna a tartds vér-
veszteséget. Lendit a vértanusorsan, megmozdul s az allhatatos-
sag erényeit, az erd nagyszerli tényeit nemcsak a vallasi hiiségben,
hanem az ellenségnek fordul6 harci készségben is gyakorolja.

A Jojarib papi nemzetségb6l valo Matatias?) és ot fia allnak
U vallas szabadsagharcosainak ¢lére. A ,,Hasmoneus® csaladnév
valésziniileg a Chasmén varosaval (Jozs. 15. 17.) fiigg Ossze. A
Jojarib papihaz tagjait roviden és mindennél jellemzObben csak
egyszertien ,,a kiizd6knek* mondja a talmud. (Jer. Taan. IV. 7.)
Matatidsék lakohelye Modéin (a mai El-Medijeh, Lyddatol ke-
letre). Onnan indult ki a dicsOséges vallalkozas, mely a tragédia-
val fenyegetd torténeti eseményekbdl hdskdlteményt csinalt.
Matatias, az igazi rajongok péld4jara, nem latolgatja az eshetd-
ségeket, néhanyadmagaval is elég erds a kezdésre. Megpillant egy
ép aldozni késziild zsidot, megoli a szyr feliigyeldvel egyiitt s a
balvany oltart ledonti. A kocka elvetve. Matatids és hivei a hegyek
koz¢ huzodnak. Az ellenség rajtuk it és pusztitja dket, mert szom-
baton nem harcolnak. Ezért elhatdrozzdk a szombati harcot is.
Ez a theokracianak s a valosagoknak elsé komoly Osszeiitkozése.
Nyilvanval6, hogy amaz engedni kénytelen az — életdsztonnek.
A honmentés a legfobb torvény. A jozan és bolcs megoldast, melyet
a zsidosag kritikus perceiben mindig megtalalt, még az isteni
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torvény fanatikusai, a ,jamborok* 1is aggaly nélkiil elfogadjak.
(Chaszidim. Zsolt. 30. 5. 31. 24. 37. 28. Aszidaioi I. Makk. 2. 42.
7. 13.) Partjuk, mely nem Matatids kozvetlen kornyezetét jelenti,
hanem elddje a nemsokara szerepld farizeusoknak, szivvel-
I¢lekkel csatlakozik Matatiashoz. Kérlelhetetleniil romboljadk min-
denfelé a poganysag oltarait s irtjak hiitlen testvéreiket. Mert a
zsido vallasi szigor egyuttal nemzeti felbuzdulds. A gorogosség
elleni harc nemcsak az egyistenhit és a balvanyimadas iigye,
hanem politikum. A hellenizmus nemcsak poganysag, hanem
hazaarulds épugy, mint példaul a 16. és 17. szazadban a magyar
protestantizmus hitvédelme 0Osszendtt a politikai szabadsag ¢és
fiiggetlenség sorsaval; a vallds eltiprasa nemzeti elnyomas is volt.
Ez az Osszefliggés még kirivobb Palesztindban, mert a zsid6 népi-
séget a vallads hatarozza meg. Politikai fliggdséggel s zaklatottsag-
gal még csak megbékiiltek — a vallasszabadsag fejében; altalaban
ez volt a helyzet a romai uralom alatt. De vallasiildozés politikai
szabadsaggal képtelenség volt a palesztinai zsidosdg szamara, mert
a vallasi elnyomas a népi egyéniséget is eltoriilte, megfojtassa!
fenyegette. A zsidd allamban a vallds nemcsak metafizikai-erkdlcsi
eszme, hanem népiség. A Makkabeusok mint vallasi szabadsag-
h6sok — patriotak is.

2. Juda Makkabi. A chanukka (a kiszlévi satoros iinnep).

Matatias a halala (167/166) eldtt Simon fiat jelolte ki tanécs-
adonak és Judat hadvezérnek. Juda Makkabi raszolgalt a kitiinte-
tésre. Kivalo, kivételes egyéniség. (I. Makk. 3. 1—9.) A ,Mak-
kabi“ név eredete, jelentése bizonytalan. Lehet, hogy harci jel-
mondatuk ,,mi komauch6é bo-¢lim Adondj* (Ki hasonlé6 Hozzad,
oh Orokkévald) szavainak kezddbetiiibdl alakult, vagy talan a
,makkab®“, mely annyit tesz, mint kalapacs. (Mint pOrdly sujtott
az ellenségre; az eurdpai torténetben analdgidja volna a Martel
Kéroly neve.) Agadikus izi magyardzatok. Megemlithetd, hogy a
talmudban (Bechor. VII. 1. és 43b.) ,makkaban“ olyan ember,
kinek fejalkata mint egy kalapacs.®) A ,jamborok* hévvel s on-
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felaldozassal sereglenek Juda koré. Tobbnyire a vidéki lakossag
— melyhez mindig nagysokara ér el egy-egy idegen hatds —
a kisbirtokosok s parasztok sorabol keriiltek ki Juda Makkabi
katondi. Ezek, meg az alsobb papsag s az irastudok kitartottak a
vallasi hiiségben ¢s hazafisdgban. A hellenizmusnak (Dan. 11. 14.
30. 32.) inkabb a gazdagok s el8kelék hodoltak. Ok az idegen
kultara szerelmesei, akéarcsak a 18. szdzad végén a berlini haut
volée franciasaga, vagy a 19. szazad elsé tizedeiben a magyar
arisztokracia egy részének németsége, kiilfoldieskedése. A helle-
nista-chaszid harc hatterében, mint a tarsadalmi tagoltsagbol lat-
szik, osztalyellentét is lappang.

Juda Makkabi fényesebbnél fényesebb gydzelmeket arat.
Egyike-masika hadtorténelmi nevezetesség. Antiochus Epiianes
kiildottjével, Apolloniusszal gyorsan végez; a tdéle elvett karddal
verekszik a csatdkban. Bét-Choronnal — (Jeruzsalemtol — észak-
nyugatra) leveri Seron seregét. Torlodnak az események. Soroza-
tos ltkozetek, egyik a masik utdn. Antiochus Epifanes a partu-
sokkal valé haboruja miatt Lysiast, akit kiskora fia, V. Antiochus
mellé rendelt gydmnak, bizza meg a judeai harc folytatdsival. Ly-
sias Nikanort és Gorgiast kiilldi a zsidok ellen. Jida Makkabi a
Jeruzsalemhez kozeli Micpaba gytjti hiveit. Vallasos 4hitat jarja
at a késziilédést, mely olyan, mint a 17. szdzad angol puritan
harcainak biblikus ihlete. Tanulsdgos a Tora szellemének meg-
szilarduldsara, hogy Juda az indulds eldtt felszolitja katonait
Deut. 20. 5—9. alapjan, hogy aki az ott felsorolt valamelyik ok
miatt otthon akar maradni, maradjon. De mind kitart s ra ujabb
diadal Emmausnal 166/165 (a mai Amvas) és — megint bizonyi-
ték, hogy a valldsos motivumok ¢és ismeretek mennyire benne
voltak mar a lelkekben — zengik a zsoltart: ,,Adjatok halat az
Urndk, mert josadgos, mert orokkévald az 6 kegyelme.“ (I. Makk.
4. 24) A szyr vereség annyira felbdsziti Lysiast, hogy most mar
6 maga vallalkozik a Juda elleni hadvezetésre. Délrél vonul Jeru-
zsélem ellen s a hebroni Uton, Bét-Czrnal iitkdztek meg; Lysias
kénytelen visszatérni Antiochidba 165/164. E ragyogd siker utan
Juda Jeruzsidlembe megy. A Zeus-oltart eltavolitjak, 0jat épittet;
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a megfert6zott oltarkoveket kiilon templomi kamraba helyezik.
(Middét 1. 6.) Harom évi sziinet utan, 165 kiszlév 25-én, ujra be-
mutathattdk a tamidot, a mindennapi aldozatot s a templomot
felavattdk; ez a chanukka-tinnep = felavatas. (I. Makk. 4. 52.
II. Makk. 10. 1—8.) A templomban taldltak egy kevés fertozetlen
olajat, mely csodalatosképen nyolc napi hasznélatra elég volt —
beszéli a talmud (Sabb. 21b.); ezért gyujtunk nyolc estén at
chanukka-gyertyakat. Flavius Josef us a ,fény linnepének™ nevezi
(phota), de az evangéliumban (Jan. 10. 22.) szintén ,felavatis®
(ta enkainia). Van még egy neve: a kiszlévi satoros iinnep
(IT. Makk. 1.9.); emlékezésiil a kevéssel azelott még barlangok-
ban és rejtekhelyeken megtartott szukkodtra, az {innepi novények-
kel ilték meg a chanukkat is s mécseket gyujtottak, mint a
szukkot-végi vizmeritési tinnepen. (II. Makk. 10. 6—7.) A szukkot-
chanukka 0Osszefliggés érzik a hires talmudbolcsnek, Sammaéjnak
mondéasaban is. (Sabb. 21b.) A kiszlév 25-ének és december
25-ének, mint dies natalisnak (Jézus sziiletése napja) valamilyen
parhuzamossagahoz fiiz6d6 képzet okozhatta, hogy a chanukkat,
mint ,kiszlévi szukkotot“ késébb krisztianizaltdk palmaaggal,
illetéleg karacsonyfaval.*) A chanukka iinnepét az egyiptomi zsi-
dok is készséggel vallaltak; még a marokkoi zsidok is, akik régeb-
ben nem ismerték a purimot,®) habar ez bibliai tinnep.

Juda Makkéabi dontd gydzelmeit megkoronazta belsé poli-
tikdja; megerdsiti Bét-Czart és a templomhegyet. A hellenistdk
foldjét szétosztja hiveinek. Gondoskodik a wvallasi s theokratikus
kovetelményekrdl. Biztositja a papsag létfoltételeit s ,,0sszegytiijté
mind a konyveket, melyek szétszorodtak a harc idején* (II. Makk.
2. 14), ami talan a profétai konyvekre vonatkozik.®) Intézkedései-
ben sokoldaltisag, a langész jellemvondsa, hogy a nagy hadvezér
a belso, szellemi fejlédés ligyét is szivén viseli. Kérdéses, hogy
fépap volt-e. Talan csak helyettes; mert nem akart a céadokitak-
kal ujjat htzni,’) hogy ne veszélyeztesse a belviszallyal a kezdet
igen fontos eredményeit. A chészid-irany, a vallasos szigor mind-
inkabb ranyomja bélyegét a kozszellemre. Megtortént a ,,g6rogok
idejében” — mondja a talmud (Szanh. 46a. 90b.) — hogy vala-



55

kit, mert szombaton lovagolt, a bét-din haldlra itélt, ,,nem mintha
megérdemelte volna, de az id6 tette sziikségessé“.?) Példat kellett
teremteni és a zelOtasdg, egy tlzd irdnyzat, uralma elején mindig
keményebb okollel csap le az 1ildozott rendszer minden mozdu-
latara, mint mikor méar megallapodott.

Juda Makkabi latokore tulterjed az orszag hatarain. Rajta
it a rossz szomszédon, az edomiakon és ammonitakon, az ottani
zsidok védelmére. Simon testvérével Gileadbol s Galiledabol
Judedba attelepit zsidokat. Majd ismét Edom keriil sorra, aztan
Filisztea; mindeniitt rombolja a balvanyimadds miiveit. Ez mar
hatalmi terjeszkedés volt, a hellenizmus elleni irt6 habort képé-
ben. Minden hadvezéri dicsdség ragyogasat nyomon koveti az
imperialista kisértés arnyéka. Antiochus Epifanes halala (164)
utdn ismét Lysias jelenik meg a szintéren, aki akkor régens volt.
Hozzafordulnak a Judatél 163/162-ben ostromolt Akra menekiilt-
jei s a fobb hellenistak segitségért. (I. Makk. 6. 18—27.) Lysias
enged a hivasnak. A mar ismerds ellenfelek Osszecsapnak Bét-
Zakarijanal, Jeruzsdlem és Bét-Czar kozt. Juda vereséget szenved,
Eleazar testvére is ott lelte haldlat. Lysias csakhamar a templom-
hegyet ostromolja, de a szyriai zavarok miatt kénytelen békét
kotni; a zsid6 vivmanyokbdl nem maradt meg csak egyetlen, a
legfontosabb: a valldsszabadsag. (163.) A zsido-szyr problémanak
tobbé nem ez a sulypontja, mert a vallasiild6zés megsziint. A
tovabbi héaboruskodas a politikai hatalom kérdése, a hellenista
és a nemzeti part versengése s a szyr kirdlyok majd az egyik,
majd a masik fel¢ hajlanak. Jada Makkabi a hellenistakat ki-
szoritd a kormanyzatbol, de az 10j helyzet nem bizonyult tartds-
nak. Fordult a kocka. I. Demetrius Szotér — Antiochus Epi-
fanes unokadccse — aki Romaban tisz volt, varatlanul haza-
keriilt onnan s kirdly lett. (162.) Elsé dolga, hogy a hellenista
Alkimost (Jakim) kinevezi f6papnak (162), kinek tdmogatisara
hadvezérét, Bacchidest Jeruzsdlembe kiildi. A chaszidok politi-
kai jaratlansagat jellemzi, hogy készpénznek veszik Alkimos Igé-
reteit, hogy nem lesz bantddasuk. Juda Makkabiék tudtak, hogy
a vallasos érdekek csak gy oOvhatok meg, ha a politikai hatalom
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is a nacionalistdké. (I. Makk. 7.10—15) s ezért allast foglaltak
Alkimos ellen. Igazuk is volt. Alkimos avval kezdi, hogy hatvan
, Jambort“ megolet. Bacchides rdun a partvillongasokra, haza-
megy. Alkimos félti az allasat, mert a szyr korményzat hatvédje
nélkiil nem 4allhat meg; Gjra segitséget kér. Demetrius Nikanort
rendeli Judedba. Kefarsalamanal zajlik le a csata. (Jeruzsalemtdl
északnyugatra, Lydda kozelében; azonos all. szdzadban emlitett
Carvasalimmal.)’) Nikanor alul marad, de ismét nekigyiirkdzik
Bét-Choron tdjan, Juda pedig ettdl északkeletre, harminc stadion
tavolsagban, Adaszanal taborozik.!?) Az iitkozetben Nikanor is el-
esett. (161 adar 13.) Ez ,Nikanor napja®“. (I. Makk. 7. 39—50.
Taan. 18b.) Feltlind a purim, illetve az Eszter kdnyve ismeretsé-
gének szempontjabol, hogy adar 13. datumaval kapcsolatban az
I. Makkab. konyv nem emliti a purimi Osszefiiggést, de IL Makk.
15.36. mar a ,Mordechd napja“ eldtti idOpontnak nevezi
adar 13-at.!")

3. Vallasszabadsag és politikai hatalom. A jamborok és
az elvilagiasodas. Zsido-romai szovetsegek. Juda haldla. Jonatan.

Juda Makkabi politikai éleslatassal ismeri fol legsiirgdsebb
feladatat: kezébe venni a kormanyzati hatalmat, aminek elsé fol-
tétele a szyr fenhatdésdg megdontése. igy bontakozik ki eldttiink
az események kérlelhetetlen torvényszerlisége: a vallasszabadsag
eredeti torekvésébdl kind a politikai fiiggetlenség akarata s meg-
valdsitdsa. Természetes; mert Juda Makkabi¢k 1épten-nyomon
lapasztalhattak, hogy a wvallds oltalma ¢és biztonsdga nemzeti
kormanyzat nélkiil ingatag, mint annak idején Nechemja, a Toéra
elfogadtatasa utan Jeruzsdlem falainak folépitését is rendkiviil
fontosnak tartotta ... A ,jamborok® nem értették meg s rossz
szemmel nézték a Hasmoneusok politikai erdgylijtését; hiszen
megvolt mar a vallasszabadsag. Az ,.elvilagiasodast kezdik emle-
getni. Az eredeti vallasvédelmi ok lassanként elmosodik; a dinasz-
tikus érdek vagy a nemzeti hatalom kiépitése — bar végered-
ményben, kozvetve a vallds biztonsagat is szolgalja — mindinkabb
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onceélla lesz. Ez ép a politikdnak belsé élettorvénye, nem alkalmi
szeszély. A zsidd allamisdg torténetén mindvégig atvonul a theo-
kratikus hajlam s az allamérdek kettdssége, ellentéte. Amannak
a vallas a legkevesebb s a legtobb is: minden; emennek a kiilsd
hatalom-szervezés a donté szempont, mely sziikségképen folyton
gyongiti s halvanyitja a vallasi kovetelmények eldbbrevaldsagat.
A nagy gyOzelmek utin a vallasnak és politikdnak ez a konflik-
tusa, a sz¢élsé jamborok partjanak politikaellenessége, hogy a nem-
zeti Onallosagnal talan kedvesebb volna nekik az idegen fenhato-
sag, emlékeztet egyik-mdasik puritdin felekezetre, mely csak a
kereszt, a ,hitetlen uralom alatt all6 templomokat tekinté igazan
vallasosnak. Mindkét jelenségben az a felfogas érzik, hogy a valodi
jémborsag csakis a madrtiriumban érvényesiilhet s azon elvi allas-
pont jut benne kifejezésre, hogy a hamisitatlan valldsos erények
— a meg nem alkuvd raciondlis ethika s a misztikus testvéries-
ség — nem férnek el semmiféle politikai keretek kozt, lehetetlenné
valnak a politika hatalmi szervezetében. (M. Weber: Grundriss der
Sozialokonomik 339.) A zsido kozszellemnek ez a kiegyenlithetet-
len ellenmondasa teszi életképtelenné a fiiggetlen zsido allamisa-
got. A vallas kizarolagossagaban €16 ,,jamborok™ kelletlenil lat-
jék a késObbi hasmoneus fejedelmek ,redlpolitikdjat”, mely aka-
ratlanul is a chaszid-irdnynak hattérbe szoruldsa. Juda Makkabi
romai szovetsége (161) még nem okoz visszatetszést a koriikben.
Idegen kapcsolat, de egészen zsid6 érdek. Romanak is kapora jott,
mely mar Nagy Antiochus harcai (192—189) ota féltékenyen
nézte az imperialista szyr politikat. Juda a kovetei utjan — figye-
lemreméltd, hogy a nevok gordg: Eupolemos és Jason — barati
szerzOdést kot Romaval s egymasnak kolcsonds segitséget (szym-
machia) biztositanak harc esetére. (I. Makk. 8.) De a dolog el-
késett. Roma nem tudta megallitani Demetriusnak Judea elleni
akcigjat, kinek mar 161 aprilisaban Jeruzsalem kozelében volt a se-
rege. Bacchides Bereanal taborozott!?) 20.000 fényi sereggel, Juda
pedig FElesanal (Eleasa) Bét-Choron mellett 3000 emberrel. Az
Oriasi tuleré Jadanak haldlmegvetd batorsagat s tliineményes had-
vezéri tehetségét lebirta. Elesett a harcban. Testvérei Modeinban
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temették el, apjuk mellé. A honszeretetnek s a honvédd csatdknak
e halhatatlan emlékii nagyjat a talmud nem emliti, még a Nikanor-
gybzelmét sem, csak annyit, hogy ,.kivonult ellene a Hasmoneusok
csaladjanak egyik tagja®“. (Jer. Taan. II. 12.) Legel6szor a 10. sza-
zadbeli Antiochus-kronika nevezi meg.!?)

Halala utan, amint varhatdé volt — a hellenistak elOretornek.
Ujra folkelében Alkimosék napja. Megint uralkodnak az ,.isten-
telenek és igazsagtalanok®. (I. Makk. 9. 23—27.) De azért a nem-
zeti ligy nem marad elarvultan. Juda halala utdn a testvére, Jona-
ian, biztos kézzel, bamulatos hozzaértéssel viszi eldbbre az orszag
sorsat. (161—143.) A Hasmoneus-hdaz nemcsak langeszi had-
vezért, hanem langeszli diplomatit is adott a zsiddsdgnak. Juda
a harctéren, Jonatan meg a diplomadciai sikereivel csinalt torté-
nelmet. A hellenistak, Bacchidesre tamaszkodva, aki tobb vidéki
varost is megrak szyr Orséggel, elég erdsek, hogy Jonatant nem
engedik Jeruzsilembe. Alkimos annyira megy szyr-baratsaga-
ban, hogy a templom kiilsé s belsé udvarat elvalasztdé falat (szo-
rég) lebontatja (160) s evvel a poganyoknak is lehetdvé tette a
belépést. A nép folhdborodik a cselekedetén. Alkimos kevéssel
rd meghalt; a szorég-eset miatt valdo blinhddést lattdk a halaldban.
(V. 0. Genes, rabba 65.)!%) Bacchides pedig megelégelte a folyton
kikonyorgott apro-cseprd csatdrozasokat Jonatan és Simon ellen,
visszatért Szyridba, Jonatan pedig a hellenista Jeruzsdlem helyett
Michmasba huzoédik. (Jeruzsdlemtdl északra.) Minden gondja,
hogy leszamoljon a hellenistakkal. (I. Makk. 9. 73.) A néhéany
nyugodalmas évet (160—153) jol felhasznalja. A Makkabeusok
partja gy megerdsodik, hogy vele szemben a szyr kormanyzat-
nak tobbé nem sikeriilhetett semmiféle hellenista kisérlet. Ok vol-
tak az orszdg nagy tObbsége; a szyr tronkdvetelok csak altaluk
érhettek el politikai sikert. Egymadsra igérnek a zsidosagnak tett
engedményekben s igy Ok maguk siettetik Jadeanak teljes f0l-
szabadulasat. E kiilpolitikai helyzet gyiimdlcsoztetése volt Jona-
tan diploméciai miivészete. O a két civodé kodzt az drvendd har-
madik. A Demetrius ellen 6sszefogott kirdlyok folléptették ellene
Alexander Balast.'?) Megindul a lekenyerezés politikaja: Demetrius
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kiadja a Bacchides tuszait, tobb varosbdl visszavonja a szyr Orsé-
get. Balas kedvezménye sokkal kiilonb: Jonatant kinevezi f6pap-
nak, aki 153 6szén felolti a bibort a diadémmal. A mintegy 970 6ta
fennallt papi eléjog, a Cadok-nemzetség fOpapi tisztének kizardla-
gossaga megszint; a méltosag a Hasmoneusoké lett. Nagy, mélyre-
haté véltozds volt, a midrasnak egyik kolt6i példazatira emlékez-
tetd, hogy ,,a kard és a konyv egybegongydlve szallt le az ¢gbol".
A hasmoneus fOpap-fejedelmek egyénisége a Tora és a kard
egylittessége: hivatdsuk a harc is, meg a vallasi szentség is. Talan
kezdetben, a Hasmoneusok érdemeit 6vezd hala és szeretet sugal-
latdra a ,,jdmborok™ még hallgattak a latvanyon érzoé visszassag-
hoz, de lassacskan a fOpap-fejedelmek mind stirtibb hdborts val-
lalkozasai kezdik nyugtalanitani a kozhangulatot, mert a kard és
a Tora Osszekdtve, az imperializmus jelképe és szerszdma rést
ithet a vallas érdekkorén. Hova vitt a fejlodés? Hogy a zsido
népiségnek elég lett maga a konyv, a rabbinizmus szelleme. A
zsidé népiség annyi, mint Tora kard nélkiil, mig példaul az eurdpai
nacionalizmus, sajnos, akarhanyszor ¢épp az ellenkezdje: kard
Toéra nélkiil, az igazsagtalan, nyers ero.

Jonatdn mindig fOlismeri a gyorsan valtozo helyzetek kinal-
kozo eldnyeit. A Demetrius-ellenessége jol bevalt, mert Balas lett a
kiraly (150), aki halas volt iranta. Kinevezte sztratégosz-nak, amely
hataskort mar elébb is gyakorolta a sajat erejébol. Ajandékok s
hoditasok ujabb s 1jabb teriiletekhez juttatjdk; {igyesen, szivo-
san érvényesiti az elszakadasi politikat. II. Demetriusszal szemben
is kitart Balas mellett s ebben is megtaldlta szamitasat. De kritikus
fordulat volt, midén a sajat katonaitdl cserben hagyott Balast meg-
gyilkoltak s igy régebbi ellenfele, II. Demetrius keriilt a trénra.
(145.) Ekkor Jonatan az Akra ostromaval probalja a mérleget a
maga javara billenteni és ez hatott is: még vivmanyokkal tér haza
a ptolemaisi targyalasokrél; a szyr kiralytol adomentességet
kovetel €s harom samadriai keriiletet, aminek fejében folhagy az
Akra ostroméval. Demetrius még tovabbi pazar engedményeket
igér, mert Balas egykori hadvezére, Diodotus (Trypho) és kiskort
fia, Antiochus, a legujabb ellenkirdly, szorongatjak. Jonatan
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segitségével elnyomjak az antidchiai folkelést, azonban Demetrius
megfeledkezett az igéretérdl. Jonatan kész az elhatarozéssal:
Trypho és Antiochus érdekeihez koti a sorsat. Amit Demetrius
megtagadott, azt két kézzel adja meg neki Antiochus, sOt a test-
vérét, Simont, megteszi a Tyrusztdl Egyiptomig huz6do teriilet
kormanyzodjanak (sztratégosz). A két testvér vallvetve intézi a
gy6zelmes, hoditd harcokat Filisztedban ¢és Galiledban. Jonatan
egyuttal koveteket kiild Romaba, — Numeniust és Antipatert —
hogy megujitsa a szovetséget. (143. I. Makk. 12. 1—4.) S6t Spar-
laba s egyéb varosokba, orszagokba is ellatogatnak barati 6sszekot-
tetések végett. E diplomaciai 1épésben Jonatan arra hivatkozik,
hogy Areus, spartai kirdly, mar régebben szives hangu levelet irt
Onias fopapnak. (I. Makk. 12. 7—38. 19—22.)6)

Jonatan valtozatos hadi programmjdban a zabaddusok
(arab) torzse ¢€s Damaszkusz is szerepel. Mindennél silirgdsebb s
fontosabb volt Jeruzsdlem megerdsitése, hogy az Akrat elvagja
a varostol. Simon pedig a nélkiilozhetetlen kikotének. Jopénak
birtoklasat késziti eld. Trypho gyanakodott a két testvérnek kato-
nai s politikai sikereire. Jonatant Ptolemaisba hivta, hogy majd
atadja neki a varost a tobbi erdddel egyiitt. Jonatan Iépre ment
¢s bortonbe dobtak. Az aggasztd eset gyors €s erélyes intézkedést
kivant. A zsidok népgytilésben Simont vezérré valasztottak, aki
hamar befejezte Jeruzsdlem megerdsitését ¢és Jopét elfoglalta,
judaizalta. Torténeti jelentoségli €s az orszagra szinte létkérdés
volt Jopé megszerzése. A haromszaz éves fejlodés sziikségképen
magaval hozta a terjeszkedést s ha nem talal tengeri utat a termés
foloslege, az orszag a sajat zsirjaban fullad meg.

Simon hidba teljesit¢é Trypho foltételeit, Jonatdn szabadon-
bocsatasa végett; Baskamaban megolette. Odakeriilt Jonatan is a
csaladi sirboltba, mely f6lé Simon gyonyorti emlékei allitott.
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4. A fiiggetlen zsido allam. Farizeusok, szaddukeusok és esszeusok.

Simon uralma (142—135) jelenti Judednak &llami 6nallo-
sagat, mely kifejezésre jutott mar a Demetriustdl egyszersminden-
korra megadott adomentességben. Ez a tény volt a politikai fiig-
getlenség legfobb, legfontosabb kifejezdje, hogy vele 0j éra kez-
doédik. (143/142 ijjar 27.) Az okiratokban ezt hasznaljak. Lehet,
hogy a ,,Szent Jeruzsdlem™ felirati sékelek és félsékelek Simon
pénzei, I. II. II. IV. V. évjelzéssel. Mint mar emlitettiik, Jidea
gazdasagi életképességének halasztast nem tiréd kovetelménye volt
Jope elfoglaldsa, melyhez mulhatatlanul kellett Gazara is; ez koti
Ossze Jeruzsalemet s Jopét. (Abu-Susah; a bibliai Gézer, Emmaus-
Nikopolis kozelében, téle nyugatra.) Simon Gézért is judaizalta.!”)
A nemzeti irany teljes gy6zelmét megpecsételi s mintegy jelképezi
is, hogy hatalmédba kerit¢ az Akrat (142 ijjar 23.), Jeruzsdlem
erddjét, mely harmincharom évig a hellenista-szyr hatalmasko-
dasnak védbastydja volt. Az erkolcsi koszellem virdgzasa, vallasi
fejlodés, altalanos jolét tiintette ki Simon uralmat s dicséitik is érte.
(I. Makk. 14. 6—15.) Erdemeit annyira méltanyoltak, hogy a nép
a Hasmoneus-csaladot torvényes dinasztianak ismerte el (141 eliil
18); kimondtdk a nagy-gyiilésben (synagogé megalé, egészen a
,»Nagy-gyiilekezetre® emlékeztet) a fOpap-fejedelemség o6roklodé-
sét. A hatarozatot Roma is szentestté, ahova a Numenius vezette
kiildottség aranypajzsot is vitt magaval. A szdvetséget Ujra meg-
erdsitették (139); a szenatus biztositja Simon birtokainak teljessé-
gét s ezen allaspontjarol értesiti a Kelet kiralyait,'®) sét azt is meg-
parancsolja a tartomanyoknak ¢és varosoknak, hogy a hozzdjuk
szokott hellenistakat adjak ki Simonnak.!?) Ugylatszik, hogy a dia-
szpora zsidosaganak a hasmoneus harcok menekiiltjei voltak egyik
alkotorésze. Kiilonben a zsid6 vallas terjesztésére mar oly kedvezd
akkor a talaj, hogy a Romat jar6d kiildottség tagjai még ott is ki-
fejthettek propagandat.?®) A Jopén at lebonyolodd tengeri kereske-
delem s kiilfoldi utazgatas pedig oly lehetdségeket nyujt a vagyo-
nosodasnak, hogy a kicsinyes agrar életviszonyok kezdenek at-
hajlani a joléttel egyiitt kialakuld 0j tarsadalmi  formakba  oly-
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annyira, hogy J6szé b. Joézer és Josz¢ b. Jochanan — az utolsod
,pare, mely a szynedrion élén allt Simon ¢lete vége felé — ,,tisz-
tatlannak™ nyilvanitjdk a pogany kiilfoldet és az iivegedények
hasznalatat. (Sabb. 14b.) E tilalmukkal meg akartdk gatolni az
elnéptelenedést, illetve a mezdgazdasagi termelés elhanyagoldsat
s elejét venni a fénylizésnek, hogy az osztalyoknak addig meg-
lehetdsen zavartalan egyensulya fol ne billenjen.?') A szyr tron-
viszalyok Simont se hagytdk békében. Demetrius a partusok fog-
sagaba esett s a testvére, VII. Antiochus Sidetes a Trypho elleni
harca érdekében elhalmozza kegyeivel Simont. Helybenhagyja a
privilégiumokat, sét pénzverési joggal is folruhazza. (139/138.)
De miutdn hdborus gondjait szerencsésen lerdzta, hallani se akar
a megjutalmazasrol, st visszakoveteli Jopét, Gazardt s mind az
elfoglalt kiilfoldi varosokat, vagy mindezek fejében ezer talentum
adot. Simon ellenszegiil, ami persze hdborts ok. Simon fiai, Juda
¢s Johannes, fényes gyOzelmet aratnak Antiochus vezére.
Kendebaios folott. (Neve a lyciai Kandyba varosarol. Vagy Hyr-
kaniabol szarmazott s ezért kapta legyd6zdje, Johannes a Hyrkan
nevet.) Simon orgyilkossagnak esett aldozatul: a veje, Ptolomeus.
hatalomvagybol megoélette Dok varaban, Jericho mellett. (135.)
Hyrkdn Jénos (135—105) anyja ¢életét megmentendd, letelt
a bosszurdl. Az igazi ellens€ég nem Ptolomeus, hanem Antiochus
Sidetes volt, aki (135/134) megtdmadja Jeruzsalemet. Vallas-
torténeti szempontbol igen tanulsagos az ostrom egyik epizodja.
Hyrkén Janos a fegyverteleneket az inség miatt eltavolitd a varos-
bol s még roés hasond és jomkippurkor se engedte Oket vissza,
csak szukkotra; latszik, hogy akkor még a szukkot, mint a ter-
mészet linnepe volt az igazi tinnep.??) Hyrkannak vallalnia kelleti
a sulyos békefoltételeket: varosok elvesztése, ado- és tisz-szedés,
bar egy ismételt romai kiildottségjaras annyit elért, hogy a szena-
tus megparancsolta Antiochusnak e varosok visszaaddsat. Hyr-
kan alarendeltségbe jutott. Kénytelen segédcsapatokkal ellatni
Antiochust a parfusok elleni haborujaban, csak azt kototte ki —
jellemzdé a hasmoneus fejedelmek valldsi irdnyara, — hogy a zsid6
katondk menetelése sziineteljen szombat- és iinnepnapokon. Koz-
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ben meghalt Antiochus Sidetes (128) s a partus fogsagbol kiszaba-
dult II. Demetrius lett ismét a kirdly. A bekdvetkezett haborts-
és tronviszalyokat jol kihasznalja Hyrkan. Az egyiptomi kirdly-
tol, VII. Ptolomeus Physkontol Szyria nyakara kiildott bitorlo,
Alexander Zabinas és II. Demetrius utddainak, VIII. Antiochus
Gryposnak ¢és IX. Antiochus Kyzikenosnak egymas kozti mara-
kodéasa 1d6t €és modot ad Hyrkannak a teriilethdditasra. Elfoglalja
Sichemet s a Garizim-templomot lerombolja. Aztan idumeus
(edomi) varosokra keriil a sor. Kiilonben Idumea valamikor szin-
tén zsidd birtok volt: déli Judea (Négeb Jehtuda, vagy a masodik
templom idejében: Darom = a dél. Jeromosnal: Daroma.)®’) Az
edomi lakossdgot a zsidosagra téritette, ezért az idumeusok késébb
egészen zsidoknak tekintették magukat, de a zsidok szemében
csak fél-zsidok. (Példaul Herodes. Ant. XIV. 15. 2.) Hyrkéan
imperialista politikdja nem riadt vissza az qyjitastol, hogy nép-
hadsereg helyett idegen zsoldossereget toborzott. De céljainak jol
megfelelt: gydzelemrdl gydzelemre vezeti. Hasztalan siet Sama-
ria segitségére Antiochus Kyzikenos ¢és az egyiptomi Ptolomeus
Lathuros, a varos nem fud ellendllni s Hyrkan a f6ldig lerombol-
tatja (c. 107): Jizreél volgye s GaliJea jorésze is a kezére jut. A
samariai gydzelem Hyrkan fiainak, Antigonus és Aristobolusnak
dicsOsége. A talmud is emliti (Szota 33a.): ,,Gyd6ztek az ifjak, kik
elmentek hadat viselni“. A diadalmas id0k ujra felragyogtattak
a nép lelkében a messidsi reményt, melyet a szunnyadasabol min-
dig foltamaszt a nemzeti jolét s boldogsag képeinek vardzsa. Hyr-
kan Janost is sokan messiasnak vélték, akit e korban nem David,
hanem Lévi, vagyis a Hasmoneusok hazabol vartak.?*) Gy6zelmek
fényétdl besugdrozva, nem természetes-e, hogy Hyrként messids-
nak gondoltdk? Jellemz6 a magasztaldsa a Jonatan-targumban.
(Deut. 33. 11.) Hyrk&n pénzein még 6-héber s nem a szdgletes irds,
ami feltlind, ha Ezra ez utobbit meghonositotta. Szovegiik: ,,Jocha-
nan fOpap“ és ,,A zsidok kozsége“. A ,kozség™ (chéber) vagy a
népkozséget vagy a szenatust (szynedriont) jeldli. Mindenesetre a
theokratikus felfogas tiikr6zddik a fOpapi méltdésag hangoztatasa-
ban, hogy Judea papi allam, melynek fejedelme tudomasul veszi
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a népkozosséget is, vagy a szenatust. Ennek emlegetése nemcsak
az alkotmanyossag formuldja, hanem a ,valosag”, a ,vilagi“ ele-
mének kidomboritasa is, érvényre emelése az uralkodasban,
aminthogy a Hasmoneusok elvilagiasoddsa mind szembedtldbb.
Hajlanak a gorog izlésre. Mar a név szerepeltetése is Hyrkan pén-
zein, gorog egyeduralkoddi jelleg; rajtok a régi, szép liliomot f6l-
cser¢li a hellén bdségszaruval. Az ¢élet gazdagodasaval egyre sza-
badabb mozgas. A szegényesség helyén a lét 6romei s kivanatos-
saga. A kereskedelem ¢és ipar, melynek féleg Szidon, Tyrus ¢és
Egyiptom az érdekkore, fokozza a vagyonosodast, nének az allam
jovedelmei vamokban ¢és még a szyr idokbol fenmaradt adokban.
(Fej-, termés-, gyiimolcs-, sO- és koszoraad6.)>’) Nem csoda, hogy
az ¢let arculata kezd megvaltozni. Az anyagi virdgzastol megéled a
miivészet, de ez csak az épitészet terén nyilvanulhat, melynek sti-
lusdban az asszyr-egyiptomibdl kialakult jon és doér motivumok.
Nagyszerti sirok, palotak ¢és erddok. Példaul a Hasmoneusok palo-
tajaval kapcsolatban a szynedrion tanacskozo helyisége,?®) melyet
vagy Hyrkadn vagy Alexander Janndj épittetett; aztdn a Barisnak
(héb. birdh) nevezett jeruzsalemi var, melyet Herodes fejezett be.
De mind e kiils¢ tények eltorpiilnek az oridsi horderejii belso,
szellemi fordulathoz képest, hogy Hyrkan szakit a farizeusokkal
s eltorli szabvanyaikat. (Szota IX. 10.) A talmud Alexander Jan-
najnak tulajdonitja a szakitast, melynek kiils6 oka szerinte abban
rejlett, hogy a farizeusok megsértették, mert arcaba vagtak, hogy
az anyja fogolynd volt s igy 60 nem viselheti a fopapi méltdsagot.
Erre a gonosz Eledzar b. Poira a felbdsziilt kiradlynak azt tana-
csolja, hogy ,tapossa el“ a farizeusokat. ,,De mi lesz akkor a
Téraval? — kérdezi Janngj. ,Osszegongydlve ott van a sarokban
(mindenkinek hozzaférhetd), aki tanulni akarja, menjen ¢és
tanulja® — hangzott a felelet. (Kidd. 66a.) A talmudi adat téves,
mert az esemény hdse — mint Josefus helyesen mondja — nem
Janndj, hanem Hyrkan Janos. Ezt a tényt kiilonben a talmudnak
egy masik helye is megerdsiti, amely szerint Jannaj kezdettol
fogva ,jistentelen” volt, — tehat nem késobb lett szaddukeus —
mig Hyrkan eredetileg jambor s a végén lett szaddukeus.
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{Ber. 29a.) A szaddukeusok 0&si privilégiumuk tudatdban nem
tekinthették Hyrkant térvényes fOpapnak, de az életlatds s a lelki
alkat kozossége Osszehozta dket. Az 6 vilaguk nem a kozony és a
nemzetietlenség. Hyrkan folkarolja a héber nyelv {iigyét, hogy
okiratokban is azt hasznaljak. (R6s Has. 18b.) Csak valahogy
meg akarja konnyiteni, kényelmesebbé tenni a valldsban vald éle-
tet, Ez a torekvés s magatartas, hogy ugy mondjuk, annak a kor-
nak ,,modernsége“. A vallasi orthodoxia serege altalaban nem az
¢életet kiélni akaras elokel6ibol, a korszellem s az uralkodd muvelt-
ség neveltjeibdl toborzddik, bar ez korantsem elvi ellentét, de tipi-
kus tarsadalmi jelenség, melynek szabalyszerliségét az egyéni
kivételek csak megerdsitik. Természetes, hogy Hyrkdn a vallés
embere, a szertartdsoké is, ami maskép el sem képzelhets. A fari-
zeusok ellen vald intézkedése, hogy példaul megsziintette a ,kala-
pacsolok, a larmasan (Istent) hivogatok és (ég felé¢) integetdk szo-
kasait, inkabb a talzott jamborsag letompitasa akart lenni.?’)

A farizeusok, szaddukeusok ¢és esszeusok partjat Josefus
elészor Jonatan idejébdl emliti. (Kr. e. 2. szdzad kozepe.) Maga a
farizeus szellem joval régibb: Ezra koranak terméke. Az uj-héber
sz0, perasim: elkiilon6dok.?®) Akik elkiilonodtek ,,az orszag népei
té1“, a poganyoktol, hogy megdvjak ritualis tisztasagukat. A foga-
lom jelentése és tartalma teljesen megfelel a régi nibdal-nak =
elkiilonzott. (Ezra 6. 21. 9.1. 10.11. Neh. 9. 2. 10. 29.) Az el-
szigetelddés iranya — ez ép az ) — a farizeizmusban érvényre
jut a zsidokkal szemben is, akik nem tartjdk a ritudlis tisztasag
torvényeit s ezért a farizeusok keriilik a vel6k, mint ,tisztatala-
nokkal* val6 érintkezést.

A levitikus tisztatlansag megbélyegzettije elsé sorban az
dm-hdarec, a ,fold népe“. E kifejezés a biblidban egyszerlien a
kéznépet jelenti, a fels6bb osztdlyokkal ellentétben. (Jer. 34. 19.
37.2. Ezek. 7.27. 1I. Kir. 11.14.) Az exilium utdn az otthon-
maradt félzsidokat jeloli, kikkel a hazatértek nem akarnak keve-
redni. A talmudi am-haarec hasonld értelmii: ,,az orszag népe*,
mely elhanyagolja a torvényt, nevezetesen a papi tisztasag és a
papi illetékek torvényeit. Ez az ismertetdjele az am-haarec-ségnek,
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nem pedig a tudatlansag. Igazi ellentéte nem a tdlmid chdacham
(a toratudos), hanem a chdbér, a ,tars“, aki szigoruan ligyel a
levitikus tisztasag szabvanyaira s nem mulasztja el a papi illeté-
kek lerovasat (teruma és tized). Az am-haarecnek lefokozottsagat
nem szabad arra magyarazni, mintha a farizeusok az egész kdznép-
ben a levitikus tisztatlansdg hordozdjat lattdk volna, mert e tisz-
tasagi torvények majdnem kizardlag csak a papsagot illetik és a
terumat: csakis ezekre volt kotelezd a levitikus tisztasdg, melyet
nem-kohénok kivételesen vallaltak. Tehat példaul Jézus tdmadasa
az evangéliumokban nem 4altaldban a farizeizmus, hanem csak a
farizeus papok ellen iranyul?) Ep igy a talmid chacham és
am-haarec gyllolkodése sem volt egyetemes érvényli. De kétségte-
len, hogy a torvénytudd Ilenézte, mintegy alantasabb Ilénynek
tekintette a tudatlant, ép a tudatlansiga s az evvel Osszefiiggd
vallasi mulasztisai miatt. A zsidd paraszt foldmives foglalkozasa
egyenesen kizarta azt, hogy a vallasi szabvanyokat hidnytalanul
teljesithesse. Ugyanez volt a buddhista vagy hindu paraszt hely-
zete az O ritudlé¢javal szemben. A parasztnak vallasi idealizalasa
nagyon modern jelenség. A talmudi 1dok é&m-hdarece, zsido
parasztja, ugy politikailag, mint vallasilag mdasodrendii polgar.
Max Weber: Sozialokonomik 269.) Az 6- és kozépkorban csak a
varosi, a polgari élet keretei kozt 1atjak a tokéletes jamborsag lehe-
téségét. Az Os-kereszténység a poganyt egyszerlien ,,parasztnak
nevezi (paganus). A kdzépkori egyhaz hivatalos tanitdsa (Aquindi
Tamas) nagyon kevésbe veszi a paraszt vallasi jelentdségét. Az elsd
kereszténység vallasossaga — varosi vallasossag s a kdzépkorban is
ugy az orthodox egyhéziassag, mint a szekta-szellem fokép a varo-
sokban viragzott.

A zsido am-haarec-ellenesség, illetve a varosnak ez a vallasi
értekelése nagyban eldsegithette a varosiasodast, a polgéri osztaly
kifejlodését ugy, hogy a foldmivelésnek, mint istenes €lethivatas-
nak dicséitése csak irodalmi, vagy patriarkélis hajlama lebecsii-
1ése a polgari fejlédésnek, (i. h.)

Ha a farizeusok rosszaljak Jézusnak a vamosokkal s egyéb
blunosokkel vald érintkezését (Mark 2. 14. Mat. 9. 9. Luk. 5. 27.),
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ezeknek nemcsak levitikus, hanem erkdlcsi tisztatlansaga is ki-
hivja biralatukat. Kiilonben a talmid chacham és am-hdarec ellen-
ségeskedése csak késobbi tlinet. Taldn a Barkochba-harc vagy a
rakovetkezd iildozések vagy a judeai iskoldk lassi megszlinése s
a levitikus tisztasagi torvények merev kovetelése hangolta a népet,
az am-haarecet a talmid chacham ellen, amit nem lehet rahuzni
a Jézus korabeli viszonyokra.3?)

Amint mondottuk, mar a farizeus part el6tt is volt farizeus
szellem. Nibdal-chaszid-farizeus-zelota: ez a fejlodési vonal. A
farizeus irany, a ritualizmus nem egyéb, mint a valldsi rendszerbe
foglalt zsid6 népiség s nemzeti Ontudat. A zelotasdg pedig ennek
a rendszernek forradalmisdga vagy Romanak szegzett éllel, vagy
minden f6ldi uralom elvetésével, mint aféle theokratikus vagy
messianikus koztarsasagi torekvés. A farizeusok tanitjak a lélek
halhatatlansagat, a foldontali jutalmazast s biintetést, mint ez mar
Daniel konyvében (12. 2.), az apokryfak irodalmaban és a tal-
mudban (Szanh. X. 1.) vilagosan lathatd, amely tan szorosan
Osszefliggdtt a messiasi hittel. A szaddukeusok tagadjak a fel-
tamadast, a messiasi reménnyel egyiitt. Az angyalok ¢és démonok
hite is farizeus tan s a szaddukeusok szintén mellézik. A farizeu-
sok szerint a szabad akarat korlatozva, mert az isteni gondvise-
1és is érvényesiil, amint ezt mar a Toéra is hirdeti, tehat hamisi-
tatlanul zsido felfogas; csak Josefus, aki szereti a gordog bolcse-
leti parhuzamokat, hasonlitja a stoicizmushoz, az esszeusok fatum-
elméletét pedig — hogy minden a Végzet dolga — pythagorasi
tannak nevezi. A szaddukeusok a kizardlagos egyéni akaratot
ismerik el. Ez az ,,emberire valo beallitottsag erdsen taplalhatta a
politikai érzékdket s mozgékonysagukat. A gondviselés tanabol
kovetkezett a politikai lojalitds, hogy az idegen uralmat el kell
tlrni, mert Isten akarata; a romai habori idején tobb jeles
talmudbolcs ellenezte a lazadast. De a gondviselés szempontjat s
jelzett konzekvencidjat sokaknal megforditotta, elnyomta Izrael
kivalasztottsaganak tétele, melynek alapjan nem tirhetd alavetett-
ség s adofizetés (Maté 22. 17. Mark 12. 14. Luk. 20.22.), mert
csak Isten és az 6 David-hazi messidsa lehet Izrael uralkodoja.



68

Errél az éallaspontrol tagadtdk meg Herodesnek a hiiségeskiit.
A farizeusoknak ellenszenves a politika. Mindent a valldson at
néznek. Nem is az idegen fenhatosdg, hanem ebbdl kifolydlag a
vallas elnyomdsénak lehetdsége nyugtalanitja Oket; ezért a zelota-
szervezkedés Roma ellen Galileai Juda ¢és a farizeus Cadduk
vezetése alatt.

A szaddukeusok voltak az arisztokracia, sok eldkeld papi
csaladdal. De egy percig sem szabad a ,vilagiak™ (farizeusok) és
a ,hierarchia® (szaddukeus papsag) ellentétére gondolnunk, mert
a farizeusok a legméltanyosabban elismerték a papsdg jogait és
1étérdekeit (Horgj. III. 8. Gitt. V. 8.) s a farizeusok kozt is volt
szamos pap; itt tarsadalmi osztalykiilonbségrol van sz6, melyben
a szaddukeusok partja az elékeldbb.

6k voltak az exiliumi papsagnak fonemessége, melynek
0se, Czadok fopap — mint emlitettiik — Salamon kirdly idejében
szerepelt.*') A partnak réla vald elnevezése olyan, mint a Herodes-
korabeli fopap, Boethos kovetdinél a ,,boethosiak®, kiknek iranya
rokon a szaddukeusokéval. Példaul ,boethosi® allaspont, hogy a
peszach-hét sabbatja (Lev. 23. 11.) nem az {innep elsd napjat
jelenti, hanem a szombatjat, ugyhogy a szaddukeusok szerint
a sabudt mindig vasarnapra esett. (Men. X. 3.) Altalaban elvetették
a toramagyarazas hagyomdanyait. A farizeusok ragaszkodtak az
egyéni vélemény jogdhoz, mint ahogy az egész talmudi vitatkozas
az egyéni felfogds joganak érvényesitése. A szaddukeusok meg-
maradtak az irott tannal, a betlinél. A késobbi fejlodés eredmé-
nyeit nem vallaltdk, ami korantsem unottsdg vagy kényelem-
szeretet volt, hanem inkdbb hatalmi féltékenység, mert 0sztondsen
érezték, hogy a Toéra s a vallasi torvényhozas demokratizalasa
donté befolyashoz juttatja majd a farizeusokat, akik igy az O
rovasukra vezetd osztallya lesznek. Kiilonben az eldkeldok rend-
szerint konzervativok, a ,,quieta non movere*“ (a nyugodt dolgo-
kat nem bolygatni) elvének foleskiidottjei — érdekféltésbol, mert
sohasem lehet tudni, hol all meg a fejlodés. Furcsa latvany a szad-
dukeusok ,konzervativsaga“. Hiszen igaz, hogy példaul a fel-
tamadas, a jutalmazas-biintetés s az angyalok és rossz szellemek
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hitét a régi zsidosdg sem ismerte, de a szaddukeusokndl a tagadas
nem hagyomanyossag volt, hanem vilagias gondolkozas, vallési
kételkedés eredménye.

A foldi hatalom birtokaban ¢és gyakorldsdban inkdbb
a pozitiv érdekkel torddtek, mint a vallasival s ezért volt inyodkre
a régiek ,kevesebbje*.??) Iranyzatuk ,,aufkldrista szin{i, 6k voltak
a par excellence ,miiveitek. A torténeti kényszer is belejatszott.
Az el6keld papok mar a perzsa kor kezdete Ota az allam vezetdi.
Bele kellett tanulniok a politika miivészetébe, sét a politikai érvé-
nyesiilésok — diplomacia, kereskedelem, nemzetkozi érintkezés
— megkivanta a hellenizmust is, melynek tényleg behodolt a
jeruzsalemi papsdg, cserben hagyva az egyoldali vallasi szem-
pontokat. A kozéleti kivéalasztottsdg, vagyon €s rang sohasem tiin-
dokolt a lemondas erényeivel. A tarsadalmi osztalyok Iélektani
i orvénye s torténeti allasuk, szereplésiik szabta meg a szaddukeu-
sok irdnyat. Szellemi befolyasuk elenyész6; az irodalomban csak
a Makkabeusok I. konyve mutat szaddukeus jelleget, mert dicséri
Oket. A fejlesztd magyarazgatassal szemben rabjai lettek a Tora
betlijének s ép e betlihoz tapadottsdg miatt, példdul a biintetd-
jogban a legtobbszor — akad az ellenkezdre is példa — szigorub-
bak a farizeusoknal. Sok mindent figyelmen kiviil hagyhattak a
szombati torvényekbdl (Erub. VI. 1.)83) vagy glnyoltak a farizeu-
sok levitikus tisztasagi s tisztatlansagi eseteit (Jadajim IV. 6.),
olykor meg tulmentek a farizeusok 4allaspontjan is. (Para III. 7.)
A betlirabsdg megpecsételte a szaddukeusok sorsat: a szellemi
0sszezsugorodds, a vallasi megcsontosodas lett a végzetok. Az élet
nem nekik, hanem a farizeusoknak adott igazat, a fejlodés elvé-
nek. A zsid6 szellem a vallasi ,,6rok mozg6é*. Ez az élet- és ellen-
alloképessége: a folytonos, észrevétlen haladas, atalakulas. A zsido
hagyomanyossag lényege a — modernség: ez a paradoxon a zsido
szellemtorténet igazsaga, élettdorvénye. A farizeusok f6 tdmasza
a kozéposztaly, a valldsi buzgalmaban, nemzeti hliségében — ez
a kettd egy — s gazdasidgi emelkedésében mind Ontudatosabb
s felszinre t6r8 0j tarsadalmi réteg. Ok a polgari és nemzeti
demokracia.’*) Volt kindvése, elfajulasa is, példaul a tiinteté jam-
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borkodas, a valldsossadggal vald kérkedés, amint az evangéliumok
jellemzik; de a legrikitobb torténethamisitds volna az egész iranyt
ilyennek feltiintetni. Minden vallds megtermi a maga alszentjeit,
képmutatoéit; egyének dolga ez, nem magédé a parté, vagy feleke-
zeté. A misna is emliti a ,farizeus csapasokat”, melyek ,,a vilag
elpusztit6i®. (Szota III. 4. jer. Péa VIIL. 5. jer. Ber. IX. 7.) A
farizeizmus eltorzulhatott egyeseknél, de uralkod¢ jellege: a Toéra
betlijének, értelmének, minden rejtett intencidjanak  Orokos
kutatasa s ¢lése, meg az emberszeretettel, erkdlcsi komolysaggal
teljes, magasabbrendii életfelfogds, amint elénk tarul a talmudban
vagy rabbinizmusban, mely a farizeus szellem teljes diadala. A
farizeusok meghoditottdk az egész népet. Dontd befolydsuk és
tekintélylik ranehezedik a szaddukeusokra, kik nyiltan megmond-
jak: ,Béar szaddukeusok vagyunk, de féliink a farizeusoktol.
(Jer. Joma 1. 5. bab. 19a,) A farizeizmus gydzelme végleges volt;
mind a mai napig 6 az uralkod6 irdny a zsidésdgban: a talmud,
a rabbinikus hagyomdny. A Jonatan idejébdl emlitett harmadik
part: az esszeusok.’’) Feltin életformajuk a vagyonk6zosség.
Napirendjiik: ima, munka, k6zos mosakodas s kozos étkezés. A
kereskedelemtdl, mint nyerészkedéstdl tartozkodtak, vagy hadi- ¢€s
kartékony eszkozok készitésétol, szintugy az eskii-tevéstol. Az
erkolcs példaképei — Philo és Josefus leirdsa szerint. Rabszolga
nincs koztiikk. Olajjal nem kenekszenek, a durva kiils6 — dicsé-
ség. Etkezés el6tt s egyébkor is hidegben fiirdenek s a fiirdésnél
kotényt vesznek fol. A meztelenséget eltakarjak s a tisztatlansagot
elfoldelik (ezért volt egyik jelvénylik a fejsze), hogy ne sértse az
isteni fényt. KozOs lakomajuk csupa 4hitat és aldozat-jelleggel
birt. Ajandékokat kiildenek a jeruzsdlemi templomba, de allati
aldozatokat nem mutatnak be. Az ételeket papok készitik.3%)
Nagyon szigord a szombattartdsuk; e napon semmit se mozdi-
tanak el a helyérl. A Toérat nagyrabecsiilik; istentiszteletiikon
olvassak s magyardazzak, helyesebben mondva, allegorizaljak. Ez
a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a zsido torvényeket elkép-
ietez6, eszmékké s jelekké feloldo keresztény felfogés, részben
esszeus hatds. Az esszeusok ndtlenségben ¢élnek, ami Osszefligg-
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hetett ,tisztasagi“ torekvéseikkel, mert a hazasélet fiziologiaja
Htisztatlanitott. (Moz. II. 19. 15. III. 15. 16—18.) Hajnalban
fohaszszerli hivassal fordulnak a Naphoz, melyben az isteni fény
megjelenését lattak. Titkos konyveik voltak. Tanulmanyozzdk a
novények gyogy erejét s rejtve Orzik az angyalok nevét. Az egész
rendszer lényegében a farizeizmus hajtasa,’’) az élet fokozottabb
megszentelésére, tisztasagara vald torekvés, mely magaval hozta
a zart rendbe vald tomoriilést, a tomegtdl vald elszigetelodést s a
bensd testvériességet a vagyonkozdsségben. A kirivd puritdnsag
védi a lelki egyformasdgot; semmi fénylizés, nyerészkedés, szolga-
tartas, eskil. Igaz, hogy az 4aldozatok elvetése ellenkezik a zsido-
saggal, de vagy kényszerbdl tett¢k, vagy a profétdk erkolesi tani-
tasainak szellemében azt vallottdk, hogy az &aldozatoknal kedve-
sebb Istennek a lélek tisztasaga. A nap fel¢ valé imadkozés ide-
gen hatas, szintigy a lélek praeexisztencidjanak tana,*) mely sze-
rint a test a lélek bortone. A buddhizmus hatdsa sincs kizéarva:
taldn a tengeri kereskedelem révén Osszekeriiltek a zsidok messze,
idegen vilag embereivel s igy beszivaroghatott az a vallasi szellem.
Philénal és Josei'usnal is talalunk India-ismeretet.’®) A perzsa be-
folyas szembedtlobb: mosakodéasok, fehér ruha (ilyen volt kiilon-
ben a zsidd papok kultusz-6ltozete is, nemcsak a magusoké), a nap-
imadas, az allati aldozatok tilalma, a démon-hit és magia; ez
utébbiak megvoltak a farizeus zsidosagban is. A legtobb parhuza-
mot a pythagoraizmusban talaljuk: a test tisztasaganak s szentsé-
gének eszménye, puritan életmod, nétlenség, fehér ruha, fohasz-
kodas a naphoz, mely el6l Ok is elfodtek minden tisztatlansagot;
a véres aldozatok tilalma, az eskii elvetése, a l¢lek és test dualiz-
musa. Hasonld eszmék, folfogasok toredékesen, szorvanyosan fol-
bukkantak a farizeus zsidosadgban is. Az esszeusok iranyat fari-
zeus, sOt bibliai elemekkel tarkitott zsidd pythagoraizmusnak
nevezhetjiik.**) Azonban lehet, hogy e zsidd vallasi forma is, meg
a pythagoraizmus is, egymastol fiiggetleniil, egy kozos keleti for-

*) Hogy a lelkek 6sidoktdl fogva léteznek s élik a maguk kiilon életéi, mi-
el6tt egy-egy testbe belészallnak.
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rasbol meritett. Aztan megjegyzendd, hogy az esszeusok nem
adtdk magukat kizardlag belsd szemlélédésre, mint a pythagoreu-
sok. Akarhanyan belevegyiiltek a kozéletbe, a politikai iligyekbe
is. Harcoltak a rémaiak ellen. Lydda, Jope, Emmaus parancsnoka
az esszeus Jochanan volt.40)

5. A szynedrion. Farizeus és szaddukeus kormdanyzat.
A romai hatalom kezdete Judedban.

Hyrkan Janos fia, 1. Juda Aristobulus (105—104) a szaddu-
keus irdnyt még ¢élesebben kidomboritja a kormdanyzatdban.
Annyira partolja a gordg miiveltséget, hogy a philellén (gorog-
barat) jelz6t kapta. Kiiitkozé jellemvondsa a hatalomvagy. Rovid
uralkod4sa alatt meglepd teriilethoditdsok, amiben — minden
gorogossége dacara is — zsido cél hajtja. Palesztina északi részét
judaizalja, szintigy Iturda jokora darabjat, mely valdszinileg
Galileai jelenti. A késObb nagy szerepet jatszd Galilea judaizaldsa
eszerint Aristobulus miive.*') Latnivaloé, hogy a hasmoneus feje-
delmek, minden hellenista rokonszenvokben 1is, zsido torténeti
célok megvalositoi. A kutforrasok szerint Aristobulus kegyetlen
volt, megolette az anyjat és a testvérét, Antigonust.*?) Lehet, hogy
ezt a farizeusok csak rafogtak, akik gytilolték, mert kirdlynak
nevezte magat (0 viselte eldszor e cimet a Hasmoneusok kozt),
holott — szerintik —- csak Déavid-sarjat illetett volna meg a
,kiralysag“.#®) Aristobulus teriiletszerzései az orszag anyagi hely-
zetét még virdgzobba tették: ado jovedelmek a karavanoktol, me-
lyek Babyloniabol Egyiptomba vitték artikat Galilean keresz-
til.**) Aristobulus pénzein is, mint Hyrkanén, ott talaljuk ,a zsi-
dok szenatusat“ (chéber). Biztosra vehetd, hogy mar a perzsa s
gordg korban volt Jeruzsdlemben egy arisztokratikus tanacs, koz-
igazgatdsi, birdi s torvényhozoi hataskorrel — melynek élén a
fopap allt. Olyan lehetett, mint a gorogdk geruzidja. A zsidd nép-
nek azt a hetvenegy tagl, legfobb kormanyzoétestiiletét Josefus
legeldszor Antiochus Epifanes idejébdl emliti a ,,gerGizia® néven.
Ugyancsak néla szerepel az ismertebb ,,szynedrion® név is. (Ant.
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XIV. 9. 3—5.). Eléfordul még ez a megjelolés is: presbyterion
(Luk. 22. 66.) és Boul¢ (Bell. jud. II. 15. 6.). A misniban: a
,nagy bét-din“, ,nagy szanhedrin® (Szota 1.4. Szanh. 1.6.).
»hetvenegy tagu szanhedrin® (Seb. II. 2.), vagy egyszerlien ,,szan-
hedrin®. (Szoéta IX. 11.) Tagjainak miikddése hosszabb idére szolt,
talan az egész életre. Az els6ség a magasb rangi papoké volt.
(Maté 27. 41.) Utanok kovetkeztek a toratuddsok (talmidé chacha-
mim = grammateisz). A tobbi egyszerlien presbyteros: farizeusok,
szaddukeusok vegyest. Kiilonben a szervezetér6l csak a herddesi-
romai kortdl kezdve vannak biztos adataink. A farizeusok dontd
befolyassal birtak benne. (Ant. XVIIL. 1. 4.) Téves nézet, hogy min-
dig egy jeles iskolafd volt az elndk (ndszi) vagy a tératu dds-,, p arok-
bol“ egyik az elndk, a mésik az alelndk. (Ab-bét-din. Chag. II. 2.)
Mindig a fOpap allt az ¢élén, aki egyuttal allamfd is. Eszerint a
naszi (Taan. II. 1. Nedar. V. 5.) eredetileg a fejedelmet jeldlte
és az ab-bét-din (Ed. V. 6.) — természetes értelmében — a
szynedrion elndkét = rés bét-din. (Rdés. Has. II. 7.) Csak a misna
korszakanak vége felé s utdna hasznaltak a szot lefokozott jelen-
tésben, hogy a naszi az elnok — legel6észor R. Juda cimében — s
az ab-bét-din az alelnok.*’) A tény az, hogy kezdetben a naszi
a nép uralkodojat jelentette: ethnarcha, amely méltésagot elsének
Simon viselte. (I. Makk. 14. 41.) De Jeruzsalem pusztulasa utan
Titus, Domitianus, Trajanus csaszarok kivégeztették a David-
sarjakat, akik tronra keriilhettek volna, mert lehetetlenné akar-
tak tenni a politikai fiiggetlenség helyreallitasat.*’) A romaiak
csak szellemi vezért tlirtek meg a zsido nép legfébb képviseldjé-
nek, aki majd nem szitja, hanem csillapitja a ldzongast, mint R6-
manak megbizhaté eszkoze. Ilyen politikamentes vallasi és szel-
lemi férumnak megszervezve latjuk a szynedriont mar a Kr. u. 2.
szdzad végén.

Lehet, hogy Antoninus Pius engesztelékeny kormany-
zata teremte meg az Uj jellegi néaszi-méltdosdgot, mint szyned-
rion-elndkséget, melynek hordozdjara nehezedett a zsid6 nép
magatartasaért valo feleldsség. A neve: patriarcha vagy ethnarcha:
héberiil: naszi. A vallasi és szellemi vezetés ,,dinasztidjat” a csa-
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szar nevezte ki. Az uralmat Hillél hazanak adtak a romaiak, az
oroklési joggal egylitt. A jeruzsdlemi szynedrion (senatus) valo-
szinlileg az egész orszag adofizetéséért is felelds volt. A misnanak
azon adata (Té&an. III. 6.), hogy a ,,vének* Jeruzsidlembdl a ,,varo-
saikba“ utaztak s kiilonféle intézkedéseket tettek — azt bizonyitja,
hogy a hataskoriik egész Judeara kiterjedt, de a tulajdonképeni
Judean tul, legaldbb Herodes haldla 6ta, nem érvényesiilt a szyn-
edrion polgari hataskére. (Schirer II3. 187.) Arislobulus
O0zvegye, Salome Alexandra, kibocsata a bortonbol férjének testvé-
reit és a sogorat, Alexander Janndjt tette kirallya s fOpappa, aki-
hez feleségiil ment. Janndj uralma (104—78) belsé s kiilsé habo-
ruk sorozata. A kétnyelvii pénzein — a gordg szerepeltetése az
0 ujitasa — szinte idegeniil hat a fOpap-jelzés, mert ,,Jonatan
kiraly* (ennek roviditése a ,,Janndj*), illetve a Basziledsz Ale-
xandrou szoveg talalobb. Az 6rokos fegyverforgatas embere temp-
lomi szolgalatban: furcsa, zavarba ejté kép. Ugyetlenség volt-e,
vagy sértdé szandékossag, de egy szukkoli vizmeritd szertartasnal
a vizet a labara ontétte. (Szukk. IV. 9.) A folhdborodott nép meg-
dobalta etrogokkal, mire 6 idegen zsoldosaival elégtételt vett maga-
nak, ami vagy hatezer alattvaldjdnak ¢életébe kertilt. Szertelen
becsvagy ¢€s bosszulkodas iizi-hajtja. De nem egyszer elvéti a dol-
got, hogy mar-mar komoly veszedelembe donti az orszagot; Judea
majdnem az egyiptomi Ptolomeus Lathuros kezére jutott ugy,
hogy Jannaj kénytelen volt segitségiil hivni ellene az anyakiraly-
noi. Kleopatrat. A bonyodalom vége az lett, hogy Kleopatra halal-
maba kerité Palesztinat s egyesiteni akarta Egyiptommal ¢és csak
zsid6 hadvezérének, Ananidsnak tanacsara ejté el e nagyralatd
tervet. Hogy igy foliilkerekedett, Jann4j hozzafog az annexidkho/
a Jordan keleti oldalan (Gadara, Amathus) ¢és Filisztedban
(Raphia, Anthedon, Gaza). Kr. e. 96-ban Mobabot ¢és Galaaditist
sarccal sujtja. De az arab héaboruja balul 1itétt ki, hogy csak
nagy nehezen birt hazamenekiilni. E csatavesztés folszabaditja az
ellenséges indulatokat; a farizeusok nyilt ldzadasban tornek ki.
Janndj hat évig allt harcban a sajat népével; képzelheté a ren-
geteg vérontds. A farizeusok békefoltétele — Janndj halala. Egy
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forditott coriolaiiusi szerep tdrul szemeink elé: nem a dicsOsége
tudatdban megaldzott s halatlansagot érz0 hadvezér, hanem a nép
szovetkezik a haza Osi ellenségével, a szyrekkel, célja elérésére.
(88 koriil.) Megtortént az, ami hihetetlen. A zsidék Sichemné]
csatlakoznak HI. Demetrius Eukiros seregéhez; Janndj menekiil.
E vereség nemzeti katasztr6fava, wjabb szyr hodoltsdggd ndhette
volna ki magét, ha a zsido csapatok egyrésze, a lelkiismeret s a
nemzeti hiiség parancsara, vissza nem tér Janndjhoz. igy aztan
Demetrius elvonult.

Janngj kegyetlen megtorlasa nem maradt el; a f0l-
kelok koziil nyolcszazat Jeruzsalemben keresztre feszittetett
s csaladtagjaikat kivégeztette. A farizeusok, példaul Simon b.
Setach (allitélag a kiralyné testvére voit), Jozsua b. Perachja
¢s Juda b. Tabbdj, szoknek a varosbol. A talmud is megemlékszik
Janndj bosszjarol, hogy ,megolte a bdlcseket”. (Szdta 47b.
Szanh. 107b.) A belsé zavarok megszlintével Aretas arab kirallyal
keveredik hdbortiba, mely szintén vereséggel végzodott. Csak &
Jordantoél keletre voltak szép sikerei, mint Pella, Dium, Gerasa,
Gamala elfoglaldasa (84—81) s ¢lvezhette érte, annyi meghasonlas
utan, az iinneplé rokonszenvet. Egy perdai varos ostroma alatt
érte a halalos betegség. (78.)47) Jannaj egyénisége csupa erd és
tragikus nagysag. Aféle keleti deszpota-tipus, vérengzéstdl sem
rettegd. De nem szeszély vagy cézari Oriilet dolgozik benne, hanem
torténeti becsvagy. Nemcsak dinasztikus érdekbol cselekszik, ha-
nem a nemzet hatalmaért is. Messze kitolta az orszdg hatarait. A
tengerpart — Askalon kivételével — zsidd birtok, Egyiptomtol
egész a Karai¢iig. Idumea teljesen leigdzva; az északi terjeszke-
dést pedig Seleukia (a Mérom tava) jelzi. A védelemrdl is gondos-
kodik; a hires Machiira-er6dot 6 épittette (a Jordantodl keletre).
Talan Maszadat is, a Holt-tenger nyugati partjan (vagy mar Hyr-
kan Janos);*) szintugy Alexandreiont, Jerichotol északra.*?) A
diszes épitkezési, mint az elddei, 6 is szerette. A Machpéla-barlang-
nak nevezett épiilet Chebronban, szintén az 6 miive volt,>’) vagy
Jonatané. Ugyanigy tobb pompds siremlék Jeruzsdlem koril. Jan-
ndj kérlelhetetleniil judaizalt: az ellenszegiilé varosokat (Pella)



76

lerombolta. Mindezen pogany-ellenessége, hellenizmus-irtdsa da-
cara, mely szinte nemzeti hdsnek mutatja Jannajt, se vége, se
hossza a belsé egyenetlenségnek. Ez ¢ép a tragikus vonas rajta,
hogy az 6 zsido érzésének vallasi hidnyossagat — szaddukeus volt
— a politikai, vagy imperialista értékek oOridsi haszna sem tudta
kiegyenliteni s elfogadhatova tenni a farizeus allaspont szédmaéra.
Hidba teremtett Nagy-Palesztinat; a farizeusok kovetelik hozza
az O torvényokre jar6, maradék nélkiili vallasossagot melynek
jorésze meglehetett Jannajnal s mégsem volt elég a farizeusoknak»
Ez Janngjnak, de a zsido allamisagnak is végzete: ez az allamisag
a vallasban jelentkezik, a vallas pedig lehetetlenné teszi azt az
allamisagot. A vallas elélhet zsido nacionalizmus nélkiil, de nem
a zsid6 nacionalizmus vallds nélkiil. Ez az utobbi a legnagyobb
torténeti visszassag, természetellenesség volna. Elete vége politi-
kai csdd, akarcsak II. Jozsef csaszaré. Mily megdobbentd Ossze-
omlas, hogy meg kellett hazudtolnia magat. De volt ereje az On-
megtagadasra. Utols6 perceiben, bolcs okulassal azt tanacsolta
feleségének, hogy békiiljon majd ki a farizeusokkal, akik ellen
ugyis hasztalan kiizdene. ,Ne félj — mondta neki — se a farizeu-
soktdl, se a nem-farizeusoktdl, csak a kétszintiektdl, akik hason-
litanak a farizeusokhoz, akik Zimri modjara cselekszenek s Pin-
chasz jutalmat szeretnék.“ (Szota 22b.) Felesége, az istenféld
Salome Alexandra®!) kiralyn6 (78—69) szot fogadott neki; helyre-
allitotta a farizeusok uralmat. A fOpapi méltosagot a fidra,
II. Hyrkanra ruhazta s els6 dolga a restitutio in integrum, a régi
rend folyjitasa, életbe léptetni a Hyrkan Janos altal érvénytele-
nitett farizeus torvényeket. Megvirradt a farizeus reakcionak.
Janndj egykori tanicsosai életokkel fizetnek a nyolcszaz folkeld
megoléseért. E hatalmaskodas ellen allast foglal a szaddukeus
ellenzék s vele tart Salome masik fia is, II. Aristobulus. Kiildott-
ség kéri a kiralyn6t, hogy vessen gatat a farizeusok Onkényének,
Az 1j kormanyzat féemberei az idok valtozasara hazaszalling6z-
nak az idegenbdl. (Széta 47b.) Juda b. Tabbdj és Simon b. Setach
igyekeznek a szynedriont megtisztitani a szaddukeusoktol. Az
utobbinak mukodése, aki még Jannajjal szemben is meglepd ba-
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iorsagot tanusitott, midén egy gyilkossagi pdrben a szynedrion
elé idézte, torténeti jelentdségli. Fontos intézkedést tett a nd
vagyonjogi biztonsaga érdekében a valas megnehezitésével. Simon
b. Setach megalapita a népiskolat. (Jer. Ket. VIIL. 11.) A talmud
ezt a nagy kulturhistériai cselekedetet a késobbi fOpapnak, Jozsua
b. Gamaldnak tulajdonitja (Baba bat. 21a), de 6 csak tovabb fej-
leszté. amit Simon b. Setach megkezdett. Josefus biiszkén mutat
rd a szerinte hagyomanyos zsidd szokasra, hogy a gyermekek
mar kicsi korukban megtanulnak irni-olvasni (grammata), s
ismerik a torvényeket (nomosz). A farizeus szellem mindjobban
atjarja az életei. Midén Simon b. Setach és Juda b. Tabbgj a levi-
tikus tisztatlansag eseteit kiterjesztik a fémtargyakra is. a jambor
kirdlynd hitiségesen alkalmazkodik haztartdsdban az 1j tilalmak-
hoz. (Sabb. 16b.) Salome Alexandra uralmanak csondjét nem
verte fol kiilhdboruk zaja, csak Tigranes ormény kiradly, aki akkor
Szyria ura volt, fenyegette Judeat, de Salome ajandékai s a
romaiak O6rmény orszagi betorése elharitottdk a veszedelmet. Dus
jolét aradt el az orszdgon; még a fold is mesés pazarsaggal ontotta
termését. (Taan. 23a.) Salome mégsem élvezhette a zavartalan
békét, a szaddukeusok fészkel6dése miatt. Oreg napjaira meg
kellett érnie, hogy a fia, II. Aristobulus, lazadast szitott ellene s a
fontos varakat elfoglalta. Egyre kovetelték a kirdlyn6tél a fari-
zeusok megfékezését s visszaszoritdsat; szerencséjére még a pol-
garhaboru kezdete elétt meghalt.

Kitort a testvérharc. Alig lépett a tronra II. Hyrkan, a fivére,
II. Aristobulus megtamadja s le is gydzi Jerichonal, mire amaz
atengedte neki a kiralysagot a fOpapsaggal egyiitt.’?) Aristobulus
(69—63) erds kézzel tartja a kormdny gyepldjét. A mozgolodo
szomszédokat ujra leigdzza s rendbehozza Jope védelmét. De nem
a tenger fel6l, hanem onnan szakadt ra a baj, ahonnan nem is
sejtette. Az edomi Antipatert kinevezte Idumea helytartojanak.
Az Antipater-név mottdja lehet a kovetkezd korszak torténeté-
nek, mely beletorkollik a rémai hodoltsagba. A cselszovd s
rendkiviil iligyesen szamitd edomita, a politikai kalandorok szug-
gesztiv egyéniségével oly befolyasra tesz szert, hogy 6 az irdnyitd
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lelke a mind izgalmasabb eseményeknek. O és kivalt a fia, Hero-
des, egy percig sem tagadjdk meg napraforgd-természetoket:
szemOk mindig a fényre tekint, Roma napja felé. Hatalmi sike-
riiket téle varjdk, meg is kapjdk: akar Pompejus, akéar Julius
Caesar, vagy Antonius, vagy Octavianusnak hivjdk azt a napot.
Hizelgéseikkel, Roma és a sajat emelkedésiik érdekében kieszelt
tandcsaikkal, terveikkel, ajandékot ¢és katonai segélyt szallito
figyelmességokkel s a bitorlok mind vakmerébb mohodsagaval
dontd szerephez jutnak. Ok nem is annyira zsido allami funkcio-
nariusok, mint inkabb Roéma uralmanak szallasmesterei Judea-
ban, a hivatalos romai fenhatosag eldtt. Antipater, Herddes, Roéma:
ez a harom név a zsidé allam végzete. Antipater és Herddes: Ok
Jadeaban a politikai fondorkodds miivészei. A cél szentesiti a
rendszeres szoOszegést. Akit ma tomjéneztek, holnapra elfeledték;
minden szavuk s mozdulatuk a rovid életli rémai triumvir-
dics6ségek, hatalmi helyzetek fiiggvénye. Antipaternek kényel-
metlen az erélyes Aristobulus, tehat II. Hyrkan partjat fogja, mert
ez gyonge volt s ingatag, aki mellett szabadon szdhette s kony-
nyebben megvalosithatta igényeit. Rabirja Hyrkant, hogy kezdjen
kozos akciot Aretas arab kirdllyal, tronjanak visszaszerzésére.
Aretas meg is tdmadja Aristobulust s a Hyrkdn mellé allt néppel
mar a templomhegyet ostromolja. A csodatévd hirben all6 s esdt-
kéré alkalmakkor misztikus ,koroket hazo“ Oniast felszolitja a
nép, hogy atkozza meg Aristobulust, 6 azonban nem hajlik ra,
hanem testvéries szavakban fohaszkodik, amiért a Hyrkan-
partiak megkovezték. Mily tanulsagos e kor szellemére, hogy még
az ostrom idején is vallasi gond tolti el a varosban szorultak lel-
két, mert fogytan az aldozati allat: mi lesz a kultusszal? Pénzt jut-
tatnak el Hyrkanékhoz, hogy szerezzék be szamukra a nélkiilo-
zott templomi sziikségletet. Hyrkédnék egy — sertést kiildenének
az ostromlottaknak, amire ,,megrazkdédott az egész orszag™ (Szota
49b.); tényleg — foldrengés volt akkor. A sivar, lelketlen eljaras,
hogy ily wvalldst megszentségtelenitdé kisérlettel akarjadk a gyo-
zelmet kierdszakolni, megddbbentdn bizonyitja, hogy az akkori
zsido kozszellemet mennyire megfertdzte az altalanos gytilolkodés.
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mely nem Jeruzsalem végnapjaiban iitotte fol a lejét eldszor. Aki
tehette, Egyiptomba menekiilt, hogy ott mutassa be a peszach-
aldozatot. E haborus zavarok ujabb 16kést adtak a kivandor-
lasnak.

A kolcsonds marakodas odaig fajult, hogy Pompejust kérték
fol dontébirénak. EI6bb a hadvezére, Scaurus fogadta a testvérek
kiildotteit, aki Aristobulusnak adott igazat, mire Aretas folhagyott
az ostrommal. A f6lszabadult Aristobulus nem felejti el a mindig
hatdsos taktikat, az ajandék-kiildést: Otszdz talentum értéki
arany szO0lotokével kedveskedik Pompejusnak, akinél Damasz-
kuszban megjelentek Hyrkan, Aristobulus s a nép megbizottai
(63). A nép kivansaga: a lelkébe kitéphetetleniil belendtt régi tor-
téneti eszmény, hogy nem kell kirdlysdg, csak a régi vilag papi
alkotmanya. A bosszért s érvényesiilésért lihegd Hyrkdn nem
rosteli a testvérét Judednak eskiidt ellensége elétt a szomszéd
népek ellen elkovetett zsarnoksaggal s fosztogatdé vamszedéssel
vadolni. Ez a Jadea létérdekeivel sem tor6dd elvakultsag hozta
Jeruzsdlem nyakara Pompejust, aki csakhamar ott termett a
varos elott (63). Nemcsak a tronviszalyt akarta ,elsimitani®,
hanem fdcélja volt, hogy a nagyon elharapodzott tengeri kaldz-
kodast kiirtsa, mert ez gatolta hadi utjaban.>’) E zsido kal6zok
kozpontja Jamnia volt, ép ezért vette el a zsidoktol. De nem
tudott véget vetni a kaldzkodasnak. Még a 6. szdzadban is f0l-
bukkan, s6t a diaszporaban is tenyészhetett.>*)

A Pompejus lattdira megrémiilt Aristobulus megadnd magat,
de a hivei nem voltak rd hajlandok. Hyrkanék megnyitjak a
romaiak elétt a varos kapuit. Az Aristobulus-partiak a templom-
hegyre huzdédnak s ott ellendllnak. HOsi védekezés volt; csak
harom hoénapi ostrom utan sikeriilt Pompejusnak megtornie
Aristobulusék kitartasat. Sullanak fia volt az els6, aki a résen at
behatolt a templomba. A papokat ott mészaroltdk le az oltarnal.
A szentély elfoglalasa ép szombatra, Josefus szerint jomkippurra
esett. Pompejus gy6zelme 120.000 zsidot kovetelt aldozatul s az
orszag javarészét. A templom kincseit nem bantotta, st gondos-
kodott a kultusz folytatasarol. Roéma nem is dolgozott vallési
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kényszerrel, csak gazdasagi kiszipolyozassal. Megroskasztd fizet-
ségeket rott a népre. Rovid id6 alatt a romaiak tobb mint 10.000
kikart (40 milli6 frank) zsaroltak.’®) Beszédes szam, mely maga
is tajékoztat, hogy a fejlddé kereskedelem hova emelte a vagyo-
nosodast. De Pompejus elvette a kikotoket Raphiatol Doraig,
szintigy a Jordantol keletre a pogany varosokat, mely utdbbiak
ezentil a Dekapolis néven szerepelnek. Az Gsszezsugorodott zsido
terliletet — Judeat és Galileit — II. Hyrkan kapta, mint f&pap,
a ,kiraly* cim nélkiil; Aristobulus s a gyermekei pedig ott Iép-
kedtek Pompejusnak romai diadalmenetében (61). Sok zsido
hadifoglyot vitt oda magaval a gyoOztes vezér, kik folszabaduladsuk
utan torzsévé lettek a romai hitkozségnek. Erthetetlen, hogy a
talmud egy széval sem emlékszik meg Pompejusnak e szomortian
jelentdséges hoditasarol. A foldhoz vagott Judea sohasem tudott
tobbé foltapaszkodni: kirivoan vagy leplezetten, de mindvégig
Roémanak alavetettje. Titus csak befejezte, amit Pompejus kez-
dett: Kr. u. 70-nek a Kr. e. 63 az igazi kiindulépontja.

II. Hyrkdan (63—40) adofizetd vazallusa Rémanak, a szyr
helytart6 feliigyelete alatt, bar Judeat nem olvasztottdk be az 1j
rébmai provincidba, Szyriaba. Latszatra Hyrkan uralkodott, ¢ allt
az orszag ¢€lén. Csakhamar szétfoszlott a kiils6 méltosag is. Gabi-
nius kivette a politikai hatalmat II. Hyrkan kezébdl s kizarolag
a fOpapi jogkorre szoritotta; az allami Onallosag utolsd6 nyomat is
eltoriilte. Az orszagot Ot keriiletre osztotta (adoszedési vagy tor-
vénykezési korzetek: convenais juridici), melyeknek székhelyei:
Jeruzsalem, Gazara, Amathus, Jerich6é és Sephoris. Az egészet be-
kebelezte Szyridba, mig Julius Caesar vissza nem allita a régi rendet
{47). Gabinius konnyliszerrel elintézte Aristobulus fianak, Ale-
xandernak s maganak Aristobulusnak kisérletezését a tron meg-
szerzésére (57—755); Aristobulus visszakeriilt Romaba, de a fiait
szabadonbocsatotta a szenatus. A szyr helytartokat csak a minden
aron valé6 meggazdagodas érdekelte. Gabinius utdéda, M. Licinius
Crassus, a templom pénzét s draga szerelvényeit alaposan meg-
dézsmalta; a vilag minden t4jarél Osszegyiilt ajandékokbol Kkitelt
a tizezer talentum értékli zsakmany. Utdna Cassius Longinus kor-
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manyozta Szyriat (53—51). Most nem Aristobulus fiai szitottak
a Roma-ellenes mozgalmat, hanem Pitholaos. Cassius megolette
s 30.000 folkelét rabszolganak adott el. Az elég stri s nagyméretii
zsido rabszolga-vasarok is ellatjdk a diaszpdorat mindig ujabb
emberanyaggal. A versengd triumvirek csatdrozdsai ide-oda 10k-
dosik Szyriat és Palesztinat: négyszer cserélnek gazdat a vége-
szakadatlan polgarhaboruk soran (49—30). A kdosz folott urrd
lesz Julius Caesar, aki Aristobulust szabadon engedi, hogy majd
folhasznalja Szyridban Pompejusék ellen, de Pompejus hivei a
foglyul ejtett hasmoneus fejedelmet megmérgezték s a fiat,
Alexandert Antidchidban lefejezték. Caesar szammiiveletében a
zsidok nem voltak ,,elhanyagolhatd mennyiség®, s6t az uralomért
val6é egyiptomi harcok mérlegét a zsidok katonai segitsége billente
gyb6zelemre. A pharsalusi csata és Pompejus haldla (48) utan
II. Hyrkan és Antipater — az utdobbi mar Judea ,,prokuratora®
— folismerik a helyzet stulypontjat és — Caesarra eskiisznek.
Antipater 3000 fonyi segélycsapatot kiild az Egyiptomban kiizd
Caesar konnyebbségére (47) s felszdlitja az egyiptomi zsidokat,
hogy szivvel-lélekkel tdmogassak. El is fordultak a Ptolomeus-
dinasztiatol, bar az alexandriai zsidok készek voltak XIV. Ptolo-
meus Auletes ligyét vallalni; csak Antipater unszoldsa, csabitdsa
terelte Oket Caesar partjara, akit Alexandridban a pergamoni
Mitridates ostromolt. Caesar szerencsésen megbirk6zvan minden
bajjal, lerotta haldjat segitéi irant. II. Hyrkant ismét folruhazza
politikai hatalommal — megteszi ethnarchdnak — s elismeri
Antipater judeai prokuratorsagat, adomentességet s rémai polgar-
jogot ad neki s megengedi Jeruzsilem falainak folépitését, mely-
nek a tobbi judeai varos koteles volt adot fizetni — a semitta év
kivételével. Csak az egyetlen Jeruzsalem volt hellén-romai fogal-
mak szerint is polisz, melynek egész Judea ala volt rendelve éptgy,
mint a hellenista varosoknak az & vidékiik. (Schiirer II3. 186.)
A zsidok 0nall6é biraskodast kaptak s Hyrkdn a rémaiak
»szovetségese™. A romai csapatoknak nem volt szabad Judeaban
telelniok és sarcot szedniok. A szenatus helyreallitotta majdnem
a régi Jannaj-féle hatarokat s a legfontosabb volt. hogy Jope ki-
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kotéje is visszakeriilt (44). Caesar kegyét érzik a kiilfoldi zsidok
is; Alexandridban védi a polgarjogukat s Kisazsidban a vallas-
gyakorlatuk szabadsagat, mert a birodalom erejét a provincidk
elégedettségével akarja megszilarditani. Nem csoda, hogy a zsidok
mélységes ¢és tartds gyadszban sirattak haldlat; Gjra meg tUjra ott
keseregtek a sirjandl. Romaban mar ez idotajt elég sok zsidd volt,
hogy befolyasuk érvényesiilt a politikdban is. A Tiberis jobb
partjan laktak (Trastavere). Itt voltak a foniciai és gordg hajok
rakodohelyei, temérdek bolt, timartelep, kendcsgyarto-miihely,
melyeket nem tiirtek meg a véarosban. A Trastavere nevii varos-
negyedben egész a 17. szazadig megvolt az ugynevezett ,,zsido-
tér, a Porta Portese eldtt. Lassanként masfelé is terjeszkednek,
féleg a Mars-mezén és a Via Appia-n.>®) A csaszari kor elején
mintegy 40.000 zsido lakhatott Romaban. Szerettek tomoriilni
a vallasos egyiittélés s az egymast segités érdekében. A hagyoma-
nyos partviszalyt nem vitték magukkal az idegenbe. Szolidaritas-
ban ¢ltek, melynek lattdra Cicero folkialt: ,,Quanta concordia!
mily egyetértés! (Pro Flacco 66.) Illetdknek ez a szelleme foltiinik
Tacitusnak is: quia apud ipsos fides obstinata, misericordia in
promptu: mivel naluk a hiiség allhatatos s a konyoriilet készsé-
ges. (Hist. V. 5.) Caesar, mint a néppart vezére, bizonyosan azért
kedvelte Oket, mert az & demokratikus politikdjanak hivei vol-

tak s ezért haragudott rdjuk Cicero . . . multitudinem Judaeo-
rum . . . pro republica contemnere gravitatis summae fuit. (A koz-

tarsasagra nézve igen fontos volt a zsidok sokasagat hattérbe szo-
ritani. Pr. FI. 67.)%7)

A Caesar adta privilégiumok (Ant. XIV. 10., 2—10.) a zsi-
dok magna charta libertatis-a, nagy szabadsaglevele. (Niese.)
Ezen alapszik a romai birodalomban a zsidosag torténeti élet-
formdja: a privilegizaltsag. A Caesar-féle el6jogokat szentesité
Augustus, Tiberius (csak zsidolildoz6 tanacsosanak, Sejanusnak
haldla utan), s6t Caligula is, aki bar kovetelte a csaszar-kultuszt,
de nem tiltotta meg a zsidd vallasgyakorlatot. Claudius és Nero
se bantotta.’®) Az egyes csaszarok rendszerint sommasan erdsitet-
ték meg a zsidd privilégiumokat, melyek térvényerdvel birnak,
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s 0rok érvényliek (leges aeternae: Orok torvények) .>%) E privilégiu-
mok jogforrdsa a zsido-romai szdvetség, melyek fonmaradtak a
szovetség megszuntével is. (Kr. u. 70.)

Vespasianus csaszar csak megadoztatta a zsido vallds-
gyakorlatot. Domiiianus tlddzte. Szintugy a Trajanus ¢s Hadria-
nus alatti lazadas a zsidd vallads elnyomasat vonta maga utdn, de
azért utana is religio licita (megengedett vallas) maradt,’’) mert
Antoninus Pius fOlszabadita; utddai szintén tiszteletben tartjdk s
elismerik a privilégiumokat, melyekben csak a sziiletett és a valla-
sukat tényleg gyakorldo zsidok részesiiltek, a status civitatis meg-
kiilonboztetése nélkiil. De 70 utan hozzdjarult egy harmadik f6l-
tétel is: a fiscus judaicus, a zsid6 add fizetése. A privilégiumok
érvénye a gordg varosok zsidosagara is kiterjedt, melyek Roma
ala tartoztak: az egész ,,zsido népnek™ szoltak,’') mely egyetemes-
ség csak a kultusz szabadsagat biztosita. A keresztény csaszarok
is figyelemmel voltak e privilégiumokra, de naluk vallasi motivum
is belejatszott. Azért kimélték a zsidokat, hogy legyenek testes
veritatis, az ,,igazsdg tan0i“, hogy bizonyitsdk a kereszténység
gybzelmét, mely mar az O-testamentumban megjosolva.®?) De a
kereszténység mellett vald ezen tanuskodasuk azt is megkivanta,
hogy szenvedjenek. Ez a felfogas vitte bele az iildozés szellemét a.
keresztény csdszarok zsidd toérvényeibe, melyeknek lényege: vallds-
szabadsadg ¢és — 1ildozés (privilégia odiosa: gytilletes kivaltsa-
20k).6%) Megtlirték a zsido kultuszt, de sértd, megalazdé mindsités-
sel, korlatozasokkal. (Sacrilegi coetus — flagitia — secta nefaria,
feralis — turpes — perversi: szentségtord gylilekezetek, gonosz,
allatias szekta, gyaldzatosak, romlottak.)

Caesar jutalomosztasa legtobbet jelentett — Antipaternak.
Igazédban 6 kormanyoz s nem Ilyrkan. Siet jol elhelyezni a fiait:
Fazael Jeruzsilem s Herddes Galilea helytartoja lett (sztratégoi).
Herodes a tartomdny rendje s kozbiztonsaga érdekében a min-
denfelé¢ portydzd csapatokat — Josefus rablobanddknak nevezi
oket — irtja s vezéroket, a galileai Ezekiast, tobb tarsaval egytitt
kivégezteti. Josefus megjelolése igazsagtalan, mert nem rablok
voltak, hanem a hasmoneus Aristobulus hiveibdl toborzott szabad-
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sagh6sok;%*) ép galileai Ezekias fia, Juda volt egyik megalapitoja
a zelota-partnak. Se ezek, se amazok nem lehettek vélogatosak
sziikségleteik eldteremtésében — hadviselésok soran gardzdasag
is eshetett — de Josefus nagyon elveti a sulykot, midén a Roma-
gyuldletnek ezen elszantjait utonalloknak mondja. Mégha azok
lettek volna is, a szynedrion akkor sem hallgathatott volna Hero-
des tulkapasdhoz, hogy oOnkényesen halalos itéletet hozott és haj-
tott végre: koveteli Hyrkantol Herddes feleldsségre vonasat. Hero-
des biborban s testorséggel jelenik meg a szynedrion elétt. E vak-
merdség maga is érezteti a zsido allamisdg politikai tehetetlensé-
gét: se biintetd ereje, se erkolcsi tekintélye. Romanak vagy kiren-
deltjének egy szemhunyoritdsa belefojtja a szot a zsidd szuvere-
nitds képviseldjébe. Az egyetlen Sameas (Sémadja) sikraszall a tor-
vény becstiletéért s mar-mar elitélik Herddest, de a szyriai hely-
tartd, Sextus Caesar raparancsol Hyrkanra, hogy Herddest {6l
kell menteni, azért siralmas vergddésében a zsido nép legfobb
embere kénytelen szokést tanacsolni Herddesnek, aki el is tavo-
zott, hogy visszatérjen egy — sereggel. Csak Antipater kérelmére
allt el harcias szandékatol. A vadlottak padja helyett Kkitiintetés:
Sextus Caesar Coelesyria helytartdjava tette (47/46). Julius Caesar
meggyilkoldasa utdn a szétugrasztott Gsszeeskiivok a Keleten iitik
fel tanydjukat. Antipater és Herodes egy percig sem haboznak —
Cassius érdekében dolgozni s az altala kovetelt 700 talentum sarcot
kipréselni Judea lakossagabol, hogy sereget gytlijthessen. De bal-
joslati meglepetés érte Oket. Antipatert egy lakoman megmérgez-
ték (43), Brutusra és Cassiusra pedig lecsapott a biinhddés Philip-
pinél, Antonius és Octavianus gydzelmében (42). Fazael s Hero6-
des tandcstalanul remegnek a szamonkéréstol, kivalt, hogy a
zsidok kiildottsége be is panaszolta Oket Antoniusnal (41). Herd-
des értette a modjat, hogy személyes befolydsdval megengesztelje
Antonius haragjat s igy nem lett bantddasa. Hidba ujitottak meg
a zsidok panaszukat; Antipater egykori vendéglatdo figyelmének
emléke is elég volt, hogy Antonius ne hajtson fiilet a stlyos va-
dakra. A romai kényurnak e kedvenceit hogy merte volna a
szintén Antiochiaban 1d6z6 Hyrkan becsmérelni? Inkdbb & is
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dicséri Fazaelt ¢s Herodest csak azért, hogy Antonius szdja ize
szerint beszéljen, aki a két testvért a tetrarcha-méltdsaggal tiin-
iette ki. Ezaltal Hyrkan arnyék-uralkodova lett. Judea balvégze-
tének e komor képei kozt varatlanul feljott a Hasmoneusok sze-
rencsecsillaga, ami tisztara a kiilpolitikanak véletlenje volt.
II. Aristobulus fia, Antigonus, régi tronigényét megvaldsithatta a
partusok judeai betorése altal. Hyrkant megcsonkitottak, hogy ne
lehessen fOpap, s elhurcoltdk, Fazael pedig ongyilkos lett; Herodes
idejekoran Petraba (Arabia) menekiilt.

Antigonus (40—37. héberiil: Matiszjah) nem sok Oromet
1 alaihatott az uralkodasban. Herodes egy percig se hagyta békén,
aki Romaba siet s ligyesen Antonius meg Octavianus kegyébe fér-
kozik; az ajandék s a hizelgés Romaban ellendllhatatlan volt.
Mintha nem lett volna Judednak torvényes uralkoddja, a szenatus
Herodest kiradlynak nyilvanitja (40). A Capitoliumon valo aldo-
zas is megtette hatdsdt s az iinnepi vendégség Antoniusndl még
jobban megnyeri Herddesnek a sziveket. Antonius a legatusat,
Ventidiust Palesztinaba kiildi. Kilizi a partusokat, de Antigonust
— megfelelé ad6 fejében — egyelére nem bantja. A tiirelmetlen
Herddes is foltlinik a lathatdron. Szyria egyik leggazdagabb zsido-
janak, Saramallanak pénzén szed zsoldosokat. Elfoglalja Jopét,
Maszadat, de Galilea lakéi ellene fordultak.®) Herddes csakhamar
alaveti s bdsz mohosaggal nekifog Jeruzsdlem ostromanak (37),
melyben Sosius erélyesen tdmogatja. De elébb (37 telén) Sama-
ridban eskiivdjét tartja Mariamméval, hogy legaldbb a mindenek-
t6l annyira szeretett Hasmoneus-csaladhoz vald tartozas disze,
népszerlisége vezesse be tronralépését.®’) Az edomiak egyiitt har-
colnak a rémaiakkal; ez is hozzdjarult, hogy a zsiddsag felfoga-
saban Edom és Roma egyértelmii.®’) Sosius még aranykoszorit
is ajandékoz a szentélynek, tlintetni akarvan, hogy nem a zsido
vallas gyliloléje hodith meg Herodesnek a kirdlysagot.®®) Antigo-
nus ott konyordg a romai hadvezér labaindl, ki 6t ginyos meg-
szégyenitéssel Antigoné-nak nevezi. A kegyetlen megbantasra egy
utols6 kérelem; nem maginak, — hiszen az 0 sorsa mar elvégez-
tetett — hanem azt kéri — s evvel finoman vag oda a tobz6do



86

erészaknak, — hogy a rengeteg gyilkolassal Sosius ne demise vég-
pusztulasba — Herodes févarosat. Erre a kegyelemre hajlando
volt a busdsan megajandékozott romai vezér; elvonult, de maga-
val vitte Antigonust is. akit Antiéchidban kivégeztek.

A Hasmoneusok 128 éves uralma véget ért. A zsid6 nemzeti
fliggetlenség bukésat nem az idumeus fél-zsidok, Antipater és Hero-
des cselszovése, Roma-barat propaganddja érlelte meg, hanem a
romai viladgimpériumnak nevezett torténeti ananké, végzet, mely-
nek vasokle a Nyugaton és a Keleten egyarant szétzlizta az utjdba
keriild tartoméanyok, népek politikai egyéniségét. A gordg hoditas
is, a roémai is, viladghatalmi koncepcio: csakhogy abban a kultura
egységesit, ebben meg a politika, a katonai erd és a jogrendszer
mint ahogy a két klasszikus nemzet annak a két torténetformald
elvnek -— a miivelddésnek és politikanak — jellegzetes hordozoja.
A Hasmoneusok sorsa tényleg tragikus, mert -elkeriilhetetlen
volt. Nem katonai sikereken s kudarcokon mult; Roma telhetetlen-
sége elobb-utobb legazolta volna Judeat, amint a Kelet tobbi
népén is beteljesedett. A hasmoneus uralom torténeti mérlege nem
csupan ragyog6 hostettek, a honi hatarok kiterjesztése és anyagi
viragzas: mindez muld dicsdség volt. De megvan az ¢ korszakuk-
ban az Orokkévalosdg eleme is: a vallasnak, mint nemzeti élet-
elvnek mindenhatosaga. A farizeus szellem — kivalt a szaddukeiz-
musra valdé ellenhataskép — mind szorosabbra, tomorebbre
kovacsolja a zsid6é nép lelkén a vallds védd pancéljat, hogy szinte
ontudatlanul, mar elére gondoskodik ,az allam nélkiili zsido
allam* lehetdségérdl. A helyzet ugy is alakulhatott volna, hogy a
zsid6 népet nem az ellenséges tdmadds, hanem a farizeus védo-
pajzs roppant terhe fogja lenyomni, tOrténeti tehetetlenségre kar-
hoztatni. Es itt bontakozik ki a hasmoneus fejedelmek oriasi fej-
16déstorténeti jelentdsége. Ok nemcsak zsidok voltak, hanem ural-
kodok is — akar farizeusok, akar szaddukeusok. Hivatasbeli
érdekok s kotelességiik, a kozjolét gazdasagi kovetelményei, a ke-
reskedelmi politika megteremtik s allandositjdk a nemzetkozi
érintkezést s igy Judea bekapcsolodik a népekkel vald torténeti
¢letk6zOsségbe. A paranyi nép latja, hogy Judean kiviill is van
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¢let, melynek befolyasa — akarva, nem akarva — érzik otthon is:
nyelvben, kulturaban, tarsadalmi izlésben, ¢letfelfogasban. Nem
hellenista mesterkedés volt az, hanem az 10j viszonyok néplelket
neveld vis major-ja, a Hasmoneusoktdl fejlesztett politikai és gaz-
dasagi gondolkozds, mely megakadalyozta, hogy a nép lelkén
uralkod6 wvallasi absolutum el ne toriilje abbol a 1élekbdl a koz-
vetlen és valosagos életérzést. Ez a Hasmoneusok igazi és leg-
nagyobb érdeme. Nekik koszonhetd, hogy a zsiddé népbdl, mely
bar akkor mindent a vallds szemiivegén at néz, mégsem lett pietis-
tak kultusz-ko6zossége, hogy az egész ¢letet bevond irracionaliz-
must ellenstlyoztdk a ,vilagias® iranti érzékkel. E kormanyzati
szellem nyomaban uj tarsadalmi tipus: a polgar, aki kereskedik,
gazdagodik s élni akarja az életet. Latokore talné a merev val-
lasi kizardlagossdgon. A hasmoneus uralomnak belsd értelme,
torténeti természetrajza: az alkalmazkodas. Az élet is, a tdrténe-
lem is folytonos kompromisszum; egyik sem ismeri hajthatatlan
iranyok orok tiltakozasat. Megalkuvéas: ez az élettani torvényok.
Személyektdl fiiggetlen s mindenhatd, mint egy természeti erd.
Ez az erd, ez a torvény magyardzza, hogy a hasmoneus vagy a
rakovetkezd kor misztikus embere is — cum grano salis — zdon
politikon, tarsas lény tud lenni, a tarsadalmi egyiittélésbe, a valo-
sagok vilagaba beleilleszkedni s a jozanul felfogott létérdeknek
bizonyos engedményt tenni. Az alkalmazkodas torvényének s el-
harithatatlansagdnak megértéi szoéhoz jutnak a talmudban is,
amely maga is a kiegyenlités szellemének, a kompromisszum-
elméletnek titdni miive, a hasmoneusi kor pedig annak torténeti
formaja. Persze, az alkalmazkodds nem azt jelentette az 0O-kori
zsidonak, hogy rajongjon példdul Herodes szinhazaiért, a gladia-
tori jatékokért, vagy a csaszar-kultuszért, hanem jelentette az
¢letlatas ,,emberi“ szempontjait; nem vallasi hiitlenséget, csak
nyelvben, kulturdban s tarsadalmi szokasokban valé kozeledést a
kornyezethez, ami kiilonben nem figyelmesség volt, vagy egyéni
tetszés, aminthogy a zsidé eurdpaisdg sem az, hanem az egyiitt-
¢lés, a gazdasagi ¢és kultarkozosség jelensége. Még ha akarndk,
sem lehetne maskép, mint ahogy a tobbiekkel egy levegdt szivunk.
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6. Herodes.

A farizeus kozszellem nagy teherprobdja volt Herodes
uralma (37—4), a gorogosség s a Roma-kultusz, mely annak
f6 jellemvondsa. Furcsan fest a zsidd nép tronjan ez a nem is
zsid6 vérbdl szarmazott keleti zsarnok, a féktelen dicsOség-, hata-
lom- ¢és ¢€lvezetvagy megtestesitdje, aki hizelgést s szolgalelkiiséget
pazarul jutalmaz, de kiszdmithatatlan szeszélyében, beteges gya-
nakvasaban rendszeresen gyilkol; ,mindenki gyanus neki, aki &l
A szynedrion tagjai, Sameas és Pollio (Semaja és Abtaljon, vagy
Samma4j és Hillél) engedelmességet tandcsolnak, hogy el kell tlirni
az idegen kény urat, mint Isten biintetését. (Ant. XV. 1.1.) De ez
a békiilékeny magatartas se vette el vérengzd kedvét. Mintha
bitorld voltdnak tudatatdl orokké nyugtalanitva, valami {ildozési
mania gyotorné. Az Antigonus-parti nemesség 45 tagjat kivégez-
teti s vagyonukat elkobozza. Tobb szynedrion-tagot is megoletett
s valoszinlileg eltoriilte a szynedrionnak legfobb allamtanacs-
jellegét s csak a vallasi hataskort hagyta meg neki a bolcsek veze-
tése alatt; a sajat érdekeinek a szolgélatira pedig valdsziniileg
kiilon politikai testiiletet alakitott ,,megbizhaté* embereibdl. igy
maradt a Herddes-haz uralma alatt, mig végre a prokuratorok
ismét fopapot allitottak a nemzet élére s a szynedrion megint kor-
manyzé és torvényhozo szerv lett.®”) Herddes bamulatos politikai
szamitassal — az Onérdek miivészete — idegen fOpapot nevezett
ki, az egyiptomi vagy babyloniai Ghananélt, akinek otthon nincs
befolyasa s atyafisdga s igy neki veszélytelen. (Para III. 5.) Azt
is érezte, hogy az edoémi csaladfa a népszerliség s a jogcim szem-
pontjabdl sulyos tehertétel, azért a babyloni szdmiizoéttek utodja-
nak hiresztelte magat s elégette a nemzetségek lajstromat (Pesz.
62b.), hogy ne ellendrizhessék az adatot. Minden ténykedését a
bizalmatlansag s 6nzés szabja meg.

Midén aztin csalddi unszoldsra ifja sogorat, a ragyogd
sz€pségli Aristobulust kinevezi fOpapnak s latja, hogy a nép az
Oszi tlinnepeken (35) feléje ujjong a gyonyorii ifjunak, Herddest
irigység s gyulolet fogja el. Mar is tervet forral ellene s hamaro-
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san végre is hajtja; egy jerichoi kirdnduldson a mit sem sejtd
Aristobulust a fiird6 vizébe fojtatja. Az anyodsa, Alexandra, aki
II. Hyrkdnnak leanya volt s akinek II. Aristobulus fidval, Alexan-
derrel valé hazassagabol sziiletett Mariammé — fia halalaért
Kleopatra egyiptomi kirdlyn6tél kér megtorlast Herddes ellen.
Kleopatra nem torddott a ,,megbiintetéssel”, hanem birtokba vette
Judeanak egyik legértékesebb darabjat, a jerichdi palma-vidéket:
mondani se kell, hogy Antonius segitette hozz4. Herodes kénytelen

a sajat orszagrészét Kleopatratol — bérbevenni. Antonius paran-
csaval szemben moccanni se mert — az actiumi csatdig. (31 szep-
tember 2.)

Magatol értédik, hogy Herddes, Antonius legydzetése utan
rogton Octavianus hive lett, aki 0t megerdsités a kiradlyi mélto-
sagban, melynek féltése annyira erdt vett rajta, hogy még az agg
Hyrkénban is a tronigényl6ét latta; ezért eltette 1ab alol. Minden
figyelme és hizelgése Augustusé, kivalt, hogy Egyiptomban végleg
elbant Antoniusszal (30); ebben is jelentds részok volt az egyip-
tomi zsidoknak, akik ezuttal szintén cserben hagytdk a Ptolomeus-
dinasztiat, ami nem kevéssé szitotta az egyiptomiak zsidogytilole-
tét. Augustusnak annyira tetszett Herddes aldzatos viselkedése,
hogy egy sereg varost visszaadott neki. Romanak e dédelgetett ked-
vence kifelé biztonsagban érezvén magat, minden gondjat a belsod
kémkedésre forditja, ellenség-szimatoldsra. Besugdék minden zug-
ban. A ragalmazas mindig nyitott fiilekre taldl ndla. Hirbe hozzak
a feleségét is; ezért lakolt életével a sogora, Jozsef s késObb maga
Mariammé (29), akit pedig imadott s a nép rajong6 tisztelete vett
koriil. Nemcsak a szépség idedlja, hanem a ndi jellem példaképe
volt Erényeit Josefus is magasztalja (enkrateia = Onuralom ¢és
megalopszychia = lelki nagysdg).”?) Enyhiiletlen banata beteggé
teszi Herodest; kicsapongéasban akar felejteni. Majd vérengzd haj-
lama megint nekiszilajodik. Végez Alexandraval, aki titokban
uralomra tort. Hasonld sors érte a soégorat, Kostobarust, akit a
neje, Saldme elarult,”’) hogy a hasmoneus-rokonsaguk miatt {ildo-
zOtt Baba-csaldd tagjait rejtegeti, azért vel6k egyiitt megdlette:
csak egyet hagyott meg. (Béab. bat. 3a. 4b. Kidd. 70b.) Herddes
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csak egyben volt kovetkezetes: a Roma-imadasban. Minden-
telé¢ csaszar-templomok (Kaisareia), ami a kor divatja volt; szint-
ugy a négyéves tlnnepi jatékok rendezése a csaszar tiszteletére,
melyeknek céljat szolgalta a szinhdz, amfitedtrum, hippodrom és
stadion. Roma hirét akarta megorokiteni az alapitotta 0j varosok-
ban is, melyeket a csdszarrdl nevezett el. Mintha Antiochus Epi-
i'anes szelleme kisértene: Jeruzsalemben szinhaz s a kornyékén

amfitedtrum. Fényes palotdjabol, mely beillett erédnek — kiilon-
ben a hires Akrat (Jeruzsdlem varat) még Antonius idejében at-
épittette  (Antonia) — részben ma is megvan a David-torony.

(Helyesebben: Fazael, vagy Hippikosz tornya, amint a Jonatan -
targum a régi Chananél-tornyot nevezi. Jer. 31. 37. Zak. 14. 10.)7)
A nem-zsido varosokban szabadon kiélhette csaszar-rajongasat.
Samariat gyonyorti hellyé vardzsolta (Sebasté). A tengerparti
Straton tornya helyébe ¢épiilt Caesarea; erddnek a nép ellen —
mondja réla Josei'us, nem minden ok nélkil. A zsidok ,kis
Roémanak™ nevezték; ¢épily talaldo elnevezés ,,Caesarea, Edom
ledanya® (Meg. 6a.); az edomi Herodes, meg a varosa méltan jelen-
tette Romat. Antipatris, Kypros, Fazaelis, Herodeion: igy rogzité
meg a rokonai, de a maga emlékét is. Persze, nemcsak a hal-
hatatlansag vagya vitte rd, hanem védelmi helyekrdl is akart gon-
doskodni belhaborti esetére.”’) Még kiilfoldi varosok, Athén s
Lakeddmon kozépliletei is tanuskodtak Herddes nagylelkiiségé-
re'], 74 Vilaghirre dhitozott. Lehet hogy titokhan messidsi kirdly-
mik tartotta magat, aki az egész foldon uralkodni fog s ezért csil-
logtatta mindenfel¢ a hatalmat, hirnevét a diszes alkotasokkal,
hogy a népek csodalatdba ¢és hodolatdba belopja magat. E fol-
tevést tamogatja Epiphanius megjegyzése (Haer. 1. 20.), hogy az
evangéliumban szerepl0 herodianusok Herddest messiasnak vall-
jak.’s) Epitkezése altalaban dor jellegli: csupa erd és grandiozi-
tas. Egyes romok ma is lathatok Gazatol északra. Fejedelmi bo-
keziiségét otthon is éreztette. Korantsem a vallasi lelkesedés miive
volt, hanem a vilag bamulatanak folkeltése, a dicsOségben vald
tetszelgés s bizonyara a népszeriiség vagya is, hogy a jeruzsalemi
templomot gyonyoriien ujjaalkotta. (20/19 — Kr. u. 62—64.)
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Csak joval a halala utan fejezték be, Albinus prokuratorsadga alatt.
A folszerelése kaprdzatos volt (Midd. III. 8.) s maga az épiilet
a Zerubbabel templomanal hatvan roffel magasabb. Szines aga-
dak fliz6dnek a torténetéhez, hogy példaul mindig csak é&jjel esett
s igy az épitést sohasem akadalyozta az esd. (Taan. 23a.) A talmud
is elragadtatassal beszél rola. (Szukk. 51b.) Herddes szentélyt épit
s — gladiatori jatékokat rendez: amannak szépségeért a zsidok
emezt nem bocsathattdk meg. A hellenista szérakozdsok és intéz-
mények meghonosodtak, mert elég striin hangzanak {6l ellendk
tilalmak. (Szifra Lev. 18. 3-hoz. jer. Ab. Z. 40a. Ab. Z. 18b.)
Szinhaz, cirkusz az egyhdzatydknak is gytldletes: theatrum pro-
prie sacrarium Veneris est: a szinhdz tulajdonképpen Venus szen-
télye (Tertullianus).”®) De azért voltak zsidoé gladiatorok vagy atlé-
tak is (ludarii). A zsid6 nék mondja dicséretokre a talmud —
nem latogattdk a szinhazat és cirkuszt. (Jeb. 47b.) A bolcsek
mégis tettek engedményt avval a kiilonds okoskodassal, hogy olt
a durva éviédésben s gunyolodasban vezetédik le a zsidd-ellenes
hangulat. (Genes, r. 80. 1.) A midras megdrzott a szdmunkra egy
ilyen csufolodo tréfat, vagy eldadast. (Echa r. Bevez. 17) Beszél-
nek rolam a kapuban iilék és a szeszes italt ivok énekei.” (Zsolt.
(69. 13.) — ezek a szinhdzban és cirkuszban ilé népek. ,,Az ivok
giny dalai* — miutdn ettek, ittak s mamorosak, rajtam mulat-
nak s glinyoldédnak, mondvan: mi nem szorulunk szentjanos-
kenyérre, mint a zsidok. Majd egyik kérdi a masiktol: meddig
akarsz ¢éIni? Felelet: mig a zsidok szombati ruhaja tart. Akkor be-
vezetnek egy i0lsallangozott tevét s kérdik egymastol: mért oly
bus ez az allat? Felelet: a zsidoknak szombatévok van s nem lévén
eledelok, eleszik eléle a toviseket; ezért gyaszol. Aztdn belép a
borotvalt feji mimus. Megint kérdik egymastdl: miért kopasz
ennek a feje? A mimus feleli: a zsidok szombatot tartanak s amit
az egész héten kerestek, folélik szombaton. De nem 1évén fajuk
a fOzéshez, szétvagdaljak fekhelyok deszkdjat, hogy abbdl rakja-
nak tiizet s igy a foldon alszanak, ahol tele lesznek porral. Ezért
dasan kenekszenek olajjal, ami altal az olaj nagyon megdragul.“
(Hogy viseljen hat hajat, ha nincs olaj.)
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A zsidok idegenkedését valosziniileg még fokozta, hogy a
szinhdzakban isten-kép is volt, mert legalabb egyszer az évben,
a ,,szinhaz-napon* aldoztak ott. Mindezek dacéara a szinhdz, a cir-
kusz tele volt zsidokkal (Tanch. Exod. 6.), amely adat bar egyip-
tomi zsidokra vonatkozik, akik a hellén kultara régi hagyoma-
nyaiban s a tarsadalmi egyiittélés Osszhangjaban az ilyesmit nem
érezhették aggalyosnak — de bizonydra Jadedban sem érvénye-
siilt a teljes tartozkodds. A bolcsek még gazdasigi okbodl, a kolte-
kezés miatt is csapasnak érzik a szoérakozohelyeket. ,Négyféle
médon emészti fol Réma a nép jolétét: adokkal, fiirdokkel, szin-
hazakkal és vamokkal.”“ (Abot d. R. Natan 38.) A stadion és cir-
kusz latogatdi szerintok vétenek a zsoltarvers ellen (1. 1), mert
»gunyolddok tarsasagaban iilnek. (Jer. Ab. Z. 40. a 32.) A szin-
hazban ¢és cirkuszban jovendomondok és biivészek is produkaltak
magukat, ami a zsidok szemében balvany-kullusz volt. E felfogas-
nak éles ellentéte a diaszpéra zsidosaga. Még Philo is részt vett
egy versenyen s Euripides-el6adason.””) Nero idejében szerepelt
egy Alyturus nevili zsid6 szinész s a 3. vagy 4. szdzadban Faustina,
zsido szinésznd. A diaszpdra zsidoi ép ezen 1do6tol kezdve a leg-
szorgalmasabb szinhazlatogatok, hogy az egyhazatyak gancsoljak
Oket érte;’®) bar a kisebb varosokban kevésbé érdeklédtek a zsidok
e szorakozés irant. Eldfordult, hogy a szinhazaknak kiilon része
fenn volt tartva a zsidoknak, a csaszari paholy kozelében (Mile-
i0s),”?) amib6l kovetkeztetést vonhatunk tarsadalmi s gazdasagi
helyzetokre. Csak a pogany flirdékkel szemben némul el minden
vallasi aggaly (Machs. II. 5.); II. Gamli¢l is megfordult az akkéi
Aphrodité-fiirdoben.

Herddes biiszkén hangoztatta, hogy kozelebb all a gorogség-
hez, mint a zsidosighoz. Elt-halt a hellenizmusért, de legalabb
nem erdszakolta. A fobb tisztségeket gordg rhétorokra ruhazta.
VelOk vette magat koriil. Udvari tudodsai kozt legjelesebb Nicolaus
Damascenus, a torténetir6 s a testvére, Ptolomeus. A goérdog mii-
veltség mazat akarta Herodes fitogtatni a gordg-romai vilag elott.
Csak a kiilszinig jutott, mert bensejében barbar volt. Sokat potolt
nala a természetes, emberismerd okossaga. Atlatta a vallasi oppor-
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tunizinus sziikségességét. Igyekezett a farizeusok kedvében jarni.
Példaul a szentek szentélyét csak papok épitették. A pénzein nincs
emberi vagy egyéb alak; talan csak az élete vége felé bukkan fol
a sasos rénzpénz.®0)

Jeruzsadlem nagyszerli kozépiiletein is mellézte a képeket.
Mid6n az arab Sylldus megkérte ndvére, Salomé kezét, Herddes
csak gy egyezett bele, ha folvéteti magat a zsidosagba. Erdek-
hajszaja soran kozhaszni dolgokra is maradt ideje, példaul a
Genezaret-tavatol keletre, rabld nomdadok sivatag teriiletét benépe-
sit¢ idumeus ¢és babyloni zsido telepesekkel.®!) Valtozatos arab
harcainak is kdszonhetd, hogy a romai provinciava lett Arabia és
a Nyugat szelleme megtalaljak az utat egymashoz.®?) Varosfejlesz-
tése nagystilli. Palotdja a remek sétdnyokkal s miivészi vizmeden-
cékkel, meg a ,herddesi galambokkal* (Sabb. XXIV. 3. Ghull.
XII. 1.)%) igazi latvanyossag volt. A kegyetlen Herddes, mint vad
galamb-szeliditd: mennyire nem vagott ez a jelleméhez. Tudja
kimélni is — mint lattuk — a farizeusok valldsi érzékenységét,
de még inkdbb megsérteni. A templom kapuja f6lé a rémai sast
tétette. Képzelheté a felhaborodas. Nem szamit neki se a nép, se
a szynedrion, se a fOpap. A szaddukeus papsag eldjogara nem
hederit; a hasmoneus-barat nemességnek ez a félretolasa még job-
ban kibékiti fOpap-politikdjaval a farizeusokat, mint a szaddu-
keusokat. Herodes egyik partra sem tamaszkodott, hanem az erd-
szak politikajara. Rendorallamma tette az orszagot, kémszervezet-
tel behalézva. Még ketten se jarhatnak egylitt az utcan. Ismer-
hette alattvaloinak iranta valo érzelmeit; fékentartasukra kellett
az idegen zsoldoshad. A nép nehezen tlirte el uralmat. Meg is
tagadta sok farizeus a hiiségeskiit Herodesnek és a csaszarnak,
meri nemcsak a katondk és hivatalnokok, hanem mind a polgar
tartoztak foleskiidni a csaszarra.’*) De Herddes csak feliilr6l buk-
hatott volna meg, ott pedig rendithetetlen a helyzete; Augustus
nagyon kedvelte, aki az elszakitott gorog varosokat s kikotdket
visszaadta neki, szdmitvan esetleges viszontszolgalatra. Kiilonben
Augustus az alexandriai zsidokat, mint a goérogok ellenstulyozoit,
még jobban dédelgette.®) Az orszag teriillete majdnem megkétsze-
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rezddott, oly kegyesen tudta maga irant hangolni ismételt tisztel
géseivel a csdszart s a vejét, Agrippat; az utdobbi még aldozott is
a jeruzsalemi szentélyben (15), amiért a nép linnepelte. Herddes
,,Iex socius® (szovetséges kirdly) volt; a csaszartol nyerte a kirdlyi
cimet ¢és hatalmat, de csak beliigyi autonémiaval. Herddes ezen
keretek kozt is tudott érvényesiilni, mert akarata és birvagya kor-
latlan. Ez a félmiivelt, dicsvagyd, buja, ellenmondast nem tlird
zsarnok, a milvészi épitkezés fanatikusa és tékozloja, a Versailles
csodait megteremtd XIV. Lajost juttatja esziinkbe, ezt a keleti
tiralkodo-tipust, aki merd hiusag, érzékiség s mind a tanacsadok
folott allo egyéni akarat. Keményszivli és konyoriiletes; kegyetle-
nil adoztat, de a foldhozragadt, nyomorgd népnek elengedi az
adot. A pénz- és élvvagyd Herédes is megteszi nagy Inségek ide-
jén (25. 20), s6t draga asztalkészletét pénzverésre aldozta. Pedig
roppant kincs-sovar ember volt, még a templomét is folhasznalta
¢s a David-sirban is kutatott utana: kellett az épitésre. XIV. Lajos
uralma a nemzetkdzi kereskedelem lazas fejlesztése, Francia-
orszag merkantilizdldsa. Herddes politikdjanak is a kereskedelem
a sulypontja, az allam kapitalizaldsa, de a judeai Nap-kiralynak
nem volt az a zsenialitdsa ¢és miveltsége s nem akadt Colbertje,
aki a nagy torténeti életfeladatot szerencsésen megoldja. Herddes
idejében a nép zOme parasztsag, melynek legfontosabb része a
kisbirtokososztaly. (A kisbirtokost jeloli a talmudban a baal ha-
bajit; az evangéliumban: oikodeszpoiész.) De voltak gazdag birto-
kosok is; ezek alapitjdk meg Judedban a kereskedelmet. Keres-
kedtek pénzfoloslegiikkel, mely megmaradt gabonajuk s gylimol-
csiik arabol, sziikségleteik fedezése utan. Alexander Jannaj oOta
feltind gyors a varosok népesedése; Jeruzsdlemnek mintegy
100.000 lakosa volt Herddes idejében. A kereskedelem s a fold
gazdagjainak a bankarok kolcsonoznek vallalkozasaikhoz. Veldk
szemben sok a proletar, a foldnélkiili paraszt, egész faluszamra s
a keresetnélkiili munkés. Ezekbdl keriilnek ki a messianikus almo-
dozdk, a ,nem ebbdl a vilagbdl valé*“ megvaltas reménykeddi,
a Roma-ellenes politikai s gazdasagi gyiilolet forradalmarai®.8°)
Herodes allamgazdasagi torekvése elhibazott volt, mert tlirelmet-
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len tulzassal és sietséggel a nagyrészt foldmives zsidd népet mer-
kantil ¢letformakba akarta kényszeriteni, aminek nem egy atla-
gos emelkedés lett lassan, fokozatosan a kovetkezménye, hanem
az, hogy a ke\"¢és gazdag még gazdagabb lett s a temérdek szegény
még szegényebb. A gydkeres, minden atmenet nélkiili reform.
Herddesnek szélsOséges merkantil irdnya sokak 1étalapjat meg-
ingatja: kizokkenti Oket a régi keretekbdl és nem tudnak az Uj
kerékvagasba illeszkedni. Ebbdl a talajvesztettségbdl taplalkozik
a tarsadalmi elégedetlenség, mely mohon varja a ,,valtozast”, a
csodat. Ez a hangulat is el6készité a kereszténységet. Aztan meg
Herédes az orszag merkantilizalasa révén a sajat jovedelmeit
akarta fokozni, hir- és dicsdségvagyanak s kedvteléseinek pazar
kielégitésére. Ezért figyelmeskedett a gordg és foniciai varosokkal,
melyekkel alattvaldi tizleti 6sszekottetésben alltak.8”) A szyr Tripo-
lisz, Damaszkusz és Akkoban gimndziumot épit, mert elsOrangu
kereskedelmi varosok. Ugyanezt vette szamitasba Antiochia,
Athén, Lakeddmon és Pergamonbeli épitkezéseinél. Az arab s
nabateus harcokhoz is gazdasdgi érdek fliz6dott, hogy a karavan-
utazast biztossa tegye s viragozhasson a Petrdn (Arabia) at koz-
vetitett nagy csere-kereskedelem, mely neki is sokat jovedelme-
zett. Gazdagsagot s pompat ragyogtatott maga koriil a judeai Nap-
kirdly — irodalmat, koltészetet kevésbé. Vagy ne lassunk hason-
losagot Herddes udvari rhétorainak, tuddsainak s irdinak korében?
Herdédes nem volt rendszeres adoét fizetd vazallus, de a foly-
tonos ajandékok révén mindig szives fogadtatasra talalt a csaszar-
nal s befolyasat a kiilfoldi zsidok védelmére is folhasznélta. O csak
¢letszokasaiban, kiilséségekben volt gordg, a fiait szellemdkben is
azza akarta tenni; Romaban neveltette Oket. Hazatértek — a vesz-
tokre, mert Herodes ndvére, Salome, ez a démoni asszony, rogton
megkezdi ellendk, a hasmoneus-sarjak ellen — Mariammé gyer-
mekei voltak — az askalodast, bar az egyik, Aristobulus, Salome
veje volt. Herodes tronféltd gyanujat nem volt nehéz folkelteni.
Bevadolta fiait a csdszarnal, aki egyeldre békét teremtett koztik.
De a gonosz cselszovés nem nyugodott. Ismételt panaszdra Ossze-
ilt a torvényszék. A vége az lett, hogy Alexandert s Aristobulust
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halalra itélték s Sebastéban (Samaria) megolték. Ugyanez a sors
jutott kedvenc fidnak, Antipaternak is. Mintha csak Shakespeare
egyik-masik kirdly-tragédidjanak gyilkossag-sorozata, csaladirtd
képe rajzoldédnék szemeink elé, a rémlatdé gyanakvas vérben tob-
z6dasa. Herddes harom fidnak erdszakos halalabol tamadt a hiede-
lem, hogy a gyermekeket megolte Betlehemben. (Maté 2.
1—18.)%) Abban a kémvilagban senkinek az élete nem volt biz-
tos. A szabadulds egyetlen reménye: Herodes kozeli haldla, mert
gyogyithatatlan betegségben sinylddott. Ennek tudatdban a nép
nekibatorodik s Juda b. Szerifa és Matiszja b. Margalot Oszton-
zésére eltavolitottak a templomrél a megbotrankoztatd sas-cimert.
De a bosszuvagy neki életerd volt; még a halddasédban is kész a
megtorlasra. Aztan a nép eldkeldit bezaratta a jerichdi cirkuszba,
hogy halélakor ledljék Oket. Félelmes, pokoli otlet, hogy 6 még
a sirban is parancsol: a tomeg-vérengzésre gyasz €s siralom lesz az
orszagban, mintha Herddest konnyeznék . . . Herodeionban temet-
ték el. (Ma Frankenberg; Jeruzsalemt6l délre.)®) Herddes tobb-
szOr valtoztatta végrendeletét. Az utols6 dontés az volt, hogy
Archelaus fiat tette meg kirdlynak Jadea és Samaria f6lé, Antipast
Galilea és Perda, Philippust pedig Gaulanitus, Trachonitis, Bata-
nda ¢és Panias tetrarchdjanak. Tulajdonképen harom zsidd provin-
cia volt a herddesi korban: Judea, Galilea és Perda (= ¢éber ha-
Jarjdén: a Jorddnon tul). Az utobbi is zsidok lakta teriilet. (Taan
II. 6. Ket. XIII. 10.) E harom helyen volt tilnyomdan, de nem
kizarolagosan zsido lakossdg. A poganyok inkabb Galileaban és
Peradban; Judedban kevés. A harom tartomany zsido szokdsai el-
térok, példaul Judea és Galilea kiilonboznek a hdzassagjogban, a
mértékrendszerben. (Ket. V. 9. Tertim. X. 8.) Vagy példaul Gali-
ledban nem dolgoztak a peszach eldestéjén, Judeaban délig.  (Pesz.
IV. 5.) Nagyon kevert volt a Genezaret tavatol keletre, Gaulanitis,
Batanda, Trachonitis s Auranitis (a Haurdn-sivatag) lakossaga
(zsidok ¢és szyrek). de sok rablo-nomad is. Ez utobbiakkal —
mint emlitettik — elbant Herdodes, amivel kultur-érdemet szer-
zett. Babyloni zsidé kolonidkat telepitett Batanadba; e telepesek
falvakat alapitottak, példaul Bathyra. Nineve (a mai Nava), mely-
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nek romjai kozt sok menora-ornamentikat talaltak.”’) De a goro-
gosséget is térj észté ott Herddes a templomaival. S6t II. Agrippa-
tol is van egész csomd gorog felirat a Haurdn koriil.°') Samariat
altaldban szamaritdnusok laktdk, csak Somron vérosa és Skytho-
polis (héb. Bét-Sedn) volt talnyomodéan pogany; Nagy Sandor s
késobb Gabinius népesité be idegenekkel.

Archelaus Roméba siet a csaszari jovahagyasért. De a nép
magatartasa fenyegetd: a sas-merénylet ligyében koveteli Hero-
des taniacsadoinak megbiintetését. Archelaus vérbe fojtja a lazon-
gast. Antipater szintén a kiralysadg igényével lép 6l Romaban. De
még a dontés eldtt vészt joslo belzavarok. Az ideiglenes helytarto,
Sabinus, kiméletleniil nekitdmad a sabudtra Osszesereglett Oridsi
zarandok-tomegnek s a romai katonak kiraboljdk a templomot.
A nép felsorakozik Réma ellen. A folkelés terjed. Altaldnos anar-
chia; messidsi tronkovetelok és kalandorok. De becsiiletes s komoly
zel6ték is, mint galileai Juda b. Chizkija, messidsi latszattal, szint-
ugy a fia, Menachem. (A talmudban a messias egyik neve: Mena-
chem b. Chizkija.)??) A nép szabadulni akar Romatol. Mar itt érzik
a kozszellem aggaszto idegessége, folytonos izgatottsaga, a vallsi és
politikai 1égkornek az a villamos fesziiltsége, melybdl minden perc-
ben kipattanhat a gy0jto szikra.

Varus (a zsido forrasokban Asveros) elnyomta a folkelést
(4—3). A kovetelodzO0 népet a csapatok letiporjdk. Rengeteg
sokadalom volt egyiitt ép peszach eldestéjén. Lehet, hogy erre
céloz a talmud (Pesz. 64b.), mely szerint Hillél idejében tortént
az Osszecsapds; egy masik adat szerint (Tosz. Pesz. IV. 3.)
Agrippa koraban. A rend helyredllitasat befejezte Varus kétezer
keresztrefeszitéssel. Az agyongyotort zsidosdg lelke megint bele-
kapaszkodik a régi vagyba, torekvésbe, akarcsak Pompejus ide-
jén: kijelentik a csaszarnak, hogy szivesen vallaljak a romai fen-
hatosagot, csak szabaditsa meg Oket kinzoiktol. Herodesékat le-
razni: nekik mindent megért. Politikai fliggés zavartalan vallasi
¢lettel, hogy ,,sajat torvényeik szerint élhessenek™ — amint most
kifejezték magukat: ez az Osi, patriarkdlis zsido torténeti formula,
mely a kétségbeesésnek utolsod kisérlete. Mert csak a kétségbeesés
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lud oly naiv lenni, hogy a zsidé6 nép nyugodtan élhet a rémai ura-
lom alatt, melyt6l nem kivan egyebet, mint a vallasa haboritatlan-
sadgat. Augustus szentesité az orszdg foldaraboldsat, szétosztasat
Herodes fiai kozt, az utolsd testamentumnak megfeleléen. Arche-
lausnak az ethnarehos cimet adta (mint Caesar II. Hyrkéannak),
mely valamivel magasabb rang, mint a tetrarcha¢; ez utdbbit kapta
a masik két lestvér.

Philippus (Kr. e. 4. — Kr. u. 34.) tetrarchiaja tobb f6ldrajzi
részletet fog egybe: Batanda (a bibliai Béasannak egy darabja);
téle északkeletre Trachonitis, a mai Ledsa. (Osszes teriiletét errdl
nevezik egyszerlien Trachonitisnek is, mint Herddes Antipasét
,,Galilednak®.) Auranitis a bibliai Chavran. (Ezek. 47. 16. 18. V. 6.
Rés. Has. II. 4.) Gaulanitis a valamikor Basanhoz tartozott Golan
(Deut. 4. 43. J6zs. 20. 8; a mai Dsoélan), a Jordan keleti oldalan
huz6d6 lapaly a Jordan forrdsaitol a Genezaret-to déli széléig.
Végil Panias, a Jordan forrasanal, melyet 0jjaépittet s a csaszar
tiszteletére Caesarednak nevezi. (C. Philippi, megkiilonboztetve a
Herodes alapitotta, tengerparti Caesareatol.) Apjatol orokolte a
nagy ¢épitkezd kedvet. 4 Réma irant vald tulzott készsége Onként
kovetkezik alarendeltségébdl; fejedelemsége csaszari kegy. Mivel
is viszonozhatnd vagy tehetné még mosolygobba? Csak hitsagot
tomjénezd udvariaskodassal. Ezért lesz a Jordan genezareti torko-
latanal Bétzaidabol Julias, Augustus lednyanak tiszteletére. Phi-
lippus elsdnek bocsatott ki csaszarképes (Augustus, Tiberius) s a
paniasi Augustus-templom képével ellatott pénzeket. Kiilonben
szelid, joindulatu fejedelem volt. Néhany éve talaltak egy nabateus
(aram) feliratot a Jordanon tul, Kanata mellett, melyben ,,Philip-
pus urunk® emlittetik.®®) Haladla utan a tetrarchiajat Szyridhoz csa-
toltdk (34—37). majd Caligula csaszar Agrippanak ajandékozta.

Herodes Antipas (vagy egyszeriien: Herodes. Kr. e. 4 —
Kr. u. 39.) Galilea s Perda tetrarchdja. Okos, ligyes; az apjara
utott. Jézus ,,rokdnak® nevezi. (Luk. 13. 32.) Ravasz, becsvagyo,
s fénylz6: csupa herodesi vonds. Folépitteté romjaibol a galileai
Sephorist s ¢ alapitd Tiberiast (Tiberius csaszar tiszteletére). De
sok bajjal s kellemetlenséggel jart ez a vallalkozdsa, mert a talaj
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levitikus tisztatlansdga miatt — embercsontokat taldltak benne —
a zsidok nem akartak oda telepedni. Hires volt a gyonyorii stadion-
jarol s az éallatképekkel diszitett kiralyi palotardl. Tiberias koz-
igazgatasa egészen gorog volt: hatszaz tagbol allo tanacs (Boul¢),
¢lén az archon és tiz eldljar6 (deka prétoi). Ezen intézménynek
érdekes emléke egy ujabban kidsott gorog sir-felirat: Isidorus
szenator, a Boulé tagja.®*) H. Antipasban volt bizonyos vallasi
alkalmazkodas, koriiltekinté oOvatossag, hogy meg ne bantsa a
zsidok érzékenységét. Igaz, hogy palotdjat az allatképek miatt
késdbb leromboltdk a zelotdk, de ez ép zelota thlzas volt, mert a
falfestészet nem {itkozott tilalmakba. (Ros Has. 24b. jer. Ab. Z.
III. 1.) Ebben a kérdésben még Josefus is indokolatlan vallasi
szigorra hajlik, aki foltnak latja Salamon kirdly emlékében, hogy
a szentélyt oroszlanokkal s egyéb alakokkal diszitette. (Ant. VIII.
7. 5.)%) H. Antipas a zsido szokasok sérthetetlenségeért is szot
emel; kikel Pilatus ellen a pajzsoknak Jeruzsdlemben wvalo el-
helyezése miatt. A pénzein se volt csaszar-kép. H. Antipas szeren-
csétlensége a csaladi élete, mely belenyulik a kereszténység torté-
netébe is. Megszerette mostoha fivérének, Herddesnek feleségét,
Herodiast, akinek kedvéért elizte a nejét, Aretas arab fejedelem
leanyat. Ez 1dotajt l1épett fol Jézus Galiledban és kereszteld Janos
Peradban. H. Antipasnak kényelmetlen volt a kereszteld Janos nyo-
maban terjedd népmozgalom — az ,,0jitads, mint Josefus mondja,
melyet politikai nyugtalankodasnak nézett; elzaratta Machérus
varaba s megolette. Az evangélium azt hozza fel oknak, mert gan-
csolta Herodiassal vald hazassagat. Egy iinnepi lakoman Herodias
lednya, Salomé, aki késobb Philippus felesége lett, ugy elblivolte
tancaval a mostoha apjat, hogy kivansagara — Herddiastol sugallt
kivansag volt — lefejeztette kereszteld Janost. (Mark. . 17—29.)
Lelkifurdaldstol gyotorve azt hitte, hogy foltdmadt a mar akkor
szerepld Jézusban, akivel H. Antipas peszachkor taldlkozott Jeru-
zsalemben. Pilatus kiszolgaltatta néki Jézust, hogy itélje halalra,
de H. Antipas beérte a gunyoldssal s visszakiildte Pilatusnak.
H. Antipas blinh6dott a csaladi botldsért. Aretas a lednyanak el-
lizése miatt bosszi-hadjaratot indit ellene s le is verte (36). Kii-
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lonben Herodias lett a végzete. Midon Caligula csaszar Agrippara
ruhazta Philippus tetrarchidjat s a kirdlyi cimet, a dicsvagyo
asszony Osztonzésére 0k is Romaba mentek a kirdlyi rang elnyeré-
séért, de kilonféle vadak miatt a csaszar elutasita kérelmét s
Lyonba szamtizte (39), ahova neje is kovette.

Archelaus (Kr. e. 4. — Kr. u. 6.) Judea, Samaria és Idumea
folott uralkodik. Jelentds nagy varosok is, mint Caesarea, Jope,
a hatalmaban. A pénzeken, melyek szintén abratlanok, 6 is Hero-
desnek nevezi magat, mint Antipas. Az 6 kormanyzata emlékez-
tet legjobban az apjaéra: lelkiismeretlen zsarnoksdg. Cserélgeti a
fopapokat, ami talan jovedelmi forras volt neki. A kappadokiai
Glafyraval vald torvénytelen hazassagan folzadult a nép; a csa-
ladi erkdlcs nem tartozott a Herodes-haz erényei kozé. Pompds
¢épitkezései nem feledtették el blineit. Egyetlen érdeme volt a
jerichoi palmakert csatorndzéasa. (Plin. Hist. nat. XIII. 4. 44.)
Uralmat nem birta a nép. A judeai s szamaritan fénemesség egylit-
tesen panaszkodott rda Augustusnal, ki 6t szamkivetette Vienndba.
(Kr. u. 6.) Torténeti datum: Jidea most forma szerint is az lett,
ami lényegében mar évtizedek oOta volt: rémai provincia, mint
Szyria toldaléka, kiillon helytartéval (prokurator). Kozvetlen romai
igazgatas ala keriilt és — mily keserves kidbrandulas — még a
vallasi bantatlansagot sem élvezhette, mely vigasztalta volna min-
den masért, amit elvesztett. Roma politikdjaban nem volt vallasi
tirelmetlenség. Inkabb egyes prokuratorok oOntelt erdszakossaga,
nyeglesége idézte 16l a sérelmeket. Masrészt az is igaz, hogy/ a zsido
nép a nem rosszhiszemii rendelkezésekben /is olykor tdmadast
latott. Hiaba. Hasonld helyzetekben hasztalan almodozunk kez-
tylis kézrdl, meg tiirelemrdl: a hatalom mindig hatalmaskodassa
lesz s az elnyomottsagnak minden f3j.



NEGYEDIK FEJEZET.

A zsido allam bukasa.

1. A romai uralom berendezkedése.

A prokuratori uralom (6—41. és 44—66.) Judea tragédia-
janak eléjatéka. Onkénykedés s kizsdkmdnyolds: ez a rendszere.
A mindenhatésag rogeszméje ledont korlatot, mérsékletet. A foly-
ton ¢hes birvagy s a néplélek hajszalfinom kényessége, vallasos
¢s nemzeti szokasai irant valo értetlenség sietteti a végsd katasztrd-
fat. A lovagrendbeli helytarté (prokurator, epitroposz) — a ha-
borl utdn szenatori rangl legatus (volt praetor vagy consul) —
Caesareabdl kormanyozza Jadeat, mely nem olvasztatott be
Szyridba. Az allami élet harom legfontosabb funkcidja: a katonai
parancsnoklés, a legfobb biraskodas s az addszedés a prokuratori
illette. Hataskore meglehetdsen fliggetlen volt a szyriai legétus-
161, aki csak komoly Osszetlizések, valsagok esetében avatkozott be,
hogy a csomoét kettévdgja — karddal. A romai kormdanyzatnak
egy-egy zsid6 zarandok-tinnep volt a kritikus napja. Ilyenkor a
helytartd is megjelent Jeruzsadlemben, ahol a széllasai, az eréd
szamba mend Herodes-palotat megrakta katonasdggal, — nagy
tinnepekkor a templom oszlopcsarnokaiban is Orségek — hogy
féken tartsa a mindig erjed, forrongé néphangulatot, vagy le-
verje a zendiilést. Judedban a nem-zsido lakossagbdl soroztik a
romai segélycsapatokat, melyek kozt hires volt az ala Sebaste-
norum (a Sebasté- vagyis Samadriabeliek osztaga), vagy Sebasteni
(Samariabeliek).

A zsidok mentek voltak a katonai szolgalattol; ez a Caesar
adta kedvezmény megmaradt Vespasianusig. A  kisdzsiai zsidok
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is részesiiltek e privilégiumban (Kr. e. 49.)!) A romaiak tobbfelé
tartottak helyOrséget, nemcsak Caesaredban ¢s Jeruzsalemben.
E katonai megszallds késébb csak annyiban valtozott, hogy Vespa-
sianus Judedba idegen csapatokat rendelt, — értheté okokbol —
a honiakat pedig kiilfoldre; hoditok vagy bitorlok ismert mod-
szere. A prokurator nem igen foglalkozott birdskodassal, mert a
polgari és biintetd iigyeket altaldban a honi térvényszékek intéz-
ték; csak kivételesen artotta bele magat. Kijart neki a jus, vagy
potestas gladii, a halalos itélethozds joga, de romai polgarjoggal
birok vele szemben a csdszarhoz fellebbezhettek. Nehéz jogesetek-
ben a prokurator mas polgarok ligyét is folterjeszthette Romaba.
A halalos {téletet katonak hajtottak végre, az ugynevezett specu-
latores. (Tulajdonképen o6rok, kémek, testérok, rendoérok; ezek
pedig katonak voltak. Jézus kivégzésénél s Pal elfogatasakor is a
sztratiotai, katonak szerepelnek.) Ohatatlan volt a hataskori Ossze-
iitkozés a szynedrion €s a prokurator kozt. Mert ha rendszerint
érvényesiilt is a zsido hatdsdgok illetékessége a biraskodasban
— a szynedrion nagy autondémidval birt, — de talkapas a hely-
tarto részérél mindig megeshetett. Csak a halalos [télethez volt
sziikséges az 6 megerdsitése, aki esetleg a zsido torvény alapjan
dontott, mint Jézus pdrében s példaul halallal biintette a rémai
polgart is, ha a tilalom ellenére a belsd templomudvarba Iépett:
mert a heroddesi szentélyben ott volt a goérdog nyelvil figyelmezte-
tés (rank maradt a szdvege), hogy aki idegen oda merészkedik a
jelzett helyre, halallal lakol. A zsidé torvénynek e szénit el6tt tar-
tasaban, persze, semmi kovetkezetesség; egyszer figyelembe vet-
ték, maskor nem.

A prokurdtor muikodésében, aki eredetileg pénziigyi hiva-
talnok, a legutaltabb s leggytiloletesebb az adodszedés, mint az
O0rokos sanyargatasok s botranyos visszaélések forrasa. Az orszag
teriiletének Josefus 4ltal emlitett beosztdsa, a tizenegy toparchia
(keriilet) — a legészakibb Akrabatta, a legdélibb Idumea s
Engaddi — valdsziniileg adoiigyi berendezés volt.?) Judeanak,
mint csdszari provincianak adéi nem a szendtusi pénztarba
(aerarium). hanem a csaszari kasszdba (fiscus) folytak. Az ado-
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terhek miatt alland6 s jogos panasz. (Tac. Ann. II. 42.) Ki- és
beviteli vamok, kiilonféle hivatalos fizetségek nagyon akadalyoz-
zék a keresetet, a megélhetést. A vamszeddk s bérlok (publicani)
csapas voltak a népre; megvetéssel s gytilolettel beszélnek roluk.
(Bab. Kam. X. 1. 2. Ned. IIl. 4. s az evangéliumok.) Az agyon-
zaklatott nép kieszel mindentele vamcsalast (Kélim XVII. 16.
Kilaj. IX. 2. Sabb. VIII. 2.), mely kiilonben nem kizarélag 6-kori
leleményesség. Adobérlet a csdszarsdg idején mar nem létezett; az
adokat allami tisztviselok hajtottdk be, a prokurator, aki Juadea-
ban a helytartd voll. Féleg az ad6 lerovasan mult a nép békéje. Ha
annak eleget tett, a szynedrion nyugodtan végezhette a kozigaz-
gatast; a helytarto beérte a felligyelettel. A csdszari hiiségeskii
nem volt megalazd; inkabb szovetségi nyilatkozat.’) A szynedrion
feje a fopap; 6 a nép eldljardja (prosztatész). A prokuratorok
gyakran cserélgették a fOpapokat, habar figyelembe vették egyes
csaladok eldjogat. Az is eldfordult, hogy a rémaiak zsid6 fejedel-
mekre ruhaztdk a kinevezési jogot. (44—66 kozt Chalkisi Herddes
¢s II. Agrippa.) A zsidd kultusz allami oltalomban részesiilt. A
csaszar-iinneplésben csak a zsidok melldzhették az uralkodd6 meg-
szolitasdban az ,,isteni“ jelzOket. Ugyanigy hidnyzanak az egyip-
tomi kiralyokat is megilletd istenitések az athribisi zsido felirato-
kon.*) A judeai zsidok a wvallasi érzékenységeket kevésbé bantd
kifejezéseket hasznaltak: Baszileiisz (kirdly), Augustus (— szebasz-
tosz: tiszteletreméltd), Kyriosz: ur (a deszpotész: ,korlatlan ural-
kodo* helyett). A jamborok leginkabb a ,,Dominus“-t, mint a
midrasban (Echa r. 1.5. vershez) a cséaszart lidvozld szavak: Vive
Domine Imperator! (Uram, csaszarom, ¢lj!)°) A fanatikusok, igy
a mar ismert zelota, galileai Jida. megtagadtak mindenféle jelzot,
amiért az ¢életokkel fizettek. A cséaszari huiségeskiit is — csekély
kivétellel — letették a zsidok, s6t a csaszarra eskiidtek is. A hiiség-
eskiiben Szintén volt valldsi engedmény. Megiilték — a maguk
moddja szerint — a tronralépés {innepét, aztdn a dies natalist
(a csaszar sziiletése napjat), a gydzelmeket, gyasznapokat s minden
eféle altalanos érdekii eseményt, vagy évfordulot.®) Eleinte meg-
engedték nekik a cséaszari jatékoktol vald tavolmaradast, de aztén,
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valészintileg Caligula, oda kényszerité oket. A zsidok, miként a
tobbiek, énekelték a csaszar tiszteletére az ilyenkor szokasos hodolo,
dics6ité szovegeket; bizonyara héber liturgikus részletek voltak.”)
A csaszar-kultusz megkivanta az 6 imadasat a csaszar-templomban
(féleg januar 3-an). A zsidok, persze, nem mentek oda, hanem az
imakat elmondtdk a zsinagdgaban, vagy a jeruzsalemi szentélyben.
Az uralkoddéri valé iménak e szokdsat a keresztények atvették
a zsidoktol.?)

A csaszar-iinnepeken divo 4ldozatokat a diaszpdraban
imaval helyettesitették, de Jeruzsalemben naponta kétszer aldoz-
tak az egész nép nevében a ,, csdszar ért s a romai népért“ —
Josefus szerint a zsidok koltségére. E kultusz-formak kételezok
voltak. A zsidok nem épitettek csaszar-templomot, de zsinagdgat
szenteltek a csdszarnak vagy valamely eldkeld, nagybefolyasa
embernek, példaul Roémaban az Augustus-Agrippa-Volumnius-
Severus zsinagdgaja. A foldrajzi vagy népi megjelolés is haszna-
latos, példaul ugyancsak Roméaban a Héberek,’) a Rhodos- és
Elaiabeliek zsinagogéja.

Fentebb mar sz6 esett rola, hogy a poganyok mennyire
figyelmeskedtek a zsinagdégdk ¢€s a jeruzsalemi szentély irant,
melynek példaul Augustus és a neje draga érckorsokat ajandéko-
zott; M. Agrippa ¢és Vitellius pedig aldozatot mutattak be. A temp-
lom pénziigyi kormanyzatit valdsziniileg ellendrizte a rémai
hatosag, s6t a fOpapi ruha, mint az allami szuverenitas jelképe,
rémai Orizetben volt (6—36), melyet évente négyszer adtak ki,
mig aztan Vitellius megsziintette a kicsinyes ¢és lealazd intézkedést.
Roma tudott elézékeny lenni a zsidoknak kiilonleges vallasi szem-
pontjai irant. A palesztinai rézpénzeken csak a csaszar neve volt,
artatlan jelképekkel; az eziist- és aranypénzek arcképesek voltak,
de ezeket kiilfoldon készitették. Arra is iigyeltek, hogy Jeruzsa-
lembe ne vigyék be a csaszarképes zaszlokat; ezek miatt Vitellius
még el is keriilte Judeat az Aretas arab kiraly elleni hadba vonu-
lasakor. Pilatus egy szandékos, kihivd zaszlo-eset altal veszedel-
mes folhaborodast keltett Jeruzsalemben. A diaszpoéra zsinagogai-
ban sem voltak cséaszar-képek ¢és szobrok, de példaul pajzsok,
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korondk, feliratos oszlopok nagy szdmban. A rémaiak eltiirték a
kiilon zsid6 naptart is, de csak vallasi ligyekben; polgariakban,
még a valdlevélben is, a romai iddszamitas volt kotelez6.!0)

A zsid6 kozhangulat Judedban oly betegesen érzékeny, hogy
még egy szokasos kozigazgatasi ténykedést is rosszindulati meg-
bantasnak vesz, a nemzet ellen valdé merényletnek. Quirinius.
szyriai legatus, alig birja megejteni a népszadmlalast, a cenzust
(6. v. 7.) — mert errdl volt szd; Joazar fOpap csak nagynehezein
tudja lecsillapitani a folzadulast. Mégis folmenté &6t Quirinius;
utdda /lett az evangéliumban oly hirhedt Annas. (Luk 3. 2.) A
Quirinius-epizdd annyira elmérgesiti a helyzetet, hogy galileai
Juda b. Chizkija (a galaaditisi Gamalabol) Czadduk nevii tarsa-
val lazadast hirdet. A dolog nem keriilt Osszecsapdsra, de megala-
kult a farizeizmus szélsOséges szarnya, a zelota-part (Kanndim.
Szanh. IX. 6.), melynek szelleme hatja 4t az apokryfa irodalom
egyik konyvét, a Modzes mennybemenetelét. (Assumptio Mosis.)
A part megalapitdi galileai zsidok, akikrdél Hegesippus jellemzden
azt mondja, hogy ,,félelem nélkiil foladldoznak mindent s mennek
a haldlba“. Ezért nem lehetetlen, hogy a talmudban emlitett ,,gali-
leus partbeli zelotat jelent. (Klausner III. 167.) Valerius Gratus
prokuratornak (15—26) fOpap-politikaja merd haszonlesés; ezért/
valtoztatja Oket. Az egyik, Jozsef Kaifas (Tdsz. Jeb. 1. 10.) az
evangéliumban rosszemlékii. (Maté 26. 3. 57.) A,fOpapi mélto-
sdg megvasarolhatosagat a zsid6 forrdsok is emlitik. (Joma 8b.
9a. Szifr¢ Num. 131.) Pontius Pilatus is sokaig iilt a nép nyakan
(26—36). Mert Tiberius csaszar elve az volt, hogy mint a legyek
a sebekkel boritott testen, gy a prokuratorok is, ha teleszivtak
magukat, jollaknak, de az Gjak mindig elolrél kezdenék,'!) ezért
volt kedvére egy-egynek hosszabb korményzata. igy festett Roma
részérdl a ,népjoléti intézkedés . . . Pilatus még tultett az eldd-
jén az erdszakossagban. A zsidoknak egy hatalmas kiildottsége
szinte megostromolja Caesaredban, hogy tegye jova a sérelmeket.
Makacssdga s fenyegetése dacara sem tagitanak; végre katondival
korbacsoltatta szét az elszant kérelmezdket. De az akaratit nem
masitotta meg; a jeruzsadlemi templomkincsbdl csinéltatta a varos
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vizvezetékét, melyhez az ugynevezett salamoni tavakat (Betlehem-
t6l délnyugatra) hasznalta f61.'?) Az evangélium is céloz a Pilatus
alatti népzendiilésekre. (Luk. 13. 1.) A szamaritanusok ellen valo
kegyetlenkedése miatt veszté el allasat.

2. A kereszténység.

Pilatus mikodéséhez flizodik Jézus szereplése, melyrél a
zsido forrasok nagyon keveset beszélnek. Josefus adatai (Ant.
XVIIL. 3. 3.) nagyrészt hamisitas. Hiteles az a hely (Ant. XX. 9. 1.),
ahol Jakob megéletését emliti par szdval, hogy ,testvére volt
Jézusnak, aki messidsnak neveztetett“. A harom szynoptikus*)
evangélium se egykort Jézus mikodésével. Keletkezésok sor-
rendje: Markus (c. 66—68), Maté (c. 80—90), Lukécs (c. 90—100)
evangéliuma; legkésObbi a Janosé (120—140), telve gnosztikus
¢s gorog filozofiaval. A Jézus follépte eldtti szaz év csupa zlrzavar,
belsé habortsag, vérontds, tarsadalmi ellentét s gazdasagi nyomo-
rusag. Az életnek és a torténelemnek valsdgos helyzeteiben, a
szenvedések sivatag-utjan, izz6 1égkorében, mindig ott lebeg a
zsido6 néplélek eldtt a messiasi remény, a jok vildguralménak, az
Isten orszaganak délibabja. Mar a profétak hirdették ezt az er-
kolesi és torténeti eszményt, melynek fatuma, de iidvossége is az
volt, hogy mindig csak vagy, ihletett torekvés maradt, a ,,jovében
vald élés* szarnya, fejlodési lendiilet; a valosag évezredek Ota még
torzova sem tudta mintdzni. A zsidd szellem megmasithatatlan,
egyik legjellemzébb hitvalldsa, hogy a gonoszok bilinhddnek s a
jamborok megdicséiilnek az istenuralom szentségében. A bibliai
s az apokryf konyvek a legvaltozatosabb szinei e csillogd messiasi
hitnek. Joslatok és abrandképek, de élnek a zsido nép lelkében.
Kaébitoszer s életerd az a hit: 6rok tird és 6rok lazadd lesz altala
a nép. Sehol a vilagtorténetben félelmesebb forradalmisadg, mint a
messiast-varas misztikus reménye; valldsos rajongoknak, az élet

*) Mark, Maté és Lukacs evangéliuma, melyek az eseményeket hasonldan
latjak s beszélik el.
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kitagadottjainak egy emberibb, méltobb vildgrenden csiiggd alma,
igazsagot, emberiességet sovargd lelkek hangtalan, de annal fenye-
getébb haragja minden igazsagtalansag s elnyomds ellen. Jézus
follépése nem politikai vallalkozas, nem forradalmad szerep a
rémai iga széttorésére, hanem az Oseredeti zsidé messidsi képze-
teknek, az istenuralom O6si zsid6 abrandjainak terméke, bibliai
jovendolések, apokalyptikus leirasok s kifejezések ¢élményei, a
profétdk vallasi ethieizmusatol s erkdlesi, meg torténeti egyete-
mességétél megihletve. Ez a hangulat nem is egyéni tiinet, hanem
ugyszolvan a kor levegdjében uszkal, a miiveit, filozofikus lelkek
viMgképét is megiili: hogy a Sors erjeddben, az 1d6 mértéke be-
telt: valami ismeretlen, izgalmas valtozas kovetkezik; valami ,,04;j%.
valami ..jobb*: a megvaltds. Ez a sejtelmes, epedd korhangulat
vilagjelenség volt. Ez a kerete Jézus follépésének, aki mintegy
entelecheidja, megteljesedése az akkori id6k szellemiségének a
megvaltas eszméjével, mely nemcsak zsidd szellemi Orokség, ha-
nem a pogany népeknél is égetd aktualitds, kiilonféle vallasi
elgondolasokban, misztériumokban. Jézus akarata s képzelete is
a korviszonyok sodraban. De ez csak részleges és nem dontd be-
folyas. Amit teremtett, a zsidosagbol és sajat zsidovoltabol meri-
tette. Csak a zsidosdgban, a vallas klasszikus népében sziilethetett'
a rideg, elvont értelmi formulédktol ment, a kedé€ly naivitasaban s
kozvetlenségében felolvado, Istent s az egész életet, mindenséget
vallasos élménynek érz6 homo religiosus, a Vallas embere, kinek
erkolcsi szelleme ¢és nagysdga a zsido profétizmus 1jjasziiletése:
erkolcsvallas s messianizmus. A kereszténység késobbi fejlodése
elkanyarodott Jézustol, mert szakitott a zsidosdggal, Jézus pedig
¢lte. De vallasanak eredeti lényege is elmosodott. A gordg ¢és
gnosztikus bolcseletnek olyan elemei rakodtak ra, a dialektikai
finomsagok, logikai miveletek olyan rétege, melyek eltakarjak
elolink Jézus alakjat, aki szép példazatokban tanitja a népet nem
,Uuj“ vallasra, hanem a régire: istenhitre és erkolcsi josagra; sot
a farizeus torvényekre is: egyszoval zsidosagra, melynek szerves
vallasi alkatrésze volt régt6l fogva a messiasi hit; ezért ujjongott
Jézus elébe a nép. Jeruzsidlembe vonuldsakor. (Maté 21.
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Mark. 11.)!3) A prokuratorok ellen valo elkeseredés az alattvalok
ezreit gyiijté a mar Jézus el6tt follépd messiasok koré, akik a
»pusztaban® hirdették a népnek a megvaltast, amely kiilséség, a
pusztaba sereglés, jellegzetesen zsidd reminiscencia. (Jezs. 40. 5.)
E bibliai vonatkozasok erdsen megragadtdk Jézus képzeletét,
kivalt Daniel konyvében az ,,ember fia“, aki jon ,,az ég felhdin®;
alkalmazza 1s magara azt a jelzot az evangéliumban. Természetes,
hogy a gyotrelmek korszaka még inkabb kapott a messiasi jelen-
ségen, mert a csapasokban a megvaltds elohirnokét lattak. (Cheblé
masiach: messiasi szenvedések. V. 6. Hos. 13. 3. Dan. 12. 1.
Maté 24.8. Mark 13.9.) A dogmava, vilagtorténelemmeé lett
,lsten fia®“ mar a szentirasban, mely igy nevezi Izrael theokraiikus
kiralyat. A davidi szdrmazas tomérdek helyen. (Jezs. 11. 1. 10.
Jer. 23.5. 30.9. 33. 15. 17. 22. Ezek.34.23. Hos. 3. 5.
Am.9.11. Micha5.1. Zak. 12.8)) Ez is altalanos hit volt.
Ugyanig\- az evangéliumban (Maté 22. 42. Mark 12.35. Luk.
20. 41.) David fia = a messias. E megjelolés alapjan hozzatarto-
zik, hogy Betlehemben, David varosdban sziiletett. A zsido mes-
sidsi remény eredetileg a David-hazbdl valod theokraiikus kirdlyo-
kat jelentette, hogy ,,0rok* lesz az uralkodasuk. Kés6bb mind
emberfolottibb vonasokkal ruhazzadk fel a messids alakjat; koz-
tilkk a praeexisztencia is, melynek hite szintén szentirasi helyekre
tamaszkodhatott. (Micha 5. 1. Dan. 7. 13—14.)'%)

Jézus wvallasi meghasonlasat szeretik a ,.farizeusok®™ I¢élek
nélkiil valo ritualizmusanak rovasara irni, mint ennek visszahata-
sat. Ez a magyarazat nem helytallo, mert bar el6fordulnak az
evangéliumban egyes kifakadasok a kiils6ségek kultusza ellen, de
a talmudbodlcsek valldsi irdnya, ha még oly fontos szerepet jatszik
is benne a szertartds, igen nagy sulyt helyez az erkdlcstanra s nem
ismeri el vallasosnak az erkodlcsileg tires életet. Sokuknal meglepd
a vallasi felfogas erkolcsi batorsaga.!s) Jézus eltérése, 0j utakon
jaradsa inkabb tarsadalmi jellegii, hogy szeret a poérnéppel fog-
lalkozni, mely tudatlan és tudatlansdgdban k6zonyos a vallas irant,
ép ezért lenézik, elhanyagoljdk a vezetd korok. Jézus figyelembe
veszi a farizeusok szabvanyait; amikor tanitvanyai megszegtek
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egy szombati tilalmat (Mark 2. 23—28.) — a talmud szellemében
igazolja. (Joma 85b.) A szynoptikus evangéliumok Jézusa egé-
szen zsido. Koveteli az aldozati torvények megtartasat. (Mark
1. 44. Maté 5. 23—24.) Nem ellenzi a bojtot és imat, csak a vele
valé kérkedést. (Maté 6. 5—7. 16—18.) Szemléld rojtokat (cicisz)
visel. (Mark 6. 56.) Peszachra Jeruzsidlembe zarandokol s tartja a
szédert a szokasos moddon. Tanitvanyait dva inti a pogényoktol:
csak Izrael ,elvesz0 nydjdhoz kiildi 6ket. (Maté 10. 5. 6.) Az
.Abraham ivadéka“ felsSbbrendiiséget jelent nala. (Luk. 19. 9.
13. 16. 47, 6. Chag. 3a.) Buzdit a farizeus torvények megtartasara
(Maté 23.2—3.); egy ,iotanak™ sem szabad elvesznie beldliik
(Maté 5. 17—49. Luk. 16. 17.), de az elsdség az erkolcsi paran-
csolatoké. (Maté 23.23. Luk. 11.42.) Kezdetben az apostolok is
egészen zsidok. Jarnak a szentélybe, gyakoroljak a zsidosagot s
tudni se akarnak a pogany prozelytakrol. A téritést, a poganyok
kozt valoé propagandat csak Pal kezdte. O tényleg ,uj vallast®
alapitott, tamaszkodvan a zsido-ellenes evangéliumi helyekre,
melyek példaul az étkezési, a levitikus tisztasagi torvényeket vagy
altalaban a . .kiilsdségeket“ oOcsaroljak. Jézusnal a zsidd hatas
abban is mutatkozik, hogy f6lhasznalja a héber-aram népies szo-
lasokat; példazatain érzik az agéda befolydsa. Etikdja a szent-
irasban gyokeredzik, csakhogy utopisztikus. Athidalhatatlan ellen-
tétbe jut a valo élet kovetelményeivel; a tanitotta erkdlcsi magasz-
tossagot nem birja el nemzetek ¢és tarsadalmak berendezkedése.
A minden foldi, vilagi elemtdl megtisztitott, ember-idedlokra sza-
bott moral épugy nem lehet az erkdlesi vilagrend mértéke, mint
a desztillalt viz a testnek taplaléka. Se magantulajdon, se csalad,
se politikai életforméak. Foldi célok, szabadsadg, vagy elnyomatas,
fejlédés, jovo: mindez mellékes. Egyetlen valosdg az istenuralom
jovetelérdl vald szubjektiv bizonyossag, melyben a magit minden
foldi szemponttdl fiiggetlenitett szabad és harmonikus egyéniség
szdmara a lemondéas is mérhetetlen gazdagsagot jelent, a passzi-
vitas csupa erét: ez a lelki alkat nem a valosagos élethez, a torté-
neti adottsagokhoz vezette a kereszténységet.'®) Amde Jézus az
,uj vilagrendet® kiiszobon allonak képzelte; hiszen kereszteld
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Janos alakjadban mar megjelent Illés proféta. S6t a messias is el-
jott, aki nem mas, mint 6 maga. igy hat az istenuralom nem a
jovo tligye, hanem mar meg is kezdddott (Maté 24. 37—39. Luk.
17.24. Mark 9.1.); ezért gondolhatta Jézus a hirdette erkolesi
tanokrol, hogy be fognak valni.

Jézus a fOpap kérdésére messiasnak vallja magat (Mark
14. 62.) s igy mint politikai blindst at kellett 6t adnia Pildtusnak.
A farizeusok tana szerint Jézus nem volt halalra [télendd, mert
valaszdban nem haszndlta az ,,Aclondj nevet, hanem a helyette-
sitd szot (gebura = Hatalom), dmde a szaddukeus tobbség és a
boetosi fOpap, Jozsef Kaifas, szigorubban itéltek, mint a farizeu-
sok. A szynedrion tagjai johiszemiien tartottdk Jézust ,lazadonak*
(mint messiast) s ki kellett szolgaltatniuk Pilatusnak, hogy meg-
mentsék a népet a prokurator bosszujatél. Rogton elvitték hozza
a blindst, a ,zsidok kirdlyat® — igy nevezték, mert Pilatus nem
értett volna egyebet a ,,messidssagbol”“. A keresztrefeszités jelleg
zetes rémai blintetés s ez jart a ldzadoknak a lex Juliana szerint.
Pilatus mentegetddzése s Jézust megszabaditani akardsa célzatos
beallitas.!”) A szynedrion egyik farizeus tagja, Ramai Jozsef el-
kérte a holttestet Pilatustol, sziklasirba tette s kovet hengeritett
a sir szajara. (Az ilyen feddlap a talmudbol ismert golal s dofak.)

Jézus haldla utdn tanitvanyai — Péterrel az ¢éliikkon
visszamentek Galiledba s ott a ,hegyek egyikén® lattdk Jézust,
amint elére megmondta Péternek. (Mark 14. 28.) Feltind az
akéda-*) analdgia (Genes. 22. 2.), mert Jézus halalat is ennek vet-
ték, hogy Isten felaldozta ,egyetlen fiat“, mint Abraham az 6vét.!8)
Visszatérnek Jeruzsdlembe (a 12 apostol a 12 torzsnek széma),
ahol csatlakoznak hozzajuk peszachra odazarandokolt kiilfoldi
zsidok 1s. Kommunista életberendezésok s oOnsanyargatd iranyuk
foleg az ebjonitdk (ebjon = szegény) szektdjadban érvényesiilt.
Kezddédnek az tldozések. Péter és Jochanan b. Zabdaj izgatnak
a zsid6 valldsos intézmények ellen. Tobbszor bebortonzik s a
szynedrionban R. Gamliél védi 6ket. (Acta 5. 36—37.) A hivek

*) Izsax-ak felaldoztatasa.
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szama no, kivalt a Jeruzsalemben 1d6z6 hellenista zsidok és ide-
genek révén: a csoddk vagya és hite, a varazs-gyogymodd, a vallasi
torvényszegés, a tudatlanok irdnti nydjassdg s fdleg a vagyon-
kozosség sokat lenditett az Uj szekta hdditasain. De a keresztény-
séget a tarzusi satorkészitd, Pal apostol vitte diadalra, aki kez-
detben vakbuzgd farizeus. (Acta 23. 6. 26. 5. Gal. 1. 14.) Mint
ifjinak része volt Stefanus megdlésében. (Acta 7. 58.) Dicsekszik
zsid6 szarmazasaval. (Kor. 2. 11. 22. Gal. 2. 15.) Eleinte tildozte
Jézus tanitvanyait (Acta 8. 1.); midon Damaszkuszba menekiil-
tek, utdnok megy, hogy elfogassa dket.

E damaszkuszi Utjan tortént lelkében az atalakulds. Pal
egyes torténetirok foltevése szerint epileptikus volt. A tiinetek —
pillanatnyi megvildgosodas, égi fény, Osszeesés, harom napi ,,vak-
sag“ — mind e szimptomak szerepeltek nala. (Acta 9. 3—19.)
Megnyilatkozott neki Jézus messiassdga s taldn a gondolat, hogy a
messiasi vildgban nincs sziikség valldsi szabvanyokra, micvakra
(A talmud is mondja, hogy ,,a jovoben megsziinnek a micvak®.
Nidd. 61b.), de ez nem a messiasi korra vonatkozik.'’) A nagy
jelenés utan Pal propaganda-utra megy. (34—47.) Még a 47. évi
apostol-gytilésen is a zsido allaspontot képviseli Jézus testvére,
Jakab. Kimondtdk, hogy csak a poganyoknak szabad wvallasi
engedményt tenni. Az odagyilt kisazsiai zsidok Palt folismerték
s véadoltdk toraellenes milkddéseért; majdnem megolte a tomeg.
A szynedrion vizsgalatot indit s Chananja b. Nadbaj fopap és a
vének bepanaszoljak Felix s Festus prokurdtorokndl (Acta 24. 5.),
akik Palt mint foglyot Romaba kiildik (61) s ott valdszintileg Nero
kivégeztette. (63.)

Pal egyik legfébb tanitisa a természetfolotti messids, a halél
utani Jézus. Amig ¢élt — ugymond — a Téra ald tartozott, de mi-
utan meghalt és foltamadt, megszabadult a torvénytdl. (Emlékez-
tet a talmud kijelentésére, hogy ,,mihelyt meghalt az ember, sza-
badda lett a micvaktol“. Sabb. 30a.; ez is befolyéasolhatta tora-
ellenességét.) Nala a transcendentalis Jézus szerepel, a metafizikai
Hlsten-fia®, az ,isteni misztérium®, az ,isteni erd és bolcsesség™,
az ,,égi (els6) ember* (Adam Kadmon, vagy Philonal ,,az ember
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prototipusa®“.) Ebben a hiposztazalasban pogany, perzsa-gorog
hatds is van, nemcsak a zsoltar-vers motivuma (2. 7), hogy ,,fiam
vagy te, én sziltelek ma téged”. Palnak ezen elmélete még nem
a haromsag, Jézus istensége, de mar kozel a Janos-féle logoszhoz.
A Jézus-logosz azonossaganak elve valoszinlileg az alexandriai
Apolostdl ered. (Emlitve Acta 18. 24—27. Korint. 1. 12. 3. 3—6.
22. 4. 6.) A haldl utdni messias tanabol kovetkezik Palnal a tor-
vények elvetése, melyek a halallal megsziinnek. A messias a Tora
vége. (Rom. 10. 4.) Csak a Tora ismerete altal van benniink a
bin tudata (Roém. 3.20.); akikben nincs Tora, azok biintelenek
(gyermek, allat). Tora nélkiil nincs blin. (Rom. 4. 16.) Tehat csak
a Tora érvénytelenitése altal tehetd artatlannd az emberiség, ami
a legfobb foltétele a messids eljovetelének (Parouszia.) Miutan el-
jott a messids, a Tora elveszte létjogat; nincs sziikség szertartd-
sokra, eircumcisiora. étkezési tilalmakra, szombatra, {linnepekre.
(Kor. 1.10. 24. Gal. 5.6. Kolossz. 2.16.) A hit l¢p a Tora
helyébe. Nem a cselekvés, hanem a hit altal igazul meg az ember.
(Rém. 3. 27—31.) A messias blinteleniil halt meg s ezzel megval-
totta az emberiséget az elsd, az eredendd biintdl. A zsidosagban is
megvolt ez a gondolat, hogy a halal az elsé bilinért vald biintetés:
a blintelen haldl ,,a kigyd tandcsanak® kovetkezménye. (Sabb.
55b. Bab. bat. 17a.) A jamborok haldla engeszteld, megvaltod erejli
— mondja a talmud. (Moéd Kat. 28a. Neg. II. 1.) A hitnek ez
a mindenek folott valosaga, mellyel szemben a torvény s a csele-
kedet nem szamit, erkolcsi tévelygést, romlast idézett elé a Pal
alapitotta kozségekben. (Rom. 13. 13—14. Kor. 1. 5. 1. 9. 13.
II. 2. 17.) A mordlis cselekedet értékét lefokozo tanitasaval Pal
elésegité a sok, erkolesi szabadossagarol hirhedt gnosztikus szekta
keletkezését.??) A torvény bilincsei helyett — dogma-bilin-
csek.?!)

Jézusnak profétai s agadikus erkolestanat ellepte Pal és
Janos misztikus hellén bolcselettd] s gnosztikus tanoktol atszott
dogmatikdja, a Stoa €s az Uj-platonizmus rendszere. Az egyéni,
szabad, kozvetlen vallasossagbol theoldgia lesz, egyhédzi szervezet
Pl tanitasa a zsidd népiségnek s az egy istenhit folényének is taga-
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dasa. ,,Nincs tobbé se zsido, se gordg, se szolga, se szabad, se férfi,
se nd, hanem mindenki egy a messiasban“ (Gal. 3. 28.), de ez az
egységesitd irdnyzat mégsem toriilte el a zsidosdg népi és vallasi
ontudatat: nem meriilt el a diaszporaban.

3. Vallasi sérelmek s gazdasagi romlas. Nemzeti haboru
és tarsadalmi osztalyharc. Jeruzsalem eleste.

Palesztindban az egyontetli s erdteljes zsido életnek még
kevésbé volt mit tartania az Uj vallasi mozgalomtol, melyet a
pogéany csaszarok kiilonben is kegyetleniil elnyomtak; az elsd
keresztények csak megbujva éltek és szervezkedtek. Judeaban a
véreskezli Tiberius halalara follélekzés. A zsidok 6rommel dvoz-
lik utédjat, Caligulat (37—41), hogy ismét — csaldédjanak. Nehéz
napok kovetkeznek el rajok: az alexandriai nagy {ildozés (38),
melyért Avilius Flaccus helytartonak erélytelensége s rosszhisze-
misége volt felelds. A csaszar kegyencét, a hasmoneus csaladbeli
Agrippat, aki késébb Judea kirdlya lett, Alexandridban iddztekor
durvan megsértették. Az eszel6s Karabast??) koldusoltézetben,
nadszal-jogarral folvonultattak egy komédidban és szyriil ,,marin‘-
nak (Urunk!) szolongattdk, Aprippa kiglnyolasadra. Ezen ¢élvez-
kedtek az alexandriai zsidogytilolok. Flaccus az Agrippa-botrany
meg nem gatladsa miatt félt a csaszar haragjatol. A megtorlas el-
haritasa végett, kegyhajhaszatbol elrendelte Oonkényesen a csészar-
kultuszt Alexandria zsinagdgaiban. Rendeletében a zsidokat ,,ide-
geneknek® (xenoi kai epéliidesz) nevezi. Flaccus nemcsak a csa-
szar szobranak a zsidé templomban vald elhelyezését koveteli,
hanem elkobozza a zsidok polgarjogat s rajuk szabaditja a csé
cseléket. Rablas, o©ldoklés, romboléds, zsinagogak meggyaldzasa.
Flaccus 38 tandcstagot a szinhazban agyonkorbacsoltat — ¢és a
nézoknek felviditd, szellemes szorakoztatasul, zsidokat sertéshus
evésére kényszeritenek. Flaccust, akirdl a csaszar azt is megtudta,
hogy a zsidok tronralépési iidvozletét nem juttatta el Romaéba,
még 38 Oszén elérte a blinhddés, de a csdszar-kultusz veszedelme
tovabb is a zsidok feje folott. Ugy a zsido, mint a gorog lakossag
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kiildottséget meneszt a csaszarhoz (40), hogy eldadjadk a panaszt
s dontését kikérjék. Amannak szdszoloja Philo, emezé Apion. A
zsidok nem értek el eredményt. Ide-oda kellett jarkalniok a csa-
szar utan. Végil a romai épitkezéseinek szemlélése, kerti sétaja
kozben lezajlott az ,audiencia®, foghegyrdl odadobva a sarkdban
kullogé kiildotteknek, hogy a csaszar-kultusz ellen tiltakozo zsi-
dok ,,inkdbb bolondok, mint gonoszak“. Alig intézédik el az eset,
ismét komoly baj fenyeget. A zsid6 tobbséggel bird Jamnia varo-
sdban a goOrogok csaszar-oltart emelnek. A zsidok leromboljak.
Caligula elrendeli, hogy a szobrat allitsdk f6l a jeruzsalemi szen-
télyben. A joindulati szyr helytartd, Petronius iigyes taktikaja és
Agrippa befolydsa meghiusitd Caligula bosszujat. De meghagyta,
hogy a zsidoknak el kell tirniok a csaszar-oltarokat — Jeruzsale-
men kiviil. Haldla (41) véget vetett a tovabbi kotozkodésnek.

Claudius csaszar elsé dolga a zsidok vallasi szabadsagat és
jogait helyreéllitani. Koriiltekinté és nagylelkii tudott lenni e téren
a csaszari politika. Példaul mar Augustus kiméleti idének nyilva-
uitd a zsidok szamara a szombat és tinnep elGestéjét is.>’) A keresz-
tény csaszarok szintén tiszteletben tartottdk ezt az intézkedést.
A zsidok szombaton fol voltak mentve a birdsagi targyalastol,
adovégrehajtastol és robotmunkatél. Ha az ingyen gabonaosztas
szombatra esett, a zsidok részére vasdrnap végezték. Roma figye-
lembe vette a zsidok étkezési torvényeit is: ezek miatt menté fel
Oket Dolabella a katonai szolgalattol. Vagy ha az élelmiszereket
nem fogadhattdk el, pénzzel karpotoltak Oket.>*) A szentirast is
védte a romai torvény biintetdjogilag; ellopédsa sacrilegium (szent-
ségtorés), amit szigortan biintettek.?’) Csak az addzasban nem
ismertek eldzékenységet. A csaszarsag idején a tartomanyok két-
féle adot fizettek: 1. tributum agri v. soli terményben, vagy pénz-
ben; 2. tributum capitis, mely kiilonb6zé személyi adok gyiijto-
neve, példaul jovedelemadd és a tulajdonképpeni fejado, mely
mindenkinél egyforma s ndkre, rabszolgdkra is kotelezé volt (az
aggok ¢és gyermekek kivételével). Claudius kegyeivel elhalmozta
Agrippat, aki mint aféle fiatal arisztokrata — Herddes fia, Aristo-
bulus és Saléme lednya, Bereniké voltak a sziilei — konnyelmd,
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tobzodo életet ¢€lt a vilagvarosban. A Tiberius fiaval, Drususszal
valo baratsdga rengeteg pénzbe keriilt. Eladosodva visszatér Pa-
lesztindba, ahol a ségora, Herddes Antipas, hogy segitsen rajta,
megtette Tibérids piac-feliigyeldjének (agoranoniosz). A rdémai
torvény kiilon piacot jelolt ki a zsidoknak, ahol sokan laktak,
kilon feliigyelettel. Mar a papyruszokban is emlitve a ,,zsidok
piaca®“ (Hermopolis).?%) Agrippat nyugtalan vére visszavitte RoO-
maba (36), ahol Caligula ¢és Claudius baratsaga révén, — ez utob-
binak trénra jutdsaban nagy része volt — Olébe hullott a judeai
kiralysag. (37. 40. 41—44.) Hanyt-vetett kalandod multjat a
zsid6 nép nem bolygatta. Egyéniségének varazsa megnyerte min-
denek bizalmat. Az orszagot egyesité a régi herddesi hatarok kozt.
Par évre ismét a dicsdség ¢és hatalom illuzidja tolte el a lelkeket.
Boldog megnyugvassal latta a nép Agrippa vallasi hlségéi. A
Caligulatol kapott aranylancot a templomnak ajandékozta s aldo-
zatokat mutat be, amely alkalommal az elsOséget atengedte egy
szegénynek. (Lev. r. 3.) Hasonlo eldzékenységet tanusit, midén
egy lakodalmas menettel taldlkozva, félredll s azt eldre engedi,
amiért ,megdicsérték a bolesek™. (Ket. 17a.) Vallasi kotelesség-
teljesitése nagyon tetszett a farizeusoknak. Kiraly létére 6 maga
viszi a termés zsengéjét az linnepi felvonulasban. (Bikk. III. 4.)
Satoros iinnepkor, midon Deut. 17. 15. parancsa szerint olvasta a
Térat, a nép elragadtatva lelkesedett érte. (Széta VII. 8.)
Oszinte zsidosagat fényesen bizonyitja a Caligulahoz irt levele a
szentély-gyaldzo terv miatt, hogy inkdbb a halal, semhogy azt
megérje.?’) A kilfoldi zsidok sérelmeinek is mindig szdszoloja.?®)
Nemzeti érdekbdl cselekedett, midon hatalmas falat kezdett htzni
Jeruzsadlem koril, de a csaszar betiltotta. Erélyes 1épést tesz az Uj
vallasi mozgalom ellen. (Acta 12. 1—19.) Otthon mintaképe a
farizeus szigornak, idegenben a goOrdg kultira élvezdje. De azért
a palesztinai valldsos szellem érzékenysége nem géncsolja. Talan a
hasmoneusi hagyomanyok s példadk észrevétlen hatdsa alatt nem
lat tobbé Osszeférhetetlenséget a vallasi kifogastalansag s a kultar-
szellem igényei, szolgalata kozt. Neve a feliratokon a ,,philokaisa-
ros“ és ,,philoromaios* (csdszar- és Roma-barat) jelzdvel ékeskedik
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s a csaladja folvétetett a gens Julidba (a J.-nemzetségbe), de ez még
csak gyanlssd sem teszi a farizeusok szemében, mert odahaza
vigyaz a legaprébb vallasi kovetelményre is. Csak kiilfoldon hodol
a divatos kedvtelésnek. Ott is halt meg, Caesaredban (44), a csa-
szari linnepjatékon.

Az Agrippa rovid kirdlykoddsa utdn megint a prokura-
tori uralom (44—66). A régi modszer: durva, esztelen kihiva-
sok és zsarolas. Mintha allamérdek lett volna, hogy példaul Cu-
spius Fadus ismét romai Orizetbe akarja venni a f&papi ruhat. A
kisérlet dugéba dolt, mert a zsido kiildottség s II. Agrippa kérelme
most sem talalt siiket fiilekre Claudiusnal. A{ ligy nem is vert nagy
hullamokat. De sokkal komolyabb ¢és aggasztobb tiinet a messiasi
mozgolodas. Ennek politikai veszedelmességét Roéma mar meg-
tanulta. Theudas proféta csodajeleket igér a Jorddn mentén gyii-
lekez6knek, a rajongok és elkeseredettek taboranak, hogy majd
szétvalasztja nekik a folyd vizét; Roma ellen késziil. Fadus meg-
semmisité csapdst mér rajuk. A tomegmészarlas sikeriilhetett, de
nem a forradalmi szellem elfojtdsa. Egyre-mdasra jelentkeznek
,messiasok®; igy hivtdk akkor, a valldsban Iélekzd nacionalizmus
idején a szabadsdghdsoket. A nemzeti vértaniisdg menedéke vagy
a sz€lséséges erdszak, vagy a miszticizmus. Judedban is volt elég
mind a kettobol.

A hitehagyott Tiberius Julius Alexander (Philo unokadccse),
a hires zelotdkat, galileai Judanak fiait, Jakobot ¢s Simont
keresztre feszitteté. A becsvagy betege ¢és eltévelyedett je. Meg-
tagadja népét, hogy dicsdséget s hatalmat szerezhessen; ki is jutott
neki. Késébb egyiptomi helytartdé s Titus meghitt tanacsaddja
Jeruzsidlem ostromanal. Utddai is Roémat szolgaltdk. Cumanus
(48—52) ahelyett, hogy a rémai katondktol kigunyolt peszachi
zarandok-tomegnek elégtételt adott volna, embereivel kozévag,
hogy huszezren pusztultak el a menekiilok tolongasaban. Taldn ez
az ,,agyonnyomottak peszachja“. (Pesz. 64b.) Viszont az is meg-
esett, hogy — a Caesaredba todult zsidok makacs unszolasdra —
kénytelen volt halallal biintetni egy rémai katonat, mert egy Torat
széttépett.?®) A szamaritanusok legyilkoltak egy zsid6 zarandok-
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csapatot, mire a zelotdk bosszaira indulnak ellendk. Cumanusnak
kapora jott ez a haborusag, hogy irthassa a zelotakat, kiknek bdsz-
szulkodasat Eleazar b. Dinaj s Alexander vezették. Nem haramidk
voltak, hanem fanatikusok, kiket az események vérontasba vittek.

Gyakoriak lehettek akkortajt a politikai gyilkossagok és bosz-
szuk. (Szota 1X. 9.) Eledzar b. Dindj Roma-gyiilold hazafi volt.
Felix helytartd végeztette ki, mint ,rablogyilkost”. Josefus is
»rablocsapatoknak®™ nevezi e portyazo zelotakat, kiket a kétségbe-
esés s a vak elszantsadg vitt a gyaszos mesterségre. (Ant. II. 6. 1.
Bell. jud. II. 12. 5.) Egy megaldzott és elgyotort nép kozhangu-
lata kitermeli az ilyen vallakozasokat A vérengz6 Cumanust az
ellene zsidd és szamaritan részrol elhangzod vadak miatt mindkét
nép eldkeldbbjeivel egylitt Romaba kiildte a szyr helytartdé (Ummi-
dius Quadratus). Claudius a zsidok javara dontott — II. Agrippa
jovoltabol. Mindennél tobbet ért, hogy megszabadultak Cuma-
nustol.

A szintén Romat jard fOpap, Jonatan kérelmére a csaszar
Felixet tette meg prokuratornak (52—60). Uj szin vegyiil a kavargo
népéletbe: a sicariusok partja (Bikk. 1. 2. II. 3. Gitt. V. 6. Acta
21. 38.), a kopeny ala rejtett térrél (sica) elnevezve. Uton-utfélen
lecsap a nem sejtett gyilok. Eldéreveti arnyékat a polgarhaboru.
Felix kormanyzata hohér-munka; gazol a zelotdk vérében, bar
zsido nd, I. Agrippa leanya, Drusilla, a felesége. Mintha nem
nrendet csindlds®, hanem anarchia-szitds volna Felix célja: fol-
bujtja a sicariusokat a mérsékelt irdnytu fOpap, Jonatdn meg-
Olésére s Ok égd Roma-gyiiloletokben oda adjak magokat eszkoz-
nek. A fuldoklé remény ,messidsi“ igék szalmaszalaba kapasz-
kodik. A hiszékenység, mely nem ismer kidbrandulast, lehetetlen-
séget, a legnagyobb ¢életigenlés: akaraterd és ellenallds; nemcsak
a csoda-hit vilaga, hanem a hitnek csodavildga, a nemzeti energiak
folfrisstilése. Kapva-kapnak az egyiptomi ,proféta® igéretén, hogy
szavara leddlnek majd Jeruzsidlem falai s bevonulnak oda gydze-
delmesen. (Acta 21. 38.) Megismétlédik a pusztaba sereglés, mely
bevezeti a szabadulast ... Ez a kiils6ség megvan kereszteld
Janosnal is. (Mark 1. 3—4. Maté 3. 1.) Kyrénéi Jonatan, a takacs,
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mindjart a templom pusztuldsa utdn, szintén a pusztaban 1ép fol.
Roma artalmatlannad tette a veszedelmes almodozokat. A siker-
telenség csak fokozza az erdszakoskodast. A nemzet belsd életé-
ben is ijesztd elfajulas. A fOpapi hivatdsban erkolcsi stlilyedés,
mely folért egy nemzeti szerencsétlenséggel s nem utolsd ténye-
z0je volt a tarsadalmi elégedetlenségnek, széthuzasnak, a teljes
kaosznak, hogy a ,mindenek héaboruja mindenek ellen* kovetke-
zett be Judeaban. A fOpapok elraboltatjdk az alsobb papsag tize-
dét, hogy a tagjai koziil némelyik éhenhal.’?) A méltatlan fépapok
onz6, felhdboritd erdszakossagairél a talmud is megemlékszik.
(Pesz. 57a. Tész. Men. XIII. 21. Kerit. 28a. b.) Szolgéikkal vitették
el a szériikbol a terumat (a papok illetményét) s aki nem adta, azt
elverték. ,Jaj nekiink Boetos hdza miatt . . .“ Az ilyesmi roppanl
gyujtéanyagot vitt bele a haboru éveinek forrongasaba.

Felix utols6 két évében volt Pal bebortonozve Caesareaban.
(Acta 23—24). Ugyanott utcai harcok a zsidok és szyrek kozt,
akik amazokat meg akartdk fosztani a polgari egyenjogusagtol
(iszopoliteia). Felix a dontést a csdszarra bizta, de még az itélet
elétt Nero elmozditotta allasdbol két balkezes helytartdjat, kinek
kegyetlen biintetései csak siettették a lazadast. (Tac. Ann. XII. 54.)
Festus rovid uralméanak (60—62) légkore erdsen viharszagi. A
végsd katasztrofa szele csap ki Nero sulyos cselekedetébdl, hogy
az iszotimia- (egyenjogusag) porben szentesité a caesareai gorogok
jogtiprasat s Oket a varos uraiva tette. Josefus szerint ez volt a
haboru kezdete.

Festus nem bir a sicarius-mozgalommal s a pusz-
taba hivogatd messidsi izgatassal. Fejetlenség s véres onkény. A
szynedrion valdsdgos vész-torvényszék, melynek ¢élén a fOpap,
Anan b. Anan (Ananos) szinte a mort sans phrase ,,halal minden
sz6 nélkiil) szellemében mikodik; allitélag 6 végeztette ki Jaka-
bot is, Jézus testvérét.’!) A torvény megszegdi ellen hozott rengeteg
halélos itélet felhaboritd a farizeusokat. Panaszkodtak is II. Agrip-
panal, st egyesek Festus utdda, Albinus elé mentek Alexandriaba
a jelentéssel, hogy Andnnak nem volt joga az 6 hatarozata nélkiil
Osszehivni a szynedriont. Ez az adat igen fontos a Jézus-por le-
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folytatasa szempontjabdl.'?) Albinus rendszere (62—64) a mérhe-
tetlen romlottsdg. Pénzért a bortonlakok konnyen kiszabadulnak.
Megzsarolja a partokat s a Roma-barat fopapot, Ananidst, kinek
van mibdl adnia; tized-rabldsokbol megszedte magat. Fdpap
onjeloltek utcai harca tarkitja a sajat hasat marcangold nép koz
életét,’3) melyre Albinus a tavozasa elStt rauszitja a bortonok
lakoit, hogy tokéletes legyen az erkolcsi és tarsadalmi Gsszeomlas.
Gessius  Florussal (64—66) befejez6dik a prokurdtorok dics
telén korszaka. Elérkeztiink a megrazé torténeti drama kifejlodé-
séhez. Florus gaztettei, hihetetlen fosztogatdsai, melyekben a rab-
lokkal osztozkodott, voltak a tliz-csova, melytél langba borult az
elédei altal rakott maglya, hogy elégjen rajta a zsid6 allamisag
maradéka, a csonka nemzeti 1ét is. ériiltség, de volt benne rend-
szer, sOt logika: igy jellemezhetjiik Romanak e judeai politikajat.
Akarta a haborat, hogy Ilehengerelhesse a gyongébb ellenfelet.
Azt is tudta, hogy a ldzadas l¢lektana nem egy altaldnos testvé-
riesiilés, hanem a becsvagy, a személyi hiusdgok, moddszerbeli
arnyalatok, osztdlyérdekek akadélyversenye, mely az 6 elvakult
partviszalyaival, a nemzeti er6k s a tarsadalmi Osszefogas, egység
lazitdsaval segitségére lesz majd a klasszikus ,,divide et impera -
elvnek: megbontani az ellenfél taborat s aztan folibe kerekedni,
igy is tortént. De ne vagjunk elébe az eseményeknek. Néronak
mar emlitett igazsagtalan itélete mind vakmerObbé tette a goro-
goket Caesaredban. Egyikdk szombat napjan pogéany aldozataval
foglalatoskodik a zsinagoga koril. A zsidok latjak a sértd szan-
dékot. A hatésdg kézonye miatt, az esetleges meggyaldzas eldl el-
szallitjadk onnan a Toérakat, amiért Florus még lecsukatja 6ket. E
baljoslatll caesareai imahdzat, mely belejatszik a haboris hangu-
lat idlgerjedésébe, méltdn nevezték a ,lazadds zsinagodgdjanak'™.
(Jer. Bikk. II. 3.) Florus rdadasul még pénzt kovetel. A temp
lomi kincsbe is jol belemarkol. Telhetetlen zsaroldasat megcstfol-
jék, hogy koriiljarnak a vérosban kéregetni, mintha a ,szegény"
Florusnak kellene az alamizsna. Elégtétele: a tomeges — -
keresztrefeszités; még zsid6 réomai lovagokat is. Onmegaldzéasra
kényszeriti a népet, hogy a romai  csapatokat iinnepélyesen fo-
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gadja; a nép rafanyalodott. A katonasag nem hederit az Uidvoz-
lésre. A tomeg zugolodik s Florust szidalmazza. Kitdér az utcai
harc, de Florus, gyongesége tudatiban visszavonul. II. Agrippa
csillapitja a népet, hajlott volna is az engedelmességre, de Florus-
rol hallani se akartak. Szembeszall vele a nép, a templom védel-
mére; ez volt a lazadas elsd ténye. (66.) Ananias fOpap fidnak,
Eledazarnak inditvdnydra megsziintetik a csdszarért valo aldozast
s a poganyoktdl nem fogadnak el tobbé aldozatot. Az aldozat-
besziintetés agadajaban (Gitt. 56a.) szerepld Roma-barat, Kompsos
b. Kompsos biine valdsziniileg az, hogy arulkodott a folkeldkre.
A fopapok s elokeldk mindent megprobalnak a szakitas elkertilé-
sére, de hasztalan. II. Agrippa (50—100) a kicsiny libanoni tar-
tomany, Chalkis fejedelme, akire a csaszar rabizta a templom-
feligyeletet s a fOpapok kinevezését, talan még tultesz apjan a
Roéma-baratsagban. Ott is nevelkedett (Marcus Julius Agrippa) s
aztan Claudius és Nero kegye juttatta orszdghoz és hataskorhoz.
(Halabol elnevezte a székhelyét, Caesarea Philippit, Neroniasnak.)
A pénzein Nero, Vespasianus, Titus, Domitianus neve s képe.
Roémai politika €s zsido érzés valahogy Osszefér benne; a csdszarok
¢és prokuratorok irant mindig csupa készség, de a valldsos kovetel-
meényekre vigyaz. NOvéreit, Berenikét s Drusillat csak ugy adta
ndil fejedelmi kérdikhez, hogy ezek elébb zsidova lettek. A ha-
boru alatt a csaszar bizalmasai kozé tartozott; Vespasianus, mint
szovetségest, nagy teriiletekkel ajandékozta meg. Jeruzsilemi sze-
replése furcsa és banto: palotdjaban a templomi kultusz megfigye-
Iésével szorakozik. Ez a folvigyazas sértette a papsagot, mely egy
magas fal épitésével akarta meggatolni a hivatlan ellendrzést.
Mert Agrippa bizonydra nem a szines ceremonidkban akart gyo-
nyorkddni, hanem 4llanddan tigyelni rd, hogy ott, abban a belsd
vilagban nincs-e baj az alattvaldi hiiség koriil . . . Vagy talan a
papi érzékenység mogott jol leplezett taktika rejlett, hogy a varos
hozzdjusson egy ujabb védoéfalhoz. Kiilonben érthetetlen volna,
hogy egy ,,szorakozasi* vagy ,,hiusagi* ligyet a csaszar elé visznek.
Jova is hagyta az épitést, de csak Poppia, a csaszarné befolyasara...
II. Agrippa a lazadas elsd percétdl fogva minden erkolcsi és kato-



121

liai erejével Roma érdekeit szolgalta. Késobb, a haboru lezajlasa
utan praetor lett; ndvére, Bereniké pedig Titus bardtndje. Nem
hazassag, hanem — bizonyos tarsadalmi ellenkezés miatt — sza-
kitas lett a vége (79.)

A lazadas elsé lendiilete elsopri utjabol Agrippa segély-
csapatat. A folkelok kezére jut az Antonia-erdd, Herodes palo-
tdja. Ananids fOpapot meggyilkoljak. Folgyjtjak az irattart,
melyben az adosleveleket Orizték s a hatralékos adok lajstromat.
A zelotdk elsdé dolga, hogy szabadnak nyilvanitjdk az addsokat; a
,,szegényeket teszik meg gazdagoknak®. (Bell. jud. II. 17.6.)
Ebbol is latszik, hogy ez nemcsak politikai, nemzeti habord, ha-
nem szocialis forradalom is, gazdasagi osztalyharc.’*) A lazadok
segitségére siet a mar emlitett Menachem b. Juda, a zeldta part
alapitojanak, galileai Judanak fia, s gy6zelmet aratva, | kiralyi
diszben* vonult a szentélybe, ugyhogy maguk a zelotdk ellene
fordultak s megdlték. Talan titkos messiasi terveire céloz az agada
(Ghag 16b.), hogy ,,selyembe s aranyba 0lt6z6tt™, tudniillik kirdly
akart lenni. E belsd haborusdg, mindjart bevezetdben, mar sejteti
az Osszeomlast. Pedig ragyogd sikereik voltak. Az adoét besziin-
tetik; az adoszeddk (démoszidnai) eltlintek Jeruzsalembol (66 szi-
van 25) s alig hdrom hoénap mulva ,a rdmaiak eltavolittattak
Judedbol“ — irja a Megillat Taamit; ezért lett 6romnap eliil 17-e.
Az 1) pénzek ,,Cijon szabadsagat hirdetik, a régi héber irdssal,
hasmoneusi jelképekkel; a szentélyben a héber nyelv hasznalata
1ép az aram helyébe.?) A gybztes forradalom egész Alexandridig
¢rezteti hatdsat a vegyes lakossagli varosokban: a zsid6 tobbség
a poganyokat 6li, a pogany tobbség a zsidokat. Iszonyt vérfiirdok.
E rémes viszonyok kegyetlen nyomdsa alatt elfogadjak a vitazé
bolcsek a ,tizennyolc tilalmat* (Sabb. I. 6. 15a.), melyek elmélyi-
tik a poganyoktdl vald elkiilonddést s részben mar azeldtt is
érvényben voltak. De még a korviszonyok sulya alatt sem tudta
helyeselni ezt a talszigort a mindig csak megértést, kiegyenlitést
hangoztato Hillél tanitvdnya, R. Jozsua. Az elil 17-1 gydzelem
utan a zelotak, Eledazar b. Chananja vezetése alatt még valameny-
nyire mérsékeltek, de csakhamar feliilkerekednek a tulzok, mert
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e lazadasban nemcsak a messiasi hit, a pogany vildg, az idegen,
zsarnok uralom megdontésére gylirk6z6 vallasi és nemzeti fana-
tizmus tiize lobogott, hanem a szocidlis elkeseredés, a nyomorgd
nép haragja is; a rettenetes adoktol, a szaddukeus arisztokracia-
tol s a nagybirtokosoktol tonkretett alsobb osztalyok diihe, melyek
csak nyerhetnek egy folforgatas altal; a munka- és foldnélkiiliség
mindenre elszantsdga is viharzott ebben a nemzeti és tarsadalmi
folkelésben. A szyr helytartd, Cestius Gallus, nagyobb sereggel
vallalkozik a leverésére. Jeruzsalemtdl hét stadionra, Skoposnal
1Cz6iim. Pesz. III. 8.) taborozik, de csak Jeruzsalem északi eld-
varosaig, Bezetdig jut el. Folperzseli, aztdan megakad minden had-
miivelet. Kénytelen visszafordulni s Bét-Ghoronnal a zsidok ugy
bekeritették, hogy csak Oridsi veszteségek aran tudott hazamene-
kiilni. Nagy diadalmamor. A mérsékeltek is csatlakoznak a zelo-
lakhoz. A csokonyds Roma-hivek elhagyjak a varost. Az eldkeldk
— fOpapok ¢és farizeusok — szervezik a haborut. Jeruzsilem
védelmét Jozsef b. Gorjonra és Ananos fOpapra bizzak. Majdnem
mind a 11 toparchia kiilon parancsnokot kapott; Galilea ¢élén
Josefus. igy az egész haborut a szynedrion iranyitotta. De Jose-
fus mesterkedik; teljhatalomra tor. Galileaban hetven tagli szyn-
edriont alakit s aztdn rendbe hozza az erddoket. (Jotapata, Tari-
chea, Tiberias, Sephoris, Gis-Ghala, Gamala.) Vagy 100.000 fényi
sereg all rendelkezésére. De gyanakszik ra hires vetélytarsa, Gis-
kalai Janos. Roma-baratnak tartja s ezért el akarja tole hoditani
a népet; sét a bérelte gyilkosoknak majdnem aldozatul esett Jose-
fus Tibériasban. A jeruzsalemi szynedrion is gyanusnak talalja
Josefus magatartasat s intézkedéseit; elmozditana 4llasabol, de
Josefusnak sikeriilt eloszlatnia az aggodalmakat. Josefus nem volt
aruld, csak erélytelen és tapasztalatlan. Az is igaz, hogy nem szii-
letett hadvezérnek. Felemds, ingatag természetli. Alkalmazkodo;
inkdbb ellenforradalmér. Galilea s igy Judea sorsara is végzetes
volt, hogy a zsidok nem hasznaltak ki Gestius Gallus dontd vere-
ségét. Aztan a belviszaly; Sephoris és Tiberids, meg Tiberias ¢és
Tarichea versengése az elsObbségért, meg a féemberek torzsalko-
dasa, jellemdk s politikai iranyuk kiillonbsége, kivalt Josefus és
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Giskalai Janos gytilolkodése; ennek azt is szemére veti, hogy til-
tott ételt evett. (Bell. j. VIL. 6., 8., 1.) Bar e vallasi kritikat a
személyeskedés sugallta, mindenkép jellemzd bizonyiték, hogy az
akkori zsido kozszellemben mennyire meggyokeredzett a farizeus
vallasi irdny.

Megkezdddnek a harcok Niger, a babyloni Sylas és az
esszeus Jochanan vezetése alatt. Vespasianus diadalutja: Askalon.
Akko és Jotapata. Ez utobbit csak 47 napi ostrom utan kerité

hatalmédba — 4rulas segitségével (67 tammuz 1). Nagy vérontas.
A vérost leromboltdk, de késobb felépitettek; egy talmud-
boles is réla nevezve (Menachém Jotapatabol). Josefus -— Vespa-

sianus felszolitdsara — megadja magat s megjosolja neki a tronra
jutast. E joslatot a talmud Jochanan b. Zakkéjnak tulajdonitja.
Josefus sicarius-baratsdga okozta, akiket lekenyerezett: nem
csoda, hogy az eldkeldk tart karokkal fogadtdk a romaiakat.
Ugyanez az osztalyharc érlelte meg Tarichea’’) elestét (67 szept.):
Jésua b. Szafiach szélsOséges partjanak s a vagyonosoknak ellen-
téte. De Tiius az utobbiakat éplugy Oldoste. Gamala®®) (Arach.
IX. 6.) emberfolotti hdsiességgel kiizdott: Vespasianusnak kétszer
kellett megostromolnia s csak az ¢hinségnek koszonhette a sikert
(67 oktober). Giskalat’®) (Arach. IX. 6. Pesz. 53a.) Titus fog-
lalta el. Giskalai Janos hivatkozott a tilalomra, hogy szombaton
még szobelileg sem szabad béketargyaldst folytatnia, azért gondol-
kozas! 1d6t kért, melyet arra hasznalt nagyon {igyesen, hogy a
reménytelen harc eldl a java néppel egylitt Jeruzsialembe vonul-
jon. (Bell. j. IV. 2. 3.) Galilea teljes hddoltsdgban. Jeruzsilem
folott stirisodnek a vészfelhdk. Vespasianus s Titus gydzelmi tort
ilhettek Caesaredban s Skythopolisban. Aztan végeznek Jopéval,
ahonnan a zsidok akadalyozhattak volna az alexandriai sereg- €s
¢lelemszallitdst. A jopéi és taricheai sikert ,,victoria navalis“-nak,
tengeri gyodzelemnek tekintették (diadalmenetiikben is sok hajo-
kép) s az emlékére érmet verettek ,,Judaea Navalis* szoveggel.

A galileai vereség ujabb tapot ad a belsd civodasnak. A nép
maganak koveteli a hatalmat, mert nem bizik az el6kelék Réma-
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ellenességének Oszinteségében, akik — szerinte — a lazadast vérbe
fojtva szeretnék latni, hogy a gydztes Roma kegyelmébdl tovabb
uralkodhassanak. A polgarhabort minden rémsége raszakad
Jeruzsalemre 67/68 telén.

Mind kirivobb a gazdagok elleni tendencia, mely kiilonben is
ott kisért a zelotdk és esszeusok tandban. Giskalai Janos eleinte
még egyiitt mitkodik a mérsékeltekkel. (Andn b. Anan és Jozsua b.
Gamala fépapok, Simon b. Gamliél, Jozsef b. Gorjon.) Am a de-
magogia mind hevesebb. Sorshuzds Utjan a koznépbdl vald Pin-
chasz b. Samuelt valasztjdk fOpapnak, aki egyszerii foldmives
volt. (Tész. Jom. kipp. I. 6. Szifra Emor 94b.) A szélsdséges
zelotakat sikeriilt visszaszoritani a belsé templomudvarba. Itt is
folytathattdk volna ellenok a harcot, de Anan fopap, bar szaddu-
keus, nem akarta, hogy a levitikus tisztatlansaggal fert6zott nép
ezen a réven behatoljon a szentélybe. Tanulsagos adat, hogy a
vallasi szempont mennyire befolyasolta az események alakulasat.
Maga Giskalai Janos egyezkedik a tulzokkal, hogy ne legyen vér-
ontas, de nem hajlanak a széra, mert nekik a mérsékelt irany
annyi, mint Roma-baratsag. igy hat G. Janos is mell¢jok allt s
behivtak az idumeusokat. Egy dithongd vihar s az ¢jszaka leple
alatt vonultak be a varosba. Az elsd aldozatok kozt Anan b. Anan
¢s Jozsua b. Gamala. A terroristdknak még a demokrata szyned-
rion se elég forradalmi, mert Zakarija b. Baruchot a Rémaéval
valo 0Osszejatszas vadja alol bizonyitékok hianyaban folmentette.
A szélséséges zelotak, mit sem torédve az ftélettel, ott a szentély-
ben szurtak 1e*’) s a szynedrion tagjait titlegek kozt kergették el
a templomhegyrél. Ez a szentély béli torvénytipré gyilkossag még
az edomiakat is megddbbenté; nagy részok eltavozott Jeruzsalem-
bol. A mérsékeltek ismét probalkoznak, de lecsap G. Janos dikta-
targja, a minden foldi uralomnak fejjel neki rohand ..Isten-
kiralysagot* kovetelés, a tarsadalmi egyenlGsités laza. A ,,gyani-
sak* iildozése s pusztitdsa kozt csak a pornépbdl szarmazokat s a
szegényeket kimélik. Ebbdl is kitlinik a harc szocialis jellege.

Vespasianus ezalatt keriild0 uton mind kozelebbre nyomul
Jeruzsédlemhez. Nem kozvetleniil vag neki, hanem elébb elintézi



125

Peraat s Idumeat, hogy aztan ne legyen hatba tamadhat6.*') Hadi
taktikdja: a bekerités. A keleti Jordan-teriilet utan Lydda, Jabne
(ez utobbit masodszor), Emmaus (Nikopolis) Jeruzsalem kozelé-
ben: a betlehemi keriilet, Idumea. Innen é&szakra: Neapolis,
Jericho, Gofna (a mai Dsifnah), Akrabatta (Sichemtdl délkeletre),
Bétél. Efrajim. Aztan északrol Jeruzsadlem fel¢ halad. Judea varo-
sai romhalmazok. A 69. év tavasza végén Jeruzsdlemen kiviil csak
harom déli erdéd volt még zsidd kézen: Herodeion, Machidra és
Maszada. Kb6zben az egyiptomi, majd a judeai és szyriai légiok is
kikialtjadk Vespasianust csaszarnak (69. jalius), aminek Orémére,
halabol folszabaditd Josefust és siet megegyezni a pdartusokkal, s
orményekkel, nehogy szovetkezzenek a zsidokkal. (Tac. Hist. It.
82.) Vitellius ellencsdszdr megolése utdn Vespasianus tényleg at-
veszi a hatalmat s Titus fiat megbizza Jeruzsalem ostromaval.
Giskalai Janos mindent elkdvet a varos védelmére, de belhaboru
sorvasztja az erdket. A harom leggazdagabb polgar, Ben Cicit.
Nakdimén b. Gorjon ¢és Ben Kaiba Szabna rengeteg élelmiszert
ad a kozellatasra (Gitt. 56a.), de a nekidithodt zelotak folgyajtjak
a Tarhazakat. A szikarius Simon b. Giora is,*?) aki eddig Masza-
claban tanyazott, megmozdul a gazdagok és eldkeldk ellen; szaba-
don bocsittatja a szolgakat, ami egyszerre megnovelte hiveinek
szdmat — a polgari osztalybol is. Jeruzsdlemben anarchia, a min-
den forradalom uszéalydhoz tapadd csdcselék (birjonim) uralma:
rablas, dozsolés, fajtalansag. A kétségbeesett nép G. Janost okolja.
Mindenkép le akarja rdzni a nyakarol; még Simon b. Gidrat is
szivesebben latna; el is kiildik érte Mattija b. Teofilos fépapot. Si-
mon ben Giora megjelent Jeruzsdlemben (69 niszan); tetOpontra
hag a fékevesztett indulatok tobzdodéasa. A szentély udvaraban fo-
lyik a harc G. Janos és Simon b. Giora seregei kozt, de azért nem
szlinetel az aldozati kultusz s az ilinnepi zarandoklas. A pokoli erék
e forgatagdban a valldsgyakorlat mint a zsid6 élet mindenek f6lott
trénold akinéton-ja, elmozdithatatlan, legfontosabb tligye — ki
nem latja még, hogy a zsidosdg életének lelke, kormdnyzodja a
vallas?

Titus mintegy 60.000 fonyi sereggel vonult Jeruzsdlem ala



126

(70 niszan); a zsidoknak — FEleazar b. Simon, Giskalai Janos és
Simon b. Giora vezetése alatt — 23.000 emberdk lehetett. Eledzar
b. Simon, ki mar Gestius Gallus idején szerepelt, inkabb a vallasi,
mint a politikai zelotizmust képviseli. Hiaba, semmiféle torténeti
feladat vagy haboris gond nem tudta kil6riilni ezt a hajlamot
a zsidosag lelkébdl. Eledzar hivei beolvadtak G. Janos taboraba,
ugyhogy csak két uralkod6 part maradt: emennek a zelotdi és Si-
mon b. Giora sicariusai. Még a ndk is harcoltak a fal védelmében.
(Tac. Hist. V. 13.) A hdsies ellenallas lattara sok romai azt hitte,
hogy Jeruzsdlem legyOzhetetlen, azért a zsidokhoz partoltak, akik
az ¢hinség dacara befogadtak Oket.*’) Az els6 fal megd6lt ijjar
7-én, a masodik 12-én, illetdleg 16-an. Korilbeliil (500.000 ember
volt az ostromlott Jeruzsalemben. Josefus kapitulaciod kérlelése s
Titus béke-ajanlata siliket flilekre taldl. De akiknek volt mit fél-
teniok, a gazdagok, szokdosnek a romaiakhoz. E Roéma-barat eld-
keldket, mint Mattija b. Theophilos fOpapot, fiaival egyiitt Simon b.
Gidra a kard élére hanyja. A menekiilék elnyelték aranyaikat s
eziistjeikel; ezért a romaiak felkoncoltak Oket. Erthetd a talmud
tilalma (Tosz. Gitt. III. 12.), hogy ,,aranypénzt a harc idején nem
szabad elnyelni®; célzas az ostrom eseményeire. G. Janos a temp-
lom kincseit s az oltar tiizel6fajat is folhasznalta a habora céljaira.
Hevesen tamadja érte Josefus, kinek a vallas eldbbrevalo a poli-
tikai sikernél. (Bell. j. 5., 1. 5.) Hasonlékép gancsolta G. Janost
(B. j. VIL 8., 1.), de bizonyara elfogultsagbdl is. A batrak, a halal-
megvetdk minden kozeledést visszautasitanak s ez nem konoksag
volt, hanem egy minden porcikajaban, idegsejtjében vallassal teli-
tett nép lelkének parancsa s meggy6zddése, mert csak ez tudta oda-
vagni mindenhat6 biztonsagérzettel, hogy ,,a szentélyt meg fogja
menteni az, aki benne lakik; az Isten az 6 ,,szovetségese®. (Szyni-
machosz; Bell. j. 5. 11. 2.) Itt nem is zelotak és sicariusok kiizdot-
tek, hanem a vallds, mint abszolut valdésag. De rettenetes csalddas
vart a kiizdokre: az ¢éhinség borzalmai. Az egykor dusgazdag
Nakdimén lednya az utcai szemétbdl kotorasz eleséget. A tisztat-
lansdg s rothadds kozepette a pestis aratisa. A vég kezdete. Tam-
muz 17-én Dbesziintetik a tamid-adldozatot ,.emberek (papok)
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hianya“ miatt. (Bell. 6. 2. 1. Taan. IV. 6.) Ez a tlzds val6szinii-
leg ugy értend6, hogy G. Janos sok papot rendelt harcosnak.*)
Josefus ismételten felszolitja G. Janost a varos atadasara (héber
vagy aram nyelven) — Titus kivanta igy — de maga az 6s, 6rok
zsido szellem, a hit végtelensége tarul fol a biiszke feleletben: ,,a
varos Isten kezében van“. (Bell. 6., 2., 1.) Az ilyen nép sohasem
bukhatik el. Az ¢ torténetfilozofidja az — apokalypsis; neki min-
den nyomorusadg csak a messiasi kort bevezetd sziikséges szen-
vedés.

A szellemi vezérek — fOleg Jochanan b. Zakkaj — lattak
a helyzet reménytelenségét. Targyalnak a romaiakkal. Titus meg-
engedte Jochanan b. Zakkajnak, hogy Jamnidban (Jahne. Ii.
Kron. 26.6.) tanithasson. Jeruzsalem utan Jaime: a kultusz
helyett szellemiség. Az daldozatok megsziinése miatt kesergd
R. Jézsudnak méltan felelte Jochanan: ,Fiam, ne busulj, van a
szamunkra engesztelési mod, mely folér avval (az engesztelé aldo-
zatokkal) s nem mas, mint a kegyesség gyakorlasa, mert irva van:
Szeretetet kivanok én, s nem vagoaldozatot™. (Hos. 6. 6. Abot d. R.
Nat. 22.) Jeruzsilem sorsa beteljesiilében. Az ¢éhhalal enyészete
ioltartozhatatlan. Zola vagy Tolstoj haborts nyomor-képeihez illo
adatok a talmudban ¢és Josefusnal. A leggazdagabb jeruzsalemi
asszony, Marta b. Boethos ¢hszenvedései (Gitt. 56a.), vagy egy
anya, ki gyermekének husabol eszik. (Joma 38b.) Kiiszobon a
szentély ostroma. Maguk a zsidok gyujtjak fol az Antonia-erdd s a
templom kozt huzodé nyugati oszlopcsarnokot (tammuz 27),
ab 8-4n pedig a romaiak az eldcsarnokot. Titus kimélni akarta a
vilagszép templomot, de Sulpicius Severus (4. szazad II. fele) és
Orosius (5. szazad 1. fele) szerint Titus is az elpusztitas mellett
volt a haditanacsban, hogy megsemmisitse a zsido nemzeti élei
kozpontjat s erbforrasat,*) bar Josefus tgy irja le (Bell. 6., 4., 5.).
hogy Titus meg akarta akadalyozni egyik katondjanak Oriilt bar-
barsagat, midon tlizet dobott a szentélybe, de ez szépitgetd be-
allitas. A dont6 tamadas — Okolharc, az oltaroknal vald 61doklés
kozt — ab 10-én zajlott le. A talmud szerint (Téan. IV. 6. 29a.)
9-én, amely adat valdszinlileg Bétar késobbi elestének datumahoz
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— ab 9-éhez — igazodik.*® A gydztes rdmai sereg olyan foszto-
gatast rendez s annyit hardcsol, hogy az arany éara a felére esett.
(Bell. 6., 6., 1,,)

G. Janos ¢és Simon b. Giora szabad elvonuldst kérnek
Titustol, hogy a ,pusztaba“ mehessenek s a varos legyen az 6vé¢;
még a végromlasban is élt benndk a messiasi miszticizmus. A Felso-
varos elfoglalasaval (eliil 8) az utolso ellenallas is megtort. Csak a
Herddes-palotanak Hippikos-tornya maradt meg, melynek koze-
iében ma is lathatdo egy oszlop-toredék, rajta a romai 1€gié jelzése,
mely részt vett Jeruzsalem ostromaban.*’) Maradt még egy darab
az ugynevezett ,nyugati falbol“ (Kotel maarabi), mely nem ma-
ganak a szentélynek, hanem az azt koriilvett falnak részlete.

Titus nagy gladiatori jatékokkal tlinnepelte meg diadalat a
két Caesaredban s egyebiitt. (V. 6. Joma 54b.) A héboru el6tt a
birodalom Osszes zsidoinak szdma 6—7 millio;*) magaban Egyip-
tomban vagy egy millid: ugyanennyi Josefus szerint a héabora
aldozatainak szama, mig Tacitus 600.000-re becsiili. A 2. szazad
elején, a Trajanus—Hadrianus-harcok el6tt, az 0sszlétszam koriil-
beliil 5—6 milli6. E két harc oridsi vesztesége utan tobb mint a
felére csokkent a szdmuk, tgyhogy példaul a Septimius Severus
alatti lazadashoz mar kénytelenek a mindig ellenségnek tartott
szamaritanusokkal szdvetkezni. A diaszporabeli enyhébb viszo-
nyok dacéra is, csak a 6. szdzadban érik el ismét a Trajanus s
Hadrianus el6tti népességet. Titus zsidé hadifoglyai rabszolga-
sorsra jutottak vagy kényszermunkira Egyiptom banyaiban,
sokan meg a gladidtori jatékokban lelték haldlukat. Hétszdz valo-
gatott ifji a diadalmenetét diszité¢ (71); a résztvevok kozt Giskalai
Janos ¢és Simon b. Gidra, akit késébb kivégeztek RoOmaban. Két
diadaliv is volt; az egyiket (a romai cirkuszbelit) még Titus életé-
ben készitteté a szenatus, a masikat a haldla utan. A jeruzsdlemi
templom Torajat €s fiiggdonyét Vespasianus a palotajaban Oriztette
és a szent edényeket a Pax-templomban, melyeket a gydzelmes
Belisar Konstantindpolyba vitt (534) a vandalok orszagabol. Aztan
Justinianus — egy keresztény forrds szerint zsidok tanicsara —
eljuttatta a jeruzsalemi keresztények birtokaba.*) Eleazar b. Joszé
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még tobb darabot latott beldlik Rémaban a 3. szazadban. (Joma
57a. Meila 17b.) A zsid6 éllamot eltemetd harc utérezgései sok-
felé¢ voltak érezhetdk. Az alexandriai ldzadast elfojtotta Lukus s
a kyrénéi folkeldt, Jonatant elégették. Otthon pedig? Hatra volt
még a bevehetetlennek latsz6 par erdd. Herodeion és Machirus
(Mechavar. Tamid TII. 4.) kapitulalt: Maszada,’®) melyet galileai
Juda rokona, Eleazar b. Jair védett, csak oOriasi erdfeszitések utan
keriilt a romaiak halalmaba (73 niszan 15). A leontopolisi szen-
télyt is elérte a sorsa ugyanakkor: a rémaiak bezartdk, mert poli-
tikajuk vezérgondolata volt. hogy megakadalyozzdk a zsidok
nemzeti egységének egy kozpont koriil valo kialakulésat.

Vespasianus magantulajdonanak nyilvanitja Judeat, de
csak a meghoditott, nem a kapituldl! teriiletei. Nyolcszdz vete-
ran kapott foldet Emmausnal (Moezd), Jeruzsilem kozelében.
(Szukk. TV. 5. 45a.) A nemzeti gyasz csiiggedt, haldlos szomoru-
saga iili meg a lelkeket s azt varnak, hogy a honi f6ld is érezze
a gyaszt s ne teremjen tobbé, mert tgyis az ellenségé. (Ket. 113a.
jer. Taan. IV. 8.) De mégis termett. Dus, kiapadhatatlan tenyészet,
mely folott ellenség nem lehetett urra: a szobeli tan. a. zsid6 népi-
ség Orok oltalmara.



OTODIK FEJEZET.

Az irodalom.*)

1. Vallasi és nemzeti éntudatossag, Messianizmus.

A zsid6 nép megvivta Romaval az élet-halalharcot. Honnan
keriilt a maroknyi nemzet paratlan heroizmusa, hogy szembe mert
szallni egy vilaghatalommal s legydzotten is tovabb hisz, remél és
vigasztalodik? Semmi rejtély, hanem egyszeriien a zsido lelkiség
miive volt, az Istent6l valé megvédettség gondolatdnak kisugar-
zasa, kozmikus ereje. Katasztrofak? Asszyria, Babel, Javan,
Roma? Mindezek a torténelem logikdjanak kovetelményei —
mint mar a profétak tanitottak — biintetd epizodok az erkdlesi
¢s vallasi tévelygésért. A zsidd torténelem-latds egy folytonos
theodicea, az isteni igazsagossag elismerése, mert az Istent6l valo
megvédettség elvének nem szabad csorbat szenvednie. A zsido nép
nem csalodhatik Istenben: ez a tengelye a zsid6 lelkiségnek. Csa-
pasok ha érik, magara vessen és — okuljon. Térjen vissza Isten
utjara, kovesse a jambor OsOk példajat, vallasos erényeit; buzdul-
jon s épiiljon a mult emlékein, akkor biztos lehet Isten oltalmdban.
A zsid6 szenvedéseibdl — onvad fakad s vallasi hiiségébdl messiasi
remény. E hangulat tiizében megolvadt a legkeményebb valdsag
is, melynek szétomld anyagabol lelkesitd abrandképeket formal
az irodalom; ez tolte el a zsidosag lelkét az akaratnak és tiire-
lemnek csodas erejével. Nem ismer csiiggedést. A tantorithatatlan
istenhittol fiitott zsido optimizmus foliilkerekedik minden nyomo-

*) Bar e munka nem targyalja az irodalomtdrténetei, de e korszak 1ényegé-
hez oly szervesen hozzatartozik, hogy kiilon fejezetet kellett szentelniink neki.
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rasagon: csak bizni és el nem partolni islen torvényeitl. Ez az
alfjja ¢és Omegaja a zsido szellemiségnek. Erre buzditanak az
apokryfak:!) isteniéi elemre s életbolcsességre. Allhatatossag az Osi
hithez vald ragaszkodasban s az isteni kegyelem, a jamborok tidvé-
nek bizonyossdga: ez a legfébb tanitasuk, koltott elbeszélések,
vagy egyes bibliai személyekhez flizott historiak keretében. Van
koztiikk becses torténeti kutforrds is, példaul a Makkabeusok els6
konyve (Kr. e. 104—63), mely megbizhatéan irja le a 175—135.
korszak eseményeit. A zsido chokma-irodalomnak, gnomologia
nak egyik legkivalobb alkotasa Jézus Szirach?) Bolcsessége, a bib-
liai Salamon P¢ldabeszédeihez hasonld szentencia-gylijtemény.
(Kr. e. 190—170.) A nemesen egyszerli, polgari erények, csaladi
¢s tarsadalmi erkodlcsok, az okos életszabalyok és az emberisme-
ret tanitdsa Jézus Szirach Mesalim-ja (Példabeszédek), melyekbdl
a talmud is idéz. Szirach konyvét az unokdja kevéssel ra gordgre
forditotta. Ujabban kiadtak a héber eredetinek®) nagyobb felét.
Vallasos hév s rendithetetlen bizalom hatja 4t Salamon Zsoltarait.
(Kr. e. 70—45.) ,Hiiséges az Ur azokhoz, kik igazan szeretik Ot,
kik torvényében jarnak, melyet életiil adott nekiink ... ,,David
fianak® uralmaért sévarog s konyordg istenhez, hogy tisztitsa meg
Jeruzsalemet ,,a poganyoktol, kik azt siralmasan tiporjak* (Pom-
pejus). Megkapok ¢és hatdsosak a nemzet multjabol mentett s ki-
szinezett torténetek, melyekbdl lehetetlen kihamozni a valdsdgot,
ilyen Judit konyve. (Héber neve: Megillat S6san.) Nehukadneczar
hadvezére, Holofernes megkezdi Betylua ostromat. A jambor
o0zvegy, Judit, belopodzik Holoferneshez s levagja fejét. Lehet,
hogy e histéria III. Artaxerxes Ochus perzsa kiraly haborujara
vonatkozik (350 koriil), kinek vezére Holofernes. Vagy pedig a
név Orofarnest jelzi, akit I. Demetrius szyr kirdly haboruba kiild
a testvére, Ariatrates ellen s igy az els6 hasmoneusi gydzelmekrdl
volna szd, talan Samaridnak Hyrkan Janos altal valé elfoglalasa-
rol.Y) Legjellemzébb az egészben Judit szigoru vallasossaganak
kiemelése. A konyv a farizeus torvény tartds érdekében irddott.
Ugyané célt szolgalja Tobit konyve. (Kr. e. 110—90.) Tobit s a
Ha Tobias, IV. Salmanasszar szamiizottjei kozt élnek Ninivében.
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de vallasi hiiségdknek nem art a pogany kornyezet. Tobit kiilono-
sen a holtak eltemetése koriil buzgolkodik. Fidnak dicsditése pedig,
aki a csaladi boldogsaga utjaban allo szellemet, Asmodajt megoli,
a levitikus tisztasagi s kegyeleti torvényekre akar buzditani.®)

Mint e parédnetikus elbeszélések, tigy a profétai pseudepigra-
fiak is a multat szodlaltatjdk meg, mint egyes nagy bibliai alakok
sz4jabol elhangzd joslatok. Jovenddmonddsuk megannyi vatici
nium ex eventu, mar bekovetkezett eseményekrdl vald profétalas
s forméja az apokalypszis, természetfolotti kinyilatkoztatds. Rej-
telmes, szimbolikus képek, melyek az istenuralom iidvét csillog-
tatjdk az agyongyotort néplélekbe. Ennek az irodalomnak legfébb'
képviseldje Henoch konyve. (Kr. e. 2. szazad; egy része Herddes
idejébdl.) Henoch, akit;.az Isten magdhoz vett“ (Gen. 5. 24.), le-
irja a menny ¢és a fold csodait. Nevezetes a ,,képes beszédek™
sorozata (37—71. fej.) s az allat-viziok kore. Fehér juhok jel-
képezik az istenuralom képvisel6it, a gonoszokat fekete juhok. A
konyv csillagaszati s angelologiai részeiben sok az esszeus hatas.f)
Megjegyzendd, hogy a talmudban is, kivalt a késobbi babyloni be-
folyasra, rengeteg sokat szerepelnek angyalok és démonok, kiknek
neve akarhanyszor nem tulajdonnév, hanem jelentéssel bir, pél-
daul metatron. (Metator = utmutald. Vagy Mitra. Mdasok szerint,
nietatrion vagy meta thrénou = a tron mogott allo.) Aztdn a szan-
dalton = szynadelphosz (az istenség testvére?), Duina: a szelek
angyala (Ber. 18b. Chag. 5a.), Rahab: a tenger ura (Bab. b. 74b.),
Lilit (a héb. 14jil = é¢&jszaka): a repiild ¢éjszakai démon (Sabb.
151b. Erub. 100b.), akinek fia Ariméan (Béb. b. 73a.). Mint
madar-rém neve el6fordul a szentirasban. (Jezs. 34. 14.) Késobb
altaldban a néi démont jeloli. (Tobbes szama: lilin; a séd-del
gonosz szellem és ruach-chal = démon, szellem egyiitt. Erub,
18b. Szanh. 109a.) A misna is (Abot V. 7.) emliti a démonokat
imézzikin). Az evangéliumok is tdomve a rossz szellemekben vald
hittel s kiilonféle formulakkal val6 kilizésok (exorcizalds) esetei-
vel. Az egész korszaknak, a Keletnek s a gordg-romai vilagnak
egyik legjellemzdbb vonasa a démonoldgia, a betegség hypostaza-
lasa, hogy az nem mas, mint démontdl vald6 megszallottsag, melyet
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varazsigékkel, szuggesztiv raolvasassal gyogyitanak. A misna is
hiaba tiltja, hogy nem szabad a ,sebre raolvasni“. (Szanh. X. 1.)
Mozes égbemenetele (Assumptio Mosis) a szentély pusztula-
saval s a babyloni fogsagbol vald hazatéréssel foglalkozik. Leirja
a hellenista fopapok vallasi romlottsagat s Herddes vérengzd ural-
mat, midén Roma keze nehezedett az orszagra. A konyv (Kr. e.
4. — Kr. u. 30.) szintén a farizeus vallasossagot koti a nép lel-
kére. Baruch apokalipszise Jeruzsdlem pusztulasat veszi kezdet-
nek. Jeremias proféta a szamiizottekkel megy s a tanitvanya
Béruch b. Nérija a romokon kesereg, mig végiil a messidsi remény
elnyugtatja fajdalmat. A felhdkbdl hulld vildgos és sotét vizek az
istenféld és gonosz nemzedékek sorozatat jelképezik. Baruch leve-
let kiild az asszyr és babyloni fogsagban sinylddoknek, buzditva
6ket a torvény megtartasara. Valosziniileg 70 utan [ratott, vagy
talan a Hadrianus idejébdl valo. Ezra negyedik kényve is apoka-
lyptikus torténetirads. (A bibliai Ezra és Nechemja konyve I. és II.
Ezra, a septuagintabeli Ezra-konyv, mely ezeknek bdvitése, a har-
madik s a mi apokryfank a negyedik.) Jellemzé benne a sok
eschatologia (tulviladg, istenitélet) s az erkolcsi problémak fejtege-
tése. (A rossz eredete, blin és blinhddés, Izrael szenvedése.) Sala-
tiél (= Sealti¢l, vagy Ezra) a babyloni fogsagban elmélkedik népe
nyomorusagarol. A tizenkét szarnyt s haromfejli sas, mely fol-
szall a tengerbdl, a romai csaszarokat jelenti. (Vespasianus, Titus,
Domitianus.) A szerzé a 70 utani gyasz kozepette vigasztalni, lel-
kesiteni akarta a szenvedoket. A Tizenkét patriarka testamen-
tuma, mely az Osatydk torténetének agadikus kiszinezése, egyike
a legrégibb midrasoknak. Ova int az 6s6k hibaitol. Egé-
szen zsido eredeti. Ujabban megtalaltdk a héber Naftali-
testamentumot. A konyv keletkezését a hasmoneusi korba
helyezhetjiik (110—105), mert legjobban dicséiti Lévi torzsét,
melyet egyediil illet a papsadg. (A Hasmoneusok is Lévi torzsebeliek
voltak.)”) A Jubileumok konyve (kis Genezis, a bibliai Genezis
konyvének tekintélyéhez hasonlitva) nem mas, mint Mozes elso
konyvének agadaja, mondaszeri feldolgozasa a vilagteremtéstol
a peszach-linnep parancsolatdig. (Exod. 12. fej.) Iddszamitasa a



135

jobel (49 év) s az évhét koriil forog. A szombat s az iinnepek Osz-
szes szabvanyait, mind a szertartdsokat s szokasokat, az irés-
magyarazat révén kialakult parancsokat és tilalmakat az &srégi
ség nimbuszaval G6vezi, amint e felfogads ismerds a hagyomdanyos
irodalombdl, hogy a késdébbi fejlddés eredményei mar a mdultban
megvoltak. Egészen talmudi alldspont. (Kr. u. 1. szdzad.)®) A
konyv csak ethiops forditasban van meg teljesen.

Jezsajas proféta martiriuma egészen a képzelet alkotasa.
A profétat Manasse kirdly szétfiirészelteti, mert megjosolta isten-
telen uralmat. (V. 6. Jebam. 49b., Szanh. 103b.) Sok keresztény
toldalék jutott a konyvbe; olyan, mint a szentek legendai.
Egyes bibliai személyek koriil mesék szovodtek. A legtobb el-
veszett. Megemlitjik az Addm- és Eva-életrajzot (gorog, latin és
szlav nyelven), Jozsef és Aszenet (Osznat, Potifar leanya) legen-
dajat. (Gen. 41. 45. 50. és 46. 20. nyoman.) Vannak Noach- és
Mozes-mondak; ez utdbbiakban nevezetes a Mozessel versengd
két egyiptomi vardzslonak (Exod. 7.), Jannes és Jambresnek tor-
ténete. (A talmudban Jochanne és Mamré.) Nagyon kedveltek
voltak a démonoldgidval Gsszefiiggd gyodgyaszati s blivészkonyvek.
Salamon kiraly is (1. kir. 5. 12—13.) — a talmud szerint — irt
konyvet a varazs-gyogyitasrol.

A hellenisztikus zsid6 irodalomnak legfébb s vallastorténeti
szempontbol is rendkiviili jelentdséggel bird terméke a biblia
gorog forditasa, a Septuaginta. Regényes historiat mond el a kelet-
kezésérol Aristeas levele Philokrateshez. Aristeas zsidd volt (Kr. e.
96—63), kinek célja a zsiddé nép multjanak s vallasanak dicsditése,
hogy hodolatot keltsen iranta a gordg vilagban. Ezért beszéli, hogy
II. Ptolomeus Philadelphus egyiptomi kirdly (Kr. e. 285—246)
a konyvtarosdnak 0Osztonzésére megkérte a jeruzsalemi fOpapot.
Eleazart, hogy tegye lehetové a pentateuchnak gordgre vald fordi-
tasat, mert atérzi a Tora fonséget. A fOpap kiildott 72 forditot —
minden torzsbdl hatot — (a kerek szam kedvéért hetvenet mon-
dunk; innen a név: Septuaginta) s 72 nap alatt elkésziiltek a mun-
kaval; mindegyiké egyforma volt. A legendas adatokbdl annyi
igaz, hogy az alexandriai zsidoknak mar a Kr. e. 3. szazadban



136

volt gorég pentateuch-forditasuk, melyre — teljesen elgorogdsod-
vén — sziikséglik volt. Azt kovették, valdsziniileg a Kr. e. 2. sza-
zadban a profétai konyvek és a hagiografak. A Septuaginta, mely-
nek nyelve a népies gordg (koiné), eredetileg héber szellemii alko-
tas. Kertli, eltiinteti az anthropomorfizmusokat, ami jellegzetesen
zsid6 torekvés. Gyakori benne a messiasi vonatkozas. Kisebb mo-
dositasokat is bejevisz, hogy simabba tegye a tartalmat és Ossze-
fiiggést s hangjat, mondanivaldjat kozelebb vigye a gorog vilag
izléséhez. E valtoztatdsok, szovegferditések kapora jottek a zsido-
ellenes irdnyzatoknak; a keresztény hitvitdzok benne akartdk
megtaldlni igazaikat. Nem csoda, hogy a talmud a Septuaginta
keletkezésének datumat (tébét ho 8-at) gydsznapnak nyilvanita.
Igyekezett is a zsidosag a veszedelmet ellensulyozni. Alkalmas volt
erre a prozelyta Aquildnak talzottan pontos, az értelmetlenségig
kicsinyes forditasa. (Kr. u. 2. szdzad.) A septuagintabeli Kohelet-
f orditas valosziniileg az 6vébdl keriilt oda; a Daniel-szovege pedig
egy masik prozelytanak, Theodolionnak gordg forditasabol. (Kr. u.
2. szazad.) A 3. szdzadban ¢élt egyhazatya, Origenes hexapldja
Osszeallitotta a héber s gordg betlis szentirdst, meg a négy gordg
forditast. (A negyedik Symmachosé.) Origenest a munkéjaban
zsidok segitették, mert nem tudott héberiil. A Septuagintaban he-
lyet kaptak gy a palesztinai, mint a hellenista eredetii apokryiak.
Ez utobbiakban szintén bibliai targy uralkodik; vagy koltott le-
irasokkal szovik at egyes konyvek tartalmat, mint példaul Ezra
harmadik konyve az Ezra-korszak torténetét — Y~gy 0©nallo,
kisebb-nagyobb toldalékokkal bdvitik a szentirdsi elbeszélést.
Példaul Eszter konyvének ilyen fliggelékei: Mordechd) 4&lma:
Eszter ¢és Mordechd) iméja; Héaman rendelete; Mordechdj pa
rancsa az ellenségek megolésére; az egyiptomi zsidok purim-
linnepe. A vigasz s batoritds hangjai, a csodds megszabadulas
képei a nagy megprobaltatds idejét, a hasmoneus korszakot sej-
tetik hattérnek, mikor a valldsos buzgalom ugy megfogta a kiizdd
nép lelkét; Eszter arra is hivatkozik imajaban, hogy ,nem evett
Héman asztaldnal s nem ivott italdldozataik borabol*.

Déniel konyvén (3. 23—24.) alapszik Azarja imdja s a tiizes
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kemencébe dobott harom ifjunak dicséré éneke, de a masik két
toldalék, az istenféld Zsuzsanna s Bél meg a Sarkany torténete
nincs vele targyi Osszefliggésben, csak Daniel is szerepel bennok.
A pardznasdg hirébe kevert Zsuzsanna Aartatlansagat kideriti Da-
niel s igy megmenekiil a halaltol; a két leselkedd, romlott nép-
bironak elvetemiiltsége nyilvanvaldéva lesz, a megragalmazott hit-
vesi erény diadalmaskodik. Kétségtelen, hogy a historia odavag a
gorog-romai érzékiségnek s egyuttal intelem a birdi tisztességre
s igaz tanuskodasra.’) Bél és a Sdrkany torténete nevetségessé
teszi a balvanyimadast. Daniel értésére adja Nebukadneczarnak.
hogy a B¢l isten el¢ rakott ételeket a titkon belop6dzd6 —- papok
eszik meg. Erre a kirdly a balvanyt Daniel kezére adja, ki azl
megsemmisiti; hasonld sors éri a sarkanyt is. Manasse imdja
(II. Kron. 33. 12—13. kiegészitése) a csiiggedokbe akar lelkei
onteni. A pseudepigrafikus Baruch konyve is vigasztal A babyloni
iogsdg, Nebukadneczar a 70. év Kkatasztrofajat, Titust jelenti s
Baruchnak, Jeremids tanitvanyanak az exiliumbdl Jeruzsalembe
kiildott {izenete, hogy daldozzanak Nebukadneczar tiszteletére, a
Roémaval vald engeszlelodés politikajat akarja a nép lelkére
kotni.”?)

E biblidra tamaszkod6 hellenista miivek még nem mutai
jék annyira a gordog hatdst, mint a torténetirds, filozofia és kolté-
szet. Mind a harom csupa irdnyzatossag. E hellenista zsid6 irdk
célja, hogy megeszményitsék, folmagasztaljdk a zsidoésagnak a
hellén kultargégt6l s tarsadalmi elfogultsagtol lenézett multjat s
bolcseletileg megigazolt vallasat, mely utolérhetetlen magassagban
tronol ¢és sugarzik a poganysag folott. Miiveik egyetlen nagy
kaleidoszkop, melyben a zsido kulturhistoriai érdemek valtozatos,
ragyogd képei lathatok. A miletosi Alexander Polyhistor (Kr. e.
80—40.) meglrzott szamunkra egyes toredékeket Demetrius (Kr. e.
3. szazad), Eupolemus (Kr. e. 2. szdzad) s Artapanus torténeti
regéibdl, melyek példaul azt hirdetik, hogy Modzes az irdsnak fel-
talaloja s Pharethotes egyiptomi kirdly Abrahamtol tanult csil-
lagaszatot. Mozes — a gorogok Musdusa — minden tudomany
megteremtdje; neki kdszonhetd a hajozas, az €pitészet, a filozofia.
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E legenddk végsd tantsaga, hogy minden civilizdcido a zsidosag-
bol indult ki. Akarhogy is, de hddolatra kellett kényszeriteni a
gorog vilagot.

Masfajta  ir6 kyrénéi Jason (Jozsua), kinek komoly
torténeti miivébol atvett egyet-mast a Makkabeusok mdsodik
konyve. (Kr. e. 125—24.) A hasmoneusi kor elsé kiizdelmeit
beszéli el, Judanak hires Nikanor-gy6zelméig. Eldadasa kevésbbé
megbizhatd, mint az els¢ konyvé, mert nem ragaszkodik szoro-
san a tényekhez. Szonokias, szereti a csodds szinezést, anekdota-
kat sz6 bele, legendas torténeteket. Ilyen példaul Eleazarnak s a
hét testvérnek martiriuma, mellyel valldsi huségre s oOnfelaldo-
zasra buzdit; kétségtelen, hogy e példdkban megvolt a valdsag
magva.

A Makkabeusok harmadik konyvének cime megtéveszto,
mert nem a Makkabeusokrol besz¢l, hanem egy bizonytalan s
hitelesnek el nem fogadhatd eseményrél, hogy IV. Ptolomeus
Philopator (221 204) be akart hatolni a jeruzsalemi szentélybe,
de hirtelen 4juldsa meghiusitd gonosz szandékat. Bosszibol a
bilincsekbe vert egyiptomi zsidokat Otszaz elefanttal akarta
agyontiportatni, de csodéalatosképpen a vadallatok a kirdly kato-
nait tiportak szét. A megmenekiilés évforduloja Sromiinneppé lett.
A kiirtds veszedelme s a varatlan megszabadulds motivuma erdsen
emlékeztet Eszter konyvére, mintha csak egy alexandriai purim-
torténettel volna dolgunk. Lehet, hogy a regényes histéria azon re-
miniscenciabol képzdédott, hogy VII. Ptolomeus Physkon (Kr. e.
[46—117) el akarta pusztitani zsido alattvaloit, mert Kleopatra
kiralyné hivei voltak, de a rdjuk uszitott elefantoknak a kirdly
kornyezete esett aldozatul. A szerzOt talan a Flaccus-féle alexan-
driai zsidoiildozés (Kr. u. 37) birta rd konyvének megirasara, hogy
az isteni segedelem maskor is bevalt csodatevésével folemelje a
nehéz sorstol stjtottak lelkét.



139

2. Torténetiras, bolcselet és apologia. Philo.

Mind e mivek inkabb legenddk mozaikja, mint megbiz-
hato foljegyzések. A tudomanyos torténetirdst nem is Thallus vagy
Justus vilagkronikdja képviseli, hanem Flavius Josefus, kinek
habortis szereplésérél mar szoéltunk. Jeruzsdlemi papi csaladbol
szarmazott. (Kr. u. 37—38.) Nagy miveltsége, zsidd ismerete, bo
tapasztalata, a dontd eseményekben valdo kozremikodése alapjan
hivatottnak érezhette magat megbecsiilhetetlen, hatalmas mivei-
nek megirdsara, melyek megannyi nélkiilozhetetlen kutforras. A
harc végeztével Romaba ment. A csaszari palotdban lakott s kegy-
dijban részesiilt. Még Domitianusnak is (81—96) kegyeltje volt.
Halalanak évét nem tudjuk; a 2. szdzad elején még ¢élt. Rendkiviil
becses alkotdsa a zsido haboru torténete (De bello judaico), mely-
nek hét konyvét eredetileg aramul irta s aztan munkatarsai ked-
véért atdolgozta gordgre. E munka az Antiochus Epifanestol
(Kr. e. 175) Jeruzsdlem pusztulasdig terjed6 korszakot oSleli fel.
A konyv tartalma Vespasianus s Titus tetszésével talalkozott; mal-
ébbol is kovetkeztethetiink a szellemére, Rémat érinté beallita-
saira. De ez nem rontja le értékét; az anyagot jorészt kozvetlen
tapasztalasbol, foljegyzéseibdl meritette. A zsid6 Archeoldgia
(Antiquitates Judaicae) husz konyve a zsid6 nép torténetét irja le
a vilagteremtést6l a haborti kezdetéig. A bibliai kor ismertetésé-
hez a szentirast s foleg a Septuagintat hasznalja, de hozzaveszi az
agadikus hagyomanyok, s6t a hellenista zsid6 forrdsok mese-
anyagat is, hogy minél csillogobb mezbe 06ltoztesse a bibliai multat
s a becsmérelt zsido népnek diszbe vont, tiszteletet parancsold tor-
ténete elott meghajoljon a gorog-romai vilag, mert elsésorban neki
szanta ¢ mivét (93—94). A biblia utdni idokre vonatkozé adato-
kat gorog s romai szerzoknél is gytjti, kiilondsen Strabonal s Nico-
iaus Damascenusndl; Liviust egyszer emliti. Az Archaoldgianak
egyik legbecsesebb részlete a fopapok kronologidja Nagy Sandor-
tol kezdve végig. Beiktatott a miivébe nagyjelentdségli okiratokat
is, foleg Cidsarnak és Augustusnak a zsidok szabad vallasgyakor-
latat biztosité rendeleteit. Az Onéletrajz, melyet valésziniileg csak
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100 utan irt nem annyira biografia, mint inkébb tibériasi Justus
vadjanak cafolata, aki 6t a lazadas szervezdjének mondja. Josefus
sulyt helyez ra, hogy Réma iranti loyalitasdhoz gyanu ne tapadjon.
A koltészeti irodalom gyér, toredékes, de rendkiviil tanulsa-
gos a gOrdg kultarhatds szempontjabol. A hellenista zsidosag at-
veszi a mivészetek népének esztétikai formdit:  bibliai  targyak
eposzban, dramaban. Az idésbik Philo (Kr. e. 2. szdzad) Jeruzsa-
lemet énekelte meg hexameterekben, Theodotus pedig Sichern
varosat. Ezekiel tragédia-ir6 volt. Dramajat (Exagogé), mely a
zsidok egyiptomi  kivonulasaval foglalkozik, harmas jamhusok-
ban irta s valoésziniileg jatszottdk is a darabot. A zsidd szellem
gorogossége nem all meg a kiilsé formaknal, hanem eszmei, belsd
Osszeolvadasig mélyiil a filozoéfiai irodalomban. Plato, Aristoteles,
a stoikusok s Pythagoras tanai szerves részeivé lesznek a zsido
bolcseletnek, melynek kiilsd kerete az elmélkedés, parbeszéd, szen-
tencia-gytijtemény, szent irds-kommentar, vagy erkolcsi prédikacio.
Az egyik is, a masik is a csalhatatlan ¢életbolcsességet, a biztos bol-
dogsagot kinalja, melyhez egyetlen ut vezet el: a mozesi torvény-
rendszer; ez a legjobb — filozofia. Ennek az irodalomnak egyik
legkivalobb terméke, mely szintén kanonikus rangra emelkeddit
a Septuagintaban, Salamon bolcsessége (Sapientia Salamonis).
Salamon kiralyt beszélteti, mint szerzét. Altalaban Bolcs

Salamon nevével ¢keskedik az oktatd irodalom, mint példaul a bib-
liai Példabeszédek és Kohelet konyve is. Jézus Szirachhoz hason-
l6an, az istenfélelmet tanitja legfobb bolcsességnek. Az igazi, toké-
letes bolcsesség Istennél van s istenfélelem altal szerezhetd meg.
Ez a bolcsesség, melyet éldlénynek, 6nallé szubsztancidnak képzel
emlékeztet a stoikusok ,,vilagi¢lek* fogalmara. A késobb oly rend-
kiviili fontossagra emelkedett /ogosz is folbukkan, mely nem mas,
mint a megszemélyesitett isteni sz, kozvetitd Isten és vilag kozt.
A konyv ir6ja otthonos a gordog bolcsészetben; példaul az alak
nélkiili anyag (11. 17), a 1¢élek praeexisztencidja (8. 19—20), vagy
a folfogas, hogy az isteni tokéletesedésnek akadalya a test (9. 15),
tovabba a négy foerény (8. 7.) — platéi tanok. Stoikus elmélet,
hogy a bolcsesség a vilagot athaté erd. (7.22.,24.) De mindez
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ismeretekben vald jartassaga nem azon mesterkedik, hogy filozo-
fiailag tetszetdssé tegye a zsidosagot. Az O szdmara a zsidd egy-
istenhit erkdlesi folénye s tisztasaga a lényeg. Biiszke oOntudattal
s arado érzéssel korholja a hellenistdk vallasi hiitlenségét (1. 16
2. 24)), kivélt az eldkelok laza erkolcseit. (3. 10—12. 5. 8.) A
munka egysége vitds. Van, aki harom-négy kiilonbozd részbe
elemzi s mindegyiket mas-mas 1d6bdl szarmaztatja. De valoszind,
hogy egy szerz6tdl ered, Alexander Janndj korabeli farizeustol
aki Janngj iildozései eldl kivandorolt Alexandridba s ott irhatta
miivét (Ki*, e. 70-50); a sok hebraizmus s talmudi meg aga'dai
vonatkozas — hazai 6rokség.'!') Mintha egy izig-vérig gorég bol-
cset hallanank Aristobulus fejtegetéseiben. (Kr. e. 2. szazad.)
Szabadjara engedi a fantasztikus képletezést azon fikcid bizonyi-
tasara, hogy minden filoz6fia benne van a Toérdban s Pythagoras.
Sokrates, Plato — Mozestdl tanult. A szentiras igazsagait hirdetd
Apokryt mondasokat ad Hesiodos, Homeros, Orfeus, Aratus.
Linos s mas koltok szajaba. A feéktelen allegorizalas modszerével
dolgozott Agaihobul is. A Makkabeusok negyedik konyve szénoki
mii, parainézis a. vallasossagra, az Osi zsidd hagyomanyokhoz.
a parancsok teljesitéséhez vald ragaszkodasra. Lelkesit a makka-
beusi kor martir-példaival s azl tanitja, hogy a vértanuk halala
engeszteld, megvaltd erejii (6. 89.) Igazi zsido felfogas. (V. 6. Moéd
Kat. 28a. Sabb. 33b. Neg. II. L)!?) Stoicizmusa is, hogy az ész
uralkodik a szenvedélyeken, zsid6 szinezetli, mert & azt az isteni
torvények megtartasara érti, hogy a jamborsagban rejlik a valddi
okossag. Ep ezt jelenti a vallasi h6sok, mint Eleazar és a hét test
vér martirtuma, amely reminiscencidkat szerz6 a Makkabeusok
masodik konyvébdl vette. A vértanuk az ész szavara hallgattak,
midén feldldoztak magukat a hitokért. Nemcsak az erkolcstan,
hanem az 6si szokasok, szabvanyok minden részlete szivokhoz volt
ndve. igy akarta a szerzO dallhatatossdgra nevelni kortarsait az
ildozés idején, mely valdsziniileg Caligula csaszar uralma.'3)

De e korszak zsidd ir6i nemcsak a valldsos érzés profétai
voltak, hanem apologétak is. A toll fegyverré valt a kezdokbem
hogy kiizdjenek az irodalmi antiszemitizmus ellen, melynek tudat-
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lansdga s rosszindulata szemenszedett ragalmakkal becsmérelte a
zsid6 nép multjat s vallasat. Manetho, egyiptomi pap (Kr. e. 270
250) ugy allitja be a zsidosagot, mint a birodalom bélpoklosainak
kébanyakban dolgozo gyiilevészhadat, mely egy Osarsif nevil
heliopolisi pap (= Mozes) vezetése alatt follazadt Amenofis kiraly
ellen s magdhoz ragadta az uralmat, mire kilzték az orszagbol.
A rthodusi rhetor, Apollonius Molon (Kr. e. 1. szazad) agyarkodik
ellenok, mert atheistak, hogy tudniillik nem imadjdk a pogany
isteneket és mizanthropok, hogy vallasilag elkiilonddnek a tarsa-
dalomtol. Mélt6 tarsa Lysimachos és Chairemon. De a hazudozés
¢s gyulolkodés orchestrumaban a vezér-szélam Apioné. Szintén
egyiptomi s Romdaban élt mint grammatikus, Tiberius s Claudius
csaszarok idejében. A latin irdék is ,.elméskednek™ olykor egy-
egy csipds, gunyos nyilatkozattal, de ez inkdbb az értetlenség,
mint a gonoszsag szava. Tacitus szerint a zsidok gyakori bdjtolése
a pusztai élet viszontagsagaira emlékeztet s a szombat a — henyé-
Iés napja. Juvenalis nem tudvan elképzelni a tiszta egyistenhitét,
a zsido vallast ,felhdimadasnak™ mondja s persze, a sziporkdzo
szellemességbdl nem hidnyozhatik a csattand sem, hogy a ,,zsidok
kegyessége hosszu életkort biztosit a sertésnek®. Josefus vallalko-
zott a foladatra, hogy eltakaritsa a zsidosag utjabol mind e mesék
¢s ostobasagok szemétrakasat. Alapos sOprogetés volt, de — tudja
Isten, hogyan — a szemét tovabb is kavarog az évszazadok levego-
jében, hulladékat fol-folkapja a torténeti idok jardsa s Ossze-
keverve a gyaldzas irodalmanak késObbi, hasonlo elemével, bele-
szorja az emberek szemébe, hogy elveszi a tisztanlatasukat. Jose-
fus halhatatlan véddirata, a ,,Contra Apionem‘“'4) (Apion ellen) a
vilagirodalom elsé apoldgidja; legeldszor a zsiddsag volt kénytelen
e mifajt kultivalni. Mar e tényen is érzik a zsid6 sors végzetessége.
Josefus mindenekel6tt ramutat a zsidd nép Osiségére; mar a leg-
régibb torténetirok emlitik. Fontos megallapitds volt ez, mert a
vad a zsido nép jott-mentségét hangoztatta s a historiai életnek,
szereplésnek késéi kezdete lefokozas szamba ment. Josefus kér-
kedés nélkiil, de jogos torténeti Ontudatossaggal védi €s tarja fol
a zsido nép kulturtorténeti érdemeit. Targyilagos ¢és meggy6zo,
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midon a mozesi torvények kivalosagat, erkolcsi folényességét jel-
lemzi, hogy a Toérdban mily ragyogd az emberbecsiilés szelleme:
emberséges, igazsagos az idegennel szemben is. Ez a méltd valasza
az amixiat, mizanthropiat emlegetdk gyanusitasaira. Vitazo ligyes-
ségét s széleskorli tudasat egyarant dicséri, midén rdolvassa a hel-
Ién kultirgégre, hogy Lykurgos és Solon eltorpiilnek Modzes tor-
vényhozo6i nagysagadhoz képest; még a ,torvény” szot sem isme-
rik. A ,,Contra Apionem® azért is nagybecsli, mert tajékoztat oly
nem-zsid6 miivekrdl is, melyekrdl csak a folhasznalta szemelvé-
6. szdzadban forditottak latinra. A zsid6 apologétika szivesen
valasztotta a pseudepigrafikus format is: felvonultat régi pogéany
tekintélyeket a zsidosag dicsditésére. Hozzajarul a propaganda-
cél is: hiveket szerezni a monotheizmusnak. Lazasan siirgetik a
poganyok megtérését, hogy siessenek az egyistenhit oltalméba,
hogy Ok is részeseivé legyenek a messidsi lidvnek. A gordg vallds-
torténetbdl ismert josndk, a Sybillak 14 konyve él-orakulu-
mok tomkelege, misztikus jovenddléseknek pogany, zsido s keresz-
tény elemekbdl Osszegyurt kdosza. A harmadik konyv (c. Kr. e.
140) biztosan zsidd eredetli s Iényegében a negyedik is; irté ha-
boruk, természeti csapasok, istenitélet, a legsotétebb Kassandra-
joslatok be fognak teljesedni, hogy a balvanyimadas s az erkdlcsi
romlottsdg enyészetébdl megépiiljon egy szebb vilag. A pseudepi-
grafidk legkialtobb bizarrsdga sem tudta kétkeddvé tenni az
0-kori olvas6t az ilyen irodalmi hamisitasok irdnt. Fol se tlinik
neki, hogy példaul Aeschylos, Sophokles, Euripides, Orpheus,
Hesiodos, Homeros, Linos és a vigjatékirok, mint Philemon, Me-
nander, Diphilos az Egyistent, a szombatot és a zsid6 ethikat ma-
gasztaljak, vagy Phokylides és Menander gnomoldgidja mintegy
visszhangozza a Példabeszédek ¢és Szirach konyvét s merd pane-
gyrikum a zsidosagra.

A hellenista zsidosadg reprezentativ man-je, legnagyobb kul-
tartorténeti alakja alexandriai Philo (szil. Kr. e. 20—10 kozt).
Apologéta volt 6 is. Nemcsak avval, hogy iildozott népe jogaiért
sikra szallt Caligula csaszarnal,'®) hanem a bolcseleti megigazo-
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lasnak szellemtorténeti piedesztaljara emelte a zsiddsadgot, hogy
elnémitson guanyt, kicsinylést. A. Toéra minden filozofiai fej-
16désnek Osforrdsa. A gordg tanok beldle erednek. Socrates
a Moyse edoctus — mondja Philo egész komolyan: Sokra-
tes Mozestdl tanult. Philo szentirdsa a stoicizmus ¢és platoniz-
mus héberiil irt torvénykonyve. Philo egyénisége: a zsido vallast
gordg. A goOrdg nyelvei hémelera dialektosz, ,a mi nyelviink-
nek“ nevezi s a gorogil nem beszél6 zsidokat ,,barbaroknak#4. Oly
megtestesitdje a korabeli miiveltségnek, a gorog kulturanak, hogy
példaul alexandriai Kelemen (Strom. II. 19. 100.) ,,pythagoreus-
nak” mondja.'*!') Még feltiinébb Plato hatdsa. Philo a ,masodik,
vagy a zsido Plato®, hogy szdlassd lett — mint Jeromos emliti
— ,,vagy Plato philonizal, vagy Philo -. platonizal®“. Plato ,a leg-
szentebb® neki s az 0-kor bolcsei ..szent gyiilekezel“. A Toranak
a gorog tudomannyal s bolcselettel vald Osszehangoldsai elvégzi a
legkalandosabb allegorizalassal. Ez a vardzseszkoz, melynek sza-
méra nincs lehetetlenség. Igy védték meg a sloikusok is a nép-
vallast a mitosz racionalizald képletezésével. Philo biblidja nem
mas, mint a gordg bolcsészet, 1élek- és erkodlestan allegorikus kol-
teménye. Ha igazsadg nincs is, de lelemény ¢és szellemesség van e
modszerben, mely divott a palesztinai exegézisben is s nem maradi
hatas nélkiil Philora. O maga is inkabb exegéta. Miiveinek for-
maja a szentirdsmagyarazat. 1. A kérdések és feleletek a Genesis
¢s Exodus konyvének egyes részeit fejtegetik. A szent térvények
allegoriaja Genesis-kommentar a szoveg nyoman s 6nallé cimek
alatt. (A chéruhokrol és tiizkardrél. Kajin és Abel aldozatai stb.)
Ugyancsak a Genesis konyvével parhuzamosan egész sora a kiilon-
allo értekezéseknek. (Az Oriasok. A foldmivelés. A részegség. A
jozansag. A nyelvek Osszekeveredése. Abraham véandorlasa stb.)
Harmadik fomii vében a mozesi torvényeket méltatja. Aztan a
biblia nagy embereinek ¢letrajzdban ugy értelmezi dket, mini
erkolesi eszmék s lelki tulajdonsdgok megszemélyesitdit. Latnivalo,
hogy mindeniitt a szentirds pozitiv tartalméanak feloldasa, elpéro-
logtatasa. Ez 6t nem nyugtalanitja, mert a szdszerinti jelentéssel
irhéton) szemben az atvitt értelem az igazi, az észszerii (prosz
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dianoién); amaz eltakarja ezt, mini a lelket a test. Kivalt az Isten-
nek emberi hasonldsagot tulajdonitdé szentirasi kifejezéseket kép-
letezi, mert Isten minden tulajdonsagtél ment (apoiosz). Az 6
magasztossaga kizarja a foldi vilaggal valdo kozvetlen érintkezést.
Ezért Philo hyposztazalja, megszemélyesiti az isteni eréket, melyek
Istenben léteznek, de mégsem azonosak vele. A kozvetitd isteni
erdk Osszességét logosz-nak nevezi, amely fogalom Herakleitostol
ered s a stoikusok tovabb fejlesztették; az anyagi létet atjard vilag-
lelket értették alatta. A logosz, mint Isten szavanak perszonifika-
cioja, mégis a zsidosagban gyokeredzd képzet. A Genezisnek azon
versén alapszik ,,Es monda Isten . . “ Az aram forditas, a targum
Isten helyett mindig a mémrdt. Isten ,,szavat“ szerepelteti cse-
lekvé 1énynek. Igaz, hogy Philo személyiséget tulajdonit neki s azt
is mondja az isteni szordl, hogy az istenség ,.elsésziilott fia“, vagy
»isten s masodik isten®, de ez képletesség; csak a keresztény dog-
matika érzékité meg s tette azt a haromsadg masodik tagjava. Philo,
meg a téle fiiggd Janos apostol logosz-a és Herakleitos, a Stoa,
Epiktét s Marc Aurél logosz-a kozt csak a név kozds, de nincs
tartalmi egyezés.!”) Philo nézetei behatoltak a midrasba, sot az
arab-zsid6 irodalomba is. Gabirdl. Juda Halévi, Majmuni s a karai-
taknal kimutathaté a hatdsa és — csodadlatos — a nevét csak
Azarja dei Rossi (16. szazad) emliti el8szor.'®)

A stoikus filozofianak uralkodd eszméi: a lélek praeexisz-
tencidja's hogy a test a lélek bortone; hogy az ethikdnak célja
megdlni a test érzékiségét, allatias szenvedélyeit az erkolesi toke-
letesedés érdekében — mind e tanok follelhetdk Philonal hami-
sitatlan gorogségokben. Valami kultartorténeti alchymia volt ez.
hogy a képletezés lombikjaban a zsid6 theoldgia anyagabol gordg
filozofémakat teremtsen. A valldsnak ez a szellemibb formdja a
kornak 4ltalanos miivelddési irdnya volt. A néphitnek filozofiai
eszmékké vald finomitasat a gorogoknél a Stoa és Poseidonios
végezte, a romaiaknal Varrd.'”) Metafizikai s pszichologiai elvont
sdgok lesznek Philondl is a torvényekbdl, de azért hangsulyozza
a torvény betlijének maradandd érvényét: kotelezd az, mig ,,a nap.
a hold, az ég, a fold fennall“. (Vita Mos. II. 14.) E mondassal par
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huzamos helyek (Mat. 5. 18. Luk. 16. 17.) bizonyitjdk, hogy régi,
szilard elv lehetett a wvallasi racionalizmus keretében a kiilsdséges
vallasi teendbk, szertartasok sértetleniil hagyasa.??) Philo allego-
rizaldsa a stoikusokat utanozza, kik igy mentették meg Homeros
s Hesiodos mitoszait s istenalakjait. Misztikus valldsos élményei
pedig, az istenséggel vald egyesiilésig fokozodod folemelkedés
(inspiratio) — Poseidonios iranya.?') De minden képletezése csak
elmélet. Mert a gyakorlatban Philo lelkes, pozitiv zsidd volt;
ismerte és kovette a palesztinai halachat, az ,.ezernyi Iratlan szo-
kast és torvényt“. A ,patroaparadoszisz’\ az,, el6dok hagyomanya“
minden kritika folott all. A racionalizalt, filozofiai vallas mellett a
néphitnek a hagyomanyossag cimén valé megtiirése s elfogadasa
szintén a kornak szellemi képéhez tartozott. Epikur szerint a népi
vallas cs6dje sem zarja ki ,,az apak valldsanak™ figyelembe vevé-
sét (kata to patrion).??) Hasonléan a szkeptikusok népvallas elleni
tamadasa megbékill a —- tradicidval, mint ezt Cotta pontifex
Cicerdnal kifejezi: opiniones quas a maioribus accepimus . . . mihi
enim unum sat erat, ita nobis maiores nostros tradidisse: a vélemé-
nyeket illetéleg, melyeket elddeinktdl atvettiink, nekem elég volt
az az egy, hogy az eldédeink igy hagytdk reank. (De nat. deor.
III. 2.)3) A patréa paradoszisz, az elddok hagyomanya: mintegy
archimedesi pont nemcsak Philo, hanem a zsiddsdg szédmara is,
melyen allva gy érezte mind a kettd, hogy sarkaibol kiforgat-
hatja a vallasi kételynek s hitetlenségnek egész vilagat. A hagyo-
many szuverén valami a zsidosagban, onmagaban vald érlek; 1ét-
joga ép az, hogy — hagyomany. A tradicio a zsidosag lényege,
lelke. A zsidosagnak torténeti Osszeforrasztd ja volt. A zsido szel-
lem kultarvalsaganak orvénye folott hidat ver a kegyelet. A zsido
intellektualizmus legcsoddsabb képessége a multtal vald kozosség
érzése ¢és a benne vald felolvadas, a torténeti Ontudat, a hagyoma-
nyossag. Ezen épiilt fol a zsidosag egyénisége, egész fejlddése: a
torvénytudok nemzedékrél nemzedékre szallo tanitisain.



HATODIK FEJEZET.

A zsido0 népiség védelme. A szobeli tan.

1. A hagyomanyos irodalom lélektana s fejlodése.

A zsid6 allam elpusztult, de nem a zsidosag. Torténeti élet-
mentés volt, midon a békeparti R. Jochanan b. Zakkaj engedélyt
kapott a cséaszartél, hogy Jabneban (Jamnia) iskolat alapitson.
A Toranak orok kutatasa s az ebbdl levezetett vallasi torvény
thalacha) kiépitése s az egész nemzeti életnek a halachaba vald
beleillesztése tartotta meg a zsidosdgot zsidonak. Toéramagyarazas
azel6tt is volt. Az irdstudo-pap, Ezra kezdte; utodai folytattak,
azért is nevezik a rakovetkezd korszakot az irastudok (szofrim)
koranak. De 70 utdn, a kultusz és a hierarchia megsziintével
egyeduralomra jut s mind mélyebb s szertedgazobb lesz a téra-
tanulds. Mesterei a farizeusok, kik a szaddukeus papsag szerepé-
nek elmultdval mindinkdbb ndnek tekintélyben, befolyasban, ér-
vényesiilésben. A szent szoveg buvdrlasa koriili példatlan buzgal-
mukat a nép hodolata veszi koriil: 0k a vallasi vezérei, parancsoloi,
torvényhozéi. Ok, a nem ritkin nyomorgd ,,bolcsek” (chacha-
mim),!) a szellemi arisztokracia, a legfels6bb tarsadalmi rang-
osztaly, ami becsiiletére valik a zsid6 gondolkozédsnak. Hivatasuk
jelentéseégét, értékelését megvilagitja az ilyen mondas, hogy a
toratudos tisztelete hasonld legyen az Isten félelméhez (Abot IV.
12.) s elébbre valo az apaénal. (Kerit. VI. 9. Bab. mecz. 1I. 11.
V. 6. Maté 23. 6—7.) Ez az istenités korantsem az osztalyérdek
aldtdmasztasa, Onzetlenségdk paratlan a hatalmi szereplések tor-
ténetében, mert nem kisérti 6ket a szent ismeretek monopolizalasa,
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hogy mint a valldsi tudomany egyediili birtokosai kasztszerii,
kizarolagos folényt s jogkort biztositsanak magoknak, ha-
nem minden igyekvésok a tdératanulmany demokratizaldsa, hogy
min¢l tobb tanitvanyt (talmid chacham) neveljenek. A valladsi mu-
velédés mindjobban felkarolt, kotelezo életfeladatta lesz. A vallasi
tudnivalok ¢és teendOk folyton szaporodnak. Mibdl fakadt a tor-
vényeknek ez az egyre halmozddd tomege, a soha meg nem 4allo
halacha-fejlesztés, mely valosdgos szentirasmagyarazati konver-
gencia, az isteni szonak, betlinek végtelen filiggvénysora? Ismer-
nink kell az o6-kori valldsossag I¢lektanat, mely megfelel a kér-
désre. Az irastudok a szent szdveget, ép az isteni jellege tudataban,
mintegy magikus erejii szubsztratumnak tekintették, mely tul a
szoszerinti adottsadgon, az isteni parancsoknak, intencioknak ki-
merithetetlen gazdagsagat rejti magaban. Ez a meggy6z6dés moz-
gatta s éltette faradhatatlan munka jokat: a totalitas-keresés, hogy
napfényre hozzadk a szent szdoveg burkolt, bels6 tartalmanak egé-
sz¢ét, vagy amennyit lehet, mert a maradéktalan kiaknazas a dolog
természeténél fogva nem sikeriilhet. Ep ezért allandd félelem is
hajtotta a nyugtalan fiirkészést, nehogy véletleniil elhanyagolja-
nak, teljesitetleniil hagyjanak egy rendelkezést a meg nem talalas
miatt, mert az ilyen mulasztas, vétkezés akaratlansaga nem ment-
ség. Es ez a kiilonbség a profan és vallasi kodex kozt. Amannak
vilaga, a régi gordg bolcsek metafizikai elvéhez hasonldan: fo on,
a létezés, a meglévo; emezé: to gignomenon, a keletkezés, az 6rok
mozgasban levés. Amaz a befejezettség, mely csak annyit mond,
amennyit ir; emez sokkal tobbet; az olvashatd szoveg csak
paranya a mondanivaldjanak, mert minden betli mogott végtelen-
ségek lappanganak. Ezeknek foOltardsa tette a halacha-termeld
szentirasmagyardzatot perpetuum mobilévé. S ezért mondtak,
hogy aki a halachat foljegyzi, mintha elégetné a Toérat, mert a
megrogzités azt a hitet keltheti, hogy a szentirasi széban meg-
huzodo sokféle isteni utalas s ratio legis mar fol van deritve s igy
elernyeszti, foloslegessé teszi a kutatdst: mintha elégetné, megsem-
misitené a Torat.

A talmud bolcsek nagy vallasi megnyugvasa e lazasan hajszolt
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isteni intenciok valamelyikére vald rabukkanis. Még egy-egy
kiilséség, példaul a betli szokatlan nagysaga, vagy formdja is va-
lami misztikus tartalmi célzatossagot sejtet velok. Az ¢ torkukbol
is a ,sechina (Isten szelleme) sz6l“ — mint Mozesrol beszéli a
Zo6har konyve; Ok a haldchat nem mesterkedtek bele a Tordba,
hanem kihoztdk beldle, mint a szent szoveg magikus leplével be-
takart s folfedésre var6 endogén termékét. Michelangelo joggal
dicsekedhetett ,,in pietra od in candido foglio che nulla ha dentro,
et evvi ci cho'io voglio!* hogy ,,e lapba, vagy kébe nem keriilhet
bele mas tartalom, csak amit én beleviszek — a nagy misztiku-
sok miuvészete €ép az ellenkezdje: hogy nem Onmagokat adjak,
egyéniségoket, hanem alkotdsaik az isteni sz0 szerencsésen meg-
latott értelmének tolmacsai. Ez a hit, ez a felfogds teremte meg
a szentirdsmagyardzat s a dialektika misztikus miivészeinek, az
irastudoknak s talmudbolcseknek produktumat, a szobeli tant,
ezernyi ezer szabvanyaval, melynek rajongd s eszményiséggel tel-
jes tanulmanya nemcsak az isteni parancsok lehetdleg hidnytalan
teljesitéséért valo totalitds-keresés volt, hanem a zsid6é Ontudatnak,
népiségnek mementodja is. Mar az Ezra-Nechemja korabeli zsido-
sagnak torténeti vonasa a ,,Sonderzug®, az ,orszdgok (pogany)
népeitdl” vald elkiilonddés. A haldchdk temérdek vallasi kovetel-
ménye még jobban elrekeszté a zsidosdgot. Ne firtassuk, hogy e
rendszernek a kara volt-e tobb, vagy a haszna, — bizonyos, hogy
az allamatdl, a nemzeti 1ét politikai s anyagi foltételeitdl megfosz-
tott népiséget az konzervalta. Az is bizonyos, hogy nem vonta
maga utan — amint elfogult vallastorténeti irok beallitjdk —-
a vallasos értékek nivellalodasat, az erkolesi becslés korébdl jogi
szempontok ald siklasat, hogy egyre megy: szertartdsok valami
lyen aprosaga, vagy ,szeresd felebaratodat® — érdem maga a
parancs teljesitése, fliggetleniil a parancs tartalmatol.

Egészen mas a talmud wvalladsi értéktana. A bolcseket
folhdboritja, ha valaki a ceremonidktdol nem latja a moralt s a
,mellékest 1ényegnek tartja s a Iényeget mellékesnek®. R. Szimlgj
gondolkozdsa, hogy a térdnak mind a 613 torvényét magaban
foglalja ez az egyetlen profétai tanitds, hogy ,,a jambor ¢él az 6
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hitében“ (Hab. 2. 4.) — nem lehetett tobbségi véleménnyé, mert
a tomeg szamdra a forma teszi tudatossa a valldst, nem az eszme.
Ez az igazsag érvényes mind a vallasokra. Vegylik hozza azt is,
hogy az elnyomads ¢és ildozés miatt a zsidosdg életének uralkodo
hangulata lett a wvallasi s népi birtokdlloményanak féltése s e
fenyegetettségnek oltalmat jelentett az obszervancidknak s a tal-
mudnak folytonos mivelése, fejlesztése. Torténeti egyéniségének
oltalmazasara — ugy érezte — egyetlen mod a valldsi sajatossa-
ganak kiélése, a 1épten-nyomon ré valé6 emlékezés s ezt az obszer-
vancidk széllattdk a lelkére. A végtelenbe nétt halacha a zsidonak
nemcsak vallasossag, hanem historiai eré is: népiségének hordo-
z6ja. A zsid6 intranzigens s Orokké aggodo torvényhiliségének, az
obszervancidkon csiiggésének alapmotivuma a messidsi remény
volt; hogy a temérdek szabvany orvendd teljesitése elébb-utobb
megérleli szamara a messiasi idvot, mint jol megérdemelt karpot-
last és jutalmat. A kiilsdséges halachdk optikai csalodasra vezet-
tek, hogy a zsiddsag puszta formalizmus, pedig dehogy is hiany-
zott a zsidosag életébdl az etnikum. Nagyon is élte, példasan, mint
vallasanak Iényegét. Csakhogy az erkdlcsi elem a valldsoknak
tobbé-kevésbbé rokon, egyezd anyaga, az altalanos emberi; az
obszervancia pedig a zsid6 specifikum, mely époly isteni szankcio-
val bir, mint az erkolcsi torvény, de egyuttal ébren tartja a zsido-
ban az 0si nibdal-szellemet, hogy vallasilag masnak akarja tudni s
latni magat, mint a tobbiek. Az ethika mindenekfolott all, de a val-
lasok genus proximuma lévén, nem szolgalhat elkiilonzésre, a val-
lasi keveredés tavoltartasara, csak a halacha s a népszokas.

2. A talmudbdlcsek.

Az irastudokrol (szofrim) kevés adatunk van. Legeldszor
sz6choi Antigonus emlittetik. (A Kr. e. 3. szdzad végén s a 2. sza-
zad elején.) A toramagyarazat eredményeinek s a mar divé szokds-
jognak torvénnyé szentesitése volt e bolcsek munkéja, de a hala-
chidkat nem irtdk f6l, hanem szdjhagyomanyként juttattdk egyik
nemzedékrol a masikra; ezért szdébeli tan. A tanulds lényege az
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anyag folytonos ismétlése, hogy bevésddjék az emlékezetbe. Az
»ismétlés® szynonimdja a tanulasnak s aki evvel a modszerrel
tanitja a halachat, az a soneh (aramul: tanna), a tanitd. A régiek
kozt leghiresebb Hillél és Sammdj. Amaz az enyhébb vallas-
torvényi allaspont embere, emez a szigoritdsé. Hillél csupa tiirel-
messég s emberszeretet. Egy attérni akard poganynak a zsidosag
ismeretét abban foglalta Ossze, hogy ,,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat® — ami ugy értendd, hogy ,,ami neked gytldletes,
felebaratodnak se tedd“. (Sabb. 31a.)?) Halachikus dontése figye-
lemmel van az élet sziikségességeire. Nevezetes példaja a proszbol-
intézmény (proszbolé v. prosz boulén. Sebiit X. 3.) A Tora tor-
vénye szerint minden hetedik évben (semitta) el kellett engedni
az adosok tartozasat. Hogy a hitelezOket kar ne €rje s a szegénye-
ket tovabb is részesitsék hitelben, erre vald volt a ,,proszbolé Az
¢let kovetelményeit még a szigord Sammadj is tekintetbe vette: egy
varos ostromat a szombat miatt nem kell félbeszakitani. (Sabb.
19a.) Hill¢l utan egész sora a szobeli tan jelesebbnél jelesebb nagy-
jainak. 1. Gamliél, P4l apostol tanitdja, aki — az evangélium el-
beszélése szerint — a szynedrionban szét emelt az apostolok baii-
tatlansdgaért. A mar emlitett R. Jovhanan koréhez tartozott
R. Chanina, a papok feliigyel6je. Arra buzdit, hogy ,,imadkozz az
allam joléteért, mert ha nem volna, egyik ember a masikat ele-
venen nyelné el“. Joszé Hakohén gyonyorli tanitdsa: ,,Felebaratod
vagyona legyen el6tted oly nagyrabeesiilt, mint a magadé¢; dolgozz
a szent tanért, mert nem jutsz hozzd orokségkép; mind a tetteid
Isten nevében valok legyenek®. Jochanan utdoda a jabnei iskola
vezetésében II. Gamliél (az 1. szdzad végén s a 2. szazad elején).
Jartas a gorog miveltségben s a csillagdszatban. A Hillél—Sam-
maj-ellentéteket a szynedrionban dontésre viszi s e szankciot kote-
lez6vé teszi, hogy fentartsa a zsidosag szellemi egységét. Erd-
szakoskoddsa miatt megfosztottdk a szynedrion elnokségétol, bar
nagy érdemei voltak; igyekezett ellenstilyozni a keresztények pro-
pagandajat is. Leghiresebb kortarsai R. Eliezer b. Hyrkanos ¢és
R. Jozsua b. Chananja. Az eldbbinek fenkolt mondésa: ,,Tartsd
tiszteletben felebaratod becsiiletét, mint a magadét; ne légy kony-
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ilyen haragvd s térj meg haldlod elétt egy nappal®. R. Jozsua Be-
kiinben tanitott. Ugyesen vitatkozott poganyokkal s keresztények-
kel s parbeszédeket folytat Hadrianus csdszarral. Bolecs szava
megszivlelni valo, hogy az irigység, az érzékiség s az embergyllo-
let kiragadjak az embert a vilagbol. Ramutat a tarsadalmi szellem,
a kozélet hibaira, hogy legstulyosabb csapas a jamborok, kik rossz-
kor alkalmazzak jamborsagukat; a gonoszok, kik ravaszul el-
rejtik a rosszasagukat; a szenteskedd ndk s a kétsziniiek. Valo-
szinlileg az ¢ tanitvanya volt R. Jisméel b. Elisa, aki Kefar-Aziz-
ban (D¢l-Palesztina) miikodott. Fontos alkotdsa, hogy Huiéinek
hét modszertani szabalyat tizenhdromra bovité, ami altal fokozta
a haldcha-tanulmany rendszerességét. R. Akiba b. Jozsef, aki
Bené-Berakban alapitott iskolat, tette az elsd 1épést a halacha
Osszefoglaldsara. Mestere az exegézisnek, aki a Tora minden ,,tovi-
sére* halachak tomegét aggatja. Vértanusidgot szenvedett a Bar
Kochba-féle szabadsagharc idején s joggal mondtdk réla, hogy
haldlaval a Toéra karjai elerdtlenedtek s a bolcsesség forrasai be-
zarultak. Szebbnél szebb tanitasok: Akit az emberek kedvelnek,
azt az Isten is kedveli; akit nem kedvelnek, azt az Isten se szereti.
Tekintsd a szombatot — az étkezés szempontjabdl — koznapnak,
csak ne szorulj az emberek segitségére. A szentirds Izraelt ma-
darhoz hasonlitja, mely szarnyak nélkiil nem repiilhet; Izraelnek
szarnyai a tuddsok. Akiba utan R. Méir folytatta a halachikus
anyag rendezését. E két tannanak gylijteményén alapszik R. Juda
Hannaszi misndja (Kr. u. 220 koriil), mely szinte kanonikus
rangra emelkedett. Hat ,rendre (fOrész, héberiil: sissa szeda-
i'-im). osztottdk, amely szavak kezddbetliivel sasz-nak nevezik az
egész talmudot. A misna a zsiddé vallasi és polgari torvények
kodexe.’) Harom valtozatat ismerjilk: a misna-kiadasokban (ed.
pr. 1492) s a palesztinai és babyloni talmudban. A hat rend:
1. Zeraim (vetések), a mezdgazdasagi torvények. 2. Mééd (iinnep),
a szombat ¢és iinnepek torvényei. 3. Nasim (asszonyok), a hazas-
sagjog. 4. Nezikin (karok), a magan- és biintetdjog. 5. Koddsim
(szentségek), az aldozati kultusz s a szentség torvényeirdl. 6. Toho-
rot (tisztasagok; eufemisztikus cim), a levitikus tisztatlansag ese-
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tei. Mindegyik rend szakaszokbdl, traktatusokbol all (maszechet,
textus); ezek fejezetekre (perek) oszlanak s a fejezetek misnakra.
A traktatusok szama 63, a fejezeteké 523—525. A Juda Hanndaszi
misnajabol kimaradt s a talmudban szétszoértan talalhatd gytijte-
mény a borajta, vagy héberiil: misnd chicand, a ,kiils6 misna®.
Hasonl6 a toszefta (toldalék), mely szintén a Juda Hanndszi mis-
ndjabol kiinnrekedt haldchakat foglalja Ossze. A misna nyelvezete
a rabbinikus vagy 0j-héber, mely tovabbfejleszti a bibliai szokin-
cset, ujabb formakkal gazdagitja s népies aram s perzsa, latin,
gordg szavakkal vegyiti.

A misna mindegyik haldchajat a bolcsek megvitattdk s az
anyagot szintén szajhagyomanyként miivelik. E diszkussziok
Osszességét gemdranak hivjak: befejezés, tokéletesbités. A késdbbi
szOhasznalat szerint = tradicio, tanulmany.*) Eredetileg a misnat
elemzd s tovabbfejlesztd kazuisztikus vitdkat egyiittesen talmud-
nak’) nevezték, de az altalanos szojaras szerint a misnat és gema-
rat kozosen jeloli. A gemaraban szerepld bolcsek az amordk (eld-
adok, besz¢€lok).

Az els6 nevezetes palesztinai amoéra Chanina b. Chama
Sephorisban (c. 180—260), ,,Harom  biinés lakol ugymond
— keservesen: aki masnak csaladi ¢életét feldulja, aki fele-
baratjat nyilvanosan megszégyeniti s szidalmazza; a jelentéktelen
ember ldvozletét se vesd meg.“ A szintén Sephorisban miikodo
Janndj raszolt egy alamizsnat osztogatora: ,Jobb lett volna, ha
nem adsz, semhogy megszégyenitsd. Kortarsaik voltak a Baby-
16niabol bevandorolt Ghijjanak fiai, Jada ¢és Chizkija. Hosdja
Caesaredban (a 3. szazad kozepén) érintkezik a hires egyhaz-
atyaval, Origenesszel. Juda Hanndszi tanitvdnyai kozé szamitotta
magat a legnagyobb palesztinai amoéra, R. Jochanan b. Nappacha
fa kovacs fia), ki eleinte Sephorisban s késdbb Tibéridsban tani-
tott. A palesztinai talmud fébb részeiben e tibériasi iskola hagyo-
manyaira megy vissza. Jochanan is, mint a tanitéja, Chanina,
orvos volt. Azt tanitad, hogy az egészség apolasat nem szabad
elhanyagolni fukarsagbol. A ruhdt tisztességnek nevezte. Erkdlcsi
felfogasanak jellemzésére, melyhez hasonld a tobbieké is, idézziik:
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Aki tarsatol csak egy fillért is rabol, mintha életét rabolta volna
el. Aki csak tanul, de az elméletet nem gyakorolja, annak jobb
lett volna meg sem sziiletnie. Nyakira hag a vagyonanak, aki
lenruhdkba o0ltozik s livegedényt hasznal (fénylizd) s nem tartja
szemmel a munkasait. Egyik legkivalobb tagja lett a tibériasi
iskolanak Jochanan sogora, a rendkiviili erejérdl hires R. Simon
b. Lakis. aki ifjikoraban cirkuszi bajvivo volt. Gaesaredban élt
Abbahu, aki sokat és sikeresen folytat valldsi eszmecserét a keresz-
tényekkel s a vitdzas érdekében megtanult gorogiil. Jochanan
halala (279) utan a tibériasi iskola Ammi, Asszi €s Chijja b. Abba
vezetése ald keriilt. A babyloniai szdrmazasi Zeirdnak kovetésre
méltd pedagogiai elve, hogy ne igérjiink a gyermeknek olyasmit,
amit meg nem adunk, mert hazudozéasra szoktatjuk. Zeira utdn
Jona és Joszé voltak a tibériasi iskolafok.

A mind mostohdbb torténeti viszonyok végzetessé valnak a
palesztinai amoérak tevékenységére. Konstantinus csdszar (327—
330) szamiizi a talmudbdlcseket, akik Babyloniaba véandorolnak.
A tibériasi iskola megszlnik. Ekkortdjt fejez6dott be a palesztinai
gemara,’) mely hianyosan maradt rank; csak az elsd négy szederre
terjed ki s ez sem teljes. Pedig ez eredetileg nagyobb volt, mint a
babyloni; de sok része elveszett az iildozések és hanyattatdsok
kozt, meg a babyloni tulsulyra jutott tanulmanya hattérbe
szoritotta.

Sz6lnunk kell még itt a midrasrol, melynek legrégibb termé-
kei a tannak kordbol valok. A midras sz6 alapjelentése: kutatas,
tudniillik a bibliai vers értelmének fiirkészése. Késdbb magat az
irodalmi miivel jelentette, melynek tartalma a zsinagodgai és isko-
lai eldadasokbol képzodott. A midras kétféle: halachikus, mely a
szentiras torvényi- és haggadikus,”) mely a torténeti és vallas-
erkolesi részeit magyardzza. A haldchikus midras inkdbb az isko-
laban jarta, a haggdda az imahazban is. A nép nagyon szerette
s épiilt a szines, koltéi elmélkedéseken, példazatokon, a szellemes,
megkapd, bolcs mondasokon, a bibliai versekkel dusan s lelemé-
nyesen atszott erkdlesi oktatdson. Agada, a hagyomanyos iro-
dalomnak ez a poétikus eleme bdven akad a talmudban, de 6nallo



155

miivekké csak az amordk kordban, vagy még késébbi idében
alakul.

A tannaitikus midrasok talnyomodan halachikus jellegliek,
agadaval is tarkitva. Ilyen a Mechilta, mely Mozes II. konyvét
magyardzza. (12—35. 3. verséig.) Arameus cime = modszertani
szabalyok, tudniillik R. Jisméel iskoldjanak hagyomanyaibdl
merit, kinek hermeneutikai térvényeire céloz, bar az Exodushoz
van R. Akiba iskol4jabol eredd midras is. A Szifra, vagy Torat
Koéhanim (A papok tana), mely Akiba iskoldjanak terméke, Mozes
iit. konyvével foglalkozik s legnagyobb része kultusztorvények
(ezért: A papok tana). Végil a Szifré (konyvek) nevli halachikus
midras Moézes IV. és V. konyvére vonatkozik; az el6bbinek fejte-
getése inkabb Jismael iskoldjdhoz fliz6dik, az utdbbi¢ Akiba-
tradiciokhoz.

Végsd elemzésben az egész hagyomanyos irodalom —
midras, mert alapja ¢és modszere a szentirdsmagyarazat. Még
a targum®) is, a biblidnak aram forditisa, mely azért kellett, hogy
az aramul besz¢éld nép megértse a Tora tartalmidt — részben
kommentar: késobbi torvényeket, vallasi s erkdlesi eszméket bele-
magyaraz a szovegbe. Koriilirdsokat ad a kolt6éi részekhez s az
anthropomorfizmusokat (az Istennek emberi alakot tulajdonitd
szentirasi kifejezéseket) eltiinteti, atvitt értelemben veszi; a halé-
chikus s agadikus midrasra emlékeztet szamos helyén. Modzes Ot
konyvéhez harom aram forditds van: 1. az Onkeloszé; 2. a
Pszeudo-Jonatan b. Uziélé; 3. a toredékes jeruzsilemi targum.
Az Onkelosz-név fikcio, mely a pontos és kedvelt gordg forditas
szerzbje, Akylas (Aquila) nevének keleti aram forméja. Az aram
forditas hiiségét, megbizhatosigat az Ovéhez hasonlitottidk s nevé-
vel jeloltéek — elismerésbol. Babylonidban késziilt a Kr. u. 3. sza-
zadban. A Jonatan-féle pentateuchtargum pszeudonym s Palesz-
tindban keletkezett, mert nyelve a nyugati aram. Forditds helyett
szinez; valosdgos agada. A toredékes jeruzsalemi targumbol merit
mindkettd. Profétai targumunk a 4. szazadban élt jeles babyloni
amora, R. Jozsef tanitisaival fligg Ossze. A hagiografdk targuma —
palesztinai szarmazasu s kiilonb6z6 idékbdl valo.
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M¢ég le sem aldozott Palesztina napja, mar folkelt Baby-
16nid¢, ahol a sanyargatott judeai zsiddsdg menedéket talalt. Tor-
téneti datum a Kr. u. 219. év. Akkor alapitd Juda Hanndszi tanit-
vanya, Réb, a szarai iskolat. A zsidok mar azeldtt is szivesen
huzodtak Babylonidba; az Arsaciddak baratsdgos uralma alatt jol
érezték magukat. A gazdasagi viszonyok is kecsegtetok voltak.
Babylonidban virdgzott a foldmivelés s a zsidok Osidok o6la evvel
foglalkoztak. Babylonidban ,esé nélkiil is arattak", mondja a
talmud (Taan. 10a.), tudniillik a folyamok és csatorndk miatt nem
szorult esdre, ugyhogy a bojtoket (szdrazsdg miatt) ott nem tar-
tottak. (Pesz. 54b.) Legfejlettebb volt a kendertermelés. Az ipar is
viragzott: szovés, festés, kosarfonds. Babylonidban olcsobb volt a
fold, mint Palesztindban (Bab. bat. 12a), csak rengeteg fold- és
fejadd nehezedett a birtokosra s bérlére: a hozadék egyhatodat-
egyharmadat oda kellett fizetniok.’) A keresked6 nagy vagyont
szerzett, pazar jolétnek oOrvendett, de a tilnyomé tdbbség kitart
a foldmivelés mellett. Rab azt mondta fiainak, hogy inkabb egy
darabka fold, mint egy nagy aruraktar. (Pesz. 113a.) De azért a
szegény parasztok, iparosok, munkasok boldogok voltak igény-
telenségokben. Nem iildozték Oket, szabadon élhettek vallasuknak
s ebben telt legfobb dromiik. Unnepekkor dsszesereglenek — a ndk
is — a nagyobb varosokba (Kidd. 8la.), vagy az exilarcha, a
zsidok magasrangu allami képviseldjének székhelyére. A délelott
a tanitasé¢ s az istentiszteleté, délutdn vigassag, tanc. (Bécz 30a.)
Kivalt szukkoétkor: iinnepi gylilekezetokben az eldkeld méltosa-
gok, s6t a perzsa kirdlyok is részt vettek. (Szukk. 53a.) A poga-
nyokat feszteleniil latogatjak; bensd baratsag az aramokkal, per-
zsakkal ¢és arabokkal. (Szanh. 96a.) Az elzarkézas Kkorantsem
velesziiletett vonasa, jellege a zsid6 természetnek; a kornyezeten
mult. Az lizleti és tarsadalmi egyiittélés magyarazza, hogy a Kr. u.
harom évszazadban sok prozelyta volt Babyloniaban. (Kidd. 73a.)
Pogényok a zsidokkal egyiitt zardndokolnak Jeruzsdlembe s ott
aldozatot mutatnak be. (Pesz. 3b.) Arabok gyertyat ajandékoznak
a zsido istentisztelethez. (Arach. 6b.) A babyloni zsidosag kozéleti
érvényesiilése ragyogo6 kifejezésre jut az exilarcha méltésagaban.
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O volt a politikai f8; olyanféle lehetett méar annak idején Szinbalu-
szur és Zerubbabel.!?) A talmudban 1. Huna az el6szor emlitett
exilarcha (mh. 189.) Az exilarcha-nemzetség, mely férfidgon
davidi szarmazéssal dicsekedhetett, e réven nagyobb tekintéllyel
birt, mint a naszi csaldadja, melyben csupan a ndék képviselték a
kiralyi rokonsagot. De vallasi kérdésekben a naszi folotte allt az
exilarchanak. (Pesz. 51a.) Az exilarcha kirdlyi hivatalnok volt, a
rangsorban a negyedik helyen s a ,,Rabband*“ (urunk) cim jart
neki. Az addk pontos beszolgaltatdsa nem tartozott a tisztéhez,
hanem — legalabb a talmud koraban — a kozségi hivatalnokok
végezték, ¢€likon a tudosokkal. (Bab. bat. 8a.)!') Nagy birtok és
szolgasereg ura volt az exilarcha; fényes udvartartds vette koriil.
Keleti fejedelmek moddjara, reggel s este zene a héazaban. (Gitt.
7a.) Korlatlanul wuralkodik a népen. A templomban, mint a
kiradlynak, iiléséhez viszik a Torat. (Jer. Szét. VII. 6.) Palotaja
elott az ligyes-bajos felek tomege (Erub. 59a.), kivalt az {linnepi
hodolat idején. Erre a célra szolgalt késébb a kiilon hodolati szom-
bat.!?)

Az exilarcha asztalanal hivatalnokok és tudosok szazai (Ber.
50a.), ami altalanos perzsa szokas; az volt a fizetésok. Az iskola-
fok voltak elsé tanidcsaddi s kidolgoztak halachikus eldadésat,
melyet elmondott az iinnepi gylilekezetben, mint egy ,,tronbeszé-
det“.!®) (Pesz. 115b.) Ezen ecléadasokat kés6ébb a szurai iskolafo
tartotta. Ugyanigy az Ujhold és a szokdév megallapitasanak igen
fontos hataskore, mely eleinte az exilarchaé volt (R6s Has. 19a.),
a 4. szazadban atszallt az iskolafére. Az els6ség mindinkédbb a
szellemi jogcim felé hajlik. (Szanh. 12a.) Az exilarcha intézte a leg-
fobb biraskodast s kinevezte, autorizalta a birakat. Biinteto
hatalmi jelvényeit olykor maga el6tt vitette; ezek voltak: a kiirt
(az anatéma kihirdetésénél szerepelt), a bot €s a szij. (Szanh. 7b.)
Birosagi targyalast tartottak az iskoldban is (Gitt. 36a.), mert a
talmudbdlcsek egyuttal birdk és fobb kozigazgatasi tisztviselOk
voltak.

Mesebeszéd, hogy a rabbik sohasem foglalkoztak admi-
nisztracioval s érvényesiilésok kizarolag erkolesi térre, meg a ritus.
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a vallasi ligyek kezelésére szoritkozott. Nem is szolva Palesztina-
rol, még Babylonidban is, ahol kezdetben a zsidoésag kormanyza-
tanak aféle dualisztikus jellegét, kettdsségét latjuk: exilarcha és
iskolafd, politikai és vallasi vezérség — ez az utobbi dontd ténye-
z6vé lesz, sOt csakhamar elhomadlyositja az el6bbit. A rabbiknak
egykor magatol értetddd, a hivatdsuk és a helyzet logikdjabol
kovetkezd természetes pozicidja, hogy részt vettek s irdnyitd sze-
repok volt a zsidd élet igazgatdsaban — kidomboritd a tényt,
hogy a zsidosdg a népkdzségi formak kozt is elsé sorban vallési
alakulat. A zsidosadgban ,papi uralom* ellen hadakozni: a rossz-
hiszemiiség, vagy a tdjékozatlansdg donquijotéridja. A ,,rabbi‘
nem hierarchikus fogalom. Egészen mas, mint hajdan a jeruzsa-
lemi kultusz ..papja“.

3. Zsidok és poganyok beiratkozasa Babylonidaban.
A talmudbolcsek és a perzsa nyelv.

Az exilarchdk s iskolafék tarsadalmi szereplése is nagy
jelentéségli. Apoljak s erdsbitik a zsido-pogany baratkozas!. (Ber.
46b. Ab. Z. 72a.) Rédb a magusoktdl is tanult (Sabb. 75a.): meg-
hittjei koz¢é tartozott Ablat pogany asztrologus. (Sabb. 129a.) Az
Arsacidak bukédsa (226) utdn rosszra fordul a zsidok helyzete,
mert a szasszaniddk a fanatikus, tlizimddé papsagot juttatjak
befolyashoz. ,,Inkdbb arab, mint romai, de inkdbb romai, mint
magus uralom alatt“ — mondja a talmud. (Sabb. 1la.)!*) Rab
bolcsen alkalmazkodott a korviszonyokhoz s az ild6zés miatt pél-
daul megengedte, hogy a chanukka-gyertya ne a haz eldtt égjen,
hanem benn a hazban. (Sabb. 45a.) Hires ellenfele, Samuel (160
257), a nehardeai iskolafd, meg akarta sziintetni a poganyok ké
szitette olaj hasznalatdnak tilalmat, aminthogy a pogany vilagtol
valé elszigetelédést Babylonidban nem vették oly szigortan (Ab.
Z. 8a.). ami aldasos volt a tarsadalmi békességre s megértésre.
A zsid6 sohasem idegenkedett, hanem ellokték a kornyezetétdl.
A getto-szellemet nem a halacha teremte, hanem a torténelem.
Hiszen latjuk, hogy egy kis napsiitéstdl is kiserked a tarsadalmi
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egylittélés vagya. A babyloni bolcsek a kdszontésben megeldzték
a poganyokat, ami Palesztindban tilos volt. (Gitt. 62a.) Samuelnek
a zsido hliségét s politikai simulékonysagat fennen hirdet6 s orokre
sz0l6 elve: ,,az allamnak torvénye torvény“. (Bab. bat. 50a.) A
baratsag még melegebbé valik az 1j dinasztia megalapitoja, Arde-
sir fianak, Saburnak uralma alatt, aki mar a romai harcok miatt
is igyekezett a zsidokat megnyerni. Sdmuel a legbecsiiltebb bizal-
masa (Ber. 56a), aki annyira megy a perzsa-baratsigban, hogy
midon a perzsdk Mazaka varos elfoglalasakor (Kappadokia) az
ellendlld zsidok koziil sokat megoltek, erre a hirre nem tépte meg
ruhgjat. (Moéd kat. 26a.) Samuel a tudoményokban is jeleske-
dett, kivalt a csillagdszatban. Azt hirdette magardl, hogy ugy
ismeri az égitestek palyajat, mint Nehardea utcait. Sabur meg-
engedte neki, hogy a kiralyi csalad nevét viselje.!>) A Rab ¢és
Samuelre kovetkezd hét amodra-nemzedékbdl sok ragyogd nevet
sorolhatnank fel. Juda b. Ezekiel Pumbeditaban alapitott iskolat,
R. Huna Szaraban mukodott, Rabba b. Abutha Machuzaban,
Nachman b. Jakob Sakancibban, R. Séset Silhében és R. Chiszda
Kafriban tanitott. A perzsa-romai haboriban a zsidok Sabur
partjan, aki gydzott is, de a palmyrai Odenat megallitja diadai-
utjdn s bosszat all a zsidokon. Papa b. Nazor — valdsziniileg
Odenat testvére —- elpusztitja Nehardeat (259) s igy a hires f6-
iskola egy idére megszlint. Odenatot a rémaiak tars-csaszarnak
tették meg, kinek megoletése utan a felesége, Zenobia, uralkodott,
de csak hét évig; a halatlan Roma véget vetett a fliggetlen zsidd
fejedelemségnek.

A nehardeai iskolat jak potoltak. Lelkes buzgalom min-
denfelé. A bolcseket kiilonféle kedvezményekkel halmozzak el;
még adomentességet is élveznek. (Bab. bat. 8a.) Rab és Samuel
utdn R. Huna az elsé igazi, nagy tekintély (mh. 297), aki alatt
Szuraé lett a vezérség. Embernek is kivételes, erkolcsi példakép.
Pératlan a jotékonysaga. A szegényeknek viharokt6l megrongalt
hazait sajat koltségén folépitteti s minden étkezés eldtt folajanlja
vendéglatasat a réaszoruloknak. (Téan. 20b.) I. Sabur halalatol
II. Saburig (272—309) a hanyatlas kora. Ellenséges betorések,
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melyektdl a zsidok is szenvedtek, de a belséd ¢letok annal viragzobb
erkolcsi erényekben s a szobeli tan fejlesztésében, melyet az inség
sem tud megbénitani. Ghama b. Ghanild) éjjel-nappal kenyeret
siittet a szegényeknek (Ber. 54b.) s ¢jszaka viteti hazaik elé a
buzat, arpat, hogy ne tudjak, kitél valé. II. Mar-Ukba exilarcha
jar elél példaval a tanulasban sa jotevésben. Bar a rettenetes
nyomort némelyek a kor wvalldsi lanyhasdganak tulajdonitjak
(Szét. 48a.) a poganyokkal vald barati érintkezés a naiv gondol-
kozasuaknak szemet szirhatott — Rabba b. Abbahu is, aki Ma
chuzaban tanit, dpolja a nem-zsidok iranti tiirelmességet. Egész
helységek népe jott hozza, hogy vegye fol a zsidosagba. A talmud
szerint (Kidd. 72a.) Machuza zsiddsdganak nagy része prozelyta
volt. Ez is érdekes adat, hogy a zsidosdg az O-korban mily sok
idegen népelemet olvasztott magéba.

A sztrai iskolat egyeldre tulszarnyalta a pumbeditai, mely-
nek megalapitdja, R. Juda, azt tanitd, hogy a jamborsag fokovetel-
ménye a tarsadalmi tisztesség s nem a vilagkeriilo elmélyedésben,
bensé szemlélddésben, hanem az ¢élet zajlasaban kell a szent-
ségnek érvényesiilnie. Utdda volt Rabba bar Nachméni a 4. szazad
elsd felében, kinek dialektikdjat gy jellemezték, hogy hegyeket
tép ki gyokerestdl. Abbaj (280—338) és Raba (299—352) vitat-
kozasai (Havajjot) az elemzésnek, a kazuisztikanak mivészete.
Az elébbinek neve vagy kétezerszer fordul elé a talmudban. A
tanuldsnak ezt a lendiiletét a kereszténység gydzelmével (312) be-
allt perzsa nemzeti visszahatds sem tudta elnyomni. II. Sébur eré-
lyesen tdmogatja s terjeszti a nemzeti tlizvallast. de kiskorusaga
alatt az anyja, Ifra-Hormizd oltalmaba veszi a zsidokat s lassan
ként megszlinik az 1ldozés. A latohatar kideriil s ugyanekkor
Judeaban elsotétedik. Diocletianus s Konstantin - uralkodnak,
brutalis tlirelmetlenség s megroskasztd adoterhek, hogy sziilék a
tartozdsuk miatt kénytelenek a gyermekeiket rabszolgaknak el-
adni. (Jer. Pesz. 31b.) Tomegesen vandorolnak Babyloniaba, hogy
Jeromos szerint Palesztina lakossdga a 4. szazad végén a régi-
nek egytizedére olvadt. A perzsa allam szivesen latta e bevandor-
last a foldmivelés elhanyagoltsiga miatt, hogy igy majd ellen-
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stlyozzak a tultengd legeldgazdasagot s allattenyésztést. Paleszti-
naban is a foldmivelésnek munkaerd hijjan valdé pangédsa okozta,
hogy a 3. szdzad végén s a 4. szazad elején a fold hozadéka a felére
sillyedt. (Bab. mec. 105b.)!6) Ep ezért, a legeldgazdasag korlato-
zasara, illetve a foldmivelés védelmére tiltottdk meg az aprojoszag-
tenyésztést.

A zsidok 6szintén ragaszkodtak Perzsidhoz s az allam mél-
tanyos volt irdntok. A fejadét a munkaképes lakdsok szama sze-
rint réttak ki a kozségekre: a legkisebb add 4, a legnagyobb 12 dir
ham. (1 dirham = 70 pfennig.) II. Sabur tiszteletben tarta a zsidok
vallasszabadsagat, mint altala Lan a Szasszaniddk - II. Jezde
gerdig. A babyloni zsidok jo perzsdk voltak és 6rommel lattak
volna, ha a perzsa uralom Palesztinara is kiterjed. (Jom. 10a.)
R. Jozsef és tanitvanya, Raba, figyelemmel gondozzdk a perzsa-
zsid6 baratkozast; példaul megengedték a zsidoknak, hogy pardzs-
tarloikat odaadhatjdk a magusoknak, melyet a tliz-kultuszhoz
kértek. (Szanh. 74b.)!7) Lehetové tették bizonyos munkak elvég-
z¢ését szombaton, melyeket a hadsereg ellatdsara kovetelt az allam.
(Sabb. 1.47b.)

A magasabb politikai szempontoknak a palesztinai bol-
csek is deferdlnak. Példaul Jannaj megengedi a koéhénnak a
levitikus tisztatlansdgot, ha ennek révén lathatja az uralkodot.
(Jer. Ber. 6a.) A kohén R. Chijja b. Abba Tyruszban a sirokon
atlépdelt, hogy lathassa Diocletian us csaszart. Illy mélyen gyoke-
redzett a zsidok lelkében az uralkodd személye irant vald loyali-
tas, akit kiilonben a hellenista gondolkozas fél6 vallasos tisztelet-
€1, az emberfolottiség nimbuszaval vett koril. A zsidosdg korébe
bevitték a perzsa nyelvet. R. Jozsef azt kivanta, hogy a zsidok
Perzsidban ne beszéljenek aramul, hanem vagy héberiil, vagy
perzsaul (Szot. 49b.) — pedig az aram igen fontos volt a litur-
giaban s az iskolaban. (El6adds utdn a kaddis. Szanh. 49a.) A
miiveltségben vald asszimiladlodas torekvése csak gy megvolt
Babyléniaban, mint a gordg diaszporaban. Az aramellenesség mai-
szdz ¢évvel eloébb folbukkant Palesztindban is, ott az keresztény-
ellenes irdnyzat volt, mert az els6 keresztények minden  irott és
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szobeli propaganddja aram nyelvii. A babyloni zsidoknal is bele-
jatszott ez az ellenszenv, mert Edessza volt a babyléni aram
kereszténység kozpontja. Ezért akarta R. Jida a nép elott kiseb-
biteni az aram nyelv tekintélyét s a kultuszban valo terjeszkedé-
sét megakadalyozni ilyenféle mondéssal, hogy ,,az angyalok nem
értenek aramul®. [Sabb. 12a.)!8) De tanitvanya. R. Jozsef nem
vitazd célbol, hanem a politikai s tarsadalmi kozeledés érdekében
ajanlotta a perzsa zsidoknak, hogy az aram nyelv helyett hasznal-
jak a perzsat. Csak az aramellenesség magyarazza, hogy bizonyos
koltdi formakat, melyek a szyreknél mar a 4. szazadban eléfordul-
nak (egyes strofaknak egy bibliai vers szavaival vald bekeretezése:
akrosztichon, hogy a szerzd nevének betlii jelezve a sorok, vagy
szavak ¢lén), a zsid6 koltéknél csak a 8. és 9. szazadban
talalunk.!)

A kiralyi udvar oriilt a zsido tudosok elézékenységének,
perzsa-baratsaganak. Kitiintetésben van részok s rohamosan emel-
kedik a tekintélyok az exilarcha rovésara, aki a 4. szdzadban mind
inkabb hattérbe szorul. Sdbur utddjanal, Jezdegerdnél nem O, ha-
nem a fdiskolak kiildottsége jelenik meg hodolasra. R. Nachman
idejében (mh. 320) az exilarcha dontését hozzd folebbezik. (Bab.
kam. 58b.) A szellemi kivalésag nemcsak a zsidosdgon beliil lesz
hatalomm4, hanem kifelé¢ is: a zsidd szentirdsmagyarazat, midrus
hatdsa erdsen érzik a babyloniai szyr egyhidz irodalmdban. A
perzsa-romai haboru kezdetéig (338) a zsidok és keresztények jol
megfértek egymassal; a kozos szenvedés Osszeterelte Oket;
II. Jezdegerd és fia, Per6z uralmatdl volt mit eltlirniok. Afraates,
a legrégibb szyr egyhdzatya Homiliai bizonyitjak, hogy a szyr
kereszténységnél a 4. szazadban feltinden érvényesiilt a zsido
szellemi befolyas.?’) A habora végén a keresztények kozt nagy
zsidogyulolet, mely Afraates miivében is kifejezésre jut. Az oka
az lehetett, hogy a perzsak iildozték a keresztényeket, a zsido val-
last meg partoltdk. E zsido-rokonszenv érthetd, mert a hossza
haboruban a zsidok mindvégig kitartottak a perzsak mellett, ami
nyomasztova tette a romai birodalom zsidosaganak helyzetét, a
perzsa zsidokét pedig megjavitotta olyannyira, hogy sok keresz-
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tény attért a zsidosagra. Afraates is panaszkodik a zsidokhoz huzé
szerzetesekre.’!) Nem akarja — Ggymond — vitairataival megtéri-
teni a zsidokat, mert tudja, hogy lehetetlen — csak tanitvanyait
szeretné visszatartani a hitehagyastol. (XIX. hom.) Ennek érde-
kében indul meg a keresztény vallasi vitatkozas. A bolcsek kive-
teles figyelmet tanusitanak a meglepdn sok prozelyta irant (Chag.
3a.); Raba megengedte nekik a papi csalddok leanyaival wvalo
hazassagkotést. (Kidd. 73a.)

A keresztény polémia tok ép a szombat, az étkezési torvé-
nyek s altaldban a szertartdsok ellen irdnyult, melyeket — veti
ellen Afraates — az 6sok sem gyakoroltak, mert az 6 korukban
még nem léteztek.

Talan ezt a tdmadast akarja meggyOngiteni Réaba kijelentése,
hogy mar Abrahdm is megtartott minden szombati és iinnepi
szabvanyt. (Jom. 28b.)*?) Ez a vitazas mélyebb bibliatanulmanyra
kényszerit¢ a bolcseket, a keresztényeket pedig a haggdda be-
hatobb megismerésére. Afraates iligyesen alkalmazza a midras-
exegézist s talan ép e keresztény szellemli haggada-magyaréazattal
szemben hirdetik a kortarsai, Abb4j és Réaba, hogy a bibliai ver-
set nem szabad kiforgatni természetes jelentésébdl. (Jeb. 24a.)?S)
II. Sabur alatt véget ért a huszonotéves romai habor, melynek
soran sok Ormény zsido telepedett az orszagba, ahol 0 ipardgakat
is meghonositottak. Anyagi virdgzas indul meg, de szellemi téren
hanyatlas: asztrologia, kuruzslas divatja, bar a régebbi bdlcsek
megtiltottdk a ,kaldeusok® kérdezését. (Pesz. 113b.) Voltak azért
jeles tudosok is, mint a Machtza o6rokébe lépett Pumbedita, N ares
¢s Nehardea iskolaféi. A 4. szdzad utols6 par évtizedében még
haboritatlan a zsidd élet; 1. Jezdegerd tovabb kegyeli Oket.?%)
Uralméanak tizennyolc éve az utols6 fénypont a babyloni zsidok
torténetében a Szasszaniddk alatt. A bolcsek bejaratosak az
udvarndl, kivalt Huna b. Natan. (Zeb. 19a.) A szellemi folényesség
mind tobb diszt s elismerést szerez; R. Asi linnepi eléadasait az exi-
larcha is folkeresi, kinek tudatlan kegyencei legfoljebb az admi-
nisztracidbban probalkoznak, melynek Osszegylijtott szabalyait
megtanuljak. Ep ezért Mar-Zutra kikel azon bolcsek ellen, kik
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mint kozigazgatasi szakértdk a laikusokat a kozségkormanyzat
szabalyaira tanitjdk. (Sabb. 139a.) Még a biirokratikus {igyveze-
tésnek 1s a talmudbodlcsek voltak egykor a mesterei, kik csodas
elfogulatlansagrol tesznek bizonysdgot perzsa-baratsagukban. R.
Asi (357—427) eladja erddségeit a tlizimado papsag templomainak
céljara. (Ned. 62b.) Mar-Jémar ¢és Mar-Zutra vendégiil latnak
poganyokat még iinnepekkor is. (Béc. 21b.) Vallasos eszmecseréik
tirelmesek. A talmudbolcsek dicsérik a perzsak erényeit: tiszta-
sdgukat, erkolcsi érzékoket, vagy illemtuddsukat. (Ber. 8a. 46a.)
R. Asi egyes perzsa szavakat a héberbdl probalt levezetni. (Ab. z.
24b.) A zsido ¢let hangulata ders, kivalt lakodalmakon, ugyhogy
R. Asi és Mar b. Abina szandékosan eltortek draga livegeket, kissé
lehtiteni a talcsapongd kedvet. (Ber. 31a.) Ez az eredete a maig is
szokdsos csésze- vagy poharéi torésnek lakodalomban.

A téarsadalmi egyetértés s a vallasi tlirelmesség vilaga Ossze-
omlik nemsokara. II. Jezdegerd (438—457) fanatikus téritéssel
zaklatja a zsidosagot. Még a sema-imat is megtiltja, mint a perzsa
dualizmus-*) ellenes egyistenvallomast, azért belevették a kedus-
saba, ahol maig is szerepel.?’) Perdz idejében (471) véres iildozés,
melynek Huna Mari exilarcha is aldozatul esett. A sok gydtrelem
miatt a zsidok Mar-Zutra exilarcha vezetése alatt follazadnak; egy
torpe szabad allamot szerveznek, mely hét évig fennallt. Ennek
elotte is volt hasonld vallalkozéas: a partus II. Artabannak vazallu-
sai, Asindj és Aniidj lakacsok, rovidélelii fejedelemséget alapitot-
tak Nehardeaban. Nagy veszélyt hozoit a zsidokra a Mazdak-féle
kommunizmus, melyet Per6éz utan Kovad is partolt. A bolcsek a
legszigoribban léptek fol a korsagos iranyzat ellen, mely erkolcsi
pusztulassal s anarchidval jart egyiitt. A zsidok varjak a bilinds
vilagot megdonté Gog-Magog-haborut s utdna a messidsi kori.
(Szanh. 97b.) Az iildozések eldl kivandorolnak s mindenfelé szét-
szorddnak. E sivar viszonyok kozt, kivalt, hogy Perdz bezaratta az
iskolakat, siirgds volt a szobeli tan megmentése. Mar R. Asi hozza-
fogott a rendezéséhez. A kalla-honapok?®) eléadasai soran targyak

*) A perzsa vallas Ivéilistenség-lana: a vilagossag és sotétség principiuma
(Ornuzd és Ahriman).
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szerint Osszeallitja az atvett anyagot. De a traktatusok iskolai at-
ismétlése nem azonos a végleges megszerkesztéssel. Ebben sokan,
még palesztinai bolcsek is, resztvettek. Ez az amora-gyiilekezet
mérlegelte s zarta be a vitdkat. II. R. Abina (Rabina) szurai
iskolafd (473—499) az utols6 amora, kinek mondésai el6fordul-
nak a talmudban.?’) A talmud a vallastérvényi kazuisztikanak, a
haldchanak O&serdeje, melynek szinte atlabolhatatlan stirtijében
mindeniitt pompds, szindis virdgok: az agada koltészete. A tizen-
két folians a vitazd elmeélnek, a valldsos buzgalomnak s a koltoi
képzeletnek {itani alkotasa, a logikai finomsagok, a bdlcs és szel-
lemes példazatok, szentencidk széditon gazdag tarhaza. A talmud
nem irodalmi mi a szénak megszokott értelmében. Nem irta senki,
de szerzettek nagyon sokan; majdnem ezer év zsiddsaganak szel-
lemi képét, kultirijat orokiti meg. Es a vizsgilata nem anatd-
midja a zsido torténetnek, hanem az ¢lettana, mert a zsidosag-
nak életévé lett s nagy részének ma is az. Maga a zsidosag teremte
a talmudot, a talmud pedig a zsidosagot: azt a folyton kritikailag
elemz6 s mindig valami vératlan ellenvetéssel lecsap6, individua-
lista zsido szellemet.

A babyléni talmud nyelve az uj-héber €s a keleti aram, mely
legk6zelebb all a szyrhez és a manddushoz. A jeruzsalemi¢ a nyu-
gati aram, mely a targumok nyelvével rokon. De van a talmudban
sok héber részlet is. Stilusdnak tomorsége, kifejezésmodjanak
csillogd otletessége lenyligozd. A talmud sok viszontagsagon ment
at. Irtd haborut inditottak ellene akarhanyszor. Erezték, hogy ez
a zsid6 Ontudatossagnak, életigenlésnek s ellenallasnak kiapad-
hatatlan forrasa. Franciaorszagban elégették az 0Osszes példanyo-
kat (1244). szintugy III. Gyula papa rendeletére Olaszorszag tobb
varosaban (1553 koriil). A cenzGra is megnyomoritotta. A Kki-
hagyott részek kiilon fiizetekben lattak napvilagot. A jeruzsalemi
talmudot eldszor Velencében adtdk ki (1523—24); ugyanott a
babylonit is. A 63 trakta tusbol 26-hoz nincs gemara; oly részek-
hez, melyek csak Palesztindban voltak aktualisak. A palesztinait
franciara forditotta Schwab M. (1871—1889) és Goldschmidt L.
az egész babylonit németre. (1896...) A kritika kedvezotlentil
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fogadta. A két talmud agadikus részeit Wiinsche A. forditotta
németre, (Zirich, 1880. 1886—89.) Tobb darabjat, a misnara
vonatkoz6 vitdkat Rodkinson M. L. angolra. (Amerika, 1896—-99.)
A talmud tartalmat kiillonféle monografidkban feldolgoztak; pél-
daul Rabbinowicz J. M. parisi orvostol (1818—93) ,Législation
civile és Lég. criminelle du Talmud®“. Rengeteg sok részlet-forditas:
olaszra (della Torre, Castiglioni, Castelli); spanyolra, oroszra
(Wohl, Kahan); lengyelre (Neufeld); romanra (Popper):
svédre (Fehr); hollandra (Gunning); arabra (Farchi); zsido-
németre (Jabecz) €s magyarra (Rosenthal, Deutsch, Klein, Krausz).
Egy kritikai alapszoveg hianya megérzik mind e forditasokon.



HETEDIK FEJEZET.
A zsidok a romai birodalomban.

1. Az utolso szabadsagharc.

A rémai habort iitotte sebek nem tudtak begyogyulni. Vér-
zéstiket a raszoritott vigaszkonyvekkel akartdk elallitani, de azok
a konyvek még jobban kimartak, elmérgezték a f4j6 sebhelyet.
Az apokryfakbdl és pszeudepigrafidkbol forradalmi laz fészkelte
be magat a zsidé nép lelkébe, mely iszonyodva nézte az isten-
uralmi utopidk s a rémes valosagok kozt tatongd szakadékot. Ez
a latvdny s a messiasi remény Orokos izgalma szitotta benne a
politikai szabadsagtorekvést. A nemzeti elkeseredésnek s a vallési
fanatizmusnak két félelmes kirobbandsa volt a Trajanus és Hadria-
nus korabeli zsidd ldzadas. Ebbe az elszantsigba sok mindenféle
ok belejatszott: kormanyzati kiméletlenség, mint példadul Domi-
tianus rideg, gyllolkodd politikaja a fiscus judaicus {igyében s
hogy szigorian megtiltja és biinteti a zsido prozelytasadgot. Kozre-
milkodott a lappangd bosszivagy is s a zsidd allam 1jjasziileté-
sének kiirthatatlan hite. Aztdn a poganyok zaklatdsai s a tarsa-
dalmi viszalyok és kihivo sérelmek, amely utobbira jellemzd, a
papyruszok adatai szerint Trajanusnal jart zsido és gorog kiildott-
ség panaszkodédsa (113). A csaszér, feleségének, Plotindnak 0Osz-
tonzésére a zsidokat partolja.!) A gorogok szoszolojanak egyik
nyilatkozata bepillantast enged a korviszonyokba mas tekintetben
is, ,,szenatusod tele van istentelen zsidokkal“ — mondja a csa-
szarnak; nemhogy sok a zsido, hanem a zsid6z6 szenator.?) A Tra-
janus elleni harcok leginkdbb Egyiptomban s Kyrénében dultak
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(115—117). Az egyiptomi helytartd, Rutilius Lupus nem birt a
zsidokkal. Az els6 Osszecsapasnal visszavert egyiptomiak €s goro-
gok Alexandria zsid6i kozt nagy vérflirdét rendeznek s a vilag-
hirli zsinagogat is folperzselik.’) A kyrénéi folkelés vezére Lukuas,
vagy Andreas (talan kettds neve volt.*) Hihetetlen mészarlasok.
Trajanus hires hadvezére, Marcius Turbo, aki késébb Pannonia
¢és Dacia helytartoja,'”) elbant a folkelékkel. Lukuas ,.kiralya-hivei-
vel. Cyprus szigetén is hasonldéan diihongott a kétségbeesett laza-
das, Artemio vezetése alatt. A papyruszokbol Kkitlinik, hogy a
koézépegyiptomi Oxyrhinchus lakéi még a 3. szazad elején is meg-
tnnepelték a zsidok legy6zésének fordulojat.®) E kornyék zsidoi-
nak birtokat elkoboztdk. A papyruszok tajékoztatnak benniinket
a harc kiterjedésérdl is. Adataik kozt szerepel Turbo felvonulasa,
Lukuas szinhazi kigunyolasa (mint Agrippaé) s az alexandriai zsi-
dok fegyvereinek beszedése. Az egyik berlini papyruszon emli-
tett ,,JJoudaikosz larachosz® a Trajanus-lazadast jeloli.’) Az egyip
fomi zsidok elvesztették politikai kiilonallasukat. Alexandrian
kiviil nagyobb szamu zsidosdg csak Pelusium és Memphis (Also-
Egyiptom), Arsinoe-tartomany i'a mai F4jj um) és Thebaisban
1 Fels6-Egyiptom).

Alig végez Trajanus az egyik lazaddssal, kilit a masik; a
partusokon gyodzedelmeskedd csaszar mogott a mezopotamiai zsi-
dok kezdenek lazongani. Lucius Quietus fojtotta vérbe a mozgal-
mat, amiért a csaszar Palesztina helytartdjava tette. Valoszind,
hogy Judea nem szerepelt e harcokban, mert a ,,Quietus haboruja*
(Széta IX. 14.) egyszeriien a mezopotamiai lazadast jelenti.®)
Hadrianus nem az allitolagos templomépitési engedély visszavona-
saval boszité maga ellen a zsiddsagot; a gyaszos végli Osszecsapas
okozdja a circumcisio-tilalom volt, meg az a terve, hogy Jeru
zsdlembdl pogany diszben pompazd varost csindl s a szentély
helyén pogany templomot. A végigdult keleti tartomanyokat nagy-
szeri épitkezésekkel akarta 10 életre varazsolni. Példaul mindjart
uralma elején — mint a papyruszokbdl tudjuk — megparancsolta
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kiilon varosrészbe telepitett. A palesztinai zsidok attol féltek, hogy
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Jeruzsdlem mint pogany varos eltemeti a messidsi reményekety
mely Ggy fog majd rajuk meredni, mint legszentebb s Orok igé-
nyok meghazudtolasa. A folhaborodott vallasi érzékenység min-
den aron el akarja haritani a nemzeti 1ét nagy veszedelmét. Meg-
indult a seregtoborzds, mihelyt Hadrianus eltavozott a Keletrdl
(132). Gylilnek a szabadsagh6sok Barkoziba zaszlaja ald, akit
Xum. 24. 17. alapjan, hogy ,,csillag jott fel Jakobbol®, Barkoche-
banak is neveztek (jer. Taan. 68d.), amibdl latszik, hogy messias-
nak tekintették. A ..Koziha* vagy az apja. vagy a sziil6foldje neve
iGen. 38. 5. Jozs. 15. 44. t. Kron. 4. 22.): csak a kudarca utan
csinaltak a szojatékot, hogy ,,a hazugsag fia“. Neve a pénzeken:
Simon. A Barkochba-érmeken emlittetik ,,Eleazar is; ez volt a
masik vezér. A messidsi rajongas megsokszorozza ellenallasuk ere-
jat; Jeruzsadlemet is hatalmukba keritették. Tineius Rufus hely
tarto gyongének bizonyult a forradalom leverésére,’) mely Palesz-
tinan tGl is elharapodzott. Csak Julius Severusnak sikeriilt el-
nyomnia nehéz guerilla-harcok utan. Jeruzsidlem elfoglalasa ¢ép
4b ho 9-én; akkor ,szantatott fol“ a varos (Taan. IV. 6.), illet-
leg — Téaéan. 29a. szerint — a templomhely. amely aktust a tal-
mud a zsarnok Rufusnak tulajdonitja. A ..folszantds* nem az
elpusztitast jelenti, hanem ellenkezdleg: az ujjaépités kezdetét s
igy valosziniileg még a lazadas kitorése elott tortént.'?) A szabad-
sdg harcosainak utols6 menedéke volt Bét-ter (a mai Bettir; Jeru-
zsalemt6l harom Oranyira, délnyugatnak), mely val6sziniileg
135 ab. 9-¢én jutott az ellenség kezére. Legendas adatok szovodtek
e szabadsagharc szerepléi koré. (Jer. Taan. 68d—69a. Echa
rabb. II.) A tiz talmudbdlcs egyiittes vértanisaga csak a késdbbi
midrasokban (Bét-Hamidr. II.); Akiba haldlar6l a talmud. (Ber.
61b.)

Romaénak igen sokat érhetett a gydzelem a zsidok haldl-
megvetd batorsagat s torhetetlenségét mar volt alkalma meg-
ismernie — mert Hadrianus a kivivott sikerért masodszor is csa-
szar-cimet kapott s Julius Severus az ornamenta triumphalia-t, a
gyozelmi diszeket. Pyrrhusi diadal volt: Hadrianus kénytelen ki-
hagyni jelentésébdl a szokasos formulat, hogy 6 ¢és a sereg jol
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érzik magokat.'") Az orszag egészen elpusztult: 50 er6d, 985 falu.
elesett 580.000 (?) zsid6 és rengeteg rabszolga keriilt a piacokra;
mar egy 16 ardért is lehetett kapni. Jeruzsalem romai telep: Aelia
Capitolina. (A capitoliumi Jupiterrdl; az Aelia: Hadrianus csalad-
neve, gens-e.) Alkotmdnya a romai kolonidké, de a jus Italicum
nélkiil. A déli varoskapun allitdlag egy sertés képe volt; ugyanigy
egy jeruzsalemi érmen is.'?) Ugylatszik, a zsido jellegtél valo meg-
osztottsdgnak ez volt a legrikitobb s a legkonnyebben megérthetd
szimboluma. A Jupiter-templom tényleg a szentély helyére épiilt.
A zsidokat ellizték Jeruzsalembdl, hogy poganyokat telepitsenek
oda; a zsidoknak halalbiintetés terhe alatt tilos volt a varosba
belépniok. Még a 4. szdzadban is csak 4b 9-én mehettek oda, el-
sirni a gyaszukat, fajdalmukat, ha csak a réomai Orok pénzért meg
nem hosszabbitjdk az ott id6zést. A Barkochba-vereség annyira
megviselte az orszag testét-lelkét, hogy nem volt tobbé ereje a
nemzeti ligynek hasonld felkaroldsdra. A kegyetlen tilalmakra s
ildozésre pillanatnyi megkonnyebbiilés: Antoninus Pius megen-
gedi a halottak eltemetését (138 ab 15), amit kiilon aldas-mondat-
tal linnepeltek. Ugyand megsziintette Hadrianus rendeleteit s ez a
datum 6romnap lett.

A lassanként visszatérd bolcsek Usaban a zilalt tar-
sadalmi viszonyok javitdsa végett fontos hatdrozatokat hoznak.
Marc Aurél csdszartdrsa. Verus Commodus, ezen uUsai szynedrion
fobb emberei! Romaellenes nyilatkozataik miatt szamiizi s fel-
ujitja Hadrianus tilalmait, de R. Simon b. Jochajnak sikeriilt Marc
Auréllal a kegyetlen rendelkezést visszavonatnia. A zsidogyiil6lé
szyr helytart6. Pescennius Niger €s Septimius Severus versengésé-
ben a gydztes Severus keményen sujtja a zsidokat (200), mert
Niger mellé alltak s leveretésoket judaicus triumphusnak, a zsidok
folott valo diadalnak nevezte.'’) Severus haldla utan nagy szyr
befolyéas. Caracalla is szyr volt; a zsidok helyzete kedvezdébbre
fordul. R. Janndj megengedi a semitta-évi foldmivelést, hogy be
szolgaltathassak az annonat (természetbeli ado). Eliogabal is zsido-
barat; hivatalossa akarja tenni ROméaban a zsido, szamaritan és
keresztény vallast. Alexander Severus (222—235) feltinéen ked-
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véli a zsidokat; glinyneve: szyr archiszynagdg. Személyes ismerdse
II. Jada patriarkanak. Tekintettel az eldkeld tarsadalmi érint-
kezés formaira, a patridrka csaladjanak megengedik a romai haj-
viseletet s a gordgtanulast. Festésrdl, képes pecsétnyomokrol mai-
besz¢ltiink. II. Juda kényszerliségbdl hajland6 eltlirni a poganyok
készitette olaj hasznalatat s hogy eldsegitse a zsido-romai kozele-
dést, az ab 9-iki bojtot meg akarja sziintetni. Bamulatos kisérlet,
szinte hihetetlen példdja a nemzeti érzés Onmegtagadasanak. Az
ellenkezés miatt abba is maradt. Utdda lett a testvére, IL Hillél.
Origenes ianiigja.

2. A patriarka. A zsidok jogviszomjai.

A palesztinai zsidosag belsd gyongiilésének egyik ag-
gasztd tlinete, hogy a patridrkdi méltosag fénye mind halva-
nyabb. A patriarkat Origenes mintegy kirdlynak veszi'') s a zsidok
maguk is David-hazi uralkodénak tekintették, kinek hataskore
egykor kiterjedt az egész zsidosagra; az intézmény kezd puszta
dissz¢ lenni. Fenhatdsaga s kozbenjardsa nem érvényesiil foltétle-
nil, kivalt a keresztény csdszarok alatt. Személyét s méltdsagat
védték a romai torvények s megsértését szigortan biintették.'d)
A patriarkdnak romai polgarjoga volt s eldkeld rangja az allami
iinnepélyeken. A keresztény korban kijart neki a praefectura
honoraria a ,clarissimus® ¢és ,,illustris® cimmel, vagy ,,vir specta-
bilis“.1¢) Késdbb megvontak téle a diszes tiszteletbeli allast, ala-
rendelték az altalanos, mind a zsidokra kiterjedé torvényeknek,
csak a bibor s egyéb kiilsé ékességek maradtak meg. A patriarka
a teljes politikai alarendeltségben is bizonyos beliigyi fliggetlen-
séget jelent: O nevezte ki a kozségek tisztviseldit s megszabta
hataskoriiket. Vallasi tigyekben 6 a legfelsébb forum. Kivethetett
adot. Ez az Ugynevezett aurum coronarium, a patriarka sziikség-
leteinek fedezésére; meghatarozott s évenként jard Osszeg, melyet
maga a patridarka allapitott meg (aposztolé vagy pensionak is ne-
veztetik). Ezen ado-iigy sok panaszra adott okot s visszaélések is
el6fordultak. (Jer. Ab. Zar. II. 10. Sabb. 113b.) Honorius csaszar,
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alattvaloi kimélésének oOrve alatt, megtiltd az aurum coronarium
kirovésat, de visszavontdk a tilalmat (404). A patridarka bizta meg
a beszeddket s az Osszegylijtott pénz atvevdit s elszallitdit (apos-
toli).’”) melynek nagy részét eclosztotta Palesztina szegény tudo-
sai kozt, mint példaul fIL Juda, de nem igen kovették a példajat.
Sokszor megddbbentd a talmudbdlcsek nyomorgdsa. bar nagyon
gazdagok 1is keriiltek koztik. R. Gamliél két tanitvanydnak nem
volt kenyere és ruhaja. (Hordj. 10a.) Juda b. Haj tobb tanitvanya
kénytelen volt egy kopennyel takarddzni. (Szanh. 20a.) Egy
szynodus idején R. M¢éir és R. Jochanan, a ,cipész®, ugy segitet-
tek magukon, hogy egyikiikk a kabatjat kettészakitotta s a felét
tarsanak adta. (Jer. Ghag. 78d.) A zsido felfogas azt vallotta, hogy
a bolcsek nem siilyedhelnek a hazaknal vald kéregetésig. (Sabb.
151b.) A patriarka-segélyen kiviil kiilon s rendszeresen gytijtottek
szdmukra. (Jer. Pesz. Slb.c. Lev. rabb. V. 4.) A tuddésok segélyét
lajstromba (tomosz) vezették. (Jer. Horaj. 48a.)h)

Az emlitett apostoli, a patridrka kiildottjei nemcsak az
aurum coronarium atvevoi voltak, hanem elvitték az encyklikaii
a kulfoldi kozségekbe s ellendrizték az ligyvezetést, a toratanitast
s maguk is tartottak vallasos elGadast.'’) Ez az intézmény a zsido-
sadg ¢letének bizonyos egységet, szervezettséget adott. Az apostoli,
mint a patridrka iilndkei, rangban mindjart utdna kovetkeznek.
A patriarka méltosaganak megsziintével a csaszar maganak fog-
lalta le az aurum cor.-t, a tisztviselok kinevezését pedig a szyned-
rionra ruhdzta a rémai torvény, de az évi adok kivetését nem
engedte meg; tehat a zsidok — maguktol fizettek.?’) Az egyes tar-
tomanyok zsidosdganak legfObbjei voltak az tUgynevezett ,kis
patriarkak* vagy primates.?!) Szintén a patriarka, illetve a szyned-
rion nevezte ki Oket s vallasi és polgari tigyekben biraskodtak.??)
Didascalus Annatus, akihez a Cod. Theod. tobb torvénye intézve,
bizonyara Italia zsidosaganak feje, ,kis patriarkdja® volt.??)
429-t61 fogva a primates mintegy pénziigynokei a csaszarnak. A
palesztinai zsidosag réme, életének legnyomasztébb nylige a sok-
féle ado, sarcolds. A szipolyozd rendszer csapjai mindenhova el-
értek. A miisor igazan valtozatos. 1. Annona (természetbeli ado).
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2, Kincstari ¢és fejadd; az elébbi a démoszia, mint példaul a fiscus
judaicus; az utobbi a gulgdlet. 3. Robotmunka (angareia), mely
még a falmudboélesekre s a ndkre is kotelezé volt. A fold- és fejado
mértéke az egyes tartomanyokban kiilonbozd: a termés egyheted-
egy0iod része, a fold értékéhez aranyositva.?*) De a romaiak kove-
teltek még élelem-, kenyér-, ital- és szovetaddt is (cellaria).?)
4. Mindenféle triigyekkel kirott pénzbirsag (zémia). 5. Adohatra-
1€k (loipasz); kivételes kegy volt, ha valamely csdszar tronra-
Iéptekor az adohatralékokat elengedte és az adolistat elégette.
0. Az tgynevezett cenzus (kénszosz, héb. kendsz). 7. Az aurum
eoronarium (kelil4, sztephanosz = korondzasi add). A byzéanci
korban hozzédjarult ezekhez még az ipari, vagy kereseti ado
(chryszargyrion).?’) Az adokat kocsiszamra szallitottak a keriileti
sz€khelyre a {iscusnak (tameion). Az adobérlok (démoszionai,
publicani) kozegei (exactores, portitores) durvan, erdszakosan
viselkedtek a behajtas koriil. A rémai ¢és perzsa birodalomban
voltak zsid6 adobérlok és -behajtok is. A zsidok megélhetését
majdnem lehetetlenné tette a minden hasznot elnyeld hatar- és
kiilon varosi vam, mert fOleg a varosokba gravitalt a kereske-
delmiik. A vadmok (mechdszim. télé, vectigalia, portoria) bérldi
(publicani) alarendeltjeikkel (moéchszim, teldnai, visitatores) sze-
dették be a vamokat. Gytloletesek voltak. (Jer. Bab. mec. lia.
Béb. kam. X. 1., Szanh. 25b.) A vamosokat még jobban utaltak,
mint az adoszedOket. Az utasok utdn szalajtottdk embereiket a
hazug koveteléssel, hogy még nem fizettek. (Sabb. 78b.) Botjaikkal
turkaltak az arak kozt. Fokép a kereskedoket zaklattak. A paraszt
termeld olykor vammentességet kapott, ami néha egy-egy talmud-
bolccsel is megesett. (Jer. Bab. mec. lia.) Képzelhetd, hogy mily
dragulast okozott az ¢élelmicikkek megvamolasa, melyek példaul
Palmyraban vammentesek voltak.?’) A létfentartdst még inkabb
megnehezité Vespasian us azon Onkénye, hogy Judedt magéntulaj-
donanak nyilvanitd. Az orszadg benépesiilt romaiakkal: koztik sok
prozelyta. A talmud is mondja (jer. Dem. 22c), hogy Palesztina
nagyobb része poganyok kezében. Az ostrom idején 40.000-nél
tobb zsidd atment a rémaiakhoz, koztiik eldkelé  papok, gazdag
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birtokosok, kik jutalmul foldjeiket visszakaptak Vespasianustol és
Ti tustol. Masok meg vésaroltak vagy béreltek foldet — sokszor a
volt tulajdonukat — a csdszartol. Mint emlitettilk, Vespasianus
birtokjoga csak a meghdditott varosokra s falvakra terjedt ki, de
az Onként behodoltakat nem fosztottdk meg birtokaiktol. Hato-
sagi bejegyzés s jovahagyas nélkiil ingatlan nem cserélhetett gaz-
dat. Se szeri, se szdma a torvénytelenségnek, a hivatali talkapa-
soknak. A zsidéo kénytelen idegen ,szorongatdtol (mérik. Bab.
mec. 10la.. vagy annosz. Tész. Bab. kam. X. 30.) bérbe venni
apainak foldjét. Mozes V. 32. 13. versére azt mondja a midras
(Szifré Deut. 135b.), hogy az a rémaiakra, a ,,szorongatokra
illik, kik hatalmukba keritették Palesztinat, a tulajdonosokat ki-
szoritjadk hézaikbol, a pénzt meg ugy lehet rajtok megvenni, mint
egy ,.sziklan*.

A Talmudban szomortan érdekes adatok e ,,szoron-
gatok' gardzdalkodasarol: egyszerlien elkobozzak valakinek a
foldjét (Bab. kam. X. 5.), Ggyhogy egyesek a romai kozigazgatas
e megbizottaitdl bérlik sajat ingatlanukat.’®) A bolcsek kozt akar-
hany nagy vagyonnal bir; ezek a haboru utdn helyreallitottak gaz-
dasagukat s fentartottdk iskolajukat. A leghiresebb varosok Lydda
¢s Jamnia. Ez utébbi helyen romai élelmiszer-raktarak voltak
(6car melachim), ahova a természetbeli adokat szallitottak. Jamnia
volt egy darabig a bétdin székhelye is. Lyddaban szintén gaz-
dag lakosok, kik sokat aldoztak a szegényekre. Volt tere a
jotékonysagnak, hiszen az orszag javarészét romai veteranok kap-
tak. Ilyen csaszari gazdasdg volt Emmaus, aztan példaul Hadria-
nus szO161 (jer. Taan. IV. 69a.), vagy az éngedii és jerichoi bai-
zsambokor-iiltetvények, melyeket a iiscus bérbe adott.?’) Igen
jelentds volt a Genezaret-td (tibériasi tenger) haldszata. Koriilotte
halészfalvak. Oly duasan tenyészett a genezareti hal, hogy a tome-
gét sozoltan hoztdk forgalomba. Soézott halairdl kapta nevét a
genezaretparti Taricheia.’?) Tibérids épiilte utan ez lett a kozpont.
Galilea halaszatat az evangélium is emliti. (Maté 4. 18—20.)
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3. A tarsadalmi s gazdasagi élei.

A rémaiak segélyezéssel is probaljak a zsid6 népet maguk-
hoz édesgetni (Tosz. Szot. XIV. 10.), de a bolcsek huzoddoznak
fole s visszautasitjak. A szegényligyrél maguk gondoskodnak. Meg-
szervezik a hatalmas cedaka-intézményt,>') mely pénz- és termé-
szetben vald adomanyok f6l6tt rendelkezik. Amaz a kuppa, emez
a tamch®j (az asszyr tamahu, mar az asszudni aram papyruszok-
ban is.)’?) A kozség minden férfitagja koteles hozzajarulni a koz-
jotékonysaghoz s az adomdny-beszedOk a mulasztoknal foglal-
hattak is. (Bab. bat. 8b.) A tarsadalmi aldozatkészségnek volt mit
tamogatnia. Egyik legkirivobb tlinet a ruhainség. A ruhatlan sze-
gény majd megfagy ¢éjjel. (Exod. r. 81. 7.) Akarhany a kdpenye
(tallisz) nélkiil alszik s majd megdermed. (Ber. 24b.) A tallisz a leg-
gyakrabban emlitett ruha: szegény, gazdag, tudds, miiveletlen,
kicsiny és nagy — mindenki szamara. De a bolcsek ciciszt (rojto-
kat a négy sarkan) is viseltek rajta s altalaban a ,,tudésok ruhaja®!
lett, akiknél mint jellegzetes ,,zsidd ruha® szerepel. Ez az ataivetd
époly nevezetes a zsidoknal, mint a téga a rémaiakndl. A rémai
nem ment ki toga, a talmudboles pedig tallisz nélkiil. [Sabb. 147a.
jer. Ned. 38a.) A toga-hasonlésag dacéra is hangstlyoztak a zsido-
romai ellentétet a ruhdzkodasban, mig a gordg viseletei, mely e
korban mar nem volt meg hamisitatlanul, nem érezték oly ide-
gennek s tényleg a tallisz — fOkép a szogletességében — a gorog
himationra (peplum) emlékeztet.3) A nagymérvii nyomor koze-
pette nem csoda, hogy példaul R. Jesébab egész vagyonat szét-
osztotta a szegények kozt. (Jer. Péa 15b.) E kéros tlzést meg-
gatlandd, az tsai szynedrion (Kr. u. 137) kimondta, hogy a
vagyonnak legfolebb egyotodét szabad odadldozni, de végrende-
letben a szegényekre hagyhat6 az egész. (Bab. kam. 88a.) inséges
idokben a szegénynek élelme a sézott kenyér (Jeb. 15b. Ber. 2b.);
néha ebbdl is csak sziikos adag. (Erub. 8la.) A husnak a Keleten
altalaban nem volt nagy jelentdsége; inkabb csak valldsos ¢és
csaladi lnnepekkor szerepelt. Nagyon szerették a halat s mint a
gorogoknél az opszonion (étkezés), naluk is az evés elsd sorban



176

a halat jelentette. Kivalt péntek este. E zsidd szokast a romaiak
ismerték. (Persius szatirdiban 5. 183.)3) A halkereskedelem goc-
pontja Akko6 (Akkoba halat = baglyot Athénba.)®> J6 terméskor
gylimolcs s zoldség is jutott taplalékul a szegénynek: olajbogyo,
fiige, datolya, szentjanoskenyér s sz616.%) Jerichd gylimélcse
vilaghiri volt iomne genus pomorum: mindenféle alma).’’) A
pauperizmus ijeszté modon terjed. Kivalt a Barkochba-harc utan,
midén sokan — a megbélyegzés dacara is — elhagyjak gyerme-
keiket s a kozségre bizzédk nevelésiiket. Az usai zsinat a kis gyer-
mekek eltartdsat szigoruan az apdk kotelességévé tette. (Ket. 49b.
50a.) Elgondolhato, hogy az erkélcsi érzésnek, munkakedvnek s a
gazdasagi 1étfoltételeknek mily leromlésat idézte eld az orszag
pusztuldsa. Ez mindig nyoméaban jar a hédbortvesztésnek. A tal-
mud ¢hségtdl ., fekete* arcokat emlit. (Kei. 10a.) Rés Ldakis a
csaladjat éhségtdl aléltan talalja. (Szanh. 98b.) Igaz, hogy voltak
diusgazdag bolesek is, példdul R. Tarton (Ned. 62a.), R. Eledzar
b. Azarja (Kidd. 49b.), Désza b. Harkinasz (Jeb. 16a.), R. Eliezer
Lyddaban, II. R. Gamli¢l, R. Akiba, Juda Hannészi; az utobbit
kiilonds kegyben részesité Antonius csaszar, hogy bérbe adott
neki foldet. (Jer. Seb. 36d.) Egyeseknél pazar jolét, de altalaban
kiizkodés, amely még sulyosabba valt a Palesztindban gyakori
elemi csapasok, rossz termések miatt. Az Inségre valo tekintettel
tilos volt ¢élelmiszerek, termények folhalmozasa, hogy el ne vonjak
a fogyasztastol (Bab. bal. 90b.) vagy megtiltottdk a buza kivitelél
Szyriabol, hogy sziikség esetén onnan szerezhessék meg. (Tosz.
Ab.z.1V.2))

Gazdasagi ¢érdekbdl azt is kovetelték a bolesek, hogy
ingatlant ne adjanak el poganyoknak; csak bérletnél voltak enge-
dékenyek. (Ab. Zar. 20b.) De a nem-zsidokat tdvoltartani akard
eme halacha csak elmélet maradt; az életviszonyok félretoltdk az
utbol. Az tGsai szynedrion rendkiviil fontos népjoléti hatarozato-
kat hozott. Igen nagy horderejii a kamattilalom (To6sz. Béb. mec.
VL. 17. jer. Bab. mec. 10d. Szifrd Lev. 25.37.), melyet a Tora-
ban nem egyszer taldlunk. A bdlcsek a kapzsisdgot akartdk mér-
sékletre, emberiességre szoritani, hogy legalabb kamatterhek ne
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nyomjak a kolcsonpénzbdl tengddd szegényt, akit a gazdagok
nem nagyon kiméltek; ha a romaiak rendkiviili addokat vetettek
ki rajuk, atharitottdk — a szegényre. Vagy a semitta-év termését
ahelyett, hogy a szegényeknek hagytdk volna — eladtak.’®) Azért
az usai bolcsek azt is elrendelték, hogy a tiltott semittaévi lizér-
kedés jovedelmét a szegényeknek kell juttatni. (Toész. Szanh. V. 2.)
Sejthetjiik, hogy a vagyonosok gyulolték is a talmudbolcseket
ily szocialpolitikai intézkedéseik miatt.’®) Csodas oOnzetlenség s
erkolcsi batorsag. A bolesek — sajat rovasukra is — kiizdenek a
vagyonos am-hdarec, a kamatszedd és a semitta évben foldjiiket
miveld s a terméket értékesitd gazdagok ellen,*) pedig raszorul-
tak a tdmogatdsukra, mert nagyon szegények voltak. R. Juda
felesége szbtt egy gyapjukopenyt s hasznalta, midon a piacra
¢s férje, midén az iskoldba ment. (Ned. 49b. 50a.) Az visai
hatarozatok is stlyos bizonysag a szamunkra, hogy a halacha
nem aféle szellemi szoérakozds, akadémiai targyakon koszoriilt
dialektika, hanem mélyen belemarkol a legkényesebb s legfajobb
¢letkérdésekbe s mint minden torvényhozésban, itt is osztalyérde-
kek tiikrozoédnek. A halachdban a szegények védelme. De azért
az iskoldk nem szenvedtek hidnyt. Jeromos kivalt a zsid6 ndk
aldozatkészségét dicséri ,,Mulieribus. quae juxta morém Judaicum
magisfris de sua substantia ministrabunt.“4!) (A néknek, kik zsido
szokas szerint vagyonukbdl a tanitoknak segitséget fognak nyuj-
tani.) R. Jochanan egyik legnagyobb érdemnek mondja a bdlcsek
anyagi segitését. (Ber. 34b. V. 6. Ber. 10b. Ket 105b.)

A kiilfold kedvezObb gazdasagi lehetdségei sok zsidot ki-
vandorlasra késztettek, a Palesztindt dics6ité vélemények dacara-
amely magasztalds valdszinlileg az elnéptelenedésnek akarta ele-
jét venni. Tanulsdgos a 116. zsoltdr 9. verséhez flizott magyara-
zat. (Jer. Kildj. 32c.) ,,JJarni akarok az ¢élok orszdgaban“ — az
»elok orszaga: Tyrusz és szomszéd varosai, meg Caesarea ¢s
szomszéd varosai; ott van olcsdsag, ott van bdség." Vagy hasonlo
értelemben: El6k orsziga — ez a kiilfold. (Pesz. rabb. 2b.) A
kiilfoldi utazas kenyérkeresd céljat vildgosan emliti a talmud. (Jer.
Moéd. Kat. 81c.) A romai birtoklas nagyon megnehezité a palesz-
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tinai zsidok gazdalkodasat s mar ez a koriilmény is a kereskede-
lemre szoritja Oket. A vilagjaras els¢ sorban létfentarté érdeket
szolgal s mint jellemzé dolog, a személyt is jeloli: R. Izsak
Szechéra (jer. Meg. 74d.); s6t tulajdonnévvé is lett: R. Szechora.
(Ab. z. 19a.) Ugyanily jelentésti: R. Simon Perié¢getész (a folyton
utazo. Deut. rabb. II. 24.) A bolcsek altalaban elitélik a kivan-
dorlast s a népben is megingathatatlan a foldmivelés 6si hagyo-
manya. Meséné tartomdny (a perzsa tengerobolnél) zsidoi meg-
fogadtak, hogy nem szallnak tengerre, mert apaik sem tették.
(Jer. Pesz. 30d.) Bizonyara féltek a poganyok kozé vald beolvadas-
t01.4%)

A kereskedelemhez sziikséges jo utakat leginkabb a rémaiak
épitették. A posta intézménye mar a perzsa idokben megvolt s a
romaiak atvették (angareia); a szolgalatot futarok, gyors lovasok
bonyolitottdk le (perzs. dawar; veredarii, curiosi). Palesztinanak
elég fejlett volt a tengeri hajozasa. A dusgazdag Ele4dzar b. Char-
szannak ezer hajojat emliti a talmud. (Jer. Taan. 69a.) A Tibérias-
tavon, a Holt-tengeren, a Jordan-folyon is hajoztak. A tyrusziak-
nak zsidogyiilolete (contra Ap. 1. 13) ép evvel a versenyzéssel
magyarazhat6.*’) Palesztina tengeri kikotdi: Jopé, Akko, Caesa-
rea, Anthedon stb. mar a hasmoneusi korban egyik legfontosabb
nemzeti igy. Az Ut vége rendszerint Roma, de eljutottak Gallia,
sOt talan Hispanidba is. (Jeb. 63a.) A Rhone mentén lakd zsidok
kereskedtek a foniciai Berytusszal.**) R. Akiba jart Zephyrionban
¢s Afrikdban. (Rés Has. 26a.) A talmud emlit India termékeivel
valo kereskedést is, tehat odaig elvetddtek. (Ber. 36b.) A zsido
hajésok (navicularii) Alexandridban ¢és Kyrénében mar a Kr. u.
1. szazadban kiilon céhbe tomoriilnek. A romai allam ilyen zsidd
hajosokkal szallittatta a terményadot, az annona urbis-t Roéméba
s késobb Konstantindpolyba. (Juster II. 264.) A kereszténnyé¢ lett
gordg kolté és uj-platoi bolesész, Synesius, 400 koril a zsido
Amarantis hajojan igyekszik Kyrénébe s leirja (Epist. IV. 9—20),
hogy a matrézok mily buzgoén megtartottdk a szombatot s csak a
tengeri vihar kitorésekor, a haldlveszedelem lattara — az élet-
mentésért — ragadtdk meg az evez6t ujra. (I. h.) Toursi Gergely
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galliai zsido hajosokat emlit. Egy 598. évi adatban a palermoi
zsido Nostammus hajoja s arti szerepelnek.

Palesztina legnevezetesebb gazdasagi termékei: gabona, bor
¢s datolya. A legfobb gabonapiacok: Tibérias, Sephoris ¢és Aska-
l6n. (Jer. Bab. k. IX. 5.) Voltak, kik Osszevasaroltdk a gabona-
folosleget s vitték a piacokra. Buzat kiilfoldre is szallitottak, pél-
daul Fonicidba; inség idején pedig importaltdk Alexandriabol.
A lisztiizlet is viragzott; pogany lisztkereskedok megfordultak
palesztinai varosokban. (Pesz. 40a.) Vilaghirt szerzett Palesztina-
nak a bora ¢és olaja. A Tekodabeli olaj a legkeresettebb, melyet sok-
felé exportaltak, szintugy a nagyon dicsért olajbogyokat. Plinius
(I3. 6.) magasztalja Judednak datolyapalmait. Strabo szerint
Jerichénal szdz stadion hosszi palmaerdd volt. E datolyat Roma-
ban is kedvelték. A zsidok nagy gondot forditottak az allattenyész-
tésre; vadhussal is kereskedtek. (M. Séni I. 4.) Oriasi fejlettségnek
orvendett a gyapju-, kender- és selyemszovés. (Erub. X. 9.) Pau-
sanias (Kr. u. 174 koriil) csodalattal emlegeti a palesztinai bisszus-
nak tiszta, sargas szinét. A biborszoveteket foként Tyruszbol, a
selymeket Alexandridbol szerezték be. A keramikdban ismerték
a festett, diszes vazakat s az edénymazt is. A legtobb iiveget
Tyrusz, Szarepta ¢és Alexandriabol vitték be; a fehér sokkal dra-
gabb volt, mint a szines. (Chull. 84b.) Az {iveghomokot palesz-
tinai zsidok exportaltdk Alexandriaba, feldolgozédsra. A kelmefes-
tést, himzést nagyon miuvelték; szd esik himzett kerubokrol is.
(Jom. 54a.) Szokdsos volt az okiratokra — hitelességok ellen-
Orzése végett — alairas helyett kiilonleges jeleket, példaul halat,
palmaagat, hajozaszlot festeni, mig ezen ,,manupropria” koz-
ismertté lett.*3) El6fordult, hogy ingatlanok birtokbavevését kép-
abrazolassal jelezték. (Bab. b. 54a.) A szentély falaira, a midras
elbeszélése szerint, aranyalapon mindenféle gyiimolcsfak voltak
festve. (Num. rabb. 11. 3.)4¢) A textilipart Babylonidban, fokép
Nehardeaban tanultak a zsidok s odahaza meghonositvan, Jeru-
zsdlem a textilipar kdzpontja lett; onnan terjesztették el a zsidok
az egész diaszpdéraban.’’) Pal, Aquila, kyrénéi Jonatan takacsok
voltak. Alexandridban kiilon céhbe egyesiiltek a ,tarzusziak®,
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amely kifejezés itt nem annyira helységnév, hanem inkabb oly
iparost jelol, ki az ugynevezett ,tarzuszi ruhdk™ szovésével fog-
lalkozott, tehat specialis szovési technikara értend6.*®) Claudianus
a 4. szazadban ,,zsid6 ipar“-ként emlit bizonyos fajta szényegeket,
a 6. szdazadban pedig Cosmas Indicopleustes méltatja a zsidod
szovomiivészetet, melyet a zsidok valdsziniileg még Asszyridban
tanultak s bevezettek Alexandriaba.*’) Mar a talmud emlit a
3. szazad elejérdl zsidd selyemkereskeddket, de az idegen forra-
sok csak Bolcs Led alatt (886—912) emlékeznek meg el0szor e zsidod
foglalkozasrol. A kelmefestést, melyet foleg Szarepta, Neapolis s
Lyddaban ¢s ezek kornyékén folytattak, szintén elterjesztették a
zsidok a diaszpordban. A hierapolisi zsido biborfesték a 2. sza-
zadban kiilon kollégiumot alkottak.’?) Az iivegipart Tacitus kora-
ban jellegzetes zsiddo mesterségnek mondtak.!) A talmud szerint
leginkdbb a szidoni zsidok foglalkoztak vele. A zsidd iivegipar
folényét bizonyitja, hogy még a 7. szdzadban is a Gallidba tele-
pult gorogok dicsekszenek, hogy a zsidok modjara gyartjak az
tiveget.’?) Zsido specialitas volt az 6tvos- és fémmiivesség (bronz,
vas, fegyver). ,,Denique etiam apud eos (Jud.) si faber, si suetor.
et si quis hujusmodi opificum fuerit, otiatur in die Sabbati: végiil
naluk is (a zsidoknal), akar kovacs, akdr varga, vagy eféle iparos,
szombat napjan sziinetel — mondja Origenes. (Num. 23. c. 4.)
A 4. szadzadbol emlittetik a konstantinapolyi zsidok fémarupiaca
(Chalkoprateia).

E sokféle tevékenység s laradhalatlansag nem meg-
lepd. A zsidok szerettek dolgozni. Corpora hominum salubria
et ferentia laborum (ez emberek teste egészséges és faradalmat
bir6) — mondja roluk Tacitus. (Hist. 5. 6.) Szebbnél szebb mon-
dasok a munkarol. (Szir. 7. 15. jer. Maasz. 50a. Pesz. 118a. Bab.

bat. Ila.) ,.Es vélaszd az életet* — ez az ipari mesterség. (Jer.
Szot. 24c.) ,,Még a hét szikk esztendében se férkdézik az inség az
iparos ajtajahoz (Szanh. 29a.) — ennyire hittek a tisztes, keresd

dologtevésben. Megvetett foglalkozasok embere: a szamar- ¢és
tevehajcsar, fazekas, hajos, péasztor és szatdocs. Némely mestersé-
get a tisztatlansdga miatt keriiltek, de — mondjdk a bdlcsek
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a vilagnak sziiksége van timarra is, meg partom kereskeddre is.?)
A munka nélkiil megélni probald szerencsevadaszt nem becsiilik.
(Ket. 61b. Ber. 17b.) A bolcseket is valtozatos mesterségekben
latjuk: Hillél favagd, Jochanan b. Zakkdj kereskedd, Abba Ghil-
kija napszamos, Neehunja ciszternaaso, Eliezer b. Hyrkanosz fold-
mives, Jozsua b. Chananja kovacs, Abba Saul sirdsd, Ghanan pénz-
valto, R. Akiba elébb pasztor, majd favagd, Abba Jozsef pallér,
Joszé b. Ghalafta timéar, Méir irnok, R. Simon takacs, R. Nechemja
fazekas, R. Juda pék és akad koztik még szabd, vésnok, illat-
szerarus, piacfeliigyeld, molnar, cipész, bor- és datolyakereskedo,
asztalos, serf6z6, borbély, bognar s egyebek.’*) A hivatds rend-
szerint apardl fitra szallt; egész ,.csaladi* mesterségek, példaul
a templomi iiistolészerek készitése. (Jom. TIL 11.) Egyes helysé-
gek lakoik jellegzetes foglalkozdsardl voltak nevezetesek: Mag-
dalaban ruhafestok, Bétzaidaban halaszok, Nazaretben acsok.
..Fazekat Kefar Chananjdba, vagy szalmat Ofrijjimba“ — mind-
kettd valami tipikus termelésrél valod ismertség. (Ber. rabb. 86.)
A sz6las annyit tesz, mint ,,vizet a tengerbe“. A kereskeddi szel-
lemnek a Iiasmoneusok kordban valé follendiilésérél mar szol-
lunk.

A tulnépesedés miaiti kivandorlas csokkentette a foldmive-
Iés hasznat. Az idegen artk sziikségletét fokozza a szaporodas.
Nemzetkozi kapcsolatok, hivatdsos kiilfoldi érintkezések, az udvar-
tartas fénylizése s a meggazdagodd tarsadalmi kordk igényei, a
politikai és gazdasagi terjeszkedés, a termelési folosleg elhelye-
zésének kényszere s a honi ipar szegényessége a ki- és beviteli
kereskedelmet hatalmasan fejlesztették. Palesztina f6ldrajzi hely-
zete is kedvezd volt rd. mint természetes orszagutja a keleti iparos
orszagok ¢és a foldkozi tengeri kereskedelem kolcsondsen egy-
mas felé iranyitott cikkeinek. A kiilfoldi kereskedelemért nem
rajong6d talmudi vélemények alapjan foltehetd, hogy a behozott
artikat kozvetitok, foniciaiak és gorogok importaltak.>) Kivalt a
kiilfoldi és tengerentuli kereskedelem volt nyereséges. (Exod. r.
52. 3. Gen. r. 13. 16.) A pragmateiitész mindig a tengerhaj6zo.%%)
Plinius a tengerhajozas nyereségét szaz szazalékra becsiili.>”)
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Palesztindban a kereskedelem dltaldnos gazdasagi érdek wvoll.
Vezeklést tartottak, ha a bort, olajat, vagy Babylonidban a len-
arukat nem lehetett eladni, mert mit ért akkor a paraszt gaz-
dagsaga?’®) Egyes korlatozasokat mar emlitettiink: folhalmozas
vagy kivitel tilalma. Van egyéb is. Példaul nélkiilozhetetlen élelmi-
szert nem szabad nyerészkedés targyava tenni, hogy bele ne sod
r6djék a kozvetitd kereskedelembe. (Bab. b. 91a.)’®) Viragzik a
csereiizlet, de mar jelentkezik az ¢ékszer és gyongy, mint érték-
mérd, s utdna a pénz. (Bab. mec. 46b. Kidd. 13a.) Palesztindban
a tyruszi pénzlab volt érvényben: a szélda = 4 déndr = 1434 gr.
eziist. Az aranydenar pedig = 25 eziistdénar. A legismertebb réz-
pénz, az assz, a talmud szerint a dénar (héb. zuz) huszonnegyed
része s a perata egy nyolcad assz.®’) A vandorarus (szochér) be-
jarja a kornyéket. A taggar messzibb megy s alkalmazottai van-
nak: kiilldoncok, alkuszok/'!) A chenvani a helyi boltos, a rochél
pedig a vasdros, ki ide-oda viszi portékajat, féleg piperét. A bel-
foldi kereskedelem nem kivant nagy tokét: mar 50 zuz elég volt
hozza. (Péa VIII. 9.) A kiilfoldre dolgoz6 nagykereskeddk (prag-
mateiitai, emporoi) meggazdagodtak. A nagy hellenista varosok —
Askalon, Gaza, Akko, Antipatris, Tyrusz, Skythopolis, Caesarea
— ,,Messe“-1 (jerid) Osszefiiggtek a helyi pogany kultusszal, azért
a zsidok részvételét nagyon korlatoztdk a bolcsek.6?) S6t mar a
pogany linnep el6tt harom nappal — egyik nézet szerint utana
is harom nappal — nem szabad velok kereskedni, se kolcson-
tigyeket elintézni. (Ab. Z. 1. 1—2.) Pogany linnepeken ne is mu-
tatkozzék zsid6 a varosban, (i. h. I. 4.) A poganyok bora — mert
iibatiéra szanhattdk — tilos. (i. h. II. 3.) Pogéany ligetekbdl ki-
vagott fakkal tiizelni, kenyeret siitni nem szabad, (i. h. IIl. 9.)
A pogéanyokkal vald érintkezés levitikus tisztatlansdg, ugyanigy
a hazaik, holmijaik. (Ohal. 18. 7.) A t6liik vasarolt tirgyak ritua-
lis modon ,,megtisztitandok®. (Ab Z. V. 12.) Tilos enni a tejiik-
bdl, kenyeriikbdl, olajukbdl (i. h. II. 6.), szintigy vendégeskedni
naluk. Ebbe az elzarkozasba, melynek gyoOkere a vallasféltés, a
tabuszerli pogany vallasi ,tisztatlansag®* keriilése, erdsen bele-
jatszott az idegen uralom miatt vald elkeseredés.®®) De az élet tul-
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tette magat e tilalmak egy némelyikén; nem gatoltdk meg a tar-
sadalmi érintkezést.

A zsidok lakta véarosokban a péntek az allandé piacnap:
ebben valdsziniileg Szidon és Tyrusz példajat kovették.%t) Mar a
misna koraban hétfon és csiitortokon tartottdk a heti vasart. A
boltosok kozt papok és talmudbodlesek is. (Jer. Taan. 64b. j. Meg.
74b.) A piacfeliigyel6 (agoranomosz) rangja s hataskdre olyan,
mint a nyugatromai birodalomban az aedilisé;’’) a portékat s az
arakat ellendrizte. (Jer. Dem. 22c.) Mikodtek még becsiisok is
(Chull. 44b.), amely tisztségre szynedrion-tagok is vallalkoztak
(Szanh. 1. 1.) és eloljarok — ephoroi. (Jeb. 45b.) Az életberen-
dezés altalaban igénytelen. A lakoszobdk rendszerint nagyon
kicsik: harom ¢és egy negyed négyzetméter. (T. A. I. 361.) Na
gyobb héazaknal a bejarat elott a gordg divati exedra, nyitott
oszlopcsarnok, melynek padjain Osszeiil a tdrsasdg. Az exedra
néha az egész udvart koriilvette s olyan volt, mint a gorog
peristylum.®®) A gazdag lakasa fényiizést6l ragyogott; aranyozott
székek, mint Do6sza b. Harkinasznal s draga szovetekkel bevont
étkez6 pamlagok. Az étkezés meglehetdsen egyszerli, meri ugy
gondolkoztak, hogy a vagyoni tehetségnél kevesebbet enni, de
ahoz mérten ruhdzkodni. (Chull. 84b.) Vagy: dragat a testre,
olcs6t a gyomorba. (Bab. m. 52a.) Unnepeken, vendégségnél,
lakodalmakon értettek az Gri moédhoz. A konyhamiivészet tlzott
adataibol is lehet kovetkeztetni, hogy akinek telt ra, jol élt, egész
az inyencségig. Volt szakacs, kinek miisordn ezerféle étel szere-
pelt. (Ned. 50b. Echa rabb. 3. 6.ra.)) Vagy cukrisz (piacénta-
rais), aki évente szazféle — s mindig Ujfajta — tojdsos siite-
ménnyel produkalta magat. A szép ruha irant volt érzékok. Min-
den hivatds s tarsadalmi osztdly jellegzetes a ruhajarol: a paraszt,
iparos, pasztor, a tudos. A ndének méltd ruhdzdsa mindenekfolott
valo. (Jer. Ket. 30d.) Ebben kitettek magokért. (I. Timéi. 2. 9.
i. Pét. 3. 3.) A papi ruhdk a legfinomabb egyiptomi s indiai szove-
tekbdl késziiltek s a patriarka és exilarcha csaladjaban igen sokat
koltottek draga ruhakra, amit megkovetelt az allas tekintélye.67)
A dragasagok kozt stirlin akad gyongy és ékkd. arany, eziist:



184

pecsétgytirik, nemcsak a tulajdonos nevével, hanem &abrakkal is;
nyak-, fiil- és orrlancok és karikdk. A legszegényebb asszonynak
is volt két fiilbevaldja. (Exod. rabb. 15. 3.) A toalett- ¢és pipere-
cikkek gazdag valtozata szazon feliil.®®)

Még a templom pusztuldsa miatti gydsz sem tudta elfanya-
ritani az ¢let hangulatat. A jegyesek koszorujat eltiltottak, de a
gorog szokas utdnzéi mégis koszorut viseltek a lakomdkon. E
divat a fej fodetlenségére wvall, tovabba az is, hogy a gyaszolok
befodték fejoket (Moéd kat. 24a.); tehat egyébkor takaratlan
volt. Bojti kormenetben a vezetok hamut szortak a fejokre, ami
szintén arra mutat, hogy nem volt fodve. Hasonlokép az imad-
kozasnal. (Ber. 60b. Peszik. 77b. Lev. r. 27. 6.)%°) A nbk mindig
fodott fejjel jartak, a férfiak altalaban fodetleniil (Gen. r. 17. 8.
Targ. Exod. 12. 8.); a gyermekek is. A betakaras inkébb iinne-
pélyes bevezetdje volt a bird és tanitd hivatalos ténykedésének,
mert mindig a bolcsek hangoztatjak, hogy a fejok befodott (Kidd.
29b. 3la.), ami az Isten iranti hodolatukat jelentette. (Sabb.
156b.) Azért szemérmetlenségnek vették, ha a koznépbdl valo
egyén hajadonfovel allt eldttikk. A sivar korviszonyok kozt sem
fakult el az ¢let minden szinessége. A bolcsek vitatkoznak a zene
megengedhetdségérdl Jezs. 24. 9. és Hos. 9. 1. alapjan. (Gitt. 7a.)
Lakomdk utan ének kovetkezett, még pedig gorog (jer. Szot. 21c),
melynek mestere volt Elisa b. Abuja. (Chag. 15b.) A ,,gorog
muveltség™* Ugy megzavarta s rabul ejtette, hogy elszakadt a
zsidosagtol. Azontil nem is nevezték néven, csak Achérnak: az
.idegen, a masvalaki. A mivelt zsid6 korok kedvelték a gorog,
vagy egyeb éneket. Divatos volt a munkdsoknak a munka ritmu-
sat kovetd s ezaltal a fegyelmet Osszetartd, kedvet félhangolo
éncke.”’) A takacsokét sikamlosnak jellemzik. Férfiak és ndk
hivatasos egyiitténeklését bizonyos feltételek kozt megengedték.”!)
A siratd asszonyok mestersége fuvoldkkal s egyéb hangszerekkel,
kozismert. Keresztény forrasok is emlitenek egy kivalod ,héber*
flotasndt.”?) A pogany kultusznal zene és tanc keretében zajld
erkolcstelenség ellenszenvessé tette a bolcseknek a zenét. (Szanh.
101a.) A tanc ellen nyilatkozik mar Szirach is (9. 4.), de az emberi
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természet ¢és Oshajlamok ellen hiaba akartak kiizdeni. Lakodat-
makon megtlirték a tancot; sét maguk a lakomazé bdlcsek is részt
vettek benne. (Jer. Chag. 77b.) Hires volt a menyasszony tiszte-
letére rendezett faklyatanc s a vizmerités {innepének ténca.
(Szukk. 5la. 53a.) FErdekes a hajadonok nappali tanciinnepe
jomkippurkor és &b 15-én (Téan. 31a.); a szokds eredete bizony-
talan.

A zsidok szerették a tarsas Osszejovetelt s a mulattatd szora-
kozast. A rosszkedviiek folderitésére hivatasos tréfalok vallalkoz-
tak dijért vagy ingyen. (Tdan. 22a.) Lakodalomban az ifja part
még a bolcsek is mulattattdk. Néha sok volt a jobol . . . Korla-
tok kozé kellett szoritani a tGlcsapo kedélyességét mar a nép el-
nyomottsaga, a nemzeti gyasz emléke miatt is. Bar-Kappara hires
volt merész ¢lceirdél. (Ned. 50b., 51a.) Zene kiséretében eldadott
gunyversek is ropkodtek.”®) Latni valo, hogy a halachak vilaga is
emberek vilaga, kiknek megvoltak a maguk erényei és gyongéi,
mint minden embernek. A régi zsido élet sincs csupa lemondasra
s elzarkozottsagra bedllitva. A palesztinai zsidok sem tagadhatjak
meg embervoltukat; nemcsak a haldchanak, hanem koruknak
neveltjei is, szokasaikkal s kedvteléseikkel amint ez maskép
el sem képzelhetd.

A torténeti helyzet mostohasidga s a vallasi szigor sem vetél-
tek véget a tarsadalmi egyiittélésnek, baratkozasnak. Még a kiilsé
megjelenésben is iparkodtak a palesztinai zsidok az idegen kor-
nyezethez alkalmazkodni. Ruben b. Strobilosz Romdba jovet,
megvaltoztatta a hajviseletét, hogy ki ne rijjon a tobbiek koziil.
(Meila 17a.) Egy masik, mindig poganyokkal lévén dolga, az 6
moédjukra fekete cip6t viselt és az atalvetdt (tallisz) cicisz nélkdil.
(T4an. 22a.) R. Méir a romaiak kozt romai lovagnak 6ltozott. (Ab.
Z. 18a.)"* A zsidok tarsadalmi figyelmességet tanusitanak a poga-
nyok irant, ellatogatnak hozzajuk, példaul csaladi vagy egyéb
{innepeiken. (Jer. Dem. 20a.) Unnepi lakoméan a zsidoknal rend-
szerint varatlan vendégek kopogtattak be — poganyok is. (Pesz.
62a.) R. Dosztdj beszéli, hogy varosanak Osszes polgaraival egylitt
hivatalos volt egy disgazdag pogany lakomdjara. (Num. r. 21. 20.)
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Egy masikndl meg R. Chijja vendégeskedett. (Tosz. Ab. Z. 46b.
2,1.) A kirekesztés, elzarkozas ismeretlen fogalom. Hiresek voltak
Juda Hanndszi vendéglatasai, ahol Antoninus csdszar is megjelent.
A megértés szellemének gyonyorli bizonysdga, hogy a zsidok a
pogany szegényeket is segitették. (Jer. Dem. 24a.) A palesztinai
zsidosag ¢letformai alig kiilonboznek a diaszporabeli zsidoétol:
mindketténél ipar, kereskedelem, gazdalkodas. Sz6 sincs a keres
kedelem taltengésérdl. Csakhogy a diaszpdra zsiddjanak valtoza-
tosabb az ¢letmunkdja, 1évén koriilotte az élet sokkal szétdgazobb.
mint Palesztindban. A rdémai birodalom zsidéi kozt (Palesztinan
kiviil) taldlunk dradmai mivészeket, koltéket is. Otthonosak a
romai irodalmi vildgban s prozelytdkat szereznek, példaul a
zsid6z6 Fuscus Aristius, Horatius baratja. Foglalkoztak a kiilon-
féle tudomanyokkal. Zsido aposztatdk miivei is rankmaradtak.”?)
A mezdgazdasigban a zsidok szama megfeleli a népességoknek,
csak egyes iparagakban volt i6lényok: a szovésben s a kelme-
festésben, mar a 2—3. szdzadban; igy maradt késobb is. A 4. sza-
zadtol kezdve az egyhazatydk sokat emlegetik a zsido kocsmarost
¢s keresked6t. A kenyéririgység kitaldlja a zsidd kapzsisdg vadjat.
Jeromosnal folbukkan az ,avaritia“ (Jezs. 2. 8-hoz), Hypathios.
Efezusz piispokénél (6. szézad) pedig a ,philargyria Joudaiké"
(zsid6 pénzvagy). Ilyesmiket fogtak ra a keresztény papsagra
is.7®) A pogany csaszarok koraban a zsido és kereskedé fogalma
sohasem azonos,””) ellenben a szyriai — kereskedd; a zsidot pedig
nagyon ritkan jelolték szyriainak.’®) A pogany korbol semmi sem
bizonyitja a zsidok kiilonds elGszeretetét a kereskedelem irant’®)
s mégis eskiidoznek az ellenkezdjére, mikozben a nagyképiiek és
tudatlanok nem veszik észre, hogy a kozépkori zsidok jellemzését
egyszeriien atviszik az 6-kori zsidosagra.’?) De az Altercatio nevil
nagyon régi zsidoellenes irat fején taldlja a szoget, midon ramutat
a zsidoknak a hivatalokbdl valo kizartsaga és a tilnyomd keres-
ked6i foglalkozas 0Osszefliggésére. Mert fény, hogy az 5. szazad
végétdl fogva mind tobb zsidé adja magat kereskedelemre. Az
5. szazadbeli forrasok emlitenek zsiddé kereskedokel Galliaban,
ahol Ok intézik az itdliai zsidokkal valo kereskedést. Tournai zsido
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kereskeddinek lisztességél kiemeli Sid. Apollinarius: soient
huiuscemodi homines honestas habere causas: az eféle emberek-
nek tisztes lizleteik vannak. (Juster II. 301. 3. j.) A nyugati gotok-
nal is talstlyban volt a zsidok iizleti tevékenysége a 6—7. szazad-
ban.®j Mar a 6. szazad koriil fontos tényezdje a honi és nemzet-
kozi kereskedelemnek. Nagy Gergely papa irja (591): Plurimi
siquidem Judaicae religionis viri in hac provincia commanentes
ac subinde in Massiliae partibus pro diversis negotiis ambulan-
tes . . . (E tartoméanyban igen sok zsido vallast egyén tartozkodik
¢s innen bejarjdk Massilia — Marseille — vidékét, kiilonféle
foglalkozasokban.)®?) A nagykereskeddk, kivalt a rabszolgakeres-
ked6k roppant meggazdagodtak. Egyesek a befogadd varosuk
iranti  halabol ingyen karavan-szallitassal figyelnieskediiek.’’) A
zsidonak vagyonossdga szemet szar, hidba dolgozott meg érte s
aldoz beldle boldog-boldogtalannak. A zsidoellenes irodalom
vesszOparipaja a ,,zsid6 arany“.’*) Pedig a nagy tobbség, a zsido
iparos, munkds, vasdros — szegény. Voltak, kik a keresztény
templomok el6tt kegyszereket arultak. Theodosius térvénye, melyre
fontebb hivatkoztunk, az alexandriai zsidok nagy szegénységét
emlegeti.?%) Italidban a 4—6. szdzadban a rabszolgakereskedd
nabobok mellett oly f6ldhoz ragadt szegények, kiknek nincs egy
ingre valdjuk.8%) A zsinagdgak koriil kéregetnek. Romaban a Kr. u.
1—2. szazadban legalabb két koldus jut minden vagyonosra.®?)
A Theodosius-torvények is bizonyitjak a zsidok szegénységét, akik
hitelez6iktdl szorongatva a keresztény templomokba menekiilnek
vagy attérnek.®®) Keresztény hitelezOknek zsido adosairdl is
tudunk X. Gergely levelébdl (598). A pogany csdszdrok nem
gatoltdk a zsidok pénzszerzését, a keresztények igen. Megtiltjak a
rabszolgatartasf, ami a zsido iparost is sUjtja. A zsidok kizarasa
a hivatalokbol, a szabad palyakrol, a hadseregb6l — a kereskeddi
hivatasra kényszerit¢é Oket s elszoktak az ipartol. De a kereske-
delmet is korlatozzak; az egyhazatydk kimondjak, hogy nem
szabad a zsidokkal kereskedni.
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4. A zsido hivatalnok. A zsinagoga és a keresztények.
A zsido kozség.

A kereszténység uralomra jutasa utdn, a 4. szazad végén
kezdddik a zsidok polgari jogadnak megnyirbaldsa s politikai
jogaiknak elnyomdsa. A rdémai polgarjoga zsidok azelott visel-
hettek hivatalt (jus honorum), s6t Septimius Severus és Oaracalla
engedményt tesz nekik a hivatali eskii ligyéhen, hogy a vallasukon
sérelem ne essék. E privilégium érvényben volt az 5. szdzad végéig,
De most kizératnak a hadseregbdl (militia armata), az udvari
szolgalatbol (mii. palatina), a magasabb tisztségekbdl (oiiicia).
csak a veszOdséges allasokat hagytadk meg nekik (decurio, cohor-
talini) s egyes hivatdsokat, példaul az tligyvédséget (mii. togata);
valoszinlileg orvosok, tanitok s kozségi hivatalnokok is Ilehet-
tek.8%) Csak 438-ban lelt altaldnos a zsidok kizarasa mindenféle
tényleges ¢és tiszteletbeli hivatalb6l és cimekbdl. (Nov. Theod.
3. §. 2)) Az 1. szdzadban még rdmai-zsido lovagok is voltak
Palesztindban ¢és a diaszpdéraban; sot zsidd szenatorok. A konzuli
cimet (ornamenta consularia) I. Agrippa megkapta Claudiustol,
Caligulatol a praetori diszt. Konstantin idejében, bar allamvallassa
tette a kereszténységet (312), zsido legatusra akadunk; e mélto-
saggal egyiitt jart a comes cim. (Zsid6 késobb nem lehetett comes.)
Zsid6 aposztatdk sokra vitték az allami rangsorozatban (az egyip-
tomi Tiberius Julius Alexander); zsidok csak a praefectura hono-
ra riai kaphattdk. A 4. szazad végén zsid6 praeses a Balearokon.
A pogéany korban sok zsid6 udvari szolgalatban (palatini), vagy a
csaszari birtokok igazgatdsdban. A Konstantin utdn lahrakapo
zsidoellenesség dacéara érvényesiilnek az udvarndl mint agentes in
rebus, alkalmi megbizottak 4allami rendeletek végrehajtasara s
minden nyilvanos ligy ellendrzésére. Sok zsid6 orvos: hatdsagi is
(archiatri). Jeromos (Prol. ad. Os.) beszél zsiddé tudosokrol, kik
idejoket in labernis medicorum (az orvosok miihelyében) toltik,%)
Gamliél patriarka is orvos volt. Rola mondja Marcellus Empiricus:
ad splenem remedium singulare, quod de experiments Ganialie-
lus pair, proxime ostendit: a 1épnek kitlind orvossaga, melyet
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Gamaliel patriarka kisérletekben bemutatott.’’) Az egyhazatyadk
ostorozzak a zsid6 orvoshoz forduld keresztényeket;’?) inkabb hal-
janak meg — mondja Szent Janos az antiochiaiaknak.?®) Végiil
Theodosius III. Novelldja eltiltja 6ket a hivatali allastol (archiat-
ria) 438-ban. Nyilvanosan tanitdé zsidokat is taldlunk az 5. szézad
ban. Adamantius orvostanar az alexandriai Museonban, 412-ben,
midén Cyrill kilizte mind a zsidokat. De a zsidok kultarérzéke
diadalmaskodott minden gytldleten. Mar Zenon csaszar idejében
ugyancsak Alexandridban tanit Damnus, Gesius tanitdja és
Hippokrates magyarazoja.®*)

Pénziigyi tisztségei is ruhaztak zsidokra. A 2. szazad végén
Intereisdhan (liimapentele) egy Cosinus nevll zsid6 praepositus
stationis, aki feliigyel a kozvetett adok behajtasara. Sok bajt oko-
zott a romai birodalom zsidoinak a decurionatus kellemetlen
hivatala. Kotelezd az Gsszes polgarokra, de a zsidokat folmentei-
tek tbéle, mert pogany szertartasokkal volt egybekotve.””) Konstan-
tin megsziintette a kivaltsagot, csak a zsido kozség két-harom
tisztviseldjének hagyta meg. Egyik ily tartalmu rendelete 321-bdl.
a kolni zsidokra vonatkozik: ez a legrégibb, hiteles adatunk a
német zsidokrdl. Késébb a zsidok visszakaptdk a kedvezményt.
de az ifjabb Valentinianus ismét megvonta. A zsidok elvesztették
a deeuriond tus-mentességet. A varos elsd hivatalnoka volt a defen-
sor civitatis. A minorcai Magondban szerepel Theodosius zsido
patronus (418), aki el6zéleg decurio és defensor volt.”’) Ennek a
lehetdsége is megsziint 438-ban. Zsidd pater vagy curator civitatis
szintén akad, de csak Justinianus uralmdig. Sok zsid6é katona is
volt a diaszpordban; megbizhatok, hiiségesek. Antiochus Epifa-
nes zsidd6 katonai a Makkabeusok ellen is harcolnak. (I. Makk.
3. 10. 15. 6. 21.)°7) A roémai birodalom zsidéinak az elsé szolga
latmentességi privilégiumot Lentulus adta (Kr. e. 49.), de e ki-
valtsdg nem volt biztos; a sorozo hatdsag tetszésétdl fiiggott. A 4.
szazad végén az egyhdzatydk panaszkodnak a zsidd katondk nagy
szama miatt: sikeriilt is Oket kizaratniok. Egyesek még a 418. évi
torvény utdn is bejutottak, tgyhogy a tilalmat tobbszér meg kel-
lett ujitani.’®)
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A nicaeai zsinattal (325) bekovetkezik a teljes szakités.
Konstantin és Konstantins alatt egyre-masra zsidéellenes rendele-
tek. Példaul zsidonak keresztény novel vald hazassdgat halallal
biintetik. Ursicinus rémai hadvezér, aki peszachkor kenyeret siit-
tet és szallittat seregének a zsidok altal, a sephorisi zsidok lazadasa
miatt nagy pusztitast visz véghez Palesztindban: Tibériast s Lyddat
lerombolja. A keresztény csaszarok korabeli ldzongasokat nem
magyarazza meg a gazdasagi helyzet; a vallasi zaklatas is fontos
szerepet jatszott. Emiatt Olték le a zsidok a romaiakat Diocae-
sareaban. Ezen okulva, a keresztény csdszdrok nem haborgattak
tobbé a zsidok vallasat egészen Justinianusig.”®) Elég is volt, amit
Konstantiustol elszenvedtek. Betiltotta a valldsgyakorlatot, a zsidd
naptart, ugyhogy II. Hillél patridarka egyszersmindenkorra meg-
rogzité a vallasi év beosztasat, egész iddszamitasat (359). Nagy
Theodosius (379—395) védi a zsiddsdgot a plispokok kovetelése
ellen, hogy a zsidok fogadjak vissza a kikdzositett aposztatakat.
Arcadius is (395—408) kegyes a zsidok irant, Honorius ellenséges.
II. Theodosius (408—450) a zsidogyilolet nagy kodifikatora.
Megsziint a mar régebben sorvadasnak indult patriarkatus (425).
Szent Janos és Ambrosius izgatasai nagy veszélyt hoznak a zsina-
gbogakra. Leromboljak, eltulajdonitjak oket s ujak ¢épitését meg-
tiltjdk. A pogéany csaszarok védték a zsidok istentiszteletét, ima-
hazat minden haboritds ellen, mert ez atrox injuria (sulyos jog-
sérelem) volt;!%) s6t megengedték nem-zsidoknak ott valé meg-
jelenését, de a keresztény csaszarok ezt felségsértés gyanant biin-
tették. (Cod. Theod. 409.)!°") A rémai térvények az aedes sacrae-
nek (szent épiiletek) jard figyelemmel voltak a zsinagoga irant,
mely immunitdst élvezett. A religionum loca (vallasi helyiségek)
kozé sorozva és menedékhely-jelleggel birt. Leromboldsat konyor-
teleniil megtoroltdk. Maximinus csaszar elrendeli egy felgyujtott
zsinagdga Ujjaépitését (388) ,,quasi vindex disciplinae publicae":
mintegy megtorloja a kozrendnek. (Syn. Alt. 419.) Lefoglalni se
volt szabad vagy pogany és keresztény képeket oda bevinni.!?)
A keresztény korban kezdddnek a zsinagdga-romboldsok; gyujto-
gatas és erdszakos birtokbavevés. Kivalt a 412. év volt kritikus;
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sok védd és megtorld rendelkezés ebbdl az i1dobdl vald. A biind-
soket kotelezték a folépitésre; ha elvették a zsinagodgat, tartoztak
masik telket adni. De vigydzni kellett, hogy az 0j zsinagoga kozel
ne keriiljon a templomhoz, nehogy behallassék a zsidok éneke.
Az eltulajdonitott zsinagdga beszentelésére kiilon, 01j misével gaz-
dagodott a keresztény liturgia.'®) Az egyhdz befolyasara elren-
delték mar a 4. szdzadban, hogy a zsidok csak kiilon engedéllyel
épithetnek 10j zsinagogat a lerombolt helyett. Ha engedély nélkiil
csindltdk meg, lebontottdk vagy templomma alakitottdk. Tilos
volt a zsinagdga szépitése, sOt a javitasa is, hacsak nem fenyege-
tett heddléssel. A tatarozdshoz is engedély kellett s nem osztottak
pazarul.

A zsinagbdga épiilete aldozatul eshetett a vakbuzgodsagnak és
cmbertelenségnek, de mint a zsidosag szimbdoluma, népi s vallasi
egyéniségének fentartdja, dacolt az idok minden kegyetlenségével.
A zsinagoga koril alakult ki a zsido élet fliggetlensége. A kozség
muikodése nemcsak vallasgyakorlat, hanem adminisztrativ, pénz-
gyl s biroi ténykedés is. Jovedelme: addk, alamizsnagyiijtés,
temetési dijak, ajandékozasok, alapitvanyok.!®') A ceddka, a joté-
konysédg oly bdven ontotta alddsait, hogy a zsidokat a Kr. u.
2. szazadban eléktelenité koldulas (Mart. 12. 57. 12.) mar a
4. szadzadban eltiint, amiért Julianus csdszar nagyon dicséri
Oket,'%) aki a keresztény vallastol idegenkedve — ezért nevezték
aposztatanak — joindulattal volt a zsidosag irant. A jeruzsalemi
templom fOlépitését is megengedte, de a romhalmaz mélyén s
lenn a talajban felgylilt gazok gyulékonysaga lehetetlenné tette.
A kozség nagyon szépen aldozott zsinagogak, iskoldk, korhazak
épitésére, temetOk szerzésére, szegények siremlékére fezt hivatal-
bol lattak el), vagy a gazdagokéra, kiknek érdemeit igy akartak
megtisztelni — végiil zsidd rabszolgdk kivaltasara. A legrégibb
adatok egyike Puteoliban: Claudia Aster, jeruzsalemi fogolyno.
Gondoskodott réla T. Claudius, Augustus folszabaditottja .
Ugyanott: Benus (Venus), Abundantius rebbites leanya.!%) A
kozség vagyona voltak még a zsinagégahoz tartozd ingatlanok,
kertek, épiiletek, példaul Romaban (de aggere proseucha), vagy
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az egyiptomi Tebtunban (Arsinoe). A zsinagdgat szivesen latogat-
tak a keresztények is, olyannyira, hogy az Apdst. Const. 64. és 70.
kanonja kikozositéssel fenyegeti a papok és vilagiak zsinagdga-
kultuszat vagy a piispokok zsidd bojt- és lnneptartasat.'?’) Antio-
chia zsinagdgait Szent Janos becsmérli és szinhazhoz hasonlitja.
A laodiceai zsinat (381) atokkal sujtja a szombattartokat!®®) s
tiltja a zsidd linnepek megiilését. vagy hogy a zsidoktol az linne-
peiken ajandékot elfogadjanak, példaul paszkat; szintigy tilos
olajat vinni a zsinagogaba, vagy kivilagitani. Szent Janos porbeszall
azon keresztényekkel kik az &szi zsidoiinnepeket a zsidokkal
egylitt linneplik. Masik prédikacidja: Adversus eos, qui Judacorum
jejunium jejunant: azok ellen, kik a zsidok bojtjén bojtolnek.!9%)
Kiilonosen sulyos biintetés jart a peszach egyiittiinnepléseért.
(Elvirai zsinat 306. Nicaea 325. Antiochia 341. Laodicca 381.)
Hanyszor kellett tiltakozni a circumcisio s az étkezési torvények
gyakorlasa ellen.

Az elvirai zsinat 50. kénonja: Si verd quis clericus, vei fide-
lis cum Judaeis cibum sumpserit etc.: ha egy pap, vagy hivé a zsi-
dokkal egyiitt étkezik. Az elsé szazadok zsid6zo szektdit haeretikus
tanaikkal egyszertien ..zsidoknak* veszik. Athanasius az aria-
uusokat ,,4j zsidoknak® nevezi.''?) A sabellidnusok és photinianu-
sok a zsidd egyistenhitét vinnék be a kereszténységbe. A neszto-
riantis  zsidot jelent.!'') Sok id6be és faradsagba keriilt, mig
az Egyhdznak sikeriilt széttépnie a zsid6 kapcsolatok utolso
szalat is. N. Gergely papanak még 603-ban is meg kellett intenie
a romaiakat, szombatozdsuk miatt, mert nem dolgoztak szomba-
ton. A keresztények bojtoltek is e napon, hogy elhéritsak maguk-
rol a zsidézds gyanujat. Valdszinli, hogy az egyhdzatydk polémi-
kus célbol tették meg a szombatot gyasznapnak.'!'?) Eretnek
szamba ment. aki a zsidokkal egyezOn magyardzza a bibliat, vagy
a messianizmust.!'’) A zsid6 propaganda nemcsak a keresztény
kultuszra volt hatassal, hanem a poganyra is (Cybele, Attis)'!4)

Ilyen vonzerdt tudott gyakorolni a gydztes versenytarsatol
megvetett zsinagdga és zsidd kozség. Vezetd testlilete a gerizia s
elndke (geruziarchész) rendszerint a vallasi {6 (archiszynagdgosz).
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aki azonos a rabbival, mint ahogy az evangéliumban az ,,el6ljaro*
(episztatész) a rabbit jelenti. (Luk. 5. 5., 8. 24.)%) A gertzia
végrehajtd szervei az eloljarok (archénok); Ok adminisztralnak.
A kozség s a zsido birdsagok jegyzdje: a szofér (grammateiisz.
libellarius); okiratszerkeszt6t, tora- és tefillinmasolodt, végil tal
mudtudost is jelent. A Cod. Theod. szerint a patres Synagogae
tisztviselok voltak. A feliratokban emlitett matres Synagogae
valosziniileg az érdemekért jard kitlintetd cim. A kozség vallasi
feje, mint emlitettiik, az archiszynagdég (Mark. 5. 22. 35. 38. Luk.
8. 49. ¢és rengeteg feliratban) = rabbi = didascalus. A ,rabbi‘
cim elég késon jelentkezik s 1ép a tobbi rokon kifejezés helyébe.
Az evangélium szyr forditdsa mindeniitt rabbit mond az eredeti
archiszynagog helyett.!'®) Latinul: princeps Synagogae.!!'”) A rabbi
volt a vallasi vezetd, torvénymagyarazo, feliigyel a térvények meg-
tartasara; oktatja rd a népet, elnokol a wvallasi gyiilekezetben, a
zsinagdga felvigyazoja, szabalyozza az istentiszteletet, dont a tora-
felolvasasokrol s hogy ki mondjon beszédet.!'®) A rabbit a
patriarka nevezte ki s vizsgat tett nemcsak theoldgiabol, hanem
régebben a jogi és orvosi tudomanybdl is.''%) A patriarka vissza is
vonhatta a megbizdst. Az archiszynagdg szedte be a patridrka
illetményeit s ¢ méltosdg megsziintével 6 szallitd a csaszarnak az
aurum coronariumot. Gyakran 6 volt a kozség pénztarnoka is:
archon szintén lehetett.'??) A templomszolga (chazzan ha-k'nészet,
hypéretész) foglalkozott az elemi oktatdssal s a birdsagi botbiinte-
tés végrehajtasaval; igy volt Palesztindban is. A tdéraolvasast min-
denki maga végezhette, de sokhelyt kiilon alkalmazott volt erre
(anagnésztész).'?!) Szerepel a toraszovegforditd (Palesztinaban
a meturgeman). Franciaorszagban még a 12. szdzadban is lefordi-
tottak a Torat franciara az istentiszteleten.!”?) A meturgeman-
intézményt a keresztények is atvették. A palesztinai keresztények
istentiszteleti nyelve a gorog volt, de voltak kétnyelvii kozségek is,
ahol a gorog szoveget aramra forditottdk; igy Jeruzsdlemben
385—388.123)

A toraolvasas utan a kozség tuddsai magyaraztak a
heti, vagy {nnepi szakaszt. Nagyjabol wugyanaz a keret, mint
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Judeédban, ahol a zsid6 politikai kozség nemcsak a polgari, hanem
a vallasi ligyeket is igazgatta. (Kidd. 76b.) Ezért van az, hogy
ama dolgok kozt, melyek a varosé, a zsinagodga, frigy szekrény s a
szent konyvek egyilitt soroltatnak fol az utcaval és fiirdével. (Ned.
V. 5)) A zsidé politikai kozséget csak akkor tekintették ,,nagy
varosnak®, ha legaldbb tiz ,rédér6 ember” (batlan. Meg. i. 3.)
lakott benne, akik raérnek a koziigyekkel foglalkozni a véarosi
tandcsban (s nem a fizetett templomjarokat jelenti).'2) Ok voltak
a zsido municipium eldljarésaga (olyan, mint a régebbi forrasok-
ban emlitett deka protoi), mely megfelelt a diaszporabeli gerizia-
nak. Leggyakoribb a héttagi eloljardsag (siba tibé ha-ir), mely
nagyon fontos iligyekben, vagyonjogi kérdésekben, csak a polga-
rok beleegyezésével (maamad dansé ha-ir) hatarozhat. Kevert
lakossagu varosokban a zsidok kiilon valldsi kozséget alkottak.
Kétségtelen, hogy a wvallasi tanulmdnyt époly buzgdn &pol-
tdk a diaszpordban, mint Palesztindban. A fOiskoldkat az egyhdz-
atyak is latogattak. Jeromos azt mondja: Libros Prophetarum ac
Moysi memoriter revolventes, décantant divina mandata.'?’) (A
profétak és Mozes konyveit kiviilrdl ismételve, éneklik — énekld
modorban adjdk el¢ az isteni parancsolatokat.) Mindeniitt voltak
szent konyveik, a nagy varosokban konyvtaraik is. Epiphanius
emliti a tibériasi zsido konyviart.!?6) Nagy szé ez, ha meggondol-
juk, hogy példaul Toraért adtak ezer dénart vagy harom hagio-
grafa 300 markaba keriilt.'?’) Az egyhazatyak szerint a zsidok-
nak korhazaik s szegényhédzaik (aggokhdza) is voltak. De kiilon
temetdjiik nem mindeniitt, mert sokhelyt a poganyok mellé temet-
ték halottjaikat.!?®) A temetkezés inkabb maganiigy volt; a koz-
ség csak a szegényekét vagy az érdemesekét (megtisztelésboi)
végezte; ez volt a funus publicum (heszpéd sel rabbim): a koznek
gyasza.'?) Aztan kifejlodott a felekezeti elkiilonodés, de ez inkabb
az allando kiils6 nyomds, mint belsd torekvés eredménye. Az
aposztatakat zsido temetObe temették.!3%) Késébb ezt megtiltottak,
bar a talmud megengedi. (Tész. Gitt. V. 4. 5. Gitt. 6la. jer. Ab.
Z. 1II. 1.) A diaszpora kozségein belill kiilonféle tarsadalmi célu
testiiletek alakultak. Az 6-korban minden ilyen egyesiilés a kul-
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tusz keretébe illeszkedett, azért példdul a zsidd iparosok nem tar-
sulhattak a poganyokkal. De azért sokan mégsem zarkoztak el
kollégaiktol és csak a vallasi szertartdsokban nem vettek részt.
Voltak zsid6 ifjusagi sport-szovetségek is, példaul Hypapéaban
(Kr. u. 2—3. szazad),’!) de a zsido ifjak nem-zsidd egyesiiletek
tagjai is voltak. Ilyen kozos testiiletek példaul Alexandridban az
eranoszok.

A rémai birodalom zsidoinak helyzetérdl a végsé megalla-
pitds abban foglalhatdé Gssze, hogy nélkiilozték a biztonsagot s a
torvényes oltalmat. Eletok s vagyonuk sziintelen veszélyben. Ezért
tobbnyire az orszadghatirok mentén telepszenek le, hogy az iildo-
zések eldl tovabb mehessenek idejekordn. Ez az elhelyezkedés
predesztinalja 6ket a nemzetk6zi kereskedelemre.!3?)



NYOLCADIK FEJEZET.
Arabia és Byzanc.

/. Arab-zsido torzsek.

A zsid6 diaszporanak egyik legjelentOsebb fejezete az aré-
biai zsidok torténete. Az arabokat mar a biblia is emliti; Salamon
kiraly adofizetdi voltak. (II. Kron. 9. 14.) Lehet, hogy a draga kin-
cseirdl hires Ofir tartomany, ahonnan Salamon kirdly hajésai ara-
nyat vittek neki (I. Kir. 9. 28.), Ardbidra vonatkozik. Arab tor-
zsek késobb is szerepelnek egyiitt a zsidokkal. (II. Kron. 17. 11.)
A profétak rabloknak (Jer. 3.2.), nomadoknak (Jezs. 13.20.,
21. 13.) nevezik Oket s kalmarnépnek. (Ez. 27. 22.) A legrégibb
forrasok Arabidja nem az egész félsziget, hanem inkabb a Szyria
mentén htzodd hatarteriilet (Ardbia petraca, Nabataea), ahol ara-
bok és aramok vegyest laktak. A misna adatai fokép ezekre vonat-
koznak s nem a puszta bensziilottjeire. Valoszinli, hogy Jeruzsa-
lem pusztulasa utdn, a nyomasztd helyzet miatt indult meg a
palesztinai zsidok északarabiai (Hedsaz) letelepedése, de bizo-
nyara keriilt koztiik sok arab prozelyta is. A diaszpérdban — lat-
tuk szamos példabol — erds volt a zsido propaganda. A misna
emliti R. Akibdnak ardbiai utazasat. (R6és Has. 26a.) Az arab zsido
nék csengdkkel!) jarhattak ki szombaton (Sabb. VI. 6.), ami talan
az ott divo szokasnak tett engedmény. A talmudkorabeli arab
zsidokrol a feliratok sem nyUjtanak biztos tdjékozast. Csak f0l-
levés, hogy Hedsazban mintegy 200—400-ig Iétezett a zsido
lihjanita kirdlysdg, melynek maradvanya ¢l tovabb a fiiggetlen
arab-zsido torzsek uralmaban. Szintagy kétséges a jemeni (Dél-
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Arabia) arab-zsidé fejedelemség (c. 300—600-ig), hogy az ural-
kodoja, Abu-Kariba attért a zsido valldsra s példdjat sokan kovet-
ték. Azonban tény, hogy a 6. szazad els felében a zsid6 Dza-
Novasz volt Jemen kirdlya. A szabdusok (dél-arabok) rokonszen-
veztek a zsidokkal a szomszédos keresztény Abesszynia ellenséges
politikdja miatt, mely Jementdl akart teriiletet hoditani. Haborura
keriilt a dolog s az abesszyniai keresztények dontd gydzelme vesz-
tét kozta a kiralynak is, meg a jemeni (himjarita vagy homerita)
arab-zsido fejedelemségnek is.?)

A hedsazi arab-zsido torzsek telepei az északi Taimatol,
Fadak, Khaibar, Wadi'l Kuran at a déli Medinaig (Jathrib) huzéd-
tak. Medina mar évszazadokkal Mohammed el6tt a zsidok birtoka,
kik az arabok folott is szuverenitasra tettek szert. (REJ. VII. 169.)
Az iszlam keletkezésekor mintegy busz arab-zsid6 torzs tanya-
zott Medindban ¢s a kornyéken, szamos varral. A kisebb nemzet-
ségek a nagyobbak oltalma ald helyezkedtek, s6t egyes arab tor
zsek is, melyeknek egy része zsidova lett. (i. h. 171.) E folényes
helyzetbdl kizokkenté Oket a két jemeni torzsnek, a Benu-Khaz-
rads és a B. Ausznak Medindban valé megjelenése. A zsidok véden-
ceiklil fogadtak oket, de a jemeniek arulds altal foléjiik kereked-
tek 550 koril s magukhoz ragadtdk a politikai hatalmat. E két
medinai torzs marakoddsaba ritkan elegyedtek a zsidok. A fegy-
verek harcat fliszerezte a szoharc is: gyalazkodd s guny versek
az ellenfélre, csaladjara s nemzetségére. E szokast a zsidok is fol-
kaptak. (REJ. VII. 181.) Az agyarkod6 torzsek donté Osszecsapa-
saban Buatnal a zsidok segitségével az Ausz-torzs aratott gyodzel-
met. A medinai zsidok arab védnokség ala jutottak. Csetepaték,
zlirzavarok egyre-masra, mig aztdn Mohammednek Medinaba
érkezése uj fordulathoz vitte az eseményeket. Az arab-zsido tele-
pesek nem adtak magukat nomad életre, hanem altaldban kitar-
tottak a lakohelylikon s folytattdk a honi mesterséget, a gazdalko-
dast. Foldmiveidk és palmaiiltetvényesek s mar evvel is kultar-
munkat végeztek a barbar, puszta terlileten. Az Ostermelés meg-
honositasa az 6 érdemok s ebben tanitdi voltak a medinaiaknak:
nekik voltak a legjobban megmiivelt foldjeik. Foglalkoztak hala-
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szattal is s a nék szovéssel. A khaibariak ruhaval kereskedtek, me
lyet Jemenbdl s Szyriabodl szereztek be. A borkereskedés is virag-
zott. Van olyan foltevés, bogy Mohammed bortilalma gazdasagi
jellegli: a zsidok ellen iranyult.’) Nagyban divott a juh- és tyuk
tenyésztés. A pénziizlet sem hianyzott, amit Mohammed — ismer-
vén a Toéranak kamattilalmat — szemokre hany (Kor. 4. 159.).
pedig legbelsébb hivei is megtették. (Kor. 2.278.) A szinarab
varosban, Taifban virult az uzsora; a nedsrani (Jemen) keresz
tények sem tartozkodtak a kamatszedéstél. Az arab zsidok szor-
galmuk ¢és iigyességlik altal csakhamar meggazdagodtak. Elég ra-
mutatni a n6k pazar ruhdzkodasara s ékességeire. Ar any brokatbol,
z0ld s piros selyembdl késziilt, arannyal s eziisttel atszott nyereg-
ben iiltek, midén elvonultak Medinabdl. Dragasagok tomege csil-
logott a khaibari zsakmanyban. A Benu'l Hukaik ¢kszereit kol-
csonkérték a mekkai lakodalmakra. Az arabok megiitkoztek rajta,
hogy a zsid6 nok jomkippurkor, tehat bojtnapon oly dusan diszi-
tik magokat; nem értették, hogy linnep az és nem gyasznap.
Medinaban s a vidékén lehetett vagy 8—10.000 zsido. Kor-
manyzatuk egészen arab minta: szabad torzsek valasztott fejedel-
mek alatt s a torzs tagjainak egyiittes tanacskozasdban beszélik
meg ligyeiket. A medinai arab-zsido telepiilésben valdsziniileg a
Benu-Keinukd torzse az els6, melynek hires, nagy piaca volt: a
B. K. piaca. Oda vitték eladni aranymives dolgaikat, mert e téren
kivalot alkottak. Az arab zsidok jeles fegyverkovacsok is. Erre az
iparra mar az élet ranevelte Oket, a viszonyok kényszere; rend, biz-
tonsdg hidnyaban minden férfi egyuttal harcos s minden lakés
megannyi erdd. Akad naluk mindenfajta fegyver: pancél, sisak,
melyen jelvényt viseltek, pajzs, kard, ijj: még hadigépet is szer
késztettek. Mindig fejszét hordtak magukkal, ami valosziniileg
nem hdborus szerszam volt, hanem a tisztatlansag elkaparasara
szolgald eszkdz, mint az esszeusokndl. akik szerették a pusztdban
feliitni a satrukat;*) a sivatag Osszehozhatta Oket egymassal.
Nevezetes zsiddo torzs még a Benli-Kureiza, a B. Nadhir és a
B. Hadai. Az els6 kettd kohén szarmazast volt (al-kahindn). de
mindrél elmondhatd, hogy zsidé vallasi arabok. Eletformaiknak
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a kornyezettel valo teljes egysége jellemzi Oket s nem a vallasi
hiiség rovasara, amint ezt Mohammed téritéseivel szemben alapo-
san bebizonyitottdk. Nevok is arab. Elvétve bukkanunk arabizalt
bibliai nevekre, példaul Uzeir = Ezra; Finchasz = Pinchasz;
Aazar vagy lzar = Eledzéar; Sam vil vagy A s-Sam aval = Samuel.
Lehet, hogy héber neveket arabra forditottak s talan az arab
Aszad (= oroszlan) a héber Arjé (Jeb. 122b.) forditdsa.5) Kolté-
szetik — mar Mohammed el6tt tobb zsido koltd s kolténd *~--
liszta arab. Klasszikus példa ra a 6. szazadbeli Samuel b. Adija,
kinek emlékét hodolat veszi korill az arabok koztudataban, mert
barati hiségének folaldozta a fiat, hogy meg ne szegje igéretét.
Lovagiassadg, vendégszeretet, baratsag, vitézség, faji biiszkesége
csaladi dicséség: ezek az uralkodd6 motivumok; mindezek az ara-
boknak is jellemzd vonasai. Arab forrdsok szerint a khaibari zsi-
dok ¢jjel nyitva hagytdk a lakasukat, hogy ott a vandor barmikor
megszanhasson. Az arab zsidok jotékonysaga feltinhetett Mo-
liammednek, ki nagy sulyt helyez az alamizsnaadasra s kijelenti
rola (Kor. 2. 77.), hogy az volt az egyik foltétel Isten s Izrael fri-
gyében; az alamizsnanak neve a Kordnban (szddakat), zsido ere-
detti fcedaka).

Az arab zsidok rendkiviil sokat daldozlak foglyaik kival-
tasdra s e buzgalmukat az arabok jol kihasznaltak, kiknél min-
dennapos a hitszegés; elaruljak, cserben hagyjak zsid6 szovet-
ségeseiket, de azért a zsidok nem tantorodnak meg hazdjok szere-
tetében. Midon Mohammed kivandorladsra szolitja fel Oket a
baratkozasra kitort ellenségeskedésben — ,Inkdabb meghalni®,
volt a felelet, egyik arab kozlés szerint. Az iszlam keletkezését
kisérd torzsviszalyok s haborusagok soran elesett zsiddo hdsoket az
arab kolték is megsiratjak szebbnél szebb versekben; az életk6zos-
ség tarsadalmi egységet, lelki Osszeforradast teremtett koztiik.
Kiilonben az arab szellem arnyoldalait is megtaldljuk a zsidoknal:
az 0rokos villongast, amiért Mohammed megroja OJket. (Kor.
2.79.)

Valléasi propagandéjukat szabadon és sikeresen végezték. A
medinai arab ndk. ha elsd gyermekok meghalt, fogadalmat let-
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tek, hogy a kovetkezOket zsidonak nevelik s e célbol tényleg at-
adtdk Oket zsidoknak. A prozelytdkkal kotott hazassagbol sziile
tett gyermekek a legjobb zsidok voltak. Az attérést megkonnyités
hogy a circumcisio az araboknal is divott. (Ab. Z. 27a. Jebam.
71a.) A kereszténység nem dicsekedhetett koztiik kiilonds hoditas-
sal. A hatdrmenti torzsek kereszténysége ingatag alapon nyugo-
dott, mert az iszlam gydzelemre jutdsakor elszakadtak a keresz-
ténységtdl. Az arab zsidok egészen asszimildlodtak; csak a val-
lasban ¢lték zsidosagukat. Nyelvok kiilonleges dialektus, melyet
az arabok értettek, s6t el is tanultak.’) Mohammed a zsidot
.,jahud“-nak jeloli s a zsidosadgot és kereszténységet ahl al-kitab-
nak (az iras népe). Allitolag megparancsolta a titkardnak, hogy
héberiil tanuljon s ezaltal levelezhessen a zsidokkal. A zsidok valo-
szinlileg héber szogletes betlikkel irtak az arabot, de irtak arabul
is s ebben a medinaiak tanitéi voltak,”’) ami nem csekély kultur-
historiai érdemok. Magatdl értddik, hogy a valldsi fogalmakat az
arab beszédben is héber szavakkal fejezték ki, melyeket aztdn
Mohammed atvett. A héber nyelv mar az imak s a tératanulmany
révén is fenmaradt az arab zsidok kozt.

2. Mohammed és a zsidok. Zsido vallasi befolyds az iszlamban.

A medinai zsidok szereplése tOrténeti méretekbe nd az
iszlam keletkezése koriil. A pogany arabokkal valo egyiittélések
lassanként befolyasolta ezeknek vallasos érzését s gondolkozasat
s egyengette a Mekkaban 612 koril follépett Mohammed diada-
lanak utjat; altaluk valt lehetévé az arabok kozt az egyistenhit
elfogadasa. A medinai zsidok nélkiill nem lett volna hidsra.?)
A Mekkaban meg nem értett s ildozott Mohammed valoszintileg
azért vandorolt Medindba 622-ben (hidsra = kivandorlds s nem
,menekiilés®), mert arra szamitott, hogy tanulhat az ottani zsi-
doknal és a medinai arabok a zsidokkal vald érintkezésok hatdsa
alatt fogékonyabbak lesznek a tanai irant. Nem is csalodott. igy
lett a régi Jathribbol a ,proféta varosa™ (Medinat ul-nebi). Mek
kaban, ahol a zsidosdgot kevésbbé ismerték, heves ellentallasba
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itk6zott a monotheizmus. De biztosra vehetd, hogy Mekkara is
kiterjedt a zsid6 szellemi hatds; a mekkai véasaron megfordulo
medinai zsidok vallasos képzetei megragadtdk Mohammed lelkét
mar tlinddéseinek legelsd idején. A Koran mekkai szuradiban szo
esik a zsidokrol is.?) De a kételked6 s gyanakvd mekkaiaknak
kérdezéskodése. hogy mit tartanak feléle a medinai zsidok -
nem bir hitelességgel. Mert a hagyomany azt beszéli, hogy a medi-
nai zsid6 tuddsok (achbar, héberiil: chabérini) harom kérdési
kozoltek a mekkai kiildottekkel, hogy adjak fel prébakép Mo-
hammednek s ha megfelel, akkor igaz proféta. A kérdések zavarba
ejtették Mohainmedet. Maguk a zsidok is zaklattdk fogas oOtletek-
kel, hogy rasiissék a tudatlansag bélyegét, ami 6t 4daz ellenségokke
tette.!?) Még az els6 hivei is a medinai zsid6 tuddsok véleményét
akartdk hallani Mohammed kijelentéseir6l. Taldn erre céloz a
Koran is. (26. 197.)

Tobbszor jart nala medinai kiildottség s 6 az iszlam legfobb
kovetelményeként az arai) ¢élethez alkalmazott tizparancso-
lati tilalmakat szabja meg nekik.!") Végiil enged a hivasnak.
Mohammed a medinai arabok kozt fogékony talajra talalt, melyet
a zsidok készitettek eld. Arabul magyaraztak nekik a Torat, ami-
r6l Mohammed igy nyilatkozott: az irds embereit ne igazoljatok
s ne is hazudtoljatok meg, hanem mondjatok, hogy mi abban
hiszlink, aki nekiink is, nektek is megnyilatkozott; a mi Istenlink
s a tiétek ugyanaz.'?) A zsidok nem tagitottak a Tora igazatol.
Visszautasitjdk Mohammed téritd kisérleteit: a B. Kureiza a ki
végzEésok elotti ¢jszakat tératanulassal toltik. Iskoldikban a zsidok
evvel foglalkoznak. (Kor. 7. 168.) Tudoés zsidokrdl is beszél a
Koran. (2. 73.) A késébbi hagyomanygyiijtok egy-egy hitehagyott
zsidot — Mohammed nagyobb dicsdségére — megtesznek rabbi
nak. A rabbik és a chabérok mint birdk miikddtek a zsidok kozt.
(Kor. 5. 48.) Bennok latta Mohammed megatalkodott ellenfeleit,
kik sikerének utjaban allnak s ,hazug tanokat“ hirdetnek. (9. 34.)
U kényelmes vallast igért, hogy leveszi roluk a ,,Téra igajat (7.
156.); a vallasi tulterheltségnek ez a gondolata az evangéliumok
egyik-masik polémikus helyére emlékeztet. De a zsidok allhatato-



203

sak. A talmudi torvények jartak koztik, amint a Koran zsid6 vo-
natkozasaibol latjuk, mert Mohammed sok torvényt s szokést at-
vett, némelyeket meg tamadott. Zsid6 befolydsra vall példaul a
kozos imadkozas, mely mindkét vallasban igen fontos s jellemzd.
Kezdetben naponta haromszor imadkozott: napkelte el6tt, nap-
nyugta utdn s az elsd vigilian (11.116.); csak késobb, a. zsidok-
hoz vald ellentétiil vezették be az Otszori imadkozéast. A reg-
geli imanak legkordbbi ideje, ha mar a fehér s fekete fonalat' meg
lehet egymadstdl kiilonboztetni. (2. 183. V. 6. Berach. 1. 2.) E szinek
a talliszra emlékeztetnek. Az is zsid6 motivum, hogy az utas meg-
roviditheti imdjat. (4. 102. V. 6. Berach. IV. 4.) Részegen s be-
szennyezetten nem szabad imadkozni. (4. 46. V. 6. Berach 15a.)"3)
Az imadkozasndl Mohammed Jeruzsdlem felé fordult: késdbb
Mekkat valasztotta kiblanak. A zsidok modjara hétfén s csiitor-
tokon bojtolt. A jomkippurt is utdnozta (astra; a Muharram hé 10.
napja) s egyéb bojtoket, koztikk ab ho elsé kilenc napjat.3!') A szom-
batot kezdettdl fogva tdmadta; talan harcos szelleme nem birta el az
abszolut nyugalmat. Zsid6 eredetii a tilalom, hogy nem szabad
a balvanyaldozat husabol enni (6. 146.), vagy elhullott allatot,
vért, sertéshust. (2.168. 6.186. 1.6.116.) A zsidosadgot koveti
abban is. hogy Isten neve emlitend6 a vagasnal. (6. 121.)
De hasitatlan pataji allatok hisdt nem tiltotta meg, mert
a teve volt az arabok egyetlen huseledele. Maguk az arab
zsidok is vétettek az étkezési torvények ellen, amit Moham-
med rossz néven vesz. (5. 46.67.) Abban az idOben a teve-
hus élvezése az attérés jele volt.'>) A zsidok mint allattenyészték
gondoskodtak megfeleld eledelrdl. Kiilonben legfébb taplalékuk,
mint az araboké, a datolya.

Mohammed figyelembe vette a Toérdnak hazassagi torvényeit
is, de az arabok féktelen érzékiségén nem tudott Grra lenni a tiszta
erkolcs. Elmésen s taldloan jegyzi meg a talmud, hogy a vilag
Osszes pardaznasagabol kilenctized rész Arabidnak jutott (Kidd.
49b.); a vilag egyetlen nyelvében sincs annyi szemérmetlen szo,
mint az arabban.'®) A torvényi és szertartasi elemeken kiviil sok
agadikus anyag is atment a Koranba, kivalt eszchatologiai képze-
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tek az istenitéletrél, a blinds vildg pusztulasarol. (2. 74, 3. 23.
Héber sz6 a dsahannam = Géhinnom = gyehenna, pokol; vagy
a jaum al-din = jom ha-din — itélet napja. Ab. z. 18a.) Mind e
részleteknél fontosabb, amit Mohammed szintén a zsidosagbol
mentett s vallalkozasanak lelke, hoditd ereje volt: a monotheiz-
inus s a profétai-messiasi kiildetés, hogy kiirtsa a pogénysagot.
A pogéanyok vesztét vagy megtérését a zsidok a messidsi Uidv igen
fontos részének tartottdk Osidok ota s lehet, hogy Mohaminednek
medinai harcos tevékenységét, hitterjesztd buzgalmat ez a messiasi
abrand fiiti. Az arabok a koztiik €16 zsidoknak e reményeit bizo-
nydra ismerték. A zsidd messidsi hit Mohammed lelkét is meg-
kapta s arra a gondolatra johetett, hogy taldan 6 a zsidoktol vart
utols6 proféta.!’) Lassanként beleélte magat a felfogasba, hogy
rola jovendol az irds (Taurat), hogy Izrael bolcsei 6ra céloznak.
(Kor. 26. 197.) A Korant egyenld értékiinek nyilvanitja a Toraval
s Mozes-analdgiat sz6 magarol. (46. 9—11.) A mekkaiak veszélyes
vallasi forradalmart lattak benne, akitdl 1étérdekeiket féltették,
mert a kereskedelem tiirelmességet kivant a pogéanyokkal szem-
ben. (28. 57.) Kénytelenek voltak akciot kezdeni a balvanyrom-
bolok ellen s iildoztek Mohammed hiveit, kiknek egy része Abesz-
szyniaba menekiilt, hazdja ellenségeihez, 6 maga pedig Medindba
koltozott, melynek lakéi a zsidd valladsi nézetek s joslatok nyo-
man messiasi varakozasban koszontotték!®) s nemcsak politikai
rendcsinalot lattak benne, aki majd véget vet a torzsek civo-
dasainak.

Mohammed arra szamitott, hogy a zsidok lesznek neki, mint
az epedve Ohajtott messiasi profétanak legjobb hivei. De csalddott
bennok. Szivesen vették, hogy Medindba jott s talan a megtéri-
tésére is gondoltak. (2. 114.) Mohammed a k6zos harc érdekében
szerz6dést kotott az ottani torzsekkel, mely a zsidokra igen ked-
vezO: egyenrangu szOvetségesek. Bizik az attérésiikben s példaul
megengedi hiveinek a zsidokkal vald Osszehdzasodast s hogy éte-
leiket egyék. (5. 7.) Vallasi el6zékenységet tanusit, hogy az iszla-
mot mind hasonlobba tegye a zsidésaghoz.'®) A mar f6lsorolt egye-
zésekhez most hozzdjarul az is, hogy a zsidokhoz hasonldan, kiir-
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tot haszndl az imahoz vald Osszehivasra; késébb a keresztények
sokasat koveti (két fadarabbal valé zorgetés), végiil a toronybol
valo kikialtast rendeli el. A Toérat elismeri s elismerését raparan-
csolja hiveire. (4. 135.) Még kiils6ségekben is, példaul a hajviselet-
ben, alkalmazkodik s varja az — ellenszolgéltatast, mert tény-
leg a poganyok ellen kiildott messiasnak tartotta magat. (2. 83.)
Elkeserit¢ a zsidok vonakoddsa, de még probalkozik a békés meg-
gyOzéssel, hiveit tirelemre inti. (3. 106. 7. 155. 13. 36.) De a
tomeg huzodozott, mert a messids csak Dévid-hazi sarj lehetett
s hogy léphetett volna f6l profan teriileten. Palesztinan kiviil?20)
Gunyosan, szellemi folénnyel bantak vele a zsidok; kinevették a
tudatlansagat (2. 250. 3. 30.) s kérdéseikkel zavarba hoztak.
Csodatevést kivantak tdle. (3. 179. 4. 152.) Mohammed bele-
faradt a sikertelenségbe (3. 19.) s latvan, hogy a zsidok 6t a taurat
alapjan visszautasitjdk, akit az iras eldore hirdetett, kitalalja a
vadat, hogy a zsidok az irast meghamisitottak. (2. 38. 84. 1609.
3. 184. 198.) Az is belejatszhatott a vadba, hogy a zsidok olyan
torvényeket is vallanak isteninek, melyekrél nincs sz6 az irds-
ban.?!) Lehetetlen ki nem érezni ebbdl az okoskodasbol a keresz-
tény polémia modszerét, mely a christologiat beleviszi a szent-
irasba; ennek mintajara Mohammed az iszlam egyik tanat, az
0 messiasi kiildetésérdl szolot. S az evangéliumok, egyhazatydk
a zsidosagnak cafolgatasiban nem szogezik-¢ neki a ,farizeus"
(talmudi) torvényeknek, hogy csak ,.emberi kitalalasok®, koérmon-
font magyarazatok, melyeknek se hire, se hamva a szentirasban.
Mohammed az agdda szinezésére, elkalandozéasaira is gondolha-
tott. A Tora meghamisitdsanak ,.elmélete“ nagyon fontos a mo-
hammedédn theoldgidban; ahol a Kordn ellentmond a Torénak,
arrol a theologusok kijelentik, hogy a zsidok meghamisitottak a
Torat, amint Isten is bizonyitja a — Koranban.??)

Mind hevesebbé valnak a vitdk. A zsidok oly iligyesen vag-
nak vissza, hogy Mohammed végiil megtiltotta a szdharcot, mert
féltette hiveinek allhatatossagat. (2. 103. 4. 139.) Medinaba jotte
utdn masfél évre teljes szakitds. A kibldt megvaltoztatja Mekka
felé. A mekkaiaknak Bedrnél valo legydzése utan, a hidsra 2. évében
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Mohammed Medindnak ura. Kezdddik a harc a zsidok ellen. El6-
szor a B. Keinukat ostromolja meg véaraikban; sok foglyot ejt, de
nagy nehezen szabadon bocsatja d6ket, ha kivandorolnak. El is
tavoznak ¢északra s Azraatban telepszenek le. Vagyonukat — a
fegyverek kivételével — magukkal vihették. Ez a vereség meg-
torte a zsidok erejét. A B. Nadhir és a B. Kureiza nem segitették
testvéreiket, pedig Osszefogva megdonthették volna Mohammed
még ingatag hatalmat, kivalt, hogy a mekkaiakkal szemben csa-
tat vesztett Uhudnal. A zsidok nem tartottak vele, mert a harc
szombatra esett; a medinai zsidok vallasos érzése ebben is meg-
nyilvanult.

Mohammed bosszit eskiidott a medinai zsidok, fdleg
a B. Nadhir ellen. A torzs vezérét, a hires koltot, Kab b. Alasrafot
megolette. A nadhiritdk 1s kivandoroltak. Egy részok Khaibarba
telepiilt s ott szovetséget kovacsoltak Ossze Mohammed ellen.
Megtamadtak s koriilzartdk Medinat, de éarulds miatt dugaba dolt
a probalkozasuk. Mohammed a harmadik torzzsel, a B. Kureiza-
val 1s végzett; a legtobben martirhalalt szenvedtek. Arab koltok
dicséitik a B. Kureiza emlékét. Mohammed diadalatjan most
Khaibarra keriilt a sor. E haborjaban zsid6 szdvetségesei is vol-
tak. Gyo6zelmével 0j és fontos intézkedés jart egyiitt: a legydzot-
tek megaddztatasa. Nem tizte ki Oket, mert azt megsinylette volna
a foldmivelés s Mohammed nem nyert volna semmit a hoditasa-
val. Csak megmiivelésre hagyta meg nekik a foldet, mint felesek-
nek. Ilyen foltételt mas vidéken is vallaltak a zsidok: e feles
Fizetség adoszamba ment.

Az arab-zsido torzsek filiggetlensége megszlint. Mohammed
nem gyiloletbdl igazta le a zsidokat, hanem politikai érdekbdl;
miutan elerdtlenedtek s tobbé nem akadéalyozhattdk hoditd torek-
vését s feudalis berendezkedését, mint uralkodo, védelmébe
fogadta mind az alattvaloit. Jemeni helytartojat figyelmezteti,
hogy ne tantoritsa el a zsidokat a vallasuktol. Fizettek a fejadot,
de a tiitokben nem haborgattdk Oket. Ez volt Mohammed politi-
kaja s tobbé-kevésbé az utodoké is: nem a vallasiildozés, az egy-
istenimado népek erdszakos téritgetése, hanem adot (dsizja) vetett
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rajok. De Mohammed hajlott kedvezményekre is a zsidokkal
szemben, mint ezt egy kairdi genizabeli héberbetlis irat tanusitja,
hogy felesége, Szafijja atyafisdganak mindenféle konnyitéssel,
kivaltsaggal kedveskedett; joguk volt még diszruhat is viselni,
lovagolni és fegyvert hordani.’) A zsidok elszegényedtek. Omar
kalifa kisajatita a foldjeiket; osztogatnia kellett a vitézeinek s a
torzsek elokeldinek, amint ez mar egyiittjar a hiibériséggel. Midon
Omar késobb Kufaba (Babylonidban, az Eufrates mentén) telepi-
tett zsidokat, ott is folytattak a foldmivelést. Omér szabalyzata
tobbféle korlatozast léptetett életbe a zsidok és keresztények ellen
-- 638-ban elfoglalta Jeruzsilemet s a templomhegyen épittette
a hires-nevezetes Omar-mecsetet — de az iszldm nem igen avatko-
zott az aldvetett népek belsé tigyeibe, ha csak pontosan befoly-
tak az adok. Az exilarchdk — kiknek egyike, Bosztanaj, allitolag
perzsa kiralylanyt vett feleségiil, kotelesek voltak a kozségek ado-
jéért szavatolni s az allamnak beszallitani. Az Omajjiddkra az
Abasszida kalifak kovetkeztek (762). Székhelyok, Bagdad, vilagke-
reskedelmi gocpont, féleg India részére, de a zsidok nem hagytadk
cserben a mezdgazdasagot és ipart. A kiilfoldi kereskedelmet, a
Nyugatnak valé kozvetitést a radanitdknak nevezett vildgjard
tizletemberek lattak el és vitték a Kelet termékeit Nyugatra s a
Nyugat artit Keletre; rabszolgakat is.?!) Ezek a zsido vandorkeres-
kedok nem a Kelet sziilottei voltak, hanem valosziniileg a Mero-
vingek udvaraban iizérkedé zsidok utodai. A kelet-nyugati for-
galom utjanak kiilonbozé pontjain ¢€ltek zsidok; igy Jotabe szige-
tén, 25 mérfoldnyire Ailatol délre, ahol a palesztinai karavan-ut
kezdddott, mar nagyon rég megtelepedtek; ott volt az indiai uta-
z0k kozvetitd allomasa.?’) A Hedsaz maradék zsidosaga is elszal-
lingdzott Szyridba. Palesztindba s talan Egyiptomba is. Elszakitva
testvéreiktdl, az idegen vilagban elcsenevészednek, vagy folszivod-
iiak a kdrnyezetbe.

Mint lattuk, a Kordn nem egyforman besz¢él a zsidokrol:
megbecsiili s Ocsarolja 6ket; majd tiirelmes, majd gyll6lkodo.
Mohammed nem fukarkodik a bokkal, elismeréssel, mig remél-
hette az attérésoket; kidbranduldsa utdn elarasztja Oket haragos
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becsmérléssel. Az iszlam tana, amint a hagyomany-irodalomban,
az ugynevezett hadith-ban kialakult, meglehetdsen tolerans a zsi
dok irant. E tradicio-gylijtemények szerz6i s a késobbi theologu-
sok a sajat felfogasukat képviseltetik Mohammeddel s annak meg-
feleld nyilatkozatokat adnak szajaba. E muszlim hagyomanyok
rendszerint joakarattal szOlnak a masvallasuakrol,?®) s6t a fele-
barati szeretetet hirdetik Mohammed nevében, bar 6 kegyetlen is
tudott lenni a zsidok elleni harcdban; de a véres vakbuzgalom az
arabiai zsidosagnak csak egy részét sujtotta s csupan az iszlam
kezdetén; az elfoglalt orszagokban emberségesen bantak a mas-
hitlieckkel. Nem szabad elfeledni, hogy csak a zsidéiildozok tulaj-
donitottdk Mohammednek e szavakat: Az arab félszigeten nincs
hely két vallas szamara.?’) Egészen mas a hadith Mohammedje,
mint a Kordné, mely nem mindig szolaltatja meg a tlirelmességet.
Persze, van gyllolkodé hadith is, példaul a sutaknal. Ez a tiirel-
metlenség foleg az Abassziddk theokratikus torekvéseiben volt
heves, akik vallasi kozosségnek tekintették az allamot s igy a lel-
kiekben valé hatalmat is kovetelték maguknak.?®) A vakbuzgodsag,
mely Omar kormanyzatat jellemezte s az Ommajjidak idején
nem gyakorolt befolyast a kozéletre, az Abassziddk alatt follan-
golt theoldgiai formaban s mintegy vallasos tanna lett.?) Az
Abassziddk kordban meriilt fol a kiilonben megvalosithatatlan
terv, hogy a hitetlenek kizarandék minden tisztségbdl €és a zsidok-
nak, keresztényeknek meg kell tiltani 0j templomok épitését. A
mohammedan theologusok Orokos intelme, hogy ne utdnozzak az
idegenek, fokép a zsidok ¢és keresztények szokasait. Kiilondsen
vallasi téren vigyaztak ra. A mohammedan theoldgidnak sarkala-
tos elve: khalifuhum — kiilonboztessétek meg magatokat toliik;
ennek alapjan igazoltdk az eltérd szertartasokat s szokasokat. Ero-
sen emlékeztet a zsidd chukkat ha-goj, az idegen utdnzésanak szem-
pontjara, illetéleg tilalmara. Nem gytlolet sugallta a khalifuhum
szellemét, lia nem a partikularizmus érzése; a mohammedanok
idegenkedtek olyan emberek szokasaitol, kiknek vallasos tanait —
a hadith szerint Mohammed eltorolte.’’) De a szigorG elv nem
érvényesiilt korlatlanul. Lattuk, hogy az iszlam — maga Moham-
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med is — sok mindent atvett a zsidoktol. Nemcsak oly térvénye-
ket, melyek a rémai jogbol keriiltek az iszlamba a zsidé haldcha
kozvetitésével, hanem szdmos példa bizonyitja a zsid6 tanok és
szokasok kozvetlen befolydsat is. igy a hdzassagtorés kritériuma
ugyanaz a mohammedan jogban, mint a talmudban (Makk. 7a.);
még a formula hangzasa is egyezik.’') Tehat a magat megkiilon-
boztetés a zsidoktol és keresztényektdl (mukhalafat ahl al-kitab)
nem tudta foltétleniil meggatolni az idegen mintdk elfogadasat.
Akarhany torvénynek, szertartdsnak, életszokasnak az a 1étjoga
s értelme, hogy feltiintessék a mashitiiektél vald eltérést.’?) A
Koran parancsa (2. 182.): ,,Egyetek, igyatok, amig hajnalban meg-
kiilonboztetni nem lehet egymastdl a fehér s fekete fonalat; attol
kezdve tartsdtok a bojtot éjjelig* — ez a muszlim ramadén-
honapi bojtélési mod a hajnal eldtti ,aldott™ étkezéssel, szintén
megkiilonboztetésiil van a zsidok bojtjeitdl. A befejezést pedig
siettetni kell, amint a hagyomény tobbszor is meghatarozza: a
nap nyugtaval vagy a csillagok feljotte elott. Még vildgosabban
mondja egy madsik hadith: ,,Siessetek a bdjt bevégzésével, mert a
zsidok késnek vele“.3%) Kiilonben az arabok semmi irant sem vol-
tak kevésbbé fogékonyak, mint az Onsanyargatds irdnt. A mar
emlitett s a jomkippur utanzéasakép divo asura-bojtrél a hadith
szerint — azt mondtak M. hivei, hogy megiilik a zsidok és keresz-
tények, mire Mohainmed rogton kijelenti, hogy a jové évben a
kilencedik napon fog bdjtolni. Vagy ,,Bojtoljetek a kilencedik és
tizedik napon s kiilonboztessétek meg magatokat a zsidoktol“.34)
Hasonloéan: ,,Tartsatok az asura-bojtot, de a zsidoktol valdé meg-
kiilonboztetésiil bojtoljetek eldtte s utana egy nappal®“. A késébbi
hadith avval indokolja a pénteki (tehat {innepnapi) bojt tilalmat,
hogy elharitsdk a zsidok utanzisanak még latszatat is, akik szin-
tén iinnepnapon (jomkippurkor) bojtélnek.”) A hadith szerint az
esti ima (al-magrib) elmondéasanak ideje a napnyugta s addig
tart, mig egészen el nem tlinik az alkonypir, mely a napnyugtat
kiséri. Tobb vélemény meghagyja, hogy a kijelolt idépont legele-
jén végezzék s ne varjanak vele az utols6 percig, mint a zsidok,
kik nem fognak hozzd a besététedés el6tt.%) A hadithban figyel-
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mezteti valaki Mohammedet, hogy a Tora szerint az étkezés
,,aldott” az elozetes mosakodas altal, mire Mohammed azonnal az
elézetes €és utdlagos lemosas mellett foglal allast csak azért, hogy
eltérjen a taurattol.?”) Beszélik, hogy Mohammed minden halott
eldtt fel szokott kelni s igy maradt, mig azt el nem temették. Egy
zsid6 tudostol arrdl értesiilt, hogy Ok is igy szoktak s mar kész a
valtoztatas: ,,Uljetek le, hogy maskép cselekedjiink, mint 6k .3%)
A mohammedanok gyorsan szoktak haladni a bolcsével, amit az
egyik tradici6 avval magyardz, hogy a zsidok lassan mennek
vele. A sirgddornek s elfoldelésnek formajat is ez a szempont, a
megkiilonboztetés szabja meg a hadithban.

A koznapi kiilsdségekre, példaul a hajviseletre is Kkiterjesz-
tették a masféleség kovetelményét. A hadith szerint Mohammed
megparancsolta az 6sz hajnak s szakdlnak megfestését szokére,
vagy vorosesre, szintén a zsidokkal s keresztényekkel valo elleniéi
kedvéért, akik nem engedték meg a hajfestést.’’) A mohammeda-
nok rossz néven veszik, hogy a zsiddé ndk idegen hajat hordanak
s a hagyomény szerint Mohammed &4tkot mondott e divat kdve-
téire. A Koran délutani olvasdsat helyteleniti a tradicid, mert a
zsidok is fOkép délutanjaikat szentelik valldsos tanulmanyaik-
nak.*’) A muszlim hagyomdny tiltja a szadalt, mely a zsidoknak
specidlis 6ltozkodési modja, hogy tudniillik az iméadkozasnal a
fels6 ruhaba burkolodznak s karjaikat nem dugjdk az ujjakba.*')
Ugyanigy hibéaztatja a hadith a kéznek és szemnek ég felé eme-
1ését az imadkozasnal, amit zsidé szokasnak vesz.*?) Van hagyo-
many, mely arra figyelmeztet, hogy a Korant ne olvassdk a zsidok
és keresztények melodiai szerint.*) Mind e tilalmak és ellenkezé-
sek azt bizonyitjak, hogy az iszlamnak nagy erd6feszitésébe keriili
a zsido szokasok tavoltartasa, lekiizdése. A mohammedanok a zsi-
dok testmozgasat a toéraolvasasnal oly jellemzoének taldljak, hogy
a ,,jahud” nevet (= zsido) a tének hibas értelmezésével azt a jel-
legzetes mozgast kifejez0 arab szora vezették vissza.**) A khalifu-
hum cimén koveteli a mohammedan tradici6, hogy ne utdnozzak
a zsidok koszonési modjat, melynél az ujjal valé mutogatds szere-
pel®) s rosszalja a szentek sirjanak megérintését s csokolasat, mert
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szerinte ez keresztény s zsidd szokas. Ez volna a hajnak részleges
lenyirasa is.46) A muszlim hagyomanyos irodalom emliti a régi
zsid6 tuddsok (achbéar, héb. ehabérim) ruhdjat is, a tajlaszant,
mely azonos a tallisszal, de szerencsésen Kkisiitik, hogy ebben is
megallapithatd az eltérés; mas volt amaz és mas a mohamme-
danoké.

A két vallas érintkezésének vizsgalata arrdl is meggydz, hogy
az iszlam sem maradt hatds nélkiil a zsidosdgra. Midon a 8. sza-
zadban Anan b. David a babyloniai iskolafévalasztasnal valé mel-
16ztetése miatt megalapitja a karaita szektat, mely csak a szent-
irast (mikra) fogadia el torvénykonyvnek s a talmuddal szakitott,
ebben nemcsak az el6z6 Abu-Isa- és Zonaria- (Serénus) féle
hagyomanyellenesség, vagy a régi szaddukeus irdny befolyésolta
a karaizmust, hanem valoszinlileg a mohammedan siita mozgalom
is, mely elvété a szunnat, a muszlim hagyomanyos tant; a mo-
ham medanok raciondlis theoldgiaja, a mutazila vallasbolcsészet
mintaul szolgalhatott a karaitdknak. De a rabbinizmus, a gao-
nok#’) uralkodo tekintélyét, akiknek korszaka 1038-ig tart, nem
tudtdk megdonteni. A talmudi zsidosdgnak szerencséjére e valsa-
gos iddszakban gondviselésszerli nagy embere, szellemi vezére
volt a szlrai iskolafé, Szadja b. Jozsef (sziil. 892; ujabb kutatés
s/erint 882-ben), aki koranak, a gordg-arab miiveltségnek magas-
lalan nekilenditi a zsid6 tudoméanyt — nyelvészet, szOtariras,
bibliai magyarazat s forditds egyarant foglalkoztatjia — s meg-
teremti a zsido valldsbolcsészetet. (Miive: Emunét ve-Déot =
Vallésos tanok és a tudomany tételei. 933.)

A kozépkori zsidosag tudomanyos miiveltsége javarészét az
araboktol kapta, de vallasi kulturdt a zsidok adtak nekik. Mert a
mohammeddn hagyomanyban az eredetiség, a hamisitatlansag
kiilszinének hajszolasa nem homalyosithatja el a tényt, hogy az
iszlam*®) alapvetd tandban — a monotheizmusban — s szdmos
képzetében sok a zsido szellemi 6rokség. Eszak-Ardbia zsidoinak
torténete fontos az isteneszme vilaghdditasanak szempontjabol; az
arab félszigeten a zsidok vetették meg a civilizacid alapjat.*®)
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3. A byzadnci zsidok és a gorog szellem. Justinianus. Zsidoiildozés
és zsidozo eretnekség. Gordg nyelvii zsido vallasos irodalom.

Az arab zsidok megbékiilhettek a helyzetokkel; az iildozés
csak szorvanyos, de Byzanc a vallasi viszaly klasszikus foldje.
Justinianus cséaszar kodexe (529), mely a Theodosius-torvényeket
modositott alakban foglalja Ossze, a vallasi gytilolet biblidja. Van
egy bdvitett kiadasa is (534), mely tarhdza a zsidoellenes szabva-
nyoknak. Akad ilyen a Novelldkban és Digestdkban is. Van még
egy, Justinianus intézkedéseire visszamend, zsidd €s egyhdzi vonat-
kozasu gylijtemény: Gollectio Constitutionum ecclesiasticaruin
tripartita (578—610). Szomorti egyformasag a byzanci zsidok
sorsaban: térités, jogfosztds, 6ldoklés. Pedig talan seholsem forr-
tak Ossze Ugy a zsidok az orszag kultardjaval, mint Byzéancban.
melyet a zsid6 forrdsok Romania, vagy Javan néven emlitenek,
de leginkdbb az Edommal 0sszefiiggd bibliai nevekkel jelolik.
(Gen. 22. 21.) Meglepén nagy a gordg nyelvi és kultirhatds a
liturgikus koltészetben s a rabbinikus miivekben. Ezért beszéliink
gordg ritusrol, roman machzoérrdl. A zsinagodgai koltészet sziild-
foldje a byzanci Kelet. Byzanci volt a liturgikus koltészetnek, az
ugynevezett pijjutnak leghiresebb képviseldje is, a 9. szdzad koriil
¢lt Eledazar b. Jakob Kalir. A Kalir-név annyi, mint Kyrill, mely
a Kylirrbdl lett a konnyebb kiejtés végett. (Perles). Kalir hazéja
talan Konstantindpoly. (Krauss: Studien zur byzantinisch-jiidi-
schen Geschichte 128.) A keresztes habortik egyik zsidd kronikésa
a magyarokat is jevanim-nak (gorogok) nevezi, illetve byzancinak,
talin mert politikailag oda gravitaltak. A zsid6-gorog szellemi
hatasnak érdekes bizonysaga, hogy példaul a vilagkronikairo,
Michael Glykas (12. szazad) sok zsido hagyomanyt feldolgoz.’?)
A késobbi midrasokban s a liturgikus darabokban gorog kifejezé-
sek ¢és fogalmak. Példaul az egyik leirja a fopapnak a jeruzsalemi
szentélybdl vald kivonulasat s evvel kapcsolatban a ,,chartophylax*
szot hasznalja, mely a byzanci udvari etikett ismeretén alapszik.’!)
Gsak a konstantindpolyi sacrum palatium lehetett modelje a
Héchalot (Gsarnokok) nevili, a mennyorszadg belsejét leirdé misz-
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tikus midrasnak.’?) Maga a leiturgia szo6 is el6fordul a gorog-zsido
ritusban. Aztdn a valldsos koltészet miifajai, mint: hymnos, alpha-
betarion, vagy a verstechnikai kiilonlegesség: a dromos. A gorog
poiétész-bdl lett a pajtdn = koltd. Pijjut = valldsos koltemény.
Szertartasi s hitéleti fogalmak ugyancsak gordgiil, példaul syn-
teknos = koma (kozismert hangzisban: szandak). A goérdg forma
helyett sokszor héber vagy aram forditds. Idegen orszagok rabbi-
nikus ir6inal is folbukkannak gorég szavak, mert Byzanc nyelve
a zsido kereskeddk révén elterjedt. Nem lehetetlen, hogy a héber
hangsuly-jelek a gordg neumak utanzésa, mert az accentusok tana
gorog f61don s byzanci 6sztonzésre keletkezett.3)

A byzénci zsidok helyzetének sivarsdga sem tudta meg-
bontani a kultirkdzosséget. A tlrhetetlen szenvedés olykor laza-
dassal probal magan segiteni, mint Zeno cséaszar alatt (486), ami
csaknem végromlasba donté a zsidokat. Az antiochiai verseny-
jatékokon az ugynevezett zoldek és kékek partjanak Osszecsapasa
rendesen véres zsidoiildozéssé fajult. Kiilonosen Justinianus
uralma nehezedett rajok (527—565). Megerdsité a régi korlato-
zasokat (De Haereticis et Manichaeis et Samaritis. 527. Cod. Just.
I. 5. 12.), aminek kovetkeztében az athéni filozofus-iskola meg-
szint (529). Ennek az intézetnek hires zsid6 vagy szamaritan tag-
jai is voltak, példdul Domninos és Marinos; az utdbbi negyven
évnél tovabb az elndke. Justinianus a zsinagdgakat templomokka
alakittatja (ad ecclesiarum figuram) s elrendeli (Nov. 37.), hogy
a peszachot nem szabad a keresztény husvét eldtt megiilni. Hat-
térbe kellett szoritani a zsido iinnepeket; a zsidozas erdsen kisért.
Példaul a sichemi nagy keresztényoldoklés ugy tamadt, hogy a
keresztények szombaton, az evangélium olvasdsa utdn, zsinago-
gaikbol kijovet, rajta litdttek a szamaritdnusok zsinagogain (529
vagy 530); a keresztény valldsgyakorlat még az 6si zsido keretek
kozt: szombaton. Hirhedt Justinianus 146. Novellaja (553), mely
szabalyozza a zsid6 liturgiat. A gorog nyelvet s a keresztény fel-
fogast akarja érvényesiteni a zsid6 kultuszban, testi fenyiték,
vagyonelkobzas s szamiizés terhe alatt. R4juk parancsol, hogy a
szentirasnak ne a szoszerinti értelmét kovessék, hanem a ,rejtett™,
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képletes jelentését. Kezdettdl fogva ez volt a keresztény valldsi
vitazas modszere: a képletezés, hogy a zsidésdgot — parancsolatai-
val s tilalmaival — elvont eszmékké szublimalja.

x\ zsidok panasziratdbol tudja, — ugymond Justinianus — -
hogy egy részok csak a hébert akarja a téraolvasdsndl, a masik
part a gorogot is. Justinianus ugy véli, hogy jo lesz oda venni méso-
diknak a gorogot vagy barmely idegen nyelvet a konnyebb meg-
érttetés végett. Ezért kimondja, hogy szabad a Toérat gordg vagy
latin nyelven felolvasni, s6t akarhogy, amint ép sziikséges. GoOrég
biblidnak a Septuagintat rendeli, de megenged masfélét is, pél-
daul az Akylasét. Csak a zsidoktol kitalalt deiiterosziszt — valo-
szinlileg a midrasszeri szentirasmagyarazat — tiltja meg. De nem
lehetetlen, hogy a deiiteroszisz, mint a régebbi forrasokban, a
misndra vonatkozik s igy a zsidd stidiumok megsziintetésére kell
gondolnunk.>*) A talmudtanulas tilalma dont6 tényezdje voll
a pijjutkoltészet, a chazzanut (liturgikus éneklés) fejlédésének,
mert annak keretei kozt taldlt menedéket s szolalt meg a
halacha. (J. Mann: The Jews in Egypt, stb. 270.) Ez a szellemi
elnyomas érthetdvé teszi azt is, hogy ezidotajt a vallasi tanulma-
nyok kozpontjdban, Tibéridsban nincs talmudmiivelés, csak
maszéra (= hagyomany, tudniillik a bibliai szoveg irdsara s olva-
sdsdra vonatkozé tradiciok), nyelvtan és pontozds (hangzojelek),
melynek kialakulasat eszerint nem a karaizmus tolta elOtérbe,
kényszeritvén a talmudi zsidosagot (rabbanitakat) behatd szoveg-
vizsgalatra s értelmezésre, hanem Justinianus tilalma.>) Szellemi
megbénitassal akart haldlos csapast mérni a zsidosdgra. De nem
érte be ennyivel; torvénybe iktatta a zsidok megbélyegzését s
kizarasat minden polgéri jogbol s érvényesiilésbdl (honoré¢ fruan-
tur nullo, sed sint in turpetudine, in qua et animam volunt esse.
Nov. 45. Ne ¢élvezzenek semmiféle tiszteletet, hanem legyenek
gyalazatban, melynek a leikoket is szantak).

Phokas erdszakos téritése Antiochidban zendiilést tdmaszt
(608). Enyhiil a helyzet, midon II. Chosroes perzsa kirdly leveri
Herakliust s elfoglalja Jeruzsalemet (614). A perzsdk nem telje
sitették a zsidoknak tett igéretoket. Halatlanok voltak, s6t még
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zsidokat elhurcoltak Perzsiaba. Mégis sokat javult a sorsuk, de
a keresztényeket sanyargattdk a perzsadk, ugyhogy szamos keresz-
tény zsidova lett. Papok is, kik kételyektdl zaklatva hitelveikkel
meghasonlottak; a szindji kolostor egyik szerzetese mint proze-
lyta, Tibériasban a zsidosagnak lelkes védelmezdje lett.”H) Herak-
lius csakhamar visszafoglalta Palesztinat (629). A papok unszo
lasara a zsidoknak igért kegyelmet nem adta meg s az emiatt
nyugtalankodd csaszart avval vigasztaljak, hogy a szoszegést héi
napi bojttel jova fogjak tenni. Ennek a Heraklius-bdjtnek megtar-
tdsara a tobbi keresztény kozséget is felszolitottdk, hogy a hus-
véti nagy bojt idején még tojast, sajtot s halat se egyenek. Herak-
lius gydzelme nagy térité propagandaval jart egylitt. Csak a gyor-
san rakovetkezé arab uralom menté meg a zsidokat €s szamari-
tanusokat a pusztulastol. Heraklius iildozéseinek emléke a sema-
imanak a kedussaba val6 illesztése,’’) ami ma is igy van. Herak-
lius alatt a zsidoknak nem volt szabad Jeruzsidlembe 1épnidk.
Isauriai (szyr) Lednak az arabok folott aratott gydzelme (717—18)
folszitja a zsidok elcsigdzott lelkében a messidsi reményt. A vart
,,messids meg is jelent Zonaria személyében. Lazas késziilodés,
hogy majd csodamoédra repiilni fognak Palesztindba. A spanyol
¢és francia zsidok is beleszédiiltek e csodahitbe; toédultak a messias-
hoz. Egész vagyonuk veszenddbe ment. Zonaria fogsagba jutott
s valdsziniileg attérésre kényszeritették. Ennek az &almessidsnak
Serene volt a diszjelzdje, mely nem személynév, hanem dics6itd
cim: a ,ragyogo®; bizonyara megvolt a héber-aram formaja is:
talan Zohar, vagy Zahirdbol lett; épagy, mint a Bar-Kozibabol
B. Kochba (a ,csillag fia*; messidsi magasztalas). igy kapta
Zonaria a ,,fényes melléknevet = Serenus.’®) A rabbinikus for-
rasok talmudellenes szektariusnak mondjak. Késobb is folbuk-
kannak a zsidésagban hagyomany ellenes irdnyzatok. igy Cyprus
szigetén; oly zsidok, kik péntek helyett a szombat estét iinneplik
(mint a vasarnap bevezetését). Abraham ibn Ezra hevesen ta-
madja Oket. (Exod. 16. 25. )%°) Az orthodoxidnak és eretnekség-
nek ez a hadakozésa jellemzé byzanci szellem, mely formulak és
betlik koriil forgd theologiai szérszalhasogatasban ¢€lte ki magat
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s korilotte szazféle arnyalata a haeretikus tanoknak. Ez az aram-
lat nem téveszthette el hatdsat a zsidokra sem. Az orthodoxiatol
eltér maga a cséaszar is: Isauriai Led megkezdi a képrombolast,
valdsziniileg zsido hatas alatt, aminthogy egyhazi forrdsok a zsido
képnélkiili kultuszra gondolva, zsidonak nevezik 6t s a képrom-
bolokat.%%) A képrombolas, melyben Isauriai Leot a keleti szektak
nagyon erds képkultuszellenessége s II. .Tezid kalifanak hasonlo
szellemli rendelete (723) befolyasolta — a zsidoknak tett enged-
mény is akart lenni, hogy konnyebben attérésre birja Oket. Az
egyhazi ellenzék még Deut. 5. 8.-t is rdolvasta a képimadokra.
(Schubert: Kirchengeschichte des Frithmittelalters. 330. 331.)

Arrdl is szol egy adat, hogy V. Leo6t 814 karacsonyan,
Ezsajas konyvének olvasasa (40. 18) birta wjabb képrombo-
lasra.%') A zsidok follelkesedtek e mozgalmon; tisztultabb valla-
sos szellemet vartak tdle, az egyistenhit méltobb erkolcsi érveé-
nyesiilését. Tagadhatatlan, hogy az az ,eretnekség™ zsidd szine-
zetl volt, de még feltindbb ez a jelleg az athinganoknal.
II. Mihalyt (820—29), a frygiai dinasztia megalapitdjat ,,zsido
prozelytanak® nevezték.®?) Frygidban sok zsiddo ¢és athingan
lakott. Ezeknek keveredésébdl zsidozd szekta keletkezett, mely a
mozesi torvényeket tartotta, a circumcisio kivételével. II. Mihdly is
athingén volt; ezért kedvelte a zsidokat. Frygia kiilonben is a val-
lasi keveredés Osi talaja; ott a zsidok mint a csaszar-kultusz papjai
is szerepeltek.”®) Lehet, hogy a szombati liturgiabol ismert, Isten
egységét magasztald éneknek (Sir ha-jichud) szerzdje, Michael
Basilios, 6t jelenti.’*) A neve szerint gordg volt Andreas piispok
is, hitehagyott zsidd, aki veszély idején megoltalmazta volt hit-
testvéreit s jutalmul azt kérte, hogy fogadjak el egyik szelichdjat
(biinband  konyorgés).®’) A makedon dinasztia megalapitoja,
I. Basileios (867—386), ki egyike volt Byzanc leghatalmasabb
uralkodoinak, kiméletlen a zsidok irdnt. Az {ildozéssel parosul a
hitehagyottak jutalmazasa; ezeket folmenté az adotol, diszes alla-
sokat kaptak, kitiintetéseket. Zsido aposztatdk sokra vitték mar
elébb is, példaul a 6. szazadban a palesztinai Bassos, kinek kro-
nik4jabol meritette a hires Malalas a palesztinai zsidokra vonat-
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kozé adatait.®®) 1. Basileios gondoskodott a zsiddellenes térvények
tovabbi 0Osszegylijtésérdl (Basilika), amely sorozatban tekintélyes
Photios konstantindpolyi patriarkanak Nomokanonja (a 9. széazad
II. felében). Basileios rendeletei, melyek megsziintették a zsido
kozség eloljardinak még 396-ban megadott ephorosz-tisztségét
(polgarmester s kereskedelmi feliigyeld), folvétettek a fidnak,
Bolcs Leonak (886—912) Novellaiba, s6t még Biborban sziiletett
Konstantin is toldott hozzajuk. Bolcs Led rakényszeritené a zsi-
dokra a keresztény életformakat s megujitd Justinidnus deliterd-
szisz-tilalmat — halalblintetés terhe alatt. De nem sokra ment vele,
mert mar a VII. 6kuméni zsinat (787) kimondta, hogy ne nagyon
erbltessék a zsidok attérését, mert a kereszténység alarcaban ugyis
mint zsidok élnek.

A byzanci szigorti egyhaziassag légkorében mi sem termé-
szetesebb, mint hogy viragzott a babona. A néphit varazslot latott
a zsidoban; az egész kozépkorban ez a vélekedés tapad hozza,
ami sokat megmagyardaz a zsidoellenesség I¢lektandbol. Masrészt
a byzanci zsido orvosok nagy érvényesiilése is evvel fligg Ossze:
varazserot tulajdonitottak nekik. A zsidé a Satan szovetségese,
példaul a Theofilus-mondaban, akit egy zsido a Satan segitségével
visszahelyez egyhazi tisztségébe, melytdl igazsagtalanul megfosz-
tottak.%7)

A zsidok jeleskedtek létfentarto munkajukban.’®) A gorog
zsidok kozt sok volt a kelmefestd. Théba zsidoi egész Gordg-
orszagban a legjelesebb miveléi a bibor- és selyemiparnak. A
selyem meghonositdsa a gordg-romai birodalomban vilaghistoriai
jelentdségli s Justinianus érdeme. Kultivaltdk a kereskedelmet,
de nem mint uralkodé foglalkozast; a konstantinapolyi zsidok a
hajozast is.%°) Eredeti lakohelyiik a fOvarosban a chalkoprateia
(fémpiac), késobb Galata félszigete, ahol a telepok Stenum-nak
(sztenon) neveztetett, majd Juderia és Judecca.”’) Zalogkdlcson-
tizleteikrél szol egy kozépkori Maria-legenda is.”') Nem hianyzik
koztiik a nagykereskedd s a selyemgyaros. A gordg zsidokkal
iizleti O0sszekottetésben alltak europai testvéreik. A cukrot Kandid-
bol Bécs-Ujhelyre szallitottak, meg a rizst.”?) Az lizleten kiviil a
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tudomany is érdekelte Oket; kivalt a kandiai (Kréta szigetén)
zsidok voltak miuveltek. Toérabuzgalmukhoz nem érezték sziiksé-
gesnek a szellemi gettdt, a tarsadalmi elzarkozast. Jellemzé a
kultrkozosségre, hogy talalunk koztik egy R. Herkulest (Larta
kozségben), vagy egy korfui okiratban: Abrahim Minervo. A
gordg nyelvet s miiveltséget a byzanci zsidok semmiféle idegen
befolyasnak, kdrnyezetnek nem aldoztak fel. A gorogét Byzancon
kivul Szicilidban s Dé¢l-Italidban is beszélték. A miivelt zsidoknal
kétnyelviiség: latin és gorog. Az arab korban hozzdjarult Dél-
Italidban az arab. A 10. vagy 11. szdzadbeli Aszki orvosi miive az
orvossagok gorog nevét is felsorolja. Ali. szdzad elsd felében élt
nagy talmudtudés, H4j gaon felhasznalja egy régi orvosi miinek
gorog szomagyarazatait; bizonyara a gOrdgorszagi tanitvanyok
révén, akik hozzasereglettek Babylonidba, jutott a gorog isme-
retekhez.

A kozépkori zsidok sokat tettek az O-kori gordog nyelv és
miiveltség megdrzéseért. Leginkabb az arabon keresztiil ismerték
a gorog tudomanyt, de az eredeti szoveget is. A kazarok kozt szin-
tén voltak, kik beszéltek gorogiil.”3) A byzanci zsidok az olasz fen-
hatosadg dacara kitartottak a gordg mellett mind a mai napig, bar
a spaniol zsidok is elozonlotték oOket. Az arabok és szyrek ellen-
allasa nem bizonyult ily szivosnak. A byzanci zsidok eredetiben
olvassak a gorog irdkat s akarhanyan a talmud idegen kifejezé-
seit egész helyesen a gorogbdl magyarazzak. (Izsdk Siponte.) Egyes
tuddsaik szentencidkat idéznek a gorog filozofusokbol s lelkesedve
beszélnek a gorog nyelv szépségérdl.’#) Byzancban a zsidd isten-
tiszteletnél, iskoldban s irodalomban egyarant megtaldlta helyét a
gordg nyelv. Rengeteg sok a gorog-zsidd kézirat; héber betiis
gordg szovegek. A kandiai kozségben jOomkippur délutanjan
vulgaris gordg nyelven is felolvassak Jona proféta konyvét mind-
maig. Gordg liturgikus énekek szerepelnek a vallasgyakorlat-
ban.”’) Konstantindpoly gordg zsinagoégaiban a heti tdoraszakasz
népies gorog nyelven is elhangzott; igy van ma is a torok és gorog
Keleten. Egyéb konyvek szintén sorra keriilnek gordg forditasban;
még egy — apokryfa is: Baruch konyve, ab ho 9-én. A gorog
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liturgikus keretek kozt taldljuk a misnanak hires mondés-gyiijte-
ni én vét, a Pirké Abotot. A byzanci zsidok utddai Italidban is
gorogil olvassdk a biblidt. A modern zsido-gordgnek legrégibb
emléke a Jona-forditds; nyelvtani formai hasonlobbak az 06-gorog-
hoéz, mint a késéi byzancihoz. A misna egy részéhez mar a 8. sza-
zadban volt gorog szotar. A zsidok kozt a gordgnek teljes uralma,
de természetes, hogy héber, sémi szavak beszivarogtak a byzanci
gorogbe: targyak, arak nevei. Erdekes az egyiptomi kolostorokban
a .haikal“ (héb. hékhal: képekkel befestett fal).T9) A zsido-
hyzanci kapcsolat szellemi bensds€gél tanusitja, hogy byzanci
zsid6 irok nemcsak a zsidok, hanem hazdjuk altalanos torténetére
is figyelmet forditanak, példaul csaszar-listakat allitanak Ossze s
egyéb adatokat. Histériai célzdsok kihdmozhatok egyes midras-
mivekbdl is; példaul a Tanna d'bé Elijahu egyik-mésik vonatko-
zasanak Byzanc a hattere’’) (vagy a magyarok italiai betorése).
Ugyané midras a kazarok attérésére is céloz. Ez a magyarokkal
rokon nép s a fejedelme, Buldn, a 8. szdzadban zsidova lett. Par
szaz ¢vig allt fonn a fejedelemség; belepusztult a sok ellenséges
tamadéasba. Byzanc s a kazarok viszonyardl s a zsido fejedelemség
haboras viszontagsagair6l érdekes adatok egy kairdi genizabeli
levélben:7®) a Polovci nevilt népet emliti, mely 6se a palocoknak™)
s adofizetdje volt a kazaroknak. Emlittetnek a Sabiri; igy nevez-
ték a Kaukazusban lako hunnokat.’?) Sz esik egy Bulsazi nevii
méltdsagrol; cim és nem személynév. Osszefiiggésbe hozhato
Bulcsu, magyar hossel.’!)

Szellemi eredetiség, torténeti alkotdsok fénye nem ragyogja
he a byzéanci zsidok emlékét, de gordg nyelvi s irodalmi ismereteik-
kel mélté érdemet szereztek a Kelet kulturajanak kozvetitése
koriil oly korszakban, melyben fanatizmus s theologiai civodas
nylgdzi le a lelkeket s elkalJodassal fenyegeti a hellén multnak
klasszikus, halhatatlan értékeit.



KILENCEDIK FEJEZET.

A zsidok Nyugateuropaban a népvandorlastol az
elso keresztes haboruig (1096).

1. A zsinatok a keresztény-zsido életkozosség ellen.
Tarsadalmi s gazdasagi korlatozasok.

A nyugateuropai zsidosdg helyzetét, sorsat a kozépkorban
az Egyhdz dontotte el. Mar a keresztény csdszdrok torvényhozasa
megnyomorita a zsidok életfoltételeit a hivatalokbol vald kirekesz-
tés s egyéb korlatozasok 4ltal, de ez a szellem most a tarsadalmi
elkiilonzésen is dolgozik. S ez a torekvés hoditd politika volt, az
Egyhaz valldsi vildguralmanak megalapozasa, hogy a még inga-
tag kereszténységet ne veszélyeztesse a zsidd vallasi befolyas. Ezért
kellett a zsidosdgnak a kozépkori tarsadalmakban corpus separa-
tumma valnia. A zsidok elszigeteltsége nem aféle torténeti tér-
iszony, hanem rdjuk kényszeritett ¢életforma, mely a késobbi,
rendszeres Uldozések hatdsa alatt szinte megkovesedett. A gettdt
nem a zsido lelki hajlam épitette, nem is a téritd fanatizmus, ha-
nem a vallasi vilagkormanyzas gondolata, mely egyetemes vonzasi
torvényének akadalyat, a kiilonféle eretnek-mozgalmak centri-
fugalis er6inek forrasat sejtette a zsidokkal vald életkdzdsségben.
Hiszen példaul a III. Ince papatol 1215-ben szervezett inkvizicid
azok ellen is iranyult, kik a biblidt olvassdk. A szentirds mint
haeretikus konyv. Ez a paradoxon a legtisztabb logika: az Egy-
haz a szentiras kozvetlen tanulmanyaban latta a heterodoxia
fegyvertarat, az egyéni felfogasok beszivargadsdnak lehetOségét.
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mely kivalt a keresztény tanokat cafolgatd zsido exegézisben talalt
er6t s tamaszt. Ezért keriilt vesztegzar ala a biblia s vele egyiitt
a biblianak népe, a zsidok tarsasdga, a velok vald eszmecsere,
szellemi szoérakozas. De a zsinatok ezen eldvigyazata, a zsidok tar-
sadalmi keriilése nem valt be. Zsidok és nem-zsidok egyiittélése
sokaig zavartalan a kozépkorban, egész a gordog-romai diaszpora
mintdjara. A vallasi kiilonbség nem tenyészti ki a tarsadalmi szél-
huzast. A pogany gotok, frankok, longobardok s egyéb germdnok
uralma alatt, a nyngatromai birodalom romjain épiilt 0j kirdly-
sagokban — a mai Spanyol-, Francia-, Olasz- ¢és Németorszag
terliletén — lovabb élnek a pogany csdszarok tiirelmes politika-
janak hagyomanyai. Hanyszor kellett megismételni a zsinatok
zsidoellenes korlatozasait, megalazé rendelkezéseit, mig valame-
lyes foganatjok lett, mig az Egyhaz vildguralmi koncepcidja intéz-
ménny¢ nem tette a folyton utjdban allo6 s vildguralmanak ¢é16
tagadasat jelentd zsidosag tarsadalmi s gazdasdgi elnyomdsat. De
a vallasi idegenséget lebirta az anyagi 1étérdek. A zsido-kikozosités
kozépkori elve maskép festett a gyakorlatban, mint az elmélet-
ben. A politika mindig — akkor is — az exigencidk tudomanya
volt és a zsidoiildozo allambolcsesség is értett a pillanat kovetel-
ményeivel valé megalkuvashoz. A zsid6 érvényesiilését elzarod
lakathoz mindjart kulcsot is adtak neki, hogy fOlnyithassa, ami-
kor kellett és nagyon sokszor kellett, mert raszorultak az elékeldk
¢s alantasok: papak, fopapok, orszagnagyok, fejedelmek, parasz-
tok. A zsidonak tobbé-kevésbé szabad mozgasit megkivanta maga
az ¢élet, kdrnyezetének l¢iferitartasa.

A legtudomanytalanabb eljards a kozépkort valami klasszi
kus, a barbarsdghoz, vagy oOnsanyargatashoz cimzett szellemtorté-
neti egységnek bedllitani, holott csupa differencidltsag, a lelki
vilagok végtelen gazdagsaga, sokfélesége. A vallasi dogmék hall-
hatatlansdga nem ismeri az életelvek dogmatizmusat, hanem jozan,
egészséges Onzeéssel a perc sugallatanak enged, nem nyugtalanitva
a kovetkezetesség szempontjatol. Zsidoiildozés: ha lehet. Kimélet
s engedmények: ha kell. Ezért latjuk olykor, hogy papak, csdsza-
rok, féurak maguk emelik f6l a zsidéo hatarol a zsinati térvények
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s 1ldozé parancsok meggornyesztd koloncat, hogy szabadon ke-
reshessenek s kereskedhessenek, mert ebbdl nekik is hasznuk volt.
Egyeseknél 1igazsagérzet, emberiesség lehetett a zsidonak élni
hagyésa, de altaldban a donté sz6 a hozzafliz6dé anyagi érdeké.
A zsidot gytloltek, gyalaztdk, jogtalannd tették, de megtlrtek,
mert nélkiilozhetetlen volt: gazdasagi tevékenysége a kozépkorban
— torténeti sziikségesség. A varosok kialakuldsa el6tt a zsido a
polgar. A kora kozépkornak nagyrészt Ostermeld gazdasagra be-
rendezkedett tarsadalmaban 6 a kereskedo és a hitelezo, de
korantsem sajatitja ki ezt a két hivatast; legfoljebb primus inter
pares, elsd a vele egyformak kozt. A 7. szazad végéig a szyrek
a hivatasos kereskeddk, 6k az Osszekotd kapocs Azsia és Europa
kozt.") Utanuk a zsidok, mert szintén ,,idegenek” s kezdetben
minden Uzleti tevékenység az idegenek foglalkozasa. Ezért jutott
a zsidokra, miutdn megszlintek cives Romani, rémai polgarok
lenni.?) A meroving és karoling forrasokban szinte allandé kifeje-
z¢és: Judaeil vei caeteri ibi manentes negotiatores (a zsidok vagy a
lobbi ott tartézkodd kereskeddk). Szerepelnek még a zsidokon
kiviil: arabok, lybiaiak, afrikaiak és goérogok. London a 8. szazad-
ban multorum emporium populorum, sok nép gyiilekezOhelyének
neveztetik, szintugy Paris.’) Spanyolorszigban mar a nyugati got
torvénykonyv emliti a transmarini negotiatores. a tengert jard
kereskeddket. Brémaban a 11. szazadban negotiatores, qui ab
omni terrarum parte, a fold minden részér6l megfordulnak keres-
ked6k. A dunamenti vasarokon szlavok is a 9, szazadban.?) A
8—9. szdzad ota a vasari és a vilagpiaci kereskedelem a szokasos
keret; annak el6tte a hazalas, mely azonban a vasar-tipus mellett
is megmaradt.®)

E korai kereskedelem kicsinyes alanyaira jellemzé a
10. szdzadban egy byzanci csaszarnak orosz kereskedokkel vald
megallapoddsa, hogy egyszerre legfoljebb oOtvenen johetnek
Konstaniinapolyba s mindegyik legfoljebb 50 frt. art selymet
vasarolhat. S itt mindjart le kell szdmolni a konvencionalis torté-
netirds ama kozhely évei, hogy mar a kora koézépkori zsido keres-
kedodt jelent s hogy ilizérkedésének gubdja a dusgazdag kapitalista
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babjat rejtegeti. Vagy ha ugy volt, sokara kelt ki beldle a szines
pillang6.

A frank-german birodalom zsidoi mez8gazdasaggal is
foglalkoztak. Bar a francia zsidok a meroving korban tilnyomodan
varoslakok, de foldjeik s sz6l6ik is voltak, melyeknek miveléséhez
keresztény munkédsokat hasznalhattak. III. Istvan papa (768)
meglitkdzéssel irja a narbonnei piispdknek, hogy a zsidok szaba-
don vehetnek ingatlant s kozds hazban laknak a keresztényekkel.
Ez az egyiittélés szemet szurt; az 0 vallds megszilardulasat fél-
tette téle az Egyhdz. Nehezen ment a néppel elfogadtatni még a
vasarnap tiszteletét is, melybdl szintén zsidé vonatkozéds, a szom-
bati munkatilalmak nyoma {itkézik ki. Rendkiviil érdekes errdl
a III. orléansi zsinat 28. fejezete: Quia persuasum est populis die
dominico agi cum caballis aut bubus et vehiculis itenera non
debere, neque ullam rem ad victum praeparare, vei ad nitorem
domus vei hominis pertinentem ullatenus exercere, quae res ad
Judaicam magis, quam ad christianam observantiam pertinere
probatur, id statuimus, ut die dominico, quod ante fieri licuit,
liceat (mivel ravették a népeket, hogy vasarnap nem illik lovakkal,
okrokkel, szekerekkel Utra menni, se élelmet késziteni, vagy bar-
mit is cselekedni a haznak s embernek diszitésére, amely dolgok
inkabb a zsid6, mint a keresztény vallastartds ligye, elrendeljiik,
hogy vasarnap legyen szabad minden, ami az el6tt szabad volt).5)

A térités sikere soka varatott magara. A poganysag a keresz-
tény kiils6 alatt tovabb lappangott, kivalt a parasztnép korében.
I. Chlotar udvaranal még latni lehetett poganyokat. Az auxerre-i
zsinat 573—603 kénytelen kiizdeni a templomi lakomak és tancok
ellen.”) Bregenzben a keresztények még a 7. szazadban is részt
vesznek a Wodan-aldozasban. A 742. reform-zsinat szigoru intéz-
kedést tesz a népben divd pogany szokasok ellen.®) Az Egyhaz
erélyes védekezésbe fog, hogy a gyonge labon 4all6 kereszténysé-
get mindjobban eltavolitsa a poganysagtél és a — zsiddsagtol.
Ez utébbival szemben a tarsadalmi elzarkozast silirgeti. A vannesi
zsinat (465) megtiltja a papoknak, hogy a zsidok lakomdin részt
vegyenek s e tilalmat az agde-i koneilium (506) kiterjeszti a vila-
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giakra is. Mindez hidba. Hasonl6 targyl az epaoni hatirozat (517).
Az orléansi zsinat pedig (538) exkommunikacioval fenyegeti az
egylittétkezOket, a maconi meg (581) kizarja Oket a keresztény-
ségbdl.  Ennyire 6vakodtak a ,hitetlenektél“. De a valaszfal na
gyon lassan épiil.  Példaul Gergely, a hires toursi piispok  zsidd
pénziigyndke, Armentarius (6. szazad), vendégeskedik Iniurio-
sus ex-vikariusnal és az ura nem litkdzik meg rajta.’) Mert az
eféle akadékoskodas nem jelentette a kozhangulatot. Még a metzi
zsinatnak is (888) kovetelnie kellett, hogy a keresztények ne
egyenek-igyanak egyiitt a zsidokkal s ne fogadjanak el toliik ételt
italt. Ez a lefokozds nem igen rontott a zsidok tdrsadalmi helyze-
tén, mert Adalbéron piispok is (984 1004) -— kinek egyik elddje.
Simon, a 4. szazadban, zsido szarmazasu volt kitlintetd joindu
lattal bant veldk, tgyhogy haldlai keservesen gyaszoltdk a metzi
zsidok.10)

Hasztalan keressilk a kora kozépkorban a hires zsido
exkluzivitast, mely egyike a legszivosabb tarsadalomtorténeti
babondknak s hazugsagoknak ¢€s a zsido Iélek tudalékos elemzoi
altal maiglan is oly szivesen falra festett 6rdog. Sok iddbe s erd-
feszitésbe keriilt a zsidok és keresztények tarsadalmi elkiilonzése.
Béamulatos a céltudatossdg, mellyel az Egyhdz csliggott rajta. Még
a breslaui zsinat 1s (1266) és a bécsi (1267) foglalkozik e kérdés-
sel. Kisért még késdbb is. Az eldbbinek igy szol az intelme: Ne
Judeos, vei Judeas secum ad convivandum recipiant vei cum eis
manducare vei bibére audeant, aut etiam cum ipsis in suis nuptiis
vel in conviviis saltare vei tripudiare praesumant. (Schwaben-
spiegel 262.) Vagyis: zsid6 férfiakat és ndket ne fogadjanak be
lakomaikra, ne merészeljenek velék enni vagy inni vagy a me-
nyegzéiken s lakomaikon tancolni. A II. orléansi zsinat (553)
eltiltja a zsido-keresztény hdzassagot s kikozdsiti azokal, kik nem
bontjak fol. ha elébb kototték is.!') Mit sem hasznal!. Epily ered-
ménytelen volt mar a clermonti zsinatnak (535) azon keresztény
noket sujtdo hatarozata, kik zsidoval lépnek hazassdgra. Bemard,
Lodéve piispoke, még 1095-ben is kénytelen kiatkozéassal biintetni
a zsido-keresztény hazassagot,'?) melyre mar a Cod. Theod. IIL. 7.
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halélbilintetést szab (adulterium: paraznalkodas). A rémai zsinat
(743) is anatémat mond a zsidéval 0Osszehdzasodd keresztény
nokre.

Mindez adatok fényesen bizonyitjdk, hogy a zsidogyiilolet
nem kora kozépkori elv, nem a néplélek hajtasa, hanem beoltott
fertdzés, melynek a tarsadalom ép érzése sokaig ellenall. A min-
den forumro6l hirdetett €s megparancsolt gytilolkddés vilagaban
a zsidobaratsdg megkapo példai, egyes fenkolt szellemi fOpapok
jovoltabol. Sokatmondd emlék, hogy a zsidok 449-ben Szent
Hilarius, arlesi piispok temetésén héber elégidkat zengenek, vagy
egyik utodjanak, Caesariusnak koporsojat mély gyaszban kisérik
(542). Epily kegyeletesen siratjdk a keresztényekkel egyiitt Gal-
lus, elermonti piispokot (551) s ég6 faklyakat visznek a temetési
menetben. E megbuvo emlék egymaga is kultirhistoria, meglepd,
izgalmasan érdekes tanulsdg a hajdani ¢életkdzdsségrol, melyet
vallasi idegenség sem bénitott meg. Cautinus, elermonti piispok
(551—571) szintén kegyes a zsidok irant, de mar utdda, Avitus,
eskiidt ellenségok. Erdszakosan térit s keriilt is 500-nal tobb
prozelyta; a tobbi zsido kivandorolt Marseillebe. A tulbuzgod piis-
pok érdemeit megénekelte Venantius Fortunatus, egyhazi kolto.

A tolakod6 térités nem taldlkozott altaldnos tetszéssel az
Egyhdz részérdl. Megtette 1. Chilperich is Parisban (582), kinek
zsido iigynoke, Priseus, vallasi vitat folytatott vele. Fogsagba vet-
tet¢ e hli emberét, ahonnan kiszabadult, de egy zsido aposztaia
megolte. Nagy Gergely papa megrétta Virgil, arlesi és Theodoras
marseillei piispokot erészakos téritésok miatt (591). Amde a
nemes ¢s bolcs intézkedés nem vetett gatat a kiméletlenségnek.
Chlotar fia, Dagobert, Heraklius keletromai csdszar Osztonzésére,
kinos valasztas el¢ allitja a francia zsidokat: attérés vagy kitizés.
Tényleg, nem is taldlunk zsidokat Eszak-Franciaorszagban egész
a Karolingokig. Mert a 789. évi capitulare, mely a zsidoknak meg-
tiltja, hogy keresztény szolgat vésaroljanak s héazassdgukat ala-
veti az allami torvényeknek, valoszintileg a délfrancia zsidokra
vonatkozik, ahol mar ekkortajt szamosan voltak.!’) A 9. szazad-
ban Gjra meghonosodnak északon is, mert a meauxi zsinat (845)
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hatdrozatokat hoz ellenok, melyeket a parisi feltjit (846—47).
Kiilonben Dagobert rendelete miatt nem vandoroltak ki mind a
francia zsidok, mert ott is divott a Spanyolorszagban a 7. szdzad-
ban oly jellemz6é alkereszténység. Torvény és zsinat nem tiltd a
zsid6 aposztatdnak a zsido kultusz gyakorlasat. Biztos, hogy a
francia zsidok 629 utan is zsidok tudtak maradni, mint alkeresz-
tények. A téritd vakbuzgalom, amilyen Avitus példdja, vagy
Sulpicius, bourgesi piispok esete (mh. 646), aki varosdban nem
tlrt csak keresztényt — szoérvanyos a francia Egyhdzban, mely
nem volt tartosan ellenséges ebben az idOben. Példaul az agde-i
zsinat azt is kimondta, hogy a zsidok csak nyolchémapi el6készi-
tés utan keresztelhetdk meg (a visszaesések miatt). Szembetlind
a kisérlet naivitdsa, vagy a meddd probalkozas, hogy a zsinago-
gaban prédikaltak a zsidok megtéritésére, mint azt mar Remi,
lyoni plispok elrendelte a 9. szdzadban. A hitvitdk is energia-
lecsérlés voltak. JoI mondta a 10. szdzadbeli Remi d'Auxerre,
hogy a zsidok csak a ,vilag végén“ fognak megtérni.'#) Hiszen a
téritd mesterek héberiil se tudtak. Abélard is panaszkodik a gordg
¢s héber elhanyagolasa miatt a keresztényeknél.!’) Alduin, Limo-
ges piispoke, meghagyja, hogy aki zsidotéritéssel foglalkozik,
elobb tanuljon meg héberiil.?%) Kapora jottek az Egyhaznak a
zsido aposztatdk, kik héber tudasukat folhasznaltdk a zsidosag
ellen s jutalmul magas méltosagba emelkedtek. Nem is voltak még
a hitvitdak durvak, fenyegetdk, s6t olykor a zsidok kezdték. El-
fogulatlanul beszélhettek a keresztény tanokrol s kultuszrél s a
keresztények megsinylették tudatlansdgukat. Hiszen még a
toulousei zsinat is (1229) tiltja az O-testamentum hasznalatat, a
zsoltarok konyvének kivételével, de ezt sem szabad honi nyelven.!” )
A zsidok szellemi folénye a bibliai tudomanyban nagy vonz-
er6t gyakorolt egyes papokra: Wicelinus Metzben attér (c. 1000)
s polémiat ir a kereszténység ellen.'®) Siegebert, benedekrendi pap.
szintén Metzben (1030—1112), a zsid6 exegézist koveti. Papok és
szerzetesek a zsidoknal tanulnak héberiil.'’) Vagy zsidok és keresz-
tények, barati Osszejoveteleken, eldadtak egymasnak valldsos dal-
lamaikat, hogy eltanuljak s alkalmazzdk. (A Jamborok konyve
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428. 429.)%%) Eltekintve a zsidd-keresztény liturgikus kolcsonhatas
e torténeti nyomdnak érdekességétdl s fontossagatol, latnivald,
hogy az éket verésnek s az elidegenitésnek sok évszazados gyakor-
lata még a 12. szdzadban sem dicsekedhetett teljes sikerrel. Az
Egyhdznak nem lehetett Kivanatos a lelkek kozelsége, baratkozasy.
Nem téveszti szem €l6l a zsido-kirekesztés ,,hitvédo kovetelmé-
nyét s ¢hez képest szigori kovetkezetességben kijelenti Odo. parisi
érsek a Constitutioiban (1197): Quorum dispar est cultus, nullus
debet esse animorum consensus.?!) (Akiknek eltér6 a vallasgyakor-
lata, ne legyen koztik lelki egyezés.) A francia Egyhdz mar a
6. szazad végén erélyes allast foglal a zsido prozelytdk ellen,
amibe nemcsak vallasi, hanem politikai ok is belejatszott.??) A
plispokok gyakran eldkelé romai szenator-csaladbol szarmaztak
s mar az 5. szazadban a varosok vildgi uraiként is viselkednek,
mint a. polgarok érdekeinek, ligyes-bajos dolgainak legfobb inté-
z061. Birtokuk novekedése altal mind tobben jutnak toliik vald tar-
sadalmi s gazdasagi fliggésbe. A zsidok készségesen behodoltak
a puspok e hatalmi allasanak, elismerték a varos elsd emberének,
de a piispokok kelletlentil érezték egy hozzajuk nem tartozd vallasi
kozosség 1étezését, azért buzgdlkodtak a téritésben az ,,Egy akol.
egy pasztor elve alapjdn. Hatalmuk teljességét s biztonsagat a
korzetiik vallasi egységében lattdk, melynek elérésére a legride-
gebb modszertél sem riadtak vissza. Ez a tiirelmetlenség ¢ép
Franciaorszagra jellemzd, ahol a kirdlysag gyonge volt az egyhdzi
¢s vilagi nagyokkal szemben. Mashol a kirdlyok megfékezték a
helyi hatalmak oOnkénykedését. De altalanos kilizés nem volt
Frankhonban: adofizetd polgarokat nem volt szokés szélnek eresz-
teni. Kilonben a zsid6 aposztatdk visszatérhettek valldsukra. Az
Egyhdz hatalmi politikajanak e rendszerében is jolesd kivételek.
Példaul Sidonius Apollinarius, Clermont piispoke, levelet kiild
Narbonneba (473) Patricius Magnus Felixnek. az utdbbinak
kegyeltje. Gozolas 4ltal (Eljadkim cognomenje), hogy ,,szeretné, ha
nem becsmérelné a népet, melyhez Gozolas tartozik®. Egy masik
levelében igy nyilatkozik: ,,Gozolas vester, Deus tribuat, ut nos-
ier“,?®) (A ti Gozolastok: adja isten, hogy a mienk legyen.)
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Ugyanez a fOpap 472-ben a lournai-i plispoknek partfogasaba
ajanl egy valoszinlileg clermonti zsidot ily szavakkal: ,,Ezek az
emberek tisztességesek s megérdemlik, hogy térédjenek veldk, ha
a hitoket tamadjak is“.>*) A narbonne-i zsidok e kedvezd tarsa-
dalmi légkorben nem vehették tragikusan az 589. évi zsinat furcsa
hatdrozatat, hogy temetéseiken nem szabad zsoltarokat énekelni,
maskiilonben birsdgot fizetnek. Talan ebben is a valldsi rokon-
szenvtOl, a zsidod ritus s az O-testamentum irant vald érdeklddéstol
tartottak.

De az ilyen bantd s embertelen tulkapas sem érinté a
francia zsidok hazaszeretetét. Arles ostromdban (508), mely akkor
a gbétoké volt. 6k is haldlmegvetd batorsaggal védték varosukat
a frankok és burgundok ellen. A nép nem gytilolte dket. A 7. sza-
zad masodik felében a nyugati gotoktol {ildozott spanyol zsidok
menedéket taldltak a narbonne-i tartomanyban (Septimania).
ahonnan Wamba, got kirdly, késObb kilizte Oket. Az orszagukkal
valé kultaregységokrdl mar ebben a korban tantskodnak egy
689. ¢évi narbonne-i latin nyelvli sirkévon talalt nevek is. Pare-
gorns, Sapaudus fidnak gyermekei: Justus, Matrona és Dulcio-
rella. A kovon a hétagu gyertyatartd. Paregorus ¢és Sapaudus
..domini“-nak jeldlve. Matrona valodszinlileg megfelel a Mirjam-
nak (mint a Meirona és Maronne).?') Folotte tanulsagos, hogy
Marvége kozelében 06t kisebb helység valosziniileg zsid6 erdeili
nevet visel: Montjézieu (Mons Judaeorum), Salman, Booz, vagy
Baous, Ruth (Reilhesre valtozva) ¢és Obed (ma: Becque, vagy
Aubec).2%)

Az eddig vazolt és a zsido vallasi befolyas elfojtasat célzd
tarsadalmi visszaszoritasnal sokkal veszélyesebb csapast mértek
a zsidokra a kozhivatali tevékenységiik ellen irdnyuld zsinati tor-
vények ¢és kirdlyi rendeletek. ..Hogy a zsidok ne uralkodjanak,
vagy ne legyenek folényben, hatalmi 4llasban a keresztények
folott — hangzott az Oszinte megokolds. A cél vilagos: a gazdag
¢és hivatallal felruhazott zsid6é inkabb gatolhatja az Egyhdz érve-
nyesiilését, terjeszkedését, mint az elnyomott és szegény. De e kor-
latozasokat sokszor kellett az Egyhaznak kovetelnie.
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Strtin szerepel a zsido rabszolgatartdsa. Mert azt még
konnyen elviselhették a francia zsidok, hogy a III. orléansi zsinat
(538) rendelkezése szerint nagy csiitortoktdl kezdve négy napig
nem szabad nyilvanosan mutatkozniuk, amely tilalmat Childebert
folvette az alkotmanyba (Paris 554). A passzio-hét szinte hiva-
talos ideje volt a zsidoellenes hangulat elmélyitésének; jol kiélezték
a komor emlékekéi. A zsidok kotelesek voltak eltlirni minden
viragvasarnap a megszégyenitd bantalmazast. (Judaei lapidantur a
clero et populo eo, quod lapidaverunt Jesum. A zsidok kovel
dobéltassanak meg a papok és a nép altal, mert megkdvezték
Jézust.)?7)

Franciaorszag délkeleti része, Burgundia volt a gyllo-
let igazi fészke, kivalt, ha hozzavessziik a két hatarteriiletet, Septi-
maniat s a Provencet, tovabba Orléans! és Auvergnet. A valoszinl-
leg Gundobad kiralytdl c. 500-ban kiadott Lex romdna Burgun-
dionum még csak a zsidd-keresztény hdzassdgot tiltja, de Zsig-
mond példaul azt is torvénybe iktatja (516), hogy a keresztényt
megsértd zsidd szigorubban biintetendd (kéz levagasa, vagy 4Y
font eziist fizetése), mint a keresztény sérto.

A maconi zsinat (581) mélyen belenyul a zsidok életviszo-
nyaiba, midén kimondja, hogy nem lehetnek birdk és adobérldk,
hogy a keresztények ne latszassanak nekik alarendelve. Tehat nem
erkolesi megbélyegzésrdl van sz6, nem torvényszegések s jogtalan-
sagok elkovetésének gyanuja inspiralta ezt az igazsagtalansagot,
hanem hatalmi szempont, minden fontos tarsadalmi életnyilvanu-
lasnak s kozéleti mikodésnek egyhédzi fenhatosadg ald helyezése és
a zsidok kozszereplése belelitkozott az allaméletet kisajatitani
akar6 Egyhaz igényeibe. Itt mar politikumma lesz, ami eredetileg
vallasiéltés, hitterjesztés volt. igy latjuk elsé csirait a késdbbi
kozépkor uralkodd jellegének, mely nagyszerli kibontakozasaban
ide vezet vissza s lassi fejlddésében megfigyelhetjiik, hogy a hit-
buzgalom — imperializmusba megy at. A torténelemnek zsido-
tragédidja nem vallasi drdma, hanem hitelvek kontosében az
Egyhaz politikai mindenhatosdgra torésének a végzetessége. A
zsido-sors a legdics6bb vértanusdg, de nem a torténelem metafizi-
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kaja, lelki kérdései teremtették meg, hanem érzelgéstdl, almoktol
meg nem kisértett félelmes pozitivizmusa: az erd Ontudata, magat
kiélni akarasa, foldi uralomban, vildghatalomban. A vallasi mez
— caesarizmust is takar s ennek esett aldozatul a kdzépkori zsido.
Mi volt éhez képest a targyaltuk idokben amaz egyhazi utasitas,
hogy a zsidok alazatos tiszteletet tanusitsanak a keresztény papok
irant s csak engedelmokkel foglalhassanak helyet. E kivansdgnak
bizonyara készséggel tettek eleget; sokkal nyugtalanitobb volt a
iétfentartdsuk megnehezitése. A parisi zsinat (615) kizarja a zsido-
kat a katonai és kozigazgatasi szolgélatbol, hozzaflizve a szankciot.
hogy a hivatali viseld zsid6 megkereszteltetik; e hatarozatokat
inég ugyanez évben szentesité¢ II. Chlotar, aki egyeduralkodoja
lett a frank Gsszallamnak (613). De a monarchia kevertsége miatt
az uj rend nem jutott altaldnos érvényre, azért kdvetelte UGjra a
reimsi zsinat 630-ban (vagy 624/25-ben). Mert a kiralyok is nehe-
zen nélkiilozhették a zsidok szolgalatait. Valoszini, hogy leg-
inkdbb pénziigyi tisztségben alkalmaztak Oket. Mar Chilperich
idejébol emlittetik egy Salamon nevii parisi vamszedd.?®) Kiilon-
ben a zsidok jogviszonyaira tovabb is a romai jog maradt mérv-
ado6.%?)

2. A legrégibb német-zsido letelepedések. A zsidok kulturdlis s
gazdasagi érvenyesiilése a karoling korszakban.

Jelentés fordulat volt Nyugateuropara a german elem meg-
er6sodése, midon a szali frank Chlodvig leromlott utodjaitol el-
ragadja az uralmat a Karolingok ripuari frank 4ga a 8. szdzad
els6 felében. Martel Karoly, a meroving arnyékkiraly major
domusa, Poitiersnél megallitja az iszldmot hoditd utjdban. Meg-
kezdédik a frank birodalom egységesitése, a széthuzo torzsek
Osszefoglaldsa a kozos ,,német néven. Mar tel Karoly fia, Pipin,
az utols6 Meroving megdontésével kiraly lesz €s az unokéja, Nagy
Karoly — cséaszar. Frankhon — egyetemes monarchia. Az 0 csa-
szarsag tilnyomodan german jellegli. A legrégibb német-zsido tele-
ptlés Kolnben, mely mar Kr. u. 50-ben romai varos (Golonia
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Agrippinensis). Emlitettiik, hogy Nagy Konstantin deeurio-rende
Jete (321) megsziintette a zsidok mentességét. Persze, nem mind
a kolni zsidok birtak a decurio-képesség gazdasagi kovetelményei-
vel. Abbdl is latjuk ezt, hogy a csdszar a kultusztisztviseloket fol-
menté az alsobb papsagra kotelezd személyi szolgéltatasoktol
(331).39)

Koln kereskedelmi jelent6sége messze foldrél is vonzott
oda zsidokat, kik egész a 13. szazad végéig latogattak a kolni
Messe-t, évente hdromszor. A raffelstetti vamszabalyzatbol tudjuk,
hogy zsid6 kereskeddk voltak a Kozép-Duna mentén a 10. sza-
zad elején s valoszini, hogy rendszeresen folkeresték a kozeli
Csehorszagot.3!)'

Els6 biztos adat az arab-zsido Ibrahim ibn Jakub koz
lése, hogy a 10. szazad masodik felében a sokféle kereskeddnép
kozt a ,torokok™ orszagabol (Magyarorszag) is vitték a zsidok
artikat Pragaba. A csehek a 10. szdzad vége felé¢ keresztény rab-
szolgakat is eladtak a zsidoknak. Lipcse kornyékén, Merseburg és
Halléban, mar a 10. szazadban talalkozunk zsidokkal.’?) So6f6z6-
juk volt ez id6tajt a Saale mentén.>3) A hallei zsidok nagy bor-
kereskedést is folytattak. A Praga—magdeburgi fontos vizi ut-
vonalat is laktdk zsidok mar a 10. szdzad mdasodik felében. Nagy
Kérolynak a keleti kalifahoz menesztett kiildottségében (797) az
aachemi Izsak a tolmacs és kalauz. Német zsidok akkoriban nem
voltak ritka vendégek Azsidban®¥) A viszontagsagok miatt Izsak
csak 802-ben keriilt vissza s kiildetésérél beszamolt a csaszarnak.
Boppardban, ahol a wormsi zsidok IV. Henrik jovoltabol vam-
mentességet ¢élveznek s a hires vamalloméason, Dortmundban is
mar a 11. szazadban tizlettel foglalkoznak a zsidok.3d)

Csehorszag hamar hires lett a zsidd tudosairdl. A 11. szé-
zadban szellemi kapcsolat Praga és a rajnai iskoldk kozt. A nyu-
gati befolyds dacdra Csehorszagban sok eltérd vallasi szokas fej-
16dott ki, példaul Jakodalmakon konyvekbdl dalokat énekeltek.
Az eliitd gyakorlat foldrajzi okokkal magyaradzhatd, hogy az elsd
zsido telepiilok valodszinlileg a Dunan jottek Csehorszagba, dél-
keletr6l s nagy részok Byzancbol keriilhetett oda.’®) A cseh zsidok
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nagyon gazdagok voltak: Ibi Judaei auro et argento plenissimi (a
zsidok ott taltomve arannyal s eziisttel)*’) mondja roluk Cos-
inas kronikdja s ez az adat nemcsak pénziizleteikre mutat, mely
nagyjelentdségli volt a regensburgi s wormsi zsidoknal is, hanem
virdgzd rabszolgakereskedelmokre. Jellemzd e vonatkozasban
Csehorszag héber neve: Kanidan (a héberben: rabszolga), amely
névvel kezdetben valésziniileg Eszak- s Délkelet-Eurdpat jeldl-
ték.3%) A Sklave-Osszefliggés Ugy magyarazhatd, hogy Német-
orszag gyakori szlav habortiban sok szlavot tett rabszolgava, ami
nek kovetkeztében ott a szlav és Sklave egyjelentésti lett, illetve
Szlavorszdg a Kanddn nevet kapta. Mivel a német zsidok a szlav
orszagok koziil legjobban Csehorszagot isméitek s ott igen élénk
volta rabszolgaiizlet, raragadt a ,,Kanadan‘ név.

Bajororszagban a zsido telepiilés els0 nyoma a 9. szazad
kozepérdl bizonyithatd.3%)

Legkorabbi meghonosodasuk Regensburgban (981). A né-
met zsidok is 4ltalaban varoslakok. Szamuk féleg Dél- és Nyugat
iNémetorszagban jelentds, mig a Keleti- és Eszaki-tenger varosai
ban a 13. szdzad végéig, s6t sokhelyiitt késobb is, alig talalhatok,
ami arra vall, hogy jobbadan Italiabol s Franciaorszagbdl vando-
roltak be, tovabba, hogy északon, a Hanza-varosokban nem voli
teriik az érvényesiilésre.??) Sorsukra dont6 kihalassal volt a Karo-
iingok korszakosan merész egyhdazpolitikdja. Jo keresztény ural
kodok, de Martel Karoly megkezdi és Pipin folytatja az egyhazi
birtokok szekularizalasat, ht és vitéz embereik jutalmazasara.
Ez a hiibériség, a vazallus-rendszer megalapitasa hadi érdekbok?*!)
Rengeteg vagyonnal bir mar a meroving klérus, tigyhogy érthetd
Chilperich kifakadasa: Ecce pauper remansit fiscus nosler, ecce
«livitiae nostrae ad ecclesias sunt translatae. (ime. szegényen ma-
radt a mi kincstarunk, ime, a mi gazdagsdgunk az Egyhaznak
jutott.)*?)

Frankhonban a 7. szazad végén az egyhdzi birtok az
egész Aallamteriiletnek egyharmadat tette.*’) A  szekularizacid
kovetkeztében a varoson kiviil, vagyis az egyhdzmegye korzeté-
iben, idegen elemek, tehat zsidok is meghtuzodhattak, mert ott a
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piispoki hataskort6l fiiggetlen magan hitkdzségek voltak.*) Az
egyhdznagyok megfosztatvan dis vagyonuktdl, méltobban gon-
dozzak papi hivatasukat. A német és gall klérus mindjobban fiigg
a csaszartol, a tron tamasza lesz s nem cselekedhetik az uralkodo
szandékai ellen.

A fvarolingok civilizald torekvése hozta magéval a zsidok
iranti tlirelmességet s az Egyhdz {0lotti hatalmuk meggatolta
a fOpapok iildozé oOnkényét. Nagy Karoly értékelte a zsidok
kereskeddi s diplomaciai ligyességét s a kultura terjesztésére is
hasznos tényezOt latott benndk. A tudos Kalonymus-csalddot 6
telepité Luccabol Mainzba (787) s Keletrél a kalifatol kiildott
R. Machirt Narbonneba, kinek odaajandékozta a véros egyharma-
dat, zsido lakosainak pedig nagy kivaltsagokat adott. Tény, hogy
Narbonne ostromakor (759) a zsidok kivald szolgélatot tettek
Nagy Karolynak.

A kora kozépkorban még magatol értédé volt. hogy
zsidok 1is lehettek foldbirtokosok. Zaklatasok ellen ott volt a ki-
ralyi védelem, példaul Jambor Lajos levele (839) a lyoni Gau-
diocus és fiai részére. Narbonne mellett volt egy megjeldlt fold-
teriilet, az tgynevezett Villa judaica, sz6lok és sogodrok s ez a
birtok kivételesen ment volt az egyhazi tizedtdl, mert kiilonben
a zsidok is tartoztak evvel a piispoknek.®) A kiraly védelmi zsidod
birtokkal a tulajdonos csak akkor rendelkezhetett, ha az okirat
megengedte, mert az eladashoz, vagy ajandékozashoz a kiraly
beleegyezése kellett. Ez a birtok-kotottség nem volt hosszl életil.
A kiralyi hatalom siily édesével — a 9. szdzad végén a védenc-
ség, ellentétben a német zsidok jogi helyzetével, megsziint a nyu-
gati frank €és burgund orszagrészekben.

Nagy Karoly kultiraszeretete tanult zsidokat vonz az udva
raba, mely a lelkes bibliai tanulmanyok szinhelyévé lesz. Az ural
kodé maga is szentirdsi képzetekben él. Az o-testamentum e kul-
tusza zsido szellemli. Nagy Karoly theokratikus kirdlynak tekinti
magat. Kedveli a David-parhuzamot: a Deo electus et Deo dilectus
(Isten valasztotta és kedvence.)*) Folotte all a papanak, kinek
rendeltetése — ugy véli hogy Mozes példajara folemelve kar-
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jait, az 6 hadi tevékenységét tamogassa.*’) A Nagy Karolytol ter-
jesztett s kiilonféle elemekbdl alakult, virdgzé kultira szellem-
torténeti kozosségbe foglalta a birodalom fels6bb, eldkeld rétegét
vagy inkabb csak a csaszar kornyezetére szoritkozott.*?) Joggal
nevezhette Alkuin a csaszari udvart ,,0j Athénnak“.*) Nagy
Karoly szigorian kovetel a papoktél tudoméanyt és népnevelési
s honi nyelven vald prédikalast, hogy megértsék: ,,prout omnes
intellegere possent secundum proprietatem lingvae praedicare
sludeant (igyekezzenek a nyelv sajatsdga szerint prédikalni, hogy
mindenki megérthesse).’®) Nagyon valoszinii, hogy a zsidok is
alkalmazkodtak e parancshoz. Nagy Karoly talemelkedik kora-
nak divatos és karos elditéletein €és a kozmiivelddés, meg az anyagi
jolét érdekében zsidobarat politikat folytat akkor, midén Hadrian
papa felszolitja a spanyol piispokoket, hogy tartsdk vissza a
keresztényeket a zsidokkal vald érintkezéstol.

A zsidok vittek Nagy Karoly birodalméba a Kelet draga s
kivanatos termékeit; 6 maga kiildi Oket iizleti utra ily célbol.
Kiilonben Marseille zsidoi mar a 6. szdzad végén kozvetitik a keres-
kedelmet Gallia és a Levante kozt. Nagy Gergely papa is mélta-
nyolja ennek jelentéségét (591) s megdorgalja a fépapokat, mert
hallotta Marseilleben jart olasz zsidd kereskedoktdl, hogy ero-
szakosan téritenek. A tengerparti varosok importaljak a keleti
arakat s szallitjak a rabszolgakat a déli kikotokbol. Ezt a kiilfoldi
kivitelt a keresztény szyrek is folytattdk. A chalonsi zsinat (630)
megtiltotta a rabszolgadk eladasat kiilfoldre, nehogy zsidok birto-
kaba jussanak. Anglidban Theodor, canterbury-i (669—691) ¢és
Egbert, yorki érsek (735—766) tiltottak meg keresztény rabszol-
gaknak zsid6 kézre vald juttatdsat. Poganyokat vehettek. E rab-
szolgak piaca, mint emlitettiik, a szlav orszagokban volt, az Elba-
tol keletre, egész a Volgaig s délkeleten, a Duna mindkét partjan,
tovabba Cseh- és Morvaorszagban. A leitmeritzi vamszabalyzat
(1057) egyforma illetéket kovetel zsido és keresztény rabszolga-
kereskedoktol. A morva zsidok egy némelyike Oriasi vagyonra tett
szert. Podivin véarat a késobb hitehagyott Podiva épittette, valo-
szinlileg a 11. szdzad kozepén. Podivin fontos pénzverde s vam-
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allomas voll s igy a disgazdag Podiva pénzverd, vagy vambeérld
lehetett.3)

A zsidok, ugyszintén a keresztények a rabszolgakat a Keletre
vittek, de fdleg Spanyolorszagba, lestorokiil a kalifanak. A sajat
gazdasagukba is, példaul a lyoni zsidok. Egy 906. évi bajor vam-
tarifa szerin/ is a zsidok és nem-zsidok ugyanazon véamol fizet-
ték a rabszolgakért: mereatores, id est Judaei et caeleri mercato-
res. undecumque venerint, de ista patria, vei de aliis patriis, jus
tum theloneum solvant tarn de mancipiis, quam de aliis rebus (a
kereskedok, vagyis a zsidok és egyéb kereskeddk, barhonnan jot-
tek is, akar hazdjukbol, akar mas orszagbol, igazsdgos vamot
fizessenek ugy a rabszolgakért, mint egyéb dolgokért).’?) Bajor-
orszagb6l a Duna-vonalon szallitottdk a rabszolgdkat Konstante
napolyba. A cseheknek keresztény rabszolga-vasara miatt mondoti
le Adalbert, pragai piispok. Gunzelint, Meissen Orgrof jat, Henrik
csdszar vadolja (1009), hogy a zsidokkal rabszolgakereskedési
folytat.>3) Tehat sohasem volt az zsid6 egyedartiiizlet. E zsido
kereskeddk eljutnak Koblenzig, ahol egy szolgaért 1100-ban négy
dénar vamot kellett fizetni.>*) A német rabszolga kereskedelem
utols6 nyoma a koblenzi Zollrodel (1209), mely a zsidokat nem
emliti. A responzumok még a 13. szdzadban is targyalnak rab
szolga-jogeseteket, de ekkoriban a zsidok mar melldzik az attéri
1ést. melyet vallési parancsnak tekintettek.

Leginkabb a zsidd rabszolgaiizlet miatt kesereg a 9. szazad
elsd felének hirhedt zsidégytiloldje. Agobard. lyoni piispok. Nem
tudja nézni, hogy a zsidosag Jambor Lajos uralma alatt (814—
840) jolétnek s tarsadalmi disznek Orvend. Szabad megtelepedés
az egész birodalomban. Kereskeddi kedvezmények. A zsidok men
tesftve az ordalidktol (istenitéletek). Adojuk méltdnyos, a minden
egyes, vagy minden masodik évben készitett jovedelmi kimutatés
alapjan.

Lajos feltinben rokonszenvezett a zsidosaggal. Kiilondsen
Judit csaszarné. Hrabanus Maurus, fuldai apat s mainzi érsek
(847—856) a zsidoknal tanul exegézist s Eszter, meg Judit kony-
vének feldolgozasaban e hdsndkkel hasonlitja Ossze a csaszarnék
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Mivelt keresztények Philot és Josefust olvassak még buzgodbban,
mint az evangéliumot. A zsidok aldasat kérik s vel6k imadkoztat-
nak magokért.®) A zsidoknak szabad bejarasuk van a csaszarhoz.
Zsinagogat épithetnek a Cod. Theod. XVI. 8. 25. 27. és a Cod. Just,
1. 9. 18. 19. tilalma ellenére, ahol keresztények jelenlétében biral-
gatjak tanaikat s a keresztény hallgatok jobban élvezik a zsid6
prédikaciot, mint a papokét. Ez is bizonyitja, hogy az orszag nyel-
vén szoltak, maskiilonben nem érdeklddtek volna iranta. Némely
keresztény szombatot tart s vasarnap dolgozik. Agobard folhébo-
rodik rajta, hogy a vasart attették szombatrol vasarnapra, még
pedig avval az indokoléssal, hogy a nép akkor vasarolhat legkony-
nyebben. Bizalom vette koriil a zsidonak iizleti tevékenységét s
kozérdeket lattak benne. Agobard folhanyja azt is, hogy a zsidd
asszonyok a csdszarnétol s a hercegndktdl ajandékozott ruhdkban
diszelegnek.’®) Haragszik, mert a zsidok dicsekszenek bibliai éseik-
kel s a keresztényekel kioktatjak hitrél s erkolesrdl. Bantotta az
1s. hogy a zsidok a nekik tiltott hust (christiana pecora) és bort
eladhattdk a keresztényeknek és hidba siirgette, hogy ne véasarol-
janak a zsidoknal, az udvari korok mégis naluk rendeltek az
italt.”) Onkényteleniil arra gondol az ember, mintha némely csal-
hatatlannak hirdetett modern kozgazdasagi csodaszer az Agobard
receptje szerint késziili volna, kinek legfébb vadja a zsido rab
szolgakereskedelem. Az idevagd korlatozéssal épugy, mint a koz-
palyakrol valo kirekesztéssel az Egyhaz elejét akarta venni annak,
hogy zsido a keresztények folottese legyen s koztiik valldsi propa-
gandat lejthessen ki. A hatalmat mindinkabb érz6 Egyhaz nem
nyugodott bele. hogy valamely tagja fliggésben legyen olyan vala-
kitél, aki nem tagja az Egyhaznak. Aztan vigyazni akart, hogy az
alig elfogadott, még kellokép meg nem szilardult kereszténység
el ne sorvadjon az idegen szellemtdl. Mert el6fordultak attérések,
amire — mint mashelyt emlitettiik — tlizhalal volt szabva. (315.
Cod. Theod. XVI. 8. 1.) Néha enyhébben biintették: a tanltzasi
képesség elvesztésével (383. C. Th. XVI. 7. 3.) s vagyonelkobzas-
sal. (357. C. Th. XVI. 8. 7.) Mar Nagy Konstantin megtiltotta.
hogy circumcisiot végezzenek nem-zsidon. (C. Th. XVI. 9. 1.) Sé6t
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Constantius e torvény megszegdjét halallal sujtotta s megtilta,
hogy a zsidok keresztény szolgat vasaroljanak. (C. Th. XVI. 9. 2.)
Honorius megengedte (415), ha vallasgyakorlatdban a keresztény
szolgat nem akadalyozzak. (G. Th. XVIL. 9. 3.) Az engedélyt csak-
hamar visszavontdk azon a cimen, hogy keresztény ne fiiggjon a
zsidotol. (C. Th. 9. 4. 5.) E csaszari rendeletekre hivatkozik Nagy
Gergely papa, midon buzditja az italiai piispokoket, hogy kdve-
teljék a keresztény szolgdk kiaddsat, vagy oly zsid6 és pogéany
szolgak elbocsatasat, kik kereszténnyé akarnak lenni.’®) De 6 maga
is kiilonbséget tesz rabszolgakereskedelem ¢s a hazi cselédségnek
gazdasagi haszndlata kozt. Kezdddnek a zsinatok védodintézkedé-
sei. Példaul a megkeresztelt szolgat, ha el akar menni, vagy
keresztény gazdahoz szegddni, a zsido koteles bizonyos dij elle-
nében — az 581. évi maconi zsinat 12 solidi-t allapit meg — sza-
badon ereszteni. (Orléans 538.) Ha a zsidd keresztény szolgdjat
hitehagyasra csabitana, kemény megtorlassal fenyegették. (IV.
orléansi zsinat 541. és a III. toleddi 589.) Gergelynek a keresz-
tény szolgdk érdekében vald faradozésa nem jart eredménnyel a
frank birodalomban; meg is rotta Brunechildet, aki a zsidoknak
torvényben biztosita a keresztény szolgak tartdsanak jogat.>%) A
vége mégis az lett, hogy a 7. szazad spanyol és frank zsinatjai
(Reims 624/25. s a IV. toleddi 633) Ujra szentesitették a tilalmat
a régi romai torvények alapjan, de az intézkedés nem tudott meg-
gyokeredzni. Hiszen abban az iddben még a spanyol papok is at-
engedték keresztény szolgaikat a zsidoknak (X. toleddi zsinat
656.) s Frankhonban is folytatodik a régi gyakorlat, legfdljebb
avval a kikotéssel, hogy pogéanyoknak, illetve kiilfoldre nem sza-
bad Oket eladni és csak egyhdzi vagy vilagi féember jelenlétében
torténhetett meg a vasar. (Estinnes 743. Neuching 772. Heristal
779.)

Viladgosan szo6l Jambor Lajos véddlevele: Mancipia peregrina
emere et infra impérium nostrum vendere ... et non alibi, nisi
infra impérium nostrum vendere.®’) (Idegen szolgakat venni és
birodalmunkon beliil eladni... és nem mashol, csak birodalmun-
kon beliil eladni.) De az Egyhaz nemcsak a szolgidk keresztényi
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hiiségén Orkodott, hanem zsid6 és pogany prozelytdkra is vagyott:
az utébbiak, példdul a mohammedanok, arucikk gyanant keriil
tek a birodalomba. A nagyhéten imadkoztak a zsidok megtéré-
seért; ilyen targya prédikacid6 akad Nagy Karoly Homilidriuma-
ban.’') Jutalmat igértek a hitehagyoknak, mint mar Gergely is.
Hatédsos kiilséségek kozt zajlottak le az attérések. A hitehagyok
gunyolasa, vagy visszaédesgetése megtorlast, iildozést zuditott volt
hittestvéreikre. Nagy Konstantin haldlbiintetést irt elé (315), de
ezt maga Gergely papa is sokalja. Banthatta az Egyhéazat, midon
Jambor Lajos védenc-levelében, melyet Rabbi Donatus, Samuel.
David, Jozsef és Ammonikus kapott t6le,?) minden keresztény
propagandat megtilt a zsidok szolgai kozt s megkeresztelésokhoz
a zsido gazda beleegyezését kivanja. A rendelkezés ellen véto
neofitdnak és plispoknek a legkomolyabb kovetkezményekkel kel-
lett szamolnia. Természetes, hogy a zsid6 tulajdonos tobbnyire
ellenkezett, hogy el ne veszitse munkésait s ez kozérdek is volt. A
kiraly fontosabbnak vélte a burgundiai kereskedelmet felvirdgoz-
tatd zsidok tevékenységét, mint az Egyhdz talbuzgalmat. Agobard
fokép Everard Judenmeisterre haragudott, aki valdszinlileg az
egész birodalom zsid6 ligyeinek intézdje volt, nemcsak helyi mél-
tosag®) s Agobardban az akkori politika szempontjabol veszedel-
mes partvezért is lehetetlenné akarta tenni.®*) Agobard nem
nyugszik. A viennei érsekkel s a chalonsi piispokkel kozos irat-
ban prdobalja megnyerni Jambor Lajost az elveinek (De judaicis
superstitionibus: A zsid6 babondkrdl), de a kirdly ra sem hede-
rit, s6t elmozditja allasabol (830). Késdbb megkegyelmezett neki.
Lajos partfogasa szellemében kezelték késobb a zsidd rabszolga-
kereskedelem tigyét.®” Henrik és II. Frigyes, kik szintén meg-
értették a hozzafliz0do gazdasagi érdeket s kényszeriiséget. Ago-
bardnak elfogult s tévedésektdl hemzsegd vadirata késébb kut-
forrasul s példaképiil lett a gytlolkodoknek, hogy mikép lehes-
sen a kozonyre hajlo nép hangulatat a zsidok ellen szitani. Ez az
Osszetlizés évszazadokra megmérgezte a zsido-keresztény vi-
szonyt.%%)

A tdmadas egyelére nem vert nagyobb hullamokat, mert



240

Kopasz Karoly is — apja nyomdokdban — kegyes a zsidok irant
¢s a meanxi zsinaton (845) felyjitott régi zsidoellenességeket s
egyéb hasonlod hatarozatokat mar az epernay-i birodalmi gytilésen
(846) megsemmisitette. De hidba. A gytildlet mddszeresen dolgo-
zik. A célzatos irdsmagyarazat s az egyhdzjogi tételek hatdsa alatt
a lelkek mind hajlamosabbd lesznek, ranevelodnek a felfogasra,
hogy a zsido silany, megvetni vald faj, mely irant mindjobban
elhalvanyul az emberi és tarsadalmi becsiilés. Mindig akadt, aki
szitja a tomegszenvedélyt. Derekasan hozzalat Agobard mélto
utdda. Amolo piispok. Még avval is el6hozakodik, hogy a zsidok
folhagytak zsinagogaikban a 19. zsoltar éneklésével, mert az vila-
gosan Jézusra vonatkozik (?).

Kopasz Karoly, aki alatt a birodalom felosztatott (8431
Francia-Németorszdg, Lotharingia s Itdlidra, mint Franciaorszag
kiralya lecsap az izgagasagra s joakaré védelmébe fogadja a zsido-
kat. Az ir Sedulius Scotus dicséré kolteményben aradozik rola.
hogy ,,zsido6, gorog megénekli bator tetteit”. Ugyanigy beszél
Irmengard csaszarnérol (az olasz II. Lajos felesége). Valdszind,
hogy a zsidok héber versben zengték az wuralkod6 erényeit.
Karolynak a zsid6 Ozedékids az udvari orvosa és Juda a bizalmasa
(fidelis meus: a hivem).®6) A zsidok, mint elddei alatt is, birtoko-
sok, kereskeddk s adobérlok. Mig a colonus (telepes) és servus
(rabszolga) a tisztatlan, kevert arany s eziist eladdséért botbiinte-
tést kap. a szabad ember és a zsidd birsagot fizet.”) Karoly csak
annyiban vét a méltanyossag ellen, hogy a zsidé kereskeddktol
nyereségok egytizedét koveteli adoban, mig a keresztényektdl csak
egytizenegyed részt. (Videlicet, ut Judei decimam et negotiatores
christian! undeciman: nyilvanvald, hogy zsidok a tizedét, keresz-
tény kereskeddk a tizenegyed részt.)

Franciaorszag felaprozottsaga miatt a zsidok inkébb ki vol-
tak téve a fourak s egyhazfok szeszélyének. Sokra is viheti egyik-
masik zsid6, de az sem ritkasdg, hogy egész lenn kuporog. igy
a Provence és a Languedoc hiibéri vilagaban van koztiik birdsagi
fotisztviseld, vag) kozségi jegyzd (bailli) és van koztik — job-
bagy. A béziersi plispok szokéasossa tette — évszazados hagyo-
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many lett — hogy a keresztények a nagyhéten megtamadjak
Béziers zsidoit, Jézus halalaért. A zsidoverést minden évben meg-
aldotta a pilispok.%®) Toulouse grofjanak joga volt nagypénteken
arcul iitni a zsido kozség eloljargjat; késébb az inzultust megval-
tottak a zsidok birsagfizetéssel. A papi part, mely a frank
birodalomban mindjart Nagy Kaéroly halala utdn szervezkedik,
talsulyra jut II. Lajos idejében. Mihelyt Italia ura lett (855), el-
rendeli, hogy a zsidok tavozzanak az orszdgbol. Nem tortént meg,
mert az apré kényurak ott fogtak Oket a maguk kis kirdlysagai-
ban, nem baratsagbol, hanem az ad6 kedvéért; nagy jovedelmet
huztak a zsidoktol. A kiralysag tekintélye hanyatloban, a vak-
buzgalom notion nd. Egyligyli Lajos a narbonnei zsidok birtokait,
sz016it az Egyhdznak adja (899.914). Mert a kozépkorban nem
tartozott a ritkasdgok ko6zé a zsidd foldestr. Ahol nagyobb szdm-
ban éltek a zsidok, gazdalkodtak. Németorszagban csak Szilézia-
rol tudjuk, hogy egész a mongol betdrésig az volt a féfoglalkoza-
suk.”%) A Kkaroling-id6kb6l mar tobb példat ismeriink. Jambor
Lajos megerdsité birtok jogukat, aki egy lyoni és saragossai zsido-
nak adott privilégiumban kijelenti: liceatque eis . . . homines
christianos ad eorum opera facienda locare exceptis testis et die-
bus dominicis (€s legyen szabad nekik munkaik elvégzésére keresz-
ténveket alkalmazni, az iinnepek és a vasarnapok kivételével). Ezt
az engedélyt Dopsch’') a keresked6i dologtevésre érti, de sokkal
inkabb illik a mezdgazdasagra. A 10. szdzadban a francia zsidok
gyakran a falun élnek s birtokuk aranyaban fizetnek adot.”?) A
miivelddés haladtaval a zsidok mind erdsebben nyomulnak keleti
frank teriiletre s ott is a gazdalkodas jarja; példaul Metzben 945-
ben egy zsidd szdlétulajdonos s 981-ben Schierstadtban Samuel, a
zsid6 foldbirtokos. R. Gerson. a 10. szdzad nagy talmudtuddsa
(Lotharingia), tobb responzumdban beszél a zsidok foldjérdl, szo-
lejérél. Nok hozoméanya hazak s foldbirtok, vagy voltak 06nallo
foldbirtokosndk is.”3)
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3. Az Egyhaz és a zsido foldbirtok. A Kelettel valo kereskedelem,
Kiralyi védenc-zsidok. Priviléegiumok és jogszabalyok.

Az Egyhdz lassankint megnehezité a zsidoknak a birtok-
szerzést, hogy a kiilonféle fizetségek s szolgaltatasok fejében bérld
parasztok ne jussanak fliggésbe a zsidoktol.’#) A zsidok az ugy-
nevezett precaridval segitettek magukon. Tudniillik megszabott
iddére, vagy ¢élethossziglan megszerezhette maganak az ingatlant
bér ellenében, akér tulajdonnak, akar bér-, akar orokbérbirtok-
nak. A zsidok altalaban mint 6rokbirtokot mondhattdk a maguké-
nak a tanyadkat és a hdzakat, hogy évi bért fizettek a kolcsonzo-
nek, aki rendesen a varos ura volt. igy jartak el a keresztények is.
kik haztelkeiket szintén nem tehették teljes tulajdonukka, hanem
csak Orokbirtokként jutottak hozzdjuk, a véros urdnak fizetett
bérért. Példaul Wiirzburgban egy zsidd 6zvegyasszony orokdseivel
egylitt két udvart s egy hazat 6rokjogon birtokol a neumiinsteri
szerzett6l, félkorsd borért.”>) Kezdetben a varoslakoknak volt gaz
dasaguk a varosban, vagy a varos tovében. igy a zsidoknak is, kik
kizarélagosan mint mezdgazdak nem szerepelnek.’®) Leginkabb
sz0l6k — ritualis érdekbdl, a bor végett. A meroving korbeli zsidd
gazdalkodas kisebb méretli, mint a Karolingok alatt, kiknek ide
jébol zsidd iparossag Frankhonban még nem bizonyithato. A
francia zsidok hamardbb attérnek a pénziizletre, mint a néme-
tek, kiknél szaz évvel késobb all be a fordulat. A francia zsidok
mar a meroving korszakban 1is folytatnak hiteliizletel, példaul
Gergely, toursi piispoknél Armentarius, aki hivatalnokoknak adods-
levélre kolcsondz (6. szazad). Sot Italidban a 6. szazadbol zalog-
hitel-adat: Venafroban ezen a réven jutnak zsido kézre egyhazi
targyak.”’) De megesett az is, hogy zsido a nem-zsidonal elzalo-
gositja a foldjét. Német-zsido foldbirtok létezett még a 12. sza-
zadban is, midén egy mainzi rabbi megengedte nem-zsidoknak
vald eladasat.”®)

A 12. szézadban kivalt Szilézidban — sok a zsidd
birtok. Az egész kozépkorban megismétlédd latvany, hogy
a német zsidoknal, pénziizleteik kovetkezményekép egész falvak.



243

hitbizomanyok mint zélogtulajdon, melybdl gyakran végleges bir-
tok lett.””) Nem oriiltek neki, mert sok kellemetlenséggel jart.
Igyekeztek is téle szabadulni. Polgari helyzetok bizonytalansaga,
iildozések, elkobzasok, kilizések miatt szivesebben lattak a mozgd
tokét. Aztan meg a foldbirtok inkabb szembe tlint, szitotta az {ildo-
z0k birvagyat s kilizés esetén potom aron kellett rajta tuladni. De
minden kockdzat és akadékoskodas dacara még a késd kozépkor-
ban sem hagytak fol a zsidok a gazdalkodassal. Birtokaik vannak,
mert a torvény tilalmat megkeriilik alkalmas jogi formuldval. A
varosi €s tartomanyi jogban ott a Treuhidnder (manus fidelis) —
Salman — intézménye, hogy az altaluk megvett birtokot atruhaz-
tak masra, aki latszolag a tulajdonos — aféle Strohmann — de
a birtokjogot a vev6 gyakorolta.®?)

A zsid6 kereskedelem, gazdasagi vallalkozé kedv kozép
kori klasszikus szerepét sokan abban latjak, hogy altala jutottak
el a Kelet termékei az eurdpai piacokra mintegy a 12. szazad
kozepéig, kivalt a vilagszerte szétszort zsidokkal vald kapcsolatok
révén. Aztan — gy vélik — ez a jelentdség a keresztes haboruk
kordban megcsappant, mert a német polgarsag gazdasagilag On-
allova lesz. Maga is megismerkedik kozvetleniil a Kelet {izleti
utjaival s viszonyaival. A tdrsas, céhszerli vérosi kereskedelem ki-
alakulasa kovetkeztében a zsidok leszorulnak a nagyszabast val-
lalkozdsok terérdl és zsibarussagra, lizérkedésre adjdk magukat s
tokéhez jutvan, a gazdagok a pénziizletet valasztjadk kedvenc élet-
hivatdsnak, mely az Egyhaz uzsora-tilalma miatt szinte mono-
poliumkép hullott az oliikbe. Ez a beallitis nagyon egyoldala.?!)
Mert a keresztes hdbortikig a keleti kereskedelmet nemcsak a
zsidok bonyolitottak le, hanem veldk egyiitt: friesek, bolgarok,
gorogok, szyrek, fOkép pedig a nagyon is hivatott olaszok. Egy
806. évi capitulare minden kétséget eloszlat: omnium negotiato-
i um . . . tarn christianorum, quam et Judacorum (mind a keres-
ked6k, ugy a keresztények, mint a zsidok koziil).}?) Az is tény.
hogy a varosi polgarsag gazdasagi érvényesiilése nem torte meg
a zsidok tzleti tevékenységét, mely még a 12—13. szazadban is
igen valtozatos. Németorszagban az els@ artkereskedelmi korla-
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tozasok, melyek a zsidok ellen irdnyultak, csak a 14. szazadbol
valok.®3)

Egyaltalan a zsid6 kereskedelem kozépkori tulstlyanak
kérdését ovatosan kell kezelniink. Nem mintha mentegetésre szo-
rulna, hogy a zsidok, minden mastol eltiltatvan, Osszendttek az
izérkedéssel. A kereskedelem van olyan tiszteletreméltd foglal-
kozas, mint a foldmuvelés s a foldbirtokos sem tekintette a termé-
nyeinek piacat altruista intézménynek. De egy percig sem allhat
meg s cafolatra sem érdemes az a larmés s nevetséges tudomany-
talansdg, hogy a zsidokat a fajisdguk vitte a kereskeddi hiva-
tasra. Az el6zd fejezetben targyaltuk, hogy a rémai csaszarok
idejében a Nyugateurdépaban €16 zsidok kitlinden bevaltak mezd
gazdasdgi munkdsoknak is s ezt a ratermettséget még Osi hazajuk-
bol hoztak magukkal. Késébb se allodiumot, se hiibéri birtokot
nem szerezhettek s igy régi agrar-készségok sorvadasnak indult.
Ezért aztan, ha a kozépkorban taldlunk is zsidd foldbirtokost, ez
tobbnyire csak beruhazést jelent, hogy a pénzét ingatlanba fektette.
De akarhdnyan nem keresztény munkéasokkal dolgoztatnak, ha-
nem maguk miivelik foldjeiket, példaul az aragoniai zsidok a 13.
¢s 14. szazadban: a szOloiket/szantojukat ¢€s olajiiltetvényeiket.
Szantanak, vetnek, aratnak. (Salamon b. Adret Resp. VI. 14. Izsdk
b. Séset Resp. 1. 515. L. Fritz Baer: Studien zur Gesch. d. Juden
in Aragonien 165.) Ez is mutatja, hogy a zsidoknak még a régi
hazajukbol vald mezdgazdasagi tligyessége s hajlamai nem egy-
hamar mentek veszenddbe és nem a sajat hibajukbol. Az 1) fold-
birtokpolitika keretei koézt nem fejlodhetett zsido parasztsag. A
torténeti helyzet logik4ja volt az, hogy a zsidonak kereskeddvé
kellett lennie. A zsido a hilibériség tarsadalmi hierarchidjaban
nem kapott helyet, tehat mint ,,idegen” a kereskedelmet véllalta
¢lethivatdsnak s evvel gondviselésszerli, ¢letmentd szerep jutott
neki a kozépkorban, a polgari osztaly keletkezése eldtt. Nélkiiloz-
hetetlen kozgazdasagi sziikségesség volt akkor a zsidd kereskedd
nemcsak a maga, hanem az eurdpai tarsadalmaknak is szerencsé-
jére. Mert a kozépkori zsido cserekereskedelem nélkiil boség ide-
jén egyes orszagok a sajat zsirjokban fulladtak volna meg, inség-
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ben pedig egész orszagrészek elpusztultak volna s Eurdpa tarsa-
dalma valdsagos indiai kasztrendszerré merevedik. Azon a keres-
ked6éi multon nincs mit takargatni, kimagyarazni; nincs miért
bocsanatot kér6 hangon emlékezni rola. A torténeti életfunkcidok
értékelése nem az ,.elokeldséget”, hanem a hasznossagot és a sziik-
ségességet teszi mérlegre, vagy az utobbiak ellenkezdjét és a zsidd
kereskedé poétolhatatlan historiai eszkdéz, a gazdasagi vérkerin-
gés hajtoszerve volt a kozépkor tarsadalmaban. Ezért nem irthatta
ki a zsidot se a zsinatok Orokos hadiizenete, se a sokféle kegyet-
lenség, mert létezését, milkodését megkivanta a tarsadalom
1étérdeke.

A zsidok a kilizések, kényszerli vandorlasok révén vilag-
latottsagra tettek szert, foldrajzi, nyelvi, ethnografiai s gazdasagi
ismeretekre; mindez szinte predesztinalta Oket a kereskeddi fog-
lalkozésra s Oridsi eldnyt biztositott nekik versenytarsaikkal szem-
ben. Mert nem egyediil voltak, aminek ismételt hangstlyozésa
nem ,.enyhitd koriilmény* akar lenni — mert nincs r4 semmi ok
— csak torténeti hiiség. Igaz, hogy Nagy Kéroly is zsidonak ad
lizleti megbizast s a forras megjegyzi ,,saepius adire solitus erat®,
hogy a megbizott rendszeresen latogatta a Keletet, de nagyon fon-
tos, hogy mit ir (854—874) az arab Ibn Kordadbe a radanitak-
nak nevezett zsidok vilagkereskedelmi utazasairdl, melyeket fon-
tebb mar emlitettiink. Elmondja, hogy Keletre szallitanak: kardot,
rabszolgat, prémet ¢és selymet. Keletr6l a nyugati orszagokba:
moschusz, aloe, kdmfor s egyéb illat- és fliszereket, meg draga-
sagokat. Utiranyuk: Frankhonb6l Egyiptomba, aztin a Vords-
tengeren at Sind, India ¢s Khina. Mas utat is hasznéltak. Barbier
de Meynard szerint (leforditotta Ibn Kordadbe miivét) a radani-
tak keleti zsidok voltak, a Tigristdl keletre htiz6d6 Radan-keriilet-
r6l elnevezve, ahol népes zsidosag lakolt. Az altalanosan elfoga-
dott vélemény nyugati zsidoknak veszi az utleiras szerepldit (s a
,,Radanita“ sz0 irashiba).®¥) De nem frank zsidokra vonatkozik,
hanem valdszinlileg byzanciakra, mert ezeknél volt jellemzd a
selyem- és prémar(,®) melyet aztan a frankok Pavia nagyvasar-
jan szereztek meg. Az is ellene szo6l a délfrancia zsid6 vonatkozas-
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nak, hogy az arab kal6zok miatt szinte lehetetlen volt a Foldkozi-
tenger ama részén a hajozés, s6t a Provence tengerpartjan is be-
teszkelték magokat.?®) igy hat az élénk kelet-nyugati kereskede-
lem inkabb Byzancot jelenti, beleértve Velencét s Délitaliat.
Eszerint a Frankhonba importalt keleti aruk valdsziniileg koz-
vetett uton keriiltek oda: Italian és Spanyolorszagon keresztiil.?”)
Még a zsidoktol kovetelt bors-add sem bizonyitja, hogy a Keletet
jartak.

A zsidok a keleti aruforgalomban inkabb csak kozvetitok
¢és a piacan semmikép se uralkodnak.®®) Figyelembe kell még ven-
niink a sok nem-zsido keresked6t. Mar érintettiik, hogy a mero-
ving korban a keleti kereskedelmet a szyrek latjak el, kik az euro-
pai belfoldon is jelentdsek: tobb nagy varosban bizonyithatdo a
miikodésok.??) Sl. Denys, melynek vasarai akkor kereskedelmi
gocpontok voltak, Osszegylijté a longobard, szdsz és fries kereske-
doket.”%) A szaszok és angol-szaszok (saxones) oly izleti szelle-
miiek voltak, hogy példaul a finn nyelvben ,saxa“ annyi, mint
kereskedd.’') A szlavokkal valo tizleti Osszekottetésre is nagy gon-
dot forditanak a frank kereskeddk. A karoling korban egész
Kurlandig vonulnak.”?) Aztin Svéd- és Norvégorszagba is elvezet
nek a keresztények lzleti Utjai. A norvégok (wickingek), svédek,
danok is fontos szerepléi a karoling kor nemzetkozi kereskedel-
mének.”’) A bajorok kezében a Magyarorszagba iranyuld dunai
kereskedelem.’*) Angliat f6leg a friesek latogatjak, azonkiviil
Fels6-Németorszagot és Galliat. Megvetik labukat az élénk piacu
varosokban. Koln, Mainz és Wormsban allando telepiilésok volt.%d)
Brit kereskedok meg atmentek Frankhonba. A belfoldi kereske-
delemben a nagy uradalmak is résztvesznek, melyek terményfolos-
legiiket piacra viszik:*°) leginkabb a szerzetek és kolostorok, me-
lyek kedvezményeket élveznek.’”) So6t kiilkereskedelmi érdekeli
ségok is volt: in transmarinam regionéin (a tengeren tulra).”®) A
zsido kereskedd 1is tengeri utra megy mar a meroving korban.
Olasz zsidok folkeresik Marseille piacat. Masok meg a Kelet dra-
gasdgait hozzdk, példaul 571-ben Eufrasius, clermonti presbyter
vesz t6liik: species magnas (értékes fliszereket).””) A fecsegd por-
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tékastol ova inti a maconi zsinat (581) az apacakolostorokat: prae-
eipue Judaei non pro quorumcumque negotiorum occasione puel-
lis intra monasterium deo dicatis aliquid secretins colloqui vei
moras ibi habere praesumant (fokép ne merészeljenek a zsidok
barmily iizlet alkalméaval az Istennek szentelt hajadonokkal a ko
iostoron beliil titkon beszélgetni, vagy ott id6zni).'?) Chilperichnek
bizalmasa a mar emlitett zsiddé Priscus, aki: ad species coemendas
familiaris erat, draga fliszerek vasarlasara meghittje volt;'") az
udvardhoz tartozott. Lyon, Marseille, Narbonne nemzetkdzi pia-
cok, Spanyolorszag. Afrika s a Kelet cikkeivel s nagy rabszolga-
kivitellel.'?) Arles pedig az arabokkal kereskedett.!®) A zsidok
vallalkozo kedvét jellemzi, hogy Afrikdbol elefantokat szallitanak
Porto Venerebe (801).14)

A Kelet kiilonlegességeit szivesen vasaroltdk a zsidoktol az
egyhazfok és vildgi nagyok. Cautinus, clermonti piispok, allandé
vevOjik (551—571). Szereti a zsidot: pro comparandis speciebus.
quas cum hic blandiretur et illi se adultores manifestissime
déclaraient maiori quam constabant pretio venumdabant (meri
draga artik megejtették s mert nagyon hizelegtek, magasabb
arban adhattak el neki).!’) Nagy Karoly alatt follendiil a zsido
kereskedelem. A keleti kiildottségrél mar szoltunk. Araik égés/
hajoszallitmany. Példaul Gallia Narbonnensis egyik kikotojében
hajok lathatok (810): cumque visis navibus alii Judaeos. alii verd
Africanos, alii Britannos mercatores esse dicerent (némelyek azt
mondtak, hogy a hajokon zsidok voltak, masok szerint afrikai,
vagy brit keresked6k).!%) A hatalom és gazdagsag fejlodésével
nének az igények: finomultabb ¢életmod, fénylizés. A karoling
korban a luxus nagyon -eluralkodott nemcsak az eldkeldknél,
hanem minden korben; még a férfiaknal is.'7) A Nagy Karoly
haldla utdn bekovetkezett politikai hanyatlast nem sinylette meg
a zsido kereskedelem. Mert a zsidok kozt aféle udvari szallitoi vol-
tak a Karolingoknak, kivalt Jambor Lajos alatt s az ilyenek a
kiraly védelme ald helyezkedtek. Privilégiumot kaptak, minden-
féle tehermentesitést, melynek fejében egyetlen kotelességok: par
tibus palatii nostri fideliter deservire  (udvarunknak hiiségesen
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szolgalni), tudniillik nemcsak iizleti megbizdsokat kellett telje-
sitenilik, hanem évi fizetségeket s szallitdsokat is leroni az udvar-
nak.!0%)

E védenc-zsidok pénziigyi s egyéb szolgélataiért a kiraly
kegye abban is nyilvanult, hogy a folottiik vald birdskodast maga-
nak tartotta fenn.'%’) De vallasi és zsido jogi kérdésekben az auto-
némia érvényesiilt, melyet mar a Theodosius kodexe elismeri (II. 1.
c. 10: in his causis, quae ad superstitionem eorum pertinent) oly
tigyekben, melyek az 6 ,,babonajukra® tartoznak (398). Kiilon-
ben altalanos kozépkori irdnyzat, hogy a tarsadalmat az igazsag-
szolgaltatasban is megbontjak: ugyanazon osztaly s jogi allas tag-
jait testiileti alkotmdnyba foglaljak, kiilon biraskodassal; példaul
egy varos klérusa, vagy hiibéresei.''?) Egy 12. szazadbeli francia
zsinat egyenesen megtiltja, hogy zsid6 a pdrét vilagi birdsag elé
vigye. Nem fejlodott egységes gyakorlat. Példaul Ziirichben nem
volt zsid6 biraskodads ¢és a zsidoknak eskiidniok kellett, hogy
poréiket a hatosagok el6tt folytatjak le.!'!) Niirnbergben a zsidok
polgari ligyei a varosi hatdsaghoz tartoztak, de a vallasi jogesetek
a Judenmeisterhez; a zsido felsObbséget a varosi tandcs rendelte
ki. Vagy Kolnben csak fobenjard dolgokban itélt az érsek, a kiseb-
beket maguk kozt intézték el a zsidok. A zsido eldljarot— Juden-
meister vagy Judenbischof — a kozség valasztotta; oldalan az
ugynevezett kaptalan. Keresztény panaszosnak, még egy papnak
is, zsido alperes ellen a Judenbischof hoz ¢és képtalanjdhoz kellett
fordulnia s az itéletet elfogadnia. Mert zsido-keresztény pordkben.
ha az alperes zsidé volt, rendszerint a zsido birosag itélt azon elv
alapjan, hogy a vadlott birdsaga illetékes. Eldfordult, hogy a csa-
szar, vagy a fejedelem jelolt ki ilyenkor specialis birdsagot, mely
a zsinagdgaban targyalt, ahol — mint Koélnben — a felperes
prelatusok is megjelentek. De megtortént, hogy a zsinagoégaban
zsido-keresztény vegyes-birosag ilt ssze,''?) amihez hasonld volt
azel6tt, példaul Burgundiaban a romai-burgund vegyes-birosag.!!3)

Az 1) német allamokban érvényesiilt a jognak személyes-
sége, hogy bizonyos hatarok kozt mindenki az 6rokolt, 6si jog-
formak kozt élhetett. Ezt a szabadsdgot a Karolingok épugy meg
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adtdk a zsidonak, mini a romainak, vagy a mas torzsbeli német-
nek. Judei . . . suam legem inte se ipsos custodiant ... a zsidok
egymds kozt tartsdk meg a torvényeiket — mondja egy 9. szdzad-
beli svajci forras.''*) Néhol a zsidok a varosi tanacsnak, vagy
egyéb hatdsagnak voltak aldrendelve, masutt még késébb is egy
kiilon csaszari, vagy fejedelmi tisztviseldnek, aki a zsido-birdsag
¢lén allt, feliigyelt a zsinagdgai targyalasra s follebbezési forum is
volt. Tobbnyire a pénziigyek fotisztviseldjét, a kamarast biztak
meg vele, ki e kincstari hivatala révén kiilonben is sokat érintke-
zett a zsidokkal.

Tanuskodasukat elismerték. A  Justinianus-kodex korla-
tozasat (I. 5. c. 21), hogy eretnekek és zsidok nem tanuskod-
hatnak keresztények ellen, nem vette at az Egyhdz. A fokovetel-
mény volt, hogy a bizonyitonak az ellenfél vallasa- vagy nemzet-
ségében tanutkkal kellett bizonyitania. igy van ez mar a frank
védenc-levelekben: ha keresztény vadol zsidot, hozzon héarom
keresztény és harom zsidd tanut, de ha zsid6 vadol keresztényt,
csupa keresztény tant kellett.!'’) A részletekben nagy valtozatos-
sag. E szabalyokat nem a bizalmatlansag, vagy vallasi és faji gyQ-
16let irta eld, hanem egy altalanos kozépkori elvbdl kovetkeznek:
a pontosan lezart osztalykeret s az aggddva mércsigélt egyenrangu-
sag szempontja szabta meg. Az eldkeldbb ellen nem bizonyithatott
az alsobbrendii, a szabad ember ellen a nem-szabad, a lovag ellen
a polgar, a polgar ellen a paraszt. Hiibéri porokben csak vazallu-
sok tanuskodhattak.''®) A zsido a kereszténnyel szemben tarsadal-
milag lefokozva, s6t idegen nemzetiségli s igy mint mas idegen,
6 sem lehetett egy némettel szemben teljes jogl tani.!l7) Altala-
nos jogszabaly volt, hogy idegen nem tanuskodhatik a honi lakok-
rol. Freiburg i. B. varosi jogdban (1120) olvassuk: nullus extra-
neus testis erit super burgensem, sed tantummodo burgensis super
burgensem (senki idegen nem lehet tanu polgéar ellen, csak egy
masik polgar).''®) Igen érdekes a legkésébb a 12. szdzadban
keletkezett pragai szabdlyzat: Si causam habet Boemus cum
Theutonico, quae testibus debet comprobari, Boemus habeat erga
Theutonicum Theutonicos duos et unum Boemum. fidéles omnes
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ha cseh poroskodik a némettel és tanukkal kell bizonyitani, a
csehnek a német ellen két német s egy cseh megbizhatd tanura
van sziiksége) és a 9. szakaszban: De Romanis et Judaeis similiter
(keresztények és zsidok esetében hasonlokép).''”) Az Egyhaz, nem
torédvén a nemzetiségi kiillonbségekkel, azon volt, hogy barki
ellen a natio és lingva, a nép és a nyelv kdzdssége alapjan, a vele
egy néphez tartozd s egy nyelvet beszéld tanukkal lehessen bizo-
nyitani.!?®) Tehat a zsido tantsigat egyenranginak vették bar-
mely mds idegen tanusigaval, de 6 ellene, hogy vallomasra bir-
jak, kinzasokat is alkalmaztak a privilégiumok dacara.!’!) Ren-
desen megtiltottdk a zsidonak a fegyverviselést, de kotelezik a
parbajra, mely egy-egy jogviszaly elintézési modja volt. O meg
kihivhatja a keresztényt a rajta esett sérelemért.!??)

Mar a Nagy Karolynak s Jambor Lajosnak tulajdonitél 1
torvényekben szerepel a zsiddeskii. A zsidonak a jobbjaban tar-
tott pentateuchra kellett eskiidnie bantd, megaldzo kiilsdségek
kozt. (A keresztények meg az evangéliumra, vagy vallasi erek-
lyékre eskiidtek.)!'?3) Ha nem volt héber, megtette a latin biblia is:
et si habere non potest secundum hebreum. tarnen habeat latini-
latem (ha nem lehet a héber, legyen a latin szerint).'?*) Furcsa és
szégyenletes valtozatok. A zsidd nyakén toviskoszort. Kezét a
Leviticus lapjai k6zé teszi, esetleg az Exodus, vagy Deuteronomium
konyvének dekalogus-helyén a harmadik parancs szovegére.!?0)
Egy 11. szazadbeli francia kodex eldirdsa szerint még o6t rdfnyi
tiiskés agat huzzanak at a zsido csipdi kozt, mig az eskiit mondja:
ha sértetlen marad, ment a vadt6l.'?°) Az eskiitevést, mely rende-
sen a zsinagogaban zajlott le, késébb felhaboritd embertelenség-
gel tarkitottdk. Példaul mezitldb s a nap felé fordulva, barany-
vérbe martott boron, vagy sertésboron kellett a zsidonak allnia.
Olyant is kieszeltek, hogy meztelen testére vegyen f0l sziirke
kopenyt s hegyes kalapot. Vagy egy ingatag, haromlabu székre
allt: ha lebukott, birsagot fizetett s a negyedik leesésnél elvesztette
a port.'?7) A zsido eskii latin formuldja a frank kiralyoktol
ered.’?®) A legrégibb német minta Konrad, mainzi érseké (1160
1200) egy erfurti okmdnyban, azért nevezik az erfurti zsido-
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eskiinek.!?%) Késobb ez a szoveg modosult és boviilt.!3%) A biintetd
igazsagszolgaltatdsban a torvénykonyvek és varosi jogszabalyzatok
elvben az egyforma elbdnast hirdetik, mégis a zsid6 sokszor tobb
hirsagot fizetett, mint ugyanazon vétségért a keresztény s a testi
fenyitéket, meg a halalbiintetést meggyaldz6 moddon hajtottak
végre rajta.!3!) Birsagként megszabott mennyiségli fliszer is szere-
pelt, példaul a bors, mely, mint lattuk, adoban is jart. A biinteté-
sek kozt divott a vallasi kidtkozas (cherem), melyet a rabbi és a
kozség csak egyiittesen mondhatott ki. A cherem jogérvényességét
a csaszar s a fejedelmek is elismerték. A hatdsagok az elitéltet ki-
tzték a varosbdl, ha a hitkGzség kivanta.!3?) Létezett még az ugy-
nevezett csdszari kiatkozas, mely teljesen kizarta a zsidot a keresz-
Iényekkel valo jogk6zdsségbdl s egész kozséget is sujthatott, kivalt.
ha elmaradt az adofizetése. Zsidok személyére s vagyondra, kik
az igy kitaszitott hittestvérrel érintkeztek, az éallam ré tehette a
kezét.!3%) Az Egyhaz is megtiltotta hiveinek, hogy a kitagadott
zsidoval szoba alljanak. Kiilonben a csaszari kidtkozas kereszté-
nvekre is lecsapott.

A kozépkori zsidok jogi helyzetének e vazlata is az
anyag javarésze a koOvetkezd korszak targya eléggé meg-
gy0z, hogy minden méltatlansag s egyenldtlenség dacara sem
maradt a polgari szabadsdguk ¢és létfentartdsuk a torvények ol-
talma nélkiil. A karoling korban nem megtlirt emberek, hanem
kegyeltek. A politikai bolcsesség s a tarsadalmi életdszton — maig-
lan is megszivlelésre méltd — nem kevert a kozgazdasagi élet-
mitkddésbe vallasi szempontokat. Jambor Lajos néhany lyoni
zsidot védelmébe fogad (825): commutationes facere. cum quibus-
libet hominibus voluerint (lizletet csinalni, akikkel akarnak). E
védenc-levelekben mar eléfordul a ,,camera™ sz6. mely késobb
jellegzetes fogalomma lett: camerae regalis servi speciales (a ki-
ralyi kamaranak kiilon szolgai, tudniillik a zsidok). A zsid6 keres-
keddk elkalandoznak mindenfelé. Beszélnek perzsa, roman (go-
rog), arab, frank, spanyol és szlav nyelven, ami nagyon meg-
konnyité sikereiket. Aruik: eunuchok, rabszolgandk, gyermekek,
finom szovet s a Kelet ritkasagai. Ipari cikkek s nyerstermények:
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keztylik, kenddk s festdanyagok. (R. Mesullam responzuma a 11.
szazadbol.) A pisaiak sa perzsdk vonatkozasaiban is szerep jut-
hatott a zsidoknak Kelet felé. A tengeri kereskedelem hires piacai.
Sorrento, Salerno, Tarentum, Brindisi és Bari.!“4) A német keres-
kedék fontos allomdsa Velence, mely Pisa s Amalfival egyiitt
vilagforgalmat bonyolit le.!3°) De a zsid6 kereskedének sok dolga
akad a hadsereg ¢életében is s a torvénykezési napokon, szdval
fomeg-alkalmaknai. Ebbeli érdeklodésoket kiemeli egy capitulare
(832): Similiter et Judaei, qui si negotiandi causa substantiam
suam de una domo sua ad aliam aut ad placitum aut in exercitum
ducunt (hasonlokép a zsidok is, ha portékajukat egyik haztol a
masikhoz, vagy a torvénykezé napra, vagy a seregnek oda vi-
szik).13%) Csak a kegyszerek vasarlasat nézték rossz szemmel.
Azért inti vigyadzatra a nymwegeni capitulare (806) a plispoko-
ket, apatokat és apatnoket, hogy az O6rok ne lopkodjak a templomi
kincseket, mert a kereskedok dicsekszenek, hogy tdliik barmely
eféle dragasagot megvehetnek. Tekintettel a zsidonak folkinalt
egyhazi targyak gyanus eredetére, a rabbik ellenzik a kegyszerek
vasarlasat, melyek kizarolag kultusz-célra szolgalnak, de megen-
gedik a viaszt, kelyheket, ornatusokat s egyéb hasonlo kellékei.
(R. Eliezer b. Natan 289. responzuma.)

A 10. szdzadban 10 kereskedelmi forma jelentkezik: gazdag
zsidok kolcsondznek a szegényebbnek, hogy a kdolni vasaron
probalkozzék vele (960—1028 kozti adatok) s a hitelezd csekély
haszonrészt kap: tizenkét uncidért tizenharmat. A tarsas {izlet,
mely a kockadzatban s a munkdban osztozik, mind gyakoribb. S6t
valami hatériddiizlet-félére is bukkanunk: zsid6 kereskeddk cso-
portosan utaznak Oroszorszdgban s elére megveszik az egész
kopenykészletet. (R. Eliezer b. Natan 5. responzuma.)'?®) Gondos-
kodnak a héaboriskodd partok pénzsziikségletérél s a gy6zok
hamar ¢és konnyen pénzzé teszik zsakmanyukat a zsidoknal (960—
1028 kozti adatok), akik sokat keresnek rajta s ez szitja ellendk
az irigységet.!3%) Osszedllnak tarsasigba, hogy driga boroket vasa-
roljanak. (Gassei: Rechtsgutachten der Geonim 66.) Vagy szovet-,
fém- ¢és fliszerarut szereznek be (932—936-bol valo adatok). A
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keleti hatarvarosok. Magdeburg ¢és Merseburg zsidoinak nagy
jelentdségét hangstlyozzak az egykoru forrasok (965. 973, 974.
979.) Naumburgnal s6f6zdjiikk volt (970). A német-zsido kereske-
dok leggyakrabban emlegetett varosai: Praga (1091), Merseburg
(1004). Worms (1074) és Regensburg. Nagyban ment a boriizlet
(R. Natan Ha-Babli responzuma, Narbonne, a 10. szdzadban),
tovabba a gabona- és lokereskedelem. (R. Gerson responzuma a
10.  szazadban). Buzat és bort spekulaciora is vettek.!40) Tehat
bizonyos, hogy mar a karoling korban létezett a inagdnsziikség-
ietek fedezését ttlhalado termelés a vasar és iizérkedés szédmadra.
A 9. szdzadban nemcsak a gabonauzsorat, hanem a lovak kivite-
1éi is meg kelleti tiltani katonai okokbdl.!#') Csak az egyoldala
foldesuri, papi ¢és agrar jellegli forrdsok tanulmanya keltette a
téves folfogast, hogy a karoling kor kereskedelme jelentékte-
len.'¥?) Meglep6n fejlett s még hozza honi elemekbdl ver6dott
Ossze a keresked6-osztaly s nem késébb alakult ki a kozépkor
tizleti élete.'*) Délfranciaorszag borkereskedelme 4 zsidoknak,
mint kozvetitbknek a kezében.'**) A kora kozépkor tzleti fejlett-
ségére tanulsdgos a capitularék intelme a papokhoz, hogy ne ele-
gyedjenek vilagi tigyekbe, ne torekedjenek ,,turpelucrum*-ra (pisz-
kos nyereségre), tovabba: ut presbyter negotiator non sit, nee per
ullum lurpe lucrum pecunins congreget (bogy presbyter ne legyen
kereskedd és ne haricsoljon Ossze pénzt semmiféle piszkos nye-
részkedéssel. 802—810-bdl). Megragadjak még figyelmiinket azon
fontos adatok (829), melyekbdl latjuk, hogy a papok a vésaron
tizérkedtek: per diversos mercatus indiscrete diselirrunt (a kiilon-
féle piacokon tolakodva stirognek-forognak).'*’) Ez a tény 0j szin-
ben tiinteti fel a zsidok gazdasagi lehetdségeinek nyaggatasat.
Ervényesiilésok osztaly érdeket sértett: a papok versenytarsaik
voltak.

De ez a mérkdzés nem sokat artott a zsidoknak. Mint egy
11.  szédzadbeli francia-zsid6 responzumban olvassuk, mely a nyu-
gatnémetorszagi viszonyokra is raillik, egy piispoknek zsiddo az
izleti megbizottja: aféle udvari zsido a kora kozépkorban. Teljes
hatalommal intézi urdnak vagyoni iigyeit. Ha a kikotott hasznot
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biztositd a piispoknek, a pénzzel kiilon tlizleteket is csindlhatott a
sajat javara. Az ilyen allasba emelkedett zsidonak a keresztény az
6 marufiaja (francia vagy szyr (?) szd. Jelentése: vevd)'4%) s csak
neki volt joga vele s szamdara kereskedni. Késdbb ez a személyi ki-
zéarolagossag kiterjedt az egész kozségre, hogy egy helységben csak
az ott lakok kereskedhettek s a nagy vasarokra sereglé idegen
zsidok érdekében ugy intézkedtek, hogy ezek mas idegenekkel kos-
senek lizletet, de nem az odavalokkal. A kozség kidtkozas terhe
alatt meghagyja, hogy senki a masiknak tizleti jogat ne sértse.'#7)

4. A zsido pénziizlet. Az Egyhaz kamat-tilalma. Idegen jog és zsido-
védelmi ado. 1V. Henrik zsido-privilégiuma.

A pénz, mint kereskedelmi eszkdz, szintén megvolt mar a
karoling korban. Téves elmélet hogy egész a 12. szazadig csak
Ostermeld gazdalkodas létezett. A vasarok s varosok is feltiinedez-
nek,'*®) A pénzforgalmat bizonyitja példaul Nagy Karoly tilalma,
hogy zsidonak nem szabad a kereszténytdl zalogul vagy tartozasa
lejében aranyat, eziistot elfogadni — tehat az ilyesmi slriin eld-
fordulhatott a mindennapi életben.'*) Igaz, hogy a koézépkor elsé
szazadaiban a pénzsziikséglet vajmi csekély. A parasztnép maga
termelt mindent, ami csak kellett neki. Az egyhazi s vilagi fizetsé
geket természetben rottak le. De a varosok folvirdgzasa, a keres-
kedelem fejlédése, az ipar elagazodasa s a vele egyiittjard sziik-
ségletek szaporoddsa maga utan vonta a hiteligények novekedé-
sét. A fopapok templomokat akarnak épiteni, birtokaikat jokarba
hozni s Romaba sok pénzt kellett kiildeniok.'’%) A vilagiaknak
sokba keriilt a haboru, a zardndoklds s a — hazassag. A Kelet
csodai és pazarsaga, melyeket az addig egyszeriien €16 zarandokok
megismernek, folkeltik az élet kényelmének s élvezésének vagyat.
Aztan meg a kiilsé harcok s belviszalyok miatt elhanyagolddott a
parasztgazdasdg, a birtokososztaly egy része pénzinségbe jutott.
A varosokban is érzik a pénzhidny, de ott nem a hanyatlas jele,
mint a birtokosoknal, hanem produktiv hitelt keresnek, mely nél-
kiil nem mozdulhat a kereskedelem. Lamprecht szerint'’') Német-



255

orszagban a 12. szdzadig a papsag volt a hitelez0, a 13. szazadban
a nemesség €s polgarsag s a. 14. szazadban a zsid6. De ez mes-
terkélt s téves elhatarolas, mert a zsido hitelezd joval régibb, amint.
e tényt megerdsiti a Capitulare de Judaeis (814) és a Liber manu
alis (814—844).152) A zsidok épligy mint a kereskedéssel, a hite
lezéssel is egy gazdasagi kozsziikséglet ellatéi voltak. Akarhany
varos kotelezte okét a kolcsonadasra. Sok kedvezményben része-
stilnek. Védelmet igérnek nekik a keresztény konkurrencia ellen.
Mert a lombardok ¢és kaverschek (cauvercini: a francia Cahors.
vagy a piemonti Caorsa varosarél nevezve) nagymesterei voltak
a pénziizietnek. Mégis mindjart a zsidora gondolnak, midoén a
kozépkori uzsorasrol esik szo. Azért van ez, mert a zsidok a pénz
iizletet nyiltan folytathattdk, mig a keresztények az egyhazi tila-
lom miatt csak titokban és keriild uton.') De nyakra-fére foglal
koztak vele a keresztények is, amint ezt a kovetkezd korszak tor-
ténete napnal fényesebben bizonyitja. S itt félreértések elharitasa
végett rogton ramutatunk, hogy a koézépkor nyelvén, illetve az
Egyhdz tanitdsa szerint minden kamatszedés, a legenyhébb is
uzsora. Mert az Egyhaz a pénziizletet Exod. 22. 24. Levit. 23. 36.
Deuter. 23.20. Ezek. 18. 17. 22. 12., a 15. zsoltar 5. verse, Luk.
6. 35. s mas bibliai helyek alapjan tilos kereskedésnek (mercatura
itlicita) tekintette. Alapelve, hogy a pénz terméketlen: pecunia
pecuniam parére non potest (a pénz nem sziilhet pénzt).!'!) Aki
barmily csekély kamatot is vesz — usurarius (uzsords). Az egyhaz-
atyak ezen elméletét a scholasztikusok még jobban kiélezték. Az
egyhazi tilalom nem sok eredménnyel jart a kapitalista alapon
folépitett romai birodalomban.'>3) De a frank és a karoling csa-
szarsdg Ostermeld gazdasagi rendjében, ahol a hitelsziikséglet
inkabb konzumpliv volt s igy a kamatot tehernek érezték, sike-
rilt a szynodusi tilalmaknak érvényt szerezni a vilagi torvények
ben is. Az atalakult s folviragzd gazdasagi ¢let mind nyomasztobb
békonak érzi a tilalmat, az Egyhaz pedig annal gorcsdsebben
ragaszkodik hozza. Elészor a papok ellen 1ép fol. (Orléans 538.
Mainz. Reims. Chalons 813. Aachen 816. Paris 829. Aachen 836.
stb.)!3%) De a stlyos biintetések sem érnek semmit. A 13 14. sza-
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zad zsinatai ismételten panaszkodnak az egyhazi és vilagi embe-
rek uzsoraja miatt (Trier 1227. 1238. Bécs 1267. Koln 1300.)157)
Az uzsorasok egész céhekké alakulnak.™®) Az Egyhaz kénytelen
megalkudni a viszonyokkal s némi engedményt tesz, hogy pél-
daul szabad kamatot venni poganytol, zsidotol, az ellenségtdl —
sOt a gzadasagi sziikségesség nyomasa alatt azon elvét, hogy ,,pénz
nem szililhet pénzt* oda moédositja: cum hominis accessione potest
embernek hozzajarulasaval igen).3%%)

A pénzkereskedés technikdjat, tomérdek zsido és keresztény
példait, tarsadalmi s politikai eldgazasat, irodalmi megbélyegzé-
sét, hivatalos szabalyozasat késobb ismertetjiik, mert teljes kifej-
16dése mar a 12—13. szdzadra tartozik. Itt csak altaldnos jellegét
s elsé nyomait tartuk fol, hogy a zsido hitelez6 elég korai jelen-
ség. Példaul Dodona, Toulouse grofnéje, mint a zsidok adosa
emlittetik (841—844).3%°) Egy, a flandriai hataron €16 zsido pénz-
tizletet csinal a hadvisel6 felekkel (1000).'6') A pénzkereskedés
Franciaorszagban a 11. szadzadban igen fejlett s igy valoszintileg
hasonlo volt a helyzet a német szomszédsagban is.'6?) Példaul
Anno, kolni érsek, zsido hitelezoknek tartozik (1074). Eurdpa
gazdasagi fejlédésében — mondja Roscher!®®) — harom érdem
illeti meg a zsidokat: a tokekamat berendezése, mely nélkiil nincs
hitel, tokeképzddés s munkamegosztas. Tovabba az 6 tevékenysé-
gek révén jutott védelem egy johiszemiien szerzett dolog johiszemii
birtoklasanak s végiil a valtd intézménye s elterjesztése, melynek
csirai mar a iaimudban (Ketuii. [Olb. Bah mer. J72a.) fel-
lelhetdk.

A capitularék, ha el is itélik s megvetik az uzsorat s ,,pisz-
kos nyereséget, de a valosagban a Karoiingok éplugy, mint a
Merovingok az uzsora elleni kiizdelmet az Egyhdznak engedték
at. Ok csak arra szoritkoztak, hogy 794-ben és 806-ban az élelmi-
szerek és 808-ban a ruhacikkek arjegyzékét megallapitottak, hogy
a kizsakmanyolt szegény népet segitsék.!'%*) A késébbi karoling
korban mindig csak egyhdzi tilalmak szerepelnek az uzsora ellen,
de hidba. A parisi zsinaton (829) nagy panaszok a gabonauzsora
miatt Nyugat-Franciaorszagban, melyek azt bizonyitjak, hogy a
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806-ban kibocsatott aratarifa még rontott a helyzeten,'%%) mert a
plispokok, grofok és birtokosok kényszeritették a népet, hogy
olcsén atengedje nekik a bort és gabonat.!%®) Ily korilmények kozi
kapora jott a termeldnek a zsidd kereskedd, akinél jobban értéke-
sithette a terményét, mert nem alkalmazhatott kényszert. Tehat
a Karolingok kereskedelemellenes politikdjardl nem lehet beszélni.
Az arutarifdk (mar Diocletianus csaszar alatt is 301-ben s késdbb
a varosokban) egyszerien védeni akartdk a fogyasztokat a kapi-
talistaik ardragitasa ellen. Artuzsoraval vadoltik a kozépkor vé-
gén a Kereskeddi Tarsulatokat, amely panaszok lerakodasa ott
kérdés, hogy honnan keriilt a zsid6 pénzkereskedéshez sziikséges
oriasi toke? A modern kapitalizmus, tehat a zsidok vagyonosodasa
is, nem a 14. szazadban kezdddott azaltal, hogy az ,,ij gazdagok™
a gazdagsagukat vidéki és varosi birtokaik jaradékanak folhalmo-
z4sabol megteremtették, hanem mar a karoling korban megvolt
s az arGkereskedelem altal keletkezett (Sombart ellen).!%®) Az ara-
izlet oly nagy haszonnal jart, hogy hatalmas kapitalista vallalko-
zasokat 1s lehetdvé tett s pénziizletre is berendezkedhetett. Mert
a pénzgazdalkodas folytatddott a rémai kor utdn s e téren nem
volt évszdzados megszakitds, mintha a german, tisztara Ostermeld
gazdasagi rendszeren nyugvé paraszt-kultira megsemmisitette
volna.'®?)

A zsid6 vagyonnak egy madsik forrdsa az volt, hogy a
zsidok a letlind 6-vilagbol az aranyat, €kszereket s dragasagokat
atmentették a kozépkorba.!’?) A német viszonyok szempontjabol
fontos még az a koriilmény, hogy oda fejlettebb gazdasagi kultu-
raju olasz ¢és francia zsido kapitalistdk is bevandoroltak, ahol a
tobbiekkel szemben f6lényesen kihasznalhattdk a helyzetet.!’!)
A karoling kor varosaiban s vésarain époly gazdasagi miiveletek
jatszodnak le, mint — még nagyobb mértékben — a késé kozép-
korban.!”?)

A kora kozépkori pénzgazdalkodast bizonyitjdk a pénz-
ver6k 1is, koztik zsidok. A Karolingok, latvdn a Merovingok
altal dertire-borura osztogatott pénzver6 jog karos kovetkeznie-
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nyeit — mar 555-ben Chalons-sur-Saone-ban Priscus, aki nem
azonos Chilperich kegyencével; aztan Domnolus, Jacotus és Si.
Lizierben Ose!”’) — ezt a jogot is maguknak tartjak fenn, hogy
ne legyenek visszaélések. Megtiltjak a zsidoknak a pénzverést.!’4)
A pénzverési, ugyszintén a vasar- és vamjogban is kifejlédik a
regalé.'”) Aztan a zsido-regale. Tudniillik a zsiddé kereskedOk
privilégiumaik 4altal kozvetlen kirdlyi oltalmat élveztek, amiért
megszabott évi jarulékot kellett fizetniok a kiralyi Kamaranal-..
Kereskedelmiilk vammentes volt; bantalmazasuk vagy megdlésii-
kért birsagot kelleti fizetni a kirdlyi hatosdgnak. Az ugynevezeti
Formulae Imperiales-gylijteményben akadnak privilégium-minték,
melyek ravilagitanak a zsidok altaldnos jogviszonyaira s céloznak
arra is, hogy Jambor Lajos kibocsatott az érdekokben a jogi hely-
zetiiket szabalyozo capitularét, mely azonban elveszett. A formula
tobbek kozt igy szol: et nemo saepediciis Hebreis ilagellis caedere
praesumat, nisi probati fuerint secundum legem eorum, eos capi-
tula quae a nobis eis observanda promulgata sunt, violasse!”")
(a tobbszor emlitett zsidokat senki se merje megkorbacsolni, ha
csak rajuk nem bizonyult sajat torvényeik szerint, hogy az alta-
lunk nekik meghagyott és kozzétett torvényeket megsértették).
Lényegében ugyanaz a fiiggés a kiralytdl, mint a 12. szdzadbeli
okmanyokban s melyet késObb Kammerknecht (kamaraszolgai)
viszonynak neveztek.!”’) Tehat a kiilon addért privilegizalt zsidok-
nak kozvetlen kirdlyi védelem ald vald helyezése nem a 12. sza-
zadban kezdddik.!”®)

A birodalom gyongiilésével, a 10. szazad végétdl fogva, a
kirdlyi hatalmat kiszoritja a plispok-fejedelemség, melynek f6-
papi fenhatosdga érvényesiil a maga uralmi korzetében. A kiralyi
regalék a feudalis tényezdk, az egyhazi és vilagi nagyok kezére
jutnak mar a 9. szazadban, helyenkint mindjart Nagy Karoly
halala utan.'”) Jambor Lajos demokratikus politikaja ellen z(go-
lodik a nemesség, hogy alantas szdrmazasuakat igen eldkeld alla-
sokba helyez.!8?) Csak a hivatottsagot nézte, az egyéni értéket s
hasznossagot. Ezért tamogatta a kereskedOket és zsidokat. A frank-
német kereskedelem, melynek halézata Osszehozta a vilag népeit
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— arab pénzeket astak ki a Keleti-tengernél s az Alpokban'8') —
szerves folytatdsa a multnak: Die sogenannte Volkerwanderung
hat auch die spatromische Verkehrswirtschaft keineswegs ganz
verschiittet . . . Die karolingische Entwicklung ist ein Glied in der
ununterbrochenen Kette lebendiger Fortbildung, die von der
Spétantike ohne Kulturzasur in das deutsche Mittelalter hinein-
fiihrt — so wie die alten ROmerstrassen selbst es taten.” A zsi-
dokra mindenkép 4all a torténeti életforméknak ez a kontinuitasa:
kereskedok, gazdalkoddk, mint a késé o-korban s jogaik nyirba-
lasa folytatodik ott, ahol a keresztény csaszarok elhagytak.

A zsido-ado karoling intézményét atvették a német csasza-
rok. A zsido-ajandékozas értékes figyelem volt, mert jokora jove-
delmei jelentett a megtisztelt szamara. Példaul 1. Ottd6 St. Moritz-
nak ajandékozza a ,Judaei vei ceteri ibi manentes negotiatores®,
az ottani zsidok és tobbi kereskeddk felett valo fonhatdsagot (965).
Vagy II. Ott6, kinek életét a szaracénok ellen vivott basantell6i
csataban (982) egyik zsidd kiséréje mentette meg, Magdeburg-
nak adomdnyozza ,negotiatores, vei Judaei ibi habitantes”, a
kereskeddket, vagy az ott lakd zsidokat. Ugyand Merseburg varo-
sat a piispoknek ,,cum Judaeis et mercatoribus®, a zsidokkal és
kereskedokkel.!33) II. Ottd6 kedvokben is jart a zsidoknak; meg-
engedte a gazdag Samuhelnek, hogy Regensburg melletti nagy
birtokat eladja St. Emmeram-kolostornak.'®%) Franciaorszagban is
jarta a zsid6, mint ajandék; ha sokat, ha keveset — de pénzt ért.
Arles tartoméany (Also-Burgundia) elsé kirdlya, Boson (879—=888)
elajandékozza zsid6 alattvaloit Rostang érseknek, a fia, Lajos
pedig Manasse plispoknek (921).'%) A kozépkorban, mint késébb
latni fogjuk, egész rendszeres &llampénziigyi gyakorlattd lesz,
hogy a csaszar a zsidok folott valo regaléjat atruhdzza egyesekre,
vagy varosokra, rovidebb-hosszabb iddre; akar kegybdl, akar tar-
tozasok kiegyenlitésére. Fejedelmek, fOpapok, kozségek elszamo-
lasaiban Iépten-nyomon felbukkand tétel a zsido regalé jovedelme,
hogy mennyiért kaptdk meg a csaszartol. Mert a csaszdr — leg-
fobb védnoksége jogdn — bérbe adta orszagrészek s varosok
zsidoit, allamjovedelmi, de még inkabb dinasztikus érdekbdl. A
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zsidoknak ez az elajaindékozasa, vagy uralkoddi beleegyezés nél-
kil valo elkoltozésok tilalma nem hatalmaskodd szeszély, vagy
gonosz kedvtelés volt, hanem a kozépkor jogi felfogasaban, az
ugynevezett idegenjogban gyokeredzett. A katolikussa lett german
utodallamokban meggyorsult a romaiak ¢és frankok asszimildlo-
dasa. A romai jog s a keresztény csaszarok zsido-torvényhozasa
hattérbe szorul, elveszti érvényét s igy a zsidok — kiilon joguk
nem ismertetvén el — a jognélkiiliség allapotaba jutottak s mint
idegenek, jobbagy sorba. (J. E. Scherer: Die Rechtsverhiltnisse der
Juden stb. 62.) Ha Chilperich (582) és Dagobert (629) vallasi okbol
tzte is ki 6ket — eljarasukat mégis az idegenjog magyarazza, hogy
tudniillik a jog nélkiil valo idegenekkel tetszésok szerint banhat-
nak (i. h. 63.) s még ridegebben alkalmaztdk e jogukat, ha az
»idegen® masvallast volt. Az idegen jogbdl kdvetkezd zsidd ,,jog
nélkiil valdsagot csak a kiraly kiilon védelme ellenstlyozhatta,
akinek a zsidok, az idegenjog alapjan — személyes tulajdona
voltak. Ezért talaljuk a karolingi Formuldkban a zsidokra vonat-
kozolag a kiilon kirdlyi oltalmat: defensio, mundeburdium et de-
iensio (gyamsag ¢és védelem), tuitio (meglrzés); ezért adtak a
zsidoknak védod-leveleket, (i. h. 64.) Németorszagban is — mint
a frankoknal — az idegenjog alapjan kezelték a zsidokat (i. h.
69.), hogy Ok a csaszar tulajdona, akit egyediil illet a személyok-
kel s vagyonukkal val6é rendelkezés. Az idegenjog konzekvenciai
ellen védték Oket a privilégiumok. Kiilonben egész a 12. szazadig
enyhén alkalmaztdk, mert tekintettel voltak a zsidok nagy keres-
kedelmi s pénziizleti jelentdségére. Teljesen hibds foltevés a zsidok
,kamaraszolgasagat“ a 12. szazad intézményének, vagy altalaban
egy uralkoddi elhatdrozasnak tekinteni. Nein az okiratokban eld-
forduldé servi camerae kifejezés (kamaraszolgak) a dontd, hanem
a kozépkori ,,idegenjog®, mely mar joval ama megjelolés elsé fol -
bukk ana sa el6tt érvényben volt a zsidokra. A zsidok a frank biro-
dalomban, honi partfogd (senior, patronus), kivalt kirdlyi véde-
lem nélkiil, jogtalanok voltak, mert nem egy teriileten valé meg-
telepedés szerzett jogot, hanem valamely honi torzshéz valo tar-
tozas. A zsid6 pedig kiilfoldi, idegen nemzetbeli volt s az ilye-
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nek sajat nemzeti jogat nem ismerték el. (i. h. 4.) Az idegennek
ingosaga s Oroksége a partfogdé. Mar Nagy Kdarolynak egyik privi-
légiuméaban, melyet a skot klastromnak adott Honau szigetén
(7727), olvashatd: quia res peregrinorum propriae sunt regis (mi-
vel az idegenek ingdsagai a kiraly tulajdona), (i. h. 2. jegyz.) Az
idegent, aki nem 4llt honi partfogé védelme alatt, a kirdly jobba-
gyanak, személyes birtokanak nyilvanithattdk, aki az ¢ teriiletét
tobbé nem hagyhatta el biintetleniil, (i. h. 5.) Az idegent barmikor
kiutasithattak és vagyonat, mely kiilonben is a partfogot illette,
elvehettek, vagy elajandékozhattdk s pénzbeli koveteléseit ér-
vénytelenithették. A partfogds megszerzése elolt biintetleniil
megolhették. Ezt a hallatlan onkényt s igazsagtalansdgot eldszor
Franciaorszagban jelolték meg ,,szakkifejezésként™ jus albanagii
(idegenjog. i. h. 5.). A partfogésért a zsidok, mint ,,idegenek*,
fizetséggel tartoztak; ezért aztan, ha attértek a kereszténységre, el-
vesztették vagyonukat, vagy orokségoket, melyet a kirdly magéanak
foglalt le, kérpotlasul a megszint zsidovédelem-addért, (i. h. 7.
2. j.) Az idegenjogbol rajuk harult jelleg és kotelezettség miatt
Németorszagban a 12. szdzad ota mintegy a kirdlyi Kamardhoz
tartoznak s e jogviszony megjelolésére hasznalta II. Frigyes a
,,servi camerae™ fogalmai sziciliai és bécsi privilégiumaiban. (1234.
1238.1. h. 8.)

A szasz Ottokkal novekszik a politikai erd s az anyagi
jolét. Igények, sziikségletek mind valtozatosabbak. A magén-
gazdasag autarkidja tobbé nem megfeleld élettipus. Keresik
az idegen gazdasagi terméket, piacok megszerzése utan néznek,
fejlédik a munkamegosztas. Mind fontosabb lesz a vasar s a Messe.
Allandé intézménnyé valik a piac, hogy lehetévé tegye a munka-
megosztassal egyiittjard cserét. Halad a vérosok kialakulasa, szor-
vanyosan mar all. szdzadban, a zsidok iizleti tevékenysége foko-
z6dik. Bar a 10—11. szdzadban még a héazalds az uralkod6 forma,
de valoszinli, hogy a zsidok mint megtelepiilt polgarok, varos-
lakok részt vettek az dallando kiskereskedelemben, melynek £6-
tipusai: a ruhakereskedd és a szatocs. Az arGcserét mar az Ottok
idejében megtalaljuk a nagy — volt romai — varosokban.386)
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Az Ottok szasz dinasztiajanak utolsd csaszara, II. Henrik,
vallasi okbol kilizi a mainzi zsidokat (1012), talan Wezelin fOpap
attérése (1005) miatt vald bosszubdl, de lehet, hogy az akkortajt
Franciaorszdgban erds zsidoellenes aramlat Németorszagba is at-
csapott.'¥7) A szenvedésekért boven karpotolta 6ket a szinte histo-
riai fordulat. Riidiger, speyeri piispoknek privilégiuma (1084),
melyet IV. Henrik megerdsitett s megtoldott a wormsi zsidok sza-
mara (1090).

A plispok, varosa ujjaalapitdsakor nélkiilozhetetlennek
vallja a zsidokat, kiket elhalmoz szabadsagjogokkal. Lehettek
birtokaik: kertek, sz6l6k, hazak. Birdskodasuk ©6nallo, melyet
rabbijuk, vagy eldljarojuk (Archisynagogus) végez, mint a pol-
garmester. Csak ha nem tudna az tligyet eldonteni, vigye a plispok,
vagy kamarésa elé: Deinde sicut Tribunus urbis, ite Archisynago-
gus suus omnem judicet querimoniam, quae contigerit inter eos
et adversus eos. (Tovabba, mint a polgarmester a polgarok kozt,
ugy az 6 archisynagogusuk itéljen meg minden panaszt, mely meg-
esik koztiik, vagy elleniik.)!8®) IV. Henrik megtiltja az istenitéletet:
et nullatenus volumus ut praedictos Judaeos ad nullum judicium
examinetis id est, neque ad ignem, neque ad aquam calidam, sen
etiam ad flagellum, nisi liceat eis secundum illorum legem vivere
(és semmikép se akarjuk, hogy az elobb emlitett zsidokat tlizre,
forrd vizre, vagy korbacsra itéljétek, hanem élhessenek a sajat
torvényeik szerint).'3“) A zsidok testi épsége ellen elkovetett blinért
tobb birsagot fizettet, mint példaul egy nemesért, vagy polgarért,
mert a zsido jobban raszorult a védelemre'*?) s az atlagosnal szi-
goribb megtorlds mégis gondolkozdba ejthette olykor a nekihan-
golt hoskodést. A plispok megengedte nekik, hogy rabszolgat tart-
hatnak, keresztény dajkat s cselédséget — mindezt VII. Gergely
papa ellenére. Védelmiil kiilon, fallal koriilvett varosrészbe tele-
piti 6ket s biztonsagul fegyvert viselhettek. Hazaikba, beleegyezé-
sok nélkiil, senki be nem széllasolhatdé. A sereg atvonulasakor
kiilonleges szolgaltatassal nem tartoznak, de a katonai kotelessé-
gekt6l nincsenek folmentve.'®') A mar 1080-ban emlitett wormsi
.,zsidokapu* elnevezés onnan eredhetett, hogy a védelmét zsidok
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lattak el. Varosuknak egyik ostroma idején a wormsi zsidok szom-
baton is fegyvert ragadtak, a kolniek pedig a varosuk falain Or-
kodtek az ellenséges tamadés alatt. Riidiger pilispok szabadsag-
levelét, melyért a zsidok szivesen fizethették az évi 3'% font ara-
nyat, IV. Henrik szentesit¢ (1090) s megengedte még a zsidok-
nak: negotium vei mercimonium exercere (kereskedni s vésart
csinalni). Mint kiilon kedvezmény emlittetik: bor, festék és orvos-
sdg, ami azért nevezetes, mert egy karoling toérvény megtiltotta:
neque vinum, nec annonam vei aliam rem (se bort, se gabonat,
vagy egyéb hasonl6t).!9?) Pénzvaltok is lehettek. Bar a pénzverési-
s valtoi jog az ugynevezett Miinzerhausgenossen-ra volt ruhazva,
de 1084—1090-ig a zsidok is megkaptdk a computandi aurnm et
argentum az arany-eziistvaltds engedélyét, vele vald nyerész-
kedés jogat. Wormsban szabad volt nekik a pénzvaltassal fog
lalkozniok, csak nem a pénzverOk héaza elétt. Még igy is jelentds
dolog, mert voltak a vérosban ,monetarii (pénzverdk, pénz-
valtok) s igy nem lett volna sziikség a zsidokra.'”3) Henrik
még arrdl is intézkedett, hogyha a zsid6 a nala talalt lopott
holmit 4altala vett arunak mondja, eskiidjék meg a vételarra,
melyért visszaadja a tulajdonosnak. A privilégium-irat nem is
érinti az orgazdasagot. A csaszar az 1103. évi orszagos békében
eskiivel vallalja a zsidoknak s altaldban a ..védteleneknek* meg-
oltalmazasat: ecdesiis. clericis, monachis. laids, mercatoribus.
mulieribus, Judeis, ne vi rapiantur (egyhdzaknak, illetleg: temp-
lomoknak, papoknak, szerzeteseknek, vilagiaknak, kereskeddk-
nek, asszonyoknak, zsidoknak, nehogy megraboltassanak). Ezen-
tal a birodalmi torvények a zsidot is megemlitik a ,,védtelenek'
kozt. igy olvassuk példaul a Sachsenspiegelben (II. 66. 1. §.):
Alle Tage und alle Zeit sollen Frieden haben Pfaffen und geist-
liche Leute und Weiber und Médchen und Juden an ihrem Gut
und an ihrem Leibe.!¥) Ep ezért, ha a zsido fegyvert visel, nem
tarthat igényt a Landfriede védelmére. E hires privilégiumrdl sok
sz6 esett a keresztes haboruk utani idok zilaltsagaban: az olykor
megcsilland fejedelmi kegy abban is nyilvanul, hogy a IV. Henrik-
féle zsidd alkotmdnynak érvényre emelését, megtartasat igéri. A
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11. szdzadnak még egyhdzi szelleme is tiirelmes a német zsidok
irant.

Az elhalt fOpapokat, mint kegyes partfogoikat, bensdséggel
gyaszoljak, mint a meroving Gallidban annak idején. Példaul a
magdeburgi piispokot (1012); vagy Mainzban Bardo érsek kopor-
soja elott foldre vetik magukat s port hintenek a fejokre (1052).
Anno, kolni érsek halala is (1075) megrendité¢ Oket. Héalasan Oriz-
hették egyik-masik egyhdzfd emlékét. Regino, priimi apat a-zsinati
torvény gylijtemény ében a poginyok megdlésének tilalmat kitér-
jeszti a zsidokra is. Burchard, wormsi piispok, kihagyta egyhaz-
jogi miivébdl a nyugati got zsinatok kiméletlen hatérozatait.

5. A zsidok Itdaliaban. Hitvitak és legendak. Az angol zsidok.

Mindennél tobbet mond, hogy még Italidban is, a papasag
foldjén, haboritatlanul €lnek a zsidok. Régi honosok, Pompejus
idejébdl, kinek folszabadult rabszolgai az ottani zsiddsag torzse.
Palermoban a Nazasz (Naszi) csalad; lehet, hogy patriarka-ivadék.
Béar a Theodosius-torvények uralkodtak, hogy a zsidoknak nem
szabad rabszolgat tartaniok, 0j zsinagogat épiteniok s kizarva a
hadseregbdl, bir6i tisztségbdl, de mindezt nem vették szd szerint.
A gyakorlat taltette magat az ¢életet megbénitd elfogultsigon. Maga
Gelasius papa, kinek partfogoltja a ,.clarissimus“-nak jelzett zsido
Telesinus, tobbszor megvédte a rabszolgaiigyben vadolt zsidokat
(495).

Theoderich, az aridnus keleti-got kiraly, igazsagos a zsidok
irant. Szerette volna ugyan Oket attériteni, de bolcsen elall e szan-
déktol: religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur, ut
credat invitus (a valldst nem lehet megparancsolni, mert senki
sem kényszerithetd, hogy akarata ellenére higyjen).!?%) 06nalld
biraskodast enged a zsidoknak, a zsid6 magédnjogot egyenrangiva
teszi a romai és g6t maganjoggal.'®®) Igaz, hogy a Cod. Theod. II.
110. is elismerte, hogy jogilag nincs kiilonbség zsidd és nem-zsido
kozt (Judaei Romano et communi jure viventes: a zsidok a romai
¢s altalanos jog szerint élhetnek), mégis — mar az 5. szdzad ele-
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jén — mind fokozottabb a kirekesztések s foglalkozasaik meg-
szoritasa.

A keleti got uralom irdnt valé halabol a napolyi zsidok
onfelaldozon harcoltak Belizar ellen, de a varos elestével (536)
stulyosan biinhédtek. A ravennai exarchatus, majd a longobard
uralom (589) nem valtoztatott a zsidok helyzetén, mely inkabb
a papatol fiiggott s I. Gergely — mint emlitettik — rosszalja az
erdOszakos téritést, de azt mégis ajanlja, hogy a hitehagyonak
engedjék el addja egyharmadat.!’) Mar Szent Agoston kikel
a zaklatasok és gunyolddas ellen (Adv. Judaeos).'”®) Az Egyhaz
hivatalosan elitélte az erdszakossdgot, de nem érvénytelenilé a
kovetkezményeit. Példaul IV. Gergely (c. 828) kijelenti: Judaei
non sunt cogendi ad fidem, quam tarnen si inviti susceperint, co-
gendi sunt retinere (a zsidok nem kényszerithetok a keresztény
hitre, de ha akaratuk ellenére is elfogadtak, erével visszatartan-
dok).'?) Mennyire mas IV.. Henrik privilégiuma (1090), mely arrol
is szol, hogy aki a sziilok ellenzése dacédra zsid6 gyermeket attérit,
tiz font aranyat fizessen a kirdlynak vagy a piispoknek. Ha pedig
a zsido vallalnd a kereszténységet, hdrom napig varni kell, hogy
meggy0z6désbol cselekszik-e, vagy kényszerbdl. Azért 1096 utan
megengedte a keresztes hdbort attértjeinek a visszatérést, hidba
tiltakozott VII. Kelemen.??) A.papsag késObb egész gyakorlatta
fejlesztette a zsid6 gyermekek megkeresztelésél sziileik tudta nél-
kil s e talkapassal szemben a csaszarok ¢és papak tehetetlenek
voltak; bulldk és privilégiumok nem hasznaltak. A zsid6 aposzta-
tak vagyonat az allam lefoglalta. Mar IV. Henrik kimondja: sicut
patrum legem reliquerunt, ita etiam possessionem eorum (miként
apaik torvényét elhagytdk, gy birtokukat is). Egy spanyol ere-
deti formulakényvben olvassuk (a 13. szdzad vége): nil secum
practer nuda corpora déportantes (semmit sem vihetnek maguk-
kal, csak meztelen testoket).?°!) A vagyontalan attérteket segitette
az Egyhaz s III. Ince kotelezni akarta erre a tamogatdsra a tarsa-
dalmat, mely nem lelkesedett a zsidd aposztatakért; sok helyiitt
talalunk késObb polgari neveket a ,,Judaeus®™ jelzével, mely bizo-
nydra az aposztazianak megorokitett nyoma. Talalunk egy Judeus
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nevil szerzetesi is (Heinrichau 1227).29%) De lehet, hogy a ,,Judeus
hasznalatos név volt. Gergely papa s akarhdny utoda kiilondsen
a zsidok szoszerint vald bibliamagyardzatat gancsolja. A képlete-
zésen alapuld keresztény dogmatikat a zsidok a természetes exegé-
zis segitségével cafolgattdk. Mert nagy keletje volt a hitvitdknak.
Az olasz zsidok valoészintileg vildgi miveltséggel is birtak. (God.
Theod. XVI. 8.) A vitazds mindenesetre foltételezi, hogy tudtak
héberiil, latinul s gorogiil.??®) Hidba mondott ki a God. Theod.
XVI. 8. tlizhalalt a keresztény aposztatdkra, késébb enyhiteni kel-
lett rajta, mert gyakori volt a hitehagyas. Gergely péapa idejében
(590—604) sok keresztény tartja a szombatot. Nagy Karoly egyik
capitularéja is panaszkodik a szombatozas miatt (789) és a friauli
zsinat (796). Szektariusok Iehettek. Barati érintkezést latunk a
zsidok és papok kozt. (Az Elija rabbati-midras VITT. fej.) Arse-
nius. ortai piispok divatba hozza a zsid6 ruhaviseletet, amit
[. Miklos papa megtilt (858), félvén, hogy a vallasi szokdsokra is
atterjedhet az utanzas.

Mint a gorogok, frankok, szaszok, longobardok stb., ugy a
zsidok is schola peregrinorum (idegenek egyesiilete) szamba men-
tek Romdban ¢és valoszinli, hogy — legalabb a 10. szdzad végétdl
kezdve — a cséaszar korondzasakor a hodoldé menetben a zsidok is
részt vettek, mert a latin és gorog hodolati énekek kozt héber is
elhangzott.?%*) Szokasos volt, hogy a zsidok égé faklyakkal kisér-
teék az egyhazfejedelmek koporsdjat, mint Frankhonban. Az italiai
zsidok nagyon valldsosak voltak. Zsakot s hamut 6ltve gyaszoljak
halottjaikat.?®’) A halottas imakat az apostoli és rebbite.s
mondtak.

A régi gorog s latin sirfeliratokat a 8. szazadtol kezdve kiszo-
ritja a tiszta héber. A 9. szazadban a névhez hozzikeriil a halalo-
zas datuma is, a templompusztulds (Kr. u. 68) éraja szerint meg-
jelolve. Az elsd felirat, mely hozzdveszi a vildgteremtési kronold-
giat is, 821-b6l vald.?%%) Egyik legrégibb zsido hitvitazd (c. 760)
a paviai Julius (Lullus), pisai Péterrel. Vagy a 9. szdzad masodik
felében R. Chananél az oriai piispokkel. A monda szerint mar
Szilveszter papaval is (314—335) vitaztak a zsidok, aki polémia-
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kat irt elleniik. Hires vitairat volt az Altercatio.Simonis el Theo-
phili, melynek vége szintén — e torténetek megszokott kapta-
iajara a zsid6 attérése.?’’) Persze, csak a forrasok legendas
kozlései ontjak a gydzelmi hireket. Az italiai zsidok jol ismerték
a héber tudomanyt; bensd szellemi kdzosségben voltak a palesz-
tinai iskoldkkal. Keresztények a zsidoktdl tanultak héberiil, pél-
ddul Roméban Paula Cornelia és a leanya Blaesilla héber zsolta-
rokat énekelt ,latin accentus* nélkiil — amint Hieronymus meg-
jegyzi — mert a zsidok megszoltdk a keresztényeket a héber
szoveg hamis kiejtése s hangstlyozasa miatt.20%)

Az els6 vitdk idejében keletkezett a Péter-monda avval a
beallitassal, hogy a keresztény ritus eltéréseit a zsidok csindltak
szandékosan, hogy a teljes szakitds miatt a kereszténység ne
legyen részese a parancsok teljesitéseért jaro jutalomnak.?’') A
legrégibb ily legenda az 5. szazadbdl ered, melyben Péter a zsidok
védojeként szerepek aki csak rabeszélésokre enged a keresztény-
ségnek.?%) Egy tornyot kér lakasnak, ahol kenyéren s vizem ¢él hat
évig, Oseinek istenét imadja, héber imakat ir, hogy fenmaradjon
a neve Izraelben. Ott hal meg a toronyban, melyen aztdn a Péter-
templom épiilt.2!") Egy késébbi monda a Péter nevet a héberbdl
szarmaztatja: ,,patar aki ,,megszabaditott” (tudnillik Mozes tor-
vényeit6l). Mondai alak az Andreas zsid6 papa is: a II. Anakletus
zsido 6seinek emlékébdl szovddhetett.

Az iizleti szellem klasszikus hazdjaban, Italidban, a zsidok
is kitesznek magokért mint kereskeddk. Versenyt dolgoznak kor-
nyezetokkel ¢és sokra vitték. Egy zsido sajat hajojat adhatta el
tartozasanak fedezésére.?!?) Tengeri Utjok Marseillebe iranyul,
onnan szallitanak rabszolgat a foldjeikre. Ezt az {izletet a velen-
ceiek s a keresztény gorogok se vetették meg, hidba fenyegeiddzik
a rémai zsinat (743). A velenceieknek nagyon kényelmetlen a zsi-
dok kereskedelme. Szinte megmosolyogtat Péter dogé naiv ravasz-
saga, aki kéri I. Henriket, tiltand meg a zsidoknak, hogy hozza
ne nyuljanak a pénzek ¢és arak keresztjeléhez, ami lehetetlenné
tette nekik az ott vald érvényesiilést.?!3) Addig a zsidok hasznal-
hattdk Velencét atmeneti allomasnak. (A sziget-csoport a Rialto
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kozelében ma is a: Giudecca.) Mert velencei zsido telepiilés még
nem vehetd biztosra e korban, de annal tobb Dél-Italiaban: Bari,
Oria, Venosa, Benevent, Capua, Napoly, Gaeta. E zsidok Ossze-
kottetésben voltak a Kelettel. Sédmuel b. Chananél Capuaban
vamfonok és pénzverd, ki sokat utazik Egyiptomban,?'4) Pénz-
igyi tisztség az olasz zsidoknak is kijuthatott, mert a paviai zsi-
nat (850) tiltakozik a papoknak és a zsidoknak adobérlése, vagy
hivatalnoksadga ellen: omni ratione caret et religioni christianae
noxium et contrarium noscitur, ut Judaei a christianis vectigalia
exigant (nincs ra ok ¢és a keresztény vallasra karos s ellentétben
van vele, hogy zsidok a keresztényektdl adot szedjenek).?!’) A né-
met csaszarok Italidban is Kkiterjesztették a zsido-privilégiumot
egyesekre s kozségekre. Méltatlankodik is miatta Ratherius. vero-
nai piispok egyik iratdban (966). A dolog mégsem lehetett hatra-
nyos a fOpapokra, mert Gherard, luccai piispok (1000) zsidoknak
ad bérbe hat parcella foldel évi 60 dénarért.?'¢)

A papak novekvo tekintélyét hivtak segitségiil még kiilfoldi
zsidok is; tolik varjak sérelmeik orvoslasat. A lotharingiai R. Ja-
kob az 1007-ben kitort iildozés miatt XVIII. Janoshoz fordul.?!7)
S6t maganiigyek is: zsidd hitelezd a fizetni nem akard keresztény
adost bepanaszolja a papanal.?!’®) A papdk s réomai nemesek
harcai s pénzzavarai vitték elére egy zsiddo bankarcsalad szinte
regényes sorsat. A csalad feje (Baruch?), tarsadalmi becsvagybol,
a 11.. szazad kozepén attért (Benedictus). A fia. Led, Romdanak
egyik leghatalmasabb fOura volt, szintugy ennek utdda« Petrus
Leonis, akirdl nevét kapta a nemzetség (Pierleoni). Mindnydjan
lelkes papapartiak. Petrus Leonis hasonldé nevli fia, apja haldla
utdn papa lett (II. Anakletus), ami polgarhdborit vont maga
utan.”’?) Emberségesen bant a zsidokkal II. Sandor is (a 11. sza-
zad masodik felében) s Nagy Gergelyre hivatkozva, tiltakozik az
elfajult térités ellen. Az itdliai zsidok legnagyobb érdeme, hogy
koriikbdl jutott el a talmudtudomdny Német- és Franciaorszagba.
,Lotharingia bolcsei csakhamar uralkod6 tekintéllyel birtak. A
legnagyobbak egyike, R. Gersom b. Jada (c. 950—1027), aki
torténeti fordulatot jelent a zsidosag életében, mert alkalmaz-
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kodva az eurdpai viszonyokhoz, behozta az egynejliség intézmé-
nyét, a zsidokndl addig megengedett tobbnejliség helyébe. Vagy
elég a halhatatlan nevii francia talmudtudost, R. Salamon b. 1zsé-
kot emliteniink (Rasi. Troyesban 1040—1105), kinek talmud- és
biblia-kommentarja egyik legragyogobb szellemi értéke a zsido-
sagnak.

Kivalt déli Italia zsidosaga mindvégig fen tartotta a szel-
lemi kapcsolatot a Kelet zsidosdgaval. Babyloni tudosok teleped-
tek le Luccaban s Beneventumban. Hires volt Bari, Otranto és
Oria talmudiskoldja. Nagy kihatdssal birt a francia és német
zsido vallasos életre az olasz sziddur (imakonyv) és liturgikus kol-
tészet

Mint egyebiitt, Anglidban is legendas adatok fiizOdnek a
zsidok megtelepedéséhez. Az angol zsidok torténetének kezdetét
kapcsolatba hozzak Salamon kirdly tarsisi hajosaival. Britannia
nevének sémi etymologidjat e foniciai szavakban ,,Berat-Anach*
(a cin orszaga) keresték.??) Lehet, hogy Julius Caesar légidiban
is keriiltek oda zsidok, vagy a romai-zsido habort foglyai kozt.
Bizonyos, hogy mar francia-zsido rabszolgakereskeddk ellatogat-
tak Anglidba, de a zsidok meghonosodasarol csak a normann hodi-
tas utdn beszélhetiink, bar valdszinii, hogy ennek eldtte is lakott
ol egy kevés.??) Az Angliat jard zsido rabszolgakereskedOk arui-
kat leginkabb Italidba vitték s ez raterelte Gergely papa figyelmét
Anglidra, hogy — kereszténnyé tegye. Elsonek emliti az angol
zsidokat Theodor, canterbury-i érsek Liber paenitentialisa (669).
Tilalmak a zsidokkal valo érintkezés vagy étkezés ellen; kivalt,
hogy nem szabad a zsidokkal egyiitt {innepelni vagy temetéseiken
misét mondani.’??) Ez utobbi szokas igen érdekes a zsido-keresz-
tény tarsadalmi életk6zosség szempontjabol. Szaz év mulva e tilal-
makat megismétli Egbert, yorki érsek (Excerptiones). Kiilonben
lehet, hogy mindez nem a zsidok, hanem a zsid6zo keresztények
ellen iranyult.??’) Szamottevd bevandorlas — Rouenbdl mennek
oda — csak a normann Hoditdé Vilmos alatt, ki szivesen latta
orszagiban a zsidokat. Ok képviselik az Anglidban akkor még
hidnyzé keresked6i vagy kozéposztalyt. A normannok uralméval
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megindul a tarsadalmi haladds, melynek kelléke a pénzforgalom
¢és kereskedelem. Mindkettérdl gondoskodnak a zsidok, kik kapora
jottek a kirdlynak, mint ,kapitalistdk. Mert Vilmos hiibéri
jaranddsagait inkabb pénzben akarta, mint természetben ¢és a
zsidoknak volt bdven, mely atment a gazdasagi vérkeringésbe.
Ezentual a kirdly pompat, fejthetett ki, hadi sziikségleteit ellathatta
s koveteléseit pénzben fizették. Az els6 normann kirdlyok erdsen
partfogoljak a zsidokat, kiknek meggazdagodasat e korban a
11. szdzad masodik felében — két koriilmény magyaridzza: a ke-
resztes babosara késziild zardndokok elzalogositjak vagy eladjak
birtokaikat, amely iizletet a zsidok bonyolitjdk le, mint kizarola-
gos pénzemberek; aztan II. Vords Vilmos (1087—1100) egyhaz-
ellenessége. A kirdlyon annyira eluralkodik ez az érzés, hogy még
a zsido aposzlatdkat is visszatérésre kényszeriti. A legrégebbi
angol-zsido lakohelyek: Cambridge (1073) ¢és Oxford (1075). Az
utobbi helyen szdmosan ¢és gazdagok. Van zsinagogdjuk s isko-
lajuk. A rabbik héber nyelvre s irodalomra tanitjdk az egyetem
keresztény hallgatoit. Az 1. Vilmostél (1066—1087) betelepitett
zsidok tarsadalmi s politikai hianyt potolnak.??*) Miikodésok art-
s pénziizlet. Hivatalt nem viseltek, mert a vallaldsa idegen vallasi
szertartdsokat kivant. Szintagy lehetetlen volt szdmukra a hiibéri
birtoklas, mert egyhazi kiilsOségeit nem teljesithették a hodolas-
sal kapcsolatban. A kozépkor elején az angol zsid6 csak mint pénz-
kereskedd boldogulhatott; kényszeritve volt ,kapitalistava“ lenni,
maskiilonben kezébe vehette a vandorbotot. Eleinte baratsdgos a
viszony a zsidok és a klérus kozt, mely remélte felszivodasukat az
uralkodo6 vallasba, de a vége az lett, hogy a zsidok szamos —- pro-
zelytat szereztek. Ezért lassan megvaltozott a papsag viselkedése.
A hiveket bantotta a zsidok vallasi birdlgatdsa, hogy néha még az
istentiszteletet is kritikai megjegyzésekkel kisérték; tehat folkeres-
ték a keresztény templomot, polémikus érdekbdl.



271

6. A spanyolorszagi zsidok és a nyugati gotok. Az arab uralom.
A zsido élet politikai és szellemi viragzasa,

Mig Anglidban a zsidok keresztény vallasi keretek kozt is
hallathattdk szavukat, addig Spanyolorszdgban a nyugati got
tirelmesség utan 1ld6z6 fanatizmus szakad rajok, akik mint sza-
bad emberek keriiltek oda, még a romai koztarsasdg idején. Ké-
s6bb, mint a romai-zsido hébor menekiiltjei és hadifoglyai.
Eszak-Spanyolorszagban, egész Tortosaig vald elterjedésoket bizo-
nyitja egy zsid6 ndnek, Beiliosa-Mirjamnak héber-gorog-latin
nyelvll sirfelirata. Tehat akadtak a legrégibb spanyol zsidok kozt,
akik gorog vidékrél szarmaztak s a romai uralom idején meg-
tanultak latinul, de a héber ismére tok se ment veszendObe. Grana-
dat egykor ,,zsido varosnak® nevezték. Kordovéban volt egy ugy-
nevezett ,,zsido kapu* és Saragossandl egy var, arab néven Ruta
al-Jahud.??°)

A spanyol zsidok foldmivesek, iparosok, kereskeddk;
az ¢északafrikaiak hajozassal foglalkoznak. Teljes tarsadalmi
egyiittélés, Osszehdzasodds. Legeldszor az elvirai zsinat (320)
haborgatja Oket. Az arianus nyugati got kirdlyok alatt, mintegy
szaz évig, a spanyol zsidok jogegyenldséget élveznek s hivatalt
viselhetnek. Kitiné hatar6rok, mint valamikor az alexandriai
zsidok is, a Ptolomeusok idején. Vallasi tudasuk nem mertilt fele-
désbe; tartjadk a talmudi torvényeket. Az aridanus nyugati gotok
joindulatat vallasi szellemok is magyardzza, hogy ragaszkodtak a
szentirashoz, ami Onkénteleniil bizonyos megértést, méltanylast
kelt leikokben a biblia népe irant. Eretnekségek ép azon a cimen
veti el az orthodox dogmakat és fogalmakat, mert nem vezethe-
ték le a szentirasbol.??’) Tiirelmességet, emberiességet tandisita-
nak a pogéanyok irant is. Vallaserkolcsi irdnyuk messze kimagas-
lott a katolikusok f6l6tt, amint Salvianus dicséri istenfélelmo-
ket.2?%) Jellemz6 Leuvigild nyugati got kiraly egyik kovetének,
Agilanak nyilatkozata, Gergely, toursi plispokkel folytatott vita
jaban: Ne karomold a hitet, melyet nem kovetsz, mi sem a tié-
det. Mi a kétféle hitet nem tartjuk bilinnek, mert ndlunk az a szo-
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las jarja, hogy nem baj, ha valaki dtmegy egy templom s pogany
oltar k6zt s mindkettonek tiszteletet ad.??)

A nyugati g6t Lex romana Wisigothorum (II. Alarik 506)
¢és a hozzaflizott Interpretationes dacara a zsidok elég enyhe banas-
modban részesiilnek: keresztény szolgakat is tarthattak.?’?) A
zsid6 szempontbol végzetes fordulat a nyugati gétoknal Rekkared
(586—601) attérése a katolikus hitre; ennek az iranyvaltozasnak
betetdzése a 111. toleddi zsinat (589). Ezentul aridnus nem lehetett
tagja a hadseregnek; konyveiket elégetik. De mar Burgundia kato-
lizalasa utdn, az epaoni zsinat (517) kimondta, hogy katolikus pap
tarsadalmilag nem érintkezhetik arianus pappal s nem vehet részt
egy gOt templomszolganak konviviuman.?3!') Az eretnekség elnyo-
masaban nem valogattak arianus és zsidd kozt, de az utdbbit még
jobban fojtogatja az 10j rendszer. Rekkared alatt se hivatala, se
keresztény szolgdja nem lehet a zsidonak. Megtiltjdk a zsido-
keresztény hazassagot s elrendelik, hogy a vegyeshdzassdgok szii-
l6ttjei megkeresztelendok. A zsidoknak nem szabad a temetése-
ken zsoltart énekelniok, amely szokést bizonydra a keresztényektol
vették at.

A keresztény nyugati got kirdlysag a 7. szézadban teljes
caesareo-papizmus. Justinianus politikai eszménye uralkodik: a
hitegység.?3?) Csak mulé konnyités volt, hogy Rekkared utddai
érvénytelenitik a szolga- és tisztviseldségtilalmat, mert Sisebut
megint a vad gyllolkodés embere. Csak a széthuzo, kiilon érde-
kek nyujtanak némi segitséget, hogy, mint Rekkared alatt is,
egyes orszagnagyok s egyhazfék nem hajtjdk végre a parancsot
-— 0nzésbol, mert hasznat vették a zsidoknak. Sisebut a zsiddékhoz
mar elszegddott keresztény szolgdk elbocsatasat is koveteli (612)
s tlzzel-vassal térit, mint Perktarit, longobard kiradly. Egyet-
len menekvés: a kivandorlds. Mennek is sokan Franciaorszagba s
Eszak-Afrikaba (612—613). Spanyolorszagban elszaporodnak az
alkeresztények, kik titokban zsidok. Svintila egy kissé szabad
lélekzelhez juttatja Oket, hogy az aposztatdk visszatérhettek s a
kivandoroltak hazaszallingéztak (621—631). A kirdlyt engedé-
kenysége miatt a klérus s a nagyok megfosztottdk tronjatol s a
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kedvokre vald Sisenand Osszehivja a IV. toled6i zsinatot — ¢élén
allt Izidor, szevillai plispok, aki két konyvet is irt a zsidok ellen
— mely kimondta (633), hogy az attért zsidot erdvel is ott kell
fogni a kereszténységben, gyermekeit pedig kolostorba zarni s a
zsidosagot gyakorlo alkeresztényeket rabszolgakul elajandékozni.

Kindila egészen Sisebut szellemében korméanyoz. Megerdsiti
mind a zsidoellenes zsinati hatdrozatokat és a VI. toleddi zsinat
(637) szentesiti Kindila torekvését, hogy csak katolikus maradhat
az orszagban. A zsidok tdvozni kénytelenek, bar teljes kilizés nem
volt.233)

Az attértek hitvallast (placitum) kotelesek alairni, hogy
minden fentartas, megkeriilés nélkiil fogjak kovetni a keresztény-
séget s minden zsid6 ritust, szokast elvetnek. Megfogadtik
benne, hogy egyiitt fognak enni a keresztényekkel, kivéve olyas-
mit, amitél undor és nem ,,babona“ miatt tartdzkodnak. E 637. évi
nyilatkozat gondosan kieszelt megtagadasa a zsidosagnak; folvéve
a toleddi zsid6 aposztatdk placitumaba, melyet Receszvintnek
adtak (654) a VIII. toleddi zsinat befejezte utan.>’%) A nem-kato-
likusok meg nem tlirésére minden kovetkezd kirdlynak meg kel-
lett eskiidnie.

A Lex Wisigothorum, a nyugati got tartomanyi jog,
mely a Lex romana Wisigothorum helyébe Iépett, a zsido vallast
végkép betiltotta.?3%) Majd ismét csaloka latszat a helyzet javula-
saban. Chindasvind (642—652) emberséges a zsidok irant, csak
zsid6-adot (indictiones judaicae) kellett fizetniok. Az el6dok pél-
d4ja utan szinte érthetetlen, hogy a keresztény papokat ellizi s az
alkeresztények zsidova lehettek. A fia, Receszvint, megszigoritd a
placitum-intézményt. Kegyetleniil stjtja a zsid6zé aposztatakat:
tlizhalal, megkovezés, vagy kegyelembdl életfogytiglan valé rab-
sag.

Meégsem tantorodott meg a zsidok vallasi hiisége. Ha akadtak
is, kiknek megroppant az erkolesi ellentdlld ereje, megbanhattak
gyongeségoket. Mert barmily kiilonds, Receszvint a Intékben all-
hatatos zsidokkal nem torédott, s6t maguk az egyhaznagyok adtak
el nekik keresztény rabszolgdkat, de annal tobb megaldzas s szo-
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moruaii nevetséges ellendrzés vart a hitehagyottakra; a zsido és
keresztény tlinnepeket a papok kozt kellett toltenidk, hogy amazo-
kat megszegjék s emezeket megtartsak (655). A sok zaklatas ellen
legaldbb szellemi fegyverekkel kiizdenek a zsidok; valldsi polémid-
kat irnak, valoszinlileg latinul.?*®) Ennyi szabadsagot vehettek
magoknak Wamba idejében (672 -680). Utana Erwig (680—687)
maga 0Osztokéli a papokat erdszakos téritésre, hogy egy év alatt
mind a zsido kérésziénnyé legyen, maskiilonben vagyonelkobzas,
szdz hotbiinletés, a fejbér ienyltzasa s szamiizés. Hat még az
aposztatdk elleni rendszabalyok. Ha wvalahovd utaztak, igazolas
kellett a paptol, hogy egy héziasan éltek-e ott. Az ellenok hozott
torvények szovegét magukkal kellett hordozniok, hogy ne hivat-
kozhassanak a tajékozatlansagra. A zsinat, a zsidd szarmazasu
Julidn metropolita elndksége alatt, mindezt szentestté (681). A
zsidokat Osszehivtak s felolvastdk nekik a hatdrozatokat. A hite-
hagyottaktol harmadszor is kovetelték a zsidosdg megtagadasat
(indiculum). Ugylatszik, az Egyhaz tisztaban volt vele, hogy az
aposztazia nem sziviigye a zsidonak. A mdd pedig, ahogy kezelte
az attérteket, inkdbb elriasztadsra, mint megnyerésre volt alkalmas.
Mintha az erkolcsi hazugsagnak, megbizhatatlannak érzett elsd
nyilatkozat tobbet ért volna a megujrazds altal. Kiilonben ez a
faradhatatlan vakbuzgdsag sem tudta atgyarni az életet a zsinatok
széjaize szerint. Maga Julidn metropolita is, aki vitairatokkal
tamad a zsidoknak (686), baratkozik volt hittestvéreivel; kornye-
zetében a zsido Restitutus bensd bizalmasa.

Egyik-masik nyugati got fejedelem példdul Egika, eleinte
joindulata a zsidok irant, de aztan 6 is az iildozéssel akarja novelni
orszaganak iudvét. A zsidok ne vehessenek hazat s foldbirtokot.
Eltiltja nekik a hajozast, afrikai kereskedelmiiket megsziinteti s
altaldban nem szabad a keresztényekkel kereskedniiik. A zsidok
ingatlanait az allam elkobozza, de a megfeleld kartalanitassal nem
torédik. Mindezt helyeselte a toledo6i zsinat (693), ami a kétségbe-
esett zsidokat majdnem lazadasba kergeti s még a kirdly vadolja
Oket a XVII. zsinaton (694), hogy idegen segitséggel a keresztény
uralom megdontésére tornek. A kirdly parancsat készséggel ma-
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gaéva is teszi a zsinat, hogy a zsidok vagyonuktdl megfész tanddk
s legyenek mind rabszolgdk; barkinek elajandékozhatok. A hét
évnél idésebb gyermekeket a sziileiktdl elveszik s keresztényeknél
nevelik 6ket. De nem hagyjak szdmitason kiviil a zsidé vitairatok
olvasasa ellen iranyuld6 Erwig-féle tilalmat sem, mert féltik tolik
a hitbuzgalmat. Ebben az eldvigyazaiban az a nevezetes s a kozszel-
lemre végteleniil tanulsagos, hogy a tilalmat unos-untalan meg kel-
lett ismételni: a nép nehezen hajlik a vallasi elzarkdzdsra, nem
volt konnyli zsidd-ellenszenvre forditani a kozhangulatot. Némely
uralkodd is megsokalhatta a zsidok szenvedését; igy eshetett Egika
fianak, Witikanak nagyon valoszinli amnesztiaja (701).

Kétségtelen, hogy a nyugati got idokben a spanyol zsidok
foldbirtokosok ¢és gazdalkodok is voltak, mert Erwig egyik tor-
vénye hajlenyirds s szdz korbacsiités terhe alatt megtiltja nekik
¢s szolgdiknak a vasdrnap ¢és ilinnepeken vald gazdasagi dolog-
tevést s gyapjufonast. Kiilonben mar a narbonne-i zsinat (589)
kovetelte a vasarnapi munkasziinetet, az aratas kivételével.”’’) A
zsidok biriokossaga érthetové teszi, hogy a zaklatasok el6l nem
mennek vilaggd, mint a késobbi iildozések idején, mikor jorészt
mar csak ingd vagyonuk volt. Kereskeddi hivatasuk is megallapit-
haté a spanyol zsinatok torvényeibdl, mert nem volt szabad a ki-
kotoket latogatniuk, tengerentuli cikkeket vasarolniok s a keresz-

tényekkel valamilyen {izletet lebonyolitaniuk, csak — egymas
kozt.238) Keresztény csak akkor vasarolhat valakitél — mily gon-
dossdg — ha az ismeretlen eladd el6bb tanuk elétt elmondja a

Miatyankot és a zsidoknak tilos ételeket eszik. A hitehagyott zsido
utasok, mint lattuk, egyhdzi ellendrzés alatt; papi igazolas kellett
a tartozkodasi helyiikrél, hogy hivek-e. De minden korlatozas
medddnek bizonyult. A zsidé birtokosoknak zsidd szolgaik is vol-
tak, kiket Sisebut a folszabaditas Igéretével csabit attérésre. Vi-
szont a zsidok néha védenci viszonyban a keresztény gazdéknal,
példaul a mar emlitett Gozolasz. Spanyolorszagban egyhazfok is
szerepelnek mint seniorok, de Receszvint megszabja, hogy vallasi
kényszer ellen nem nyujthatnak védelmet.??*) Egyhazi s vilagi bir-
tokon zsid6 intézdk (villicus), ami valdsziniileg a védenc-viszony-
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nyal fliggdtt Gssze; ezért koveteli Erwig torvénye, hogy zsido ne
lehessen a keresztény gazdasagi cselédség parancsoloja. A spanyol
zsidok mint villicusok ¢és conductores agrorum (joszagkormany-
z6k) is szerepeltek, amit az idevagé tilalom (Lex Wisigoth. XII.
3. 19) vilagosan bizonyit. A villicus itt nemcsak gazdasagi inté-
z06t, hanem bérl6t is jelent (der selbstindige Zinsmeier eines gros-
seren Gutes),”?) mint ahogy a papok is torekedtek erre lucri
causa — nyerészkedésbol, azért liltd meg nekik a parisi zsinat
(829).241) Kiilonben maga a XII. toledoi zsinat megengedte a
kirdlynak a szabalyoktol eltérd gazdasagi kivételezést; az élet ha-
mar racafolt a lehetetlen megszoritasokra.

A nyugati gét Spanyolorszag torvényei még nem emlegetik
a zsido uzsorat ¢és gazdagsagot, mert a zsidok legfollebb a kozép-
birtokig vitték. Keresetok s életberendezésok, mint a tobbieké.
Kirdlyok ¢és zsinatok nem akartak kiilon kasztta tenni a zsidosa-
got, hanem beolvasztani a hitegységnek allamkormanyzati rend-
szerré¢ vald emelése altal. S az ilyesmi mindig képtelen s végzetes
vallalkozés volt. Lehet, hogy ez a zsido-politika nem faji, vagy tar-
sadalmi ellenszenvbdl fakadt, de mindenesetre egy rosszul értel-
mezett s még rosszabbul alkalmazott egységesitési elvbol. A val-
lasi egyformasag erdszakoldasa nem érdeke, hanem veszedelme az
allamnak, mely nem csaphat fel hittéritének. Furcsa befogado-
készség volt az, mely Spanyolorszagban szivelte volna a zsidot a
— vallasa nélkiil. A ..zsid6-kérdésnek® ilyen megolddsa nem mas,
mint a halaltol valé menekiilés — Ongyilkossag altal. A wvallasi
kiilonallas nincs utjdban a lelkek Osszeforrasanak a nemzeti érzés
egységében. Az asszimilacié természetes tOrténeti életfolyamat s
fiiggetlen az ,elhatarozastol“. De a valldsi Ontudatnak erdben s
¢rintetleniil kell maradnia. A teljes torténeti s tarsadalmi egység-
nek, a zsid6 asszimiladcionak egyetlen akadalya: az antiszemi-
tizmus.

A spanyol zsidosagrol a megsemmisiiléssel fenyegetd valsa-
got elharitd az iszlam hoditasa, mely a Xeres de la Frontéra mel-
lett kivivott gydézelmével (711) hatalmaba kerit¢ az orszdgot. A
zsidok felszabaditoikat koszontotték az arabokban.  Segitették
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Oket s velok is sok zsid6 jott. Az arabok bdven osztogattak nekik
jutalmul foldbirtokot. Elismerik a vallasszabadsagukat, 06nallo
biraskodas egymas kozt; egyetlen teher a fejadd (dzimma). A
spanyolorszagi arab fenhatdsdg nemcsak politikai torténet, hanem
messze ragyogd kultarhistoriai fejlédés. III. Abd'ul- Rachman (Al-
Nazir), kordovai kalifa Spanyolorszagot a tudomany ¢és miiveltség
klasszikus hazajava tette. E szellemnek hivatott hordozéi a zsidok,
kikre megbecsiilhetetlen aldas volt Abu Jusszuf Chaszddj b. Izsak
ibn Saprut (c. 915 — c. 970) csodas érvényesiilése. Diplomata és
nyelvtudos; héberiil, arabul s latinul ir. A kalifanak aféle kiiliigy-
minisztere, bar hivatalos cime, rangja nem volt. Hittestvéreinek
szabaditdja s védelmezdje, tudosok s koltok mecénasa. Miivelddés-
torténeti érdem szamba megy azon szereplése, midén Konstantin,
byzanci csaszar kiildottséget meneszt Kordovaba (c. 945—949)
szOvetségért s ajandékai kozt ott volt a gérdg orvosi ird, Dioskori-
des miive is, melyre az arabok nagyon vagyddtak, de nem tudtak
gorogiil. Konstantin gondoskodott latin forditordl s a latin szdve-
get Chaszddj iordita arabra. Amily nemes hévvel s szellemi egy-
oldalusagtél ment tudasvaggyal szolgédlja az egyetemes kultir-
célokat, épugy felkarolja a talmudtanulmanyt is, hogy fiiggetle-
nitse Babyloniatol, amely igyekvése nagyon kedvére volt az arab
fejedelemnek, mert hozzajarult a bagdadi kalifatus befolyasanak
gyengitéséhez. Chaszdd) sok talmudpéldanyt szerzett a babyloni
Szurabol. Ozoénlenek a tanitvanyok. Kordovaban tdbbezer gazdag
zsido csalad. Pazar élet, mint az araboknal. Selyemruhdk, disz-
fogatok, lovaglas; grandezza, eldkeldség. A spanyol zsidosdgnak
egy masik nagyja Jadkob ibn Dsau, udvari selyemgyéros, akit
Almanzur kalifa az andaluziai kalifatus zsidosaganak fejévé s f6-
birdjava tett (985). Utdna Sdmuel Halévi ibn Nagréla (vagy Nag-
déla) a kozélet mindenhatd tekintélye Malagaban. Dicsdségét s
hatalmét az araboktdl végteleniil sokra becsiilt kalligrafianak ko-
szonhette. Az Ommajjiddk bukéasa utdn, midén az andaltziai kalifa-
tus részekre toredezik, az Uj fejedelemség fOvarosaban, Granada-
ban § leit Habuz kirdly vezirének, Ibn Alarifnak titkdra és tanacs-
adodja (1025), aki halala elétt 6t ajanlotta miniszternek (1027).
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Ibn Nagréla a kiralyi palotdba koltdzik s kormanyzata jol bevalt.
Uralkod6 modjara adja ki rendeleteit a mohammedanoknak is,
arab formulakkal. A zsid6 kozségeknek szintén fOlottese: nagid
(fejedelem). Politikai f6 ¢€s rabbi. Tanit és vallasi dontéseket hoz.
A fia, Jozsef ibn Nagréla (sziil. 1031) kovette a méltosagban, aki,
mint apja is, Badiz kiraly vezire, kegyeltje s a granadai kozség
rabbija s nagidja. Népszerli s nagylelkli, hogy az arab koltok is
megéneklik. De askalodasok miatt elfordult téle a fejedelmi kegy;
megoltek (1066). Ugyanakkor 1500 zsido csalddot; a tobbi elmene-
kilt. Ez volt az els6 zsidolldézés a mohammedan Spanyol-
orszagban.

Szerencsére, a kalifatus teriileti szaggatottsdga miatt az egyik
helyen kilizéitek a masikon menedéket talaltak. igy Szevilla ki-
ralya, Al-Mutadid, szdmos zsid6 menekiiltet befogadott. Saragossa
fejedelmének zsido a vezire: Ahu-Fadl (1066), kinek verseit az
arabok égig magasztaltik,

A granadai iild6zés nem renditette meg a spanyol zsido-
sagot. Ezentul is akad koztiik a nagy elédokhoz mélto palyafutas;
nem egy a chadsib (titkar s vezir) allasdba emelkedik. Az arai)
példa hatott a keresztény uralkodokra is, kiknek teriiletén szintén
zavartalanul élhettek a zsidok. VI. Alfonz Kkitiinteti dket s diplo-
maciai ligyességoket jol felhasznalja. A keresztények nem tudtak
beleilleszkedni Toledo, Szevilla, Granada udvaranak szellemébe,
mig a zsidok nagyszeriien értettek hozza. Alfonz kirdly nagy ter-
vet sz0, melynek sikeréhez szamitasba veszi a zsidok diplomaciai
kozremiikodését. A mohammedan wuralom legytirésére gondol.
Meghitt zsidé tanacsosa Amram b. Izsdk ibn Salbib, az udvari
orvosa ¢s egy masik zsido bizalmasa, Cidellus. Egész birodalma-
ban egyenjogusitja Alfonz a zsidokat s diszesebbnél diszesebb alla-
sokba helyezi Oket. A keresztény Spanyolorszadg legnagyobb részé-
ben mar azel6tt is megbecsiilték a zsido tehetségét s érdemeit. A
szokasjog hattérbe szorita a nyugati got kodex (forum Judicum)
zsidoellenes szakaszait s ez az ¢l6 szokdsjog (fueros) szentesité a
keresztények, zsidok ¢és mohammedanok jogegyenldségét. E gya-
korlat szerint a biintetd eljarasban a sérelmet szenvedett zsidot
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¢p annyira kellett értékelni, mint a papot, vagy nemest. Minden
vonatkozéasban egyenrangusdg; a zsiddé katondskodhatott s részt
vehetett parviadalban. Alfonz kiraly tiirelmességét nem hagyta szo
nélkiil VII. Gergely papa. A réomai zsinaton (1078) torvényt hoz.
mely a zsidokat a keresztény vilagban eltiltja a hivatalviseléstol.
Kiilon is figyelmeztette r4 az uralkoddt, de nem hajtott a zsinati
utasitasra. Toledo elfoglaldsa izgatja s e nagy foladat keresztiil-
vitelében fontos szerepet szant a zsidoknak. Sikeriilt is neki (1085).
Szevilla ellen is folkésziilt, melynek fejedelme az északafrikai al-
moravidokat hivta segitségiil. Mindkét részen sok zsidd harcolt.
Alfonzot legydztek (1086), de az uralomra jutott almoravidok nem
bantottak a zsidokat; nem voltak fanatikusok, st Granada iildo
zOtt zsidoinak visszaadtak birtokaikat.?4?)

A keleti kalifatus is terjesztdje e korban a kultirszellemnek.
de még az abasszida Harin al-Rasid fényes uralma se ment a
zsidoellenességtol. A keresztényeket s0jté rendszabalyokat kiter-
jeszti a zsidokra (807): a ruhajel szégyenbélyege s 6v helyett zsi-
nér. Harun al-Rasid fia, Almadmun jelzi a kultarfejlédés tetOpont-
jat (813—833). A go6rdg tudomény renaissancea, mely koril a
zsidok is derekasan buzgolkodtak. Almamun idejében végkép le-
hanyatlik az exilarchatus. Az é4llam nem ismeri el s megsziinik
kozjogi méltosag lenni. Almamun egyik utéda, Al-Mutavakkil
(c. 849—856) felujitja a zsido- és perzsaellenes Omar-tdrvényeket:
ismét a gytlloletes ruhajel; zsinagdgakat mecsetté alakit, a zsidot
kizarja a hivatalokbol, mohameddnnak nem szabad zsidot tani-
tania. A zsidok hazaik értékének egytizedét odafizetik a kalifa-
nak. Nem lovagolhatnak; be kell érnidk szamarral, vagy Oszvér-
rel.24%)

Késobb kivalt az egyiptomi kalifatustol szenvedtek sokat a
zsidok. Hakim fanatikusan térit s megalazé jelvényeket aggat a
zsidokra (1008). Vagyonelkobzas, kilizés, templomok ¢és zsinago-
gak lerombolasa.

A spanyol zsidok halhatatlan érdeme, hogy forditasaikkal
a gorog-arab miiveltséget hozzaférhetévé tették a keresztény
Eurdépa szamara. Jourdain azt mondja: A tudasvagytol Uzott ke-
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resztény Toledoba ment s ott egy zsidonal vagy szaracénndl arab
ismereteket szerzett s ha egy konyvet le akart forditani, akkor
a tanitdja a nép nyelvén (spanyolul) megmagyarazta neki s ezt
a forditast szoszerint latinra forditotta.?**) A zsidok elhanyagoljak
a héber nyelvet. Bachja, a. 11. szdzad etikusa, nyiltan megvallja,
hogy arabul ir, mert kortarsai igy konnyebben megértik.>*) Gabi-
r6l, a nagy koltd (11. szazad), panaszkodik kortarsaira, mert
tudatlanok a héberben: egy részok romén (spanyol) nyelven, a
masik arabul beszél.246)

Juda ibn Tibbon (13. szidzad) a {idhoz intézett Testa-
mentumaban tobbek kozt igy ir: Ne mulaszd el szombatonként a
heti szakaszt atismételni arab nyelven, mert ez gazdagitja szokin-
csedet s hasznat veszed a forditdsoknal.?*’) A héber nyelvtudo-
many ¢és prozddia az arabon épiilt fol. Amannak megalapitoja
Abulvalid Mervan ibn Ganach (995—1050), az arab versteehnika
pedig miivészi tokélyben pompazik a kozépkor legnagyobb s leg-
zsidobb héber koltdjénél is, Juda b. Samuel Halévinél (sziil. Toledo-
ban all. szdzad vége fel¢). A spanyol-zsidd vallasbolcsészet sokat
meritett a gorog-arab filoz6fiabol.?*¥) De az arab hatds nemcsak
a spanyol-zsidd tudomanyt és irodalmat jarja 4t, hanem miive-
16dési intézményekben s pedagdgiai formakban is megnyilvanul.
Viszont van r4 eset, hogy az arabok utdnozzdk a zsidd kulturélet
egy-egy szokdsat. Mint a mohammedan ifjak nyelvtanulasi célbodl
végigvandoroltak a kiilonféle orszagok iskoldit, igy cselekedtek a
zsid6 ifjak talmudi érdekbdl, mar joval elébb, hogy itt is, olt is
valami ,ujat* (faida) halljanak. Az ,0jnak* ez a keresése a rao-
hammedanoknal bizonyara zsido hatas.?*®) Erre vall a mohamme-
dan iskola neve is: madrasza (héberiil: bét hsL-midras) és a ,licen-
tia“ kovetelménye, hogy szabad legyen masok irdsait, vagy kozlé-
seit felhasznalni (idsazet, héb. resut = engedély), tovabba az isko-
lan kiviil valé tudomanyos érintkezés a mesterrel (héb. simmus),
végil az elBadast kiséré vitdzas.>°) Fordulohoz értiink. Az els6
keresztes habort éve (1096), a zsid6 martirium igazi kezdete. Ett6l
fogva irtdk vérrel Eurdopdban a zsido torténelmet. Tinddik az
ember, hogy melyik a szornylibb tragikum: a zsiddsagé-e, hogy
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az artatlanul szenvedés hdsévé lesz; vagy a vallasé, hogy annyira
el tudott torzulni a fanatizmusnak s tomegszenvedélynek korsaga-
ban. Az Egyhaz folemeli szavat a rémségek ellen, de nem bir a
vak indulattal, mely ezerszamra 0©lddsi, fosztogatja a zsidot, az
»istengyilkos® népet. Azeldtt csak a tarsadalmi félretolds, a gaz-
dasagi elnyomads jarta; most irtohabora a zsid6 ellen. Eddig csak
az érdek csapott le a zsidora, most a rég megfertdzott s elmérge
zett lelkek Oriilete. Azeldtt passziv életre fogtdk a zsidot, mert erds
versenytars a létkiizdelemben, most haldlra szanjdk, mert —
zsido, mert Krisztus gyilkosa ¢€s ellensége, az Gs-rossznak, minden
gonoszsadgnak megtestesitdje, akit gylilolni, megvetni és pusztitani
kell; akitdl minden kitelik: keresztény vér wvalldsi haszndlata,
ostydk megszentségtelenitése, 6rdogi varazslds s a pokol 0Osszes
karhozata. Nincs oly hihetetlen ragalom, melyet a zsidérol el nem
hinnének.

A gytlolet orkesztrumdban a vezérszOlam tovabbra is
a. hatalmi s gazdasagi félteékenységé s irigységé, de dusan szerelt
vallasi zene is kiséri a keresztes hébortk idejétdl fogva. A zsido-
ildozésben ez volt az ) szin €s a borzalmas erd, hogy a vallas
altal a tomeg-leiket is harcosdva teszi és a kozépkor gépezetének
hajtokereke, a tomegek életének primus movense, legfobb mozga-
tdja a vallas volt.
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1096-1750.



ELSO FEJEZET.

Uldozések. A kamaraszolgasag.
A zsidésag mint allam jovedelmi intézmény.

1. A keresztes haboriik.

A gettd vilagarol beszélink. Nem mintha pontosan a ke-
resztes héboru évében (1096) kezdddott volna. Az a fallal bekeri-
tett vérosnegyed, mint zsido kényszer-lakds, késObbi jelenség.
Mert a zsidok egyiittlakasa, tomoriilése még nem gettdé volt, ha-
nem megfelelt az altalanos kozépkori szokdsnak. Szyria, Gorog-
orszag s a Provence nagy kereskedelmi kozpontjaiban a varosok
onallo nemzeti csoportokbdl alltak. A zsidok is egész kiilon élnek.
Kiilon hatésag, tanacs, episcopus, zsinagoga, iskola, korhaz, koz-
séghaza (Rathaus) a gytilések, lakodalmak, iinnepélyek céljara
— ugyanigy a tobbi csoport is, példaul a Deuischordenskom-
mende, a kolostorok, urasdgok ¢és céhek (Herrenhofe, Herren-
zechen), melyeknek megvoltak a maguk torvényei; aztdn a Mes-
ter, a Tanacs, a tarsulati papok és oltdr, tarsulati haz gytilések,
lakodalom, keresztel6 s halotti tor szamara. E berendezkedéshez
az 6nallo biraskodas is hozzatartozott.!)

Eleinte nem hatdsagi kényszer terelte egyiivé a varosokban
a zsidokat. Lakohelyiik szabadon valasztott teriilet volt, példaul
Frankfurtban a Strata, vagy vicus judeorum, mig Ko&lnben ¢&s
'Regensburgban hivatalosan kijelolték a zsido varosrészt s a zsido-
negyed kapukulcsait a Stadtbote Orizte: este bezarta s kordn reg-
gel kinyitotta a gettot. Evi 20 marka fizetés jart neki ezért. A
frankfurti zsidonegyed a varosi élet kdzpontja: ott volt a fétemp-
lom, a véaroshaza, a pénzverde. Tekintélyes keresztény polgarok
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is laktak ott koztiik.?) A 13. szazad végén egy aragon helységben
a kirdlyi bajulus a gettoban lakik. (Fritz Baer: Stud. Z. Gesch. d,
Juden im Konigreich Aragonien etc. 56.) Még a 14. szazad ele-
jén is Castellon de Ampuriasban két keresztény haz van a zsina-
goga mellett, (i. h.) A mallorcai zsid6-negyedben (= callum) is
laktak keresztények (1391), s6t a valenciai gettoban keresztény
boltosok, csak megtiltotta nekik a hatésag (1386), hogy vasar- és
innepnapon dolgozzanak, (i. h.) A barcelonai zsidék szabadon
lakhattak a gettén kiviil, csak a keresztények utcdiban nem dol-
gozhattak vasdrnap. Kiilonben Aragoénidban is, mint mindeniitt,
a kiilon varosnegyed a zsidok kivansaga volt, biztonsagi érdekbdl,
(1. h.) Maguk kérték erre II. Jaimet, aki megengedte Murviedro
zsiddinak, hogy Juderiat fallal bekeritsék.

A mallorcai kozség kéri Sancho kiralyt (1318), hogy ne
telepitse a zsidokat régi helylikr6l mashova, mert a régi callum
,koriilvéve fallal, kapui zarva, a zsidok védelmére; s ha valtozas
esnék, elviselhetetlen kar volna a zsidokra, hogy nem maradhat-
nanak Mallorcdban®, (i. h.) A gettd6 fogalmaban benne rejlik a
hatdsagi kényszer-telepités s ez még nem valt rendszerré 1096-ban.
S6t van olyan nézet is, hogy a getté ismeretlen a 16. szazad kez-
detéig s a zsinagoga koriili zsido ¢élet nem az izolaltsag jele. Csak
a renaissance-korban teljes az elszigeteltség. A tulajdonképpeni
kozépkorban a zsid6 életet megérintette s folfrissitette a kor min-
den daramlata, magahoz vonzotta s iranyitotta mindezen aram-
latokat épugy, mint az Egyhdz. (Abrahams: Jewish life in the
middle age 5...6.) Mégis gettét emlegetiink — atvitt érteleniben.
A getto-szellem, a tarsadalmi kirekesztés, a vilagtol vald elzarko-
zas, a kornyezetnek s kultirdjanak keriilése: ez hamardbb meg-
volt, mint a getto-fal. Megteremte a sok ildozés, a zsido szenve-
dés. Ezért lett a zsidobol — hogy Bergson szavait hasznaljuk —
homme ouvert helyett homme clos. Pedig annak indult s volt is
jO sokaig: olyan ember, akinek szeme s lelke nyitva az élet sza-
mara; szereti és éli is azt, mint a tobbi. De homme clost csinalt
beldle a torténelem: zart embert, kinek lelke hamarabb becsuko
dott a vildg szdmara, mint ahogy 6t gettoba zsufoltdk. A kegyet-
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lenségek s megaldazasok, a rendszeres jogfosztds elijesztették a
zsidot a kiilvilagtol, megnyomoritottdk életformait, kultarérzékét,
vallasi gondolkozasat, onkinzo til jamborsdgot neveltek a lelké-
ben. Ez a torténelem nagy, maig se kiengesztelt biline: hogy
homme elos-va torzitotta a zsidot, getto-alakkd. Lecsapott ra a
hitbuzgalom. A keresztesek vissza akarjak hoditani a Szentfoldel
a poganyoktol, a hitetlenektdl. A magasztos célt meggyalazta a
sereghez tapadt csdcselék, mely Europaban is megtaldlta az 6
.hitetlenjeit és zsidok irtadsaval, rablasaval pecsételi meg vallasos
lelkesedését. Az Egyhdz nem tehetett rola. Tiltakozott is az ala-
csony ¢€s korsdgos 0sztonoktdl hajtott tomeg gardzdasaga ellen, de
hiaba. IV. Henrik német csdszar Italidban kiizkodik. otthon anar-
chia; o©ldoklés, fosztogatds. Trierben sok zsidd ledli gyermekét,
aztan ongyilkos lesz. Akarhanyan, kovekkel megrakva, a Mosel-
iolyoba vetik magukat, masok meg halalfélelmiikben, Egilber!
plispok unszolasara attérnek. A wormsi plispok, Alebrandus is
megment néhany tekintélyes zsidot, a tobbi elpusztult. A wormsi
kozség megdrizte a mintegy 800 vértani emlékét, (Kedosim: a
.,szentek.) A mainzi érsek, Ruthard, palotajdba vette a zsidokat,
de a rokona, Emmerich v. Emicho vezetése alatt betortek hozza
a keresztesek s vagy ezerhdromszaz zsido pusztult el nagy mészar-
las k6zt. A mainzi Memor (Emlék)-konyv megorokité neviiké!.

A kolni zsidokra 1096 sabudtjan szakadt ra a szerencsét-
lenség. Itt a polgdrok a hazaikba fogadtdk a zsidokat. A keresz-
tesek Kolnben csak raboltak, vagy romboltak ¢és széttapostdk a
Toérdkat. A nemes érzési III. Herrman pilispok a zsidokat a fen-
hatosdga ald tartoz6 varosokban helyezte el: Neuss, Meviling-
hofen, Aldenahr, Mdrs, Kerpen. De a horddk rajtuk ditottek. A
zsidok egymast szurtak le, vagy Ongyilkosok lettek a ,,Halljad
Izrael* hangjai mellett. A rajnai varosokban két ho alatt 12.000
zsido esett aldozatul. Regensburg is sokat szenvedett. Szintagy
a cseh zsidok, mert a keresztes haboru ott is felszita a fanatizmust.
A préagai zsidokat attérésre kényszeritik, vagy megolik. Cosmas
plispok hasztalan tiltakozik ellene.

A keresztes haboruk zsidéiildozéseinek megrenditd, sotét



288

gyaszaban egy-egy fénypont a lelkek josaga, amint fejedelmek,
polgéarok, egyhazfék oltalmazzdk a szerencsétleneket. A haza-
tért IV. Henrik szornylkodik a kegyetlenségeken s megengedi,
hogy a hitehagyottak ismét zsidova legyenek. Siettek is megtenni,
ami ellen III. Kelemen pdpa hiaba emelte fol szavat IV. Henrik-
nél. A cseh zsidok vagyonukat Lengyel- s Magyarorszagba akar-
nak atmenteni, de Bretislaw méltatlankodva kijelenti, hogy min-
deniik az 6vé, hiszen Jeruzsdlembdl nem hoztak magukkal kin-
cseket: meztelen jottek s igy tavozhatnak (1098). Kénytelenek
voltak maradni s egyikiik, az aposztata Jakob, aki késObb vissza-
tért vallasara, nagy méltosagba jutott az udvarnal.

A keresztes haboru attértjeinek visszatérését nem akada-
lyozta Herrman plspok (1099). De a megtérések dacara soka
nem volt gyakorolhato a zsiddo kultusz. A pragai zsinagdgaban
még 1124-ben is oltar és ereklye’) Akkor tavolitottak el a rend-
kiviil befolyasos aposztata, Jakob segitségével. Bretislaw ezen
esemény miatt megsarcolta a zsidokat s megtilta a keresz-
tényeknek, hogy zsidokndl szolgdljanak. Ez volt — 1124 — a
cseh zsidok elsé jogkorlatozasa, melyr6l tudomasunk van.*) A
masodik keresztes héaborunak (1146) is volt mintegy 150 cseh
zsido aldozata. Eleinte teljes szabadsagot ¢lveztek a cseh zsidok,
s6t feltind kedvezményeket. 1. Premysl Ottokar idejében panasz
hangzik el, hogy a papok 1222-ig tobb vamot tartoztak fizetni,
mint a zsidok; ez utobbiak személyenként csak egy dénart, a
papok meg harmincat.’) Valoészinli, hogy eleinte hazaik is voltak,
mert Bretislaw a rablasakor héazaikat lerombolta. Polgari allasuk
tisztességét mutatja, hogy kardot s pajzsot viselhettek (a 13. sza-
zad elso fele) s részt vettek a varos Orzésében, mint a kolni zsidok
is (1252). A keresztes haboru tonkretette a vallasi tlirelmességet
Jellemzd, hogy Cosmas kronikaja a fosztogatd Bretislaw kamara-
saval azt mondatja, hogy minden, ami a zsidoké, a hercegé. (Inte-
rea quaccumque mea sunt, sunt mea cuncta.)’) Tehat egyhazi
korokben mar ekkortajt kisértett a kamaraszolga-elmélet. Palacky
szerint (II. 1. 49) e viszony tényleg fennallt Csehorszagban mar
a keresztes haboru o6ta.”)
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IV. Henrik a mainzi orszadgos békében (1103) védi a zsido-
kat s kotelezi rd a fejedelmeket és polgarokat is. A hitehagyott
zsidok visszavagyodasat tiszteletben tartja. E kényszer-aposztaté-
kat az Egyhaz maganak koveteli, a zsidok meg tudni se akarnak
roluk, mig Rasi meg nem érteti veliikk, hogy vissza kell fogadni
Oket. A keserves csapasok megviselik a német zsidok valldsi gon-
dolkozéasat. Eltanuljak a keresztény szokast, hogy a vértanuk
sirjain imadkoznak s égi kozbenjarasukat kérik.®) A koltészetiik
csupa vezekld siralom.

A masodik kereszté» héaborunak (1146) lelke Clairvauxi
Bernat szerzetes. E mozgalmat népszeriivé tette egy roppant ke-
csegtetd gazdasagi elény, hogy a keresztesek nem tartoznak a
zsido kolcsonért kamatot fizetni, amint azt IV. Jend papa kihir-
dette a bulljjaban. Clugny~i Péter izgat a zsidok ellen és
VII. Lajost, a zsidobarat francia kiralyt {ildozésre s fosztogatdsra
Osztokeli, hogy ez esetben jobban megy majd a harc a szaracénok
ellen. VIIL. Lajos nem vallalkozik iildozésre, de a kamatfizetést

A német polgarsag zsidoellenes. Ugylatszik, hogy itt mar
a kialakuld zsid6 pénziizleti vonatkozasok is befolyasoljadk maga-
tartasat. III. Konrad csaszar védi a zsidokat Rudolf, francia szer
zetes lazitasa ellen, akit Clairvauxi Bernat is leint, de mindez
eredményfelen. A fanatizalt néppel nem lehetett tobbé birni. Az
emberséges kolni piispok. Arnold, Wolkenburg varaba helyezi a
menekiiloket; masik menedékiik Staleke, Bacharach mellett.
I. Henrik mainzi érsek-kancellar a hazaba fogad néhany zsidot,
de a csdcselék legyilkolja Oket. Wiirzburgban s egyebiitt is mé-
szarlasok (1147). Atterjed Franciaorszagra is. Egy R. Péter nevii
talmud tudds martirhaldlt szenvedett Rameruptben s a hires
R. Tamot egy eldkeld keresztény ismerdse menté meg. Clairvauxi
Bernatnak koszonhetd, hogy csak hdrom francia helységben volt
ildozés. Egy fenkolt szellemii pap a német kényszer-aposztatakat
atvitte Franciaorszagba, hogy ott a hitehagyasuk elfelejtédjek,
aztan visszatértek a hazajukba és zsidova lettek.)

A keresztes héabortk tanulsagai birhattdk rd e korban a
zsidokat zsinatok tartdsara, valdszinlileg a francia konciliumok
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hatasa alatt, idvos hatdrozatokat hoztak a kor egyik legnagyobb
talmudi tekintélyének, R. Tamnak elndklete alatt. Példaul zsido
ne vasaroljon kegyszereket, mert ez veszedelembe dontheti.
(Rothenb. M¢éir Resp. ¢és Kolbo lift.) Azt kivanjak, hogy zsidd
ne poOroskddjék a nem-zsidd birdsagnal, csak kozos megegyezés
sel, vagy ha az egyik vonakodnék zsid6 birdésag el¢ menni. Mint
ahogy a zsidonak egész sorsa, ugy a jogsérelme szintén bitkoz-
ségi ligy is. Ha valami panasza volt egy hitsorsosa ellen, meg-
szakithatta az istentiszteletei, mig nyilvanos Igéretet nem kapott,
hogy segitenek rajta.!?) (Kolb6 ed. Rimini 134a.) A hitkozségi
Nzolga a templomban kihirdette a pdorok eredményét s a piaei
helyzetei.'') A zsinagdgaban hangzottak el az 6vasok lopott josza-
gok megvétele ellen s ott hirdették meg az elveszett targyakat'?)
s hajtottdk végre a megkorbacsolast. Olaszorszagban a 13. szazad-
ban az volt & szokas, hogy ha valaki elutazott a hitkdzségbdl, a
iemplomban kozhirré tették, hogy akinek kdvetelése volt ellene.
jelentkezhessek.!*") Eladé ingatlanokra vonatkozo kovetelések ki
hirdetése a templomban kotelezd volt.'4)

Az emlitett zsinatok megtiltjdk, hogy valaki vilagi segitség-
gel prevost-allast szerezzen; csak hitkdzségi valasztas alapjan sza-
bad. A tilalom megszegdit, valamint az arulkodokat atokkal suj-
tottak. (Kolbo 117.) Kés6bbi tanacskozasaikon (Troyes, vagy
Reims) fontos csaladjogi intézkedések!'’) s atok arra, ki a honek
az eldirt forrnak szerint atadott valdlevelet gancsolja.

2. A kamaraszolgasag. Zsido-adok a kozépkorban.
Német- és Franciaorszag, Dél-Itdlia és Spanyolorszag,

Meglepd, hogy a két keresztes hdboru utan, még a 12. sza-
zadban, mily elényds a német zsidok gazdasagi helyzete. Es a
tarsadalmi megitélés szempontjabdl nevezetes, hogy példaul a
kolni zsidok ingatlanait kezdetben a keresztényekkel kozos telek-
konyvbe jegyezték i Schreinskarte) és csak c. 1236 ota létezik a
kiillon Judenschreinsbuch.?’) Kolnben mintegy 45 haz és telek
van zsido kézen 1235-ben. Minden tulajdonos fizeti a Hofzinset,
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mely eredetileg kiralyi telekadd volt. A kolni zsinagoga (scole
Judaeorum) allitélag még 1012- vagy 1014-ben épiilt s benne a
zsidok Anno érsek haldlakor gyéaszdalokat zengtek. A templom
elpusztult 1096-ban s az Uj zsinagoga ablakain oroszlanok s kigyok
voltak Testve, ami vitat keltett a tudosok kozt. Foldtte tanulsdgos
a zsido vallasi formak torténete szempontjabdl, hogy a kdlni zsidok-
nal a 12. szazadban még érvényesiilhetett ez a zsinagdgai orna-
mentika. A zsinagoga mellett koérhazuk is volt.!”) Kezdetben az
érsek a folottes hatdsaguk, késobb Ok is kamaraszolgdk. A varos-
fal-épitésnél kiilon kaput jeloltek ki nekik megvédésre (1106): a
zsidokaput. A kozség eloljaroi a keresztes haboruk utani forrasok-
ban a késébb altalanossa valt megjeloléssel — ,.episcopi
Judaeorum“-nak (zsido-piispokok) neveztetnek.'®) Brunning az
elsod, aki e cimet viseli. (Judenbisehof; a 12. szazadban.)

A zsidonak haz- és fodlbirtoka mellett tarsadalmi tekintély
is: 1il. Lipot osztrak Orgrofnak egy ajandékozasi okiratdban
ezidott a sok grofi és nemesi lanu kozt Ernustus Judeus is sze-
repel.’®) Hasonlokép Lajos, bajor herceg adomanylevelében (Frei-
sing 1214) egy zsid6 tant: Fridericus Judeus.’’) De lehet, hogy
aposztatak voltak.

Ausztridban is taldlunk a 15. szdzadban aféle Judenschreins-
bueh-ol, zsido telekkonyvet (Liber Judaeorum). hazak s telkek
adas-vételérol. Példaul 1453 majus 8.: Isserl der morchel Judin
sun und Guetel s. Hausfrawe, Chajim hoschuas sun und Krondl
s. Hausfrawe sind nutz und gewer kommen ains haus hie gelegen
i. Mynerbriider viertail am Egk zendchst der morchel judin haus
und der Judenschuel servit 3 Pfg. gr. et non plus, das sey ihne
und ihren Erben kauft habent von unserem allergnddigsten herrn
den Romischen Kaiser Friedrich, ut litera imperatoris sonat . . .
Vagy 1455 julius 25.: ,Schalom Jud. Abraham sankmeisters
sun“ ... Es ugyanakkor: ,.Juda Jud von Pressburg* . . .

Mar emlitettiik, hogy a zsidok kozépkori helyzetét az
idegenjog-elmélet magyardzza, hogy velik a kirdly, mint idege-
nekkel, szabadon rendelkezik, de 6k a kodzvetlen védencei is, ha
rendszeresen — fizetnek érte. Aztan a zsidok kirdlyi védencekbol
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— ,,kamaraszolgdk® lettek. I. Frigyesnek wormsi privilégiumaban
(1157) szerepel eldszor a kijelentés, hogy a zsidok a csaszari
Kamara fenhalosaga ald tartoznak (cum ad eameram nostram
attineant).??) Helyzetiiket FEurdpaszerte sulyosbitd a hiibériség,
mert a hiibérurak a masok birtokan lakoé zsidokat ,,idegennek*
tekintették, a naluk ¢éloket pedig jobbagynak, akikkel kényok-
kedvok szerint bantak. Ahany gazda, annyiféle banasmod.?3) A
13. szazad végefelé mar teljes jognélkiiliségben latjuk a zsidokat,
amint azt Habsburgi Rudolf a kivandorolt zsidokrol allitja s el is
vette mindeniiket az idegenjog kiméletlen alkalmazasaval: euin
universi et singuli Judei utpole camere nostre servi cum personis
et rebus suis specialiter nobis attineant ... ut si aiiquis Judei
huiusmodi facti profugi sine nostra ut Domini sui speciah hYen-
cia et consensu se ultra mare transtulerunt ut se vero Domino
alienent, de illorum possessionibus, rebus et bonis omnibus, lam
mobilibus, quam immobilibus, ubicumque ea reperiri contingit,
nos ut Dcmini, quibus atlinent, licite intromittere debeamus, ac ea

non immei ito nostre attrahere potestati . . .?%): mivel a zsidok
egyenkint ¢és Osszesen mint Kamarank szolgdi, személyiikkel ¢és
vagyonukkal kiilon6sen hozzank tartoznak . . . hogy az ekép

menekiiltek a mi, vagyis az 6 Uruknak engedélye s beleegyezése
nélkiil a tengerentilra mentek, hogy igazi Uruktol elidegened-
jenek — ugy ingd, mint ingatlan birtokukba, vagyonukba, ja-
vaikba, barhol talaltatnak — mint Uruk, szabadon behatolhatunk
¢s nem érdemetleniil vethetjiik ala a hatalmunknak. Meg is érez-
ték a német zsidok e felfogas kovetkezményeit. A csészari ,,véde-
lem* nagyon kétséges. Hangzatos igéretekben nincs hidny, de a
szép szavak dacara gyilkoljak, raboljdk 6ket s minden jogtalan-
sagot ¢ép a Kammerknecht-viszonybdl vezetnek le, tudniillik a
,»szolgasag® annyit jelent, hogy a zsidokkal mindent szabad tenni.
Régebben tugy értették a védencséget, hogy a zsido, mint jog-
nélkiili s védtelen idegen, kiilon addé fejében kirdlyi oltalomban
részesiil; de most ugy toi du! az elmélet, hogy a zsidonak védtelen-
nek is kell lennie, akivel szemben minden jogtalansdg meg van
engedve.?) Jogi elvvé valik, hogy a zsidok vagyonaval a csaszar
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rendelkezik. A 14. szdzad kozepe 6ta mind bizonytalanabb a hely-
zetiik. V. Karolynak 1347. évi nyilatkozata jellemzd az uralkodo
jogi lel logésra: vnd auch all Juden mit leib vnd gut in vnser
kameren gelieren, vnd in vnserem gevvalt vnd henden sein, daz
wir von vnser mechtiehait damit tun vnd lazzen miigen was wir
wellen“.?®) (lis mind a zsidok is életiikkel és vagyonukkal a Kama-
rankhoz tartoznak s hatalmunkban s keziinkben vannak, hogy
hatalmunknal fogva azt tehetjiilk velik, amit akarunk). A szabad
zsarolas jogi szankcioja.

Az ugynevezett ,harmadik fillért“, tudniillik a vagyon
harmadrészét, az arany aldozati fillért s a koronazasi adokat
kellelt fizetnilik csak azért, mert a megkoronazott cséaszar,
vagy kiraly nem élt azon ,jogaval“, hegy a zsidokat megélje.?”)
Vilagosan besz¢l III. Albrecht Achilles brandenburgi 6rgréf ,.Denn
so ein yeder Romischer Koning oc'er Kayser gekront wiirdet,
mag er den Juden allenthalben in Reich all Ir gut nemen, darzu
ir leben und sie tetten Lis auf ein anfal, der lutzel sein soll, zu
einer gedachtnus zu enthalten; das hat die gemain Judischait Im
Reich Teulscher land freyheit behalten, das sie solcher beswerd
halben mit dem drittentail /rs guts hinfiir einem yeglichen Kay-
ser zu geben verpenet sind, damit Ir leib, leben und ander ir gut
auf das mal zu lessen.” Vagy 1463-bdl: ,,Es sey kundig im Reich,
so ein Romischer Konig wirdt erkoren oder so er zu Keyserlich
wirde kempt und gekront wird, dass er die Juden alle mag bren-
nen nach allem Herkomen oder Gnad beweisen den dritten
Pfennig 1rs gut zu nehmen, damit sie Ir Leben retten‘.?%)

I. Frigyes, hogy az idegenjogbol kiilonben is kovetkezd
megadoztatasnak .,torvényességet adjon, privilégiumaban (1236)
a ,servi“ (szolgdk) kifejezést hasznalja, ami igy forma szerint is
megokolja a német zsidok fizetési kotelezettségét a csdszarral
s; ernben, amely fizetés volt a lényege a kamaraszolgasagnak.?®)
(Per presens scriptum Notum fieri velumus universis, qued Nos
Judcos Wienne, servos Camere nostre, sub nostra et Imperiali
prolectiene reeipimus et favore: a jelen irassal tudtira akarjuk
adni mindenkinek, hogy Mi Récsnek zsidoit, Kamarank szolgait a
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mi csdszari védelmiinkbe ¢és kedvezésiinkbe fogadtuk. 1238.)
[V. Konrad a frankfurti zsidokat nevezi igy: servi eamere
nostre’®) (1246). Vagy Richard kiraly (1262): Volumus . . . ui
Judei de Hagenowe, camere nostre servi, nostre camere tantum
et per nostras patentes literas Serviant. (Azt akarjuk, hogy Hage-
nau zsid6i, Kamarank szolgai csakis a mi Kamardnknak ¢és a mi
nyiJt leveliink altal szolgéaljanak.) Bar ,servus®“ a kozépkorban
nem a jobbagyot, a jogfcsztottat jelenti, hanem azt, akinek nincs
teljes Onrendelkezési joga s bizonyos tekintetben masok akarata-
nak van aldvetve,>') mégis lassankint beszivargott a szdhasznalat
révén is a politikai kdztudatba, hogy a zsidok, mint ,,servi®, sze-
mélyiséggel s rendelkezési szabadsdggal nem bird egyének, aféle
rabszolgédk. Figyelembe veendd még, hogy a német csaszarok -
Nagy Kaéroly megkorondzdsa nyoman — a dominium mundi,
vilaguralmi képzetekben éltek, hogy felségjogokat gyakorolhassa-
nak idegen keresztény kirdlyok s orszagok folott is. E vildguralmi
fikcioban hangoztatja 1. Albrecht a francia kirallyal szemben,
hogy a vilag oOsszes zsidoi az 0 jogara ala tartoznak, tehat adja ki
neki a francia zsidokat.’?) Miutan Fiilop, francia kiraly jogtuddsai
helyesnek ismerték el e kovetelést, kirabolta és kilizte a zsidokat,
akikrdl ilyenforman — lemondott. Csak a vagyonuk volt fontos,
a kamaraszolgai addé s a kiilonféle cimeken valo fosztogatas.
Ruprecht kirdly elrendeli (1407), hogy ne zaklassdk a zsidokat
sulyos kovetelésekkel, nehogy kivandoroljanak s elvesszen a csa-
szar, a fejedelmek s a varosok jovedelme.’®) III. Frigyes meg
hagyja (1480), hogy engedjék Regensburg zsidoit 6t évig gazda-
godni, hogy aztan fizethessenek a csaszarnak 10.000 forintot.?%)
Ugyanigy gondolkozik Janos, cseh kirdly: nam evidens requirit
nécessitas, ut ipsi Judei pro incremento Camere Principis . . . in
eoium bonis et viribus favorabiliter conserventur’®) (mert nyil-
vanvalo sziikségesség, hogy a zsidok a fejedelmi Kamara gyarapo-
dasdért ... az O javaikban s erdikben kedvezéen megtartas-
sanak) .

A zsidokkal valo korlatlan rendelkezés az idegenjog folyo-
manya, bar eléfordul egyhazi indokolas is. Példaul II. Frigyes
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bécsi privilégiumaban (1237) azért zarja ki a zsidokat a vezetd
hivatalokbol, mert a Jézus-blniik 6rok szolgasagba donté Oket,
amde ez ITT. Tnce papanak a sensi érsekhez s a parisi piispokhoz
irt levelébdl van meritve: quos propria culpa submisit perpetuae
servituti, cum Dominum crucifixerunt (kikel sajat biiniikk veteti
orok szolgasagra, mert az Urai keresztre feszitették).3¢)

A francia kiralyok is mindenhatd gazdadi a zsidoknak.
II. Fiilsp Agost nemcsak kitizi 6ket (1182), hanem behajtatlan
kolesoneiket semmisnek nyilvéanitja. Csak egyotdd részt hagyott
érvényben -— maganak. Németorszagban elég gyakran szerepel!
az ugynevezett Totbrief (birosdgi dontés, mely egy okiratot sem-
misnek nyilvanit), mely eredetileg egy addssag letorlesztettségé-
nek bizonyitasara szolgalt. A 14. szazad kozepe Ola a tiltott kivan-
dorlas miatt valé biintetéskép is kiadtak Totbrief et; végiil odaig
fajult a dolog, hogy a keresztény addsokat egyszeriien folmentet-
tek a zsido hitelezdikkel szemben fenndllo tartozdsaiktol. Ilyen
Totbriefek megjelentek: 1340 december 21., 1341 marcius 15.,
1342 januar 10., 1368 aprilis 22., 1361 oktober 10., 1364 ja-
lius 6.4) Az ingatlanokat elkobozza (domos, vineas et alias pos-
sessiones: hazakat, sz6l6ket és egyéb birtokokat).?”) IX. Lajos a
meluni statitumaban (De Judaeis. 1230) kimondja, ha valaki ré-
talal engedély nélkiil mashova koltozott zsidojara (Judaeum
suum), elfoghatja, mintha rabszolgaja volna (tamquam pro-
prium servum suum) s megparancsolja, hogy senkise tartson a
teriiletén mas teriiletr6l vald zsidot.3®) A zsidonak nincs szabad
koltozkodése (glebae adscript!: roghdz kotottek). A kiralynak
elve: les meubles aux Juifs sont au roy (a zsidok holmija a ki-
ralyé), illetve a baroké.’®) Szép Fiilop visszafogadja a zsidokat
(1315), mert a nép kozodhaja volt (commune clamour du
peuple).*’) Ez az uralkodé is érti az idegenjogon alapuld On-
kénykedést. Elajandékoz Karoly testvérének (Valois grofja) egy
zsidot Pontoiseban (1296). Valois grofja Péter Chamblynak 300
fontot fizetett a zsidd6 Samuel de Guitriért Rouenban, akit meg-
vett téle*?) s viszont a teriiletén lakd zsidokat eladta a kiralynak
20.000 petits tournoisért.*’) Eredeti intézmény: a kozépkori zsido
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nemcsak kereskedd volt, hanem kereskedelmi cikk is, iizleti csere
targya.

A zsidok sarcoldsa Franciaorszdgban is leleményes s ki-
fogyhatatlan: tailles, subsides, aides, servitudes, préts, contribu-
tions, compositions, taxes, redevances. A kilizési parancs vissza-
vonasaért IV. Szép Fiilop 122.125 fontot kapott.**) V. Fiilop pedig
zsid6 alattvaloitol 100.000 fontot szedett, mint joyeuse avenuel.d)
A 13. szazad elején a francia zsidok a kiralynak évi 5000, késébb
7500 fontot fizettek.*®) JO Janos kirdly idejében a beutazasi jog
(droit d'entrée) dija férj s feleség szamara 14 fi.; gyerek és cselé-
dért 1 1'l. 2 gros tournois ¢€s a tartdzkodasi jog (droit de sé¢jour) 7 fi.,
illetve 1 fi. volt évente.*’) V. Karoly tiz évre meghosszabbitotta a
francia zsidok ottmaradasat 3000 fl.-ért (1374).4%) A kormany
mindeniitt egy Osszegben vette at az egész kozség adgjat. Példaul
az angersi kOzség ezer személyéri volt koteles fizetni fejenkint
fiz sols tournois!, bar a szegényekkel egyiitt is kevesebben
voltak. Ha egy montlhery-i zsid6 kilépett a varos kapujan, hogy
Etampesba menjen, két dénart kellett fizetnie — és négyet, ha
héber kényv volt nala. (GJ. 335.)

Spanyolorszagban, tekintettel két idegen nemzetségre, a mo-
rokra ¢és zsidokra, az idegenjogot enyhébben alkalmaztak annyi-
val is inkabb, mert kiméletlenség esetében a még [étez6 mor
fejedelemségek megtoroltak volna az ott €16 keresztényeken.*?)
A kiralyok mégis csak jobbagyoknak tekintették a morokat s a
zsidokat, az idegenjog szellemében. Az I. Jaime, aragéni kiraly
idejébol (1213—1278) szarmazd fueros (szokasjog) kimondtak,
hogy a zsidok és szaracénok a kirdly tulajdona (cum eorum per-
sone domini regis sunt: mivel az & személyeik a kiralyé).’%) A
kirdlynak nem volt szabad eladnia a zsidokat, csak — elajandé-
kozhatta Oket, biindzés esetében. igy tortént, hogy III. Péter
(1276—1285) feleségének ajandékozta Gerondt az ottani zsidok-
kal egyiitt. Ugyanez a jogviszony Kasztilidban is. 1. Juan (1379—
1390) kijelenti a soriai kortezen (1380): Los Judios son nuestros,
son cosa nuestra (a zsidok és vagyonuk a mieink).’!') Ha a zsidot
kivandorlason érik, elkobozzak vagyonat s a kirdly jobbagya lesz.
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Még egyik varosbol a masikba se koltozkodhetett. Navarraban is
eladhatta s ajandékozhatta 6ket a kirdly. Hasonld volt a helyzet
Portugéliaban, ahol flotta-célokra is adoztak a zsidok: egy hor-
gony s kotél minden uj hajora. (Abrahams 46.)

Az adoknak egész sora: juderia, en cabeza, servicio s egye-
bek. Tudjuk egy 1291. évi jegyzékbdl, hogy a kasztiliai zsidok 0sz-
szes addja 2.801.345 maravédi volt, melybdl az ugynevezett fej-
ado 2,564.855 maravédi, a tobbi pedig ,,serbicio®, rendkiviili szol-
galtatds. (Caro II. 252.) A kamaraszolgasdg még felotlobb Aragon-
ban: nostri proprii — trésor e cosa nostra propria — peculium et
thesaurus nosier (tulajdonunk, kincsiink és vagyonunk), igy jelo-
lik hivatalosan az aragéni zsidokat.’?) Persze itt is szigoru elkol-
tozési lilalom. Ha iizleti célbdl megy a zsido kiilféldre, a csaladja
otthon maradjon — kezesnek.3?) Zsido és szaracén csak a baiuius
(jegyzO) beleegyezésével adhatta el ingatlanat keresztény-
nek s a vételar egyharmada a baiulusé volt.>*) Mallorca szigetén
a 14. szazadban minden zsidonak tizetnie kellett 20 solidi fejadot
(cabessagium) az 0Osszes polgaroktdl fizetett rendes adon kiviil
(peiia, questia, tallia, vagy tributum). A varosokkal egyiitt a zsi-
dok és morok is tartoztak a kirdlyi udvar haztartasi kellékeirdl
gondoskodni, midén valahol latogatdban volt (cena de présen-
da).>®)

De azért a tobbi varos is koteles volt a konyhai sziikség-
letekhez hozzajarulni (cena de ausencia).’®) Kivalt az udvari sze
mélyeknek a hdzaiknal valo elszéllasoldsat érezték a zsidok nylig-
nek. Ezért egyes kozségeket folmentettek e szolgaltatastol s he-
lyette agynemiit kellett adniok. Példdul Gerona varos zsidoi kote-
lesek voltak a folmentés ellenében tiz agyat folszerelni (I'269).°7)
Ebb6l késébb kizarolagos zsido ado lett.’®) IV. Pedro idejében a
zsidoknak acozniok kellett az udvari allatkert fentartasara; ezt
egyediil 6k lattdk el. Hasonld berendezés Csehorszdgban, ahol
Podiebrad Gyorgy idejében a zsidoknak kellett gondoskodniuk a
kirdlyi var egy him- és ndnemil oroszlanjanak eltartasarol. Intéz-
ménnyé lett. 1593-ban csdszari parancs megy a pragai hitkoz
séghez, hogy a kirdlyi var oroszlanjainak naponta 22 font jo
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marha- és borjuhtst szallitsanak, de az arat megkapjak. Valo-
szinlileg a pragai zsidok becsiiletbeli kotelessége volt az oroszlan
nak ez a kiszolgalasa, mely a csehek cimere is.)

Dél-iidlidban mar a 11. szdzadban megtalaljuk a kamara
szolgasagot. L Roger. Apulia hercege, a salernoi érsekségnek ajan-
dékozza a zsido-negyedet (totam Judeam) a zsidokkal egyiitt.6!)
Epigy VI. Henrik (1195) a neriton6i Madria-kolostornak az ottani
zsidosagot (tolam Judeam). Vagy II. Frigyes a palermoi érseknek
a varos zsidosagat (1211). Sziciliai privilégiumaban (1234) a zsi-
dokat ¢és vagyonukat védelmébe fogadja II. Frigyes, 1évén Ok
»servi nostrae Cemerac speciales (Kamardnk kiilon szolgdi). Ez
a privilégium lett jogaiapja az italiai zsidok kamaraszolgai hely-
zetének. De a jogviszony sohasem fajult el ugy Szicilidban, mint
Németorszagban. Az arab Szicilidban a keresztények és zsidok
validsgyakorla lukért fizették a gezidt (fejadd). A normann uralom
folmenté a keresztényeket, de meghagyta a zsidokon, csak a jelen
tése megvaltozott lassankint: nem egy vallasi kisebbség, hanem
altaldban a zsidok addjanak tekintették. Az egykori idegen-adobol
»data®, vagy ,datio” lett, melyet a szolga az uranak fizet; nevez-
ték még ,solidus de Judaeis“-nek is.%%) Egyéb allami fizetségeik
voltak: a kelmefestési, bor-, zene-, sziiletési add és ingatlan-
tgyleteknél jaro illetékek.%*) A Cabella jocularie a palermoi zsi-
doknal (1312) a lakodalmi zene- és vigalmi adot jelentette. Fiuk
s lanyok sziilelésekor is bizonyos dij volt fizetend6, ami talan a
nyilvantartas megkonnyitésére szolgalt.®)

A normannok ¢és Hohenstaufok pénziigyi politikdja nagy
sulyt helyezett az iizemek allamositdsdra: malmok, fiirdok, vago-
hidak, melyeket a polgarok magszabott illetékek fejében hasznal-
hattak. Ez a rendszer a zsid6 vagohelyet allami intézménnyé tette
s a zsidokat a vagasi monopolium allami kezeldivé. Nagyon érde-
kes e salerndi rendelet (1121): ut nulla persona audeat cultellum
lenére ad animalia quadrupedia occidenda, nisi suprascripti judei
(senki se merjen kést fogni négylabuak levagésara, csak a fontebb
jelzett zsidok).®®) A vagasi ad6 — pro cultellis — mentesité a zsi-
dot az allami vagohely hasznalatatol®”) Ahol pedig a zsido vago-
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helyet allamiva tették, ott fizetik, mint a tobbiek, a szokésos illeté-
ket, nem pedig a vagatasi adoi. mely kerek Osszegben volt meg-
szabva, Palermoban (1239) az afrikai zsidok vagasi adgja
500 tari (c. 870 marka). A vagasi adot beszedte egy valasztott s a
kiradly 4llal megerdsitett hivatalnok. Tisztsége: az officium scan-
iiaturie in macello.®®) A 14. szazad elején a palermoéi zsidok fizet-
ték a cabella fumi-t, a vagasért jaro kisebb-nagyobb dijakat. Em-
Iékeztet a byzanci ,kapnikon*“-ra. (Megfelel a ,,fumi“-nak: fiist.
Talan a tiizhely fiistje?) A féle haztartasi ado lehetett.?”) Korona-
zés, a kirdly utazasa, linnepi esemény a csaladjaban: eféle alka-
lommal a zsidénak mélyebben kellett belenytlnia a pénzes ladaba,
mini masnak. A .rendkiviili adok® gyljténeve alatt sok minden
elfért. A 14. szdzad végén az aragdn zsidoknak rendszeres fizetség
a ,,demanda graciosa®“. Vagy a bedinaticum (bedinage), mely -—
ha helyes a bétdin-etymoldgia — aféle zsidd torvénykezési add
lehetett.”?)

3. Az angol zsidok megsarcolasa. A zsido-adoztatas joga
s jovedelmének atruhazasa.

A zsidonak, mint idegennek jognélkiiliségét vallja az angol
torvény is . . . quia ipsi Judaei et omnia sua regis sunt (mert a zsi-
dok s minden, ami az 6véké, a kiraly¢), mely bizonyara II. Henrik
idejébol (1154—1189) valo.”!) Hasonld allaspont Richard és Fold-
nélkiili Janosnal . . . quocumque voluerint cum omnibus catallis
corum, sicut nostre res proprie (barhova akarnanak mind az 6
ingdsagaikkal, mint a sajat tulajdonunk).”?) Rettentd kizsakma-
nyolasok. Az elmenekiilt vagy megdlt, vagy az 1280-ig attért zsi-
dok vagyona a kiralyé volt.”?) Az elhalt zsido orokose a kiraly,
akitdl a gyermekeknek nagy fizetségért (fines) kellett megvasarol-
niok az 6roklési jogot.”#) Az angol zsido sulyos biintetés (amercia-
ments) terhe alatt nem héazasodhatott s nem valhatott el a kiraly
engedélye nélkiil.”>) Szamtalan illetéknek és sarcnak alavetve (tal-
lagia de bonis, catallis et debitis, dona, oblata, ransoms, composi-
tions, licences, fines, amerciaments), melyet a legdurvabb s ero-
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szakosabb modon (csaladtagok bebortonozése is), kegyetlen kin-
zasokkal kikényszerilenek. 1. Henrik angol kiradly a zsidok vagyo-
nanak egy negyedét elveszi (1187). II. Henrik alatt keresztes ha-
bortis adéban 60.000 font. Nevezetes intézmény az Exchequer of
the Jews (a zsidd kincstar; mas néven: Scaccarium Judaeorum,
vagy Judaismi).”) Richard jegyzékbe (roll) iratja ossze a zsidok
adosleveleit, haz-, zalog-, foldbirtok- s egyéb jovedelmeiket (Capi-
tula placitorum coronae regis c. 24), hogy végiil 2000 marka bir-
sagot (lallagium) vessen ki rajuk. Foldnélkiili Janos 4000 markat
fizettet a ,,Carta Judaecorum Anglidé et Normanniae*“ megerdsi-
téséért s rdadasul még 66.000 markat zsarol kinzasokkal (1210).
E telhetetlen, Onkényes fosztogatas tetéfokat éri el III. Henrik
alatt, aki az 1253. évi zsid6-szabalyzatban elrendeli: Quod nullus
Judaeus maneat in Anglia, nisi servitium Regi facial et quam cito
aliquis Judaeus natiis fuerit, sive sit masculus, sive iemina, ser-
vial nobis In aliquo (egy zsid6 se maradjon Anglidban, ha csak
nem teljesit szolgdlatot a kirdlynak és mihelyt egy zsido sziilelik,
akar férfi, akar n6 — szolgaljon nekiink valamiben).

Az angol kincstar 1255—73 a zsidok sarcolasabol (de exiti-
bus Judaecorum) 420.000 font jovedelmet huzott.””) III. Henrik
elzalogositd a zsidokat a testvérének, Richard Cornwallisnak
(1255) ,,ut quos rex excoriaverat, comes evisceraret® — mondja
az egyik forras.”®) I. Eduard Statut of Judaism-ja elrendeli (1275),
hogy mindkét nembeli zsid6 évente vazallus-adoban (pro chevagio)
harom dénart fizessen husvétkor a kirdlynak. A zsidok ingatlanai
pedig (tamquam escaeta: echeat) a kiralyé lettek.”)

Egyetlen fénypont az angol zsidok e korszakaban a Carta
Judaecorum Angliaé¢ et Normanniae, melyei valosziniileg II. Henrik
adott ki, aki elobb megfosztd Oket szabadsagjoguktol, hogy a ki-
raly jobbagyai lettek.’’) Az angol zsidok nagyon gazdagok vol-
tak; volt rajtuk mit szipolyozni. A londoni zsidok 1115 tajan em-
littetnek eldszor.®') Igen szép hazakban laktak, mint a fénemesek.
A barok szivesen vették meg a zsidok hazait. (A londoni Szent Ist-
van- ¢és Maria-tempkm zsinagdgak voltak.)®?) A kohazak divat-
jat a zsidok kezdték, kényelmi ¢€s biztonsagi szempontbol. Leg-
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régibb ilyen emlék a disgazdag kapitalista, Lincoln Aron héza.
Ez idében (a 12. szdzad) az allam jovedelmének egy tizenketted
része zsido forrasbol eredt.®’) Zsidd birtokos is akad, nem egy:
6k is meg zsidd lovagok is emlittetnek az angol Telekkonyvben,
a Domsday-Bookban, a 12. szdzadbdl. 1. Richard koronazasakor
végzetes fordulat 4ll be (1189). Oldoklés, pusztitds. A yorki
kiildottek koziil a dasgazdag Josce megmenekiilt, de egy masik
nagy kapitalista, Benedikt &aldozatul esett a zavargasoknak. Ri-
chard, hazatérvén a Szentfoldr6l (1194), hozzafog a szétdult hely-
zet orvoslasahoz. Osszeiratja a megdlt zsidok vagyonat, a nekik
jart tartozasokat, végiil az 0sszes zsidd vagyont. Az 6ldoklés egyik
célja ép az volt, hogy a gyilkosok eltiintessék adossadgaik bizonyi-
tékat, melyek a zsidd hitelez6k megoletése uidn a kirdlyt illet-
tek volna. Richard elrendeli az adoéslevelek lajstromozasat
chirografok, masolok s jegyzOk segitségével.®) Volt két zsido
chirograt, Minden kotelezvény két példanyban: egyik a zsido
hitelez6nél, a masik az archivumban. A szekrényhez harom kulcs
volt: 1. a chirografndl, 2. a keresztény tarsandl, 3. a jegyzOnél.
A hitelezé nyugtdja vagy héber nyelvii volt latin forditassal, vagy
csak latin; esetleg héber betlis latin, vagy normand-francia. Ezek
voltak az ,okiraiok (a héber s'tir = dokumentum) s 6rz6-
helyilikrél kapta nevét a kozismert Starchamber. Ezen addssag-
jegyzeékbol nétt ki mint 6nalld intézmény a zsido kincstar.3)

A zsido hiteliigyleteknek ezt a hivatalos kezelését megtaldl-
juk Ausztridban is. A vadaskodasra, hogy a zsidé hitelezok meg-
hamisitjdk az adosleveleket, az osztrak herceg elrendelte (1370),
hogy a tartozasok kiilon konyvbe allittassanak Ossze s két csdszari
jegyzd ellendrzése ald vétessenek. Ebbdl az intézkedésbdl lett a
keresztény és zsido adoskonyv'* a kozépkorban: Judenbuch.®¢)
Hasonl6 intézkedés volt mar VIII. Lajos francia kirdly rendeleté-
ben (1223): deheant etiam Judaei facere introtulari auctoritate
dominorum. quibus subsunt, universa débita sua . . . ita, ut de
riebitis, quae nunc introtulata non fuerint, non respondebitur
Judaeis de cetero, nee eis reddetur®®?®) (a zsidok az Osszes nekik
jard tartozasokat jegyeztessék be uruk hatdsaganal, kinek ald van-
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oak rendelve, mert a be nem jegyzett tartozasok nem fognak vissza
adatni). Nagyon érdekes, hogy a két hires bécsi rabbi is szereped
oiin! hitelezé (Klausner Abraham és Méir Halévi). ,,Item Thoman
und Hanns sein Priider des Ruegers Vassznechers siinne dem got
Genade Schollen unverscheidentlich geeten Maisler Abraham
(Meister —-rabbi) und Daviden Juden von Traberg 6 gulden auf
jeglichem Schaden vom pfunt 3 denare all wochcn. Daz Ist ge-
schechen am freytag in die marthae im 1399-len jar/“'!! 'Méir
Haiévi emlitve 140.3 aprilis 23-arol: Dorothea Nikelas des Was-
servogels hatisfrau und Maist er Mairl der Jude von Wien ver-
kaufen an Nikel Wasservogel ein Haus in der Kértnerslrasse in
Wien um 129 Pfund (wovon 69 Pfund dem mais ter Mairl geho-
ren). Tehat az adas-vevést is beiktattdk a ,,Judenpuech“-ba.®?)
igy volt Bécs-Ujhelyt is. Az ingatlanok nevét, a foldbirtok helyét
s jovedelmét foljegyezték a Hub-biicherbe. A 14, szdzadban mind.
az ingatlanokat beirtdk a leiekkdnyvbe, nagyobbrészt latinul,
majd nemeitil.

A kirdlynak a zsidok folott valo kiilonleges felségjoga hozta
fllagaval a megadoztatasukat. A zsido fizetség eldbb a kiralyi
-védelemért jart, vagy egy zsido biinds miatt az egész kozségre
kirott sarcként jelentkezik.??) Kés6bb félredoblak az iiriigyet s ha
pénz kellett, csak elOvették a zsidot. Rendszeres zsido adozast leg-
elészor 1. Frigyes korabol ismeriink, kinek egy birodalmi ado-
jegyzéke rank maradt, valdszintileg 1241-bol. Tekintélyes Osszeg-
18l szol: 857 eziistmarka. Osszesen 29 varos zsidd kozsége, emlit-
tetik. A varosok ¢élén Strassburg: mar 1241-ben 200 marka az
adoja. Megallapithatd, hogy a zsid6-ado altalaban emelkedést mu-
lat, mert mig 1241-ben csak harom szazmarkas vagy magasabb
tétel volt, addig Bajor Lajos idejében mar tiz ilyen van,’’) Csak
Strassburg ¢és Wiirzburg mutat visszaesést, mert e kdzségekben
tobbfelé is adoztak a zsidok. Az adohoz eskii alatt kellett a vagyont
bevallani. A ,rendkiviili“ adok nem is voltak oly rendkiviiliek;
szinte parhuzamosan haladnak a rendes adodkkal. Habsburgi

crer

mula: Scire vos volumus per présentes, quod . . . steuras et sub
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ventiones a providis viris judeis (tudatjuk veletek a jelen irdssal,
hogy a zsidoktél adokat és jaranddsagokat) — Iépten-nyomon
val6 pénzkovetelésre.

Regensburg zsidoinak 1838. évi rendes adodja 200 font
pfennig, a rendkiviili 1000 font. Rothenburgé 1335-ben 200 font
fillér s a rendkiviili 2000 font. Colmaré 1338-ban 60 eziist marka
s a rendkiviili adoja 4000 font pfennig. Niirnberg 1349-ben
2200 font fillért fizet s a rendkiviili fizetsége 1200 eziist marka.’!)
Megesett az is, bogy egy ,rendkiviili'% adobdl altalanos érvényii
birodalmi adé lett. Igy Bajor Lajosnak ,arany aldozati fiilér“-je
(1342), melyet minden tizenkét évnél iddsebb zsidonak fizetnie
kellett évente egy fontot -, kinek legalabb husz frt. vagyona
volt. A kamaraszolgasdgban a zsido-védelem kiralyi regalét jelen-
teit, melyet az uralkodd mdésokra atruhdzhatott. A csaszarok e
zsido-regaléjukat legtovabb a birodalmi varosokban tartottak
meg, mig a plspoki varosokban kordn elismerték a piispokok
j6gai.®??) A mainzi érsek, Siegfried, mar 1212-ben jogot kapott
IV. Ottotol, bogy a zsidokat megadoztassa.”?) A kolni érsek is
megszerezte a zsido-regalét, szintigy Konstanz, Passau s Slrass-
burg® plispokei a 13. szdzad masodik felében. A f6llendiilé véro-
sok, melyeknek fejlddése a .Hohenstaufok kedvezményeinek so-
kat koszonhetett, rossz szemmel nézték a piispokok adoztato ki-
valtsagat. A viragzasnak induld varosok szaporod6 kiadasai arra
késztetik Oket, hogy 1j jovedelem utan nézzenek, tehat a zsidokat
akarjak befogni a varosi addzasba, ami kihivta a piispokok ellen-
allasat. A viszalyokban gydztek a piispokok, kiknek felségjogai
s igy a zsidovédelme is a késobbi fejlédés folyaman a varosi hato-
sadgra szalltak at. A zsidovédelem atruhdzésa rendszerint egyiitt-
jart az adodztatassal, de az utobbit a csdszar olykor maganak tar-
totta fenn. A csaszari jogok legteljesebb atruhazasat IV. Karoly
gyakorolta a varosokkal szemben. Odaadta nekik nagy Osszege-
kért, melyeket a varosok bdségesen behajtottak maguknak a zsi-
dok kifosztasa vagy a kilizott, megolt zsidok vagyonanak elkob-
zasa altal.**) Az eféle pénziigypolitikai miiveletekbdl sarjadt ki a
zsidosagnak, mint dallamjovedelmi intézménynek egyik leg-



304

nagyobb jelentésége. IV. Karoly folhatalmazza Worms polgarait
(1348), hogy szabadon rendelkezhetnek a zsidokkal, mint szabad
tulajdonukkal.®>) Vagy azt a kivaltsagot biztositja Speier varosa-
nak (1349), hogy ha visszaveszik majd a zsidokat, életiik s vagyo-
nuk legyen a polgaroké.”®) Az is megtortént, hogy a csaszar vagy
fejedelem egyeseknek atengedte a zsido-add egy részét, mint va-
lami foldjaradékot. Evelinus, speieri polgar hliségét megjutalma-
zando, Vilmos kirdly évi tiz markat utal ki neki ,,zu Lehen®, hii
bér gyanant, a zsido-adobol (1255), vagy Richard kirdly egyik hii
emberét a wormsi zsidokhoz utasitja, hogy neki évente husz
marka birodalmi hiibért fizessenek.”7)

A zsido-védnokség a csaszar regaléja 1évén, ¢ dontotte el,
hogy hol telepedhetnek le s alakithatnak kozséget (Judaeos ha-
bere, lenere: zsidokat tartani). Leginkdbb csak par évre szolt az
engedély, hogy az id6 leteltével a csaszarnak ismét legyen zsido-
jovedelme a jog meghosszabbitasaért.”®) A fejedelmek és varosok
zsico-védnoki torekvése arra iranyult, hogy legyenek gazdag zsi-
doik, kiknél biztos a hitel. A masik fontos szempont az volt,
hogy a zsidok, mint erds ad6zok, szaporitjadk az allam jovedelmeit.
Jellemzd, hogy a csdszdr engedély-okiratdban, a fejedelmek ba-
nyaszati jogarol szolva hozzateszi, hogy épugy kihasznalhatjak a
zsidokat is, mint a banyateriiletet.””) Lajos kiraly Sponheim grof-
janak hatvan zsido csaladot ajandékoz Kreuznachban, hogy derék
szolgalatait jutalmazza s megengedi a speieri piispoknek (1337),
hogy hat zsidot tarthasson, amely jovedelme allal megszabaditja
majd a piispokséget az addssagoktol.!?) TV. Karoly breslaui pri-
vilégiuma (1347) vilagosan beszél: cordi nobis est et semper extitit.
Judeos, per quorum facultates principum irviigentiis opportuno
tempore subvenitur ad residentiam nostrarum civitatum et regni
nostri  precipuis, quibus possumus cautelarum presidiis ani-
mare'%!) (sziviinkon viseljiik, hogy a zsiddkat, kiknek vagyona altal
kell6 idében lehet az uralkodok pénzinségén segiteni, rabirjuk a
varosainkban s birodalmunkban valo letelepedésre a legnagyobb
biztositékokkal).
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4. Kiilon szolgaltatasok és fizetségek.

Egyes birodalmi varosokban még kiilon szolgaltatasok is
terhelték a zsidokat, példdul Frankfurtban a 14. szdzad kozepén
kotelesek pergament szallitani a csaszari kancellarianak, az udvari
konyhat ellatni iistokkel s egyes fObb udvari hivatalnokoknak ot
Ot forintot fizetni. Agy nemit is kellett adniok; az aragon zsidoknal
is igy volt megallapitva. A zsido fizetségek kozé tartozott az gy
nevezett kiséreti dij (Geleitgeld) is. Az utazds roppant bizonytalan-
saga miatt a fejedelemtdl lehetett bizonyos dijért kiséretet kérni
(vagy fegyveres ,,€10“, vagy ,megigért”, ugynevezett ,holt* kise
retet). De sokfelé¢ kifejlédott az a felfogds, hogy a zsidondl a ki~
séret~dij* fizetése nem tetszéleges, hanem anélkiil nincs joga
utazni, tehat nala ez nem biztositds, hanem vam.!°?) Ezt az ille-
téket nevezték Judenleibzollnak, mely néhol csak a 19. szazad
elején szlint meg. A Geleitgeld legrégibb nyoma Kolnben. Egy
privilégium kimondja (1169), hogy a kolni vargréf, mint egy-
hazénak folhatalmazottja, az egyhdzmegyén beliil kisérje a zsido-
kat, kik Kodlnbe, vagy Kolnbdl utaznak: ezért fizet neki a kolni
zsidosag évente tiz markat és hat font borsot. A Geleitgeldet vagy
csak az idegen zsidotdl, vagy az ottiak6tol is kovetelték, ha eluta-
zott. A jovés-menés szabadsiga evvel fliggott Ossze: hogy meg-
adja-e a cséaszar a kiséretet. Példdul a wiirzburgi piispok megvonta
az idegen zsidoktol (1412) -— a sajat zsidoi érdekében,!?®) hogy
védje Oket az iizleti versenyt6l. A kiséret jo draga volt: a rdvid,
mintegy 16 mérfoldnyi vonalon, Passautdl Straubingig, oriési ille-
ték: egy font bors (1311).1%4) Furcsa berendezés volt Mainzban.
hogy a piispdkség vamallomasain a zsidoknak néhany kocka!
kellett lefizetniok, emlékezésiil Oseiknek Jézus elleni buinére. Csak
Konrad érsek sziintette meg véglegesen (1422).

Néhol a zsido halottnak idegen temetObe valo szallitasakor
is koveteltek kiséreti dijat az atvonulds, vagy a temetkezés helyén.
Gyakori lehetett a halottszallitds, mert nem minden kozségnek
volt temetdje. Anglidban példaul sokaig egyetlen zsid6 temetd
volt: Londonban. Az egész orszagbol oda kellett vinni a zsido ha-
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lottakat. A mar emlitett Passau-straubingi vonalon a halott ,kisé-
reti“ dija félfont passaui pfenning volt s egy font bors. Az augs-
burgi varosi jogszabdlyzat szerint az odahozott zsid6 halottért
30 pf. fizetend6 s az 1433. évi rendelet szerint egy rajnai arany
forint.!%%)

Baselban az idegen zsidoért egy irt., az odavaloért a
fele. Viszont az 1244. évi osztrdk privilégium, valamint a kolni
(1266) ¢és a bajor (1325, 1380, 1417) a zsid6 halottat kiséreti dij-
tol mentesnek nyilvanitja.!%%)

Bizonytalan, hogy a zsidok mennyire vettek részt a varosi
koziigyek intézésében, mert az okiratokban a ,,polgar nem min-
dig jogi jelentésli, hanem csak annyit tesz, hogy a helység lakoja.
Egyes adatokbol mégis lehet kovetkeztetniink a zsidok kozségi
polgarjogara, példaul a braunschweigi hereegek foljogositjak
Gottinga varosat (1289): ut Moysen et suos veros heredes, nostras
Judeos recipiant in sunm Jus commune civitatis et ipsos pro veris
habeant Burgensibus, pro iisdem tamquam pro suis burgensibus
fideliter placilando (hogy Mozest és igazi 6rokoseit, a mi zsidoin-
kat befogadjdk varosuk egyetemes jogaba s igazi polgarokul
legyenek, hiliségesen értok is, mint sajat polgaraikért). Vagy
Stendal privilégiumaban: dicti judei communi jure gaudeant civi-
tatis (nevezett zsidok a varos egyetemes jogat élvezzék) (1297).107)
Niirnbergben példaul az egyes zsidok befogadasdhoz két polgart
kivantak kezesnek s az ugynevezett Biirgergeldet, a jelentkezd
zsid6 vagyonahoz képest. Ez a ,folvételi dij* 6—22 font fillér
kozt ingadozik (1321—1359). Csak egyszer kértek 50 frt.-ot -
c. [62V2 tallér. (Stobbe 51.) De foltétleniil a kdzépkori zsidok varosi
polgarjogat bizonyitja, hogy példaul Frankfurtban a 14. szdzad
utolsd negyedéig polgaroknak neveztetnek s a polgarok konyvébe
bejegyzik Oket.!9) Zsidok és keresztények nevei vegyest ugyan-
egy lapon. So6t zsido nok is polgarjogot kapnak, példaul az
1348. évi polgarkonyvben: est facta concivis primo Hanna judea
(el@szor lett polgartarsnénk a zsiddé Hanna).!°’) Néha meg nincs
is a név mellett a ,,zsido* jelzés, példaul Golda de Spira, Hanna
de Ortinberg (1316). A befogadas foltételei ugyanazok, mint a
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keresztényeknél. Az elsé polgarjoglevél 1336-bol vald: a wiirz-
burgi Joserlin részére.!1?)

Ha a varosi tanacs a zsido-regale joga nélkiill be akarta
vonni a zsidokat a kozségi terhek véllalasdba, a védnokiik tiltako-
zott ellene, hogy egy rokardl két bort nyltzzanak le. Ezért panasz-
kodik példaul a strassburgi piispdk (1261), hogy a polgarok az 6
zsidoit igazsagtalan kovetelésekkel zaklatjak.'''!) De ahol szaba-
lyozva volt a zsidok varosi polgarjoga, kivették résziiket a koz-
terhekbdl. Viarosfalak ¢épitése, vagy Orzése, mint mar emlitettiik,
rgjuk is jutott. Regensburgban, ha tliz volt, a zsidok husz tiiz-
oltét s hisz 0nt6zot tartoztak kiildeni az 1490. évi tlizrendészeti
szabalyzat szerint.!!'?) A pragai zsidokra is ki volt rova ilyen kote-
lezettség. (1506. Bondy 1. 208.) Kozségi polgarjog hianyaban nem
hasznalhattdk a kozségi vagyont; joszagaikat nem haj Ihattdk a
kozlegeldre (Almeinde), ha csak nem fizettek érte, példaul Worms-
ban négyszaz font fillért (1278). Speier varosanak a zsidok meg-
szavaznak (1344) hatvan font fillért, mert a varosi szolgak kdozre-
milkodtek temetésen, eskiivon és a birsagok behajtasa koriil. (Caro
II. 177.) Eléfordult az is, hogy a varos a hitkozségi viszdly ren-
dezését magara vallalta s evvel magyarazhatd, hogy példaul Gos-
larban a vdrosi tandacs zsinagogat épittet, melyért a kozségnek
1338 november [/-/6] kezdve harom éven at évi hat ezilist marka
bért kellett fizetnie, (i. h. 183.)

A zsido-regéle atruhazasa, zsidok elzalogositdsa a pénzzavar-
ral kiizdé csdszaroknak egyik legdusabb jovedelmi forrdsa volt.
Példaul Bajor Lajos kirdly Augsburg zsidoinak regéléjat az
Oettingen grofokra ruhazza (1329), de mar egy ¢év mulva elzalo-
gositja Oket Péter v. Hohenecknek négyszaz markaért; a Hohe-
neck-csaldd pedig a jogat eladta a varosi tanacsnak (1364). Mint
latjuk, a zsido-regéle rovid id6 alatt is sok kézen ment 4t s min-
denki keresett rajta; vesztese csak a zsid6 volt. Nem azért, mert
folyton szivattyztdk, hanem mert nem kapott érte semmit, csak
sz&ép szavakat. Mert a csaszarok privilégiumokkal is boldogitot-
tak zsido alattvaldikat — jo pénzért, de a zsidok legtobbszor rajta
vesztettek ezen az iizleten, mert a csaszarok nem éreztek lelki-
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furdalast, ha meg is feledkeztek a zsidoknak pecsétes irdsban
adott igéretiikr6l. Bajor Lajos harom évre szolo kivaltsagot ad a
niirnbergi  zsidoknak (1331) ,,hti és hasznos szolgalatukért™ —
den uns unsere lieben Juden zu Niirnberg gethan haben, und
darum so sagen wir sie frei und geben ihnen die Freiheit, dass sie
da sitzen sollen ledig und frei an aller Steuer und Bede und auch
an aller Beschwerniss, und an Gefiangniss von uns — amely kegyért
csak potom négyszdz forintot kivan s hozzateszi eldreldton: und
wenn es auch die Biirger zu Niirnberg von dem Bath deuchte,
dass sie sich gelezzet hitten, dass sie mehr dienen mochten, dessen
sollen sie gehorsam sein nach desselben Biirger Bath. Vagyis: ha
Osszeszedték magukat, a tanics emelhesse az addjukat.!''3) Persze,
még a harom év letelte elott oly zaklatds, hogy a niirnbergi zsidok
menekiilni voltak kénytelenek. A szabadsaglevelek nem sokat
értek azon uralkod6 felfogassal szemben, melyet ép Bajor Lajos
oly leplezetleniil tar elénk: des wellen wir niht enbern, wan ir
uns und daz Biche mit leib und mit gut an gehoert, und miigen
da mit schaffen, tun und handeln, swaz wir wellen und w’ie uns
gut duncht.!14)

A rendkiviili zsido-adonak annyi mindent elnyeld rova-
tdban nemcsak a korondzasi ,,Ehrung® szerepel, példaul Zsig-
mond (1434), II. Albrecht (1438), vagy III. Frigyes részérdl
(1442), hanem a zsidok hozzajaruldsa egy-egy haboru koltségei-
hez, az arabok, a torokok, vagy a —- husszitak ellen. A husszitdk -
nak allitélag fegyvert s pénzt kozvetitenek a zsidok Bajororszagon
at, azért Frigyes, bajor herceg bebortondztette a zsidokat s vagyo-
nukat elkobozta (1422). Ugyancsak a husszita-partisaguk miatt
tzte ki V. Albrecht, osztrak herceg a zsidokat Iglaubol (1426).
De a legtdbbet szenvedtek az osztrak hercegségben (1420—1421),
hogy aki csak tehette, Csehorszdgba menekiilt, mert ott nagyobb
volt a valldsszabadsdg. A német birodalomban a zsidok bojtoltek
¢s imadkoztak a husszitdk gydzelméért, mert a csehek ellen vo-
nulé német keresztesek a zsidokat gyilkoltak Utkdzben (1426).115)
A husszitdk a szigoribban értelmezett egyistenhitiik révén rokon-
szenveznek a zsidokkal; a hires pragai rabbi, Abigdor Kara
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(mh. 1439) héber és német Egyisten-dalait énekelték.!!%) A
imsszita-mozgalom nemcsak Wyklif tanaibol, hanem zsid6 valla-
sos eszmékbdl is taplalkozott.''”) A talmudislak responzumaiban
a husszitak héber megjeldlése: Avzor (ludak; mert cseh nyelven
»Hussz* is annyit tesz). A husszitdk elleni harc céljara megsar-
coljadk a rothenburgi kozséget (1421). Zsigmond csaszar Schwein-
furtban a zsidok vagyonanak felét koveteli (1424). A pragai
orszaggyllés hatarozatokat hoz a torok haboruhoz sziikséges
zsido-adokrol (1574). A zsido6 nem jut lélekzethez a folytonos
aldozathozdsban. A dinasztikus, vagy dallampolitikai miveletek
époly jellemzok, mint a kisebb kihasznalasok. Béajxiulatos, hogy
mit ki nem eszeltek. Aranyszalak fonadékat (ain Anzahl Pfund
gespunnen Gold) fizették évente a cseh zsidok, melyet Ferdinand
Innsbruckba szallittat a kirdlylanyoknak (1553).!®%) Cseh- s
Németorszagban ¢és masutt is régente aranyszalak sodronyat,
fonadékat hasznaltdk pénz helyett s lehet, hogy ez a fizetség a
zsid6-ado régi formajanak emléke.

Allam, vagy maganfél: a zsidonak pénzére mindenki igényt
tamaszthat. Mi sem természetesebb s jogosabb, mint az 6 szipo-
lyozasa. A stijerorszadgi Schettinger Matyas Ormester, aki
Magyar-, Horvatorszagban s egyebiitt 18 ¢évig harcolt a torok
ellen, kéri a csaszart (1614), parancsolja meg a pragai zsidoknak,
hogy mindegyik fizessen neki élethossziglan hetenkint egy ,.kis
pfenniget.'"”) A rokkant-iigy szellemes megoldasi Kkisérlete a
17. szazadban. Ez az egyetlen adat az egész kort érezteti; benne
a kozfelfogas a zsidonak ,rendeltetésérol”. O arra vald, hogy a
zsebe nyitva legyen mindenki szamara. Csak gyézze. Es gydzte.
Pénzes 1adéja, mint a bibliai olajos korsé: sohase fogy ki. Ebben a
vonatkozasban is kiérdemelte a zsid6, hogy a torténelem ¢él6 cso-
dajanak neveztessék. A zsido vérrel, konnyel egyiitt omlétt a
pénze is. Amaz nem érdekelt senkit, emezért szamtalan fosztogatd
kéz nyult. S a kezek nem maradtak iiresen. Hogy jutott a zsido
gazdagsadghoz? Mint kereskedd és hitelezd. Azza tették a torténeti
viszonyok, mesterévé a két hivatasnak.



MASODIK FEJEZET.
A zsido kereskedo és hitelezo.

1. Arukereskedelem,
ipar és gazdalkodas Dél-Italiaban a XIII. szazadban.

A zsid6 kereskedd, ki ezid6tt mar parszédz éves multra tekint
het vissza, kezdetben leginkabb a Kelet aruival s termékeivel fog-
lalkozott. De a keresztes haboruk folyaman a Kelet egy része
keresztény uralom ald kerilt (Tyriisz, Antiochia stb.) s evvel
egyltt jart az olasz kereskedelem (Velence, Genua, Pisa) elsébb-
sége. Az kozvetiti most a nyugat-keleti aruiizletet. A harom olasz
varoson kiviil esak Marseille maradt kozvetlen Osszekottetésben a
keleti kikotokkel. Bar a nagy olasz tengeri varosok nyitva vol-
tak a zsidok szamdra s példaul Génudban csak €évi harom solidit
kellett volna fizetniok a székesegyhdz oltaranak vilagitdsara, de
ott nem volt szdmukra kereskeddi érvényesiilés; inkdbb megtalal-
tak Marseilleben.

Erdekes egy marseille-i lajstromban (1248) keresztények
és zsidok tizleti szerzddései: Arnaudus Gaseus elismeri, hogy a
zsido Bonusfiliustdl kapott 120 fontot, mint kommendat, gyapot-
araba helyezi s biztositékul lekoti birtokait. A zsiddé Beniaciatus,
Bonusfilius de Turribus fia, 6t iont €s négy uncia safrant vett at
kommendakép, négy font, tiz solidi és nyolc dénar értékben,
Mindkét félre sikeriilt {izlet volt.") Zsidok egymas kozt is vallal-
koznak ilyesmire: Modafar, Bonasse fia, atvett Bonisaac Ferre-
riustdl 17 font, 3 sol., 6 den. értékli safrant, hogy kommendakép
elszallitsa hajon Bugidba. .Szerzddést kotnek Bonusin fans. Jakob
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fia, Bonusdominus, Astrug fia és Bonafossus, Vitdlis fia, hogy
Valencidba hajoznak s a résziikre felajanlott kommendékat
kozosen felosztjak: atadtak nekik a megbizoik 36’2 mazsa ként
[27 font, 8 sok, 8 den. ért.); 12 font kamfort és 4% uncia moschust
(34 font, 5 sol. ért.). E marseille-i lajstromokbdl latjuk, hogy
keresztények és zsidok iizletileg egyiitt dolgoztak. A keresztény
jegyzOktdl hitelesitett eme szerzddésekben nem emlittetik a ,,zsido*
csak a névbdl allapithatdé meg.

Korantsem volt minden marseille-i zsid6 kapitalista. SOt
nagy szegénységikrol is tanuskodik egy 1351. évi lajstrom: mal-
hasokat, alkuszokat emlit, kik eskiit tesznek megbizatasuk hii tel-
jesitésére s kezest is allitanak. Rendesen a csaladtagok egymasért.
Vagy példaul anya és fia kozosen végzik a foglalkozast?) A
marseille-1 zsidoknak nemcsak fisztes megélhetésiik volt, hanem
polgarjoguk is. Hivatalos irasokban: Civis Massilie, Christianus
vej Judeus. (Ad. Crémieux REJ 46. 4.) Vallasuk irant figyelem.
Példaul meg volt tiltva a varosban, hogy este lampa nélkiil jar-
janak: a zsidokkal péntek és iinnep estére kivételt tettek. (1387
jan. 23. rendelet: in diebus Sabbati, Pascatis, Pentecostis, Caban-
narum et Magni Jejunii, vagyis szombat, peszach, sabudt, szuk-
kot és jomkippurra. i. h. 10.) Minden polgdrnak sopdrnie kellett
a haza el6tt szombaton: a zsidok pénteken (1363 nov. 20). Meg-
engedték a zsidoknak (1359 febr. 24), hogy egy rendelettel ellen-
tétben, mely szerint lisztet csak a kikotoben szabad venni, a
peszach-lisztet a zsido-negyedben vegyék, (i. h. 11.) A hatosag
testi és pénzblintetés terhe alatt megtiltja (1319 jun.), hogy
zsidokat sértsenek. Roébert kirdly is figyelmezteti a hatdsagokat
(1320), hogy a zsidok bantalmazasat ne tlrjék. Ismételt tilalmak
dacdra megengedték a zsidoknak (1387), hogy keresztény iinne-
peken otthon dolgozhatnak, de a kozfiirdoben hetenként csak
egyszer, pénteken fiirddhettek. (i. h. 27—28.) A zsidd6 varos-
negyedhez vald kotottség dolgaban is tettek kivételt (1320): Hab-
ram de Narbonne-nak megengedik, hogy tovabb is a ,zsid6 kut-
nal“, a zsidé-negyed mellett aruljon, (i. h. 29.) A ritualis hust
nem volt szabad a véarosban eladni s a zsidoknak tilos részeket
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a mészarosok nem vehették at. A keresztény istentiszteleten alli-
tolag koteles volt egy zsido résztvenni. (i. h. 35.) Gazdasagi kor-
latozas volt, hogy négynél tobb zsidd6 nem szallhatott egy hajora
¢s Alexandriaba nem mehettek, (i. h. 28.)

A legtobb marseille-i zsido, kereskedd. Van iparos is, egy
meg, Crescas Davin Sabonerius, a szappangyartast vezette be a
14. szdzadban (i. h. 46.) s mas zsidok aztan folytattdk. De voltak
zsido ingatlantulajdonosok, olyanok is, akiknek tébb hazuk volt.
A hiteliizletet a keresztények is gyakoroltdk Marseilleben ugy,
mint egyeblitt. A mesterség nyomaban jaré panaszok, hogy pél-
daul a zsidok Otszords értékli zalogot kovetelnek, de gazdasagi
tevékenységiik annyira fontos, hogy megigérik nekik a zavarta-
lan életet (1424). Kiilonben a zsidok vesznek is kolcson: 1500 fon
lot Charles Forbintél (1492), valoszintileg foglyul ejtett zsidok
valtsagdijara. A kozépkori zsidosag nagyon jol ismerte a szegény
séget is. Az arukereskedelem megvolt a német zsidoknal is e kor-
ban, bar okmdanyszerlien nem bizonyithatd, mint a francidknal,
mert Németorszagban nem volt szokas az araiizlet megkotését
irasba foglalni.’) Még birtokiigyekben is elég volt a szdbeli meg-
allapodas tanuk el6tt. A német zsidok kereskedelmi szabadsagérol
tobb privilégium intézkedik. Uzleti utakat is tettek aruikkal, foleg
a regensburgi zsidok.') Koln nemzetkozi piacan mar 1171-ben
egy Vladimirbdél s Garen tanbodl vald zsido. A Hohenstaufok kora-
ban nem az ,idegen* zsido és a ,,nemzeti“ kereskedelem problé-
maja jelentkezik, hogy ez utdbbi amazt visszaszoritsa, hanem
mindkettét megbénitjak az akkor bekovetkezett gazdasagi at-
alakulasok. A varosok novekedése s fejlodo ipara karosnak bizo-
nyult az addigi vandor-kereskedelemre, ami 10j formakra vezetett
A varosoknak rohamos noévekedése a 13. szazadban sietteti az
ipar fejlodését, mely mindinkabb szétigazodvan, a vidéket maga-
hoz csabitja s megélhetést ad neki. A megnagyobbodott varosok
kézmiivesei kielégitik az ipari sziikségletet, emelkedik az ara-
forgalom, de nem a kereskedelem, mert termeld ¢és fogyasztod
kozvetleniil érintkeznek egymassal. Csak a kiviteli kereskedelem
kivanta meg a kozvetitést, de exporttal kevesen foglalkoztak. A
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behozatalt se keltett kozvetiteni, mert példaul a keleti fiiszerek
szlikségletét ellathatta néhany kereskedd Italiabol. Taldn csak
Augsburg ¢és Nirnberg vallalkozott rendszeres tavolabbi kereske-
delmi utazasokra.’)

Az iparosok szakmak szerint szervezkedtek s csoportosultak
a piacokon. A zsidok egyiittesen kiilon testiilet voltak s gy, mint
a keresztények, eldirt illetéket fizettek a vasartartd urasagnak s
hivatalnokainak. Lassankint kifejlodott a zart céh-rendszer.
Loesch szerint Kolnben mar a 11. szazadban voltak céhek, vagyis
az allando kiskereskedelem, &rucsere a varosi piacon, mar az
Ottok idejében megvolt. Ezek az allando kiskereskeddk alakultak
céhekké. Az els6 Zunftbrief Wormsbol valo (1106).7) A céhek
gyors kiviragzasat latjuk a 12. szazadban. Ez az alland6 vérosi
kiskereskedelem nem zarta ki a zsidot.®) Csak kés6bb, a zart céh
szervezet gorditett elébe akadalyokat, vallasi okbol.”) De még a
13. szazadban se valt teljess¢é a céh-szervezkedés. A zsidok a
12. szazad elején majdnem mind kereskedok s a varosi kiskeres-
ked6k ¢épligy, mini az iparosok, céhbe tomoriiltek. Példaul a
szabok, kik rofre mérték ki s szabtdk is a ruhat. A magdeburgi
szaboknak az érsek megadta-az eldjogot (1183), hogy csak az
folytathatja a mesterséget, akit folvettek a céhiikbe. Mainzban
1239-ben megallapitott szamti (48) ruhasbolt volt, mintegy mono
poliumaval a szovetkereskedésnek.'’) Ez a céh-rendszer maga-
val hozta, hogy a kereskedelem oOsszeforrt a lakohellyel. A keres-
ked6 utazgatott ugyan vasarokra, de csak azért, hogy a vasarolt
holmit — otthon értékesitse A nemzetkézi ki- és bevitel nagy
kereskeddi inkabb az északi és keleti tengerpart varosaiban jat-
szottak szerepet. Ok tarsulatokba verédtek ossze s idénkint kiil-
foldi utra keltek De tengerjarok voltak a spanyol zsidok is. A
barcelonaiak mar a 11—I12. szazadban hajoznak az Adriai ten-
geren ¢és a Boszporuszhoz. III. Ramon Berengar, Barcelona grofja,
a zsido Mosse, Jaffia, Honen és Abutaibnak engedélyt ad (1105),
hogy a kiszabaditott szaracén rabszolgakat hazajukba (Berberia
s mashova) szillitsa s ugyanevvel foglalkozik a tortosai Abraham
Albanna (1258). A 13 -14. szazadban a mallorcai zsidok a ten-
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gerentli kereskedelembdl élnek. (Séset 1. 377.) A baleari zsidok
aragoniai kereskedelme oly jelentékeny, hogy IV. Pedro kiralytol
kérik (1359) fOlmentésiiket a tartozkodasi helyiikk hitkdzsége
altal valdo megadoztatastol. (Baer 170—171.) Foéleg baranyhusl
széllitanak Kataloniaba, melyet a zsidok szerettek, de a keresz-
tények kevésbé. IR. Niszim 45.) Az aragén zsidok a Kelettel is
kereskedtek. (Adret I. 1213. Niszim 38. 43. Adret 1. 656. 924. 930.
VI. 128.) Folviragzott a nagykereskedelem is: gabona, bor, olaj,
safran, len, gyapji és barom. (Séset I. 222. 306. 307.) A kis-
kereskedelemben a posztd a idcikk. Nagyon iigyesek voltak a
zsido alkuszok, kiknek foglalkozéasa varosi tisztség volt, eskiit tet-
tek a baiulusnak, mint a keresztények a vicariusnak. (Adret
II. 78.) Hasonl6 berendezés Marseilleben is. Az aragon zsidok
szerették az ipari mesterségeket. Saragossaban a zsido cipészek
Bruderschaftba tomoriilnek (1336). Perpignanban a zsid6 szabok
Bruderschaftja. Ilyen a zsido takacsoké Calatayudban, ahol a
14. szdzad végén a zsinagodga ,,a takacsok tanhaza“ nevet viselte.
(1. h. 168. Séset i. 331.) A kelmefestés nagyon elterjedve. Azon-
kiviil van koztiik: kovacs, fazekas, konyvkotd, eé>ras. XIII. Benedek
megtiltotta (1415) oly keresztény konyveknek zsidok altal valo
bekotését, melyekben eléfordul Jézus vagy Maria neve. (i. h. 168,
24.) Zsido 6tvos is sok volt. XITI. Benedek azt is megtiltotta, hogy
Ok készitsenek keresztet, kelyhet, vagy egyéb kultusztargyakat.
Dél-Italidban  inkabb iparral foglalkoznak a zsidok. Szicilia
szigetén jarta a gazdalkodas is. Erdekes, hogy a szaracén paraszt-
bérlok kozt héber nevekkel is talalkozunk: Gueyen = Kohén.
Zs1d6 csaladok lehettek, melyek annak idején a szaracén tome-
gekhez csatlakoztak.!') Ilyen zsid6 foldmives-lelep volt bizonyara
a Vallo Judaeorum. Jato mellett. Az aragon zsidok is foglalkoz-
tak gazdalkodassal a 13 14. szdzadban. Valencia tartomany zsi-
doit 1. Jaime foldbirtokkal ajandékozta meg, melyet Ok bérbe-
adtak szaraeénoknak. (i. h. 166.) Eszak-Aragoniaban zsido nagy-
birtokosok csak szérvanyosan. A 13. szdzad végén a zsidé Vidal,
Monell falu gazdaja s egy masik, Villanova falunak ura. Gazdag
zsidok a kiralytol bérelnek so- és egyéb banyakat. Joszagaik, nya-
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jaik is voltak. A kelmefestés oly jellemzon zsidé mesterség, hogy
midon II. Frigyes parancsara két zsidd a st. germandi ipartelepet
at akarja venni, azt egyszerlien ,judecca“-nak nevezik.'?) A
kelmefeslés tudomanyat a Keletrél hoztdk a zsidok. A Jordan-
vOlgyben indigo termett az Okorban. Damaszkuszban s az Orontes
folyd mentén a festé6-voros s a tengerb6l biborkagylok keriiltek.!3)
Az indiai festéanyagok is elérhetOk voltak karavan-utakon ¢és
fest6-novényeket termeltek Szicilidban is. Mar a szaracénok hasz-
naltdk a partinicoi hennat s ujfajta hennat ¢és indigét honositot-
tak meg a Dserba-szigetérdl Palerméba telepitett zsidok. Calabria
selyempiacan a zsidok uralkodtak.'#) A selyemaruk eladasara és
forgalmi adojanak céljara kozos raktar szolgalt, a domus setae,'’)
mint a festékanyagoknal a fundicus. A sziciliai zsidok kitlintek
még a vas- ¢és a nemesfémiparban. 1. Kéroly néapolyi zsidé arany-
altalanos anyagi helyzete — szerény. Napolynak egy varosrészét
a zsidd ocskésokrol ,,Spogliamorti“-nak nevezték, kik az elhaltak
értéktelen holmijat megszerezték s eladtak.!”)

II. Frigyes mind a kelmefestd mihelyeket allamositotta
(1231). A st. gennan6irél mar megemlékeztink. A csaszari ren-
delet azt is eldirta, hogy a megfestend0 anyagot vigyék egyeldre
Capuaba s Napolyba. Az eldbbi vérosban volt a kelmefesiésnek
két zsido fointézoje, kik meghataroztdk, hogy mennyi illeték fize
tendé selyem, len, barchent s egyéb szovetekért. Az Abruzzok
helylarlojat felszolitja a csaszar, hogy valasszon ki négy mihelyt
s négy tekintélyes zsid6 vegye at a kancellartol a kincstari ille-
tékek szabalyzatat s aszerint szedjék be. Evvel voltak megbizva a
zsidok és a feliigyelettel. Persze, a munkésok is zsidok voltak.
II. Frigyest nemcsak fiskalis, hanem iparfejlesztd érdek is vezette.
Egy 1211. évi okirat emliti a palerm6i mihellyel kapcsolatos éaru-
hazat, a fundicust. A festék termelése s eladasa szorosan Osszefiig-
gott egymadssal. A voOrds festékhez annyira fontos kermes, a
kormos-tetiibol allittatik el6, mely a Dél-Franciaorszagban oly
gyakori skarlat-tolgyon ¢€l. Harom arlesi zsid6 az ottani apattoi
évi atalanyért megszerezte Miramar egész vidékére a kormos be-
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szerzésének kizardlagos jogat (1138). Ugyané jogot megadta az
arlesi érsek a zsidoknak a sajat birtokain, ami szinte monopoliu-
mot jelentett. Mert a termeldk a hivatalosan kijelolt vevokre vol-
tak utalva, ezek pedig tetszésiik szerint adhattdk el s a nyereség-
bol fizették az atalanyt; a délfrancia zsidok leginkabb a déiolasz
piacra szamithattak.'®) A délfrancia Montpellierben is emlittetik
harem kelmefestd (1293) és bizonyara Eszak-Franciaorszagban
is divott a zsidok kozt a selyemipar ¢és kereskedés. (Caro
11. 71.) 1II. Frigyes allami egyedaruva tette még a sot,
vasat, rezet ¢és a nyersselymet. Ez utobbinak igazgatasat is
a zsidokra bizta, kik a vételar egyharmadanak hozzalitésével
adhattak tul rajta. A selyem-monopoliumnak ezt az igazgatasat
trani-i zsidok lattdk el fizetésért, vagy haszonrészesedésért. E
nyersselymet bizonyosan honi selyemszévok dolgoztak fel. Gorog-
orszagi (tébai) selyemszovoket telepitett Paiermoba Roger szici-
liai kiraly, gydztes hdboruja utan. Théba egyik fohelye volt a
zsido selyemszovésnek.

Szicilia gazdasagi fejlédésére nagy kihatdssal volt, midén
a csaszar az ¢északafrikai Dserba-sziget lakoit — a zsidokat is —
Paiermdba hurcolta (1223), ahol egy datolyaligetet kaptak bérbe
s egyéb teriileteket festondvények termelésére, melyek Dserba-
szigetén honosak voltak, de Szicilidban még nem. A selyemipar-
nak Byzanc volt a klasszikus hazdja. A pompds gordg selyem
diszruhak, melyeket nem engedtek onnan a ,barbar kiilfoldre
vinni, nagyrészt zsidok miive voltak. Tébaban kétezer zsido; a
selyem- és biborruhdk mesterei. A szalonikii és konstantinapolyi
zsidok is jeles selyemszovOk. Jeruzsalemben kétszaz zsidd, kik a
kiralytol bérelték a kelmefestés kizarolagos jogat. Antidchidban
¢s Tyruszban iivegipar és hajozas. Gyartmanyaikkal maguk keres-
kedtek is a zsidok. A keleti keresztes allamokban a zsidok jogi
helyzete nem volt kedvezétlen. Alexandridban, melynek vagy
haromezer zsido lakosa volt, a vilag minden tajarél Osszejottek
kereskedok, foleg az indiai fiiszerek végett. Indiai zsidok létezé-
sér6l Marco Polo tanuskodik, aki a 13. szdzad végén, Malabar
partjadnak déli sz€élén, Kulam kikotdjében  talalkozott zsidokkal,
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akik ott, az egyenlitd kozelében, mindenféle fiiszerndvényt termel-
tek. Ceylon szigetén is akadtak zsidok.!”) Marco Polo emlitést tesz
kinai zsidokrol is. A kai-fung-fooi zsinagdgat 1163-ban alapitot-
tdk, midén Lie-wei (Levi) volt a rabbijuk. A templomot tobbszor
renovaltdk; példaul egy Jen-Tcheng nevii orvos (1421) csaszari
engedéllyel, aztdn Tchao Ing-tcheng, egy zsid6 mandarin
(1653).2%) Bizonyara bevandorolt perzsa zsidok voltak s fold-
miveléssel, meg iparral foglalkoztak.

A responzumokbol tudjuk, bogy még a 13. szdzadban is
volt arukereskedelem. Sz6 esik magyarorszagi lizleti utrél is e
korban.2") 1II. Frigyesnek hires privilégiuma (1236) és Osztrak
Frigyesé (1244) a zsidok artir6l beszél. A selyem s fiiszerért fize-
tendd s a trieri plspoknek jard illetékek a keleti kereskedelemre
utalnak. III. Ince avval fenyegeti a mainzi tartomany zsidoit
(1213), hogy ha el nem engedik a keresztényeknek a kamatot,
kizarja 6ket a kereskedelembdl.??) Szilézidban ép a 13. szazad
végén engedik meg a zsidoknak az artkereskedést. Megnevezve
a forrasokban: fém, gyiimolcs, bor, lovak, gyapji, ovek, borok.
A német ¢és osztrak zsidok erds lizleti Osszekottetésben Lengyel- és
foleg Magyarorszaggal, ahonnan kocsin s hajon szallitanak sozott
halakat. (Rothenb. Méir Responz. 904. 935. és Izsak Or Zarna,
Bécs, a 13. szdzad kozepén. 141 1. 481. §. ,,A sbézott halakat, me-
lyeket kocsin visznek Magyarorszagbdl Ausztridba, szabad enni,
ha nem lattak a kocsin tisztdtlan halat.”“) Keresztény kultusz-
targyakkal is tovabb folyik a kereskedés, (R. Eliezer b. Joéi
Halévi, a 13. sz. els6 felében, megengedi, hogy a caracallanak —
ma szutannak — nevezett ruhat eladjdk a kereszténynek, habar
biztosan a kultuszhoz hasznaljdk, de van nekik masik is. V. 6.
Agudda Ab. z. 8. §.) Megveszik a papok ,,Pflindebrot“-jat (Izsak
Or Zarua 112. 1. 247. §.) Fegyverkereskedérél is van adatunk.2?)
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2. A hiteliizlet, mint uralkodo foglalkozas a X1V. szazadtdl kezdve.
Zsidok és keresztények ,uzsordja".

A 14. szdzadban megsziinik a zsid6 dartkereskedelem. A
niirnbergi Judenordnung kimondja: Es ist auch gesetzet, daz kan
Jude kainerlai kaufmanschaft sol hie nit treiben, denne flaisch
unde pfert mugen sie wol kaufen und verkaufen. A posztokeres-
kedést megtiltjdk Glogauban (1302) ¢és Bécs-Ujhelyen (1316).
Trierben is véget ér a zsidok arukereskedelme a 14. szdzadban.
Természetes fordulat volt ez, mert kereskedelmet csak a keres-
kedé céhek ¢és Briiderschaftok folytathattak, melyeknek zsido
nem lehetett tagja. Minél inkabb siilyedt a birodalom hatalma s
nétt a varosoké, melyekben kereskedok voltak a vezetd osztaly,
annal inkdbb elnyomhattdk az 6 érdekeiket veszélyezteté idegen
kereskedOket.?*) Tehat a zsidok vasarlatogatasa és iizletkotése a
14. szdzadban a pénziizletet jelenti, amire ott b alkalom kinal-
kozott. Az eldgyakorlaiuk mar megvolt hozzad s most végkép ra-
kényszeriiltek. Kiilonben a 14. szdzad a keresztény kereskeddkre
se volt jo vildg a végbement nagy tarsadalmi harcok s valtozasok
miatt. Az iparososztaly eléretdrése megrendité a patricius varosi
tandcsok addigi egyeduralmat, melyek — érdekiikkel egyezvén
— partfogoltdk a kereskedelmet, hogy a paraszt idegenbe szallit-
hatta gabonajat s idegenbdl a sziikséges cikkek bevihetok voltak
a varosokba. De az iparos-céhek zart varosi gazdalkodast hoztak
be, hogy a fold terménye otthon maradjon, melynek olcs6 meg-
szerzésérol gondoskodtak kiilonféle varosi szabdlyzatok altal, mert
hatalmon voltak; masrészt meggatoltdk az idegen ipari versenyt.
Erre kellett nekik a zart vérosi gazdalkodas: olcson véséarolni és
dragén eladni. A zsidokat nem érinté sulyosan a gyokeres val-
tozas. Nem kellett 1) kereset utan néznidk, hiszen ismerdsiik
volt mar a — pénziizlet. De most uralkodd életmunkajukka lesz.
Kozsziikségletet szolgaltak vele: a varosi élet, az ipar fejlédésével
mind keresettebbé valik a produktiv hitel. A zsid6 hitelezdé ott all
egy sok évszdzados rablohadjarat kdzpontjdban. Se szeri, se szama
az ,uzsora“-vadnak. Temérdek szabalyozas, megallapodas, de a



320

vége mindig a rablds. A zsido hitelezd lett igazdn allamjovedelmi
intézménnyé. Uzsoranak neveztek a kozépkorban minden kama-
tot. Hat az milyen iizlet volt, mikor a hatalmasok rendszert csi-
naltak beldle, hogy jol megfizettetik az uzsordzod privilégiumot,
aztan elveszik mindenét az ,,uzsorasnak®, sokszor az életét is.
Amilyen erkdlcsi hazugsag volt a szazfélekép kijatszott uzsora-
tilalom, époly erkolestelen €és hazug a szent felhdborodasnak
p6za, melynek 4larcdban a mindig ¢éhes pénzvagy ment zsak-
manyt ejteni, kifosztani, koldusbotra juttatni a zsidd hitelez6t,
aki nélkiil nem tudott volna meglenni a tarsadalom, akinek olykor
fut-fat igértek, hogy ott ne hagyja a varost, mert ki tudja, milyen
rossz lesz, ha mas hitelezd jon a zsidd helyébe. Mert a kereszté-
nyek is foglalkoztak pénziizlettel. A zsidogyilold osztrak koltd,
Seifried v. Helbling is megvallja, hogy a zsidok nyill uzsordja
még tirhetébb, mint amelyet a keresztények titokban folytatnak.
Eisenach véros jegyzdje, Johann Purgoldt, a 16. szazad elején jol
indokolja a zsidok uzsorajat: mert nincs foldbirtokuk s lehetet-
lenné van téve a szamukra az ipar és a kereskedelem.?’) JA német -
irancia zsinatok ismételten panaszkodnak a keresztény uzsora-
sokra is. A papdk sem tudnak segiteni. IIl. Ince azt irja az arrasi
puspoknek (1208), hogy ha mind az uzsorast kikdzositenék, be-
zarhatndk a templomokat. IV. Sandor pdpa megtiltotta az ulmi
koérhdznak a nyilvdnosan uzsordzd keresztények eltemetését
(1258). Az arG-uzsora, az ugynevezett , Flrkouff* is elfajult: ar-
dragitds végett Osszevasaroltdk a gabonat. Egész tarsulatok ala-
kultak ily célbol a 14. szdzadban, de a zsidok nem vettek részt
benne.?’) Aratas és sziiret el6tt pénzt adtak kolcson a termeldnek,
hogy a termést joval olcsobban megkapjak. Vagy a termést eldre
megvették. Juhot, marhat atvettek a paraszttdol s rogton bérbe
adtak neki — dragabban. A vérosi kereskeddk természetben szed
ték a kamatot, példaul fozelékért hiteleztek a parasztnak. Ugyan
igy kiuzsoraztak a szegény iparos szolgélatait; mindez a kamat-
tilalom megkeriilésére. Vagy példaul a kolcson atadasanal rogton
visszatartottak egy részt, mint ,,ajandékot”, vagy foglalét (Hand-
held). Az is szokédsos volt, hogy a kapottndl nagyobb Osszeget
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ismert el az adds s egyéb fogasok.?’) Lindauban 216%-ra adtak
a keresztény hitelezOk, tigyhogy a polgarok oriiltek a zsidok be
fogaddsdnak. A zsido .,uzsorasok: akarhanyszor a keresztények
. Strohmann“-jai voltak. A 14. és 15. szdzadban a keresztények
formalisan uzsorara nevelték a zsid6t.?®) A hatalmasok a zsido
pénzére sovarogtak, azért tlrték s partoltdk a pénziizleteit, mondja
nagyon helyesen Izrael Isszerlein. (Resp. 342.) 1d6rdl iddre
aztdn az elmaradhatatlan ¢érvagas. Miksa csaszar tréfas hangon,
de veszedelmes komolysaggal hirdette a zsidokrol, hogy tyukok
nak tekintendOk, melyek azért tartatnak, hogy aranytojast toj
janak.?%)

Hugo v. Trim berg (a Renner szerzéje) odamondja a zsidd
kat felhasznald keresztény hitelezoknek, kik bezsebelik az uzsorat,
melyet sok zsido szégyelne:

Sint bése iuden, des tevfels ruden (kutyak!
Wes ruden sint denn getavfe iuden

Ich weine die geitigen bosen kristen

Die bi den iuden han ir kisten

in die man sament irn gesuch (uzsorai

O schaden hort! o ewich flvch!

Swa (da wo) goles zweifeler daz nement
Des sich gerehte iuden schement!)

Kijut az lzleti csalasoknak is, akdr keresztényt, akar zsidot
kell megénekelni. Példaul: a borshamisitdss. A bors a kodzépkor-
ban nemesfém szamba ment: még allami adot is fizettek borsban,
vagy fogadéasi s versenydijat, jutalmat. Szigortian ellendrizték a
safran és szekfliszeg hamisitasat s e célra kiilon felligyelok vol-
tak. Az eféie lizelmek szapuldsa kozben Brant Sebestyénnél még
nem esik sz6 a zsidokrol.3!)

A 7zsid6 meggazdagodésat az is eldsegiti, hogy a megszorult
kereszténnyel nem torddnek a tarsai s igy kénytelen a zsidohoz
fordulni  panaszolja Hugo v. Trimberg:

Helfen wir einand* ane gewere fraszedési
So wurden den iuden die peviel 1¢re.



322

Brant céloz ra, hogy a zsid6 uzsora még tiirhet6 a keresz-
tényekéhez képest és sejteti, hogy a 15. szdzad végén sok varosi
kitizés csak megszabadulés akart lenni a zsid6 hitelezd ver-
senyétol:

Gar iydlich wer der Juden gesueh (uzsora)
Aber sie mogen nil me bliben

Die krysten Juden, sie vertribeii

Mit jidenspiess die selben rennen. 2)

Az uzsorat egyszerlien ,Judenspiess“-nek nevezték. Olasz
eredetli iogalom, mert Itdlidban a 15. szdzadban az uzsorast Ugy
képzelték, hogy egy nyarssal oldalba szlrja, vagy atdofi ember-
tarsat. Késébb e fogalmat Osszekapcesoltak a ..Jude® szoval.’?)

Suchenwirt P., Bécsben a 14. szdzadban, a fonemesség
uzsorajarol is beszél: ,,Und greift den Juden in ir recht®. Feltind
a ,,Recht” kifejezés, mely mintha a kozfelfogas erkdlesi szankcio-
jat éreztetné a zsidok ebbeli ténykedése szamara. Ilyen izli a
Miinchen varosa s a. zsidok kozt 1étrejott megallapodas is (1400):
Vnd sie (a zsidok) welln auch Plozz (bloss) nichtz anders treybn.
dann gelt vmb wiiecher leichen ah Juden von Recht tun sulin.’*)
Az ilyen nyilatkozat alkalmas lehetett volna a zsidok erkdlcsi
iletéletének megzavardsdra e kamatiizletek dolgaban. De mar a
reformacié idején jelentkezik néaluk is az erkolesi kényesség.
Lotzer Sebestyén emliti, hogy beszélt zsidokkal az uzsorardl és
sagen sy selb, es sei unrecht.''*%) S mid6n korholja 6ket, hogy
meégis elkovetik, hozzateszi .,aber die Christen seind {iber die.
Juden*.3°)

A papsdgra is rdolvassdk blineit. Brant ostorozza ,,die
talsch geystlicheyt Miinch, priester bagin (Beguinen).?’) Tauler
prédikacidiban rikitdé szinek. A papok uzsorajarol egy 15. szazad-
beli szaszorszagi dal:

Wo das gut Geld im Land umbfert

Das haben die Pfaffen und Juden

Es ist dem Reichen mann alls unterthan
Die den Wucher mit den Juden han.®3)
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Mar a 12. szazadban kozismert Németorszdgban a zsido
hitelezd. ,,Ich woit“ ez Zz'einem (= von einem) Juden borgen™ =
mondja Walther von der Vogelweide.'®) Freidank (13. szazad)
igy besz¢él:

Swaz verstat in Rom er hant
lihter loest man Juden pfant.0)

Hasonloan Ulrich v. Lichtenstein:

Do muosten dan ze den varn

si al (li da gevangen waren

man sach si setzen alzehant

vi! maneger hand kostelichez pfant.*!)

A piispokok, midén az udvarnal megjelentek, zsid6é pénz-

embereiket magukkal vitték, hogy sziikség esetén kéznél legye-
nek. A papok kegyszereket zalogositanak el a zsidé hitelezOnél.
Egész csomé egyhazi kifejezés e kor zsido vallastorvényi miivei-
ben: calice, kelch, caracalla (ebbdl: casaque), dorsale, vagy dos-
sale, cadpa.*?) Clairvauxi Bernat a masodik keresztes habort ide-
jén (1146) o6va intett a zsidoiildozéstél, mert — nyiltan meg-
mondta — a Keresztény uzsorasok még rosszabbak lennének.®)
Rumelant mester igy szol:
Gelouiter woncherere, du schalk hegest vil groze siinde.**)
E romlottsdgon konyortelentl végigvdg Reinmar v. Zweier
(13. szazad) s még nyersebben a népies prédikatorok. Berthold
barat leplezetleniil foltarja a paraszt kiszipolyozasat a lovagok és
foldesurak altal, hogy a keresztények nem voltak vele kénytele-
nek, Oket nem kényszer(i¢ rd a megélhetés. Taldléan itél a mar
emlitett Purgoldt: ,,Und daruinb so musen sye (a zsidok) wuchern,
und dit ist ir behelffen; aber dye cristenn Wucherer haben kein
hehelffen, wan es ist ir girheit und ir vorzewifelte bosheit“.4%) A
zsidok meggazdagodtak, mert tligyesek ¢és takarékosak, mig a
keresztények pazarlok. Berthold nagyon kikel a fénytizés s dor-
bézolas ellen: Bis der Mann das Schwert vertrinkt, hat die Frau
den Schleier vom Haupte vertrunken.*®)
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A keresztények pénziizlete oly szamottevd, hogy — zsido
adosaik is voltak, akik elzalogositjak hazukat, szdldjiiket, fold-
jeiket. Megesett — a szentirasi konyvekkel is. (A Jamborok
konyve 689. sz.) Még a Schwabenspiegel is megemlékszik a papok
uzsorajarol.4’) A wormsi plispok korholja papjait (829), mert
magas kamatot kovetelnek a szegényektdl. Tehat mar a kilence-
dik szazadban eléfordult. Eszaki és északkeleti Eurdopabol olasz
bankarok utjan folytak be a Kiuria jovedelmei, melynek pénz-
igyeit s érdekeit ott 6k képviselték s e szereplésiikben az ottani
kereskeddvilagot megismertették a valto- és utalvanyforgalom-
malL*®) A fépapok kolcsonre szorultak, mert a 13. szazadban a
papak elbirhatatlan szolgaltatasokat koveteltek. Olasz bankarok-
tol kolcsonoztek, kik szivesen adtak, mert jotdllojuk volt a papa,
kinek az olasz pénzkereskeddk készséggel rendelkezésére alltak.

3. Zsidok és lombardok. A kamatlab.

Kiilonben a pénziizlet terén az olaszoké volt az elsdség.
Maga a ,lombard“ szé is annyi, mint kolcsOnintézet, pénzvaltd.+)
A kozépkorban ,italiai“ = Lamperter, illetdleg Lombard, mely
épugy, mint a kauwerz — Gawertsch — Caorsini (Cahors varosa-
rol), pénzvaltok s uzsordsok gunyneve volt. Példaul Florenc kapi-
talista szelleme, hivatottsdga messze talszarnyalta a zsidosagot.
Temérdek prédikacido az olaszok uzsoraja, tizleti csaldsa s pénz-
hamisitasa ellen. A novelldkban a csalé és uzsoras lépten-nyomon
felbukkan. (Dekameron IV. 10. A sienai Fra Filippo Assempri-
jében ot elbeszélés szdl roluk és egy sem zsido.)’) Az olasz-zsido
hitelezOknek jobb hiriik volt, azért hivhattdk meg Oket Florencbe
(1430) azon kikotéssel, hogy megelégszenek 20%-kal. Mert a
florenciek 33-at szamitottak.>') A veronai varosi tanacs megalla-
pitja (1408), hogy ,,a zsidok helyébe keresztények léptek, kik job-
ban uzsoraznak, mint a zsidok“.’?) Egyik féuzsorafészek volt
Toscana. A 14. szazad Anjou-harcai s polgarhaborti elszoktattak
az olasz népet a munkétol, de a zsidok tovabb kereskedtek a
Levanteval s masfelé. A zsidok voltak az igazi polgarsag, nem dus-
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gazdag, de jomodu. El6keld bankarok, aruraktarak gazdai, az
alsobb néposztalybeliek pedig szorgalmas, ligyes munkasok. Nincs
uzsora-panasz Ugy, hogy middén Katolikus Ferdinand a sziciliai
zsidokat kiliz6 rendeletében a zsido-uzsorara is hivatkozik, maga
Palermo varosa hangstlyozza kérd iratdban, hogy a zsidok e
tekintetben kifogastalanok.’®) Iparos ratermettségiiket fényesen
bizonyitja, hogy a legfobb allami méltésagok kérvényt adtak be a
kitizési hataridé elhalasztasaért, mert . . . ,munkashiany fog be-
allni, foleg szerszdmok, vas- és foldmunkdk készitésére s nem lesz
arra valé ember hajok, galyadk, épitéséhez s e hidnyt a kereszté-
nyek egyhamar nem potolhatjdk majd“.>#) A kilizés hirére dob
bent tiltakozas zlgott at az egész lakossagon. Egyre-masra Kkiil-
dottség, kérvény Ferdindnd kirdlyhoz a sziciliai zsidok erdeké-
ben. Ramutatnak, hogy kilizésiik altal veszendébe menne a millio
forint, melyet a zsidok sziikségleteikre koltenek, meg a sokféle
ad6. Megfogyna a lakosok szama ugy, hogy veszélyessé¢ valhatnék
egy Ujabb torok beiités. Aztdn a zsidok hasznosak volnanak leg-
alabb az erdditési munkaknal. A kilizés — mondja Palermo be-
advanya — a varos teljes pusztulasat vonna maga utan.>)

A 14. szazadban a varosokban sok viszaly volt a papsaggal
hiteliigyleteik miatt: még hevesebben tamad ellene a Felsd- és
f\6zép-Rajna népe, mint a zsidok ellen (1386).3%) Miihlhausen
varosi jogszabdlyzatdban olvassuk: Wanne die bilirge wis sint
worden unii gemacht daz sy vun die stat gemeynliche groszen
Schaden intphangen von gute phaphen, rittere unn Juden.’’) A
kolostorok is nagy szerepet jatszottak a hitelezésben.’®) S6t pén-
zeiket 4atadtdk zsidoknak s pénzvaltoknak, hogy nyereségre gyii-
molcsoztessék. Ezért tiltja a trieri zsinat (1227): ne pecuniary
suam ad cawercinos vei Judaeos ponant propter lucrum (ne he-
lyezzék el pénziiket nyereségre a cauwercinusokndl és a zsidok-
nal).>®) Rengeteg uradalmak, féuri birtokok az egyhazi hitelez6k
zalogbirtokava lesznek.®’) Egész falvak mennek at a kolostorok
és szerzetek tulajdonaba.®!)

A pénziizletnek megszokott és természetes szintere: a varo-
sok. Ide telepedtek a pénzvaltok, lombardok, kawertschek és zsi-
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dok. De a kereskedd polgarsag s a varosi hatésagok is szivesen
foglalkoztak kolcson-ligyekkel, mert megvolt hozza a tokéjiik és
muveilségiik. Zsidok is igénybe veszik a hitelt a polgaroknal,
zalogra.%?) Elzalogositjak varosi ingatlanaikat. A wiirzburgi zsido
kozség 300 fontul vesz koleson Wolfelinus Rufustdl (1284). Egy
ham ¢€Ini zsido, Burine, nem tudja teljesiteni a varos polgaraival
szemben fennalld fizetési kotelességeit. Aféle kényszeregyezség
jOn 1éire: tartozasanak egy nyolcadat kell évente torlesztenie.

A lombardok a torvényekben s okiratokban sokszor egyiitt
szerepelnek a zsidokkal. Csunya verseny volt koztik. A zsidok
kérik, hogy a véaros ne vegyen fol lombardokat is, példaul
Koéln (1266). mert még hamis vadakkal is tornek elleniik a
lombardok. Vagy ha fel is veszik oket, csak azon feltétellel, hogy
zsidoknak nem szabad kolcsondzniiik. (Judaeis dumtalal ex-
ceptis: a zsidok kivételével. Konstanz 1282.)8%) A legtobb lombard,
miutan jol megszedte magat, visszatért Olaszorszagba, mig a zsi-
dok, bar idegen szdmba mentek, Németorszagot a hazdjuknak
érezték s otthagytak vagyonukat adonak és zsakmanynak/’) A
lombard kamat atlag 43'"%. A 13. szazadtol kezdve Németorszag
nagy részére Kkiterjeszkedtek, de mindeniitt csekély szamban, a
zsidok meg kozségekbe tomoriiltek. Ezért érte amazokat kevesebb
ildozés, mert nem tlintek Ggy szembe s vallasi okok sem érvénye-
stiltek elleniik, mert keresztények voltak.

Leggyakoribb volt a zalogkdlcson. Ha a zalog a hitelezd
hib4jan kiviil elpusztult, nem volt érte felelds, amely jogszabaly-
ban a talmudi torvény befolyasa lehetett.®) Zsid6 az iinnepén
nem volt koteles a zalogot kiadni.®’) De a zsid6 nemcsak zalog-
hitelezd volt, hanem elismerték mint megbizhato letéteményest is,
jogi kovetelések fodozetének Orzésére. (Ulm 1274.) A jogbizton-
sag hidnya, a pénzinség s az altaldban még tulnyomo Ostermeld
gazdasdg okozta, hogy a kozépkorban magasabb kamattal kellett
dolgozni, mint manapsig.®®) A 14. szazad kozepéig az atlagos
kamat: 10%. A fejlettebb Dél-Németorszagban 8+—4%. Eszak-
¢s Kelet-Németorszagban 8'2—12'4%. De sokkal magasabb sza-
mok is. Kielben, ahol nem voltak zsidok, a 13. szazadban szoka-
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sos a 15-331/3%. Frankfurt a/M. egy varosi kolcsonért a 14. sza-
zadban 40%-ot fizet.®)

A rendszeressé vald zsid6 pénzkereskedési hivatalosan sza-
balyozzak (1250—1350). Ezen id6 folyaman alakult ¢életfoglal-
kozassa. Ottokar cseh kirdly privilégiumaban (1254) a kamat még
nincs maximalva. A legelsd szabalyozds Osztrak Frigyes privilé-
giuméaban az Ostmark szdmara, egy gazdasagilag fejletlen tertii-
leten 174%-ot engedélyez.’’) A straubingi orszagos béke és a raj-
nai varosszovetség (1255) 43'-t. Ez utobbi volt az atlag. igy
Niirnbergben (1310), Biel (1305). Trier (1346), Thiiringen (1368)
slb. Dél-Italidban, egy gazdaséagilag fejlett orszagban, kisebb a
kamatlab; 1II. Frigyes 10%-ra szabja. Frankfurtban 32VJ wvolt
/1338). Nagyon elterjedt a 86%/;-0s is: egész Franciaorszagban, az
1360. évi torvény alapjan.’!) Ugyanigy az augsburgi varosi jogban
(1270), Strassburg (1324), Minden (1270), ahol nem is sokaljak.
Kolnben egy markaért 3 dénar (1258), szintugy Bécs (1338).
IL Ottokar pragai varosi joga 173'3%-ot (1269).7?) Ez volt a
torvényes kamat. Jol folverték a nagy kockazat miatt, mely a
zsido kolesonére nehezedett, de meg a varosok és fejedelmek nem
jartak el egyforméan: ha ugyanis valamelyik aranylag jo zsido
kolcsonhoz jutott, megengedték, hogy a zsid6 hitelezd idegenek-
kel szemben korlatlanul karpotolhassa magat.’?) Bielben az ide
gének kamata korlatlan (1305). Frankfurt a/M. polgarai 32%:%-ot
fizetnek (1338), az idegenek 43”-1. Ingolstadt 43'/5-t, kiilfoldiek-
t61 65%-ot.

A draga kamatot az is magyarazza, hogy tobbnyire kisebb
és rovid lejaratd kolesonokrot voll sz6.74) A zalogkolesonnél ma
is magasabb kamat jarja. E megvildgitasban az akkori atlagos
10% torvényes kamai mellett maskép itélendd6 meg a 40-50%.
Rendesen heti fizetség, csak ritkdn honapos. (Rotlienb. Méh Resp.
795.) Az Osszeg nagysagatol is sok fiiggott. Példaul a rajnai varos-
szovetség kamattorvénye kiillonbséget tesz a kisebb kolcsondk heti
és a nagyobb kolcsonok évi kamata kozt (431/5 és 331/3%).

Az Egyhaz kamattilalma szinte zsidd monopdliumma tette
a hiteliizletet s a tékegyljtés altal hatalomma lett a zsid6, amit
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pedig az Egyhdz annak eldtte mindenkép meg akart akadélyozni:
evégett zarta ki a zsidokat a hivatalokb6l.”>) Hiszen néha még az
allami jovedelmeket (vamokat) is lekotottek a zsidd kolcsonért:
példaul Sifrid, rajnai grof, geisenheimi vamjat Amschel Oppen
heimernek hat évre (1296).7¢) Koln varosa a 14. szazad elején
1059 markaért zalogositja el vam jovedelmét két zsidonak.”’}
Ausztridban birdsagi bevételek és bor-tizedek a zsidok birtokaban.
Bajor Lajos elrendel] (1315), hogy Miinchen varosa hat évre az
augsburgi zsidok zaloga legyen: 6k szedik be a mindenféle illeté-
ket Limburg néhany oberweseli zsidonak zaloga volt (1316).7%)
Kivalt a szegényebb sziléziai fejedelmek segitettek igy magukon,
ifligyhazi tizedek is zéalogba keriiltek. A zsidok birtokaba jutott
ingatlanokon rendszerint egy év mulva tal kell adniok.

Az Egyhaz rossz szemmel nézte a zsidd pénziizletnek ezen
uralkodd jelentdségéi. A zsinatok egyre-masra allast foglalnak
ellene Francia-, Olasz- és Németorszagban. A pénzkereskeddket
eltiltjdk a keresztényekkel vald érintkezést6l, ami bizonydra a
keresztényt sujtotta volna jobban, mint a zsid6 hitelezdt, ha
szot fogadoit volna. Azt is koveteli az Egyhdz, hogy a nekik le
kotott jovedelmeket a zsidok ne maguk, hanem keresztények
altal hajtsdk be, III. Ince papa azt is kimondatja a negyedik
laterani zsinaton (1215), hogy a tililmagas zsidd..kamat megtéri-
tendd az addsnak. Azonban az Egyhdz 1350-ig nem ért el ered-
ményt ez O6vo intézkedésekkel, mert a vildgi hatalom nem tdmo-
gatta; az allam nem nélkiilozhette a zsidd hitelezoket és adofize-
toket.””) Csak egy sikere volt: a torvénytelen kamatok vissza-
fizetése.??) Az Egyhaz torekvéseivel fluggott ossze a kamatleszalli-
tas s a részleges, vagy teljes adossagtorlés. A pénziizlet ellen valo
iiltakozéas sokszor kisért az Egyhédzban; viladgi részrdl csak egyet-
len példa van rd: a budai varosi jog nem akarja a kamatot enge-
délyezni, de biintetd szankcio nélkiil.B")

A talmud is ellenzi az uzsorat (Béb. mecz. 71a), hogy ele-
jét vegyék a poganyokkal valo érintkezésnek. A 12—13. széazad
német decizorai (Izsak Or Zarua 208. §.) tlteszik magukat e tilal-
mon s arra hivatkoznak, hogy a zsidok mar évszazadok ota egyiitt-
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¢lnek s tizleti Osszekottetést tartanak fenn a keresztényekkel
— miért litkoznék ép a pénzkereskedés vallasi  aggalyba, hogy
ezen lizleti gyakorlat kovetkeztében  rajuk  ragadhatnak idegen
vallasi szokdsok, Fontosahb érv ennél a kényszeriiség, ,,A pénz-
iizletet a létfentartdsunk koveteli — mondja az Agudda szerzdje
199. §.) — mert nem tudjuk, hogy a kirdly mikor és mennyi ado6i
fog kirdni reank.“ A 12. szazadbeli Eliezer b. Natan (Réaben. 97a.)
avval mentegeti, hogy mivel a zsidonak se foldje, se sz6ldje, a
kolcson és kamat sziikségesség lett.??) De az erkolcsi aggaly is
folemeli szavat. (Jamborok konyve 66, 68. 71.) A mainzi rabbi-
zsinat  (1220) szigort hatarozatokat hozott a pénziizleti csaldsok
¢s hamisitasok ellen:®) Rothenburg! R. Méir szerint az ily eis
bunosnek le kell vagni a kezét. A sok in lelem ¢és kioktatds nem
hasznalt a pénzkereskedelem elfojtasara; mind jobban elharapod
zik, hogy — a bibliai tilalom ellenére — még egymastol is szed
nek kamatot.®¥) Nem maradt mas hatra, mint megalkudni a vi-
szonyokkal s gondoskodtak is kibavokrol. (R. Gerson; Miiller:
Réponses 98. sz. Eliezer b. Natan 97a. 97b. Rothenb. Méir ed.
Praga 796. 797. Chajjim Or Zarna 77. sz.) Példaul a zsido atadta
a zalogot egy kereszténynek szolganak, vagy cselédjének —
s ezek vették fol a kolesont a hitelezokt6l.3%) A 6 jogi szempont
Bz volt hogy a kamat ne jusson kozvetleniil zsido kézbdl zsido
kézbe. De leplezetten divott koztiik. Minden nagyobb vésarban
voltak zsid6 birdk (rabbik), kik rogton meghoztdk  dontéseiket.
(Rasi. Miiller: Réponses 29. sz.)

4. Zalogkolcson. A varosok elonyben részesitik a zsido hitelezot.
Kenyéririgység. Zalogkolcson és aru kereskedelem.

A zsidok pénzkereskedelme bizonyitja nagy gazdagsagukat.
A cseh zsidok mar all. szdzad végén s a 12. szdzad elején ismer-
tek, mint nagyon vagyonos emberek. A kataldn zsidoknak is vol-
tak méar a 11. szdzadban keresztény adosaik. Mallorca kozségérdl
olvassuk ,,cum magnam vei forsan maiorem partem facullatum
suarum in debitis convertant (mivel vagyonuk nagy, vagy taldn
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nagyobb részéi kolcsonokre forditjak. Baer 178.). A 13.¢és 14
szdzadban egész falvak és varosok voltak a sziléziai zsidoknal el-
zalogositva, példaul Goldberg, Haynau, Namslau, Nimptsch.
S¢hweidnitz, Lowenberg, Liegnitz.3¢) Breslau 170 zsiddja kozt 11
dusgazdag volt (1330—1360).37) A Jamborok koényve (12. sz.)
emlit oly zsidot, kinek annyi pénze van, hogy nem tudja mind
kikolcsonozni.®) A frankfurti zsidok hazai és birtokai 1346-ban
3000 fond fillérért eladatnak a varosnak, majd 1349-ben zalogba
veszi a saros 15.200 font fillérért.?”) III. Boleslav (Liegnitz) tar-
tozik a. schweidnitzi zsidoknak 8000 eziist markaval. Breslau na
gyon el volt adoésodva a zsido hitelezOknél: 150 marka (1323).
40 m. (1324), 49 m. (1325), 400 m. (1330). Az 1416. évi tartd
zasok 1757% mérkéra ragnak és 200 magyar forintra (1 forint
fél marka)®) ragnak és 1417-ben 1602 marka és 2609 magyar
forint az addssag.”")

E néhany részletbdl is kivilaglik, hogy a zsidok pénziizlete
nagy méretli volt és tetemes hasznot hajtd. Kipécézik érte guny-
képekben s szoveggel. Példaul egy Frankfurtban késziilt fametszet
¢s facsimile (1568): Der Jud. A kép a szabadban allva olvasé és
vitatkozo zsidokat dbrazol.

Bin nicht inni) sonst ein Jud genannt
ich leih nur halb Gelt an ein Pfandt
Lost mans nil zu gesetztem Ziel

So gilt es mir dennoch so viel

Darmit verderb ich den Jossn hiufln
Der nur wil Feyern Fressn und SaufTn
Doch nimpt mein Handel gar nit ab
Weil ich meins gleich viel Bruder hab.

Elesebb hangt a ,,Geltnarr™ (szintén 1568):

Ein GeltnaiT so werd ich genannt

On ruh ist mein hertz mund und hand
Wie ich nur gross Gelt und Reichthumb
Unverschempt listig uberkumb
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Mil dem ludenspiess thu ich iauffn

Mit Wucher auffsilzn vnd verkauffn
Bin dock darhey sehr genauw und karck
Ich spar gas gut und fris das arg.”!?)

Franciaorszagban mar all. szizadban igen elterjedi a pénz
kereskedés, kivalt a hatarvarosokban. (Hasi. Miiller: Réponses
29. sz. Izsdk b. Menachem, Franciaorszag c. 1068. Miiller: Répon-
ses 62. R. Mesullam Narbonne. Cassel: Rechtsguiachten 160) s
valoszinlileg igy volt a német szomszédsagban is. A responzumok
béven targyaljadk a zsidd hiteliigyekei s mar 1128-ban német for-
ras ismerteti a zalogkolcson rendjét.”?) Mar a 12. szazadban a
zsid6 a pénzkereskeddl jelenti. A firieri zsinat (1202) igy fejezi ki
magat: judeo vei foenaratori = zsidonak, vagy hitelezének.%?)
Ahatatlan volt bizonyos elfajuldas, de a nép nem jart rosszabbul
i\ zsido hitelez6vel, mint a kereszténnyel. Elhalmozzak kedvez-
ménnyel s védik a verseny ellen.”*) Konrad, kélni érsek privilé-
giumaban (1252) kijelenti, hogy jol kell banni a zsidokkal, meri
kivanatos, hogy ott maradjanak s minél tobben telepedjenek oda.
A plspok 1266-ban megerdsité a zsidok szabadsagat uj privilé-
giumban, melyet bevésetett két kotablara s befalaztatott a dom
kincstardba s arrol is szoik hogy nem tir a varosban cauwerci-
nokai a zsidok rovésara. (Slobbe 91.) Varosok alapitdsakor igen
kapdsak, mert foldtteseik tudjak, hogy a zsidok mily sokat érnek
a gazdasagi fejlédésben, kivalt az adozasban. Augsburg és Regens-
burg avval indokoljak a zsidok védelmét, hogy hasznos polgarok
s a kisember szamara nélkiilozhetetlenek.”>) A speyeri piispoknek
kiilonds kegybdl atengedik a zsidokat, hogy a szerzet hamarabb
megszabaduljon addssagaitdl, ilyen célbol engedte meg Vencel
kirdly Wetzlar varosanak, hogy zsidokat befogadjon, vagy Zsig-
mond csaszar Schweinfurtnak (1429): a zsido-adoztatds igen ked-
velt ..szanalas“ volt. Erdekes szokas volt Regensburgban, hogy a
zsid6-adot nem — mint altalaban divott — a hitkdzségi eloljarok
vetették ki a hivekre, hanem a varosi eskiidtek allapitottdk meg
épugy, mint a keresztényeknek, mert — 1irja a vérosi tanacs a
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bajor hercegnek (1374): wiisste jeder Juci des andern Steuer, oder
was er wire angelegt, so wire ein ewiger Krieg und Stoss unter
thnen, also dass ihr jeglicher krieget mit dem andern, wann sie
sich um kein anlegung mégen vergleichen®)

A regenshurgi zsidoknal tobh, mint 50.000 frt, értéki zalog
volt letétben (1464), A torvényes kamatot megallapita egy 1.392.
évi torvény: nagyobb kolcsonért 421/;, kisebbért 86%/3%. Aki ezt
tullépte, elveszte nemcsak a kamatokat, hanem a téke Ya-ét is.
A mérsékelt kamat szedésére valdo jogukat a csiszar is megérd-
sité¢ (1481): als wir dann des von unserm h. Vater Papst auf sie
und an dey Juden allenthalben in dem h. Reich Erlaubniss und
dariiber pépstliche Bullen haben®“.°”) Ily privilégiumokkal kel-
lett ellenstlyozni a papsadg uzsora-ellenes agiticiojat, mely a til-
takozassal nem tor6d6 felsGbbséget atokkal sujtotta.’®) Masrészt
— mint rdmutattunk 6 maga is elég fogékony volt a kapita-
lista szellem megértése irant. III. Frigyes megengedte Niirnberg
zsidoinak az uzsorat (1470), mert kiilonben ugymond az
ipar és kereskedelem nem mozdulhatna s ha a zsidoknak meg
tiltanak, a keresztények foglalkoznanak vele.””) Mert a 14. sza-
zadban még tobbféle iizleti korlatozds nehezedett a niirnbergi
zsidokra; hogy példdul 6k nem vasarolhatnak a rendes iddben az
allatpiacon (1310). Csak hust és lovakat vehetnek s adhatnak el,
de bort és sort nem mérhetnek a keresztényeknek, se fiiszert suly
mértékre.!?%) Tilos a gabonakdlcson: csak pénzben. Zalogra csak
fényes nappal. Ha a keresztény adds nem-fizetés esetére fogsagot
vallal, akkor ezt keresztény héazban toltse s a zsid6 fizesse az
ellatast.

A zsid6 arukereskedelem fdleg a sok korldtozas miatt sor-
vadt el a 14. szdzadban. Kereken kimondjdk, hogy a zsid6 ne
foglalkozzék ,keinerlei kopenschup®, semmiféle kereskedéssel
(Oldenburg 1369).1°1) Ha kereskedtek, leginkabb a naluk veszett
zalogok keriiltek piacra. A frankfurti zsidoknak oly jellegzetes
l6kereskedelme is igy fejlodott a 14. szdzadban. A kornyékbeli sok
lovag, zalogul a kolcsonért, a pancélon és ékszereken kiviil csak
a lovat ajanlhatta fol a hitelezOnek.1%?) Igy lett aztan a zalog
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ki nem valtdsa miatt némely zsido lokereskedd. Az  volt
egyik legrégibb adat szerint Salman, aki iizleteket kotott
Johann v. Ziegenhain groffal. Az asztalos (Kistener) Salman loval
kereskedik, mert a zsido iparosnak nem volt megtiltva a keres
kedés. A keresztények is a zsidoktol szerezték be lovaikat!®®) Csak
a 16. szdzadban fiiggetleniti magat a zsido lokereskedelem a hitel-
tizlettdl. Kisebb mértékben gabondval is kereskedtek a frankfurti
zsidok. Gabonakészletet — eltekintve a nagy vasaroktdl — ugy
szereztek, hogy vagy naluk veszett a zalog-gabona, vagy nem-
fizetés esetében az ados foldjének birtokaba jutottak, melyet meg
mfvcltek s az aratds az ovek lett. Mert csak a 15. szdzadban ren-
delték el. hogy a zsidd koteles a zdlog-ingatlant egy év s egy nap
leteltével eladni.'*) ilyen uton-médon szerzett a zsidd nagyobb
gabonakészletet, kereskedett vele s megnagyobbita. azaltal, hogy
gabonat kolcson adott s természetben kivanta vissza, szintagy a
kamatjat. Lattuk, hogy Niirnbergben az ilyesmi tilos volt. Nagy
tételek fordultak eld: 427 nyolcad, 30 véka buza, 64 nyolcad
rozs.!%)

Harmadik nevezetes frankfurti cikk: a bor. Szintén a nem-
fizetd adosok szdldjének birtokba ve vese altal jutottak hozzd a
zsido hitelezok, megmiveltették s a termés az ovék volt. Kellett
nekik mar ritudlis célra is a ..Judenwein®, raely a. tobbivel ellen-
tétben, addémentes volt.'%) A kozonséges borért fizetett ado
1394-ben szerepel eldszor s egyes zsidok nagy Osszeget fizetnek:
ot forintot.!97) De készletik leginkabb a rajtuk maradt zalogbol,
vagy az ados boranak lefoglalasabol keriilt.!%®) Példaul Josef v.
Mielenberg 1200 forintnyi kovetelés erejéig foglalt le borokat
Frankfurtban. De kolcsonoztek is bort és bori kivantak vissza is,
ugyanigy a kamatjat. Mert a bor igen jo spekulacios cikk volt s
némelyek nagyon meggazdagodtak rajta.!?®) Lehet, hogy bor-
kivitellel 1s foglalkoztak; kivalt Elzaszbol szallitottak Francia-
orszagba. A zsidok egész a 13. szazadig erdsen foglalkoztak bor-
iizlettel. Elismert volt a Rajnavidéken a magyar bor, melyet a
13. szézadbeli Méir Rothenburg emlit (Resp. 787,); versenyzett a
frank borral.
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Jelentds a posztokereskedelem. A kozépkor végén a frank-
furti posztok nagyon kedvelt cikk voltak s szallitottdk Len-
gyel-. Magyar-, Olaszorszagba.'') A frankfurti két nagyvasaron
jol eladtdk. A 14. szazadban még joguk volt a ruhat réffel kimérni
s eladni. Kés6bb csak egész-, fél-, vagy negyeddarabban volt sza-
bad a kelméi forgalomba hozniuk, hogy mint kiskereskeddk ne
csindljanak versenyt a szaboknak, hanem csakis a posztokeres-
ked6knek adjak el.!'!) Hasonldé korlatozas a fiiszernél is, mely
naluk veszeti zalog volt: az 1435. évi illetdségi szabalyzat meg-
tiltja a kicsiben vald Aarusitast, csak egész zsakokkal, vagy hor-
dokban, de nem 25 fonton alul. Egyébként hasonlod korlatozasok
kiterjedték-a keresztény iparosra és kereskedore is, az akkori gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi politika szellemében: keresztény takacsok se
adhattak el réfre a posztot.!'?) Az iizleti akadalyt avval is meg-
keriilték a zsidok, hogy keresztényekkel tarsultak. Viszont frank-
furti kereskeddk, s6t a tandcs, részt vettek a zsidok pénziizleteiben
s e célbol fokét adtak a rendelkezésiikre. Persze, egymds kozt is
tarsultak a zsidok (tarsak: Gesellen). Volt aztan gy is, hogy
hazastarsak kilon tizletet csinaltak.'’®) A zsibarussag jelents
helyet foglal el. Igen valtozatos miisor. Johann Emichen Zorline
asszonynak zalogba ad egyszerre: 6 asztalteritdt, 2 parnat,
2 a4gyat, 6 agyteritét, 6 himzett parnat, 6 fatyolt és 1 padteritot.
Az akkori héztartdsok folszerelése szempontjabol érdekes adatok,
hogy mit vili példaul a Henne v. Griinstadt zalogba a hitelezdjé-
hez: 8 eziist csészét, 3 eziist kanalat, 1 eziist serleget, kopeny!,
kabatot, félselyem fatyolt, 5 eziisttel kivert poharat, eziist Ovet,
2 selyem fatyolt, 3 arany gytlriit, 4 kend6t, 1 kopeny gall ért
s tarka prémet, mindezt — egyszerre. Volt mit eladnia a hitele-
zOnek. Mert a 14. szdzadban még eladhatta zalogtargyait a vésa-
ron, a varosban, vagy bérelt varosi boltban; mindkét helyen csak
1488-ban tiltottdk meg a zsidonak az arusitast.!'*) De féleg a két
Messe-n. Itt csakugyan ,.szabad volt a vasar® mindenkinek. A
Messe-k altal gyarapodott is a zsidok arukészlete, mert a kiil-
foldiek, ha portékdjuk visszamaradt, vagy eladtdk a Messe be-
fejeztével a zsidonak, vagy nala hagytdk zalogba, hogy megtaka-
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ritsdk a draga fuvart s késébb kivaltsak; de akarhanyszor ott-
veszett a letét.!’5) A zsibarussagban dcskaruhakereskedd volt leg-
tobb. A keresztény kereskeddnek s iparosnak — minden akadaly
dacara nagy versenytarsa volt a zsido zsibarus, mert olcsobban
arusithatott.!'®) A zsid6 keresked6k Frankfurtban tobb szabadsa-
got élveztek, mint mdashol. Peszach és szukkot féliinnepein tilos
volt az aruiizlet.!'”) A ,vevdi jog“ (Kundenrecht) megtiltotta, hogy
egyik a masiknak vevdjét elhoditsa.

A kozeépkor végeielé a német zsidok mindinkabb eltavolod-
nak az ipartol, ellentétben a szlav és latin orszagok zsidoival. A
14. szdzadban még akadnak Frankfurtban zsid6 iparosok, pél-
daul asztalos (Salman Kistener; judeus. qui operatur cistas).!'®)
(jiizdag zsid6 hazaknal nagy cselédség voll. Csak. 1380-ban tiltot-
tak meg a keresztényeknek a zsidoknal valod szolgélatot. A véarosi
tanacs Frankfurtban megszabta minden zsid6 haz részére a cse-
lédek szamat (15. szazad), mert félt, hogy ,,cseléd” cimen idegen
zsidok is megtelepszenek majd a varosban s nem adoznak.

A pénzkereskedéssel szorosan Osszefligg a pénzverési s val-
lasi jog. Régebbi példakat mar lattunk. Ott6, wiirzburgi pilispok-
nek is zsido volt a pénzverdje: Jechiél (1207—1223). A bécsi
Slom (1194 és 1225) a herceg pénzverdje s joszadgkormanyzoja
volt; iaJan Tekanus is.'") A regenshurgi zsidoknak megengedték,
hogy aranyat, eziistot vehetnek s eladhatnak, ami szintén pénz
verésre mutat (1230) .'20) Helmstedtben zsidok és pénzverdk
egyitt emlittetnek (1247), Winterthurban megtiltjdk (1340) a
zsidonak a pénzvaltd mesterséget; csak az esetben szabad, ha a
JStadtsecklernek® nincs pénze. Sziikség esetén a zsido kisegit-
hette a megszorult varost; ilyenkor a hatdsag szemet hunyt.!?!)
A héber forrasok is emlitik a zsid6 pénzverdket s valtokat (R.
Mesullam, 11. szidzad, Narbonne. Casse!: Rechtsgutachten 160).
kivalt Magyarorszagban. (Rothenb. M¢ir Resp. ed. Praga, 903. sz.)
A talmud tudoésok megengedik a szombati pénzverést is, ha az
iizem zsidonak és kereszténynek ko6zds tulajdona; de ha a zsidd
egyediili tulajdonos, keresztény altal se verethet. (Izsak Or Zar(;
ed. Sitomir II. 2. §. Raben 292. sz. Rothenb. Resp. ed. = Cremona
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12. 16. sz.) A pénzhamisitast a decizorok szigoruan tiltjak. Persze.
a zsido kozség korantsem foglalkozott kizardlag kolcson-tigyékkel.
Voltak nagy- és kiskereskeddk, alkuszok, meg olyanok, kiknek
pénzével masok dolgoztak. Aztdn akik vagyoni fliggetlenségiik-
ben, vagy masoktol élvezett tamogatds révén a Tordnak, a tanu
1asnak ¢éltek. Iparosok is.

5. A péncziizlet fajtdi.
Korlatozasok és keresztény-zsido iizleti érdekkozosseg.

A hitkozség csak az adozéasban jelentkezik gazdasagi egy
ségnek, mert a csaszar, vagy fejedelem a kozségre rotta ki az
adot, melyet az eldljarok felosztottak, hogy kire mennyi jusson.
Az addézoképesség érdekében a hitkdzség vigyazott ra, hogy el-
koltozések altal ne gyengiiljon a kdzség vagyona és zsidd a tisz-
tességtelen iizletektdl tartozkodjék, nehogy a zsidok ellen fordul-
jon a keresztény lakossdg. Arra is volt gondja a hitkdzségnek.
hogy idegen verseny ne arthasson a hiveknek s lehet6leg minden-
kinek meglegyen a iétfentartdsa és sziikség esetén egymadst segit-
sék.122) A kozség egyik tagjat arra kényszeriié¢, hogy egy markaért
csak két fillér kamatot szamitson és ne tobbet, mert baj lehet
beldle. (A kirdly addssagarol volt sz6. Rothenb. Méir Resp. ed.
Praga 980.) Mid6n Regensburg néhdny gazdag zsiddjara kény-
szerkOlcsont vetetlek ki — vagyis megzsaroltdk oket (1328) ---
a kozség megengedte, hogy az Osszes tagokat belevonjdk a fizet-
ségbe, mert a nagy addzok gyongitését megsinylené az egész koz-
ség.!?%) Fogsagba vetés, vagyonelkobzas veszélye esetén egy-
masért kezességet vallaltak, (Chajjim Or Zaraa 179. sz.) Rothen-
burgi Méir meginti a niirnbergi zsidokat, hogy egy masik varos
zsidéinak ne csindljanak versenyt, mert az torvénybe ({itkozik.
(Resp. ed, Praga 988. sz.)!?*) A kozségekben altalaban élénk s
szabad gazdasagi élet volt. A nagy kockazattal jard pénziizletekre
tarsasdgok alakultak 3—4—10 tagbdl. (Rothenb. Resp. ed. Cre-
mona 7. ed. Praga 961. 997. ed. Berlin 48. 286.) Példaul harom
zsido tarsul, hogy a kirdlyi udvarndl iizleteket csindljon. (Rében
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99. 101.) Leggyakoribb a kél tagu cég. A gazdag kapitalista segi-
tette a szegényt, bogy a kolni vasaron, vagy a kiilfoldon keres-
kedjék vele. (I1zsak Or Zarua ed. Sitomir 1. 771. §. Rotbenb. Resp.
cd. Praga 859.%) Elterjedt szokas volt idegen pénzekkel, vagy
hetetekkel kereskedni. (Mordechaj b. Hillél 245. 261. §.) Zsido
és zsido kozt is megvolt a zalogiizlet, példaul a kolni Schreins-
urkunden emlitik zsido ingatlanok elzalogositasat. (R. Mesullain.
Franciaorszag, a 11. szdzad. Miiller: Réponses 189. Cassel:
Rechtsgutachten 138. sz.) Kolesondznek egymdsnak zalogra.
I'Rében 111. Rotbenb. ed. Crem. 1. 80. 120. 187. ed. Praga 277.
891. 978.) De kamat nélkiil is; vagy néha zalog se kell.'2%) Ugy is
Keriill, hogy arat vesznek s a pénz helyett zalogot adnak. Volt
olyan adoéslevél-formula, hogy a kamatot ,ajandékul-' adjdk a
hitelezonek, mert — var. (Mord. b. Hill¢él. Bab. mecz. 630. §.) A
zsido kozségnek erkdlcsi szigora s ellendrzése dacara is meg-
esett, hogy zsidok egymast denuncidljak s egyik a masik igy-
felének olcsobb kolcsont igér. (Rotbenb. Resp. ed. Crem. 59.
231.)!-T) Panaszkodik is zsido a zsidora. (Rasi. Miiller: Réponses
29. sz.)

A zsido emberségesen bant az addsaval. (Raben 97b.) Néha
zalog- és kamatmentesen kolcsondz neki (Rothenb. ed. Lemberg
380). vagy a szokottnal kisebb kamatra. (Jamborok konyve
1205. »z.) Eléleget is ad a termésre. (Izsak Or Zarua ed. Sitomir
I. 52. §.) Olykor visszaadja a zdlogok egy részét, ha a maradék
nem fodi is a tartozast. (Rothenb. Resp. ed. Berlin 60. sz.) Az ados
megbizik a zsidoban; a kivaltott zalogol masnapig nala hagyja.
(Izsak Or Zarua ed. Sitomir II. 52. §.) A zsid6 erkolcsi megitélé-
sére jellemzé az olaszorszadgi népies irodalom. Boccaccio tiirel-
mesen s elismeréssel szol Abraham zsidorél az elsé na}) 2. novel-
lajaban s a harmadikban a harom gyiirii feldolgozasa joleson
kiilonbozik a régiekt6l: kedvezé szinben mutatja be a zsidot.!28)
De mar Ser Giovanni Fiorenlino, a ,,Pecorone® cimii novellagytijte-
ményében, a gonosz hitelez6t, aki mintdul szolgalt a Velencei
kalmarnak s a régi mesében keresztény — megteszi zsidonak.
Am a szerzeteseket sem kiméli. Boccacio baratja, Franco
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Sacchetti, sokat foglalkozik a zsidokkal, de nem a Boccaccio szel-
lemében.

A pénziizletek nagy veszteséggel is jartak, hogy a hitelezd
csOdbe jut. (Mord. b. Hillél 184b.) Gyakran csak hatésagi segit-
séggel kaphatja meg pénzét. (Rasi v. R. Tam. Miiller: Réponses
34. sz.) Legbiztosabb volt a jelzalog: hazak, haz-részek, szolok,
majorok, falvak, vamok, uradalmak stb.!?%) Aztan a lefoglalt
allamjovedelmek, példaul vamok, hivatalok, birésagok bevétele,
egyhdzi tizedek. (Rasi, Miiller: Réponses 30. sz.) Kisebb kdlcso-
noknél ingdsagok. (R. Mesullam. Miiller: Responsen etc. 152. sz.
Rothenb. ed. Praga 978. ed. Lemberg 305. ed. Berlin 245. Ch4jjim
Or Zariia 260. sz.) A zsidot kényszeritik a pénzkereskedésre. Sok-
szor hivatalosan is csak ezt engedélyezik 1étf en tartisnak. '3°) Nem
biintetik, ha wvalakitdl megtagadja a kdlcsont, csak akkor, ha ide-
gennek ad s odavald polgarnak nem.!3! Augsburgban és Strass-
burgban a hatosag kotelezte a zsidokat kolesonok adéasara. Basel-
ben azt kovetelik t6liikk, hogy a varosnak évenkint 6t fontot kol-
csondzzenek kamatmentesen.

Feltind a zsid6 asszonyok nagy iizleti tevékenysége. Hazal-
tak s vasarokra jartak. (Rasi. Miiller: Réponses 30. sz. R. Gérson.
Réponses 98. Raben 115. Izsak Or Zarua IIL. a. §. 300. 351.) Ober-
weselben huszonkilenc hitelezé kozt tiz nd!3?) (1338), akiknél
elhelyeznek arva- s alapitvanyi pénzeket. (Izsak Or Zarua ed.
Sitomir I. 762. §.) Egész csomd asszony név az adodslevelekben,
kiknek férjei bizonyara a tanulasnak éltek.

A zsid6 kamatokat nem szabad a mai mértékkel mérni,
mert Oriasi adoteher €s kockazat nehezedett a hitelezére. A zsido
kozségek Ya—!/3 vagyona rament az adora s csak ritkan volt
20% alatt.!3%) Hozzajarult éhez, hogy a tékéjiik konnyen veszen-
débe ment a gyakori pénzromlas altal (Rothenb. Resp. ed. Praga
358.) s mig a keresztény hitelezd pénzvaltozas esetében csak
tizennégy napig, a zsid6 még négy-hat hét mulva is koteles volt
a régit elfogadni.'**) Franciaorszagban a zsidok adosleveleit hato-
sagilag kellett beiktatni, kiilonben nem ismerték el. Szdbeli meg-
allapodas érvénytelen volt. Ha hiibéruraktol kaptak jelzalogot.



339

nem egyszer vitdssa tették a birtok lekotésének jogossagat. A ne-
mesektdl alig birtak behajtani, mert az [télettel nem tordtek.
Ilyenkor egy még hatalmasabb turnak segitségét kellett ajandé-
kokkal megnyerni.?3%) A megvesztegetések (Rothenb. Resp. ed.
Praga 897) s valtsdgdijak (Rasi. Réponses 26. 29. Izsdk b. Mena-
chem. Réponses 62. R. Gérson. Rép. 97. 101. Rothenb. Resp. ed.
Crem. 221. 223. ed. Praga 1005. ed. Lemberg 305.) mindig sze-
repelnek a zsido tizlettarsak leszdmolasdban. Lépten-nyomon a
megjegyzés: N. N. addés erdszakos ember s a kamatokat, gyak
ran a tOkét se akarja fizetni. (Rdben 97b.)!3%) Mindezen f6liil a
kozség felelés volt minden egyes tagjaért. Példaul, ha valamelyik
hatosagi eiil'edélv nélkiil elkoltozott, a kolcsone odaveszett s a
kozség tartozott megtériteni az allitdlagos, vagy igazi kart, melyet
az elkoltozés a hatosagnak okozott. (Rothenb. ed. Praga 943.) Ha
az ados meghalt, kétess¢ valt a kovetelés, mert az utéd nem
ismerte el. (Rothenb. ed. Praga 794.) Az elhalt hitelez6 vagyonara
pedig, ha az 6rokds nem volt kéznél, a védnok tette rd a kezét.
(Izsak Or Zarua ed. Sitomir 1. 762.) Engedték a zsidét gyiijteni,
gyarapodni, hogy a hatalmasok besoporhessék maguknak a kin-
cseit. Folytonos vagyoni- és életveszély logott a feje folott. Maga-
16l értddik, hogy nagyobb nyereségre kellett torekednie annak,
akit gyanutlanul, egyszeriben romlasba donthettek az iildozések.
Az egyhdzi ¢és vildgi védnokok unos-untalan beavatkoztak
a zsidok tizleteibe; vagyonuk s kolcsoneik folott tigy akartak ren-
delkezni, mint a sajatjuk folott.'87) Elviselhetetlen volt a 12. sza-
zadban kezddédd kamat-megsemmisités s addssagtorlés. Kivalt a
keresztes vitézeket kecsegtették kamat-elengedéssel. igy csapott
le a zsido hitelezokre III. Ince papa (1199, 1213), a laterani zsi-
nat (1215), IX. Gergely (1234), a lyoni zsinat (1245) s egyéb ese-
tek. A kamat-elengedésre kiilon formula volt az okirat-szerkesztok
hivatalos konyvében. De rettegett csapas az addssag-torlés. A
francia kiraly, Fiillop Agost kezdte (1180) azon foltétellel, hogy a
keresztény adosok elengedett zsido-kolcsoneik egy részét a kincs-
tarnak juttatjak. VIII. Lajos minden o6t ¢évnél régibb tartozast
megsemmisit, az ujabbaknak pedig a kamatait (1223). Német-
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orszagban eleinte csak egyesek vagy kozségek ellen alkalmaztak
ezt biintetéskép; példaul Bajor Lajos Uberlingen zsidéit sujtotta,
mert az osztrakokkal tartottak. Késébb mar {irligy se kellett, csak
egyszerlien megjutalmaztdk hiveiket az uralkodok, hogy folmen-
tették ket a zsido-koleson megfizetésétdl. gy VII. Henrik Theo-
bald. Ferretle grofjat (1309) és Konrad v. Weinsberg tartomany-
fonokot (1312).13%) Vagy Bajor Lajos: Heilbronnt (1310). a fuldai
szerzetet (1323). Se vége. se hossza a sorozatnak.'3%)

Szellemes kitalalas volt. hogy a zsidok meg6lése megolte az
egykor altaluk adott kolcsondket is. Legel6szér a mainzi érsek-
ségben alkalmaztdk e ,Jogszabalyt“ (1299), de kivalt a nagy
pestis-jarvany utan (a 14. szdzad kozepétdl fogva). Ilyen esetben
a megolt hitelezé kinlevéségének egyrésze a védnokre szallt, mert
hat elvesztette jovedelmi forrasat, a zsidot. A fejedelmek lellek
jogutoddai a zsido hitelezének. A zsido tOke szivattyui voltak még
;1 kényszerkolesonok. Mar 1V. Konrad igy tolte meg az {ires pénz-
tarat (1242—43). Kolnben azt hataroztdk (1250). hogy a zsido-
puspok koteles az érseknek minden évben liz markat kamatmen-
tesen kolcsondzni. A regensburgi polgarsag is jol megsarcolta a
zsidokat (1328. 1333). Mindez adatok eltorpiilnek a 14. szazad
masodik felének s a 15. szazadnak szipolyozasahoz képest.

A zsido pénziizletek korlatozasdban egyik legfontosabb
intézkedés az egyhazi zalogok tilalma. Régebben is napirenden
volt ez a kényes kérdés, mint lattuk. A trieri (1227) és a gneseni
1285) zsinatok is foglalkoznak az iiggyel s az elzalogositas! csak
végsO sziikségben engedik meg; ha fogsagbol kell valakit kival-
tani. A rabbik is huzodoznak tdle. A papsdg nem sokat torédott
e tilalmakkal, mint példaul Henrik, ebersheimi apat (1228). Kii-
l6nben a fopapok iizleti intézdi is gyakran zsidok voltak (R. Gér-
son. Réponses 87. Raben 99. 101.); zsid6 hitelez6khoz fordulnak.
Dieter, lauterbergi prépost, adodssagai fejében eladja birtokat
(I217).140) Az alsébb papsag a termést adja, vagy zalogositja el
nekik. (Agudda Pesz. 23. §.) De az uralkodokkal is sok pénziizle-
tel csinaltak a zsidok. Fejedelmi iigyfeleik kozt példaul I. Rudolf.
(Chéjjim Or Zarua 229.) Bajor Lajos az Uberlingeni és augsburgi
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zsidoknak tartozik, kiknek lekoti Miinchen varos jovedelmeit.!4!)
Nemesi birtok eladasanal a volt tulajdonos kijelenti az irdsban,
hogy a zsid6-adossdgok megfizetésére kénytelen voll ugy csele-
kedni. A zsid6 nem mindig jart vele jol, mert eléfordult, hogy a
tartozas kiegyenlitésekép egy kisebb értékii foldbirtokkal kelteit
beérnie. (Szilézia 1295.) A zsido hitelezd kiilondsen azért nem
akart a ladafidba nyullni, mert a fénemesség nagyon el volt ado-
sodva. Példaul Jéanos, niirnbergi vargrof nyolcvan zsidonak tar-
tozott (1343). De ingd zéalogot is elfogadnak: néha egész lada ék-
szer, dragasag, sot szerepel kozte 1. Ruprecht, pfalzgrof koronaja
is (1349).142)

6. Zsido kapitalistak a kézépkorban.

A hadi zsédkmanytdl is nd a zsid6 vagyon. Példaul IV. Hen-
rik Szilézidban lovakat és marhédkat értékesit a zsidoknal (1285).
Mind a felsorolt kolesonok altaldban szerény Osszegek, de vannak
egész nagyok is, mint Trierben: 0500—12.000 forint.'4}) Az allami
pénziigyeket, ado- és vamkezelést is szivesen biztdk zsidokra az
egyes orszagokban. Sokfelé szerepelnek mint vamok s egyéb ille-
tékek beszeddi (telonearii). Mar ismerdsek a régebbi korbdl. A
magyar kirdly udvardban is volt ilyen zsid6 pénziigyéi-. (Rothenb.
Resp. ed. Praga 903.) A Jamborok konyve (Regensburg a 13. sza-
zad els6 felében) is emliti a zsido vamszeddket. (1426. sz.) Meg
is nevezve: Abraham Creuznach és Salamon Bingen!4); Amschel
Oppenheimer vonatkozasban Siegfried rajnai groffal.  Bruno,
olmiiizi piispok panaszkodik X. Gergely papanak (1271—1276),
hogy Cseh-Morvaorszagban és Ausztridban sok a zsid6 a vam-
¢s pénziigyek intézésében (telonearii, monelarii). Még a 14. sza-
zadban is szamos helyen a vamok és tizedek a zsidok igazgata-
saban; néha mint zalogok.'¥’) Példaul Geisenheim (1296, 1342).
Pacharach (1317), Miltenberg (1341), Lahnstein (1336), a rajnai
vam Koblenzben (1345). Pontosabb mindennél a zsidok szerepe
egy egész orszadg pénziigyi kormanyzataban, kivalt Spanyolorszag-
ban, de a német zsidokndl is régi multra tekinthet vissza. Lipot,
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osztrdk herceg pénzverdje a zsido Slom (1195). Becsiiletes,
istenfélé ember volt; a keresztesek Olték meg.'4%) Talan az utdda
Tekanus, az osztrak VI. Lipot pénziigyére, kinek II. Endrével vald
békekotésekor kétezer marka erejéig kezességet vallalt. Osztrak
Frigyes a nagy inségben a zsidok tanacsara haldrzart rendel el
(1235) s nem enged ki gabonat.’*’) Hiaba fogadja meg 11. Frigyes
bécsi privilégiumaban (1237), hogy a zsidok kizaratnak a hivata-
lokbdl, a zsidok tovabb szerepelnek az osztrdk allampénziigyek-
ben: a két testvér, Lublin és Nekelo, tizenhat hiibéri birtok tulaj-
donosa volt s mindketten comités camere illustris ducis Austrie
{kamaragrofok). Kivalo érvényesiilés a sziléziai zsidoknal is:
Jozsef és Chazkel birtokaban egy egész falu Breslau mellett!4®)
(c. 1200). VI. Henrik herceg 1315 koriil egy Salamon nevi zsi-
dora ruhdzza az udvar- és konyhamesteri allast s nem volt ra
panasz. Csak a breslaui piispok izgat ellene. A sziléziai zsidok
pénzkereskedelme nagyméretli: az allamnak s fOuraknak pénz-
tgyei a keziikben; varosok is elzalogositva naluk.'%’) Lowenberg
varosa a breslaui Jakobhoz keriil zalogba (1341) s ugyané hely-
séget 11. Bolko herceg elzalogositja a schweidnitzi [zsaknak.
Feltinden nagy a zsidok allampénziigyi befolyasa a Irieri
érsekségben. Mar Henrik érsek (1260—86) szivesen vette tana-
csukat a meggazdagodasra. Balduin meg nem torddott a tilalom-
mal s a kamards s a fObeszed6k (receptor) helyébe zsidokat tett
pénziigyi intéz6éivé. Ilyen hivatalnok volt Muskin (1323—26) ¢és
Jakob Daniels (1341-ig);'*%) ezt kovette a veje, Michels. Kozponti
pénztart alapitottak, ahol minden ki- s befizetés lebonyolodott.
Elén &allt az udvari zsidé intéz6 s mellette egy zsidd jegyzé. A
konyvet héber nyelven vezették s késObb latinra forditottdk. E
zsid6 hivatalnokok révén Balduin érsek zéalog nélkil jutott kol-
csOnokhoz s ezért a zsidoinak teljes védelmet s iizleti szabadsagot
adott. Nagyszabasu iizletember volt: a jelzalogokat atvette a zsido
hitelez6kt6l, ami 4&ltal Ujabb teriiletet nyert; a német csaszarok
is adosai voltak. Kivalt a strassbnrgi zsidok épitették ki hatalma-
san a pénziizleteiket Bajor Lajos idejében. Az egyik részt vett egy
nemzetkozi transakcioban. Az angol III. Edvard francia-ellenes
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szovetség céljaira a strassburgi Vivelin tjan szeretne 61.000 arany
forintot Balduin érsek kezéhez juttatni (1339). Vivelin csak ugy
végezhette a kifizetést, hogy Osszekottetése volt olasz bankhéazak-
kal, melyekkel az angol kirdly dolgozni szokott és bizonyara valto
forméjaban tortént, melynek hasznélata e korban a német zsidok-
nal nem bizonyithato.

Az adoéslevél is francia mintdra honosodott meg a német
zsidok kozt. A legrégibb német-zsidd adoslevél, mely rank ma-
radt, 1262-bél valdé s délnyugatrdl, tehat a burgundi részekbdl
szarmazik. (Caro II. 145. 153.)

A varosok hiteligényeit is a zsidd kapitalistak elégitették ki:
Bunzlau lakéi zsido kolesonbdl épitik a varosfalakat!'>') (1190).
Worms varosat 1260-ban a zsidok segitik ki 300 font fiilérrel.
Miihlhausen a zsidé6 Salmannak 200 markaval tartozik (1290).
Salathi¢l bankdr Rostock varosdnak hétszaz markat kolcsondz
(1283, 1284). Miinchen varosa két augsburgi zsidonak 750 fonttal
tartozik (1307). A roppant eladdsodott Augsburg kénytelen a
polgarok kényszerkolcsonével kifizetni a zsidd hitelezoit (1341).
Gyakran idegen zsidok folyositjdk a pénzt, ha az otthoni ban-
karok mar nem gydzik. Példaul Mainz varosa Strassburg, Basel,
Speyer ¢és Worms zsidoitél vesz koleson (1335). Ziirich egy
schaffhauseni zsidotol (1343) és Hagenau strassburgiaktdl. Etele
hasznos szolgalatok elismerésekép a hatosagok arra is kiterjesztik
figyelmiiket, hogy kar ne érje a zsidokat a megbizhatatlan ado-
sok miatt. igy a regensburgi tanacs kihirdeti a zsinagégéban
(1342. Judenschule), hogy a salzburgi Méindleinnak barki is csak
elsérendii zalogra kolcsondzzon, mert porul jarhat.'>?) Az adatok
koziil nem hidnyozhatik, hogy a tanulok, ifjak pénzzavaran is a
zsido hitelezd segitett s a kisembereken. Valoszinli, hogy zsidok
kulfoldi vallalkozasokhoz is adtak pénzt. Erre vall talan az, hogy
Liibeck varos meghatalmazottja, Reynekinus Mornewech Flandria-
ban kifizetéseket utal az erfurti Salemann és Lavekintnek s tar-
saiknak (1290).13%)

A keresztények is részt vettek a zsidok nyereséges lizletei-
ben, minden tilalom ellenére. igy gyiimolcsoztették ndluk a pén-
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ziiket a kolostorok, szerzetek és papok. S6t mar a 10. szdzadbeli
forrdsok emlitenek egy zsidot, aki a kiraly pénzét zalogra kikol-
csonzi.'>*) A zsinatok elitélik ezt a keresztény-zsido iizleti kozos-
séget, azon keresztényeket . . . qui apud Judaeos pecuniam suam
loeant, ut a Judaeis usurani recipiant. vei ut Judaei eandem
pecuniam imiiuent ad usurani (akik pénzoket a zsidoknal helye-
zik el. hogy kamatot vegyenek a zsidoktol, vagy hogy a zsidok
azt a pénzt kamatra kolcsonozzek). Ugyanigy dont a trieri zsinat
(1227). De a keresztények mégis atadtak pénziiket a zsidoknak
iizleti célokra. (Jamborok konyve 1423. sz.) Az okiratok keresz-
tény-zsido kozos iizletekrdl is szdlnak, ilyen volt példaul a mai-
emlitett Tekanus s tobb bécsi polgar egylittes jelzalogbirtoka.
Vagy Jakob Daniels és Izsak, a rajnai vam bérléinek tarsa. Ger-
hard vom roten Lowen, Koblenzben. Az ilyen kozds vallalatot el-
hallgattak az okiratok.! ) Ezt el lehetett titkolni, de nem a zsido
pénzt. A zsid6 kereskedd é€s hitelezd torténeti sziikségesség voll,
de végzetévé is lett a zsidosagnak. A kozépkor, a zsid6 szenvedés
nemcsak a vallasi fanatizmusnak, hanem a zsid6 vagyonnak is
torténete. Zsido ,,blinok* emlegetésétél hangos a torténelem.
Mennyi hamis vad. De van koztiik egv igaz is, egy megbocsat-
hatatlan biin: a zsid6 gazdagsag. A népek irigysége, meg a sovar-
saga tette pokollé a zsidonak életét.
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ELSO RESZ.
I. FEJEZET.

1) 1. Winekler: Altorientalische For-
schungen IL 1, 207—208. ?) Az asszyr
pachat. Csak késébbi megjeltlés a per-
zsa khsatrapivan - achsadrapan .=
satrapa. 7) A hébher Somrén latin nevé-
rol: Samariabeliek. Az efrdjimi (izracli)
ssidosagnak Salmanasszar asszyr ki-
rily odalelepilettjeivel valé kevercdé-
séhél szarmaznak. Fokép katabeliekkel
keverediek, (T1. Kir. 17. 24, 30} Ezért
wzamaritinusok — kulewsok. A wvalli-
~uk lenvegeben zsido, Mazes 1 kimvvel
is elfogadlak s a szombalot, az {inne-
peket sth., esak €p az aldozatli kultuszt
vegezlék a  Garizim  hegyvén  épitelt
lemplomukban, Ellenségeskedésiikel —
dliiresak o régi Jida és Efrdjim ki-
rilysiga idejében — Jézus Szirach is
cntliti, (300 25—26.) De o talmudbdlesek
nem tekintik Gket balvanyimaddknal,
hanem olyba veszik, mint a szaddukeu-
sokat. (Ber, VIL. 1, Nidd. IV, 2) %) E.
Meyer: Die Entstchung des Juden-
thims 152, 133. 163, 165. ) H. Winck-
Ter i o 231--235. ) A Sachau-féle pa-
pyruszok egvike I07-hél emlili Bagoas
helylartot és Jéchanan fépapot. '

11. FEJEZET.

1) L. Fuchs: Die Juden Aegyptens 4.
2.5 % i h. 80. % i b, 8 #) i h. 81,
* i. h. 109, %) Blau L.: Papyri und Tal-
mud, 7) Fuchs 49. %) i, h, 64, 9) i, h, 50.
Wy Juster: Les Juifs dans I'empire ro-
main I1. 319. 1) 1. h. I, 205. %) Krauss S.:
Svnagogale Altertiomer 75. %) Fuchs 93.
‘W) i, h, 99, %) i b, 104, %) E. Schiirer:
Gieschichte des jadischen Volkes im
Zeitalter Jesu Christi IT. 108. 23. |.
17} Friedlander M.: Das Judenthum in
der verchristlichen griechischen Welt
27, 40, %) i. h. 33. 4. j. 1) Juster 1. 367.
1. j. ™) Fuchs 114, ) Az aram diaszpo-
rirdl 1. Blau L.: Papyri und Talmud.
lok Dr. Liw I

* Ez fton is kdszd

i

=) Fuchs 118, *) Blau L.: Papyri und
Talmud 10, #) Az asszuani aram papy-
ruszok is (Kr. e. 3. szizad) cmlilenek
cgyiptomi prozelytal, aki egy zsido nd
kedvéért lesz zeidova, *9) i h. 10
%) Fuchs 122, %) i, h, 14, #7) J, Klausner:
PN D 111 206 ) Juster 1.
180—208. *) Juster 1. 203. *) Herzfeld:
liandelsgeschichte der Juden des Al-
terfums 70, 1) Juster 1. 207, =) i h, 1L
217. 2, 3. ™y i, h, IL 218, 1. §j. ) i h,
1L 317, 10, j, ) Vogelstein und Rieger:
Geschichle der Juden in Rom L 52.
=) i, h. 57. L j. #) Krauss S.0 Synag.
Altertiimer 231, 5%) Jusler TL 230, %) i,
ho 232, 2, 5.0 i I 2830 W) i ho 171
@y i, h. I 456, é&s Synog. Allertitmer
538, 339, 340, 56, U540 3000 1 .
) Synag. Altert. 328. ') i, h. 330, ) i. h.
331, 2, ., idézve Low Lipdl nevében.
w6y i, h, W) i, h, 337, 0 . ) 6 h, 338,
wy Schirer [I. 57. 175, §. ™) i, h. 61
1y i, h, 19. #) Krauss S.: Talmudische
Archiiologie 111, 133, ) Bludau: Juden-
verfolgungen in Alexandrien 43. ) i,
. 58.

1. FEIEZET.

) Sehiirer 1. 152, 26, j, ) Nem [6-
pap; a talmud adata (Megill. 11a.) helyv-
felen (Klausner II. 4.). ®) i. h. II 6.
Nih JL17.% 1 h, ) i h. 24, ) @ h.
27, %) Gritz 11 2. 236, %) Schirer 1. 170,
"y Lehet, hogy ez a misnaban, Lrub.
V. 6. emlilelt ,Ujvaros”. (Klausner 1I.
300 ") 4, h, %) Vagy lalin Birzajit,
Golna  kézelében,  (Klausner 11 33)
<y i h, I M. m) i he 38, %) A tulaj-
donképpeni neve Balas. (Schirer I
178. 10, j) ) Az adat I. Areusra és
l. Onidsra vonatkozik, a diadochok
idejében, (Schiirer 1. 186. 32. [) %) Az
ottani dsatasok sordin talalt palota-
romok alol gordg iras kerilt eld, melv
gyalizza Simont, mert cliizte Gézer po-
giny kormanyzéjat. (Klausner IL 57))

rendelkezésemre boesitoita,

1 gedi forabbi drnoek, oki értékes kinyvidral



%) Schiirer I 198. 1) Klausner IL GO.
20) Schitrer 1. 200. 23. j. *) Klausner
II 64, #) i. h. 67. ) i, h, 72. ®) i. h.
=) Valoszinilleg a vélegények koszori-
jara vonatkozik. (Széta IX. 14) E. Me-
ver szerint arany- vagy eziistkoszoruk,
melyeket a zsidék az dllami Gnnepeken
tartoztak szolgaltatni. (Klausner II. 42,
1. §.) ) Gorogil: xysztosz; igy fordilva
A héber ,gazil". (Amész. 5. 11)
=) Klausner 11 84, *¥) Aram formaja:
perisajji: ebb6l o gorog pharizaioi.
%) Biichler A.: Der galildische Am-Ha-
arez 127 128, (Schiirer ellen.) ) i, h.
182 1. j. 5t) Nevél a Sepluaginta ,Szad-
duk"-nak irja; ezért az elnevezés:
szaddikeunsok. ) Schiirer 11 416, 33) i
h, 414. 38. j. #) Klausner I, 104, 35) A
név szyr credetfi: ch'szé — jambor;
megfelel a héber chaszid-nak, %) Hus-
¢s bortilalmat nem tartoilak, (Schirer
I 569) ) i. h. 576, ) 1. h. 581, 19. j.
) i, h, 584, ) Klausner I1. 98, ) Schii-
rer 17, 2190 ) 12 véres tévténetel héber
nvelvi  tragédiava  dolgozia el 1 L.
Landau  (1897). %) Klausner II. 120,
Ay i Dl 1220 %) Schiirer 11 206, %) Jus-
ter 1. 393, %) A Megillitl Taanitban em-
litett dromnap (Sebil 2) nem Janndij,
banem Herddes haldlnapja. (Klausner
I1. 133). %) i. h. 136. ) Ez ulobbil Klein
S. szerint Saléme  Alexandra. i, h.
*9 i, h. 186. 1. j. ) Igazi neve Selém-
Cijon; emlékezlet a talmudi Salcijonra
(Sabb. 16bh.), mely a Jeruzsdlem kérili
sirakon gvakran szerepel s az egviken

otl van o héber mellett a gorog Salomd,
(Klnusner 11 140 ) Schiirer 11. 233
2. 4. %) Juster I. 202, s i h. 203.

=)y Klrusner 110 1920 56) Vogelstein és
lieger: Gesch. d. Juden in Rom 1. 38.
57) i, h. 8. %) Jusler 1. 214, #) i, h, 223,
@) i h. 246, 5, §. ™) i h. 234, %) i, h.
227, %y i h. 230. %) Klausner II. 212
) Lehet, hogy az Assumptio Mosis-ban
cemlitelt hids aggastyvan, Taxo és heét fia-
nak halila e galileai barlang-harcokra
vonatkozik, (Klousner II. 225.) ) i, h,
298, ) i. b, ) i. h. 229 ®) i h. [{I. 2.
) Marianyme tragikus halalat s Hero-
des vigasztalan gvaszal megénekelte
Byron a Héber melédidkban, 7) Elébb
villolevelet killdott a férjének, ami el-
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lenkezik a zsidé torvénnyel, amely sze-
rint a férj kildi azt a feleségnek. De
lehet, hogy mér akkor érvényben volt
4 n6 érdekében az ,utilkozas" valo-
oka (Ket. VII. 1—5.), amely j6val elobh
is szerepelt, igy az Ezra-korabeli aram
papyruszokban, (Klausner III. 17)) 7) i.
h. IIL. 20. #) i, h. 19. 7) Schiirer II.
522, %) Klausner IIL. 28. ) Krauss:
Talm. Arch — TA. III. 292, #%) Juster
I. 239, 2. j. ™) i. h. 240. ™) i. h. 241. 8. j.
) Schiirer II. 327. #) i. h. 324 *) Well-
hausen: Isr. und jiid. Geschichte 310—
312, ) Annyi, mint fogva tartott ga-
lambok: vadgalambok megszeliditése.
s) Schirer II, 329. 94, j. ®) Fuchs 18.
s1) Klausner III. 80. &) i, h. 83, #) i, h.
137. #) i. h. 138. #) Schiwer II. 13. 37. j.
ot) i, h. 14. ©) Klausner IIL. 145. #9) i, h.
) i. h. 159. ®) i. h.

IV. FEIEZET.

') Schirer 1. 384. 43, j. %) i. h. 305,
4) 1. h. 400, %) Juster 1. 342, ») i. h, 343.
%) i h. 345. 7) i. h, 346. 2. j. ¥ i. h. 346.
5. 3.9 A ,Héber” valésziniilleg a Judea-
bél odakerilteket jeloli, mert ,Judaioi®
mind a zsidokra vonatkozik. Killénben
még egyves foglalkozasi dgakrél is el-
nevezhették a zsinagdgat, példanl Ro-
maban a Carcareses (mészégetdk) ima-
héza. (Vogelstein és Rieger 1. 40.)
10) Juster I. 364, 1) Schirer I. 408.
12y i, h. 410, 135. j. ) i, h. II 517,
") i, h. 530. ) Klausner II1. 185. %) Exl
1. Meyer is elismeri: Fnistehung des
Christentums 1. 164. TI. 451, (Klausner
II1. 211) *%) i. h. 212, ) i, h. IV. 68.
1. j. w i h, IV. 82, #) E. Mcver IIL
625. ) Klausner i. h. 102, ) A Barab-
bas epizédja az evangéliumban, aki Jé-
zussal egyiitt volt clzarva s a romai
katondk Jézus gunyoldsa, amint fel-
oltbztették s naddal verdesték, n tovis-
korona s a ,zsidék kirdlva“ aposziro-
falas a Karabas-torténet mésa a két
név  osszehangzasa alapjan.  (Wend-
land.) =3) Juster L. 354. 3. j. ) i. h. 361.
=) i. h. 368 5. j. ) i h. 362 1. ;.
*7) Klausner IIL. 242, %) Schiirer 1. 464,
) Ezen epizéddal hozzdk néemelvek
asszefiiggésbe az adatot (Tain. IV, 6.),
hogy Apostomos clégetle a Torat tam-



muz 17-én. (Klausner IV. G.) #) Schii-
rer 1. 482. %) i, h. 486, %) Klausner IV,
27. #) Schirer 1. 489, ®) Klausner IV.
117. ) i, h. 120, ) Schiirer 1. 514, 41. j.
) Soézott halairél elmevezve, a Gene-
zaret-té déli szélén, a mai Kerak kize-
1¢hen, (Schiirer 1. 5135. 44. j.) ) Szem-
ben Taricheaval, a Genezaret tavatol
keletre. ) A név jelentése: kévér go-
rongy, tudniillik das volt az olajter-
melése; a mai El-Dsis Fszak-Galiled-
ban. ) Ezen alapszik az elbeszélés
Zakarias proféta forrd wvérérsl (Gitl.
27b, Szanh. 96h.), Osszezavarva a tor-
téntekel a Joids dltal megiolt Zakariju
b, Jojada fépap esetével, (II. Krén, 24.
17—22) Az evangélium is emliti. (Maté
25. 35. Luk. 11. 51.) ) Klausner IV.
179, ) A prozelvia fia“, leh&t nem

wolt  zsido szdrmazast, Vagy esak
sunyney, merl sicarius lell és  iguzi

neve Simon b, Batiach (Kélim XVII.
12)), Jochanan b. Zakkdj ndvérének
fia. (Klausner IV, 189, 1, j.) %) i. h. 200.
m) i h. 210, %) i h. 220. %) i h.
) i, h, IV, 227, #5) Juster 1. 210.
) Klausner IV, 233 %) A héber Me-
ciidd — erdd; azonos a mai Sebbeh-vel,
o holttenger nyugati partjan.

V. FEJEZET.

1)y Gorog szo; héber megfeleldje ,,gi-
naz" — elrejleni (apokryplein), tudniillilk
nem-kandénikus konyvek, # A Szirach
wev megfelel a bibliai Asszirnak. (Exod.
6. 28) ¥ Smend R.: Das hebr. Frag-
ment der Weisheit d. J. Sirach (1897)
¢ Scheehter  kiadvanya |, Ecclesiasii-
cus”, (JOR. 1898, 197—206.) %) Klausncer
1. 157, Griitz szerint (IV. 136.) Nebu-
kadneczar — Trajanus. Mésok szerint
a konyv a Bar Kochba-hare idején ke-
letkezelt, ) Griitz (IV. 182) a kényv ke-
letkezését a hadrianusi idébe helyezi.
midén tilos volt a holtak eltemetése. A
konyv szép erkélesi mondisokat idéz,
amilvenck eléfordulnak mar az ele-
fantinei aram papyruszokban. (Klaus-
ner 1L 164) % i h. 171, 7) i, h. 179.
®) Klausner (i. h. 174)) ezt is a hasmao-
neusi korba helyvezi (110—105), midén
nagvon follendiilt a vallisos szellem,
de a farizeus halicha még nem voll

egészen szilard. %) Charles szerint
(Apocrypha and Pseudepigrapha etc.
1913) a kényv Alexander Jannaj idejé-
bél (95—80) wvald, midén a farizeus-
szaddikeus-vitakban a hamis tanuzis
kérdése is szerepelt. (Klausner II. 154.)
1) Lehet, hogy a szerz6t VII. Antiochus
Sidetes szyr kiralynak jeruzsalemi osl-
roma inspirallta. (Klausner i h)
1) Klausner IV. 45. ) i. h. ) i, h.
"y Vagy ,A zsidoknak régi ercdetérsl”.
amely eim igen régi forrdsokban emlitl-
tetik, 1gyszintén LA goérogokhoz. A
nem eredeti ,Contra Apionem‘-elneve-
zést Jeromos hasznilja elészor. %) Le-
galio ad Cajum. Kiadta az IMIT. Schill
Salamon forditdsdban 1806. Hozzatar-
tozolt a Tiberius korabeli zsidoéiildozés-
nek és Dilatusnak torténete is. Fre-
deti cime volt , Az erényvekril”, mely
arra eéloz, hogy az erény, vagyis o
zsidé nép igazsiga eldbb-ulobb érve-
nyesiil. %) Klausner IV. 52, %) i, h. G0.
1) i, h. 65. %) Wendland: Die hellenis-
tisch-romische Kultur 206. *9) i. h. 3. j.
2y 4, h. 207. ) i h. 120, 1, .
=) i, h. 110, 1. j.

VL. FEJEZET.

1) Az evangéliumban: nomikoi (Luk.
7. 80.) s mint torvénytaniték: nomodi-
daszkalei. (Luk. 5. 17.) Josefusnal szo-
phisztai és hicrogrammateisz, A ,rabbi
(Mdilé 23, 7.) megielel n latin magister-
nek: tanild, mester. A héber szd végén
az i belli elveszté birtokrag-jellegét s a
meg nem szélitottnak neve elétt is gy
hasznaltak, Olvan, mint a ,mounsieur”.
(Schirer II. 315. 9. j.) A kés6bbi kiejtés-
ben: rebbi, mert a héber d gyvakran
i-vé ravidil, i. h, 316, 12, j. ?) E mon-
das régebbi s kés6bbi analégiai: Tobit
konyvében (1. 15), az Aristeas-levélhen.
A XIL Patriarka (Naltdli) testamentu-
mdban, Philonal (ed. Mangey IL 620
¢s o szlay Hénoch-konyvben I, 1. V. i,
Maté 7. 12, 8) Németre forditolta Jost
AL (1832—31) és Sammier A. 1886...
Teljes még a varséi zsidé-német fordi-
las 1876—80, Léteznek részletforditasok
is. 4) Legeldszir egy 1184-bol szirmazo
talmud-kéziratban szerepel n szb ily
értelemben. ®) Tanulds, tanulmény vagy



lamitas, ) Talmud eree Jiszracl — lz-
rael  orszaganak tolmudja, vagy T
I'méadraba — nyugati lalmud (Babylo-
nia  szempontjabol).  Leghasznaltabb
neve: Jerusalmi — jeruzsalemi lalmud.
7) A\ haggdda (aram formaja: agada) a
héber ,higgid”, vagy ,maggid” kifcje-
zésen alapszik s = kijelent, tanit (a
szentirds), Igy jeldlték a nem halichi-
kus bibliai vershdl levontl (anulsigot,
=) A szd jelentése kitiinik nz asseve ¢k
iratos 1ablakbol:  Deszed, folmiesolas,
W Funk S.: Die Juden in Babyvlonien
1. 17wy 5 RO, 1) 1, ko33 1) il bl B4
)4, b 350 ) A lalmudi nevik L vardzs-
16t jelent, nem ,Gebr, 1. h. 67. 2. j.
3y Jarchindj, vagy  Arjéch arja,
%) YFunk IL 10, #%) §, h, 15, %) i. h. 17.
)0 h, 190 ) 0 by 49, 20 6L bl 53, 2) 4, h.
6L #) i ho 64 =) i h, 116, %) Iogy a
felesége, Bahram Goér anvia az exi-
larcha ledanva volt, esak — monda, (i.
h. 06.) 2% Adar és elul, Ralla —= eorona,
tuddsok kire™. gvilekezele. =) A 6.
szazadban az ugvaevezelt szabdreusok
(aram szd: veleménvezak, Szebdra —
velemeny) dinlésckel, magvariazé meg-
jegvzéseket fiznek a lalmudi vilikhoz.
Ezen utolngos beloldisokkal juloll rank
o balmud.

VI FEIEZET.

Yy Fuchs: Die Juden Aegyplens 25.
2y i, b, 26,9) i h. 28, 10 §. ) i. h. 31 1. j.
=) Schiirer 1. 559, 47. j. 9 Fuchs i, h.
2, 7 i hy S40%) N Megill, Tadnithan
evmlitett Trajanus-nap (adar 12) a esi-
szar romai parancsra valo kivégezlele-
<¢nek daluma, middn a két testvért, Ju-
lianust és Pappust meg akarta 6lelni
Laodicedban. (Schiver [ 562) Ez a
histéria sem bizonvilék a judeai hare
mellett. 9 A héber forrdsokban: Turnus
Nufus — Rufus, a ,zsarnok” (lyvran-
nus). ) Schiirer I 578, 1) i. h, 382,
7y §, h. 585 129, j. 1) Az esemdényt
Gratz (IV, 226) 1évesen magvarizzo,
Cluster 11, 195. 4. j.) @) i h. 395. ) i, h.
396, 2, j. ) i h. 397, 2, j. %) Juster L
487. %) L he 4§ %) 1 h. 389, =) i, h,
102, =) i h, 403. =) i h. 405.
=) i, h. 403, 1. j. Krauss S. szerint a kis
patriarkdk™ a .peaires synagogae®-l je-

fenti, mert a Theodosius-lirvényben «
patres helyébe a .palriarka” kerialt té-
vesen, Sot a Lkis palriarksk™ a prima-
les-szel  sem  azonosithaldk, (Synag.
Altert. 136.). =) Biichler A.: The ccono-
mic conditions sth. G3. 2. j. *) i. h.
G4, %) Krauss: TA, 1L 374, #) i. h, 376,
=) Biichler A Der galil. Am-1la-arez
A6, 40 Bichler: The cconomice  condi-
lions sth. 620 3y A leglihbek szerint
aronos Migdal Nanjo, vagy Magdali-
val. (Klausner 11, 51 #) A cedika ¢
fogalma mar Ddniel konyyében, ) TA.
ML 271. =) i, h. L. 168. =) i. L. I8,
) i he 1110 8) i b 1130 97) i b 488,
=) Biichler: Der  galil,  Am-lli-arez
240, ) i, h, 251, W) §, h, 234, 1) i N,
252, 2. . %) Krauss S.: Kadmonijjit
Tla-talmud 116, ) [lerzfeld 79
#) Krauss i, h. 203. 2. j. ») TA. IL 204,
Wy i h. 631, %) Juster 11 306, 3. 1.
Wy TN, TR G250 W) Juster 1L 306, R, &
Aoy f, b A0F M) @ T, 307, 6 f ) i i
308, 1. §. = TN L 242, ) i h. 1L 251
) 1 b, 355 ) i h, 666, %) i h. 354,
) 4, h a0, ) 5. h, G687, ™) i, h. 405,
I07. ) i, T, 351, ®) i. b, 356. ) Schirer
IL 50 710 ™) TAL T1 358, @) i h, 375,
wy joh L5320 %) & h, 13 %) i b THL
907, ™) i h. 190, ™) i h, 700 ) i h.
R0, %) §. b, 83 %) L T 101, ) Q. h. T
606, ) Juster 11, 309, 4. §. ) @ h, 3120 5. )
7y i ho 3130 20§ ™) i h. ™) i h, 314
sy i, b, 8101 4. M) 6 ho 20§ %) i D
bk b7 M h 40§ )i
0w i e ) L ohe 3200 M 0 h
392020 0wy 0 b 200, w) i, b 234, 5 g
o) i h, ®) i, h. 255, ™) i. h. 1. j."™) L h.
956, %) i h. 238, %) i h, 261. 9. j.
%) . h. 268, %) i. h. 278. ™) §. h, 197, 2. j.
wy §, h, M2 w0 i h, 413, 5§
mu') i. . 461, um‘) i. h. 168, 1. j_ nu) i. h,
126, w9 i, h. 427, 1 j. %) Synag. Allert.
247, 17y i, h. 190, 5) Juster 1. 2800 1. .
Wy foh, 283 504 1) i h, 284 1, 4.
uy i, h, 285 1. j ndy i, h. 281
nsy i, h, 285 ) i h. 289. 2 |
1) i b, LoH3. 4§ v i h, 450, 4§
niy i, h, 151, 2. 3. 452, 3. j. 18) i h.
451, 19y i, h. 452, 3. j. =) i. h. 453. 2. .
t2ry . h. 455, 1. §. @) i h. 20§
i) Synag. Allerl. 178, ') Synag. Alterl.
105, %) Juster 1. 173, 6. ). 2¢) i, h. 471



8§ ) i b 5120 1§ (Blauw Lo Zum
Althebr. Buchwesen 193)) 25) i, h, 479,
120 4, h. 4800 2. . =) i, h, 481, %) i, h.
487, 3§, =) 4L D, 526,

NI FEIEZET,

X misna kilejezdése oligha jelenli
o fidvolozollsiagol, merl ez esak Mo-
lmmed utin lett kolelezd, (Leszynszky
ii: Die Juden in  Arabien zur Zeit
Moh. 7. 1L Ilirschfeld ellenében. RIIL
VL 168) #) Leszynszky 8. %) i, h. 17,
LR DLho 19459 ho 20,90 b
21, 9 i, h. %) IL Hirsehfeld REIL VIL
130, ") Leszynszky 36, ) REL VIL 191,
LoJ. o i ho 194 ) Leszynszky 22,
liézve  Goldziher nevében  ZDMG.
NNXIL ) i he 250 ™) i he 260 ) 0L b
27, Wy bl AL Tdézve Cactanibdl, %) i
R TEREE) U R VR F RN 73 W S W BT S T 1
Ay b b 6, #) 0L hy 57, Ba kell it mu-
tatnom cgy talimudi analégiara, mely a
Rordnnak ezt a furesa és [olotle keé-
uvelmes  elvél  szinlén  inspiralhalla,
hogy o szaddukeusok u  farizeusokkal
vald vitdikban  akirhinvszor odavag-
jok nekik: meghamisilollalok a Tordl.
“y Leszynszky 109, #) Caro: Sozial- u.
Wirtsehallsgeschichte der Juden I 127,
2y 4, he 105, ) Goldziher REL XXVIIL
Taoy i b B j. ) i h. 77 i b
Ay i, he 780 8 0, h.e 79, ) i L. 80,
“y i b N2, m) g0 by 83wy 0 o BL
i h, 83, %) koh, 87 %) 4 h,o#) i .,
o, Wy Goldziber: Monalssehrilt e
Geseh, u. Wissenscehaft d. Judenlums
1880, 310, ) i, b, 311, 9% i, b, 313, ») i,

ho 310 %) 4 b 15, %) 0, Dl 355, ) 1L h.
3535, %) Teljes cimiik: ros jesiviisz gedn
Jukobh = Jakob fenséges iskolajinak

feje, Evvel o jelzdvel tintette ki Ali
Khalita R, lzsak. szarai iskolaldl 657,
Ez oz idoponl o gaoni kor kezdele, A
gadnok irodalmirdl I Keeskeméti Ar-
min: A gsiddé  irodalom  Lorténete 1.
170184, s o karaitakrdl u. o, 186—198.
) Elvmaoiogikus jelentése: dnmegadis,
Isten irint vald edaadis. V. 6, Jezs, 42,
19. #) Hirschfeld REJ. X. 31, #) Krauss
5.0 Studien zur hyzanlinisch-jidischen
Geschichie 103, 51) i, h. 108, 4. j.
) 0. ho 110, %) 40 he 139, 113, %) i, h. 61,
)i he 62,5) 5, h, 29, %) i, h, 33,59 i, h,

SR80 ™) i by 970 1L . ) iL h. 40, &) i
h. %) i, h, 41, o) i, h, 42, 1. j. Idézve
Boamsay W, M. nevében. ™) i, h,
) Lohe 4202040 %) 6 h, 68, %) Q. h, 65,
oy i he 66, 4. . Jellemzi egy késobhbi
clbeszélés (12, szazad), hogy  Nikon
szerzeles Spartal o zsidok Kifizése allal
akarja megszabaditani o peslistél, de
cgy Aralos nevii polgir megis zsidal
vesz segilségil o mesterségehez, amin
Aratos és a szerzetes nagvon  Ossze-
kapnak. Az cgésznek lanulsdga, hogy «
zsidd nélkiilozhetetlen a polgari mun-
kiban., ) Monalsschrift 48. 428, ™)
Krauss 81. 71y Monatssehrill 56. 272,
) Krauss i. h, 75, ™) i, h, 119, 7) i. h.
121, ) REJ, V. 146. ) Krauss 137, 7) i
h. 117. ) Jewish Quarlerly Neview
TIT. 204, #%) Krauss 152, 6. j. %) i. h. 155,
E R RO T P | 058 v TRl T 12

IN. FIEIELLT,

WL Sombart: Der moderne Kapi-
lalismus 117, #) i, h, 118 %) i, h. %) i L.
119. %) i. h. 120, %) F. Wiegand: Agobard
von Lyon und die Judenfrage 7. 17. j.
7)  Schubert: Kirchengeschichte  des
Frithmiltelalters 1063, #) i, h, 307, %) G.
Caro: Sozial- u. Wirtschallsgeschichle
der Juden im Mitlelalter v, in der Neu-
zeil 1. 87, W) Gallia Judaica (= GJ.) 347.
Wy Gl 311 i b 274 ) i h. 498,
My Ghdemann:  Geschichle  des -
siehungswesens  und  der Roltue der
Juden  in Frankreich und  Deulsch-
land  (1880) 17. %) idézetl hely 17,
5.0 ™ i ho 16, %) i he 200 W) i
21, 1) i, h. 23, ) i, h. #) i, h. 23, 3. j.
=) Caro 99, =) GJ. 403, ) i L. 5SS
#) i h, 404 =) 1, h, 864, *7) i, h. 501,
) Caro 87. ) i, h, 9. ) Germania
Judaica (= GEI) 700 1) idézell hely
28, ) iddézell hely 156, %) 4, h, 125,
@0 7.®) . GLos) Q) h, 37, %) L L.
42, 5% 3, h, 35, ) i, h, 22, %) O, Stobbe:
Geschichle der Juden in Deulsehland
wihrend des Miltelallers 8. %) Caro
149, %) Schubert 156, %) i. h. 260, *) i.
h. %) Caro 145, 1) Schubert 360. +7) i. h.
) i h, 361 W) i, h, 376, %) i. h. 371,
)y GEJ 18, %) M. Hoffmann: Der Geld-
handel der deulschen Juden wiihrend
des Millelallers his zum  Jahre 1350,



18, 3. j. ®¥) i, h, 18, 5, j. ) i h. 19,
1) Gritz V. 207. %) Wiegand 13, 44. j.
%) i h. ) i h. 17, ®) i, h. 19. %) i, h.
20, 72, j. *) i, h. 21, 76. j. *) i. h, 22,
78. 3. %) 1. h, 28. 93. j. ») i, h, 29, ®) i, h.
42, o) Gritz V, 222, o) Stobbe 5. * Hofl-
nann 10, 7. j. @) Gritz 226. ) Iofl-
mann 3. ) Die Wirlschaftsentwick-
lung der Karolingerzeit II. 86. 3. j. ™)
Hoftmann 4. %) i. h. ™) Bruno Iahn:
Die wirtschaflliche Titigkeit der Juden
im frinkischen u, germanischen Reiche
bis zum zweiten Kreuzzuge 62. #) i, h.
G4, 78 i, h, 66, ) i. h, 54. ) Hoffmann
5. 7) i, h., 80, =) Hoffmann 6. *) i. h. 8.
*?) Stobbe 199. =) Hoffmann 8. 3. j.
$1) Hahn 37, ) i, h. 39, %6) i, h. %) i, h,
40, #8) i, h. 41. ) i, b, 43. %) i, h. »)
Dopsch IL. 189, *) Hahn 44. %) Dopsch
H, 185—188, #1) i. h. 192, %) Hahn 45.
") i, h. 46. ) i, h, 47. %) i. h. ™) Holl-
mann 9. 1. j. 9 i, h, 9, 2, j. ) Stohbe
7. 1) Dopsch II, 190, ) i h. 200,
Wy i b, 2010 %) IToffmann 9. 3. j.
w6y i, h. 9. 1. j. ) Dopsch II. 140,
w4y Stobhe 6. ) i, h, #0) i h. 140.
M) i, b, 141, 254, 12 i, . 1440 v9) i, h,
) §, h, 143, 1%) i, h, 151, 19) i, h, 152,
u7) i, ho 18y 0, h, 2610 19) i, b, 262, 120) i,
h, *2) i h, 153, #9) i h, ) i h, 1535.
) 4, h. 262, 17%) i, h. 263, %) i, h, 155.
=) 4 h, %) i h. 156, ) i h. 157.
30§, h. 158, 1) i, h, 160, 2) i, h, 161.
a3) i, h. 162, ) Dopsch I1. 201, ) i, h.
335, 1) Hoffmann 10, 4. j. #9) i, h, 10,
9 3. 1) 6Loho 11wy q0 h, 9 Dopsch T
297. W) i h, ») q, h, 11 210. %3 i h,
911, 1) i, . 224, #%) § . 205, 4. j. #%)
TToffmann 95. 2. j. w) i, h. 96, %)
Dopsch II. 239—240, 19) i, h. 257
=0y Hoffmann 20. 13) Lamprechi:
Deuntsches Wirtschaltsleben ete. 1. 14414
12) Sombart: Der moderne Kapitalis-
mus 621. ) Hoffmann 22, 1) i, h, 23.
=) 4, I, 136) 1, h, 23, 10, j, %) i, h. 24
11, §. 9% i b, 139) i, h, 25, 1) j, h. 84.
w1y i, h, ') i, h. ') Die Stellung der
Juden im Mittelalter 509... id. Hoffmann
85. 1) Dopsch IL 274. 1%) i, h, 166.
1) j, h. 275, 1¢%) i. h, %) i, h. 276.
10y i, h. 1) Sombart i. h, 270, 1)
Hoffmann 82, %) Dopsch IL. 277, 179) GJ.
32, #) Dopsch I 324, 1, j. ) i. h.

VI

329. 6) i, h. 332. 3. j. ") i h. 332
78) i, h. L 149, 49) i h. 11 344, 1%9) i, .
348, 1) i, h, 355. #*) i, h. 352, 1)
Stobbe 231. ) Caro 190. ) GJ. 77.
18y Hahn 69, 157) Caro 165. 15) Stobbe 142,
188) i, h. 259, 'w) i. h. 44, #1) Caro 177,
12y Stobbe 231. %) Hoffmann 87, )
Stobbe 43. 1) Vogelstein és Rieger:
Geschichte der Juden in Rom I. 129.
4. . 198) i, h, 130, %) i, h, 133, %) i, h.
165, 1) Stobbe 165. j. ) i. h. 166, *0)
i. h. 268. **) i. h. 269. 2%) Rom. 150. 3. }.
208) i, h, 145. %) i, h, 151, *) i, h. 175.
207) i, h.163.28) i, h.173.7.j. ™) i. h. 160.
21e) i, h. 167. *1) i h. 168, #?) i, h. 148,
27y Caro 193. #) i. h. 194, *“5) Dopsch
I1. 336. 4. j. “18) Caro 174. *7) Rom 212.
218) i, h, *19) i, h. 215, *=0) A. M. Hyam-
son: A History of the Jews in Eng-
land 2. *1) i, h, 5. %) i, \h ) i, h.
1) i h. 25, ) Grilz V. 55. #0) i, h.
54 227) Schubert 22. =) i, h. 24, 29) i, h. 29.
“0) Caro 71, *3) Schubert 95. %2) i. h. 181.
#3) i, h. =) REJ III. 137, *») Caro 73.
a6y Gratz V. 133, 1. j. #9) Caro 7.
%8) i, h. 80. ®») i. h. 83. *w) Dopsch I.
255, *4) i. h. 1. j. ™) Griitz V. 77, %% i,
h. 230. *%) Giidemann: Das jidische
Unterrichtswesen wiihrend der spa-
nisch-arabischen Periode 26, 2, idézve.
28y §, h. 20, 5. j. %) i, h. 21, 29) i, h, 20,
48) Keeskeméti Armin: A zsidé iroda-
lom torténete I. 205—212. és 257—309. ¢
korszak spanyol-zsidé szellemi életérdl,
26y Gitdemann i, h, 191, 20) i, h. 193
1]

MASODIK RESZ.
I. FEJEZET.

1) E. Nibling: Die Judengemeinden
des Miltelallers cte. 7. ?) Kracauer J.:
Die politische (Geschichle der frankiur-
ler Juden bis zum Jahre 1349, 6.
3) GEJ. 29, %) i, h, 30, %) Bondy G.: Zur
Gesch., d. Juden in Bohmen, Mihren
u. Schlesien 9. %) GEI 43. 61. 7) i h.
62. j. %) Grilz. ®) i. h, 153. ) Abrahams:
Jewish life in the middle age 7. ') i.
h. 8 ) i, h, 9. ) i, h. 10, 1) i, h.
15y Gratz 182, ) GEJ, 71. ) i, h. 72,
18) 1, h. 73. @) i. h. 150. ) i, h., 109.
) REJ. 28, 262, ) Scherer J. E.: Die
Rechtsverhiilinisse der Juden in den



deutsch-dsterreichischen Landern 76.
4) i, h. 78, #) i, h. 79. %) Stobbe: Die
deutschen Juden wihrend des Mittel-
alters 15, %) Scherer 80. %) i. h. 82
) i, h. ) i. h. 77. ) Stobbe 202, ) i.
h. 13. 52) i, h. 14, ®) i, h. 15. 3) i. h,
) i, h. jegyz. *) Scherer 86. %%) i. h. 93.
%) i, h. 96. 1) i. h, 97. %) i. h. 98, %) i
h. 302, 5. j. #) i h. 99. %) i, h. %) i. h.
©) i, h. %) i, h, ¥) i h. *) i h
®) i h. 100, ®) i h, 101, ®) i h. 102.
") Fritz Baer: Studien zur Gesch, d.

Juden im Konigreich Aragonien elc.
13, 7. j. ) i h. 14, ) i, h. 15. %) i h.
19. *) i. h. 20. #) i. h. 21. 34, jegyz.

") i. h. 59. ) Bondy I. 153. ®) i. h. IIL
(68. ) i, h. 660, *) Scherer 103, %)
Straus R.: Die Juden im Konigreich
Sizilien unter Normannen u. Staufern
26. ) i. h. 27. %) i, h. 28, %) i. h. #) i. h.
30, 41. j. %) i. h, 30. %) i, h. 31. ™) i. h.
) Baer 26. ™) Scherer 88. ) i, h. ™) i.
h.89. %) L. h. %) i, h. 7) i, h, 90. ¥ i. h.
) i. h. 91. #) i, h. 8 i. h. &) Hyamson:

History of the Jews in England 18.
%) i. h. 19, 59) i, h, 29, ) i, h, 51. %) i. h.
52, ) REL 27. 108. %) i, h. 114. ®) i. I,
116. %) MS. 1909. évf. 681. (Rasel). ®) i.
h, 1910, 55. *) i, h, 215. #) Stobbe 20.

) MS. 1909. 685. %) Stobbe 22. ®) i. h.
) i h. 23, ®) i h. ®) i h. 24, 10)
i. h. 10) i, h. %) i, h. 206. 1) i. h. 41.
M) i, h, 217, 15) i h. 42, w8) i, h, 217.

107) i, h. 218, 18) i, h, 213, 1) Kracauer

I: Die politische Gesch. ele, 16. 5, 119)
i. h. 17. 1. 1) j, h. 24, 7. 11%) Stobbe 39.
13) i, h, 214, W) j, h, 18) | h. 16, %)
Bondy I. 101, 17) Giidemann: Gesch. d.
Erziehungswesens sth, III. 155. %)
Rerliner: Aus dem innern Leben der
deutschen Juden ete. 33. 19) Bondy L
107. ) Bondy IL 850. 1) Caro G.:
Sozial u. Wirlschaftsgesch, der Juden
I. 242,

11, FEJEZET.

1) Caro I. 243. #) i, h. 426. 9) i. h. 427.
%) i, h, 131, %) Hahn B. Die wirtschaftl.
Tatigkeit der Juden im friankischen und
germ. Reiche 69, ©) i, h. 70, 9) i. h. 71,
#) i. h. 72, ®) Caro 434. 19) Straus 12, 1)

VI

i h. 38 %) i h, 67. ) i, h. 71. %) i. h.
1) i, h. 73. %) i, h. t7) Caro 250. 1) i. h.
279. ) i. h, %) Caro II. 168. =) M. Hofi-
mann: Der Geldhandel der deutschen
Juden im Mittelaller bis zum Jahre
1350. 14, 22) i, h, 15, *) i, h, ) i h, 27.
%) i, h. 28, *) i, h. 20. ) Giidenmann
i. h. 182 2%) i, h. 183. ** i, h. 188. ») i.
h. 190. ) i, h. 192, 52) i, h. 278. %) i, h.
185. 3) i, h. 186. *) i. h. ) i, h, 192,
#) L h. 193, %) Gidem. Gesch. des Er-
ziehungswesens cte. in Frankreich u.
Deutschland (1) 129. =) i, h, %) i, h.
&) i, h. 130, 6. j. @) i. h. 131, ») i, h.
u) i, h, 133, %) i, h, 134, 1. j. *) Hofi-
mann 36, +7) i. h. %) Giidemann: Italien
243, %) i, h. 244, %) i, h, 246, 5t) i, h.
) i, h. 286. ) i. h. 288. ») i, h. 291.
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