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BEVEZETES.

Nem a vezérkedés viszketege, nem is az olcsé nép-
szeriség utani vagy véteti kezembe a tollat, hogy
Arisztidesz  két ropiratardl tlizetesebben szoljak a na-
gyobb  kozonséghez; mélyen érzem sziikségét annak,
hogy cafolat nélkiil, nyomtalanul ne meriiltek Iégyen
ol sorainkban e sajnalatos irodalmi jelenségek.

Nem hiszem, hogy csak egy is legyen a szilard
jellemii hazafiak soraban, kit epével Iehessen méz he-
lyett meggy6z6désétél eltantoritani; nem akarom  f0l-
tenni, hogy egyetlenegy kétségbeesve Osszecsapja ke-
z¢ét feje fOlott s erkdlesi vesztiinkdn jajgasson  Arisz-
tideszszel, ha roOpiratait végig olvasta kelld figyelem-
mel; de van két ok, mely folszolalasra készt.

Egyik az, hogy nem minden halandot 4ldott meg
a természet akdar anyagilag acél idegekkel, akéar szel-
lemileg oly jellemerdvel, hogy, ha csak rdévid idoére is
a hazafajdalom palastjdba burkolt keseri és fondor
roszakarat meg ne tantorithassa; a masik, hogy régi
kdézmondas szerint a hallgatds megegyezést jelent, s
nem valnék sem dicséretiinkre, sem Oromiinkre, ha
akar idegen ajku testvéreink a hazdban, akir nem
testvéreink a haza hatarain tal azt hinnék és hirdet-
nék, hogy Arisztideszben emberiinkre taldlva, méltat-
lansagait, ragalmait elhallgattuk, vagy, mert igazsa-
gukrol  meggy6zdédve,  ellentmondani nem  tudtunk,



vagy, mert a cafolatra érvekkel nem birva, nem volt
batorsagunk.

Jol tudom azt, hogy akarhany avatottabb tolla
van irodalmunknak, mely sokkal jobban, tiizeteseb-
ben, nagyobb meggy6z0 erdvel, az ellenérvek csatta-
nosabb, hatasosabb egymasra halmozasdval tudna tar-
gyalni  Arisztidesz szelleme korcssziilotteit; am  tekin-
tetbe kell vennem, hogy a nagyobbak nagyobbal
vannak elfoglalva, és ha a pompas palota ¢épitdjének
fényesek érdemei, a homlokzat elotti  viragagy csak
ugy lesz méltd a nagy ¢épiilethez, ha a szerény ker-
tész nem csak megkapalja ¢és Ontozi, de a foOl-folti-
nedez6 gyomot is tehetsége szerint irtva, sz6kébb
kort kotelességét teljesiti.

Baratim tanicsara adom a nagy kozonség kezébe
e sorokat, melyeknek toredékei jobb iranyu lapjaink
egyikében, masikdban mar napvildgot lattak  azon
sziilkebb  korben, melyet helyi koriilményeik szabnak
eléjok.

Elhagytam  belolok a  foloslegest;  megtoldottam
a  gondolatfutamban  feledett  sziikségest;  bdvitettem
annyival, mennyi egyegy lap sziikk keretében nem fog-
lalhatott helyet.

Elismerést sem nem varok, sem nem érdemiek
azért, hogy a ragalom ellen az igazsdg mellett szot
emeltem; csupan a gyomirtd, hernyOpusztitd kertész-
legény kotelességét teljesitem.

A hangot illetéleg, ha wvalaki honfitarsaim kozol
erésnek taldlna, szolgdljon mentségemiil az, hogy még
a hofehér galambot selyemkeztylivel is megcirdgatjuk,
a vastag borii bivalyt bicskéaval kell 6sztokélniink.

A szerzo.



~Herostratiadak,*

Rég veri mar a magyart a teremtd!

A tatarjarast a torok 1iga kovette, ezt mas egyeb
még nagyobb bajok.

Mai napsdg sem a tatar nem dal hazankon, sem
a torok lova nem oltarainkat tekinti jaszolul, hogy
jollakjék réluk; ma mar anyagi nyomorunkat a tliz,
az arviz, a jégesO, a saska, a marhavész ¢és az oktalan
rOpiratok szaporasaga okozza.

Kettd van eldttink azon szellemi szappanbubo-
rékok koziil, melyek a pajkos utczagyerkdcz jatsza
dozasahoz hasonlén repiilnek a légbe, hogy nyom
nélkiil  szétpattanjanak s legfolebb annak okozzanak
némi kellemetlenséget, kinek roptében arczat beszeny-
nyezik.

Cimok ,,Onbiralat® és »Polgarosodas®, mindkettot
irta Arisztides z kia politikai ugorkafa tetejére
kapaszkodasnak uj nemét talalta {6l az altal, hogy
neki megy ennek a jO magyar nemzetnek s szamitva
részint az agyonhallgatds kinzo, de fajdalom divo el-
vére, részint bizonyos kérdések ,ne nyulj hozzam* vol-
tara, mind politikai, mind erkdlecsi, mind tarsadalmi
tekintetbe, ragalmaz eddig nem latott és nem hallott



6

modon ¢és irdnyban mindent a legszentebbtél a legke-
kegyeltebbig.

Az agyonhallgatds egyatalan nem  tartozik el-
veink koOz¢é; a szolds vagy irds szabadsagat nem ki-
vanjuk  megvonni  senkitdl; de sziikségesnek tartjuk
a jonak ajanlasat, a rosznak, veszedelmesnek osto-
rozasat.

Veszedelmesnek tartjuk pedig az uj ropiratokat
minden tekintetben, mert rdsz akarattal rdgalmaznak,
hazugsagot  hazugsadgra  halmaznak, szennyiikkel be-
mocskoljak a legtisztdbbat is, s mi legroszabb, el-
csiiggesztik a legjobb akaratot, zsibbasztjak a leg-
igazabb felbuzdulast.

Valoban a Dbatorsagnak nagyon gyanus neme Kki-
vantatik ahhoz, hogy oly ember, ki épen e rOpira-
taiban  minden  Iéptcn-nyomon  tudatlansaganak  adja
bizonyitvanyat, tdjékozatlansdgardl tesz tantisagot, fel-
fajt  képpel rontson neki egész nemzetének épen
most, midén a sajt6 a kérdések érdemleges részére
meg nem felelhet neki s a kozonséget a Iényegre
nézve fel nem vilagosithatja.

Ha van a szellemi kiizdtéren egy ¢és mas, minek
hallgatassal mell6zését helyeselni nem, de elnézni le-
het, 1Ggy Arisztidesz rOpiratai nem e rovatba tar-
toznak.

Azt  kérdezziikk, mielott megismertetnénk  egész
undoksagaban a konyvet, Arisztidesz urt6l, miért ¢épen
most, miért nem eldbb fedezte fel a magyar nemzet
hibgjat, vagy ha mar elébb tudta, mért nem akkor fo-
gott a herostratesi  dicsOségbe kapaszkodashoz, mikor
felelhettiink volna a legfontosabb kérdésekre, melyekre
most nem felelhetiink.

Miért nem akkor 4llt elé vadjaival, rafogasaival
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rdgalmaival, szitkozddasaival, mikor még a jobblétre
szenderiilt ,,Csatar ¢életben volt, hogy ennek derék,
markos  tolli  szerkeszt6je @~ Vajda  Janos  érdeme
szerint megdorgalhatta volna; ugyanazon tollal, mely
a ropiratnak  irdnydval egészen ellenkezd  czikkeket
szolgaltatott a ,,Csatar* olvasoinak.

Miért nem akkor hangoztatta szavat az 4zsiai
oroszlansag ¢és ~mammuthmameluksag ellen, midén 6
maga csortetett végig legpengObb  sarkantytival —Pest
utczdin ¢és az 6 kalapjanak arvalanyhajbokrétija leg-
kozelebb allott az éghez?

Miért nem akkor gunyolta a szozaténekldé haza-
fiakat, a megcsontosodott tablabirdkat, midon Omaga
is azok sordban 4allott, kik nem tartottdk sem gya-
lazatnak, sem gyéavasagnak, ha nagy kolténk lelkes
szavait ismételik?

A roszakarati epevériiség az ingovanyhoz hasonl6:
elobb csak egy labaval 1ép bele a nadiveréb utan ka-
paszkodd tapasztalatlan, azutdn a masikkal; a harma-
dik 1épésnél derékig, a hatodiknal nyakig van a mo-
csarban, s ha még egy I1épést tesz csak, menthetleniil
elveszett.

Egyik legfébb nem is hib4ja, hanem biline Arisz-
tidesznek, hogy minden Iépten nyomon oly nagy névre
hivatkozik, melynek nem érdemli, hogy arnyékaban
megalljon.

Nagy Széchenyink, ha tudta volna, hogy 1idvo-
ziilése utan ily torekvések cégéréiill hasznaljak  fel
minden igaz hazafi eldtt szent nevét, taldn inkabb egy
betlit sem ir, minthogy az ivadék félrevezetésére, ba-
tortalanitasara szolgaljanak szavai.

Széchenyi ébresztett, ¢ltetett, nemesitett, nem
csiiggesztett, nem rontott, aljasitott.
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Ha latnoki szelleme ugy latja a dolgokat, mint
ma 4allnak az  Arisztidesz-féle ropiratok szellemében,
nem irja vala a ,Hitel“-ben: ,Ki a kozonségnek hasz-
nalni akar, legels6 kotelessége magarol egészen el-
feledkezni®;  hanem  bizonyosan  megirja  irdnyadasul
Arisztidesznek, hogy ki a kozonségnek hasznalni akar,
annak soha ¢és semmi korilmény kozt nem szabad
magardl megfeledkeznie.

Visszatérve az agyonliallgatdsi eljarasra, ez ily
esetekben kétszeres hatranynyal jar.

Egy az, hogy az Onhittségben nem annyira orosz-
lanilag mint gyarlobb allatként tulbizott, tultelt szerzo
azt hiszi, senkisem képes aranymondatait megcza-
folni; a masik, ennél sokkal roszabb, hogy a kozon-
ségben is akadhatnak szdmoséan ugyanezt hivok.

Az  Ugynevezett agyonhallgatasnak két oka le-
het; egyik a szégyen, masik a megvetés.

Szégyenelhetjiilk, hogy ily gyiimolcsét 1is termett
irodalmunk lombkoronas faja; akinek tetszik megvet-
heti a kakukmadarat, mely sajat fészkét a helyett
hogy tisztitand, még jobban beszennyezi; a hallgatas
ily vakmeré tdmadasok ellen mindenesetre kényelmes
vége a dolognak, de nem célravezetd.

Ha tolink fliggene, megadnank minden ember-
nek a szolds szabadsdgat akar a tudomany, akar a
politika, akar a tarsadalmi kérdéseket illetdleg; vagy
igazat mond, helyest ¢és érdekest, vagy nem igazat ¢és
helytelent vagy épen selejtest.

Az els0 esetben meghajlunk eldtte; a masodik-
ban megcafoljuk, a harmadikban hallgatassal mel-
16zzk.

Ha mar most ezen arisztideszi miiveket keziinkbe
véve, gondosan végig olvassuk, gy veszszik észre,
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hogy van benndk, bar igen kevés igaz is; minden
esetre legtobb benndk a nem igaz, vagy hogy udva-
riasabbak és a polgarosult névre méltobbak legyiink
Arisztidesznél, a balfogalom, téveszme ¢és hamis ko-
vetkeztetés, végre tengere a tudatlansdgnak az cgy-
egy deszkaszalkint a habokon tévedezd eszme kortil.

Arisztidesz  feljajdul a  kiméletlen modor ellen,
mellyel az ,Onbirdlat“ért 6t a névtelent, megta-
madtak egy ¢és mas oldalrol; feljajdul akkor, midén 6
a névtelenség alcaja alatt a  legnagyobb  kimé-
letlenséggel rohanja meg a nemzetet Ugy, mint az
egyeseket.

Aki maga nem kiméi, annak nincsen kiméletre
joga, s csakugyan mammelukmammuth észjaras kell
ahhoz, hogy két rOpirata utan barkitdl kiméletet var-
jon vagy épen koveteljen.

Az ,Onbirdlat“-ban még talaltuk itt ott legalabb
nyomat a joindulatnak; am a masodik rOpirat tar-
talma e nyomot is elmosta végképen; mert ki a ,Pol-
garosodast® meg tudta Irni gy amint meg van Irva,
azt az ,,Onbiralat” irasanal sem vezethette joakarat.

A j6akaratnak, mikor szigorun ir, megvan ha-
tara, léteznek olyatén korvonalai, melyeken tul egy
1épés roszakaratta valtoztat minden torekvést.

A két mivet egylitt véve, Ugy mint el6ttiink
fekszenek, elmérgesedett kelevénynek mondhatjuk az
irodalom terén, olyannak, melyet a hallgatds langyos
burogatasaval el nem enyésztethetiink.

Ki kell vagnunk vagy égetniink a cafolat és meg-
torlas tiizes vasaval, nehogy tovabb terjedjen, nehogy
ragados nyavalyava valvan, masokat is befekélyezzen.

Ha volt Arisztidesznek annyi batorsiga kimon-
dani a lomhasag, gyavasag, pulyasdg, miiveletlenség,
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korhelység vadjat egy egész nemzetre, sajat nemzetére,
legyen ereje elviselni a visszatorlast s ne jajduljon fel
nyakoniitott pajkos gyerkdécze moddjara, midon — hogy
a legszelidebben szoljunk — tévedéseit ¢és tudatlansa-
gat szemére lobbantjak, s ne hivatkozzék névtelensé-
gének vértjére, mellyen at, legaldbb a nyilvanossag
elott senki sem hatott.

Jegyezze meg magéanak, hogy a névtelenség fel-
jogosit ugyan kellemetlen igazsagok elmondésara; de
ha ezek tévedésen vagy ¢épen epevéri rosz akaraton
alapszanak, nem véd a megitéltetéstol.

Arisztidesz  személyével semmi bajunk, kilétéhez
semmi  koziink; névtelenségének  4larca mogé  fura-
kodni nem toreksziink; csupan 4allitdsai ellen van ki-
fogasunk, s ha ezek védelmére ujra egy rOpiratpari-
para iilve, sorompodba kivan I1épni ellenlink, a szemé-
lyeskedést kivéve, mely az irodalmi téren mindig a
gyavasaggal hataros, szivesen allunk eléje a kiizde-
lemre.



II.

,,Onbiralat.«

Ezt a szellemi kotyvasztékot Lipcsében nyomték,
ha igaz, mi a borittkon ¢és cimlapon 4all; pedig bat-
ran, minden aggodalom nélkil nyomhattak volna akar
Budapesten, akar Szilas-Bolhdson, <csak a cimlapon
,,Onbiralat” helyett »Nemzetragalom*-nak kel-
lene allani.

Van a goégnek a poffeszkedésnek egy baranybo-
ros neme, mely azt allitja magar6l, hogy hiszen ¢én
is hibas vagyok, de még sem oly igen nagyon, mint
minden mas ember, eszerint nekem, a legkevésbé hi-
basnak tisztem, hogy a tobbit leczkézzem, javitsam.

A kezlinknél 1évé ropirat elején egy masodik
Mozest varunk, ki forradsokat nyit majd a szomjuhozo
sokasagnak s talalunk jajveszeéklé Illést, ki hazaja
pusztulasan, végveszélyén nyavalyog.

Az egész 115 oldalos mi rovid veleje a kovet-
kezd: Hatra vagyunk a politikdban, a gazdészatban,
iparban ¢és  kereskedelemben, hatra az irodalomban
¢s mivészetben. Korhelyek vagyunk kisebb nagyobb
mértékben a tarsadalom minden rétegében; dolgozni,
menekiilni, szerezni nem tudunk vagy nem aka-
runk, de anndl jobban pazarolni. Tudomanyos, poli-
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tikai ¢és szépirodalmunk nem sokkal ér tobbet maga-
nal a tarsadalomndl. Az egyes osztalyok olvadjanak
Ossze, minden osztdly tanuljon ¢és szeressen munkal-
kodni. Iparkodjunk Onismeretre jutni s lassuk, hogy
mi vagyunk a legutolsé nemzet Eurdpéaban.

Ez a tudat 0szton6zzon haladasra, munkara, ma-
veltségre.

Valoban fonséges targy a kidolgozasra, ha ava-
tott kéz vezeti szerzd tollat.

Sok szomorti igazsag ildomos megmondasara nyi-
lik alkalom annak, ki nemzete hibait ¢észszel és a
miuveltség mérsékletével ostorozza.

A szoban forgd ropirat szerzéje nem igy tesz;
hanem mivel szereti a képes beszédet, mi is képleg
mondjuk meg neki, Ugy cselekszik, mint a ki fol akarja
¢breszteni szendergd baratjdt s a helyett hogy legto-
lebb is 6kollel titné oldalba, fejét vagja be fokossal.

Az egész mivon nem Omlik el a rend ¢és nyuga-
lom azon jellege, melyet minden oktatotol, de kiilo-
nosen oly embert6l kovetelhetiink, ki egész népet
akar tanitani.

Nem a langész hatalmas ropte, mely sujtva éb-
reszt, korholva meggy6z, biintetve javit; hanem a
szellemi  handabanda eszmeszegény szandja, melynek
a gorombasdgon kivill egyéb eredetiséget tulajdoni-
tanunk nem lehet.

Villam akart lenni, mely tisztitla a bilizhodt 1é-
get, s olyanna valt, mely ha f6l nem gyujtotta is az
épiiletet, fojto legével halallal fenyegeti a lakdkat.

Karvastagsagt vontatokotélhez hasonlo, melyet
itt ott vékony czérnaszal tart 6sszefiiggésben.

Allitasai  helytelenek, tajékozatlanok, vagy épen
valotlanok;  szeretnénk  szemiivegérél  valami  keveset
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levakarni a korombdl, mely lathatarat elsotétiti any-
nyira, hogy rém all el6tte ott is, hol jobb szemmel
s vilagosabb szemiiveggel egy kis hajnalpirt szemlél-
hetett volna.

Kimondja vildgosan, hogy a tagadds politikaja
helyett ~a  cselekvés  terére  Iépjiink s  mindjart
hozzateszi, hogy sem a forradalmat nem akarja, sem
a reichsrathot. Legyen szives tehat, mondja meg ne-
kink, hol van a magyarnak cselekvési politikai tere
mai napsag, mig a békés kiegyenlités Iétre nem jon,
ezeken kivill a tagadds politikajat csak rovid iddre
tartja alkalmasnak; de arra nem gondol, hogy nem-
zetek ¢életében fél szdzad sem olyan révid idd, mely
alatt csak ugy futtaban megfulnak a népek.

Mi sem varjuk léghajon Garibaldit, sem azt, hogy
az angol hajéhad — mint szerz6 napjainkban roszul
alkalmazott gunynyal mondja — Debrecenben kikos-
son; nem is bizunk semmi néven nevezendd lutri-féle
vakszerencsében; egyediilli sancunk, mely koriilsancol,
ezredéves jogunk, s ezt olyan erdsnek tartjuk, hogy
ha harom szdzad ellenséges torekvése meg nem tor-
hetd, a jelen mozgalmak, bar honnét induljanak is,
szintén nyomtalanul vonulnak el f6l6tte.

Ritka neme a lovagiassagnak iitni, verni, kinozni,
ragalmazni, a kézen Ildbon megkotdtt embert azért,
mert nem megy minden Ordn harom mértfoldet, s
nem farag szamara minden nap egy olyan tuskot,
mint p. jo Arisztidesz uram €szjarasa.

Tisztitd tliznek tartjuk a szenvedés napjait, mely-
b6l a magyar joga, mint Phénix madar uj fényben fog
folragyogni, ha el nem alszunk, s hogy ezt nem tesz-
sziikk, tanuskodik mellette minden nap, minden Ora
torténete.
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Hanem, kovesse meg magat a rOpirat szerzdje;
annyira nyomorultnak, Iléhanak ¢és alavaléonak még sem
hiszsziik nemzetiinket, hogy ,ha 1859-ben Solferino

utan a dohanymonopolium Magyarorszagon el-
toroltetik, a  magyar sereggel ki lehetett  volna
verni a katonatlan olaszt Eurépabol . . . Ez

allitas tobb a legfeketébb pessimismusnal s legalabb
is eszeveszett konnyelmiiségnek kell tekinteniink.

Az aristokratiat egy részen keményen ostorozza
pazarlasaiért, munkatlan dozsoléséért, erkolcstelen
¢letmodjaért s azon elkiilonzottségért, melynek hozza-
férhetlensége annyi  bajt, kesertiséget hoz  téarsadal-
munkra.

F4jdalmas igazsdg, hogy ez allitdsok nagyrészben
valok, mondjuk nagyrészben, mert hala a jo sorsnak,
a kivételek ma mar nem ,kifejezhetleniil csekély
szamuak®, mint szerz6 mondja, s valamint az irodalom
terén, ugy az Onzetlen jo hazafiak sordban is mind-
untalan akadunk egy-egy fOurra, kinek annal nagyobb
érdeme, mert tarsaival szakaszt altala.

Gazdaszatunkrol, iparunkrol, kereskedelmiinkrol
nem vett faradsdgot magdnak a roOpirat szerzdje, hogy
biztos tudomast, csalhatlan adatokat nyerjen allitasai
alapjaul.

Hogy a kilfoldtél hatra allunk, tagadhatlan, de
tagadhatlan az is, hogy ha testiink ¢és lelkiink min-
den izméat megszakasztjuk; mindaddig, mig tengeriink
nincsen; mindaddig, mig hazai  gyariparunkat egy
idére legalabb védvamokkal nem istapolhatjuk; mind-
addig, mig egy-egy kisebb mérvli cukorgyar 40—50
ezer ftot fizet adot; mindaddig, mig a magyar fold-
birtokos a bécsi Creditbanknak kénytelen fizetni bu-
sas kamatot; mindaddig, mig az orszagos vasuthaldza-
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tot nem a magyar orszaggyllés hatirozza meg, a szal-
litast idegen ¢és jo draga tarsulatok kezelik; mindaddig,
mig a pénz nem egyenld ¢értékli az azt képviseld pa-
pirjegyekkel; mindaddig, mig egy erds, a szabadal-
mat igyesen kizsdkmanylé gbézhajotarsulattal versenyzd
magyar gOzhajotarsulat nem tamad, széval mindaddig,
mig  erds, hatalmas  kiviteli  kereskedéshez = nem
jutunk, nem is fogunk a kiilfélddel versenyezhetni.

Valotlan  azonban  szerz  azond  allitdsa,  hogy
az 1848-ki allapotoknal 1is hatrdbb allunk, azaz, hogy
stilyedtiink, visszamentiink.

Vegyen faradsagot maganak, tekintsen az orsza-
gos gazdasagi egylet jegyzOkonyveibe, nézze meg a
gépgyarosok  szamlakimutatdsait; olvassa el a hazai
lapokban a keletkezett ¢és keletkezd gazdasagi egyle-
tek jelentéseit, a rendezett ¢és rendezés ala vett Kki-
sebb nagyobb uradalmak névsorat; menjen fel akér-
melyik pesti toronyba, tekintsen szét, s ha meglatja
a gyarkémények szazait, jojjon le ¢és kérdezzen meg
egy maganal idGsebb embert, hany ily gyarkémény
allt fonn 1848-ban?

Az ipar ellen legerdsebb kifogasa, hogy a hazafi
csizmadiak  legroszabb  csizmdt varrnak; ez  egyéni
baj, mert igen sok embert ismerlink, ki hazafi csiz-
madianal dolgoztat s még sem szoritja olyan nagyon
a csizma, mint épen Arisztideszt.

Legegyoldalubb az, mit az irodalom ellen ir.

Ez ellen semmi egyéb kifogas, mint hogy két
vagy harom magar6l megfeledkezett ember részeg-
ségnek adta fejét; hogy egy vagy két lap a nemzeti
irodalom irodalmanak fajult kozlonyévé; hogy egy
a vidékr6l Pestre jott szinészndrdl egy fiatalka 1j-
donddsz elhamarkodva [télt s ezen mammeluk-mam-
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muth Ujdondasz ellen a vidéki kozonség demonstralt;
hogy egy 1ir6 a csatatéren elesett hdsoket vértanuk-
nak hivni batorkodott, ¢és hogy egy honaponkint ha-
romszor megjelend hetilapnak nem mindenkor talpra
esett inditvanyai a legszabadelviibb politikai lap ve-
gyes rovatanak kezeldje altal nem  balvanyoztatnak
¢s hogy ugyanazon ember merészkedett példaul Artot
Desire¢ k. a. priiszszogéseit nem tekinteni a viszont-
latds Oromlovoldozéseinek, amint ezt szordl szora meg-
irta egy pesti szépirodalmi lap, mely ellen a magyar
nemzet ezen uj Mozesének semmi kifogésa.

Hogy azon emberek, kik megfeledkezve maguk-
6l és azon tiszteletrdl, melylyel alldsuknak tartoz-
nak, nem valnak hasznidra az irodalomnak, tagadni
lehetetlen; de nem valnak azért szégyenére mindazon
derék, munkds napszamosnak a szellemi téren, kik,
miként szerz0 a valddi vértanukrél mondja, jutalom
¢s elismerés reménye nélkiill kiizdenek, s meg lesznek
elégedve, ha sirj okra fiizendi a hala a megérdemelt
babért. Kereken tagadjuk, hogy azon ddzs-h6sok kép-
viselj¢k a magyar irodalmat s a j o6ravald kozlonyok
hallgatdsa  rélok nem  tiirelmet jelez  korhelységdk
irant, hanem azon megvetésnek leghangosabb néma-
saga, mely undort fejez ki egyszersmind, s az irdi
komolyabb korbdl kirekesztésoket jelenti.

Akkor még, mikor volt remény ez emberek
megtéréséhez, magukba szalldséhoz, nem egy lap ha-
sabjain  olvastuk nemcsak  megrovasat, nemcsak a
folytonos Irasnak, de sajat miiveikkel és arczképeik-
kel valé hazalasnak is. Ma, midon latjuk, hogy nem
fog a sz6 rajtok, szellemileg valoban azt teszsziik ve-
16k, mit a szerzO0 mond, hogy a mivelt kilfold cse-
lekszik. Kilokjik Oket korinkbdl s a kozonség, mely
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sehol sem olvassa nevoket, sajat ddézskozlonyeik ha-
taran kivil, feledi oket.

Folotte egyoldali e ropiratban az, hogy csupan
a ,Novilag® feleselgetéseire szoritkozik irodalmi részé-
ben, még pedig csak azokra, melyekben a ,Magyar
Postaval“ 8 a ,,Magyar Sajtoval* vitatkozott.

Egy nagy ir6 azt mondd, minden fogalom vi-
szonylagos. Ha az ,Onbiralat® szerzéje nem tartja
vértanunak azt, ki megvetve a ldbaihoz tett herczegi
koronat, a haldl torkaba rohan akkor, midén a gyo0-
zelem teljes lehetlenségét mindkét szemével latja csal-
hatlanul; ki nem  koczkaztatja, @ hanem  f6laldozza
¢letét nem a haszonért, nem a sikerért, hanem ma-
gasztosan  folfogott  kotelességérzetbol azért, hogy a
magyar névnek Dbecsiiletet szerezzen szazadokra, ha
mondjuk, szerz6 nem tartja vértaninak az ily mar
foldon  folmagasztalt szellemet, legyen hite szerint s
hozzon {6l elfogadhaté érveket allitasa mellett; am
engedje meg nekiink, hogy mi megkiilonboztessik a
gyo6zelmért, dicséségért, babérért kiizdd hdst az aldo-
zattol s az utobbit dldozatnak nevezhessiik.

A milyen j6 emlékezd tehetsége van szerzonek a
vértanukra nézve, olyan kevéss¢ akarja tudni, hogy
fordult meg a nemzeti szinpadon egy ,Ildiké” czimii
rémedelmes darab is, mely épen nem bizonyit irodalmi
termékeink ¢€letrevalésaga mellett, ha egy utan itéljiik
meg az egészet.

Ilyen nézetkiilonbség az is, vajjon hasznos, cz¢l-
szeri s a nemzet méltdésagahoz illé-e, hogy egyetlen
szinhaza (a budai még csak kezdeményezésnek mond-
haté) haszonbérbe adassék akkor, midén az uri és
kozéprendnek egy jo indulatd lelkesiilt perczébe ke-
rilne csak, hogy adossigai kifizettessenek s eredeti
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nemesebb czéljdhoz alkalmaztassak. Es ha a 1ég sza-
badelviibb lap  karhoztatta  Artot k. a. follépteté-
sét a nemzeti szinpadon, ez nem azért tortént, mert
mar a német szinhazban vendégszerepelt, hanem azért,
mivel az  orszdgos vasar ¢és  loverseny  idejében
a szinhaz vendég nélkil is  megtelik;  nincsen
tehat sziiksége olyan énekesnére, ki minden f6llépé-
séért 500 forintot kovetel. A kovetkezés egyébirant
megmutatta, hogy a legszabadelviibb lapnak — mint
szerz0 ezuttal nem méltatlanul nevezi — igaza volt,
mert vasar ¢és loverseny dacdra az wuraknak minden
este 300 forintot kelle adniok a szinhaznak, hogy a
vendégszereplés veszteséggel ne jarjon.

Szerzoének  folotte sok baja van a  denuncia-
tioval, holott e sz6 értelmér6l nem igen bir rendes
fogalommal; mert ha denunciatio mindaz, mit szerzo
e rut szoval illet, 0gy nalandl nagyobb ¢és kemé-
nyebb  denunciator aligha akadt egyhamar irodal-
munkban.

Avagy nem denuncidlja-e a szdézatot ¢énekld ha-
zafiakat, a haza szent nevét Indban emlegeté hazafi
jezsuitakat, a honfi csizmadidkat, a korhely ddzjsho-
soket, a véleményén nem lévé irdkat, magit a kozon-
séget, mely mindezektdl orrandl fogva hagyja vezet-
tetni magat?

Ha denunciatio az igazsag leplezetlen kimondasa,
s azok figyelmeztetése, kik félrevezethetok, mi akkor
e 115 lapos ropirat egyéb denunciational?

Mi jobb indulattal vagyunk szerz§ irant, mint O
sok felebaratjdhoz, ki nem ¢érdemli haragjat; mi nem
tartjuk denunciationak a figyelmeztetést, nem alacson-
lelkii feladasnak az ébresztést, nem alattomos askalo-
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dasnak a jolelkli jeladdst, nem szolgai hizelgésnek
a kozépszerli ujjmutatast.

Szerz6 igen szereti a képeket; engedje, hogy mi
is rajzoljunk egyet neki.

Képzeljiink egy zaszloalj katonat.

A felsébb hatalmat képviselje az Ornagy, a szerzo
szerint denunciatort az Ormester, a kozOnséget a le-
génység.

Az Ormester tudja, hogy egyik Ormestertarsa egy-
egy apréd eltérést enged meg maganak a rendtdl, de
olyanokat, melyekkel sem a szolgdlatnak, sem tarsai-
nak kart nem teszen; ha fOljelenti az Ornagynak, de-
nuncidl alacson médon.

Ugyanez az Ormester megtudja, hogy Ormester-
tarsa lopott vagy embert {itdtt agyon, egy artatlant
fogtak be helyette s kozel all az elitéltetéshez; ha
foljelenti az drnagynak, denuncial kotelességszeriileg.

Ismét ezen Ormester megtudja, hogy az Ornagy
az egész zaszldaljat a legkozelebbi csata alkalméval
az ellen kezére akarja jatszani, vagy bar csak maga
szandékozik  néhdny  tiszttel = megszOkni;  ha—miutan
az Ornagynal fels6bb hatalom, p. az ezredes, nagyon
tavol van — a legénységet figyelmezteti, nehogy
eltantorittassa magat ¢és veszedelembe rohanjon, akkor
ez az Ormester nem denuncidl, hanem legszentebb
kotelességét teljesiti mint ember, mint katona ¢&és mint
honpolgar.

A mit az Ormesterr0l mondottunk, sz6l minden
a szerz6 altal denunciationak bélyegzett figyelmezte-
tésre, intésre, ujjmutatasra s valoban a legveszedel-
mesebb denunciationak azt tartjuk, mely az ¢éber ha-
zafit megkovezésre szeretné dobni a tomegei¢. Eny-
nyit azon konyvrdl, melyet ,Onbirdlatnak® mert ne-
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vezni Arisztidesz. Azon részére, mely félszeg moddon
az egész irodalmat rohanja meg tudatlansagtdl kabult
¢szjarassal, miutdn a  ,Polgdrosodasiban  kovetkezik
vastag fele, majd ott egy fiist alatt megfeleliink.

Befejezésil hogy a phrasisokat szoval gyilold s
mégis minden Ilépten nyomon iires phrasisokkal bom-
bazd Arisztidesznek e téren is megfeleljink, az 6 sa-
jat  phrasisaval: Et si1 fractus illabatur... ki merjik

'66

mondani. ,,Ne sutor ultra . . .!
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»Polgarosodas.*

Barmely mas konyvet, ha végig olvasott a kiilonben
gondolkodni tuddé ember, koriilbelél megtudja mondani,
mi az alapeszme benne, mind érveket hoz fel a szerzd
allitasai, tételei bizonyitasdra, mint vélekedik a féelv
mellékkérdéseire nézve s mind czélt kellett, hogy ki-
tlizzon maganak, midon a mi irasahoz fogott.

Arisztidesz ~ polgarosodasa  kuszait  czérnakoteghez
hasonlit, melyb6l a legangyalibb tiirelem is alig ké-
pes egy-egy hosszabb szalat egyfolytdban legombo-
lyitani. Politika, tarsasélet, irodalom minden, de min-
den egy iistbe van keverve; egy font hutsra félmazsa
paprikat szamitva nem a javabol.

Arisztidesz mindenhez szo6l, akar érti, akar nem
s az olvas6 a sok ¢és mély szellemi saron atgazolva,
utoljara is azon veszi észre magat, hogy elszakadt a
fonadl, még pedig nem az ¢ tiirelmének, hanem szerzd
logikajanak, kiviteli képességének fonala.

Mint megeléz6leg mondottuk, vannak e rOpirat-
félének olyatén politikai, illetéleg politikatlan  4llita-
sai, melyekre most felelnink nem lehet: mihelyt a
viszonyok valtozasa lehetové teszi a valaszolast, ado-
sok semmi esetre nem maradunk.
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Jelen soraink czélja nem egyéb, mint hogy Arisz-
tidesz badar ropiratanak tartalmat az olvasénak Dbe-
mutassuk; egyik masik tételt, amennyiben azt a koriil-
mények megengedik megcafoljuk, a tobbirdl a vé-
leményszerzést a szives olvaso jozan belatdsara bizzuk.

Rendszert vagy rendet még az ismertetésben sem
kovethetiink; szdzezer szétszort, de Osszeilld téglabol
hazat ¢épiteni lehet, de ennyi OsszesOport mindenfé-
1éb6l, melyben legtobb a bagaria-hulladék, nem alli-
tott még senki palotat soha.

Legélesebb  krittka e milre a kiadd eldszava,
melyben  mindenekeltt  mentegetézik: hogy a mi
kiadasara egyatalan vallalkozott; azutdn, mint a gazda
a cselédnek, kiallitta a bizonyitvanyt afelél, hogy a
szerzO6t személyesen ismeri ¢és hazafisagat legkevésbé
sem vonhatja kétségbe.

Sajnaljuk  mindenekel6tt a  kiadot, hogy ily si-
lanysagra, a tudatlansag, roszakarat, ¢&szbeli zavaro-
dottsag ¢és elmebeli szanasdg eme tarhazara veszte-
gette kiilonben jo hiteli nevét, s mentségéiil tan azt
hozhatnék fel, hogy eme legjabb kiadvanyanak ajan-
lasat inkabb a szerzobe vetett bizalom okozta, mint
a mi gondos atolvasasanak ¢és az ebbdl meritett meg-
gy6zodésnek eredménye.

Szerz6 egy kis dolyffel, egy kis denunciatioval s
jo adag gorombasaggal kezdi miivét.

Nagyon mulatsdgos Arisztidesz bus panasza a f0-
16tt,  hogy  szellemi  fensébbségét az  ,Onbira-
lat“ utdn el nem ismerték, csak azért mert nem mag-
nas, nem Széchenyi és nem Dedk.

Arisztidesz baradtunk azt hiszi, ha valamelyik is-
mert nagy hazankfia szerz0 vala ropiratait, s azokat
sajat nevok alatt ki is adjak, bizonyosan elhiszi min-
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den ember nekik, hogy vétkezett a magyar nemzet ¢&s
csak abban kiilonbozik az wudvari bolondoktol, hogy
még ezek fejokon, ez sarkan hordja a csorgot.

Mi viszont azt vagyunk batrak mondani Arisz-
tidesznek, hogy még az 4ltala ropirata egy helyén gi-
nyosan megmart nagy szonok is elvesztené nép-
szeriségét, ha hozzd hasonlokat allitana jogtalanul,
alaptalanul, igaztalanul.

Egyben, de «csak ebben, igaza van Arisztidesz-
nek s ha az igazsagtol a tobbiben el nem tér, mi
lettiink  volna  elsdk, kik {dvozlendettiik  batorsagat
annak megmondasaban.

Visszatérve a rOpiratra, megkell vallanunk igaz-
sagat annak, hogy szivesebben dicsérjiik, mint gan-
csoljuk egymadst, valamint az is tagadhatlan, hogy az
igazmondénak nem egyszer torik be feje, akar valo-
sagos fltykosokkel verjék be czimbordai a csardaban,
akar egyik masik irodalmi toll képviselje a furkds-
botot.

Es mégis van az igazmondasnak egy neme, mely
ha faj is, nem sért, hanem gydz, hddit, vonz, emel
méltosaganak erejével.

Az igazmondas e nemét nem ismeri Arisztidesz.

Ha tudna igazat mondani oly hangon, mely ma-
gat a szent igazsagot megilleti s melyet az minden
vallojatol  kovetelhet, nem irja vala, hogy minden er-
kolesiink  barbar; nem mondja, hogy minden ma-
gyar aristokrata ¢€s paraszt, katona ¢és betyar, idylli
¢s mohamedan; nem gunyolja, — hogy sajat szavai-
val ¢ljink — a nemzet kakasat, mivel azt merte alli-
tani, hogy Magyar orszag van.

Multkori  ropiratdban  azt mondja  szerzd, utdlja
a phrasisokat ¢és nem baratja az Ondics6itésnek; most
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meg kiadll s eldveszi Cajus Mutansnak 14 nem ill§
nagyszeri mondatat, feledvén, hogy midén a romai
nagy polgar e szavakat ellenei bamulasa kozt kiqjté,
hazdja nagysdgat magasztalta, nem  Onmagar6él be-
szélt dicsérettel mint Arisztidesz, ki hosszas tanul-
manyaira,  tapasztalataira és  tlinddéseire  hivatkozik
minduntalan.

Magyar f6  mindekkorig épen  semmmi talal-
manynyal, folfodozéssel nem gazdagitotta az
altalanos emberiséget.

Ezzel roppant nagyot akart mondani Arisztidesz,
¢s valoban roppant keveset bizonyitott.

Csak négy taldlmanyt ismeriink, melyek az 0Osz-
szes emberiségre kihatottak; ezek a betl, a gbéz, a
villany és a 16por.

E négyet angol ¢és német fok taldltdk s a ma-
gyar elmének nincsen része benndk; am a franczia.
az olasz, a spanyol, az orosz, a dan, a svéd szintén
onalld6 s kisebb nagyobb mértékben derék nemzetek-
nek tartjak magukat anélkiil, hogy valamelyik Heros-
trateszOknek eszébe jutna szemoOkre lobbantam a szé-
gyent azért, hogy nem az O kebelokbdl szarmaztak
e talalmanyok.

Mint  gondolkozik  Arisztidesz  kozallapotainkrol,
elég lesz néhany sorat idézniink.

Miutan elmonda nagy igaztalanul, hogy ami ro-
konszenvet  1849-ig  Eurdpaban  szereztiink  magunk-
nak, abbol 1861/62-ben igen sokat vesztettiink, igy
folytatja:  ,Idehaza azzal amitottuk magunkat, hogy
a mivelt nylgoét helyesli minden, még retrograd
politikai  eljarasunkat is és tapsol még  Onbalva-
ny o z & s u n k mamordban tantorgd Iépéseinknek
is, hiszen amit mi cseleksziink, az mind f6ltétleniil
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szép, no mert o r i e n t a 1 1 s, origindlis, genia-
I 1 s. (No ez a stylus aztdn magyar is, érthetd is, eszes
is!). Es ennélfogva a nagy, miveit FEurépa szabja
magat hozzank a mi  o6don allamrendszeriink cor-

pusjurisunk impossibilis czikkelyeihez,
szeressen cz¢h- €s  varmegye-rendszerlinkbe,  szolga-
bird basdainkba, mogyoro6fas pandurjaink-

ba, azsiai tarkabarka, csengd peng0 viseletiinkbe stb.

Ez talan kostolonak elég, hogy az olvasd Arisz-
tidesz  gondolatmenetével megismerkedjék. Azon  bi-
nok, melyeket, a fontebbieken kiviil nem hogy irta-
nank, s6t még pedig szerz0 szerint nem csekély ered-
ménynyel apolunk, a kovetkezdk:

Ifjaink  hetykék, rakonczatlanok, vadak, hevesek,
szilajok.'

Tablabiraink tlires bantd dolyffel eltelvék, fajok
¢s felekezetek irant konokul tiirelmetlenek.

Kozép  foldbirtokosaink  tunyak,  szenvtelenek, a
polgari osztalyt lenézok.

Kozéprendiink  unhatnék, gavallér! 1¢hasaggal tel-
jes ¢és kétségbeesetten kapaszkodik aristokratikus dics-
fény utan.

Valamennyien Onhittek vagyunk és onbal-
vanyozok, indokolatlan goéggel teljesek; a lovagiassa-
got barbarul értelmezzilk, nyomorun kizsdkmanyoljuk
a lelkii smeret ¢és a Dbecsiilet rovasara, biindijul
hasznaljuk; a rend ¢és rendsz e r ellen &srégi el-
lenszenvet mutatunk; a tulajdonjog szentségét lazan,
konnyelmtien  értelmezziik; ezer éves  vastag  On-
zésiink az egyesnek az 4allam rovdsara mindent en-
gedményez.

Ennél egy szusz alatt nincsen tobb  fajdalma
Arisztidesznek.
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Azt hiszszik, nem sziikséges a fonnebbiek in-
dokolt cafolataba bocsatkoznunk; mert nem teszszik
fol, hogy legyen annyira d&zsiailag barbar olvasé e
hazaban, kinek azt, hogy kétszer kettd nem hat,
hosszasan bizonyitanunk kellene.

Csak annyit kivanunk megjegyezni egész altala-
nossagban,  hogy  corpus  jurisunk  possibilis  cik-
kelyei voltak s hihetleg lesznek még sokaig al-
kotméanyossagunk védbastydi, melyeket a nemzeti ke-
gyelet olyanféle Orokitd6 mdazzal vett koril, mindt
Szeremley  hazankfia,  Arisztidesz  allitdisa  ellenére,
Londonban foltaldlni batorkodott s mely fat és kovet
egyirant megov az id6 vasfoganak befolyasatol.

Nem kivantuk soha ¢és nem kivanjuk, hogy az
angol gentleman, a franczia marquis, az olasz signore,
a spanyol hidalgo, az orosz hetman vagy a torok
bimbasi magyar nadragban jarjon, sarkantyus csiz-
maval: de azt igenis megkivanjuk, hogy se a kiilfold,
se Arisztidesz ne koveteljék tdlink nemzeti viseletiink
elhagyasat s a méltanyossag elvénél fogva, valamint
0k sajat oOltozetoket haszndljdk, nekiink meg ne kell-
jen  plundrdba  jarnunk  Arisztidesz  Orédmére, tiszte-
letére.

Arisztidesz a miveltséget allitja legmagasabb pol-
cara minden nemzet torekvésének s ebben igazat
adunk neki; de azt meg 6 nem tagadhatja, hogy ha
egyszer a valodi miveltség (nem azt a I1éha, nemba-
nomsagu cosmopolita miiveltséget értjiilk, mely min-
den nemzeti egyéniség eltorlését célozza) egygyéfor-
rasztotta két vagy tobb nemzet szellemét, a ruha
nem fogja elvalasztani dket.

Az olyan elényt, melyet FEuropa kozvéleménye-
ben csupan a frakk ¢és bugyogd, egyediill a csatos
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cipd ¢és cilinder szerezne meg szamunkra, koszonjik
szépen; de nem ¢liink vele.

A nemzeti viselet kiilséség ugyan, de olyan, mely
a nemzeti egyéniség fontartasara sziikséges.

Mi nem kovezink meg senkit a plundraért, de
engedje meg nekiink Arisztidesz, hogy a fecskefark-
ban meg mi ne talaljunk gyonyoriséget.

Azt mondja Arisztideszz ma mar a nemzetben
semmi Onbizalom, mindent idegen segélytdl var; még
ezen nagy ¢s alaptalan vadrol fel sem szaradt tin-
tdja, mar ismét oroszlanhoz hasonlitta a magyart,
mely verembe esvén, belatva szabaduldsa Iehetetlen-
ségét, hasra fekszik, nem er6kodik szabadulni, muk-
kanas nélkiil fogadja a gyilkos golyokat.

Ha Arisztidesz meg tudnd fejteni, mit akart vol-
taképen ezzel Dbizonyitani, nagyon lekotelezné maga
irant ezt a bargyu magyar nemzetet. Azt-e, hogy mint
a verembe esett oroszlant gyilkos golyokkal 16v6ldo-
zik, vagy azt, hogy az oroszlan, mint a nemzet, ide-
genektdl var segitséget?

[lyen Arisztidesz logik4ja; tiz sorral alabb épen
ellenkez6t hoz fel bizonyitékul a fontallitott ellen-
kezdre.

Aki azt meri allitani, hogy a mult évtized alatt
nem allapitott meg a magyar nemzet semmi biztos
tervet, melybe szamit6 emberek reménydk  horgo-
nyat vethetik, az nem tudja vagy nem akarja tudni
amaz  évtizednek  annyiszor  elpanaszlott  sanyarusa-
gait. A nemzet geniusa ez id0 alatt is a folszinen
lebegett; ha Arisztidesz ¢és a hozza hasonlok nem lat-
tak, sajat vaksaguknak tulajdonitsdk, ne masok té4jékoz-
hatlan voltanak.

Herostratesiink nem elégszik meg azzal, hogy jo
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tulajdonaink  mellett  kétségteleniill  meglevé  hibaink
irtdsat  inditvdnyozza, neki az kellene, hogy termé-
szetiinket revidedljuk, mivel ez az eurdpai polgaroso-
dassal harcban all.

Erre azt vagyunk batrak felelni, hogy, mint sok
mas orszdgban 1840-ig, 1847-ig sok o&donszerii volt
erkolcseinkben, szokasainkban; midén Széchenyi lang-
szelleme wutan foldje wurava tettik a volt jobbagyot;
mikor az  4llamkoltségek  terhét  megosztottuk  vele,
azon térre Iéptiink, melyen az eurdpai polgarosodott
nemzetek sordban megallhatunk. Hogy a fejlédés nem
mehetett rohamszerti 1épésekben eldre, annak oly ga-
tak ¢és akaddlyok 4lltak ellene, melyek elhdritdsa nem
allt hatalmunkban.

Hogy az Arisztidesz szerint verembe esett orosz-
lan nem fekiidt hasra, bizonyitja az Akadémianak
allitand6 palota, a nagyszerli Széchenyi-emlék, az Aka-
démia alaptokéjének szaporoddsa, a foldhitelintézet, a
biztositotarsasag, az erdélyi, alfoldi, tiszai vasutak, a
magyar gbézhajotarsasag, a foldvételi tarsulat, még az
a kis jelentéktelen népszinhdz is, melyet a nemzeti-
ségnek emelt a hazafisag.

»A jo Isten beéri kényeinkkel — mondja a rop-
irat meggondolatlan szerzéje — de a haza nem sokra
megy vele!*

Az utobbiban teljesen igaza van; de az nem valo,
hogy a nemzet, mint ilyen, barminemii atvitt érte-
lemben vegyik a dolgot, kényeket hullatott volna,
legfolebb egyes hu hazafi veszte f0lott sirtanak a
nép szazezrel.

M¢ég annyira nem jutottunk, hogy nemzetlink
megsiratasat tartottuk volna sziikségesnek.

Siratni a halottakat szokas; gyonge lelkitek igaz,
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a haldoklo 4gya koril is sirdnkoznak, hogy még te
tézzek az élettdl elvalas nehéz fajdalmat.

A magyar nemzetet még nem latta haldokolni
senki, sem a circumdederuntot kisér6 konyekre eddig
senki részerél nem volt sziiksége.

Arisztidesz maga is megsokalja, amit Osszevissza-
hadar, mert a 38-dik lapon ezen szavakat olvassuk
téle: ,,Az utobbi id6k kozerkdlesi nyomorusadgai miatt
feltornyosodott keserliségem tan erdsebb kité-
telekre ragadott, mint a mennyire a hon ¢&s vilagfaj-
dalom tehetlen konyeinek g6zforddjében ideggyengiilt
jelen nemzedék kényes fiilei kiallhatjak.

Egyet jegyezzen meg maganak Arisztidesz; lo-
vagias embernek, kivalt ha lovagias nemzethez tar-
tozni van szerencséje, nem igazat mondani
soha sem szabad; a keseri igazsagot is  csak
oly koriilmények kozt, mikor a mentség elmondasara
alkalmas az 1d6 ¢és a bajok, hidnyok megsziinteté-
sére kedvezok a kortiilmények.

Meg tudjuk mi hallgatni a valét, nem Ilehet az
annyira kemény, hogy multinkban puhitd6 it ne ta-
laljunk neki; a haza minden becsiiletes fia s minden
jo baratja kétségteleniil nyujt segédkezet az orvos-
lashoz; de hogy ez megtorténjék, kettd kell hozza.
Latni kell a joakaratot az igazsdg megmondasaban;
mert régi mondas: ,,Qui multum probat, nihil pro-
bat“, s tér sziikséges, melyen nem természetiink re-
visioja, hanem hibaink orszagos javitasa lehetséges.

Aztan melyek mégis azok a mi annyira hang-
sulyozott kozerkolcsi nyomorusagaink?

Taldl-e  Arisztidesz nalunk  jatékbarlangokat, me-
lyekben szabadalommal bir a rablas, melyek nem
egyenkint, hanem szdzaval kovetelik Ongyilkos  al-
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dozataikat? Ezeknek a mivelt Németorszdg hazdjok,
honnét a szabad Amerikaba is dtvandoroltak.

Vannak-e nalunk a prostitutionak torvényleg szen-
tesitett hdzai, mind megannyi jovedelmezd fejés te-
henei az éllamnak, mint Hamburgban s mas véro-
sokban?

Van-e nalunk a févaros kell6 kozepén fojtogatd
¢s fosztogatd tarsulat, mely ellen nyakig fegyver-
keznek az angolok Londonban; sziikséges-e hogy la-
katosaink gégepancélokat készitsenek ezen vi-
lagos nappal a népes varosok kozepén zsarnokoskodo
garotter-ek ellen!

Van-e nalunk szabomiihely, melynek tulajdonosa
a vasarlot utalvanynyal kindlja meg, oly utalvany-
nyal, melynek alapjan egy ¢éjt valamelyik szemétre-
valo szinpadi Aspasidval tolthet.

Ez csak a szajnamelléki vilagvarosban lehetséges.

Vasra vereti-e a magyar torvény, az a sokszor
karhoztatott, gunyolt és nevetségesnek allitott corpua
juris a katholicismusrol mas keresztyén hitre tért em-
bert, mint Svédorszagban torténik s azokat, kik nem
a katholicismust terjesztik, szamiizi-e torvénylink, mint
a spanyol teszi?

A hazassagi kotelék lazabb-e nalunk, mint pél-
daul Francziaorszdgban, hol igaz, kevés a valoper; de
a hazas felek, kiki izlése szerint a mézes hetek el-
tolte utan, jobbra balra  kalandoznak k&zmegegye-
zéssel?

Avagy a tarsadalmi bindk alaprajzdban hol ta-
lalunk  tébb  erkdlcsnyomort, Magyarorszagon-e  vagy
a gyapju lordjai politikajaval mindeniitt csak a hasz-
not vadaszo biiszke Albionban?

Az a  Spanyolorszaghoz  hasonlitds  tokéletesen
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méltd  Arisztideszhez, valamint a Torokorszaggal valo
hasonlitgatas is.

Mondott valamit, hogy telj¢k a papir; aztdn olyan
szép elonye a foliiletességnek a koczkaztatott allitas
ott, hol a kimonddt bizonyitasra szoritani nem lehet.

A szabadon mozg6d Spanyolorszag bilinei tehat a mi
blineink volndnak, azon Spanyolorszagé, melynek csak
nem rég sikeriilt egy kis alkotmanyfélét kivivnia, ho-
lott a mi alkotmanyunk ¢élete ezer esztendds;, a val-
lasi  tiirelmetlenség, a kérlelhetlen fanatismus hazaja
egy lenne Panndnidval, hol torvényeink alapjan a val-
lasi tirelem s a kolcsonds szeretet virdgzanak; a bi-
kaviadalok tanydja nem volna roszabb azon orszag-
nal, hol a sinkordn ebek tartdsat a torvény tiltja,
mert egy koziilok a nemzet szeretett nadorat megolte.

A torokokhoz vald hasonlitgatdis mar nem is bot-
las, hanem valosagos bukfencz. A torokoknél semmi
sincs eurdpai, kivévén az allamadossagok megszamlal-
hatlan és  megfizethetlen sokasagat; nalunk minden
europai, kivévén Arisztidesz ropiratainak hangjat, tar-
talmat és irdnyat. Az elsé amerikai, a masodik igazan
beduin, a harmadik apokaliptikai.

Mi nem tartjuk tlrelem kartyajatéknak a corpus
jurisra hivatkozast s hatdrozottan tagadjuk, hogy lett
volna joézan gondolkod6 hazafi, ki a lada fenekén
hever6  Kossuth  bankokbol  vonta volna ki  po-
litikai tudomanyanak alapelveit. Ilyeket allithat
Arisztidesz, ki aztdn hozzateszi, hogy aesthetikai Iz-
lése itélete nagy részét az Ilidszbol, magyar poli-
tikai  katéja  hitagazatait  leginkdbb  Széchenyi  mii-
veibdl meritette.

Nem akarunk kételkedni benne, hogy mind Ho-
mért, mind Széchenyit olvasta; de engedje meg, hogy
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az utobbinak szavait alkalmazzuk r4a a nyert okulést
illetoleg.

Széchenyi a felilletes emberr6l, ki sokat olvas,
de keveset tart meg beldle fejében s még kevesebbet ért
meg, azt szokta volt mondani: ,Sokat eszik, de nem
emeszt.*

Ezt Arisztideszrél is elmondana, ha ¢élne, kivalt
ha azon mézes madzagszeri kodfatyolképet latna,
melyben  Arisztidesz az eurdpai  versenyben eldtan-
czosi meltosaggal kecsegteti a magyart.

A  muszka irodalom magasztalt vivmanyait nem
irigyeljik, mint Arisztidesz teszi, sem nem hiszsziik
neki, hogy az a miénket joval talszarnyalta. Politi-
kai haladasat pedig sz. Pétervarott ¢és Varsoban csak
nem rég Orokitette e hatalmas birodalom.

A Dbezart egyetemek, a meglovoldozott és megkor-
bacsolt lengyelek, a szamiizott oroszok, a varsdi cita-
della s a haldlra itélt, ambar késObben kegyelmet
nyert Bialobrzeszky  hatalmas  bizonyitékok a  mel-
lett, hogy Arisztidesz baratunk nem ragja meg a szot,
miel6tt kimondana.

A  mit huszartermészetiinkrdl ¢és a manoeuvrekrol
ir, jelenleg nem targyalhato.

Most  egyik legsiiletlenebb  furfangossaga  kovet-
kezik Arisztidesznek.

Szemére veti a magyar nemzetnek, mért a nem
magyar fajokat magaba nem olvasztotta, hogy lenne
jelenleg vagy 25 milli6 magyar; de mi — ugymond
herostratesink — oly poganyul biliszkék valank, hogy
nemzetiségiinkbdl is  kivaltsdgot csinaltunk ¢és dragab-
ban adtuk, mint a legnagyobb nemzetek, a nemességi
oklevelet.

Egyéb borbol ¢és toltott kaposztabol meritett bii-
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neinkrél azt allitja, hogy roppant ellenszenvet, st
iszonyt keltettek az egyébirant kozeledni oOhajté  és
ez Ongyilkos go6glink nélkiil bizonynyal ezer ¢év alatt
belénk olvadandott idegen ajktakban.

Arisztidesz  tehat haragszik a magyar nemzetre,
hogy ugyanazt nem teve a testvérnépekkel, mit Jvele
egyik masik korszakban szépszerével gy, mint erd-
szakkal, de mindig eredményteleniil kiséreltek meg.

A politikai ugorkafdra kapaszkodd quasi notabi-
litdas biiniil réja  fel ezattal az erényt; mertmig Eu-
ropa minden 06nall6 hatalmas népe vagy Kkiirtotta,
vagy tlizzelvassal olvasztotta magaba a meghoditott
nemzeteket, addig a magyar, mely pedig elsé vezé-
reink ¢és kirdlyaink, utobb tengerfoglalo Kalmén, ha-
talomterjesztdé Nagy-Lajos ¢és a torokverd Hunyadiak
alatt joforman a hatalmasabbak ko6zé tartozott, nem
rabszolgdul tekintd az embert, kit az altala elfog-
lalt tartomanyban  talalt, hanem  testvériil  fogadta,
megosztva vele szabadsagat, kivaltsagait, minden javat.

Amit Arisztidesz Ongyilkos gognek ragalmaz, nem
volt egyéb oOnfelaldozd nagylelkiiségnél, a  testvér-
nemzetek irdnt tanasitott —méltanyossagnal; avagy ki
allithatja, hogy p. Kdélmannak nehezebb lett volna
Horvatorszagot  beolvasztania, ahelyett hogy  Almost
adta neki alkirdlyul épen ugy, mint a mai napsag, az
annyira pengetett eurdépai miveltség szinvonalan allo
Anglia ¢és Francziaorszdg nem miuveltség, hanem koz-
igazgatasi er0szak utjdn odavitték a dolgot, hogy
egyik masik tartomanyukban csak a hoditdé nyelveit
beszélik.

Egy masik allitdsa  Arisztidesznek, ha nem akar
mézes-madzag lenni, hogy a tomeget badar ¢&szjarasa-
nak megnyerje, az, hogyha az 4ltala hirdetett polgaro-
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sodasi eszmékhez szegddiink, 30—40 év mulva a mos-
tani 15—16 milliobol 20—25 millié valik, s egy pus-
kalovés nélkiil majd csak azon veszszikk észre magun-
kat, hogy a mai osztrdk  birodalom  székhelye
Budapest.

Azon éallitasat, hogy a miivelddés szaporit, még
pedig oly aranyban hogy két egész harmaddal emel-
kedjék a Iélekszam, bebizonyitani elfeledte; ha erre vesz
faradsagot  maganak,  kétségteleniil azon  meggy6zo-
désre jut, hogy ellenkezbje 4&ll annak, mit vitat oly
konok elvakultsdggal, melyhez <csak Don Quixotte
sz€lmalomharca hasonlithato.

A kultira szép ¢és nemes gyiimdlcsoket terem
ott, hol meghonosul s belterjes miikddésének hatara
az ember szellemi részében kétségteleniil nyilvanul;
de elvitdzhatlan tény, hogy egyszersmind oly tarsa-
dalmi blnok kutforrdsa, melyek nem egy helyt gyi-
l16letess¢  teszik a  civilisatio  cosmopolitikus  kinové-
seit s melyek leginkdbb hatranyara szolgalnak épen
a szaporodasnak.

Nem tagadhatja senki, hogy a lelki miveltség a
szellemet veszi inkabb igénybe mint az anyagot, s ez
a két rész olyatén egyensulyt képez az emberben,
hogy egyik tulnyomdsaga mindig hatranyara  van
a masiknak.

Valamint a mérleg egyik felébe vetett suly ugyan-
annyival huzza le az egyik részt, amennyivel a ma-
sikat emeli; ugy a mivelddés vagy miiveletlenség,
mas szavakkal kifejezve, a szellemi vagy anyagi em-
berben mindenkor ehez hasonlon élland az arany.

Valahogyan azzal ne vadoltassunk Arisztidesz 4al-
tal, hogy a miveltséget fel akarjuk 4aldozni a szapo-
rodasnak.
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Résziinkr6l nem a mennyiségre, hanem a mi-
noségre fektetjik a stlyt: a miuveltséget, kindvéseit
keriilve, ¢épen oly sziikségesnek tartjuk, mint Ariszti-
desz, sOt sziikségesebbnek, mert amennyire toliink
telik, magunk is gyakoroljuk, mit 6, ha ropiratai utdn
itélink, a maga részér6l nem tart sziikségesnek, de
nem hiszsziik el, hogy szaporodasra vezessen.

Ami Budapestet, mint a mostani osztrak biroda-
lom székhelyét illeti, erre nézve Arisztidesznek nincsen
fogalma sem az osztrdk politika hagyoméanyon alapuld
elveir6l, sem azon torekvésrdl, melyet Nagy-Német-
orszag iranyaban kovetett eddigelé.

Rank nézve igen kivanatos lenne, hogy az osz-
trak  birodalom csdszara, Magyarorszagot tekintse a
birodalom  magvanak;  szabadelvii  ministcrium  élén
Budapestrél kormanyozna birodalmat, s mint a rOpirat-
ir6 mondja, lenne inkdbb hatalmas magyar kirdly,
mint osztrak csaszar.

Am ennek sok all ellenében, s ha méltanyosak,
koriiltekintdk, a politikai viszonyokban orrunk hegyé-
nél valamivel tavolabbrél is  tajékozottak  vagyunk,
sem nem hiszsziikk, sem nem kivanhatjuk, hogy Arisz-
tidesz almai teljesiiljenek.

Tegyik fel, hogy a magyar nemzet &si alkot-
manyabol  visszanyerhet annyit, mennyit Onallésaga-
nak feldldozdsa nélkiil elfogadnia lehet; tegylk fel,
hogy a célbavett békés kiegyenlités, mely kolcso-
nds ujjhuzas helyett, kolcsonds, a jog talajait azonban
el nem hagy6 elézékenység mellett nem lehetetlen, sot
amennyiben mindkét félnek hasznara valhatik, kiva-
natos, megtorténik; tegyiik fel, hogy a birodalom
masik fele is oly alkotmanyhoz jut, hogy azzal min-
den tekintetben megelégedhessek, s hogy egyik masik
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allamférfin nem fogja tobbé azt mondani, mint haj-
danaban tortént, hogy mivel a Lajthan tuli tartoma-
nyok még nincsenek megérve az alkotmanyra, az
egyenloség kedvéért Magyarorszagnak sem lehet meg-
hagyni teljes autondémiajat, mely okoskodds — koz-
bevetdleg legyen mondva — hasonlit azon anya ¢ész-
jarasahoz, ki 19 éves leanyat nem adnd férjhez, mi-
vel 11 éves lednya még nem konty ald valo; tegyiik
fel mind ezeket, mint a birodalom minden orszaganak
elonyére  megtorténteket, mégis abban kell megalla-
podnunk, még pedig az osztrak allamférfiak jozan
politikai szempontjabol fogva fel a dolgot, hogy Bu-
dapest nem lehet a birodalom székhelye ugy, mint
ma az europai konstellatiok allanak.

Az okok egyszeriien ezek.

Mindaddig, mig a német szovetség  fenall,
Ausztria és Poroszorszag vetélkedni fognak nagy Né-
metorszagban.

Azon pillanatban, melyben az osztrdk csaszar a
magyar kirdlyt tenné¢ el6térbe ¢és innét igazgatna
osztrdk  tartomanyait, megsziinnék a német szovet-
ség tagja lenni; a reformok utjdn Ojra  szervezett
szOvetségtanacs vagy ¢épen egy német parlament a
porosz kirdly fejére hihetdleg a német csaszari koro-
nat tenné, s6t nem lehetlen, hogy Ausztridnak jelen-
leg meglevd német tartomanyai is csatlakoznanak a
mozgalomhoz.

Nagyon valdszinli, hogy azon magyar nemzet,
mely ,vitdm et sanguinem® felkidltdssal hét ellentdl
mentette meg Maria Terézia trénjat, a barmint meg-
tomoriilt ¢és megszilardult német birodalom ellenében
is meg tudnd Otalmazni alkotmanyos kiralya 6rokos
tartomanyait.
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Nem az mindazaltal a kérdés, mi Ilehetne, hanem
az, valjon koriltekintd  diplomata tenne-e  kockara
annyit csak azért, hogy Arisztidesz kivanata szerint
a magyar kiraly Budapesten székelhessen?

Igen sok baja van Arisztidesznek azon német- ¢és
zsidofalassal, mely voltaképen nem létezik.

Lassuk csak, honnan meriti Arisztidesz érveit e
tétele bebizonyitasara.

Azt allitja, valakinek gyanusitisara elég azt mon-
danunk, hogy zsido6.

Ez egyrészt bargyll, masrészt valoban (szivesen
jarnank a kasa koril, de hat erre nincs mas kifeje-
z¢s) vakmerd valotlansag.

A hazankban laké németekkel szivesen megosz-
tottuk minden jogunkat, minden szabadalmunkat, s ¢k
jol  érzik magukat e palladdium alatt; sohasem hal-
lottuk panaszszavat sem a tolnai, sem a baranyai, sem
a bacskai németnek intézményeink ellen, mely meg-
elégedésiik épen abbdl magyardzhatd, hogy nem erd-
szakoskodtunk rajtok, nem olvasztottuk be Oket, mint
Arisztidesz félszeg bolcseségében ajanlja.

A zsidofalasnak eddig csak a ,Pesti Hirnok“-ben
¢s ,Idék Tanuja“-ban lattuk siri nyomait; mi vezeti
ott a tollakat, sem nem tudjuk, sem nem keressiik;
annyi kétségtelen, hogy nem azon eurdpai szabadel-
viség, melyet Arisztidesz ajanl.

A ,Pesti Hirnok*“ legkozelebb azt is allitotta, hogy
Patk6 azért 1ldozi a  katholikus lelkészeket, mert
— reformatus.

Nem akarunk prokatorai lenni a hires zsivany-
nak, de azt hisszik, ha a reformatus lelkész wuraknal
talalna tobb pénzt, bizonyosan azokat latogatnd  sii-
ribben. Hogy egyébirant valldsi szempontbol, ameny-
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nyiben rablasait ismerjiik, nem ¢épen felekezetes, bi-
zonyitjak az altala megrabolt izraelita hazafiak.

Ilyen absurdumokra viszi aztan a ,Hirnokot“ a
vallasi tilbuzgosag.

Az ellen mégis tiltakozunk, hogy valaki épen a ,Hir-
nokben“ vagy ,Idok Tanujaban“ keresse tiikrét Magyar-
orszag kozvéleményének, s az a kozség, mely leg-
ujabban zsidot valasztott Dbirdjaul, ugylatszik elég fé-
nyes cafolata a zsidofalasnak.

Igaza van Arisztidesznek, hogy oly orszdg, mely
csak leenddben, alakuléban van, sajat gyermekeit ki-
végeztetd Junius Brutusokat igényel; de miutdn a mi
hazénk koriilbelil nyolcszdz s nehdny éve alakultnak
batorkodik képzelni magat, soét ilyennek hiszik mind
jo Dbaratai, kik felvirdgzasat Ohajtjdk, mind nem jo
baratai, kik azért létezését mégsem  ignoralhatjak.
nincs sziiksége olyan brutumokra, melyek akkor ro-
hanjak meg eszeveszett diihhel, mikor legkevésbé ér-
demli.

Arisztidesz ~ méltdnyossaganak  csak egy  példajat
hozzuk fel itten.

Egy alkotmanyos tisztviseld6 — ha ugyan Arisz-
tidesz szavanak hinni lehet — a kdzpénztarbol 1000
ftot  sikkasztott el;  tisztviselOtarsai  megfizették a
pénzt, nem, mint Arisztidesz mondja, hogy a kiilfoldon
a magyar alkotmanyos rendszer sziiz nhnbusa ne sér-
td dj ¢ k, hanem azon kellemetlenség elhéritdsa végett,
nehogy azt mondjak rolok, hogy tolvajjal szolgaltak
egy hivatalban. Bizonyosan gondoskodtak arrdl, hogy
a tolvaj tobbé kozottok helyet ne foglalhasson; sem
a megye zO0ld asztala mellett, sem magantarsasa-
gokban.

Ha megengedjilk is, hogy ezt az Arisztidesz altal
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felhozott tisztikart talsdgos sentimentalitds vezette a
sikkasztas eltitkolasdban s tulzott lovagiassagnak tu-
lajdonithatd a tolvajnak torvényszék elé nem allitasa:
hatdrozottan  tiltakozunk azon epés s  roszakaratu
felfogas ellen, mely ezen egy eset alapjan a magyar
alkotményos  rendszer  tisztikardt a  blin  rejtegetd
orgazddjaként a  tolvajok, gazemberek  blinrészeséiil
ragalmazni nem atalja.

Arisztidesz a kozponti kormany mellett kardosko-
dik a megyerendszer ellen; holott a kettét eddig min-
den jozanon gondolkodd Gsszeegyeztetni torekedett.

Valéban eddig nem akadt ember vérrel 4ztatott
foldiinkon, ki varmegyéinket zugprovincidknak keresz-
telte volna, s olyan szigora kozponti kormanyt siir-
getett, mely a megyék csokonyoskodésének  hydra-
fejére hagjon teljes hatalommal.

Ragalom az is, hogy hazank munkés, iparos, szor-
galmas lakossaga ellenszenvet ¢érez a kegyeletes var-
megy¢k ellen, melyek a meggondolatlan szerzé sze-
rint sziiloi az Onkarositd larmanak, érleldi, hizlaloéi a
korszeriitlen ~ fattyuerkodlcsoknek;  melyek  az  éllam
iranti engedetlenséget torvényesitették.

Mint vélekedik szerz6 a megyerendszerrél, mu-
tatobnak kénytelenek vagyunk nehany sorat idézni, ad-
van olyatén tanisdgot magunkr6l, hogy azt cifrab-
ban, paprikdsabban  elmondani gy is  képtelenek
volnank.

»E rendszer sziilte — ugymond— a tulajdonjog
szentsége irdnti nomad konnyelmiséget, lelkiismeret-
lenséget; a  rendetlenség irdnti  satoros  ciganyszeri
eloszeretetet, a  féktelen zsarnoksagra, gyava  kény-
ursagra egyfelol, masfelol az aljas szolgaisagra vald
hajlamot; az oktalan s néha tudatosan Onkarositdo da-
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cos ellenmondés, visszavonas, kozmondasosan  vilag-
hires magyar egyetnemértés  Ordogi  szellemét, la-
bat adott a nemesi kivaltsaiggd  fajult orgazda-
sagnak, eszményitd talajt az {res, larmés, szajaskodo
hencegésnek, a konnyli, olcs6 hazafisagnak, henye-
ségnek, hizlalta a hdjas szenvtelenséget, aranyszékbe
iiltette a kongo6 fejli szivtelen dolyfot stb.*

A koOzéposztalyt, vagy mint nevezi, a tabla biro
fajzatot vadolja a legtobb biinnel s azok ellen hivja
fel a torvényes szigor vaspalcajat, kik eddig az igaz-
sagszolgaltatast és torvénykezést kezelték.

A hogyan s miként paragraphus rengetegeibe
ezauttal nem ereszkedem — mondja Arisztidesz —
feloltvén ezzel a handabanda tudatlansag mindennapi
palastjat, mely egy kevés elmebeli puskapor mellett
olyanok fejtegetésébe sohasem bocsatkozik, melyekhez
nem ért tobbet, mint hajdl a harangdntéshez.

Egyhelyt a kilfolddel valé hasonlitgatast &csa-
rolja, mashol maga hivatkozik azon tiszteletre, mely-
lyel Nagybritannia lakéi az angol policeman irdnt
viseltetnek.

Legyen meggy6zddve, hogy mihelyt odaszilardul-
nak viszonyaink, hogy a renddrség teend6i nalunk is
oly hataskorbe szoritkoznak, mint Anglidban, senki-
sem fogja t6éle megvonni azon tiszteletet, mely kozvetve
a torvényt illeti.

Kiilonben olvassuk mindennap, hogy az angol
tolvaj s rablé csak ugy megoli a renddrt, ha teheti,
mint a spanyol vagy olasz zsivany; a Garibaldi-mee-
tingek Londonban nem ¢épen a legmélyebb tisztelet-
rél tantiskodtak a renddrség irant.

Arisztidesz azon tandcsa, hogy vessikk le suban-
kat s necsak az atakban, hanem a futasban is muljuk
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felil elleneinket, olyan kétértelmii, melynek magyara-
zatat magatol, a szerzotél varjuk ujévkor meginditando
lapjaban, melyhez nagyon erds, jo gyomrot kivanunk
— ha lesz — az olvas6 kozonségnek.

Lassuk Arisztidesz politikai hitvallasat.

Nem veszink el semmit a magvabol, nem adunk
hozzd semmit; ¢élvezze a koOzonség szliz meztelensé-
gében.

»Nemzetiségiinket csak  Ausztridval!  szovetség  al-
tal biztosithatjuk, ez régi ¢és szdzadok oOta helyesnek
bizonyult politika, melynek igazsdga mellett most
a koriilmények is jobban sz6lnak, mint valaha.*

,2Ha mi — ugymond Arisztidesz — egy valldsu
¢s nyelvii nemzet volnank, olyan nagy culturaval mint
az olasz, batran tiz felé vaghatnank magunkat, meg-
¢lnénk mint a polyp. Még a lengyelek is tizszeres
nyomast birnak el hozzank képest. Nekiink csak egy
eronk volt eddig, s ez 1is csak tagaddlagos, csupa
merd erészakkal be nem olvaszthatd keleti kiilon-
ségliink; de amely ezentdl lassankint inkdbb hatra-
nyunkka fog valni, mert az uj kor oly kellemes,
vonzd  eszkozokkel  (hihetdleg a  londoni  fojtoga-
tok, a pdarisi primadonndk kecseire utalvanyokat osz-
togatd  szabomiihelyek, a  németorszdgi  jatékbarlan-
gok, a spanyol bikaviadalok, a svéd protestansiildo-
zések  és  hasonlok) rendelkezik, melyeknek  tobbé
semmi patent lakat ellent nem allhat.*

»Nemzetiink  legjozanabbjai —  mondja  mashol
Arisztidesz—  belatjak, hogy  egymagunkbau csekély
szamunk ¢és rokontalan voltunk mellett szovetség nél-
kiil nem allhatunk fen.*

»Nekem 1is vannak — szévi kozbe politikai mea
culpgjat Arisztidesz — azaz hogy voltak (hisz én is
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voltam politikai gyermek) abrandjaim, melyeket
csakugy  behunyt szemmel teremtettem = magamnak,
igen jol esett azokkal, magamat elaltatni ¢és roluk
almodni, s ezeket 10gy magan szenvedélybol ver-
sekbe is foglaltam; de legalabb sanyarG prézaban, lant
nélkil, higgadt komoly képpel mar ma ugyan nem
mernék beszélni roluk.

LEn azt tartom jobb politikdnak, amiért nem zar-
jék be az embert.*

»,Mi — folytatja Arisztidesz — azon kegyeledelen
és kegyetlen értelmezés szerint jarunk el, melynél
fogva magat ez apai Orokség egész Iényegét kockdz-
tatjuk, egykét részletének kérdése miatt.
Apéink  testamentoma: Ausztridval! szOvetség. Ez a
valé egésze, melyet modalitdsok miatt végkép foladni
nem szabad.

,De mar megesett, a fondl megint -elszakadt.
Mig 1Ujra f6l nem lesz véve, az alku hogyan s mi-
kéntjén tusakodni addig — ¢éléi medvebdrére ivo il-
domtalan mohosadg volna. Mert azt majd ismét a Kko-
rilmények helyes fOlismerése hatarozza el mindkét
részrol. Csak mi Osmerjik fel jol a koriilményeket,
azok az ostoba bécsi politikusok bizonynyal jol fel
fogjdk Osmerni, mert még eddig azok — mindig
utoljara nevettek. . .

»,Mar ha az a megatalkodott szandékuk, (itt re-
méljik nem a 48-ki torvények mellett kiizdoket érti)
hogy biz 0k amint nyilas lesz, kitornek, emiatt bat-
ran engedhetik  végrehajtatni a  torvényes kiegyezés
munkajat.

,1849-ben a pozsonyi memorandum aldirdsa ha-
zadrulasnak  kialtatott. 1863-ban  pedig, ha valamint,
t, 1. mar nem sophismat, de tényleges torvényszerii
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érvet lehet felvetni a vcerwirkt politika ellen, az egye-
diil a pozsonyi memorandum lehet, melyre mi épen
oly nem Oromest emlékeziink, mint amily nem 0ro-
mest hivatkozik  Ausztria az april 14-ki  nyilatkoz-
vanyra. “

Ennyit  Arisztidesz  politikai  hitvallasabol, melyet
mint formuldzott egyéni véleményt, nehogy érzéke-
nyen  félreértessiink, a ,Herostratiadak czime aldl
kivétetni kérjiik.

Az egymassal ellenkezd érdekek és  vélemények
kiegyeztetését; a mostani mindenesetre nem Orvendetes
allapotok megsziinését; a nemzetnek a kormanynyal,
az idegen ajkunknak a nemzettel valo kibékiilését
térvényes alapon, alkotmanyos uton S
minden fél altal jogosoknak ismert eszkozokkel min-
denki oOhajtja bizonynyal. Nem hiszsziik mégis, hogy
Arisztidesz modora csak valamennyit is hasznalt azon
politikanak, melyet fonebb idézett soraiban képvisel.

Akivel kiegyezkedni akarunk, vagy &t erre Dbirni
szandékozunk, azzal mint egyenjogli, egyenld tehetségli
féllel 1épiink szoévaltasba; de nem gyalazzuk, nem
ocsaroljuk, nem ragalmazzuk, nem teszsziik nevetség-
targyava  allitdsainkndl  sokkal  csekélyebb — mértékben
meglevo hibait, gyengeségeit.

Arisztidesz midén békés kiegyenlitésre int, épen
ellenkez6jét teszi annak, mit ugyan a békés kiegyen-
lités érdekében tennie kelle vala.

Es itt alkalmasnak talaljuk a  percet, hogy
Arisztideszt, azon ragaszkodasndl fogva, melylyel az
igazsag irant mindenkor viseltetiink, melytdl eltérni
Arisztidesz  rOpiratainak  herostratesi mindségilk dacéra
sem szandékunk, — Otalmazzuk azon, iranyaban itt-
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ott felmeriilt gyanti ellen, mintha miivei dijazott su-
galmazas kifolyasai lennének.

A, Times“, a legutobbi Glover-féle botranyrél fr-
van, azon megjegyzeést teszi, hogy jozan észszel senki
sem fogja hinni, miszerint az angol kormany vala-
mely lapot zsoldjdban tartson, azon egyszeri oknal
fogva, mert nem fizetné ki magit a kormanyra nézve,
ha megvesztegethetd lapot vasarolna.

Azt hiszszilk, ha valamely kormany irodalmi bé-
reseket fogad, ezeket legalabb ugy valogatja meg,
hogy ne csak az ellenzéknek artsanak, hanem az 0
egyenes ¢érdekeit is mozditsak elo.

Arisztidesz  ropiratai  egyirant  ltik-verik a  ma-
gyar nemzetet, s bizonyara nem koltottek rokonszen-
vet azon gy irdnt, melynek taldn szerz6 maga szol-
galni vélt.

Ily tgyetlen eszkdozt a kormany meg nem fizet, s
mi  meggyOzddésiinket fejezziik ki, midén azt mond-
juk, hogy Arisztidesz ropiratai lehetnek sugalmazottak
a tudatlansdg, Onmagaval! meghasonlds, békétlen epe-
vériiség, logicai zilaltsdg vagy mas hasonld gyengesé-
gek ¢és fogyatkozasok altal; de nem onnét, hol, ha,
mit azonban hinni nem akarunk, béres toliakra lenne
sziikség, azokat bizonyosan jol megvalogatnak.

Nem  tehetiink  Arisztidesznek  azon  nemany-
nyira  spartai, mint gascognei erénye ellen, hogy
ropiratainak nemzet ostorozo hangjat, mint Igéri, egy
altala szerkesztendé (hihetéleg az ujév utani Magyar
Sajto) lapba is atvinni s allandositani torekszik.

Engedje meg, hogy erre vonatkozolag még egy-
szer a ,Times“-re hivatkozzunk, melyben ugyan a Glo-
ver-féle botrany alkalmabol, a nagy City lap ezeket
Irja:
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»A kozonség lelkiismerete s esze jobb partfogdk s
jobban fizetnek, mint az udvarok s ministerek, s ki az
utobbiaknak  szolgdl, nemsokara azon meggydzOodésre
jut, hogy becsiiletével 6nérdekét is dldozatul hozta.*

Midén a ,Times™“ wudvarrél s ministerekrol beszél,
Arisztidesznél természetesen csak a dicsOség utani ka-
paszkodas  sikertelensége  okozta  elkeseredettség < —
tehat sajat szenvedélye s nem a kormany jutalmazasa —
értendo.

,,Nekiink nem zabolatlan oroszlanokra,
kartékony vadkanokra, de munkas, szorgalmas
népre, engedelmes polgéarokra van sziiksé-
giink.“

Ezek sajat szavai Herostratesziinknek.

Ki nem latja itt a bardnyborbe bujt farkast, mely
még roszabb az oroszlanbdrben szuszogd Balaam al-
latkajanal?

,»Inkabb orditd fenevadak koézt s elleniik kiizdve,
mint a kripta csdndjében.*

Ezek is sajat szavai Arisztidesznek; mondja pe-
dig ezeket épen az el6bbi utan kovetkezd lapon.

Ott fél az oroszlanoktol, itt kiizdeni kivan ve-
16k; ott csend kell neki, itt irtozik a provisorium-
mal eszmekapcsolatba hozott kriptatol.

Magat az eszmét, kényes voltdnal fogva nem
taglalva, csak azon kovetkezetlenségre utaljuk az ol-
vasoét, mely e szellemi csakiszalmat jellemzi.

Arisztideszt egy vigasztalja csupan, ez az, hogy
mar mélyebben nem stilyedhetiink hogy a
rosz mar véghatarahoz ért.

Ezt igenis elmondhatjuk az ,Onbiralat* és ,,Pol-
garosodas® megjelenése utan; mert ez a siilyedés vég-
hatara, a rosznak netovabbja.
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Azt az  aprdlékos  tudatlansdgat = megbocsatjuk,
hogy az ikes igéket nem mindig nyelvtanilag helye-
sen haszndlja; az ilyen pedantéria csak a Schulfuclis-
oknak vald; az igeragozast a harmadik, negyedik
gymnasiumi osztadlyba jar6 tanuloktél varjuk, de ne
olyan bdles férfiatél, ki nyakdra 4all nemzetének, s
szdz szamra firja teli a lapokat gyaladzataval, ragal-
mazasaval.

Ki egy ezer év oOta fonadlldo nemzetet oktatni, lec-
kézni akar, annak olyan csekélységre, mind az anya-
nyelv tudasa, nincsen sziiksége.

Azt mégis megvartuk volna ezen civilizalni  ki-
vand enfant terribletdl, hogy a Junius Brutusokat,
Curtiusokat ¢és Muciusokat ne rabolja el a romaiak-
tol s ne ajandékozza a spartaiaknak; a mi iddnkben
ha jol emlékeziink, mar az oOtodik gymnasiumi o0sz-
talyban tudtuk, melyik haza fia volt Junius Brutus;
akkor nem gondoltuk vala, hogy még akadjon olyan
boles férfia, ki az ellenkezérél kivanjon meggydzni
benniinket.

Arisztidesz mod nélkiil haragszik, hogy untalan a
hazat emlegetjiik, mindig a nemzet forog ajkun-
kon s nem a vildg, az emberiség, a haladds, a szabad-
sag van emlékiinkben.

A magyar nemzet ezen alprofétaja feledi, hogy
azank ¢és nemzetiink fogalma soha kiilon nem valt
az emberiség, haladdas ¢és szabadsdg fogalmatol; nem
tudja, vagy mi valdsziniibb, tudni nem akarja, hogy
szdzadokon 4t ontottuk vériinket a szabadsag védel-
mében s mar tobb szdzadon keresztiil folyt legdra-
gabb vériink masok haladasanak védelmében.

Magyarorszdg szazadokon at bastydja volt az eu-
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ropai miveltségnek kelet vad csordai ellen; fegyver
zorejében — régi mondas — hallgat a mizsa.

Apaink szdmara nem maradt id6, hogy a tollat
forgassak, valamint a rablotél megtamadottnak, mi-
dén hazat fegyverrel védi, nem jut eszébe, hogy
konyvolvasashoz fogjon.

Eurdopa nyugoti népei egész kényelemmel hiisol-
tek az erdés tolgy darnydban, mig annak koronajat a
vihar szerte tépte, mig 4gait a szélvész darabokra
torte, mig lombja kozt sokszor denevérek, sokszor
karvalyok tanyéaztak.

Europa nyugoti nemzetei egész erejiilkkel fejleszt-
hett¢k  iparukat, gazdasdgukat; &polhattdk a  mivé-
szetet, mivelhették az irodalmat, mig a harmas bérc
Ovezte honban a véres kard jarta koril a varosokat
¢s falvakat, haldltusara, kétségbeesett védelemre sz06-
litva minden fegyverfoghatot.

Ha még ma nem allunk ott, hol nyugoti szom-
szédaink részben igazan d4llnak, részben képzelik ma-
gukat, Ugy a villamharitbhoz hasonlitunk, mely tlz-
vésztél mentette meg az ¢épiiletet, de m e g g O r-
biilt a csapas sulya alatt.

Az utés6 harmincz ¢év megmutatta, hogy a vil-
lamharitdé ujra kiegyenesftlt s bar nem a jegenye su-
dar egyenességével 4all még, rovid évek multdval nem
lesz, ki méltdnyosan szemiinkre vesse hatramarada-
sunkat.

Ha hatra vagyunk sokban s ha egyben masban
csakugyan az idegen elfogadasahoz kell folyamodnunk,
ez nem a nyugattdl vett kolcsonnek tekintendd, ha-
nem méltdnyos ¢és nem tulsdgos kamata azon vérto-
kének, melyet nyugat védelmében Ontottek apaink.

Borzas eszii bolesiink kiss¢ a vilagpolgarsagba is
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kotynyeleskedik, még pedig a nemzeti egyéniség esz-
méjének teljes elejtésével.

»Az emberiség eszméje —- uUgymond — inkdbb a
folvilagosodasé, a magasb miveltségé, a nemzeti-
ség inkabb az ugynevezett barbarismuse.

Egynéhany sorral aldbb ,a végcél nem Ilehet

mas, mint az Osszes emberiségnek —-nemzeti szel-
lemeik (az emberiségek nemzeti szellemei?)
megtartdsa  mellett—  egy  nagyszeri  allamrendszer-

ben! egyesiilése.

Eltekintve az 0Osszes emberiségnek adand6 egy-
séges allamrendszer képtelen voltardl, mely kiilonben
hasonlit kiss¢ a kor négyszogusitésének, a levegdben
repiilésnek, a vilagbanknak s egyéb ezekhez hasonld
észficamoda soknak elméletéhez csak azt a kérdést koc-
kaztatjuk, hogy, miutdn 0Ot sorral folebb a nemzeti-
ség eszméjét barbarizmusnak nevezte, ugyanannyi sor-
ral  alabb, mért akarja e  barbarismus  szelle-
mét megtartani az egyetemes, nagyszeri allamrend-
szerben?

Nemde fabol vaskarika!

Hogy Arisztidesz agyaban az amerikai szellem
képviseli a valédi cultura szellemét s a haszon és cél-
szerliség szempontja 4all mindenek folott, ha nem
mondja is, szivesen elhiszsziik neki.

Barnum  hazdja, a  humbugok  sziil6folde, a
palastolatlan ~ vildgcsaldas  tanyaja, = Amerika, hol a
rabszolgasdg ellen kiizd6 fél a rabszolgdkat pénzért
kiadja  léleknyomort  zsarnokaiknak, mig viszont a
rabszolgasagért  vériiket ont6  déliek  folszabaditjak
elébb baromma aljasitott embertarsaikat, hogy, mint
ebet gazdaja, elleneikre uszitsdk, az oriasi kovetke-
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zetlenségek eme bdven termd folde természetesen ba-
mulatra Osztonzi  Arisztideszt s mi az O érdekében
Oszintén sajnadljuk, hogy nem polgira szabad Ameri-
kanak, hol a ropirat-humbug kétségteleniill jobban si-
keriilendett, mint a magyar tablabirdk kozt, kik d4zsiai
kényelemszeretetokkel azt az Arisztidesznek igen al-
kalmatlan tulajdont is egybekapcsoljak, hogy itélni ¢&s
gondolni szoktak.

Azt a  hires  szénokot, ki  vildghirivé  lett
szép beszéde altal, miért traktalja per mely, mint
a grammatica szerint az allatokkal s egyéb lelketlen
targyakkal szoktuk, voltaképen nem vilagos el6ttiink.
Csak az a kérdés, nyelvtani tudatlansag vagy szandé-
kos malitia adta-e eme szot tollaba.

Mi nem kivanjuk Arisztideszszel, hogy az egye-
temes nemzeti szellem  megifjodjon; (megint egy
kis iktelen ignorantia) eléggé ifjunak, eléggé ¢Eletké-
pesnek ¢és erdsnek tartjuk mi azt arra, hogy szembe
szallhasson a jové minden viharaval.



Amiroél Arisztidesz mélyen hallgat.

Arisztidesz teleirt vagy harmadfélszaz lapot guny-
nyal, szidalommal, ragalommal; kutatta, fiirkészte, ke-
reste a hibat a blint ott, hol nincsen; nem latta, ¢és
nem talalta ott, hol kétségtelenii megvan annyira,
hogy tagadni nem lehet, mert minden Iépten, nyo-
mon szemiinkbe akad, mert legbensdbb, legdragabb,
legszentebb érdekiinkbe vag.

Nem az a mi bajunk, hogy magyar nadragban
jarunk, hogy a corpus jurisra hivatkozunk, hogy var-
megyerendszeriinket fol nem adjuk, hogy ifjaink néha
folontenek a garatra, hogy a tollal dolgozd emberi-
ség kozt is akad egyegy, ki a bort szivesebben isz-
sza meg a viznél; az sem alapja, csak kovetkezménye
bajainknak, hogy az eurdpai legfinomabb miiveltség
szinvonalan a vezért nem mi képezziik, a politikaban
az  Arisztidesz  Ohajtotta  elGtdncosi  szerepet  nem
vihetjik s  Garibaldival a kecskeméti tenger6bolben
nem komazhatunk.

Harom  fO6baja  van  tarsadalmunknak, melyeken
segiteniink kell és segiteni fogunk.

Ezek:

A hidnyos nevelés.
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A modunkat meghaladd fénytizés.

Az irodalom zil4ltsaga.

Ezekrél kelle wvala szolnia Arisztidesznek s ha
bolcsesége annyi, mennyit a kozonség szemébe hin-
tett fovény mutatni akar, tanacscsal szolgalnia, mint
lehessen egyet megsziintetni, mast potolni, mast ismét
javitani.

A nélkiil, hogy az wutdbbi, nem egyszerli nap-
szamosnak valé, hanem valodi vezérszellemet megil-
letd6 foladatba bocsatkoznank, csupan egyes koriilmé-
nyeket akarnank korvonalazni ezittal, melyek bdlcs
Arisztidesz éber figyelmét ugylatszik elkertilték.

A hianyos nevelés, a jovedelemmel aranyt nem
tartd6  fénylzés csirdja minden  korhelységnek, min-
den pazarlasnak, minden munkakeriilésnek; amaz itt-
ott tapasztalhatdo Iéhasagnak, mely matél holnapra ¢l
a jelennek, nem gondolva sem az egyes, sem a nem-
zet jovdjével, kitlizott czéljaval, nemesebb hivatasaval.

Tekintsiink  kortil a nagy tarsadalom  hulldmzo
tengerén s nézzik, mint kezeli a nagy rész az ¢élet
legfontosabb ligyét, a nevelést minden osztalyban.

A férangli anyar6l nem sokat kell szdétanom; er-
r6l tudja minden ember, hogy eleget vél tenni sziil6i
szent kotelességének, ha néhdny ezer forintot ad a
kereskedének a finom patyolat polyaért, melybe szii-
letend6 gyermekét takarjdk; ha néhany forinttal tob-
bet ad a papnak, ki megkereszteli, mint a szegényebb
sorsu adhat; ha minden huszonnégy Oraban egyszer szo-
bajaba hozatja gyermekét, s egy hideg csokot nyom az
anyai tej utan sovargéra, hogy aztdn ismét huszon-
négy oran keresztiil a cselédség viselje gondjat.

Mikor a mnagyuri csemete beszélni kezd, mar fél-
orat is szabad anyja mellett toltenie, ha ugyan a mél-
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tosdgos mama a megel6z6 ¢jjelen  tdnczvigalomban
nem volt s az ezt kovetd bagyadtsag nem akadalyozza
gyermeke latasaban.

Késébben a fiit nevelére bizzdk, a leany mellé
nevelénét fogadnak s ezzel azt hiszik, elég van téve
minden kovetelésnek.

Megtorténik, és ez nem érdem, hanem szerencse,
hogy szaz kozol tiz féranga anya becsiiletes neve-
l6re vagy nevelénére tesz szert s az igy nevelt gyer-
mek aztan ura lesz helyzetének, disze osztalyanak,
példanya tarsai javanak; de hany van a neveldk ¢és
neveléndk kozt, kik nem mondom, nem akarjak, de
nem képesek megoldani foladatukat!

A szilék ez iranyban birdk nem lehetnek, mert
magok is  hasonld6 nevelésben részesiilvén, gyerme-
keik  oktatdjanak szellemi képességeirdl, erkolcsi ér-
tékérdl értelmi erejérdl itélethozasra nem illetékesek:

Az urfi  megtanul lovagolni, vivni, kocsikéazni,
tancolni, néhany kiilfoldi nyelvet igen hidnyosan be-
sz€lni s még hianyosabban irni, valami zeneszeren kez-
detlegesen jatszani, egy kissé rajzolni; valéban becses
¢és alapos ismereteket, olyanokat, melyre majd a férfia
¢letirdnyat €pitse, a szdzadiknal talalunk.

A kisasszony még hasz év el6tt a francia nyel-
ven kezdette, ez volt 0gyszélvan anyanyelve, a ma-
gyart csak késObben tanulta meg a cselédektdl; ma
mar egy kis engedményre tettlink szert ez irdnyban,
most egyszerre tanulnak a féari gyermekek francidul
¢s magyarul.

A tobbire nézve, a kisasszony is egészen az urfi
helyzetét osztja. Mindenre tanitjadk, mi nem lelki sziik-
ség, az 1lgyes bokolastol a krinolin avatott viseléséig.
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mar 5—6 éves koraban, és minden masra feliiletesen,
semmire alaposan.

A sziilék ellenérkodése a nevelés koril mind-
Ossze abbol 4ll, hogy néha napjan, nagy ritkan, ha
a neveld vagy nevelond a mar méd nélkiil rakoncat-
lankod6 nagyari csemetét nem épen keményen meg-
fenyiti, a gyongeszivi mama a gyermek el6tt ennek
ad 1igazat, minek aztdn ismétlés esetében vagy az a
kovetkezménye, hogy a lelkiismeretes neveld tavozik
a haztol, vagy az, hogy a lelkiismeretlen megmarad,
de azontil nem meri megfenyiteni a gyermeket, ne-
hogy a méltésagos mama mondjon f6l neki.

Hogy mindez fajdalmas wvald, kivéve a dicsérettel
kiveenddket, és pedig valdé nem csak a forangunknal;
hanem a vagyonosabb birtokos osztalyndl is, bizo-
nyitja a mindennapi élet.

Avagy vittiik-e mar csak annyira is, hogy az em-
litett, fajdalom, nem feles szamu kivételek levonasa-
val, a féurak ¢és vagyonosabb birtokosok ifjaindl és
holgyeinél csak a haza torténetének ¢és foldrajzédnak
alapos ismeretével taldlkozzunk, vagy hogy még szik-
ségesebbet  emlitsek, szdz, az életbe 1épd  fiatal
hazafi és honleany kozt hany beszéli ¢és  hany
irja alaposan jol anyanyelvét?

Egyik nagy német neveléstanitdé azt allitja, hogy
az, ki anyanyelvét helyesen irni €s beszélni nem tudja,
miveletlen s hogy az anyanyelv becses ¢és szaba-
tos ismerete azon legszEélsé valaszfal, mely a miveit
nemzeteket a vadaktol megkiilonbozteti.

A hiba bevalldsa soha sem szégyen, ha tulzas
nélkiil torténik s megvan a jO szandék a javuldsra;
nem sértem meg tehat sem nemzetemet sem anyain-
kat, ha kimondom, hogy van orszdg Eurdpaban, hol
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a pincér és szobaledny alaposabban beszélik és irjak
anyanyelviiket, mint nalunk sok féur ¢és eldkelé ne-
mes nagyra hivatott fia és leanya.

A kozéposztaly ataldban  véve jobban, gondo-
sabban neveli gyermekét a férangtiaknal.

Itt a végképen hanyag nevelés a, bar nem na-
gyon ritka kivételek koz¢ tartozik.

Nem akarok szélni azon anydkrdl, ha ugyan igy
nevezhetok, kik a parisi szivtelen ndk példajara ide-
gen, alsobbrendli, miiveletlen emberekre bizzdk gyer-
mekiiket egészen.

Az anyat gyermeke taplalasatél csupan az orvosi
tilalom menti fel, még pedig nem az olyatén tilalom,
mely udvarias orvostél szarmazik, mintegy paizsaul
az anyai hanyagsagnak, hanem az anya gyengeségé-
bol, erdtlenségébdl vagy mas valoban meglévéd komo-
lyabb akadalybol eredd tilalom.

Még ez esetben is megtagadom a sziiléi szeretet
teljesitésének  nem is  érdemét hanem = kotelességét
mindazon anyaktél, kik a helyett, hogy gyermekiik
taplalojat  hazukba véve, Onmaguk Orkodnének éber
szemmel fOlotte, egészséges levegd alnok Triigye alatt
falura kiildik az artatlan csecsemoOt, hol aztan tiz eset
kozt kilencben sz6 sincs a kelld gondrél, betegség
esetében orvosi segélyrél, hol a gyermek szenyben,
piszokban fetreng ¢és nem egyszer megtorténik, hogy
mikorra az ilyen ndé folidil az anyava létei gyenge-
ségébol, gyermeke halotti bizonyitvanyat adjak kezébe.

Az ilyen n6t6l megtagadom a ndi cimet, mely lia
a sz06 nemes ¢értelmében vesszilk, méltdosag, szebb
¢s értékesebb sok csillagkeresztes cimnél és mélto-
sagnal.

Nagybritannidban s mds nehany orszdgban, hol
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nem csupan koltd, hanem munkéds szerz6 is a ndk
legnagyobb része, hol a nap legtobb o6rajat az iroda-
ban, a boltban, a gyarban tolti a csalddanya, menteni
akarvak a gyermekek kiadasat, de ott is vonakodnak
tdle a jok, korholja Oket a kozvélemény; mert min-
den ndének van anyja, testvére vagy legaladbb szegé-
nyebb sorsu tdvol rokona, ki szivesen jon héazdba, hogy
gyermekeinek gondjat viselje s tartdsa semmivel sem
keriil tobbe mint azon Osszeg, melyet az elkényezte-
tett falusi dajkak igényelnek.

Azok, kik gyermekeik eltavolitasatol  tartozkod-
nak, azt hiszik, eleget tesznek kotelességiiknek, ha a
fourakat nem kovetve, hanem majmolva, egy kis zon-
gordra, tancra, nagyon hianyos francia gagyogasra ta-
nittatjdk leanyaikat, hogy legyen beldle épen olyan
I¢ha, feliiletes, alapos ismeretekben szegény teremtés
mint a nagy urak barsony pamlagon iil6 holgyeibdl.

Hogy a kozéposztaly férfiai altalaban véve tobb
alapos ismerettel birnak, annak ketté az oka.

Egyik, hogy az apa nem rendelkezik annyi jove-
delemmel, hogy fia mellé kiilén nevel6t tartson, a nyil-
vanos tanodatol elvonja; masik, hogy nem hagyhat-
van szazezreket Orokoseire, azon tudomanyokban ok-
tattatja gyermekét, melyekkel, ha feln6, kenyerét sze-
rezheti meg.

De a lednyok, — hiszen majd csak akad valami
jo férj, ki eltartja Oket, nem igényelnek annyi gon-
dot. Elég ha addig Ilebilincselhetik a férfi szivét, mig
oltarhoz vezette Oket, azontil — legaldbb a nagyobb
szamu katholikusokndl — orokre hozzd van kotve s
ha valnék is tdle, halalaig tartani koteles.

Nagyon nyilt bunosnek kell lenni a ndnek, hogy
o tehertdl folmentsék férjét torvényeink és birdink.
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A legtobb szerencsétlen hazassdgnak s ilyen van nap-
jainkban fajdalom elég, a nd félszeg ¢€s hianyos ne-
velésében talaljuk okat.

Nem elég, hogy a ndé szép legyen, bajos és cifra
szobeszédben gazdag; ezek nem oly tulajdonok, melyek
egy egész ¢letre hozza csatoljak férje szivét, bizalmat.

Az sem elég, ha 4jtatos és erényes, de amellett
kedélyben, gyongédségben, miiveltségben szegény.

A rajongd szerelem kéjittas boldogsdga, az a ha-
tart nem ismerd {idvozilés elmualnak idével mint a
délibab, s ha ennek helye puszta marad, ha a nd nem
képes a lelki miiveltség szivarvanyaval potolni amaz
eltint rajongast, koparra valik a frigy s ha f6l nem
bomlik 1is, terhes lanc marad mind két fél szamara a
sirig.

Nincsen nagyobb teher, keményebb csapas, kiall-
hatlanabb ostor a foldon a gyongédtelen ndénél. Ez
megmérgezi a csaladélet zoldfajat, s mint a forro déli
szamum leperzseli rola a zold lombozatot.

A gyongédséget, a ndk eme varazshatalmat, mely-
nek ellendllni a fold legszilajabb, leghatalmasabb fér-
fla nem képes, csak a sziil6i hazndal, csak a gyongéd
anyatol nyerheti a leany.

A csaladapat ezer baj bantja, ezer gond terheli;
az Onfontartds, a gyermekek nevelésének vezetése ¢&s
koltségei, egy mas csapds szerencsétlenség, s midon
faradtan, tikkadtan, ha nem is megtérve, meghajolva
a csaladi tlizhelyhez siet, enyhet keresendd fajdalmara,
s itt szemrehdny® gyongédtelen, néha durva, kimé-
letlen {ires, 1éha divatbabot taladl, ki vegye rdész né-
ven neki, hogy elkeseredik és — a jok nem teszik
— a hazan kiviil keres szorakozast.

A valédi ndkebel, kell hogy tenger legyen, fe-
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nekén minden viszonyban ¢és minden korilmény ko-
zO0tt néhany igazgyongyot talaljon a  férj, melylyel
lelkét ¢ékesitse, s mely szivének Dbiiszkesége legyen.
A valddi ndkebel, kell hogy minden idében irt tar-
talmazzon, enyhit6t, gyogyitot a férj lelki sebeire.

Valoban becsiilni, 0szintén tisztelni, csak a sze-
relmében ¢és csaladéletében boldog, gyongéd nét le-
het; tisztelet ¢és becsiilés nélkiil csak rajongas a sze-
relem, ideig oOraig tarté mulékony kaprazat.

Es hol sajatitsa el e gyongédséget a nd, ha any-
jatol nem latja, ha sok esetben az ellenkezét tapasz-
talja sziil6i hazanal, ki vegye rdsz néven a ndvendék
leanynak, ha olyannak képzeli leendd férjét, milyen-
nek atyjat latja, nem gondolva meg, hogy a jo atya
csak tirelmét mutatja neki, haragjat ¢és  fajdalmat
eltitkolja eldtte.

Mint 4llunk a népneveléssel, nem kell mondanom.

E téren a vadd nem hazankat illeti csupan, soét
ha van haladas az utdébbi évtizedekben, az érdemko-
szoru egyik szebb levele hazanké.

Itt is sok a hiba, tomérdek a hiany.

Két haromszdz gyermeket zstfolnak egy tanosz-
talyba egy tanitdo keze ala, holott, hogy sikeresen
milkodhessék,  legfolebb  huszra, harmincra terjedhet
figyelme.

A folsébb tanodakban kevesebb ugyan a noven-
dékek szdma, de mégis sokkal tobb a kellénél, s a
tantargyak sokfélesége, mig két harom kivalolag nyilt
eszii gyermeknek eldnyére van, a nagy szdmot hatra-
veti, mert az emberi agyveld sem bir meg tdbbet,
mint mennyi épen rafér.

A kisdedovoddkat nem  tekinthetem  tulajdonképi
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tanintézeteknek; mert ahol azok mikodnek, ott ha-
szon helyett, vesztést hoznak.

Valodi kegyetlenség lenne azt az apr6, falat gyer-
meket vidam, természetszerli  fejlodésétdl  megfoszta-
nunk, betiikkel, szamokkal a tanulasi kedvtdl elijesz-
tentink.

Ahol a kis Ovottakkal maga jatszik és beszélget
a tanito, ott rendén van minden.

Naélunk magyaroknal, kik a nagyobb részr6l szdlva,
még mindig tiszteljik a csalddéletet, s kiknél a gyer-
meknek az anyai szivtél elszakasztaisa még mindig
szentségtorés, nem nagy  keletre  szamithatnak —
legalabb a miiveit osztalyoknal az dvodak.

Mint sziikség, megjarjdk — mondja r6lok egy
porosz tuddés — hasonlon a lelenchazakhoz, de, hol
szilkség nélkiill csupa egyleti viszketegbOl alapitjuk
Oket, ott emberségbdl vétkeziink az emberség ellen,
s oly kotelességektél mentjik fol a sziiloket, melyek-
nek épen a teljesitésben rejlik legszebb édessége.

Kivannam, hogy félre ne értessen azok altal, kik-
nek javat oly igen Ohajtom, midén kivéve a kiveen-
doket:, a nénoveldékrél sem mondhatok jobbat altala-
nossagban, mint az 6vodakrol.

Annak, hogy a ndéndveldék nem felelnek meg,
de rendkiviili szerencsét ¢és a vezetd jelességét ki-
véve, nem is felelhetnek meg azon hivatasnak, me-
lyet lobogdjokra Irnak, ennek mondom, bizonyitékat
adja a mindennapi tapasztalat.

Avagy a noveldékbdl eldkeriilt lednykak jobbak,
gyongédebbek, okosabbak, miuveltebbek-e azoknal,
kiket a lelkileg miivelt, szivben gyongéd anya kebe-
1én novelt egész a szarnyrakelésig?

Ne mondja senki, hogy nem lehet minden anya
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nevelénd, csak nem tanithatja zongordra, fo6ldrajzra,
csillagaszatra, torténelemre, nyelvekre gyermekeit;
maga sem tudja mindezeket.

Epen ebben latom anyaink nagy részének egyik
féfogyatkozasat; mert ha az anya mindabbol, mit lea-
nyanak tudnia kell, mit sem ismer, hogyan fogja ellen-
Orizni a tanodat, a noveldét, a tanitonot?

Hiszen, hogy valaminek helyes, vagy helytelen
voltarol itéletet mondhassunk, kell hogy ismerjiikk, s
az olyan anya:, ki maga nem tud helyesen magyarul
irni, hogyan veszi majd észre leanya levelein, hogy
harom négy ¢évi noveldei oktatdas utdn még mindig
tobb a hiba bennok, mint a sor.

Az olyan anya, kinek figyelme soha sem terjedt
azon megyén tul, melyben férje tablabir6 volt a régi
jobb id6kben, csudalkozhatik-e, s6t észreveszi-e lea-
nya oOrias tudatlansdgat, ha mint egy ismerdsiink vizsga
alkalmaval sajat fiilével halla, azt taldlja éallitani, hogy
Hortobagy Debrecen varmegyében fekszik.

A noveldéket egyébirant menteni lehetne  azon
megbocsathatlan  hanyagsaggal, melyet anya ¢és apa
gyermekeik  szellemi  eldképzése  koriil, nagyrészben
tanusitanak.

Vagy a gondolatlansag, vagy az elvakult szeretet
a gyermek szépségét, eldnyeit mindig roézsaszin szem-
iivegen nézi; menti a gyermek tunyasagat, ellensze-
giilését szépiti.

Tegyiikk sziviinkre keziinket, vizsgaljuk meg az
emberi boldogsdg és nyomor eme dobogd kettds for-
rasat s meg kell vallanunk, hogy a sziilok, kiilono-
sen gyongéd anydink félannyi gondossaggal nem apol-
jdk a serdilé  emberiség  szellemi  részét, mint
mennyit a test jolétére forditanak. A legfélénkebb
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pontossaggal mérik ki és adjdk sokszor a legegész-
ségesebb gyermeknek az anyagi tapot, még a rendel-
kezésére allo jatékszernek nincsen szdma, mind aztan
a késobbi telhetetlenségnek elodazhatlan el6zménye.

Kival6 gonddal 6rzik meg a csemetét a folhevii-
1éstél €és meghuléstdl, még a vele tarsalgd gyermekek
megvalasztasdnal csak a rang egyenlOségére tekinte-
nek, a josag vagy vasottsag nem jon biralat ala.

Midén a kicsiny fin vagy leany fajdalomrél pa-
naszkodik, nyakrafére szaladnak orvos wutdn, s a per-
ceket olvassdk tiirelmetleniil, még elérkezik; s ugyané
sziilok soha sem tanacskoznak gyermekiik tanitdjaval
vagy neveldnéjével, midén a szellemi betegség kor-
jelei mutatkoznak.

Midén intézetbe adja lednyat az anya, nem ismer-
teti meg a nevelonOt hibaival, s6t ha szol is egyet-
mast  futdélag ezekrdl, a  fogyatkozdsokat lehetdleg
takargatja.

A masik baj, hogy blinnek ne mondjuk, mely
tarsodalmi  életiinket  gyokerestdl  fOlforgatta, mely a
régi csaladélet boldog nyugalmat koriinkbdl szamizte,
mely a kozjolétet ugyszolvan megrontotta, a  hatart
nem ismerd fényiizes.

Sajnalattal kell itt a vad oroszlan részét a nok-
nek tulajdonitanunk.

Azt nem 1is emlitve, hogy mar a polyas gyerme-
ken tobb a cicoma, a draga csipke, cifra szalag, ér-
tékes himzés, mint mennyi a kis vilagpolgarnak egy-
altalan hasznos ¢és sziikséges; csak ott kezdjik futo-
lagosan vazolni e bajt, hol mar a gyermek lelkére
befolydst gyakorol, hitsagat legyezgeti, a szegényeb-
ben 0Oltozkodok irdnt némi  kicsinylésre birja, s a
fonhéjazast megtermi szivében.
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Nézziink meg csak egy gyermekcsoportot, midén
az utcan akar nevelondvel, akar cseléddel apro pa-
vaseregként végig pompaznak.

A harom, négy ¢éves urfi sarkantyus csizmaban,
tollas  kalpaggal, fokossal kezében; a nem iddsebb
kisasszony a mamaéval aranylag vetélkedé  krino-
linban.

Figyelmezzink kiss¢ az apré babukra, mint né-
zegetik magokat, mint tetszenek magoknak; ha sze-
gényebb sorsi gyermek halad el mellettok, ezer Kko-
zil egynek jut eszébe, hogy sajndlkozzék rajta, mivel
az oOvénél egyszeriibb oOltdzettel kell beérnie, a tobbi
kilencszdz kilencvenkilenc lenézi a kis embertarsat,
s maga sem bir még Ontudatdval annak, hogy mi
lelkében csirazik, az emberi ¢érzések legfeketébbjeinek,
a gbgnek magvabol ered.

Mlikor aztan a gyermekek hazaérnek, a legtobb
anya nem azt kérdi kisérojiktol, jol ¢és illedelmesen
viselték-e magukat, velok taldlkozott ismerdsoket iid-
vozoltek-e, s az utcan nem vittek-e véghez valami
rakoncatlansagot? Ez mellékes dolog.

Azt tudakolja inkdbb, ennek vagy annak az is-
merdseinek  gyermekei szintén a  sétanyon  voltak-e,
s ha igen, nem valanak egy vagy két csokorral di-
szesebbek;  egyaltaldban a  gyermekek  tetszettek-e,
foltiintek-e?

Hény ember kidltott fol: Jaj, mind szép gyermek!

Héany allt meg, hogy a kedves kis babdkat meg-
csokolja.

Héany sajnalkozott fonhangon, hogy neki ilyen
gyermeke nincsen.

Ha aztdin a cseléd erre a mama kedve szerént fe-
lel, és tobbnyire van benndk annyi iigyesség, hogy
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ezt a valésdg rovasara is megteszik, még jutalmat
kap a hazugsageért.

Mikor azutdin a cicomahoz, s a nélkiilozhetlen
krinolinhoz ~ szoktatott  gyermekleany  intézetbe, tano-
daba keriil, 6rokos lesz a vetélkedés a kedves ifju cse-
meték kozott nem arrdl, melyik figyel jobban a ta-
nitond szavara, melyik tanulja meg szorgalmasabban
foladvanyat, melyik tesz nagyobb elOmenetelt a nyel-
vekben, rajzolasban, zenében; hanem arrdl, kinek van
tobb, szebb ¢és dragabb ruhdja, kinek finomabbak csip-
kéi, kinek szélesebb krinolinja, ki tud bajosabban
lejteni a tanciskolaban.

Nem akarjuk 4ltalanossagban  4llitani, de nem
talozunk, ha azt mondjuk, fordul el6 nem egy eset,
mikor ezek a kordn ¢érd aprosdgok arrdl is tarsalog-
nak egymassal, kit melyik gymnasialis urfi latott meg,
ki melyikre kacsingatott, ki melyikkel tancolt.

Az intézetbdl kijové, vagy a nevelondtol elvalo
lednyka mar most a vilagba 1ép.

Egész multjdban azt latta, hogy anyja ¢és barat-
néi sohasem dolgoznak hasznosat, célszerlit, jovedel-
mezOt; mindig piperézik  magukat; Oltozetok  vasar-
lasanal sohasem a csalddapa jovedelmének mennyisé-
gére, hanem mindig a divat, ezen milli6 feji hydra
szeszélyeire, koveteléseire tekintentenek.

A vilagba 1épé kisasszony Osszes tudomanya mi-
bol all?

A legjobb esetben tudna minden n6i  kézi-
munkat, de egyhez sincsen kedve.

Az irodalmat nem csak nem ismeri, de vagyat
sem ¢érez, hogy megismerked;jék vele.

Megtanult egy vagy két miivet a zongoran, vagy
n¢hany dalt; de mivel nem ihletség, nem az a sziv-
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béi buzgd jo kedv lelkesiti, csak szajkdétudomany
marad, mely sem a férjet szoérakoztatni, sem a tarsa-
sadgot gyonyorkodtetni nem képes.

Avagy mi oka, hogy férjezés utan néhany ho-
nappal csaknem minden nd abbahagyja a zenét? So-
kan az anyai gondokat hozzdk {0l irlgyll. Egyiknél
masikndl, hol példaul az anya hazigondjait senki mas
nem viheti, megjarja a mentség, de mért van az, hogy
a nem anydkndl is ¢érintetlen butorra valik a zon-
gora, pihen a himzdkeret, iires marad a rajzpapir?

Azért, mert minden tudomany latszat wvolt, csu-
pan productiora szanva, s miutan a kiéllitdsi i1d6 le-
telt s a kiallitott targy vevOre talalt, letehetjik a
cifra szényeget, mely oly sok fogyatkozast s annyi
gyarlosagot takart.

E fénylizés, e munkatlansag oka leginkabb a ritka
hazassadgoknak.

Nem egy tisztes Osz matronat hallottunk panasz-
kodni ¢és az & szempontjadbol méltan a férfiak azon
Iéhasdga ellen, hogy midon hajadonokrél van a sz0,
nem a szivnhemesség, a lélek magasztossdga, a bdj,
kecs s mindaz, mi a csaladélet wvalodi gyémantkoro-
najat képezi, az elsé kérdés, hanem a vagyonallas.

Menthetlen  konyelmiiség  kétségenkiviil, ha valaki
szép vagyont vesz el, s a ndt csak raadasul tekinti;
de masrészt — nem a holdak ezreivel bird6 gazdagok-
rol van itt szo6, sem a szazezrekkel rendelkezd toke-
pénzesekrél, hanem a kozéposztaly Itjairol kik  su-
lyos napi munkaval szerzik meg, mit a csalad legel-

keriilhetlenebb  sziiksége igényel — kinek van joga
csudalkozni, hogy egy 20—30 ¢éves férfiat, ki 6—800
ftndl tobbet szerezni nem képes — ¢és hany ezeren

vannak ezek — a nék fénylizése elriaszt a hdzassagtol.



64

Ha van is lednyka, ki elsd szerelme dabrandos ra-
jongasaval elmondja, egy kunyho s ifjanak édes sze-
relme boldogitni fogja Ordkre, nem kell-e meggon-
dolnia az érettebb eszli férfiunak, hogy az é&brand szép
zomancat a mindennapi ¢élet mindenkor lekoptatja s
hogy a leanyka ki fog vagyni a kunyhobol az em-
berek k6zé s hogy megéllhasson kozottok, hogy a
gunynak, a melléztetésnek targya ne legyen, hason-
litnia kell hozzéjok a kiilsé megjelenésben legalabb.

Mennyi elfojtott fajdalom, mennyi rejtett gydtre-
lem sziilgje ilyenkor’ a szegénység, s ez mindkettd kész
megrontoja, sirdsoja a csaladi boldogsagnak.

A szegény férj szdz eset kozol kilencvenben to-
viskoronat tesz neje homlokara, a képzeletben artat-
lanul szenvedett vértanusag toviskoronajat.

Kiilf6ldon, sok orszagban a vagyontalan ndé job-
ban [épést tarthat a tarsadalommal, mert dolgozik,
szerez, munkalkodik.

Sokan azt mondjak ndink ko6zol, a hazgondvise-
lés elég munkaba keriil, feliigyelet nélkiil elpusztul a
gazdasdg s a megtartonak nem kevesebb az érdeme,
mint a szerzonek.

Valé igaz ott, hol van mit megtartani; de most
azon ezer meg ezer koOzéposztilya emberrdl van sz0,
kik  bizonyos meghatidrozott évdijat szereznek mun-
kajokkal, kik hézzal, folddel, telekkel nem birnak,
kiknek joguk van, hogy vagyontalan ndikt6l munkat
is koveteljenek, takarékossagot is.

Harom ¢év el6tt azon vettik ¢észre magunkat,
hogy a kiirtkalapnal sokkal szebben all a kucsma, a
frakknal jobban illik rank az atilla, a bugyogét nad-
raggal, a cipdt sarkantyus csizmaval illik fGlcse-
rélniink.
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Delndinknek nagyon tetszett a valtozas.

Honleanyi lelkok megértette a kor intd szavat;
a coiffurek eltintek; szép magyar fOkotd, gyonyori
koronaszerti parta foglalta el helyét; a magyar derék
jobban kiemelte a termetet, a kotény a jobb iddket
¢lt Osanyakra emlékeztetett, a széllel bélelt mantil-
let a sokkal méltosagosabb mente kdvette.

Mind a hazaban, mind a kiilf6ldon mindenkit ba-
mulatra inditott a szép magyar viselet.

Ma, csak harom rovid év utan — ismét nem ata-
lanosan szolunk, kiveszszik a jok javat — sok urnd
¢s leanyka a lomtarba tette vallfiizoit, kotényeit, men-
téit, fokotoit, partait.

Viselnek ezek helyett széles karimaju angol mat-
rozkalapokat, meg olyan csonakféléket, melyeket csak
vizre  kellene bocsatani, hogy miniature hajoérajnak
nézze az ember; van rajtok olyan nagy gombos an-
gol paletot, milyet a gothos lordok hordanak, ha igen
sirii kod szall London utcaira s a Cityben a gyapju-
nagykereskedék, mikor a borze oOraja utdn tekintenek:
egy-egy szalmazsinéros zudvka is megakad magyar
holgyeink szép termetén; ez a divat a francia marko-
tanyosnoktél szarmazik, kiknek utdnzasiara semmi te-
kintetben sem lehetiink biiszkék. Azutan az az atlat-
sz6, lenge, ugynevezett Garibaldi-ing, mely oly sokat
mutat a szerénység €s szemeérem rovasara.

Odajutottunk tehat, hogy harom révid ¢év utdn
a magyar szalmatiizet kiilonben s ¢évek ota gnyold
kilfold méltdn azt mondhatja szemiinkbe: A magyar
viselet, legalabb noéiteknek nem a honléanyi lelke-
sedés, mnem a hazaszeretet kotelességszeri kiilnyilat-
kozvanya volt, hanem divat, I¢éha divat, mely az ¢&v-
szakkal, mint minden egyéb, valtozik.
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Uraink e részben allhatatosabbak, mert habar ta-
lalkozunk itt-ott egy-egy bugyogoéval, melyet a ké-
nyelem 4&d gazdajara, legalabb a deréktol folfelé nem
igen latunk francia viseletét.

Ez az engedékenység, nembdnomsag, Onelhagyas
mas részrdli kosmopolitismust is sziil.

Harmadik bajul az irodalom zilalt, rendezetlen,
csoportosulatlan allapotat jeleztiik.

Ne mondja Arisztidesz, hogy el nem ismerjik azt,
miben igaza van.

A hirhedt két ropirat néhdny szdz lapjan egy
igazsagot olvastunk s ez az, hogy ndlunk dicsérni
szabad csupan mindent, a hibat megmondani, a valo-
ban roszat megroni nem.

Még ezt sem érthetjik egész  altalanossagban,
ugy, mint Arisztidesz kivétel nélkiill gondolja; de miu-
tan szalfa nem erdd s egy két fecske nem teszi nyarra
a telet, a legnagyobb részt igazat kell adnunk Arisz-
tidesznek ebben az allitasban.

Hogy ez Allitdst bizonyitsuk, példakkal kell szol-
galnunk; a példak gytloletesek ¢és még sem menthet-
jik fol magunkat aléluk.

Dobsa Lajos egy izben egyik jo draméja mellett
tort landzsat Salamon ellen; e polémidban a csuka
sziikségét emlegette, hogy az apr6 halak folfalasaval
a viz biizhodt volta muljék.

Meglehet nekiink is jut egy részecske a csuka
szerepébdl; de ez sem nem nehéz, sem nem vesze-
delmes. Az irodalmi tenger valodi szellemoéridsai sok-
kal nagyobbak, semhogy a csuka akar hozzajok fér-
jen, akar pajkossdgbol megmarja Oket; az pedig, ha
egy-egy Dborzas diirgincz vagy szaraz keszeg akad
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foga kozé, nem teend kart sem emberben, sem —
masban.

Tisztan politikai lapunk egy sincsen: mindegyik
sziilkségesnek  tartja, miként a kiilfold journalistika-
jaban, szépirodalmi, miivészeti ¢és ismeretterjesztd tar-
caval, tovabba egy, akar vegyes kozleményeknek, akar
ujdonsagoknak nevezett rovattal tenni érdekessé, val-
tozatossa a tartalmat.

Nagy kéarara van irodalmunknak, hogy ezt az
ugyszolvan aesthetikaibb részt nem minden nagy lap-
nal vezeti olyan toll, mely ha nem egyébbel, legalabb
gyakorlottsdggal  ¢és  tapintattal  dicsekedhetnék; nem
egynél oly kezekben Ilatjuk az irodalom és miivészet
folott  élet-halal {téletet mondd tollat, melyek még a
tanoda porat sem raztdk le, vagy ha igen, ezt korab-
ban tevék, mint rendszerint kellett vala.

Alig van nagy politikai lapunk, melyben az iro-
dalom ¢és miivészet szellemi kezelésénél vezérelv volna
kivehetd; dicsérnek nyakra fére mindent ¢és azt meg
kell wvallani, hogy a miért lelkesiilink, az aztin meg
van dicsérve; ellenben az igazsdgnak bar higgadt,
ukadatolt kimondasa vagy elmarad a sok mellékte-
kintet, a sok ne bants virdg miatt, vagy ha talalko-
zik, ki kimondani merészli, annak személyes banfa-
lommal vagy épen kihivassal felelnek.

Midoén  melléktekintetekrol — szélunk, helyes  folfo-
gasat kérjilk  Itéletinknek. Judtunkkal eddig a ma-
gyar itészét terén eladdo toll nem taldlkozott s szi-
vesen hiszsziikk, ezentil sem fog talalkozni; de van
aztdn krisztusi tirelem a burjan megkimélésében, itt-
ott személyes ¢érdek is elég, mely a nembanomsag
fatylaval takarja el azt, minek pellengérre allitasa, kér-
lelhetlen irtdsa, irgalmatlan ostorozasa kotelesség volna.
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Minden kertben van paraj, lapu, burjan; de a jo
kertész nem elégszik meg azzal, hogy szép viragait
gondosan Ontdzi, vésztdl, vihartol Ovja, irtania kell a
gyomot is, nehogy elhatalmasodj¢k s a valoban ne-
mes gylimolesosei kedveskedd fatdl a nedvet elszivja.

A hiba két részre oszlik.

Elészor az irodalom 1jabb jelenségeire kelld gon-
dot nem forditanak.

Masodszor, ha mar a jot megdicsérik is imitt-
amott, a roszat hallgatdssal mellézik, nem fontolva
meg, hogy a nagy kozonség minden érettsége mellett
is az irodalmat, illetéleg az itészetet tekinti delejtl-
nek oly miivek ¢&s vallalatok partolasdban vagy elej-
tésében, melyeket nem ismervén, felolok nem birhat
kell6 tajékozottsaggal.

Hény szaz magyar konyv jelenik meg évenkint
anélkiil, hogy ciménél egyebet olvasnank nagy lap-
jaink hasabjain; hany zenemili lat napvilagot, melyet
stereotyp  tiirelemmel igtat rovatdba az ujdonsagiro;
hany szép festmény fordul meg mitarlatunkban anél-
ki, hogy ¢érdemleges, szakavatott toll 1irna itéletet
rola; hany jeles miivész vesztegeti lelke egész erejét
a deszkdkon a nélkiill, hogy csak egy j6 szé6 is ju-
talmazné faradozasat.

Viszont mennyi lomot terem a szépirodalomnak,
kivalt beszélyekben ¢és versményekben, kiilondsen gaz-
dag folde; mennyi jol rosszul Osszetdkolt anthologia,
mennyi  compilatio (ezt talan magyarul  cseuevény-
n e k lehetne egyszer mindenkorra keresztelniink)
mennyi ,,Hozza!“ mi sok Il..hoz, J..hez, Y...hoz,
cimi  kebeldagasztvany  furakozik  szépirodalmi  lap-
jaink  ingyenben megtoltott  hasdbjaira; mennyi  ma-
zolas, mennyi fazekas kezekre mutatdé szobor keriil
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napvilagra; héanyszor rontja el a szinész a szerepet,
vagy nagyon ro0sz vagy széles jo6 kedvében, s mindez
ané¢lkiil, hogy egyszer is komoly, részrehajlatlan ité-
letet olvasnank nagy lapjainkban rola.

Az agyonhallgatdis nem vezet célhoz; a szellemi
téren 0gy, mint az anyagin elsé szabdly a tisztasag,
mit csak gy érink el, ha nem {0lotte kiméletesen
banunk a seprOvel, inkabb az kopjék, mint az igaz-
sag szenvedjen.

A hajlam, baratsdg, szivesség vezetik ama tolla-
kat, melyek nalunk a legtobb olvasoval bird6 kozlo-
nyokben az irodalmi véleményt képviselik.

Az legveszedelmesebb ez eljarasban, hogy legke-
vésbé sem ¢érzi hibasnak magat, ki lelkének sokszor
nemesebb  hajlamat  koveti, midén baratjanak  hasz-
nalni akar.

Hiszen a baratsdg, szerelem s egyéb vonzalmak
szebb viragai az ember lelkének, hogyan Ilehetne rosz
a gylimolcs, mely rajtok terem?

Annyira Onalléva kevés valt, hogy a nyilvanos-
sdg szinvonaldn 4all6 egyént megkiilonboztesse attol,
kit a magéanéletben baratjanak nevez.

Az ismerGst, ha csak egyszer volt is szerencsénk
poharat  koccintani vele valamelyik nyilvanos vagy
maganmulatsagban, vagy megdicsérendének véljuk,
vagy ha ez sajat nevink ¢és izlésiink kockaztatdsa
nélkil épen nem megyen, legalabb hallgatunk feldle.

Annyira még nem jutottunk, hogy akar az iro-
dalomban, akar a mivészetben, az egyént szorosan
elvalaszszuk azon mivészi targytol, mely folott az el-
fogulatlan itélet kimondasa hivatasunk.

Csekély nézetiink szerint a konyv vagy cikk, me-
lyet valaki ir, a kép, melyet valaki fest, az ¢ének, me-
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lyet valaki dalol, a szerep, melyet valaki eldad, e szer-
z01 vagy teremtOi viszonyt leszdmitva, semmi Ossze-
kottetésben nem allnak azon egyénnel, kitdl szarmaz-
nak, s midén Jagoérol beszélink, a dicséret vagy meg-
rovas Toth Jozsefet nem mint maganembert illeti, ha-
nem mint azon mivészt, ki jol vagy roszul fogta f0l,
kisebb vagy nagyobb mivészi tokélylyel allitotta elénk
a fondorkodot.

Nagyon mulatsdgos, ambar a mulatsdg kiss¢ ke-
seritd, hogy olyan jelenségeket Ilatunk irodalmunk-
ban, melyek egyrészt szegénységi Dbizonyitvanyt ké-
peznek az illetdk képessége mellett, masrészt épen
azért, mert lehetségesei?, rontjdk az Osszes irodalom
hitelét, tekintélyét.

Egy elég pergd nyelvvel rendelkezd uri ember vi-
déki levelek irasaval bajlodik néhany esztendon ke-
resztliil; a szerkeszték nagyobbrésze félreveti tuddsi-
tasait, mert tObb faradsagukba keriilne a helyesirasi
hibdk javitdsa, mint egy wuj cikk irdsa; az urfirdl el
lehet mondani minden tulzds nélkiil, hogy komoly
tanulmanynyal soha sem foglalkozott; nem hogy a
kiulfold irodalmat ismerné, sajat hazai remekiroinkat
sem olvasta végig; bejon a fOvarosba s bojtarnak sze-
godik valamelyik rozzant irodalmi jelenséghez; a szer-
keszté tavollétében kiadja sajat arcképét s azt hiszi,
most mar ir6. Ez nem elég; fog wvalahol egy jambor
kiadot, elofizetést hirdet uj lapra, szépirodalmira pe-
dig s nincsen egyetlenegy lapja a széles magyar haza-
nak, mely joindulattal megmondja neki, hogy, vala-
mint a csizmadia ar ¢és kaptafa nélkiil nem jo6 mes-
terember, a szerkesztéshez is némi ismeretek, vala-
micske tudomdny s egy kis irodalmi gyakorlat sziik-
séges. O szerkeszt rendiiletleniil, mig végre a nagy
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zajra  Osszecsodiilt elofizeték bucsut vesznek a  kapu-
félfatol; ekkor aztan a kiaddo is bucsut vesz a valla-
lattol s ez egy masik, nem sokkal jobba olvad, kar-
potlasnak nevezve az ilyetén szellemi csOdot.

Egy masik jol roszul bevégzett gymnasiumi tanul-
many utdn egészen gyakorlati palyara 1¢ép; ez azon-
ban, mert dologgal jar, nem felel meg hajlamainak;
ott hagyja s fOlcsap irénak. Tollat vesz egyik kezébe,
a masikkal egy ¢évtizedek elétt megjelent folydiratot,
ki ir beldle szor6l szora egy igen joravald beszélyt,
csak a szerz6 nevét cseréli ki a magaéval;, bekiildi
egy fOvarosi szerkesztonek, ki szivesen fogadja az in-
gyen munkat, s csak valamelyik irodalom-ismerd
egyéniség figyelmeztetésére iiti meg csaknem a guta a
nem ugyan elkdvetett, de akaratlanul eldsegitett szellemi
lopas miatt. Az urfit ez nem veszélyezi; nincsen nyug-
ta mindaddig, mig lapra nem tesz szert, melyben az-
tan mindent taldl a kozOnség, csak helyesirast nem,
mit pedig mai napsdg mar a gymnasium Otodik osz-
talyaban is méltan megvarunk a 14 éves tanonctol.

Egyik volt szépirodalmi lapunk szerkesztdje tUgy
tett vallalataval, mint az {rasban olvassuk: ,Kissé
lattok, kiss¢é megint nem lattok.“ Meginditotta, ido-
kozben megsziintette; Gjra  meginditotta, Ujra  meg-
sziintette az eldfizetd kozonség nagy megbotrankoza-
sara. mely kezdi veszteni hitelét az irodalom solidi-
tdsa irdnt, ha még a jobb nevek tulajdonosai sem tar-
tézkodnak ilyen eljarastol.

Ugyan e lap otdodik évi folyamanak eléfizetési
folhivasaban  tobbrendbeli  palyadijakat tzott ki, 10
¢s 5—5 darab aranybol allokat; hogy pedig a jutalom
elnyerése vonzobb legyen, mindegyik aranyos igéret-
hez ,,n61 kézbdl eredt diszmunkat* igért.
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Palyami nem kevés érkezett, kozlitt is a szer-
keszté beldliikk, de ir6ik sem az aranyakat, sem a ndi
kézbdl eredt diszmunkakat nem lattak.

A koOzonséggel szemben a karpotldsi manoeuvre
jarta, ezen karpotlas jelentése kovetkezd szavakkal 1é-
vén fogalmazva: S igy az évnegyedesek 1is ,ki van-
nak e 1 ¢ g it v e Annak meghatarozasa, ki vannak-
e elégitve vagy nem, nézetiink szerint nem a szer-
keszt6t, hanem épen az eléfizetdket illette volna.

Ismét egy masik jo6 1Ur, tamaszkodva a szerkesz-
tok  tdjékozatlansdgara a kiilfoldi irodalomban, lefor-
ditta Paul de Kock egyik franczia beszEélyét s mint
eredetit, sajat neve alatt kiildi be.

Akad olyan is, kit megkérnek szépen, vigyen el
néhany kolteményt egyik vagy masik szerkesztOnek;
el is viszi a jambor, hanem azutdn sajat nevét irja
ala s a valdédi azon csodalkozik legjobban, hogy épen
azzal gondolt olyan nagyon egyet, kit az 4tadassal
megbizott.

Az sem szolgdl emelésére irodalmunk tekintélyé-
nek, hogy itt-ott angolbdl, franciabol magyarra for-
ditott eredeti tarcacikkeket kell olvasnunk, valamint
nem az, hogy politikai vezércikkeket olvasunk olyan-
fele kefekotoktdl, kik a politikanal sokkal jobban ér-
tenek a harangontéshez.

Mindezek megtorténnek a nélkiil, hogy csak egy
sornyi megrovas intené a kozonséget, mely utovégre
is faklyafénynek szeretné tekinteni az itészetet, mely
utan indulhasson a tomkelegben.

Ez a dicsérési ménia, s ez a nagy tartdzkodas a
valoban rosznak megrovasatol okozza azutan a  ko-
zOnség tajékozatlan voltat.

Eléall mas oldalrol egy Arisztidesz, s hanyaveti
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modoraval ledorongolja az Osszes irodalmat, nem ki-
méivé meg a jeleseket, kiknek nem érdemes, hogy
saruszijjat megoldja.

Neki ront a tudds tarsasagnak, s utcagyerkdc
modjara, mindent mi alapos tudomanyhoz tartozik,
vaskalapossaggal bélyegez.

Az Arisztidesz altal annyiszor emlegetett kozel-
mult tiz évre visszatekintve, nem vitathatjuk el, hogy
az altalanos pangéds kozepette nem egy miivet mutat-
hatunk f6l, melyet biiszkén vallhatunk Eurépa el6tt
magunkénak.

Csak a Hunyadiak korara vonjuk az olvasé
figyelmét; e mii maga ha nem elég is, de szép vivma-
nyaul tekinthetd hallhatlan szerzdjének.

Szalay Laszlo és Horvéth Mihaly torte-
neti miivei, az ,,Ujabb ismeretek tara“, Magyarorszag
miivelddésének  torténete s egyebek  betoltottek  egy-
egy hézagot; de mindez kevés ott, hol a tudomany
szellemi épiiletének alig van még alapja lerakva.

A tudomanyos  irodalom  hatramaradasanak  az
uto6so tiz évben is meg van mentsége.

Ha tekintetbe vesszik egy oOrids torekvés meg-
hitisulasanak utéhatasat: azon nyomadst, melyet az ak-
kori  viszonyok minden hazafi lelkére gyakoroltak,
nem szabad csodalkoznunk sem azon, hogy a tudo-
manyos szakirodalom elhagyott sz6lohez volt hasonlo,
melyben csak egy-egy t6 kivételképen adott gyiimdl-
csot, sem azon, hogy a kozOnség nem igen sietett a
sziireteléssel.

A jégverte gazda felé¢je sem néz foldeinek, nehogy
a pusztitds nyomainak latdsa kényeket csaljon sze-
mébe.

Nem feledte tan még senkisem koziiliink, sem a
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kozonség soraiban, hogy ama tiz éven keresztil a tu-
domanyok  hivatott  4poldjanak,  Akadémianknak  alig
tengeni volt szabad s csak ez id6 leteltével, sok kiiz-
delem, nehéz harcok wutan lehetett ismét kozgytllésre
hivhi meg tagjait, hogy elsé foladatuk a hianyzo szé-
kek betoltése legyen.

Tisztan  vilagolo, hofehér  viaszszovétneknek — ki-
vanjuk tekinteni ¢és tekintetni az irodalmat, mely utan
a kozonség indulhasson félrevezettetés nélkiil.

Ez igy lesz azonnal, mihelyt a valéban jo és nemes
altalanos partolasra talal.

Sziikséges, hogy a kozonség jot roszat egy cso-
borbe ne vessen, néhdny szomoru jelenségbdl az egész
irodalmi testiiletet meg ne itélje; egyes lomhak, nyeg-
1€k, a szO6 szoros értelmében semmi eredetit terem-
teni nem képes napszamosok lattira minden ir6t a
nagy lelkes tomeg 4ldoz atfillérein d6zsolo, ¢éloskodod
herének ne tartson; hanem adja meg a tiszteletet ¢&s
elismerést annak, ki megérdemli, viszont vonja meg
a partolast ¢és tamogatast att6l, kit nem tehetség, nem
hivatds, nem kotelességérzet vezet a szellemi foglal-
kozésterén.

Ne feledje a nagy magyar kozonség irodalménak
fényes érdemeit, gondolja meg, hogy a lapok képezik
a kozvélemény azon vérereit, melyeknek lassu vagy
sebes liiktetésébdl kovetkeztetiink az egész test egész-
ségi allapotara.

F.gy futdo pillantds a kiilfold irodalmi termékeire,
s azok partoldsira meggybzheti a magyar kozonséget
a felol, hogy még ott 100,000-ével szamlaljak a jo la-
pok eldfizetit és jeles mivek olvasoit, addig nalunk
a 10,000 1s olyan mesés szam, melyre csak elvétve
¢s abrandjaink r6zsas pillanataiban gondolunk.
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Nem mentség a koOzonségre a sok rész, mit a jo-
val kezébe csempésznek; kifejezett célunk épen az,
hogy a kozonség a valdoban jot, nemest, Iélekemeldt,
szellemmiivel6t felismerje, s érdeme szerint méltanyol-
ja, ellenben a roszat, selejtest, értéktelent magatol el-
utasitsa.

Befejezésil még azt, hogy midon azon tiszteletre
hivatkoztunk, s azon méltanylatot igényeltilk, mely-
lyel a magyar olvasd6 kozonség irodalmanak tartozik
altalaban, nem Cicero beszélt ,,pro domo stxa“;e sorok
irgja jol tudja és mélyen érzi, hogy még ma a téglave-
tok szerény korében van helye, s az évek ¢és érdemek
hosszi sora sziikséges arra, miszerint az ¢épitdmeste-
rek megtiszteld tarsasagdban az wutdsé allast is elfog-
lalhassa.

A hidnyos nevelés szili mind a férfiaknal, mind
a noknél a fénylizést; az utobbiak igaz, talsdgosab-
ban gyakoroljak emezt, s nagyobb Injadval vannak
amannak, am a feleléség terhe a szellemi fensObbség
alapjan minden esetben a teremtés urainak vallara
neheziil.

N6 teremti a csaladéletet; nd teszi édenné, vagy
pokolla a csaladi tiizhelyt; az anya neveli jova vagy
rossza gyermekét.

A csaladapa gondjai kozé tartozik, hogy az elsd
benyomas a gyermek lelkére mind hazafiul, mind
kozerkdlesi  szempontbél a nemzet kitizott  jovOjének
megfeleld legyen.

A gondatlan, lelkiismeretlen, példdban és tettek-
ben konynyelmli anyat sajat gyermeke biinteti meg
mindig. A ko6zos édesanyat, a drdga hont ezer meg
ezer mostoha fidnak ¢és elvetemiilt leanyanak mive-
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letlensége, kegyeletlensége ¢és roszasaga sajtolja  anyi
oldalrol.

A n6, az anya binhddik; a férfin kozvetlenill is
érzi gyermeke hidnyos nevelésének sajnos kovetkez-
ményeit; kozvetve azonban orszagos allaméleti szem-
pontbol, kell, hogy még sulyosabban nehezedjék ra
a fiatal nemzedék ha nem Aaltaldnos, legalabb nagyon
elterjedt miiveletlensége, szenvtelensége, részvétlensége,
mallottsaga, elpuhulésa.

Néhany hét elétt egy rablogyilkost végeztek ki
GyOrben; a bitd alatt bulcsuszavakat intézett a ko-
zOnséghez; a tobbi kozt ezeket mondéd: ,ném fényl-
zése kényszeriiett a rablogyilkossagra.*

Nem  minden ember  erkdlcsi  érzete  anyira
gyonge, hogy feleségének selyem vigandja kedvéért
két felebaratjat megdlje; de ezer és ezer azoknak
szdma, kik ha nem a bito alatt, de az adodssag vég-
rehajtd6 dob mellett elmondhatjdk a gyéri szaboval:
,»nom, lednyaim oktalan fénylizése rontotta meg va-
gyonomat, tett koldussa engem s utédimat.

Arisztidesz abban koveti el a legnagyobb hibat,
hogy a hidnyos nevelést teljesen mellézve, az Alta-
lanos fénylizés ragadd nyavalyijat nem is emlitve, a
mar felnétt ivadék meglevd, és meg nem 1évd hibait
ostorozta a nélkiil, hogy a mentségre sziikséges esz-
kozt kezébe adna. A kovetkezmények ellen kel ki a
nélkiil, hogy az okokat vizsgalna, hogy az 4ltalanos,
gyokeres, sziikséges fordulat folidsara térne  vissza,
mely nem maés, mint jol rendszerezett, nemzeti, s
egyszersmind  kozmiiveltségi  szempontbol  helyes  ne-
velés megteremtése egyrészrol, mas részr6l a  karté-
kony, magat a csaladi szent koteleket lazito, az er-
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koles6t 1gy, mint a vagyonossagot megrontd fényii-
z¢s elhagyasa.

Hisszikk ¢és valljuk, hogy nem éallunk a siilye-
dés tarpaei sziklajanak a feneketlen mélységbe ve-
zetd eldfokan; hisszik ¢és valljuk, hogy nem vagyunk
az altalanos elkorcsosulas végpontjan; hissziik ¢és vall-
juk, hogy nem indult romlasnak a hajdan nem csak
karban ¢és fegyverben, de szivben, Iélekben, jellem-
ben ¢és erkdlcsokben is erds magyar.

Van egy vilagitdé tlizoszlopunk, mely a cél felé
vezet tantorithatlanul.

E tlizoszlop a honszerelem ¢és nemzeti becsiilet
soha ki nem alvé vésta langja.

Arisztidesz  masodik  ropiratdnak’®  138-ik  lapjan
azt mondja: ha Onérzete hamis, inkabb Oltene sz6r-
csuhat, mint 0sei dragakoves dolmanyat, melyre még
ezutan kell érdemesitnie magat.

Nem tudjuk, ¢és nem keressiikk, dragakoves dol-
manyban  jartak-e  Arisztidesz Osei, avagy a draga-
koves dolmany viselése az érdemek kozé sorozhato-e
egyataldban; anyi bizonyos, hogy Arisztidesz = Onér-
zete ha bir ilyennel, hatarozottan hamis, s e szerént
legjobban teszi, ha a megbdnas hamvat hintve fejére,
az emlitette szOrcsuhat magara oOlti, és vezekel biin-
banva mindaddig, mig nemzetének meggondolatlanul
sértett szellemét ki nem engesztelte.

Kivanunk  Arisztidesznek  tobb  Onismeretet, egés-
ségesebb  észjarast, jobb indulatot, alaposabb ismere-
teket, szerényebb hangot, és jobb erkolcsoket!
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