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AJÁNLÁS

Korein Dezső munkásságát, közéleti tevékenységét, a
fórumon való szereplését, szegéty-gyámolító akcióit három
évtizede kísérem figyelemmel, ö maga még ennél is régeb-
ben, csaknem félszázada dolgozik fáradhatatlanul. Ismerem
őt még abból a vészes időből, amikor a mi fajtánkbelinek
vajmi kevés szava lehetett; akinek pedig volt, az is okosabb-
nak vélte a hallgatást. Ha egyébért nem is, de legalább azért,
hogy bölcsnek higyjék. Koréin Dezső nem félt az ellenségei-
től (pedig akkor a főváros parlamentjének erdejét valóban
farkas dúlta fel) és igazi bölcs létére nem kellett óvakodnia
a szellemi szegénységben való elmarasztaltatásfól sem. Szí-
vesen vállalta a népszerűtlenséget azért, hogy egy zsidó
ügyet (vagy egy zsidó ügyét) diadalra juttasson. Mindig tel-
jes mellvértezettel, a jó ügybe vetett hittel, fölényes szellemi
fegyverzettel, a tisztalelkűek nyíltságával, meleg szívének
együttérzésével állott ki; kemény ököllel döngette a gonosz-
ság, elvakultság, maradiság kapuit és — győzött! Győznie
kellett, mert a hályogosszeműeknek is meg kellett látniok az
általa képviselt eszme igazságait.

Koréin Dezső a közélet fárasztó harcaiból otthonába
férve folytatta a további küzdelmekre való felkészülést, a
fegyverköszörülést. Ilyenkor hatalmas foliánsok fölé hajolt és



őseink, bölcseink igazságaiból merített hitet, gyűjtött erőt,
kapott biztatást, nemes sugallatot, élefelixírt és egyben el-
ismerést is. Ezeket a tanokat egy eseményekben és tapaszta-
latokban bővelkedő lét során nemcsak megszívlelte és kö-
vette, hanem a maga egyéni tudásával fejlesztette, gazdagí-
totta is. Koréin Dezső a mélyen vallásos és Istenfélő ember,
aki minden mozzanatban a mi nagy Jótevőnk jelenlétét ku-
tatta és találta meg, még a hitetlenek tiszteletét is megsze-
rezte konokan következetes, megingathatatlan magatartásá-
val. A bölcs útmutatások szerint élt és azokat a mindennap
megnyilvánulásaiba ültette át.

Az ilyen lelkiekben gazdag és termékeny életmód, amit
tiszteletreméltó kor tesz még teljesebbé, a mindent meg-
értő és mindent elnéző filozóf magaslatára emeli a.szemlé-
lődöt. Koréin Dezső rengeteget látott, hallott, tanult és tudott
meg, úgy, hogy az érett bölcs nyugalmával tekint le a szá-
guldó tempóra, a vad tohubavohura, a fenekedő létküzde-
lemre és a ki nem egyensúlyozottak ingadozására. Ő már
megjárta a nagy út jó részét; vezetett egyesületeket, intéz-
ményeket, hitközségeket, tömegeket és egyeseket. És ezen-
közben kellő közelségből megismerhette az embert a maga
érző-vérző valóságában. Most azután gyümölcsösének java-
termését, a dús, zamatos szőlőfürtöket, amelyekből édes
aszubor terem, halomba gyűjtötte és két marokkal szórja
felénk, hogy az éltető nedű minél többeket felüdítsen, vídá-
mítson.

Egy megértő bölcs mesél itt a kandalló mellett nekünk,
fiatalabbaknak. Hangja kellemes, zsongító; mondanivalója
tanulságos. A múltról beszél a mának.

Üljünk köréje és hallgassuk nagy figyelemmel.

GYÖRGY ENDRE



GONDOLATOK



LELKÜLETÜNKRŐL

Látjuk a természet csodálatos rendjét, amely kijelöli az
utat a hangyától az elefántig, a mezei virágtól a pálmafáig,
a kavicstól a gyémántig, az állat-, növény- és ásványvilág
ezernyi sokasága számára, mint azt a költőkirály megéne-
kelte: „Mily sokoldalúak teremtményeid, óh Örökkévaló,
mindegyiket bölcsességgel alkottad.“ Ezt átérezve, borul-
junk le a Mindenható fensége előtt.

Az Istenfélő ember mindezt lelkileg átérzi és ezért ki-
egyensúlyozott életet él. Igyekszik eszményi gondolkodásá-
val és erkölcsi érzésével lelkileg felemelkedni, hogy igaz
emberré formálja és nevelje magát. Aki ezt a földi életben
elmulasztja, csak egy fokkal kerül az állatvilág fölé, csupán
a beszélőképessége emeli föléje ...

A lelki és erkölcsi emelkedettség adja meg az ember
magasabbrendűsegét. Igen fontos az életben az önismeret.
Igyekezzünk önmagunk lelki és erkölcsi erejét, teher-
bíróképességét megismerni, hogy annak keretében oldhas-
suk meg a reánk váró életfeladatokat.
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A Tízparancsolat két kőtáblájának egyike a Örökkévaló-
hoz való viszonyunkat, másika pedig embertársaink iránti
kötelességeinket szabályozza. Vannak, akik csupán az első
táblát tartják tiszteletben, a másodikat mellőzik, viszont
mások az ellenkezőjét cselekszik. A jó zsidó kötelessége a
Tízparancsolat teljes betartása. Akik csak az emberszerefeí
törvényeit tisztelik, mindenesetre kevésbé rosszak, mert, ha
nem is jó zsidók, de legalább jó emberek. Akik pedig
csupán az első tábla törvényeire esküsznek, az emberszeretet
parancsait azonban mellőzik, se nem jó zsidók, — mert a jó
zsidónak mind a tíz parancsot szigorúan be kell tartani —
se nem jó emberek.

A Sinai hegyének lábánál kötött szövetség, a kinyilat-
koztatás, a Mózesi kőtáblákra vésett parancsolatok, évezre-
des erkölcsi törvények, örökéletűek, amelyek az emberiség
erkölcsi útját jelölték ki.

A Mindenható a Tízparancsolatban kodifikált szombati
munkaszüneftel a legfontosabb szociális ajándékot adta az
emberiségnek. Addig elképzelhetetlen volt, hogy a rab-
szolga az évnek akár csak egy napján is, megpihenjen. A Tíz-
parancsolat pedig nemcsak a szolga, hanem az igavonó
barom részére is elrendeli a heti pihenő-napot. Ily jelentős
esemény az emberiség történelmében csak háromezer év
múlva, a francia forradalom idejében ismétlődik meg, amikor
eltörlik a rabszolgaságot, illetve a jobbágyságot.

A lánglelkú Jesajás próféta egyik versébe foglalt intel-
mében valóságos programmof adott a zsidóság valláserköl-
cséről: ,,üdv a férfiúnak, aki ezt cselekszi és az ember fiának,
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aki ehhez ragaszkodik, ha vigyáz a szombatra, hogy meg ne
szentségtelenítse és vigyáz kezére, hogy rosszat ne csele-
kedjék.“ Ez a kettő együtt rövid összefoglalása a Tízparan-
csolat kettős-tábláinak. A próféta szerint Istenfélelem és
emberszeretet legyen a zsidó ember életfeladata.

A vallásosság, becsületesség, a jólelkűség és optimiz-
mus nyugodttá és kellemessé teszi a földi életet. Legyünk
vallásosak, becsületesek, jólelkűek és optimisták, hogy éle-
tünket meghosszabbítsuk és kellemessé tegyük.

Ha a tisztességtelen ember tudná, milyen nagy erkölcsi
érték a tisztesség, ha a vallástalan ember tudná, mekkora
lelkinyugalmat és egyensúlyt biztosít a vallásosság, minden
ember tisztességes és Istenfélő lenne.

Ha a vallásosság kivonul a házból, vele tart a megelé-
gedettség és a nyugalom is. Ugyanakkor helyét elfoglalja
a vallástalanság, az elégedetlenség és az idegesség. Ne
legyünk kishitűek. Remélnünk kell az élet végéig, utolsó
lehelletünkig. Ne siránkozzunk. Ne legyen úrrá felettünk az
az érzés, hogy egész életünk összeomlott. Hinni kell a jobb
holnapban, különösen nekünk zsidóknak, akiknek egész
élete a bizalmon és reménykedésen épült fel.

Szembetűnő a különbség a Szentírás szelleme és a világi
élet felfogása között. A Szentírás lelkünkre köti az idegenek
szeretetét, mert „Ti is idegenek voltatok Egyiptomban“.
„Egyenlő jog illeti a bennszülöttet és idegent“ (Mózes II.
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12. 49.). Az írás tehát származásra való tekintet nélkül adott
jogegyenlőséget minden embernek. A valóságban pedig
először jön a származás szerinti állampolgárság és csak utána
az emberi élethez való jog.

Eljön majd az idő, amikor a nemzetek ráeszmélnek, hogy
nem a gyűlölködés a feladatuk, hanem az emberi együtt-
működés. Ez lesz a messiási kor, amelyről a Próféta azt hir-
dette: „És telve lesz a föld Istenismerettel, mint a tenger
vízzel.“

Ha a vallásos ember a túlvilági boldogságra hivatkozik,
szemben találja magát a hitetlen együgyű válaszával: „On-
nan még senki sem jött vissza!“ — Senki sem olyan balga,
hogy visszajöjjön a béke és nyugalom szigetéről a földi
pokolba.

A világégés után is sértetlenül megmaradt a tűzálló
drágakő; a valláserkölcsi eszme, amely a jövő világnak is
szilárd alapja lesz. A fáradt emberiség e drágakő birtokában
fog a nagy megrázkódtatások után nyugalmat találni és
szellemileg, lelkileg felfrissülni.

A Sinaj hegyének lábánál kötött szövetség és kinyilat-
koztatás, a mózesi kőtáblákra vésett parancsolatok, évezre-
des erkölcsi törvények: örökéletűek, amelyek az emberiség
erkölcsi útját jelölték ki.
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Három kultúrája van az emberiségnek: a lélek, a szel-
lem és az anyag kultúrája. Az első a legértékesebb. Lélek
nélkül nincs erkölcsi magasabbrendűség. A szellemileg, vagy
technikailag képzett, de léleknélküli ember értéktelen, gyak-
ran veszedelmes tagja a társadalomnak.

Mi zsidók, nemcsak a világerkölcsi alaptörvényeket hoz-
tuk az emberiségnek, hanem a diaszpóra alatt a kultúra és
civilizáció kiépítésében is fáradoztunk. De hála helyett az
elnyomatás, üldöztetés keserveit kellett mindig elszen-
vednünk.

A biblia szerint Ézsau gyűlölte Jákobot. Ezt a hagyo-
mány kiegészíti azzal, hogy Ézsau a földi élvezeteket haj-
szolta reggeltől-estig. Idejét vadászattal, cirkuszlátogatással
és kocsmában töltötte. Jákob „is fám jausév, auholim“ jám-
bor szobatudós volt, aki a könyveket bújta. Tehát már itt
fejlődött ki a lélek és szellem antagonizmusa a testi élveze-
tekkel szemben. Azóta áll a harc, a jóság és gonoszság, a
világosság és sötétség, az eszme és anyagiasság, a jog és
erőszakosság, a vallásosság és vallástalanság között.

Aki kizárólag csak az anyagi hasznok szerint értékeli az
emberi életet, vegye tudomásul, hogy őt is csak eszerint
értékelik embertársai. Ha anyagi értékeit elveszti — ami
bármikor előfordulhat — szellem és lélek hiányában teljesen
értéktelen emberré válik.
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A Fáraók kegyetlen üldözéseitől megedzve alakult ki
a zsidóság nagy lelkierőssége. Ez kovácsolta közös érzésbe
és összetartozásba Izrael népét.

Erős és rendíthetetlen hitünk, hogy a szabadságnak fon-
tos eleme a vallásszabadság, a lelkiismereti szabadságnak ez
a nagy poszfulátuma. E nélkül valódi szabadságot elképzelni
sem lehet.

Mi zsidók, kerüljük a politikai küzdelmet. Ma nyugodt
légkörre, társadalmi békére és egységre van szükség. Mi
nem akarunk szenvedélyeket, izgalmakat kelteni, indulatokat
felébreszteni. Ne lankadjon el hitünk a jobb jövőben és ne
veszítsük el reménységünket a bekövetkező nyugalomban.

Vannak olyanok, akik meddő viták provokálásával, súr-
lódási felületek teremtésével, szaporításával, az annyiszor
kárhoztatott torzsalkodás felidézésével akarják elterelni a
közfigyelmet a valóban lényeges problémák megoldásáról
és saját személyükről.

Az önző, saját hasznát kereső ember nem tudja meg-
őrizni azt a magasabb rangot, amelyet az Isteni kinyilatkoz-
tatás, a Tízparancsolatra felépített erkölcsi rend teremtett.
Mert van még magasabb érték is az anyagi értékek gazdag-
sága felett, ami sokkal állandóbb is. Ez a szellem és a lélek
{elsőbbsége.
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A szabadság szelleme és eszménye az emberrel szüle-
teti. Az Isten képmására teremtett ember ezt az Isteni szikrát
kifejezésre is juttathatja, ha van hozzá elég erkölcsi bátorsága.

A bibliában az átok egy tétele így szól: „Reggel azt
mondom, bárcsak este volna és este azt mondom, bárcsak
reggel volna.” Mégis úgy gondolom, hogy reggel nem a
következő este, este pedig nem a következő reggel után
kívánkozunk, hiszen néha a következő napok csak terheseb-
bek. Visszasírhatjuk hát az elmúlt estét és reggelt, mert ezek
még enyhébbek voltak, mint a mai nap.

Tévedni emberi dolog — mondja a régi közmondás.
Némelyekben azonban csupán ez az egyedüli emberi vonás.

Bölcseink szerint a második szentély az akkori vezető
férfiak féltékenysége és irigysége, a „szinász chinom” miatt
pusztult el. Mivel ez az állapot sajnos a mai napig is fennáll,
nincs vége a gólusznak.

Bölcseink azt mondják: „Nem áll módunkban ama rej-
télyt megfejteni, miért van jó dolga a gonosznak és miért
szenvednek a jók.” Miért akarjuk tehát mi epigonok azt a
nehéz problémát megoldani, amire bölcseink kétezer év
előtt nem vállalkoztak.
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A szenvedés felett kimagaslik a Szentírás, amely erőszak
helyett békét, gyűlölet helyett szeretet és jóságot hirdet.

Ma nincsenek prófétáink, de az igazságot, emberiessé-
get hirdetni, ennek ellenkezőjét ostorozni kell. Erre a temp-
lomi szószék az egyedül alkalmas hely, ahol őszintén és
keményen kell az igazságot hirdetni. A pap nemcsak fizikai-
lag a szószéken, hanem lelkileg és szellemileg is a közönség
felett álljon. Erről az erkölcsi magaslatról hirdesse az Igét
teljes szívből, hogy utat találjon hallgatósága szívéhez.

Az ateizmus már nem tartozik a magasabb műveltséghez.
Nem előkelő a hitetlenség nyeglesége és cinikus fifogfatása.
Vannak műveletlen hitetlenek és művelt hívók.

Minden zsidónak szent kötelessége: minden tettnél és
megnyilatkozásnál gondolja meg azt, hogy annak erkölcsi
kárait esetleg az egyetemes zsidóságnak kell igen drágán
megfizetnie.

Segítsünk a szűkölködőn, támogassuk a gyengéket és
elmaradottakat. Viseljük türelemmel az ostobák, gonoszko-
dók tűszúrásait.



OPTIMIZMUS-PESSZIMIZMUS

Az optimista előnyben van a pesszimistával szemben —
a várakozási idő alatt. Mert az idő, vagy a viszonyok révén
kedvezően, vagy kedvezőtlenül, de minden elintéződik. Az
optimista feltétlen jobban jár, mint a pesszimista, mert ez
még a várakozási időt is kellemetlen érzéssel és csüggedt
lelkülettel tölti el.

Az emberiség nem rossz, csak egyes emberek rosszak.

Temetni tudunk, azonban élni nem hagyjuk embertársa-
inkat. Az irigység, féltékenység és féktelen becsvágy sokszor
a legértékesebb embert is elgáncsolni — ha lehet még éle-
tében eltemetni — törekszik. Mert temetni és gyászbeszéde-
ket mondani nagyszerűen tudunk.

Az optimista minden dologban és minden emberben
bízik, a pesszimista ennek éppen az ellenkezőjét teszi. Leg-
jobb volna az arany középút. A pesszimisták nem alkotók,
pesszimizmussal nem lehet semmit sem produkálni.
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Az egyik legnagyobb erkölcsi hiba: a kétszínűség, a
hipokrizis, amiről Max Nordau „Konvencionelle Lügen” című
világhírű könyvében igen érdekesen ír. Miért oly gyávák az
emberek, hogy szemben máskép beszélnek, mint hátmögött?
Nem volna egészségesebb, emberibb és erkölcsösebb csak
egyféleképen gondolkozni és őszinte bírálatot mondani?

Jelen voltam egy öreg ember halotti öltöztetésénél és
elgondolkodtam: Te szegény hittestvérem, mit szenvedhettél,
mennyit dolgoztál, kínlódtál és csalódtál, míg végre a zseb-
nélküli halotti ruhát, a „tachrichimet” megkaptad!

Bölcseink szerint: Balga az, aki a múlt bajai fölött, hoz-
zátartozójának korai elhalálozása, vagy a maga anyagi össze-
omlása miatt lamentál. Szerintem az is balga, aki a bizony-
talan jövő fölött gyötrődik. Tegyük meg emberi erőnkhöz
képest kötelességünket és bízzunk a Mindenhatóban. Ez az
egyedül elfogadható életfilozófia.

Nem szabad feladni a reményt, hogy az emberiség leg-
jobbjai mindent elkövetnek a társadalmi osztályok egyetér-
tésének biztosítására. A törvény- és igazságszeretet ismét el-
foglalja régi helyét, aminek tartós béke lesz a következménye.

Vannak emberek, akik nem a szeretet világos szemüve-
gén, hanem a gyűlölködés és elfogultság fekete okuláréján
keresztül szemlélik és kezelik embertársaikat. Ezek javítha-
tatlanok.



A F O R I Z M Á K

Korunk vezéreszméje a szociális gondolat. A feldúlt lel-
kek megnyugvását és a népek megbékélfetését is csak a
szociális igazságoktól áthatott világnézet hozhatja meg.

Az én koromban kialakul az az életfilozófia, hogy az
embereket úgy fogadjuk el, amilyenek, nem amilyeneknek
lenniök kellene. Ez esetben sok mindent megértünk és meg-
bocsátunk. Nem csodálkozunk semmin, csupán azon, ha
valaki valamin csodálkozik.

Bölcseink szerint hárman nem irigykednek. Az apa nem
irigyli kiváló fiát, a mester tehetséges tanítványát, az anya
pedig nem féltékeny szép leányára. Az első kettő ma is
helytálló, de a modern anya öltözködésben és gyakran visel-
kedésben is túl akar fenni a leányán.

A vérbeli antiszemitának nem lehet kedvében járni. Ha
ilyenek vagyunk, miért vagyunk ilyenek? Ha mások vagyunk,
miért vagyunk olyanok? Ezt ők sokkal világosabban fejez-
hetnék ki, ha egyszerűen azt mondanák, amit gondolnak:
Egyáltalán ne legyetek.
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A békebeli Borsszem Jankónak volt egy eredeti rovata
„Reb Menáchem Cicesbeisser átkozódásai“ címmel. Ha a
lap a közelmúlt korszakban is létezett volna, Reb Menáchem
ezt az átkot szórhatta volna reánk: Éljél te történelmi időket!

A közélet embere ne várjon hálát. Nyugtassa meg az a
tudat, hogy becsületesen és önzetlenül végezte feladatát.
Adjon hálát a Mindenhatónak és boldogítsa az a felemelő
érzés, hogy ideális munkával töltheti földi életét.

·

Személyes értékünk túlbecsülése éppen olyan hiba, mint
annak lebecsülése. Végezzük el kötelességünket az adott
viszonyok és körülmények között a lehető legjobban, de
soha se mulasszuk el önmagunk értékeit állandóan mérlegre
tenni.

A hiúság általános emberi gyengeség. Még a legkivá-
lóbbak sem mentesek ettől. Enyhítő körülmény, hogy az
ambíciót fokozza.

A vallásos öreg ember a tapasztalataiból leszűrődött
életbölcsességgel nyugodtan tölti el életének utolsó szaka-
szát. Úgy érzi, hogy földi létének befejezése után kezdődik
a boldogabb örökélet, amelynek küszöbén áll.

Néhai Ágai Adolf azt írta, hogy elég, ha a férfi csupán
egy fokkal szebb az ördögnél. Ezt ezzel egészíteném ki:
„A férfi szépsége az esze, a nő esze pedig a szépsége.“
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Becsület alatt mindig csak az erkölcsi teljességet érthet-
jük és ebben benne van már az is, hogy nincs többféle be-
csület, csak egy. Nincs külön politikai, társadalmi, polgári és
katonai becsület, nincs külön férfi és női becsület.

A zsoltáros király hirdette: „Ha kezed fáradozását élve-
zed, üdv neked és jól jársz.” Bölcseink ezt így magyarázzák:
„üdv neked e világon és jól fogsz járni a túlvilágon!” Az
unalom bűnt szül — Otia dánt vitia — mondja a latin. Igye-
kezzünk tehát az utolsó állomásig szorgalmasan dolgozni.
Jámboréletü rabbijaink ugyanezt vallják és életük végéig be-
töltik szent hivatásukat. Ilyen volt a megdicsöült, világhírű
Reich Koppéi budapesti főrabbi is, aki 91 éves koráig telje-
sítette szent hivatását és nem ment nyugdíjba.



A Ml BÖLCSEINK, A RÓMAI ÉS
GÖRÖG BÖLCSEK

Rengeteg azonos bölcseleti megállapítást találunk a
zsidó és régi görög, római tudósoknál. Ezek közül az egyik
így szól: „Hajaum kócér vehámlochó merubó“ — a nap rövid
és sok a teendő. A latin úgy mondja: Ars longa, vita brevis
est. Tehát egyöntetűen közös nevezőre hozzák e régi bölcsek
a földi élet rövidségét. Mégis az anyagiasán gondolkodó
emberek matuzsálemi korra akarnak berendezkedni.

Egy másik tétel így szól: „Ézehu chóchom? hálauméd
mikol ódom?“ — ki a bölcs? Aki minden embertől tanul. Fel-
tűnő, hogy nem „mikol is“ a férfiútól, hanem „mikol ódom”
a primitív embertől tanuljunk. Már most mit tanulhatunk a
legalacsonyabb fokon álló „ódomtól“? Negatívumot. Azt,
hogy milyenek ne legyünk.

„Verba volánt, scripta manent“ — mondja a latin. Böl-
cseink pedig látszólag ezzel ellentétben azt hirdetik: „Dóvor
beitau má tauv — a kellő időben való beszéd mily üdvös.
Salamon király az aranyközéputat jelöli ki: „Ész láchsausz
veész ledábér — megvan a hallgatás ideje, de a beszédé is.
Mindegyik csak a megfelelő időben alkalmazandó. Vannak
azonban olyanok, akik akkor beszélnek, amikor hallgatniok
kell és akkor hallgatnak, amikor beszélniök kell.
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Arra az axiómára, hogy a szavak röpülnek, de az írás
megmarad — mini a latin mondja — az írónak súlyosabb
felelőssége van a nyomtatott betűvel szemben. Az író soha-
sem lehet az írás vámszedője. Az írói tollnak az ember és
ember közötti megértést, a Társadalmi és felekezeti békét,
mindenek fölött pedig az emberiség kultúrnívóját kell szol-
gáinia. Ehhez nemcsak válogatott irodalmi stílus, hanem lelki
emelkedettség és felelősségérzet is kell.

„Szejog lachochmó stikó“ — a bölcsesség szabálya:
hallgatás. A latin szerint: Si tacuisses philosophus mansisses,
ha hallgattál volna, bölcs maradtál volna. Magyarán: Beszélni
ezüst, hallgatni arany.

„Síiké kehajdojó damje“ — a hallgatás beleegyezést
jelent. Latinul: Qui facet consentire videtur — aki hallgat,
beleegyezni látszik.

„Kol seruách hábrijausz nauchó hémenü ruach hámó-
kaum nauchó hémenu“ — akit az emberek kedvelnek, isten
is kedvel. Latinul: Vox populi vox Dei — Nép szava Isten
szava.

„Inter arma silent musae“ — ami azonos bölcseink ama
megállapításával „lm én sólaun én klum“ — béke hiányában
minden megakad. Ezért könyörgünk naponként háromszor
legfontosabb imáinkban a békéért. Mi tehát évezredek óta
az emberiség javíthatatlan pacifistái vagyunk. Talán ezért
gyűlölnek bennünket — a békebontók.
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Jóta talmudtóra im derech erec — szép a tóratudomány
világi műveltséggel egyetemben — mondták már kétezer év
előtt bölcseink. Nehéz lehet ennek az összeegyeztetése,
mert csak kevesen tudták megvalósítani. Az egyik oldalon
mélységes vallásosságú talmudfudósok ülnek a foliánsok
mellett a „halacha négyrétjére“ szabott szobájukban, lég-
mentesen elzárva a külvilágtól, míg a másik oldalon hátat
fordítva a vallásos éleinek és tudománynak, a világiakban
élik ki magukat testvéreink. Szép dolog tehát a Tóratudo-
mány világi műveltséggel párosulva, de nyilván bonyolult
is, mert csak kevesen járnak ezen az eszményi úton.

„Éze chóchom haraué esz hanaulod“ — okos, aki a kö-
vetkezményeket is látja, állapítják meg a zsidó bölcsek.
Quidquid agis prudenter agas et respice finem — bármit
teszel, okosan fedd és gondold meg, mi lesz a vége, mondja
a latin.



GONDOLATOK MÓZESRŐL

A királyi udvarnál nevelkedett. Rangra, kitüntetésre nem
pályázott. Önérzetesen rabszolgasorsban sínylődő testvérei
mellé állott és leütötte azt a korbácsost, aki testvéreit bántal-
mazta. Utána nem „tanácsot adott az egyiptomi kormánynak“
— hanem emigrált.

„És leszállt Mózes a hegyről a néphez“. Ebből a bibliai
verssorból ismerhetjük meg a próféta nagyságát. Fent a Te-
remtő trónusánál hűségesen képviselte népét, lent pedig
közéjük valónak tartotta magát és együtt érzett velük keserű
sorsukban.

Minden szerénysége és jóságos lelke mellett, ha kellett
rendkívül energikus is tudott lenni. Az aranyborjú-imádók
elleni szózatában azt a szigorú utasítást adta ki: „üsse le
mindenki testvérét, barátját és rokonát, aki behódol az arany-
borjú kultuszának“.
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Mégis a megtévedt nép bűneinek megbocsátásáért ese-
dezett. Midőn az Örökkévaló haragjában az egész népet el
akarta pusztítani, azzal a könyörgéssel fordult Istenhez:
„Törölj ki inkább engem az Élet Könyvéből, de bocsáss meg
népemnek!“ Ez volt Mózes önzetlensége.

„És Mózes, a férfi szerényebb volt minden embernél“ —
mondja az írás. De a szerénységet csak Mózes, a nagy Mes-
ter engedhette meg magának. Közönséges ember nem lehet
fúlszerény, mért az ilyen típust irigy embertársai eltapossák.

Nem hajlongott felfelé. Élete kockáztatásával szállt
szembe az egyiptomi zsarnokkal. Teremtőjének hűséges szol-
gája „éved némon“ akart lenni, mint a szombati ima mondja:
„Mózes örvend osztályrésze adományán, mivel hűséges szol-
gának nevezted őt.“ Ez volt Mózes, a mi nagy prófétánk,
örök Mesterünk, Isten hűséges szolgája.



EPIZÓDOK



PÁPAI REMINISZCENCIÁK

Engedtessék meg nekem, hogy szülővárosom tekintélyes
hitközségének életéből néhány békebeli kedves történetet
mondjak el az akkori boldog emberekről. Reminiszcenciái-
mat a békebeli pápai kileélefből vett néhány kis történettel
kezdem.

RENDÜLETLEN BIZALOM.

Egy pápakörnyéki kis öreg, kiváló talmudtudós az akkori
szokás szerint üzletének vitelét és az azzal járó gondokat
szorgalmas feleségére bízta, ő pedig reggeltől estig falmud-
foliánsok fölé görnyedve töltötte életét. Igazi idealista volt.

Egy ízben dr. Breuer Salamonhoz, a híres pápai főrab-
bihoz a körülményes utazási lehetőség miatt öt órát gyalo-
golt, csak azért, hogy egy nehéz Maimonides-fételf vele meg-
vitathasson. „Rebbe ich bin stecken geblieben bei einem
harben Rámbám, bitté ihre güfige Hilfe.“ Órákat töltött a fő-
rabbinál tudományos vitatkozással és csak azután kereste fel
a városban élő nővérét. Erre ma alig van példa.

Az anyagiakkal keveset törődött. Egyizben azonban só-
hajtozva fel és alá járt szobájában. Jóságos felesége meg-
kérdezte:

— Mi baj, Reb Majse?
Akkor a jámbor zsidó asszonyok még a titulust is meg-

adták a tudós férjnek.
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— Kedvesem, holnap bérfizetésünk van és még nincs
együtt a szükséges összeg.

— Hol van a Mindenhatóban való rendületlen bizal-
mad, Reb Majse?

— Ez a bizalmam még ma is csorbítatlan az örökkévaló
iránt, csak az a baj, hogy a háziúrnak nincs bizalma hozzám...

ELSŐ SZOCIÁLIS TEVÉKENYSÉGEM.

Nyolc éves kisfiú voltam, amikor az iskolából hazajövet
az utcán igen öreg emberkét láttam, aki nyersbőrökkel tele-
rakott kézikocsit tolt maga előtt, de elfáradva, majdnem lépé-
senként megállott. A bácsi, mint utólag megtudtam, 90 éves
volt. Odamentem hozzá és megkérdeztem, hova tolja azt a
kis kocsit? — A Tűzoltó-utcába. Megengedi, hogy segítsek?
— Ha olyan szíves leszel, meg fogom köszönni. Iskolatáská-
mat ráhelyeztem a kocsira, annak rendje-módja szerint eltol-
tam a rendeltetési helyére, amiért az öreg bácsi hálás köszö-
netét mondott.

Hazatérve, boldogult, aranyszívű anyám, szokatlan távol-
maradásom miatt szemrehányásokkal fogadott és izgatottan
tudakolta hol voltam és miért oly piszkos az öltönyöm. El-
mondtam esetemet a kis öreg bácsival, mire édesanyám át-
ölelt, megcsókolt és a következő szavakkal fordult hozzám:

— Segíts a szegényen és a gyenge embereken!
Ez volt első szociális tevékenységem.

HOCK JÁNOSRÓL.

Az aranyszájú pap diákéletével kapcsolatban kedves
reminiszcenciát elevenítek fel, ami a politikus pap későbbi
karrierjére érdekes világot vet. Gimnazista korában szüleim
házában naponként megfordult Hock János, az akkori dákai
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jegyző fia. Bécsi orvos-bátyámnak a pápai gimnáziumban
osztálytársa volt, otthonunkban együtt végezték feladataikat
és valóságos családtagnak számított. Boldogult édesanyám
nagyon szerette a jókedélyű és aranyszívű diákot, aki azon-
ban sokkal több időt töltött versfaragással, mint tanulással.
Ezért meg is intette: „Jancsi, Jancsi, mi lesz magából, ha nem
fog megkomolyodni!“ Jancsi pedig teleírta fali könyvszekré-
nyünk tapéta-ajtajának belsejét tüzes, szép magyar versek-
kel és a következő aláírással: Hic haec hoc!

A KORTES KÖZJEGYZŐ.

Ez a kis epizód félévszázada történt Pápán. Weisz Simon
szabóiparos hivatalos ügyben felkereste Zarka Dénes aKkori
pápai közjegyzőt, ezt a gőgös dzsentrit. A szabóra előadása
közben a közjegyző rárivallt: Álljon hátrább, onnan is meg-
hallom! A megsértett zsidó eleget tett a durva felhívásnak és
ügyének elintézése után eltávozott.

A következő évben képviselőválasztás volt Pápán. A
közjegyző az akkori szabadelvüpárt egyik főkortese volt.
Mint ilyen, ellátogatott Weisz mesterhez is és barátságos han-
gon felkérte a pártra való szavazásra. Mire Weisz Simon eré-
lyes hangon azt válaszolta: “Álljon hátrább az úr, ott is meg-
hallom és vegye tudomásul, hogy arra a pártra, amelynek ön
a kortese, nem szavazok!“ Hátat fordított és bement a laká-
sába, faképnél hagyva a hüledező kortes közjegyzőt.

A RÖVIDLÁTÓ DÁJEN.

A híres R. Wolf Rappaport első pápai főrabbinak a
„Szirnlasz Binjomin“ tudós szerzőjének fia R. Mendel Rappa-
port töltötte be a múlt század derekán a pápai dájen állást.
Ez a galamblelkű öreg tudós rövidlátó volt. Egyik kedvenc
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micvójának tartotta, hogy a reggeli és esti imához az ászóró
risaunim, az első minjen (első tíz férfi) között érkezzék a
templomba. Ez azonban ritkán sikerült neki, mert a fürgébb
hívek már megérkezésekor jóval nagyobb számban jelentek
meg az imaházban. Hogy azonban a jóságos öreg dájennek
ölömet szerezzenek, abban a pillanatban, mikor Reb Mendel
belépett a templomba, a hívek közül csak kilencen maradtak
állva. A többi az imaszékek alá hajolt és csak akkor állt fel,
mikor a rövidlátó dájen összeszámlálta az álló kilenc hívet
és nagy boldogsággal fordult kelet felé. Utána pedig csoda
történt és megtelt a templom a földből kinőtt ájfafos-
kodókkal.

A VERSENYFUTÓK KARTELLJE.

Reb Lézer Sfeiner és Reb Simson Hoffman jóval a het-
venen felüli, mély vallásosságú öreg urak voltak. Ez a két
jámbor aggastyán még a legzordabb féli időben is hajnalban
felkelt és az otthoni napi zsoltár áhítata után sietett a temp-
lomba, hogy mint első lépje át az imaház küszöbét. Mind-
egyik első akart lenni. Az utcán az egyik öregúr jobbról, a
másik balról szaladt. A galamblelkű öregek valóságos ver-
senyfutást rendeztek és lihegve, kifáradva álltak a templom
ajtaja előtt. Végre belátták, hogy a versenyfutás mégsem
méltó hozzájuk, nem is célszerű. Elhatározták tehát, hogy
felváltva fogják a reggeli imánál elsőnek a templom küszöbét
átlépni. Talán ez volt az első kartell. De ennek rugója nem
anyagi haszonlesés, hanem nemes, ideális verseny volt.

REB KIVÉ PÓPE.

Magyarországon hatvan év előtt két Reb Kive élt. Mind-
kettő Chászám Szófer unokája volt. Az egyik Reb Kive Pópe
Pápán lakott, a másik pedig Miaván. A pápai Reb Kive recto
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Schreiber Jakab, a krakkói főrabbinak és akkori osztrák
reichsrathi képviselőnek méltó fia volt. Úgy látszik Akiba ha-
gyományos családi név a Chászám Szófer családjában, ősük
R. Akiba Éger iránti kegyeletes tiszteletből. A mostani pozso-
nyi főrabbi szintén R. Akiba nevet viseli.

Schreiber Akibára, a gazdag bőrkereskedőre, akit köz-
nyelven, mint R. Kive Pópe ismertek, a kívül-belül csodaszép
emberre rá illett a zsolfáros gyönyörű verse: „Szépségesebb
vagy az ember fiánál, elömlik a báj ajkaidon, ezért áldott
meg az örökkévaló téged”. Boldogult édesafyám házához
őszinte baráti kötelék és üzleti vonatkozások is fűzték R.
Kivet, aki majdnem naponként megfordult nálunk és egyik
testvéröcsém kvatter-je (nem mint némelyek hamisan mond-
ják keresztapja) volt. Bármicvóm alkalmából a szokásos chári-
fesz dróse után felállott Reb Kive és harsány hangon meg-
adta nekem a chóver-t. Mától fogva, mondotta, Reb Dóvid
a neved. Erre a kitüntetésre mai napig is büszke vagyok.

A pápai nagy béth hámidrásban ültek az akkori kiváló
talmudtudósok, élükön a lángeszű Reb Kive Schreiberrel.
Magasra csapkodtak a jám hátálmud, a talmud tengerének
hullámai és a logika éles fegyvereivel vitatkoztak a nagy-
tudású pápai talmudbölcsek. Csak R. Kive ült nyugodtan a
nyitott foliánsok előtt, behunyt szemmel, karosszékében hát-
radőlve. Hosszúszárú pipájából olykor egy-egy erősebb füst-
karikát fújt a levegőbe és a leghevesebb vitát rendszerint
mosolyogva döntötfe el egy analóg talmudtéfelre való hivat-
kozással, melynek traktusából, még a megfelelő pontos lap-
számokra is hivatkozva, idézte döntő érveit. Ez volt Reb Kive
Pópe, a mély tudás és magasröptű szellem valóságos élő
szobra.

A százéves nagyhírű Krausz és Koréin cég akkori diszpo-
nense voltam. Boldogult sógoromhoz, a cég főnökéhez,
Krausz Vilmoshoz gyakran bejárt Reb Kive Pópe. Reb Kive
saját személyére igen takarékos ember volt. A jótékonyság
terén azonban gavallér, aki főleg az érdemes talmudtudóso-
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kai támogatta bőkezűen. Egy ízben a következő szavakkal
állított be hozzám:

— Reb Dóvid! Adjon el nekem egy nadrágra való sima,
szürke szövetet, de olyant, amilyent állandóan raktáron tar-
tanak, hogy a jövő évben, ha a Mindenható éltet, majd ve-
hessek hozzá ugyanabból a szövetből kabátot és mellényt is.

— Furcsa ez, kedves Reb Kive, hisz a legjobb szövet
is egyévi használat után enged színéből és így nem lesz
egyforma öltönye.

— Éppen ezt akarom kedves fiam, mert, ha majd rá-
nézek a kabátomra, tudni fogom, milyen színe volt a nadrá-
gomnak; ha pedig rátekintek a nadrágomra, látni fogom,
milyen színe lesz majd a kabátomnak.

A pápai nagy béth hámidrás melletti kis teremben tanul-
tak a könnyebb kaliberű bné taurók, akik között ültem én
is naponként. Tanulás közben közös mááriv imára bementünk
a nagy terembe, hol a nagyok ültek. Rendszerint abban a
szerencsében részesültem, hogy együtt mentünk haza Reb
Kívevel. Egyízben minden különös bevezetés nélkül, teljesen
meglepetésszerűen azt mondja nekem Reb Kive:

— Tulajdonképpen miért nem akarja feleségül venni a
leányomat?

Akkor huszonkét éves voltam és megboldogult drága
feleségemhez engem az ifjúkori ismeretség ideális aranyszálai
fűztek. Annyira meglepett tehát Reb Kive kérdése, hogy
szótlanul ballagtam mellette. Mire ő a következőképpen
folytatta:

— Az én leányomnak harmincezer forint hozománya
van. Tudja hogyan? Tízezer forint készpénzt adok, tízezer
forintot megér a szépsége (amiben teljesen igaza volt) és
tízezer forintot megér a jichusz, hiszen a Chászán Szófer
dédunokája.

Ilyen szellemesen állította össze Reb Kive Pépe leánya
hozományát.



37

Más alkalommal a béth hamidrásból hazamenet azt kér-
deztem:

— Reb Kive, mi szépet tanultak ma?
— A mai tanulásunk annyit ért, mint a vacsorám.
— Hát mi jót fog vacsorázni, kedves Reb Kive?
— Nem is érdemes arról beszélni. Hagymás burgonyát

fogok kapni, de nem is érdemiek mást.
Erre szétváltunk. Nekem azonban aznap este dolgom

volt sógoromnál, aki Reb Kive házában lakott. A földszinti
nyitott ablaknál önkéntelenül is bepillantottam az asztalnál
ülő Reb Kivere, aki előtt a burgonyán kívül hatalmas libamáj
is díszelgett. Bekopogtattam az ajtón és ő az őt jellemző
kedvességgel beinvitált magához vacsorára. Ezt nem fogad-
hattam el, de a következőket mondtam Reb Kivenek:

— Rendkívül meglepett, hogy az ön világszerte elismert
nagyszerű emlékezőtehetsége ez egyszer cserbenhagyta,
kedves Reb Kive! Az úton nekem csak a burgonyáról beszélt
és elfelejtette bemondani azt a kis félkilós libamájat, amit ott
az asztalon látok. — Nagy emberem kissé zavartan és kény-
szerült mosollyal fogadta csípős megjegyzésemet.

Apósom, Löwenstein Adolf hitközségi elnöksége alatt a
pápai neológok valami zűrzavart idéztek elő. Mire az elnök
sürgősen összehívta az elöljáróságot.

— Da muss man gehen bis zum malchus! — javasolta
Reb Kive Pópe.

Másnap többen jelentkeztek a róshakólnál, hogy Trefort
akkori kultuszminiszternél tisztelgő küldöttségben óhajtanak
részt venni. Löwenstein elnök felkérte Reb Kivet, hogy ö is
utazzon Pestre.

— Ich habe gesagt gehen, aber nicht fahren zum
malchus. Wenn mann zu Fuss gegangen wäre, so hätte ich
mich auch angeschlossen.

T. i. ez a kiváló tudós, mint már írtam, ugyan jótékony,
de egyébként szűkmarkú ember volt. Abban az időben pe-
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dig közügyek dolgában mindenki saját költségén utazott.
Tempora mutantur.

Egyízben Bécsben találkoztam vele. Megkérdezte, hol
fogok ebédelni? — A Wiener-féle vendéglőben. — ön ma
eljön özvegy Müllernéhez, jól és olcsón fog ebédelni és
ezzel egy jóravaló, szegény özvegyet is támogat.

Ott találkoztunk. Az asztalnál Reb Kive mellé ültem.
Menüt rendeltem. Reb Kive csupán levest, főzeléket és egy
darab kenyeret evett. A fizetésnél igen olcsónak találtam az
ebédet és kértem az asszonyt, engedje meg, hogy ugyanany-
nyit fizethessek, mint megszokott vendéglőmben. Ezt ő sze-
rényen elhárította azzal, hogy így is megtalálja számítását.
Reb Kive azonban magasnak találta az ebéd számláját, mire
a vendéglátó özvegy szegényes, kopottas ruhájára mutatva
így szólt:

— Láthatja kedves Reb Kive, milyen ruhát viselek,
mert csak ilyen futja a kifőzdémből.

— Kedves asszonyom, én ezen nem csodálkozom, mert
aki naponként ilyen drága vendéglőben étkezik, annak szebb
ruhára nem telik.

Természetesen ez Reb Kive szokásos szellemessége volt,
mert valóságos felhajtója volt a szegény özvegy vendég-
lőjének.

Egy vidékről Pápára származott hitsorsos dicsekedett,
hogy ö milyen vallásos hitközségből származik.

— Nálunk az emberek jóm kipurkoz, hogy jobban sa-
nyargassák magukat, borsót tesznek a papucsukba és azon
állva imádkoznak egész nap.

— Ez semmi — válaszolt Reb Kive — nálunk Pápán az
emberek a templomban még egy közönséges szombaton is
fűkön állnak.
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Egyízben Reb Kive szép szakállát kissé megrövidítette,
ami bizony nem illett jól hatalmas termetéhez. Kérdésemre,
hogy miért változtatta meg eddigi szakállviseletét, így vá-
laszolt:

— Egy széferben olvastam, ha valakinek három ököl-
nyinél (téfach a héber mérték neve) hosszabb szakálla van,
az sajle, azaz balga ember. Erre megmértem szakállamat és
láttam, hogy az bizony hosszabb három téfachnál. Azonnal
levágtam a felesleget. Mikor utána a tükörbe néztem, meg-
ijedtem. Ekkor döbbentem rá, hogy rosszul mértem. Nem
felülről lefelé, hanem alulról felfelé. így lett ilyen rövid a
szakállam. A könyvhöz azt a glosszát írtam, „én is tanuskod-
hetom a tétel igaza mellett, mert amíg megvolt a három té-
fachnál hosszabb szakállam, oly balga voltam, hogy annak
feleslegét rosszul vágtam le.“

Egy társaságban Reb Kive Pópe elé lépett egy hölgy
és bemutatkozott:

— Weiszné vagyok — és máris nyújtotta feléje kezét.
Reb Kive, mint vallásos zsidó, idegen nővel nem fogott kezet.

— Elegendő nekem, kedves hölgyem, a szava, hogy ön
a Weiszné, nem kell, hogy kezet adjon rá.

R. Kive Pópere illik bölcseink ismert mondása: „talmud-
bölcsek profán társalgási beszédei is tanulságosak.“ Tanulni
lehetett ily kiváló tudósok társaságában és boldogan gondo-
lok vissza pápai ifjúkoromra, amelyet Reb Ktv Pópe atyai
barátom szellemes társaságában tölthettem. A tudás és szel-
lemesség harmonikusan összpontosult ebben a rendkívül
impozáns külsejű, áldott emlékű szép férfiben.

Reb Kivenek híres volt borotvaéles logikája. De nem
kevésbbé volt híres bámulatos emlékezőtehetsége is.
Eötvös Károly sógora, Tarczy Dezső, tekintélyes ügyvéd volt
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Pápán. Boldogult édesapám és Reb Kive is a kliensei közé
tartozott. Gyakran megfordultam Tarczy Dezsőnél. Hetekig
rendeztem híres könyvtárát. Egyizben Reb Kivet találtam
nála; a szám-memóriáról beszélgettek. — üljön csak le, fiam
— fordult hozzám Reb Kive — és írja le azokat a számokat,
amiket az ügyvéd úr diktálni fog.

Tarczy Deiső hatjegyű számokat diktált és én sorban le-
jegyeztem. Mikor a lap aljára értem, volt már vagy száz
szám. Reb Kive behunyt szemmel, szivarozva hallgatta; lát-
szott rajta, hogy erősen koncentrálja figyelmét. — Most már
talán elég lesz — mondta. Ezután félóráig másról beszélget-
tünk. — No fiam, figyelje az ügyvéd úrral a lejegyzett szá-
mokat! És most tanúja voltam Reb Kive hihetetlen szám-
memóriájának. Visszafelé hiba nélkül elmondta az
összes számot. Egynél sem tévedett.



SZOMBATHELYI EMLÉKEK

Az előző lapokon szülővárosom, a régi pápai kile humo-
ráról írlarn, most pedig volt lakóhelyem, a szombathelyi orfh.
hitközség életéből közlök néhány reminiszcenciát. Boldog
visszaemlékezések a szép dunántúli kulfúrvárosra, azokra az
úgynevezett régi jó időkre.

Hetven évvel ezelőtt jutott a magyar orthodoxia a kirá-
lyilag szentesített önkormányzat birtokába. Utána jóidéig
élvezte a különválás nyugalmas békéjét, míg a múlt század
végén és e század elején unifikációs törekvések kezdték
izgatni a kongresszusi zsidóságot. Némelyek valóságos fana-
tizmussal vetették magukat a hazai zsidóság újbóli egyesíté-
sére, ami természetesen az orthodoxiánál — okulva a kon-
gresszus előtti áldatlan viszálykodásokon — a legridegebb
ellenállásra és visszautasításra talált. Az egyetemes magyar
zsidóság nyugalma érdekében ez a visszautasító álláspont
becsületes és bölcs dolog volt. Mert így teljesen különválva,
nagyon jól megfér egymás mellett az orthodoxia és neológja.
Bizonyos közös érdekekben, célszerűségi szempontból ad
hoc formában együttesen is eljárhat és el is jár még ma is.

Mikor azonban még az unifikációs törekvések napiren-
den voltak, azok egyik legelszántabb exponense néhai Ro-
senberg Gyula orsz. képviselő, a monarchia közös delegációs
bizottságának egyedüli zsidó vallású nagytekintélyű tagja és
a VIII. kongr. kerület elnöke volt. Rosenberg a Szombathely
melletti táplánfai birtokáról gyakran ellátogatott hozzám.
(Abban az időben Szombathelyen laktam és az ottani ortho-
dox hitközség elnöki tisztségét viseltem.) Rosenberg unifiká-
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cics gondolatainak megvalósítását állandóan felszínen tartotta
és azt rajtam keresztül szerette volna megvalósítani.

Egy alkalommal, szombat délután, jó vidéki szokás sze-
rint az orthodox hitközségi elöljárók közül többen hazakísér-
tek, hogy kedélyes sólajs szüdemon vegyenek részt. Amint
így házam előtt álltunk és „kólecoltunk“, odarobogott Rosen-
berg Gyula gyönyörű fekete arab paripás fogatán és leugrott
kocsijáról, utasítást adván kocsisának, hogy egy óra múlva
jöjjön érte vissza. Szívélyesen üdvözölt és kért, menjek vele
egy kis sétára, mert fontos beszélni valója volna.
— Megér a társaságom a képviselő úrnak húsz fillért?
Csodálkozva nézett reám, mint aki a kérdést nem érti.

— Akkor szíveskedjék szivarját eldobni, mert én szom-
baton zsidó emberrel, kinek szivar van a szájában, nem sétál-
gatok. Még akkor sem, ha az véletlenül községkerületi elnök!

Rosenberg nagy zavarában, bocsánatkérés mellett azon-
nal eldobta szivarját és azzal mentegette magát, hogy egé-
szen megfeledkezett a szombatról.

— Lássa képviselő úr — válaszoltam — ismét egy okkal
több, amiért mi soha sem egyesülhetünk. Mi, orfhodoxok,
még hétköznap is gondolunk a bekövetkezendő szombatra,
mely nap vallásunk legszentebb alapja és ön még szombaton
is megfeledkezik róla.

Egy ízben pedig komolyan odaállt elém és felajánlott
egy fehér lapot az egyesítés érdekében az orthodoxia részé-
re. Én erre azt válaszoltam, rendben van, csupán egy fel-
tételt fogok a fehér lapra írni, amely szerint az egyesítés
lehetséges volna és pedig: Aki a szombatot szigorúan be
nem tartja, sem aktív, sem passzív választójoggal a hitköz-
ségben ne bírjon és így ez alapon csakis egy hitközség lehet-
ne egy városban.

Rosenberg jóízűen nevetve tudakolta tőlem, hogy mi
lenne ez esetben vele?

— ön, képviselő úr — válaszoltam — szintén szomba-
tot fog tartani és az egyesített szombathelyi hitközségben az
én roshakólom lesz, mert, ha vallásos életmódot folytat, önnél
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érdemesebb és méltóbb hitközségi elnököt el sem képzel-
hetek.

Erre nagyon felkacagott Rosenberg, mire én a követ-
kező anekdotával fejeztem be párbeszédünket:

— A nagykereskedő elküldte utazóját egy lengyel fa-
luba, hogy ottani adósát, ki többszöri felszólítására sem
reagált, kutassa ki és tartozásának kifizetésére szorítsa. Az
utazó a kiskereskedőt felkereste szegényesen bútorozott
lakásában és miután áruraktárt nem talált fedezetül, megkér-
dezte, miből akarja tulajdonképen a tartozását kifizetni. „Ne
izguljon, barátom — nyugtatta meg a kereskedő az utazót —
jöjjön velem és mindent meg fog látni.“ Ezzel elvitte a falu
végére és egy kerítésnél megállva így szólt: „Látja, barátom,
ezt a kerítést? Én megkértem a szomszéd földbirtokost, hogy
ha a birkái itt átugrálnak és ezáltal a kerítésen gyapjújuk fenn-
akad, azt ajándékozza nekem, mert abból ciciszt akarok ké-
szíteni és ennek árából fogok önnek fizetni.“ Az utazó erre
harsányan felnevetett, mire az adós sztoikus nyugalommal
azt válaszolta: „Ön, kedves barátom, könnyen nevet, mert
így már meg lesz a pénze, de én még nem tudom, hogy a
birkák át fognak-e ugrálni a palánkon? — ön, kedves kép-
viselő úr, nevet az én ajánlatomon, de még nagyon bizony-
talan, hogy az orthodox központi bizottság elfogadja-e ezt
a feltételt?

Körülbelül ötven évvel ezelőtt Pápáról Jeruzsálembe
költözött és Szombathelyen is átutazott R. Joszef Hoffmann,
A pápai dájonnak egy vászonzacskóba elhelyezett száz darab
arany húszkoronással kedveskedett utiköltség-hozzájárulás
címén a szombathelyi orthodox kile. Küldöttségünk elkísérte
a nagy cadikot Bécsújhelyig.

Ekkor történt a következő kedves jelenet. A mély vallá-
sasságáról, szellemességéről és kedvességéről közismert re-
becen, „Séndl néni“ a robogó vonat ablakából kihajította
kalapját a következő megjegyzéssel: „Weg mit dér Model“
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és a retiküljéből elővett fekete csipkekendővel kötötte be
a fejét.

Széll Kálmán akkori miniszterelnök bizalmával tisztelt
meg. Gyakran áthívatott a Vasmegyei Kaszinóba, amelynek
elnöke volt és kihívatott rátóti kúriájára valami megbeszélés-
re, vagy megbízatásra. Egyízben telefonhívásra Rátótra utaz-
tam. A kastély előcsarnokában kedvesen fogadott Széll Kál-
mánné azzal, hogy férje már vár a parkban. A válogatott
fenyőfákkal teleültetett pompás parkban ült egy kis padon,
körülötte fesfékes dobozok, előtte faváz, amelyet szorgalma-
san és szakszerűen ecsetelt.

— Ezt a falovat festem — mondotta — kis unokám,
Bernrieder Lacika részére. — Mire én a következőket vála-
szoltam:

— Ne vegye hízelgésnek, ha ez alkalommal egy bib-
liai hasonlattal élek. Mózesről azt mondja az írás: „És leszállt
Mózes a hegyről a néphez.“ Mózes nagysága abban is meg-
nyilvánult, hogy nemcsak a legfelsőbb régiókban, Szináj
hegyormán képviselte Isten előtt népét, hanem onnan le is
szállt a néphez, azaz mindkét oldalon megállta helyét.
Magyarország hatalmas kormányelnöke leszáll a budai palo-
tából ide a parkba és egy padon ülve elkészíti kis unokájá-
nak falovacskáját. Ez a tulajdonképeni nagyság!

Látható tetszéssel, mosolyogva hallgatta Széll Kálmán
bibliai hasonlatomat.

Rabbiválasztás előtt állott a szombathelyi orth. hitközség.
Ez nem olyan egyszerű dolog, mert az orthodox papok nem
szívesen mennek próbaszónoklatra. Orth. rabbijaink tudva-
levőleg, igen helyesen, nem a szónoklatra helyezik a fősúlyt,
hanem a példaadó, vallásos életmódra és a Tóratanulásra; az
alapos zsidó tudásra. Egy nyugatmagyarországi kiváló fő-
rabbit kértünk fel próbaszónoklatra, amit az visszautasított és
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ehelyett a hitközségi rabbibizottság háromtagú küldöttsége
találkozott vele Pozsonyban, hogy személyét megismerhesse.
A küldöttség egyik tagja Reb Amrom Deutsch, ritka becsü-
letességü, régi vágású lamdon, K'száv Szajfér-tanítvány volt.
Ebédre egy ottani vendéglőbe mentünk és Reb Amromnak
az almásrétes annyira ízlett, hogy második adagot is rendelt.
Tréfásan megjegyeztem:

— Ez nem járja, kedves Reb Amrom, az ön ebédje a
hitközség számlájára megy és itt bizony takarékosság volna
a helyén .. .

Rettenetes zavarba jött a kitűnő és lelkiismeretes Reb
Amrom és azt válaszolta:

— Akkor még egy adag kenyeret eszem. ..
Könyörögnöm kellett, hogy tréfámat ne vegye komo-

lyan és valósággal rá kellett erőszakolnom az új rétesadagot.
— Kedves Reb Amrom — mondám — önnek jó gyomra

van, ami rendben is van, mert hitközségi ügyek intézéséhez
bizony jó gyomor kell.

Ugyancsak Szombathelyen történt. Egy szép napon be-
állított hozzám két munkácsi hitsorsos azzal, hogy városunk-
ban akar letelepedni és jelentkeztek nálam, a hitközség
akkori elnökénél a hitközség kebelébe való felvétel végett.

— Ez nem olyan egyszerű, mint önök gondolják —
mondtam — mert a szembenlévő Úri Kaszinóba könnyebben
béjuthatnak, mint hitközségünkbe. Alapszabályaink ugyanis
csak három évi helybenlakás és megfelelő vallásos életmód
mellett teszik lehetővé, hogy valaki hitközségünk tagja lehes-
sen. Azonban az illetőségi bizonyítványt és iparigazolványt
szívesen megszerzem önöknek . . .

Ez meg is történt.
Másnap már a két atyafi, hosszú fekete kabátban, pörge

bársony kalapban, pajeszosan, vígan szaladgált a püspöki
város utcáin. Egyébként halkereskedéssel foglalkoztak a
jövevények.
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Letelepedésük utáni héten beállított hozzám a Széll
Kálmán elnöklete alatt álló Vasmegyei Kaszinó igazgatója.
A következő kérdést intézte hozzám.

— Mondd, kedves barátom, miért telepíted ide a gali-
ciánereket. (Már akkor is ez járta.) Erről nagy vita volt a ka-
szinóban és engem kértek meg, hogy vonjalak ezért fele-
lősségre.

— Micsoda galiciánereket? — kérdeztem.
— Hát azt a sok lebernyeges zsidót, akik itt tömegesen

lótnak-futnak a városban.
— Optikai csalódás ez! Itt nincsenek galiciánerek, még

kevésbé tömegek, csupán két munkácsi kereskedő érkezett
városunkba, akik nagy szorgalmukban annyit szaladgálnak,
mintha egy egész ármádia volna belőlük. Különben ez a két
munkácsi ember, hézagpótló közgazdasági tényező.

— Hát ez micsoda vicc?
— Nem vicc ez! Mi eddig ki voltunk szolgáltatva az

itteni egyedüli halkereskedőnek, aki méregdrágán diktálta a
halárakat. Most pedig ezek az új halasok sokkal olcsóbbak
és nagy mennyiségben árusítják a legfrissebb halfajtákat,
amiről, ha tetszik, személyesen meg is győződhetsz .. .

Másnap közösen mentünk a halpiacra. Először a régi
haldiktátort kerestük fel, onnan a letelepedett munkácsi hal-
kereskedőkhöz mentünk és barátom pompás friss fogast vá-
sárolt sokkal olcsóbb áron az egyik telepesnél, ki a halat
udvariasan a lakására is szállította.

— No, majd este a kaszinóban beszámolok a hézag-
pótló gazdasági fényezők áldásos működéséről! — mondta
mosolyogva és megnyugodtan az igazgató.

Fontos ügyben ülésezett a szombathelyi orthodox hit-
község elöljárósága. A vélemények annyira szétágaztak,
hogy valóságos bábeli zűrzavar támadt az elöljárósági tagok
között. Mellettem ült az ottani kitűnő iskola-igazgató, aki
egyúttal a hitközség jegyzői tisztségét is betöltötte.



47

— Mi lesz itt, elnök úr? — tudakolta elképedve. — Hi-
szen ahány elöljárósági tag van jelen, annyi különvélemény-
nyel állunk szemben! Hogyan fogjuk ezt a sokféle elgondo-
lást közös nevezőre hozni?!

— Ha még csak így állna a helyzet, kedves barátom,
nem volna baj. Hét véleménnyel még valahogyan csak meg-
birkózhatnánk. Azonban figyelje csak meg, jegyző uram,
lesznek itt néhányan az urak közül, akiknek egy és ugyan-
azon ügyben három, esetleg még több véleményük is lesz.
Ezt már azután bajosan lehet összehangolni.

Több mint négy évtizede Szombathelyen, az ottani
nagytudományu és mély vallásosságu orthodox főrabbi,
Benedikt Márk, jesivát akart felállítani. Ezt a tervet, mint a
hitközség akkori elnökének előterjesztette és kérte támoga-
tásomat. Azzal a kikötéssel járultam hozzá, hogy egyelőre
csupán tíz, később fokozatosan összesen harminc bócherf
hozunk a püspöki székvárosba, ahol bizony a jesiva eddig
ismeretlen fogalom volt.

A főrabbi helyeselte elgondolásomat és nemsokára meg-
érkezett az első fecske, illetve bócher. Természetesen az én
vendégem lett, akit istenben boldogult jólelkü feleségem
örömmel fogadott és kitűnő koszton tartott. Nemesszívü asz-
szonyomnak a bócherok megvendégelése nem volt újdon-
ság, mert szüleinél Pápán, valamint az én szüleimnél és csa-
ládunk minden tagjánál naponként bócherek ültek az asztal-
nál. Ez akkor menzák helyett így volt. A bócherek vándor-
koszton éltek és a vallásos családok körében megbecsülés-
ben részesültek, ami a gyermekek szociális és vallásos érzü-
letének fejlesztése érdekében is igen üdvös szokás volt. Az
első bóchert követte a többi és a hét minden napján más-
más bócher ült asztalunknál. Jóságos feleségem a bócherek
miatt erősen javította a házi kosztot. Házam első emeletén la-
kott egy előkelő öregúr, akinek a nagy bócherjárás feltűnt
és a következő kérdéssel állt elém:
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— Mondja kedves háziúr, hány bócher eszik tulajdon-
képpen maguknál?

— Nálunk egy sem.
— De hiszen a főlépcsőn naponta háromszor is találko-

zom velük.
— Azok nem nálunk esznek, hanem én eszem azoknál.
— Ezt nem értem!
— Mindjárt megmagyarázom. Mióta ezek a fiatalembe-

rek hozzám járnak, a mi kosztunk erősen megjavult. Belát-
hatja tehát, hogy nem ők esznek nálam, hanem én eszem a
bóchereknél.

Házamban túlnyomó részben zsidó lakók voltak. Sátoros
ünnepre egyedül én állítottam fel az udvarban a szűköt,
amelyet családom tagjai egymással versenyezve díszítettek.
Az ünnep első estjén a ház lakói mind meglátogattak a sátor-
ban. Elsőnek olyan félzsidó-féle állított be, kis kalácsot szo-
rongatva kezében és engedélyt kért a kidushoz. Az ima után
azt mondta: boldogult atyámnál is ilyen sátor volt felállítva.
Utána sorban a többi lakó jött, negyed-, nyolcad- és tized-
zsidó. Mind külön-külön hivatkozott egy-egy elhalt nagy-
szülőre, nagybácsira vagy más rokonára, akinél ilyen ünnepi
sátort látott. Másnap, az ünnep reggelén a templomban talál-
koztam a hitközség tudós főrabbijával, a magyar orthodoxia
egyik büszkeségével, kinek a következőket mondtam:

— Eddig nem értettem a zsoltáros költő ama tételét:
„Ne a halottak dicsérjék az Urat és ne a sírbajutottak, hanem
mi dicsérjük az Urat!“ Hisz a halottak már nem zenghetik a
haliéit. Most azonban már értem a költő-király mondását.
Ezek a töredék-zsidók a szűkében mind az elhunyt szüleikre
és rokonaikra hivatkoztak, holott az ő kötelességük lenne
azok vallásos életét a gyakorlatban is folytatni, mert az
örökkévaló nem a halottkultuszt írja elő, hanem a szent
Tanunknak nemzedékről-nemzedékre való továbbítását. Tehát
ne a halottak dicsérjék az Urat, hanem mi — mondja a zsol-
táros király.
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Vasvármegye tb. főorvosa akkoriban egy joviális 80 éves
úr volt Egy házban laktunk, jó barátságban éltünk. Szerettem
az öreg főorvos társaságát, aki gyakran beállított hozzám
zsidó vonatkozású problémák megvitatására. Egy ízben a kö-
vetkezőképpen szólt hozzám:

— Kedves barátom, ön a zsidóság szenvedélyes vé-
dője, minden hibájának kimagyarázója. Mit szól a következő
esethez? Ma feljött hozzám egy szegény zsidó asszony kö-
nyöradományért, akinek tíz fillért adtam, amit az indigná-
lódva, mint keveset, visszautasított. Mit szól ehhez? Ha egy
keresztény szegény asszonynak tíz fillért adok, a hála és
köszönet záporát zúdítja reám. Ez a zsidó asszony pedig ilyen
csúnyán viselkedett. Erre is van mentsége?

— Hogyne volna — feleltem — egyszerű tétel. Mi zsi-
dók azt valljuk, cedóke tácil mimóvet, a jótékonyság meg-
ment a haláltól, azaz meghosszabbítja az életünket. Már most
a szegény zsidó asszony ezt tudja és a városban érdeklődik
a legnagyobb „Lébemann“ iránt. Menjen fel néni az öreg
doktor Gy. főorvoshoz, aki a város legismertebb Lébemann-
ja. Ő tehát azzal a tudattal jött fel önhöz, kedves főorvos úr,
hogy az élefelixírt, a cedókot hozza a házba. Ezért szerinte
tíz fillér kevés. Neki sokkal több jár.

Ennek a kedves öreg főorvosnak ügyvéd fia az egyház-
politikai törvények idején, amelyek a felekezetnélküliséget is
törvénybe iktatták, az első és egyedüli volt akkor, aki kilépett
a zsidó hitfelekezefből és felekezetnélküli lett. Az utcán talál-
kozott a neolog szentegylet egyik elöljárójával, aki a követ-
kezőt mondta neki:

— Hallom, tisztelt ügyvéd úr, felekezetnélküli lett, de
nálunk eltemetkezni az majd tetszeni fog önnek? Das wird
Ihnert schmecken?!

A törvény szerint ugyanis a felekezetnélkülieket volt val-
lásuk temetőjében kellett elhantolni.
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Szombathelyen is divat volt az újévi borravaló. Sorban
megjelent a postás, újságkihordó, házmester, füszeresinas és
mindenki, aki az újévi borravalóra igényt tartott. Boldog új-
évet kívánok! — és várta a kézfogást, meg azt, ami velejárt,
Egy alkalommal az ismerős arcok között egy idegen
tűnt fel.

— Boldog újévet kívánok! — mondta várakozóan.
Csodálkozva néztem rá.
— Hát maga kicsoda?
— Én vagyok a Schwarczék háziszolgája. Én szoktam

kölcsönkérni nekik a kiskocsit.. .

Fűtőanyagot a szomszéd kiskereskedőtől vásároltam.
Nem szereztem be egyszerre a télre szükséges szenet. így
akartam támogatni L. bácsit. Ö azonban mindinkább kihasz-
nálta jóindulatomat és a kiskereskedői árnál is jóval magasab-
ban számította a szenet. Egyszer meguntam a borsos árat és
áthivatfam magamhoz.

— Mondja L. úr, miért számítja maga 80 krajcárral drá-
gábban a szén mázsáját, mint más?

— Hát tisztelt elnök úr, nem mondom, számíthatnám
olcsóbban is.

— Akkor miért nem számítja olcsóbban?
—Mert akkor kevesebbet keresnék rajta.
Ez legalább őszinte válasz volt.



VÁROSATYAI MOZAIK

Mikszáth Kálmánnak azt a megállapítását, hogy „az az
antiszemita, ki kelleténél jobban gyűlöli a zsidót“, gyakran
felhasználtam politikai beszédeimben. Ezért még filoszemitá-
nak mutatkozott barátaim neheztelését is magamra vontam,
Mégis a nagy palóc szellemes véleményét becsületesnek
tartva, azt a felekezeti differenciák világában színtiszta igaz-
ságnak fogadtam el. E tekintetben éppen ezért csalódás nem
érhet. Szeretem azonban a kérdés élét a derű és nevetséges-
ség fegyvereivel leszerelni, mert egy kitűnő francia író szel-
lemes mondása szerint: a nevetségesség öl. Néhány ily de-
rűs epizódot elevenítek fel városatyai múltamból.

1930-ban felkeresett egy hitsorsos rokona és arra kért,
hogy hozzátartozóját, aki már huszonöt éve a Vásárpénztár
tisztviselője és állását a jobboldali rezsim felmondta, segít-
sem vissza kenyeréhez. Közös demarsot intéztünk ez ügyben
a kerület prépost-plébánosával a hatalmas elnök-igazgatóhoz,
a kurzus egyik hírhedt apostolához. Az elnök szívélyesen
fogadott bennünket és zsöllyével kínált meg. A prépost
nyomban bele is süppedt a finom bőrfotöjbe, én azonban
állva maradtam. Az elnök kérdésére „miért nem parancsolsz
helyet foglalni?“ kérdéssel válaszoltam:

— Szabad itt már leülni?
— Hogy gondolod?
— Hát pár évvel ezelőtt elég udvariatlanul azt hirdet-
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ted, hogy zsidóval nem ülsz le egy asztalhoz, valószínűleg
azóta revideáltad álláspontodat.

Zavarodottan mentegetődzött, de végül — ami mégis
legfontosabb — hitsorsosunk megmaradt az állasában. Ké-
sőbb megtudta, hogy pártfogoltam nagyot hall. Még most
sem tudom, azért maradt-e meg állásában, mert a prépost és
én közbenjártunk, vagy pedig mert a Vásárpénztár kurzus
alatti vezetősége csak olyanokat tűrt meg állásában, akik
semmit sem látnak, vagy semmit sem hallanak .. .

Budapest egyik antiszemita képviselője, aki kelleténél
jobban gyűlölte a zsidót, egyik délelőtti parlamenti ülésen
izgató beszédet mondott a zsidó fajról, annak biológiai és
egyéb különlegességeiről, a jellegzetesen zsidó orrokról stb.

Ugyanaznap délután találkoztam vele a főváros közgyű-
lési termében, másik három keresztény várospolitikus társa-
ságában.

Kissé túlfűtött Makkabeus temperamentummal elébe áll-
tam és kérdeztem:

— Mondd, mi kifogásod van az orrom ellen?
— Ugyan — mentegetődzött — én nem Baracs Marcell!

vagy téged gondoltam, hanem a galiciánereket.. .
— Kikérem magamnak a vállveregetést — válaszoltam

— jegyezd meg magadnak, én minden zsidó orral teljes
szolidaritást vállalok.

Ezzel sarkonfordultam és a három úr nevetése közben
a képviselő urat a faképnél hagytam.

Érdekes felekezeti kérdésben valakinek ajánlatára hol-
landus könyvet kaptam szép levél kíséretében a kalocsai ér-
seki helynöktől. Ezt a könyvet a többi hitfelekezet vezető
várospolitikusai is kézhez kapták.

Wolff Károly, a keresztény párt vezetője a közgyűlési
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terem egyik sarkában a könyvről beszélgetett velem, midőn
egy plébános városatya mosolyogva közeledett felénk és a
következő módon üdvözölt bennünket:

— Ez azután szép látvány! ... A kereszténypárt vezére
és a legvallásossabb zsidó városatya mily megértőén társa-
lognak. Kár, hogy nincs itt egy fotoriporter, aki ezt a képei
megörökítse.

Mire én a következő választ adtam:
— Miért csodálkozik ezen főtisztelendő uram? Hisz ön

ismeri a próféta mondását a messianizmusról: „És lészen az
idő, midőn a farkas (itt Wolffra mutattam) a gödölyével fog
játszadozni“.

MERRE VAN A KIJÁRÓ?

A sors idő előtt ragadta el tőlünk Vázsonyi Vilmost,
kinek törvényhatósági bizottsági tagságát, mint a lajstrom
első póttagja e sorok írója örökölte. Súlyos örökség, amelyre
nem számítottam, mert a nagy ember helyét csak fizikailag
lehet elfoglalni, annak szellemi pótlására senki sem volt ké-
pes. Vázsonyi helyére senki sem állhatott, az ő tüneményes
tehetségét nem lehetett elsajátítani, de tiszta jelleméi és er-
kölcsi felfogását mindenki követheti.

A mandátum kézbesítése utáni egyik napon beállított
hozzám két fővárosi vállalkozó, akik — mint mondották —
gratulálni jöttek. Ezt elhárítottam azzal, hogy engem nem
lehet üdvözölni, mert mélységesen gyászolom nagy elő-
dömet.

— Azonkívül — folytatta az egyik úr — ha szabadna
bizottsági tag úr támogatását kérni a küszöbön levő nagy
fővárosi beruházásoknál, amiért igen hálásak lennénk.

Ez a kijelentés engem, kinek a közéleti férfiú fehér tógá-
járól, intakt hozzáférhetetlenségéről igen szigorú a felfogá-
som, nagyon felháborított. Emelt hangon a következő válasz!
adtam;
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— Az urak optikai csalódásban szenvednek. Nem itt a
kijáró — magamra mutattam — hanem ott az ajtón — és hátat
fordítva ott hagytam a „hálát“ felajánló urakat.

A főváros költségvetésének jelentékeny tétele a kegy-
urasági jogból származó kiadás. Évtizedeken át az volt a
szokás, hogy a tétel tárgyalásánál csak ketten szólaltak fel és
pedig egy ismert katolikus városatya, aki annak elfogadását
ajánlotta és egy neves szociáldemokrata bizottsági tag, aki
azt elvből ellenezte. Utána a tételt a közgyűlés többsége
megszavazta. Soha harmadik szónok nem jelentkezett. 1928-
ban ezt a régi hagyományt megtörve, feliratkoztam harmadik
szónoknak, ami általános meglepetést keltett. A zsidó város-
atyák megijedtek a vakmerő vállalkozástól és igyekezTek le-
beszélni felszólalásomról, a katolikusok pedig nem tudták
mit akarhatok én, a vallásos zsidó a kegyurasági tételek tár-
gyalásánál. A kereszténypárt vezetője a párt bizottsági tag-
jait táviratfai hívta meg az ülésen való pontos megjelenésre.
Amikor a tétel tárgyalásánál mint harmadik felszólaltam és az
előirányzott összeget keveseltem, valóságos tapsorkán hang-
zott el a katolikus egyház papképviselői részéről. A továb-
biak során pedig előterjesztettem „annak a felekezetnek ké-
relmét, amelyhez tartozni szerencsém van“ és a budapesti
hitközségek felekezeti segélyének megfelelő összegű meg-
szavazását indítványoztam, amit a közgyűlés a szocialisták
kivételével, akik elvi okokból ellenezték az ilyen természetű
kiadásokat, lelkesedéssel meg is szavazott. A döntést követő
szünetben az akkori főpolgármester, aki egyben a budai
katolikus egyházközség elnöke is volt, szívélyesen gratulált,
mondván: „Ezt azután ügyesen csináltad!“

— Egyszerű dolog volt — jelentettem ki. — Úgy tet-
tem, mint a jó muzsikus cigányok. Először nektek, katoliku-
soknak elhúztam a nótátokat, utána pedig a mi szegény
zsidó egyházunknak tányéroztam... (1927.)



55

Midőn Lindbergh átrepülte az óceánt, a főváros közgyű-
lésén elnöklő főpolgármester megnyitó beszédében a fővá-
ros közönsége nevében üdvözölte a levegő hősét. Feszült
figyelemmel hallgatták a városatyák a lendületes szónoklatot.
A főpolgármester beszéde alatt halkan átszólfam a keresz-
ténypárti városatyáknak:

— Hát ehhez mit szóltok? ... Ugye mit tud annak a sze-
gény tatai zsidó özvegyasszonynak, a Lindberghnének a fia?
Most azután tapsolhattok!

A jobboldali városatyák egymásnak adták tovább meg-
jegyzésemet és elképedve hallották a „leleplezést''.

A főpolgármester dicshimnuszát és javaslatát, hogy Lind-
berghet táviratilag üdvözöljék, a közgyűlés nagy többsége
tapsolva fogadta, csak a szélső jobboldal, antiszemita érzel-
meihez következetesen, maradt ülve némán és fagyosan.
A szünetben a csodálkozó főpolgármester kérdőre vonta
őket.

A pártvezér kijelentette, hogy bizony nem tapsolnak
zsidónak!

— Hát ezzel a viccel ki ültetett fel benneteket? — kér-
dezte a főpolgármester.

— Korein Dezső, a főzsidó, ő pedig ezt legjobban tudja!

Egy alkalommal a főpolgármester egy a közgyűlés elé
került kényesebb természetű ügyet igen diplomatikusan ol-
dott meg. A szünet alatt azzal a kérdéssel fordultak hozzám
bizottsági fagtársaim, magyarázzam meg, mi is az a „baldó-
ver“, mert valaki azt mondta a főpolgármesternek: „Te bebi-
zonyítottad, hogy nagy baldóver vagy!“ Mielőtt megmonda-
nám — feleltem — mi tulajdonképpen a baldóver, kis epi-
zódot elevenítek fel néhai Wahrmann Mór képviselővel kap-
csolatban. Együtt utazott két mágnással, akik ugyanezzel a
kérdéssel fordultak Wahrmannhoz: Magyarázza meg nekik,
mi a baldóver? Mire Wahrmann a következő választ adta úti-
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társainak: „Azt, hogy mi a baldóver, nehezen tudom körül-
írni, csupán az bizonyos, hogy önök közül, uraim, egyik sem
baldóver.“

A baldóver ugyanis annyi, mint megfelelő ember meg-
felelő helyen. (1928.)

S z v i t á k Mária hajadon, aki egyhuzamban ötvenkét
évig volt egy zsidó családnál háztartási alkalmazott, komo-
lyan megbetegedett. Közkórházba kellett volna szállítani,
A család ugyanis teljesen elszegényedett és az utóbbi évek-
ben csupán kötelességérzetből tartotta magánál az állandóan
betegeskedő öreg alkalmazottat. Amilyen egyszerűnek lát-
szik ez az ügy, oly komplikálttá tette azt a szent bürokrácia,
amely nemcsak élni nem hagyja az embert, de gyakran még
meghalni sem. Az OTI, amelynek ugyan pontosan fizető tagja
volt a becsületes háztartási alkalmazott, holmi szabályokra
való hivatkozással még csak hat hónap múlva tudta volna a
szegény öreg beteget kórházban elhelyezni.

Hetekig lótottam, futottam, telefonáltam a szegény be-
teg elhelyezése érdekében. Még közjogi nehézségek is tor-
nyosultak elém, mert S z v i t á k Mária nem volt magyar ál-
lampolgár és így mint jogosulatlant, a fővárosi közkórház
ápolás alá nem vehette. Ezt a közjogi akadályt is kiküszöböl-
tem, de most meg hely nem volt a részére. Amikor emiatt
ismét felkerestem az illetékes ügyosztály főjegyzőjét, egy
jelen volt kollégája társaságában a főjegyző így fogadott:

— A Szviták-ügy, ugyebár?
Kartársa kíváncsi volt az ügyre és elpanaszoltam bajo-

mat, hogy mennyit kell lótni-futni a szerencsétlen öreg beteg
nő elhelyezése végett.

— Miért nem helyezed el Dezső bátyám ezt a szegény
beteget a Zsidó-kórházban?... fordult hozzám a je-
lenlévő fővárosi tisztviselő.

— Mert Szvitek Mária nem zsidó, hanem római katoli-
kus. De ez sem volna akadály, hiszen a Zsidókórház ambu-
láns betegeinek háremnegyedrésze nem zsidó és a fekvő
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betegek között is igen nagy számban vannak más felekeze-
tűek, akik természetesen egyenrangú ápoltjai a Zsidókórház-
nak. Azonban ez a beteg az OTI-hoz és fővárosi kórházhoz tar-
tozik. Egyáltalán, ki olyan lelkiismeretlen és embertelen, hogy
egy szegény beteg felekezeti hovatartozandóságát firtatja?
A nyomor felekezeti különbség nélkül kopogtat be minden
szegény ember ajtaján, ahova éppen a sors rendeli és nem
disztingvál zsidó vagy keresztény között.

— Egyébként nem értem, miért tartunk fenn, mi zsidók,
tetemes anyagi áldozatok árán külön kórházakat, árvaháza-
kat, szegényházakat, vakok és süketnémák intézetét stb,
Nem volna olcsóbb és célszerűbb a holland minta szerint
egyszerűen minden közkórházban és jóléti intézményben a
zsidók részére külön rituális konyhát felállítani. A zsidóság
mai helyzete nem bírja ezeket a nagy költségeket.

Most a főjegyző vette át a szót.
— Ugyan kedves barátom, ti nem a rituális ok miatt

tartjátok fenn a külön intézményeket, hanem, mert sok a
pénzetek! ... Egyáltalán a pénz az nálatok van!

— Mondd komám, honnan veszed ezt a kategorikus
megállapítást?...

— Lám — válaszolta — ide is bejár egy szállító, aki a
rossz viszonyok ellenére arany cigarettatárcájából végig-
kínálja az egész ügyosztályt elsőrangú egyiptomi szivarkákkal.

— Nem mind arany ami fénylik!.. . szemfényvesztés az
egész, nem egyéb.

— Ennek igazolására engedjék meg, hogy a következő
kis reminiszcenciát elevenítsem fel. Szombathelyen
történt, huszonöt évvel ezelőtt. Irodámmal szemben volt a
Széll Kálmán elnöklete alatt működő Vasmegyei Casino, a
dzsentri-társadalom klubja. Ennek a kaszinónak az ottani
közjegyző volt az igazgatója. Egyízben az irodámban beszél-
getett, amikor berontott hozzám D. Antal gabonaügynök,
akit a városban, nem tudom miért, Antikrisziusnak tituláltak.
Az ágens ezres bankót lobogtatott kezében, kérve engem
hogy váltsam azt fel. Kérését készséggel teljesítettem és ami-
kor tőlem eltávozott, a közjegyző a következőket mondta:
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— Látod kedves barátom, mégis csak a zsidónak van
pénze. Még ez a nyomorult Anfikrisztus is ezrest lobogtat a
kezében ...

— Elsősorban ez az ember nem a saját, hanem egy
gabonacég pénzét lobogtatja a kezében. Most pedig bizo-
nyára elfutott az aprópénzzel egy másik céghez, ahol az
aprópénzt vissza fogja váltani ezresbankóra. Így valóságos
körforgást végez a városban a pénzzel egyszerűen azért,
hogy garasos hitelét ily módon megerősítse. Hasonló szem-
fényvesztés az aranycigarettatárca is. Így fest a sokat aposzt-
rofált és megirigyelt zsidó vagyon. Az aranycigarettatárcáé
épúgy, mint az ezrest lobogtató nyomorult ágensé.

Szegény Szviták Mária kórházi beutalását nagynehezen
mégis csak megkaptam. Sajnos, nem élvezhette a kórházi
ápolás jótéteményét, mert éppen egy nappal előbb elköltö-
zött az élők sorából...                                                     (1931.)

VÁZSONYI VILMOSRÓL

Vázsonyi Vilmos megmutatta, hogy miként kell szegé-
nyen a közért dolgozni. Gondolatban itt áll előttem a puri-
tanizmus igazi megszemélyesítője. Még külsőségekben is az.
Fekete puhakalappal, egyszerű fekete nyakkendőjével
és kezében meggyfapálcájával. Végigsétál az Andrássy-úfon
és megáll a tiszteletteljesen köszönő marónisütő előtt. Jósá-
gos kék szemével bátorítóan beszél a gesztenyesüfő „kis-
polgárhoz“, mint ahogy ő nevezte a napi gondokban küz-
ködő kisembereket és részletesen kikérdezi viszonyairól. Ha
sürgős dolga akad, beszáll egy egyfogatúba és útközben a
bakon ülő kocsistól is megtudja, mi nyomja a lelkét.

Ilyen volt Vázsonyi Vilmos. Mindent a közért és a dol-
gozó kispolgárokért. Áldozatos nagy szelleme kincsesházá-
ból pazarolta aranyszívét és idejét, becsületes munkával meg-
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keresett pénzét, bajbajutott embertársaira. A szellem hérosza,
a jó szív fejedelme, egyben a jellem kemény sziklája is volt.
Puritán nemeslelkű és tisztakezű. Vázsonyi tüneményes
szellemi zsenialitása nem az ő személyes érdeme, az isteni
adomány volt. Azonban jellemének és lelkének nagy kvali-
tásait maga termelte ki és fejlesztette oly magas fokra, hogy
azok méltóan egészítették ki a szellemóriás nagyságát.

Még miniszteri fizetését sem vette fel soha.
A közéletben elfoglalt tiszteletbeli állás „nobile officium“ és
abból semmi néven nevezendő anyagi hasznot húzni nem
szabad. Elvégre senkit sem kényszerítenek arra, hogy város-
atya legyen, ha áldozni nem tud. A közért kell élni tudni,
nem pedig a közből.

így gondolkozott Vázsonyi Vilmos. És ezt a mentalitást
kell mindenkinek magáévá fenni, aki Vázsonyi erkölcsi tanít-
ványának vallja magát. Vázsonyinak, mint ügyvédnek, szigorú
etikai felfogását jellemzi a következő eset:

Tudvalévő, hogy notórius bűnösök képviseletét sohasem
vállalta. Egyizben azonban barátai unszolására mégis kény-
telen volt egy hadicsalót fogadni, ki jogi képviseletére kérte
fel. Ettől azonban a védői tisztségért oly hatalmas összeget
kért, hogy a kliens megüfődve kérdezte: „Miért kér, kép-
viselő úr, tőlem ily nagy honoráriumot?“ Mire Vázsonyi sztoi-
kus nyugalommal a következőt válaszolta: „Tudja, uram, a
jogi képviseletért tényleg csak a negyedrész járna nekem, a
másik háromnegyedet azonban azért az undorért kell fizetnie,
amit ezen ügy iránt érzek.“ Ilyen barátságos megállapítás
után természetesen a kliens Vázsonyi legnagyobb megelége-
désére elpárolgott.

A hatalmas méretű, impozáns végtisztesség után gyak-
ran hallottam másfelekezetű polgártársaim részéről ama mély-
séges tisztelet kifejezését, mellyel a megdicsőült puritaniz-
musát és megközelíthetetlen közéleti tisztaságát emelték ki

Már most, ha felekezetünk szempontjából vizsgáljuk ezt
a kérdést, úgy a halhatatlan Vezér nagy erkölcsi kincset ha-
gyott hátra számunkra, magyar zsidókra, oly kincset mely
még sok évszázadon keresztül fog kamatozni. Ez a kincs a
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kidus hasem, ami Vázsonyi puritanizmusából, közéleti tiszta-
ságából, jellemszilárdságából sugárzik ki. Puritán volt a szó
legnemesebb értelmében, az igazi nagy ember közvetlensé-
gével, menten minden nagyképűsködéstől. Tiszta, megköze-
líthetetlen kezű volt a szegénységi fogadalom glóriájával
ékesített politikus. Példát mutatott, hogyan kell zsidónak a
fórumon viselkedni. (1930.)



KÜLÖNFÉLÉK



A SZOMBATTARTÓK

Mintegy negyven év előtt Kossuth Ferenc kereskedelem-
ügyi miniszter és báró Szterényi József, akkori államtitkár
fogadták a szombattartó kereskedők és iparosok deputáció-
ját a Parlamentben. E küldöttség tagjai voltak a nagyváradi,
kolozsvári, pozsonyi, budapesti és kisvárdai hitközségi elnö-
kök, valamint Hartsfein Lajos központi irodai tanácsos. Úgy a
miniszter, mint az államtitkár igen előzékenyen és megértőén
fogadták a depulációt, Szterényi pedig már ott meghívta a
küldöttség vezetőjét a legközelebbi szaktanácskozásra.

Ifi egy érdekes epizódot elevenítek fel. Beszédemben
az álamtitkár előtt nyomatékosan kijelentettem, hogy inkább
koldusbotot veszünk a kezünkbe, minisem vallásunk alapté-
telét, a szombat szentségét megszegjük. Ez a kijelentés az
államtitkárt annyira meghatotta, hogy arca kréfafehérré válto-
zott, ami a küldöttség tagjainak is feltűnt. Talán a kifért zsidó
lelkiismeretfurdalása idézte ezt elő.

Utána az államifkárt megkérdezte Ullman Sándor a
küldöttség egyik tagja, hogy tisztelegjünk-e a miniszternél
is. — Természetesen — válaszolta Szterényi. Arra kértem Ull-
mannt, hogy a miniszterhez ő intézze a beszédet, amit udva-
riasan visszahárított reám. Akkor kérek öt perc gondolkodási
időt — mondtam — mert az imént az újpesti főrabbi fiához
szóltam, most pedig Kossuth Lajos fiához kell lendületes be-
szédet intéznem, ami fölött kissé gondolkodnom kell.

A miniszterhez intézett beszédemben Kossuth Lajos
„Irataim az emigrációból“ című művéből idéztem egy részt,
ami a miniszternek annyira megtetszett, hogy ezért külön
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megrázta a kezemet és köszönetét mondott: „Míg én leszek
miniszter, nem engedem a törvényt az önök hátrányára szi-
gorítani!“ Így is történt.

Volt azonban ennek a reputációnak komoly folytatása
is, amikor a minisztériumban megtartott szaktanácskozáson a
Szombattartó Kereskedők és Iparosok képviseletében meg-
hívást kaptam. Mikor már a második előterjesztést megtettem
a szombattartók érdekében, a következő érdekes párbeszéd
hangzott e! az elnöklő államtitkár és a szombazttartók képvi-
selője között: — Nem értem a szombattartók tisztelt képvise-
lőjét — mondta Szterényi — aki immár a második javasla-
tával áll elénk, de főleg nem értem, miért hiányzanak itt a
keresztény egyházak képviselői, hiszen a vasárnapi teljes
munkaszünet ügyét tárgyaljuk. Nem látom itt a hercegprímás;
és a református püspököket, csupán a szombattartó kereske-
dők szószólója ül a bizottságban.

— Éppen azért — válaszoltam — mert a vasárnapi mun-
kaszünet törvényjavaslatát tárgyalják, a szombattartók érde-
keit kell megvédeni, nem pedig megfordítva. A keresztény
felekezefek érdekei nincsenek veszélyeztetve, felesleges
tehát a képviseletük.

Erre, a tanácskozáson résztvevők és mellettem ülő báró
Ullman Adolf, az Országos Iparegyesület akkori elnöke és
Hegedűs Lóránt a GYOSZ elnöke melegen megszorította
a kezemet.

Mikor később már Szterényinél mint miniszternél jártam
el a szombattartók érdekében, mosolyogva a következő
megjegyzést tette:

— Most már értem az ön személyi harcát és álláspont-
ját a szombattartók érdekében. Ha a lakásomból szombati
napon a Fürdő-utcán keresztül a Lánchídon át a minisz-
tériumba megyek, a Sas-utca sarkán látom az ön üzletét be-
zárva, tehát a saját érdekét védi.

— Igen — válaszoltam — a többi húszezer hifhű ma-
gyar zsidó kereskedő és iparos egzisztenciájával egye-
temben . . .



AZ ÉN HADISZÁLLÍTÁSOM.

Ez a kis történet még az első világháború alatt játszódott
le, amikor még Sas-utcai textilnagykereskedő voltam. Laká-
somon felkeresett egy tekintélyes posztónagykereskedő, aki
bemutatkozása után a következőket adta elő:

Tegnap délután egyik politikai klubhelyiségben hárman
ültek egy kerek asztalnál: Hazai Samu akkori honvédelmi
miniszter, Hegedűs Lóránt a későbbi pénzügyminiszter és
egy országgyűlési képviselő, a nálam látogatást tett posztó-
kereskedő barátja. Hazai azt a kérdést vetette fel, ki ajánl-
hatna neki egy teljesen megbízható fextilkereskedőt, akire
az egész hadsereg posztószállítását rábízhatná. Mire Hege-
dűs Lóránt azt a megjegyzést tette, hogy neki van egy régi
meghitt barátja, tekintélyes fextilnagykereskedő, de jól ismeri
az illetőt, az semmiféle hadiszállításban nem vesz részt, az egy
tisztességes smokk. — Ha ezt megkaphatnád — mondta Hege-
dűs Hazainak — nyugodtan rábízhatnád a szóban forgó posz-
tószállítást. A két úr kíváncsian kérdezte az illető nevét, mire
Hegedűs engem nevezett meg. — Most tehát a har-
madik úr, az én barátom referátuma alapján teszem önné!
tiszteletemet és felajánlom a szükséges tőkét és munkát, ha
ön csupán a nevét adja a kötendő szerződéshez. — A kö-
vetkező választ adtam: Kedves uram! Az én legnagyobb kin-
csem és erkölcsi tőkém a jó, megbízható, becsületes nevem,
amire úgy vigyázok, mint a két szememre. Az elvi okon kívül
még üzleti aggályaim is vannak a hadiszállításoknál. Mert
vagy jól szállítunk, arra ráfizetünk, vagy pedig rosszul, amire
még jobban ráfizetünk, azaz ments Isten, a Markóba kerülünk.
A kolléga lehangoltan távozott.

Mikor feleségemnek elmondtam a párbeszédet, szemem-
re vetette, hogy az aranytálcán felajánlott milliókat ily ride-
gen visszautasítottam. Utána a legelső találkozásomkor meg-
interpelláltam Hegedűs Lórántot, mióta vagyok én az ő sze-
mében smokk? Mire azt válaszolta, én csak a tisztességet
túlhajtó smokknak mutattalak be. — Én pedig — mondtam —
inkább vagyok a tisztesség smokkja, mint a szédelgés lo-
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vagja. Ezzel kis elbeszélésem első része befejeződött. Most
jön a folytatása.

Hetek múlva egy előttem teljesen ismeretlen talmudista,
sebesült katona hitsorsosomtól a Zita-kórházból levelet kap·
tam, amelyben arra kért, hogy küldjék ki részére kóser ebé-
det, mert ő az ottani élelmezést nem veszi igénybe és való-
sággal éhezik. A levelet bemutattam feleségemnek azzal
hogy végre van olyan hadiszállítás, amit szívesen vállalok.
Már a legközelebbi szombaton meglátogattuk a sebesültet
és az erre a célra vásárolt ételhordóban kivittük az ebédet
„vendégünknek“. Amint kisétáltunk a kórházba, az üllői-
úton vagy tíz, katonaposztóval telerakott társzekérrel talál-
koztunk, amelyek láttára feleségem célzatosan kérdezte „ezt
te nem akartad szállítani?“ Ezt nem — válaszoltam — csak azt,
amit mögöttünk szobalányunk hoz a sebesült katonának. A
katona megörült a jó házi ebédnek és annak az ígéretemnek,
hogy míg itt lesz a kórházban, költségemre egy kóser ven-
déglő fogja az ebédjét naponta kiküldeni. Jobbulást kíván-
tunk a betegnek, aki felgyógyulása után felkeresett és köszö-
netét mondott a vendéglátásért.

Most következik az elbeszélés harmadik, befejező része
Ez csattanósan, teljesen az én „smokk“ álláspontomat iga-
zolta. Néhány hónap múlva a rikkancsok AZ EST lapot a kö-
vetkező harsogással ajánlották az utcán: „Szenzációs posztó-
csalás, a szállítókat letartóztatták“, köztük a nekem ajánlatot
tevő kereskedőt is. Én teljesen rehabilitálva, kezemben c
lappéldánnyal újságoltam feleségemnek az ügyet és kérdez-
tem, bele akar még a jövőben is szólni üzleti dolgaimba? —
Soha többé!

A DOLLÁR MEGSZÁLLOTTJA

Sokat olvastunk és hallottunk az amerikai dollármillio-
mosok szédületes karrierjéről, a Rockefeller, Morgan, Du-
pont, Astor, Vanderbilt nagy vagyonszerző dinasztiák hatal-
máról. Ezek a vagyonok nem ismertek erkölcsi gátlásokat és
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kíméletlenül mint nagykapitalista ragadozók harácsolták ösz-
sze a fantasztikus milliárdokat. Az első Rockefeller a múlt
század elején alapította meg nagystílű vállalatát és 1937-ben
98 éves korában halt meg csekély 555 millió dollárt hagyva
örököseinek. Fia már jobban válogatott az eszközökben, a
módszerekben és igyekezett, hogy bearanyozza a vagyont
és a hatalmat jótékony adományokkal, műkincsek gyűjtésé-
vel, szociális tevékenységgel. Morganról, aki a dollárkirályok
között a legridegebb és legkapzsibb volt, ezt nem mondhat-
juk. A többi amerikai pénzfejedelemről sem.

Ezt csak bevezetőül írom. A félszázad előtt Amerikába
vándorolt kis zsidónak ott szerzett mentalitása jellemzéséül
Történetem élénken megvilágítja a beteges dollárhajszát.

Körülbelül hatvan év előtt élt Pápán egy Sch. nevű kis
bőrkereskedő. Diákgyerek voltam és kisvárosban éltem, ahol
az emberek jól ismerik egymást. Ezt a szúrósszemű, harcsa-
bajuszú bőröst is így látásból ismertem. Egy szép napon el-
tűnt Pápáról és úgy mondták, hogy kivándorolt Amerikába.
Onnan évtizedek után tekintélyes dollárvagyonnal jött vissza
Budapestre és mint teljesen egyedülálló ember élt a főváros-
ban. Egyik napon, a szokásos délelőtti útjaimról lakásomba
hazatérve, fogadószobámban találtam az öreg embert, akit
megismertem.

— Nem ismersz engem, Dezső? — kérdezte. — Én va-
gyok a pápai Sch. Mundi, aki évtizedekkel ezelőtt kiván-
doroltam Amerikába.

— Hogyne, ön a Mundi bácsi.
Erre a következőket válaszolta:
— Kissé körülnéztem a lakásodban, mondd, kiknek az

arcképei ezek?
— Ez Hegedűs Lóránt pénzügyminiszter.
— És a másik?
— A mi nagyhírű Reich Koppel főrabbink, a tudós

szenféletű és bölcs papunk, akit Amerikában is jól ismernek.
— Úgy — felelte Mundi bácsi — hát bizony ez a pap

jól használhatná a miniszter dollárjait. És az asztalon abban
az ezüst kosárban sok érdekes névjegyet találtam. Nem volna
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célszerűbb, ha minden névjegy helyett egy dollárt tennél
bele?...

Ennek az embernek egész ideológiája kizárólag a dol-
lár körül mozgott.

Néhány év múlva felkeresett Mundi bácsi szállásadója
és keservesen panaszkodott, hogy lakója már évek óta tel-
jesen leszegényedett. Tőzsdei spekuláción elvesztette a va-
gyonát, betegen, nagy nyomorban él. Kért, helyezzem el
szegény alapon a Zsidókórházban. Ez megtörtént. Szegény
öreg néhány hónap múlva meghalt. A Szentegylet ingyen
temette el. — Sic transit glória mundi!

Így végezte be furcsa életét a dollár megszállottja.
(1943.)

EGY PURIMI SZIVAR KARRIERJE.

A háború első évében csillogó díszuniformisban, szol-
gálati övvel állított be hozzám egy huszárkapitány és kérdé-
semre, hogy honnan ily parádésan, letett íróasztalomra egy
selyempapírba csomagolt címeres szalaggal díszített hatalmas
havannát, amelyet régi jó barátjának hozott ajándékba. Nem
állhattam ellen a kedves figyelemnek, de kijelentettem, hogy
én ilyen drága szivarra nem gyújtok, hanem egy arra nálam
sokkal érdemesebb úriembernek fogom a kitűnő specialitást
átengedni.

Kapóra jött a közeledő purimra a fejedelmi ajándék,
amelyet elvittem Pápára megboldogult apósomhoz, a nagy-
tekintélyű pápai rasekólhoz és felkínáltam neki a kitűnő
„schlachmóneszf“. Az öreg úr fejét csóválta és kedves udva-
riasággal visszaadta a szivaromat azzal, hogy bocsássák
meg, de ő már csak hűségesen kitart a szép pápai kubák mel-
lett. Ismertem apósomnak kis és nagy dolgokban egyaránt
kijegecesedeft szigorú álláspontját és megmásíthatatlan aka-
ratát, rezignációval csomagoltam vissza a szivart a bőrön-
dömbe és visszahoztam Pestre. A háború utáni évben itt
voltak az amerikai Joint kiküldöttei, kiknek tiszteletére ban-
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kettet rendeztünk, amelyen a mi rajongásig szeretett Reich
Koppel főrabbink is megjelent. Na, gondoltam, itt van az én
havannám leendő tulajdonosa és tiszteletteljesen adtam át
a magammal hozott dohányrudat szeretett főpásztorunknak.
A főrabbi szelíd mosollyal nézegette a hatalmas szivart és
engedelmet kért, hogy azt hazavihesse. Nekem persze ez
ellen semmi kifogásom sem volt, sőt örültem, hogy a nyo-
masztó tehertől végre megszabadulhattam.

Évek múltak és jött a soproni népszavazás, amelyre a
kormány boldogult Mezey Ferencet és engem küldött ki.
Két ízben is leutaztam Sopronba, ahol egyetlen zsidó szava-
zat se veszett el. Visszatérve Sopronból, tisztelegtem főpa-
punknál, aki közismert finom politikai érzékével a legapróbb
részletekig érdeklődött a soproni dolgok iránt. Beszámolóm
után felemelkedett a helyéről és a szivarszekrényhez ment,
ahonnan sugárzó arccal a következő szavak kíséretében
emelte ki az én havannámat:

— Kedves barátom! Ezt a szivart évekkel ezelőtt egy
igen jó embertől kaptam, de nem tudok visszaemlékezni,
hogy kitől és eltettem azzal, hogy majdan annak a hittest-
véremnek adom át, aki felekezeti életünkben valami nagy
és fontos közszolgálatot teljesít. Ez pedig ön, kedves bará-
tom! Fogadja el jó lélekkel és gyújtson rá.

Mélyéges tisztelettel, köszönettel és egy elnyomott
mosollyal vettem át a kitüntető ajándékot. Azonban ott
nyomban nem gyújtottam rá, hanem a következő purimkor
az én purimi szivarom karrierjének elbeszélése után családi
estélyünkön füstöltem el a hét évi viszontagságos körutazás
után hozzám visszakerült fejedelmi specialitást. (1928.)

MARADJUNK CSAK KAUFMANNOK!

A főügyészség úgy említi hivatalos írásában Kenyeres
Miklóst, hogy „valódi nevén Kaufman Mózes Jákob.“ Azon
a címen kéri ki a Háztól a kiadatását, hogy többrendbeli köz-
okirathamisítás és csalás bűntette miatt indítottak ellene bűn-
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vádi eljárást. Ez az ügy kinőtt személyes vonatkozásából és
bizonyos tekintetben a zsidó közösség problémáihoz tartozik.

Bölcseink szerint az örökkévaló azért szabadította ki
a zsidókat idő előtt az egyiptomi rabszolgasorsból, mert „nem
változtatták meg nevüket, sem ruházatukat, sem nyelvüket“,
azaz megtartották zsidó jellegzetességük minden külsőségét
is, ami mindenesetre erős zsidó önérzetre vall. Ezzel szemben
itt van a Kenyeres-Kaufman eset, azaz az ősi büszke zsidó
jellemnek éppen a szégyenteljes megfordítottja. Az ismeret-
lenség homályából előbukkant zsidó fiatalember nem fér meg
a bőrében és kibújik a Kaufmanból, hogy Kenyeres legyen.
Még — mint mondják — az orrából is levágatott egy darab
Kaufmant, hogy minden zsidó jellegzetességet, ha kell még
fájdalmas operatív úton is, eltüntessen. így akart minden áron
befurakodni a többi kenyeres pajtások közé, ami neki addig,
míg fel nem fedezték — sikerült is. Hogy azután a becsapott
és megrökönyödött Kenyeresek igyekeztek a körükbe magát
becsempészett Kaufman Mózestől a leggyorsabban szaba-
dulni, külön lapra tartozik és élénken megvilágítja az exklu-
zív társaság ama ferde erkölcsi felfogását, amelyik nem
fogadja be a becsületes Kaufmanokat, de nyomban feltárja
ajtaját a kérlekalássanozó és hangosan antiszemitáskodó Ke-
nyeresek előtt.

Ezeket a tanulságokat kell levonnunk a sok port felvert
Kenyeres-Kaufman esetből. Mert nem egyedül áll ez a tipi-
kus ügy. Sajnos, sok ilyen törtető, bőrében meg nem férő
betegesen asszimiláns zsidót látunk. Ezekre mondja a zsol-
fáros költő: „vejiszárvü bágojim vejÜmedü mimászéhem“,
összekeverednek az őket nem szívesen látó népekkel és el-
tanulják szokásaikat. Pedig milyen groteszk látvány és mily
nevetséges figura a bőréből kikívánkozó Kaufman, aki meg-
tagadja vallását, szüleit, származását, hogy „összekevered-
jen“ másokkal. Az önérzetes zsidó emberben valóságos
undort vált ki a Kenyeres-Kaufman típus, mert nemcsak zsidó
büszkesége, hanem férfi-méltósága is tiltakozik a meghu-
nyászkodó gyáva önámítás és csalás ellen. Az emberi társa-
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dalom elfogadta ugyan az egyenlőség magasztos elvét, azt
azonban a gyakorlatban eddig még soha megvalósítani nem
lehetett. Jó tehát úgy, ahogyan van, legyenek Kaufmanok és
Kenyeresek, kiki élje életét a veleszületett természete és
módja szerint. Egymás mellett júl megfértek a múltban is a
különféle mentalitású emberek és megfognak férni a jövő-
ben is.

Nem is volt a régi tisztességes Kaufmanokkal semmi
baja a nemzsidó társadalomnak, csak a fészkelődő, törtető és
tolakodó Kenyeres-Kaufmanok okoznak nekünk bajt, mert
ha mi — természetesen — semmiféle szolidaritást nem válla-
lunk, ellenségeink bennünket tesznek velük szolidárissá,
hogy az ily sajnálatos esetek felelőtlen elemei miatt diszkre-
ditálják a tisztes zsidó társadalmat. Maradjunk meg tehát to-
vább is régivágású becsületes Kaufman Mózeseknek, ha kell
Jákoboknak és semmi körülmények között se vágyakozzunk
Kenyeresekké átalakulni. (1935.)

BIBLIAMAGYARÁZAT.

Mikor a keresztény kurzus elején Horthy belovagolt a
„bűnös Budapestre“, megkezdődött a fehér terror. Termé-
szetesen a legvédtelenebb emberek, a zsidók ellen indult
meg az üldözés és a gazdasági leépítés szomorú korszaka.
Itt hősködtek akadálytalanul a siófoki és orgoványi legények.
Emellett a hatóságok is vetélkedtek egymással a zsidó egzisz-
tenciák tönkretételében.

Ebben az időben fordult hozzám egy dunántúli hiffesf-
vérem, akinek italmérési jogát a szombathelyi pénzügyigaz-
gafóság minden indok nélkül megvonta és kért, hogy a
pénzügyminiszterhez felterjesztett fellebbezési ügyében jár-
jak el. Felkerestem Hegedűs Lórántot, kérve pártfogását. Me-
leg ajánló levelével állítottam be az államtitkárhoz, aki az
illusztris pártfogó ajánlása alapján, soron kívül fogadott. Kissé
túlfűtött temperamentummal azt kérdeztem az államtitkártól:
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,,Szabad-e egy tisztességes, rokkant, ötgyermekes családapát
kenyerétől megfosztani, csak azért, mert zsidó?“ Ez lehetet-
len — válaszolta. Már pedig ez esetben így áll a dolog.

Utasítására az osztályvezetőhöz mentem, akinek asztalán
volt a kérvény és aznap akarta azt visszautasítani. Szerencsére
még kapuzárás előtt jöttem és a kérvénynek helyt adott a
pénzügyminisztérium, amit szegény hittestvéremmel távirat-
ban közöltem.

Szép, hálás levelében nem tudja mivel viszonozza jósá-
gomat. — Ezt nem én intéztem — válaszoltam — hanem
Hegedűs Lóránt pénzügyminiszter, akinek régi ígéretem
alapján egy Bernstein-féle magyarnyelvű bibliával tartozom,
amit az Ön számlájára megvettem és kérem annak árát, 22
pengőt a könyvkereskedőhöz beküldeni. Az ötkötetes Mó-
zes-könyvet eljuttattam Hegedűs Lóránthoz, aki telefonon
felhívott és másnap délutánra kérte látogatásomat, amikor
egy magasrangú református főpap is jelen lesz, akinek engem
be akar mutatni.

Ez meg is történt. Az ajándék-biblia ott volt az asztalon.
A házigazda hálás köszönetét mondott a figyelemért és
megjegyezte, hogy ő minden este olvassa a bibliát. —
Bibliát nem lehet olvasni — feleltem — az nem regény. Bib-
liát tanulni kell. Húszezer kötet bibliamagyarázatot írtak
össze a zsidó tudósok, akik minden pontot és betűt szelle-
mesen megmagyaráztak.

A jelenlevő főpap kérelmére, hogy demonstráljam ezt
a biblimagyarázatot, felütötték Mózes II. kötetének azt a
fejezetét, amely apósának, Jefrónak látogatásáról számol be.
Jetró azt a tanácsot adta vejének, ne egyedül intézze hat-
százezer ember ügyes-bajos dolgait, hanem csak a nagy
ügyeket vegye kezébe, a kis dolgokat pedig bízza az alsó-
fokú hatóságokra. (Mózes II. 22.) Mire Mózes kiadta a ren-
deletét, hogy ezentúl minden súlyos dologgal forduljanak
hozzá, a kisebb ügyeket pedig az alantas közegek intéz-
zék el. (Mózes II. 26.)

— Mit olvasnak ki önök ebből? — kérdeztem. — Hát
egyszerűen azt, hogy Mózes megfogadta apósa tanácsát és
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így rendelkezett. — önök, a bibliaolvasók, ezt olvassák ki az
írásból, holott Mózes éppen az ellenkezőjét rendelte el.
Apósa jó midjanita szokás szerint a „nagy pert” ajánlotta
Mózesnek, az azzal járó magas illetékkel, a kis pereket pedig
vigyék az alantasok. Mózes azonban a zsidó felfogásnak
megfelelően, amely a gyengéket védi az erőszakkal szem-
ben, a „súlyos pereket” terelte magához, a szegény özvegy
asszony ellen indított erőszakos pert ő maga óhajtotta elin-
tézni. Őt nem érdekelte az illeték, az egyszerű, sima milliós
pert átutalta az alantas hatóságokra.

Hallgatóim összenéztek és megköszönték felvilágosító
magyarázatomat. — Most tehát bibliaolvasás helyett próbál-
kozzanak bibliamagyarázattal . . .

Hegedűs Loránttal kapcsolatban kedves epizódot ele-
venítek fel, amely a huszas évek egyik böjti prédikációja
alkalmával játszódott le a Szilágyi-téri református templomban.

Meghívott böjti prédikációjára. A zsúfolásig megtelt
templom ájtafos közönsége feszült figyelemmel hallgatta a
laikus prédikátor mózesi és evangéliumi igékre mesterien
felépített szentbeszédét. Figyelmeztette a közönséget a ke-
resztény felebaráti szertetre.

— Óva intelek benneteket az antiszemitizmustól, kedves
keresztény testvéreim — mondta emelt hangon — mert jó
keresztény nem lehet antiszemita.

A mélységes meggyződésből fakadó szózat nagy ha-
tást váltott ki az ájtatoskodókból.

Istentisztelet után én is melegen üdvözöltem a prédiká-
tort és megköszöntem a lelki élvezetet. Mire Hegedűs a kö-
vetkező kérdéssel fordult hozzám:

— Hogy tetszett neked a zsidó prédikációm?
— Gyönyörű volt!
— Látod, én jobb zsidó vagyok nálad, mert te csak

születésednél fogva vagy zsidó, én pedig meggyőződésből...



POLITIZÁLÁS A TAKARÓ ALÓL ...

Pár órára idekerülve az élet zajától, a Császárfürdőben
politikailag teljesen immunizált oázist találhatunk, ahol a gyó-
gyulást kereső beteg emberek egymásnak csak a köszvény-
befegségek válfajairól panaszkodnak. Bizony alaposan
csalódtam, mert hiába: a magyar ember éltető eleme a poli-
tika, ami pedig a közmondás szerint a nagyurak huncutsága
kellene hogy legyen. Sajnos, nálunk még a pakkoló pokróc
alatt is szenvedélyesen politizálnak. Nem tudom, máskor
hogyan van, de ez egyszer az izzadok termében egyedül én
voltam a zsidó, a többiek — keresztény polgártársaim vagy
tizen — nagy lendülettel indították meg a politikai vitát.

Miről politizált a közelmúltban a „jó magyar” ember,
legyen az miniszteri tanácsos, kisgazda vagy suszter? Az or-
szág gazdasági állapotáról és főleg a zsidókérdésről.

De rátérek a pokróc alatt izzadó polgártársak érdekes
politikumára. Először a kisgazda panaszkodott, hogy a búza
ára erősen lement, amit természetesen a zsidók csináltak;
összevásárolják olcsón a gabonát, hogy aztán azt tavasszal
dupla áron újra eladják a fogyasztó közönségnek. Ezalatt
pedig a csizma ára folyton drágul, úgy, hogy maholnap már
alig lehet hozzájutni.

— Ebben az országban — jajdult fel egy másik rheumás
— csak a papok és zsidók élnek jól, a többi ember nyomo-
rog. A zsidók mind autóznak és páholyokba járnak, másnak
pedig kenyérre is alig telik. Mire ráduplázott egy másik kösz-
vényes politikus, hogy hát a tőzsde se kutya, ne felejtsék
el — mondta — hogy a zsidó börziánereké az ország, azok-
nak mindenre telik.

Ennyi badarságot és igaztalan támadást végre nem tud-
tam végighallgatni. Jelentkeztem. Bocsánat, uraim — mond-
tam — itt az én pokrócom egy zsidó embert takar és sajná-
lom, hogy ennyi tévedést és igaztalan általánosítást kellett
végighallgatnom, kénytelen vagyok tehát ellenvéleményt
bejelenteni. Úgy gondolom, hogy mint közös bajtársak egy-
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mást meg kell hallgatnunk, önök, uraim, a most divatos jel-
szavaknak és demagógiának áldozatai. A katolikus papok
helyzetét nem ismerem, arra már azért sem reflektálok, mert
minden osztálygyűlöletnek határozott ellensége vagyok, de
úgy gondolom: az urak itt alaposan tévednek, mert, ha a
többi felekezet papjai megsínylik a súlyos gazdasági viszo-
nyokat, valószínűleg a katolikus papok sem lehetnek kivéte-
lek. De én csupán felekezetemet, vagy a divat szerint „fajtá-
mat“ akarom védelembe venni a sok igaztalan általánosítással
szemben, önök tehát azt gondolják, hogy a zsidók mind jól
élnek és autóznak? Voltak önök már a Dob-utca, Teleki-tér
és kapcsolt részeinek túlzsúfolt, egészségtelen lakásaiban
nyomorgó és kiéhezett zsidó családoknál? Ismerik önök a
sok némán szenvedő zsidó lafeinert, a lerongyolt kiskeres-
kedőt és iparost, a zsidó tanító és köztisztviselő tengődő éle-
tét és a zsidó papok büszke nyomorát? Ez utóbbaik szemé-
lyes nélkülözésükről nem is panaszkodnak, csak a súlyos
gazdasági viszonyok mellett lehetetlenné vált könyvpótlások
miatt hullatnak keserves könnyeket.

És a háború zsidó áldozatairól, a tízezer elesett hős öz-
vegyeiről és árváiról, a zsidó rokkantakról nem akarnak önök
tudomást venni? önök elfogultságukban csak a pár sibert,
tőzsdést, hadimilliomost látják, akik nekünk éppen elég bajt
okoznak, de ilyenek másfelekezetűek között is megfelelő
arányban találhatók. A gabonát pedig, tisztelt kisgazda
barátom, senki fel nem halmozhatja, mert ahhoz a jegybank
egész pénzkészlete kevés volna. Aztán a sokat emlegetett
csizmát, amit egyébként nem is mi zsidók készítünk, ön öt
évben egyszer szerzi be, a gabonáját évenként a napi áron
adja el. Végül, ami az autózó tőzsdéseket illeti, úgy ezeket
sem kell irigyelni, mert egyik része — úti figura docet —
a börtönbe kerül, a másik része pedig előbb-utóbb koldus-
botra jut vagy öngyilkos lesz.

De ne politizáljunk, jó emberek, hanem gyógyítsuk ki
alaposan a rheumánkat. . . (1923.)



BALATON MELLŐL

Ez a kis történet egy dunántúli gyógyfürdőben esett
meg. Egyikén azoknak a helyeknek, melyeket csodás hatásuk
miatt leginkább komoly betegek szoktak felkeresni. Szombat
délelőtt volt, s a fürdővendégek közül a vallásos zsidók nagy
csoportja ott ült a rituális vendéglő árnyas udvarában. A tár-
saság tagjai éppen vallásos tárgyú témákról beszélgettek,
amikor egyszerre megjelent a helyiségben egy elegánsan
öltözött úr, aki a gazdát kereste. A vendéglős nem volt ott-
hon, mire a leánya sietett az előkelő vendég elé és hódolat-
teljes üdvözletéből a vendégek megtudták, hogy a járás
főszolgabírája volt a belépő.

— Panasz érkezett hozzám — mondotta a főszolgabíró
a fiatal leánynak — hogy itt reggelenkint és esténkint a zsidó-
vallású vendégek túlságosan hangosan imádkoznak és imád-
ságuk zaja a szomszédos villák betegeit nyugalmukban za-
varja. E panasz alapján, legnagyobb sajnálatomra, kénytelen
leszek a zsidó vendégek imádkozását betiltani.

A társaság tagjai meghökkenéssel hallották a kijelentést.
Pár percig néma csend követte ezeket a szavakat. A főbíró
megállt, körülnézett, szinte csodálkozni látszott, hogy ezt az
erélyes bejelentést így, szó nélkül fogadják. Azonban csak-
hamar megtört a csend. A társaság egyik tagja felállt és oda-
ment a főszolgabíróhoz. Ezután a következő párbeszéd
folyt le:

— Engedje meg, hogy bemutatkozzam: Koréin Dezső
fővárosi bizottsági tag vagyok. Mindenekelőtt azt vagyok
kénytelen bejelenteni, hogy főszolgabíró úr rossz helyre irá-
nyította mondanivalóját. Ennek a fiatal leánykának ehhez az
egész ügyhöz semmi köze sincsen. Ez a mi ügyünk, az enyém
és ezé a néhány hittestvéremé. Ugyanis mi vagyunk azok,
akik reggelenkint és esténkint imádkozunk és így mi volnánk
azok is, akik, állítólag, a rendzavarást elkövettük és a betegek
éjszakai álmát zavarjuk.

— De kérem ... hozzám feljelentés érkezett, én ezt a
feljelentést kénytelen vagyok elintézni.
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— Nagyon kíváncsi volnék,— ha ezt az érdeklődésemet
főszolgabíró úr nem tekintené indiszkréciónak — hogy ki-
csoda volt az, vagy kik voltak azok, akik ezt a feljelentést
benyújtották. Nem a hivatalos titkot akarom kikémlelni ezzel,
csak azt szeretném tudni, hogy véletlenül nem azok voltak-e
a feljelentők, akik ezen a gyógyulásra szánt helyen, ahol
súlyos betegek keresnek enyhülést, úgyszólván napról-napra
egész hajnali négy óráig mulatoznak a jazzband hangjai
mellett? Azért érdekelne engem a dolog, mert ezek a mula-
tozó, jókedélyü vendégek a legkevésbé sem veszik tekin-
tetbe a betegek állapotát és nem törődnek vele, hogy van-
nak-e, akik zavartalanul nyugodni szeretnének . . .

— Kérem, a záróra túllépése címén hozzám még nem
érkezett panasz. Nálam csak az imádkozás miatt emeltek pa-
naszt és én olyan ügyben intézkedhetem csak, amelynek
elintézése végett a felek hozzám fordulnak.

— Ha csak ennyi a baj, főbíró uram, akkor én önnek
módot fogok adni arra, hogy a táncolok ügyét hivatalosan
felülvizsgálhassa. Ma szombat van és vallásom törvényei
szerint a mai nap folyamán a beadványt már nem juttathatom
el. Azonban reggel ott lesz a beadvány, sőt lesz egy másik
beadvány is, amely majd ki fogja fejteni, hogy imádkozással
lehef-e rendzavarást elkövetni és az ájtatoskodás belevág-e
a közigazgatás körébe?! Így módja lesz főbíró úrnak dönteni
abban a kérdésben is, vájjon azok, akik éjszakánkint hajnali
négy óráig mulatozással zavarják és verik fel a fürdőhely
csendjét, jogosan panaszkodhatnak-e azon, hogy hajnali hat
órakor mások, vallásuk parancsait és szívük érzését követve,
ájtatosságukat bemutatják a Mindenhatónak.

— Hiszen nem az imádkozás ellen szól a panasz. A hoz-
zám érkezett feljelentés csak azt kifogásolja, hogy az imád-
kozás túlságosan hangosan történik . ..

— Az ima, főszolgabíró uram, az emberi léleknek spon-
tán megnyilvánulása. Erre a megnyilatkozásra hangfogót
tenni, a lélek érzelmeit béklyóba szorítani, korlátok közé
fogni nem lehet. Megengedem, hogy a mi imádságunk talán
emelt hangú, azonban ha a főszolgabíró úr ismerné a mi val-
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lásunkat, akkor ezt is megértené és ezen nem találna semmi
kivetni valót. Mi zsidók most három gyászhetet ülünk, mely
jövő vasárnap ér véget. Ez a három gyászhét azon a napon
kezdődik, amikor a római seregek Jeruzsálemet és a szentélyt
ostrom alá fogták és végződik azon a napon, mely a szen-
tély feldúlásának, lerombolásának az évfordulója. Holnap
böjtnapot ülünk ennek a gyásznak az emlékére. Ezen a há-
rem héten minden öröm és minden vigasság száműzve van
a vallásos zsidó házából, templomainkban nem áldják meg
a házasulandók frigyét. Ez a három hét a gyász és az emlé-
kezés ideje és falán ez magyarázza meg, hogy a hajnali és
esti imádkozásaink hangjai talán valamivel erősebben törnek
ki lelkűnkből, mint rendes körülmények között. A holnap
reggeli Istentisztelet előimádkozói funkciójával hittesfvéreim
engem tiszteltek meg és legnagyobb sajnálatomra nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy a főbíró úrnak ígéretet te-
hessek, hogy a holnap reggeli Istentisztelet hangbeli erős-
ségével mindenki meg lesz elégedve és senki az ellen ki-
fogást tenni nem fog ...

A főszolgabíró érdeklődéssel hallgatta fejtegetéseimet,
szívélyesen elköszönt a társaság minden tagjától és sokkal
barátságosabb hangulatban távozott, mint ahogyan a ven-
déglőbe jött.

Reggel két beadvány ment a főszolgabírói hivatalhoz.
Mikor a fürdőhely zsidó közönsége néhány nappal később
érdeklődött a beadványok sorsa iránt, a főszolgabírói hiva-
talban azt az érfesífést adták, hogy a zsidók imádkozása ellen
beérkezett panasz ügyét a főszolgabíró irattárba helyeztette.
(1927.)

A FUTTATÓ.

Közbeszéd tárgya, hogy Budapesten az idei Király-díjat
egy pesti fonalügynök lova nyerte meg. A napilapok külön-
féle kommentárral kísérték az ügyet és többek között azt is
regisztrálták, hogy a szokás ellenére a versenyen jelen volt
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lovaregyleti urak közül egy sem hagyta el páholyát, hogy
a győztes ló gazdájának gratuláljon.

Így került a divatos zsidókérdés bozótjába a zsidó futtató
ügye. Ezt ismerjük. Mert megszoktuk már azt az igazságtalan-
ságot, hogy egy zsidó ügyéből „zsidó ügyet“ csinálnak.
Az igaztalan általánosítás bűne terheli a másfelekezetü társa-
dalom bizonyos részének lelkét. Szolidárissá tesznek ben-
nünket egyes zsidó parvenük tapintatlanságáért. Fordítva ez
nem áll. Soha józan zsidó ember nem általánosította a keresz-
tény társadalmat, vagy felekezetet egyesek bűnözése miatt.
Ezt a privilégiumot csak mi élvezzük.

A versenyló zsidó tulajdonosának rendes és becsületes
foglalkozása fonalügynök. Anyagilag szépen prosperál, sőt
ama kevesek közé tartozik, akik szép vagyont gyűjthetnek
üzletük révén. Mint zsidó ember, kötelessége volna a mai
tömegnyomor közepette vagyona révén szociális munkát
végezni, a felekezeti különbség nélkül éhező tömegeken
segíteni és ezzel a zsidó jószív presztízsét emelni. Vagy pedig
az elárvult zsidó kultúrintézményeket támogatni. A meggaz-
dagodott zsidó embernek ez volna a kötelessége és hivatása.
Az elmefuttatás segélyezése, nem a lófuttafásé!

Mert a zsoltáros költő is azt írja: „Ezek szekérrel, azok
lovakkal, de minekünk az örökkévaló Istenünk nevében a
jelszavunk.“ (XX. 8.) A lóverseny és futtatás tehát nem a mi
feladatunk. Mert „minek zsidónak papagály?“ Ugyanezt
kérdezzük mi is, minek a zsidónak arra a területre lépni,
amely nem az ő hivatása? Minek oda tolakodni, ahol nem
szívesen látják? Szép a zsidó önérzet, és az emberi jog-
egyenlőségre való hivatkozás, azonban az is hozzátartozik az
önérzethez, hogy ne tolakodjunk oda, ahol nem szívesen
látnak. Megnyilatkozhatik a zsidó önérzet egyéb formákban
is. Például, ha valaki zsidó karitatív és kulturális célokra juttat
nagyobb összegeket. A zsidó futtatók ezen a téren erősen
lemaradtak, mert azok neveivel ezen a pár excellence zsidó
futtatásokon nem találkozunk. Úgy látszik ez részükre ferra
incognita, teljesen ismeretlen és elhanyagolt mezőny.

Ha a fent említett általánosítás miatt, mi dolgozó, szeré-
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nyen és vallásosan élő zsidók nem szenvednénk, tollamat
sem venném kezembe a zsidó lófuttató miatt, akihez semmi
közöm sincs. De mivel sajnos a megjegyzések, sőt gyűlöl-
ködő persziflázsok egész áradata indult meg miatta a zsidó-
ság ellen, tehát ellenem is, tiltakoznom kell az ilyen és ha-
sonló tapintatlanságokkal szemben, legyen annak előidézője
versenyisfállótulajdonos vagy egy másik parvenü, aki a mai
nehéz zsidó élet közepette nem fér meg a bőrében és ne-
künk kimondhatatlan erkölcsi kárt okoz. Vagy azt hiszik ezek
a felelőtlen elemeink, a zsidóságnak oly jól megy már a sora,
hogy most még csak az hiányzott jólétünkhöz, hogy a Király-
díjat zsidó lova nyerje el?

Tisztában vagyunk azzal, hogy a Király-díj eset nélkül
sem volna kisebb a zsidógyűlölet, azonban lovat adni az
antiszemiták alá még sem okvetlen szükséges. Az ilyen és
hasonló esetek elősegítik azt a törekvést, hogy a zsidó nem
csak levélkézbesítő ne lehessen, hanem még — fonalügynök
sem.

A kaktusz és a pálmafa sem teremhet meg az északi or-
szágokban, az ottani kiima erre nem alkalmas. Mi se tolakod-
junk arra a területre, amelynek sem talaja, sem légköre nem
nekünk való. A papi sereg és szent nép ivadékai vagyunk,
ne akarjunk lófuffafók és úrlovasok lenni, mert ez nem a mi
hivatásunk.

Ajánlom a még létező zsidó lófuftatóknak, hogy az
egyetemes zsidóság erkölcsi érdeke szempontjából sürgő-
sen oszlassák fel versenyistállójukat és állítsanak fel tüdő-
szanatóriumot, menházat és hasonlót, mert egy szegény zsidó
tüdőbeteg elhelyezése sokkal nehezebb, mint a Király-díjat
megnyerni. (1937.)

A cikkemben a fonalügynök nevét is megírtam. Becsület-
sértésért beperelt. A bíróság sajtóvétségért egy pengő er-
kölcsi kártérítés fizetésére kötelezett. Ekkor álltam életemben
először és utoljára bíróság előtt. Ez volt életemben az egyet-
len büntetés, amit bíróság rám mért. Mindig Törvénytisztelő
ember voltam, tehát el kellett hinnem a bíróságnak, hogy a
zsidó lófuttatónak és nem nekem volt igazam.



A TÁVOZÓ MECÉNÁS.

Szomszédságomban lakott egy nagyműveltségű, áldott
szívű mecénás, kinek naponként 10—15 főleg keresztény
szegény ember élvezi jóságos támogatását. Házfelügyelője
kétségbeesetten mondta nekem, hallottam-e, hogy a jóté-
kony férfiú a szélsőjobboldali politika gonoszságai miatt el-
kedvetlenedve, el akarja hagyni az országot.

— Valamit suttognak, de talán mégis csak itt marad és
bevárja, míg a gyűlölet piszkos hullámai elsimulnak.

— Mondja uram, mi lesz a sok szegénnyel, akik ennek
a drága embernek a jóságából évek óta éltek?

— Nem kell kétségbe esni — válaszoltam. — Ezek a
szegények majd felkeresik Cs. szélsőjobboldali politikus fog-
orvost, aki mint közismert nagy emberbarát, vagy teljesen
ingyen, vagy mérsékelt díjazás mellett kihúzza a szegény
emberek fogát...

HOL AZ ÖREG ADONÁJ?

Egyik nyári péntek este vacsora utáni sétára indultam az
Andrássy-úton. Szembe jött velem egy régi jóbarátom, a
magyar közélet egyik prominens írója és egyik legelőkelőbb
napilap közgazdasági rovatvezetője. Melegen üdvözölt az-
zal, hogy már régen szándéka volt engem meglátogatni, mert
sürgős interpellációja van. Most ez a szép szál ember szét-
tárta karját és harsányan a következőket mondta:

— Hol van az öreg Adonáj, ha a szélsőjobboldalnak ezt
a szörnyű vandalizmusát nyugodtan végignézi?

— Kedves barátom, az öreg Adonájhoz zsidó ember,
pipával a szájában, péntek este, amikor a szombati ünnep
már megkezdődött, nem nyújthat be interpellációt.

Erre a figyelmeztetésre barátom az angol pipáját zsebre-
vágta. Most jó zsidó szokás szerint kérdésére szintén csak
kérdéssel válaszoltam.

— Hol volt eddig nálad az öreg Adonáj? Megtartot-
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tad-e annak egyetlen parancsát is? Te reklamálsz, holott neki
volna joga nálad reklamálni. Majd, ha vallásos zsidó élet-
módot folytatsz, nem reklamálni fogsz, hanem Istenfélelem-
mel belenyugszol a Teremtő rendelkezéseibe, amelyeket mi
gyarló emberek véges eszünkkel nem is tudunk megérteni.
Most pedig „Gut Schabbosz“!

Ezzel elváltam pipázó barátomtól.

KI A CSODARABBI?

Egy ismeretlen hang telefonon azt kérdezte tőlem, mi-
kor volnék hajlandó a kisvárdai rabbi urat fogadni, aki en-
gem fontos magánügyében óhajt felkeresni. Természetesen
nagy örömmel vártam régi pap-barátomat, kihez évtizedek
őszinte tiszteletének és barátságának kötelékei fűztek. Annál
nagyobb volt a meglepetésem, mikor a várt Rosenbaum Mózes
kisvárdai tudós főrabbi helyett tiszteletreméltó megjelenésű,
előttem teljesen ismeretlen rabbi mutatkozott be, aki egyik
barátom ajánlólevelét adta át és arra kért, hogy fontos ma-
gánügyének elintézése körül legyek a segítségére. Kérdé-
semre elmondotta, hogy ugyan ő is Kisvárdán lakik, de nem
az ottani főrabbi.

Másnap a napilapok oldalakat írtak a kisvárdai csoda-
rabbiról, aki az interjúkban is nagyon okos embernek mutat-
kozott. Keresztény ismerőseim az újságcikkek révén elővet-
tek engem, hogy mi van a kisvárdai csodarabbival?

— Ugyan kérlek — válaszoltam — ebben a zűrzavar-
ban képtelen vagyok eligazodni. Micsoda csodarabbi az, aki
hozzám jön tanácsért és közbenjárásért?! Vagy ő nem csoda-
rabbi vagy pedig én, aki tanácsot adtam, vagyok a főcsoda-
rabbi. Pedig én nem érzem magam annak. (1933.)

A SMÄDJELÖLT.

Egyízben felkeresett egy derék vöröskeresztes hölgy
hittestvérünk azzal a kéréssel, hogy mivel egy 60 éves, öz-
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vegy, nyugalmazott tanár ismerőse a kitérés előtt áll, szeretné,
ha én együttesen fogadnám látogatásukat és lelkére beszélve,
visszatartanám a ballépéstől. „Ismertem a tanár múlt évben
elhunyt feleségét és szüleit is, akik vallásos lelkületű, jó
zsidók voltak. Rettenetes ezekre gondolni.“

Nem szívesen vállaltam a megbízást, mert sem rabbi,
sem pedig gyóntató páter nem vagyok, azonban a hölgy
kedves kérését nem tagadhattam meg és így szombat dél-
utánra állapítottuk meg a látogatás időpontját. A hölgy jóval
korábban feldúlt állapotban állított be hozzám és izgatottan
közölte, hogy smádjelölt ismerőse aznap reggel szívszélhű-
désben összeesett és meghalt.

— Mit szól ehhez a tragédiához? Nem találja különös-
nek a sors beavatkozását? — kérdezte.

— Nem bizony — válaszoltam — sőt természetes nyitját
látom a dolognak. Az elhalt vallásos hitvese és szülői könyö-
rögtek a Mindenhatóhoz, hogy a megtévedt öregember leg-
alább mint zsidó haljon meg és az Örökkévaló meghallgatta
az imájukat.

KÉT AGGLEGÉNY EMLÉKÉRE.

Itthagyott bennünket a kis Berkovits. Negyven éve még
Szombathelyen ismertem meg a megboldogultat. Valami üz-
leti ügyben járt ott, ha jól emlékszem borkereskedő volt, de
már akkor valami tisztséget viselt Franki Adolf házában.
Hogy került Franklékhoz, nem tudom. Valószínűleg közismert
jóságuk és vendégszeretetük révén. Olyan ajtónálló-féle volt
a Franki-házban. Az előszobában elfogott mindenkit és irá-
nyított. Eredeti ember volt a kis Berkovits. Hűséges és meg-
bízható famulusa Frankléknak. A központi bizottság ülései
alkalmával ő szolgálta fel a nagyszerű teát és házisüteménye-
ket. A ház úrnője megfelelőbb emberre nem is bízhatta ven-
dégszeretetét, mint a kis Berkovitsra. Boldogan, kipirult arc-
cal sürgött-forgott az asztal körül és nagy gondossággal
szolgálta ki a vendégeket. Ilyenkor volt elemében a kis
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Berkovits. Vele együtt egy darab a régi, jó világból is eltűnt.
Zichraunau jiheje livrocho!

A másik eredeti agglegényt is nagy tisztességgel temet-
ték el. Ez a Kazinczy-utca környékén közismert Manó, hiva-
talosan, mint ezt gyakran kezeim között forgott írásaiból meg-
állapíthattam, Weinberger Mór. Foglalkozására nézve rik-
kancs volt. Talán az egyedüli rikkancs a fővárosban, aki szi-
gorúan szombatot tartott és szegény ember létére áldozat-
készséggel lemondott a szombati és ünnepnapi keresetéről.
Eredeti, köpcös, beteg testű figura, aki hol sírt, hol nevetett.
Legtöbbször azonban sírva nevetett. Amikor így rendes szo-
kása szerint sírva elfogott az utcán, megvigasztaltam. — Ma-
nókám, ne sírj, mert, ha itt a földön rosszul is megy a sorod,
te mint szenvedő cadik, a túlvilágon bizonyosan jó helyre
fogsz kerülni. — Igazán? — kérdezte ragyogó arccal és
kabátujjába törölte könnyes szemét.

Igaz, hogy volt is sírnivalója szegény Manónak, mert
rajongásig szerette édesanyját, aki vele együtt állandóan be-
tegeskedett, ami miatt annyira el volt keseredve Manó, hogy
dacára vallásos érzületének, gyakran foglalkozott öngyilkos-
sági gondolatokkal. Ilyenkor mindig felkeresett engem és
valósággal „sájlet“ csinált, megbocsátja-e neki a Mindenható
jó Isten, ha végezne keserves életével. Én persze óva intet-
tem ettől és keményen rászóltam, hogy ennél nagyobb bűn
nincs és aki ezt elköveti, annak a túlvilág! életben nem lesz
része. Ettől nagyon megijedt Manó barátom és valószínűleg
azt gondolta, ha már itt olyan kevés része van a jóból, a reá
váró fúlvilági életet nem akarja kockára tenni és elállóit sötét
gondolatától, de mindig csak egyideig.

Végül is hatvan éves korában természetes halállal múlt
ki szegény Manó a Szent László-kórházban. Vele fővárosunk
egy érdekes specialitása tűnt el — a szombattartó rikkancs.

(1936.)

MIÉRT FIZETI A HEGYIT?

Még az első világháború előtt egy találmány értékesí-
tésére alakult szindikátus tagja voltam. Az ügyben résztvett
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két gróf, egy altábornagy, a feltaláló és egy zsidó mérnök.
Időnként megbeszéléseket tartottunk. Egy megbeszélés alkal-
mával fontos ügyről volt szó és a mellettem ülő egyik grófot
megkérdeztem:

— Gondolkodott már ezen, gróf úr?
Mire a következő választ kaptam:
— Én nem szoktam gondolkodni. Azért fizetem Hegyit,

a titkáromat, hogy helyettem gondolkodjék ...
Ez az úr volt a Monarchia londoni nagykövete.

KETTŐT KELL MEGHALLGATNI!

Egy ismerősöm választott bírónak akart felkérni. Rész-
letesen előadta az ügyet és az őt ért súlyos sérelmeket. Türe-
lemmel végighallgattam és a következő választ adtam:

— Kedves barátom! Maga is ismeri a zsidó közmondást:
„Bei einem mispet muss mán zwei zuhören“ — ítélkezésnél
kettőt kell meghallgatni. Magát már meghallgattam. Most
következik a másik fél. Mert ahogy maga elmondta az ügyet,
a másiknak van igaza. Majd meghallgatom az ellenfelét is,
akkor — talán magának lesz igaza.

IGAZOLTATÁS.

Ezt az esetet dr. Kertész Mihály, mint szemtanú írta a
Zsidó Hitélet 1938. szeptemberi számában.

Két zsidó bandukolt át a fasiszta diktátorról elnevezett
téren, a Király-utca felől jövet. Zsidóságuk — mi tagadás —
messziről lerítt róluk. Vörhenyes szakáll, testükön kaffánszerű
hosszú kabát. Egyszóval semmi kétség a felekezetüket ille-
tőleg. Kicsit rongyosak, kopottak, szánalomraméltóak voltak,
amint mélyen lecsüggesztett fejjel ballagtak keresztül a for-
galmas téren. Ki tudja, mily súlyos gondok húzták oly mélyre
a fejüket, hogy nem néztek sem jobbra, sem balra, sem előre,
sem felfelé. Csak mendegéltek ólomnehéz, lassú léptekkel.
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De egyszerre megtorpantak. Szigorú rendőrhang állítorfa
meg őket a tér túlsó oldalán.

— Álljanak csak meg! — dörgött hivatalos keménység-
gel rájuk a rendőr, s egyidejűleg noteszt, ceruzát húzott elő
zsebéből.

A két kis zsidó lába földbe gyökerezett, mélyen ülő
apró szemük riadtan, zavartan meredt a hatalmas rendőrre,
úgy várták a lesújtó végzetet. Megadással, beletörődve a
változhafatlanba.

— Mi a nevük? — volt a rendőr első kérdése. Aztán
a többi: hol, mikor születtek, ki volt apjuk, anyjuk, hol van
állandó lakásuk?

A két kis zsidó kertelés nélkül válaszolgafott, a rendőr
pedig jegyezgetett. De — természetesen — az egyszerű be-
mondás — bármily határozottan is hangzott — nem volt
elégséges.

— Igazolják magukat! — kívánta a rendőr.
Ekkor már egész embergyűrű verődött össze a két kis

zsidó körül. Az egyik arcán kárörvendő vigyorgás, a másikon
szánalom, a harmadikon a közöny, a riporterekén pedig szi-
matoló, feszült várakozás.

Eközben a két kis zsidó egész maréknyi írást kotort elő
zsebéből s odanyújtotta a rendőrnek. Az fürkésző tekintettel
böngészett a megviselt írások között. Volt ott illetőségi, hely-
hatósági, állampolgársági, erkölcsi bizonyítvány, vásári áru-
sító igazolvány, stb. És — hogy, hogynem — ott lapult a ron-
gyos szélű, szakadozott írások között egy kis füzet is. A címe:
Mi az oka a zsidógyűlöletnek? Írta: Koréin Dezső.

A rendőr rámered a füzet címlapjára, aztán tétova ujjal
lapozni kezdi. Néha megáll a lapozásban s elolvas egy-egy
passzust. Aztán lassúbb lesz a lapozás, mert már nemcsak
kiragadott sorokat, hanem egész oldalakat olvas. És minél
tovább halad az olvasásban, — úgy látja a riporter — annál
inkább enyhül az arca, tekintete. Sőt, mintha valami megértő,
mélységes emberi szánalom kifejezése ömlene el rajta. . .
így ér az utolsó sorokhoz.



87

Ekkor összerendezi az írásokat, visszaadja a tulajdono-
soknak és csendes hangon mondja:

— Máskor ügyeljenek a közlekedési lámpára és ne
menjenek át az úttesten, mikor pirosat mutat...

— Igenis — bólint a két kis zsidó egyszerre.
— Most elmehetnek — engedi őket útjukra a rendőr.

A füzetet pedig itt tartom.
A két kis zsidó továbbállt, s a rendőr hosszan kíséri tekin-

tetével.
Talán abból a kis füzetből megértette, hogy a két kis

zsidó miért csüggeszti le oly mélyen a fejét, hogy elfelejt a
közlekedési lámpára ügyelni. Megértette — és felmentette
őket a kihágás alól...

A riporter szerette volna feljegyezni a rendőr számát.
De sietségében megfeledkezett erről.

LEVÉL BISSELICHES MÓZES BARÁTOMHOZ

Kedves Barátom! Nagy figyelemmel olvastam a Zsidó
Szemlében a Hatvány Lilihez intézett leveledet. Annál is
inkább érdekelt az, mert véletlenül ugyanazon lapszámban
írtam az asszimilánsok ellen. A kitért zsidókkal azonban nem
foglalkoztam. Egyszerűen az oknál fogva, mert azt vallom:
de morfuis nil nisi bene.

Ha most mégis belekapcsolódom leveledbe és ahhoz
néhány reflexiót fűzök, teszem azért, hogy egy nagyon is
közelfekvő példával bizonyítsam az írónő erőltetett szelle-
mességgel felállított névkonkluziójának tarthatatlanságát.

Eltekintve, hogy nem vagyok hajlandó minden felkapott
külföldi divatot utánozni és elfogadni, igen furcsának talá-
lom, ha a cikkíró forszírozott szellemességgel, valószínűleg
komolyabb téma hiányában, a telefon-névsorban szereplő
nevekhez akar a névviselőnek jelleméről, külsejéről követ-
keztetést levonni. Azt, hogy ez mennyire nem helytálló, ép-
pen az ő ősének nevével óhajtom demonstrálni.
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Élt a mull század első felében Hatvanban egy Deufsch
Ignác L. nevezetű derék, szorgalmas rőföskereskedő hittest-
vérünk. Vallásához hűségesen ragaszkodó zsidó volt. Egy-
házi néven és az akkori jó zsidó szokás szerint is Reb Icig Léb
Deufschnak (recte reb Icig Aradnak) hívták. Kiváló ember
lehetett néhai Deuisch Ignác, hisz a nagyhírű Deufsch lg. és
Fia cukorgyári vállalat alapítója, akinek leszármazottjai közül
számosán díszei és értékes tagjai a közgazdasági életnek.
Már most, ha a megboldogult Icig Léb idejében létezett vol-
na telefon, egy játékos kedvű gondtalan hölgy a névkon-
kluzió alapján körülbelül ezt írta volna néhai Icig Léb
Deutschról: Neve után ítélve az illető egy összeföpörödötf,
félszeg házalófipus lehet, mert egy Iciget máskép elképzelni
sem lehet.

Holott mint írom és köztudomású, ez az Icig, jellegzetes
zsidó neve ellenére, nagy kvalitású és puritán jellemű derék
magyar zsidó ember volt, akinek zsenialitása teremtette meg
az ország legelső és legtekintélyesebb iparvállalatát.

Nem lehet tehát a nevekből semmit sem következtetni,
mert nőmén non est ómen. És ha az asszimiláns zsidóknak
Szappanos János, vagy Szalonnás Ferkó szimpatikusabb név,
mint Bisseliches Mózes, az csak a tudatalatti antiszemita men-
talitásukra vall. Ök Mózest „kis, sovány, pápaszemes, gyo-
morbajosnak“ látják. Ezzel szemben mi önérzetes zsidók
Mózest a nagy lánglelkű prófétát, a világ legszerényebb, de
a biblia feljegyzése szerint egyúttal a legerélyesebb nép-
vezérnek is tanultuk megismerni.

Egyébként semmi érdem vagy hátrány nem háramlik a
név viselőjére, mivel tudvalévőleg senki maga nem választja
a nevét, hanem azt a születése alkalmával a szülei jegyezte-
tik be az anyakönybe. Nem kiváltság tehát, ha valakit Sza-
lonnás Ferkónak hívnak és az sem baj, ha véletlenül a Bisse-
liches Mózes névre hallgat.

A háború után a „Zsidó Menekült Bizottság“ elnöke vol-
tam és lelkileg végigszenvedtem sokezer menekült hittesfvé-
rünk tragédiáját.
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Ez alkalommal ismerkedtem meg veled, kedves Bis-
seliches Mózes barátom, aki beállítottál hozzám és felaján-
lottad testvéri szolgálatodat, erkölcsi és anyagi támogatá-
sodat a szerencsétlen üldözött „galiciánerek“ részére. Sok ily
nemeslelkü hittesfvérünk tette akkor ugyanezt. Ezzel szemben
ugyanakkor a „galiciánerek“ miatti ellenszenv hamis ürügye
alatt sokan gyáván megszöktek táborunkból és közülük töb-
ben a zsidók kigúnyolásával űzik kisded játékaikat.

Ezt akartam Neked leveled kapcsán tisztelt Bisseliches
Mózes barátom és kedves testvérem elmondani. (1928.)

KI AZ AZ ÚR?

Az első világháború után hazánkban is megalakult a
Joint Distribution Committee segélybizottsága, amely az or-
szág elitzsidóságának tagjaiból állott. Ez a bizottság külön-
féle irányban fejtette ki áldásos működését. Egyúttal a kom-
munizmus utáni antiszemita áramlat ellen is állást foglalt. Egy-
ízben valóságos pánikszerű hangulat lett úrrá a főváros zsi-
dóságán és a bizottság sürgős ülést tartott ez ügyben. Tana-
kodtak a jelenvoltak a különféle eszközök fölött és nemigen
tudtak konkrét álláspontra jutni. Ekkor a bizottság egyik leg-
tekintélyesebb tagja így kiáltott fel: „Itt már csak Sem borchu
segíthet!“ Közvetlen mellettem ülő tagtársam, a magyar zsi-
dóság azóta elhunyt kiváló politikusa, ki azonban sajnos,
sok hazai művelt zsidó vezetőhöz hasonlóan, vallási dolgok-
ban teljesen tájékozatlan volt csakúgy, mint a héber nyelv-
ben és irodalomban, hozzám fordult és halkan azt kérdezte:
„Mondd kérlek, ki az az úr, akiről szó van?”

— Hát kedves barátom, az bizony nagy úr és az segíthet
és segíteni is fog: az az Örökkévaló, a Világ Ura! (1922.)

DUPLA ZSIDÓ VAGYOK.

Nem ma lettem azzá, jóval az első háború előtt. Még
régi pátriámban, Szombathelyen, az akkori miniszterelnök-
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nek, Széll Kálmánnak bizalmát bírtam. Talán éppen a vallásá-
hoz szigorúan ragaszkodó zsidót becsülte bennem.

Mikor elsőízben Rátótra kihivatott, a következőképpen
mutatott be feleségének, Vörösmarty Ilonának, a nagy ma-
gyar költő leányának:

— Bemutatom neked kedves Ilonám Koréin Dezsőt,
fiatal barátomat, ezt a dupla zsidót. Ő olyan szigorúan val-
lásos, hogy nálunk csak gyümölcsöt fog enni. Szíveskedjél
azt szervírozni.

Ekkor avatott fel engem a nagynevű államférfiú dupla
zsidóvá.

Erre a titulusra mindig büszke voltam és amikor a negy-
venes évek elején régi címem ismét szomorú aktualitást nyert,
hasonlóan nyilatkoztam.

— Hogy vagy, kedves komám? — kérdezte tőlem ba-
rátom.

— Kitűnően, mint aféle dupla zsidói
— Hát ez micsoda új okoskodás?
— Egészen egyszerű! A zsidótörvényjavaslat determi-

nánsa szerint vannak fajilag különféle zsidók: félvérűek, ne-
gyedvérűek, stb. Én kedves barátom, fajilag és felekezefileg
is százszázalékos zsidónak érzem magamat, így tehát dupla
zsidó vagyok. (1930.)

MIT MONDTUNK BÁNFFYNAK A MAGYAR
ZSIDÓSÁGRÓL?

Közéleti működésemből felelevenítek egy párbeszédet,
amely 1922. évben a soproni népszavazás idején az akkori
magyar külügyminiszter és köztem folyt le. Decemberben fel-
keresett az orthodox zsidóság két illusztris vezetője, Franki
Adolf orsz. irodai elnök és Freudiger Ábrahám a budapesti
orth. hitközség elnöke. Felkértek, hogy utazzam azonnal
Sopronba hittestvéreinkhez. Bánffy Miklós külügyminiszter
kérte fel erre őket. A kongresszusi iroda néhai Mezey Feren-
cet küldte ki. Vállaltam a reám ruházott feladatot és másnap
irataink átvétele végett Mezeyvel együtt jelentkeztünk
Bánffynál.
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A külügyminiszter szívélyesen fogadott bennünket, de a
többi között a következőket is mondotta:

— Remélem, uraim, hogy a zsidóság e súlyos helyzet-
ben meg fogja tenni hazafias kötelességét.

Mi kínos meglepetéssel összenéztünk és én a követke-
zőket mondtam Bánffy Miklósnak:

— A magyar zsidóság a múltban is minden alkalommal
megtette hazafias kötelességét, mint azt sógorom dr. Bern-
sfein Béla nyíregyházi tudós főrabbinak „A magyar zsidók a
szabadságharcban“ című, Jókai előszavával írt nagyszerű
történelmi művében olvashatja. (Dr. Bernsteint 1944-ben 75
éves korában feleségével és híveivel együtt deportáló va-
gonban szállították ki a hazából. Együtt pusztult el a nyír-
egyházi zsidókkal.) Húszezer zsidó honvéd jelentkezett a
szabadságharc zászlaja alá, ami miatt később Haynau több-
milliós hadisarcot vetett ki a magyar zsidóságra. Megtettük
tehát a haza iránti kötelességünket a múltban, megtesszük
természetesen a jelenben és meg fogjuk tenni a jövőben is.
Engedje meg azonban, hogy én is megkérdezzem Excellen-
ciádtól, hogy mikor fogja a kormány kötelességét velünk
szemben megfenni és miért degradálnak bennünket minden
vonatkozásban másodosztályú állampolgárokká?

Mire Bánffy megnyugtatott, hogy legyünk türelemmel,
lassacskán visszatérünk a régi, hagyományos, magyar szabad-
elvű belpolitikához. Sajnos az események nem igazolták az
akkori külügyminiszter jóslatát.

Másnap Mezeyvel Sopronba utaztunk. A népszavazásnál
a soproni zsidóság megtette kötelességét és így Sopronból a
„Civitas Fidelissima“ lett.

Hazaérkezve a miniszter hálatelt nyilatkozattal fogadott
bennünket és közölte, hogy a kormány elismerése és köszö-
neté jeléül magasabb kitüntetésben óhajt részesíteni. (Mezey
régen királyi tanácsos volt.) Én a megtiszteltetést a követ-
kező szavakkal hárítottam el:

— Végtelen sajnálom, hogy megtisztelő ajánlatát nem
fogadhatom el, mert hazafias kötelesség teljesítéséért nem
jár elismerés vagy kitüntetés. Egyébként ez az ország az én
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hazám is, mert őseim évszázadokra visszamenőleg tisztes
zalai magyar zsidók voltak, tehát saját hazám szolgálatáért
köszönetét semmiféle formában el nem fogadhatok.

Erre a külügyminiszter megkért, hogy legalább költsé-
geimet utalhassa ki. Ezt pedig a következő kijelentéssel uta-
sítottam vissza:

— Mivel nem mint ügynök utaztam Sopronba, hanem
mint hazám kötelességtudó polgára, ne méltóztassék engem
ily természetű ajánlattal megsérteni. (1922.)

A LELKETLEN MILLIOMOS.

Egy régi „kliensem“ van, aki évek óta egyik bajból a
másikba bukdácsol. Néhány évvel ezelőtt két leánya tüdő-
beteg lett, akiket sikerült a budakeszi szanatóriumban ked-
vezményes ápolási díjjal elhelyeznem. Az előre lefizetendő
összeget néhány barátommal vállaltuk és négy havi ápolás
után a lányok gyógyultan hagyták el az intézetet. Szerény
keresethez is jutottak.

Egy bajból azonban képtelen voltam ezt a szerencsétlen
családot kigyógyítani — a szegénység krónikus betegségé-
ből. Állandóan pénzhiányban szenvedett az özvegy és csa-
ládja, úgy hogy az egyszobás lakás bére is nagy nehézséget
okozott számukra. Egyik napon beállított hozzám az özvegy
egy kilakoltatási végzéssel és kezét tördelve folyton sirán-
kozott. Megnyugtattam és megkérdeztem mennyi a hátra-
lékos összeg? — Kétszáz pengő! — Négy baráti levelet írtam,
egyenként 50 pengőt kérve a címzettektől. A levelet átadtam
az özvegynek azzal, hogy keresse fel őket lakásukon és érte-
sítsen engem az eredményről.

Másnap reggel beállított védencem és referált arról,
hogy a címzettek közül három igen szívélyesen fogadta és
készséggel honorálta a kérelmét. A negyedik, a közismert
multimilliomos azonban a következőt üzente nekem: „Mondja
meg a barátomnak, van elég koldusom, ne küldjön nekem
senkit a nyakamra!“



94

Az eset után nyolc napra egy temetésen találkoztam a
„milliomos” barátommal. A szertartásterem egyik sarkába
invitáltam bizalmas beszélgetésre és a következőket mond-
tam neki:

— Figyelmeztetlek ezen a szent helyen, hogy, ha majd
a behívót onnan felülről te is megkapod, itt maradnak házaid,
értékpapírjaid, pénzed, de még pénztárkulcsod is, mert
tudvalevőleg a halotti ruhának nincs zsebe. Semmit sem
vihetsz magaddal, pucéron fogsz innen eltávozni, úgy mint
a világra jöttél.

Rendkívül sértődötten, kréfafehér arccal szólt rám:
— Miért mondod ezt most nekem?
— Ez a válaszom a szegény özvegyasszony által hoz-

zámjuffatotf üzenetedre és arra, hogy multimilliomos létedre
egy szerencsétlen özvegyasszony kérelmét ily lelketlen mó-
don utasítottad vissza.

VELEM MAGYARUL TESSÉK BESZÉLNI!

Egy felvidéki hittestvérem keresett fel ajánló levéllel.
Tipikus, szakállas, vallásos zsidóember volt, akinek existen-
ciális ügye került a pénzügyminisztérium elé és arra kért,
hogy szerezzek neki audienciát az akkori miniszterelnökhöz.
Hasztalan magyaráztam, hogy ez az ügy nem a miniszterel-
nökhöz, hanem a pénzügyminiszterhez tartozik, ő minden-
áron a miniszterelnökkel óhajtott beszélni. Kénytelen voltam
tehát kívánságának eleget tenni és felkerestem az akkori mi-
niszterelnököt. Megállapodtunk, hogy a miniszterelnök a
panaszost névjegyem felmutatása mellett a pártklubban fo-
gadja. Ez meg is történt és másnap harsány kacagás mellett
a miniszterelnök a következő jóízű dolgot mondta el nekem:

— Pártfogolja tegnap itt pontosan megjelent. Azonnal
fogadtam a következő megszólítással: Wass wünschen Sie
lieber Freund? — Velem magyarul fessék beszélni, kegyel-
mes uram — válaszolta és zengzetes magyar nyelven adta
elő kérelmét, amit azonnal el is intéztem.



KORBAN — KARBAN.
t

Harminc évvel ezelőtt épült fel a budapesti orth. hitköz-
ség Kazinczy-utcai temploma. A hitközség tagjai áldozat-
készségükkel vetélkedtek, hogy a főváros orthodox zsidósá-
nak reprezentatív főtemploma végre felépüljön.

Az építő bizottság élén Freudiger Ábrahám, a hitközség
nagy koncepciójú elnöke állott, ki a jobbmódú hitközségi
tagokat egyenként kapacitálta templomülések vételére. Ma-
gam is öt ülést vettem, amivel meghoztam a „korbán“-t, az
áldozatot.

Évek múlva a Pesti Izr. Hiközség furfangos Guszti bá-
csija, Ehrlich G. Gusztáv akkori pénzügyi elöljáró új adót
spekulált ki a templomülések „karbantartásáért“ Az örök-
ülések tulajdonosaira vetették ki ezt az új dézsmát, amit az
orthodox hitközség elöljárósága hűségesen lemásolt.

Az új adót igazságtalannak tartottam és ellene állásffog-
laltam. Nem voltam hajlandó karbantartási díjat fizetni.

A dolog hasonlított néhai Nagy Andor barátom humo-
ros könyvében elmondott Ugrón—Wahrmann-féle derűs
szójátékhoz.

Wahrmann egy ízben zsidó kiejtésével odaszólf az idősb
Ugrón Gábornak a parlament folyosóján:

— Ogron, gyere ide!...
Ugrón engedett a hívásnak és így szólt Wahrmannhoz:
— Móric bácsi, miért mondod nekem mindig Ogron,

amikor olyan szépen ki tudod mondani, hogy Ukulicsányi?!...
Én is azt mondom, miért „karban“, mikor az „kor-

b a n?“ Hoztam korbánt, tehát nem fizetek karbant.

ZSIDÓIMPORT.

Az akkori zsidótörvények idején találkoztam egy nagy-
nevű volt miniszterrel.

— Hogy vagy, kedves öregem? — kérdezte.
— Hát hogy lehetek én? Hasztalan hivatkozom kétszáz
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évre visszamenően zalamegyei őseimre és huszonhat front-
harcos családtagomra, hat hősi halottunkra, ez mind nem
számít! Mi másodosztályú állampolgárok lettünk, szemben
ama nagyszájú, de szükmellű untauglichokkal, akik évekig
uszították a magyar közvéleményt ellenünk és kiprovokálták
a zsidótörvényt a gyenge Darányitól.

— Ugyan kérlek, ez is odakerül, ahova a botbüntetés.
Nem kell a dolgot oly tragikusan venni. Átmenet az egész. . .
Mit tudsz egyébként, valami jó újságot?

— Neked, mint neves politikusnak tudni kell, mi igaz
abból a hírből, hogy a japán kormány húszezer magyar zsi-
dót kért Darányitól, amelyért fejenként száz yen import-juta-
lékot fizetne. A magyar miniszterelnök kérdésére, minek kell
neki a húszezer zsidó? — a következő válasz érkezett: Mi
japánok már érezzük, hogy elveszítettük a háborút a kínaiak
ellen. Szükségünk van tehát oly népréfegre, amelyre a vesz-
tett háború következményeit átháríthatjuk. Szükségünk van a
régi bevált recept szerint bűnbakokra és ezek lesznek az
importált magyar zsidók, mert nálunk ebből a fajból kevés
van... (1938.)

A SANYARÚSÁG KENYERE.

Évekkel ezelőtt élt a fővárosban egy rendkívül finom-
lelkű keresztény úrinő. Engem megtisztelő ismeretség szálai
fűztek a családhoz, amelynek főbb keresztény családhoz ha-
sonlóan — évenként egy doboz pászkával kedveskedtem.
Egy ízben megkérdeztem az úrnőtől, hogyan fogyasztja a
pászkát? — Mi kávéba aprítva esszük — válaszolta — és
különösen a papa kedveli. — Kérem, szíveskedjék a szaká-
csát hozzám küldeni, majd a feleségem megtanítja egy jó
macesz-süteményre.

Másnap beállított a szakács, akit boldogult asszonyom a
tojásban rántott laska készítésére oktatott ki. Ez pészachi spe-
cialitás. Az úrasszony telefonon mondott köszönetét a „feje-
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delmi eledelért”, aminek a sült maceszt nevezte, mire én
a következőleg válaszoltam:

— Ebben a maceszsütemény-receptben részemről ten-
dencia volt.

— Hogy-hogy? — kérdezte.
— Meg akartam mutatni, mily élelmesek vagyunk mi

zsidók. A sanyarúság kenyeréből — aminek a Biblia a ma-
ceszt nevezi — ily pompás ételt tudunk elővarázsolni. Velünk
akarnak az antiszemiták kikezdeni?

Kedvesen belenevetett a telefonba.

GYERE IDE, KRAUSZ!

Amikor az egyetemen a gumibotos Hirig Simonok garáz-
dálkodtak, valaki elkiáltotta magát: „Gyere ide, Krausz!”
Nyomban előállt száz ifjú hős és veszedelmesen agyba-főbe
verték az ismeretlen, védtelen Krauszt, akinek csupán egy
bűne volt, hogy — zsidó. Igaz, hogy ebből a Krauszból szor-
galmas egyetemi tanulmányai befejezése után a magyar
nemzeti kultúra derék, hazafias munkása és becsületes, köte-
lességtudó állampolgár lesz, azonban ez a Hiriges időkben
nem számít, mert Krausz — zsidó.

Ezzel szemben itt van a Krauszok áriatípusa, a duna-
haraszti Krausz János és annak leánya, a jó zsidó hangzású
Rézi, aki megbízható adatok szerint fanatikus agitátora a
germán fajpolitikának, amit a németországi pángermán agi-
fációs iskola egyévi látogatása után most minden erejével
itthon érvényesít. A sváb nemzetiségű Krauszok szerint a
Budapest közvetlen környékbeli, soroksári, dunaharaszti és
budaörsi magyarok ,.hercelotenek“, azaz betolakodott ide-
genek, viszont a tősgyökeres őslakók: ők, a Krauszok és
Kussbachok. Példátlanul kihívó némefesítési agitáció folyik
itt a szemünk láttára. „Magyarul csak a kutyával kell beszél-
ni”, mondja ártatlan arccal a kis Krausz Rézi. Eddig érlelődött
meg a féktelen pángermán agitáció. Budapesttől egy órá-
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nyira nagynémet térképekkel, propagandakönyvekkel és
bizalmas utasításokkal dolgozik a fajőrület a magyar állam-
eszme ellen. A pestkörnyéki svábok nagynémet öntudattal
hirdetik nyelvi, faji és szellemi különállásukat Állandó szer-
ves összeköttetés áll fenn a svábság vezetői és a német biro-
dalmi közegek között, a szélső nacionalista nagynémef ideo-
lógiának rendszeres terjesztésére. Tervszerűen, kérlelhetetlen
következetességgel és kihívó módon tüntetnek a magyar
állameszme ellen, anélkül, hogy a hajukszála is meggörbülne.
Ezek a másik Krauszok azonban — nem zsidók.

Az ifjú titánok, akik az egyetemi aulában százan hősie-
sen nekiestek a becsületes és hűséges zsidó Krauszoknak,
ugyanakkor nem veszik észre a hazaáruló Krausz Jánosokat
és Réziket. Ez a Hirig Simonok hazafias felbuzdulása. (1934.)

Az ALTEREGÓM.

Egy „vitéz“ ügyvéd keresett fel két ízben eredményte-
lenül, nem talált otthon. Harmadik látogatása alkalmával be-
mutatkozott feleségemnek és leadta névjegyét azzal a kérés-
sel, hogy most már adjam vissza tisztelgő látogatását, mert
meg akar engem személyesen ismerni. Miről van szó, ügy-
véd úr? — kérdezte a feleségem. — Szeretném tisztelt férjét
megismerni, mert állítólag nagyon hasonlítunk egymáshoz.
Több Ízben zavarba jöttem egészen ismeretlen emberek előtt,
akik szívélyes barátsággal közeledtek hozzám „Szervusz
Dezső bátyám“ megszólítással és bocsánafkérés mellett azzal
menfegefődzfek, hogy én frappánsan hasonlítok Koréin De-
zsőhöz, ezért tévesztenek vele össze engem. Már most sze-
retném személyesen megismerni alferegomat. Arra kérem
tehát önt Asszonyom, szíveskedjék férjének tiszteletteljes
üdvözletemet átadni, viszonozza mielőbb a harmadik látoga-
tásomat, hogy egymást megismerhessük.

Néhány nap múlva felkerestem a „vitéz“ urat a lakásán.
Tényleg erős hasonlatosság volt köztünk, úgy testalkatban,
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mint arcban és szakállviseletben. Alteregom igen megörült
látogatásomnak és ezt a megjegyzést tette: „Még a kopo-
nyánk külső alkata is hasonló!“ Mire én a következő vá-
laszt adtam: „Én, ügyvéd úr, a külsőségekre nem sokat adok,
engem inkább a koponya belső szellemi tartalma érdekel/1

MIÉRT HARAGSZIK?

Talán húsz éve is már annak, hogy egy régi ismerősöm,
pestkörnyéki borkereskedő keresett fel. Közölte velem, hogy
a főváros tulajdonában levő ingatlanok közül többnek a bér-
lete most jár le. Szeretne pályázni egy Zuglóban fekvő szol-
lőre, mert az mindkettőnk részére jó üzlet volna. Mint
városatya, járjak közben, hogy ő kaphassa meg a bérletet.

— Sajnálom tisztelt úr, de én ilyen közbenjárást nem
vállalok.

Láttam az arcán, hogy nem tetszik neki a válasz.
Mikor legközelebb találkoztam vele, úgy tűnt fel, mint-

ha akarattal elfordította volna a fejét, hogy ne kelljen kö-
szönnie. Más alkalommal határozottan észrevettem, hogy
mikor meglátott engem, egy kirakathoz lépett és azt bá-
multa. Meg akarta várni, míg elhaladok mellette a járdán.

Vannak emberek, akik úgy gyűjtik a haragosokat, mint
mások a cserebogarat. Én nem szeretek haragban lenni sen-
kivel. A békét szeretem. Odaléptem hozzá és megkérdeztem
tőle:

— Miért fordítja félre a fejét, ha engem meglát? Miért
kerüli, hogy engem köszöntsön? Hiszen én magának nem tet-
tem sohe semmi szívességet?! (1927.)

EGY DETEKTÍVFŐNÖKNEK MINDENRŐL TUDNI
KELL.

Az első világháború után alakult meg a fővárosi zsidóság
áldozatkészségéből a „lengyel menekült bizottság“. Ezt az
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emberbaráti intézményt később átvette a Joint, amely 12 tagú
tisztviselő-gárdával dolgozott a lengyel követség támoga-
tása mellett. Feladata volt a Magyarországon rekedt lengyel
menekült zsidók visszatelepítése. Hetenként indult egy-
egy vonat a józsefvárosi pályaudvarról. A visszatelepítetteket
ruházattal, élelemmel és egyéb szükségletekkel ellátva indí-
totta útnak a bizottság. Azonkívül a toloncházban levők
kóser ebédkosztot is kaptak. Az elutazásra jelentkezni
kellett az arra kijelölteknek, amit razziaszerüen ellenőrzött a
rendőrség. A szerencsétlen menekültek között ittrekedt a
84 esztendős bobovai rabbi és hasonló korú felesége, akiket
nem engedtem a rideg télvíz idején elutazni és lakásomba
vettem az öreg házaspárt azzal a szándékkal, hogy majd ta-
vasszal hazaengedem őket is. Szóval elrejeftem őket a rend-
őrség elől. Egy napon magához idézett a budapesti detektív-
főnök és azt kérdezte tőlem: „Azt gondolja Elnök úr, nem tu-
dom, hogy ön rejtegeti az öreg bobovai rabbi-párt?“ — El
is várom az én detekfívfőnökömtől, hogy mindent tudjon!
De viszont humanizmusától elvárom azt is, hogy nálam hagyja
ezt a két agg embert a tavaszig, amikor készséggel útnak
indítom őket. — A detektívfőnök megértő mosollyal enge-
délyezte kérelmemet.

ÉLNI AKAROK! ...

Sokszor tűnődtem a zsoltáros király gyönyörű mondásán:
„Lajómüsz ki echje váászápér mászé Hásém“. Nem akarok
meghalni, élni akarok, hogy az örökkévaló dicsőségét hir-
dessem. (Zsolt. 118. 17.) Miért mondja a költőkirály — látszó-
lag feleslegesen — duplán, nem akarok meghalni, élni
akarok!

Ez az élniakarás nem a fizikai, hanem az erkölcsi, lelki-
életre vonatkozik. Élni akarok, mint vallásos, jámboréletű
ember, nem akarok még életemben meghalni, mert bölcseink
szerint „a gonoszok életükben is erkölcsi halottak, az igazak
pedig haláluk után is tovább élnek.“ Élni akarok tehát —
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mondja a költő — erkölcsileg, szellemileg és lelkileg, hogy
hirdethessem a Mindenható dicsőségét és hatalmát.

Ez a különbség az igaz és gonosz között. A hitetlen nem
látja a napról-napra előtte lejátszódó nagyszerű, csodás élet-
jelenségeket, hanem rendkívüli bibliai csodák újbóli megis-
métlődését várja — akkor esetleg hajlandó volna hinni a
Mindenható nagyságában. Neki nem elég a természeti rend
grandiózus működése, ő nem kiált fel lelkesedéssel „mily
nagyok, örökkévaló, a Te műveid, mindmegannyit bölcse-
séggel alkottad.“ Ő mindennap a reggeli lapokkal újabb
kerijász jám szüf-t, egyiptomi csodákat várna, akkor kegyes-
kedne a csodákban hinni. Ezzel szemben a vallásos, hívő
ember a világegyetem ezerféle megnyilatkozásától kezdve
az emberi életben előforduló különféle eseményekig, min-
denben a Teremtő bölcs irányítását látja. Ezért kapcsolja össze
a zsolláros a két különféle elgondolást és azt mondja, ha úgy
élek, mint egy jámbor, akkor „váászápér máászé hásém”,
hirdetni fogom az égi csodák ezerféle variációját.

A modern, mondjuk, hitetlen embernek csak a ravaszul
kifundált technikai és kémiai kutatások eredményei imponál-
nak. Különös élvezettel szürcsöli azokat a híreket, amelyek
például a mérges harcigázokról számolnak be. Ellentétben a
fechnikarajongók felfogásával, a hívő ember nyitott szemmel
csodálja a világegyetem fenséges életrendjét, neki nem kel-
lenek gyilkolás! szerszámok, ha azokat még oly leleményes
kutatásokkal teremtik is elő, ő a „váászápér máászé Hásém“
elvét, a Mindenható dicsőséges alkotását hirdeti és mély
vallásos érzéssel borul le a Teremtő előtt.

Ezek előrebocsátása után férek rá tulajdonképpeni el-
beszélésem tárgyára, a velem történt tanulságos kis esetre.
Erev rós chódes délelőttjén fiam felkérésére ellátogattam egy
üzletfeléhez, akivel minden fáradozása ellenére képtelen volt
egy nagyobb üzletet lekötni. Nekem mégis sikerült a dolgot
nyélbeütni és az üzletfél a tekintélyes megrendelés másnap
délelőtti leszállítását kötötte ki. Este jomkipür kótaunhoz men-



101

tem és ott a szokásos havi gyűjtések és kisebb pénzadományok
kapcsán azt a hibát követtem el, hogy a végére ért pénzem-
ből még visszamaradt utolsó pengőst egy kéregető szegény-
től megvontam, illetve a már kezemben volt pénzdarabot
visszatettem a zsebembe. Már az úton lelkiismeretfudalást
éreztem az elkövetett bűn miatt. Ne szorítsd be markodat a
szűkölködő testvér előtt — mondja az írás.

Hazaérkezve az íróasztalomon egy telefonfeljegyzést
találtam, X. úr telefonált, rendelését sztornírozta, az árut ne
fessék leszállítani. Fiaim összenéztek és kérdezték mi lehet
ennek az oka? Én — mondtam — határozottan tudom az okát
és elmeséltem szűkmarkúságomat. „Midó kenéged midó“
mondják bölcseink. Ami azt jelenti, hogy a Mindenható ha-
sonló módon büntet, mint amely módon az ember bűnözött.
Én sztorníroztam a szegény pengőjét és most a Mindenható
sztornírozta a megrendelést. Másnap reggel templomba men-
tünk és igyekeztem hibámat jóvátenni, természetesen nem a
rendelés feltámasztására való számításból, hanem bűnbánat-
érzésből.

A templomból hazaérkezve, szólt a telefon. A vevő je-
lentkezett, kérve az áruk azonnali leszállítását. Meggondolta
a dolgot és mégis átveszi a megrendelt holmikat. — Mi ez?
A hitetlen szerint véletlen, szerintem a Mindenható leckéje
velem szemben, amire azután ráolvashatjuk a költőkirály egy
másik versét, „jausév básomájin jiszchok“, aki az egekben
trónol, lemosolyg az emberekre. (Zsolt. II. 4.)

Igen sokszor történtek velem hasonló, de kihatásaikban
jóval fontosabb csodák. Legtöbbször a végső pillanatban
éreztem a Mindenható jóságos segítő kezét. Azért vagyok
optimista és minden jóravaló embert arra kérek, hogy szin-
tén az legyen, akkor ugyanoly tapasztalatokra fog az életben
szert fenni mint én. Dicsérni fogja az örökkévalónak napon-
ként megismétlődő és minden vonatkozásban megnyilvá-
nuló csodáit.

Befejezem írásomat a zsoltár következő versével: „Érez-
zétek meg és lássátok, hogy jó az örökkévaló, boldog a
férfi, aki bízik benne.“ (XXXIV. 9.) (1934.)



Z Á R Ó S Z Ó .

Rettenetes világégés pusztított a földön. Ennek a szen-
vedő emberiség, főleg az agyonzaklatott zsidóság idegei
estek áldozatul. Várjuk a jól megérdemelt nyugalmat. Ezt
akartam szolgálni az 1890 óta sorozatosan megjelent gondo-
lataim és a közéletben lejátszódott derűs epizódok egybe-
gyűjtésével és közzétételével. A közélet mezején a bogáncs
mellett pipacs és búzavirág is terem. Ezeket szedtem össze
kötetemben, hogy, ha csak pár pillanatra is, enyhítsem a
szomorú szívek fájdalomérzését és nyugalmat szerezzek a
megsebzett lelkeknek. Ha ez sikerült, elértem célomat.

Adja a Mindenható, hogy a terhes éveket immár a világ-
béke és az emberiesség nemes érzésének áldása váltsa fel.

A szerző.
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