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ELOSZO.

A szellemi tudomanyokkal val6 tlizetesebb foglalkozés
a mult szdzad végén s a jelen szazadban kétségkiviil a
tudomanyos gondolkodas fejlédésének idealistikus hullam-
vonalara mutat. Tobb gondolatrendszer van ma kialakulo-
ban, melynek kiindulopontja nem a kiils, hanem a belsd,
nem a természet, hanem a szellem. A philosophiai gondol-
kodas ezen antinaturalistikus irdanya erésen érezteti hatasat
a specialis szellemi tudomanyokon, fokép a psychologian
is. Ennek tulajdonithatd egyszersmind, hogy ismételt re-
visi6 ala kerlilnek a kategoridlis gondolkodas mindazon
formai, melyek a természettudomanyi gondolkoddsmoéd egy-
oldali hatdsa utjdn jutottak a szellemi tudomanyokba. Feliil-
vizsgalat ala keriil az erd, energia, tér, intensitas stb. fo-
galma: véjjon van-e s milyen értelmilk a lelki jelenségek
korében? igy az oksag kategoriaja is.

Az utdbbi probléma megvizsgalasa e konyv célja; mint-
hogy pedig az oksdggal a legszorosabban Osszefiigg a for-
vényszeruség fogalma, ennek targyaldsa ama masik kérdés
természetes kiegészitése. Az oksag a psychologianak cen
tralis ismeretelméleti s modszertani kérdése; az oksag elvé-
nek a psychologiaban wvaldé alkalmazhatosagatol fiigg egy-
szersmind azon probléma is, vajjon lehet-e szd a descrip-
tiv psychologian kivill magyarazé (genetikus) psychologia-
ro6l? Mint latni fogjuk, a psychikai oksag mas természetd,
mint a physikai; a kettd kiilonbségének, fokép a pyschikai
oksag extramechanikai  jellegének tiizetesebb targyalasa
azért is igazolt, mert még mindig kisért a XVIII. szazad
rationalismusanak  gondolata: ha a természettudomanyok
logikai alapja az a gondolat, hogy az egyetemes torvények,
melyek a vilagmindenség jelenségeit iranyozzak, sziikség-
képiek és allandok, vajjon miért volna ez az elv kevésbé
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érvényes az emberek szellemi életére, mint a természet
egyéb jelenségeire nézve? Vajjon nem az ember, ezen zoo-
logiai  parvenue megbocsathatatlan  nagyzasanak, anthro-
pocentrikus gdgjének kell-e tulajdonitanunk azt, hogy kiilon-
leges helyzetet igényel maganak a Kosmos mechanikai haz-
tartdsadban? Ha a mechanikai causalis torvények egész bolygo-
rendszerek kormanyzasara elégségesek, akkor talan elegen-
dok a mindenség azon elenyészéen kis segmentumanak, az
embernek iranyzasara is, aki ezen a nem épen legelsé rangl
bolygon é1?

Nemcsak a XIX. szdzad nagy sociologusai és torténet-
ir6i, mint Comte és Buckle, Spencer és Taine, Mill és Littré
hittek abban, hogy az ember psychologiai s torténeti ((tor-
vényei» csak az egyetemes természeti tOrvényszeriiség speci-
alis esetei s igy szellem és anyag, torténelem ¢és természet
kozott hid verhetd; nemcsak egy Marx hitt az cekonomiai
torténetfoliogds szigoria természeti «tdrvényeiben»: hanem
még a jelennek szamos gondolkoddja sem idegenkedik attol
a meggy6zO0déstdl, hogy a végteleniil gazdag lelki élet s
ezzel egyiitt az emberi torténelem mechanikai causalis ala-
pon allo6 egyetemesitésekkel, exact «tdrvényeké-kel kimerit-
heté s hogy a lelki életben is adott ok-componensekbdl a
megfelelé resultans bizonyos psychologiai dynamika tor-
vényei alapjan kiszamithatdo. A psychikai elemek s a lelki
fejlodés synthesiseinek sajatsdgos viszonya és a cél fogalma-
nak a lelki életben valo redlis szerepe s a természeti tele-
ologismustol egészen eliité jelentése ezen gondolkodok ré-
sz€érél még mindig nem részesiil kelld figyelemben.

Ez a  Dbelatas vezetett kovetkez6 fejtegetéseimben,
melyeknek szdlai a most mindinkdbb eldtérbe 1épd, a szel-
lemi tudomanyok autonémidjat erdsen hangsulyozo idealis-
tikus irdnyzatban gyokereznek. A psychikai oksag és tor-
vényszeriiség kérdésének itt megkisérlett Kkifejtése a tovab-
biakban egyes torténetphilosophiai problémak targyaldsa-
nak, bizonyos értelemben egy Kritik der historischen Ver-
nunft-nak fog alapjaul szolgalni.

Budapesten, 1911 augusztus havaban.

Dr. Kornis Gyula



BEVEZETES.

Természettudomany és psychologia.

1.

A tudomanyok torténete az utols6 szazadokban azt
mutatja, hogy aranytalanul nagyobb munkét fejtettek ki
mind a szakkutatok, mind pedig a philosophusok a fermészet-
buvérlat filozofiai alapvetése érdekében, mint a szellemi
¢let egyetemesebb szempontokbol vald vizsgdlatira nézve.
Keplernél, Galileinél, Newtonnal az empirikus vizsgalodas-
sal kapcsolatban allandéan élénk az a torekvés, hogy el-
jarasaik logikai mozzanatainak vilagos tudataban legyenek.
A XVIIL. szdzadnak philosophidja alig valaszthatd el a termé-
szettudomanyoktol. Descartes €s Leibniz a természettudoma-
nyi modszer kifejtésén faradoznak. Azota a természettudoma-
nyok tobbé-kevésbbé szilard logikai hagyomanynak Orven-
denek, targyi eltéréseik dacdra kozos logikai céljuk van,
mely zart egységet ¢&s Osszefliggést biztosit szamukra. Ha
nem is tekintlink csodéalatos eredményeikre, mar pusztan
ezen szembeszOoko zartsaguk altal imponalnak.

A renaissance az addig majdnem kizaréan empirikus
modszert egybekapcsolja a mathematikai-quantitativ. mdd-
szerekkel. Az aristotelesi formalis-qualitativ természeti fel-
fogassal szemben kialakul Kepler, Galilei, Newton, Hobbes,
Descartes, Huyghens mechanistikus felfogasa, a mozgas
mathematikai elmélete. A XVII. szdzad a természettudoma-
nyok methodikai kialakuldsanak kora. Ismeretelméletileg
azutan a természettudomédnyok empirikus, de egyszersmind
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quantitativ  jellegének egybekapcsolasat, ezt az empirikus
pythagoreismust Kant probalja igazolni;” ugyancsak 6 ki-
sérli meg a természettudomanyoknak az elmében rejld
logikai alapjait az a priori synthetikus itéletekben fel-
fedezni.

Az igy szazadokon at kifejlédott programm szerint a
modern exact természettudomanyok arra torekszenek, hogy
a physikai vildg extensiv és intensiv sokféleségét feldolgozzak
és egyszerlsitsék, azaz olyan egyszerli formulakat allapitsa-
nak meg, melyek bizonyos tények hatartalan szamat maguk-
ban foglaljak. Ezek a legtigabb <értelemben vett természeti
torvények, melyeknek nincsen kozvetlen vonatkozasuk az ér-
z¢€ki benyomasokhoz, teljesen fogalmi jellegliek, a realitas
logikai feldolgozasai. Ha pl. ezt a torvényt: «minden alom
vonzza a masikaty vessziik fontolora, azt talaljuk, hogy az
atom nem ¢érzéki benyomdas, hanem végteleniil kicsi része
az anyagnak, vagyis tisztan gondolat, csupan fictio, melyet
azonban tapasztalati tartalom alapjan alkottunk meg, hogy
a physikai-chemiai folyamatokat vele megmagyarazzuk. Az
atom nem valdsdgos dolog, hanem csak gondolateszkoz,
melynek  érvényt kolcsonziink az  obiectiv-phsenonienalis
vilagra nézve. Az atomistika csak symbolikus nyelv a dolgok
szamara. Egy physikus sem latott ilyen testrészecskét, sem
nem vizsgalhatta meg, véjjon két ilyen részecske mozgasa
hogyan viszonylik egymdshoz? S6t a fogalmi constructio-
ban még jobban 1is eltavolodik a természettudomany a
szemlélettdl, a perceptualis valosdgtol, amikor az atomban
nem quantitativ-extensiv  testrészecskét, hanem kiterjedés-
nélkiili er6pontokat, vagy elektron-complexumokat 14t (dyna-
mikus atomistika). A természettudomany tehat nem arra
torekszik, hogy visszatilkrozze az extramentalis valdsagot,
hanem csak gondoskodni akar wvalami fogalmi modellrdl,
symbolumrél, melynek segitségével Ossze tudja foglalni az
érzéki benyomasokat s elére meg tudja mondani a be-
kovetkezoket. Ezek a fogalmak s térvények részben olyan
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working hypothesis-ek, melyek 4&ltal uralkodhatunk a jelen-
ségeken.

A tudomanyban szigorti kiillonbséget kell tenniink egy-
részt a tapasztalt jelenségek, masrészt a fogalmi fictiok
kozott, mint amelyek pusztan az elme alkotasai, melyek
nincsenek adva a tapasztalasban. A szinek, chemiai anya-
gok, az esé testek mind tények; de mar az setherhullamok,
atomok, gravitatiés er0 csak fogalmi constructiok. Egy ideg-
szal jelenség (tény), de mar az idegaram (ingeriilet), mely
keresztiilfut rajta, csak tudomanyos conceptido. Az ideg-
aram nem tapasztalati tény, csak az eredményt tapasztal-
juk, melyet aztan neki tulajdonitunk; vagyis megalkotjuk
az idegaram fogalmat, hogy bizonyos jelenségeket magya-
razhassunk vele.

A természettudomanyok eldrehaladdsa épen azon cél-
szeri fogalmak fOlfedezésétdl ¢és fejlodésétol fligg, melyek-
nek segélyével a tények olyan Osszefoglalasat tudjuk esz-
kozolni, hogy velik minden egyes odatartozo esetet ki
tudunk fejezni. Az ilyen célszeri gondolatokbol, mint sok
tény symbolumabdl oly kovetkeztetéseket vonunk, melyeket
a tapasztalat megerGsit. Természetesen mas symbolum-
rendszer is épen oly jol kifejezheti positiv tapasztalatainkat
s épen oly jol tehetd igazolhatoé deductidk alapjaul.

A jelenségeket a természettudomany mesterséges ele-
mekre bontja, ezen elemekbdl Ujra megconstrudlja a valo-
sdgot s megallapitani torekszik az elemek viszonyait sza-
balyozd torvényeket. Ezen torvények igazolasa azon tény-
ben all, hogy képesitenek benniinket a tiinemények be-
kovetkezésének elére wvald jelzésére. A természettudomany
természetesen nem lép fol azon igénnyel, hogy ezeknek az
elemeknek sziikségkép perceptualis egyértékiiik legyenek,
sOt olyan sajatsagokat is tulajdonithat nekik, melyek minden
tapasztalassal ellenkeznek (pl. a sulytalan ¢és surlédasnél-
kiili sether, az atom fogalma).®> A tudoméany constructioi
sokszor csak ilyen fogalmi (conceptualis) természetliek s
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jol meg kell Oket kiilonbdztetniink a concret jelenségek-
t6l, melyek actualis tapasztalatunkat alkotjak. Ezen meg-
kiilonboztetés nagy jelentosége akkor fog kiilondsen ki-
tlinni, ha majd psychologiai alkalmazasat latjuk.

A heuristikus fogalmaknak és elveknek a természet-
tudomanyokban fokép az a jelentdségiik, hogy a qualitativ
kiilonbségeknek quantitativ  kiilonbségekre, azaz egységes
szempontra vald reductidjat lehetévé teszik. A mechanikai
térmészetfolfogas ugy kolesondz a vilagnak érthetdséget,
hogy az 0Osszes valtozasokat mint térbeli mozgasokat mu-
tatjia be. Egyik helyr6l a masikra valdé mozgis ugyanis a
legegyszeriibb valtozas. A vilagmagyarazat tehat abban all,
hogy a legkiilonbozébb forméji valtozas, mely nekiink a
kozvetlen tapasztalasban qualitativ kiilonbséget mutat, egy-
fajta valtozasra: mozgasra vezethetd vissza. Innen a renais-
sance legfébb physikai elve: mindent, amit csak lehet, inég
kell mérni s amit még nem lehet, mérhetové kell tenni!

A, modern exact természettudomanyok valésidga tehat
egy abstract, elemekre szétbontott s megint Osszeconstrualt,
logikailag foldolgozott, quantifikalt, fogalmi, discursiv vilag.
Ilyenné fejlédott ki a renaissance ota. Viajjon ugyanekkor
milyen ismerési modell utdn indult az eleven, folyton tiiné-
keny, de azért egységes, meg nem rogzithetd psychikai,
belsé jelenségek magyarazata, milyen volt a lelki élet ter-
mészetérél s megismerési modjarol valo folfogds, mi a
psychologiai kutatas tudomanyos célja?

2.

A gondolkodasmod bizonyos altalanos iranya gyakran
dontébb a tudomanyos nézetek kialakitasdnal, mint az
egyes tudomanyok specialis eredményei. igy a természet-
tudomanyi folfogdsmod raiiti bélyegét a kor valamennyi
iranyu tudomanyos torekvésére. A XVII. szazad psychologia-
jéban ez a szellem, mint naiv rationalismus jelentkezik, mely
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azt hiszi, hogy a mechanika methodikai elve, mely a kiilsé
tapasztalas elméletében diadalmaskodni latszott, a lelki élet
vizsgalatdban is eredményesen alkalmazhaté. Semmi sem
tint fel természetesebbnek, mint az a gondolat, hogy a
természettudomanyi modszer s a tudomanyos modszer egyet
jelent. Az exact torvények szerint egységesen folfoghatd
természet folfedezésének kovetkezménye az Osszes tudo-
manyokat befolyasold naturalistikus szellem. Amit a psy-
chologia a XVII. szizadtél kezdve mindmaig Osszezavar s
illetéktelentil alkalmaz: az a természettudomanyos, physikai-
chemiai moédszer. Mindig meg volt a hit az 0Osszes tapasz-
talati tudoméanyok modszerének azonossagdban; a modszer
ezen elvi egyetemessége szerint a psychologia s a physika
csak targyuk szerint kiilonbéznek egymastol.

A metaphysika a XVII. szdzadban majd a geometriai,
majd a physikai modszer utinzasaban sinylett s ugyanez a
sorsa a psychologidnak is. A Galileivel megindulé physikai
kutatas legfobb célja az volt, hogy megtalaljak a testek moz-
gasanak azon egyszeri alapformajat, amelyre azutdn vissza-
lehet vezetni az Osszes bonyolult mozgasokat, a kiilsd tapasz-
talas valamennyi Osszetett valtozasat. Descartes szerint egy-
szerti rationalis elemekbdl kell kiindulni s deductio utjan
beldliik complexumokat alkotni, melyek lényegiikben azon
targyakhoz hasonlok, melyeket a tapasztalas szolgaltat.
Ugyanez a mechanikai idedl lebegett Descartes elott a belsd
tapasztalasnak, a lelki életnek magyarazataban is: a lelki
mozgasok kozds alapformait kereste, melyekb6l a lelki élet
gazdag vilagat levezethette. A lelki élet értelmi dimensioja-
ban a képzetek haromféle fajanak viszonyaibol kisérelte
meg levezetni a gondolkodast; a kedélymozgalmak statika-
janak s dynamikajanak targyalasa pedig szintén a physikai
kategoridk hatasat mutatja. Descartes néhany affectiv alap-
formabol (csodalkozas, szeretet, gytldlet, vagy, Orom, szo-
morusag) levezetni probalja a tobbi kedélymozgalmakat,
mint fajokat és alfajokat; hasonlokép Spinoza az appetitus-
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bol, letitia-hol s tristitia-bol, mint elemekbdl a kedély-
mozgalmak egész rendszerét, mintegy psychikai morpho-
logiajat és anatomiajat.’

A XVII. szazad psychologiai folfogasa végelemzésben
két iranyt mutat a tudomany fogalmardl taplalt meggy6z6-
dés szerint. Bacon szerint a tudomany a jelenségek allando
viszonyainak megallapitasaval foglalkozik, vagyis olyan tor-
vényeket (keres, melyek a tlinemények egyiittlétének vagy
egymasutanjanak alland6 viszonyait fejezik ki. De lehet-e
ilyen foltétleniil constans vonatkozasokat talalni olyan jelen-
ségek kozott, melyeknek 1ényege a folytonos valtozékony-
sag, egyéni szinezet s végtelen bonyolultsag? Mennyiben
van értelme e jelenségekre nézve a természeti torvémyszerii-
ség fogalméanak? Masrészt lehet-e a psychikai életre Des-
cartes  mathematikai-mechanikai ~ tudomany-idealjat  alkal-
mazni, a jelenségeknek rationalis egységekbdl vald kisza-
mitasat? Lehet-e a mathematikai magyarazatot adni ott,
ahol semmi sem mérhet6? Hogyan lehet atvinni a lelki
térre a teljesen heterogén kiterjedés mérhetd teimészetét?

A modern psychologia tehat mar csirajaban, részint
physikai, részint mathematikai minta utan szigoru tudoma-
nyossagra torekedett. Voltakép pedig épen ez a torekvése
fosztotta meg 6t minden positiv 1épés lehetdségétol. Ettdl
kezdve a physikai s mathematikai kategoridk nyilt és rejtett
alkalmazasaban meriilt ki a psychologia a legtijabb iddkig.

Locke az anyagi atomok pendantjaul a lelki élet terén
is sajatos elemeket vesz fel: a képzeteket. Ezeket meg-
hatarozott, athatlan, kiiionalT6 egységeknek tekinti, ame-
lyek kiilonféleképen combindlodnak. Ezen az alapon fejlo-
dik ki az associatios psychologia s részben maig uralko-
dik is. Csak ritkdn vetddott fel a physikai analogia jogosult-
saganak kérdése: vajjon mi is a lelki élet végsé magyara-
zataul szolgald  képzetatobom? A  reproductio torvényében
az anyagi vilag tehetetlenségi torvényét vélik felfedezni, a
képzetek associatiojaban szerintik a gravitatio torvénye
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nyilvanul meg, de arra nem gondolnak, hogy a képzetatom-
nak nincs olyan értelme, mint az anyagi atomnak s hogy
a lelki jelenségek oszthatatlanok szemben a physikaikkal,
melyek mindig tovabb oszthatoknak képzelhetdk.

Ez a naturalistikus szellem megtartotta hegemodniajat
a XIX. szazadban is, s6t talan a vilagnézet formalasaban
ekkor jut legnagyobb jelentOségre. Ezen szazad kultartorté-
netének egyik sajatsdgos processusa, mikép sziiletik min-
den tudomany természettudomanynak, vagy alakul at ter-
mészettudomannya. A naturalisztikus  szellemnek févona-
sai ekkor érvényesiilnek legenergikusabban: a valosag-
nak egyetemes exact tOrvényszerliség ala vald foglalasa, a
torténés legegyszerlibb elemeinek ¢és formainak felkutatasa,
azon egyetemes szikségszeriség megallapitisa, mely min-
den wvaltozason uralkodik. A psychologia Herbartndl olyan
tudomdnnyd valik, mint amilyen physikai téren az astrono-
mia. A lelki élet mathematikai physikajanak idealja ujra fol-
¢bredt. Szamos kutatdo eldtt az a cél lebegett, hogy a szel-
lemi tudomanyok terén olyan elemi tudomanyt construal-
jon, amilyen a physikai tudomanyokra nézve a mechanika.

A herbarti spekulaciok megddlte utdn a természet-
tudomanyok nem koézvetve hatottak psychologia fejlodé-
sére, hanem kozvetlenil. Ez a direct naturalistikus szel-
lem a lelki jelenségek physikai s physiologiai okaival foglal-
kozo, a Ilélekbuvérlattal hataros teriileteken mozgd tudo-
manyokbol vonul be a psychologidba. Nem véletlen, hogy
az exact, experimentalis psychologianak megteremt6i physi-
kusok ¢és physiologusok. Az agyfiziologia ¢és agypathologia
follendiilése nem kevésbbé kedvez a lelki jelenségek per
analogiam vald naturalistikus magyarazatanak. Minél job-
ban kozeledett a psychophysika methodikailag a physikahoz,
annal jobban tavolodott el a psychologiatol. Bizonyos metho-
dologiai parallelismus keletkezett a természettudomanyok
és a psychologia kozott: a modszer szempontjabol egy
sorba  keriiltek egységet az anatomus sejtjei, idegszalai,
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vértestecskéi, masrészt a psychologus érzetei, szemléletei,
érzelmei és associatioi. Az anatomus az & elemeivel bizo-
nyos fokig az egész Osszefliggésétol filiggetleniil foglalkoz-
hatik. De mit csinalhat a psychologus az 6 érzeteivel a
tudat egészétol elszigetelten?

Ezen természettudomanyos ismerésformak monopoliuma
egész természetesnek tiinik fol, ha egyrészt arra gondolunk,
hogy a természettudomanyi felfogdsmodd egyszerlisége, hataro-
rozottsaga, mathematikai formuldkkal dolgozé exact, s igy
a kételyt kizarni latsz6 természete konnyen csabitja ezen
naturalistikus  szellemnek mas, heterogén teriiletre vald
atvitelére; masrészt, ha fontolora vesszik a természettudo
manyok XIX. szizadbeli nagy diadalainak életkényelmesito,
kézzelfoghatoan  utilitaristikus  jellegét, mely ugyanezen
gondolkodasformak és eljarasok alkalmazasdra vonzza a
kutatot mas ismerésteriileten is. Innen van, hogy sohasem
volt annyi vita a psychologia f6ladatarol, modszerérdl, s
ismeretelméleti  jelentdségér6l, mint a XIX. szazadban.
S amikor azt hitte a psychologia, hogy a legtudomanyosabb
(psychophysika), akkor valt a legkevésbbé tudomanyossa.

De nemcsak az egyéni lelki élet vizsgalata jut teljesen
a természettudomanyos szellem hatalmaba, hanem a tarsa-
dalmi Iélek s a torténeti fejlédés vizsgalata is. A szellemi
¢letnek nem immanens ¢és autonom kutatasa, hanem telje-
sen kiilsészerti, tobbnyire naiv, mitsem magyarazé termé-
szettudomanyos, fokép bioldgiai analogidkkal vald inter-
pretatioja lett egyidére a sociologia ¢s tdrténetphilosophia
célja.

A szellemi tudomanyokban altalaban tulsGlyra jutottak
a természettudomanyok kategoridi s magyarazo elvei. Csak
a legutobbi évtizedekben alakul ki lassankint a szellemi
tudomanyok autonomigja. Ugy latszik, hogy amint a XIX.
szazad a természettudomanyok szdzada volt, a XX. szazad
a szellemi tudomanyok kora lesz. Az utobbiak, koztik a
psychologia is, mar engednek azon mértéktelen remények-
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bol, melyek a naturalismus romantikijanak dramatikus
fesziiltségét jellemzik: nem varjak egyediili lidvosségiiket
a természettudomanyoktol.

Mar Lotze, kit szamos szal kot a német idealismushoz,
szakit a lelki élet aggregdtum-folfogasaval, mely a natu-
ralismus koraban uralkodé volt s Leibniz Monadologidja-
nak fonalat veszi fel ismét. A lelki individuum, a tudat-
egység nem elszigetelt egyes folyamatok 0Osszehalmozasa,
hanem minden psychikai folyamat egy én éallapota vagy
actusa. James eredményesen kiizd a phsychikai atomismus
ellen, amely lelki allapotainkat Osszetetteknek nézi. Nem
a természetbol, hanem a szellemi élet analysisébdl indul
ki FEucken metaphysikaja, melyben részben Hegel obiectiv
szelleme tamad f6l, ha mindjart kelld ismeretelméleti sub-
structio hijan is. Dilthey a természettudomanyi szellem
leger6sebb follendiilése idején souverain Onallésaggal meri
hirdetni a szellemi tudomanyok teljes kiilonallasat s prob-
lémainak immanens jellegét. Szerinte a szellemi tudomany
addig ¢ér, ameddig a megértés; a szellem csak azt érti
meg, amit O alkotott. A természet a szellem munk4jatol
fliggetlentil létrejott  valosag, mely a természettudomany
targya. Mindaz, amiben a szellem obiectivalta magat, a
szellemi tudomanyokba tartozik/

A psychologia torténete tehat azt mutatja, hogy a
a psychologiai kutatasok nagyrészt arra irdnyultak, hogy
a jelenségeket inkabb magyardzzak, mint analysdljak, in-
kabb metaphysikai hypothesisekbdl [levezessék, semmint koz-
vetleniil megfigyeljék. De ma mar kialakuloban van, ha
mindjart még csak jorészt programmatikus jelleggel, a
descriptiv psychologia, mely a Iélekbuvarlat céljat a lelki
folyamatok mindig finomabb ¢és mélyebb analytikus meg-
kiilonboztetésében s leirasdban latja, nem pedig a lelki
torténésnek a psychikai elemek bizonyos szamabol wvalo s
pbysikai minta szerint torténd reconstructiojaban. Ez a psy-
chologia kimutatja, hogy a lelki élet nem darabolhato {6l
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még csak heuristikus célbol sem az irreductibilis elemek
bizonyos szamara, melyekbdl afféle psychikai chemia sze-
rint minden egyéb, bonyolultabb folyamat Ossze volna tehetd.
Kiilonosen, amidén a XIX. szazad vége felé az érzékek elemi
psychologiajanak bdévebb atkutatdsa utdn a lelki élet bo-
nyolultabb, — t6bbé-kevésbbé illetéktelen hypsographiaval
¢lve — magasabbrendli folyamatai lettek a kutatas targyai
akkor tint ki kiilonosen, hogy hamis ideal volt a psycho-
logiabol természettudomanyt csinalni.

A descriptiv  vagy phsenomenologiai psychologia  ér-
deme elsésorban az, hogy megdontdtte az  imént emlitett
isolald  hypothesist. ~ Annyira meggyokeresedett ez, hog;
csak nagysokara vetddott fel az  egyszerl kérdés: vajjoi,
van-e¢ altalaban egyes képzet, érzelem ¢és akaratfolyamat s
Kiilon-kiilon soha senki sem ¢élte at Oket. Az ¢éntdl elsza-
kitva  érezni lehetetlen; hasonlokép az ént6l elszakito!
képzet s akarat sem jelent psychikai realitast. Alelkivalc
sdg csak ez lehet: én érzek, én gondolkodom, én akarok
A tudat ma is a legtobb ember eldtt a térhez hasonlit, me
lyen képzetek, érzelmek s akarati impulsusok ide-oda, sut
rannak. A képzetek és érzelmek, mondjak, a tudat kiiszob 3
folé emelkednek s a tudat kiiszobe ald  siilyednek. Egye
képzetek, ha tudatossa wvaltak, masokat is elOhivnak
tudattalan hatterébdl: ez az associatio; vagy pedig a kép
zetek jelentései Osszeolvadnak egymassal: ez az apperceptk .
Széval, ez a psychologia mesterséges, abstract lelki ele-
mek statikaja és dynamikaja, melynek automatikusjatéki
altal megmagyardzottnak hiszi a tudatnak, mint egysége
eleven totalitdsnak mitkodését.

A torténelemnek megvannak a maga nagy folyasai i,
visszafolyasai. A psychologia fejlédése a renaissance Ot;
a természettudomanyok kozvetett és kozvetlen Dbefolyas;
alatt elferdiilt; a lelki élet szamos finomsagat s arnyalata
az 0- ¢és kozépkor ezen naturalistikus, egyszer(isitO nyoma?
nélkill jobban észrevette. Brentano eleveniti fol a scholasticis



17

mus egyik értékes és termékeny psychologiai gondolatat
az intentionalis inexistentia-rol.” Szerinte az utdbbi kiilon-
bozteti meg a psychikai jelenségeket a physikaiaktol.
Az inexistentidn a képzetnek egy immanens targyra valo
vonatkoztatasat értjilk. Brentano psychologidja befolyasolja
Stumpfet, Meinongét,” Husserlét,® s részben az 4. n. wiirz-
burgi psychologiai iskolaét,” fokép Messeret.”” A sensua-
lista psychologiaval szemben, mely mint a XVII. szazad
oroksége a lelki életet a szemléleti tudatelemekbdl, mint
relative konnyen megragadhatd mozzanatokbdl épiti fol, a
tudat sajatos tevékenységét ujra fel kellett fedezni e ener-
gikusan hangsulyozni, hogy a tudatfolyamatok leirdsa sza-
kadozott marad, ha csupan a szemléleti elemeket vesszik
figyelembe. Husserl vizsgalataibol kitiint, hogy az érzet-
complexum csak passiv tartalomfelmeriilés a tudatban;
hogy szamunkra targyi szemlélett¢ valjal, sziikséges még
a targyra vonatkoztato (obiectivald) actus,"bizonyos inten-
tionalis élmény is,” amit részben Stumpf a «function mi-
szoval fejezi ki."?

Az intentionalis élmény szerepének a kiilsé és belso
szemléletben, a sz6 ¢€s jelentés viszonyaban, az itéletben s
kovetkeztetésben, a «tiszta» gondolkodasban valoé vizsgalata
fontos antinaturalistikus  fordulatot jelent a psychologia
torténetében; a durva psychikai osztalyfogalmak helyére
a descriptiv analysis finom megkiilonboztetései [épnek.
A mar-mar egyedil tudomdnyosnak ismert kisérleti psy-
chologia koriilbelill ugy viszonylik az eredeti psychologia-
hoz, mint a socialis statistika a tarsadalomtudomanyhoz.
A statistika értékes tényeket gyljt 0Ossze, értékes szabaly-
szeriségeket fedez fel, de csak nagyon kozvetett modon.
Ezek igazi megértését, valdsagos magyarazatat csak egy
eredeti tarsadalomtudomany tudja adni, mely a tarsadalmi
tényeket kozvetlen adottsagukban vizsgalja. Hasonlokép a
kisérleti  psychologia egy moddszer arra, hogy bizonyos
psychophysikai tényeket s szabalyszerliségeket megallapit-
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sunk, — s eclengedhetetlen mindeniitt, ahol intersubiectiv
tények megrogzitésérél van sz6, — de amely rendszeres,
a psychikumot a maga direct « adottsdgdban immanens
médon  kutaté analysis hijan nélkiilozi a mélyebb meg-
értés  és  végleges tudomanyos értékesités lehetdségét. "
A psychologia még mindig methodologiai krizisben szen-
ved. A szellemi tudomanyok terén a kisérleti psychologiat
az exakt természettudomanyok pendantjanak szokas tekin-
teni; s ennek a psychologidnak részben sejtelme sincs
arrol, hogy a lényeget tekintve Galilei korszaka elott Aall,
mert nem gondol arra, hogy fogalmainak olyan tartalmat
ad, mely nem a tapasztalasban tényleg adottbél van véve,
hanem csak arra alkalmazva van. Az igazi moddszer a kuta-
tandd6 dolognak természetét koveti. Natura parendo vin-
citur.

A lelki tiinemény nem «substantialis» egység, mint a
természeti targy, nincsenek részei s nincsenek természeti
értelemben reélis véltozdsai. A dolgok maradnak azok, amik;
vannak realis tulajdonsagaik ¢és tulajdonsagmodosulataik,
melyek obiectiv érvényességgel meghatarozhatok s 10 és
Uj tapasztalatokban igazolast nyernek. A psychikum azon-
ban jon-megy, nincsen allandd s identikus Iéte, realis tulaj-
donsagai. Tulajdonsdgvaltozasai nem bonthatok részekre,
melyek obiective exact modon meg volnanak hatarozhatok,
természettudomanyi  értelemben  analysalhatok. Az  utobbi,
componens-elemekre bontd, quantitative értékeld  statikus-
discursiv. moddszerrel szemben a psychologia a dynamikus-
intuitiv modszert kezdi kovetelni.

A naturalistikus psychologia «elemei» elvont mester-
séges symbolumok, melyek nem tekinthetok concret lelki
valosagnak. A psychologia ¢éniink dallandéo folyamat fol-
bontja szemléletekre, képzetekre, érzelmekre, Osztondkre
s mas, a lelki élet ezerféle nuance-ait tavolrél sem kép-
viselo durva kategéridkra s ezeket kiilon-kiilon, legtobb-
szOr teljesen elszigetelve,  «elemzi» s azt hiszi, hogy ezek
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az «elemek» a lelki élet concret «részei», melyekbdl vissza-
allithato a lelki folyamat, holott ezek csak a részek alta-
lanos, schematikus jelzései, symbolumai. Igy a psychologia
forditast kénytelen adni eredeti szoveg helyett, kozvetett
elemzéssel foglalkozik kozvetlen intuitio helyett. Nem a
psychophysikai parallelismus cafolgatdsa, sem az emlékezet
biologiai vonatkozasainak finom megpillantasa, sem az inten-
sitas fogalma végelemzésben titkos extensiv jellegének ki-
mutatasa vagy az akaratszabadsag kérdésének ragyogd fej-
tegetése (melyben egyébként Osszezavarodik az akarati s
az erkolcsi szabadsag problémdja) kolcsondz H. Bergson-
nak 1igazi jelentOséget a leglijabb psychologidban, hanem
azon alapgondolata, hogy a psychologia legféképen az
intuitiock tudomanya, mert kétségteleniil van egy valosag,
melyet valamennyien kozvetleniil, belséleg, immanens mo-
don s nem csupan analysis Utjdn ragadunk meg: ez a sajat
éniink az id6 folyaméan 4&t, éniink, amely tart." Igaz, hogy
Bergsonnal ez az alapfelfogds a részletes kidolgozasban
bizonyos romantikus ¢és miivészi irrationalismussd  valik,
de a lelki jelenségek eddigi vizsgalatainak naturalistikus
jellegére ¢élénk fényt deritett s nagy része van azon gon-
dolat mindinkdbb tudatossa valasaban, hogy a természet-
tudomany folyton tovabb elemzé methodikaja segélyével sok-
kal inkabb tavolodhatik el veszedelem nélkiill az abstrac-
tio létrajan a szemlélettdl, mint a psychologia. A ter-
mészettudomany mechanikai analysiseivel és synthesiseivel a
valosagnak lehetéén kényelmes ¢és hasznalhatd symbolikus
abrazolasat teremti meg, constructioi végelemzésben hol-
tak. A psychologiai intuitio ellenben csak concret egysé-
get ismerhet, a lelki életben értelmetlenné valik a végelem-
zésben holttda tevd mesterséges elemekre-bontas és repro-
dukalé synthesis, mert itt minden egységes, eleven, ;.
Ebb6l a szogbdl tekintve, az  eddigi psychologia nagyrészt
csak mesterkélt latszatoknak, symbolikus elemeknek hia-
"yos osztilyozasa. Mas kérdés azonban, vajjon lehet-e



20

tudomanyt construalni  elemek megrogzitése s az elévet
egyénitdl valo elvonatkdzés és egyetemesités nélkiil?

3.

A tudomany fejlddésében vannak korszakok, amikor
a legfébb feladat abban all, hogy a tudomany superstruc
turdjarol elforditsuk figyelmiinket s megvizsgaljuk ennei
alapjait. Olyan physikus, mint amilyen Poincaré er6sen aggd
dik ma a természettudomany ismeretelméleti alapjai feldl
kimutatni probalja, mennyire fliggenek a természet «vas-
torvényei»  gondolkoddsunktol, mennyire nem érvényesek
ezek azzal az absolut sziikségképiséggel, melyet hajlandot
vagyunk nekik tulajdonitani.”” A  természeti folyamatol:
contingentidjanak ez a philosophidja mindinkdbb tobb hivet
nyer, kik a természettudomanyok kategoridit 0jbol és 1jbo]
revisio ala veszik.

A szellemi tudomanyok alapjait illetéleg kevesebb feliil-
vizsgalatot taldlunk. igy pl. a szellemi tudomanyok mind-
egyike «okokkaly foglalkozik. A psychologiat ugy szokas
meghatarozni, mint olyan tudomanyt, mely a lelki jelensé-
gekkel foglalkozik, ezeket okaikra visszavezetni s torvény-
szertségiiket megallapitani torekszik. De mar ritkan veto-
dik fel a kérdés: vijjon micsoda értelme van az oksagnak
a psychologidban? Ugyanaz-e, mint a physikaban? Vijjon a
psychikai causalitas is csak egyike azon kiils6 kategoridk-
nak, melyeket atvisziink a lelki életre, hogy ez objektivalt,
szilardabb, allandobb legyen el6ttink? Vagy pedig tény-
leges, exakt modon megallapithatd, causalis egyenletbe
allithaté viszony-e? Hogyan lehet a lelki élet terén szilard
oksagi viszonyokrol szo, amikor a psychikai jelenségek
minden iziikben tiinékenyek, valtozékonyak, a lelki totali-
tastol fiiggbk s mindig csak actualis értékiik van? Csak
olyan durva s egyaltalan mitsem magyarazo atvitele-e a
psychikai causalitas a physikai kategéridknak, mint volt a
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substantia torzsfogalmanak psychologiai alkalmazéasa? Vaj-
jon, ha e tudomany végsd célja a lelki folyamatok torvény-
szeriségének megallapitisa, akkor e tudomdny lehetésége
nem fligg-e a causalitas alkalmazhatésagatol, mert hisz min-
den természeti torvény végelemzésben egyetemes itélet alak-
jaba ontott okviszony? Egyaltalan lehet-e szd torvényrdl a
psychologiaban, ha nincsen psychikai oksag? Az utdbbit
nem teszi-e mar lehetetlenné az, hogy a lelki élet sohasem
ismerhet6 meg adsequat modon a sub- és unconscience
miatt? Tovabba, ha a természettudomanyok egyik focélja
az, hogy mindig kozelebbi iddbeli elézményt mutassanak
ki mint okot, azaz mindig teljesebben allitsdk helyre a valo-
sagban lefolyd valtozasok folytonossagat, nem valik-e cél-
java a psychologianak 1is oksagi Osszefiiggések T1tjan a
lehet6 psychikai continuitds kimutatasa? Vagy ez is csak
a természettudomanyok ismerési idedljanak illetéktelen s
terméketlen kdvetése a psychologiai kutatasban? A psychikai
causalitas kérdése felszinre veti az elemi psychikai analysis
Osszes problémadit, amint ezek a structurdlis psychologia-
ban kialakultak: képzet, érzelem, akarati impulsus lehet-e
egymassal causalis viszonyban? Kivalthat-e képzet érzel-
met ¢és viszont? Mennyiben lehet egyik képzet «oka» a
masiknak?

Ugyancsak a psychikai causalitas kérdéséhez jutunk,
ha a psychophysikai problémabol indulunk ki: Vajjon a zart
természeti causalitas megenged-e 0Onalldé psychikai causa-
litast? Ha a lelki jelenségek pusztan csak epiphsenomenonok,
a’pEysiologiai jelenségekkel ~parhuzamos phosphoreskalasok,
lehet-e sz6 ezen jelenségek kozott oki viszonyrol?

Minthogy a psychologia minden illetéktelen kizardla-
gossagra torekvO psychologismus nélkiil is a szellemi tudo-
manyok egyik alapvetésének allithatd, a psychikai causa-
Utas kérdését sok szal koti a tobbi szellemi tudomanyhoz
is, ami altal jelent6sége csak novekedik. Ai szellemi? élet
és valtozasok sorozata; ahol valtozasokrol van sz, ott az
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oksag problémaja is azonnal felvetodik. A torténelem targya
végelemzésben lelki élmények Osszefiiggésének megallapi-
tdsa; kérdésbe tehetd: véjjon ezen Osszefliggések mennyi-
ben causalis jelleglieck s ezen alapon mennyiben mutathato
ki torvényszertségiik? A modern torténetirdsban erdsen
lebecsiilték a természeti tényezokkel szemben a psychi-
kaiakat, mert minden torténeti jelenséget valamely térvény
fogalma ald akartak foglalni. A torténeti realismus nem
vette ¢észre a torténelemnek voltakép fogalmi, erdsen con-
struktiv  foldolgozottsagat; Kant  kopernikusi  gondolatat
csak a természettudomanyokra probaltak alkalmazni s el-
feledkeztek az elme a priori elemeit a szellemi jelensé-
gekre vald alkalmazasukban megvizsgalni. Innen van, hogy
az oksag kategoriaja csak a természettudomanyok logika-
jéban nyert eddig bdévebb targyalast. Pedig a szellemi tudo-
manyoknak is tudatosaknak kell lennilik ismerési eldfeltéte-
leikr6l, amilyen a causalitas is, hogy kelld6 megvilagitas-
ban s autonom terv szerint miiveltessenek.

A causalitas kérdése igy szélesedik ki a szellemi tudo-
manyok alapproblémajava.



ELSO RESZ.

OKSAG A PSYCHOLOGIABAN.



L.

Az oksag elvének alkalmazasa a psychologiaban
altalaban.

A folyamatok keletkeznek, valtoznak ¢és tovatlinnek.
Keletkezésiiket és valtozasukat szabalyszerien mas folya-
matok elézik meg. Bizonyos folyamatok szabalyszeri egy-
masutanjanak tapasztaldsa adta meg a I0kést a causalitas
kategoriajan vald elmélkedésre. Hogyan lehetséges ugyanis,
hogy bizonyos folyamatok utan s bizonyos feltételek kozott
mindig bizonyos mdas folyamatok allanak be? Véjjon min-
den alap nélkiil torténik-e ez az iddbeli allandé successio?
A  megeléz6 folyamatokban olyan valamit kell posztulal-
nunk,” ami altal az ) folyamat keletkezése sziikségkép
1étrej6. Magaban az id6 fogalmaban semmi alap sincs arra,
hogy miért kell a folyamatnak elobb bekovetkeznie, mint
fc-nek, vagy hogy miért nem kovetkezhetik a folyamatra
ma b, holnap mar ¢, holnaputdn pedig d? Fol kell tehat
tenniink, hogy a-ban van valamely mozzanat, mely okozza,
bogy & kovesse s ne elézze meg, s hogy épen b kovetkez-
z€k 14 s nem akarmilyen mas y folyamat; a és b kiilsd
idébeli viszonya egy belsé viszonyuk kovetkezménye, mely
altal a meglevd a a bekdvetkezd b-nek keletkezését sziik-
ségessé¢ teszi. Ezen postulatum hianyaban minden torténés
€0 ipso csak véletlen volna.

Hogy valamely folyamat miért jo létre, annak minden
mas folyamatra valo tekintet nélkiil okat adni lehetetlen.
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Epen Gigy nem is létezhetnék, mint ahogyan létezik, vagy
valamely tetszésszerinti mas id6ben létezhetnék.'® Ezek a
kérdések: miért jo létre a folyamat? miért épen ezen s nem
mas idOpontban? — akkor nyerhet megoldast, ha a folya-
mat létezését mas megel6z0 Iétezésre vonatkoztatjuk és
pedig ugy, ha {0ltessziikk, hogy az el6z6 folyamat sziikség-
kép hozta létre a kovetkezd6 folyamatot. Gondolkodasunk
igy érti meg s magyardzza mas folyamatokbol a folyamatok
létezését. A causalitas fogalma segiti az emberi elmét a
valosag Osszefliggésének megértésében és magyarazataban.
Ha nem segitene benniinket a causalitas kategorialis fo-
galma abban, hogy a keletkezést és valtozast, a folyamatok
Osszefiiggését megokoljuk, minden létezés, minden folyamat
a vak véletlen alogikus jatékanak tinnék fel elottiink, bar-
mily rend feltevése a természetben ellentmondast zarna
magaban, nem lehetne «szamitani» a tapasztalds adataira,
értelmetlen volna minden savoir pour prévoir, kozdnyoOs
volna barmely iddbeli egymasutan, keletkezés ¢és valtozas.
A vilag erthetésége és magyarazata tehat a causalitas fogal
man nyugszik. A causalitas rendez6 elve allitja helyre sza-
munkra az universalis vilagosszefiiggést; nélkiile a vilag
nem tinnék fel eldttiink zart rendszernek, egységes kos-
mosnak, hanem elszigetelt impressiok chaosanak, anar-
chikus oOnkény kiizd6terének. Azon foltevés, hogy bizonyos
jelenség utan egy masik meghatarozott jelenségnek kell
follépnie, teszi lehetdvé, hogy egyrészt az idében megeldzd
folyamatokra visszakOvetkeztessiink, masrészt a bekovetke-
zoket elore kiszamithassuk. Ezen a lehetéségen alapul a
természeti erdk folott valdo uralmunk, Osszes technikai ered-
ményiink.

Miutan a tudomany megfelelt a «mi» és a «hogyan»
kérdésekre, azt kérdi tovabb, vajjon a tiinemények bizo-
nyos sora miért épen ezen a modon jott létre? S erre a
«miérty kérdésre akkor felel, ha a megfigyelt jelenség okait
tarja fel. Az ¢&jjel harmat volt, mert a fold felillete hidegebb



27

volt, mint a rajta nyugvd levegéréteg. Harmat képzodik az
livegen, de még nem a fémen, mert a kisugarzoképesség
az egyiknél nagy, a masiknal kicsiny. Ha igy feltarjuk a
természeti jelenségek okait, akkor egyszersmind magyardz-
zuk is 6ket.

Nem terjeszkediink ki azon ellentétes felfogasokra,
melyek a causalitas logikai gyoOkereire vonatkoznak; sem
az empiristikus (Hume, Mill), sem a rationalistikus (Kant,
Schopenhauer), sem pedig a két széls¢ irany kozott koz-
vetito allaspontot elfoglaldé (Riehl, Th. Lipps, B. Erdmann)
oksag-elméletekre. Nem érdekel benniinket itt az sem, vaj-
jon az oksag logikai mozzanata az identitds elvébol, vagy
pedig a principium rationis sufficientis-bél vezetheté-e le.
Csupan kiilonbséget akarunk tenni a causalitas elve és a
concret causalis viszonyok, egyes oksagi kapcsolatok ko-
zott, majd azt kutatjuk, véjjon e két oksagfogalom koziil
mindkettd érvényes-¢ a psychologiaban, vagy pedig csak
bizonyos megszoritassal.

/A. causalitas elsGsorban egyetemes, abstract, formalis
elv, azaz gondolkodasunk olyan kategoridja, melynek min-
den tapasztalasunkra érvénye van, illetdleg amelyet fOltesz
mar a tapasztalds fogalma. Mint ilyen tagadhatatlanul elménk-
nek a priori, gondolkod4dsunknak immanens torvénye,
amennyiben semmiféle iddébeli Osszefiiggést, semmiféle ob-
jektiv rendet nem tudunk anélkiil elgondolni, hogy az egyik
torténést ugy ne fogadiak fel, mint a masik kdvetkezmé-
nyét, hatdsat, okozatdt. Esziink sziikségképi elve (postu-
latuma): semmi sem torténhetik ok nélkil. A causalitas,
mint logikai elv mind a physikai, mind a psychikai létet
csak formailag rationalisdlja, de a létezés tartalmdara nézve
beléle a priori semmi sem kovetkeztethetd.'” Ha tehat
érvényes is az oksag elve a lelki jelenségek ontologiai
sorara, ebbOl az érvényességi mozzanatb6l magdbol semmi
psychikai tényalladék, concret Ilelki tiinemény meg nem
allapithatok
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Ezen egyetemes, abstract oksagi elvtdl szigorian meg
kell kiilonboztetniink concret alkalmazasait, az egyes ok-
sagi kapcsolatokat. A valtozdsok bizonyos rendjére nézve
ugyanis érvényes lehet az oksag elve, anélkiil, hogy mo-
dunk volna a tényleges tapasztalatban, az egyes esetekben
kimutatni, véjjon mit kell oknak s mit kell okozatnak
tekinteniink? A priori fel kell tenniink, hogy a torténések
ezen sorozata sem kovetkezhetik be minden rend nélkiil
puszta Osszevisszasdgban s hogy egyik valtozds a masikat
szikségkép feltételezi, de lehetséges, hogy e valtozasok oly
bonyolultak, minden elszigetelést és abstractiot annyira
kijatsz6 természetiieck, hogy nem tudunk olyan -eljardsokat
s moddszereket kitaldlni, melyek segitségével a causalis
kapcsolat in concreto foltétleniil meg volna allapithato.
Ilyen esetben is érvényes az oksag elve, csakhogy egyes
alkalmazisa methodologiai vagy egyéb nehézségekbe iit-
kozik.

2.

Eddig inkabb a causalitasnak elve fel¢ fordult a philo-
sophiai, fokép ismeretelméleti érdeklodés s tobbé-kevésbbé
altalanossa valt az a meggy6z6dés, hogy ezen elv sziikségképi
elofeltétel tapasztalati vildgunk Osszefliggésének magyara-
zata szédmara. Methodologiai szempontbol fokép a termé-
szettudomanyoknak valt az oksag — mechanistikus for-
majaban — centralis kérdésévé. Minthogy pedig a psycho-
logia a természettudomanyoktdl vette at tudomanyos vol-
tanak kellékeit: természetes, hogy atkdlcsonozte a physikai
causalitas fogalmat is. Az ok fogalma azonban a legujabb
idokig nem részesiilt kell6 figyelemben a psychologiai szak-
kutatok részér6l. Kiilon kritikai megvizsgalas nélkil termé-
szettudomanyi, illetéleg kozéleti értelemben hasznaltdk.

Az els6 probléma tehat: érvényes-e az oksag elve a
folyamatok azon rendjére nézve, melyet psychikainak ne-
veziink? Belekapcsolodhatnak-e ezen tiineményrendbe olyan
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mozzanatok is, melyek semmi mas el6zménytdl sem fligg-
nek vagy amelyeknek semmiféle kovetkezménylik sincs?
Viajjon a lelki jelenség utan csak b kovetkezhetik-e, vagy
pedig barmely y jelenség? Meg lehet-e érteni egy lelki
Osszefiiggést, ha figyelmen kiviil hagyjuk a causalitast?
Sziikség van-e a psychologiai magyarazatnal arra, hogy a
lelki folyamatok Ilétezését mas antecedens folyamatokéra
vonatkoztassuk? Avagy a lelki tiinemények absolut el-
szigeteltségiikben is « értheték» e?

Ha a lelki folyamatok tarka egymasutanjat, amennyire
reflexid6 utjan lehetséges, megrogzitjilk, azt talaljuk, hogy
ezek is Osszefiiggnek egymassal, nem folynak le minden
kapcsolat nélkiil, nem ugy tinnek fol, mint valami minden
rendet s Osszefiiggést nélkiil6z6 konglomeratum. Nincs
okunk annak tagadasara, hogy a lelki folyamatok is felté-
telezik egymast, egymastol fiiggnek, egymds kovetkezményei.
Egyik tudatdllapot a masiknak folytatdsa, tehat az utobbi
jelenség az elobbi «hatasa.» Ha adva vannak bizonyos
meteorologiai foltételek, akkor vihar keletkezik; hasonloképen
bizonyos psychikai feltételek esetén (pl. sértd szavak apper-
ceptidja utan) beall a psychikai vihar, a harag. A haragos
tudatallapot okanak egész természetesen az impulsiv ter-
mészetll  elézményeket tartjuk. “«Rien ne saurait naitre
tout d'un coup, la pensée, non plus que le mouvementé
Valamint ha egy varosban valamely betegség epidemikus
jelleget oOlt, az orvos az okok utdn kutat; valamint a chemi-
kusaz & reacti6it csak Ugy tudja megmagyardzni, ha okokra
vezeti vissza Oket; s amikép a torténetir6, ha nem puszta
kréonikas, a torténeti események okait fiirkészi; ¢és amint
a statistikus a dolgok rendes folyasatél valdé szembeszoko
eltérésnél  azonnal ennek okait keresi: hasonlokép a
psychologus is egész természetesen az elme tiineményeit
a megel6zé tlineményekre torekszik visszavezetni, egyik
tudatallapotot a masik okanak felfogni.

Miért ne beszélhetnénk  ilyen értelemben a psycholo-
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gidban is okokr6l? Miért volna a causalitas csak physikai.
kategéria, amikor a lelki jelenségek, mint idOben egymas-
utan lefolyd folyamatok szintén egymas kovetkezményei-
nek, okainak s okozatainak tekinthetok s létrejoveteliik
magyardzata csakis ez alapon lehetséges? Ugyanis milyen
mas magyarazatméd marad szamunkra, ha nem tessziik
fel, hogy a tudatillapotok egymast «okozzdk» ¢&s foltéte-
lezik? A physikai magyardzat azon Osszefiiggés kimutatdsa-
ban all, melybdl egy tény érthetd; az egyest, mint egy
nagyobb Osszefiiggés tagjat fogjuk fol, vagyis a tényeket
okviszonyba allitjuk: ha a bekovetkezik, b-nek is be kell
kovetkeznie. A psychologiai magyarazat nem rejlhetik
masban, mint Osszefliggéseknek s ezek egymastol vald fel-
tételezettségének kimutatdsdban. Az oksag érvénye esze-
rint oly sziikséges foltétele a psychologianak, hogy nélkiile
egyetlen lelki Osszefiiggés sem allapithatdé meg moddszeresen.
Azért van elménknek sziiksége az oksagra, mert a fo-
lyamatok valtozasainak egységes alapjat segit elgondolni
és mert azon fontos szikségletiinknek tesz eleget, hogy
sehol sem tfir az elme isolait mozzanatokat, tovabba,
hogy a tinemények valtoz6é lefolyasat egységgé foglalja
Ossze, a nyugalom és mozgis kozott vald ugrasokat, a va-
ratlan valtozasokat ko6zos alapbol magyarazza. Az oksag
fogalmaval allitjuk helyre azt a kapcsolatot, mely altal az
egyes a maga elszigeteltségébdl kiszakittatik. Kiilonosen
ott Iép elotérbe az eldbb emlitett elmesziikséglet, ahol
a folyamatok megszokott viselkedése hirtelen atmenetet
mutat. A novények ¢és allatok ndvése, az égitestek moz-
gasa, a folyd folyasa sokkal kevésbbé ingerli a gondolko-
dast az ok keresésére, mint a hirtelen valtozasok, melyek
érthetetlennek tinnek fel s igy megokolds utan kialtanak.
Az egészséges ember nem kérdezi, miben all az 6 egész-
sége, s a folyok is régota folytak, mieldtt valaki kérdezte
volna, miért folynak; de ha a folydok jéggé merevednek,
ha az egészséges beteg lesz, akkor bedll a  csodalkozas,
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mely az egyestl a massal vald Osszefiiggés gondolatara
ébreszt.'”® igy van ez a lelki életben is. A mindennapi lelki
jelenségek a maguk sziirkeségében lefolynak, anélkiil, hogy
valaki okaikat fiirkészn¢; mihelyt azonban valami lelki
explosio all be (harag, hirtelen véleményvaltoztatas, pa-
thologiai fordulat), azonnal felhivja az érdeklédést inditod
okai irant. Innen van, hogy a psychologiai érdeklodés tor-
ténetileg is elGszor az impulsiv jelenségek, mint legjobban
feltind lelki folyamatok fel¢ fordult. E tekintetben a pri-
mitiv kolték s gnomikusok gyakorlati €s mivészeti I¢lek-
ismeretére, psychognosisara utalhatunk, mely fokép a jel-
lemek titkara, a feltind érzelmi s akaratfolyamatok moti-
vatidjara iranyul."

Pl Achillesnek az Agamemnonnal valo heves jelenet utan tani-
sitott hirtelen Onuralma sziikségkép magyarazatot kivant a gorogok-
tél: Athene leszallott az Olymposrdl s megragadta a hds hajat s vissza-
tartotta, amidon mar félig kihtizta kardjat hiivelyébdl. Az o6gorog fol-
fogas ilyen esetekben az istenek beavatkozasaval motivalta a lelki je-
lenségeket.

3

A physikai okviszony az ok és okozat kozott csakis id6-
beli vaéltozatlan egymdsutant mutat, de arra a dynamikus
mozzanatra, melynél fogva a jelenség létrehozza (okozza)
b-t, egyaltalan nem derit fényt. Okozasrdl akkor beszéliink,
amikor valami létezni kezd, mihelyt bizonyos foltételek
(tulajdonsagok, allapotok, folyamatok), melyek addig nem
voltak (vagy csak részben voltak) jelen, egyiittesen jelen
vannak. Az ok és okozat kozott fennallo vonatkozast dyna-
mikusnak kell felfognunk, azaz mint az okozatnak az ok
altal wvald létrehozasat vagy realisalasat. Ilyen értelemben
okozni annyi, mint létrehozni.”® Hogy a utdn miért épen
b kovetkezik be mindig s nem mas folyamat, csakis az a
sajatos természetébdl magyarazhatdo. Ezen egymasutan ko-
vetkez6 tények a tapasztalasban adva vannak; logikai
szempontbol miért-jiikket hidba kérdezziik. Vajjon az oxygén-
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nek nevezett gaz miért éleszti a langot s a hydrogénnek
nevezett légnemd test miért oltja el s nem megforditva:
ezen tények nem rationalisalhatok. Csak az egymasutant
allapithatjuk meg in concreto, de azon redlis mod, az ok
és okozat logikailag sziikségképi Osszefliggése rejtve marad
eléttink. Az ok 1étformajabol az okozatéba valdo atmene-
telnek ténylegességét utdlag constatdlhatjuk, de ezen tul
nem mehetiink. Minden concret oksagi viszonyndl egy
irrationalis  ténybizonyossaggal allunk szemben. Az ok ¢és
okozat titkos kotelékét — mint mar Hume kimutatta —
soha sem tapasztalhatjuk.

Kérdés, vajjon ilyen természetli-e a psychikai causa-
litas is?*' Szintén csak az el6zményt s a kovetkezményt
tapasztaljuk-e, de a lelki tiinemények oksagi koteléke, maga
az okozas tapasztalhatatlan? A physikai oksag mindig
csak discursive kikovetkeztetett, illetdleg postulait viszonya a
tineményeknek. Vajjon a psychologiai oksag is csak ilyen
jellegli-e, vagy pedig maga az okozas kdzvetlen introspectio
targya?

Psychologiai tény, hogy az akar6 én magat, mint oko-
talas folyamatait is ilyen «hatdsa-oknak, «okozds»-oknak
fogja fel. Kiilondsen a primitiv ember hajlandé a tlinemé-
nyeket megel6zé jelenségeket (targyakat) akaratcentrumok-
nak tekinteni, magat az okozast pedig a természeti ténye-
zO0k akaratanak. Ezt bizonyitjdk a primitiv népek termé-
szeti mythosai, megszemélyesitései. Amikor a természeti
ember a mennydorgést egy isten szekérdiiborgésének tartja,
vagy kéri a fétist, hogy segitsen rajta: mindez csak azért
torténik, mert ezekben a Iényekben a jelen vagy a jovo
tinemények hato okait véli folismerni. A gyermek is meg-
veri az asztalt, melybe megiitdtte magat, mert azt hiszi,
hogy az asztal, mint ellensége bantotta 6t.

Ezen psychologiai tényekbdl szamosan olyan messze-
mend kovetkeztetéseket vontak, mintha az okozatisdg egyet-
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len forrdsa, melybOl ezen gondolatot szarmaztatjuk, sajat
magunk akarati ereje volna s ebben 4llana a causalitas
kozvetetlen bizonyossaga. A physikai jelenségek oksagi viszo-
nyarél tényként semmi egyebet sem tudunk, mint azt, hogy
a tlinemények foltétleniil megeldzik, illetéleg kovetik egy-
mast; maga az okozds szikségképi kapcsolata csak pos-
tulatum. Az akarati tiineményeknél ellenben — mondjak —
kozvetlen tudomasunk van az okozds processusardl, az
el6idézo, okozd, haté er6 miikodésérol. Az akaratfolyama-
tokndl eszerint a causalitas tobbet jelent, mint a foltétlen
egymasutdn megallapitasait s a kapcsolat sziikségképiségé-
nek posztulalasat.

Ezzel szemben, bar nem tagadhatjuk azt, hogy a physikai
oksag fogalmanak kialakulasaban nagy szerepe van psy-
chologiai szempontbdl az akaratfolyamatok analdgiajanak,
hangstlyoznunk  kell, hogy végelemzésben az  akarat-
folyamatok sem jonnek mas értelemben létre, mint ahogyan
a puskapor felrobbandsa koveti a szikra belédobasat, a viz
megfagyasa koveti a hd bizonyos foka csokkenését stb.,
ha ezen folyamatokat maga a sziikségképi okozads tapasz-
talhatatlansaganak szempontjabol vizsgaljuk. Az akaratfolya-
mat, mint tudatallapot a bekdvetkez6 tagmozgatasnak meg-
elézéje. Voltakép csak az akaratimpulsust, mint antece-
denst s a mozgast, mint a folyamat befejezését éljik at,
de semmiféle introspectio sem nyujt szamunkra felvilago-
sitdst az akaratfolyamat s a mozgas causalis Osszefliggésé-
r6l kozvetlen kapcsolatarol. Magaban az akaratfolyamatban
s az utana bekovetkezé élményben semmi sincs, ami izom-
mozgast tenne sziikségessé. Ha mozgatd idegeink és izmaink
sohasem mukodtek volna, fol sem vetddnék az akarati
jelenségek és a testmozgasok causalitasanak kozvetlen at-
¢élésérdl, valo gondolat. Egyébként is ezen psychophysikai
sorozat akaratos initiativ, tehat psychikai mozzanata, mas-
részt a bekovetkezd testi (physikai) tlinemény kozott még
szamos kozbiilsé folyamat iktatodik,  melyekr6l introspec-
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tive tudomast sem szerzink (pl. az idegek, izmok moleku-
laris valtozasai). «A gutaiitott emberneck — mondja Mill —
nincs tudomasa arrdl, hogy akarati elhatarozasait tagjai
nem tudjdk végrehajtani; csak miutan akart, de tagjai
ez akardsanak nem engedelmeskedtek, tanulja meg a
tapasztalasbol, hogy  kiils6 mozgas nem  koveti a
belsé cselekvényt. S amint a gutaiitdtt csakis az akaras
utan tanulja meg, hogy tagjai nem engedelmeskednek lel-
kének: a normadlis ember is csak akaras utdn tanulja meg,
hogy tagjai akaratanak engedelmeskednek.»” Az akaras
és mozgds egymasutanjat épen olyan irrationalis ténybizo-
nyossdggal ismerjiik, mint barmely két, tisztdn physikai jelen-
ség successidjat. Az atmeneti dynamikus mozzanat, a koz-
vetlen Osszefliggés, az egyik létformabol a masikba valod
atjutas, az oksag voltaképi koteléke itt sem élmény targya.

Amikor itt akaratfolyamatokrol volt szo, természetesen
nem gondoltuk ezeket a lelki élet tobbi iranyatol, az érzel-
mektdl s gondolati jelenségektdl elszigetelve. Bizonyos lelki
allapotot akaratfolyamatnak neveziink, mert az akarati elem,
a centrifugalis tendentia talnyomé benne. Viszont vannak
olyan psychikai allapotok, melyekben a gondolati, illetdleg
az érzelmi mozzanatok vannak inkabb elotérben; ezeket a
potiori gondolatoknak, illet6leg érzelmeknek nevezziik.

Nemcsak az akaratfolyamatokndl nem érezziikk kozvet-
leniil az egymasutan lefolyd tudatallapotok (s ez esetben
a velik kapcsolatos mozgasok) oksagi kapcsolatat, hanem
ugyanigy  kozvetleniil megragadhatatlan a  gondolatoknak
s érzelmeknek nevezett lelki ¢élmények okviszonya is.
Egyik tudatfunctionak a masikbol valdo  “kovetkezését»
egyaltalan nem éljikk at. A psychologiai retrospectio arrol
gy6z meg benniinket, hogy nem érezziik egyik itélési aktust
a masikbdl keletkezének, nem tudjuk megragadni egy gon-
dolatnak valamely tény szemléletéb6l valdo kialakuldsat,
egy kivansagnak vagy akarati actusnak a masikbol valo
keletkezését. Kozvetleniil nem ¢éljiikk 4t ez 0Osszefiiggéseket;
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az Osszefliggések tagjai anélkiil, hogy megfigyelhetnék Oket,
szokkennek a tudat el6terébe s csak miutdn magukat a
kapcsolodo élményeket atéltikk, post festa tartjuk Oket egy-
mastol  «motivaltaknak», «meghatarozottaknak», «feltétele-
zetteknek», vagy «fiiggéknek.» Maga a meghatarozottsag,
maga a fiiggés, maga a causalitas azonban nem valami
kozvetleniil 4atélt élmény, hanem csak a torténés rendjébol
kikovetkeztetett és postulait viszony. Amint mondjuk, hogy
egy physikai torténés meg van hatarozva egy masik altal,
épen ugy allitjuk a lelki jelenségeknek is egymadstol wvald
fliggését. S amint a physikai vildgban nem figyelhetjiik meg
a «meghatarozottsagoty», «foltételezettséget», amikor pl. a
megmelegitett test kiterjed, hanem csupan az idébeli allando
egymasutant, hasonlokép a lelki jelenségek kozott sem
tapasztalhatjuk a «létrehozast». Ez introspectio csak a lelki
folyamatok heterogen egymasutanjat mutatja, melyek ebbdl
a szempontbol nem kiilonboznek a kiilsé jelenségek obiec-
tiv egymasutanjatol. Valamiféle actualis oksag intiuitidja
sohasem jelentkezik evidens modon. Ha pl. kovetkeztetek,
a kovetkeztetés tételei egymas utan folynak le tudatom-
ban s egyaltalin nem «érzem», hogy egyik oka volna a
masiknak; legfoljebb azt, hogy figyelmem fesziiltségével
hozom létre Oket. Kiilonben is a tudat egyidejiileg soha-
sem ragadhatja meg magat, az O actualis élményeit; pedig
ez volna sziikséges ahhoz, hogy a tudat kozvetleniil érte-
sitsen benniinket a causalitasrol.

Th. Lipps azt Aéllitja, hogy tevékenységiinkben vala-
mely esemény altal, gondolkodasunkban valamely tény
altal meghatarozottaknak érezziik magunkat. Ezen szavak
szerinte pontosabban jelzik az ¢én kozvetlenill atélt torek-
véseinek s actusainak meghatarozottsagat, illetdleg a ben-
nik 4télt vonatkozdsokat mas tudatéleményékhez.?  Vila-
gos azonban, hogy itt Lipps két élményfajt Osszezavar.
Mas ugyanis azon ¢élmény, melyet akkor érziink, amikor
pl. valakitél valo  féltiinkben a cselekvéstol tartézkodunk,
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valamely 1) tény hallasa utdn gondolkodasunk mas iranyba
terelodik s ennek tudatdban vagyunk; s egészen kiilon-
b6z6 volna ett6l az az ¢élmény, mely kozvetleniil foltarna
elottiink, hogy A tudatillapot mikép hatdrozza meg a B
lelki tlineményt, micsoda atmenet van, miféle direct kap-
csolat ezen belsd jelenségek kozott.

Kiilonbozé  tudatjelenségek kozvetlentl atélve gondolt
Osszefliggésének  vizsgialatara szolgalnak azon  associatio-
kisérletek, melyek kozil a kovetkezOkben kett6t, mint
typust mutatunk be:

Ingerlészo: jég, reactidoszd: esik (id6: 1899 a). A kisérleti személy-
nek jegyzOkonyvbe mondott introspectidja: «Lees6 s a foldon heverd
jéges6 vilagos latasi képe. Egy kis szlinet utan, mialatt ez a kép el-
foglalt, pillantdisom a jégesd esésére iranyult. Bizonyara a latdasi kép
hozta létre a reactiot.»

Ingerl6sz6:  érzet, reactidészé:  fajdalom,  viszonyjelzés:  coordindlt
(id6: 2951 a). «Sajatsagos valtozas. El6szor: subordinalt. Ekkor ez ju-
tott eszembe: A fajdalom nem érzet, hanem érzelem. Valdjaban nem
ezen a nézeten vagyok, de ezen gondolat halasa alatt ezt mond-
tam: coordinalt» (V. 6. A. Messer: Experimentell-psychologische Unter-

suchungen iiber das Denken. Archiv f. d. ges. Psychologie. Bd. VIIL
1906. S. 193.

Amikor a kisérleti személy a tudatjelenségek kozvet-
len atélésérél beszamol, csak azt szabad leirnia, ami tuda-
taban feltiinik, vagyis tisztan phsenomenologiai szempont-
bol, tisztan descriptive szabad eljarnia. Amidén azonban
Messer fonn ebb jelzett kisérletsorozataban a kisérleti sze-
mélyek a tudatélmények Osszefliggését (akdr ugyanazon
tartalmia élmény kiilonb6zé phasisai koézott, akar tartalmi
szempontbol kiilonboz6é élmények kozott vald  Osszefliggést)
causalisnak jelzik, akkor mar tallépik a descriptio hatarat
s lelki phenomenon helyett csak utdlag kikovetkeztetett
mozzanatokat tarnak f6l, épen Ugy, mint mikor «aktiv
synthesisrély, «kapcsolo tevékenységroly szolnak, amely psy-
chikai funktiok is csak utélagos logikai, az egység és tobb-
ség kategoriaival torténd reflexido eredményei, de nem koz-
vetleniil atélt élmények. »A lelki jelenséghez (pl. egy szo-
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képhez, névhez) B lelki jelenség (valamely személy képe)
kapcsoldédik. Amidén A4 utan B-t atélem, A ¢és B atélése
kozott nincsen semmiféle olyan élményem, mely B-nek A Aaltal
valé okozasara vonatkoznék. Csak utdlag gondolom belé a
tudatosszefiiggésbe ezt a kapcsolatot, hogy B-nek A4 utan
valé hirtelen follépését magyarazhassam. Az oksag nem
kozvetlen phaenomenalis, hanem csak fogalmi viszonyt
fejez ki s mint ilyen, magyardzo természetli. A psychikai
causalitas tehat nem tartozik magahoz a psychikai torté-
néshez, nem constitutiv, hanem logikai, illetdleg methodo-
logiai kategoria.

Ha azonban a psychikai szemléletben, a lelki tapasz-
talasban csupan csak a heterogen lelki jelenségek egymas-
utanjat észleljik is és nem sziikségképi successiojukat, azért
nincs jogunk az oksagnak a lelki jelenségek sordra vonat-
kozo obiectiv érvényét tagadnunk — amint ezt a pbysi-
kai jelenségekre nézve Hume tette — mert hisz az oksag
érvénye mnem tartozik a valosag szemlélhetd mozzanatainak
korébe. A logikai elvek ontologiai fogalmazvanyai ugyanis —
mint Panier jellemzi Oket — a 1ét nem-szemléleti hataroz-
manyait fejezik ki, melyek a tér és ido fogalmabol vett
elemekkel sohasem jellemezhetok.*

Maga a postulait psychikai okozas sohasem tudatos.
Gondoljunk arra, hogy szavakban gondolkodunk annak
tudatos jelenléte nélkiil, ami az értelmiiket alkotja: egyik
sz0, egyik mondat a masik utdn folyik le, hatdrozza meg,
«okozza» egymast, anélkiill, hogy valamennyit behelyettesi-
tendk concret tartalommal a tudat hatterébdl. Kétségkiviil
mégis a szavak mogott ((gondolty tartalom, az 6 jelenleg
nem-tudatos tartalmuk gondolkodasunkban a tevékeny té-
nyez6, amely szotol szohoz, mondattol mondathoz vezet
tovabb s amely egyszersmind meghatiarozza érzelmeinket:
az” igenlését és a tagadasét, a bizonyossagét és a kétségét.

Ha a psychikai causalitas is csak fogalmi s nem phseno-
menalis természetli, folvetddik a kérdés, vajjon az oksag
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a psychologidban nem a természettudomanyokbol jogtala-
nul atcsempészett naturalistikus kategoria-e? Mint lattuk,
elménk természetében rejlik, hogy a lelki jelenségek sza-
mara épugy postulalunk okokat, mint a természeti jelen-
ségek szamara, kiilonben érthetetlenek eldttiink. A psycho-
logia nem szoritkozhatik arra, hogy a lelki jelenségeket
pusztan leirja, hanem kénytelen ezek Osszefiiggéseivel is '
foglalkozni. Mihelyt pedig ezen Osszefiiggések a kutatés
targyai, azonnal a psychologiai magyardzat kellés kozepén
talaljuk magunkat. A magyarazat pedig eo ipso causalis for-
maban torténik. Vagy foltessziik tehat, hogy a lelki jelensé-
gek is egymdast meghatarozzak, vagyis egymas okai, — s akkor
a leir6 psychologia mellett van magyardzo, genetikus ter-
mészeti is; vagy lemondunk az oksadg kategoridjanak a
lelki jelenségekre valé alkalmazasarél, — s ez esetben a
tudat tényeit teljesen anarchikus, minden rendet nélkiil6z6
jelenségsornak tekintve, lemondunk egyszersmind a magya-
razatukrol is.

Jellemz6, hogy a descriptiv psychologia egyik leg-
elokelobb buvara, Husserl 1is, a descriptiv psychologian
kiviill, melynek feladatdvda az én-élmények fajainak és
complexio-formainak leirdsat teszi, elismeri a magyarazo
(genetikus) psychologia 1étjogosultsagat is, midén az utdb-
binak céljaul a lelki jelenségek keletkezésének és lefolya-
sdnak, kialakulasuk causalis formainak és torvényeinek
kutatasat tiizi ki.””

Eszerint a psychologiara, mint redlis tudomanyra
nézve is a causalitas elvének elismerése életfoltétel. Csakis
akkor keletkeznek valojaban psychologiai problémak, ha
elismerjiilk, hogy a psychologiai jelenségeknek okaik van-
nak. A psychologia sohasem constatalhatja, hogy a causa-
litas elve nem érvényes; legfoljebb megallapithatja, hogy
bizonyos jelenségek szamara nem tud taladlni okokat. Ha
nem is igaz az, hogy a tudomany altalaban kizarolag az
okok kutatdsa, mert hisz a logika s a mathematika nem
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ontoldgiai megel6zokkel, melyek id6ben hozzdk létre az
okozatot, hanem ratiokkal foglalkozik: az el6bbiek alapjan
kétséges, vajjon lehet-e sz6 a psychologiarél, mint tudo-
manyrol, azaz igazolhatd tételek rendszerérél a causalitas
érvényének a lelki jelenségeknél vald tagadasa mellett?

4.
A psychologia a lelkifolyamatokat redlisaknak tekinti,
vagyis szerinte ezek is — habar részben mas értelemben —

a valosdgos 1ét kategoriaja ald tartoznak, s mint valosag-
gal létez6 folyamatok egymas okai €s okozatai, azaz érvé-
nyes redjuk a létezés torvénye, a causalitas. Ellenben a
logika minden valosagos lelki torténéstdl eltekint s az
érvényes gondolkodas természetét, az érvényes itélet- s
kovetkeztetési  formak  rendszerét torekszik megallapitani.
Azzal nem torédik, vajjon ezeknek a formdknak tényleg
megfelelnek-e a redlis psychikai (gondolkodasi) folyamatok;
tényleges elofordulasuk kérdése ra nézve jelentéktelen. Ha
A tiszta logikus példakat hoz fel valamely érvényes logikai
formara, akkor ezt csak azért teszi, hogy a format meg-
vilagitsa, de nem azért, hogy bizonyitsa, mert ezek On-
magukban érvényesek, idedlis természetiiek.

Hogy a lelki 0sszefiiggések psychologiai s logikai
szempontjait  kiilontarthassuk, kiilonb6z6 terminologidra is
van sziikségiink. A psychologia gondolatactusokkal, gon-
dolatélményekkel, a logika gondolattartalmakkal, gondola-
tokkal foglalkozik; abban jelentésélményrdl, értelmetado
actusrol, intentiorol  beszélink, ebben jelentésr6l  vagy
fogalomrol; ott itéletaktust, itéletélményt, itt itélettartal-
mat vagy itéletet emlegetiink.

A causalisan 0Osszefiiggd lelki actusok egy psycho-
physikai egészhez kotott lelki életben folynak le. Ugyanezen
actusoknak logikai mozzanatai mar nem tartoznak az egyén-
hez, hanem magukban ¢érvényesek, iddbeli megjelenéstol
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figgetlenek. A lelki jelenségek tobb-kevesebb ideig tarta-
nak, a tudatallapotok egymasutan folynak le, amint egy-
mast mint okok elokészitik és foltételezik: ellenben a
logikai tételeknek nincsen idébeli vonatkozdsuk, nem meg-
talalasuknak  vagy formuldzasuknak idejétdl  érvényesek,
az id6n folil allanak. A valdsdgos gondolatactusok, melyek
psychologiai szempontbdl causalisan fiiggnek 0Ossze, addig
tartanak, amig gondolkod6 Iény van; a gondolattartalmak
ellenben, melyeknek elégséges logikai alapjuk van, orokre
érvényesek. A lelki tiinemények, mint okok ¢&s okozatok
egymas utan folynak le: a logikai kovetkezés épen a logi-
kum iddtlen természete miatt nem jelent iddbeli succes-
sion amiért is egy tételnek, mely logikailag mas tétele-
ket megel6z (s6t esetleg ezek feltételezik 6t), nem kell idobeli
el6zonek lennie. Jollehet minden logikailag érvényes tarta-
lom psychologiai, azaz iddébeli formakban, gondolatactu-
sokban jelenik meg, s habar a fogalmak és tételek Ossze-
fliggését a gondolatactusok csakis iddbeli egymasutanban
fejezhetik ki: a tartalmak logikai vonatkozasa fliggetlen
marad minden id6beli successiotol.

A gondolatélmények tehat causalis, a gondolattartal-
mak rationalis vonatkozasban allanak egymassal. S amily
kevéssé¢ lehet a logikdban a gondolattartalmakat causalis
rendben elgondolni, ép oly kevéssé Iépnek fel, mint tény-
leges okok, a psychologiai dimensidban; egy kovetkez-
tetés prsemissija s conclusidja kozott csak logikai viszony
all fenn s a prsemissak mint Jogikai elézmények ténylege-
sen nem hozzak Iétre, psychologiai szempontbol nem «okoz-
zak», a kovetkezményt. Ha nem pusztan logikai volna az
elozmények s a kovetkezmény kozt a viszony, hanem rea-
lis (causalis) is: akkor sz6 sem lehetne logikai fallacidrol,
mert a ratio és causa egybeesnék. Csakis ugy alakulnanak
a gondolatactusok, amint a gondolattartalmak érvényes
logikai viszonyai kovetelnék: a gondolatok psychologiaja
fodné a gondolatok logikajat.
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Hogy a gondolattartalmak logikai rendjét kovesse a
psychologiai egymasutan is, azaz hogy a gondolatosszefiig-
gések logikai mozzanata a gondolatactusok causalis rend-
jében is érvényesiiljon: ehhez kétségkiviill szdmos psycho-
logiai feltétel sziikséges. Annyi bizonyos, hogy — ha nem
is egyedilli — de mindenesetre jelent6s befolyasa van a
logikai viszonyok tudatbeli felmeriilésének a gondolatélmé-
nyek tényleges causalis lefolydsara nézve. Az a koriilmény,
hogy bizonyos gondolattartalmak kozt rationalis Osszeflig-
gés van, kétségkiviil hatast gyakorol ezen Osszefliggés meg-
pillantdsa utan bekovetkezd gondolatactusaink egymasutan-
jara. A logikum megpillantasa, az evidentia érzése, mint
psychikai tényez6 jobban befolyasolja az ¢élmények soro-
zatanak causalis rendjét, mint barmely mas lelki élmény.
A prsemissa ugyan nem hozza létre ténylegesen, a sz0
psychikai causalis értelmében, a kovetkezményt; de kétség-
telen, hogy a benne rejlé logikai Osszefliggés megragadasa,
mint psychikai élmény, olyan gondolatactusokat wvalt ki
(«okoz»), melyeknek «tartalma» az érvényes conclusio lesz.
Ha ez nem volna igy, akkor majdnem mindig tévedniink,
a logikai rend ellen véteniink kellene. Igaz, hogy kozbe-
jatszhatnak mds psychikai tényez6k is (pl. egy hirtelen
kozbeesd félrevezetd suggestio), melyek a gondolatélmé-
nyeket mas iranyba terelik, de tény, hogy a legtobb egy-
szerii esetben az emlitett, logikai alapti psychikai tényez6
érvényesil. A logikai mozzanatoknak ténylegesen tuda-
tossa valasa az evidentia-élmény alakjaban ugyanis a gon-
dolkodd egyén figyelmességétol, érdekétdl, miiveltségétol,
hajlamaitél s azon képességétol fiigg, vajjon tud-e hosszabb
kovetkeztetési eljarast végiggondolni stb. Innen van, hogy
nem minden logikai Osszefiiggés jar egyiitt az evidentia
élményével, amely viszont a tovabbi psychikai folyamatok
causalis Osszefiiggésére lehetne donto jelentdségii.

Eszerint vannak olyan psychikai Osszefiiggések, melyek-
nek tagjai csupan kiils6szerli kapcsolatnak, a tudatban valo
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alkalmi, esetleges talalkozds eredményei s minden tartalmi
egymasra vonatkozas nélkiill folynak le; viszont vannak
olyan Osszefliggések, melyeket bizonyos rationalis kapcso-
latok tartanak Ossze. Az utobbi esetben, vagyis ha logiku-
san gondolkodunk, tgy kovetkeznek egymasutan a tudatalla-
potok, amint a gondolatok logikai rendje veti fel Oket; esziink
természete koveteli a utan b tudatallapotot (gondolatélményt)
s veti el c-t. Ilyenkor a logikai rend hatarozza meg tehat
a psychologiai egymasutant, vagyis a causalis rendet, mas
szoval a logikus gondolkodas esetében ugyanazon tudat-
allapotok a psychologiai dimensidban azért egymas causai,
mert a logikai dimensioban egymas ratioi. Akkor gondol-
kodunk logikusan, ha a gondolatélmények olyan egymas-
utdnban meriilnek f6l a tudatban, amint a gondolattartal-
mak logikai rendje koveteli.

A psychologiai causalis 0Osszefiiggések empirikus jelle-
giiek; sohasem tudjuk o&ket valamely észelvbol sziikség-
képinek levezetni, vagyis irrationalis létbizonyossaguak;
sokasem jutunk annak evidens belatasara, hogy bizonyos
psychikai 0sszefiiggés csakis ezen és semmi egyéb modon
nem jelentkezhetik. Csak tobb-kevesebb valdszinliségli egye-
temesitések allapithatok meg, melyeknek azutan az egyes
eseteket alarendeljiik s ezaltal magyarazottaknak véljiik
Oket. A logikai Osszefiiggések azonban a priori érvényesek
a fogalmak, illetéleg tételek kozott s olyan mozzanatok-
ban nyerik megokolasukat, melyek a fogalmakban, illeto-
leg tételekben mar eleve bennrejlettek. Az ilyen immanens
logikai Osszefiiggések kozvetlen bizonyossaggal f6lismerhe-
tok s az Oket kifejezd itéleteket nem sziikséges tobbé kiilon
miveletekkel altalanositani. A psychologiai causalis 0ssze-
figgéseket azért wvalljuk igazaknak, mert meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy ha tobbszor is megismételjik itéle-
tinket ez Osszefiiggésrél, az — tOobb-kevesebb valdszinii-
séggel — egyforma lesz: a logikai Osszefiiggéseket azon-
ban kozvetleniil ismerjiik fel, nem mint subjectiv, hanem
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mint téliink fiiggetlen, objectiv természetli mozzanatokat,
melyeknek igazsdga egyaltalin nem fligg a mi belsé tapasz-
talati tényeinktdl, gondolatactusainktol.

Innen van, hogy mas a sziikségképiségnek is az értelme
a psychologidban, s mds a logikdban. A psychologus f06l-
jteszi, hogyha bizonyos foltételek Osszege egy lelki aktus
szamara adva van (mas kérdés, vajjon fol tudja-e fejteni
az Osszes fOltételeket), az illetd tudatallapotnak sziikség-
kép be kell kovetkeznie; itt tehat a sziikségképiség a
foltételek Osszege s a foltételezett kozott vald realis viszonyt
jelenti. Ha ellenben a logikus azt Allitja, hogy két, egy-
masnak ellentmondd itélet koziil sziikségkép csak az egyik
igaz, vagy hogy ilyen ¢és ilyen tételekbdl sziikségképen
csak ez a kovetkezmény folyik: akkor nem azt Allitja,
hogy bizonyos gondolatélménynek mint egyediil Ilehetsé-
gesnek kell follépnie, hanem ama tételek tisztdn tartalmi,
minden psychologiai idObeli mozzanattol mentes viszonyat
jelenti ki sziikségképen érvényesnek ¢és egyaltalan nem
vesz figyelembe semmiféle realis psychikai torténést és
idében lefolyo kapcsolatot.

A psychologiai jelenségek egyrészt causalis, masrészt
logikai (rationalis) szempontbdl vald felfogasanak itt vazolt
kiilonbsége eléggé mutatja, mennyire nincs igaza a psycholo-
gismusnak, mely a psychologidban latja a philosophia alap-
tudoméanyat s a logikdt csak a psychologia alkalmazasa-
nak tekinti.



IL.

A psychikai elemek és a psychikai oksag.

1.

A psychologidnak  természettudomdnyos  szellemben
megallapitott feladata s a psychikai causalitas kérdése
érdekes viszonyt mutat, ha az 0. n. constructiv psycho-
logia szempontjat vessziik tekintetbe.

A renaissance-kori psychologia naturalistikus marad-
vanya az a felfogds, mely a tudat egyes elemei kozott keres
oksagi viszonyokat, miutan szétszedi a lelki ¢letet physikai
atomok moddjara felfogott elemekre s ezeket az eclemeket,
mint a belsd tapasztalas adatait mathematikai eljarasokkal
constructiv  Osszefiiggésbe hozza. Minthogy a mathematika
nemcsak a modszer mintaképe volt, hanem egyszersmind
magyarazé eszkdz is, a psychologian erét vett a construc-
tiv-0szton. Galileinek alapvetd physikai gondolata érvényesiil
a psychologidban 1is: a tudomany a bonyolultnak végsé
alkotorészekre vald szétbontasa s az Osszetettnek az ele-
mekbdl vald constructidja altal magyaraz. Ezen physikai
alapfelfogasban kereshetjik a psychologia egész ujkori
fejlédésének gyokereit (n. 1.). Nagy kiizdelem folyik az
elemek mindsége ¢és szama koril, de a psychologia vala-
mennyi iranya megegyezik abban, hogy a folvett elemek
egymdsra «hatnak», egymassal szemben mint ok és oko-
zat szerepelnek. Kozelfekvé is volt ez a foltevés, mert az
elemek olyan alkotorészeknek tiintek f6l, mint amelyek,
anélkiil, hogy tovabb volndnak elemezhetok, tetszésszerinti
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kapcsolatban 1éphetnek fol. A continualis psychikai tor-
ténés nem is latszott egyébnek, mint ezen elemek sziinte-
len valtakozd kapcsolatainak. Csak lassan tort utat maga-
nak az a belatds, hogy az elemek abstractiok. Az evolu-
cios elmélet is segitette ezt a naiv constructiv psycholo-
giat, mert szerinte minden, ami a vilagon létezik, csak
ugyanazon eredeti elemek bonyolult és sokszeruen valtozo
combinatidinak az eredménye. A tudat is ilyen -elemek
Osszetétele.

Kétségkiviil bizonyos értelemben lehet sz6 elemekrdl
a psychologiaban. A mai psychologia 1is, kiilondsen az
érzetrendszerek  psychologidja, természetszerien veti fel
a kérdést: vajjon milyen, a tudatban mar tovabb nem
bonthatdé mozzanatokat Ilehet ebben ¢és ebben a psychi-
kai képzédményben (pl. szemléletben) megkiilonboztetni, mi-
lyen szabalyszerliségek constatalhatok ezen képzédmények
szerkezetében s a psychikai jelenségek lefolyasaban? Hogy
a psychikai folyamatok ilyen célu analysise milyen termé-
keny volt, mutatja pl. a régi értelemben vett tapintas érzet-
rendszerének differentidlasa, a tapintasban az izmok, inak
¢s iziiletek mozgas- és ellentallas-érzeteinek az érintés érze-
teitol és a meleg- s hidegérzetekt6l valé megkiilonbozte-
tése, ennélfogva az érzetrendszerek szamanak jelentékeny
modosulésa.

Amikor tehat egy targy tapintasi szemléletérél beszél
a psychologus és ezen szemlélet elemei gyanant az itt em-
litett érzetfajokat allitja, tavolrol sem akarja azt a hitet
kelteni, mintha ezen egyszerii elemekbdl a szemlélet kelet-
kezését megmagyarazza. A bonyolult szemléletnek érzet-
elemekre vald szétbontdsa egyaltalan nem jelenti, hogy a
szemlélet ezen elemek «Osszerakasabol)) keletkezett vagy
keletkeztethetd. Amikor a botanikus a novényt gyokérre,
szarra, levélre, viragra bontja szét, ezzel egyszersmind nem
mondja, hogy ezen részek Osszeillesztésébdl jott létre a
virag. Egy szemléleti élmény tudatunk egy bizonyos actusa,?
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melyben finomabb megfigyeléssel és analysissel megkiilon-
boztethetiink bizonyos mozzanatokat (elemeket), de barmily
subtilis introspectio sem tud benniinket értesiteni ezen
elemek valamiféle «9sszetevodéséroly.

Az 0. n. structuralis psychologia a lelki jelenségeket
elemekre bontja, analysdlja ugyan, de lemond minden On-
kényes psychikai chemiardl. A psychikai elem ezen fogalma-
nak tobbé nem felel meg a physikai atom metaphoraja.
Ha mégis physikai analdgiaval akarunk élni, akkor nem
az anyagnak atomokra vald bontdsaval, hanem a mozgas-
nak componenseire, vagy egy mozgatott pont momentin
sebességeire vald szétbontasaval alkalmas példazni a psy-
chikai elem fogalmat. A tudatélmények folytonos valtozésa
ép oly kevéssé akadalyozza meg a psychikai elemek meg-
allapitasat, mint a pontrol-pontra valtozé sebesség a momen-
tan sebességnek egy adott pontban valo meghatarozasat.”’

Az elemi psychikai analysisnek'az a célja’hogy a belsd
tapasztalas végs6, tovabb mar nem bonthatd qualitativ egy-
ségeit megtalalja. Természetesen ezen elemeknek nem sziik-
séges a Dbelsé ¢élmények tartalmat teljesen kimeriteniik.
Egyébként a psychologiai analysis sohasem allithatja teljes
bizonyossaggal, hogy mar a végsé pyschikai elemekhez
jutott. Mindig lehetséges, hogy azon mozzanatokrél, melye-
ket elemeknek tartottunk, Kkitlinik, hogy benniik még ele-
mibb momentumok kiilonboztethetok meg, vagyis még egy-
szeriibb, masod-, harmadrangt elemek s hogy a lelki élet
oly continuitdsat pillanthatjuk meg, melyre az els6é analysis
eredményeibdl tavolrol sem gondolhattunk.

Az a foltevés sem 4all meg, hogy ez elemekhez csak a
simultan vagy successiv rend jarul. Minden lelki kép-
z6dményben vannak mozzanatok, melyek, ha elemi alkotd-
részeikre bontjuk, veszendébe mennek. Pl. ha bizonyos
hangokat egyiitt hallunk, a bekdvetkezd tudatallapot egy
joles6 érzés: a harmoénia élménye. Barmennyire analysaljuk
is azonban ezt a  complex hangbenyomast, mint elemeket
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csak az egyes hangokat mutathatjuk be, a harmoénia maga
azonban, mint elem nem szerepel. Bizonyos indulat- ¢és
akaratfolyamatokat szétbonthatunk igen subtilis elemekre,
ezen elemek igen nagy szamat irhatjuk le: de ezek Osszege
még sem az illetd indulat- és akaratfolyamat. Az utdbbiak
az elemi folyamatok sajatsagos egyiittlétébol vagy egymas-
utanjabol kifolyolag, mint egyiittes hatasok allanak el6.
Maguk az elemek holt abstractiok, melyekbdl 0&ssze nem
illeszthetd a lelki élet eleven, szines, tiinékeny €16 vilaga.

A psychikai analysis végelemzésben mégis causalis jel-
legli, mert egyiittjar vele az a gondolat, hogy a talalt alkoto-
részek (elemek, mozzanatok) Osszehatasabdl keletkezett az
illetd lelki tiinemény, mint kovetkezmény, ha mindjart in
concreto nemi is tudjuk, semmiféle methodikai eszkozzel
Osszeconstrualni beldliikk. Tény az, hogy ezen elemek nélkiil
nem volna a lelki jelenség az, a mi. A causalis elemzésnek
itt mindig csak regressiv értelme van, csupan post festa
lehet sz6 azon modrol, ahogyan az elemek a lelki jelenség
képzodésében szerepelnek.

Az Osszetettebb tudattartalmak koziil fokép a képzetek
azok, melyek bizonyos stabilitissal birnak s melyek nem-
csak egymastdl relative konnyen isoldlhatok, hanem tobbé-
kevésbbé elemeikre is bonthatok. A lelki tiinemények cau-
salis vizsgalata legkdnnyebben a kiilsé targyakra vonatkozo
képzetfolyamatoknal lehetséges, épen ezért az eddig vizs-
galt psychikai okviszonyoknak nagyrészt intellectualistikus
jellegiik van. A képzetfolyamatok elemeinek ¢és kapcsola-
tainak megallapitasaban kiilonds szerepe van a kisérletek-
nek, melyek arra torekszenek, hogy constataljadk, vajjon
mely feltételek allanddak ¢és valtozatlanok, és pedig mind
azok koziil, melyek a képzet alapjaul szolgaldo objectiv be-
nyomds természetében rejlenek, mind pedig azok koziil, me-
lyek az alanyhoz tartoznak. Ezeknek a kisérleteknek koszon-
hetjik pl. azt a fontos, az associatids-psychologiara nézve
végzetes tételt, hogy altaldban nem maguk a  képzetek
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kozott mennek végbe az associatiok, hanem csak érzet-
elemeik kozott.® A kisérletek ugyancsak alkalmasak az
érzelmi folyamatok elemeinek kikutatasara is, ahol a fol-
tételek Onkényesen elszigetelhetok. Azon alkotorészek koziil
melyekb6l valamely bonyolult jelenség 4all, egyet valtoz-
tatunk s megfigyeljik az eme valtozdsnak megfeleld érzelmi
hatast. Pl. ugyanazon melodiat kilonb6z6 hangmagassag-
banjatszunk: az érzelmi hatas az attétel altal tobbé-kevésbbé
modosul.

A psychikai causalitas szempontjabol az atomistikus
psychologia azzal a veszedelemmel fenyeget, hogy az egyes
psychikai mozzanatokat, melyek valamely causalis sor tag-
jai s részt vesznek valamely szellemi képzédmény létre-
hozéasaban, Onallésitja és targyiasitja. Az atomistikus psy-
chologia ugy tilinteti fel a dolgot, mintha az érzetek, kép-
zetek, érzelmek stb. valamiféle kis ©Onallé alanyok volnéanak,
melyek egymassal kolcsonhatasban vannak, egymast, mint
ok ¢és okozat befolyasoljak. Innen vannak ezek a kifejezé-
sek: a képzet érzelmet kelt, az érzelem gondolatot ébreszt,
a képzet az akaratra hat stb. A psychikai okok csak hy-
postasalt okok, fogalmi constructiok. Amikor azt moncl
juk, hogy valakit a gyiilolet, szeretet, félelem, irigység stb.
inditott cselekvésre, a kimerithetetlen nuance-i psychikai
valosaggal szemben csak nagyon durvan okoltuk meg a
cselekvést. Szeretet, gytldlet, félelem, stb. oly szavak, melyek
egyenkint milli6 és milli6 arnyalatot fejeznek ki és nagyon
sok elembdl allanak. Voltakép nagyon kiilonbozé jelen-
ségeket jelolink ugyanazon névvel. Ugyancsak ezen meg-
fontolds korébe tartoznak egyes, a torténelmi kutatdsban
hasznalt kifejezések; 1igy Lamprecht a «socialpsychikai
erket», Treitschke «a nemzet erkolcsi erbit», Hintze «a
szellemi collectiv eréket» nézi 0Onallo, egységes psychikai
tényezoknek s ezeknek mechanikai causalitasfélét tulaj-
donit, holott ezen er6k (gondolat, elv stb.) csak rengeteg
psychikai viszonynak nagyon altalanos abbreviaturai.
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2.

Ezzel az atomistikus felfogassal a legélesebben ellen-
kezik a lelki élet actualis természete. Szamunkra csak a
psychikai folyamatok valésdga van adva, melybdl elvono
gondolkodasunk egyes mozzanatokat kiemel s osztalyoz
(érzet, szemlélet, képzet, érzelem, akarat); de ebb6l nem
kovetkezik, hogy ezek az elemek egymastol elszigetelve,
a tudatallapotok Osszefliggésébol kiszakitva, actualis érté-
kiiktol megfosztva is el6fordulhatnak. Valdjaban érzet, szem-
lélet, képzet, érzelem stb. nem létezik, hanem csak egymas-
utan lefolyd tudatallapotaink vannak, melyeket kiemelkedd
mozzanatukrdl a potiori neveziink képzetnek, érzelemnek
stb., jollehet minden tudatallapotban a lelki élet mindharom
mozzanata (gondolkodas, érzelem, akarat) egyiitt van, csak-
hogy hol az egyik, hol a masik mozzanat van el6térben.
A lelki élet nem ilyen részekbdl van Osszetéve,hanem
egységes; nincs kiilon gondolat, kiilon érzelem, kiilon aka-
rat s nem ezek Osszerakasabol all elé» a lelki élet, hanem
a gondolattal egyiittjar az érzelem, meg valonk tobb-keve-
sebb activitasa (akarat) is; viszont az érzelem sem szikol-
kodik bizonyos gondolati elem és cselekvési tendentia nél-
kiil; s az akaratnak is van gondolati targya (valamit aka-
runk), mely vagy tetszik, vagy nem (érzelem).

Voltakép tehat csak a psychikai élmények egész valo-
saga létezik. Es ha ezt elemekre bontjuk, akkor az utdb-
biak mindig csak a mi abstractionk eredményei. Valamint
a sebesség a mozgastdl el nem valaszthatd, azonkép bizonyos
érzelmi s akaratfolyamat, mely valamely képzettel kapcso-
latos, ett6l el nem szakithato; s ha mégis megkiséreljiik
a valdsagos ¢€lményt6l ezt az alkotorészt eltavolitani, magat
az ¢élményt semmisitjiik, illetdleg valtoztatjuk meg. A lelki
elemek hypostasdlasara az objectiv természetfelfogas vezet,
melyet atcsempészink a psychologiadba. A objectiv ter-
mészetfelfogas ugyanis a képzet tartalmat kiszakitja a tobbi
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lelki €élménybdl, mert olyan kritériumai vannak, melyek
szerint az illetdé képzet tartalma a subiectumtol elszakitva,
az obiectiv valosagban, tOle fliggetlen tdrgynak tekintheto.
A képzet targyanak ezt az objektiv jelentését hajlandok
vagyunk a képzetre, mint subiectiv ¢lményre is atvinni
s ezt is — ¢épugy, mint a neki megfelelé physikai tar-
gyat — szilardnak s véltozatlannak felfogni, holott ez foly-
ton valtozo, tisztan actualis értékii psychikai folyamat.

Amikor a psychikai analysis elemeket mutat ki s eze-
ket a causalitas szempontjabol nézziik, n,em tekintjik az
elemeket 0Onalldé agenseknek, hanem az egységes tudat
modosuldasainak. A lelki elemeknek — mint lattuk — épugy
nincsen realitisuk, mint a physikus atomjainak; ezek csak
idedlis, elvont segédfogalmak az Osszefiiggés regressiv
helyreallitasara. Erzet, szemlélet, képzet, érzelem, akarat-
folyamat mind az egységes tudat moddosuldsa, vagyis egy-
mdasutan valtozo tudatdallapotok mozzanatai, melyeket nem
szabad a tobbitdl elszakitva gondolnunk, hanem egyiitte-
sen. A lelki elemek tehat nem hatnak Onallban egymasra
s nem igy alkotnak causalis Osszefiiggést, hanem mint az
egységes tudat valtozasai. A lelki folyamatok az én reak-
tidi és actidi s mint ilyenek causalisan fliggnek egymas-
tol, egymast el6készitik, egymast foltételezik. Eszerint a
tudat élmények rendszere, mely bizonyos szabalyszerliség-
gel nyilatkozik meg, [ép actibba és reactioba. Bizonyos
kovetkezetességgel ¢és nem  Ossze-vissza torténnek ezen
¢élményrendszer modosulasai.

Minden, barmely egyszerii tudatallapot virtualis moédon
magaban foglalja annak a személynek multjat és jelenét,
akinek a tudatallapota. S ha a psychologue ezt a tudat-
allapotot abstracti6 utjan kiemeli s rogziti, akkor ez a
tudatallapot, mely visszatiikrozi azon egész lelki ¢életet,
mint annak egy mozzanata, arra fog szolgalni, hogy beldle
a hianyz6 elemeket is mesterségesen reconstrualja.

Mert minden emlékezeti actusnak, s6t minden egyes
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psychikai folyamatnak utols6 alapja altalaban mindig a
tudat egész multja marad, mindazon eredeti dispositiok-
kal, melyek mar ezt a multat is meghatiroztdk. A miko-
désbe jutott dispositiora az Osszes tobbi tudatfoltételek
totalitisa befolyassal van. igy vezetnek vissza pl. egyetlen
associatio dontd okai majdnem végtelen sorra. Maga az
egyéni tudat egyébként az egymdsutan kovetkezd lelki alla-
potok allandd egységes Osszefiiggése, mely nélkiil nem
képzelheté egyes lelki torténés, amint viszont ezen Ossze-
fliggés sem volna lehetséges egyes lelki torténés nélkiil.



III.

Physikai és psychikai oksag.

1.

A physikai és psychikai oksag kiilonbségének igazi gyo-
kerét a tudat sajatos symthetikus természetében talaljuk meg.
Errél a gyokérrdl fakadnak azutdn az Osszes tobbi kiilonb-
ségek is.

Egy consonantia érzelme tobb, mint az egyes hango-
kat kiséré érzelmek puszta summatidja; egy szemlélet tdbb,
mint az egyes érzetek Osszege; egy emlékezeti actus mar
valami 1Ujat tartalmaz az elmult élmény puszta reproduc-
tigjaval szemben; a tér- €s iddszemlélet tobb, mint a kozbe-
jatszo  érzetelemek  egylittessége stb. Minden psychikai
jelenség valami olyat tartalmaz, ami 0j, ami az el6zmények-
ben nem volt maradék nélkiil, ami qualitative eddig eld
nem fordulét tartalmaz. A psychikai elézmény tehat nem
magyarazhatja meg a mechanikai causalitas értelmében a
kovetkezményt, és pedig azért, mert a tudat egységes Ossze-
fliggése az egyén egész multjat hordozza, a folyton fej-
16d6 tudat mindig hozzaad valamit Onmagabol az egymast
el6idéz6 tudatallapotokhoz; a lelki torténés az én-nek magat
minden pillanatban fonntartd6 ¢€s fokozo, eléretord, egy-
séges ¢és folytonos dynamikus folyasaban, kibontakozasaban
és novekedésében all, mely mindig uwjat teremt (innen
Bergson kifejezése: [lemps-inventeur), a mult a jelenben
kiszamithatatlanul tovabb hat s a jelen a jovibe terjesz-
kedik. A lelki torténés nem bizonyos elemek és allapotok
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Osszege, hanem folytonosan gyarapodd s teremtd synthetikus
folyam, melynek hullamai kétségteleniil az el6z6 hullamok-
bol folytatddnak, de ezekbdl tisztan le nem vezethetdk,
qualitativ heterogeneitast mutatnak. A Iélek ¢él6 dynamis-
mus, mely magiban hordja mindannak visszhangjat, amit
valaha atélt.

A physikai teriileten az energia-megmaradas elvének
értelmében egyik folyamat a masiknak  sequivalens  foly-
tatdsa, semmi Uj sem tOrténik, ami mar nem volna meg a
megel6zé foltételekben. A gsychikai terén azonban valami
uj lép eld, a szd igazi értelmében fejldédés torténik. Mint-
hogy itt az ok és hatas sequivalentidjanak elve nem érvé-
nyes, ezért nem tekinthetjik az elozményt a kovetkezmény
egyediili alapjanak ¢s okanak. Amit a psychikai téren oknak
neveziink, azt végs6 elemzésben inkabb csak a foltétel
jelentosége illeti meg, amely foltétel alatt a tudat ujat te-
remtd synthetikus tevékenységre indittatik. igy nyer igaz
értelmet a tehetség gyanus terminusa is, amennyiben a tudat
azon természetének jelzésére  szolgal, hogy bizonyos fel-
tétel hatdsa alatt tevékenységet fejt ki, mely nem pusztin
az el6zo folytatdsa, s amely altal az, ami készségként meg-
volt benne, az idében tényleg kibontakozik s megvalosul.
Eszerint a psychikai causalitas nem mechanikai causa-
litas. llyennek  csak a sensualistikus psychologia tekint-
heti, mely szerint az egész tudattartalom érzetek  Osszege
s minden tudatdllapotban csak az taldlhato, ami az el6zo6-
ben, mint okban az sequivalentia elve szerint mar benn-
rejlett, avagy a Herbart psychologiaja, mely szerint min-
den lelki torténés a valtozatlan képzeteknek, mint 06nallo
dolgoknak jovésében-menésében s  kiszamithato  kapcso-
lataiban 4ll. Ezek a psychologiak a szellemi torténés igazi
okait nem a tudatban, hanem azon Kkiviil keresik, mert a
tudatot csak a kiilsd vilag benyomasai passiv szinterének
nézik. Akkor volna a psychikai causalitas mechanikai jel-
legli, ha a lelki jelenségek személyteleniil folynanak e,
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minden egységes activ. En nélkiil egyik a masikat hozna
létre, vagyis tudategység nélkiil mint 0©nalldé mennyiségek
hatnanak egymasra.

Az eddigiekb6l kitinik, hogy semmi akadalya nincs
annak, hogy a causalitas elvét a lelki jelenségekre altala-
ban oly értelemben tartsuk érvényesnek, hogy minden lelki
folyamat a maga egészében egy masiktol van meghatarozva,
belséleg ettdl fiigg, ebbdl indul ki, ennek kovetkezménye.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy az okok itt is a mecha-
nikai tényezOk mintdjara hatnak. Minthogy a tudatjelen-
ségek nem quantitativ nagysagértékek, hanem a qualita-
tiv értéknagysagok szempontjabol tekinthetok: a causalitas
a psychikai téren nem valami quantitative megallapitott
egyenletet jelent, hanem csak azt, hogy bizonyos lelki jelen-
ségek alland6 Osszefliggést mutatnak, az egységes tudat
egymasra  kovetkezd  allapotai egymast  meghatarozzak.
A causalitas kategoridgja egyszersmind methodikai szem-
pontbdl az obiectiv, egységes tapasztalatosszefiiggés helyre-
allitdsara szolgald eszkodz. Postulaljuk, hogy minden tor-
ténés oki Osszefiiggésben van egy masikkal s hogy semmi
sincsen ok és hatas nélkiill, ha mindjart nem is tudjuk eze-
ket mindig megallapitani. Semmiféle tapasztalati, akar physi-
kai, akédr psychikai tartalmunk nincsen, mely ne alkalmaz-
kodnék az oksdg ezen kovetelményéhez.

A causalitas elvének a psychikumra vald concret alkal-
mazasa tekintetében tehat a tudat imént vazolt synthetikus
természete miatt radicalis kiilonbségre bukkanunk a pbysi-
kai s a psychikai causalitas kozott. A természettudomany
ugyanis — mint mar emlitettik — az okokat és okozato-
kat nem csupan qualitative, de quantitative is tdrekszik
meghatarozni s arra az elvre tamaszkodik, hogy egyenld
okoknak egyenld feltételek mellett egyenlé az okozatuk is.
A physikai vildg torvényei végelemzésben mechanikai tor-
vények, azaz causalis egyenletek; a természettudomany
veégsO idealis feladata az, hogy az Osszes, még qualitativ
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jellegli oksagokat lehetéleg quantitativ jellegli, sequivalens
mechanikai fliggésviszonyokra vezesse vissza. Causa aequat
effectum. Az Osszes physikai folyamatokrol foltessziik, hogy
causalis egyenletekbe allithatok, azaz, hogy minden folya-
mat a maga okaibol exact modon kiszamithatdé. Ezen alap-
szik a természeti torvény szikségképisége, egyszersmind
magyarazd jellege. A causalis egyenletek egyébként directe
er6kre ¢és energidkra, indirecte pedig egy allandd, minden
qualitativ  értékmeghatarozastél mentes substratumra vonat-
koznak.

Ezekkel a physikai causalis egyenletekkel szemben a
concret psychikai okviszonyok minden quantitativ meg-
hatarozas nélkiill valok. A lelki jelenségek és tisztan psy-
chikai feltételeik nem allithatok az sequivalentia viszonyaba
a psychikai tapasztalati szabalyszerliségek nem alakithatok
at oksagi egyenletekké. A psychikai causalitasndl az okok
lelki, azaz tiszta, nem targyhoz (substantidhoz) kotott folya-
matok; nincsenek psychikai targyak, mint az események
megmaradod, szilard hordozéi olyan értelemben, mint a physi-
kaban. A mathematikai formuldzasok, melyek a psychologiai
vizsgalatokban talalhatok, mind a lelki jelenségek physikai
kisérdire vonatkoznak, de maguk a lelki folyamatok, mint-
hogy a feltételvaltozas egészen 1j, qualitative kiilonbozo
értékeket vet fel, nem hozhatok semmiféle mérték ala.
Hogy sziikségképi psychikai okviszonyok, mint egyenletek
meg nem allapithatok, annak nem az egyediil az oka, hogy
a feltételek hatartalanul bonyolultak, hanem az a jelentd-
ség, amellyel a lelki jelenségek korében a qualitativ érték-
valtozasok birnak a tudatallapotok kapcsolédasaban.

A psychologiai kisérleteknek igazi feladatuk nem az,
hogy hatarozott szamokat allapitsanak meg, psychikai
constansokat hatarozzanak meg, épugy amint ezt a physika-
ban és a chemiaban talaljuk, hanem abban 4ll valddi jelen-
toségiikk, hogy a lelki torténés egyetemes typikus formait
torekedjenek constatdlni, melyekbdl azutin az allanddan
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résztvevl elemek ¢és ezek causalis vonatkozasai kikovet-
keztethetok. A kisérleti moédszer eszerint fokép a torténés
feltételeinek oOnkénytes fixalasaban, valtoztatasdban és ismét-
lésében nyilatkozik meg. E tekintetben Wundt® mindarra
a sikerre figyelmeztet, amit a psychologia az érzéki szemlélet
folyamatanak s az ezzel 0Osszekotott associatiofolyamatok
nak megértésében a kisérletnek koszon; tovabba azon fel-
vilagositdsokra, melyeket az akarat- és figyelemfolyamatokra
s a képzetek idébeli tulajdonsagaira nézve a chronometrikus
vizsgalatok nyujtottak. A kisérletes vizsgalatok a psychikai
okviszonyok megéllapitasaban, egyes feltételek tobb-kevesebb
hatd szerepének kipuhatolasaban elsdrangu fontossaguak.

Vannak esetek, midén a kiils¢ feltételek Onkénytes
létrehozasa altal bizonyos psychikai hatasok kivalthatok.
igy lehetséges pl.,, hogy az ¢érzék-érzeteket fogalmilag fixi-
rozhatjuk és  Osszehasonlithatjuk, miutan ismerjik azon
kiils6 feltételeket, melyek kozott e psychikai jelenségek
fellépnek. Ha az twjonnan fellépd érzeteket a régebbiek ala
akarjuk subsumalni, 0&sszehasonlitjuk o&ket; pl. adott han-
got a hangvilla hangjaval, adott szint a spectruméval. Ha-
sonl6 moédon tetszésszerint hivhatjuk eld a consonantia és
dissonantia kellemes ¢és kellemetlen érzelmeit, vagy ki-
mutathatjuk a mélység dimensidjara vonatkozo csaloda-
sunkat a stereoskoppal, kell6 modszerekkel az Osszetett
psychikai jelenséget elemeire bonthatjuk; pl. egy hangot
partialis hangjaira, bizonyos tisztan izérzeteknek gondolt
lelki folyamatokat iz- és szagérzetekre.

Mar kevésbbé rogzithetok meg az érzelmek causalis fel-
tételei: a sympathidé s antipathid¢, a szereteté ¢&s gytilo-
leté, az Onzetlenségé s az irigységé stb. Ezek az érzelmek
félig-meddig hasonldé moédon csak az emlékezet tutjan fel-
idézett feltételekbe wvald teljes visszahelyezkedés, wjra valo
atélés utjan elemezhetok. Ekkor is azonban a feltételek
megdllapitisa — mint Sigwart élesen kiemeli ** — tdvolrdl
sem fogalmi analysis s ezt soha sem potolhatja. Ha ezt
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mondom: a kor azon vonal, mely egy egyenes végpontja-
nak mozgatasabol szarmazik, melyet egy sikban egy masik
pont koriil forgatok: ekkor felmeriil bennem a kor szem-
lélete s latom, hogyan keletkezik ama feltétel alatt. Ha
azonban ezt mondom: a félelem azon érzelem, mely egy
valoszinlileg bekovetkezO rossz varasat kiséri, akkor ezen
theoretikus varakozas gondolatabol nem szokken elé a féle-
lem érzelme. Csakis a feltételt hataroztam meg (bekdvet-
kez6 rossz varasa), melynek egy tovabb nem elemezhetd
érzelem a kovetkezménye, melyet félelemnek neveziink.
Logikai  szempontbol itéletink ezen meghatarozasokhoz
hasonlit: a fehér szin az, mely a spectrum szineinek keve-
résébol keletkezik, vagy: az alvas oly allapot, mely bizo-
nyos adag chloralhidrat bevétele utdn kovetkezik Dbe.
Spinoza Ethikdjanak (IIl. konyv) definici6i sem magéanak
a dolognak kifejtései, hanem csak a feltételeknek; pl.
amor: lIsetitia concomitante idea causse externse. Ezaltal
csak a nemfogalom s azon viszony van érintve, melybdl a
szeretet kiilonds érzelmi faja szarmazik, de nem a szeretet
specifikuma. Ilyen definitiok hasonlék a chemia formuléi-
hoz; a HO a vizet fejezi ki, de csak azt mondja meg,

mibol keletkezik, nem pedig azt, hogy mi, sOt az utdbbit
mar, mint ismereteset elore feltételezi.

Az eddigiekbdl az is kitinik, hogy nagy kiilonbség
van a psychikai causalitas megallapithatosaganak pontos-
sagi foka kozott. A kiilsé vilag ingereinek s a megfeleld
lelki jelenségeknek (érzetek, szemléletek) causalis viszony-
megallapitasai ugyanis, minthogy a kiils6 ingerek, mint
causa transiens-ek fixalhatok s exact modon mérhetdk,
tobbé-kevésbbé pontos jellegiick, bar a lelki jelenségek ekkor
sem vehetok, legfeljebb csak nagyon is egyéni s relativ
mérték ald. Amikor azonban tisztdn csak lelki jelenségek
intrasubiectiv  kapcsolatai a kutatds targyai, amikor az
okok causa immanens-ek: akkor még ezen relativ mérték-
meghatarozas is hianyzik.
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Bonyolitja a concret psychikai feltételek és okviszo-
nyok kimutatasat az egységes tudat azon természete, hogy
az ¢élmények Osszefiiggésében nemcsak a kozvetlen ante-
cedens lelki mozzanatok érvényesiilnek (eltekintve bizonyos
regressus in infinitum-toi, melyre voltakép minden, akar
psychikai, akar physikai causalitas vezet), hanem a legtavo-
labb fekvo dispositiok, emlékképek stb. is, ugy hogy néha
az idében tavolabb all6 ok az elmének sajatsagos actio in
distans-ébol kifolyolag erésebben érvényesiil, mint az id6-
ben kozelebb fekvd tudatmozzanatok.

Az oksag — mint az eddigi fejtegetésekbol kovetke-
zik — annyiban, hogy altaldban, ahol akar physikai, akar
psychikai tapasztalatosszefiiggésr6l van sz, okokat tesziink
fel és postulalunk, mint a tapasztalatot feldolgozé gondol-
kodas eredeti torvényszertiségén alapulo a priori elv, a
psychikai jelenségekre is érvényes. Vaijon in concreto
mit tekintiink oknak, az fiigg a targy természetétdl, tapasz-
talatainktol, modszereinktdl, szellemi fejlédésiink fokatol.
A physikai jelenségek quantifikalhaté jellegiik miatt — ha
nem is mindenkor a gyakorlati kivihetoség miatt, de leg-
alabb elvben — oksagi egyenletbe allithatok, a psychikai
jelenségek okviszonyai azonban nem hatarozhatok meg ily
exactsaggal, csakis qualitativ jellegliek.

A physikai nem-quantitativ okmegallapitasok, melyek
tehat egyenletbe nem foglalhatok, mindig provisoriusak; a
ma tudomanya szerint b jelenségnek o az oka, amennyire
modszereink tokéletesség! foka a valtozatlan egymdasutan
valo bekovetkezés megallapitasat megengedi. Ugyanez az
elv érvényes a psychologiai Osszefiiggésekre nézve is. A kii-
lonbség azonban fokép az, hogy a tudattiinemények hatar-
talanul bonyolddottak s a feltételek, ha mindjart alkalmaz-
haté is a kisérleti modszer, nem szigetelhetok el ponto-
san, tovabba egy-egy lelki jelenség értéke nem absolut,
hanem minden izében azon lelki A4llapotnak a tobbi tag-
jatol fligg, melyben el6fordul, vagyis teljesen relativ és
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acttialis. A legnehezebb feladat a lelki elemeket megalla-
pitani, a tudatallapotok egyes tagjait kiemelni s a tobbitdl
elvonni.

Tovabba a physikai oksag absolut jellegli: a viznek
0°-on (bizonyos nyomas alatt) a vilagon mindeniitt meg
kell fagynia, a viznek nincsen egyénisége, impersonalis.
Jollehet, a lelki jelenségek nagy része épen ugy kovetkezik
be sziikségképen reflexszeriien, egyik a masiktol minden
izében elokészitve, mint a physikai jelenségek: tagadhatatlan,
hogy a lelki életben bizonyos spontaneitds, sajatos kezde-
ményezd activitas, egyéni teremtd erd, Ontudatos célszerli
inditas allapithaté meg (1. 90. lapot) s épen ezért sohasem
lehet elére meghatarozni, vajjon bizonyos lelki complexus
folyomanyakép ugyanaz a tudatallapot kovetkezik-e be. Ami
tegnap haragra gerjesztett, ma kozOmbds eléttem; ami teg-
nap Oromre hangolt, ma taldn bosszusidgot okoz s ami egy
kis idovel ezel6tt még nem volt szdmomra figyelemremélto,
most minden figyelmem rea concentralodik.

Innen van, hogy a psychikai causalitas csakis regressiv
jellegli lehet, azaz mindig a lelki élet mar meglevd Ossze-
fliggésébdl, totalitasabol lehet kiindulnia. A  psychologus
sohasem vallalkozhatik arra, hogy valamely lelki jelenség
bekovetkezését okaibol elére, exact modon ugy hatarozza
meg, amint a physikus véllalkozik szamitdsai alapjan pl. gé-
pek construalasara, melyek az eldre megallapitott modon
mikodnek. A psychologus munkéja inkabb analytikus, sem-
mint constructiv; csak mar post mortem véllalkozhatik a
lelki Osszefliggések alkotorészeinek s ezek kapcsolatainak
kikutatasara, de a tudatallapotok oki Osszefiiggésének a
jovobe vald  constructidjara, psychologiai  jovendolésekre
targya természeténél fogva hivatast nem érezhet magaban.
S6ét ismerve a psychikai causalitas elobb vazolt természetét,
a savoir pour prévoir ismerési idedljanak valtozatlan O6rok-
ségében a természettudomanyokat nem zavarja meg. A psy-
chikai s a mechanikai oksdg kiilonbségének ez az ismerete
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ismét az anyag ¢s a szellem, a természettudomanyok és a
szellemi tudomanyok dualismusdhoz vezet.

2.
Az eddig felsorolt kiilonbségeknél, melyek az oksag

alkalmazasa kozott megallapithatok voltak, nem kevésbbé
fontosnak tinik fel az is, hogy minden physikai causalitas
fogalmi s minden psychikai causalitas kozvetlen szemléleti
természetii’’ A physikai causalitasnal az okok és okozatok
a kiils6 tapasztalasban vannak adva, tehat a kozvetett, a
logikailag, discursive feldolgozott vilaghoz tartoznak; ellen-
ben a psychikai causalitasndl Wundt szerint éniink nem
discursive vonatkoztatja ¢lményeit egymdsra, hanem belsd
szemléletben, kozvetleniil tapasztalja azok egymasutan valo
fellépését.

A physikai causalitas, amint Wundt helyesen jelzi, tisz-
tan fogalmi jellegi. igy pl. a gravitatios er6 fogalma, mely
a Napot ¢és Foldet oksagi viszonyba hozza, épligy logikai
synthesis eredménye, mint azon taszitd erd, mely két egy-
massal iitkz6 testet kapcsolatba hoz. Ugyanis sehol sem
lehet felfedezni kozvetlen szemléleti sziikségképiségét arra
nézve, hogy a taszitd test a megtaszitottat mozgatja: ez a
sziikségképiség csak a tapasztalatok fogalmi Osszekapcso-
lasabol és feldolgozasabdl keletkezik. «Dagegen — mondja
tovabb Wundt — st die Entstehung einer Sinneswahr-
nehmung aus ihren einfachen sinnlichen Elementen, eines
Willensaktes aus seinen Motiven eine kausale Verbindung,
fiir die wir auf begrifflichen Wege Bindeglieder nicht erst
zu suchen brauchen, weil wir diese Inhalte selbst in dem
Zusammenhang unserer inneren Vorginge unmittelbar in
der Anschauung als kausal verbundene auffassen.»*

Wundt ez utobbi szavai ugy latszik azt akarjak kife-
jezni, hogy a physikai causalitas fogalmi sziikségképiségét a
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physikai causalitasnal bizonyos kozvetlen szemléleti, mint-
egy intuitiv sziikségképiség poétolja. Ez azonban nem al
sem az akaratfolyamatok psychophysikai megnyilvanulasara
nézve, — amint mar kimutattuk (33. 1.) — sem a tisz-
tan psychikai kapcsolatokra nézve sem. Magat az oksagot
a psychikai jelenségek kozott sohasem ¢éljiik at, hanem
csak az élmények lefolyasa utan postulaljuk.

Amikor kiilonféle methodikai eljarasainkkal az okviszo-
nyokat meg akarjuk allapitani, a sziikségképiség sohasem
constatdlhato, hanem csak postulalhatdo, miutan az el6z-
ményeket és kovetkezményeket kell6 modszeres eljarassal
megvizsgaltuk. Azon esetekben, midén az ok és okozat az
energia megmaradasanak elve alapjan egyenletbe allithato
s igy quantitativ identitds all eld, lehet a sz6 igazi értel-
mében sziikségképiségrol, bar ekkor is az egyenlet tagjai
kozott tovabbra is feloldhatatlan irrationalis qualitas-kiilonb-
ség marad. *

Hume problémajanak veleje ugyanis nincsen megoldva
azzal, hogy R. Mager felfedezte az energia megmaraddsanak
elvét. Az sequivalentia viszonya tavolrél sem zarja ki a
qualitativ kiillonbségeket, s6t az utobbit feltételezi, amennyi-
ben épen azért quantifikdljuk a-t és b-t és mondjuk ki az
a — b itéletet, mert a és b kezdetben kiilonbdzének jelent-
keztek, egyébként nem is volna okunk az a = & itélet ki-
mondasara. Tisztdn quantitativ s abstract szempontbol, ha
mar egyszer kitlint, hogy a helyettesithetd ft-vel, egészen
mindegy, akar a-bdol indulunk ki s megylink fr-hez, akar
forditva; pl. akdr a hotél jutunk a mozgéashoz, akdr a moz-
gastol a hohodz. In concreto azonban a valtozdsok irdnya
nagyon fontos kérdés: a valdsag ténylegesen maskép fest
aszerint, amint a valtozasok ebben vagy amabban az irany-
ban mennek végbe. Az id6 mozzanata az oksagban vald-
jadban meg nem fordithatdé s épen ezért az sequivalentia
viszonyanak kimutatdsa ismerésiinknek nem jelenti a be-
fejezését. Mindig sziikségiink van  ezenfelill a valtozasok,
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illetéleg transformatiok tényleges iranyanak ismeretére is,
err6l pedig mindig csak a tapasztalas értesithet benniinket.
A valésagban, amint « titan mindig b kovetkezik, épugy
kovetkezhetnék ¢ is, ez a viszony mindig empirikus marad
és sohasem rationalisalhatd, sziikségképinek in concreto
ki nem mutathato.

Ugyanigy all a dolog a psychikai jelenségeknél is.
Bizonyos a lelki jelenség utan bekovetkezik & tudatalla-
pot s mi postulaljuk, hogy amint minden psychikai val-
tozasnak, akként ennek is megvan a maga oka valamely,
ha mindjart a jelen esetben nem ismert mas tudatmozza-
natokban. Vajjon melyek ezek a lelki feltételek mint okok,
annak megallapithatosaga az introspectio finomsagatol, a
tudatallapotok egyszeriiségétol stb. fligg. De hol érezziik
a psychikai oksagnal azt a bizonyos kozvetlen, szemléleti
szlikségképiséget, melynél fogva a-ra b-nek kellett bekovet-
keznie? A psychikai causalitas, amennyiben az élmények
lefolydsa utdn megéllapitjuk, épiigy nem phsenomenalis, ha-
nem fogalmi természetli, mint a physikai oksag; ¢ép oly érte-
lemben fejez ki sziikségképi kapcsolatot s époly értelem-
ben provisorius jellegli, mint a physikai oksag. Természete-
sen nem szabad fOlcserélnliink a psychikai oksagot a logi-
kai oksaggal, a causa-t a ratio-val. Abbol, hogy a gondo-
lathoz logikailag sziikségképen csak b kapcsolodhatik mint
kovetkezmény, nem kovetkezik, hogy a psychikai torté-
nés a gondolatok idébeli fellépésének ezt a successidjat
fogja mutatni.



IV.

Psychikai oksag és psychikai folytonossag.

1.

Az emberi elmének sajatsagos tendentidja a continui-
tasra vald torekvés. Az elme épugy borzad a discontinui-
tastol, amint a régiek szerint a természet borzad a vacuum-
tol, mindent szakadéknélkiili Osszefiiggésben szeret latni,
ugy hogy az egyik rész megsziinése egyszersmind a masik-
nak  kezdete legyen, folyékony datmenet hidalja at a tor-
ténésben az egyik létallapotot a masikkal. Psychologiai
gyokere a kiilsd vilag continualis felfogdsanak a tudat
egységes ¢€s continualis kozvetlen 0Osszefliggése, mint min-
den folytonossag mintaképe; az objektiv folytonossag postu-
latumanak ez a subiectiv forrasa. = Gondolkodasunk, hogy
az adottat megértse s rajta uralkodhassak, egyrészt rela-
tive Onallo elemekre vagy mozzanatokra bontja az adottat,
masrészt folytonos 0Osszefiiggésekbe kapcsolja Oket. Mytho-
logia, vallas, philosophiai rendszerek szamos példat nyujta-
nak elménk ez Os torekvésére. Altalaban a tudomény sem
egyéb, mint folytonos  Osszefiiggésre, a gondolatok minél
szorosabb coherentiajara valo torekvés.

Mar Leibniz minden valtozast a vilagon continualis-
nak mond (loi de continuité),”’ nincs ugrds a természet-
ben: tout va par degrés dans la nature et rien par saut es
que la nature ne fait jamais de sauts.’* A XIX. szazad philo-
sophigjaban a continuitas probléméaja még nagyobb jelen-
toséget nyert; a szazad elejének idealismusa a 1ét conti-
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nuitasat hirdette s megvetette a tapasztalati tudomdanyo-
kat, mert csak a lét fragmentumaival foglalkoznak; ennek
ellenhatasakép a positivismus viszont a jelenségek kiilon-
b6z6 csoportjainak  discontinuitasat vette alapul. Manap-
sag a két irany helyet cserélt e problémaval szemben: az
idealistikus  iranyzatok hajlandobbak a discontinuitast s
az evolutio elvére nagy sulyt vetd realismus pedig a conti-
nuitast hirdetni.

A dolgok szamunkra mindig mint Osszefliggések tagjai
vannak adva. Mindaz, amit a dolgokrol tudunk, az Ossze-
figgés ismeretén nyugszik. A dolgok 1ugy «keletkeznek»
elottiink, hogy kiilonbséget kezdenek mutatni. Ennél a
kiilonbségnél azonban nem allhatunk meg; amig ugyanis
egy jelenség, mint a masiktol kiilonbozé all eléttiink, addig
nem «értjiikk». Ezért mindig arra toreksziink, hogy a kiilonb-
ségeket lehetdleg a legkevesebbre reducaljuk. Ez pedig
akkor torténik, ha kimutatjuk, hogy ez a tiinemény bizonyos
el6z6 tinemények folytatasa, vagy ez utobbiaknak vala-
mely transformatioja. Az adottnak logikai feldolgozasa
tehat nem all meg a causalitas azon fogalmanal, hogy ez
két jelenség elkeriilhetetlen egymasutdnja, hanem a causali-
tas fogalmaba felveszi azt is, hogy a hatds az oknak neve-
zett folyamat continualis folytatasa. Minden tudomanyos
elmélet odacéloz, hogy a jelenségek soraban latszolag hete-
rogén tagok continuitasat megallapitsa (pl. a villam, amely
teljes ellentéte a felhonek, continualis Osszefiiggést alkot
vele, azaz a felh6ében rejld elektromos folyamatok folyta-
tasa; 1igy azonossagot taldlunk a szemléleti kiilonb6zoség
mogott). Az atomelmélet is arra szolgal, hogy az anyagok
valtozasainak continuitdsdt ¢és azonossagat érthetdvé tegye,
amennyiben e valtozasokat csak mint az anyagok combina-
tioinak érzéki kiilsségeit fogja fel: érzékeink eldtt quali-
tativ valtozasok mennek végbe, bar az atomok csak Ossze-
tevodnek és szétvalnak, mikozben continualisan mozognak.
A torténést mindeniitt ilyen  continualis folyamatnak fog-
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juk fel, melynek elsé tagja az ok, utols6 tagja az okozat.
Elménk e torekvésének kifejezése a causalitas.

A psychikai jelenségek valosagos és végleges megér-
tése is, ugy mint a physikaiaké, a continuitas kimutathato-
sagatol fligg. Akkor mondhatnok, hogy a psychologia el-
érte a céljat, ha nemcsak tokéletes modon leirnank a tudat-
allapotokat ugy, hogy minden egyes tudatallapotot, mint
valamely teljes psychikai Osszefiiggés tagjat mutatnZ::k ki,
hanem ha a tudatallapotokat mint az el6z6k folytatasait, ille-
téleg transformatioit sikeriilne megallapitanunk. A psycho-
logiai tapasztalds azonban discontinuitast latszik mutatni.
A lelki életben szakadékokra bukkanunk, a tudat rovid ideig
fel-fellobban s ugy tnik fel, hogy ezen fellobbanasok kozei-
ben egészen megsziinik: a tudatosallapotok kozé tudattalan
intervallumok ékelddnek (ajulas, alvas). Minthogy pedig
a lelki jelenségek qualitativ kiilonbségeket mutatnak, melyek
quantificalhatatlansaguk miatt az sequivalentia viszonyaba
egyaltalan nem hozhatok: Ugy tlinnek fel, mintha teljesen
a semmibdl keletkeznének. Ez pedig az oksag elvének
tagadasa. Ha tehat alkalmazni akarjuk a psychikai jelen-
ségekre az oksag elvét, fel kell tenniink legalabb metho-
dologiai szempontbol a lelki jelenségek continuitasat. Ha
magyarazni akarjuk a lelki jelenségeket, egymas folytata-
sanak kell Oket tekinteniink, kiilonben «érthetetleneky.
Conscientia non facit saltus.

Egyébként a continuitas elve a természettudomanyok-
ban is csak ideal. Absolut folytonossig a tapasztalasban
nem fordul eld; mindig talalunk Iyukakat, szakadékokat,
magyarazhatatlan toréseket. A continuitas kimutatasa kii-
lénben is regressus in infinitum-ra. vezet. Ha ugyanis a-nak
b-he vald atmenetelét (folytatasat) azzal magyarazzuk, hogy
c-t, mint kozéptagot kimutatjuk, ekkor egy helyett két
kérdés tamad: hogyan magyarazzuk a-nak c¢-be s c-nek
fc-be wvalé atmenetét? Ilyen értelemben nincsen egyetlen
tinemény sem, mely teljesen magyarazhatdé volna. Egyéb-
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ként is — amint a kisérleti psychologia kimutatta®® — a
figyelem dallandéan ingadozik (intermittal, oscillal) s igy
képtelenek vagyunk valamely mozgasfolyamatot a maga
folytonossagaban perceptioactusainkkal felfogni. A masod-
perc szézadrészét sem tudjuk megkiilonboztetve felfogni,
milyen messze vagyunk tehat a mozgds végtelen kicsiny
mozzanatainak felfogasatol (v. 6. a stroboskopikus és kine-
matikus kisérleteket).

2.

A physiologia szigoruan ragaszkodik a continuitas ideal-
idhoz. Minden agyveldallapotot az el6zd agyveldallapotbol
vezet le, a physiologiai jelenségeket csak physiologiai okok-
kal magyarazza s igy az organikus folyamatoknak mindig
szorosabb continuitdsat mutatja ki. Igaz ugyan, hogy a physio-
logiai jelenségeknél in concreto nem érvényesiilhet az idedlis
causalitas, mely quantitativ egyenletbe allitja az okot ¢és
okozatot az anyag ¢és az energia megmaradasanak elve
segélyével; elvben azonban, minthogy az organikus folya-
matok is végsO elemzésben anyagi jelenségek, a physiologia
ragaszkodhatik az idedlis causalitas fogalmahoz. Minthogy
pedig a psychikai jelenségek a physiologiaiakkal szemben
kevésbbé szilardaknak, szakadozottaknak tiinnek fel, a phy-
siologia jelszava lett: minden psychologiai meghatarozast
physiologiaival kell helyettesiteni, vagy mint Richard Avena-
rius mondja, «a fliggd vitalis sorokaty «fliggetlen vitalis
sorokray, azaz a megfeleld physiologiai 4allapotokra kell
visszavezetni.*®

A physiologia is, mint természettudomany az universu-
mot, mint egészet, az atomok sziikségképi helyzetvaltoza-
sainak rendszereképen fogja fel. A psychologusnak azonban
nem lehet reménye arra, hogy az elme tlineményei kozott
ilyen sziikségképiséget taldl; a physiologus ezen idealja
értelmetlen szamara. Az o anyaga, a tudattartalmak, termé-
szetliknél fogva nem 1éphetnek ilyen sziikségképi viszonyba.
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A physikus targya kozos tulajdon, mely mindnydjunk sza-
mara létezik. A természeti dolgok keletkeznek és elpusz-
tulnak, de egyetlen atomjuk sem veszhet el az universum-
bol, mindegyik atom 10j és Uj combinatioba 1ép s minden
valtozas kozepett megmarad. A psychikai targy ellenben
csak egyetlen kozvetlen tapasztalas szamara Iétezik. Min-
den érzet, mely «belép» gondolataim, érzelmeim s akara-
saim kozé, egy pillanatnak a teremtménye, mely nem ma-
rad meg; minden lelki jelenség felcsillan s el is vesz ama
pillanat tapasztalataval. Akaratomnak ma ugyanaz a célja
lehet, mint tegnapi akaratomé, de mint pszichikai targy, mai
akaratom egy Uj akarat, 0j teremtés. Mai Oromem, mint
psychikai tény sohasem lehet ugyanaz az 6rom, amelyet hol-
nap érzek. Az elme tlineményei, mint ilyenek, mint psycho-
logiai anyag, nem olyan természetiiek, hogy megmaradja-
nak. Durva materialismus azt gondolni, hogy a lelki jelen-
ségek kavicsokhoz hasonlok, melyek az utcan maradnak
egyilk naprol a masikra. Ha visszaemlékezem egy el6zd
évbeli szemléletemre, akkor ezt nem ashatom ki valami
masik elmébdl, melyben el volt raktarozva, hanem egy tel-
jesen Uj emlékképet teremtek. Epen tUgy ma elmondhatok
olyan beszédet, mely ugyanazt tartalmazza, amit egy évvel
ezel6tt mondottam el, de beszéld szerveim mostani moz-
gasa nem azonos tavalyi mozgasukkal. Ez 10j cselekvés s
az elobbi mozgas nem hevert valahol egy esztendeig. A lelki
¢let minden pillanatban Ujonnan teremtédik. Amikor az
egyik tapasztalatom megy s a masik jon, tudatom tartal-
méaban semmi sem létezik abbol az «anyag»-bol, melybdl
az eclobbi tapasztalat allott. Teljes lehetetlenség valaha el-
képzelni — mondja Miinsterberg *" — sziikségképi kapcso-
latokat a physikai sziikségszerliség értelmében a tudat vila-
gaban. Egyik gondolat egy masikat felidézhet elmémben
associatio Utjan, de amennyiben tisztan, mint tudattényt
veszem fontolora, sohasem tudom érteni, miért épen ez az
associatio torténik, sohasem tudom megragadni a kapcso-
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lat valédi mechanismusat, nem latom az egyik eltiinésé-
nek s a masik megjelenésének sziikségképiségét.

Mindebbdl azt kovetkezteti Miinsterberg, hogy barmi
torténik a lelki vildgban, sohasem lathatd be sziikségképi-
sége s igy a causalitas lires szo6 marad a valdésagos magya-
razat igérete nélkil. A psychikai jelenségek, minthogy
nem quantitativ jellegiiek, sohasem lehetnek valamely ok-
sagi sor tagjai.*®

Akik 1igy tagadjak a lelki jelenségek causalitasat €s
continuitasat, azok a psychologia céljat a physiologiaba tol-
jak at: minthogy a psychikai tények a physikai folyamatok
kisérdi, tehat a physikai folyamatok sziikségképi kapcsolatai
hatarozzak meg a lelki tények Osszefliggését is. Akik ilyen
moédon a psychologiat végsd elemzésben a physiologiara
redukaljak, nem gondolnak arra, hogy igy megsziintetik
a psychologiat, hogy tudomanyt csinaljanak beléle. Egyéb-
ként is, hogy a psychologiai definitiok physiologiaiakkal
legyenek helyettesithetok, arra nézve sziikséges volna, hogy
a psychologiai definitiok készen legyenek.” Ezek nélkiil
ugyanis a physiologia nem tudja, vajjon az agyveldben mi
szdmara keressen magyarazatot? A psychologia Onallosa-
gat tehat el kell ismernie mindenkinek, mert épen a psy-
chologia az, ami e tekintetben a physiologidnak a feladatait
kitizi. A psychologia torténete elég jellemzé példakat
mutat arra nézve, hovd vezet a nem-kész psychologiai
definitio alkalmazasa a physiologiai kutatasban. Mennyi ideig
keresték a latszolag oly biztos psychologiai kategoria, a
«lélek» anatomiai «székhelyét»! Az «association fogalma
is oly egyszerlinek ¢s vilagosnak latszott, hogy a legljabb
idékben is a legkomolyabb kutatok az associatio fogal-
manak megfeleld functiok kiilon agyvelébeli helyeit keres-
ték, mintha bizony volnanak absolut egyszerti psychikai ele-
mek, melyek egymassal kapcsolatba lépnek! Ezek a physiolo-
gusok  psychologiai  abstractiokkal dolgoznak  valdsagos
psychologiai definitiok helyett.
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Ennek dacdra mind a psychophysikai parallelismus, mind
a materialismiis tagadja a psychologiai magyarazat 0Onallo-
sagat, egyszersmind a psychikai causalitast is. Ha ugyanis
a materialismus szerint a psychikai folyamatok csupan
csak agyveldfolyamatok, akkor minden psychikai 0Ossze-
fliggés és képzédmény is tisztdn physiologiailag van meg-
hatarozva s csakis ezen alapon magyarazhat6. Viszont, ha
a psychophysikai parallelismus védoéi szerint a lelki jelensé-
gek csak az egyediill Ondllo,, redlis és hatékony physiologiai
folyamatok mellékes kiséréi, epiphaenomenonjai, akkor a
tudatjelenségek kozott nem lehet causalitas, nem hathat-
nak egymasra, nem hozzdk Ilétre egymast, nincsenek egy-
massal belsG Osszefiiggésben s valamennyi follépésiiket s
kapcsolatukat pusztdn az agyvel6folyamatok egymasutén,
vagy egyiitt vald fellépése determindlja. A lelki jelenségek
torvényszeriisége csak a testi jelenségek tOrvényszeriiségé-
nek kopidja. Az anyagi folyamatok Osszefiiggése és lefolyasa
hatarozza meg, hogyan fliggjenek 0ssze s kdvetkezzenek
egymasutdn a lelki tények. Eszerint csak a physikai jelen-
ségek alkotnak szakadatlan, toretlen, zart (continuus) sort,
ellenben a lelki jelenségek csak itt-ott phosphoreskalo, sza-
kadékos, minduntalan a semmibdl el6tinni latszo discon-
tinnumot képeznek, melynek tagjait hidba vonatkoztatjuk
egymasra; zart tudatdsszefliggés nem constatalhatd, extra-
mentalis tényezOk folyton keresztezik a lelki jelenségek
lefolyasat. Az egyik lelki élmény nem hat a masik lelki
élményre, hanem mindkett6jiilk fellépése az alapul szolgalo
physiologiai folyamatokt6l fiigg. Az a psychikai Osszefiiggés,
melyet a tudatban talalunk, indirekt uton meg van hatarozva.
Eszerint csaldodas az, hogy akaratunk tagjaink «O&nkénytes»
mozgasat kormanyozza; hogy, ha beszéliink, a Iélekzet ki-
bocsatasa és visszatartdsa, az iny vitorlajanak rezgései, az
ajkak allasa a gondolatoknak engedelmeskednek; hogy az
ir6 tolla azért szantja a papirost, mert az ird6 mint psychikai
mozgatd kezének impulsust ad. Akik az autonom physikai
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causalitast tagadjak, azok szerint mindezen mozgéasok az
idegfolyamatok sajat causalitasabol kifolydlag jonnek 1étre.
A tagokban folhalmozott energiamennyiségeknek  auto-
matikusan kell véghez vinniok, esetleg csekély physikai inger
hatasa alatt — minden psychikai causalitas legcsekélyebb
részvétele nélkill — ezen cselekvéseket. A Iélek sohasem sza-
balyozhatja s iranyithatja az idegfolyamatokat, ezek On-
magukat reguldzzdk. A test olyan, mint egy folhuzott gép,
mely a sajat fesziiltségi energiai s a Iélekzés, taplalkozas,
meg a meleg altal neki adott kiils6 energidk segélyével
miikodik. Rubner és Atwater azt vélik, hogy kalorimetrikus
vizsgalataik Utjan ez elmélet kisérletileg is bebizonyithato:
az assimilait taplalékok chemiai s a nyugvd szervezet ter-
melte hod-energia értéke aequivalens, vagyis a szervezet a
végs6 allapotnal épen akkora energiamennyiséget tartal-
maz, mint a kezdd Aallapotnal,” tehat az energia megmara-
dasanak elve physiologiai téren is igazolt, ami nem engedi
meg, hogy lelki tényezd, mint valami force hypomécanique a
physikai energiafolyamatok aequivalens rendjét megzavarja.

Nem szandékunk e helyen felvetni a psychophysikai
problémat a maga bonyolultsagaban; csupadn néhany vonds-
sal iparkodunk az 0nall6 psychologiai magyarazat jogat
megvédelmezni.

Mindenekel6tt mar maga az alapgondolat, mely szempon-
tunkb6l mind a materialismust, mind pedig a psychophysikai
parallelismusnak  kiilondsen = Miinsterbergtdl képviselt ira-
nyat jellemzi, hogy t. i. a lelki jelenségek csak physiologiai -
lag magyarazhatok, helytelen. El6szor is bizonyos az, hogy
a tudatfolyamatok, mint ilyenek nem tekinthetok physikai
folyamatoknak, vagy ezek hatasainak. Ami a materialismust
illeti, kérdezhetnOk: hogyan Iehet a tudatjelenség pusztan
az agy velonek jelensége, amikor, hogy maga az agyveld
jelenség lehessen, mar eo ipso ehhez elébb tudat sziiksé-
ges? hogyan lehetne tehat a psychikai causalitdis minden
izében determinalva a physiologiai folyamatok causalitasatol?
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Viszont a psychophysikai parallelismus azért parallelismus,
mert a physikai jelenségeket ugy fogja fel, mint amelyeket
lehetetlen a physiologiai jelenségekre visszavezetni. A jelzett
elmélet pedig, jollehet parallelismusnak nevezi felfogasat,
azonositja a két teljesen heterogén jelenségsort s a psy-
chikai Osszefliggéseket a physikaiak altal «okozva» gondolja.

A psychophysikai parallelismus hypothesisének talajan
allva, egyet kétségteleniil el kell ismerniink: ha az agy-
velében bizonyos a folyamattal b causalisan kapcsolatos,
akkor a psychikai sorozatban bizonyos tudatallapot kap-
csolodik egy masik tudatallapottal. Ha pl. egy agyvelOrész
pathologiai elvaltozast szenved s rendellenesen miikddik,
természetesnek tetszik, ha a psychikai életben is megfeleld
zavar all be, ami nem jelenti egyszersmind azt, hogy <a
psychikai jelenségek egymasra nézve ok- és hatasként cau-
salis 0Osszefiiggésekben ne szerepelhetnének. Egyik felfogas-
moédunkbdl nem ugorhatunk 4t a masikba, ez 0Osszeférhe-
tetlen a modszer legelemibb kdvetelményével. Nem foghat-
juk fel a sejteket s idegszalakat gy, mint a képzetek Ossze-
kottetéseit. Amint az egyes psychikai folyamatokat nem lehet
tisztan physiologiailag magyardzni, hasonlokép nem lehet arra
sem vallalkozni, hogy a psychikai jelenségek kapcsolatait
tisztan physiologiai uton magyarazzuk.

A physiologia kiils6 folyamatokkal (agyveldvaltozasok-
kal, mozgasokkal, energidval stb.) dolgozik, nem pedig érze-
tekkel, szemléletekkeljképzetekkel, ¢érzelmekkel, akaratfolya-
matokkal s ezek Osszefiiggéseivel. Mindegyik tudomény dol-
gozzék a sajat fogalmaival és terminusaival. Mas szoval’
a psychikai torténéseket, mint ilyeneket psychologiailag
kell magyaraznunk, azaz a belsd tapasztalas tényeit a bels6
tapasztalas mdas tényeire mint okokra kell vonatkoztatnunk,
viszont a physikai folyamatokat physikai okokra kell vissza-
vezetniink.

Ezen methodologiai elv nem zarja ki azonban azt, hogyha
bizonyos psychikai s physikai jelenségek mindig parallel
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moédon jelentkeznek, akkor egyik meglétéb6l a masik jelent-
kezésére, egyik moddosulasabol a masik modosuldsara ne
kovetkeztethessiink. A physikai és psychikaijelenségek coor-
nds utmutatassal szolgdl a masikéra nézve. S6t ennek a
gondolatnak ad sajatos formuldzast Hoffding,* amidén kovet-
kezetlenségnek Dbélyegzi azt az allaspontot, mely felvesz
ugyan causalis viszonyt a psyehologiai allapotok kozott, de
tagadja ugyanazt a megfeleldé psychikai folyamatok kozott.
Ha elismeriink physiologiai torvényszeriiséget, el kell ismer-
niink psychologiai tdrvényszeriiséget (oksagot) is. Ha A4
agyvelOallapotnak megfelel o psychikai jelenség, B agy-
veldallapotnak B psychikai jelenség s A és B kozott oksagi
viszony all fenn: akkor a psychologiai tapasztalatban o és
B kozott is oksagi viszonynak — az elkeriilhetetlen suc-
cessio értelmében — kell lennie.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy minden, még a
nem-automatikus lelki jelenségek is meg vannak hatirozva
a physiologiai jelenségsor oksagatol. Gondoljunk egy bonyo-
lultabb kovetkeztetési folyamatra. Az, ami az egész okos-
kodas menetét, a Dbizonyitékok kivalasztasat és logikai el-
rendezését meghatarozza, a cé/ fogalma. A bizonyitd célja
szerint todulnak fol az argumentumok s foglalnak helyet.
Sensualista alapon, a lelki jelenségeknek a physiologiai
jelenségsor mechanikai oksagatél vald meghatarozottsaga
esetén hogyan gondolhatjuk a kovetkeztetésnél szerepld
lelki jelenségeket? A gondolatok folydsanak ezen elmélet
szerint az agyveld folyamatainak rendjét kell kovetnie; de
ebben az esetben fol kell tenniink, hogy ama kovetkezte-
tés mar valami latens modon megvolt az agyveldben a
maga céljaval és menetével egyiitt. Tovabba az ember gon-
dolatmenete sokféle lehet, s az egyén fejlodése kovetkez-
keztében is valtozd. Hogyan lehet tehat prseformalva mar
elére a physiologiai jelenségek causalis soran?
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3.

Egészen mas jelleget Olt a psychikai causalitas ¢és
continuitas kérdése, ha nem a kiilsé, obiectiv, physikai, hanem
a bels6, subiectiv, psychikai tapasztalat tényeib6l indulunk
ki. A tudat, mint egységes, megszakitatlan Osszefiiggés je-
lentkezik, mint a psychikai tények folytonos folyasa, melyek-
nek mindegyike az el6zével, egyidejivel s az utanakovet-
kezdvel szoros viszonyban van. Minden tudatallapotot csak
abstractio Utjan tudunk a masiktol elszakitani, Onallositani,
mert a valdsagban szakadéknélkiili Osszefiiggést alkotnak.
A lelki élet allapotok sorabol all, melyek mindegyike jelzi,
hogy mi kovetkezik ¢és mindegyike tartalmazza azt, ami
megelézte. Csakis akkor tlnnek fel egymastol kiilonbozo
allapotoknak, amikor mar elmultak s mintegy mogottiink
vannak s mi hatratekintiink, hogy nyomaikat keressiik.
Amikor a tudatdllapotokat atéljiikk, annyira egymasba ol-
vadnak azok, annyira egymas folytatasai, hogy meg sem
tudjuk mondani, hol kezdddik az egyik s hol végzddik a
masik. Voltaképen nincsen sem kezdetiikk, sem végiik, egy-
masba szovodve folytatjak egymast.

Leibniz a continuitas fogalmaban olyan kategoriat vitt
be a psychologiaba, mely nélkil a tudatrél a valdsagnak
megfeleld felfogast nem lehet alkotni. Olyan atomistikus
pyschologus sem tudta e fogalom hatasa alél kivonni ma-
gat, mint H. Spencer,” ki a tudatot mint' ((tisztan suc-
cessiv tOrténések» sorat definialja. Ha lelki ¢életiink nem
kapcsolodnék a multhoz, nem volndnk tudatos személyi-
ségek. Minden egyes psychikai allapotnak megvan az a
tendentidja, hogy az el6zd allapotokhoz kapcsolodjék.

A tudat continuitdsanak problémajat targyalva, lehe-
tetlen mellézni azon rendkiviili értéki introspectiv kuta-
tasokat, melyeket W. James idevagoan végzett.* James
nem foglalkozik az egyes tudatok kozott vald szakadékkal,
melyet a legnagyobbnak mond a természetben,* hanem
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csak az egyes tudat keretén belil el6forduld allitolagos
torésekkel, szakadasokkal és pedig részint az idd-szakade-
kokkal (interruptions, time-gaps), amikor a tudat egyidore
megsziinik, hogy késobb 1ujra eldbukkanjon; részint a qua-
litas, vagyis a tartalom szakadékaival (breaks in the quality
or content), melyek abban allananak, hogy azon tartalom-
segmentumnak, mely bekovetkezett, semmiféle kapcsolata
sem volna azzal, ami elétte folyt le. James szerint az a tétel,
hogy minden tudat continualisnak ¢érzi magat, kettét je-
lent: 1. Ahol id6-szakadék wvan, a tudat utana ugy érzi,
mintha az hozzatartoznék, mint ugyanazon én-nek egy moz-
zanata; 2. a valtozasok egyik pillanatrol a masikra a tudat
qualitdsaban  (tartalmaban) sohasem  absolute  megszaki-
tottak.

Vannak a tudatnak interruptidi, melyekr6l nem vesz
tudomast, nem ¢érzi a megszakitast. Ezekben az esetekben
azt varni a tudattol, hogy obiectiv continuitdsdnak inter-
ruptidit, mint hézagokat érezze, annyi volna, mint a szem-
tol varni, hogy hallja a csendet, mivel nem tud hallani s
a fult6]" hogy lassa a sotétséget, mivel nem tud latni. Sok-
szor azonban csakugyan érezziikk, hogy a tudat rovidebb-
hosszabb id6re megszakadt, tudattalanok voltunk, pl. alvas,
djulas utan.*® Az 1id6 szempontjatol ilyenkor tényleg dis-
continualis a tudat. Viszont a continuitas masik, tartalmi
értelmében, mely szerint a belsdleg Osszekapcsolodd s egy-
mashoz tartozd részek egy egész mozzanatai maradnak, a
tudat tovabbra is continuumot (az «én» neve alatt) alkot.
Miutan az alvasbdl folébrediink, tudatallapotaink az el6zo
napéival vald Osszefliggésben folynak, az el6z6 nap gondo-
lataihoz, ¢érzelmeihez, akarati tendenciaihoz stb. kapcsolod-
nak, az én kozosségét ¢és folytonossagat az idd-szakadék
nem tudja ketté valasztani. Eszerint a tudat continuitasa
annak lényeges jegye. Epen ezért azt a tudatallapotot, amely
nem illeszkedik bele egy continuumba, pathologiainak tart-
juk. A legfeltinébb tény ugyanis, melyet az abnormis lelki
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élet felmutat, épen a tudat kettéhasadasa. Ilyenkor a szét-
hasadasbol keletkez6 tudatok mind a sajat koriikon beliil
egy-egy Onallo tartalmi folytonossagot alkotnak, mely nem
nyalik 4t a masikba. A legtobb pathologiai allapotrol a
tudat a maga tiszta intervallumaban semmit sem tud. Van-
nak azonban esetek, melyekben a tudat folytonossaga érvé-
nyesiil; pl. hysterikus személyek bizonyos rohamait, me-
lyeket valamikor csupan tudattalan reflexmozgasoknak tekin-
tettek, bizonyos homalyos érzelem, derengé tudat kiséri.*

Mivel — mint latjuk — a tudat continuumot alkot,
nem lehet a «tudatlancolaty, «gondolatsor)) kifejezéseket a
sz0 szoros értelmében hasznalnunk. Az igazi metaphora, mely
a lelki élet continuitasat kifejezi: a «folyd)), a «folyam»
(«tudatfolyam » ).

Ugy tinik fel, hogy a hirtelen qualitas-contrastok a
tudatfolyam egymasutanjaban szakadast hoznanak létre. Ez
azonban a tudatallapotoknak, mint subiectiv tényeknek a
megfeleld obiektiv tartalommal valé Osszezavarasabol s a
foliiletes  introspectiobol — szarmazik. A dolgok  discréten
és discontinuus moddon tiinnek elénk, egymadsra hirtelen
kovetkeznek, explosiv megjelenésiiek. Jovésiik-menésiik s
contrastjaik azonban époly kevéssé torik meg a tudat
folyamat, mely gondolja Oket, amint nem torik meg a foly-
tonos id6t s teret sem, melyben vannak. A csendet pl. hir-
telen mennydorgés szakitja meg s mi egy pillanatra nem
tudunk szamot adni arr6l, hogy mi tortént. De ez a zavar
egy tudatallapot, mely atvezet benniinket a csendtdl a dor-
géshez. Az egyik targy gondolasa s a masik gondoldsa kozott
valé atmenet ¢époly kevéssé torés a tudatfolyamatban, mint
egy csomo a bambusznadon; az atmeneti allapot ép gy
része a tudatnak, mint a csomd6 a bambusznak.’”’” A hirtelen
zajra (choc) valo teljes «tudatmegszakadast» kiilonben is
csak feliiletes introspectio igazolja.** Ugyanis a mennydor-
gés tudatdban tovabb folytatodik a megel6z6 csend tudata,
csakis igy lehet amannak tudatos contrastja amit mi hal-
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liink, amikor a menny hirtelen dordég, az nem a fiszta menny-
dorgés, hanem «a csendre lecsapd s vele ellentétes menny-
dorgés».” Ez az igazi — mint Bergson kiegésziti Jam est —
le progrés continu du passé. A lelki torténés a multnak
folytonos belenytlasa a jelenbe; nincsen folytatasa valamely
tudatallapotnak anélkiil, hogy az elmualt pillanatok emléke
hozza ne tapadna a jelenlegi érzéshez. Epen ez a durée,
melynél fogva a mult a jelenbe folytatddik. A mult e tovabb-
¢lése nélkiil a jelenben nem volna durée, hanem csak pil-
lanatnyi 1ét.>°

Az idegrendszer valtozasai sohasem lehetnek absolute
discontinuusak®’,  hasonlokép a megfeleld  tudatallapotok
is egymasba folytatodnak s csak a valtozds menete gyor-
sabb az egyik pillanatban, mint a masikban. Amikor lassu,
akkor a gondolat targyar6l vesziink tudomast ardnylag szi-
lard moédon; amikor gyors, akkor atmenet, viszony, vonat-
kozas valik tudatossd valamirdl vagy valami kozétt stb. Az
elébbiek tobbnyire érzéki szemléletek, illetéleg ezek repro-
duction, melyeknek az a sajatsaguk, hogy bizonyos] ideig
az elme elé allithatok s valtozas nélkiil szemlélhetdok. Az
utobbiak azonban, mint az atmenet helyei, statikai s dyna-
mikai viszonyokat fejeznek ki. James a «szilard» mozza-
natokat  «substantive  partsynak, a  viszony-mozzanatokat
pedig «transitive parts» -nak nevezi. A transitiv elemek
vezetnek, mint coniunctiv mozzanatok egyik Substantiv
elemtdl a masikhoz.

A lelki ¢let continuitdsanak gondolata azért nem talalt
sokdig kell6 igazolasra, mert a transitiv mozzanatokat intro-
spective nehéz megragadni. Ezért tagadtdk a szensualistak
is, meg az intellectualistak is.”> Pedig nincs egy kotdszo,
praepositio, hataroz6szo, rag, névutd, syntaktikai forma,
hanginflexié az emberi beszédben, mely ne fejezné ki valami-
féle arnyalatdit annak a viszonynak, melyet valamely pilla-
natban actualisan érziink tudatunk targyai kozott. Epugy
beszélhetnénk bizonyos értelemben az és, a ha, a csak, az
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altal érzésérdl, mint a kék vagy a hideg érzésér6l, de nem
tesszilk, mert annyira megszoktuk csak a Substantiv tudat-
mozzanatokat létezoknek tekinteni, hogy nyelviink vona-
kodik mar magat mas hasznalatra odako6lesondzni.

A tudat continuus természetének igazolasat hatraltatta
még az a korilmény is, hogy a hagyomanyos sensualista
és intellectualista irdnyzatok nem vették észre még a tudat
egyéb fontos transitiv elemeit sem, melyekre el6szor szin-
tén James figyelmeztetett erdsebb hangsullyal. Ezek az ugy-
nevezett tendentiaérzések (feelings of tendency). Ha egymas-
utan e szavakat halljuk: «Varj!)), «Csitty, «Nézd!»: tuda-
tunk a varakozas harom kiilonbozé attitude-jébe jut, bar
egyik esetben sincs eldtte semmiféle hatarozott targy. Ezek
bizonyos ‘'iranyérzések. Hasonlokép ha valamely elfeledett
nevet keresiink, valami szakadékot érziink, mely azonban
bizonyos irdnyban sajatos tendentia-érzéstol van kisérve.
Esetleg az elveszett sz6 rythmusa van meg tudatunkban hang
nélkill, melybe o0ltozkddhetnék, vagy a sz6 elsd hangja iz
jatékot veliink. Az ilyen kérdéseknél ((ki», «hol», ((mikor*,
s ilyen feleleteknél «senki», «sohasem», «sehol» szintén
hasonl6 tudatallapotaink vannak. Az emberi beszéd jokora
része nem egy¢b, mint a tudatallapotok iranyainak jelei,
amely iranyokrol elég ¢lesen megkiilonboztethetd érzéseink
vannak, bar semmi hatarozott érzéki kép (prsesentativ elem)
nem jatszik benniik szerepet.

Mindebb6l tudatunk folytonossaga kovetkezik a szavak,
képek s mas mozzanatok latszolagos discretségével szem-
ben; a Substantiv elemek kozott vannak a transitivek s
a szavaknak és képeknek «széleik», «rojtjaik» (James: fringe,
psychic overtone), egymasba vald atmeneteik vannak. A pon-
tosabb introspectio sokszor vezet azon eredményre, hogy
ott, ahol psychikailag ftires tér tint fel el6szor, valdidban
psychikai tartalom volt adva; csakhogy a kelld figyelem
hianyzott vagy a felismerés, az emlékezés nem volt pon-
tos, igy a psychikai continuitast tovabb lehet vezetni, mint-
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sem gondolni szoktdk. A psychologiai magyarazatnak épen
az a célja, hogy ezt a continuitast, a tudattartalmak &ssze-
fiiggését ¢és kapcsolatat amennyire lehetséges, helyreallitsa.
Ide tartoznak azon kisérleti vizsgalatok is, melyeknek ered-
ményei szerint a kisérleti személy valamely, eredetileg mint-
egy csirajaban adott tudattartalom tovabbi kifejlodésérol,
mint kozvetleniil atélt élményr6l introspective beszamolni
tud. Ez a kozvetleniil atélt continuitas egyébként nem csu-
pan szonélkiili és szavakba Oltoztetett gondolatokat, hanem
mas ¢élményeket is, pl. latasképzeteket s mas reprodukalt
képzeteket ¢és  képzetcomplexusokat  kiilonbozd  fejlodési
phasisukban is Osszekapcsol. Egy tartalmilag azonos élmény
kiilonb6z6 fejlodési fokanak Osszefiiggését tehat kozvetleniil
éljiik at.>

Leibniz, aki a continuitas problémajanak messzevago
jelentéségét a physikdban is felismerte, volt az elsd, aki e
fontos fogalmat psychologiai téren is alkalmazta. Igaz
ugyan, hogy ¢ a tudatdifferentialisok, a «petites percep-
tions» summatigjabol akarta a folytonos lelki életet leve-
zetni,* ami nyilvanvalé fallacia divisionis  Leibniz ugyanis
feltette, hogy pl. a tenger morajlasanal minden kis hullam
zajat kiilon, ha nem is tudatosan, meg kell hallanunk, mert
ha nem hallandk, kiilon mind a 100,000 hullamot, akkor
a 100,000 zérusbol sohasem johetne ki valamely mennyi-
ség.” Ez a hypothesis azonban kénytelen azt is f6lvenni,
hogy ami igaz valamely osztalyrél, mint egészr6l, az igaz
az osztaly minden egyes tagjardl. Eszerint amint egy kilo-
gramm megmozdit valamely egyensulyt, ugyanezt megteszi
egy gramm is: amint ezer dolog egylittesen okoz érzetet,
ugy okoz kozilik egy is. Egy gramm sily nem mozditja
ki egyaltalan az egyensulyt; az 6 mozditasa a kilogramm-
nal kezdodik. De viszont minden 1 gramm hozzatétele
kozeliti a sulyt a mozditashoz. Hasonlokép az egyes kis
ingerek az idegeket afficialhatjak, de csak bizonyos egyiitt-
hatasban valnak perceptiokka.
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4.

A lelki ¢élet latszolagos discontinuitdsdit Helmholtz
is meg akarta sziintetni®® azon elméletével, hogy érzéki
szemléleteink  tekintélyes része tudattalan  kovetkeztetési
folyamatok eredménye. Minden tovabbi kisérlet, mely a
tudattalant felveszi, voltakép a lelki élet intervallumait szan-
dékozta ezen fogalom 4altal athidalni. Hartmann fOmiivének
enthusiastikus ~ fogadasa eléggé bizonyitja a continuitas
utan valé nagy vagyodast. Hartmann a tudattalant Ggy
fogta fel, mint valami, a rendes tudat felszine ala rejtett
masodik tudatot, melynek az elébbivel pontosan Osszehason-
lithato szerkezete és functiéi vannak. Mindig erre a hypo-
thetikus altudatra hivatkozik, valahanyszor szakadas tlinik
fel a rendes tudatjelenségek oksagi sorozataban. Hartmannra
is all, amit Galilei mondott a mindenhat6 akaratra valé foly-
tonosan eldrantott  hivatkozdssal szemben: semmit sem
magyaraz meg, mert mindent megmagyaraz.

A psychikai jelenségek continttitisa utan valdo erds
hajlamnak az eredménye részben a kiilonféle -elnevezésii
nem tudatos elemek (subsconscious, coconscious, unconscious)
elméletei, fokép pathologusok (Charcot, Ribot, Janet, Mor-
ton Prince, Freud) részérdl.”’ Ezek kozott a vita ma rész-
ben akoriil forog, vajjon a subsconsciens az agyveld ténye-e,
vagy az elme ténye, azaz vajjon a physiologiahoz tartozik-e,
vagy a psychologidhoz. Vilagos, hogy amint a physiologus
nem iktathat be az & ok- és hataslancolataba psychologiai
fogalmat, hasonlokép a psychologus a tisztan tudatallapo-
tok esetleges szakadasait nem toltheti ki sejtekkel és ideg-
folyamatokkal. Az el6bbi hiba ritka, az utdbbi azonban
nagyon ko6zonséges. Minthogy a subconsciens arra valo,
hogy psychologiai jelenségeket magyarazzon, megmarad
psychologiai fogalomnak s nem tolhatd at a physiologiaba,
mint Miinsterberg teszi.”® Azt allitani, hogy a subsconsciens
physiologiai s nem psychologai fogalom, annyit jelent, mint
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azt mondani, hogy a gravitatio psychologiai s nem physikai
conceptio. A subsconsciens ¢épugy psychologiai fogalom,
mint pl. az emlékezet, melyet szintén a continuitas utan
valdo logikai sziikségletiink kielégitésére construaltmk meg;
az emlékezettel, mint készséggel magyardzzuk az emlék-
képeknek az idobeli szakadasok ellenére tovabb folytatott
létezését, épen 1Ugy, mint a potentialis energiaval magya-
razzuk a physikaban a nem actualis energidk megmaradasat,

A természettudomanyok altalaban kétféle elembdl alla-
nak: phenomenalis tényekbdl, melyek érzékeink utjan tapasz-
talhatok, masrészt tudomanyos fogalmakbol, melyeket nem
lehet tapasztalni, hanem amelyeket megconstrudlunk, hogy
segitségiinkre legyenek a phceenomenalis tények vizsgalatanal.
Most az a kérdés, vajjon van-e értelmilk s ha van, meny-
nyiben van ezen conceptioknak a psycholdgidban? Vizs-
galjuk meg e problémat az ujabban oly nagy hirre szert
tev6 Freud-féle elmélet analysisében.>

Freud szerint a tudattalan képzetek ¢és érzelmek fel-
szinén jatszodnak le azon psychikai Aallapotok, melyek
tudatosak. Ezek a tudattalan képzetek csoportokba alakul-
nak Ossze a kisér0 érzelmekkel egyiitt. Ezek a csoportok
a «complexeky, melyeknek potentialis ¢és kinetikus ener-
gidgjuk van s igy képesek arra, hogy a phsenomenalis tudat
folyasat bizonyos torvények szerint befolyasoljak. Ezen be-
folyas természete azon viszonytol fiigg, melyben egymas-
hoz ¢és a rendesen uralkodé, 0. n. én-complexhez allanak.
A complex vagy directe okozza az Ot alkotdé képzetek ¢és
érzelmek tudatba vald jutdsat, vagy pedig hatasa indirect
iranyban elferdiil. Az indirect hatasok kiilonféle typusanak:
symbolismusok, szoéfeledések, az associatio-folyamat meg-
zavarasai. Tudatunknak egyetlen képzetét néha a tudatta-
lan complexek egész sokasaga determinalja.

Onkényteleniil felvetédik az a kérdés: vajjon «tudat-
talan képzet» nem értelmetlen ellenmondas-e? Tapasztalt-e
valaha valaki «tudattalan complexet»? Erre  azt mondjak
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némelyek (pl. Bernhard Hart),” hogy amikor a tudattalan-
16l beszéliink, mar nem a phsenomenalis sikban mozgunk,
hanem a conceptualisba emelkedtiink. Eszerint a tudat-
talan képzetek és komplexek nem phasnomenalis tények, ha-
nem arra szolgalo fogalmi constructiok, hogy bizonyos
tineményeket magyarazzanak; nem talaltuk, hanem csinal-
tuk oOket. Az ilyen conceptualis psychologia hivei physikai
analégiara igy okoskodnak: ha leirjuk a tudattalan képze-
teket és complexeket s ezeknek bizonyos sajatsagokat tulaj-
donitunk s felvessziikk, hogy bizonyos torvények szerint
mikodnek: azt taldljuk, hogy az igy dedukalt eredmények
fedik azon tiineményeket, melyek a tényleges tapasztalat-
ban felmeriilnek. Ez a gondolatmenet teljesen hasonld a
physika nagy fogalmi constructidoihoz: az atomelmélethez, a
fény hullamelméletéhez, a gravitacid torvényéhez stb. Igaz,
hogy a Freud-féle complexeknek nincsen kimutathatdé phseno-
menaiis létiikk, de ugyanez 4all a physikai fogalmakra is: egy
tudattalan képzet époly phsenomenalis lehetetlenség, mint a
sulytalan cether; sem tobbé, sem kevésbbé gondolhatatlan,
mint ay~— x mathematikai conceptioja.

Az ilyen ellenvetések tényleg nem rontjdk le a physika-
ban a phaenomenalis Iehetetlenségeknek, mint tudomanyos
segédfogalmaknak alkalmazhatosagat; tényleges hasznuk a
természettudomanyokban eléggé bizonyitja tudomanyos jogo-
sultsagukat. Csak azt kell mindig szem el6tt tartanunk,
hogy segédfogalmakrol, nem pedig tapasztalati tiinemények-
r6l van szo6.

Senki sem kételkedhetik a psychologus azon metho-
dologiai jogaban, hogy bizonyos tiinemények magyaraza-
sara, tuallépve a tiszta descriptio hatarait, hypothetikus
segédfogalmakat 4allitson fel. Az is bizonyos azonban, hogy
ezen fogalmaknak a psychologidban sokkal szerényebb jelen-
toségiik van. A physikai jelenségek vilagaban a quanti-
fikalhatosag eme fogalmak igazi ereje; a mennyiségi vonat-
kozésok adjdk meg, ha nem is végleges, de mindenesetre
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hosszabb-rovidebb ideig vald sanctidjukat. A lelki élet rend-
kiviili bonyolodottsaga, allando fejlédése, historicitasa, tiiné-
kenysége s alig fixalhato volta, sok tekintetben amorph jellege,
a kiilsé vilagnak folytonos rdhatdsa miatt azonban a psy-
chologiaban a fogalmi constructioknak nincs meg az el6bbi
physikai példdkban mutatkozo erejiik. Itt tehat jobban érthe-
tok az okok téves, késobb feliiletesnek bizonyuld megalla-
pitasai, mint a physikdban. Epen ezért a hypothesisnek a psy-
chologia sokkal termékenyebb talaja, mint a természettudo-
many; egyik hypothesis lehetdsége a masikét nem zarja ki
oly konnyen, mint a természeti ismerésben. A hypothesis-
nek a psychologidban mas szerepe van, mert itt minden
lelki jelenség csak belsd, eredeti Osszefiiggésben, allando
atélésben van adva, az egyes folyamatot a kozvetlen ¢lmény-
ben a lelki ¢élet totalitisa hordozza; az egyes gondolatot,
érzelmet ¢és akaratfolyamatot mindig csak az egészbdl eért-
hetjik s igy a lelki tények nem hatarozhatok meg exact
pontossaggal, mely sziikséges a hypothesis probajahoz a
kovetkezményeknek a tényekkel valdo Osszemérése Utjan;
a tobbi hypothesis kizardsa sokszor szinte lehetetlen. Itt
van a psychologia rengeteg irdnyanak gyokere, melyek
valamennyien a sajat alaphypothesisiik szerint nagyon tet-
szetosen tudjak levezetni egymasbol a lelki jelenségeket.
Ezért van a psychologianak elsdsorban leirdé és analytikus
s csak azutan magyarazd €s constructiv jellege.

A psychologiaban inkabb a kozvetlen élményen, a belso
phsenomenonon fordul meg minden, semmint az atomok mod-
jara felvett hypothetikus elemeken, a vonzds analogijara
kitalalt képzettalalkozasokon, az anyagi aggregatumok min-
tajara felvett Freud-féle complexeken. A physikdban a tisz-
tan fogalmi constructioknak van értelmok, ha mindjart On-
magukban ellenmonddk is (pl. az atom fogalmanak), mert
a quantitativ vonatkozasok felderitésére alkalmasak s exact
probajuk lehetséges. A psychologidban azonban mit csina-
lunk az o6nmaguknak ellenmondo fogalmakkal, melyek
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hasznalhat6saganak nincsenek biztos kritériumai, minthogy
csak qualitativ természetli jelenségek értelmezésére vonat-
koznak? A psychologidban minden fogalomnak sanctiojat
az ¢lmeény kolcsonzi; itt minden fogalom elsésorban phseno-
menalis értelemben igaz. Elményeink utjan mitsem tudunk
arrol, hogy bizonyos prsesentativ tudatmozzanatok, melyeket
a tobbitdl abstrahalva, képzeteknek neveziink, érzelmektol
kisérve compléxekbe egyesiilnek, tudtunk nélkiil elménk-
ben megmaradnak s tudatunk folyamara allandd befolyast
gyakorolnak, melyr6l nincsen — csak eredményében —
tudomasunk. Ezt a psychikai complexet nem lehet concep-
tualis jellegében a physikai er6hdz hasonlitani, ugy okoskod-
van, hogy valamint az er6 maga sohasem tapasztalas targya,
hanem csak igen hasznos fictio, melynek egyes elemei
(sebesség, 1d0, tomeg) azonban felmeriilnek a tapasztalas-
ban: hasonloképen a psychikai complex is mint egész és
mint iranyitdé erd csak tiszta conceptio, melyet ténylegesen
sohasem tapasztalunk, melynek azonban egyes elemei (kép-
zetek, érzelmek, torekvési tendentidk) Dbels6é tapasztalas
targyai.® Egyaltalan téves azon allitds, hogy épen ugy nem
lehetiink kivancsiak a simultan tudattalan complexek ké-
pére, amint nem sziikséges elgondolnunk, milyen Iehet a
sulytalan aether? Az utoébbi fogalom hasznos szolgalatot
tesz — mint a physika torténete mutatjia — a természettudo-
manyoknak; de a tudattalannak Freud-féle contradictorius
fogalma mitsem magyardz, s6t teljesen hibds, a psycholo-
gidt ismét naiv atomismusba visszavezetd conceptio,” mely
a tudatélet szakadasainak elméleti kitoltését, azaz a conti-
nuitas problémajat nem viszi eldbbre. A psychologia nem
construdlhatja meg a képzetek egy mechanikai aggregatu-
mat s nem allithatja egy szigora deductio eredményeit a
tényekkel szembe. A synthesis itt mindig csak keriild uta-
kon reprodukal egy tobbé-kevésbbé pontos és alapos ana-
lysist. A bizonyitdas itt nagyrészt csak alkovetkeztetés.
Egészen mas természetll Pierre Janet subconscience-a,
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mely phsenomenalis értelmi s a hysteria egy sajatos tiinete.
Ha pl. beszélgetink egy beteggel, akinek keze ekozben
elotte ismeretlen dolgokat ir, akkor épugy beszélhetiink
irasra figyel6 subconsciens (tudatalatti) tiineményekrdl, amint
a beteg beszélgetésére figyeld rtudatos tiineményekrdl szolunk.
Itt tehat a subconscience a tudatos tiineményektél dissociait,
s Onall6 Osszefiiggésre szert tett jelenségeket jelent, vagy
mivel ez elszakadt s oOnallosult, de tényleges tudatallapotok
parhuzamosan léteznek az elsédleges tudatallapotokkal, azért
coconscience-nak is mondhaték. Az e korbe tartozd psychi-
atriai esetek érdekesen illusztraljak a tudatnak folyto-
nossagra vallo természetét, mert amikor bizonyos tudat-
Osszefliggések elszakadnak a tobbitol, akkor is zart conti-
nuitsra, Onallo egységre torekszenek. Természetesen ezen
masodlagos tudatra nézve is érvényesnek gondoljuk az ok-
sdgnak s a psychologiai magyardzatnak elvét; itt is egyik
tudatallapot a masiknak feltétele.

5

A psychikai torténés eszerint continualis Osszefiiggést
mutat; ezen tOrténés minden egyes tartalma és Osszefiig-
gése a masik tartalommal kolcsondsen feltételezi egymaést.
Ez a kozvetleniil megallapithatd tartalmi Osszefiiggés azon-
ban bizonyos idébeli megszakitasokat szenved. A tudat
continuitasa nem foglalja magaban azt, hogy minden id6-
beli szakadék nélkiill csatlakozik egyik torténés a masik-
hoz. Az id6szemlélet continuitasa nem tehetd a psychikai
Osszefliggés feltételévé. S6t — mint lattuk — az utdbbi
lényege abban all, hogy minden 1j psychikai torténés va-
lami kapcsolatba 1ép az egyidejii és el6z6 psychikai ese-
ményekkel, 0Ugy hogy részint directe, részint indirecte
ugyanazon psychikai individuum minden lelki torténése
valamennyi tobbi psychikai folyamataval egységesen 0Ossze
van kapcsolva.®
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Ebbdl olyan sajatsaga kovetkezik a psychikai causalitas-
nak, mely teljesen kiilonboz6évé teszi a physikaitol, sét oly
methodologiai akadalyokat gordit elé, melyek a lelki oksagnak
concret megallapithatdsat a bonyolultabb lelki folyamatoknal
egyenest lehetetlenné teszik. Ugyanis valamely lelki torté-
nés legkozelebbi s legdontébb jellegli okainak nem kell
olyan torténéseknek lenniok, melyek id6ben kozvetleniil
megelozik a 1étrejott s vizsgalt tiineményt, hanem joéval
tavolabb is lehetnek az 1d6 szempontjabol a psychikai
folyamatok continuitasaban az okozott torténéstol. Ennek
a continuitasnak ugyanis barmely, akar id6ben kozeli, akar
tavoli tagja, alkotorésze az Osszefiiggésnek, amelyb6l min-
den mozzanat barmely pillanatban actualissa valhatik s igy
ugyanolyan causalis jelent6ségre tehet szert, mint barmely
egyébként kozvetleniil megel6z6 psychikai ok. Mar maga
az a tény, hogy bizonyos tudatmozzanatok tobb-kevesebb
id6kéz utan reproducalodnak (ha mindjart nem is a sz6
szoros értelmében, mert minden tudatdllapot végsé elem-
zésben «j» torténés), s mint okok szerepelnek, sajatos jel-
leget kolcsondznek a psychikai causalitasnak. A psycholo-
gusra az a nehéz feladat harul, hogy hatart vonjon vala-
mely psychikai torténés kozelebbi s tavolabbi okai kozott,
ami bonyolultabb esetekben szinte lehetetlen, vagy oly atla-
gos ¢és hypothetikus jellegli, hogy psychologiai magyarazat-
nak alig nevezhetd.

A lelki élet ezen secundarius elemeinek mar az arany-
lag egyszeri lelki folyamatoknal, pl. az érzéki szemléletek-
nél jelentékeny okbeli szerepiik van. Hatasukat directe
nem constatalhatjuk, hanem arra vagyunk utalva, hogy ki-
kovetkeztessilk. Kozremikddésiik legjobban  megfigyelhetd
a targyaknak sziirkiiletben vald szemléleteire nézve (v. O.
illiziokat). Az emlékezeti tudatmozzanatoknak, mint vala-
mely tudatallapot keletkezésében résztvevd okoknak szere-
pét érdekesen illustraljdk a wiirzburgi psychologiai iskola
kisérletei. Messer egyszerii kisérletei pl. abban allanak, hogy
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a kisérleti személy a kisérletvezetd felszolitasara az el6tte
fekvo ismeretlen targy takarojat eltavolitja, a targyat meg-
pillantja s az els6 eszébe jutd szot vagy itéletet kimondja,
majd mindazt, amit a kisérlet alatt atélt, jegyzokdnyvbe
diktalja. Ezek a jegyzOkonyvek érdekesen vilagitjdk meg
a lelki élet secundarius elemeinek a szemlélet kialakulasa-
ban valo hatdsat.* Pl targy: egy kis, régi, rozsdas foltocs-
kakkal fedett olomdarabocska (amely a boras id0 miatt
csak hianyosan van megvilagitva). Jegyzokonyv: «Erste
Phase: ich hatte die reine Erscheinung, gar keine gegen-
stindliche Interpretation. Zweite Phase: das Object erschien
mir wie eine malayische Schriftnote. Es war die reine Illu-
sion, ganze Linien von Schriftzeichen habe ich gesehen.
Dritte Phase: die Erscheinung #&ndert sich wieder, ich sah
die Punkte wund Unregelméssigkeiten der Oberfliche als
solche. Der silbrige Schimmer trat mehr in den Vorder-
grund als metallener Glanz, was vorher nicht der Fall ge-
wesen war; hierbei ein Gefithl der Klarheit, und ganz
automatisch sagte ich: das ist Blechy».®

Azon psychikai tényezOk kozott tehat, melyek jelen
tudatallapotunkat meghatarozzdk s vele causalis Osszefiig-
gésben vannak, igen fontos szerepet jatszanak az idOben
tavolabb es6, ujra atélt élmények. Példank csak az érzéki
szemléletre vonatkozott; hasonlokép egy kis reflexio meg-
gy6z benniinket arrdl, hogy az egész tudatélet a maga rend-
kiviili bonyolultsdgaban a multtal valé causalis 0sszeflig-
gésen nyugszik. Animus est ipsa memoria.

De nemcsak ezen secundarius elemeknek mint okok-
nak van fontos hatasuk a tudat lefolyasara, hanem az 0. n.
eredeti dispositioknak (készségeknek) 1is, bar ezeknek nem
lehet a direct okok szerepét tulajdonitanunk, hanem csak
a tavolabbi feltételek indirect hatasat. Vegyiikk fel pl. a
legbonyolultabb psychologiai teriiletet, az Oszetett akarat-
folyamatokét; bizonyos gonosztett talan tiz eset koziil
kilencszer eredeti dispositiotél van  determindlva; azon-
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ban ez ¢épen oly kevéssé tud magaban cselekvést eld-
idézni, mint a Fold nem tudja egy test leesését okozni,
ha elébb a test megfeleld helyzetbe nem jut. Wundt®
lényeges  kiilonbséget 1at amaz eredeti dispositiok  €s
a természeti torténések permanens feltételei kozott. A dis-
positiok ugyanis, ha mindjart a hozzdjuk csatlakozd6 okok
ugyanazok is, nem valtozatlan modon hatnak, hanem
a tapasztalat azt mutatja, hogy Ok maguk is folytonos val-
tozasnak vannak alavetve a hozzajuk jarulé actualis okok
kovetkeztében. Ezért nem tekinthetok constans, hanem
csak valtozo feltételeknek, melyek az actualis psychikai
okokat valamikép modositjdk, de 6k maguk is folytonosan
modosulnak. Ha ez all az eredeti dispositiokra, még inkabb
érvényes a szerzett készségekre nézve. Mindazonaltal a
gyakorlati psychologiai magyarazatban a dispositiock mint
collectiv fogalmak — ha mindjart nem is adjak az illetd
tinemény végleges causalis magyarazatit —  kétségkiviil
jo szolgalatot tehetnek. Helyesen figyelmeztet arra Wundt,
hogy azért a cselekvé individuum maga nem alakul at egy
constans, minden befolydssal szemben valtozatlannak mu-
tatkoz6 subiectummd. Tényleg mar a gyakorlati psycho-
logiai motivalas is kényszeritve érzi magat szamot vetni
a relative szabdlyszerien miikod6 psychikai feltételek ezen
valtozasaval. Egy constans alanynak, mint minden egyéni
psychikai torténés allandéan megmaradd okanak felvétele
tiszta ficito, mely soha és sehol, ahol lelki jelenségek cau-
salis megértésér6l van sz6, nem allapithatd6 meg. Minden
causalis psychologiai interpretatio eldtt, mely csak egy
kicsit is mélyebben szant, a cselekvd alany sohasem con-
stans feltétel, hanem okok és feltételek Osszege, melyek ko-
ziil az eldbbiek psychikai torténések, az utobbiak folyton
modosulhatd  dispositiok. Ezeknek tavolrdl sincsen perma-
nens jellegiik, hanem fejlédésre képesek.®’

Minthogy az iddben tavolabb esé psychikai mozzana-
tok barmikor aktualissd valhatnak s causalis jelentéséget
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nyerhetnek, hasonloképen bizonyos dispositioknak is meg-
van, mint tavolabbi feltételeknek a maguk indirect hata-
suk: lelki ¢élet causalis magyarazata kell6 methodikai bi-
zonyossagot csak Dbizonyos relative egyszeri esetekben ér-
het el, mint pl. az érzéki szemléletek keletkezésének, egyes
0sztonds  cselekvések  1étrejovetelének  analysisében.  Eilen-
ben az Osszetettebb akaratcselekvények, magasabb értelmi
prodtictumok causalis magyarazata mindig nagyon provi-
zorius értékli marad.



V.

Teleologismus a psychologiaban.

1.

Minthogy az ember célkitizé 1ény, az oksagi magyara-
zatot ki kell egészitenlink teleoldogiai magyarazattal. A ter-
mészettudomanyokban szerepld teleologiai magyarazat volta-
kép a jelenségek regressiv oksagi felfogasa: az okozatot,
miutan 1étrejott, célnak tekintjik, az okokat pedig e cél
elérésére szolgald eszkozoknek. Ez azonban teljesen sub-
iectiv célfogalom, melyet mi visziink bele a természetbe;
csupan formalis szempont, az obiectiv kialakulasi folya-
matnak nem redlis természeti tényezdje, mely a tiineményt
létrehozta s igy érthetobbé teszi, hanem csak a folyamat
végének gondolatban val6 anticipalasa. Ez a physikai célfo-
galom azonban, jollehet hasznos heuristikus szolgalatokat
tehet az Osszetartozd jelenségek konnyebb csoportositasara,
a valosadgos Osszefliggés ismeretét meg nem adja, ennek
magyarazata csakis causalis természetli lehet. A célnak,
mint ilyennek psychologiai forrasa az akaro-cselekvd én
s csak wutobb visszik at a kiilsé vilag targyaira. Az én-
tevékenység minden célkitlizés Osmintaja: akarunk, cselek-
sziink, hogy valamit elérjiink, megvaldsitsunk. Cselekvé-
siinket, mint eszk6zt valamire vonatkoztatjuk, aminek el-
érésére (00 Iveka) toreksziink. Csak az akarat avathat va-
lamely tudattartalmat célla.

A finalitas tehat eredetileg csak a lelki élettel van
adva; ott lehet sz6  finalitasr6l, ahol valamilyen alakban
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megjelend akarat van: a cél akarat-kategoria: Ha a ter-
mészetbuvar a physikai folyamatokat célratorekvé actusok-
bol akarna levezetni: ez annyit jelentene, hogy elhagyja a
kozvetett, a kilsé tapasztalat allaspontjat, amennyiben a
physikai folyamatokat (mozgasokat) mint valami belsé élettel
felruhdzott  akaratcentrumok  egymasrahatasait fogna  fel.
Az élolények vilagdban mar van bizonyos foku lelki élet,
tehat itt mar a célnak nemcsak az el6bbi formalis értelme
van meg (regressiv causalitas), hanem a redlis értelme is,
amennyiben mint akaratkategoéria, mint a torténés valdsagos,
a lelki ¢élet folyasaba belenytld tényezdje szerepel. Tulzé6 me-
chanistikus allaspont az, mely puszta teleophobiabol a cél
fogalmat még az ¢lolények vilagadbol is kirekeszteni torek-
szik. Ez a teleophobia azon naiv teleologia visszahatasanak
tekinthetd, mely a tisztdn mechanikai tiineményekre nézve
is elutasitotta a causalis magyardzatot, hogy azt egy célok
szerint miikddo intelligentia hatasaval potolja.

A célfogalom eredeti folmeriilése azonban a psychikai
¢lethez van kotve. Célokat tlzink ki s valdsitunk meg.
Nincsen elébb cél, melyhez azutdn alakul ki az akarat,
hanem ha adva van akarat, ezzel egyiitt adva van a cél is.
Minthogy pedig az akaratnak tagabb értelemben tobbféle
formaja van, eszerint a célra valdo torekvés is mas és mas
format olt. Az akarat alsobbrendii forméja az 0Osztdon és a
vagy. Az 0sztonnél a cél nem tudatosan ismert tartalom,
de megvan a lényben az Orokletes készség arra, hogy a
mozgasoknak, mint eszk6zoknek egész bonyolult rendszere
folott rendelkezzék. A vagy mar a célnak tobbé-kevébbé
vilagos tudataval jar, mig az igazi célkitlizésnél az elérni
val6 tartalom vilagosan van anticipalva.

Ez az anticipalt tudattartalom maga a lelki folyamatok:
soraban, mint ok, mint a cselekvés obiectiv, redlis mozza-
nata, a lelki torténés tényezdje szerepel. A cselekvés oka
a mi akaratunk, és a cél, mint annak tartalma akaratunk-
hoz tartozik, torekvésiinknek valdsagos mozzanata. Itt nem-
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csak a posteriori nézek valamit célnak ¢és eszkoznek, ha-
nem tudatosan a cselekvés meginditasa el6tt is. A cél az
akaratban s az akarat altal hat, a cél nemcsak a cselekvés
eredményének pusztan gondolati elérevétele, hanem ma-
gukhoz a tényekhez tartozik. A physika mechanikai okséaga-
val szemben a lelki élet teleologiai oksagot mutat. Itt tehat
a teleologiai 0Osszefliggés a causalist nem zarja ki, sot a
cél, mint hatd6 ok szerepel: ugyanazt a folyamatot, melyet
mint célratorekvést tekintiink, causalisan is rekonstrual-
hatjuk. Minden psychikai folyamatot okok  hatdroznak
meg; bizonyos szemlélet bizonyos tudatallapotot hiv elo,
ez egy masikat; vagy egy ¢érzelmi s vagyd tudatallapot
determinalja a figyelmet s a gondolatok lefolyasanak mas
iranyt ad stb. Ugyanezen folyamatokat teleologiai szempont-
bol is tekinthetjik: 1gy kovetkeznek egymasutin tudat-
allapotaink, hogy akaratunk iranyaba essenek, azaz, hogy
kitlizott célunkat szolgaljak. Pl. egy ir6 valamely téma
megirasat tizi ki célul s mindazon gondolatai, melyek ezen
targyra, mint célra vonatkoznak, egymasutan folmeriilnek
tudataban, mind a célt s egymast szolgaljak: rég -elfeledett
citatumok, kozmondasok, hasonlatok, fordulatok vonulnak
fol a tudat sotét hatterébol, melyek koziil az eléz6 a ko-
vetkez6t kivaltja; a sok ezer lehetséges gondolatkapcsolat
kozil minden pillanatban az actualisalodik, melyre épen
sziikség van, mely a célt szolgalja.®®

igy az egész tudatdsszefiiggés mind a causalitas, mind
pedig a finalitas szempontjabol tekinthetd; az akarat meg-
adja az iranyt s ¢élénk megelégedéssel nézi a folyamatok
céliranyos torténését.

Minden szellemi tevékenység eredménye vizsgalhatdo e
kettds szempontbol. Ha pl. elillrt6l nézink egy beszédet,
azt latjuk, miként vonja egyik argumentum a masikat
maga utdn, hogyan hatarozza meg az egyszer kimondott
gondolat a kovetkez6t. Ha pedig ugyanezt a beszédet for-
ditott sorrendben gondoljuk at, vagyis a végétol szamitva,
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azt latjuk, hogy a bebizonyitanddé alapgondolat uralkodik
az egész eszmementelene, a bizonyitds egész soran, minden
gondolat, minden érv ennek a célnak van alarendelve. Igy
az utols6 lesz az elsd, melyb6l a morgas kiindul, a téAhog
Aristoteles szerint egyszersmind a 60 1 kivnoic.
Minthogy a lelki élet eszerint teleologiai causalitast mutat
s a cél, mivel maguknak a lelki tényeknek soraba tartozik
sltnint valosadgosan hat6 tényez0 szerepel, a psychologia-
ban magyarazo értéki. A cél fogalma nélkil a szellemi
tudomanyok teljesen egyoldaluak maradnak. Ismeresnro-
dunkat a tiinemények természetéhez kell alkalmaznunk.
Nem azaltal hat a természettudomany termékenyen a psy-
chologidra, ha ez minden izében, tehat a teljes mechanis-
tikus felfogasban is, utdnozza, hanem ha Ugy idomul a
maga targyahoz, mint a természettudomany. A természet-
tudomanyok targya kozvetett, kiils6: a szellemi tudoma-
nyoké belsd, kozvetlen Osszefiiggés; amazok targyanak
Osszefiiggését tehat mechanikai okokbol magyardzzuk, eme-
zekét pedig inkabb célokbol megérgiik. A torténelmet s a
jelen tarsadalmi tiineményeket pl. csak ugy lehet megérte-
nlink, ha azt latjuk, hogy az egyének bizonyos viszo-
nyok kozott milyen célokbol cselekedtek s cselekszenek; ha
meg akarunk érteni egy collectiv szellemi fejloédést, vajjon
pl. miért keletkezett valamely szellemi mozgalom, nem nél-
kiilozhetjiik a célfogalmat. Ahol karat van, ott cél is van;
minthogy pedig igy a cél benne van az akaratban, mint
annak tartalma: a cél az ember lelki életének és ezen
¢let eredményei megértésének s interpretatiojanak egyik
legfobb kategoriaja. Ha ennek jelentését valaki folfogta, s a
lelki ¢élet teleologiai casualitdsat megértette, az nem akar-
hatja tobbé a szellemi tudomanyokat, fOkép a torténelmet
természettudomanyi minta szerint exact torvények célki-
tlizésével mitvelni.

Az egyén minden cselekvése ugyanis sziikségleteinek,
Osztoneinek, akaratdnak kozvetett vagy kozvetlen jelentke-
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zése, a lelki élet tdgabb értelemben vett akarati tényezdi-
nek megnyilvanuldsa. Amire toreksziink, amit akarunk,
amit cél utjan motivalunk: ez a legérthetdbb, az a legmeg-
foghatobb szamunkra. Az akarasban és a célkitlizésben van
az alany legjobban....«maganal» akkor érti cselekvését és
reakcioit, ha torekvéseinek céljat ismeri. Ezért oly alap-
vetd fontossagi a szellemi tudomanyok szamara a teleolo-
giai felfogdsmod. Ugyanazon cselekvések, melyek causali-
san Osszefiggd akaratfolyamatok rendszerét alkotjak, egy-
szersmind actiok ¢és reactiok rendszerei is, melyek finalis
sorokba rendezhetok. A psychikai hatisdsszefiiggés tehat
abban is kiilonbozik a természet causalis 0Osszefiiggésétdl,
hogy a lelki élet structurdja szerint célokat valosit meg s
értékeket hoz Ilétre, és pedig nem pusztan alkalmilag, hanem
benne van a lélek természetében, hogy az & hatasdsszefiig-
gésében célokat valosit meg s értékeket teremt. Ez a psy-
chikai hatdsosszefiiggések immanens teleologiai jellege.®

2.

.Causalisan magyarazzuk az emberi cselekvéseket, ha
azt mutatjuk ki, vajjon milyen socialis és természeti kor-
nyezetben, milyen lelki foltételek kozott, miféle szerzett
vagy Orokolt dispositiok folyomanyakép, milyen lelki evo-
lutio utdn stb. torténtek azok. Hasonlokép adjuk a kiilon-
féle szellemi alakulatoknak (pl. nyelvnek, mythosnak,
erkolesnek, tudomanynak, jognak, miivészeti productumok-
nak) s ezek egymasrahatasanak oki magyarazatat. A lelki
életnek mindezen eredményei azonban mar eleve folteszik
azt, hogy kell lenni célratorekvé egyéneknek, (ill. tarsada-
lomnak), melyek ezen eredményeket Iétrehoztdk. Pusztan
causajil moddon, tehat anélkiil, hogy ezen eredményeknek
és cselekvéseknek alapjaul Osztont, illet6leg akaratot s
ezekkel egyiitt célt vennénk fol, nem érthetjiik meg Oket.
A lelki élet ezen eredményei, illetbleg az alapjukul szol-
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gald emberi cselekvések nemcsak azért jottek létre, mert
a kiils6 ¢és belsd feltételek kovetkeztében létre kellett jon-
niok, hanem azért is, mert célkitliz6 Iények vagyunk, kik
eléore megallapitott gondolatokat wvalésitunk meg. A causa -
lis szemponton kiviil ez a teleoldgiai szempont érteti meg
velink a torténelmet, az egyéni ¢és tarsadalmi folyamato-
kat és intézményeket, miivészeti és irodalmi miiveket tu
domanyos conceptiokat stb., amennyiben megmondja ne-
kiink, vajjon miféle célt szolgalnak ezek, mire valok, hova
tendalnak? Valamint egy gbézmozdonyt hidba szediink szét
barmily apr6 részekre s hiaba tarjuk fel e részek func-
tioit, ha nem mondjuk meg az egész céljat oljlamiakj aki
ilyenféle gépet sohasem latott: hasonlokép hidba elemez-
ziik a szellemi termékeket, hidba okoljuk meg az emberi
cselekedeteket, nem értjik ezeket, ha nem vagyunk tiszta-
ban céljukkal. Azonnal vilagos el6ttlink minden, mihelyt
valamely hatdrozott célra szolgdlo eszkozként tinik fel
eléttiink, mert a cél hatdrozza meg a szellem eredményeit
s teszi azokka, a mik. A szellemi miiveknek cél-oka (to ov
éveka) az aristotelesi értelemben vett forma, mely imma-
nens modon, beliilrél hatarozza meg levesiiket, a leheto-
ségnek, mint gondolatnak valdsadgga valo kifejlését (Metaph.
VIL., 7.). Csakis abbol, hogy az egyén vagy tarsadalom,
ilyen és ilyen célbol, ilyen ¢és ilyen viszonyok kozt csele-
kedett, lehet szellemi fejlodését megérteni. Pusztan a ter-
mészeti foltételekbdl s az ember vak biologiai reactioibol a
szellemi tények magyarazhatatlanok. A természet a tor-
vények, a torténelem a célok és értékek vildga. Egy viz-
esés homogén vizrészecskékbol tevodik Ossze s igy ereje
konnyen kiszdmithato; ellenben egyetlenegy mondat, mely
csak a szaj lehellete, egy flatus vocis egész vilagrész ember-
tomegét megrazza s cselekvésre inditja a psychikai érték-
motivumok altal.

Az egészséges lelki élet zart egészet, értelmes egységet
alkot, mely a lelki elemeknek nem véletlen mechanikai
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szovedéke, hanem bizonyos belsé sziikségképiség, célra-
torekvd akarat A4ltal Osszetartott egysége. Epen ezért te-
kinti minden életrajzir6 hdsének életét, mint egy belsd,
érthetd sziikségképiségtdl egybekapcsolt egésznek. Hasonlo-
kép ezen szempont szerint allitja elénk multunkat sajat
emlékezetiink is. Minden pillanatban Ugy érzi az ¢l6 az
¢életet, mint Onkiterjedését az utan, ami elétte van. A célra-
torekvés adja meg minden egészséges Iélek életének egy-
séges jellemét. Vannak olyan jellemszilard egyéniségek,
a psychologia legeldkeldobb targyai, kiknek tudatélete va-
lamennyi lelki iranyuknak egyetlen egy céltol, egyetlen
alapgondolattél valo fliggését mutatja; ezeknél majdnem
olyan causalis Osszefiiggést s olyan szoros continuitast tala-
lunk, mintha a physikai teriileten vizsgalédnank. Az ilyen
igazi character minden gondolata, érzése s torekvése lelki
¢életének egészétol, illetdleg ezen lelki totalitds fOmotivu-
matol van meghatarozva.

Mint minden lelki folyamat, az akarat is fejlodik;
minthogy pedig a cél az akarat tartalma, a cél s az esz-
kozok az akarattal egyiittesen bizonyos evolution mennek
at. Epen ezért vigyaznunk kell arra, hogy ne tekintsiink
minden célt, amelybdl valami szellemi képzédményt magya-
razunk, eredetinek. Sokszor megtorténik, hogy akaratunk
olyan célokra tolodik &t, melyek csak Osszefiiggésben van-
nak a tOlink mar kitazott céllal, de kozvetlenil elore
kiilon nem allapitottuk meg &ket (a célok heterogoniaja).
igy van ez a szellemi képzédmények kialakulasanal is.
Epen ezért azon elsédleges célokat kell kifiirkészniink,
melyek eme szellemi eredmények kezdetén uralkodtak s
amelyekb6l amazok primitiv fokukon értheték. A mar kész
szellemi alakulat végleges céljat szigortian el kell valasz-
tani az alakulas kezdetén uralkodd céloktol s a kifejlodés
kozben folmeriilt mellékcéloktdl. Primitiv fokon ugyanis a
célkitiizés csak a legkdzelebbire iranyul, legtobbszor még
az Oszton rovidlatasaval, vildgos tudat nélkil. A kultira
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fejlodésével a célok is halmozddnak, egyszersmind a gya-
korlat utjan bizonyos selectidjuk 4ll el6, a valasztds tuda-
tossaganak fokozodasaval megfelelobb eszkozokrdl —torténik
gondoskodas. A szellemi alkotasok célszerlisége tehat
hosszu, faradsagos fejlodés eredménye; a magasabb szel-
lemi sziikségletekkel ugyanis nincsen egyszersmind adva
a kielégités célszeri modja is. Azonfelill a célszerli cselek-
vésnek tobbszor célszerlitlen mellékhatasai vannak, melyek
kiilon szabalyozast igényelnek; tovabba a f6- és mellék-
célok szerepet cserélnek, vagy fontossdgukban eltolodnak,
mikozben ujabb sziikségletek tamadnak, melyek uj célszerd,
esetleg a tobbivel ellenkezd cselekvést kivannak. A célok
ezen evolutigjat erésen figyelembe kell venni, kiilonben a
szellemi élet eredményei érthetetlenek.

Az emberi cselekvések ¢és intézmények teljes megér-
téséhez nemcsak az egyéni céloknak, hanem az erkolcsi €s
tarsadalmi  normdknak, mint akaratpostulatumoknak isme-
rete is sziikséges, melyek mindenki szamara kitlizik az
elérendd erkolesi és tarsadalmi célt. Ezek a tdrsadalmi
és torténeti fejlédés causalis tényezOi azaltal, hogy mint
az akarat koOzimperativusai a  cselekvéseket iranyitjak.
Ilyen célokat tiz ki, illetdleg a cselekvéseknek iranyt-
szabd normakat allapit meg a jog, erkolcs, vallas, tarsa-
dalom a gyakorlati életben, az ethika, sesthetika stb. az
elméletben.

Az akarat a lelki ¢életnek, tagabb értelemben véve, a
dynamikus eleme. Az associationismus az érzeteknek s
képzeteknek, mint 0©nalldé elemeknek bizonyos er6t tulaj-
donitott, holott az, ami a tudatallapotokat causalisan egybe-
kapcsolja, folytonos 0Osszefliggéssé egyesiti, a tudat aka-
rati mozzanata ¢és pedig akér alsobb, Osztonszerli formaja-
ban, akar teljesen tudatos, activ alakjaban. Terniészetesen
itt akaraton nem valami ,tudattalan ér6t értiink, mely a
tudatot irdnyitja, hanem a tudat torekvO activitasat Aalta-
ldban, melyet azonban nem azért emlitiink, mintha tény-
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leg megmagyarazna az association Hogy a gondolatfolya-
matokndl milyen nagy szerepe van az akaratmozzanatok-
nak, eléggé bizonyitja az hogyhamegsziinik  akarat s
az associatiok «szabadon» folyhatnak le az akarat kozbe-
jatszasa nélkiil (mint pl. az almodozasban), akkoréz a
folyamat konnyebben is torténik, bar ekkor is kdzbelép-
hetnek  bizonyos mechanisalt akaratmozzanatok, esetleg
Osztonszeri. momentumok. Ellenben a Wundt-féle értelem-
ben vett apperceptio-folyamatoknal az activ, tudatos aka-
ratjatszik nagy szerepet. Ezeknél ismét érvényesiil a cél-
fogalom, amennyiben az akaratnak valami célja van s épen
ezért csakis az 6 iranydhoz tartozd s a czél szamara értéke-
sithetd képzeteket teszi vilagossa. igy a képzeteknek bizo-
nyos selectidja, a gondolatlefolyas szabalyozasa all el6:
az utobbi alkalmazkodik az akarat céljahoz. Itt talalhatjuk
meg az igazi értékét a puszta associationismussal szem-
ben all6 apperceptio-elméletnek. Az apperceptioban isme-
rési akaratunk megelézi a benyomast, melyet var, keres
és anticipidl. Az activ apperceptio tehat célratorekvd lelki
mikodés. Amig a puszta associatioban a képzetek pas-
javé jonnek-mennek anélkiil, hogy formdlodnanak: addig
a gondolkodas olyan folyamat, melyben az ¢én Ontevéke-
nyen viselkedik. Az Osszehasonlitds, vonatkoztatds, analysis
és syntesis mind apperceptiv mikodések, melyek a tudat-
tartalmat  active  célszerlien  feldolgozzak.  Gondolkodas,
teremtd képzelet s mindazon szellemi processusok, melyek-
ben bizonyos célok active megvaldsulnak, nem érthetdk
mint az associatiok passiv eredményei. Az ¢én activ, azaz
akarati kozbejatszasa nélkill nem volna lehetséges sem
fogalom, sem itélet, sem kovetkeztetés.™

A célfogalom a psychologidban azért is fontos, mert
bizonyos szempontbol rationalisalja a lelki életet. A physikai
causalitas végsd elemzésben irrationalis. Vajjon a jelensé-
get miért koveti épen mindig b s nem x: azt nem tudjuk.
A psychologiai  Onkénytelen causalis Osszefiiggések nagy
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része hasonld természetli: a tudatadllapot utdn b kovetke-
zik be s nem x. De ezen irrationalis kapcsolatok mellett
azok, melyeket valamely cél vet fol, rationalisak. Azért
van b tudatillapotom, mert a célom volt. A cél active
belenyul a lelki torténésbe s iranyitj a a lelki folyamatokat
egymasutanjukban. A psychikai teriileten a jelennek meg-
hatarozasa a jovo altal, vagyis azaltal, ami még de facto
nincs, nem absurdum. Ez a cél fogalma.
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Az akarat és a psychikai oksag.

1.

Gondolkodas, érzelem és akarat nincsenek a lelki élet-
ben isolalva, hanem valhatatlan egységet alkotnak, mely-
nek mindezek csak egy-egy mozzanatai. Ebben az egység-
ben azutan vagy a gondolati, vagy az érzelmi, vagy az aka-
rati mozzanat van inkdbb el6térben. E eszerint nevezziik
el egymasutan lefolyd tudatallapotainkat gondolatnak, érze-
lemnek vagy akaratnak. Amint a gondolatnak ¢és érzelem-
nek elnevezett tudatdllapotok  keletkezésének  megértése
céljabol alkalmaztuk a causalitds szempontjat, hasonlokép
az akaratfolyamatoknak nevezett tudatallapotokat sem tekint-
hetjiik oknélkiilieknek, vagyis olyanoknak, amelyek egy-
altalan nincsenek a lelki élet Osszefiiggése altal el6készitve
s amelyek mintegy a semmibdl hirtelen allandnak eld.
Mindeniitt, ahol valamit megértiink, ez ugy torténik alta-
laban, hogy oksagi kapcsolatot tesziink fol; ha tehat az aka-
rati életet is meg akarjuk érteni, f6l kell tenniink, hogy
az oksag elve, mint mindeniitt, itt is érvényes. Még ott is,
ahol a concret okviszonyt nem tudjuk folfejteni, postu-
lalnunk kell, hogy megvannak a megfeleld okok, de ezek
oly mélyen rejlenck s a foltételek oly bonyolultak, hogy
hatasuk mértéke ki nem fiirkészhetd. igy vagyunk sok-
szor a psychologidban is, amibdl azonban nem kovetkezik,
hogy az okaiban magyarazhatatlan lelki folyamatnak egy-
altalan nincsen oka. Vere scire est per causas scire. A psy-
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chologia is folteszi, hogy az oksag elve az akarat vilaga-
ban is érvényes épen Ugy, mint a tudatélet egyéb teriiletein.”

Ha foltessziik, hogy az akarati actusoknak nincsenek
okai, akkor szétszakitjuk a lelki élet belsd Osszefiiggését
s continuitasat. Egy oknélkiili akaratfolyamatot az én-re
nézve idegennek, az ¢én természetével Ossze nem féro-
nek tekintenénk. Mar maga az a tény, hogy a szandék és
elhatarozas emlékezethez van kotve, tehat mar az emlé-
kezet altal van tobbé-kevésbbé meghatarozva, mutatja,
hogy az akaratnak a tudat egységével, melynek f6ténye-
z0je az emlékezet, a legszorosabb kapcsolatban kell lennie.
Ok nélkiili cselekvés nem szarmazhatik egy e/i-tél, nem
lehet a mi sagjat cselekvésiink, mert egy cselekvés csak
akkor a mienk, ha 1ényiink természetének megnyilvanulasa.

Sok zavar tamad az oksag elvének az akarattiinemé-
nyekre valé alkalmazdsdban a motivum sz6 tobbértelmi-
ségébdl. Aki motivumon kiils6, természetiinktol kiilénb6z6
determinald erdt ért, az az akaratot egyenest a kiils6 hatal-
mak rabszolgajava teszi. A motivum azonban, mint akarat-
mozgatd erd, a szO6 psychologiai értelmében, végsd elem-
zésben mindig mi magunk vagyunk, sajat természetiink,
mert a mi Iényilink természetétél fiigg, hogy valami sza-
munkra motivum lehessen. Amilyen az ¢én, ugy akar ¢és
cselekszik adott feltételek kozott. Operari sequitur esse.
A motivumok az én egyes mozzanatai: bizonyos képzetek
és érzelmek. Cselekvésiink szabad, ha activ akaratcselek-
vés, vagyis, ha activ akarat valtotta ki, nem pedig kiilsd
vagy belsé kényszer, mely alol nem vonhatjuk ki magun-
kat. Az akaratnak valasztasi szabadsaga van; az akarat
nem enged minden pillanatnyi 0Osztonszeri impulsusnak,
hanem ezeket elnyomja, mikdzben kiilonb6zé6 motivumok
kiizdenek az uralomért, mig azutdn a legerésebb gyéz s a
cselekvés a tobb lehetdség kozil vald valasztds alapjan
kovetkezik be.

Kulonbozé egyének kiilonbozOkép hatnak vissza ugyan-
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azon motivumokra, tehat mas és mas a causalis sor az
egyéniség természete szerint. Ami az egyik egyénnél mint
cselekvést kivaltdo, hatdé ok szerepel, a masiknal semmiféle
motivalé erével sem bir. Eszerint a motivumokon kiviil az
egyéni character a donté az akarataktusok iranyara nézve.
Viszont a character kialakulasa mas, tavolabb fekvd okokra
mutat: az egyénnel sziiletett készségekre s a természeti
és tarsadalmi kornyezet behatasaira stb. Ezen tényezok-
nek, mint okoknak befolyasa alatt fejlodik s moddosul, bar
bizonyos relativ allandésdgot mutat, fObb vonasai tobbé-
kevésbbé nem valtoznak.

Nemcsak eredeti természetiink hatarozza meg, vajjon
mi valhatik szdmunkra motivummad, hanem sajat eldbbi
akaratunk és cselekvésiink is. Ha mar egyszer valami mo-
don bizonyos motivum behatasa alatt cselekedtiink, akkor
ennek megvan az a jelent6sége, hogy a mas motivumbol
vald cselekvést gatolja vagy erdsiti, illetéleg moddositja.
A cselekedet igy azon tényezék egymason valo folytonos
fejlédése altal van meghatarozva, melyek a lelki élet tar-
talmat teszik. Senki sem cselekedhetik maskép, mint
ahogyan lelki ¢letének Osszefiiggésébe cselekedete bele-
illik. Ez az J cselekedete. Az akaratactusok tehat meg-
felelo psychikai elézmények wutdn jonnek létre s nem
valami psychikai vacuumbol szokkennek el6, nem szere-
pelhetnek 1Ggy, mint a torténés 1j sorozatainak absolut
kezdetei.

Egyéni természetiink vonasainak egységes Osszefiig-
gése deilem, melyet, ha mar kialakult:F Ontudatossa
valt, neveziink személyiségnek. Akkor szabad cselekvésiink,
ha Ontudatos személyiségiinkbol kifolyolag  cseleksziink,
nem pelig tovatling, személyiségiink alaptermészetével
0ssze nem olvadt, s6t talan azzal ellenkez6 motivumok
kovetkeztében. Az ilyen akards ¢és cselekvés tehat nem
«oknélkiili», okai megvannak eredeti természetiinkben;
nem kényszeritd6 kiils0 okok eredménye, hanem ¢éniink
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kozvetlen, csakis Onmagatol, sajat mivoltatol meghatarozott
tevékenysége (autodeterminismus).

Ilyen értelemben csak a személyiség jelent szabadsa-
got. A természet csak fajt ismer, de a szellemi vilagban
helye van a személyiségnek. Az ember a maga mechanis-
musaban mint az egész természet egy része, a természeti
folyamatok mechanikai causalitisinak van alavetve s reflex
ténykedése is, mely ebbdl folyik, heteronom természeti,
de mint cselekvé lénynek nem kell engedelmeskednie
az ok (causa) és okozat kivételt nem ismerd kiils6 kapcso-
latanak, hanem vagy az ok (ratio) ¢és kovetkezmény logikai
kényszerének, vagy a cél és eszkdz teleologiai viszonyanak,
mely tehat beldle fakad, autonom természetti.

Maganak az énnek kialakulasa természetesen megfeleld
psychikai el6zmények, mint okok Osszeségének hatasa-
képen torténik; minthogy pedig az én ezen kifejlodése,
melynek alapjan a cselekvés végbe megy, messze vissza-
nyul a multba, s6t az okok lancolata szinte a regressus in
infinitum  tveszt8jébe téved,” sohasem lehet sz0 arrdl,
hogy az akaratfolyamatokat a természeti folyamatok mod-
jara exact modon kiszamitsuk. Az akarat semmikép sem
tekintheté 1gy, mint a motivumok hatasainak puszta ere-
déje; barmennyi és barmily allandonak mutatkozo ténye-
z6it is allapitjuk meg a jellemnek, még mindig marad
valami legbens6bb csira ezen tényezOk moOgott, mely a
maga egyetlen és egyéni eredetiségében hozzaférhetetlen
s amely az akaratnak a kiszamitottdl szemben  épen ellen-
kezd iranyt szabhat.

A lelki élet nem érthet6 akkor, ha tisztan a tudat
napfényében szemléljiik. Legjobban érvényes ez a gondo-
lat az akaratfolyamatokra nézve. Ha igaz is, hogy elhataro-
zasunkat ¢és  cselekvésiinket legbensébb  természetlinkbdl
szarmazd motivumok hatdrozzdk meg, ez még nem jelenti
azt, hogy ezek a motivumok mindig teljesen tudatosak.
Ilyen  esetekben jol tudjuk, hogy mit akarunk, de nem,
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vajjon miért akarjuk?” Hajlandok vagyunk cselekedetein-
ket a tudat centrumdban 1évé gondolatbol s hangulatbol
magyardzni, s elfeledkeziink a tudat peripherikus vagy épen
tudatalatti elemeinek (amennyire Ilehetséges) szambavételé-
r6l. Ezért torténik meg, hogy néha olyan cselekvés jo létre,
mely nemcsak a kornyezetet, hanem magat a cselekvdt is
meglepi. Ilyenkor  olyasvalami bukkant fel a tudat sotét
hatteréb6l, ami eddig sohasem volt az elétérben, ami soha-
sem tiint fel a cselekvé  tulajdona gyanant. Eniink soha
sincsen készen, folyton fejlédésben van |s ami tudattalan?
volt, tudatossa valik, s ami tudatos volt, tudattalanna. [Néha
olyan készségeink nyilatkoznak meg, melyek az eddig adott
feltételek  kozott nem  léptek ki potentidlis 1étiikkbol. Sok-
szor valamely tudatos gondolat latszik cselekvésiinket ira-
nyitani, jollehet wvaldjaban egy spontan mozgassziikséglet,
félig tudatos, homdlyos érzelem, tudatalatti tendentia viszi
a dontd szerepet. Hogy az igazi indit6 okok mennyire el-
rejtve maradhatnak a tudat el6tt, legélesebben a posthypno-
tikus suggestid  jelenségei mutatjadk, amidén a medium
masnap elvégzi a suggérait cselekedetet, melyet maga
elott fictiv okokkal motivalni is tud.”® Hasonlokép megesik,
hogy nem visziink végbe valamely veszedelmes tettet, véle-
ménylink szerint tisztdn moralis érzésbol. Késoébb azonban
folfedezziik, hogy csak a télelem tartott benniinket vissza
s a cselekvést azonnal véghez visszilk, mihelyt nincs vesze-
delemmel egybekotve.” A tudatalatti s tudattalan tényezok
miatt Onmagunk ismerete (yvd6-1 ceaotév) nemcsak hogy
nehéz, de voltakép lehetetlen, is.””

Akaratunk utolagos megokolasaban kiilonds hajlando-
sdgunk van az intellektualistikus magyardzatra. A moti-
vumok  koziil egyeseknek eldnyben részesitése pusztan az
értelmes megfontolds eredményének tetszik el6ttiink, mert
a megfontolds gondolati elemei mindig vildgosak, ezeket
magunk elé Aallithatjuk s épen ezért az egész elhatarozasi
folyamat Iényegének tartjuk, holott e folyamatban még
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nagyobb szerepet jatszanak az észrevétleniil maradt érzel-
mek ¢és indulatok. Egyébként az észmotivumoktol, a tiszta
intelligentiatol vezetett, 0. n. északarat az akaras idedlja,
mely azonban csak idedl marad, mert a lelki ¢élet egysé-
génél fogva mindig egylttjar az akarassal affectiv allapot,
érzelmi mozzanat is. Eo magis est libertds, quo magis
agitur ex ratione, eo magis est servitus, quo magis agitur
ex libidine (Leibniz).”

Mint altaldban a psychikai causalitas, akkép az aka-
ratot meghatdrozd causalitas sem mechanikai oksadg. Az
akaratfolyamatokndl  megnyilvanulé oksag annyit jelent,
hogy az akaras és a cselekvés az egyén természete szerint
megy végbe, aki atlag, de nem kizérdlagosan egyenld
motivumokkal szemben egyenld korilmények kozt egy-
forman hat vissza. A mechanikai causalitas absolut és
exacte kiszamithato kényszere azonban hidnyzik. Viszont
az sem Allithaté, hogy itt nincs sz6 igazi causalitasrol,
hanem csak puszta szabalyszerli egymasutanrdl, mert az
akaratfolyamatok nemcsak egymasra kovetkeznek, hanem
egymdsbol allanak eld, egyik torténés a masikbol kdvet-
kezik, az akaratactus mas psychikai folyamatok kovet-
kezménye. Azok a mozzanatok azonban, amelyek az aka-
ratot meghatarozzak, nem valami kiilsé, idegen hatalmak,
hanem az egyén sajat tudatallapotai.

Néha azon illusionk van, mintha tisztan Onkénytesen,
ok nélkiil akarnank. A finomabb introspectiv elemzés
azonban ravezet benniinket azon, esetleg a tudat peripheri-
kus elemei kozt talalhatd okokra, melyek cselekvésre indi-
tottak benniinket. Vagy ha ezen analysis sem vezet ered-
ményre, akkor is fol kell tenniink, hogy wvalamiféle okbol
cselekedtiink, csakhogy ez ismeretlen s a tudat sotét hat-
terében rejtozik.
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2.

Vannak gondolkoddok, akik a psychikai causalitas kér-
déséhez az akaratszabadsag problémdjan keresztill jutot-
tak. Ezek kozé tartozik H. Bergson, aki a psychikai cau-
salitasban csak egy tisztan physikai kategoria illetéktelen
alkalmazasat latja. Az értelem és a szamfogalom éles kriti-
kaja altal® Osszetorni igyekszik a mechanikai vilagnézetet
fel a vilag nagy kosmikus iizemét. Eldtte a szabadsag vitat-
hatatlan tény, de azért az & szabadsdgfogalma bizonyita-
sanak majd egy egész konyvet (Essai sur les données im-
médiates de la conscience) szentel.

Bergson a psychophysikai kérdés dilemmajabol indul ki.
A szellemi folyamatok vagy a physikaiakkal parhuzamosan
mennek végbe, ugyhogy egymasutanjuk ugyanazon szigoru
causalis rendhez kénytelen alkalmazkodni, melynek a testi
allapotok engedelmeskednek; vagy pedig kolcsonhatds van
a ssellem ¢és az anyag kozott. De ebben az esetben sem
lehetséges a szabadsag egy kimerithetetlen er6forrds értel-
mében, mivel ez az energiamegmaradas elvébe {itkoznék.
E két hypothesis koziil azonban a parallelismus ellentét-
ben all a lelki é¢let tényeivel, a psychophysikai kolcsonhatas
elméletét pedig nem donti meg az energiamegmaradas
elve, mert ennek értelme methodikai s nem metaphysikai
alapokon nyugszik. Ez elvbdl pedig psychologiai determi-
nismust levezetni annadl kevésbé lehet, mert a lelki élet
teriiletén az energia fogalmdnak semmi értelme sincs s igy
a legcsekélyebb alkalmazasa sem lehetséges.

A pshychologiai determinismus Bergson szerint nem is a
physikai determinismus postuldtuma, hanem fékép az asso-
tiacionismushoz hajlé gyakorlati észnek kovetelménye. Ez
ugyanis a lelki életet Onallo targyként mikodd képze-
tekre, bontja fol s azon tdérvényeket kutatja, melyek szerint
e képzetek kapcsolddnak, mert értelmiink itt is  mindent
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elére ki akar szamitani, akar csak a physikai vildgban. De
ilyen valosagos torvényekre nem bukkanunk a psycholo-
giaban. Az 0. n. assotiacids torvények legfoljebb csak a
lelki élet feliileti rétegeire érvényesek; az én mélyebb éle-
tére nem alkalmazhatok. Bergson az egész determinismust
az associatios psycholdgiahoz szeretné kotni. Ez ugyanis
az én-t a lelki allapotok kotegének nézi, melyben a leg-
erésebb uralkoddé befolyast gyakorol a tobbire s ezeket
magaval ragadja. igy pl. azt mondjuk, hogy valakiben a
jo cselekvés utan vald vagyodas s a rossz utalata elég erds
arra, hogy minden mas ellenkezd vagyat legy6zzon. Vagy,
utalat, félelem, kisértés, mint kiilon dolgok szerepelnek,
melyek mint sponte sua mikodo okok Osszejatszanak vagy
ellenkeznek egymassal, a gyonyor és fajdalom egymast el-
lensulyozzak, mintha csak sajatos kiilon Iétiik volna.” Ezen
associationismus f6 hib4ja, hogy a concret lelki tiine-
mény helyébe minduntalan a mesterséges reconstructiot
torekszik allitani s igy Osszezavarja a tény magyarazatat
magaval a ténnyel.

Barbar és egyligyli psycholégia az, mely lelkiinket
ugy mutatja be, mint amely determindlva van sympathiatol,
utalattol, gytldlettdl, mint mindmegannyi er6tél. Ezek az
érzelmek, foltéve, hogy elég mélységre tettek szert, mind az
egész lelket képviselik, abban az értelemben, hogy a Iélek
egész tartalma visszaverddik minden lelki jelenségben.
Az associtaionista az én-t az érzetek, érzelmek, képzetek
aggregatumara vezeti vissza, de ha a kiilonbozo tudatalla-
potban nem 14t egyebet, mint amit nevikk kifejez, ha nem
tart bel6lik egyebet vissza, mint csak a személytelen szem-
pontot «gyuldlety, «szeretet» stb. egyéni concret szinezés
nélkiil), akkor végtelen sorba rakhatja Oket egymas mellé,
anélkiil, hogy egyebet nyerne, mint egy én-phantomot, az
én-nek a térben kivetitett arnyékat. Ellenben ha ezeket a
psychikai allapotokat kiilonds szinezetiikben fogja fel, ak-
kor nincs  sziiksége a tudattények associaldsara, hogy a
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személyiséget reconstrualja. Tudatallapotaink azonban sza-
vakban szilardulnak meg s concret éniink, ¢€l6 éniink be
van fodve az egymastdl -elvalasztott, kovetkezéskép fixalt
psychologiai tények kiilsé kérgével, mely alatt rejlik volta-
képi szabad lelkiink. A nyelv kényelmessége s a tarsadalmi
viszonyok legtobbszor megakadalyoznak benniinket abban,
hogy ezt a kérget attorjiikk. Legtobb elhatarozasunk csak
kiils6 s nem lényiink magjaval 0Osszeforrott. mozzanatok
eredménye.’ Ez esetekben lehet csak a motivumok altal
valo determinalasrol beszélni. Bizonyos esetekben azonban
a motivumok csak latszolag meghataroz6 mozzanatok; a
cselekvés wvaldsagos oka mélyebben van, az akarati dontés
egész lényegiinkbdl vald. Clest de l'ame entiere, en effet, que
la décision libre émane; et l'acte sera d'autant plus libre
que la série dynamique a laquelle il se rattache tendra
davantage a s'identifier avec le moi fondamental. Ainsi en-
tendus, les actes libres sont rares. * A legtobb ember azon-
ban kiils6 motivumok hatasa alatt cselekszik, élnek és
meghalnak anélkiil, hogy az igazi, a sz teljes értelmében
vett szabadsagot megismerték volna.

Bergson azon cselekvéseket mondja szabadoknak, me-
lyek teljes személyiségiinkbdl fakadnak (nous sommes lib-
res quand nos actes émanent de notre personnalité en-
tiere). Személyiségen pedig az ¢én-t, én-en pedig végso
elemzésben a jellemet érti (notre caractére, c'est encore
nous). Eniink hosszas fejlédés eredménye; ha tehat éniink
valami modon reagal, kétségkivill ezt azon tényezOk, mint
okok hatasa alatt teszi, melyek fejlodését befolyasoltak;
ha nem igy cselekednék, Onmagat, multjat, sajat mivoltat
tagadnda meg. Mi lehet tehat az oka, hogy Bergson az én
ezen immanes causalitasat nem akarja elfogadni?

Bergson nagyon helyesen jegyzi meg: azt mondani,
bogy ugyanazon psychikai okok ugyanazon hatasokat idé-
zik el6, egyiittjar annak foltevésével, hogy ugyanazon ok
tobbszor jelenik meg a tudat szinpadan. A durée-rél  vald
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folfogds a psychikai tények radikalis heterogeneitasat
allitta s annak lehetetlenségét, hogy két lelki tiinemény
teljesen egyforma legyen, minthogy a torténés két kiilon-
b6z6 mozzanatat alkotjak. A kiilsé targy nem hordja magan
a lefolyt id6 bélyegét s ezért, a pillanatok kiillonbsége da-
cara, a physikus ismét azonos elemi fOltételek kozott ta-
lalhatja magat: ellenben a durée realis valami a tudat sza-
mara, mely megérzi a nyomot; itt nem lehet beszélni azo-
nos foltételekrél, mert ugyanaz a pillanat nem jelenhetik
meg kétszer. A psycholdgiai elemeknek, még a legegysze-
rubbeknek is, megvan a maguk egyénisége, a maguk saja-
tos léte, folytonos levésben vannak s ugyanaz az érzelem
azaltal, hogy ismétlodik, mar uj érzelem. Vaskos petitio
principii-t kovet el az, aki két lelki allapot hasonlosaga-
bol azt kovetkezteti, hogy ugyanazon ok ugyanazzal a ha-
tdssal jar. A physikus szamara ugyanannak az oknak min-
dig ugyanaz a hatasa; a psychologus szamara egy ok egy-
szer kifejti hatasat és soha tobbé nem hozza létre ugyan-
azt. (Une cause interne profonde donne son effet une fois,
et ne le produira jamais plus. p. 153.)

Bergson ezen sorai azt mutatjdk, hogy amidén a leg-
¢lesebben harcol a psychikai causalitas ellen, ugyanakkor
maga is kénytelen annak érvényét elismerni, mert hisz
maga mondja, hogy a lelki ok egyszer kifejti hatdsag Berg-
son tévedése abban rejlik, hogy a causalitas elve alkalma-
zasanak elengedhetetlen foltételeként allitja elénk az ismér-
lodést.; Abbdol azonban, hogy a psycholdgiai teriileten is
oksagot postulalunk altaldban, nem kovetkezik, hogy min-
dig teljesen azonos okok szerepeljenek. Ha nem is ismét-
l6dnek meg adaequat mddon a lelki tiinemények az egyéb-
ként Bergsontol genidlisan megfogalmazott durée miatt,
azért fol kell tenniink, hogy a lelki tiinemények sem alla-
nak eld a maguk concret, ¢l6, egyszer vald fOlmeriilésé-
ben egészen a semmibdl, hanem egyszeri actudlis létiiknek
is megvan a maguk alapja a megfeleld0 psychikai antece-



109

dentidkban; ha nem is allithatok quantifikalt egyenletekbe
az egymasutan kovetkez6 tudatallapotok, azért mégis {0l
kell tenniink, hogy tiszta qualitas-kiilonbségeik is bizonyos
el6z6 lelki mozzanatok kdvetkezményei.

A durée és a causalitas egyaltalan nem zarjak ki egy-
mast; a psychikai jelenségeknél is a jové a jelenben prae-
formalva van, ha mindjart a tudat synthetikusan teremtd
természete miatt nem maradék nélkiill is. Az ugyanis tagad-
hatatlan, hogy minden bekovetkezd lelki allapotban tobb
van, mint a componensek puszta Osszege. Ezt fejezi ki az
itt  fejtegetett causalitas  psychikai jelz6je az aequiva-
lentia elvére tAmaszkodd mechanikai causalitassal szemben.

Egyébként a  psychikai  causalitasnak  Bergson-féle
megfogalmazasa egyaltalan megsziintetné az ok fogalmat.
Mert vajjon a physikai vilagban is lehet e beszélnlink a szo
absolut értelmében azonos okokrél és hatasokrol? Nemde a
physikai vilagban is minden pillanatban tobbbé-ke vésbbé min-
den modosul? mévta pet kon yopet ko 00dév péver? A tudatallapo-
tok kétségkiviil soha sem térnek vissza, azonos modon nem
fixalhatok, teljesen tiinékenyek; ez azonban bizonyos relativ
megrogzitésiiket s typikus osztalyozasukat, viszonylagosan is-
métlodo  feltételeik megéllapitasat, egymasutanjuk bizonyos
allandé visszatérését nem zarja ki. kiilonben is mas kér-
dés az, vajjon a lelki jelenségek is egymasbol kovetkeznek-e,
egymas okozatai, ha mindjart sohasem térnek is vissza s
egyetlen egyszer voltak is causalis viszonyban; s mas kér-
dés az, vajjon vannak-e methodikai eszkdzeink, melyek
segitségével ezen egyszer el6forduld concret kapcsolatokat
megtudjuk 4llapitani? A psychikai tiinemények is Ilehetnek
causalis sorok tagjai s emellett sajatos természetik meg-
tilthatja ezen sorok megallapithatosagat.

Bergson az oksag két elméleti typusat probalja a lelki
jelenségekre alkalmazni: a Spinozaét és a Leibnizét. Hol
lehet sziikségképi oksagi viszonyt megallapitani?

Tisztan empirikus modon  ott beszélhetiink  sziikség-
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képi okozasrdl, ahol a tapasztalas absolut szabalyszeriisé-
get mutat. Esziink azonban, mint mindig, itt is megokolat-
lan moédon a tapasztalas folé emelkedik s a megfigyelt
szabalyszerli egymasutant a hatdsnak az okban vald szik-
ségképi bennrejlésévé obiectivalja. A kovetkezménynek a
praemissdhoz vald logikai-mathematikai vonatkozédsa fényes
példakép lebeg eldtte. A hatasnak az okhoz valé viszonya
ugy kozeledik ezaltal egy identitasegyenlethez, mint egy
gorbe az asymtotajahoz. A vildg minden qualitativ moz-
zanata végre is elvesz az algebrai fiistben. De épen a kiilsd
vildg ezen teljes mechanisalasa altal mély rés tamad a ter-
mészet és a szellem kozott. Minél inkabb akar az ember
amott Spinozaval sziikségképiséget latni, annal fényeseb-
ben 1ép emitt el6 a szabadsag.

Bergson azonban maga is belatja, hogy az oksdgnak
ezen a mechanikai folfogasan kivill van egy [masik is,
melyet lelki életink megfigyeléséb6l  merithetiink.  Itt
— ugymond — tapasztalhatjuk, mikép fejlédik a gondolat
akarattd s az akarat cselekvéssé. A primitiv ember az oko-
zas ezen bels fajat atviszi a kiilsé vilagra is: a természeti
torténés mogott egy jO vagy gonosz szellem oOnkényét ke-
resi. Minden tiineménynek akar physikai, akar psychikai
legyen az, ezen felfogas szerint van durée-je: a jOovO nincs
benne a jelenben maskép, mint gondolat formdjaban. Berg-
son eldtt vildgosnak tetszik, hogy ezen okfogalom mellett
is megmarad az emberi szabadsag.

Ami a spinozismus mechanikai oksagat illeti, taloz
Bergson, amikor azt hiszi, hogy ennek a szellemi vilagban
megnyilatkoz6 logikai contrastja megmenti a szellem ab-
solut szabadsagat. A lelki életben is lehet sz6 — mint
lattuk — causalitasrol, ha mindjart nem is Spinoza mecha-
nikai fOlfogdsa szerint. Az oksdg Leibniz-féle elméletének
panspiritualistikus alkalmazisa pedig annyira metaphysikai
jellegi s oly csekély tapasztalati alapon nyugszik, hogy a
psychikai  causalitas kérdését teljesen spekulativ  ingova-
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nyokra tolja ki, hogy megmentse az emberi akarat abso-
lut szabadsagat, az egész vilagnak odaajandékozza ezt a
szabadsagot.

Bergsonnak ez a metaphysikai gondolata is magan vi-
seli a mivész bélyegét. Ez az O nagy erOssége s egyszer-
smind nagy gyengéje. Miivészi készsége sokat iddzteti az
egyéni sokféleségek qualitativ arnyalataindl s az altalanos
természetli elemek elott lehetdleg becsukja szemét.

3.
Az akaratszabadsag problémajanak gydkere — mint
az eddigiekbol lathat6 — akoriil forog, vajjon érvényes-e

az akaratfolyamatokra nézve a causalitas elve? Minthogy
mind az indeterministak, mind a deterministdk az oksag-
nak mechanikai formajat tartjdk kizarolagosan szem el6tt,
a két iranyzat a legélesebb ellentétben all egymassal, holott
a psychikai causalitasnak az el6zokben ismertetett syn-
thetikus természete, mely szerint lehetetlen a lelki alla-
potokat s igy az akaratfolyamatokat is az el6z0 torténések-
bol maradék nélkiil levezetni, a két széls6 allaspontot 1énye-
gesen kozeliti egymashoz.

Az Indeterminismus egyik &4ga egyébként Osszeféronek
tartja allaspontjat a causalitasnak, mint egyetemes elvnek
elismerésével. Eszerint a causalitas elve csak annyit mond,
hogy minden torténésnek okanak kell lennie, amely bar
elégséges ahhoz, hogy ama torténést Iétrehozza, de erre
azért nincsen kényszeritve. Az akaratactusok oka maga-
ban a szabad akaratban van, vagyis azon képességben, hogy
igy vagy ugy dontson. Az akarat szabadon s nem sziikség-
képen miikddd ok. Csupan a sziikségképen mikodoé oko-
kat tartani egyediil lehetséges okoknak, jogtalansag; kelld
ok nélkill viszi a4t a determinismus a szikségképi termé-
szeti oksag fogalmat a szellemi torténés teriiletére.

Az Indeterminismus hiveinek masik csoportja azonban
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az ok ¢és hatds viszonydt csakis mint sziikségképi vonat-
kozast fogja fol s ezért szerintiik az akaratszabadsag csakis
akkor lehetséges, ha az oksagi elv egyetemes érvényét két-
ségbe vonjuk. Ez az elv ugyanis szigori értelemben nem
sziikségképi jellegli;, mert a torténés fogalmdban nincs
benne foltétleniill az okozottsag jegye: egy nem-okozott,
tehat szabad torténés is ellenmondas nélkiil elgondolhato.
Masrészt maganak a causalitisnak egyetemes érvénye nem
gondolhatd el ellenmondas nélkiil; ha ugyanis minden ok-
hoz egy masikat kell keresniink, akkor minden causalis sor
a végtelenbe vezet. Hogy tehdt egy valosiagos kezdethez
jussunk, fol kell venniink egy elsé torténést, mely maga
nincsen ismét egy idobeli megel6zé altal determinalva. Ha
pedig ez a feltevés sziikségképi a vilagprocessus kezde-
tére nézve, az marad a vilag tovabbi folyasara nézve is.
Eszerint a vilagtorténésben oknélkiili folyamatok vannak.
Ilyenek pedig els6ésorban a szabad akarati dontések; ezek
absolut elsé kezdeteket, Ujonnan meginduld causalis soro-
kat alkotnak; hatasukkal azutan a dolgok tovabbi folyasat
causalisan befolyasoljak. Barmekkora elénydket nyujt ne-
kink a természetben a causalitas elvének alkalmazasa,
azért nem minden torténés all a természeti causalitas uralma
alatt. Az indeterministadk szerint sokkal biztosabban tudjuk
azt, hogy akaratunk szabad, semmint azt, hogy mindennek,
ami torténik, oka van. Az oksig gondolata nem elégséges
arra, hogy a vildg minden torténését megértesse, e célra
ki kell egésziilnie a szabadsag gondolataval.

A deter minis mus hivei viszont az oksag elvének egye-
temes érvényét logikailag sziikségképinek tartjdk. Az ok-
nélkiili akaras gondolata szerintiik voltakép a gondolkodas-
r6l lemondd gondolat. Ha ugyanis egy szabalyszerlien meg-
el6z6 A folyamatban semmi sem volna, ami az utana sza-
balyszerien bekovetkez6 B szilkségképen meghatarozna,
ha tehat 4 semmit sem tartalmazna, ami B bekOvetkezését
sziikségessé tenné: akkor sziikségképen azt kellene feltén-
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niink, hogy A-ra szabalytalan valtozatossagban nemcsak B
hanem C, D... tetszésszerinti folyamat f6lléphet. Ez a fol,
tevés azonban lehetetlen, mert ellentmond a tapasztalasnak,
melynek alapjan causalis gondolkodasunk kifejlodott. Tehat
logikailag sziikségképi valaminek a folvétele, ami A-ban
B bekovetkezését sziikségkép meghatarozza. Egy oknélkiil
torténés merd csodaként szokkenne elénk; minden kérdés
minden miért haszontalan volna vele szemben, az észnek
meg kellene allania eldtte. Ha a folyamatok Iétrejoveteliik-
ben megismerhet6k, akkor okaikbol magyarazhatoknak kel-
lennick. Ha a psychologia mint magyardzé tudomany
lehetséges, akkor a determinismus szerint fol kell tenniink,
hogy az Osszes psychikai jelenségek, tehat az akarati el-
hatarozasok is, az oktorvény alatt allanak, hogy tehat be-
kovetkezésiik sziikségképi.

Amikor a determinismus az oksag elvének egyetemes',
tehat a lelki jelenségekre is kiterjed0 érvényét allitja, nem
feledkezik meg arrdl, hogy ez az egyetemes érvény veégsod
elemzésben logikai postulatum, mely direct Uton sohasem
bizonyithatd; tovabba, hogy egyetlen akarati elhatarozas-
nak okai sem mutathatok ki teljesen, minthogy minden
psychikai oksor a végtelenbe vezet s mert a psychophysikai
torténés oly bonyolult és valtoz6, hogy kimeritd médon egy
causalis sor tagjai sem sorolhatok fel. A determinismus
azonban egyszersmind f0lteszi, hogy valamint a meteoro-
logidban meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy az iddjaras
valamennyi szeszélyes, a légnyomas, nedvesség, homérsék
stb. tényezok valtozasai causalisan meg vannak hatarozva,
hasonloképen postulaljuk, hogy az ember mindenkor az &
természete szerint «akar» és cselekszik, hogy ez a természet
egészen meg van hatarozva s hogy épen ezért az akarat
is, mely adott esetben bel6le kiindul, determinalva van s
ennyiben sziikségképi. Ez az egyéni természet maga is az
idoben megel6z6, hasonlokép meghatarozott fejlodés altal
sziikségképen alakult ki. igy illeszkedik be az emberi aka-



114

rat és cselekvés a vilag folydsdba, melyben minden folya-
mat mind bekdvetkezését, mind természetét illetdleg sziikség-
képi jellegli.®

Az Indeterminismus ¢s a determinismus ezen kiizdelmé-
ben a psychikai causalitisnak az a fogalma, melyet az
el6zOkben kifejtettiink, bizonyos értelemben kozvetitd sze-
repet jatszik. Eszerint az oksag elve érvényes ugyan az
akaratfolyamatokra nézve, amelyekben ezek az egyéni ter-
mészet s a motivumok alapjan alakulnak ki; de viszont
tagadhatatlan, hogy ezen psychikai oktényez6k nem a
physikai okok mintdjara mechanikusan fejtik ki hatasukat,
hanem, mivel a psychikai jelenségeknek  qualitativ jelen-
tésik van, melyre nézve a teremtd synthesis elve érvényes
(v. 6. 52. s k. 1.), kiszamithatatlan, sajatos modon, vagyis ugy,
hogy az eredmény csak utal bizonyos componensekre, de
ezekbdl maradék nélkill tavolrél sem vezethetd le. Mint-
hogy a psychikai jelenségek korében a  qualitativ termé-
szetli értékek és célok nagy szerepet jatszanak s mint sub-
jektiv  tényezok spontan modon Dbelenyilnak a lelki torté-
nés lefolyasaba (amir6l a physikai vilagban sz6 sem lehet):
a physikai determinismusnak azon tdrekvése, hogy a termé-
szeti causalitdst  érvényesitse a lelki jelenségek magya-
razatdban, a lelki jelenségek nem atomi salhatdo qualitativ
és synthetikus természetén hajotorést szenved. Epen ezért
a meteorologiai jelenségekkel valé analogisalas is teljesen
céljatévesztett, mert ezek végsé  elemzésben mechanikai
tinemények, melyek — ha a foltételek teljesen ismerete’
sek — tényleg kiszamithatok; de a lelki tiineményekre
nézve, barmennyire is ismerjik Osszes feltételeiket, syn-
thetikus teremtd természetiik miatt, minden elére vald Kki-
szamitas értelmetlen. Ami pedig a psycholégia, mint ma-
gyarazd tudomany lehetdségének a physikai determinismus -
toi valo fliggévé tételét illeti, nincs semmi okunk arra, hogy
azonnal lemondjunk rola, mihelyt kitiinik, hogy az & inter-
pretatidjaban adott okok nem kimeritéen, hanem — a lelki
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jelenségek synthetikus természete miatt — csak nagy vo-
nasokban adjak az illet6 psychikai tliinemény magyaraza-
tat. Magyarazatrol ott is lehet sz6, ahol a magyardzd el-
jarasunk nem is meriti ki a magyardzandd jelenséget, vagy
ahol sziikségképi viszonyok szerepelnek. Masrészt nem zar-
kézhatunk el azon ellenvetés eldl, hogy a teremtd synthe-
sis elve nem 4ll ellentétben a determinismussal. A lelki
tinemények sajatos kapcsolodasaik folytdn egészen 1uj moz-
zanatokat vethetnek fOlszinre s amellett ezek a maguk
singularitdsdban is sziikségképen johetnek létre. A lelki
jelenségek synthetikus természetilk dacara teljesen deter-
mindlva lehetnek anélkiil, hogy mi ezt f6l tudnok deriteni.
Mas kérdés az, vajjon valami sziikségkép megvan-e hata-
rozva, s mas az, vajjon mi hozzaférhetiink-e ezen sziikség-
képiség kimutatasara sziikséges 0sszes feltételekhez?

Kétségkiviill az akaratfolyamatok 1is causalisan prsefo-
ralva vannak psychikai el6zményeikben, ha nem is abso-
lut médon. Ez azonban nem =zarja ki sem a cselekvés sza-
badsdagat, vagyis azt, hogy az ember psychikai és physikai
kényszertdl menten ugy cselekedjék, amint akar; sem
az akaras szabadsagat, vagyis azt, hogy sajat természeté-
bol (characterébol) kifolydlag minden mas ember befolyasa-
tol menten cselekedjék, ami természetesen megengedi azt,
hogy az akarati actus a megel6z6 lelki folyamatbol causa-
lisan kovetkezzék; sem az erkdlcsi szabadsdagot, vagyis azt,
hogy az erkolestelen szokasokkal és hajlamokkal szemben
cselekvésében az erkolesi normaknak megfeleld tendentidit
érvényesitse, ami viszont Osszefér azzal a foltevéssel, hogy
az erkolcsi jo érdekében csakis akkor torténik a dontés,
ta a psychikai elézmények és foltételek ezt megengedik.



MASODIK RESZ.

TORVENYSZERUSEG A PSYCHOLOG IABAN.



Oksag és torvény.

A «torvényy szot altalaban olyan itéletek jelzésére hasz-
naljuk, melyekben valamely egyetemesen érvényes szabaly-
szerli Osszefliggés nyer kifejezést. Ha a tények absolute
szabalytalanul folynanak le, ha valamely folyamatra most
ez, majd amaz a hatds kovetkeznék be, jollehet a foltételek
nem valtoznak: nem lehetne sz6 egységes tapasztalati Ossze-
fliggésrol, igazi ismerésrol; a tudas anyaga csak apéfodog
vAn volna. A torvényszeriiség tdgabb értelemben tehat isme-
rési  torekvésiink postulatuma. Amikor a tudomany «tor-
vényt» alkot, akkor a vildgba rendet visz bele: fogalmi
munkdja ezt a rendet a tények halmazabol kidolgozza s
ezaltal hozza létre szamunkra a Kosmos fogalmat.

A természeti torvény fogalma a Hippokrates-féle gyiij-
temény mindenen uralkodd torvényétdl (vopog) kezdve®
Platonon ¢és Aristotelesen *, a stoikusokon és epikureuso-
kon keresztil Lucretius lex naturce-éig a természeti folya-
matok alland6 sziikségképi rendjét jelentette. A XVIL
szazadbeli természettudomédny, miutdn Ontudatos modszer-
hez jutott, a torvény fogalménak is szilardabb jelentést kol-
csonzott. Az eddig megallapitott torvények tobbnyire a
tapasztalatbol vont altalanositdsok. Az akkor inductidnak
gondolt eljaras csak az egyes esetek Osszegét foglalta Ossze
empirikus altalanossagli tételbe, tehat azt, amit mar ugyis
tudunk, anélkiil, hogy az esetek természetének ismeretéhez
a legkisebbel is hozzajarult volna. Galileié az érdem,
hogy a sok, esetleg Osszes homogén esetek Gsszehasonli-
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tasa helyébe az egyes eset elemzésér allitja: az abstractio
helyébe az analysist. Ugyanis minden egyes természeti fo-
lyamat mar magaban hordozza torténésének torvényét.
Ennek a torvénynek egy esetben vald megismerése egyiitt-
jar az ugyanolyan valamennyi eset megismerésével s igy
az egyetemesités az ismeret kovetkezménye, nem pedig
megforditva az ismeret az egyetemesités kovetkezményé.
Ez a GQalilei-féle torvényfogalom egészen 10j utat nyitott a
tudomanyos ismerésben. Galilei analytikus eljarasat, vagy
amint a foltalalas utjat nevezi, a metodo risolutivo-t alkal-
mazza a természeti jelenségekre s kisérlet utjan vizsgalja fol-
tevésének kovetkezményeit s igy amint a tapasztalds meg-
er6siti az elméletet, akkép az elmélet kiszélesiti a tapasztalas
mezejét. A szabadesés torvényeinek fOltalalasa az 10 tor-
vénykeresé modszer legszebb példaja.

A tudomany fogalmanak fejlodése azt a tendentiat
mutatja, hogy lassankint kirekeszt magdbol minden alkal-
mit, minden egyénit és esetlegest s egyediili céljanak a
jelenségek torvényszertiségének megallapitasat tartja (v. O.
a positivismust). A tudomanynak ez a fogalma kétségkiviil
a  természettudomanyok  kizarolagos  figyelembevételének
hatasa alatt alakult ki. Innen van, hogy a szellemi tudo-
manyokba belopozott naturalismus még oly ismeréskorben
is, ahol ¢épen az egyszer -el6forduld, teljesen singularis
jelenség az érdeklddés targya (mint pl. a torténelemben),
exakt torvényszerliséget keresett (v. 0. Condorcet, Comte,
Buckle, J. St. Mill, H. Spencer torténetphilosophidjat).

Az a kérdés tehat, vajjon a psychikai jelenségek mutat-
nak-e a sz6 természettudomanyi értelmében tSrvényszeri-
séget? vajjon vannak-e psychologiai torvények? s az érvé-
nyességnek milyen foka illeti meg Oket? Valosagos torvé-
nyek-e az eddig igy nevezett psychologiai tételek? Meg-
engedi-e ezek formuldzasait az ember lelki természetének
egyrészt annyira individualis jellege, mdsrészt kétségtelen
spontaneitasa? Szdval: torvénytudomany-e a psychologia?
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S ha esetleg a psychologia célja a torvényszeriiség kuta-
tasa, logikai, azaz formai szempontbdl hovatartozik: a
természettudomanyokhoz-e, vagy pedig a szellemi tudo-
manyok csoportjaba? FElégséges alapul szolgal-e a psy-
chologianak logikai (t. i. generalisalo) jellege arra, hogy
a természettudomanyok kozé szamitsuk?

Miel6tt azonban e kérdéseket eldonteni megkisérelnénk,
meg kell vizsgalnunk a torvény fogalmanak logikai termé-
szetét, kiillondsen pedig — eddigi targyalasunk fonaldhoz
hiven — azt, vajjon a térvény nem egyéb-e, mint egyete-
mes itéletbe Ontott okviszony? Ennek a kérdésnek azon
koriilmény kolesondz kivald jelentdséget, hogy, ha igaz az,
hogy a torvény fogalma eo ipso magaba zirja a causa-
litast, akkor azok, akik a psychikai causalitast tagadjak,
nem beszélhetnek psychikai torvényszerliségrol sem.

Ha a torvény szot szorosabb, nem pedig altalanos ¢és
koznapi értelemben, mely minden csekély ismétlédést tor-
vénnyé avat, vesszilk: elsésorban a logikailag ondllo tények
szabalyszerti osszefiiggését kell érteniink rajta.®® Wundt arra
utal, hogy valamely tulajdonsagnak Osszefiiggésé azon targy-
gyal, melyhez hozzatartozik, vagy egy allapotnak &sszeflig-
gése a substratumaval, nem tarthat igényt a torvény jelentd-
ségére.* Pl a rovarok potrohdnak mindkét oldalan a 1élekz6
szervekhez vezetd léglyukak (stigmak) vannak; a liliom-
féleknek hagymajuk van; a ndvényekben el6forduld vegyii-
letek karboniumot mindig tartalmaznak; a férfi agyvelejé-
nek atlagos sulya 1375 gramm, a n6¢ 1245 gramm stb. Ezek
vagy egyének alland6 tulajdonsagait, vagy e tulajdonsadgok
typikus keresztmetszetét kifejezo itéletek, de nem torvények.

Szamos logikus a torvény kritériumanak tartja azt, hogy
causdlis osszefiiggést fejezzen ki.* Ezzel szemben kérdésbe
tehetd, vajjon a torvénynek nem az-e a célja, hogy con-
statdlja, miképen jon létre valamely tlinemény, mig az ok-
viszonyt kifejez0 tételnek nem az-e, hogy megmagyarazza,
vajjon miért jott 1étre ilyen modon a tiinemény?
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Mikor Kepler megallapitotta a bolygok keringésének tor-
vényeit, ezekben egyaltalin nem adta okat annak, vajjon
a bolygok miért keringenek ellypsisalaka péalyan, a radius-
vector miért ir is egyenld idok alatt egyenld teriileteket
s a keringési id0 négyzete a naptol szamitott kozéptavol-
sag kobével miért aranyos? A Toricelli-féle torvény nem
értesit benniinket arrol, hogy a nyilason kiszoké folyadék
sebessége miért épen akkora, mintha a nyomasmagassagon
at szabadon esett volna. Kirchoff térvényében nem jelzi,
hogy a testek fényelnyeld és kisugarzo képességének vi-
szonya ugyanazon hdfokon miért alland6? Ohm toérvényé-
boél, hogy t. i. az aramer6 az elektromotoros erével egyenes
aranyban van, e ténynek okat senki sem olvashatja ki. Gay-
Lussac torvénye el nem 4arulja, vajjon a térfogat a homér-
sékkel és a o"-nak megfeleld térfogattal miért valtozik ara-
nyosan? A fénytdorés torvénye: a beesés ¢és tOrés szoge
ugyanazon sikban vannak ¢és sinusaik viszonya allando,
szamunkra Ordk, absolut és exact szabalyszerliség; de ez
a torvény causalisan nem magyarazza meg eme optikai
tineményt. Hol van jelezve eme torvényekben, melyeknek
szdmat a természettudomanyokbdl tetszés szerint szapo-
rithatnék, olyan tiinemény, amely oknak s olyan, amely
hatasnak volna mondhat6? Mindezek megallapitjak a tiine-
mények lefolydsanak modjat, de e lefolyasmod okaival nem
foglalkoznak.

Abbol, hogy pl. a gravitatio torvénye a Kepler-féle
torvényekben kifejezett tiineményeknek, a testek esésé-
nek, a tengeri dagalynak és apalynak stb. okat adja, né-
melyek azt kovetkeztetik, hogy a kérdéses torvény, mint
olyan a causalis Osszefiiggés kifejezése. De vajjon az a
torvény, hogy a testek vonzzak egymadst, a tavolsag négy-
zetével forditott s tomegiikkel egyenes ardnyban levd erd-
vel, nem egy egyszerii tény egyetemes constatalasa-e? Hol
van benne kifejezve valamiféle okviszony? Hogy bizonyos
tineményeket e torvény megmagyardz, az nem valami
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kivaltsaga, mert minden torvény, mint egyetemes tétel az
aldja tartozo6 tiinemények magyarazataul szolgal, azaz e
tinemények aldja subsumdlhatok s igy «érthet6ve)) valnak.
Simmel annyira fontosnak tartja a torvény fogalmaban az ok
bennlételét, hogy Kepler torvényeit a sz6 szoros értelmé-
ben nem 1is tartja torvényeknek; ilyennek csak Newton
gravitatios térvényét ismeri el.®

A torvény fogalmdnak logikai természetét egyaltalan
nem fokoznd le az a koriilmény, hogy voltakép a tényeket
egyetemesen constatdlja, de maga nem fejez ki sziikség-
képen causalis Osszefiiggést. La science constate plus de
faits quelle n'expligue. A tudomanyos vizsgalatnak egyik
célja az ismeret, a masik a megertés. A tineményeket meg-
ismerjiilk, amikor képet szerziink roluk; megértjik pedig
Oket, amikor tudomast szerziink megjelenésiik s megjele-
nésiik modjanak okardl, vagyis vissza tudjuk a kérdéses
tineményt vezetni azon megel6z0 jelenségre (okra), mely-
nek a megvilagitandé tlinemény a kovetkezménye. Termé-
szetesen, hogy két jelenség oksagi Osszefiiggését megalla-
pitsuk, ahhoz sokoldali s koriiltekintd, modszeres eljarasra
van sziikségiink.

Végsé elemzésben azonban maganak a causalis viszony-
nak megallapitasa sem egyéb, mint a tlinemények bizonyos
alland6 s quantitative ellendrzott Osszefliggésének egyete-
mes constatalasa, melyhez hozzdjarul az a postulatumunk,
hogy a tiinemények ezen megallapitott oksagi Osszefiiggése
sziikségképeni. lly értelemben, ha A jelenségnek o valtoza-
sara B jelenségnek f valtozdsa kovetkezik be s A4, a, B,
B quantitativ értéke is meghatarozhaté, tovabba [ hatas
a okkal minden esetben aranyosan valtozik: akkor a sz6
szoros értelmében beszélhetiink causalis térvényral.

Az elobb emlitett természeti torvények kétségkiviil
e formara hozhatok: ha y elézmény adva van, y kovet-
kezmény all be. Mar most, ha y is, y is quantitative meg-
allapithatd, akkor az imént leiro formaban  kifejezett tor-
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vény causalis jelleget nyer. Pl. ha az aramerét valtoztat-
juk (ok), az elektromotoros erd is egyenes aranyban val-
tozik; ha a gaz homérsékét valtoztatjuk (ok), a térfogat
ezzel ardnyosan valtozik; ha a fény valamely koézegen
keresztiilmegy, akkor a beesés és torés szOge ugyanazon
sikban vannak és sinusaik viszonya allandd stb. Természe-
tesen szem elott kell tartanunk azt, hogy itt mindig a
jelenségek  valtozatlan s  sziikségképinek postulait el6z-
ményérdl, vagyis causa-jar6l van sz6, nem pedig a tiine-
mény ratio-jardl. Itt csak az alland6 Osszefliggést con-
statdljuk, de ezt nem rationalisdlhatjuk. Ha a fény vissza-
verddik, ez 1Ugy torténik, hogy a beesés és visszaverd-
dés szogei ugyanazon sikban a normalis ellenkez6 olda-
lan vannak ¢és egymadssal egyenldk: hogy ez a tliinemény
miért épen igy kovetkezik be s nem méskép (pl. hogy a
kérdéses szogek kiilonbozé sikban nem-egyenl6k volnanak),
ez reank nézve irrationalis.®

Ha nem sikeriil a rendelkezésre allo6 methodologiai esz-
kozokkel a causalis Osszefiiggést kelld hatarozottsaggal meg-
allapitani, akkor az ekkép nyert tobbé-kevésbbé egyetemes
jellegi tételt empirikus torvénynek nevezzilkk, nem mintha
a causalis torvény is nem tapasztalati eredetli volna, hanem
azért, mert csak tapasztalati s nem vagyunk feljogositva
a Dbenne kifejezett Osszefliggés sziikségszerliségét postu-
14lni.”

A causalitas fogalma egyébként nem fodi teljesen a
torvényszeriiség fogalmat. Egy causalis 0Osszefiiggés érvénye
nem azon lehetéségen alapszik, hogy egyetemes torvény
ala  subsumalhat6. Nem gondolhatok-e olyan singularis
oki Osszefiiggések, melyek kiguinyolnak minden egyetemes
torvény ala valé foglalast? Gondoljunk a torténelmi sze-
mélyiségek individualis causalitasaira, melyeknek psychikai
relatiéi soha tobbet vissza nem térnek. Ennek dacara a
methodologoiai rationalismus, melynek fOképviseldje Riehl,”
azonositja a causalitas és torvény fogalmat. Holott a cau-
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salitasra nézve a torvényszerii csak masodlagos valami, azaz
jollehet minden igazi torvény causalis torvény, de nem minden
causalis Osszefiiggés fejez ki egyszersmind torvényszeri-
séget. Igaz wugyan, hogy methodologiai szempontbol a
causalitas megallapitasa ugyanazon fOltételek tobbszor valo
follépése s a jelenségnek erre vald alland6 bekovetkezése
alapjan torténik s igy az egyetemes causalitas torvénysze-
riséget mutat. Amde tagadhatjuk-e azt, hogy az individud-
lis causalitas csak egyszer lefolyd kapcsolatot fejez ki s
hogy ezen kapcsolat obiective megall, ha mi ¢épen a sin-
gularitas miatt, tehat a tobbszords ismétlédés hianyaban
nem is tudjuk a causalis kapcsolatot kimutatni? Vagy
talan a singularis jelenségek ok nélkiil folynak le? A tor-
vényszeriiség csak methodologiai forma, azaz a valosag
tudomanyos foldolgozasanak egyik alakja, mely a tudomany
fogalmi vilagahoz tartozik s nem constitutiv formaja maga-
nak a valésdgnak. A torvénynek constitutiv jelentdséget,
azaz valosagtartalmat csak a methodologiai monismus tulaj-
donit, mely a tudomédnyos fogalmakat, vagyis a valdsag
egyik lehetd szemléletének productumait magava a valo-
sagga hypostasalja. Ez a f0lfogds kétségkiviil naiv, meta-
physikailag szinezett fogalomrealismusnak mindsithetd.

Az tehat a kérdés, vajjon a psychologidban torvények-
nek nevezett tételek a sz6 szoros értelmében vett causalis
torvények-e, vagy pedig csak approximativ értékii empiri-
kus torvények? Viszont minden psychologiai causalis
Osszefiiggés egyszersmind kifejez-e torvényszertséget? Mi-
elétt azonban ezen kérdésekre felelnénk, meg kell ismer-
kedniink azon kisérletekkel, melyek a psychologiai torvé-
nyek megallapitasara nézve folmeriiltek.



IL.

Psychologiai torvények.

1.

Hogy a lelki ¢let lefolyasa gondolataink s érzelmeink
jovése-menése, akaratfolyamataink kivaltddasa nem telje-
sen szabalynélkiili, minden szamitast gunyolo jaték, hanem
bizonyos rend tapasztalhaté benne, mar az Okorban vila-
gosan folismerték. Elméletileg azonban csak a modern
physikai belatdsok a XVI. s XVII. szdzadban vetik fol a lelki
élet torvényszeriségének kérdését. Mikor kialakul a mat-
hematikai természettudomany, azonnal érezteti hatasat a
lelki élet elméleti felfogasan. Eleinte még a physikai sziik-
ségképi torvény szembeszokd ellentétben tinik fel a lelki
életben megnyilvanulé szabadsaggal: Descartesnal szigoru
dualismus van a res extensa s a res cogitans kozott.”
A physikai (testi) tények valtozhatatlan természeti torvények-
nek vannak alavetve, a psychikai (szellemi) tények -ellen-
ben szabadon nem mechanikai sziikségképiséggel jonnek Iétre
Ez az ellentét azonban nem sokaig érezteti elméleti hata-
sat. Lassankint az lesz az érdeklédés targya, véjjon az
ember lelki milkodései ¢és cselekedetei nincsenek-e torvé-
nyeknek aldvetve, és pedig mind az egyénben, mind pedig
a torténelemben. A psychologia torténete Spinozat és Hob-
best nagy dilemma el6tt latja: vagy vannak szellemi tor-
vények, melyek ugyanazon absolut sziikségképi jellegliek,
mint a physikaiak s akkor nincsen egyéni szabadsag, vagy
van egyéni szabadsag, melyet a tobbi egyének akaratdn
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kivil azutdn semmi szikségképi befolyds sem korlatoz.
Spinoza és Hobbes az els6t allitjdk: mind a physikai, mind
a psychikai tények, melyek egyiknél az istenben, masik-
nal az anyagban azonosulnak, valtozhatatlan torvényeket
kovetnek. A lelki jelenségek is okaik 4altal teljesen meg
vannak hatarozva: a szabadsag az oknélkiiliség értelmé-
ben ires fogalom. Amint a vizr6l mondjuk, hogy szabadon
folyik tova, ha szikldba nem iitkozik, akként szabadnak
mondhatjuk az ember cselekedetét, ha sajat természetébol
és 0Osztoneibdl fakad, nem pedig fenyegetéssel és erdszak-
kal van kikényszeritve. Bizonyos okok torvényszerli hatdsai
azonban ugy a viz «szabad» folydsa, mint az ember «sza-
bad» cselekedete. A szabadsdg tudatinak oka az, hogy az
emberek cselekvésiiknek csak néhany motivumat ismerik,
az,igaziak rejtve maradnak s igy a cselekedet oknélkiili-
nek tlnik fel. «Egy facsiga — mondja Hobbes, — melyet
egy gyerek ostoraval hajt, majd az egyik, majd a masik
fal felé forog; ha sajat mozgéasat érezné, azt gondolhatna,
hogy sajat akaratdbol kifolyolag forog». igy van az ember
is, aki majd ezt, majd azt cselekszi s azt hiszi, hogy mind-
ezt akaratabol teszi: nem latja az ostorokat, melyek titok-
-bau., tudtdn kiviil akaratdt meghatarozzak. Hogy az embe-
rek gondolatait s 0&sztdneit igazdn megérthessiik, egészen
ugy kell bannunk velik, mint természeti testekkel vagy
mint a mathematika vonalaival és sikjaival.

A lelki élet torvényszeriiségének kérdése eddig az akarat-
szabadsag problémajaval kapcsolatban mutatkozott. A phy-
sikai torvények analdgidja azonban folyton belejatszik a psy-
chikai torvényfogalom fejlédésébe. Hobbes szerint a repro-
ductio torvénye olyasvalami szellemi téren, mint a tehetet-
lenség torvénye anyagi téren. A psychikai térvényeknek a phy-
sikaiak mintdjara vald folfogasat azonban valdjaban Lockera
kell visszavezetniink. Hogy az associatio torvényeit megéalla-
pithassa, a lelki ¢élményeket igen mesterséges modon kel-
lett elgondolnia. Ezen ¢lmények épen olyan oszthatatlan s
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egymassal kiilséleg 0Osszekapcsolt elemek, mint az anyag
elemei az atomistikaban. Nem vetddik fel Locke eldtt a
kérdés, vajjon hogyan képzelhetok oszthatatlan psychikai
elemek, melyek, mint a haz téglai egymas mellé rakva s az
associatiotol  Osszeragasztva alkotjdk a lelki élet csodas
épiiletét? Ilyen elemeknek csak a szavak ¢és betlk tart-
hatok; az associatids psychologia fOhibaja ebben rejlik:
a nyelv elemeit tartja a lelki élet elemeinek, holott az eldb-
biek az utdbbiaknak csak nagyon is darabos symbolumai.
Kilonben is az atomistikanak mas helyzete van a termé-
szettudomanyokban, mert ezekben az atomelmélet alapjan
deducalt eredmények pontosan 0Osszehasonlithatok a tapasz-
talati tényekkel. A psychologiaban azonban hiaba szamol-
gatok a képzetekkel, hidba combindlom symbolumaikat
egy-egy mechanikai aggregdtum-félébe, levezetésem ered-
ményei nem allithatok szembe a psychikai tényekkel.

Sajatos e tekintetben H. Spencer psychologiai folfo-
gasa. Legfeltindbb benne a tudat intellectualis mozzanatai-
nak kizarolagos figyelembevétele. A kiilsd targyak s a ko-
zottlik fennalld vonatkozisok 1gy fordittatnak &t a tudat-
ban, mint a targyak s a kozottik 1évO viszonyok képzetei.
A tudat tehdt #ikor, mely a kils6é vilag targyait s ezek
vonatkozasait visszatiikrozi. A targyak kapcsolata egyszer-,
smind a targyak képzeteinek kapcsolatai is. Természete-
sen elsd kérdésként meriil fel az, vajjon az érzelem, melyik
targynak vagy targyvonatkozéasnak felel meg? Levezethet-e
a lelki élet a targyak s ezek vonatkozasainak képzeteibol
s képzetkapcsolataib6l? Spencer 1Ugy beszél a targyakrol
és a képzetekr6l, mintha ezeknek egyenld értékiikk volna,
vagyis mintha az utdbbiak az el6bbiek hii masolatai vol-
nanak. Elfeledkezik arr6l, hogy a képzet, melyet kozon-
ségesen «reproducéalt»-nak mondunk, a valésagban egy Uj
psychikai tény, amely ugyan 0sszehasonlithatd egyik-masik
letint képzettel, de sohasem azonos vele.

Az  associatios torvények a psychologiai viszonyok-
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nak puszta metaphordi, s épen ezért hatarozatlanok is.
Az associatiés psychologia a képzet fOlmeriilését tisztan
az el6z6 képzetnek, mint antecedens oknak tulajdonitja.
Folyton hivatkozik a sok associatio tabulae praesentiae-
ire, de elfeledkezik a sok tabulale absentiae-rol vagyis arrol,
hogy mennyi képzet van a tudatban egyidejiileg, anélkiil,
hogy kapcsolodnanak! Mi annak a biztositéka, hogy vala-
mely lelki tiineménynek bizonyos associatio utjan valé ma-
gyarazata igaz s nem pusztdn a képzelet alkotdsa? «Az
utobbi — mondja Boutroux — hajlamai és szokasa szerint
egész regényt szO0, melynek kifejlete azutan Osszeesik a
magyarazando tudatallapottal.»” Hozzatehetjiik, hogy ez a
regény tisztan gondolatokbol 4ll, minden subiectiv elem
szamiizve van bel6le, merd intellectualismusban szenvedd
elbeszélés.

A  XIX. szazadnak associationista és intellectualista
St. Mill-je és H. Spencer-je még mindig reménykedik abban,
hogy eljon az id0, amikor a lelki torténés szamara époly
exact torvényeket taldlnak, mint azok, melyek a természeti
jelenségekre érvényesek. A. Comte, midon felallitia a tudo-
manyok hierarchidjat, a sociologiat (nala az igazi psycho-
logia nem az individudlis volt) allitja a sorozat végére ¢és
semmi egyéb kiilonbséget sem taldl ezen szellemi tudomany
s a természettudomanyok kozott, mint a bonyolultsag és
egyetemesség foki kiilonbségét™ Mill szerint a psychologia
targya az egymasutan egyformasagai, vagyis a torvények (mar
akar alap-, akar leszarmaztatott torvények), melyek szerint
az egyik lelki allapot koveti a masikat; amelyek szerint
az egylk okozza a masikat, vagy legaldbb okozza, hogy a
masik kovesse amazt.” Ilyen torvények: minden lelki be-
nyomdasnak megvan a maga képzete (every mental impres-
sion has its idea); az associatio torvényei stb. Ezek a tor-
vények némelyekben emlékeztetnek Mill szerint a mechani-
kai, de némelyekben a chemiai torvényekre.” Mill sem lat
elvi valasztofalat, csakis a bonyolultsag quantitativ kiilonb-
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ségét egyrészt a physikai s masrészt a psychikai s torté-
neti jelenségek természete kozott. Mill azt hiszi — és sokan
ma is, — hogy a psychologia exact tudomannya valo ki-
alakulasanak ugyanazon akadalya van, mint a meteorold-
giaénak, t. i. a roppant bonyolultsag, de reméli, hogy az
emberi természet részletesebb ismerete megadja majd a
lehetdséget arra, hogy a torténeti ¢és tarsadalmi jelensége-
ket, legalabb fébb vonasaiban, biztosan elére megmondhas-
suk, egyelére azonban elismeri, hogy ha meggondoljuk,
mennyire kiilonbdznek csak minden két egyénre nézve is
a modositd okok, balgatagsdg volna azt hinni, hogy az em-
beri lélek tapasztalati torvényei, vagyis azon altalanosita-
sok, amelyeket az emberi érzésekre és cselekedetekre
nézve megalkothatunk, masok legyenek, mint épen csak
megkozelit egyetemesitések.

Mill nem is annyira a szorosabb értelemben vett psy-
cholégiat emliti, hanem az ethologiat, vagyis a jellemfor-
malds tudomanyat (ethology, or the science of the formation
of character). Szerinte ez az ember lelki természetének
tapasztalati torvényeivel foglalkozik, melyeket nem lehet
megfigyelés ¢és kisérlet utjdn megallapitani, hanem amelyek
deduktiv médon tanulméanyozandok. Ezek a torvények nem is
az altalanos psychologidba vagnak, hanem a torténelembe
és a sociologidba. A XIX. szdzad masodik felében, rész-
ben Mill e hatdsa alatt, nagy kisérletek torténnek arra
nézve, hogy a torténelemben s a sociologidban exact tor-
vényeket allapitsanak meg. Ez a célja a bioldgiai analogia
utdn indulé Spencernek, SchaiFlenek, Lilienfeldnek, mint
sociologusoknak, Quételet-nek, mint statistikusnak, Buckle -
nek, mint historikusnak.” Taine is irodalom- és miivé-
szettorténeti munkaiban arra torekedett, hogy olyan moz-
zanatokat mutasson ki, melyekbdl kikovetkeztethetd az
az egyediili és szikségképi fejlodési mod, ahogyan a kér-
déses milvészeti vagy irodalmi jelenség kifejlodik;”® Comte-
nak folyton torvényszeriiséget keresd positivistnusat alkal-
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mazza a mivészetre, az irodalomtorténetre s a torténelemre.
Ezek jelenségeit az oroklés, a faji tulajdonsagok s a milieu,
vagyis a faj, fold, kor determinaljadk. A torténelmi evolutio
nem egyéb, mint sziikségszerien meghatarozott tények
egybefiiggd sorozata. Comte-nak lois invariables-ja, hangzik
ki Taine psychologiai s torténeti folfogasabol: Que les faits
soient physiques ou moraux, il n'importe, ils ont toujours
des causes. 1l y en a pour l'ambition, pour le courage,
pour la véracit¢ comme pour la digestion, pour le mouve-
ment musculaire, pour le chaleur animale. Le vice et la
vertu sont des produits comme le vitriol et comme le sucre.

A  XIX. szazadban megismétlodik Hume gondolata,
mely Enquiry-je végén szinte kegyetleniil hangzik ki: «Ha
keziinkbe vesziink valamely kotetet... ezt kérdezzik: tar-
talmaz-e elvont okoskodast mennyiségrél vagy szamrol?
Nem... Akkor hat tlzbe vele, mert csak sophismus ¢és
csalodas lehet»” Hume historikus is volt; a XIX. szdzad
szdmos torténetirja a mathematikai bizonyossag egyed-
uralma helyébe a természettudomanyi tdrvényszerliségét
teszi és kérdi: «Torvényszerliséget kutat-e ez a tudomany?
Ha nem, tiizbe vele, mert akkor csak alokoskodast

A lelki és torténelmi életnek a positivismustol végre-
hajtott teljes elméleti mechanisalasa s a szellemi tények saja-
tos spontaneitdsanak s relativ szabadsaganak teljes figyel-
men kiviil hagyasa azonban mind a psychologusok ¢és logi-
kusok, mind a sociologusok é&s torténetirok részérdl kelld
reactiot valtott ki. Ezek ¢éles kritikaval kimutattdk, hogy
a positivistdk, mint el6ttik Herder, Osszezavarjdk a ter-
mészetet a torténelemmel, a torvények vilagat a célok és
értékek birodalmaval. Szerintik az ember cselekvésében
is csak a természet egy segmentuma, tehat egyetemes vi-
lagtorvényeknek van aldvetve s nem kiilonos céltdrvények-
ack. Ez a babona, mely a torténetird6 munkajat egy titok-
zatos processusnak alaveti, hogy a singularisnak anyagat
alchymista uton az abstractido tiszta aranyava alakitsa at s
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igy a torténelmet végsé titkanak elarulasdra kényszeritse,
ép olyan kalandos, mint amilyen az alchymista termé-
szetphilosophus alma volt, aki azt hitte, hogy a termé-
szetb6l ennek nagy titkat ki tudja csalni.'” Sajnos, ma is
elokeld torténetirok elott a torténeti torvényfogalom phan-
tomja lebeg.'""

Az imént vazolt torténetphilosophiai  rationalismus
voltaképen monistikus tendentiat mutat. Amint a termé-
szetet egy elvb6l akarjdk megérteni, hasonléképen a tor-
ténelem vilagat is. Az utdbbinak mindig egyetlen tényezo-
jébol (pl. a gazdasagi allapotbol, a race-bol stb.) akarjak
levezetni a torténelmet. Marx ¢és Chamberlain, barmennyire
is térnek el egyébként egymastol, a torténetphilosophiai
rationalismusukban  megegyeznek. Amint a psychologia,
hasonloképen a torténelem is elintellectualisalodott, azaz a
torténelmi valdsagot is ugy mutatjak be, mint egy logikai
fogalomkapcsolat megvalosulasat; a gondolkodast és léte-
z¢ést szinte Spinoza rationalistikus ihletével azonositjak, a
ratio és causa kiillonbségét teljesen figyelmen kiviil hagyjak;
az 1idobeli torténést megfosztjak esetlegességétél s ezerféle
concret foltételétdl, hogy az idébeli egymasutanbol logikai
viszonyfogalmat, tdrvényt kovacsolhassanak. Mintha csak
az volna az elvik, hogy a dolgok Iényege fogalmukban
rejlik s ebbdl minden egyéni levezetheté, amint Spinoza
logikailag az egész vilagot levezeti az isten fogalmabol.
Eszerint azonban a torténeti vilagban sem torténik semmi
Uj, épen Ugy, amint a természetben sem; amaz épen Ugy
valtozhatatlan térvénynek van alavetve, mint emez. Minden
fejlodés csak a fogalom kifejtésében allana.

2.

A lelki ¢élet exact jellegi torvényszeriiségének meg-
allapitasara nemcsak magabol a psychikai jelenségek elem-
z¢€s€b06l indultak meg kisérletek, hanem az el6z6knél sokkal
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fokozottabb igényekkel és apparatussal, a psychophysikai
kapcsolatokbol is. Melyik lehet a psychologiai tdrvények
egyetemes formuldja? Erre a kérdésre a legtudomanyosabb
valasznak azon eljaras latszott, mely, hogy ezen formulat
meghatarozza, visszamegy a tudatallapotok physikai foltéte-
leire. A tapasztalds ugyanis allanddé viszonyt mutat a test
physikai modosulasai s a lélek modosulasai kozott; a jelen-
ségek e két heterogén rendje ardnyosan valtozik. Véjjon
nem lehet-e az er6k correlatidjanak egyetemes torvényét
a lelki életre is alkalmazni s allitani, hogy az érzetnek, a
gondolatnak, az akaratnak ¢épugy van mechanikai aequiva-
lense, mint a melegnek vagy a chemiai folyamatoknak?
igy a physikai sziikségképiség a psychologiai sziikségképi-
ségnek is alapja volna. Ez a f0ltevés exact parallelismust
allit fol a lelki jelenségek s az oket kiséré agymolecularis
mozgasok kozott. Eszerint az utdbbi mechanikai f{oltételek
puszta ismerete arra képesitene, hogy a lelki jelenségeket
«l0relatd s magyarazod formulakat megtalaljuk.

A psychophysiologiai materialismusnak ez a vallalkozasa
akkor volna jogosult, ha mérni tudndk, kiilon, magukban
véve, a mechanikai valtozasoknak megfeleld psychikai val-
tozdsokat. SOt ha ez is megtorténnék, akkor meg a psy-
chikai tiinemények kiilonb6z6 mértékét homogén quan-
titasokka kellene atalakitani, vagyis pl. psychikai energia-
mennyiségekké. De viajjon lehetséges-e visszavezetni a lelki
¢élet qualitaskiilonbségeit ilyen mértékegységre? A probléma
megoldasahoz egyébként elsdsorban a psychikai qualitas-
valtozasoknak megfeleld6 mechanikai valtozasok megkere-
sése volna sziikséges. Tegyiik fel, hogy ilyen moédon az
emlékezetet tanulmanyoznok. FE jelentsen egy emlékezet-
mennyiséget €s Megy mozgasmennyiséget; £, E* .. legye-
nek E-nek adott részleges értekei, M, M, . . . pedig M-nek
megfeleld értékei:
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E | M
E | M

amibol kovetkeznék: E = f (M). Az emlékezet, épenugy,
mint a tudat maga, nem egy egyszerii qualitas. Az emlé-
kezet psychologiai analysise sokféle qualitaselemet mutat
ki: vildgossag, ¢€lénkség, pontossag, a multban valé tavol-
sag érzése, a térben és idében vald localisaldsra vonatkozo
itélési actus, az egyéni azonossag ¢rzése, annak tudata,
hogy a kérdéses élményt egyszer mar atéltik stb. Az em-
Iékezet értéke tehat ezen kilonb6z6 qualitasok jelen- vagy
tavollététdl és valtozo fokatdol van meghatarozva. Tehat
azonnal le kell arr6] mondanunk, hogy olyan bonyolult
folyamatot megmérjiink, amilyen a legegyszeriibb ¢élmény
emlékezete, melynek értékei kiilonben sem homogén ter-
mészetlli quantitasok volnanak. Olyan egyszeri és exact
médon  meghatarozhatd  mozzanatokat kellene  keresniink,
mint amilyenek a kiterjedés és a mozgds, és meg kellene
allapitanunk mindezen qualitasok mechanikai aequivalensét,
tovabba egyrészt az isolaltan gondolt qualitasok, masrészt
combinatioik kozott talalhatd szamviszonyokat. Bizonyitast
sem ¢érdemel a lelki qualitasok egyszerii elemekre valo
szétbontasanak s igy az egész vallalkozasnak Ilehetetlensége.
Ez a vallalkozas foltenné a mathematikdnak a lelki
jelenségekre wvalé alkalmazasat. A mérés ugyanis szamon
alapszik, a szam pedig fOltételezi a mathematikai conti-
nuum fogalmat. A mathematikai continuum az emberi
szellem alkotasa, mely végtelenig oszthatdé részeket he-
lyez végtelen sorba egymas mellé. Nincsen azonban egyet-
lenegy sem direct, sem indirect bizonyitékunk, melybdl
kovetkeznék, hogy a tudatdllapot végteleniill kis elemekre
bonthato. Az utébbit nem bizonyithatja az introspectio,
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mert ezek a végtelen kis psychosisok ugyanabban az ido-
ben tudattalanok volnanak. Az elektromossag, meleg,
magnetismus, kinetikus energia mindig bizonyos quantu-
mot mutat, mely oszthatd. Egyik r1észe hasznalatlanul
visszamarad, masik része munkat végez, a harmadik eset-
leg mas energiaformaba transformalodik. Sehol sincs hatar,
ahol mar az utolsd6 energiarészecskér6l kellene beszelniink;
minden energiamennyiség a végtelenig oszthatdé s minden
rész a vele egyenldvel kicserélhet. Maskép all a dolog
a mi ¢éniinkkel, ezzel az oszthatatlan egységgel, in-divi-
duummal. Ennél nem lehet sz6 mennyiségrol, mely kisebb-
nek vagy nagyobbnak vehetd; nincsen valami tudatquan-
tum, mely tetszés szerint volna oszthatdé s kicserélhetd.
Ertelmetlenség elgondolni, hogy valamely érzelem, vala-
mely képzet télem elszakad s mashol hasonld érzelmet
vagy képzetet poOtol. Amig a physikai energia egységnél-
kiili, oszthaté, addig a lelki élet igazi Iényege az egység
functioja.

A psychikai vildg nem tekinthetd a physikai vilag
pendantjanak. Ismerjilk-e valamely intellectualls munka érté-
két, ha tudjuk, hogy mechanikai egyenértéke csak kevés-
sel tobb, mint az ugyanazon id6 alatt végzett kdzepes
izommunkaé? Megitélhetjiik-e egy gyonydrnek, valamely
gondolat igazsaganak, egy cselekedet érdemének értékét
azon sulybol, melyet ezen gyonyor, gondolat vagy csele-
kedet alkalmaval oxydait szén aran folemelhetiink? A lelki
jelenségek tehat nem mérheték a physikaiak modjara. Az itt
azolt elmélet értelmében a psychikai jelenségek physiolo-
giai okaikban teljesen determinalva volnanak. A psychi-
kum nem volna egyéb, mint bizonyos physiologiai jelen-
ségeknek specialis nyelven valoé kifejezése; a psychologia
torvényei eszerint a physiologia torvényei volnanak. De kép-
zeljuk el, hogy valaha foltalalnak a phrenographot, vagyis
az obiectiv gondolatolvasasi miszert, amelynek segitségé-
vel mindig tisztdban volnank az Ontudati allapotok psycho-
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logiai leirasa ¢és az 4gybéli molecularis egyenstlyzavarok
tovaterjedésének physiologiai (obiectiv) leirasa kozott fenn-
allo parallelismussal. A phrenographon észlelék igy az agy-
vel6 biochemiai egyenstlyzavarait obiective tanulmanyoz-
hatndk, de azért ugyanakkor éreznék-e azt, amit mi sub-
iective érziink? Belsé allapotaink mindenkor hozzaférhe-
tetlenek maradnanak, ugy amint a hang is sziikségképen
hozzaférhetetlen marad a siiket szamara, aki szemei segé-
lyével foglalkozik akustikdval. De tegyiik fel, hogy mi
szamot adnank lelki allapotainkrol az agyvelénket phreno-
graphfal vizsgalé kutatoknak. V4éjjon hanyszor jonnének
ezek zavarba, mert masrél szamolnank be, mint amire Ok
obiective szamithattak? Hogyan tudndk az egyensulyzava-
rok legpontosabb ismerete alapjan is meghatarozni, mi a
célunk, mit tartunk értékesnek, hogyan valtozik értékeld
allasfoglalasunk, micsoda  gondolati  synthesisre tettiink
szert?'”?

3.

A lelki élet exact torvényszerlségébe vetett hit kiilonds
megerdsitést nyert a Weber-féle, késobb a Fechner-féle
psychophysikai torvény felfedezése altal. Ez a «torvény»
mértéktelen reményt keltett arra, hogy a tudatjelenségek
épen Ugy, mint a physikai jelenségek, mathematikai formu-
lakba szorithatok. Amint egyes természetbuvarok a lelki
tineményeknek megfelelé anatomiai elemeket s physio-
logiai folyamatokat kutattdk, hogy ezek torvényszeriisé-
gére vezethessék vissza a lelki élet rendjét, hasonlokép a
psychophysikusok a lelki és bizonyos physikai jelenségek
(ingerek)  correlatidinak  torvénymegallapitasat — thzték ki
célul. A psychophysika azonban az érzetek helyére kénytelen
volt a roppant relativ legkisebb érzetkiilonbségeket allitani
s jogtalanul fo6ltenni, hogy ezen kiilonbségek egyformak.
Hidba kutattak azonban psychikai egységek utdn, melyek,
mint a mathematikai egységek, egymashoz hozzateheték s
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egymasbol kivonhatdk volndnak. Tévedtek tovabba akkor
is, midén azt kivantak, hogy minden izolalt tudatjelenség-
nek (pl. érzetnek) egy physikai sequivalens feleljen meg. Ez
ugyanis annyit jelent, hogy a lelki jelenségek merev és com-
pact egységek, valtozhatatlan atomok, ami pedig — mint
lattuk (44. s k. 1.) — nem lehetséges.! A psychikai qualitdsok
nem szakithatok el egymastdl gy, mint az anyagi dolgok;
minden ilyen mesterséges elszakitds megfosztja a lelki
tineményt attél az actualis természetétél, mellyel az ere-
deti Osszefiiggésben birt. A lelki tlinemények mar azért
sem szakithatok el egymastol, mert nem tudhatjuk meg-
mondani, hol végzéddik az egyik s hol kezdddik a maésik,
annyira rendkiviili moédon bonyolultak s tiinékenyek.

Weber torvényének, még inkabb Fechnerének nincsen
egyebiitt ¢értéke, mint a laboratérium szik elméleti hatarai
kozott. Mihelyt nagyobb intensitasu  érzetekrél van  szd,
vagy pedig a kozepes érzékenységli embertdl eltérd egyén-
r6l, vagy ezen egyén emotionalis allapotardl, e torvény
azonnal elveszti érvényét; az érzetnek az ingerhez valo
viszonyat nem lehet elére latni s kiszamitani. Heringnek
azon eredeti kétsége, hogy a Weber-féle torvény nem min-
den érzékre s érzetfokra alkalmazhatd, azodta teljes és tény-
leges megerdsitést nyert. A Weber-féle torvényben formu-
lazott viszonynak azonban megvolt az a jelentsége, hogy
ramutatott ama direct kapcsolatra, melyben a kiils¢ vilag
bizonyos obiectiv tényei a psychikai vilag tényeivel vannak.
Be az ingernek, ¢érzetvéaltozasoknak, kiilonbségi kiiszobok-
nek mathematikai formuldzdsa minden elméleti s gyakor-
lati fontossagot nélkiilozott, a psychologiat csak olyan na-
gyon is kétes értékli viszonymegallapitasokkal ajandékozta
meg, melyek szervezhetetlenek, melyekbdl hidnyzik a tor-
vényre nézve oly fontos heuristikus érték. A sok statis-
tikai tablazat, graphikus abrazolas, kifejlett technikara szert
tett méregetés nagyon relativ s 4tlagos modon legfeljebb
csak azt foglalta Ossze, ami tényleg adva volt, de nem tette
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lehetévé a jovoben eléforduld tények megfeleld Osszefogla-
lasat.

Magéanak Fechnernek nemcsak a szdmait, hanem azon
adatokat is, melyekre tdmaszkodott, a késdbbi psycho-,
physikusok  tévesnek mutattdk ki; torvényének értelme
sem ugyanaz valamennyi psychophysikus elétt s a Wundt-
tol targyal haromféle interpretatiohoz még masokét is
hozza lehet tenni, pl. Foucault-ét.'”

Hogy a hangérzetek kiiszobét az a hang jelzi, mely
1 milligramm parafdnak 1 mm magassagbol a fiiltél 91 mm
tavolsagra egy Tlveglapra vald leesésekor keletkezik (Fech-
ner), vagy pedig hogy azon zaj jelzi, melyet 0.1 cm® des-
tillalt vizcseppnek 1 mm magassagbol egy 10 cm atmérdji,
1 mm vastagsagt, 20 fokra a vizszintest6l elhajlo s a fiil-
tol 50 cm-nyi tavolsagban levé aluminiumkorongra vald
leesésébdl szarmazik (Toulouse, Vaschide, Piéron), s hogy
ezen hangérték mindinkabb eltadvolodik a jelen adatoktol
a nagyothalloknal: mindez egyaltalan nem derit fényt a
hangérzetek természetére. A kiiszob egyénrdl-egyénre, sot
ugyanazon egyénnél is folyton valtozik.'™

Egyébként az egész psychophysikdnak alapgyengéje
az, hogy a Kkisérleti személy situatidja a laboratoriumban
teljesen mesterséges ¢s semmiben sem hasonlit Ugyszolvan
a valosagos lelki élethez. A valosagban az érzet intensitdsa
az alany egész tudatallapotdhoz valé viszonyatol fiigg. Az
intensitas fogalmanak a psychologiai tények vildgaban tehat
egészen mas értelme van, mint a physikdban. Sokszor na-
gyon is intensiv ingerek észrevétlenil tinnek el, mig a
kevéssé erdsek figyelmet keltenek s jelentdségre tesznek
szert: egy festd, aki vissza akarja adni a fény vibratidjat,
¢lénken meg van lepve azon finom arnyalatoktol, melyekre
a legkdzelebbi villdba sietd6 hazalé {iigyet senfvet. igy
ugyanazon inger erds is, meg észrevétlen is. Kiilonben a
psychophysika mar eo ipso meghamisitja a valo lelki éle-
tet azaltal, hogy depersonalisalni,  géppé redukalni torek-
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szik az alanyt, amidén arra figyelmezteti, hogy lehetdleg
a valtozds minden okat keriilje. A kisérleti személy a mes-
terséges feltételek kozott megszlinik sajat-maga lenni, hogy
lehetleg obiectivalja magat s a hibak okait kikeriilje.
A psychophysika végelemzésben nem az érzetet méri az
inger segitségével, hanem a kisérleti személynek azt a
képességét, hogyan tud eltdvolodni az érzettdl, attdl ab-
strahdlni s az érzetet mértékkel helyettesiteni, az eleven
concret lelki életet egyszer(isiteni, jobban mondva quali-
tativ tartalmatol megfosztani. A psychophysikus kezdettdl
azt hitte, hogy az ilyen fogalmak: vilagos, hangos, édes...
homogen sorokat jelentenek, melyeknek tagjai qualitative
nem kiilonboznek; tovabba azt hitte, hogy a szamok is
alkalmazhatok ezen homogen sorra, melynek tagjai csak
quantitative kiilonboznek. Holott, ami valdsaggal jellemzi
az ¢rzetet, az a qualitasa, s az egész egyéni tudatallapot-
hoz vald6 complex viszonya. Ennek a viszonynak fontos
mozzanata az érzet affectiv értéke is, pedig ezt a psycho-
physikus valami zavard, hiba-tényezének tekinti; az egész
tudatallapotbol csak azt akarja elszigetelni, ami intellectualis
szempontbol «vilagos és hatarozotty, holott az érzet inten-
sitisa a maga valdsagaban az érzetnek az egész lelki élet-
ben valdo visszhangja. Minden érzetnek megvan a maga
sajatos értéke, mely az egész lelki élet reactigjabol, a tudat-
nak az ingerre wvald teljes attitude-jébol szdrmazik. Ha
tehat megfosztjuk az érzetet eredeti értékétdl s nem Ori-
ziink meg bel6le egyebet, mint csak a mechanisalt mozza-
natot: teljesen eltavolodunk a wvaldsagos lelki élettdl.
A qualitativ elem hattérbe szoritdsa, sOt lehetd eliminatidja
voltakép a lelki élet tagadasa.

A psychophysika torekvéseinek és eredményeinek nagy
része meghitsult és elenyészett a kritika el6tt, az «exact»
psychophysika nagyrészt meddének bizonyult: inkabb me-
thodikai, mint targyi szempontbdl voltak tdbbé-kevésbbé
értékes eredményei. «Torvényein-nek érvényét a finomabb
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methodika jorészt megdontdtte s csak torténeti értékivé
tette; sokkal tobb e «torvények» kivétele, semminthogy
tényleg torvényekként volnanak formulazhatok. A psycho-
physika meginditasanak érdeme azonban, hogy a kisérlet
gondolata, mint mddszeré, benyomult a psychologia egész
korébe.

4.

Ugyanakkor, midén Fechner exact psychophysikai tor-
vényeket probalt megallapitani, Bain azon tisztan psycho-
logiai torvénynek adott kifejezést, mely szerint minden
psychikai folyamatnak relativ és actualis értéke van,
amennyiben mindig azon vonatkozasoktol fiigg, amelyek-
ben all az egyidejii s kovetkezd tudatallapotokhoz (law of

relativity)."” Bz az 0. n. vonatkozdstorvény az érzelmekre
nézve mar régen ismeretes volt. «A jo dolgok — mondja
Cardanus — annal jobban esnek, minél inkdbb rossz

dologra kovetkeznek s forditva; hasonlokép a vilagossag
a sotétség utdn, az édes a keserli utdn stb.»'’® Bernouilli
és Laplace  megkiilonboztettek  absolut, kiilsé  javakat
(fortune physique) és relativ, az egyén subjectiv alla-
potatol fiiggd erkolesi javakat (fortune morale). Fechner
még azt a tényt is a Weber-féle torvény egy esetének, a
kiilonbségkiiszob  illustralasanak tartotta, hogy amig egy
tallér a szegény embert egész napra boldogga teszi, addig
a milliomos, ha e pénzt vagyondhoz adjadk, észre sem
veszi.'"”

Meélyebben megalapozta a vonatkozastérvényt H. Hoff-
ding, amidén ramutatott azon kapcsolatra, mely egyrészt
a tudat synthetikus természete, azaz egyik alapfunctioja,
az egységes Osszefoglalds, masrészt a vonatkozastorvény
kozott fonnall.'™ Az egyes tudatelemek ugyanis nincsenek
egymastol elszigetelve, hanem kezdettdl fogva szorosabb
vagy lazabb Osszefiiggésben vannak egymassal. Az 0Ossze-
fliggés hianya a tudatélet folbomléasat jelenti. A tudat nem
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oldodhatik fol egyes és 0nallo érzetek sorara, melyek ere-
detiikre és qualitasukra nézve filiggetlenek volnanak egy-
mastol. Minden érzetet determindl azon vonatkozas, mely-
ben a tobbi tudatallapottal vagy ugyanazon 4allapot t6bbi
mozzanataval all. Ez a vonatkozas simultan vagy successiv
lehet. A successiv vonatkozds mar érvényesiil, amikor a
simultan vonatkozds még nem oly erds, hogy érzet kelet-
kezzék. A successiv folfogds vildgosabb, mint a simul-
tan. Kis sulykiilonbségek konnyebben észrevehetok ugyan-
azon kézben egymasutdn tOrténd mérlegelés utjan, mintha
mindkét kézben egyszerre probalndk kiillonbségiiket meg-
allapitani; két folyadék homérséke jobban 0Osszehasonlit-
hatd, ha ugyanazon kezet egymasutan tesszik a két folya-
dékba, sem mintha egyidejlileg mindkét kezet; két hang
kiilonbsége is vilagosabban veheté észre successiv  f0l-
fogasnal, mint az egyszerre valdo hallasnal. Hasonlokép ki-
mutathatd a vonatkozéastdrvény a tudat érzelmi ¢és akarati
mozzanataira is. Boldogsag utdn a kis szerencsétlenség is
sulyos csapasnak tlinik fol.

Amig Hoffding a vonatkozastérvényt a tudat egysége-
sit6  functidjaval hozza kapcsolatba, addig Wundt ezen
lelki vonatkozdsokat a psychikai causalitas megnyilvanu-
lasainak tartja; szerinte a vonatkozastdrvények a psychi-
kai causalitas torvényei, illetdleg elvei. Miképen folyik
egyik lelki jelenség a masikbol, azaz melyek a psychikai
causalitas sajatsagai s miben nyilvanulnak ezek: jarra
Wundt szerint a psychologia alapelvei deritenek fényt.
Ezek két csoportba oszthatok: vonatkozastorvényekre —és
fejlodéstorvényekre. Amazok a psychikai resuliansok, rela-
tiok ¢€s contrastok principiumai, emezek pedig a szellemi
energia novekedeésének, a célok heterogonidjanak s az ellen-
tétekben valo fejlodesnek torvényei. A két tdrvénycsoport
tagjai sorban megfelelnek egymasnak.'®

A “materialista psychologia minden a tudatban el6-
fordulé kapcsolatot az associatio schemajanak rendel  alg;
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az egyik agysejtcsoportrol a masikra szarmazik at az
inger s 1igy bizonyos ingerekhez szabalyszerlien bizonyos
mas érzetek kapcsolédnak. A psychikai képzodmények
csak  aggregatumok; elemeiknek, mint  psychikumoknak
nincsen sajatos Osszefiiggésiik, ilyen csakis a megfeleld
physiologiai folyamatok kozott allhat fenn. Wundtot mar az
érzetekkel valdo foglalkozds mdas elméletr6l gy6zte meg.
Az érzéki szemlélet természetével vald foglalkozas kozben
mar arra a belatasra jutott, hogy a térforma, amelyen az
érzeteknek  szemléletté valdé  kapcsolata nyugszik, nem
magyarazhatd sem pusztdn az érzéki benyomdsokbol, sem
associatio-folyamatbol, hanem 1ugy kell felfognunk, mint
egy «teremtd synthesis» eredményét, melynek kovetkez-
tében az illetd érzékérzetek s a hozzajuk jaruld szervi
érzetek (helyi jegyek) kozott vald egyidejiség és egymas-
utanisag vonatkozdsai a térbeli vonatkozas jellegét oOltik.
Wundtot a tovabbi kutatdsok arra vezették, hogy minden
mas psychikai képzédménynek hasonld ok szolgal alapul.
A psychikai képzoddmények tulajdonsdgait soha sem meri-
tik ki a psychikai elemek tulajdonsdgai, melyekb6l amazok
alakultak, hanem a képzédményekbe az elemek kapcsola-
tanal fogva mindig uj tulajdonsdgok jarulnak, melyek csak
a képzédményeknek, mint olyanoknak a sajatsagai, Egy
latdsi képzet pl. nem pusztdn a fényérzeteket, s még a
szem helyzet- és mozgasérzeteit tartalmazza, hanem ezeken
kivill az érzetek térbeli rendjének tulajdonsagait is, melyek
az elobbiekkel nincsenek adva, ha magukban gondoljuk
Oket. A bonyolultabb lelki jelenségeknél még feltiindbb
a teremtd synthesis elve; pl. a miivészi phantasia alkotasai-
nal, logikus gondolatmeneteknél stb. Ezek a legjobb cafo-
latai a lelki ¢élet atomistikus folfogasdnak, mely abban
semmi egyebet sem lat, mint képzetek aggregatumat.
Ugyanez all az érzelmi élet korére is; jollehet az érzel-
mek is fiiggnek az alapul szolgdldo egyszerti érzelem mind-
ségétél és erdsségétdl, de nem magyardzhatok pusztin
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sem az érzelem physiologiai foltételeibdl, sem bizonyos érzéki
adatok (pl. hasznossag, karossag) tisztan logikai megitélé-
sének eredményeib6l, hanem olyan plust mutatnak, mely
ezen mozzanatokhoz épen a kapcsolédasnal fogva oOnkényt
jarul.

Wundtot a harom vonatkozds- s harom fejlodéstor-
vény megformuldzasdban valosziniileg nem tisztan logikai
szempontok vezették, hanem hatalmas rendszerez6 kész-
sége. A psychikai causalitas valamennyi tobbi principiuma
ugyanis visszavezethetd a teremtd synthesis elvére, azaz a
szellemi resultansok torvényére. A lelki relatiok elve csak
az elobbi synthetikus természetének megfordito ttja, t. i
azt fejezi ki, hogy minden egyes lelki tartalom azon vonat-
kozasoktol kapja jelentGségét, amelyekben mas lelki tartal-
makhoz all. A lelki relatiok elve tehat nem egyéb, mint
a teremt0 synthesis elvének a tergo vald felfogdsa. A con-
trasiok elve pedig a szellemi resultansok torvényének
egy esete, t. i. az, midon a lelki synthesis Osszetevéi, mint
egymasra vonatkoztatott tudattartalmak ellentétek  kozott
mozognak s igy egymast erdsitik. A fejlodéstorvények vala-
mennyien szintén redukdlhatok a teremt6 synthesis -elvére,
csakhogy ezt terjedelmesebb s bonyolultabb lelki 0Ossze-
fliggésekre alkalmazva kell tekinteniink. A szellemi novek-
vés torvénye eo ipso a teremtd synthesis elve. Viszont
a célok heterogonigjanak torvénye, azaz hogy bizonyos
mellékcélok fécélokka valnak, s 1 inditook-sorra alakul-
nak, csak az eldbbi elv alkalmazdsa az akaratfolyamatokra.
Az ellentétekben valo fejlédés torvénye a mar a teremtd
synthesis  elvére  visszavezetett  vonatkozastdrvénynek, a
psychikai contrastok torvényének a szellemi fejlodésekre,
fokép tarsadalmi életre vald vonatkoztatisa. Hogy e tétel-
nek, mint kiilon torvénynek megfogalmazasanal mar visszaél
Wundt a «torvény» szoval, ennek tagabb értelmében is,
arra nézve jellemzé e torvényt megvildgositani hivatott
példaja, mely szerint a kiilonboz6 életkorok uralkodd tem-
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peramentumai bizonyos ellentétességet tiintetnek fel: igy
a gyermekkor konnyl, de ritkin mélyenjar6 sanguini-
kus izgalmassaga, az ifju kornak a benyomasokat lassab-
ban feldolgozd, de energikusabban megragadd ¢és gyakran
melancholikus  szinezetli kedélyiranyzataba megy at, ez
ismét a férfikorba, mely érett jellem mellett altalaban leg-
jobban hajlik gyors, tetter6s elhatarozasokra és cselekvé-
sekre s végre az utobbi fokozatosan az aggkornak a szemlé-
16d6, nyugalomra hajlandé hangulataba.'® Nem kivan kiilon
bizonyitast, hogy a temperamentumoknak kor szerint valo
kiilonbsége egészen mas okoktdl, semmint az ellentétek
fejlodésétol fiigg.

Jellemzé a Wundtdl feldllitott psychologiai térvényekre,
de meg altalaban is a XIX. szdzad kozepétdl kialakulo
vonatkozastorvényekre, hogy szakitva az intellectualismus-
sal, mely nemrégiben is még St. Millnél mindig csak a
képzetatomok kapcsolodasainak torvényeit kereste, inkabb
a lelki élet belsobb és mélyebb, azaz subiectiv mozzana-
taira vonatkoznak; 1gy latszik, mintha a tudat tdérvényei
alapjdban az érzelem ¢és akarat torvényei volnanak (az
ellentétek, a célok heterogonigjanak térvénye; a Tarde-
féle utanzas-torvény; Ladd solidaritas-torvénye, principle
of solidarity stb.).

Ha Wundtot systematisald ereje a psychikai torve-
nyek megfogalmazasaban mellékutakra is vezette, az a f0-
fontossagu, hogy ezen mellékutak valamennyien a teremtd
synthesis elvének foutjaba torkollanak. Nem ujsagukban
rejlik e térvényfogalmazasok jelentésége, mert a magasabb
lelki functiok teremtd ereje mindenha ismeretes volt,
hasonlokép a lelki contrastok természete is, masrészt a
XIX. szazad kozepétél kezdve a vonatkozéstérvény tuda-
tosan meg volt formuldzva (v. 6. 140. 1.). Wundt toérvényei-
nek igazi fontossaga a teremtd synthesis elvének a psychi-
kai causalitdssal vald kapcsolatba hozatala. Ebben az elv-
ben taldljuk meg a psychikai causalitdisnak a mechanikai
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causalitassal szemben valdo 4thidalhatatlan  fundamentélis
kiilonbségét. A mechanikai causalitasnal az Osszetett min-
dig s mindeniitt részeinek Osszegével egyenld. A test ato-
mok Osszege, minden folyamat elemi folyamatok puszta
summaja; épen ezért a kiilsé természetben mindeniitt egy-
formasagot, ismétlést, allandosagot talalunk, sohasem kelet-
kezik itt valami 1j, hanem mindig csak a régi ismétlodik
meg valtozott Osszetételben. Ellenben a lelki élet a folyto-
nosan Uj teremtOdések szakadatlan sorozata; sohasem
mechanikusan jonnek Ossze itt az elemek, hanem csak
anyagul szolgalnak 0&sszetett organikus egységek (tudatalla-
potok) folépitéséhez, melyek nem sequivalensek anyagi
alkotorészeik  Osszegével, mert valami specifikus egység-
forma, mint 0j mozzanat jarul hozzajuk. S ennek a lelki
organisald functionak nincsenek korlatai. A legegyszerlibb
psychikai synthesisek eredményei magasabb foka egysé-
gekké kapcsolodnak, mig végre a meglett embernél az 0Osz-
szes, mind a jelen, mind a régi tudattartalmak egységes
fejlodéssorozat  egészévé alakulnak. Ezt valdjaban terem-
tésnek, a szellemi «energia» novekedésének Ilehet nevezni
a természet vak mechanistikus tulajdonsagaival szemben;
minden Uj synthesis 4altal a tudattartalmak oly jelentést
és értéket nyernek, melyet kiilon-kiilon sem birtak. Azok,
akik a psychikai causalitaist a physikaira akarjak vissza-
vezetni, zavarba jonnek a kérdésre, hogyan Ilehet a tudat-
tevékenységet physikailag magyarazni, amikor a legegysze-
ribb psychikai combinational (pl. az érzetelemek kapcsola-
tanal) psychikai synthesis érvényesiil, amelyet nem lehet
egyébként magyardzni, mint csak a tudatfolyamatok saja-
tos 0nallo causalitasanak el6feltétele mellett, melynek semmi
koze sincsen a physikai oksaghoz. Az egyébkénti magyara-
zat lehetetlensége még szembeszokdbb, ha nem egyszerii
lelki elemek kapcsolataira gondolunk, hanem a miivészi
phantasia concret, vagy a tudomanyos gondolkodas abstract
alkotésaira.
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Természetesen ismét hangsulyozzuk, hogy amidon a
teremté synthesissel kapcsolatban lelki elemekrél van szo,
ezeknek nem tulajdonitjuk az 06nallo, egymastol fiiggetle-
niil megalld targyak jelentéségét, hanem csak a lelki tor-
ténés Osszefiiggd folyamataban részjelenségeknek tekintjiik
Oket, melyek a valosighban sohasem valhatnak el egymas-
tol; az a tény azonban, hogy legalabb fogalmilag meg-
kiilonboztethetok, mégis azt bizonyitja, hogy a lelki kép-
z6dmények, mint tudatallapotok elemei kozott szorosabb
kapcsolat all fonn, melynek alapjdan a megfeleldé com-
plexusok a psychikai tapasztalattartalom &sszeségébdl mint
relative Onallo egységek kiemelhetok (mint pl. a kétség
érzelme, a szivarvany szemlélete, a harag indulata stb.).
Onallosaguk mindig csak relativ s nem zarja ki azt, hogy
az alsobb fokil képzédményeket, mihelyt ezek terjedelme-
sebb Osszefiiggések tagjai, a bonyolultabb tudatallapotok
componenseinek tekintsiik. A teremt0 synthesis épen ezen
kapcsolodasok sajatszerii Gjsagaban nyilatkozik meg.

Azok, akik tagadjak az Onalld psychikai causalitast,
a teremt0 synthesis elvét sem akarjak, mint sajatos psy-
chologiai principiumot elismerni s fokép a chemiai syn-
thesisben talaljak meg a természeti egyértékujét. Az Ossze-
tett testek eszerint 1Uj substantidk, melyek kiillonboznek
azon elemektél, melyekbdl 0Ossze vannak téve; a viz ugya-
nis miben hasonlit akar a H-hoz, akir az O-hoz? —
Kétségtelen, hogy a chemiai compiexusok, ha egyszer sike-
rilt azokat elemeikre bontanunk, nem tekintheték egyebek-
nek, mint az elemek sajatos combinatidjanak, mely semmi
ujat, elére nem lathatot nem tartalmaz. De barmennyire is
ismerjik a lelki complexus elemeit, sohasem tudjuk ezen
elemek ereddjét elére meghatarozni. Arra hivatkoznak,
hogy a chemiai vegyiiletek qualitativ kiilonbséget mutatnak.
A természeti «qualitasy azonban végelemzésben jogtalan
kifejezés, amennyiben ez oly tulajdonsag, mely a quanti-
tativ, physikai energidknak  érzékszerveinkre vald hatdsat,
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tehat psychologiai tartalmat fejeznek ki, de maga a ter-
mészet, a sz6 physikai értelmében, minden subiecttimtol
elvonatkoztatva és fiiggetleniil, csak quantitasokbol s ezek
valtozasaibol all. A chemiai Osszetételek végsd elemzésben
egyetemes mechanikai torvényekre vezetenddk vissza, az
elemek causalis mechanikai, mathematikailag formulazhat6
egyenletekbe allithatok; nincsen elvi akadalya annak, hogy
az elemek combinatidjdnak végsé hatdsa mathematikailag
kikovetkeztethetd legyen. A legbonyolultabb physikai s che-
miai jelenség 1is elvben, ha a tudomanyos gyakorlatban
nem is, a mechanika egyetemes torvényeinek van alavetve,
mindig azonos kiszamithatd6 moddon folyik le. Ellenben a
lelki jelenségek mindig qualitativ jellegii synthesisek 1j
eredményei; pl. azon érzelmeknek, melyek egy affectiv tudat-
allapotot alkotnak, nagyon csekély valtozasa kell ahhoz,
hogy egészen mads, esetleg ellenkezd érzelmi éallapot joj-
jon létre; valamely gondolati mozzanat egy egész gon-
dolatsor iranyat megvaltoztathatja s olyan Uj gondolati
eredményre vezethet, melynek elemei, jollehet ama gon-
dolatsorban is megvoltak, az 1) lelki attitude-ben egész
mas értéket nyertek. Valamely szobor, dallam, koltemény,
festéi compositio, ¢épitészeti terv, tudomanyos elmélet stb.
ugyanazon eclemekb6l, gondolatokbol vagy érzelmi moti-
vumokbol allhat, melyek mar mas szobrasz, muzsikus, kolto,
festd, épitd, tudés stb. miivének elemeiiill szolgaltak; de
azért egészen 1) tények, lelki teremtések, psychikai reve-
iatiok.

A psychikai synthesis épen teremt6 jellege miatt ki-
szamithatatlan. Ugyanazon socialis kornyezet, vagyis ugyan-
azon erkolcesi, aesthetikai, értelmi, vallasos stb. behatasok
lelki allapotaink szerint mas- és masképen érvényesiilnek;
értékiik azon tudattotalitastol fiigg, melynek Osszefliggé-
sébe beleilleszkednek. Ugyanazon gondolatok ¢és érzelmek
egyik nap nagyitva s szépitve jelennek meg el6ttiink, masnap
mas hangulatban hidegen hagynak vagy esetleg kellemetle-
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nek. A politikai s mivészettorténet sok érdekes példaval
szolgdl a lelki synthesis viszonylagossagira nézve. Bizonyos
torténeti pillanatban egy konyv, festmény vagy allamférfiu
nem érvényesill; ellenben ha olyan idében iranyul rajuk
a figyelem, amidén a kd&zhangulat hasonlé irdnya veliik,
hihetetlen értékre tehetnek szert, mert a collectiv lélek
valamit magabol hozzadad az illetd konyvhdéz, miivészi pro-
ductumhoz, politikai szerephez. Mind az egyéni, mind a
koztudat allapotai bizonyos tulajdonsagaikban 1j synthesis
eredményei.'"!

A teremtd synthesis elve érvényesiil tehat azon tény-
ben is, hogy mind az egyéni, mind pedig a collectiv fej-
16dés folyaman olyan szellemi (logikai, sesthetikai s ethikai)
értékek keletkeznek, melyek eredetileg a nekik megfeleld
lelki qualitdsokban altaldban nem voltak meg. Amily kevéssé
keletkeznek a semmibdl azon képzetek, melyek ezen érté-
keknek megfelelnek, époly kevéssé mondhatdé ez maguk-
rol az értékekr6l; amiként azonban a képzetfolyamatok
kapcsolatabol  1j intellectualis tudattartalmak keletkeznek,
melyeket amazok kiilon-kiilon, mint az egész mozzanatai
nem tartalmaztak, ugyanez érvényes az ¢érzelmek s a hoz-
zajuk fiiz6do értékek fejlodésformaira nézve is.

A teremtd synthesis kovetkeztében a jelenségek cau-
salis magyardzata egészen mas természetiivé valik a psy-
chologiaban, mint a természettudomanyban. Amig az utobbi
abban a helyzetben van, hogy az Osszetétel elve szerint
egy adott ok-complexus hatasat elére meghatarozhatja, ha
az egyes componensek tulajdonsagai ¢és er6i ismeretesek,
addig a psychologianak azzal kell megelégednie, hogy adott
hatasokhoz (okozatokhoz) keresse meg az okokat és fol-
tételeket, de azokat emezekbOol nem tudja levezetni. Jol-
lehet gyakran a psychikai képzddmények componenseik-
hez szabalyszeri vonatkozasokat mutatnak, melyek kovet-
keztében ezen componensek Osszehatasabol bizonyos tudat-
allapotok s tulajdonsagaik  «érthetdk», de az eredmény
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sajatsagait a componensek sajatsagai sohasem tartalmazzak
teljesen. Ezért nem lehet sz6 a psychologiaban s a téle
szorosabban fliggd szellemi tudoméanyokban deductiorol,
mely a természettudomanyban oly termékeny alkalmazast
talal.

A természettudomanyok  logikdjanak  terminologidjat
atvenni a szellemi tudomanyokba, ha megfeleld értékli fogal-
makrol van sz6, nem nevezhet jogtalan eljarasnak. igy a ter-
mészettudomanyokban kiilonbség van az elv és a térvény
fogalma kozott; az elébbi oly tétel, mely egyszeru”lnasbol
le nem vezethetd -elofeltételéiil szolgal bizonyos teriileten
a tények Osszekapcsolasanak, mig az utdbbin altildftdn”oly
tételt értiink, mely maga a tények szamat egy megegyez0
kifejezés ala foglalja. Az elv mint tény tehat sohasem bizo-
nyithatdé kozvetleniil, hanem mindig a tények nagyobb
szamabol kovetkezik, vagy ezek  postulatuma. A torvény
ellenben mindig a tényekben van adva, a tények O&ssze-
foglalo kifejezése, roviden; egyetemesitett tény. Az elv tehat
abstract, a torvény pedig egyetemes.'? igy a tehetetlen-
ségnek, az er6k Osszetételének, a virtualis sebességeknek, az
energia megmaradasanak elve nem tdérvények, hanem princi-
piumok, ha néha torvénynek is nevezik azokat. Ellenben
a capillaritas torvényei, Archimedes torvénye, Mariotte
torvénye, a hang visszaverddésének stb. torvénye nem
principiumok, hanem csak torvények. A természettudo-
manyok e fogalmait a psychologidra alkalmazva, a teremtd
synthesis elve nem torvény, hanem valdsagos egyetemes
psychologiai principium, mely minden psychikai valtozas
ioltétele. Nem egyes concret tények Osszefoglalasa, mint
pl. a Wéber-féle torvény, hanem a lelki jelenségek ala-
kuldsanak egyszeri, tovabb le nem vezetheté el6feltétele;
mint tény kozvetlenill in concreto nem bizonyithatd, csak
a tények sorozatabol kovetkeztetjiik, sét postulaljuk.
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5.

A psychologiai torvényfogalomnak eddig vazolt kritikai
torténete mar szamos szempontbol megvilagitotta azt a
kiilonbséget, mely a physikai s a psychologiai térvények ko-
zott fenn all. Azok a nagy positiv eredmények, melyeket
a mai természettudomany és technika elért, azt a meggyo-
zO0dést keltették, hogy a tudomany mas formaban el sem
gondolhatd, mint csak a természettudomanyokéban: a ter-
mészettudomanyos ismerés a tudomanyos ismerés. Pedig,
ami az exactsdg fogalmat illeti, a bioloégiai tudomanyok
tényleg nincsenek sokkal eldbbre, mint a naturalismustél
lenézett szellemi tudomanyok, bar el kell ismerniink ama
methodikai postulatum jogat, mely nem lat elvi nehéz-
séget a bioldgiai jelenségeknek physikai s chemiai, tehat végsd
elemzésben mechanikai magyarazatdban. Az egész termé-
szeten allando és. valtozatlan torvények uralkodnak.

Ezek a torvények — mint lattuk — a methodikai bizo-
nyossag fokat illetéleg vagy causalis, vagy csak empirikus
jellegi torvények. Azokat az inductiv logikai eljarasmodo-
kat, melyek a természettudomanyokban egyetemes jellegii
tételekre vezettek, elvileg a psychologia teriiletére is lat-
juk alkalmazva. A természettudomanyi inductiv eljarasok
bevezetése az egyes egyéni tudat jelenségeinek egyeteme-
sitése céljabol azonban eleve hajotorést szenved a lelki
jelenségek sajatos természete miatt. Elsésorban a pyschi-
kai jelenségek nem mérheték s igy mathematikailag ellen-
Orzott pontossagrol szo6 sem lehet; azutan a lelki jelensé-
gek valtozékonyak, a maulttal folyton 0sszeszévoédok s in
duktiv eljarasok céljara folytonos fejlodésiik miatt sem
rogzithetdk; végiill oly kiszdmithatatlan individudlis kiilonb-
ségeket mutatnak, hogy exact causalis tdrvényekbe vald
foglalasuk, melyek altal az egymasutan kovetkezé tudat-
folyamatok concret idébeli lefolydsa barmely iranyban
meghatarozhatd  volna, egyenest lehetetlen. A lelki jelen-
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ségek els0 sorban qualitativ tények, mig a physikai jelensé-
gek quantitativ természetliek, amiért a torvény szoénak is
mas értelme van, aszerint, amint psychikai s aszerint, amint
physikai jelenségrol van szo. A physikai Osszefiiggések causa-
lis egyenletbe allithatok, melynek tagjai sequivalensek, a
psychologiai téren ellenben a psychikai causalitas quali-
tativ természete, a teremt0 synthesis elve miatt ilyesminek
semmi értelme sincsen.'” A physikai jelenségek, barmilyen
format oOltenek, quantitasuk ugyanaz marad, vagyis az anyag,
illetéleg az energia hypothetikus fogalma, mint egy megma-
rad6 substratumé, magyarazza Oket. Ilyen hypothetikus
fogalomra val6é quantitativ vonatkoztatds azonban a psycho-
logiaban nem lehetséges, mert a lelki jelenségeknek actualis
értékiilk van, mely nem nyer magyarazatot valamely, a lelki
jelenség mogott létezének s valtozhatatlannak gondolt psy-
chikai substantia 4ltal. A psychologidban tehat a torvény-
nek nincs természettudomanyi exakt értelme, hanem csak
bizonyos typikus szabdlyszeriiséget, a lelki folyamatok allando,
rendjének megiormulazasat, a lelki torténés lefolyasanak
atlagos keresztmetszetét jelenti. Az inductiv analysis is
csak a lelki folyamatok altalanos formainak & kapcsolodasi
iranyainak  megallapitdsdra  vezethet, melyet térvénynek
mondunk ugyan, de valojaban ezen oly tételt értiink, mely
a lelki torténésnek egyszerii feltételek kozott megnyilva-
nuld tendentiait fejezi ki, melyek azonban az egyes esetek-
ben tobbszorosen akadalyoztatnak s modosulnak.  Epen
ezért csakis Osszehasonlitds segélyével tobb egyes eset atla-
gos megegyezésében ismerhetok fel. A psychologiai tor-
vények jellege: plemmgque fit. A psychologia nem a szd szo-
ros, exact értelmében vett causalis, hanem csak empirikus
torvények rendszere.

Habar a lelki é¢let allanddan folyasban van, egyre val-
tozik, mégis a normalis lelki élet viszonylagosan allandé
viselkedést mutat, mely feljogosit benniinket arra, hogy
psychikai torvényszeriiségrél szoljunk. Ez  a torvényszerl-
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ség természetesen mnem kivételnélkiiliséget jelent. A ter-
mészeti torvény is csak annyiban kivételnélkiili, hogy meg-
allapitott feltételei kozott érvényesiil s mas torvények hata-
lyon kivill nem helyezik. Tobb torvény interferentidja ese-
tén egyik a masikat tobbé-kevésbbé érvényteleniti. Azonban
a physikai és a psychikai causalitds kiillonbsége e ponton is
érvényesil, amennyiben kiilonbséget statudl a természeti
s azon torvények kozott, melyek a szellemi folyamatokra
érvényesek. Azok a foltételek ugyanis, melyeknek Ossze-
hatasa egyes természeti torvények érvényét Kkorlatozza,
illetdleg mas torvényeket juttat érvényre, egyetemes jel-
legieck. A psychologiai téren azonban a torvények érvé-
nyét nemcsak mas torvények, hanem singularis lelki tor-
ténések is korlatozhatjak, s6t meg is sziintethetik. Végsé
elemzésben azonban eme singularis esemény is valamely lelki
Osszefiiggés keretében jott Ilétre, bizonyos psychikai okok-
ban volt prereformdlva, causalisan megokolhaté s igy torvé-
nyekre vezetheté vissza. Okai szabalyszerli psychologiai
motivumok, melyeknek tdrvényei egyetemes psychologiai
torvények. Pl. valaki a sajat initiativdjara valamely, az
eddigi szokasokkal s azok torténeti fejlodésével teljesen
ellentétes nyilvanos szokdst kezd meg s lassankint ez a
szokasforma egyetemessé valik; fel kell tenniink, hogy a
kezdeményez6t valami lelki inditdokok sarkaltdk az els6
Iépés megtételére s hogy ezek az okok mint psychikai
tényezok mas lelki jelenségekt6l voltak determindlva, illeto-
leg torvényeknek alarendelve. De viszont tagadhatatlan,
hogy ez a cselekvés, mint olyan singularis jellegli, soha
semmiféle mas lelki torténésben nem fordult el6 s igy
jollehet szintén valamiféle torvényszeriiség megnyilatkozasa
a maga singiilaritdsdban is, de a torténés egyformasaga-
nak hijjdn nem egyetemesithetd. Egy torvény tehat psycho-
logiai téren egyes esetekben addig érvényes, mig mas tor-
vény érvénye, vagy a lelki folyamatok singularis causa-
litaisa nem korlatozza. Az utdbbiak azonban époly kevésbé
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oknélkiili s esetleges jelenségek, mint azok a tények, me-
lyeket egyetemes természetiik miatt torvényekre tudunk
visszavezetni. E gondolatmenetnek azért van methodikai
szempontbol fontossdga, mert minél inkabb elétérbe 1épnek
a singularis psychikai jelenségek, annal inkdbb fordulunk a
lelki jelenségeknek torvényekre wvald visszavezetése helyett
a direct psychologiai intrepretatiohoz. igy dolgozik pl. az
Osszehasonlitdé mythologia egyetemes torvényekkel, a tor-
ténelem pedig folyton singularis lelki motivumokkal; amott
a singularis befolydsok aranylag kevés, emitt bdséges ada-
lékot nyUjtanak a torténés causalis elemeihez ¢és megértésé-
hez.'*

Az eddigiekbdl vilagos, hogy a psychologiai térvények
voltakép empirikus torvények (v. 6. 124.1.), melyek utalnak
ugyan causalis Osszefiiggésre, de a szo physikai értelmében
a causalis torvény elokeld logikai rangja tavolrol sem illeti
meg Oket. Igaz, hogy amint a physikai leir6 toérvények cau-
salis természetiivé alakithatok at, hasonloképen a psycho-
logiai torvények is; de ez nem jelenti azt, mintha mar az
ilyen atalakitott psychologiai torvény foltétlen  sziikség-
képiséget fejezne ki. Tovabbra is megmarad relativ és csak
atlagot kifejezd természete, jollehet az illetd lelki allapot
okaira nagyjaban, ha nem is kizardlagosan fényt derit.
Amig tehat a physikai torténés torvényei alapjan elvarjuk,
hogy bizonyos kovetkezmények mindeniitt és mindenkor
bealljanak, ha az okok és fOltételek ugyanazon moddon adva
vannak, addig a psychologiai s ezzel egyiitt a torténeti
prognosis csak a torténés bizonyos fendentiajat mondhatja
meg eldre, mert nem direct, mechanikai moddon lefolyo
tények alapjan itélhet, hanem csak symptomdk utjan, vagyis
oly mozzanatokbol, melyeknek csak a ténycomplexusok
subjectiv.  megitélése ¢és értelmezése utan van  értelmiik.
A napfogyatkozdsokra nézve nincsen prognosis, hanem
egészen a masodpercig pontos kiszamitds mechanikai cau-
salis bizonyossdggal; a lelki jelenségek bekovetkezését
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illetdleg azonban csak hypothetikus bizonyossagi foki proble-
matikus itéleteink, a jovOre vonatkozd logikailag igazolt
hypothesiseink vannak, mert ezek nem magukra a tényekre,
hanem a tények jelentésére vonatkoznak. A psychologiaban
a perfectum nem kezeskedik foltétleniil a futurumért, mint
a physikaban. A természettudomany targya ugyanis con-
stans: a sosavnak vagy kéndioxidnak minden molekulaja
mindeniitt s mindenkor ugyanaz; minden golyd ugyanazon
torvény szerint {itkozik és esik; minden beesd fénysugar-
nal a beesés ¢és visszaverédés szoge a normalis ellenkezo
oldalan van s azonos. Ellenben a psychologia targya soha-
sem nevezhetd 4llandonak: az egyik ember gyorsabban
tanul, intensivebben figyel, hivebben emlékezik, mélyebben
érez, hirtelenebb modon haragszik, energikusabban akar
stb., mint a masik. Viszont azonban az emlékezet, abstrac-
tio, a fijdalom s Orom lefolyasanak, az akarati tlinemé-
nyek automatikussa valasanak, a szemléletek kialakulasa-
nak stb. bizonyos atlagos egyformasaga sem tagadhato.

Minthogy a psychologia mint 06ndlld6 tudomany fejlo-
désének még csak methodikai stadiumaban van, szadmara
a lelki életnek a fonnebbi megszoritott értelemben vett auto-
ném torvényszeriisége még csak nagyon is csekély mérték-
ben hozzaférhetd. Kevés az, amit a mai psychologia tor-
vénynek nevez. lIlyenek pl. az 0Osszképzetek kettés apper-
ceptiv tagolasanak vagy discursiv tagolasanak  Wundt-tol
megallapitott torvénye, mely szerint a vonatkoztatdé 0Ossze-
hasonlitds Utjan eldalld elemzés egy Osszképzet tartalmat
els6 sorban két részre osztja, alanyra ¢s allitmanyra; a
Ribot-féle regressziv torvény stb. Ugyancsak ide szamithat-
juk tagabb értelemben a kisérleti psychologia approximativ
és atlagos eredményeit, melyek azonban leggyakrabban mar
a kozonséges tapasztalatbol is ismeretesek. Pl. nagyra va-
gyunk az emlékezetre s a tanulas technikajara vonatkozo
kisérletek eredményeivel,'” jollehet ezek a globalis modszer
bizonyos, eddig kevésbbé sejtett elonyein kiviil alig nyujtot-



155

tak nekiink egyebet, mint amit mar a mindennapi psycho-
gnosisbol az emberiség évezredek oOta ismer. igy mindig
tudtuk, hogy a személyes vonatkozasu targyakat hajlandob-
bak vagyunk megfigyelni és megjegyezni, mint azokat, melyek-
nél a személyes jelleg, a gyakorlati érdek hianyzik; hogy
a gyorsan tanuld typus gyorsabban felejt, mint a lassan
tanuld; hogy az ismétléseknek hosszabb idokozokre valo
beosztasa oekonomikusabb; hogy mekkora szerepe van a
mechanikus tanulasnal a rhyturnusnak stb.

Altaldban a kisérleti psychologia, az érzetrendszerekre
vonatkozd becses adalékait leszamitva, elvi szempontbol
aranylag csekély eredménnyel szolgalt eddig a lelki torté-
nés allandd rendjének, vagyis tOrvényszerliségének meg-
ismeréséhez. Ez is mutatja, hogy a lelki jelenségek Kkisér-
letes vizsgalata mennyire, szinte hatartalanul nagyobb nehéz-
ségekkel kiizd, mint a physikai jelenségeké; a bonyolult lelki
Osszefiiggésekhez a psychologiai abstracti6 csak igen fel-
tételesen férhet hozza. A nagyon is subtilis lelki jelen-
ségekre  vonatkozo kisérletek eredményére, vagyis egye-
temesitésére nézve sok fiigg a laboratoriumi athmosphsera-
tol, a laboratorium-vezetdonek tanitvanyaira Onkénytelentil
suggérait elméleti folfogasatol. Innen a psychologiai isko-
lak  eredményeinek s torvényeinek kiilonbsége. Kiilonben
is az eredmény a modszer functijdnak tekinthetd; adva
lévén a modszer, az eredmény mintegy magatol folyik.
Mas modszerrel ugyanazon jelenségre nézve esetleg mas
(ctorvény» tapasztalhat6. Innen van, hogy jollehet a kisér-
letez6k Oriasi anyagot csodalatos tlirelemmel ¢és energiaval
gyljtottek Ossze, valojaban ezen eredmények egyike sem
volt dontd befolydssal az 1 tudomany, a new psychology
fejlodésére nézve. S ezt nem is annyira a physikai foltételek
tablait s gorbéit hihetetlen szorgalommal Osszerové s az
exakt tudomany egyediilli igazdban biz6d kisérletezOknek
kell felrébnunk, hanem inkabb nagyon bizonytalan, nehezen
megragadhatd s bonyolult természetében a lelki jelenségek-
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nek melyeknek egészen mas jellegi az Osszefiiggése, mint
az obiectiv tudomanyok anyagaé. Innen a sok, tisztan kiilso-
szeri eredmény. Gondoljunk csak pl. a psychometrikus
vizsgalatok medddségére. A psychikai jelenségek tisztan
idobeli lefolyasa a kisérletek eldtt is ismert fontos tény,
melyhez képest nagyon csekély jelentdségli annak megalla-
pitasa, hogy a kozvetett associatio tovabb tart az egyszerii-
nél, hogy a valasztassal combinait reactiora tobb id6 kell,
mint a direct reactiéra, amely eredmények egyébként kisér-
let nélkiil is ismeretesek. Ez idokiilonbségek exact megal-
lapitasa csak egyes egyének individudlis képességeire deri-
tenek esetleg fényt. Mi maradt az idevagd rengeteg kisérlet
eredményekép, ha nem egyéb, mint végtelenig varialhatd
egyéni graphikonok és szamtablazatok? Nem rendkiviil cse-
kély-e Miiller és Pilzecker nyolc évig tartd 20,000 emlékezet-
kisérletének azon eredménye, hogy elGszor gyorsan, azutan
lassabban felediink s hogy az associatiok gyorsasaga bizo-
nyos viszonyban van frissebb, vagy régibb eredetiikkel s a
feleletek igazsagaval vagy hamissagaval? Nincs-e azzal min-
denki tisztdban minden kiillonds apparatus és ezerszam tor-
ténd kisérlet nélkiil, hogy bizonyos tudatallapotok tegnapi
kapcsolata kelld alkalommal ma jobban érvényesiil, mint
az egy évvel ezeldtt lefolyt associatio? vagy hogy a régebbi
associatioknak hosszabb reproductio iddre van sziikségiik,
mint a nemrégi associatioknak? vagy hogy azon associatio
hatarozza meg els6sorban a tudatot, amelynek révidebb
reproductioidé  felel meg?''® E  kérdéseinkkel természete-
sen nem akarjuk érinteni ezen kisérletek tudomanyos
jogosultsagat, mert az vitan folil all, hogy ha mar tartal-
milag tudunk is valamit a koznapi tapasztalatbol, ennek
itéleteit modszeresen igazolnunk kell; a tudomany ugyanis
épen az igazolhaté tételek valamely rendszere.'"” Csak
utalni akartunk arra, hogy a kisérleti moddszer nem tarja
fol a lelki élet torvényszeri Osszefiiggésének olyan novu-
mait, mint azt szamos buzg6 félreértdje szeretné gondolni.
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Anélkiil, hogy szandékunk volna a kisérleti psycho-
logia értékét, vagy helyesebben: a kisérleti modszer érté-
két a psychologiaban dltalaban tagadni, meg kell allapi-
tanunk azt a tényt, hogy a lelki jelenségek természetére
az utobbi 1d6k introspectiv vizsgalatai nagyobb vilagossa-
got vetettek. Példaul csak annak a megallapitasat, mint
az introspectiv analysis igazan értékes eredményét emel-
juk ki, mely szerint a szemlélet intentionalis élmény, vagyis
nem az érzetek puszta complexusa, hanem az érzetelemek-
hez, melyeket az érzéki ingerek kivaltanak, még az alany-
bol a targyra irdnyzott obiectivald actus is jarul; ha a tar-
gyat az érzetek is ¢épitik fel s képviselik az élményben,
csak az intentio altal Iehetséges, hogy egy targy, mint
ilyen benniink tudatossa valjék.

Természetes, hogy amidén az utdbbi kisérleti s intro-
spectiv  tényeket emlitettiik, benniik inkdbb a modern psy-
chologia egyetemesebb jellegli tételeit, semmint a sz6 szi-
gorubb értelmében vett torvényeket tekintettiik. Az utobbi
névvel mindig ritkdbban ¢és O&vatosabban élnek a psycho-
logusok. Erre érdekes példa a legkisebb erdhatis, vagy a
szellemi inertia «torvénmy»-ének torténete. Ezt a «tdrvényty»
Lombroso inditdsara M. G. Ferrero formulazta meg masfél
évtizeddel ezel6tt'’, melyben azonban Osszezavarta a mecha-
nikai inertidt a kozonségesen restségnek mondott érzelem-
mel, ahelyett, hogy pusztdn meéTaphorikusan fogta volna fol.
A természettudomanyok nehezen szabadulnak meg bizonyos
anthropomorphismustol, a lelki élet kategoridinak alkalmaza-
satol; viszont a psychologidra meg bizonyos physimorphis-
mus jellemz6, vagyis a physikai kategéridk kritikatlan alkal-
mazasa, mint pl. a lelki inertia-térvény fonnebbi megformu-
lazasaban. Jellemz6 a torvény szoval vald takarékossagra,
hogy midén Ribot legijabban ujbol folveti a kérdést, jollehet
a lelki élet tobb iranyaban igen fontos szereplinek tlinik
ki a psychikai inertia ténye, mar nem nevezi a legkisebb
erékifejtés «torvényének», hanem csak rendencidgjanak.'”
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Minthogy a psychologiai torvények nem causalis egyen-
letek, ha mindjart causalis kapcsolatra utalnak is, meg van-
nak fosztva az exact természeti tOrvények azon tulajdon-
sagatol, melynek ezek nagy tekintélyiiket koOszonik: az
elorelatastol. Egy csillag mozgasa, mult és jovo helyzete
tokéletesen  kiszamithatd tomegébdl, palyagyorsasagabol s
a red hat6 gravitationalis er6kbdl. A csillagok a bibliai
korszakban  ugyanazon  torvényeknek"  engedelmeskedtek,
mint ma: a mechanikai jelenségeknek nincsen torténetiik.
Amig a physikaban az okokbol kiindulva, kiszamithatjuk az
okozatot a hatasok torvényeinek segitségével, tehat progres-
siv eljarasunk van, addig a psychologia csak regressivat utat,
«forditott» sorrendet kovethet, vagyis adva 1évén bizonyos
lelki allapot vagy productum, ezek okait iparkodik megallapi-
tani. A psychikai causalitasnak nem-mechanikai, hanem
synthetikus  (teremtd) természete kizarja, hogy valamely
lelki allapotot eldre foltétleniil bekdvetkezonek allithassunk,
ha el is tekintenénk az individudlis vonasok kiszamithatat-
lansagatol s attol, hogy minden jelen lelki mozzanatnak az
egész multtal vald folytonos OsszeszovOdése megtiltja a
természettudomanyi  okokbo6l  deducald modszerek  alkal-
mazasat. A lelki tlinemények az egyén személyiségébdl foly-
nak, tehdt nem objectives és impersonalisak, mint a phy-
sikai jelenségek. Ha tobb éven keresztil foljegyeznok
valamely egyén Osszes associatidit s ideatidjanak kulcsaval
is rendelkeznénk, akkor sem tudnok féltétleniil elGrelatni,
vajjon egy adott gondolathoz — f6ltéve, hogy nem auto-
matikusan — mely madsikat fliz: az 0j kapcsolat kiginyol-
hatja Osszes statistikankat. A psychologia a lelki élet pro-
fétait mindig a jovobe forditott arccal hagyja ott joslasuk
kozepett.

Minthogy a psychikai causalitas nem mechanikai jel-
legli, a lelki jelenségek causalis vizsgalataban nagyfontos-
sdgu tényezO a célfogalom, mint akaratkategoéria (v. 0. 89. s
k. 1.) A célkitlizésben megnyilatkozo egyén: spontaneitas s a
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teleologiai causalitas, mely szerint a psychologiai téren a
cél a torténés valosagos tényezdje, nem pedig csak a tor-
ténés utdlag anticipalt befejezése, szintén lehetetlenné tesz
minden szigoru, mathematikai formaba Ontdtt psychologiai
torvényt, mely a cselekvések eldrelatasaval ajandékozna
meg benniinket. Egy ideig hatalmas felfedezés szamba ment
«a nagy szam torvénye» (Quételet); e torvény szamait egy-
ideig a kikeriilhetetlen sziikségszertiség bizonyitékdnak néz-
ték, mely nemcsak a természetes halalban koveteli meg a
tarsadalmi s életosztalyokbol a maga aldozatait, hanem egy
jokora praedestindlt embertomegnek gyilkot is nyom a
kezébe. Valojaban azonban ez az allitélagos torvény semmikép
sem magyardzza meg a socialpsychologiai tényeket, mar
csak azért sem, mert ezek az egyéni akaratfolyamatok nagy
szamanak ereddi, az egyéni akarat pedig minden mathematikai
formulazast kijatszik. A nagy szam torvénye, mint a statis-
tikai modszer eredménye csak Osszefoglalja az adatokat,
melyeknek okat a psychologia adhatja meg. A statistikdnak
nincs értelme sem ott, ahol az egyetemes torvényszeriiség
az egyes eset analysisébdl eléggé megallapithatd, sem ott,
ahol talnyomolag singularis tliineményekr6l van sz6 (pl. a
torténelemben). Legtermékenyebb alkalmazdsa van a soci-
alis tomegjelenségeknél, ahol keresztezik egymast a singu-
laris befolyasok s az ardnylag allandonak mutatkozo tor-
vények.

Ha nem is lehet szo6 a lelki s ezzel kapcsolatban
a torténelmi jelenségek definitiv kiszamitasarol, bizonyos
értelemben mégis a tények symptomacomplexusai alapjan
nagy vonasokban hypothetikus érvénnyel, esetleg a torténés
elore jelezhetd. Ez a jovonek sem nem leirdsa, sem nem
magyarazata (amint ez a természettudomanyoknal van),
hanem csak diagnosis, mely a tényeknek, illetdleg sympto-
maknak subiectiv jelentést ad. A természettudomanyok egye-
temes itéletei személytelenek; ha egy természettorvény
tudomanyos  megallapitast nyert, akkor mar a terrnészet-
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buvar személyisége nem jatszik szerepet. A természettor-
vény egyforman érvényes a sanguinikus blvarra is, meg
a phlegmatikus kutatéra is, az egyéni szeszélynek nincs
helye. A diagnostikusnal egészen masként all a dolog, mert
ez jelentésekkel foglalkozik; személyisége a maga sajat-
sagaval dontdleg folyik be itéletére. A tudomany és tech-
nika tanithaté; a mivészet azonban nem. A legnagyobb
diagnostikus ugy, mint a festd vagy a képfarago, tanit-
vanyaival csak technikajat kozolheti, de sohasem a diag-
nosis mivészetét. A tudomany szamara csak talentum kell,
a mivészet szdmdara mar genie; amaz discursive jar el, a
részekr6l az egészhez emelkedve, emez intuitive alkot, az
egésztdl a részekhez alaszallva.”™ Ez a viszony a torvényt,
typikus szabalyszerliséget apparatusokkal s graphikonokkal
keres6 psychologue ¢és az intuiti6val dolgozd s eldrelato
gyakorlati psychognostikus kozott, a tudos és a koltd kozott.
Ha a lelki ¢élet relative allandonak mutatkozd rendjé-
nek, vagyis a psychikai torvényszeriségnek megallapitasa-
ban a psychologia nem is mutathat eddig még valami sok
szilard eredményre, azért vajjon gondolhatjuk-e bogy a lelki
tényeknek, a torténeti eseményeknek, a tarsadalmi, wvallasi
és politikai berendezéseknek ¢és intézményeknek, az iro-
dalmi és mulvészeti termékeknek, széval a szellem mivei-
nek teriilete sohasem vonhaté semmiféle egyformasag, typi-
kus szabalyszeriiség ala? Olyan el6keld lélekbuvar is, mint
amilyen W. James volt, arr6l panaszkodott, hogy nevetsé-
ges a new psychology-n ujjongani, mikor a psychologia valoja-
ban ott van, ahol a physika Galilei s a mozgastdrvények
folfedezése eldtt, vagy ahol a chemia Lavoisier és az anyag
megmaradasanak torvénye elott; szerinte a psychologia is
természettudomany, melynek azonban Galileije és Lavoisierje
ha fel fog lépni, csak «metaphysikus» lehet. A mai psycho-
logia csak durva tények sora, némi fecsegés és viszalyko-
das kiilonféle folfogasokrol, valami osztalyozas és egyeteme-
sités, de egyetlen térvény sincs olyan értelemben, amilyen-
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ben a physika ad nekiink torvényeket, nincs egyetlenegy
tétel, amelybdl valamely kovetkezmény okilag levezethetd
volna. Nem egyszer ismerjik a vonatkozasi tagokat, ame-
lyekre elemi torvényszeriségek érvényesek, de ezeket még
egyaltalan nem talaltuk meg. This is no science, only the
hope of a science."”’

James remenyt emleget, de ez valdjaban psychologiai
skepsis, hogy ne mondjuk pessimismus, melynek Mobius
mar nyilt megvallgja, ki minden tapasztalati psychologiat
reménytelennek kialt ki (Die Hoffnungslosigkeit aller Psy-
chologie); csodalkozik a vilag buzgalmanak nagysagan, mely
sok psychologiai laboratoriumot allit f6l, a lelki tények
mérhetetlen statisztikdjat {izi, a psychologiat attekinthetet-
len irodalomma dagasztja; a bels6 tapasztalas szakadékait
azonban szerinte a végtelenig Kkiterjesztett részletmunka
sem tudja Kkitolteni: a psychologia vagy feliiletes marad,
vagy a metaphysikaba menekiil.'*

A psychologiai eausalitas és torvény kifejtett fogalma,
a psychologianak a természettudomanyokéitél eltérd speci-
fikus sajatsagai nem jogositanak fel benniinket a psycholo-
gia Qalileijénak ¢és Lavoisierjének, vagy Keplerének ¢és
Newtonanak varasara.'” Minden ilyen psychologiai Messias
hozsannaja csak a physikai és psychikai jelenségek toto
ceelo ellentétes természetének, elvi kiilonbségének félre-
ismerdi, a physika és a psychologia azonositoi ajkairdl fog
elhangzani. A psychologue mindig meghajol a természeti tor-
vények exactabb jellege eldtt; de ez a szerénység nem tompa
resignatiobol, hanem mindenha a psychikai targy ismeret-
elméleti természetének tudatabol fakad. A psychologus meg
van gy6zO6dve arr6l, hogy a tudatrdl exact torvényszerlisé-
geket megallapitdé tudomany nem lehetséges; de vigaszta-
lodik azzal, hogy a természettudomany sem taldlja a maga
torvényeit kozvetleniil az adott valésidgban, a physikai vald-
sag sem jelentkezik kozvetleniil, mint térvényszeri a meg-
figyeld szem el6tt. Itt sem lehet az adott egyszerli szemle-
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ietébdl egyebet nyerni, mint a torténés empirikus szabdlyait
vagy «szokasaity». Ami a tudatjelenségek vildgdban Onkény,
az az érzéki észrevevés birodalmaban kiszamithatatlan vé-
letlenség. Minthogy minden lelki jelenségnek a tudategész-
tél, ennek végteleniil bonyolult feltételeitol fiiggd actualis
értéke van, exact psychologiai torvényekr6l nem lehet szo6.
De a természeti torvény kifejezése is sziikségképen toké-
letlen. Ennek a kifejezésnek ugyanis magaban kellene fog-
lalnia az Osszes precedens koriilmények folsorolasat, me-
lyekb6l egy adott allapot keletkezhetik. A kisérlet dsszes
foltételeit le kellene irnunk s ekkor az igazi torvény igy
hangzanék: ha mindezen feltételek megvannak, bekdvet-
kezik ez az esemény. Azonban csak az esetben lehetnénk
teljesen biztosak arrol, hogy egy foltételt sem felejtettiink
ki, ha a vilagmindenség ¢ pillanatban vald 4allapotat ismer-
nék; a vildigmindenség valamennyi része ugyanis tobb-
kevesebb befolyassal lehet azon eseményre, mely #-\- dt pil-
lanatban  bekovetkezik. A vildgmindenség ilyen allapot-
leirdsa nem lehetséges; ha egyszerre ennyi foltételt kove-
teliink, kevés a remény, hogy e foltételek valamennyien
bizonyos pillanatban megvaldsuljanak. Minthogy tehat soha-
sem lehetiink biztosak abban, hogy valamely lényeges fel-
tételr6l nem feledkeztiink-e meg, azért sohasem mondhat-
juk: ha ezek és ezek a foltételek megvannak, ez vagy az
az esemény bekovetkezik, hanem csak ezt mondhatjuk: ha
ezen fOltételek teljesednek, valdszini, hogy ez az esemény
koriilbeliil be fog kovetkezni. Jollehet ez a wvaldszinliség a
gyakorlatban a bizonyossdggal egyértékli, valdjaban mégis
csak valoszintiség.'*

A psychologiat s altalaban a szellemi tudomanyokat
tehat nincs okuk lenézni a természettudomanyoknak, mert
az 0 torvényeik is mindig csak megkozelitok s valoszintek:
A természettudomanyoknak abban a hitben kell élnidk,
hogy minden torvényt egy masik, még pedig pontosabb és
val6szinlibb fog poétolni; hogy ez az 1j térvény is csak pro-



163

visorius természetli, de hogy ez a potld eljards in infinitum
folytathatd, gy hogy a haladé tudomanynak mindig valo-
szinlibb torvényei lesznek; s hogy végre a pontossagnak és
valoszinliségnek a bizonyossagtol valo eltérése nagyon cse-
kéllyé valik. Egyébként is a tudomanynak az a felfogésa,
mely a torvényszeriiség megallapitasat gondolja az egye-
dili tudomanyos ismerésnek, csak egy elavult maradvanya
a naturalismusnak. Valamely ismeretanyagot nem az a
szempont avat tudomannya, vdajjon tartalmilag torvénye-
ket fejez-e ki, hanem az, vajjon megvan-e benne az igazol-
hatosagra, a rendszerre vald torekvés? Az a nézbpont
tehat, hogy valamely tudomany exact vagy kevésbbé exact
torvényeket, more geometrico levezethetd tételeket vagy
pedig csak a torténés nagyjdban typikus rendjét tudja
megallapitani, azon ismeretkor tudo mdn yos jellegének kér-
désében egyaltalan nem johet szamitasba.



ML

A psychologia helye a tudomanyok kozott.

1.

A tudoményoknak két fOcsoportra, természeti és szel-
lemi tudomanyokra vald fOlosztasa elsé pillanatra szembe-
szokoének latszik; a két csoport killonbségeinek megallapi-
tasa azonban nem konny(i feladat. Amig a természettudo-
manyoknak az érzékileg észrevehetd testi vilagban kétség-
telentil adott targyuk van, addig a szellemi vilag, kivéve
sajat tudatallapotainkat, sohasem jelentkezik elOttiink mint
0nallo realitas. Elménk azonban nem kételkedik a sajatjan
kiviil is létezd lelki allapotok létezésén. Ezek a lelki tények
mindig testi substratumhoz kotve tinnek fel, ami azt a
gondolatot ébreszti, hogy a szellemi tények befolyasat leg-
nagyobbrészt physikai okok hatarozzak meg, sét azt a ké-
telyt is keltheti, hogy egyaltalan nincsen 0nallo, sajat auto-
noém torvényeitdl szabalyozott lelki torténés s hogy a psy-
chikai jelenségek csak a physikai jelenségek melléktiine-
ményei (epiphsenomenon, surajouté). Ebben az esetben
természetesen nem lehet szd kiilon a természet- s kiilon a
szellemi tudomanyok csoportjarol.

Ugyancsak értelmetlen ez a felosztas, ha A. Comte-tal
azt hissziik, hogy a psychikai jelenségek a physikaiaktol
csak bonyolultsiguk miatt kiilonboznek. A szellemi tudo-
manyokat egybefoglald sociologia eszerint a befejezéje a
tudomanyok azon hierarchidjanak, melyben egy sorban
allanak bonyolultsaguk szerint a mathematika, mechanika,
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astronomia, physika, chemia ¢és biologia; a szellemi tudo-
manyoknak ugyanaz tehat a modszeriik s elveik, mint a
természettudomanyoknak s a természeti torvény fogalma-
nak rajuk nézve is van érvényessége.'” Comte tudomany-
rendszere voltakép nem a tudomanyok hierarchidja, hanem
a természettudomanyok monarchiaja.

Minthogy mind a materialismus, mind pedig a Comte-i
positivismus figyelmen kiviil hagyta a természet és szellem
kiilonbségeit, természetes, hogy nem tudta adni ugyszélvan
egy psychologiai, torténelmi, nyelvtudomanyi, nemzetgaz-
dasagi stb. problémanak érdemleges megoldasat sem. Ugyanis
sem azaltal nem lehet a lelki élet egyes jelenségeinek ma-
gyarazatat s megértését adni, ha foltessziik, hogy ezen lelki
tények az agyveldben lefolyd physiologiai folyamatok puszta
reflexei, sem pedig nem érthetdk meg a torténelem, jog,
nemzetgazdasagtan stb. jelenségei azaltal, ha e jelenségeket
a bioldgianak, mint az élet egyszeribb formaival foglalkozo
tudoméanynak alarendeljilk. Mind az egyes tudat jelenségei,
mind pedig az obiectiv szellemi termékek kétségteleniil
fiiggnek természeti foltételektdl, de qualitativ tartalmuk
szerint egyediil ezekbdl egyaltalan le nem vezethetok.

A naturalismusnak elvileg még igaza volna, ha minden
tudomanynak sziikségképen a targyak bizonyos osztalyara
kellene vonatkoznia. Azonban nemcsak a targyak kiilonbsége
hatdrozza meg a tudomanyok fOlosztasat, hanem a tények
felfogasanak kiilonb6z6 szempontja is. Az, ami a torténelmet,
philologiat, jogtudomanyt, tarsadalomtudomanyt stb. egybe-
kapcsolja, az egyebeken kivill fokép a mindegyikkel ko6zos
psychologiai interpretatio; ez pedig koézos azért, mert mind-
ezen tudomanyteriileteknek végsd elemzésben a psycho-
logidhoz hasonléan a kozvetlen tapasztalas a tartalma,
mig a természettudomanyok az alanytél vald abstrahalas
utdn birjak csak a tapasztalast tartalmukul. Ahol az ember
mint gondolkod6 és akard, tehat céltkitiizé s értékeket fol-
tételezd lény a jelenségek tényezdje, ott mar megkezddd-
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nek a szellemi tudomanyok feladatai s visszautasitast nyer
a naturalismus, mely a lelki jelenségeket is a természeti,
vagyis mechanikai causalitas egyetemes elveinek rendeli
ala; ahol ugyanis akaratfolyamatrél van sz6, ez a fogalom
a physikara nézve teljesen idegen. Ha tehat a szellemi tudo-
manyok feladatai ott kezdddnek, ahol a jelenségekben lelki
¢élet, kiilonosen pedig akarati tevékenység nyilvanul, akkor
egészen természetes, hogy a szellemi tudomanyok végso
magyaraz6 elvei nem lehetnek mas természetliek, mint
psychologiaiak. gy a psychologia ugy tinik fel, mint a szel-
lemi tudomanyok alapvetése. Természetesen mas kérdés,
vajjon az eddigi psychologia tényleg mennyi oly eredményt
tud felmutatni, melybdl a szellemi tudomanyok teriiletén
buvarkod6 magyarazé hasznot hiizhat.

2.

A psychologidnak a szellemi tudomanyokhoz wvald tar-
tozasa, s6t ezekre nézve alapvetd jellege igen jogosultnak
latszik addig, amig a tudomanyok felosztasanak alapjaul
anyagukat vessziik. Ezen materialis szemponton kiviil azon-
ban van formdlis vagy logikai szempont is, mely nem azt
nézi, milyen folyamat vagy viszony a tudomany targya
(tartalma), hanem, vajjon ismeretszerzd6 eljarasa milyen
logikai természeti? Vajjon pl. generalisalasra torekszik-e,
vagy pedig individualisaldsra? Vajjon a valosag sokféléjét
lehetdleg redukalni s egyszerlisiteni akarja-e, vagy pedig a
valosag lehetbleg tokéletes képének, mintegy individualis
masolatanak reconstrualasa-e a célja? torvényformulazasra
vagy typusalkotasra torekszik-e, vagy pedig a csak egyszer
eléfordult singularis jelenség hii megrajzolasat tartja-e fel-
adatanak?

A természet ¢és szellem targyi ¢és ontologiai ellentéte,
mely wuralkodik az antik és kozépkori philosophidban s
élesen megmarad Descartes és Spinoza, Schelling és Hegel
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metaphysikajaban, ma mar nem tinik fel tobbek el6tt oly
biztos és evidens gondolatnak, hogy a tudomanyok oszta-
lyozasat rd lehetne épiteni. A targyi és logikai beosztasi
elv incongruentidja azonban ezek szerint kiilonosen abban
mutatkozik, hogy nem lehet eldonteni ezen az alapon, vaj-
jon az olyan nagyjelentdségli tudomany, amilyen a psycho-
logia, hova tartozik? Targya szerint ugyanis szellemi tudo-
manynak tekinthet6, sot bizonyos értelemben a tobbi alap-
vetéseként jellemezhetd, viszont egész methodikai eljardsa
elejétél végig a természettudomanyoké, szoval egy sajatsa-
gos «szellemi természettudomdnyy.'”’

De miben 1is rejlik a psychologia ¢és a természet-
tudomanyok methodikus rokonsaga? Mindkett6 —megalla-
pitja, gyljti a maga tényeit s ezeket azon célbol dol-
gozza fel, hogy megértse belolik azon egyetemes torvény-
szeriiséget, melyeknek azok ald vannak vetve. Targyaik
kiilonbségével egyiittjar, hogy a tények megallapitasara
szolgdl6 modszereikre, ezek inductiv értékesitésének mod-
jara s torvényformaikra nézve nagyon kiilonboznek; de
mindezek a targyi kiilonbségek elenyésznek azon logi-
kai egyformasaggal szemben, mely ismeréscéljuk forma-
lis jellegében nyilatkozik meg: mindig a torténés torveé-
nyeit keresik, legyen bar ez a torténés akar testmozgas,
anyagatalakulas, egy organikus élet kifejlodése, akar képzet-
folyamat, érzelmi vagy akarati processus. Ezekkel a tudo-
manyokkal szemben allanak logikai szempontb6l azok, me-
lyek arra iranyulnak, hogy az egyest, az egyszer megjelend
valosagot, a torténeti tényt kimeritd modon megrajzoljak.
Ide tartoznak a torténeti tudomanyok. A formalis logika
nyelvén tehat az elsG csoportba tartozé tudomanyok célja
egyetemes és apodictikus itélet, az utobbi csoportba tar-
tozoké singularis €s assertorikus tétel.

Eszerint a tapasztalati tudomanyok a valdsdg ismeretében
vagy az egyetemest keresik a természeti torvény alakjaban,
vagy az egyest a tOrténeti tény formajaban. Amazok azt
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adjak eldé, ami mindig van, emezek pedig, ami egyszer
volt. Az eldbbi tudomanyokat Windelband nomothetikus, az
utobbiakat idiographikus tudomanyoknak nevezi, vagy szo-
kottabb  kifejezésekkel: amazokat természettudomanyoknak,
emezeket torténettudomanyoknak, megjegyezve, hogy a
psychologia methodikus szempontbol az eldbbiek kozé tar-
tozik.

A tudomanyok fejlédése azt mutatja, hogy mindig
elényben részesiiltek a nomothetikus gondolkodasformak.
Es ez természetes, mert minden tudomanyos kutatds ¢és
bizonyitds a fogalom formdjaban megy végbe, Ugy hogy a
logikanak mindig a legkozelebbi ¢és legjelentdsebb érdeke
az egyetemesnek vizsgalata volt. A fogalomr6l, itéletrdl,
kovetkeztetésrdl vald egész hagyomanyos logikank aristo-
telesi alapon all, mely szerint a logikai vizsgalat kozép-
pontjdban az egyetemes tétel van. Részben innen magya-
razhatd, hogy még a torténetirok korében is egy idOben
oly nagy szama akadt a gondolkodoknak, akik egyetemes
torvények formulazasat tartottak a térténelem céljanak.

Minthogy a természettudomany az egyetemes megalla-
pitasara  torekszik, a természettudomanyi gondolkodasban
az abstractiéra, a torténelmi gondolkoddsban a szemléle-
tességre vald hajlandosag a talnyomd. A torténelem végso
célja az, hogy a nagy torténeti anyaghalmazbol a mult igaz
képét életteljes és egyéni elevenségben dolgozza ki. Ellenben
a természettudomanynak, barmily szemléletes is a kiindulo
pontja, végsé ismeréscéljai elvont elméletek s torvények
mathematikai formulazasai: igazi platonikus modon maga
mogott a tiinékeny latszatban hagyja az egyes érzéki dol-
got, mely keletkezik s elenyész, s a torvényszeri sziikség-
képiségek fel¢ torekszik, melyek iddtlen valtozhatatlansag-
ban minden torténés folott uralkodnak. Az érzékek szines-
vilagabol a constructiv fogalmak rendszerét dolgozza ki,
melyben a dolgok igaz, a jelenségek mogott rejlé 1ényegét
akarja megragadni. Az atomok szintelen és hangtalan vilaga,
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az érzéki qualitasok minden foldi szaga hijjan: ez a gon-
dolkodasnak az érzékelés folott vald igazi triumphusa. Nem
a valtozékonyt mint ilyent keresi, hanem a valtozads val-
tozhatatlan formajat.'”’ A valosag természet, ha az egyete-
mesre vald tekintettel szemléljik; a valosag torténelem, ha
a kilonosre vald tekintettel nézziik. Eszerint tehat a psy-
chologia is természettudomany.

Amig az imént vazolt elmélet, mely természeti és szel-
lemi tudomanyokat kiilonboztetett meg, elismeri, hogy bizo-
nyos ellentét van a tudomanyok materialis és logikai fel-
osztasi alapja kozott (amit mutat az, hogy a szellemmel
[lélekkel] foglalkozd psychologia természettudomany): addig
azon tudomanyelméleti torekvés, mely a tudomanyokat ter-
mészet- és kulturatudomanyokra osztja fel, azt hiszi, hogy
ezen osztalyozasban a targyi s a logikai szempont fodi
egymast.

Az empirikus-tudomanyos munkanak fogalmilag ez a
Rickert-féle theoria is tehat két fajat kiillonbozteti meg. Az
egyik oldalon 4allanak a természettudomanyok. A ((termé-
szeti) sz6 mind targyukra, mind modszerikre nézve jel-
lemzi Oket. Targyaikban minden értékvonatkozastél men-
tes létet és torténést latnak s figyelmilk csak arra ira-
nyul, hogy ezen létre ¢és torténésre nézve érvényes egyete-
mes fogalmi viszonyokat, lehetéleg torvényeket talaljanak.
A kiilonds (egyes) csak « példa» szamba megy. Ez a feladat
a physikara épen Ugy érvényes, mint a psychologidra. FEr-
tékelés szempontjabol egyik sem tesz kiilonbséget a kiilon-
boz6 testek és a kiilonbozd lelkek kozott, elhagyjak az
individualist mint Iényegtelent s fogalmaikba csak a tar-
gyak nagyobb szamara jellemzO kozos tulajdonsadgokat ve-
szik fel. Nincsen targy, mely elvi szempontbol ezen ter-
mészettudomanyi felfogds aldl kivonhatnd magat. A ter-
mészet az értékelésre nézve kozombos €s egyetemesitd
modon felfogott valdsag.

A masik oldalon allanak a térténeti kulturatudomanyok.
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Ezek jelzésére hianyzik a «természet»-hez hasonld szavunk,
mely mind targyukra, mind modszerikre nézve egyarant
jellemezné Oket. Ezért két szét kell szamukra valaszta-
nunk. Mint kulturatudomanyok egyetemes kulturértékekre
vonatkoztatott  targyakkal foglalkoznak s mint fOrténeti
tudoméanyok ezeknek egyszeri fejlddését a maguk kiilonos-
ségében ¢és individualitisaban targyaljak. Egyszersmind az
a Kkoriilmény, hogy kulturafolyamatokkal foglalkoznak, a
torténeti modszer szamara mar megadja a fogalomalkotas
principiumat, amennyiben az lesz szdmukra Iényeges, mely-
nek egyéni sajatossagaban a kulturértékekre nézve jelen-
tOsége van.

3.

Mind a Windelband, mind a Rickert-féle elmélet tehat
a természettudomanyokhoz szamitja a psychologiat, mert
ez természettudomanyi modszert hasznal, a természettudo-
manyokkal kozos a logikai célja: az egyetemesités. Mar
pedig szerintik nem a feldolgozand6 targy, hanem a kuta-
tas modja és célja az irdnyadd a tudomanyok fOlosztasa-
ban. Jollehet szerintiink az utdobbi szempont, mint a tudo-
manyok eljarasainak logikai kozossége elég fontos arra,
hogy a tudomanyok felosztasanal, bizonyos szempontbdl,
mint fundamentum divisionis figyelmet ¢érdemeljen: de a
jelen esetben ezen formalis szemponténal annyira szembe-
szOkObb és igazolhaidbb a tdrgyi szempont jelentdsége,
hogy a redlis tudomanyok osztalyozasanak elsé sorban rea
kell tamaszkodnia.

Igaz ugyan, hogy a modern psychologia — mint lat-
tuk — fOkép moddszere szempontjabol a természettudoma-
nyok fényes mintdja utdan indult; kétségtelen, hogy egy
mai psychologiai intézet a maga kiils6szertiségeiben nem'
sokban kiilonbozik a physikai laboratdriumoktdl; tovabba
azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a psychologia
teriiletén Ujabb idében a philosophusok mellett f6kép a
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természettudosok dolgoztak s szabtak részben 1j iranyt,
mig a «szellemi tudomanyok» emberei, a historikusok,
philologusok, sociologusok stb. aranylag nagyon csekély
mértékben jarultak hozzd a psychologia haladasdhoz. Mindez
azonban csak latszélagosan tamogatja a psychologia ter-
mészettudomanyi jellegét. Amit a psychologia a természet-
tudomanyoktol jogosan atvett, az mind formai jellegli: a
tervszeri rendszeres megfigyelés, a tlthegyen 4all6 specula-
tiok tavoltartdsa, a szigoruan empirikus talaj, megfigyelés-
nek kisérlettel valdé tamogatdsa, ami nem jelent egyebet,
mint azt, hogy a vizsgdlandd folyamat foltételeir6l gon-
doskodunk, lehetbleg egyszerlsitjik, ismételjik s terv-
szertien valtoztatjuk oket.

A physikai s a psychologiai eljarasok ezen megegyezo-
sége azonban tavolrél sem sziinteti meg a tdargy kiillonbsé-
gét. A psychologiaban érzetekrdl, szemléletekrol, képzet-,
érzelem- s akaratfolyamatokrol, emlékezetrol és gondolko-
dasrdl van szo0; ellenben a természettudomany mozgasok-
kal, erokkel, gazokkal, levegd ¢és actherhullamokkal, elek-
tromos arammal, chemiai affinitassal, csillagokkal, n&vé-
nyekkel, allatokkal stb. foglalkozik. A természettudomany
és a psychologia kore egészen heterogén vildg. Ha a psy-
chologia a lelki ¢let természetének megismerésében érté-
kesiti is az érzékekkel észrevehetd, kiilsd folyamatokat
(pl. a kifejezOmozgasokat), azért igaz marad az, hogy a
psychikum kozvetlenill csak az egyéni alanynak hozzafér-
het6: az ¢én gondolatom egyediill csak hozzam tartozik és
sohasem lehet egyszerre mdasnak is kozvetlen lelki targya.
Ellenben a physikai targyak mindnyajunknak hozzaférhe-
tok vagy legalabb annak gondolhatok. Egy molekula sincs
a vildgon, mely ne Ilehetne valamennyiiink tapasztalatdnak
targya; de egy érzet sem keletkezik a tudatban, melyben
kozvetleniil egy masik tudat is osztozhatnék. Ha a lelki
tinemények mindig csak egy tudat targyai is ¢és igy koz-
vetleniill le nem irhatok, hozzaférhetok kozvetett uton,
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physikai jeleik, kiils6 elézményeik és kovetkezményeik
altal. Ez az oka annak, hogy mégis kozdsen neveziink
bizonyos lelki jelenséget félelemnek, egy masikat haragnak,
lelkesedésnek stb. Az érzett fény, az érzett hang a fényld
vagy hangzd targyra vald vonatkoztatasa altal valik koz-
vetve kozolhetové. Minthogy a lelki jelenségek csak koz-
vetlenill, belséleg vannak adva, a természettudomanyi
modszerek, igy a kisérlet is a psychologidban atléphetet-
len korlatra talaltak s mindig csak kiilsészerick marad-
tak: csak a physikai tagjat vizsgalhatjdk azon fliggésviszo-
nyoknak, melyek inger és érzet (érzet-complexus), képzet
és mas képzet vagy indulat- s akarat-reactio stb. kozott
fennallanak, magat a lelki jelenséget azonban kdzvetleniil,
a maga lényegében, nem tehetik vizsgalodas targyava.
A psychologia Onallésagat s a természettudomanyoktdl valod
methodikai  fiiggetlenségét e tekintetben az introspectiv
modszer elengedhetetlensége is biztositja.

A természet- és szellemi tudomanyok kiilonszakitasa-
val természetesen nem jar sziikségképen egyiitt az is, hogy
tagadjuk a physikum és a psychikum belsé vonatkozasait.
A psychologia a természettudomanyi, fokép biologiai des-
ciplindkkal az emlitett athidalhatatlan kiilonbség dacara is
kolcsonds vonatkozasban allhat. Egyébként — azt hisz-
szik — mindenkinek el kell ismernie, aki a psychologia-
nak a XIX. szdzad masodik felében lefolyt torténetét
ismeri, hogy a physikumnak jelentdségét a lelki jelensé-
geknek, mint olyanoknak megértésére nézve modd nélkiil
taloztdk. Hasonloképen a tobbi szellemi tudoméanyokban;
mert ha igaz is az, hogy a szellemi productumok a philo-
logiaban, torténelemben, mivészettorténetben, nemzetgazda-
sadgtanban stb. érzéki, tehat physikai formaban jelentkez-
nek, azért a kutatds mégsem a szellemi miiveknek ezen
kiils6 physikai burkara, mint olyanra iranyul, hanem az e
mogott rejlé lelki functiokra s ezeknek a foltételekbdl és
célokbdl valo megértésére.
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A psychologianak a  természettudomanyokhoz  valo
szamitasat lehetetlenné teszi a physikai s psychikai jelen-
ségek absolute heterogén természetén kivill tovabba a lelki
jelenségek causalis Osszefliggésének nem mechanikai jel-
lege, vagyis a teremtd synthesis elve (v. 6. 52. s k. 1.). A ter-
mészeti folyamatok mechanikai természetiick; legalabb elv-
ben, ha nem is a tudomanyos gyakorlatban, kiszdmithatok,
ill. azoknak gondolhatok. A psychikai jelenségek azonban
keletkezésiikben mindig 0jak, mindig valami kiszamitha-
tatlant, elore nem lathatét tartalmaznak, qualitativ gyara-
podast mutatnak, nem quantitativ nagysagértékek, mint
a physikai jelenségek, hanem qualitativ értéknagysagok.
Tovabba hogyan volna a psychologia a természettudoma-
nyokhoz szdmithatd, amikor a természettudomanyi alapel-
vek az & targyaira egyaltalan érvénytelenck? Hol van a
psychologia s a természettudomanyok kozott hangoztatott
logikai kozdsség, ha a psychologidban nincsen értelme az
egyetemes  természettorvényeknek és  elveknek? Hogyan
tartozhatnék a psychologia a természettudomanyok kozé,
mikor nem alkalmazhatd teriiletén az energiamegmaradas
s a zart természeti causalitas elve?

Azon egységes oOsszefiiggés is, mely a psychikai élmé-
nyeket a physikai folyamatok vak mechanismusaval szem-
ben jellemzi s amely egyszersmind 10j lelki qualitasok for-
rasa, athidalhatatlan kiilonbséget okoz a psychologia ¢és
a természettudomanyok kozott. A lelki életnek a phy-
sikai vilagban paratlan egysége lehetetlenné teszi, hogy a
psychikai elemeket fogalmilag ugy elszigeteljik, mint a
physikaiakat, kizarja a psychikai 1ét mechanikai atomisala-
sat s igy a psychologiai fogalomalkotasnak egy elvi szem-
pontbdl fontos logikai sajatsagat alkotja: minden lelki folya-
mat csak a lelki totalitas egységével 0Osszefiiggésben kutat-
hat6. A természettudomanyok részér6l az organikus egy
ségekkel vald példazod as mar azért sem helyénvald, mert
ezeknek az anyag- ¢s energiamegmaradas alapjan elvi szem-
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pontbol torténd mechanikai magyardzata a természettudo-
many elemi postulatuma.

Miutan kitint, hogy a psychologidnak a szellemi tudo-
manyoktol vald elszakitdsa s a természettudomanyok kozé
valo sorolasa kelléen nem indokolhatd, vizsgaljuk meg
azon positiv beosztasi tervezeteket, melyeket mar roviden
emlitettink. Az egyik szerint nem a physikum ¢és a psy-
chikum, hanem a természet és a kultara allanak, mint
ellentétek egymassal szembe s ezért nem is természet- ¢€s
szellemi tudomanyokat kell megkiilonboztetni, hanem ter-
mészet- ¢és kulturatudomanyokat. Vilagos, hogy ez esetben
a kultara fogalma megengedhetetlen modon csakis a a szel-
lemi» kultirdra van korlatozva. A kultira fogalmahoz azonban
nem tartoznak-e hozzd a gépek, az ipari technika physikai
s chemiai segitOeszkdzei, a rationalis mezOdgazdasdg iizem-
fokozé vivmanyai, a kozlekedés csodalatos eszkdzei stb.?
Mar pedig ezek foltalalasa és tudomanyos kezelése az alkal-
mazott természettudomanyokra utalnak. Minthogy tehat a
kultira fogalméaba beletartozik az anyagi kultira is (hisz
a fogalom nevét is innen kapta: agri cultura), amely pedig
természettudomanyos jellegli, ez a fogalom nem szolgalhat
a tudomanyok folosztasandk alapjaul. Kiilonben erdltetett
felfogds az is, mely egyediill a kulturértékeket veszi figye-
lembe a szellemi tudomanyokkal kapcsolatban, holott ez
nem egyediili characteristikuma a szellemtudomanyi discip-
linaknak. Igaz ugyan, hogy a torténelmi fejlodés kultur-
értékek termelése ¢és megsemmisitése kozott mozog; de
nincs mindennek, amit felszinre wvet, altaldban kulturértéke.
Egyébként a szellemi tudoméanyoknak nem egyedili fel-
adata az, hogy targyukat a kulturértékek szempontjabol
vizsgaljak; els6 sorban a szellemi tényeknek és ezek Ossze-
fiiggésének megértésére torekszenek s az  értékmegitélés
csak ezutan kovetkezhetik.

Ami pedig a tudomanyoknak természet- ¢és torténet-
tudomanyokra valé felosztasat illeti, tagadhatatlan, hogy a
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genetikus  szempont a természettudomanyok keretén beliil
is érvényesiil: gondoljunk kosmikus rendszeriink, a nap-
rendszer, a fold, egy hegy kialakuldsdnak torténetére.
Az organismusok tortenetét csak phylogenetikus szempont-
bol emlithetjiik itt, mert ha az egyes allatfajok ontogenetikus
fejlodéstorténetét  vizsgaljuk, akkor, jollehet in concreto
egy allat torténetét kisértik is végig figyelemmel, de ebben
az allapotban voltakép nem az egyént, hanem az egyete-
mest, a typust tekintettiik. Azonfelill az 0. n. «historiai» dis-
ciplindk kozott volnanak olyanok is, melyeknél sokkal fonto-
sabb a genetikus szempontndl a systematikus szempont.
Nem minden szellemi folyamat vagy termék folfogasi modja
eo ipso toOrténeti. S6t vannak olyan szellemi tudoményok,
melyek nagyrészt bizonyos tények rendszeres Osszefliggé-
sének elemzésére szoritkoznak s egészen elvonatkoznak
azon kérdést6l, vajjon hogyan keletkeztek ama tények?
Viajjon mennyiben nevezhetd a nemzetgazdasagtan ((torté-
nelmi» tudomanynak, amikor pl. egy része a gazdasagi
javak termelésének ¢és elhaszndldsanak egyetemes jelensé-
geivel, kolcsonds szabalyszerli Osszefliggéseivel, a munkameg-
osztassal, munkaegyesitéssel, a toke és kamat, a kereslet és
kinalat, vagy a maganfogyasztas és kozfogyasztds viszonyaval
foglalkozik? Véjjon a jogtudomany kimeriil-e a jogtorténetben
s bizonyos adott jogrend nem tekintheté-e systematikus
szempontbol? Viajjon a nyelvtudoméany tisztan nyelvtorté-
net-e s mnem érvényesiil-e benne a genetikus nézOponton
kivil a tudomanyos munka semmi egyéb kategéridja? Ha
az emlitett theoria a psychologiat 4attolta logikai termé-
szete miatta természettudomanyok kozé, akkor ezen érte-
lemben a jog s nyelvtudomany, nemzetgazdasagtan stb.
szintén természettudomany.

Téves allitasnak bizonyul a kritika vilaganal az is,
hogy ami a természetben torténik, az szamtalanszor torté-
nik, tehat a természetbuvar a maga tényeit abstract torvé-
nyek ald rendeli; amit pedig a torténelem mond el, az
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csak egyszer torténik, amiért is a természettudomany tor-
vényhozé (nomothetikus) s csak az egyetemes irant érdek-
lodik, addig a torténelem elott csak az egyes értékes s
ennek megértésére torekszik. Ez a formai jegy azonban
nem alkalmas a tudomanyok felosztasara, mert ezek fogalmai
els6 sorban fartalmuk altal érdekelnek benniinket, nem
pedig az aldjuk foglalhaté tények nagyobb vagy kisebb ter-
jedelme altal. Kiilonben ez a formai természetii jegy ket-
tds szempontbol félrevezetd. FEldszor 1is a singularisnak a
természetkutatasban is megvan a maga szerepe. Naprend-
szeriinknek az 6skodbdl valé kifejlddése s e mai napig
tartd fejlodés egyes stadiumai, a geologia Osszes eseményei
az allatok ¢és novények fOldrajzi elterjedése mind singula-
ris tények; de senkinek sem jut eszébe, hogy e tények
vizsgalatat, mivel csak egyszer folytak le, épen ezen sin-
gularitasuk miatt a szellemi tudomanyok korébe utalja.
Masodszor a torténelem sem vonatkozik el teljesen min-
den typikus vagy szabalyszerii tOrténeti mozzanat meg-
allapitasatol. Midta a torténelem kiemelkedett a chronisti-
kabol, sohasem idegenkedett attol, hogy a kiilonb6z6 ido-
ben el6forduld anolog 0Osszefiiggésekre ramutasson, torté-
neti parhuzamokat vonjon, a kiilonbdz6 kort typikus jelen-
ségeket csoportositsa. Es ennek az Osszehasonld felfogas-
moédnak a joga, barmily csekély eredményre, nagyrészt
iires altalanossdgokra is vezet, époly kevéssé vitathatdo el
a torténetkutatotél, mint a singularis jelenségekkel valo
foglalkozas joga a természetbuvartol. A torténeti tények
singularitisa nem vezethet oda, hogy minden egyetemesebb
szempontrol lemondjunk: az emberi természet relativ egy-
formasaga nemcsak Osdi dogma, hanem kétségtelen alapvetd
tény, mely a torténelmi megértésnek épenugy, mint min-
den socialis technikanak, jognak, koznevelésnek stb. alapul
szolgal. A torténelem singularitasai mellett kétségteleniil,
helyet kell engedni a tdrténelmi makroskopianak is, vagyis
az alapjaban hasonldé emberi természet egyetemes fejlddése
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problémainak. Az a tudomany azonban, mely az esemé-
nyeket nem magukban vizsgalja, hanem megegyez6 moz-
zanataikban, vagyis azt veszi figyelembe, ami benniikk ko-
z0s, typikus, szabalyszerii: mar nem a sz0 szoros értelmé-
ben vett torténelemtudomany (ha Lamprecht annak is
nevezi), hanem sociologia, mely 0Osszehasonlité moddszer
utjan a tarsadalmi élet torvényszerliségének megallapita-
sara torekszik.

Ha nincs is igaza Lamprechtnek akkor, amidén a tor-
ténelemben is a causalis gondolkodas tekintet- és kivétel-
nélkiili mechanikai alkalmazasat s mindig az egyetemest
keresi: kétségtelen, hogy viszont a singularitdsok is fogalmi
feldolgozast s megértést kovetelnek, kiilonben irrationali-
sok maradnak. Jol mondja James, hogy a csupa singula-
ritdisok vildgdban haszontalan volna a mi egész logikank.'”®
Ha a torténelem feladatait csupan abban latnok, hogy az
egyszeri concret valdsagot teljes pontossdggal, amint volt,
utanrajzolja, akkor ez — megengedve, hogy Ilehetséges -
nem volna tobbé a sz6 szoros értelmében «tudomanyos» fol-
adat, mert minden tudomanyos foldolgozas fogalmi ter-
mészetll. Minden torténeti forrds mar a torténés bizony oh
fogalmi foldolgozasat foglalja magaban, mert hisz majdnem
minden szdjelentés (vagyis tagabb értelemben fogalom) alta-
lanos, igy az egyes és kiilonds mindig az altalanoshoz vald
vonatkozasaban van allitva s ez nem lehetséges maskép,
mint csak ugy, ha abstractio utjaAn a concret valosig bizo-
nyos vonasaitol elvonatkozunk.'” Masrészt az is bizonyos,
hogy ha a szavak egyetemes fogalmakat fejeznek is ki, de
ezek egyittvéve individualis dologra is vonatkozhatnak:
az elemek lehetnek egyetemesek, de Osszefiiggésiik indi-
vidualis.

Egyébként a torténelemben az egyediség formai szem-
pontja voltaképen tartalmi szempontot takar. Tény, hogy
a legtobb természeti jelenséget az egyetemesség szempont-
jabol nézziik, teljesen Iényegtelennek tartjuk egyéni elte-
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résiiket, szamunkra nincsen torténetik. De mi adja meg
az emberi torténelem személyiségeinek singularis jellegét?
A psychikai jelenségek természete, mely nem mechanikai
jellegli; a torténeti személyiség ezerféle egyéni motivum-
b6l van OsszeszOve s igy hatartalanul complexebb termé-
szetli, vagyis singularisabb jellegli, mint a természeti jelen-
ség. Az egységes egyéni tudat eo ipso feloldhatatlan sin-
gularitast jelent. Minthogy pedig a tudatrél sz6ldo tudomany
a psychologia, ez tehat a tobbi szellemi tudomanyok alap-
vetése.

Amint a torténelemnek az egyetemesre valdo vonatko-
zésa bizonyos értelemben kétségkiviil jogosult és tagad-
hatatlan, hasonlokép nem Iehet eltekinteniink attol, hogy
a természeti torvényeknél sem — abstract formajuk da-
cara — hianyzik a valosagra, tehat egyszersmind az indi-
vidualisra val6 vonatkozds. Az idealis tudomanyok targyat
szam- €s tér viszony ok, tehat tisztan gondolati, logikai viszo-
nyok s nem a valosagra vonatkozo észleletek alkotjdk s e
tudomanyok nem torédnek azzal, véajjon logikai synthesi-
seiknek eredményei el6fordulnak-e a valdsagban vagy sem:
a természettudomany azonban redlis tudomany, melyre
nézve nem kozombos az, véjjon egyetemes tételei realisal-
hatok-e, megfelelnek-e a valosagnak? Egyetemes természeti
torvényeinek segitségével kell magyaraznia a tapasztalas-
ban adott valdsidgot, mely a maga egészében mindig indi-
vidualis, a maga concret mivoltaban egyetlenegyszer for-
dul el6 s minden egyéb torténést6l kiillonbozik. A termé-
szeti torvényeknek a valosdgra vald vonatkozasa abban is
nyilvanul, hogy benniikk bizonyos allandd6 mennyiségek
(constansok, absolut szamok) szerepet jatszanak (pl. a
bolygdk szama, nagysdga, tavolsaga; az egyes elemek spe-
cifikus sulyai stb.). Ezek nélkill a természet-tdrvények
ires schemak volnanak. Csak abban az esetben, ha ama
alland6 mennyiségmeghatarozasok adva vannak, lehet sz0
arrol, hogy a természetben tényleg lefolyd jelenségek
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ismeretére jussunk. Ha tehat a valosagos tényeknek min-
den individudlis meghatarozottsagukban valé megallapi-
tasa  «torténelmi» ismeretre utal, akkor rendkiviill sok
«torténelmi» elemet kell felvennink a természettudoma-
nyokba. Ez a gondolatmenet is, mint reductio ad absur-
dum helytelennek mutatja a tudomanyoknak a generalisald
és individualisald felfogdsmod alapjan torténd  felosztasat
természeti ¢€s torténeti tudomanyokra. Viszont az u. n.
«torténeti  tudomanyok»  kozott  vannak  torvényszer(iséget
megallapitdé tudomanyok is; pl. a nemzetgazdasagtan, nyelv
tudomany stb."*°

4-

Egészen mas helye van a psychologidnak a tudoma-
nyok kozott s egészen mdas viszonya a szellemi tudomanyok-
hoz, ha e tudomanyok targyainak az alanyhoz wvalé ismeret-
elméleti viszonyat vesszilk alapul. Eszerint négyféle tudo-
manyt kapunk: a subiectumtol -elszakitott individualis tar-
gyakkal mint psychikumokkal foglalkozik a psychologia, a
subiectumtol elszakitott hyperindividualis targyakkal a ter-
mészettudomanyok csoportj a; az individualis alanyi érté-
kelésekkel, vagyis az akarattal a torténelem s a hyper-
individualis értékelésekkel, vagyis a kellovel az értéktudo-
manyok foglalkoznak. Az elsé két tudomany obiectivdlo,
azaz targyait s ezek Osszefiiggését obiectiv, minden érté-
kelést6]l mentes szempontbdl tekinti, azaz Ugy, amint van-
nak; ellenben a torténelmi és értéktudomanyok, melyeket
Miinsterberg "' szellemi tudomanyoknak nevez a psycho-
logidval s a természettudomanyokkal szemben, subiectivilok,
vagyis a valosagot az allastfoglalé alanyhoz valé vonat-
kozasaban tekintik, értékeket allitanak, ami az obiectivalas,
vagyis az alanytol valo elszakitds szamara elvileg lehetet-
len. A psychologia ¢és a physika létezd targyak, illetOleg
folyamatok 0Osszefliggéseivel, constatald toérvényeivel foglal-
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koznak, mig a torténelmi és normativ tudomdnyok (logika,
ethika, aesthetika) érvényes, vagy nem érvényes actusokkal.
A psychologianak s a torténelemnek ontologiai szétvalasz-
tasanal tehat az értékkérdés kiillonbsége sziikségessé és
lényegessé valik, mig a methodologiai szétvalasztasnal ez
esetleges és vitathato.

Eszerint a psychologia ¢és a természettudomany tar-
gyara nézve nem annak egyetemessége az iranyadd, hanem
az objectivalas szempontja; viszont a torténelemnek, ha
nem akar a psychologia egy része lenni, egészen mas vilagra
kell vonatkoznia: az 6 vilaga Miinsterberg szerint a subiec-
tiv actusoknak, az akaratnak a vildga; csak ahol akarat
van, ott van tOrténelem. A psychologia és a természettudo-
many az atélt targyakbol indul ki, melyek el vannak sza-
kitva az actualis alanyt6l: ha akaratfolyamatrol van sz0,
a psychologia ebben nem az értékeld allasfoglalas subiec-
tiv actusadt nézi, hanem obiectivalja a folyamatot, elszakitja
az actualis ént6l. Ellenben a torténelem épen a kozvetleniil
atélt, valosagos alanyi actusokbol indul ki s megy tovabb
ezen akaratvilagban az eredeti élményen tal. Az akarati
actusokat kozvetleniil atéljiikk; nem mint targyakat talaljuk
magunk eldtt Oket, hanem igeneliink, vagy tagadunk ben-
niik, szdval allast foglalunk.

Egyéni torténeti helyzetiinkkel egylitt jar, hogy sok
politikai, socialis, egyhazi stb. intézményhez tartozunk,
melyeknek voltaképen mind az a jelentése, hogy akaratun-
kat bizonyos irdnyban korlatozzak, értékeld allasfoglaldsun-
kat Dbefolyasoljak. Minden technikai, gazdasagi, politikai
stb. berendezés értelmetlen physikai complexus eldttiink
addig, amig akarati Aallasfoglaldsunk rendszerét, nem érinti,
amig meg nem tudjuk, mit kell tenniink wveliik. Hitiink,
tudasunk, figyelmiink, érzelmiink valdsagos igenlések és
tagadasok, akarasok ¢és akadalyozdsok, hozzajarulasok és'
visszautasitdsok rendszerét képviseli s torténeti helyzetiin-
ket meghatarozza; francidanak, mohamedannak, symbolista-
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nak, atomistdnak, hegelianusnak lenni annyit jelent a tor-
téneti vilagban, mint az értékeld allasfoglalas bizonyos actus-
rendszere alanyanak lenni. A dolgok csakis az akaratra
valé vonatkozas altal valnak torténeti tényékké s csakis
ezen akaratvonatkozas utdnérzése altal lesznek redlissa a
historikus szamara. A mi akarasainknak s az idegen aka-
rasoknak imént jelzett csoportja ép oly 0Osszefliggéstelenek,
mint a targyak, melyeket észrevesziink; ezen csoportokbdl
Osszefiiggés-rendszert alkotni, vagyis 1Ugy atalakitani Oket,
hogy az 0Osszefiiggd akarasok rendszerébe legyenek sorol-
hatok, ez volna a szellemi tudomanyoknak, els6sorban a
torténelemnek, céljuk.

A tudomanyok felosztasdban az axiologiai szempontnak
ilyen merev érvényesitése altal egyrészt a psychologia ki-
zaratnék a szellemi tudomédnyok korébol, masrészt a tor-
ténettudomanyok  kdére jogtalan megszoritast szenvedne.
Viajjon elég oknak mutatkozik-e a psychologianak a szel-
lemi tudoméanyok sphserdjabol vald kizarasara azon indo-
kolatlan elméleti kovetelmény, hogy az utobbiak csak
értékeld actusokkal foglalkoznak? Véajjon miért ne tartoz-
hatnék az utdbbiaknak obiectivald felfogasa is a szellemi
tudomanyok korébe? Miért tartozzanak csak ezek a subiec-
tivald kérdések a szellemi tudomanyok korébe: véjjon a
dolgok mennyiben elégitik ki akaratigényeinket, mennyi-
ben értékesek nekiink, mennyiben célok rank nézve; s
miért legyenek idegenek a szellemi tudomdnyokra nézve
ezek a problémak: mikép keletkeznek a szellem alkotasai,
hogyan vannak a szellemi folyamatok egybekapcsolva, milyen
feltételektol fiiggnek? Miért legyen a torténelmi felfogés
tisztan teleologiai jellegi s a torténelembdl miért szam-
tizziink minden causalis Osszefliggést? Minden psychologiai
és torténeti tény ugyanis kettds dimensioban vizsgalhato:
részint mint obiectiv folyamat, melynek elézményeit, cau-
salis Osszefiiggését kutatjuk, részint mint subiectiv értékeld
akarati actus, mely valamely célra iranyul.”” Az egyik
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dimensioban valé felfogds ¢ép Ugy a szellemre vonatkozik,
tehat a szellemi tudomanyok targya, mint a masikban vald
felfogas. Egyébként is a szellemi folyamatok causalis ¢és
értekeld, célkitiizé felfogasa sziikségkép kiegésziti egymast,
mert az értékesnek elismert cél a lelki torténés realis
tényezdje, 1j lelki folyamatok valdsagos causaja (v. O. 89.
1.). Nincsen okunk arra, hogy teljesen kiilonvalasszuk a tor-
téneti interpretatioban a lelki torténés kiilondsen akarati
tényezdinek subiectivalo, értékekre ¢és célokra vonatkozo
értékelméleti vizsgalatat ezek lefolyasanak obiectivald szem-
pontbol tdrténd felfogasatol. Amaz értekek ¢és célok, me-
lyek a torténeti személyek subiectiv actusainak tartalmat
alkottak, bizonyos értékelések ¢és célkitlizések ttjan jottek
létre; az utobbiak pedig, mint psychologiai tények az
elé6zményekbdl, a megfelelo foltételekbdl magyarazandok.
Vi4jjon mi inditotta Julius Caesart a monarchikus kormany-
forma kialakitasara, ennek a kérdésnek psychologiai elem-
zése ¢és motivatidja kétségtelenlil a torténelembe tartozik,
ha a jelzett elmélet szamiizi is.

Azon elmélet, mely szerint az akardsok végtelen vilaga,
melyek allasfoglalasunk actusaival Osszefliggésben allanak,
alkotja azt az anyagot, melyet a torténelemnek kell fel-
dolgoznia, épen ugy, amint a targyak hatartalan vilagat a
természettudomany és a psychologia dolgozza fel, melyek
causalis Osszefiiggésben 4llanak egymadssal, roppant meg-
sziikitené a torténettudomanyok targykorét. Hogyan marad-
hatna ki a torténelembdl az a sok, hatasaban esetleg rend-
kiviil fontos okszeri mozzanat, melynél nem szerepel aka-
rat? Ha pusztan ott van torténelem, ahol akarat van, ha
csak az akaro ember a torténelem hordozdja: hol marad-
nak a szellemi tudomanyokbol azok a vizsgalatok, melyek
a physikai befolyasoknak az emberi fejlodésre vonatkozo
hatasat, az akaratlanul és oOntudatlanul végbement epocha-
lis atalakulasokat vizsgalja? — Hidnyos egyébként ezen
Miinsterberg-féle felosztds mar azért is, mert a szellemi
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tudomanyok korét csak a torténelmi és normativ tudo-
manyokéra korlatozza s igy azon tudomanyok, melyeket
kozonségesen még a mar emlitett psychologian kiviil a
szellemi tudoméanyok ko6zé sorolunk, mint pl. a nemzet-
gazdasdgtan, etimologia, népességtan, allamtudomany jog-
tudomany, sociologia stb. a folajanlott tudomanyelméleti
keretekbe egyaltalan be nem oszthato.

5

Visszatérve a psychologiara, melynek most mar a szel-
lemi tudomédnyokhoz vald tartozadsat megallapitottuk, az
a kérdés tamad, vajjon a psychologianak tényleg a ter-
mészettudomanyokkal kozosnek mondott logikai természete,
t. 1. generalisalo eljarasa van-e?

A tudomanyos psychologiai torekvések a legujabb id6-
kig kétségkiviil megegyeztek abban, hogy problémaikat
mindig egyetemesen, ¢és pedig csakis egyetemesen fogal-
maztdk meg. Azon végsé elemek utan kutattak, melyekbdl
minden psychikai élet folépitheté s ma is fokép az a psy-
chologiai vizsgalodasok célja, hogy azokat az egyetemes
torvényeket megallapitsak, melyek szerint a lelki tlinemé-
nyek altaladban lefolynak. A psychologia a legijabb iddkig
eltekinteni  torekedett azon tarka sokféleségtél, melyet a
lelki élet nemek, népek, klimak, egyének stb. szerint mutat;
eme sokféleségb6l mindig csak a kozdsét igyekezett abstra-
halni s az igy nyert eredményeket a lelki életre, nem pedig
ezen vagy azon egyéni lelki torténésre vonatkoztatta. Targya
nem az egyéni tudat, hanem kizarolagosan a tudat volt
altaldban. Amint a geometria az individudlis szemlélet teré-
bol a tért vagy a ftiszta tért, a tért magdban vonja ki s
az egyenesnek, kornek stb. az egyént6l észrevett s elgon-
dolt térbeli formaibol a tiszta térbeli formakat, a tiszta
egyenest, kort stb. abstrahalja: hasonlokép a «tisztay psy-
chologia az individualis tudatbol a tudatot vagy a ftiszta
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tudatot, a tudatot magdban construdlta meg, az egyéni
itéletformakbol a tiszta észt, az egyéni értékelésbol és aka-
rasbdl a tiszta értékeld szellemet s a tiszta akaratot s ezek
torvényszerliségét  allapitotta meg.'”  Természetesen leg-
tobbszor elfeledkezett arrdl, hogy csak puszta abstractiok-
kal dolgozik s azt hitte, hogy ezen a modon a lelki élet
valamennyi problémajat megoldhatja. Ezzel szemben utat
tort lassankint maganak az a belatas, hogy a lelki élet eddig
elhanyagolt egyéni, tehat differentialis sajatsdgai is meg-
érdemlik a figyelmet. Es megismétlddott a  tudomanyok
torténetébol jol ismert vonas: amit addig hibaforrasnak,
szilkséges, de segédeszkozokkel ellensulyozandd rossznak
néztek, hirtelen 0Onalld6 probléma lett. Gondoljunk az astro-
nomusok személyi egyenletére, melynek gondolata 1796-ban
a greenwichi csillagvizsgalobol kiindulva, a psychologia
kisérleti modszerének fejlodésére késObb nagy hatassal lett
(reactioidOmérés); vagy azon optikai csalodasokra, melyek
a physikusoknak akadalyul szolgalnak, de a psychologus-
nak a térszemlélet vizsgalatdban a legértékesebb segitd-
eszkozeivé lettek. Hasonlokép az egyéni psychikai kiilonb-
ségek, melyek oly nagy akadalyai voltak a lelki élet egye-
temesitésének, hogy ne mondjuk sablonizalasanak, ©nallo
kutatasi targygyd lett: az altalanos psychologidnak ma mar
sziikkséges kiegészitdje a differentialis vagy individualis
psychologia.”**

Ennek feladata: a lelki kiilonbségek felkutatisa és le-
irasa, annak bizonyitdsa, hogy ezek a kiilonbségek csak
kiilonds megjelenési formai azon altalanos psychikai elemek-
nek, torvényeknek, functioknak és dispositioknak, melyeket
az altalanos psychologia ismertet; a psychikai kiilonosségek-
nek #ypusokba sorolasa; annak vizsgalata, mikép keletkez-
nek Osszetettebb typusok bizonyos egyszerii typusformak-
bol, végiil az individualitds Iényegébe vald bepillantds, me-
lyeket a kiillonbozd typusok keresztezOpontjanak tekintiink.
Differential psychologiai tehat az a felfogdsmod, mely a lelki



185

torténésnek nem valamennyi egyénben egyformanak talalt
torvényszeriiségeivel, hanem ¢épen azon variatioformakkal
foglalkozik, melyekben lelki functiok kiilonb6z6 egyének-
nél flléphetnek.'*

A Windelband-Rickert-féle  tudomanyfelosztasban  a
psychologia azért nem talalja meg kelld helyét, mert a fbT
osztas alapjaul mindig olyan egymassal ellentétes és correlat
fogalompar szolgal, melyek nem elégségesek arra. hogy a
folvett kérdésre fényt deritsenek, t. i. egyrészr6l az indi-
vidualis, kiilonds, qualitativ, torténeti, masrészr6l az egye-
temes, tOrvényszerli, quantitativ, természettudomanyi fo-
galma. Az individudlis fogalma ugyanis nem fodi a kiilo-
nosét s az egyetemes fogalma ¢ép oly relativ, mint a neki
correlat kiilonos¢. Kizarolag egyetemes csak a természet-
torvény fogalma, mely minden kiilondstél, mint olyantdi
abstrahal. Masrészt az individuum abban az értelemben
kizarolag kiilonds, hogy, amennyiben individuum, minden
egyetemes felfogds aldl kivonja magat. Az individuumhoz
valdé viszonyukban a fajta, a faj, a typus egyetemes, a tor-
vény fogalmahoz valé viszonyukban ugyanezen fogalmak
kiilonosek. Az individuumnak mindig van egészen hataro-
zott qualitdsa. De a fajoknak és typusoknak is megvan a
maguk qualitativ meghatarozottsaga. Csak a térvényben
nincs meg ez, ugy hogy, ahol sikeriilt egyetemes torvényt
alkotni, ott nem lehetséges tobbé qualifikald eljaras, tisz-
tan a quantifikalé marad hatra.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy azon két fogalom kozé,
melyek koziil egyik a torvény, a masik az individuum fo-
galma, kozbeiktassuk a logikaban eddig eléggé elhanyagolt
typus fogalmat, mely az individuummal a kiilonosségben,
a torvénnyel az egyetemességben osztozik. Ez a fogalom
alkalmas arra, hogy e két extrem fogalom kozott a koz-
vetitd szerepét jatszsza.® Hogy a psychikai kiilonbségek
chaosdban nyugvo pontokra talaljunk, abban rendkiviil
segitségilinkre van a typus fogalma. Bizonyos psychikai vona-
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sok ugyanis gyakran tiinnek fel relative egyszerli formdban
s ezeket felosztasi alapul valasztjuk és typikus kiilondssé-
geknek, roviden typusnak nevezzikk; az egy lelki functiora
vonatkoz6 typusok Osszege a typika. Ezek a typusok nem
képviselnek egymastél szigoruan elkiilonitett osztalyokat,
hanem a valtozatlehetdségek continuumaban csak a hullam-
csucsokat jelzik. A typusjelzések sohasem absolut modon,
hanem mindig csak a potiori érvényesek (pl. ha wvalaki
visualis szemlélettypus, ez nem zarja ki, hogy motorikus
is legyen: type mixte). Minthogy minden egészben a kiilon-
féle iranya typusok nagy szama egyesiil, egy egyén nem
jellemezhetd azaltal, hogy valamely typusba rubrikazzuk.
Egyetlen typus nem terjesztheté ki a lelki élet egész terii-
letére. Amint megvan a szemléletnek a maga typusa, ha-
sonlokép megvan az akaraté, érzelmeké tehetségé stb. Ezek
a typusok ismét vagy bels6 vonatkozasban allanak egymaés-
sal s egymast meghatarozzak (complex typus, pl. a mivész-
nél visualitas, sesthetikai érzés, productiv tendentia egylit-
tesen); vagy egymas mellé vannak rendelve szorosabb Ossze-
fliggés nélkill (typuscomplex, pl. visualitas és melancholi-
kus kedély).

A typus egyébként subiectiv-technikai segédeszkoz,
melynek csak ismerési célunkra vald tekintettel van jelentd-
sége, igy érvényesil a teleologiai szempont a logikaban.
Ugy tekintjik, mintha a hatarozott, kiilondsen gyakran
megvalosult életformakban (typusokban) térvény uralkod-
nék, mely a normalist fejezi ki. Ezeken a fictiokon tanul-
manyozzuk az egyes relatiokat ¢és structuradsszefiiggéseket.
Majd kilépiink az abstractiobol s 0Osszehasonlitjuk vele a
realis egyéneket. igy szolgal az egyszerii schema, mint heu-
ristikus eszkdz a bonyolultabb jelenségek megragadasara.

A typus kérdése atvezet a psychologia legnehezebb,
legrejtelmesebb s utolsdé problémajahoz, az individualitds-
hoz. Az egyszerli typusokbol kiindulva, mindig bonyolul-
tabb s magasabbrendu typuscomplexekhez s mindig 0Ossze-
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tettebb complex typusokhoz jutunk. Minél bonyolultabb a
typus, annal kevesebb egyénre érvényes; az individuum
végre hatartalan sok typus keresztezd pontjanak tekinthetd.
A tudomany célja tehat nem lehet az, hogy az individuali-
tast a typusokban kimeritse, hanem csak az, hogy az utob-
biak altal jellemezze. A kevésbbé jellemzd typusok figyel-
men kivill hagyatnak s az alapvetd természetiiekre redu-
calodnak. Egyébként az individuum soha és sehol sem
ismétlodd singularitas, melyben miikodnek ugyan bizonyos
torvényszeriiségek, megtestesiilnek  bizonyos typusok, de
amely ezekben tavolrol sem meriil ki; mindig marad valami,
ami altal az ugyanazon torvényeknek és typusoknak ala-
vetett mas individuumoktdl kiilonbozik. A psychologiara
nézve az individuum hatarfogalom, melynek meghataroza-
sara torekszik ugyan, de ezt soha el nem érheti; az indi-
vidualitds fogalma mintegy a psychologia asymptotija. Az
egyéniség mogott rejlé singularis egységet csak a miivész
intuitidja ragadja meg, de nem mint psychikai jelenségek
kiilonbségformainak complexusat, hanem mint egy valdsa-
gos in-dividuumot, oszthatatlan és egyetlen egységet.'’
A psychologianak mintegy [limestétele az, hogy a qualita-
tive hatartalan egyéni tudategység kimerithetetlen.

A psychologianak tehat két pdlusa van: egyik a gene-
ralisait lelki élet, a masik az individuum; amarra vonat-
kozik a lelki élet rajza in abstracto (altalanos psychologia),
emerre a psychologia in concreto (individudlis psychologia).
Azonban az individuum megértése is abban all, hogy az
egyén tulajdonsagait egyetemesebb formdk ald hozzuk,
vagyis typusrendszerekbe soroljuk. A typus a torvény-
fogalomhoz képest individualis, viszont az individuumhoz
képest generalis; az abstract 4altalanos psychologiahoz vi-
szonyitva tehat a typus individualisai, ellenben a concret
(individualis) psychologidhoz képest generalisai. A fogal-
mak eme relativitdsa folé emelkedve be kell latnunk, hogy
a typusalkotds is generalisai 4s, csakhogy nem az abstract
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torvény formajaban, hanem az individuumok bizonyos szem-
pontbol vett kozds sajatsagainak leir6 Osszefoglalasaban. A
typus ¢épen a benne foglalt tobb-kevesebb fokil egyetemes
sajatsagai  utjan magyaraz, amennyiben adott individuum
aldja subsumalhaté s igy ((érthetévé» valik. 4 psychologia
tehat mind altalanos, mind individuadlis formdjaban gene-
ralisata tudomany."®

Jollehet a psychologia tudomanyos munkdjanak els6
stadiumaban tisztan descriptiv, azaz phsenomenologiai ter-
mészetli, tagadhatatlan, hogy logikai eljarasainak tovabbi,
magyardazd phasisdban a lelki életnek fogalmi foldolgozasa.
A lelki folyamatok sokfélesége hatartalan. Egy psycholo-
gue sem gondolhat arra, hogy valamennyi itéleti actusat,
melyet valaha atélt, valamennyi fajdalmat és Oromét, mely
valaha meginditotta 6t, tudoméanyaba egyenkint besorozza.
Minden olyan torekvés, mely az 0Osszes lelki folyamatokat
a maguk kiilonosségében adaequat modon utanképezni
akarja, amint lefolytak, kilatastalan. Minden lelki torténés,
melyet atélink, barmily egyszerlinek is latszik, mindig
nagyon bonyolult. Egy érzelemfolyamat sem azonos a masik-
kal, egy akaratfolyamat sem ismétlddik meg azonos moddon,
mindegyiknek megvan a maga lemasolhatatlan sajatossaga.
Lehetetlen valamely ¢lményt a maga kiilonosségeinek 0sz-
szeségében tudatossd tenni; lehetetlen olyan psychologia,
mely egy ember egyéni lelki életét, psychikai folyamatait,
ugy, amint atélte Oket, tartalmaznia. Ha sikeriilne is vala-
mely psychologusnak a maga lelki folyamatainak masolatat
adni, akkor ez nemcsak nuanceaiban, de f&vonasaiban is
minden mas psychologusétol kiilonboznék. Dilthey tehat
logikai lehetetlenséget kivan, amidén oly psychologiai
systematikanak sziikségességét hangsulyozza, melyben helyet
talalna a lelki élet.egész tartalma.'” A lelki élet totalitasa
elvileg kimerithetetlen. A  psychologidnak tehat kozelebb
esO 1idealja hatartalan anyaganak egyszer(isité atalakitasa,
vagyis az egyetemesit0 fogalomalkotds. Mar az élmények
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leirdsara szolgald szojelentések is egyetemes természetiiek.
Azoknak a fogalmaknak, melyeket a psychologus a sajat
lelki élete alapjan alkot, érvényeseknek kell Ilenniiik a
lelki ¢életre dltaldban (a typust is relative altalanosnak
véve), kiilonben a psychologia mint tudomany nem lehet-
séges. A psychologiaban a kutat6 nem magat, hanem min-
dig a lelki életet altalaban rajzolja meg, Ugy hogy a sz6
szoros értelmében az el6bb jellemzett individualis psycho-
logia sem lehet végsd céljaban soha sem az individuum
psychologiaja. Minden lelki vildg voltakép individuum,
azaz kiilonvaldo s csak azért valik generdlissd, mert a gene-
ralisalé ismerésformaban fogtuk f6l. Ha valamely lelki életre
teljesen az individualisalo felfogasmodot alkalmazzuk, akkor
az egyéni lelki életet az unikum, a kiilonvalosdg, az egy-
szeriség szempontja ald helyezzik, szoval forténeti nézo-
pont ala allitjuk; nem psychoZogitii, hanem psyckographiat
alkotunk. A singularis lelki élet s ennek egyéni milieu je
elsdsorban a torténetird targya s az individualisalo f6l-
fogas els6sorban a torténetird ismerésformaja.

A psychologia épen azaltal valik a szellemi tudoma-
nyok alapvetésévé, hogy tobbé-kevésbbé egyetemes for-
maju  eredményei vannak. A szellemi életnek akar torté-
neti, akar miivészeti vagy tudomanyos, akar gazdasagi
alakulatai azon egyetemesebb eredményekbdl értheték meg
€és magyarazhatok ki, melyeket a psychologia szolgaltat.
S ha ma még a tudomanyos psychologia — mint lattuk —
aranylag kevés egyetemes ¢és typikus természetii eredmé-
nyekkel rendelkezik s igy még kevés segitséget nyujthat
a szellemi tudomanyoknak, annak okat a psychologia
fiatalsagan kivill azon tényben kell keresniink, hogy a
kutatds eddig tulnyomdan a szemléleti elemek, érzetek s
szemléletek, ezek reproductiéi, mint legkdnnyebben meg-
ragadhato targyak felé fordult s hogy azon lelki miikddé-
sek kutatasa, melyeket az «érzéki» functiokkal szemben
szorosabb értelemben «szellemieknek» neveziink, még csak
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a kezdd stadiumban van. Bizonyara mindenha nélkiilzhe-
tetlen lesz a szellemi tudomanyok szamara a tudomanyos
kutatast megel6z6, a szellemi miveknek «beleérzés» utjan
torténd megértése, a természetes psychognosis, de emellett
el kell ismerniink azon torekvés jogosultsagat is, mely a
bizonytalan intuitiv eljarast a kutatasi modszerek tokéletesi-
tése altal a tudomanyos igényeknek megfeleld alakra akarja
transformalni s — amennyiben lehetséges — az egészen sub-
iectiv természetli sejtéseket s Osztonszerii intuitiokat egyete-
mes jellegli obiectiv ismeretekké valtoztatja at. Ez a trans -
formatio azonban mindig csak bizonyos elemi lelki mozzana-
tokra nézve lesz lehetséges; a bonyolultabb lelki vilag teljes
megértése mindig csak az intititio targya marad. «Dans les
mondes inférieurs — mondja E. Boutroux — la loi tient une si
large place qu'elle se substitue presque a 1'étre; dans les
mondes supérieurs, I'étre fait presque oublier la loi.»'*

Azon torekvésiink elérésében, hogy az idében egyszer
adott lelki egységet (személyiséget) utolsd6 elemeiig szét-
tagoljuk s megértsilk, semmiféle torvény ald valo foglalas
(subsumtio) sem tud gybzelemre segiteni benniinket. Min-
den individudlis és tOrténeti tapasztaldsban  hatramarad
valami érthetetlen, definialhatatlan, irrationalis elem. A psy-
chikai jelenségek, egyszersmind torténeti alakulatok mara-
dék nélkill nem oldhatok fel egyetemes fogalmakba . Az
individuum a maga teljességében a psychologiara nézve
transcendes. A lelki élet a meghatarozhatatlanba nyomul:
mindig tobb-kevesebb mysticismus van az egyén psych olo-
gigjaban. A személyiség legbensobb lényege ellendll az egye-
temes kategéridk utjan torténé elemzésnek s ez a meg-
ragadhatatlansag ugy tlnik fel tudatunk el6tt, mint Iényiink
oknélkiiliségének érzése, vagyis az individualis szabadsageé.

A psychologia tehdt — mint eddigi fejtegetéseink
mutatjdk — a lelki torténés typikus rendjét, IehetOleg
egyetemes torvényeit igyekszik megallapitani. Ezen logikai
szempontbdl  kétségkivill megegyezik a természettudoma-
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nyokkal, ha feladata nem is meriil ki pusztdin a tdrvény-
keresésben. Ez a célkitlizés esetleg a naturalismusnak tett

jogtalan concessionak latszik. De kérdjik: hogyan Ilehet-
séges mas, mint az elObbiekben értelmezett generalisalo
psychologia? Mi célja lehet a végtelenig folytathatd, min-
dig csak az individualisndl maradd descriptioknak? Nem
kell-e ezek kozé valamiféle rendet bevinni, kozds szem-
pontok szerint csoportositani s az egyezOket typusba
sorolni, szoval egyetemesiteni? Igaz, hogy ha a hatartalan
szinli, tObbnyire amorph, a qualitativ nuance-ok miriadjait
mutatd, ¢€l6 psychikai valdsagra gondolunk, a psychologia-
nak ezen egyetemesit6 programmja roppant Osztovérnek
és schematikusnak tlinik fel el6ttink. A lelki élet azon-
ban nem is a hideg tudomany discursiv eljardsa, hanem a
kolték s mivészek intuitiv psychognosisa elott tarul fel a
maga igazi gazdagsagaban.

Epen a lelki életnek az értelemtél be nem folyasolt
eredetiségében vald megragadasa, a reflectalatlan bels6
¢életbol vald kiindulds az a gondolat, melynek er6s hang-
sulyozasa a legfinomabb lélekelemzdket, James-et, Bergson-t
és FEucken-t Osszekapcsolja. Az intuitio nem tanithato;
mikodése csak analogidk és képek utjan kozolheté masok-
kal; csak wutalni lehet r4, de nem bizonyitani. Az intuitio
azonban nem teszi fOloslegessé a tudomanyt s az egyes
ismereteket. Amint a nagy hadvezérnek a stratégia és tak-
tika minden szabalyat, a situatio minden hozzaférhetd ada-
tat pontosan kell ismernie, miel6tt szerepe lehetne eredeti
genialitasanak, az adott helyzet villamszeri intuitiv meg-
ragadasanak: hasonlokép a psychologiai intuitio is csak
akkor miikodhetik s egészitheti ki a tudoméanyos gondol-
kodast, ha a tények nehéz tanulmanyozasa elézte meg
(Bergson). Amit a koltd mond, nemcsak a philosophusra,
hanem a psychologusra is érvényes:

«Wird der Poet nur geboren, der Philosoph wird's nicht minder;
Alle Wahrheit zuletzt wird nur gebildet, geschaut. » Goethe.
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und Verschwinden der Bewusstseinsinhalte kann nicht erkldrt werden,
und die einzelnen Teile des psychischen Systems sind somit ohne
direkten Zusammenhang. S. 384—5.

® H. Miinsterberg: Psychology and Life. Westminster, 1899. «Men-
tal facts, as they are not quantitative, cannot enter into any causal
equation.» p. 127.

¥ H. Hoffding: Philosopische Probleme. Leipzig. Reisland. 1903.
S. 19.

“ L. M. Rubner: Kraft und Stoff im Haushalte der Natur. 1909. S.
27. ff. Verworn: Allgemeine Physiologie.* Jena. 1903. S. 598. f. Fried-
ldnder und Asher: Ergebnisse der Physiologie. 1904. 1. S. 497—822.

“ H. Hoffding i. m. S. 21.

* H. Spencer: Principles of psychology. Vol. I. Part IL. chap. 2.

43 W. James: Principles of Psychology. Vol. 1. p. 237—271. A the
stream of thought-ra. vonatkozé ot pont koziil probléméankba a harma-
dik vag: Within each personal consciousness, thought is sensibly con-
tinous.

* Descartes azdltal, hogy egy physikai, de sok léleksubstantiat vett
fol, a physikai continuitassal szemben a psychikai discontinuitast hir-
dette.  (Synopsis meditationum.) Ellenben universalis 1éleksubstantiat
vesz fol s ezaltal az egyetemes lelki ¢let continuitasat védi Averroes,
Spinoza, Hegel (intellectus universalis,' vilagész).

% V. 6. Locke: Essay concerning human understanding, book II.
chap. 1. — Hamilton: Lectures on Metaphysics, lecture XVII. — Ribot:
Maladies de la Personnalité, p. 8—10. Erdekes, hogy Descartes és ko-
vetdi szerint, akik a lélek lényegének a gondolkodast tartottdk, animus
semper cogitdit s a gondolkodasnélkiili intervallumok vagy a feledés-
bél, vagy a tudatnak a minimumra vald siiiyedésébol magyarazhato.
Locke jtamadja....acartesianusokat, hogy igenis a lélek alhatik, mert a
gondolkodas nem egyediili 1ényege, amint a testeknek sem tulajdoni-
tunk szakadatlan mozgést. Locke szerint csak az ébrenlevd lélek gon-
dolkodik folytonosan. V. 6. 66. lapot a tudat intermittaldo természetére
nézve.

% Pierre Janet: Automatisme psychologique.” pp. 316.

W, James i. m. 1. 240.

® V. o. Zalai Béla finom fejtegetéseit: Athenacum. 1907. évf. 86. 1.
sk. (A kozvetlen tapasztalas Osszefiiggés-rendszere.)

9 V. 6. Fr. Brentano fejtegetését (Psychologie. I. S. 219.), melyrdl
James is azt mondja, hogy mindennél jobb, amit valaha olvasott (i. m.
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I. 240.). «Es ist undenkbar, dass eine continuirliche Verdnderung in
jedem Momente einen Sprung von endlicher Grosse oder einen Uber-
gang zu ganz heterogenen Erscheinungen enthielte. In Wahrheit pflegt
sich aber auch nach den stirksten plotzlichen Verdnderungen eine
Verwandschaft zwischen den fritheren und spidteren Gliedern kund zu
geben. So zeigt uns das Gedéchtniss in dem Gliede unmittelbar nach
dem Eintreten einer grosseren Verdnderung, ein Bewusstsein von dem
Gengensatze des neuen zu dem vorausgegangenen Zustande etc.»

% L. Bergson: L'évolution créatrice.® 1910. p. 5. és Introduction a
la M¢étaphysique. (Revue de Métaph. et de Mor. 1903. p. 17.) «l n'y a
pas de conscience sans mémoire, pas de continuation d'un état sans
l'addition, au sentiment présent, du souvenir des moments passés. En
cela consiste la durée».

' Ha a agyrész van most ingerelve s azutdn b s legfrissebben c:
az egész jelenlegi tudatallapot nem egyszerien a c ingerlésének az
eredménye, hanem még épen igy az a ¢és b megsziing félben 1évo
vibratiééi is. A harom kiilonboz6, de continuus agyveld'folyamatot igy
abrazolhatjuk c. A jelen pillanatban csak egy gondolat van coordi
nalva velik, mely nem egyike a harom megfeleld6 gondolatnak, mely
1étrejott volna, ha a, b és c kiilon szerepelt volna. James 1. m. 1. 343.

2V, 6. Bain: The Emotions and the Will.3 1880. p. 29. «The stream
of thought is not a continuous current, but a series of distinct ideas*
more or less rapid in their succession; the rapidity being measurable
by the number, that pass through the mind in a given time.»

% V. O. A Messer: Experimentell-psychologische Untersuchungen
iber das Denken. Arch. f. Psychologie. VIIL. S. 191 ff. Amidén itt
ugyanazon tudatélmény kiilonbdzé idépontban vald  fejlodési  fokairdl
sz6lunk, nem substantialisaljuk a lelki jelenségeket oly értelemben,
mint a physikai targyakat (ha pl. novény fejlodésér6l beszéliink, akkor
egy alland6 obiectumrél van sz6). Ugyanazon ¢élmény fejlédési phasi-
sair6l annyiban beszélhetiink, hogy az ¢élményt azonos «targy»-ra vo-
natkoztatjuk; egyébként minden élmény barmely fejlédési fokon, mint
realis psychikai folyamat, kiilon élmény.

% Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von C. J. Ger-
hardt. 1875. bis 1890. Bd. V. 48; VI. 600. «Ces petites perceptions sont
donc de plus grande efficacité par leur suites qu'on ne pense, etc.»

5 Leibniz: Nouveaux Essais, Avant-propos.

% Helmholtz: Die Tatsachen in der Wahrnehmung. 1879.

¥ V. 6. azt az érdekes symposiont, mely a subeonscieus jelensé-
gekre nézve a kovetkezd szerzOk értekezéseit tartalmazza: H. Miinster-
berg, Th. Ribot, P. Janet, I. Jastrow, B. Hart és Morton Prince. Sub-
conscous Phenomena. London. 1910.

% U.o.p. 31
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¥ Freud: Traumdeutung.> 1909.; Psychopathologic des Alltags-
lebens  1910.; Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie.” 1910.; Der Witz
ttnd seine Beziehungen zum Unbewusstem. 1905.

% Subconscious Phaenomena. London. 1910. p. 131. (The Concep-
tion of the Subconscious).

®l Ugyanebbe a tévedésbe esik James, amikor a kiilonféle én-
complexusokat targyalja (the material, social, spiritual Self and pure
Ego. (Princ. of psych. 1. 292.)

@ Scott: An Interpretation of the Psycho-analytic Method in Psy-
chotherapy. Journal of Abnorm. Psychology. 1909. Febr.

8 V. O. W. Wundt: Kleine Schriften. Leipzig. 1911. II. 94.

8 A Messer: «Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber
das Denken.» Archiv fiir d. gesamte Psychologie. Bd. VIIL. (1906.) S.
128. ff. és A. Messer: Empfindung und Denken. Leipzig. 1908. S.29.

% Egy masik példa. Targy: egy darab Ossze sajtolt stanniol.
A Kkisérleti személy nyilatkozata (2V5 mp utan): «Ez ... (3/5 mp szi-
net) egy darab Osszenyomott stanniol.» Jegyzokonyv: «Zuerst mehr
als Flache gesehen; dann mehr als unregelmissige Rundung und der
Gedanke, das Schokolade drinnen wire. Dabei vielleicht rudimentires
Wortbild  (Schokolade», besonders aber édnderte sich voriibergehend
die Erscheinung derart, dass ich fast etvas Braunes durchschimmern
zu sehen meinte. Dann Pause; darauf Aussprache automatisch: «Das
isty... bis dahin war der Name «Stanniol» und der Gedanke daran
noch gar nicht da. Ganz automatisch kam mit einmal das Folgende.»
Messeri. m. S. 28.

%  Wandt: Kleine Schriften. Leipzig. 1911. S. 96.

7 U.o.S.97.

% Hogy a cél tudata mennyire belenytl a lelki torténés lefolya-
saba, eléggé illustrdlja az a kozonséges ¢letbdl ismert jelenség, midén
valamely név nem jut esziiakbe s torjiik rajta a fejiinket. Lassan-lassan
kozeledink a névhez, elészor csak a kezdébetiije vagy kezdGszotagja
jut esziinkbe, majd esetleg az elferditett, de hasonld hangzasi végso
szotag stb. Az illetd6 személy képe elbttink all (4J; ehhez a nevek
szazezrei volnanak kapcsolhatok, de a rengeteg név kozil célunk
A-hoz épen B-t (s nem B,t, B>-t stb.) keresi ki.

® Dilthey: Der Aufbau der geschichtl. Welt in den Geisteswissensch.
Berlin, 1910. S. 85.

L. R Eisleri.m.S. 123.

" Az akaratfolyamatok kiilonosen causalis jellegét legjobban J.
Rehmke hangstlyozza: «Wollen ist die ursdchliche Selbstbeziechung des
Bewusstseins auf eine kiinftige Verdnderung im Gegebenen. Die Seele
ist wollende Seele, wenn sie sich selbst als Augenblickeinheit urséch-
lich auf eine kiinftige Verdnderung bezieht» J Rehmke: Die Seele
des Menschen.3 1909. S. 113. ff.

" V. 6. Spinoza: «In mente nulla est absoluta sive libera volun-
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tas, sed mens ad hoc vel illud volendum determinatur a causa, quae
etiam ab alia determinata est et haec ite'rum ab alia, et sic in infini-
tum.» (Ethica IL, propos. XLVHL).

7 V. O. Hiffding: Psychologie.3 S. 454.

" V. O. /. Bergson: Essai sur les données immédiates de la con-
science.® Paris. 1908. p. 127.

» Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung. II. Buch. 2.
Kap. 19.

% Th. Ribot: Problémes de Psychologie Affective. Paris. 1910.
(Bibliotheque de Philosophie Contemporaine) p. 106. c'est que la con-
naissance de nous-mémes n'est pas seulement difficile, mais impossible.

T Méar Spinoza mondja, hogy erkédlcsileg az szabad, qui ratione
ducitur, azzal ellentétben, qui solo affecta seu opinione ducitur. (Ethica,
IV., propos. XLVI. schol.)

® H. Bergson: L'évolution créatrice. Paris. 1907. p. 252. Essai sur
les données immédiates de la conscience.® 1908. p. 59. sk.

" A. Bain: The Emotions and the Will’ chap. VI. Conflict of the
motives.

% «Aussi l'acte suit-il limpression sans que ma personnalité s'y
intéresse: je suis ici um automate conscient, et je le suis parce que
jlai tout avantage a l'étre. On verrait que la pluparte de nos actions
journaliéres s'accomplissent ainsi, etc. Bergson: Essai sur les donnée
imm. d. consc. p. 129.

8 U. o.p. 128.

® V. 0. A. Messer: Das Problem der Willensfreiheit. Gottingen.
1911.S. 61.

% V. 6. Hornydanszky Gyula: A gordg felvilagosodds tudoménya.
Budapest. 1910. 195. 1. «Nduog uev mavra kparvvery (mepi yovic kezdete.)

¥ Platon a Tim. 83. E helyén mapd tovg g @doewe viuovg beszél.
V. 6. Aristoteles De ccelo 268a io squ. Met. L. 6. p. 987a 33.

% TFejtegetéseinkben a torvény szot a fapasztalati tudomanyok ko-
rére korlatozzuk s nem vessziikk figyelembe azon torvényeket, melyek
abstract logikai viszonyt fejeznek ki, tehdt a logikai s a mathematikai
torvényeket.

% W. Wundl: Logik.3 IIL. S. 128.

T V. 6. mar W. Wundt: «Sodann muss der Zusammenhang, auf
den der Begriff des Gesetzes Anwendung finden soll, entweder direkt
oder indirekt, auf ein kausales oder auf ein «logisches Verhiltnis hin-
weisen.» Logik.3 I1I. S. 128—9. Uber den Begriff des Gesetzes. S. 208.

Mendelssohn-t, aki torvényeken érti «allgemeine Sitze, in welche
wir die besonders beobachteten oder geschlossenen kausalititsverbin-
dungen gebracht haben, durch deren Anwendung wir in jedem vor-
kommenden Fall auf den Erfolg rechnen». Morgenstunden. 1785. L. 2.

Fonsegrive szerint a torvény «une relation, entre deux phénomeénes
dont l'un est pris pour la cause et lautre pour leffety. La causalité
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efficiente. 1893. P. 25. — Bernheim: Gesetz im strengsten Sinne der
natlirlichen Kausalitdt bedeutet einen mindestens fiir ein gewisses Er-
scheinungsgebiet allgemein giiltigen Satz, ein allgemein giiltiges Urteil,
worin die Erkenntnis konstanter Ursachen... ausgesprochen  wird.»
Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie.®
1908. S. in—2.

® Simmel: «Darum diirfen sogar die sogenannten Keplerischen
Gesetze nicht als Naturgesetze im strengen Sinne gelten.» Die Pro-
bleme der Geschichtsphilosophie.? 1905. S. 74.

¥ Amikor 4. D. Xénopol (La théorie de I'histoire.” Paris. 1908. pp.
35) a torvény fogalmdban nem latja meg a causalitast, voltakép a
causa-t és a ratio-t zavarja 0ssze.

% V. 6. Wandt: Logik.3 1L S. 24 ff. III. S. 127 ff. — Sigwart:
Logik.3 II. 508 ff. — Ribot: Evolution des idées générales.” Paris, 1904.
p. 223. «Let lois empiriques consistent dans la réduction dun grand
nombre de faits & une formule unique, mais sans en donner la raison
explicative.»

% V. 6.Riehl: Kausalitit und Identitit. Vierteljahrschr. f. wiss. Phi-
los. I. S. 372. — Aster: Untersuchungen iiber den logischen Gehalt des
Kausalgesetzes. Psychologische Untersuchungen hg. von Th. Lipps. L
B. 2. H. S. 289. ff.

? Descartes: Principia Philosophise. Pars II.

% Emile Boutroux: L'idée de la Loi naturelle dans la Science et
la Philosophie Contemporaine. Paris. F. Alcan. 1893. (Les lois psycho-
logiques IL)

% A. Comte: Cours de philosophie positive. Paris. 1830—42. Tome 1.

% J St. Mill: «The subject of Psychology is the uniformities of
succession, the laws, whether ultimate or derivative, according to which
one mental state succeeds another; is caused by, or at the least, is
caused to follow, another.» A System of Logic. Book VI chapt. IV.
§. 3. London. George Routledge and Sons. 1905. p. 512.

® «The laws of the phenomena of mind are sometimes analogous
to mechanical, but sometimes also to chemical laws.» ibidem p. 515.

7 V. O. H Spencer: The Principles of Sociology. 1876. (A System
of synthetic Philosophy. Vol. IX—X.) — Schaffte: Bau und Leben des

socialen Korpers.” 1896. — Lilienfeld: Gedanken iiber die Socialwissen-
schaft der Zukunft. 1873 bis 1881. Zur Verteidigung der organischen
Methode in der Soziologie. 1898. — Qiiételel: Sur I'homme. 1835. Du

systtme social. 1848. Physique sociale. 1869. — Jh. Buckle: History of
Civilisation in England. 1857—1861.

% H. Taine: Philosophie de l'art.3 1881. Histoire de la littérature
anglaise. 1864. Origines de la France contemporaine. (1875—1884.)

? Hume: Inquiry concerning human understanding. (S. J. Lubbock's
Hundred Books: Essays literary, moral and political by D. Hume.
London, p. 384.) «If we take in our hand any volume... let us ask,
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Does it contain any abstract reasoning concerning quantity or number?
No .. Commit it then to the flames: for it can contain nothing but
sophistry and illusion.»

0 Sigwart: Logik.3 S. 597 if. — Wundt: Logik.3 1L S. 124 ff,
357 ff. — Boutroux: L'idée de la Loi naturelle. — Bergson: Essais sur
les données immédiates etc.® p. 107 sq. — Riimelin: Reden und Auf-
sitze Neue Folge. Freiburg. 1881. (Uber Gesetze der Geschichte)) S.
118—149. — Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. S. 67—
in. — Bernheim: Lehrb. der histor. Methode.® 1908. S. 701 ff. — Win-
delband: Geschichte und Naturwissenschaft.3 1904. S. 18. — Rickert:
Die Grenzen der naturwiss. Begriffsbild. 1896—1904. S. 264 ff. Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft.”> 1910. S. 50 ff. — Dilthey: Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften. 1883. S. 115 ff.

"1, K. Lamprecht: Moderne Geschichtswissenschaft.’1909. Berlin.
S. 22 ff. — K. Breysig: Der Stufenbau und die Gesetze der Welt-
geschichte. 1903. Berlin. S. 107 ff.

2V, 6. F. Le Dantec: Eléments de philosophie biologique. 1907.
p. 145.

B Wundt: Gr. d. phys. Psychol.® 1. 538. ff. Foucault: La psycho-
physique. Paris. 1901. — V. 6. Van Bierviiet: La psychologie quantitative.
Paris. 1907. p. 98. «L'erreur fondamentale commise par tous les psycho-
physiciens, est d'avoir cri que la sensation est quelque chose de relative-
ment simple, le terminus d'une stimulation d'organe sensoriel. En réalité,
le sensation lumineuse commencée par un ¢Ebranlement rétinien n'est, a
son entrée dans l'écorce cérébrale, que la suite de cet ébranlement,
mais 13, en franchissant le seuil de la conscience, elle s'engage dans
un milieu essentiellement complexe, encombré de souvenirs, d'émotions,
d'autres sensations venues de tous les points d l'organisme, et dans ce
remous de mouvements innombrables autant que divers, la sensations
simple est emportée, noyée, transformée en une sensation infiniment
complexe. Deux sujets quelconques voient différemment la méme et
identique lumiére; le savant la voit autrement que l'ignorant, le peintre
mieux que le musicien, la femme nerveuse en est impressionée plus
que I'homme bien équilibré.»

" N. Koslyleff: La crise de la psychologie expérimentale. Le Pré-
sent et l'avenir. Paris. 1911. p. 18—19. Kostyleffnek van batorsaga be-
vallani: on s'est plu a saisit Vinconnu des sensations, a le rattacher
a la pointe d'une aiguille, a une goutte de liquide salé ou sucré, a des
données matérielles en un mot, mais ces recherches minutieuses et
entourées de mille précautions ne sont d'aucun secours pour la psy-
chologie.

' Bain: The Emotions and the Will. 1859. 3. ed. 1880. Mind and
Body. 1873.

% H. Cardanus: De subtilitate. 1552. Cap. XII. V. 6. G. Villa:
Einleitung in die Psychologie der Gegenwart. Leipzig. 1902. S. 405. Az
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érzelmek relativitdsanak gondolata egyébként mar meg van formulazva
Spinozanal is. Ethica. IV. passim.

197 Fechner: Elem. d. Psychophys. Bd. L. S. 236.

' H. Hoffding: Psychologie.3 S. 68., 153., 293» 375-» 421.

A psychikai torvények osztdlyozdsa Wundt kiilonboz6 munkdi-
ban tobbé-kevésbé eliitd. A Grundriss der Psychologie-hen (8. Anfl.
1907. S. 398.) az imént adott csoportositas talalhatd; Logikajaban (3.
Aufl. 1908. III. S. 243. ff.)) a psychologianak kilenc elvét sorolja fol
minden fogalmi architektonika nélkiil; a Gr. der phys. Psi/c/i.-ben a
vonatkozastorvények valtozatlanok, de a célok heterogonidjanak tor-
vénye a fejlodéstorvényektoi kiilonvalasztva targyaltatik. (5. Aufl. 1903.
II. S. 778. ff.;

" Wundt: Grundriss der Psychologie.® 1907. S. 406.

W V. 6. F. Tonnies: La synthése créatrice. Bibl. du congress inter-
nation, de philosophie. 1900. p. 415—433.

"2V, O. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologien
I1I. S. 790.

" Nincsen értelme pl. Wolfe torvényének a hangemlékezetre
nézve: Tr—:fo%+ c,ahol r jelenti a helyes feleletek szamat, f'a helytelen feleletek
szamat, t az  id6intervallumot, {1 é ¢ pedig azon
allandokat, melyek az egyéni kiilonosségre s a kisérlet koriilményeire
vonatkoznak. V. 6. Wolfe: Untersuchungen iiber das Tongedéchtniss.
Philos. Studien I1l. S. 534. E. W. Scripture: The New Psychology.

1907 p. 192

V. 6. Wundt: Logik.3 1I1. S. 138.

S E. Meumann: Okonomie und Technik des Gedichtnisses. 2. Aufl.
Leipzig. 1908. S. 290.

6 V., 6. Miiller und Pilzecker: Experimentelle Beitrige zur Lehre
vom Gedéchtnisse. Leipzig. 1900. (Zeitschr. f. Psychol, und Physiol, der
Sinnesorgane. Ergdnzungsband 1.) S. 44. ff, 140. ff.

W V. 5. Pauler Akos: A tudomany fogalmarol. A Magy. Filozofiai
Tars. Kozi. 1910. 190. 1.

"8 Revue Philosophique. 1894. t. 1. p. 169. V. 6. Ferrero: Lois
psychologiques du symbolisme. Paris, Alcan. 1895. Ez elmélet kritikajat
olv. M. Gibson-tol: The principle of least action as a psychological
Principle. Mind. 1900. oct. Erdemes Osszevetni Striimpellnek a psychikai
tehetetlenségrél  vald  «torvényéty  (Grundriss der Psychol. S. 183.):
«Jeder psychische Zustand bleibt als solcher in seiner Bewusstseins-
weise nach Inhalt und Form derselbe und kann nur zeitweilig durch
andere Zustinde gehemmt und in seiner Bewusstseinsweise modifiziert
werden, kehrt aber, wenn die Ursache der Hemmung oder der Modifi-
kation wegfillt, in das urspriingliche Verhalten zuriick.» (Beharrungs-
gesetz.)

9 V. §. Ribot: Le moindre effort en psychologie. Revue Philo-
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sophique 1910. ti II p. 362. «Mais nous é&viterons soigneusement l'ex-
pression consacrée de loi du moindre effort, ce terme /Joi nous parais-
sant a la fois inexact et ambitieux. S'il est justifiable, c'est dans un-
sens restreint que nous indiquerons en concluant. Il nous parait tres
préférable d'admettre un Jendence ou disposition au moindre effort.
Egyébként Ribot nem koveteli a torvény fogalmaban a szigora kivétel-
nélkiiliséget: «La constance n'est pas nécessaire pour les lois empi-
riques; la fréquence suffit. V. 6. Evolution des idées générales.’ Paris
1904. p. 233.

2 v 0. L. Stein: Philosophische Stromungen der Gegenwart. Stutt-
gart, 1908. S. 441.

2 (It is indeed strange to hear people talk triumphanthy of the
new psychology and write histories of psychology, when into real ele-
ments and forces which the word covers, not the first glimpse of clear
insight exists. A string of raw facts: a little gossip and wrangle about
opinions; a little classification and generalization, but not a single law
in the sensge in which physics shows us laws. This is no science; only
the hope of a science. At present psychology is in the condition of
physics before Galileo and the laws of motion, of chemistry, before
Lavoisier and the notion that mass is preserved in all reactions.»
James: Psychology, p. 460. V. 6« J M. Sterrett: The proper affiliation
of psychology. Psychological Review. Vol. XVI. 1909. p. 91.

2 P J Mobius: Die Hoffnungslosigkeit aller Psychologie. Halle a.
S. 1907. S. 5—6.

% Jellemzé, hogy még Ribot is a mai psychologiarol ezt mondja:
une masse immense de faits qui attende encore son Kepler ou son
Newton. La psychologie contemporaine.3 p. 33.

% V. 0. H. Poincaré: La Valeur de la Science. Chap. XI.

s 4. Comte: Cours de philosophie positive. 1. Legon 1., III
Lecon 46.

% v, O. erre s a kovetkez8kre nézve Windelband: Geschichte und
Naturwissenschaft® 1904, S. 10. ff. Tovabba Rickert: Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft.? 1910. S. 47 ff. — Die Grenzen der naturwiss.
Begriffsbildung. 1896—1902. 1. S. 183 ff.

V.. Windelband i. m. S. 18.

" W. James: The Pragmatism. Dtsch von W. Jerusalem. 1908.
S. 87.

2 V. 6. a torténelem fogalmi foldolgozottsagira nézve G. Simmel:
Die Probleme der Geschiohtsphilosophie.” 1905. S. 40. ff.

%0 V. 6. A Messer: Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Leipzig.
190g. S. 135.

B V. 6. Miinsterberg: Grundziige der Psychologie. 1900. Bd. 1. S.
107., 41 ff.; a kovetkezbkre nézve S. 114 ff.

2 Az obiectivalo és subiectivalo felfogasnak a pedagdgiaban vald
nagy fontossagara nézve v. 6. Miinsterberg: Psychology and the teacher.
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Kiew-York. 1910. p; 34. squ., tovabba Komis Gy.: A psychoiogia és
psedagogia viszalya. 1911. (Magyar Kozépiskola. 4—14., 93—'°3 *.)

3 L. Th. Lipps: Leitfaden der Psychologie. Leipzig. 1906. S. 31
«Diese Wissenschaft vom Bewusstsein aber kann einmal gemeint sein
als reine. Bewusstseins oder Geisteswissenschafl. Gegenstand derselben
ist nicht das individuelle Bewusstsein, sondern das Bewusstsein.»

34 V. 6. L. William Stern: Uber Psychologie der individuellen Diffe-
renzen. Leipzig, igoo. S. 3. — A. Binet: La Psychologie individuelle.
II. intern. Kongr. f. Psychol. Miinchen 1897. S. 244. — F. Del Greco:
Sulla psychologia délia individualita. Atti Soc. Rom. di Antrop. 1898. —
Dillhey: Beitrdige zum Studium der Individualitit. Sitzungsberichte d.
Berl. Akad. d. Wiss. 1896. S. 295.

5 Bz a meghatdrozas W. Stern-tél vald; v. 6. Stern i. m. S. 6.
tovabba Zeitschrift f. Psych. Bd. 22. S. 13.; Beitrige zur Psychologie
der Aussage. I. 1904. passim.

% Nem szabad az individudlis és typikus tulajdonsagokat Ossze-
zavarni, amint Rickert is teszi. A két tulajdonsagot talaloan fejezték ki
a renaissance- ¢és reformatio-korabeli nyelvészeti; purismustdl sokszor
kiglnyolt, de ¢éles logikai kiilonbséget kifejez0 szavak: haecceitas (in-
dividualis qualitas) és quidditas (typikus qualitas). Duns Scolus: Qusest.
sup. libr. Met. VIL. qu., 13., 9.; qu. 13., 26. V. 6. Prantl: Geschichte d.
Logik. III. S. 280.; tovabba: Otto Ritschi: Die Causalbetrachtung in
den Geisteswissenschaften. Bonn. 1901. S. 20.

BTV, 6. W. Sterni. m. S. 12—16.

B8 A psychologidnak egyetemesitd' logikai természetét nem szabad
a naturalismus illetéktelen befolydsanak tekinteni. Hisz a sensualistikus
és atomistikus psychoiogia val ma legélesebben szembendlld actus-
psychoiogia is, mely a psychikai valosdgot ugy igyekszik megragadni,
hogy az ¢élményeket az & tiszta kozvetlenségiikben és immanentidjuk-
ban, elméleti elbfeltevésektél mentesen, elemezze ¢és leirja, ezen de-
scriptiv analysis eredményeit eo ipso egyetemesen mondja ki. V. 6. pl
a relatiomegismerés, az Osszehasonlitd elemzés phoenomenologiai, egye-
temes formdju eredményeire nézve: A. Brumswig: Das Vergleichen
und die Relationserkenntnis-. Leipzig. 1910.

¥ L. Dillhey: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie. Sitzungsber. d. preuss. Berl. Akad. der Wissensch. 1894.
S. 1326. «Es bedarf einer psychologischen Systematik, in welcher dL-
ganze Inhaltlichkeit des Seelenlebens Raum findet.»

0 E. Boutroux: De la contingence des lois de la nature.® p. 139





