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ELOSZO.

Midon kozzéteszem jelen munkamat, nem
mellé6zhetem okat adni annak, miért késett
kiadasa koriilbeliill nyolc évig, mert mar
1898. ¢év nyaran részesilt a budapesti m.
kir. Tudomany-Egyetem egyik nagyobb pé-
lyadijaban.

A munka egész gondolatmenete és sz0-
vege azonos a palyadijjazottéval; twjabb be-
toldasok: a gazdasdg ndvekvd automatiz-
musarél és a tarsadalmi igényjogrél szolo
részek, melyeket nem fed az Egyetem bira-
lata, miért is azokért a felelosséget magamra
vallalom. A Marx-féle materialisztikus tor-
ténelmi  bolcselettel  (materialistische  Ge-
schichtsauffassung) mar palyamunkémban
kimeritéen foglalkoztam, mert arra hataro-
zott utasitast kaptam. Ebbdl kitlnik, hogy
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az Egyetem mar 1897-ben tanulmanyozas
targyava tette ezen szocidlfilozofidt s hogy
ez csak pro foro interno maradt, az az én
hibAm. Mentegetnem kell magamat, de van
elég moédom erre. Ugyanis egy idére vidékre
mentem pihenni, majd visszatérve, kértem
munkamat, amde a legnagyobb meglepetés-
sel értesiiltem, hogy az egyetemi levéltar-
ban nincs, noha a birdlo-bizottsdg Attette
oda. Azéta tobbszor megkisérlettem meg-
kapni, de mindig eredményteleniil. Kozben el-
fogtak jovOm biztositasdnak gondjai, melyek
nem engedték, hogy Ossze-vissza kevert kéz-
irataimbol Ujra Osszedllitsam a munkat, kii-
lonben is az egész inkdbb fejemben 1évén
meg, mint irasban, miért is elkedvtelenedve
abbanhagytam  minden  tovabbi  tudakozo-
dast.

1906. ¢év elején azonban 1jra feltamadt,
Osztokélt ambiciom, ujra megkisérlettem a
munkat megszerezni ¢és megkaptam. Vissza-
tért tehat id6kozben — irodalmi dajkasaga-
bol. Most mar csak az a vigaszom, hogy:
habent sua fata libelli, s egyetlen kérelmem
az olvas6hoz, hogy ¢épen ez okbdl mindig
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tartsa szem el6tt, hogy barmely madas hasonlo
targyu munkat, mely 1897 utdn megjelent,
az enyém megelozott s akkor én meg leszek
nyugtatva.  Kiilondsen  vindikdlom magam-
nak, hogy igyekezve a maganjog szocializa-
lasanak rendszerét megtalalni, a rémai jog-
bol indultam ki, a gazdasag és maganjog
Osszefliggését és utobbinak hatdsat a tarsa-
dalom osztalyokka tagozddasara ¢és a jove-
delemeloszlasra, munkajogi intézmény kon-
strudlasat hangsulyoztam ¢és a munkaado ¢és
munkas kozott kialakuld sajatsagos  koteléki
jellegli viszony felismerését Gierke utan ko-
veteltem.

E munka megjelenése fennakadasanak egy
elénye van. Id6kozben a «Téarsadalomtudo-
manyi Tarsasag» tevékenysége folytan ko-
zOonségiink s kiilonosen a jogaszvilag a szo-
cialis eszmék irant fogékonyabba valt, és az
1906. évi politikai kibontakozas az altalanos
titkos véalasztdoi jogot tette napirendre. Soha
szebb 1d6 nem kinalkozott gazdasagi s ne-
vezetesen szocidlpolitikai munkéssagra, mint
most, mert remény van, hogy a meddd koz-
jogi vitdk kora  kezd ledldozni, ¢és el6térbe
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lépnek a tarsadalmi kérdések. A formardl,
az eszkozrol szolo vitdkat a lényegrdl, az
egyetemes emberi boldogsagrol szolok valt-
jak fel.

Orommel ragadom meg tehat az alkalmat,
hogy e nagy munkdban pardnyi mérvben
résztvehessek, s ha barmily tekintetben gan-
csolni valdo akadna, nem szabad elfelejteni,
hogy a vagyontalan osztaly érdekében Iéte-
sitend6 intézkedések irant még a maganjog
terén az eszmék nem forrtak ki, mert meg-
neheziti ezt a szerzett jogok sérelemnélkiili-
ségének elemi parancsa. A tarsadalom min-
den tagjanak boldogitasa oOriasi cél, de oriasi
munka is, a kor négyszogesitéséhez hasonlo:
Adni anélkiil, hogy elvennénk. De alapjaban
véve mégsem lehetetlen, mert az elvétel al-
talanos és egyetemes szétosztds altal az
egyénre nézve karosito hatasat elveszti. Ez
azon elv, mely egész munkamon végigvonul
s amely véleményem szerint a jovo jogfejlo-
dés alapjat szolgaltatja. Kimutattam, hogy
a torvényhozas OsztOnszerileg mar ralépett
ezen alapra és a létezd szocialpolitikai in-
tézményekben ezen elv szunnyad. Felada-
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tomnak tekintettem azt kihamozni onnan,
hogy Ontudatosan fejleszthessiik a jogot s
ne szolgaljunk ra Spencer Herbert ginyolo-
dasaira.
1906 aprilis ho.
A szerzo.



1. A gazdasagi automatizmus hatasa
a tarsadalomra.

Sajatsagos jelensége a kozelmult és a je-
len szazadnak az a torvényhozasi tevékeny-
ség, mely minden jogintézményre kihat, min-
den torvényt biralat ala vesz, modosit, so6t
eltorol.  Kodifikald bizottsagok vannak per-
manencidban, javaslat javaslatot ér, melyet
folytonos ankétozas eléz meg s midon tar-
gyalasuk a parlamentben napirendre keriil,
nagy, sot néha elkeseredett vitdk okozo6java
valik, a napi sajtot ¢élénken foglalkoztatja,
s a kozvéleményt is megnyilatkozasra birja.

Ezen, a régi jogi tradiciokkal szakitdo ¢és
haladési szellemt6l athatott torekvés elisme-
rést érdemelne, ha nem volna ebben egy
masik jelenség is észlelhetd, mely sokat von
le a mozgalom értékébol.

A mindennapi tapasztalat ugyanis bizo-
nyitja, hogy alig emelkedett a minden oldal-
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rol  meghanyt-vetett torvény jogerdre, alig
mult el egy kis id0 a gyakorlatban valo al-
kalmazisa oOta, maris a legnagyobb akada-
lyokkal, nehézségekkel kell kiizdenie és még
noveli az allapotok tarthatatlansagat. A hozza
fizott varakozasnak nem felelvén meg, fel-
meriil moddositdsanak  kérdése, ismét napi-
rendre kerlll, revizid6 ala veszik s a legtobb
esetben ujra medddnek bizonyul minden red
forditott munka.

A tarsadalom életviszonyai ¢és joga kozott
létez6 inkongruencia ¢és az ezen okbol ta-
madt valtoztatas sziikségessége magyarazatot
kivan, s miutan kétséget nem szenvedhet,
hogy ezen mozgalom nagyfontossagu indo-
kokra vezetheté vissza, felderitendok azon
tényezOk, melyek a jogalkotdsi téren nyilva-
nulé6 buzgdlkodast eldidézték; ezeknek meg-
ismerése utan mar nem lesz nehéz megalla-
pitani azon alapelveket, melyek tekintetbe
vétele Dbiztositékot fog nyljtani arra nézve,
hogy az ez utan alkotandd torvények nem
szorulnak minduntalanul moédositasra és el
tudjak oszlatni a visszas allapotbol tamadt
bajokat.



3

Azon ok, mely miatt a jogreformald aram-
lat tamadt, alapjat a nagy gazdasagi hala-
dasban talalja, mely a XVIII. szazad végén,
de kivalt a XIX. szazadban oly oOridsi mérv-
ben indult meg, hogy aziltal ezen id6 orokké
emlékezetes marad.

A technika a gazdasagot oly vivmanynyal
lepte meg, mely hatdsdban felér a vilagtor-
ténelem barmely eseményével. Ugyanis az
emberi munkaerdnek, mely eddig a termelés
¢s forgalom dinamikéajat szolgaltatta, oOriasi
versenytarsai tamadtak a g6z, a viz, a gaz,
a villany s mas egyébb természeti erdkben,
miutan sikeriilt oly eszkozt feltalalni, mely
altal ezen elébb kiaknazatlanul létezd ener-
giak a gazdasag igajaba vonhatok lettek.
Ezen eszkdéz ezerféle proteus-szerii alakja
daczdra egyszerien a gép nevét viseli,
ennek feltaldlasa azon esemény, mely mel-
lett a torténelem legnagyobb forradalmainak
jelentésége is eltorpiil, mert ez a tarsadalom
¢letére, rendjére még kihatobbat, az ipari
forradalmat okozta. A gép az, amely a gaz-
dasagban alkalmazott munkaer6t hatvanyra
emelte, de s6t azt teljesen potolhatova tette,



4

mialtal az emberi izomerd nélkiilozhetvé,
mellézhetévé valt nagyobbara s ma mar sok
ipardgban csak a természeti erék mozgatta
gépek ellenérzésére és kiegészitésére szolgal.
Ezen jelenség nem maradt a lap felforgato
hatas nélkiil a 1étezd vagyon és jovedelem-
eloszlasra, mert ez altal a tdke vette at a
termelésben a vezérszerepet s valt annak
foeszkozévé s a gazdasdgi processus ered-
ményének javarészét elvette a tobbi terme-
lési tényezoktol. Kozvetlen oka ennek a mai
jogrend individualisztikus szelleme, a gaz-
dalkodas feltételeinek  korlatlan magantulaj-
donban Iétezése, és ama elv, hogy mindenkit
munkaja szerint kell részesiteni a jovedelem-
ben. Amde a gép és az azt mozgatdo termé-
szeti er6k altal a gazdasdagi processus hova-
tovabb automatikussa valt és a kapitalista
ma nem igényelvén mar annyi emberi munka-
er6t, mint az elébbi tarsadalom, nem volt
koteles a termelés eredményét megosztani
a munkassal. igy tortént azon Oridsi vagyon
¢s jovedelemfeltorlodds egyesek kezében, me-
lyet ma tapasztalunk. Fokozta a bajt, hogy
a magantulajdonban  levé tdke élettdrvénye,
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a termelés élettorvényévé valt, mint Fol-
des Béla taldloan megjegyzi. A tokés ter-
melés csak a piacnak szol, csak annak ki-
vanalmai szerint igazodik, s iranyad6 rea
nézve a nyereség, vagyis a vagyonszapori-
tas, mely kivalt a munkanélkili jovedel-
met  biztositd  obligatiokban kondenzalodik.
A tékés termelés és forgalom megkdve-
teli, hogy ne csak a gazdasagba befektetett
vagyon térittess¢k meg a fogyasztok altal,
de bizonyos mennyiségli ¢és akkumulalhato
hozadék is jaruljon hozza. Az igazi életsziik-
ségleti cikkek barmily tomegli termelése is
improduktiv akkor a tdkésre nézve, ha a
forgalmi siker elmarad, vagyis a befolyt ellen-
érték a befektetett vagyonon alul marad,
vagy csak egyenld is ezzel. Miutan tehat a
termelés csak a piacnak, de nem a tarsa-
dalomnak szolgalatdban all, az emberiség
egy része, a vagyonnélkiili, nyomorogni kény-
telen, mert nem képes a tékés termelés okozta
ellenszolgaltatdst nyujtani. Ezért a termelés
nem korlatlan, nem azt veszi iranyadoul,
hogy mire ¢és mennyire van sziksége az
emberiségnek, hanem mire és mennyire van
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szilksége azoknak, akik fizetéképesek. Nem
azért termeliink, hogy a tarsadalom jollakjék,
hanem hogy lukrativ legyen a gazdalkodora
nézve.

Ezen helyzet még Onnonmagat elmérgesi-
tette, mert a munkaalkalom csokkenése foly-
tan oriasi kindlat és ezzel a munkabér al-
landé alacsonysaga idéztetett eld. A munkas
azon kényszerhelyzeténél fogva, hogy a Ilét-
fentartas parancsa folytan kénytelen minden
feltétel mellett elfogadni munkat, a szabad-
akaratt alku vélelmén alapuldé munkabér-
szerz0dés mnem kétoldalil jogiigylet, hanem
«sic volo sic iubeo»-féle, a munkaadd Onké-
nyétél fiigg6 egyoldalu  akaratnyilvanitassa
valt. A munkabérszerzodés atomisztikus jel-
lege altal az emberi munkaer6 aruva valt,
mint mas cikk, mely piaci eladasra van
szanva. De mennyivel hatranyosabb helyzet-
ben van a munkéds, a vagyontalan egyediili
arujaval, melyet a piacra visz. Mig ugyanis
a tOkés targyakat ad el, aruként, s szerzi
meg velik a megélhetésére sziikséges java-
kat a nélkil, hogy személyisége érintetnék,
addig a munkis izomerejének eladasa vagy
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helyesebben bérbeadasa altal sajat személyét
viszi ki a piacra s teszi ki a szabad ver-
seny adaz kiizdelmének. Elete, testi épsége,
becsiilete az, ami itt koczkara van téve;
innen azutan az, hogy a dologi javak elada-
sanal a kereslet ¢s kindlat torvénye szerint
alakulé ar csak gazdasagi jelentdségli, mig
az emberi munkaerd értékesitése elhatdrozo
befolyassal bir a tarsadalom legnagyobb ré-
szének létezésére és boldogulasira. E mel-
lett a munkas nem csOkkentheti a kinalatot,
hogy az art ezzel emelje, mert 6 nem varhat,
mig az éarak emelkednek, mint a munkaado,
ki artjat konnyt szerrel felhalmozza és varja
a kedvezObb  konjunktirakat. Tovabba az
utobbi elkiildheti arujat a szélrozsa minden
iranyaban, s6t egyszerre tobb helyen is aru-
sithatja, mig a munkas tartézkodasi helyéhez
van kotve s mozgékonysagaban a hianyzo
vagyon, idOvesztesség, uti koltség, csaladja
és mas egyébb személyes viszonyai altal van
gatolva. (Philippovich.)

Ezen mozzanatok azok, melyek kovete-
lik, hogy az emberi munkaerd ily exponalt
helyzeténél fogva korlatokat allitsunk fel sze-
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mélyes javai megvédése végett, de a fentebb
mar vazolt nagy technikai vivmanyok Oridsi
munkap6tld  hatdsa folytdn figyelemmel le-
gyiink arra is, hogy a munkaeré kezdi el-
veszteni a jogcimei a termelés eredményebol
valo reszesedésben. Ez utdbbinak hatasa mu-
tatkozik mar a kozgazdasdgi tudomany mi-
velésénél is, mert a toke fogalma Iényeges
modositast szenvedett, és definicidja is mas-
kép hangzik mar, mint volt az csak néhany
évvel ezelétt. Foldes Béla tarsadalmi gazda-
sagtana legljabb kiadasaban mar azt mondja,
hogy «a termelésre szant vagyonerd az, mit
toke alatt érteni kell. Ezen felfogas altal ko-
zelebb jutunk az élethez. Nem az egyes javak
magukban képezik a to6két, hanem a benndk
rejlo termelési erd.»

Uj gazdasagi elv kibontakozasanak szim-
ptomait latjuk itt.

A mai gazdasidgi tudomanyok megegyez-
nek ugyanis abban, hogy a termelés ténye-
z61: a természet, a tbke és a munka. A ter-
mészet fogalma alatt a foldet és szubstancidit,
a toke alatt pedig a gép és mas egyébb a ter-
melést elGsegitd vagy a termelés alapfeltéte-
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1ét képez6 javat értiink. Ugy a természet, mint
a toke fogalma tehat csak dolgot, targyat
olel fel, s egyedill a munka az, ahol a gaz-
dasagi tudomany a termelés dinamikajat
honoralja figyelmével. Kétségtelen azonban,
hogy a természet erGi, a viz, a sz¢l, a villa-
nyossag, a ho, a gaz oriasi jelentoségliek s
a tokénél is nem a gép az, ami figyelmet
érdemel, hanem az altala kiaknazhato ter-
mészeti er0. Mit ér a gép energia nélkiil?

Ha most a technikai vivmdanyokat vizsgal-
juk, ugy konstatalni kell, hogy legtobbje a
természeti er6t alkalmazza energiaként. Hisz
ezen erd ingyenes, mert csak a gép és az
eréfejleszté eszkozok keriilnek anyagi  aldo-
zatba, de épen ezen két tényezd eldallitasa,
illetve megszerzése is mar automatikus mo-
don torténik. Nem talozunk, ha azt Aallitjuk,
hogy ezen szempont a szocialis kérdés gyu-
pontja, mert ez az oka, amint késobb latni
fogjuk, a munkas kisajatitdisdnak, s a piac-
nak valé termelés folytain az allitélagos tul-
termelés jelenségének és a mar eddig vazolt
egyéb tarsadalmi bajoknak. A termelés auto-
matikussaga 1étesiti a vagyonos osztily ama
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nemtoérédomségét, mit Iépten-nyomon tapasz-
talhatni, s okozza, hogy a rabszolgasag ¢és
jobbagysag  megsziinését egészen kdnnyen
veszi mdr, hisz nincs sziikség emberi izom-
erdre s igy az ember alavetésére, kapott to-
kéletesebb rabszolgakat, a szinte talvilagi
hatalmassagt természeti eroket.

Azt hinndk, hogy ezen momentumot, t. i
a természeti erok Dbecsességét, a hatalmon
levé eddigi osztilyok nem vették észre és
egészen Ontudatlanul és magatdl értetddo-
leg idézik eld ingyen. De bizony észrevet-
tek, mig érdekiikben allott, s6t meg is fizet-
tették. Ott van a kirdlyi kisebb haszonvételt
képezd vizbér, mely még ma is fennall épen
azért, mert csak a csekély vagyonu paraszt
molnart sujtja, kinek feljajdulasa nem hal-
latszik fel a legiszlacibhoz. A kozépkori ki-
valtsagos osztaly igenis tudta és ismerte a
természetben rejlo erdk jelentoségét.

Természetes, hogy e mellett figyelembe
veend6 a gépnek azon sajatsaga is, hogy az
emberi munkaerd hatasat hatvanyozza, igy
tehat a gép statikus fogalmaban is kisajatit,
feleslegessé tesz emberi erot.
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Ez tehat ama két tényezd, melyet hang-
sulyozni  kell, mert hatasaikban Oridsiak.
Mint mar megjegyeztik, altaluk ama elv,
hogy a jovedelemeloszlas kinek-kinek mun-
kaja szerint igazodjék, vagyis, a «Recht auf
den wvollen Arbeitsertragy érzékeny csapast
szenvedett. Ha mégis most mar a munka,
az egyéni ¢érdem szerint akarjuk a jovede-
lemeloszlast intézni, kutatni kell, hogy mikép
legyen ez a mai termelési viszonyok ¢és jog-
rend mellett eszk6zolhetd, mert igy a mai
allapot tarthatatlan és utovégre oly visszas-
sagot teremt, oly elkeseredést, nyomort sziil,
hogy az egész mai tarsadalmi rend léte ve-
szélyben forog. Nemcsak a birtoktalanok,
hanem a tobbi ember sorsa koveteli siirgds
intézkedések tételét.



2. A Marx-féle materialisztikus torténelmi
felfogas és modositasa.

Az eddig leirt gazdasdgi erupcidszerii fej-
16dés s az altala okozott valtozds a mai
tarsadalmi rend tokéletlenségét nyilvanvalova
tette ¢és inditd6 okul szolgédlt oly elméletek
konstrualasara, melyek altal a tarsadalom-
nak allando, ¢és nyugodt fennallasa biztosit-
tass€k és a sajatos termelési rendszer okozta
tarsadalmi kettévalas a tokésekre ¢és proletad-
rokra megsziinjék, vagy legalabb is a koztiik
létez6 oriasi  ellentét enyhittessék. Irodalmi
mozgalom tadmad, mely részint megalkudva a
jelenlegi jogrenddel akarja el6idézni a helyes
allapotot, részint problematikus értékli esz-
méket vet fel, melyek mind megegyeznek
abban, hogy keztylit vetve a mai tarsadalmi
rendnek, annak radikalis atalakitasaban ke-
resik az 4ltalanos jolét, boldogulas biztosi-
tékat. Ezen tarsadalom gazdasagi elméletek
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a szocialismus, anarchismus, eommunismus,
s mas egyébb néven ismeretesek. Lényegi-
leg csak a két els6 az, amely figyelmet ér-
demel, a tobbi csak varialasa e kettonek.

Feladatunk ezen elméletek hatdsat a jog-
alkotasra kideriteni, de mieldtt erre attér-
nénk, kell, hogy elméletik mibenlétét meg-
allapitsuk, s ezzel egyuttal mar a fokérdés
megoldasdhoz is kozelediink, mert ismerte-
tésiik elvalaszthatatlan hatasuk kifejtésétol.

Mér a XVIII. szazad végén, mikor még a
mai tarsadalmi kérdés csirajaban volt, tin-
tek fel az elsd szocialisztikus tendenciaju ki-
sérletek, melyek a felebarati szeretet és hu-
manizmus hevétdl athatva, sikra szallanak a
tarsadalom jelenlegi szervezete ellen; azon-
ban ezen uttéorok buzgdlkodasa, a mily kez-
detleges, ép oly sikertelen is maradt.

Az els6 szocialistak nem tudtdk fliggetle-
niteni magukat még az enciklopédistak ra-
cionalisztikus  felfogasdnak  befolyasa  aldl,
kik reformjaikban egy az embert a priori
megilletd természetjogra tamaszkodtak, mely
voltaképen soha nem létezett és csak az
emberi ész Onkényes sziileménye. Az azon
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idobeli szocialistdk nem a realis gazdasagi
alapra helyezkedtek, nem annyira a kapita-
lisztikus termelési rendszerben, mint inkabb
az ezt intéz6 ember természetének rossza-
sagaban talaltdk a baj forrasat; innen azutan
az, hogy nem a jogalkotdsban, hanem az
ember megjavitasaban keresik a megoldast.
Oly tokéletes tarsadalmi és jogi renden el-
mélkednek, melyben az embernek lehetetlen
lesz elromlania, vagy legaldbb rossznak lennie.
Ezen naiv hitik és torekvésiik miatt a ké-
sObbi szocialistadk maguk is utopistaknak ne-
vezik Oket, mert ily 4alland6, oOrok, absolut
tokélyll rend lehetetlen, miutdn minden gaz-
dasagi haladas altal eldidézett valtozas utan
a jognak is at kell alakulnia. Ez az 1jabb
realisztikus  tarsadalmi  elméletek  felfogasa
ellentétben az utdpistakkal, kik minden gaz-
dasagi evoluciotol, tarsadalmi fejlodéstol el-
tekintettek. Fellépésiikkel a szocidlis kérdés
0j stadiumba jon: Ok ramutatva a gazdasag
¢s jog Kkozotti Osszefliggésre, ezzel indito
okaiva lesznek a mai realisztikus szocialpoli-
tikdnak. Az Ujabb tarsadalom-gazdasagi el-
méletek ezért a «tudomanyos» szocializmus
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jelzot kaptak, mit e régiebbekkel szemben
méltan meg is érdemeinek. Ok méar a leg-
meggy6zobb érvekkel kelnek a Dbirtoktalanok
védelmére és  leghatasosabban  tamogatjak
azok méltanyos koveteléseit, ambar tény az,
hogy sokszor a fennalld6 rend ellen bizal-
matlansaggal eltelve, annak teljes megsem-
misitését célozzak ¢és tanaik, athagva a jozan
ész emelte korlatokat, forradalmi eszmék me-
leg agyaiva lesznek, a népben a gyfiloletet
szitjak és jovo, idealis, fantasztikus tarsa-
dalmak tervezgetésével mindig jobban el-
idegenitik azt a mai szervezettél. De ez
csak a reakcid6 azon kozonynyel szemben,
melyet a tokés, birtokos osztaly tanusitott
a szegény nép védtelen, gyamoltalan hely-
zetével szemben.

Kétségtelen dolog, hogy a mai tarsadalmi
¢s jelenleg érvényben levd jogrend semmibe
sem veszi a birtoktalan és egyediill munkaja
keresetére utalt osztaly érdekét, s6t nap-
rol-napra nyomasztobba teszi helyzetét, de
korantsem 4all az, hogy ¢ép ezen jog czél-
szerii és a szenvedOkre nagyobb tekintettel
levd reformja altal a fennall6 tarsadalmi rend
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keretében ne Iehessen arra eldnyds, mélta-
nyos gazdasagi viszonyokat teremteni.

Az erre vonatkozd részletes modozatok
kutatdsa elott, melyekre kivaléan a mai szo-
cialisztikus elméletek nyuajtanak majd anya-
got, egy korilményt nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, mi egyik fofeltétel arra nézve,
hogy sikeresen lehessen megoldani a kiti-
z6tt feladatot.

A jelen szocialis kérdés és antagonizmus
megszintetésével ugyanis  korantsem  4ltat-
hatjuk magunkat azon reménynyel, hogy
ezzel a tarsadalmi béke oOrokre biztositva
lesz. A mai szocialis konfliktus se nem elso,
se nem utols6 és igy csak a mult és jovo-
beli tarsadalmi bajok szild okainak ismerése
¢s tekintetbe vétele altal lehetséges a jelen-
legi tarsadalmi békének is minél messzebb-
mend, minél hosszabb idére terjedd, zavar-
talan fennallast biztositani.

E célbol felvetendd ama kérdés, vajjon
a mult, jelen ¢és jové szocidlis bajainak
felidézésénél, 4allandd6 és ugyanazon okok
hatnak-e, vajjon a jog és a gazdasagi élet
kozotti  ellentmondas  létesiilésével — azonos
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tényezOk milkkodnek-e kozre, mas szoval a
szocidlis  konfliktus  keletkezéseiben  észlel-
heté-e bizonyos torvényszerliség? Ha sikeriil
ilyent felfedezni, akkor tervszeriiség, rend-
szer allithato fel a tarsadalom megingatott
rendjének ujbol valo felallitisara nézve, sot
akkor moédunkban all, a fellépéd okokat el6-
jeleikbdl felismerhetvén, a visszassag teljes
kifejlodését megakadalyozni és ebbdl a tar-
sadalmi békére mai nap is tapasztalhato
hatranyos  kovetkezményeknek  elejét  venni.
Ezen torvényszeriséget, a tarsadalmi élet
fejlodésének megfigyelése altal lehet csak
felfedezni, s alapul szolgadl nekiink erre nézve
Marx Karoly Materialistische - Geschichts-
auffassung» elnevezésii  szocialfilozofiai  el-
mélete. E szerint a torténelem nagy ese-
ményei, a tarsadalom rendjébeli végbemend
nagy valtozasok, (osztalyokra varas, de kivalt
a birtok és egyébb jogviszonyok a gazdasag-
ban rejlé, emberi akarattol fliggetlenil ma-
kodo er6kre vezethet6k vissza. Stammler
Rudolf «Wirtschaft und Recht nach der ma-
terialistischen Geschichtsauffassungy cim
nagyszabasi milvében Marx ezen elmélete,
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legnagyobb érdemét abban taldlja, hogy a
tarsadalmi  evolucidban ily  torvényszeriisé-
get keres. O lényegileg modszertani jelen-
toséget tulajdonit neki, mert egyébirant ta-
gadja, hogy a tdrvényszerliség maga az volna,
melyet Marx allit; tagadja, hogy a tarsada-
lom ¢élet- és jogviszonyai alakulasaban a
gazdasag elsérendli tényezd volna, ¢ inkabb
a jogban latja ezt. E felfogast nem helye-
seljiik, Marx sokkal kozelebb van az igaz-
saghoz; egyelére kijelenthetjiik, hogy a ma-
terialisztikus  felfogds ama nézete, hogy a
jog maga is ,aid . van' rendelve a gazdasag-
nak, igaz, s'ha nem is fogadhatdo el ezen el-
mélet aitia' értelmezése, melyet Marx adott
neki, amint'-abbol fogyatékossagait kikiiszo-
boljiik, plauzibilissé valik.

Ezt kisértjik meg most, miutdn ennek
nagy szerepe lesz a tarsadalmi bajok elosz-
latasi modjainak kutatasanal.

Ezen materialisztikus  torténelmi  elmélet
alapja mar régibb irék, Owen, Proudhon,
Stein, Feuerbach munkaiban 1is fellelhetd,
Marx csak a Hegel-fele torténelmi filozofia-
ban levl dialektikus modszerrel kombindlta
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a végbol, hogy a fentebb emlitett torvény-
szeriiséget felallitsa az emberiség tarsadalmi
fejlodésére nézve. Hegel szerint ugyanis a
torténelem nem egyéb, mint az események-
nek folytonos valtakozasa, keletkezése ¢és
megszlinése, mely események azonban em-
beri beavatkozastol fiiggetleniil, a fizikai kau-
salitds torvénye szerint (mint azt Heraklitos
a természeti vilagban gondolja) hatnak egy-
masra s a valtozas okat a kozottik tamadt
ellenmondas  sziili. «Der Widerspruch st
das Fortleitende.» igy Marx is. De mig
Hegel kovetkezetlenné valik s ezen merden
okszeri felfogads daczara ideologikus ered-
ményhez akarvan jutni, felvesz minden Kkii-
16n6s indok nélkiil egy absolut ideat s a
torténelmet ennek rendeli ald, vagyis ezen
mindenhaté 06rok eszme valtozatos megjele-
nési modjainak tekinti a torténelmi esemé-
nyeket, s csak az ideat tartja valosaggal
létezének, addig Marx ellenkezdleg a leg-
nagyobb fokt realizmusba csap 4at, csak az
obiectiv vilagot tekinti valosaggal 1étezonek.
Ezért a Hegel-féle torténelmi filozofiat oda-
modositja, hogy a torténelem, az események
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valtakozasa csak a gazdasagi viszonyok ha-
tasdnak eredménye. Ugyanis ezek egymasra
gyakorolt  kolcsonhatas  altal  kausalitassze-
rien létesitvén, valtoztatvan és sziintetvén
meg egymast, minden ily valtozasuk alkal-
maval egy-egy esemény tamad a tarsadalom-
ban; tulajdonképen tehdt csak a gazdasagi
erok léteznek, a torténelem csak ezek jaté-
kanak visszatiikr6zodése.

A jog, a vallds, a moral, a mivészet is
teljesen ald van rendelve a gazdasagi erdk-
nek. Ha ezek valtoznak, amazok 1is atala-
kulni kénytelenek. A tarsadalom rendje tehat
nem allandé ¢és Orok érvényl, hanem foly-
ton valtozd, nem apriorisztikus, hanem a
gazdasagi viszonyok altal létesitett concret
jog. Maguk a termelési er6k Onnonmagukat
valtoztatjdk meg, a mi Ggy megy végbe, hogy
az Ujabb erd «negacioba» jut az el6zdvel s
azt megsziinteti. Ezen valtozds tehat emberi
befolyastol fiiggetlen, ¢s semmiféle belata-
son alapuld rendelkezés altal meg nem ga-
tolhatd, még kevésbé akadalyozhatd —meg
azonban hatasa a tarsadalomra, mert a leg-
nagyobb  torvényszerliséggel érvényesiil, sot,
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ha kell, er6szakosan teremt maganak meg-
felel6 jogallapotot.

A folyamat olykép torténik, hogy az 1j
gazdasagi és termelési viszonyok miatt a
tarsadalom egyes osztilyai kozott ellentét,
kiizdelem tdmad, mely kolcsonds makacssag
miatt mindjobban kiélesedik, ugy hogy csak
a fennallo rend teljes felforgatasaval, forra-
dalommal lehet ismét békés ¢és a gazdasagi
er6knek  megfelelobb allapotokat teremteni.
Marx kivalt a burzsoazia és proletariatus, a
tokés ¢és munkas osztaly harcza 4ltal latja
ezen felfogasat igazolva ¢és itt is az antago-
nizmusbdl vald kibontakozas egyediili mod-
jat a jelen tarsadalmi rend erdszakos fel-
bomlasédban talalja.

Az ltala igy értelmezett materialisztikus
felfogas azért érdekel kivaldoan benniinket,
mert ha igaz az, hogy a gazdasagi erék On-
kényesen, automatikusan mikddnek, ha rom-
bolé hatasuk sziikségszertien és elkeriilhe-
tetleniil érvényesiil, Ggy a jelen tarsadalmi vi-
szonyok fentartdsa lehetetlen, ugy a szocialis
reform, mely a visszassigokat a fennalld
jogrend keretében emberi belatassal, cél-
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szerli torvények altal akarja megsziintetni,
hiaba valé munka.

Annak Dbebizonyitasara, hogy a gazdasagi
erék ugy hatnak, mint a természeti erok,
vakon, er6szakosan, romboldlag, s hogy a
békés megoldas lehetetlen, az elmélet hivei
a francia forradalomra hivatkoznak. Sze-
rintik a ma fennall6 tarsadalmi jogrendet
is osztalyellentét elézte meg; akkor a bur-
zsodzia sajatsagos termelési  rendszere nem
fért meg a helyi és rendi kivaltsdgokkal —
szétrombolta a feudalis szervezetet és rom-
jaira felallitotta a polgari tarsadalom alko-
tasat. De akkor is a termelési erdék készi-
tették el6 a nagy valsagot és a burzsoazia
csak az érett gylimolesdt szedte le a fardl,
midon koénnyl szerrel lerombolta az uj koré-
val 0Ossze nem egyeztethetd kozépkori gaz-
dasag korlatait s helyiikbe a szabad versenyt
¢s teljes gazdasagi szabadsagot hozta be.

Hasonlé folyamat tarul ma is elénk, mert
mint annak idején a kézmigyartas és a vele
fejlodott kézmiivesség a céhek feudalis kor-
latait nem tarte el, ép 1ugy ellenmondasba
keriil a nagyipari termelés is teljesebb ki-
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alakulasakor azon korlatokkal, melyek kozé
a tokés termelési mod kényszeritette. (Engels
Frigyes «Entwicklung des Socialismus von
der Utopie zur Wissenschaft.» «Ugyanazon
fegyverek fordulnak most a burzsoazia el-
len, mint amelyekkel az el6tt a burzsoadk
semmisitették meg a feudalizmust; ,% bur-
zsodzia Osszerombolta a feudalis kozépkori
viszonyokat, a proletaridtus véget fog vetni
a burzsoa birtokviszonyoknak.» (Marx kom-
munisztikus kidltvanya.) «A proletariatus po-
litikai feladatat tehat a dolog kovetkezetes
hatalma jelolte ki elére, a proletarok és bur-
zsodknak kiizdelme egy iszonyu, végletekig
mend harc lesz, olyan, melyet el nem Ilehet
haritani semmikép sem, mint ahogy annak
idején a kivaltsdgos osztalyok kozotti kiizde-
lem sem volt kikeriilhet6.» (Plechanow «Szo-
cializmus és Anarchizmusy.

Mielott a Marxizmus ezen felfogasat kelld
értékére leszallitanék, még csak roviden meg-
vizsgalando, mikép latja ezt a mostani nagy-
ipari termelésre nézve részletesen beigazolva.

A magéantulajdonjog a kapitalisztikus ter-
melési  rendszer maradvanya, mikor még a
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gazdasagi er6k csak egyeseknek szolgéltak,
mert az egyén maga termelt és hozta Iétre
a termelés eredményét, de azutan a termeld
er6k tarsadalmi jelleget oOltottek, ma sok
egyén mukodik Ossze a gazdasagban, s6t a
nagy  tarsadalmi  munkamegosztds  folytan
mondhatni, hogy az egész vilag egyesiil egy
termelési  processusban s ezzel negacioba
jutvan ezen Uujabb tarsadalomgazdasagi erd
a régebbi tokés, individualisztikus termelési
rendszerrel, azt megsziinteti. FEzen valtozds
Marx elmélete szerint azt kéveteli, hogy ezzel
a régi egyéni termelésnek szolgalo maganjog
is megsziinjék s az uj gazdasagi eronek
megfelelo szellemii jognak engedje at a he-
lyet. Ezen 0 er6 és a régi jog kozott tehat
incongruencia keletkezik, a valtoztatds sziik-
ségessége kifejezésre jut a tarsadalom nyu-
galma megzavarasaban, a vagyonosak viszo-
nyai ingadozasaban, s6t idokozi megrendii-
lésében, a valsagokban és a tarsadalom mun-
kabol ¢€l6 osztalya mindjobban fokoz6dd nyo-
moraban. Mindezt a nagyipari termelés
okozza, melynek nem felel meg a termelési
tényez6k magantulajdonban Iétele. Ugyanis
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ennek az a sajatsiga van, hogy minél inkabb
kiterjesztik azt, anndl inkabb leszallittatnak
a termelési koltségek. De ebben rejlik ugy
a tokés, mint a munkads veszedelme 1is. Az
elébbi a szabad verseny miatt magantulaj-
donat meghaladd mérvben kénytelen ter-
melni, vagyis a kereslet ¢és kinalat harca
kényszeriti a tokést akarata ellenére is, hogy
az eldallitasi  koltségek leszallitasa  végett
minél jobban kiterjeszsze a termelést, a
munkabért pedig, mely a legdragabb terme-
lési koltség, minél jobban elkeriilje s ezért
igyekszik gépeit minél jobban tokélesbbi-
tenie. A munkds persze ezaltal Kkisajatitta-
tik, de ezzel egyuattal a tOkés Onmagat is
kisajatitja, mert a munkas, minden jovedel-
métél megfosztva, képtelen a tokés altal ter-
melt arGt a piacon megvasarolni. Mivel
azonban a t0kés a termelést sajat tonkre-
jutdsa 4aran nem szorithatja meg, mert akkor
a szabad versenyben gyongébbnek  bizo-
nyulna, taltermelés all be. «A piacok ter-
jeszkedése nem képes a termelés terjeszke-
désével 1épést tartani... A termelés tarsa-
dalmi jellege... és a tokés eltulajdonitas ko-
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zotti  ellentmondas  erGszakos  kitdrésre  jut,
a gazdasagi Osszeiitkozés megtorténik, a ter-
melési mod fellazad a csere modja, a gaz-
dasdg a jog ellen. Valsdg 4ll be, mely rendes
1d6k6zonkint ismétlddik.»

«Miutan igy a gazdasagi erdk mindig pa-
rancsolébban  kovetelik  tokés tulajdonsaguk-
tol valdo megszabaditasukat, s tarsadalmi
jellegiik elismerését, a tokés ellenszer utan
néz, s a tultermelés meggatlasa végett 0Osz-
szebeszél masokkal. Kartellek, trustok al-
tal kontingentaljak a termelést a fizet6képes-
ség hatardig. De ezzel a szabad versenyt ki-
zarjdk s egyedartisaggd teszik termékeiket,
mialtal elismerik a nagyipari termelésben
mikodé erdkkel szemben valdo gyongeségii-
ket ¢és tehetetlenségiiket s ezen lépésiikkel
a  bekovetkezendd  szocialisztikus  termelési
rendszernek  egyengetik az utat. Ugyanis
azaltal, hogy a szabad versenyt a monopo-
lium valtja fel, a kizsdkmanyolds oly kézzel-
foghatova valik, hogy okvetleniil meg kell
sziinnie. Nincs oly nép, mely a trustok al-
tal irdnyitott termelést, az Osszeségnek a
szelvényvagdk kis banddja  altal Gzott lep-
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lezetlen kizsakmanyolasat elttiré. gy vagy
amugy trusttel, vagy a nélkil végiil a tokés
termelés hivatalos képvisel6jének, az allam-
nak kell atvenni a termelés vezetését. Ez
legeldbb mutatkozik a posta, s vasttnal.»

«Ha a valsagok a burzsoazianak a modern
gazdasagi er6k igazgatasara valo képtelen-
ségét tartak fel, a nagy termelési és for-
galmi vallalatoknak részvénytarsasagokka,
trusztokké ¢és allamtulajdonna valasa a bur-
zsoazianak ezen célra vald nélkiilozheto-
ségét bizonyitottdk be. Minden funkcidt most
mar dijazott alkalmazottak végeznek, a t6-
késnek nincs mas szerepe, mint a jovedel-
meket behtzni, szelvényt levagni ¢és borzén
jatszani, hol a tokések egymastél a tokét
elszedik.»

«De amint a tékéstermelés a népesség
mind nagyobb ¢és nagyobb tdmegét proletarra
valtoztatja, Onmaga létesiti ama hatalmat,
mely a nagy atalakitdst a kiilonbeni pusz-
tulas terhe mellett nyélbeiitni kénytelen; és
az altal, hogy mindinkdbb a nagy termelési
eszkozok  allamtulajdonnd  valasat  szorgal-
mazza, Onmaga mutatja az utat az atalaku-
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lasra. A proletarizmus magahoz ragadja az
allamhatalmat és a termelési eszkozoket al-
lamtulajdonna valtoztatja. De ezzel egyszers-
mind magat az 4allamot és a proletarsagot,
mint ilyent, tovabba az osztalykiilonbsége-
ket ¢és osztalyellentéteket is megsziinteti.
A személyek feletti uralom helyébe a dol-
gok kozigazgatisa ¢és a termelés vezetése
Iép. Az allamot nem torlik el, az magatol
elhal.»

Valoészinli-e Marx materialisztikus  elméle-
tének ezen alkalmazasa a mai korra? Kell-e,
hogy a mai tarsadalmi konfliktus oly elin-
tézést nyerjen, mint fentebb vazoltuk?

Tény, hogy Marx felfogasa sok tekintet-
ben beigazolast nyert, tény, hogy az eddigi
gazdasagi evolucié oly iranyt vett, mint azt
Engels leirta. Valsdgok duljak fel a tarsa-
dalom nyugalmat, a t6kés nem bir ural-
kodni a termelés felett, mert magantulaj-
dona gyonge ahhoz, hogy a tarsas termelés
kivanta oriasi vagyoni kdvetelményeknek ele-
get tegyen, a toke mnagy részvénytarsasa-
gokba menekiil, a nagyipari vallalatok kar-
tellekhez, trustokhoz folyamodnak, hogy a
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termelést organizaljak, és végil tény, hogy
az allam mindig tobb ¢és tobb vallalatot
von miikddése korébe s mindig nagyobb
ingerencziat kap a maganvallalatokba. Nos
hat, a Marx-féle egyébként helyes materia-
lisztikus felfogasnak adott azon értelmezése,
mely a gazdasagi erdk jatékava teszi a tar-
sadalmat, téves, de rogton hozzatesszik,
hogy csak feltételesen téves, mert nincs ki-
zérva teljesen, hogy a jovo események ne
neki adjanak igazat. De ez az eshetdség
nem a gazdasagi er6kben, hanem a tarsa-
dalom kezében van letéve, mert a feltétel
teljesitése  esetén  minden  pesszimisztikus
kilatas elvész. S mi ezen feltétel, mely ily
nagy horderejii kovetkezményekkel jar, mely-
tdl a mai tarsadalom pusztulasa vagy fen-
maradasa fiigg, melynek bekovetkezte deza-
vualja, de elmaradasa igazolja Marx tanait?

Ezen feltetel a szocidlis reform.

Ja nem torténik intézkedés az antagoniz-
Hius megsziintetésére, ha a tarsadalom tor-
vényhoz6i megmaradnak régi  kozonyiikben,
az Uj jog nem teremt elénydsebb helyzetet
a szenvedd osztaly részére, akkor az -ellentét
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mind nagyobb ¢és nagyobb fokra hag és a
tarsadalom alapja megrendiil. Hogy egy ha-
sonlattal szabadjon ezt még vilagosabba
tenniink, miként a folyam, megaradvan, el-
hagyja rendes, de most elégtelen medrét és
elont viragzo, termékeny vidékeket, ha is-
merve bar a mulasztds sziikségszeriien be-
kovetkez6 nagy bajait, még sem emeltek az
emberek gatat, melyek a felbsziilt, kisza-
badult elemet csendes lefolydsra kénysze-
ritsék, gy a tarsadalmi élet folyasaban is,
ha a vagyoni és hatalmi viszonyok valamely
nagy gazdasagi haladas utdn az altalanos
emberi czéllal ellentmondasba keriilnek és
egyéni érdek és kapzsisag athagja a kul-
tara és a humanizmus emelte korlatokat, &
gazdasagi er6k  fékevesztetten, romboldlag
teremtenek 1) s maguknak megfelelébb alla-
potokat azon esetben, ha nem tortént intéz-
kedés az uj termelési rendszer altal felidé-
zett vagyoni egyenlOtlenségtél eredd bajok
enyhitésére és a hatalmi viszonyok megszo-
ritasara.

Egyébként elismerik maguk az elmélet
hivei is, hogy a szilikségszerliségi hatds nem
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feltétlen. Ugyanis maga Engels mondja a
proletariatus ~ buzditdsara ~a  kovetkezoket:
«A gazdasadgi er6k 1Ugy mikddnek, miként
a természet erdi: vakon, automatikusan, de
csak addig, mig meg nem ismerjiik Oket s
nem szamolunk velik. Ha azonban felismer-
tik oket, mikodésiiket, iranyukat és hata-
sukat, csak tdliink fiigg azokat hovatovabb
akaratunknak aldvetni s segitségiikkel cél-
jainkat elérni. Addig, mig csokonyOsen vo-
nakodunk természetiiket és karakterilket meg-
érteni — &és ezen megértéstdl irtdozik a tokés
termelési rendszer és védelmez6i — addig
ezen er6k tombolnak még ellenlink is, ural-
kodnak felettiink. De ha egyszer felismertiik
természetiilket, azok az asszocialt termelok
kezeiben ddmoni uralkodokbol hajlongd szol-
gakka wvalhatnak. Ugyanaz itt a kiilonbség,
mint a vihar okozta villimban rejlé er6 rom-
bol6 hatalma ¢és a tavird és vilagitds szolga-
latiba vont, megfékezett villanyossag, avagy
a tlzvész és az ember szolgdlataban 4llo tiz
kozott.»

Amde amit a proletariatus tud, azt a jo-
gasz is felfoghatja, s ha a gazdasagi erdk
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iranyithatok, ha azok sziikségszeri hatdsa
elkeriilhetd és el is lehet keriilni mar a mai
jogrendben is, annak fokozatos atalakitasa
altal szocialis szellemben, akkor a hatalmon
levé osztaly is megteheti ezt, s nem kell
kitennie magat az ultima ratio-nak. A jogot
keli reformalni és a bajok enyhiilnek, szoval
a mai szocidlis kérdés jogkérdés. Ha mi is
igyeksziink a modern tarsas termelésnek
megfeleld szellemli jogintézményt létesiteni,
akkor a gazdasagi erdk visszavonulnak med-
rikbe s a gazdasag és jog koOzotti harmonia
¢s ezzel a tarsadalmi béke is helyreall.

Marx elméletének katasztrofaszerli varia-
lasat a francia forradalombol vette, de épen
itt bizonyithatd be, hogy az erdszakos meg-
oldas nem elsérendii szabaly. Ami akkor
a forradalom 4ltali kibontakozast tette sziik-
ségessé, az a fénykorat ¢é16 abszolutizmus
(I'état c'est moi) minden engedménytdl tar-
tozkodd makacs magatartdsa volt, gy, hogy
a feudalizmus 4ltal még taplalt osztalyellen-
tét oly fokot ért el, a nagy gazdasagi hala-
das elofutarjai oly koveteloén Iéptek fel s
idével oly  visszassagot teremtettek, hogy
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végre minden enyhitd intézkedés hianyaban
bekovetkezett az erOszakos megoldas sziik-
sége. Azt Aallitjuk tehat, hogy ha az abso-
lutizmus akkor engedve a jogos kovetelé-
seknek, felhagy konzervatizmusaval s at-
tér a haladds, a jogreformalds utjara, a
forradalom nem tor ki. Bizonyitja ezt Eurdpa
tobbi  allamainak  alkotmanyos  atalakulasa,
mely ugyszolvan minden razkodtatds nélkiil
ment végbe.

Az Umsturz-teoriat, miként vulgo nevezik
a materialisztikus torténelmi  bdlcseletet ka-
tasztrofaszerli megoldasi felfogdsa miatt, mo-
dositjuk tehat kdvetkezokép:

A tarsadalmi bajoknak forradalmi uton, erd-
szakosan torténd elintézése mindig csak ma-
sodrendii  dolog, mondhatjuk szubszidiarius,
mert csak akkor érvényesil, — de ez eset-
ben azutan kiméletleniil és sziikségszeriien, —
ha a tarsadalom wuralkod6 osztilya, melynek
kezében a torvényhoz6é hatalom van, nem
hajland6 Onszantabol, békés uton az osztaly-
ellentétet helyes jogi reform altal megsziin-
tetni vagy enyhiteni.

Lesz még alkalmunk a  materialisztikus
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elméletet még egy pontban moddositani, de
arrol késobb.

Koénnyt okat adni annak, mi birta Marxot
azon téves felfogasra, hogy a gazdasagi erdk-
nek ezen erGszakos hatasat elsérendii és fel-
tétlennek tekintse. A tOkés osztaly hatarta-
lan kapzsisaga, mely sokaig még a legcseké-
lyebb engedmény adasatél is tartézkodott,
mely a pillanatnyi érdekhajhaszat altal elka-
patva a jovovel nem torodott, csak vagyont-
vagyonra halmozott, mely a gazdasag iga-
jaba vonta a serdiiletlen gyermekeket és ter-
hes noket, csakhogy a munkakinalat folyton
fokozodjék és a bér leszorittassék, oka annak,
hogy Marx a leger6sebb meggy6zodéssel val-
lotta az Umsturz-teoriat. Minden jel forra-
dalomra mutatott. A régi, békés természeti,
szinte naiv utopista-szocialistdk helyébe az
izgatassal kapacitaldé aknamunka Iépett, a
«Rouge Internationale» kibontotta zaszlojat,
szervezve mar a romboldsra kész munkas-
tomeget.

Marx pesszimisztikus felfogdsa azonban jo
szolgélatot tett a tarsadalomnak, mert nyil-
vanvalova tette a veszélyt, mely azt fénye-
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gette, ha tovabbra is megmarad kozonyé-
ben. A Marx-féle materialisztikus torténelmi
bolcselet a kapitalisztikus termelési ¢és jogi
rendszer «menetekek»-je 16n s megddbben-
téleg hatott. Az allamok tdrvényhozoiban is
feltamad a belatds, hogy minden térre kihato
tevékenység altal lehet csak a tarsadalom-
nak az Orvény felé rohanasat meggatolni,
kell6 idében gydzott a helyes felfogas, hogy
a szocidlis reform egyediili ellenszere a fel-
forgatasnak. Egész FEuropadban mozgalom ta-
mad az anyagi érdekeiben oly sulyosan meg-
sértett, kizsakmanyolt munkas, illetve va-
gyontalan osztadly tdmogatdsara. A  szamos
szocialpolitikai torvény, de kivalt az ezen
intézkedések hatasa alatt nevel6dott, mora-
lizalédott munkaadok, vagyonosak embersé-
ges banasmodja megteremtette  gylimolcsét.
A veszély elmult, de még teljesen elharitva
nincs, még sok teendd6 marad, hogy a nyu-
galom, a béke helyredlljon ¢és toménytelen
teend0 var még, hogy a tarsadalom minden
tagjanak létfentartasa biztositva legyen.
Tagadhatatlan, hogy ezen szocialis reform
okozta, hogy a Marxizmus beigazolast ne
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nyerjen. Legjobban bizonyitja ezt Engels
Frigyes, Marxnak hii fegyvertarsa, ki be-
ismeri, hogy kiss¢ elszamitottdk magukat,
de nem a tanra, hanem a katasztrofa 1do-
pontjara nézve és hogy a tarsadalom még
nem érett meg, hogy leszakittass¢k a mai
jogrendrdl. Pedig tulajdonképen 6k nem sza-
mitottdk el magukat, csak nem szamoltak
ama koriilménynyel, ami kiegésziti a mate-
rialisztikus felfogast, hogy t. i, a gazdasagi
viszonyoknak megfeleld Onkénytes jogi at-
alakitas nemcsak elodazza, hanem, ha kell
mérvben eszkozlik, meg is sziinteti a szocia-
lis bajokat.

Egyébirant a német szociadldemokrata part
mai magatartdsa is a mellett bizonyit, amit
fentebb mondottunk, mert dacara annak,
hogy szerinte «a dolgok végzetszerii folyasa
ki van jelolve», mégis leszerelt. Bernstein
Ede «Zur Geschichte und Theorie des So-
cialismus» cimi munkdjdban mar kijelenti,
hogy a szocidldemokracia a fennallé gazda-
sagi rendszer miel6bbi  0sszeddlését, mint
egy nagy ¢és pusztito gazdasagi valsag ered-
ményét sem nem varja, sem nem kivanja.
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Amit tenni kell és még hossza idén at
tenni kell, az a munkasosztaly politikai szer-
vezése ¢és demokracianak valo  kiképzése,
tovabba a mai allamban oly reformok kivi-
vasa, melyek alkalmasak a munkasosztalyt
emelni és az allam Iényegét a demokracia
szellemének megfelelden atalakitani.

Nevezetes és dontd fordulat ez az osztaly-
harcok torténetében, mely 4&ltal a szocializ-
mus megnyerte a tudomany rokonszenvét, s
hogy egy jellemz6 szoval nevezzem, «szalon-
képes» 10n. Miota a I1étez0 jogrend alapjan
akar tovabbépiteni s céljat, az egész emberi-
ség altalanos és egyetemes boldogitasat nem
ugrédssal, hanem fokozatosan a fejlédés nyu-
godt folyasa 4altal akarja elérni, megnyiltak
tanai eldtt az egyetemek kapui, a tudomany
szarnyai ala vette, s a jogtudomany, a kdoz-
gazdasagtan ¢és a filozofia becses elemeket
fedeztek fel tanaiban. A jogtudésok legki-
valobbjai, mint a német Gierke Ottd ¢és a
sajnos, koran elhunyt osztrak Menger Antal,
a jogtudomany tovabbi fejlesztésének alapjait
latjak  altala lerakva. Hangsulyozzadk, hogy
ez azon elmélet, mely a rémai jog recipia-
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lasa és pandektizdldsa 4ltal tortént tarsa-
dalmi atomizalast, szétbontast, izolalast ész-
revette s a tagok mind szorosabb egybe-
forrasztasat, a termelés organizalasat, per-
manens gazdasagi kotelékek létesitését s a
proletariatus ~ sorsdnak  javitdsat  kovetelte.
Ma mar senki sem vonhatja kétségbe, hogy
a jogfejlodés tényleg ily iranyt vett.

Persze, hogy egy id6ében a szocializmus a
tarsadalmi  kozony miatt tlirelmét veszitve,
vilagkatasztrofakat emlegetett, de ez csak
a «mumus» volt, hogy felrdzza a doctrinir
elvekkel telitett jogalkotd tényezoket. Volt
a szocializmus jo 1is, hisz az utépistak ki-
sérletei csak a békés kapacitdcidoban kulmi-
naltak, s ma, mert latja mar a hatast, ismét
levetette forradalmi koponyegét. Szoval, egé-
szen a nap és a szél versenye a vandorral
ismétlddik. S nemcsak a vagyonos osztaly az,
amely egyediill hibas, hisz szerzett jogokat
feladni senkinek sem kotelessége, hanem a
mai maganjog individualizmusa az, amely oka
minden bajnak. Ezért még az Umsturz-theo-
ria hatdsa alatt dorogte oda Gierke 1889-ben
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az osztrak jogaszegyletnek, de ezzel az egész
tarsadalomnak:

«Das Privatrecht wird socialer sein, oder
es wird nicht sein.»

Mi pedig ujra allitjuk, hogy a mai szo-
cialis kérdés jogkérdés. Nem atmeneti je-
lentdségli, hanem tudomanyos becsii ¢és a
tarsadalmi, illetve jogtudomdny eddigi mi-
velését gyokeresen atalakitani hivatott moz-
galomrol van itt sz6, melynek bekovetkezte
nem egyes emberek véletlen fellépésének
tulajdonithatd, hanem mar a jog keletke-
zésekor adva volt, mint annak fejlédése
folyaman bekovetkezendd allapot, vagyis a
jog evolucidjanak (az evolicido szot mindig
teleologikus értelemben véve) egy magasabb,
elérehaladottabb korszaka.



3. A gazdasag teleologikus fejlédése és
a tarsadalmi ideal.

Kimutattuk eddig, hogy a bevezetd sorok-
ban emlitett  kodifikacionalis  buzgolkodas
sziikségszeri és az egész tarsadalom fenn-
allasa, nyugalma érdekében kivanatos, de
ugyanott ramutatunk ama feltind jelenségre
is, hogy a hozott torvények alig vannak egy
kis ideig érvényben, mar abrogalni, derogalni
kell. Miel6tt tehat a szocidlis reform alap-
elvei ¢és részletes alkalmazasai targyalasara
attérnénk,  altalanos, alapvetd  szempontot
kell keresniink, mely iranyt szabjon a szo-
cidlis reformnak, mely a teendd javaslatok
kritikai ~ mértékét, mondhatnok  probakovét
szolgéaltassa.

Ezen irdnyadd szempont felderitése végett
ujra vissza kell térniink a tarsadalmi fejlédés
mar emlitett torvényszeriiségeinek  taglala-
sdra, mert ha all az, hogy a szocidlis reform
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az Umsturz-teoria ellenszere, ugy a materia-
lisztikus tarsadalmi bolcselet megadja a fele-
letet arra is, hogy milyen szellemii legyen
az ujkori tarsadalmi reform.

Stammler Rudolf volt az, a ki a szocialis
kérdés megoldasanak egy zsinormétékét ko-
vetelte és e célbol megfeleld, helyes szocidl-
filozofia  kifejtését hangsulyozta, mert az
modot ad alapigazsagok kideritésére. 0 Marx
materialisztikus ~ torténelmi  felfogasat  csak
annyiban honoralja, hogy a tarsadalom fej-
16désének bizonyos térvényszerliség ald ren-
delését kisérli meg, de mar, mint emlitettiik,
Stammler tagadja, hogy az evolucido kizaro-
lagos tényezbje, oka a gazdasag volna. Sze-
rinte a tarsadalmi életnek van egy végcélja,
melynek elérése utan tor az emberiség s az
egész szociadlizalodasi folyamat ennek hatasa
alatt all, s feléje iranyul6. Ha mar most a
fejlédés  valamely fazisaban a  tarsadalom
ezen végezel felé¢ torekvésétol eltér s mel-
lékcélokat kezd kovetni, konfliktus tamad
benne, mely a kitlizott végcéltol wvald el-
partolas  kovetkezménye s figyelmeztet az
eltévelyedésre.  fgy keletkeznek  a szociélis
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bajok, melyek ugy oszlathatok el, hogy a
tarsadalom megbolygatott rendje a végcéllal
Osszhangzo allapotba keriiljon, azaz oly szer-
vezetet kapjon, melyben a cél felé torekvés
ismét lehetségessé valjék.

De mi ezen végcél? Ez szerinte egy tarsas
egylittélési, 0Osszemiikddési idedl, egy a tar-
sadalom kiils6 rendjére vonatkoz6 eszme,
mely abszolit becst, Orokérvényli szabalyo-
zast idéz elo:

«Die Gesellschaft frei wollender Menschen.»
Szabadon akaré emberek tarsadalma, olyan,
melyben mindenki a masiknak obiective jo-
gositott céljait a magaévd is teszi, oly
szabalyozasa az egyesitett 1étezés és Ossz-
mikodésnek, melyet mindenki elfogad. —
Ez, Stammler szerint, a tarsadalmi eszmény,
mely voltakép elérhetetlen, de azért a mai
korra nézve a legnagyobb gyakorlati értékkel
bir, mert az irdnytije a fejlodésnek, proba-
kove a mai jognak, s habar maga a valosagos
¢letben nem realizalhatd, de azt kivanja, hogy
egy bizonyos korszak vivmanyai mellett leg-
alabb aranylag megvaldsittassék, s ha ez nem
torténik meg, szocialis bajok keletkeznek.
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Nem akarjuk itt bdvebben kifejteni, hogy
a Kant-féle «Erkenntnisskritik» alapjan a
jog mint megismerési kategoria segitségé-
vel, miként ¢épiti fel részletesen Stammler
az O tarsadalombdlcseletét, csak annyit jegy-
zink meg, hogy véleménye szerint a tar-
sadalom nem lévén egyéb, mint a forma, a
kiils6 rend minemiségének kérdése, egye-
diil és kizarolag a jog az, amely Dbolcseleté-
nek miivelésére alapul és eszkoziil szolgalhat.
De tovabba egy végcél felé haladas teleo-
logikus vagyis emberi akarat és belatas 4altal
iranyithatdo fejlodést tételez fel ¢€és ez csak
jog altal lehetséges.

Tény az, hogy egy tarsadalombdlcseleti
irany megalapitasa mindazon el6nyokkel jar,
a minOket Stammler feltiintet, de a tarsa-
dalmi egylittélésnek altala felallitott idealja
nem plauzibilis. Hogy egy meréen abstrakt,
léleknélkiili ideal, valami anarchisztikus alla-
pot, persze annak legidealisabb értelmében
legyen a végcél, mely felé torjiink, hogy
abban ne legyen korvonalazva 0Osszes emberi
vagyaink, torekvéseink non plus ultrdja, szo-
val, hogy abban ne legyen ethikai, kulturalis
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és materialis tartalom, nem lehet elhinni.
Erzi ezt Stammler is, de azért tartja a Marx-
féle gazdasagi tartalma bolcseletet elfogad-
hatatlannak, mert célt nem ismer, csak moz-
gast, keletkezést, és megsziinést, mint egye-
diili torvényszertiséget. Legprsegnansabban
fejezi ki ezen felfogast Bernstein: «Ziel
ist mir nichts, Bewegung alles»! S valoban,
a materialisztikus  felfogas  tarsadalombdl-
cselet szerint, a gazdasagi er6k Onkényesen,
egymasra valdo kolesonhatas altal, sziikség-
szerlien, csupan kauzalitdas alapjan intézik
a tarsadalmi élet folyasat, ami pedig kizarja
ennek teleologikus jellegét. — Célszerliségi,
céliranyos fejlodést csak emberi ész, emberi
akarat képes el6idézni. De ha enged is vala-
mely teleologikussagot a gazdasag, Stammler
szerint ez csak mellékcél, az emberek sziik-
ségleteinek  kielégitése. Allitasa szerint ezen
elmélet azon alapgondolatb6l indul ki, hogy az
emberek, mint magasabb allatok szabalyozott
kotelékekben —egyesiilnek, hogy jobban ter-
melhessenek s hogy azt mindség és meny-
nyiségben fokozhassak. Ezt nem fogadja el
Stammler tarsadalmi  végcélnak, mert —
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ugymond — a szocidlis Osszeallasnal sza-
balyozott életr6l van sz6 s igy csak az egész
tarsadalomra egységes szempont lehet itt
iranyado s nem kiilon érdekek.

A gazdasadgi haladds ezen anyagelvies
természetli felfogasa azonban téves, s azon-
nal mas szemmel fogjuk nézni azt, amint
kifejtettik, hogy a gazdasag sem fejlodik
dialektikusan, immanens erok altal hanem
teleologikusan, értve ezt genetikusan. Mar
az els6 fejezetben megcafoltuk a materialisz-
tikus  tarsadalombolcselet ama  felfogasat,
hogy a gazdasadgi er6k kozvetleniil idéznék
el6 a tarsadalmi bajokat, s hogy az altaluk
provokalt er6szakos megoldas az egyediili
mod a tarsadalmi antagonzimus megsziin-
tetésére; ezt csak végsé esetben konce-
daltuk, ha a tarsadalom a reform terére
nem lép, ha semmi sem torténik az osztaly-
ellentét  enyhitésére. Most pedig egyene-
sen, azt allitjuk, hogy ezen gazdasagi erdk,
«immanente Productionskrifte» is csak be-
latas altal iranyitott emberi ész  sziilemé-
nyei és nem a negacid negacidja, termé-
szeti okszerliség altal produkalvak. Reassu-
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malva: a gazdasagi fejlodés nem dialek-
tikus, hanem teleologikus jellegli. Mi bizo-
nyitja ezt?

Ha jol megvizsgaljuk s nem egyes kor-
szakaiban, hanem egyetemesen a gazdasagi
evollciot, ugy a folytonos mozgas, keletkezés
és megsziinés mellett még egy masik sokkal
fontosabb jelenség ragadja meg figyelmiin-
ket s ez a haladas t. 1. azon tény, hogy
minden 1jabb termelési erd nagyobb elonyo-
ket nyujt, mint az elobbi, a termelést tokeé-
letesbbiti, hatalyosabba, olcsdébba, gyorsabba .
s last but not the least, az emberi munkat
nélkiilozhetobbé teszi. Ezen tokéletesbbiilés
pedig csak emberi behatds sziileménye, ezen
haladds rugoja az emberi akarat s a régi
erdk sem keriilnek lomtarba az 1jabbak
altal hatalyon kiviil helyezve, hanem az
ember az, a ki O&ket megsziinteti s Ujab-
bakat alkalmaz. Természetes, hogy a tomeg-
jelenségekben ez nincs ad oculos vive, ha-
nem elrejtve lappang. A dolog oly wvilagos,
hogy bamulni kell Marx, de s6t elmélete
késobbi miiveldinek allandd tévedésén. De
ez sokszor el6fordul, kivalt ott, hol érzéki
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benyomds utjan alkotok magamnak valami-
rol  képzetet itéletet. Ilyen tévedés a Gali-
lei korabeli emberek véleménye a napnak a
foldkoriili  mozgasarol, ilyen a jogtorténeti
iskola tévedése, midon a jogalkotast 0Oszton-
szerlinek vélte, holott ma teleologikus ter-
mészetét senki sem vonja kétségbe.

M¢ég vilagosabb lesz elottink ez, ha szem-
iigyre vesszilkk a gazdasagi er6k mibenlétét.
Ertjik pedig ezek alatt mindazt, ami a ter-
melés szubstanciait szolgaltatja, a technikai
vivmanyok oOridsi tomegét, a munkamegosz-
tast, a munkaegyesitést. Taxativ felsoroldsuk
mar azért is nehéz, mert folyton valtoznak,
de itt mar evidens, hogy az emberi belatas
eredményei. Ami pedig az alkotd elemekre
all, az ranyomja bélyegét Osszhatasukra; ha
6k nem Onkényesen keletkeznek ¢és szlinnek
meg, akkor az egész gazdasigi evolucido is
emberi behatas alatt all.

A torténelem materialisztikus magyardzata
tehat nem zarja ki a célszerliségi jelleget.
Mar Kant mondja: «Die Geschichte, welche
sich mit der Erzéhlung... der Erscheinungen
des Willens beschéftigt, so tief auch deren
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Ursachen verborgen sein mdgen, ldsst den-
noch von sich hoffen, dass, wenn sie das
Spiel der Freiheit des menschlichen Wil-
lens im Grossen betrachtet, sie einen regel-
mdssigen Gang derselben entdecken konne.
(Idee zur allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht.)

Miutan tehat a gazdasagi evolucid célsze-
riségi jellegli, semmi sem 4all annak utjaban,
hogy mint Stammler a jogra, mi a gazda-
sagra alapitsuk a tarsadalombdlcselet kivanta
végeélt, kivalt midén kitint, hogy a jog csak
a gazdasagnak alarendelt tényezd az anyagi
¢letviszonyokban. —  Feltételezhetiink  tehat
egy eszményi gazdasagi allapotot, mely felé
torekszik a tarsadalom, a melynek elérése
végett tarsultak az emberek s a melyben a
termelés oly tokélyii lesz, hogy mindenki
tetszés szerinti mennyiségben ¢€s mindségben
elégitheti ki sziikségleteit, s az erre szol-
galé eszkozok oly szabad javva lesznek, mint
Say szerint a levegd és a viz. Gazdasagi
ideadlt vennénk fel tehat a tarsadalmi egyiitt-
¢lés végcéljaul, melyre azonban épugy mond-
hatnok, hogy elérhetetlen, mint a mar emli-
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tett ideal, de azért a jelenkori allapotokra
nézve iranyadoul tekinthetndk, mert ez azt
koveteli, hogy a mai gazdasagi fejlettség
fokanak megfeleld mérvben tétessék minden-
kire lehetové a tokéletesebb sziikségletkielé-
gités. Szocialis konfliktus pedig akkor kelet-
keznék, ha egyesek elvonnak a tobbiektol
a szikségletkielégités megengedett foka to-
kéletesbitését.

Mar ez sokkal plauzibilisebb, mint a
Stammler-féle 1ideadl, de benniinket ez sem
elégit ki, a tarsadalom Iétezésének végcélja
nem lehet egy merden materialisztikus cél,
s a gazdasagi haladas targya tisztan csak
a sziikségletek minél tokéletesebb kielégitése.
De akkor mire valo a gazdasagi haladas,
mivel magyardzhatdé az emberiség torténel-
mén végigvonuld jelenség, hogy az emberek
mindig masokra haritjdk a gazdasag gondjat,
hogy technikai taldlmanyok altal a termé-
szeti erdket a termelés és forgalom szol-
galataba  kényszeritik, mivel magyarazhato
ama torekvés, hogy a festi munkdl minél hata-
lyosabba, sot potolhatobba igyekeznek tenni.

Erre az emberi élet végcélja, rendeltetése.
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a szellemi és lelki tokéletesbedés utani vagy
adja meg a feleletet, mely hogy minél na-
gyobb fokban megvaldsithato legyen, azt
kivanja, hogy az ember minél inkabb fel-
szabadaljon a testét, lelkét, szellemét lebilin-
cseld, anyagi sziikségletek kielégitésére ira-
nyulo  testi munka alol. Az 1igy nyert ido
azutan a miivelddésre fordithato.

Nem jogi, nem gazdasagi eszmény felé
tor a tarsadalom, hanem kulturalis ideal felé,
melynek elérésében a jog és a gazdasag
csak eszkdzok. Oly eszményi allapot felé
haladunk, midén a termelés ¢és forgalom a
technika 4altal eléri ama pontot, hogy az
egészen automatikusan fog torténni s az arra
szilkséges munka teljesen  megsziintethetd
lesz, az igy nyert id6t, vagyis minden ember
egész ¢letét a nemesnek, a szépnek, a jonak
szentelheti.

Erre is azt Aallithatjuk, hogy elérhetetlen
allapot; de mi nem is a miatt tulajdonitunk
neki jelentdséget, nem is gondolunk arra,
hogy talan oOlbe tett kézzel sovarogjunk
utdna, reank nézve ennek gyakorlati értéke
és haszna van a mai kor szocidlis bajainak
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elbiralasa ¢és szanalasanal, mi csupan mér-
téknek tekintjiik ezen korra nézve. Ezen
kulturdlis idedl wugyanis azt koveteli, hogy
a mai gazdasagi fejlettségnek megfeleld fok-
ban, tehat aranylag megvalodsittassék az. —
A gazdasagi vivmanyok arra forditandok,
hogy ezek altal a kultira minél nagyobb
mérvii, minél szélesebb Kkiterjesztése eszko-
z0ltessék, vagyis mindenkire nézve a testi
¢s szellemi gazdasdgi munka, illetve -elfog-
laltsag mar ardanylag megszorittassék. Amint
ez nem valéosul meg, s a technikai viv-
manyok ¢és mas gazdasagtokéletesbitdé erdk
nem a munkaiddé megroviditésére, hanem
anyagi cé¢lokra, javak felhalmozasara nagy
vagyonok gyljtésére fordittatnak, a végcél-
tol, az idealtdl vald eltérés és a tarsadalmi
fejlédés ferde iranyba vald terelése altal
szocialis  konfliktus, osztalyellentét és nyo-
mor tamad. Megjegyzendd, hogy itt munka
alatt mindig gazdasdgi célra forditott mun-
kat értlink, melynek dics6itése, sO6t neme-
sit0 hatastnak valo feltiintetése a mai nagy
technikai vivmanyok mellett ép oly megha-
ladott  allaspont, mint a kozépkori Onmeg-
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tagadds, szegénység és lemondds erényeinek
valé hodolas. A végletekig vitt munkameg-
osztas mellett gyéarainkban  iz6tt munka,
melynek 1€élekolé egyhangusdga mellett az
ember szellemileg, mint testileg is dege-
neralodik, s képtelen lesz wvalodi életcélja,
rendeltetése betoltésére, csak nem lehet he-
lyes allapot. Valdsaggal a gondviselés ujja
nyilatkozik meg abban, hogy az ily elemekre
felbontott munka helyébe a gép 1lép ¢és az
emberi szellemet fololdja békoi alol. Ter-
mészetes, hogy a testi erdkifejtés teljesen
meg nem sziintethetd, mert kiilonben az
ember fizikailag elcsenevészedne, de a gyari
munka és a tulsagig vitt egyébb foglalkozas
sem edzi a testet. Ennélfogva Orommel kell
iidvozolniink oly kort, mely mar-mar a kultu-
ralis eszmény kovetelte 4llapot aranylagos
megvaldsitast engedi s a testi munka fel-
szabadulasat meginditja, mely esetben test-
edz0 szorakozas 1ép helyébe.

Ez nem is utdpisztikus allapot, hisz ma
mar a tarsadalom legmiveltebb, legelokelob-
ben gondolkozd tagjai a nyers erdkifejtéses
munkat leraztak magukrél s ha némelyikiik
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gazdasagi munkat végez, az csak szellemi
vezetés és igazgatdsban all, s6t sokan mar
ettél is megszabaditvak. Es 06k épenséggel
nem tartjdk ezt nemtelennnek vagy karos-
nak, testi szervezetiket pedig sokkal cél-
szeribben er6sitik, mint a munkas. Ha tehat
a tarsadalom egy része mar felszabaditotta
magat a nyers testi munka alol, miért ne
legyen ez megengedhetd a tobbire is, fel-
téve, hogy realizalhato. Ennyire azonban
még nem vagyunk, de a haladas ilyen allapot
felé kétségtelen. Hermann E. mondja, hogy
a fejlodés torvényeinek és a technika hala-
dasanak behat6 kutatdsa alapjan kijelenthet-
juk, hogy a munkasosztdly naprol-napra el-
veszti hatalmat ¢és befolyasat, mert készii-
lekek és gépek Ilépnek a legnagyobb mérv-
ben az emberi erék helyébe ¢és szamos
mechanikus eljarasmod az emberek kozremi-
kodését a technikai processzusban teljesen
foloslegessé teszi. (Gazdasagi kérdések.) Ezen
ir6 mar a munkasosztaly teljes megsziinését
latja elore a legrovidebb ido alatt, s igy
minden nagyméreti reformot haszontalannak
tart; iddig azonban nem fogunk egyhamar
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jutni, de tény, hogy a technikdnak ma maér
meg van azon foka, a termelésnek azon ha-
talya, hogy mindenkire nézve a mai talsa-
gosan hosszi munkaid0 a megfeleld arany-
ban csokkentessék ¢és ép abban fogjuk talalni
a tarsadalmi bajok okat, hogy az egyik osz-
tdly nem engedi erre a célra a gazdasagi
haladas eredményeit forditani, nem  arra
torekszik, hogy minél tobben legfontosabb
sziikségleteiket az adott technikai vivmanyok
mellett lehetséges munkaidoredukcio mellett,
hanem hogy egyesek minél tobb sziikségletii-
ket s minél tokéletesebben elégithessék ki.
Tulajdonképen a jog feladata ellendrizni,
hogy a gazdasagi téren Iétesiilt eldnyok
valodi céljuk és hivatasuknak szolgalnak-e [
innen tehat az, hogy ha a gazdasagi fejlodés
egy Uj korszaka kovetkezik és uj technikai
¢és mas termelést hatalyosbbitd faktorok ta-
madnak, a jogra nézve is 1j epocha kovet-
kezik, annak is at kell alakulnia olykép,
hogy az ujonnan keletkezett vivmanyoknak
is méltanyos ¢és a kultranak megfelelé meg-
osztas Dbiztosittass€k. Azonban a legiszlaciot
hatalmdban  tart6 osztdly ezen eldnyoket
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egyediil akarja élvezni, ezt meggatolja, sO6t
oly jogot alkot, mely még megerdsiti pozi-
cijat, az 1 gazdasagi erok altal teremtett
¢életviszonyokat sajat érdekeinek megfeleléen
szabalyozvan.

Amint azonban a gazdasag-technikai el6-
nyok nem a kultirdanak szolgalnak, ezzel
jovedelemelosztasi aranytalansag, nyomor,
altalanos baj tamad, mely mindenkit, so6t
még az uralkodd osztalyt is érinti. Ezt latjuk
ma is.

Ugyanis kapitalisztikus termelésnél a sza-
bad verseny hatasa alatt a termelé kény-
szeritve van arra, hogy a termelési koltsé-
geket minél jobban leszéllitsa; ezt pedig
azzal éri el, hogy minél nagyobb terjedelem-
ben folytatja az ilizemét, hogy igyekszik a
drdga emberi munkaer6t a se enni se inni
nem kér6 géppel helyettesiteni. Persze, hogy
ezzel a munkas elvesztvén jovedelmét, nem
képes a tokés altal a piacra kiildott arat
megvenni, s bedll az, amit taltermelésnek
neveznek, amely azonban csak virtualiter az,
mert valdban a tarsadalomnak égetd sziik-
sége volna arura. Ha azonban abban a fokban,
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mint a technikai vivmanyok Iépnek az em-
ber helyett a termelési folyamatba, az emberi
munkaerd alkalmazasanak ideje csOkkentet-
nék, még mindig ugyanannyi szami mun-
kasra volna sziikség, mint azel6tt, a munkas
nem vesztené el jovedelmét, s fizetoképes-
sége megmaradvan, fogyaszthatna, midltal
tultermelés nem allna eld.

Tehat: ha a kulturdlis idedl az emberiség
aranylagos felszabaditisa a munka aldl egye-
temesen ¢€s altalanosan érvényesiilne, a mun-
kasnak ideje volna Onmivelddésének is élni,
a megélhetésére sziikséges javakat megsze-
rezhetné és a tOkés baja, a thltermelés is
megsziinne. Nem szabad elfelejteni, hogy a
gazdasagi haladds a kultira érdekében wvan,
s hogy nem a tOkés sajatitotta ki a munkdst,
hanem a kulttira a munkat.

Ez tehat az alapvetd szempont a tarsa-
dalombolcseletben, ez a szocialis ideal, a vég-
cél, ennek megvalositasa végett keletkezett
Osztonszerileg fejlodik az elérelatas felébre-
dése Ota Ontudatosan a tarsadalmi élet, a
jog és a gazdasag csak eszkozei, szolgai.



4. A. szocialpolitikai torvények alapelvei.

Napjainkban  valosdgos  banyaszas  folyik
uj jogelvek napfényre hozasa végett. A tarsa-
dalom egész eddigi fejlodését vizsgaljak,
nevezetesebb  torténelmi  események, emberi
egyesiilések, bizonyos korok szokasai, élet-
viszonyai mind kritikai bonckés ala keriil-
nek. A cél pedig kimutatni, hogy a tarsa-
dalmi jogrend mai formaja Onkényes, fejlo-
désileg nem igazolt, mert a gazdasdg mind-
nagyobb ¢és nagyobb fok( Osszefiiggése a
termelés okozta Oridsi vagyoni koncentracio
és er6tomoriilés, a tarsadalmi munkamegosz-
tds ¢és egyesités, az egész vilagot 0Osszekdto,
egybeforrasztd vasut, gozhajo, tavird, és tav-
beszeélé jelenségei mellett a szolidaritasnak
sokkal tovabb kellene mar tartania. A jog-
rend hivatott miiveldibe valosaggal inkar-
nalodott  abszolut becsti dogmék  hite birta
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rd a modern gondolkozdkat, hogy az argu-
mentum egy legujabb fegyverét talaljak ki
ezeknek legylirésére és ez az «evolucids érvy,
vagyis a mult rendszereibdl a fejlédés tor-
vénye alapjan kimutatni, hol kellene ma
annak rendes menete mellett tartanunk; a
hatasa maris mutatkozik. A  torekvés meg
van. De barmily kétségtelen is manapsdg maér
a maganjog szocialissa valasanak kovetel-
ménye, mégis Ontudatos megvalositisa a kér-
dések kérdése. Mondhatni, a legiszlacido csak
tapogatddzas a nagy ismeretlenben; pedig
a tudatos jogalkotas az ideal, de a szerzett
jogok tiszteletben tartasa mellett. «De iure
civili si quis novi quid instituit, is omnia
quae ante acta sunt, rata esse patitur», mondja
Cicero Verres elleni beszédében.

Amde a szerzett jogok sérelemnélkiilisé-
gére vonatkozo kijelentésen csak «cum grano
salis» értendd, s hogy mikép fog ez helyt, a
késébb  mondandokbol  kitlnik.  Tiszteletben
tartjuk nemcsak a valosagos egyéni tényke-
déssel «szerzetty, hanem a «haramlotty jogo-
kat is. Egyet azonban megjegyziink. Gyermek-
cipbben levé tudomanyos tdrekvésnél nem
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szabad  kiforrott, kitapasztalt eredményeket
varni; lehet, hogy egyik-mdasik felfogdsunk
nem allja ki a kritikat, de akkor meg hono-
raland6 maganak a problémanak feltevése.
Ibsen dramaiban is megelégszink a lelki
probléma formuldzasaval, noha a langlelkii
kolto a felelettel ad6és marad. Hogy tdbbet
ne emlitsek, ott van «Noray.

Ezen kijelentésem egyuttal elbirdlja ama ki-
méletlen tamadasokat, melyekkel kivaldo gon-
dolkozoéinkat illetik, futuristaknak  nevezve
Oket. Odavetjilk konnyedén, hogy mi koziink
nekiink a jovo évezredek jogallapotaihoz.
Eltekintiink itt att6l, hogy a technika mai
vivmanyainak teljes kiaknazdsa mellett mar
vagy szaz ¢évvel tovabb kellenne tartanunk
a fejlodésben. Elismerem azt is, hogy a tudo-
many is els6 sorban napi sziikségletre ké-
sziil. Az ¢él6 ember sokkal jobban van a jelen
bajai altal lekotve, idejét sokkal inkabb abszor-
bealjak azok, mintsem hogy raérjen a jovo
alakulasaval bibel6dni, értve az alatt a mesz-
sze varhat6 jovét s nem a holnapot.

Igaz, de a messze jovOn ragodo futuristak
hatdsa korantsem tagadhaté le a gyakorlati
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¢letben, mert az evoliciés érvet szolgaltat-
jak a jovobol a jelenre. Miként az archeolo-
gianak is van gyakorlati szerepe, ugy gya-
korlati hatasa van azon elméletnek is, mely
a fejlédés jove formait azért festi meg, hogy
utmutatoul szolgaljon a jelen tdrekvéseinek
azon célbol, hogy a jové allapotokba ne
vildgkatastréfa ¢és egyébb kilatasokkal evez-
ziink bele. Ezért mondja Gierke kiilonosen
a jogaszvilagnak: «A torténelem arja tova
hompolyog és a jog oly atalakulasat sziili,
melyek a jovOnek palyajat kiszabjak. Minél
elorehaladottabb a szellemi élet, annal tuda-
tosabban nyul bele az Ontudatos tett. Ezt
megel6zi annak megfontolasa, hogy mi le-
gven a jog.. nem tudasra van itt szikség,
hanem bolcsességre, gyakorlati miivészetre,
profétai tekintetrey.

Minden nagyobb  vilagnézet atalakulast,
tarsadalmi  rendvaéltoztatast bdlcselkedés eloz
meg. igy lattuk ezt a testvériség, egyenldség
és szabadsdg eszméi kialakuldsat megel6z6-
leg, midén Rousseau, Voltaire, d'Alembert
¢s masok munkai készitették el6 az emberi-
séget az eszmék nagy forradalmara s igy
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latjuk ma is. A tarsadalomgazdasagi elméle-
tek, amindk a szocializmus és valfajai, de to-
vabba a szociologia ¢€s egyébb tarsadalom-
bolcseleti aramlatok is, elokészitik az embert
a kooperacido egyetemes megvaldsitasara, mi
don a tarsadalom egy orgdnum lesz, mely
egész testében ¢érezni fogja az egyesen e¢j-
tett sérelmet, miként ma a csaladban barkit
€ré csapas esetén egyiitt érez vele minden
tagja.

Amint a nagy szerves egyesiilés megtor-
tént, a mai bolcselkeddket is 1ngy elfogja
felejtetni az ujabb aramlat, mintha az egész
emberiség a Lethe vizébdl ivott volna. Kit
érdekel ma az enciklopédistak filozofalasa,
kik a kozépkori tulsagos kozjogi fliggés
ellenében az egyén jogait hirdették és hat-
hatéos érveikkel célt értek, de nagyon is
célt értek, mert valdsagos Osszefliggés nél-
kiili atomokra bomlott szét a tarsadalom.

Kétséget nem szenved, hogy johetnek ujabb
korok, melyeknek iigyes-bajos dolgait ma
nem is sejtjilkk, annal kevésbé értjiik; jo-
hetnek korok oly gazdasagi berendezéssel,
melyek a chemia jegyében fognak lezajlani,
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midén ételeinket, italainkat vegyi processus
altal fogjuk nyerni. Ezt is megfelel6 bdlcsel-
kedések fogjak megelézni, hogy a megfeleld
jogra elkészitsék az embereket.

De térjink vissza az evolucidos érvhez,
megvalljuk, f6 fegyveriink lesz ez, mert a leg-
hatasosabb.

Vissza fogunk menni a multba, kiilondsen
a mai maganjog anyjahoz, a roémai joghoz
¢s annak minemiségébdl kimutatjuk, hogy
mind fejlodést kellett volna vennie a késébbi
jognak. Masrészt ra fogunk mutatni ama
torekvésre, mely a gazdasagi viszonyok nyo-
masa alatt kénytelen ennek megfeleld jogot
alkotni s bebizonyitjuk, hogy a modern tor-
vények hatarozottan viselések az 1) jogelvek-
kel, csak fel kell fedezni bennik ezeket és
formuldzni 6ket. Feladatunk tehdt most maér
igazolni mindazon Aallitdsokat, melyeket a
materialisztikus ~ tarsadalomboélcselet  targya-
lasakor mondottunk, vagyis, hogy a jognak a
gazdasagi viszonyokhoz kell alkalmazkodnia
¢s hogy ma kiilonésen a maganjog terén az
individiumok  jogosultsaganak a  tarsadalom
tobbi tagjai érdekében valdé megszoritdsa, a
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dologi jog terén a magantulajdonnak a jove-
delemelosztasra vald hatisanak megvonasa,
a kotelmi jog terén a felek szabad akarath
elhatarozasi  képességének  korlatozasa  és
Osszemiikddési  organumok, gazdasagi kote-
lékek konstrualasa fel¢é halad a jog evoli-
cidja.

Polémiank az individualisztikus maganjog
szellemét hiven Orz6 doctrindr tuddsok ellen
iranyul s ezeket nem lehet jobban meggy0zni,
mintha kimutatjuk, hogy az &6 anyajoguk is
ismert mar szocialis érdek(l intézkedéseket,
tekintettel volt a gazdasagi szervekben Ossze-
mikodok egyetemes éEletcéljaira, atérezte je-
lentdségét a jovedelemelosztdsra s  kereste
igazsdgossaganak feltételeit, de persze, ameny-
nyire ez individualisztikus jog keretében le-
hetséges. Tudta, hogy a maganjog feladata
a gazdasagi eredmény oly repartirozdsa, hogy
a benne résztvevok érdekei kielégitést nyer-
jenek. Ha a romai jog mégis léleknélkiili,
abstrakt doctrindr dogmak tanyaja is volt,
annak okai a szellemiik jatékat csillogtatd
kés6bbi jogtudosok voltak; az idegenek és
rabszolgak elleni rideg magatartasa pedig
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gazdasaganak patriarchalisztikus jellege miatt
egy becsiiletes «non possumus»-ban lelte
magyardzatat.

A romai jog par exellence individualisz-
tikus jog, de nem tisztin az, hanem mar a
patriachalisztikus termelés altal varialt.

Miel6tt azt alaposabban szemiigyre ven-
nok, lassuk, miné koriilmények kozott lehet-
séges, hogy egy tisztdn individualisztikus
maganjog igazsagos is legyen. Ha feltétele-
ziink oly gazdasagi allapotot, melyben a
termelési  tényezOk  mindenkinek  szabadon
rendelkezésére 4allanak, 1gy hogy minden-
kinek modjaban all  elfoglalva egy darab
tetszés szerinti nagysagu  foldteriiletet, ott
gazdalkodni, vilagos, hogy senki sem fog a
masik egyén szolgéalatdba szegddni, illetve
vele 0Osszemlkodni, hacsak ez nem kecseg-
teti 6t nagyobb gazdasagi elonnyel, mintha
0 maga produkdlna oOnalloan. A két indi-
viduum tehat, mivel egyik sincs kényszer-
helyzetben, sajat érdekei legteljesebb mér-
legelése utdn minden kényszertdl fiigget-
leniil oly alkut fog kotni, melylyel biztositja
maganak a kozos  termelésb6l a  méltanyos
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eredményt. SzerzOdésiik szabad akaratuk ki-
fejezdje, de igazi, legteljesebb, semmi kény-
szer altal nem Dbefolyasolt akaratuké. Iga-
zén 1idedlis allapot ez, mely mellett az anar-
chizmus féktelen egyéni kényuralma is helyes
jogéallapot volna. De ily allapot sohasem Iéte-
zett tarsadalmunkban, mert a legprimitiveb-
bek is a fold kozds tulajdonna tételét mutat-
jak, ¢és még kevésbé lehetett ez késobb,
middn mar az Osszes termelési tényezok
korlatlan ~ mennyiségben  lehettek  egyesek
magantulajdonaban. Ekkor wugyanis mar az,
aki vagyontalan, gazdasagilag fliggésbe ke-
ril attél, kinek kezén a termelési tényezok
felhalmozvak és akit kénytelen felkeresni,
hogy ott értékesitse munkaerejét, s sem az
esetleg csekélyke vagyonara, sem munka-
erejére  vonatkozolag kotott szabad  szerzo-
dései nem a valédi, hanem a kikényszeritett,
megtépazott,  megszoritott,  virtualis  akarat
termékei.

A romai jog uralma alatt mar a termelési
tényezOk egyesek magantulajdonaban vannak
¢s mégis teljes individualis akaratszabadsag,
a tulajdonjog teljes korlatlansaganak  elve
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uralkodik benne. A rémai jog személye kor-
latlan akaratd, csupan jogokat élvez6, de
kotelességeket nem ismerd (osztatlan  indi-
vidualis) ember volt, ki sajat vagyona felett
szuverén hatalmat gyakorolhatott. igy ugyan-
csak a dolog is, mely ily magantulajdon
targya volt, teljesen az individuum, a tulaj-
donos Onkényes akaratanak vak eszkoze volt.
Innen oszthatatlansaga is, csak egy indi-
viduum akaratanak volt aldvetve, mert min-
den  tarstulajdonossdg  korlatozdlag  hatott
volna; ezért a kozOs tulajdont a rémai nem
ismeri. Az allam is személytelen, Oncéla
lény volt, mely semmi tekintettel sem volt
az Ot alkotd tagokra, a tarsadalomra, innen
a kozjog és maganjog oly éles elvalasztasa.
Jus publicum quod ad statum rei publicse,
jus privatum, quod ad singulorum utilitatem
spectat.

De hat hol van akkor a réomai jog hires
tokélye? Hat nem tudta a rémai jog azt,
hogy akinek nincs vagyona, annal hidba valo
a szabad akarati szerzodésképesség elvét
feltételezni is, mert az nem érvényesiilhet.
A romai jog igenis tudta ezen hatast, de
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individualisztikus  szellemének tokélyét nem
akarta feldldozni s sajatsdgos modot eszelt
ki, hogy joga formijat megovja. Fikciokhoz
folyamodott s a gazdasagilag fliggdket, kik
nem voltak képesek akaratukat teljesen ki-
fejteni a maganjog terén, személyteleneknek,
«ress-nek deklardlta, megvonta toliik a ma-
ganjogi jogalanyisaghoz és cselekvéshez valo
képességet, Ok tehat ily jogviszonyokban nem
szerepelhettek mint 6nalld  szerz6do felek.
S avval, hogy «res»-nek nyilvanitotta a va-
gyontalanokat, azaz nem tekintette jogilag
embereknek, feloldva érezte magat ama kote-
lesség aldl, hogy reajuk valo tekintettel meg-
bontsa a maganjog permissziv jellegli indi-
vidualisztikus 0sszhangjat. Homo tehat nem
volt egyértelmii a persondval, csak a gazda-
sagilag fliggetlen romaiak tekintvék ilyennek.
Bizonyitja ezt a manus iniectio intézménye,
mely szerint «a vilagos adossag miatt el-
itélt vagy elitéltnek tekintendé adosat a hi-
telez6 kézratevéssel lefoglalta (manum inti-
cere)... a hitelez6 a nem fizetd adost haza-
viheti, bilincset tehet ra s adds-bortonbe
zarhatja; ha 60 nap alatt ki nem valtjak, el-
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adja kilfoldre (trans Tiberim) s6t mégis Ol-
heti (Vécsey Tamas: «A romai jog Institd-
ci6i). Aki bonorum venditidt szenvedett, azt
infamia éri.

Miutan tehat csak a gazdasagilag fliggetlen
egyének allottak szerzddési s egyaltalaban
maganjogi  viszonyokban  egymassal, ezen
fikcioval eld volt allitva ama idealis allapot,
melyre az individualisztikus jog uralmat is
igazsagosnak talaltuk. Egy persona sem volt
az ultima ratio, az existencia kérdése elé
allitva, hogy mindén feltételt kénytelen le-
gyen elfogadni.

De vajjon semmikép sem providealt a jog
akkor a jovedelemelosztds igazsagossagarol
masképp, mint igy kozvetve, preventive csakis
figgetlen egyéneket bocsatva maganjogi vi-
szonyokba ¢és aki fliggd lett, azt irgalmat-
lanul letaszitva a «res» tomege kozé, vajjon
a személyt magat nem védte? Igen, de ismét
csak ugy, hogy az egyéni akarat korlatlan-
sagat, az individualisztikus jog eme fo attri-
butumat nem bantotta. Miként a jovedelem-
closztas igazsagossagat is kozvetve, ugy az
individuumot is kozvetve védte, vagyis igye-
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kezett 6t gazdasagi fiiggetlenségében megtar-
tani, akadalyozta a konnyelmi elidegenitést
és az egyéni akaratnak alkalmat adott, hogy
jol meggondolja a 1épést, oriasi formalita-
sokat irt eld0 a nexum, mancipacio, stipulacio
s egyéb ligyleti solemnitas alakjaban.

A rémai jog az egyének kozvetett védel-
mét, az elszegényedés megovasat még sem
vitte koOvetkezetesen keresztiil, mert akadunk
oly intézményre, melyben mar kozvetleniil
is a gazdasagilag egyiittmikodok érdekében
beleavatkozik.

Latjuk pedig ezt a csaladnal. Amily kor-
latlan volt a persona a dologi és kdotelmi
jogban, oly megszoritott volt a csaladi jog-
ban. Oka ennek pedig az volt, hogy a romai
jog kora a patriarchalis termelés korszaka
volt, a csaladtagok mikddtek kozre a pater-
familias agnatusa vagy manusa alatt. Ezen
csaladtagok vagyontalanok voltak, de mivel
nem voltak kénytelenek idegennél aruba
bocsatani munkaerejiiket €és  kizsakmanyola-
suk oOvoszere épen a pater familias szeretete
volt, nem kellett 6ket az individualisztikus
jog tokélye végett «resy-nek nyilvanitani, de
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viszont fiiggd helyzetiiknél fogva jo sokaig ki
voltak zarva a maganjogok élvezetébol, ki-
valt a régi ius civile alatt. Ennek sem lehe-
tett azonban mas intencidja, minthogy koz-
vetve akadaly gordittessék a maganjogi ala-
nyisdg megvonasa altal a kiaknazasa elé.
Jo helye van az agnatusnak a csaladban, ne
Iépjen ki abbol. De védte Oket itt a csalad-
jogban, mert Ok segitettek a gazdasagban,
halalesetre  koteles részt bizsositvan nekik
az Orokjogban, vagyis 6k az 0Orokosodés al-
tal nyertek jutalmat ténykedéseikért. Hozhat-
nék fel egyébb érvet a csalad védelmére,
igy a fold elidegenithetlenségének intézmé-
nyét a régi gens szervezet alatt s egyébb
a végrendelkezési képességet korlatozo intéz-
kedést, de elég, ha utalok itt a romai jogi
tankonyvekre. Amde mondhatna valaki, hisz
ez a vérségi kapcsolatbol folyik, hisz az
orokos azért van, hogy az oOrdkhagyd «sze-
mélyiségét folytassa». Bizony ily abszurd ész-
jogi magyardzatdval is taldlkozhatni az Orok-
jog helyessége tekintetében. Nos hat kér-
dezzlink meg barmely Orokost, hogy mire
gondol, midén Orokolt s a felelet szaz eset-
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ben szazszor az lesz, hogy vagyont fog kapni.
Hat ki folytatja a vagyontalanul elhaltak
személyiségét? A régi ius civile idejében még
csak azok orokoltek, kik a paterfamilias ag-
notusa alatt voltak, kik vele dolgoztak, a
csaladi  vagyont szaporitottak, tehat ez volt
a részesedés alapja s nem a vérségi kotelék,
amit legjobban mutat az, hogy az emanci-
palt saus elvesztette oroklési jogat, mert Kki-
1épett az «paterfamilias potestas»-abol.

A patriarchalisztikus gazdasdg idejében a
bérmunkas a sz6 mai értelmében ismeretlen
volt. A roémai munkabérszerz6dés (docatio
conductio operarum»-ja két gazdasagilag fiig-
getlen személy, a folosleges rabszolgaanya-
gat bérbeadd és az arra szorult, de hatalmas
vagyonu bérbevevé szerzddése volt, melynek
maga a munkas rendesen csak targya s nem
alanya volt. Ha egyébként nézzilk a rab-
szolgak helyzetét a romai jogban, azt talal-
juk, hogy ezeket is védte a jog, de csak
végsd esetben singularis torvényekkel, tehat
nem a maganjog igazi terén. Nem is ¢&pi-
tette ki ezt a rabszolgdk oOriasi szama dacara,
megfeleld jogintézménnyel, hanem inciden-
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taliter hozta ama szabalyokat, melyek tiltjak
a rabszolga megodlését, sulyos bantalmaza-
sat; no de wvalami olyat, amit szocialisnak
lehetne nevezni a sz0 nemes értelmében,
nem tett. A romai jog sokkal merevebben
¢s  gorcsOsebben  ragaszkodott  fikcidihoz,
mintsem hogy a «res» kedveért azokat boly-
gassa. A romai jog védte tehat kozvetleniil
¢s kozvetve is, de csak a romai polgari
minden intézményét athatotta az elv, «Roma
a romaiaké», az idegenek ¢és hadifoglyok
kezdetben jognélkiili allapotban voltak Ro-
maban. Lesz még alkalmunk kifejteni, mily
oridsi  kiizdelmek 4aran jutottak az idege-
nek a késobbi korszakokban jogalanyisag-
hoz, mely azonban teljes sohasem lett.

A kozépkor a romai joggal ellenkezd vég-
letbe esett. Mig ott a magan- és kozjog tul-
¢lésen volt elvalasztva, addig a kozépkor-
ban 0Osszeforrt és a feuddlis korszakban tal-
sok kotelesség és kevés, kiforratlan egyéni
jog illette az embert, eltekintve attol, hogy
a jobbagysag roghoz kotottsége folytan en-
nek még jogairdl alig lehet sz6, mert a
foldestri kotelék teljesen abszorbealta az in-
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dividuumot. Mégis, Gierke Ottd szerint ezen
jogban ¢életer6 volt, a helyes szellem hatotta
at, a szocialis kotelék, a gazdasagi organikus
Osszefiiggés elve, ama tudat, hogy az indi-
viduum jogai csak relalivek, a koztol szar-
mazottak, a jogositvanyok csak az abbol
valé haramlds altal magyarazhatok s nem
egy az individuum Ilényében, annak emberi
természetében a priori rejlé jogbol. Csak a
tarsadalmi életben lehetséges jog, és barmily
individualisztikus jogban benne rejlik kor-
latolt mivolta. Nincs jog kotelesség nélkiil.
A magyar kozjogban is «corona est radix
omnis possessionis» ¢és az egész magyar nem-
zet mint egy organum szerepel, melynek
minden jogképes fOldbirtokos egyén sziik-
ségszerlien tagja, de vele jart a honvédelmi
kotelezettség is. A jogalanyisdg sem tdr
olyan Onkényes magyarazatot, mint aminét
szoktak adni, hanem érdem, ténykedés ered-
ménye eredetileg. Miutan akkor a gazdalko-
das fogalma a foldteriiletek meghoditasdban
kimeriilt, azaz occupatio volt a szerzési jog-
cim, azok, kik kiizdottek és megszerezni igye-
keztek, joggal kovetelhettek részt beldle, s
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innen az a nagy felhaborodds az idegenek ré-
szesitése ellen, amin6t II. Endre és mas azon
korbeli kiralyok, de a Habsburgok alatt is
tapasztalhatni. Nem talozunk, ha azt Allit-
juk, hogy a kozépkorban és oOkorban a torzs
¢s mas kotelékek Osszemiikodé gazdasagi
organumok voltak (Pikler) és a foldestr és
az alatta allok kozotti  Osszefliggést sem
lehet maskép megérteni. Csak persze, mint
mondottuk, kiépitve, fejlesztve ez nem lett,
hanem mikor eljott az tjkor a jogegyenlo-
ség vivmanyaival, nem néztiink alaposan
oda, egyszeriien sutba dobtuk ezen gaz-
dasagi kotelékeket s mohon kaptunk a csil-
logd joszag, a rémai jog utan, hogy az-
utan  megégessiik vagy még helyesebben
megfagyasszuk keziinket, mert benne a ma-
ganjogi élet kiilonalldssa miatt az egyént
tettik szuverénné, a gazdasagban szétvag-
tuk a szervesen Osszefliggd kotelékeket, s
kaptuk a léleknélkiili, rideg, atomizalt tarsa-
dalom képét. Ennek reakcidja csak a mos-
tani  jelszo: szocializolodni, tarsulni  ismét,
mert egyént mint ilyent nem ismeriink, ha-
nem csak tarsadalmi tagokat. A modern
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gazdasag is ezen elv megtestesiilését kove-
teli, mert nem az egyének termelnek, hanem
a tarsadalom, s sehol sem termel mar tisz-
tin az egyénnek, hanem a tdrsadalomnak,
igy tehat nem az individuum van hivatva a
termelésben  részesiilt jovedelmet elosztani,
hanem a kozilet valamely szerve altal, mi-
ként a szovetkezeteknél is nem a tagok,
hanem az igazgatdosag az alapszabalyok meg-
hatdrozta modon, s6t még a feliigyelobizott-
sag ellenérzése mellett. Es miért alljon ez
csak ily esetre?

Lattuk, hogy mind feltételek mellett le-
hetséges individualisztikus jogrendszer mel-
lett igazsagos jovedelemeloszlas, t. 1. ha
az individuum maga termel és a hozadék
csak egyéni ténykedése altal Iétesiilt masok
kozremikodése nélkiil, tovabba, ha gazda-
sagilag fiiggetlen egyének Iépnek egymaéssal
jogviszonyba, de itt sem allandéan, hanem
a kotelmi adés-vevési szerz0dés modjara, ugy,
hogy a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatdas azon-
nal meggordiiljon. Amint allandé Osszemi-
kodés keletkezik, ez mar a benne résztvevok
személyiségét ragadja meg ¢és érinti.  Ato-
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misztikus gazdasagi rendszer nem is Iléte-
zett s mar a romai jog is patriarchalisztikus
volt. De itt latjuk kicsillanni azon elvet,
melynek ezennel kifejezést adunk: «Amint
tobben allanddéan egyesiilnek a termelés pro-
cesszusaban, az individuumoknak az elosz-
tasra vald Onkényes elhatarozd befolyasa el-
vesztette jogosultsagat, s barmily hatalom is
az, amely mégis neki ily kivaltsagos helyzetet
biztosit, igazsagtalan ¢és korlatozando.» Célo-
zunk itt a magantulajdonos privilegizalt hely-
zetére. Ezen korlatozasra két mod van: vagy
az egyént kozvetleniil megszoritani, vagy pe-
dig a magantulajdona feletti rendelkezési
jogat sziikebbre szabni.

igy van ez mar a romai jogban. A pater-
familias Onkényét megszoritotta a jog a ha-
talma alatt, magantulajdonan termelék érde-
kében, vagyis a roémai jog mar honoralta a
patriarchalis termelés kotelékét.

Ma a csaladi termelés mellett ¢és helyett
az azt szamtalanszor felilmulo nagysagu
nagyipari ¢és fOldesuri koziiletekben termel-
nek, a gazdasag Oridsi mennyiségli embert
egyesit gyarakban, foldbirtokokon  anélkiil,
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hogy az egyiittmiikodok azon része, kik a
testi és szellemi munkaerdt szolgaltatjak,
maskép, mint ezer és ezer munkabérszerzo-
dés atomisztikus bizonytalan lancaval len-
nének a tOkéshez fiizve, s noha utobbi sok-
szor részt sem vesz a termelésben, hanem
alkalmazottai végzik el munkajat, mi kivalt
a gazdasagilag oly karos abszentizmus je-
lensége, a gazdasadgi hozadék -elosztdsanal
az Ové a dontd szerep, mintha csak ma is
6 termelne egyediil. A hozadék azonban az
ott  kozremiikodok  munkdjanak  koszonheti
1étét és egyéb tényezOk, mint a gépek, a
munkamegosztds az emberiség szellemének
produktumai.

, Nem mell6zhetjik az itt hangsalyozni és
formulazni kivant elvet szemléltetni Marx
Kéroly «Kapitalp-ja 1. kotetében elmondott
esettel:

«Tekintstink valamely népet, mely a ter-
melés alacsony fokdn 4ll s ¢élelmezésének
legfobb moddja a vadaszat. Dodge «A tavol
nyugot indidnjai» cimi mivében kovetkezo-
leg irja le az indianok vadaszata madjat:
Minden évben nagy vadaszatot tartanak, hogy
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lehet6leg minél tobb vadat ejtsenek el és
jelentékeny huskészletet szaritsanak a télre.
A legligyesebb vadaszok koran, hajnal-
hasadas eldtt utra kelnek. Ha tobb bivaly-
csordat fedeznek fel, akkor azt szemelik ki
aldozatul, mely helyzeténél fogva a legkony-
nyebben keritheté be .. Ha a vezetd latja,
hogy mindenki helyén van, tettre készen...
megadja a jelt s erre az egész raj oly fiil-
siketitd orditdssal tamad a vadra, mely a
halottakat is feltimaszthatna. Néhany perc
mulva teljes erejével folyik a mészarlas
Amikor csak fijjat és nyilat hasznaltak még,
akkor minden harcos ismerte a maga nyilait
s nem esett nehezére kikeresni az dltala
megolt  bivalyokat. Ezek az O kizarolagos
tulajdonat  képezték, hacsak nem kellett egy
résszel a hozzatartozok nélkil maradt o6z-
vegyek és arvak szamdra adoznia. Ha tobb
harcosnak nyilait talaltdk valamely megolt
bivalyban, akkor a tulajdonjogot azok hely-
zete szerint allapitottdk meg. Miota azon-
ban a Idfegyverek altalanos haszndlata lehe-
tetlenné teszi az elejtett bivalyok identifika-
lasat... elejtett  vadaknak Osszes husat  és
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borét az egyenletes felosztasnak egy dltalak
feltalalt mértéke szerint osztjak szét. (Por
Adam forditasa.)

A termelés és forgalom elintézésére Iétesiilt
alland6 munkaviszonyok nem  tekinthetok,
mint mar mondottuk, kiilonalld hatalmi vi-
szonyok tomegének, hanem, a rémai csaladi
kotelékhez hasonldéan, dallanddé és személyes
motivumokkal telitett organumoknak; tudo-
masul kell venniink, hogy az individuum
személyes szabadsdganak elismerése folytan
a munkaadotol valo  fiiggése csokkent, de
szerves Osszefiiggése meg nem sziini. Az euro-
pai altalanos maganjogi torvénykonyvek tel-
jesen ignoraljdk ama tényt, hogy a kotelmi
jogi kapcsolat, akkor, mikor nem csupan
egy meghatarozott szolgéltatdsra vagy tény-
kedésre, hanem allando és csak altalaban
valamely célra iranyitott —mukddésre szdl,
magat a személyiséget mint ilyent érinti s
nem. vagyonjogi, hanem személyes, — hogy
a romanista jogaszok egy kedvenc szava-
jarasat alkalmazzuk: «quash familiaris —
viszonnya valik, gy, miként a patriarchalis
termelésnél, és a munkaszerzodés feladata
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nem meril ki a do ut facias rideg szaba-
lyaban.

Ezen felfogasnak legnagyobb  szdszoloja
Gierke Ottd, német jogasz, ki «A magan-
jog szocialis feladatai» cimi  munkéjaban
a kovetkezbket mondja: «Leginkdbb ama
kisebb-nagyobb urasagi kotelékek azok, me-
lyek gazdasagi vallalatok alakjaban visel6i
a mai gazdasagi ¢életnek. Minek ezt a nyil-
vanvald tényt letagadni? Mit ériink el azon
a jogrendszerben még fentartott fikcioval,
hogy itt semmi mas nincs, mint kotelmi
jogi kiilon viszonyok szabad és egyenld egyé-
nek kozott. Igaz ugyan, hogy tényleg az
egyének szabad elhatarozasa, jogilag a sza-
bad szerzédés az, ami egyeseket lekot és
felszabadit. De ezen szerzddés nemcsak ko-
telmi jogi viszonyt teremt, hanem ezen sze-
mélyt egy gazdasagi szervezet tagjava teszi.
Mint egyeduralmilag szervezett egész, mely-
nek egyediilli hordozoja a vallalkoz6, akinek
az alkalmazottak és munkasok mint szolgalo
tagok vannak alavetve, tiinik fel eldttiink ily
kotelék befelé és kifelé is. A német torvény-
hozas nagyszerii kisérlete, dltalanos szervezet
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dltal a munkasosztalyokat betegség, baleset,
oregség, keresetképtelenség ellen  biztositani,
tamasz nélkiil csak a levegdben logna, ha izo-
lalt egyénekkel s nem madr létezé kotelékekkel
volna dolga ... Vajjon teljesiti-e itt az alta-
lanos maganjog feladatat, hacsak struc mod-
jara fejét a bokorba rejti és a rideg indivi-
dualisztikus és tiszta kotelmi jog hazug al-
kotmanyat védi.. A hazi kotelékekbe valo
szerzOdésszeri belépés altal a csaladi jog,
és a gazdasagi vallalatokba valo belépés al-
tal az ipari szocidljog kezd parancsoloan
szabalyozni.»

Ha a szocidlpolitikai torvények és javas-
latok szellemét nézziikk, ugy tapasztalni fog-
juk, mennyire igaza van Gierkének, s kivalt
a struc-féle hasonlata mennyire talald; latni
fogjuk, hogy mar a mai szocialis jogfejlodés
kezdetén mennyire fiktiv az egész daltalanos
maganjog  individualizmusa, amennyiben a
gazdasagilag  fiiggbk  életviszonyait  szaba-
lyozza.

Nézziikk csak a tulajdonjog feletti korlat-
lan rendelkezési jogot az eurdpaszerte kodifi-
kalt vagy torvényjavaslat alakjaban kodifikalni
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szént munkasbiztositasi és a felek szabadaka-
ratl  szerzOdéskotési képességét, a munkds-
védelmi torvények vilagitasiban. Az e munka
kovetkezd részében felsorolt torvények, de
a német kényszerbiztositasi torvények pa-
rancsoljak, hogy a munkaaddo a nala alkal-
mazott munkasat biztositsa baleset, kereset-
képtelenség, betegség esetére. A torvény ezen
rendelkezése  egész  artatlan  incidentalitas-
nak, valami joléti intézménynek tlinik fel
a munkabérszerz6dés egyik kovetkezménye-
kép, de alapjaban megrdzza, megrendiil az
individualisztikus ~ alapon  allo  tulajdonjog
egész épiiletét, mert elészor van kimondva
benne azon elv, hogy a munkaadonak, ki a
termelési tényezOket tartja kezében, koteles-
sége a munkast ezen esélyek ellen meg-
védeni, vagy még tovabb menve, ezen szocial-
politikai  torvények a tulajdonjogot érintik,
s a korlatlan rendelkezési jog vélelmét don-
tik meg, s egyszeri fikciova szallitjak le.

Ugyanis igaz, hogy a munkaadonak tulaj-
dona feletti rendelkezési joga érintetlen, mert
hiszen csak a biztositasi dijfizetés koteles-
sége harul red;  torténik pedig ez olykép,
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hogy a wvallalatokat a torvény rendszerint az
tizemiikben 1étez6 egyenldé vagy legalabb
nem lényegesen differdlo esélyeik szerint
egy-egy biztositasi alapba vald Dbefizetésre
kotelezi, melybdl a munkas adott esetben
dotaland6. Prima facie tehat a tokések tulaj-
donat ez érintetleniil hagyja, de ha alaposan
boncoljuk e jelenséget, Ugy csakhamar nyil-
vanvalo, hogy ezen latszolag filantrép jaru-
léknak egészen mas természete van. Mert mi-
b6l keriilnek ki e biztositasi dijak, vagy jaru-
1ékok? A tSkés jovedelmébdl, bizonyara. Amde
ezen jovedelem a tékés magantulajdonaban
létezd termelési eszkdzok és javakbol szar-
mazik s akarmily kevéssé, de elvben csok-
kenti azt. Ha most mar felvesszik ama ese-
tet, ami a termelés szervezetlensége és a
stirin  el6forduld  valsagok folytdin konnyen
bekovetkezhetik, t. i. hogy a tokés mérlegét
veszteséggel zarta, hogy jovedelmei azon év-
ben nem voltak a kedvezétlen konjunktarak
¢s nagy karosodasok miatt, ugyan mibdl
fizeti akkor a munkds wutdn jaré biztositési
dijakat, mert ez utan a termelés eredmé-
nyességére valdé minden tekintet nélkil kell
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szolgaltatnia az id6kozonkint ismétlodé — ja-
rulékokat? Bizonyara abbol, amije van, ha
jovedelme nem is volt, meglevé vagyonabol,
ezt fogjak csokkenteni ezen tarsadalmi életil
kotelezettségek. Ez pedig nyilvanvalova teszi,
hogy a szemre opportunisztikus jellegi mun-
kasbiztositasi torvények altal a munkds jogot
szerzett ama vagyonra, melyen mindenkor
kozremiikodik, de mivel helyéi valtoztatia és
mas munkds johet helyébe, nagyjaban a tar-
sadalom munkds vagyontalan osztilya, de
csak ennek dolgos, munkdlkodo eleme igényt
kapott a létez0 termelési feltételekre. Ezt
még a legpuchtabb ¢és legwindscheidebb ma-
ganjogasz  individualisztikus dogmaju  szem-
ivegén 4t nézve sem fogja letagadhatni,
hidbavalé itt minden észkapraztatd jogi el-
mélkedés, kilatszik mar az individudlisztikus
maganjog rongyos kopenyén at a szocidlis
l6lab. Elvetve tehat minden jelszoel6idézte
incidentalizmus  benyomasat, konstatalhatni,
hogy a jog egy specifikus fejlodésérol van
szo, mely oly utat valasztott a tarsadalom-
gazdasag mai fokan a tovabbhaladdsra, mely
a gondolatok, az eszmék egész 0zOnét zu-
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ditja agyunkra. Oly evolaciot latunk itt,
mely a szerzett jogok sérelme nélkill evez
be a szocialis maganjog mar nyitott révébe,
értve ezt «cum grano salis», mi nagyon em-
1ékeztet a kecske és kaposzta példazatara.

ime tehat az Aaltalinos maganjog altal oly
arisztokratikus ~ kézonnyel fogadott modern
jog intézkedéseit épenséggel nem lehet oly
semmibe venni, mert noha terik a kozigaz-
gatasi jog, de hatasuk 4atjatszik a magénjog
teriiletére. Ezen torvényeknek tehat &ridsi
horderejiik van s ezt a maganjog avval nem
csokkenti, hogy ridegen elzarkozik -eldlik és
a maga indvidualizmusaban a struc példajat
erdsiti meg. Miért nem vonja le ezen fejlo-
dés altalanos elveit, hisz 6 alapja a iura spe-
cialiaknak? Ezért a szocialis magéanjog a spe-
cialis és kozigazgatdsi jogban fejleszti magat.
Nem frazis az, midén mondjuk, hogy ez
megboszulja magat, mert ezaltal birdink,
jogészaink jogérzete nem nevelddik és min-
den szocialis intézkedés érdekes abnormitds-
nak tinik fel.

Nem akarjuk a jovOo zenéjét megalkotni,
tavol all t6link minden szertelenségbe mend
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javaslathajhaszas, s amit eddig mondottunk,
csak a mar meglevd szocidlpolitikai és egyéb
modern jogi tételes intézkedésekbdl levont
abstrakci6. Nem tudjuk, meggy6z6-e, s ezért
nem elégsziink meg az eddigi érvekkel, be-
mutatjuk felfogasunkat, a vagyon lassu szo-
cialodasa elvét mas oldalrol, mar azért is,
mert nincs kizarva, hogy az eszmék minden
oldalr6l val6 megvilagitisa megtermékenyi-
téleg hat és 1j eszméknek adhat életet.

Eddigi  generalizacionk oda  konkludalt,
hogy az individuumoknak a magantulajdon
feletti korlatlan rendelkezése Ilatszolag nem
érintetett, de valoban csorbult. Kimutattuk,
hogy a munkés igényt szerzett ama vagyonra,
melyben kozremiikodik, illetve arra kapott
jogot, hogy vele szemben a létezd tarsadalmi
vagyon ama feladatot teljesitse, mit a Kkapi-
talistak javara a maganvagyon végez el
A vagyonnak az a rendeltetése, hogy az em-
bernek gondatlan megélhetést, Oregsége ese-
tére nyugalmat, halala utdn netan Ozvegyé-
nek ¢és arvainak eltartasat, felnevelését biz-
tositsa. Onkénytelenill ama kifejezést hasz-
naltuk, mint a munkasoknal, és ebbdl rog-
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ton szembeOtld, hogy a maganvagyon gylij-
tése sem egyéb, mint onbiztositais. — Ha
tehat a tokés és csaladja ily eshetdségekre
igyekszik elkésziilni, bizonyara a tarsadalom
nagyobb része ugyanazon igényeket tamaszt-
hatja és ez el is éretik a munkds biztosi-
tds jogintézménye altal, mely azonban szin-
tétn nem mashonnan veszi eszkozeit, mint
a létez6 vagyonbol, vagyis ennek két fela-
data van: a magantulajdonos, illetve munka-
ad6é ¢és az ott munkadlkod6 bizonytalan szamu
munkas existencidjanak biztositdsa. Talan el
van tolva az utdbbi jogi intézmények altal,
de hogy ez nem egyéb, mintha a munkéas
kozvetleniil venné a vagyonbdl a megélhe-
tési feltételeit, mutatja a kovetkez feltevés:
Marx szerint a gazdasagi evoluci6 a ter-
melés mind nagyobb foka koncentraldsat
igényli s igy a nagyipar vagy mas gazdal-
kodas folytatasdhoz Oridsi toke igényeltetik,
de meg a termelés szervezetlensége is fuzio-
nalasra, «kartel»-be és «trusty-Okbe forrasra
kényszerit. Tegyiik fel, hogy a bizonyos
egyforma eséllyel bird vallalatok egyesiil-
nek egy tarsasdgban. A biztositasi dijakat
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most mar céltalan egy kiilon alapba be-
fizetni, hisz ez nem egyéb, mint Gnmegkaro-
sitds volna, mert a kiilon alapban a dijak
csekély kamattal hevernek, tehat inkabb on-
biztositashoz folyamodik a most mar egye-
silt tarsasag azaz maganal hagyja a dijakat,
el sem kiiloniti tobbi vagyonatol, s6t nem is
torédik mar a Dbiztositds intézményével, ha-
nem adott esetben a sajat tarcajaba nyul
¢s onnan fizet. — Hogy ez voltakép nem
is feltevés, hanem valosag, latjuk a wvas-
utaknal, melyek nem biztositjdk mar mun-
kasaikat, hanem a maguk vagyonabdl veszik
ki eléforduldo esetekben a kartéritést, a sajat-
jukbol fizetik a jaradékot vagy tartasdijat.
De vajjon nem csillan e ki ezen elv az 1891.
évi XIV. t-c. 26. §-abol, mely bejelentés és
dijfizetés elmulasztisa esetén kotelezi a mun-
kaadot, a betegségbdl ered6 Osszes Kkolt-
ségek megtéritésére? Nem nyilvanvalo-e te-
hat az, hogy a munkas valésdgos eszmei
tarstulajdonosa a tOkésnek, mert ha nekem
kovetelési jogom van valakinek vagyonan,
ez annyi, mintha vagyonilletéségem volna
ott?
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Nem egészen és ebben rejlik a szocia-
lis reform  nagyszerii  mivolta.  Nemteszi
tonkre az individualizmust, melynek a ha-
ladas oly sokat készonhet, a szocidlis re-
form nmem  szocialisztikus annak  specifikus
ertelmében. Az igény, amely a biztositds-
ban kifejezésre jut, ugyanis csak eventua-
litas, realizdlasa nem bizonyossag, hanem
csak lehetdség, mert a munkas csak akkor
¢lvezi, ha sziikségben van, ha az igény ér-
vényesiilésének feltétele beallott, vagyis: ha
baleset érte, ha keresetképtelenné valt, ha
beteg lett. De ha ép és egészséges, munka-
bir6, az individudlis vagyon teljes érintet-
lenségben marad. A modern jogfejlédés nem
bantja tehat a tulajdonos jogait, csak a szii-
kolkodo tarsadalom részére sajatitja ki egy
részét.

ime tehat alkalmunk van a Dbiztositas in-
tézményén, mint egy tavesd kis lencséjén
at bepillantani a jové jog remek fejlodésébe,
mely a gondolatok, az eszmék végnélkiili
tomegét ¢cbreszti fel. A biztositas formdja-
ban tehat modus vivendit talal a tarsadalom,
mely  adltal a szocialis kovetelményeknek is
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eleget tehetni és az individualisztikus magan-
tulajdon is megorizheti létét. — Vagy csak
«modus procedendin-nek tekintsik ezt, vaj-
jon csupan atmeneti jog ez? Nem tudjuk
eldonteni. Minden jel azonban arra mutat,
hogy a fejlédés itt meg nem all, mert van
valami igazsag a Heraclitos-féle 0©rok moz-
gas torvényszeriségében. Az egyéni tulajdon
mind nagyobb és nagyobb megterhelése a
tarsadalom egésze ¢és tagjai iranti magdn-
jogi kotelességekkel — ez specifikus jellege
az ily biztositasi dijak fizetésének ¢és kiilon-
bozteti meg az allam iranti adofizetési és
egyéb kotelezettségtdl vagy inkabb koteles-
ségtél — odavisz, hogy lassanként a tdkés
elveszti ama sine cura jellegét s helyzete
sem lesz irigyelends. Ot terheli a termelés
vezetésének, szervezésének, a termék for-
galomba hozatalanak, az egész gazdasagi
akci6 finanszirozasanak és a munkéasok mar
részletezett kielégitésének gondja. E képben
mar Onkényteleniil feltarul el6ttlink a  tar-
sadalmi fejlodés oly fazisa, melyben a mai
munkaadd csak elsd hivatalnoka lesz a tar-
sadalmi tulajdont képez6 javak koriili ter-
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mélés processusanak, lemondvan a magan-
vagyon  Osszetartasanak  terhér6l  atengedve
azt a tarsadalomnak, fentartva maganak az
abban val6 gazdalkodasnal a kellemessebb
¢s jobban dotalt szellemi munkat, azaz az
igazgatast. Ily symptomakat latni mar ma-
napsag, midén a nagy ipari véllalatok fel-
allitotta vagyoni igények folytdn a tékés
részvénytarsasagga valtoztatja at gyarat és
a magantulajdonos a bizonytalansag okozta
nehéz helyzetbdl a direktorsag nyugalmas
és biztos révébe menekiil. Vannak ma hi-
telre alapitott vallalatok, melyek ép hogy
megadjak tulajdonosaiknak a kellemes meg-
¢lhetést, de ha mérleget csinalnak, alig akad-
nak privatvagyonra, ellenben szaz és szaz
munkasnak adnak foglalkozast. Vajjon meny-
nyivel kedvez6bb az ilyen wvallalkozok hely-
zete a szocialis tarsadalmi kotelékek veze-
téinél? Hogy azonban mar ma is a gazda-
sagi haladdas a vagyonhoz valdo csokonyos
ragaszkodas érzését lazitja és az emberek
megelégszenek a  csekélyebb, de nyugod-
tabb ¢letet biztositd fizetéssel, vagyis igény-
nyel, nem csodalhato, mert a mancheste-



92

rizmus jegyében dulé szabad verseny nem
csekély szamu kapitalistait meg0szit, mivel ha
vagyonat tartozasai kimeritik, bukasa esetén
a biintetobirosagnak felelnie kell.

Ily jelenségek mellett az egyénnek a dol-
gahoz vald viszonya is megvaltozott. A rémai
jogban a teljes egyéni Onkény objektuma
volt ez, semmi mas feladata nem lehetett,
mert a személyiség fogalma megkovetelte
a kizar6lagos uralom fogalmat (personare)
a targy felett. Ma ellenben a tulajdon viszo-
nya birtokosdhoz méar egész maskép alakul.
Miutan a kotelességek finanszirozasanak for-
rasa a tulajdonjog, vilagos dolog, hogy er-
r6l tavolrol sem lehet olyant allitani, mint
a roémai dominus targyarol. A mai tulajdon
feladata épen a tarsadalmi kotelességek fen-
tebbi feltardsanal fogva nem meril ki tulaj-
donosa egyéni kivanalmainak teljesitéseiben,
hanem e mellett a tarsadalom érdekeit is
szem elott kell tartania és azokat is kielé-
gitenie. Szoéval a mai magantulajdon mar
nem oszthatatlan, nem proprietas, hanem
ellenkezéleg, az egyénen tal a kotelékek
ezer szalaival van a tdrsadalomhoz fiizve.
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Tény ¢és wvaldé, hogy a tulajdonos mindent
tehet dolgaval, amit akar. De megsemmisi-
tését maga sem akarja, ellenben elkoltését
csak eszmeileg eszkozoOlheti; igy példaul a
koltekez6 gyaros nem fog egyes gépeket
eladni, hanem ado6ssadgokat fog csinalni és ¢él-
vezeti javakat fogyasztani. Ha most mar any-
nyira jutott, hogy képtelen az iizembentar-
tas tovabbi  finanszirozasara, beperelik és
vagyonat, gyarat eladjak. A vevd, magatol
értetédoleg, folytatja az {izemet az Aatvett
gépek segitségével, s6t a munkdsokat is meg-
tartja és a biztositasi dijakat is fizeti tovabb.
Kérdem, vajjon tortént-e valami alapvetd
valtozas a tulajdonos személyében tortént
csere altal magaban a vallalatban? Nem.
A toéke ¢és a munkasok viszonya meg nem
szlint. Ebbdl pedig kitlinik, hogy a terme-
lési  tényezok  hovatovabb dllando  szocidlis
faktorokka valnak és  fiiggetlenitik magukat
a mindenkori tulajdonosok személyétol, ugy
hogy ¢épen azt lehet allitani, hogy a viszony
a toke ¢és a munkasok kozott sokkal szo-
rosabb, mint a tulajdonossal. Kivalt jogi
személyeknél a toke kiemelkedik  individu-
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alisztikus  sferajabol és  permanens  tarsa-
dalmi vagyis oly jelleget kezd Olteni, mely
mar sokban hasonlit azon dallapothoz, mely-
r6l a szocializmus abrandozik ¢és amely a
termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonnd va-
lasaban kulminal.

A fejlodés ezen sajatsaga szintén helyes-
lést, elismerést, kiépitést érdemel, mert is-
mét csak azt erdsiti meg, hogy az individua-
lizmus teljes megsziintetése abszurdum, a
szocialisztikus  jogallapot  létesitése  fantaz-
magoria ¢és hogy ily uton haladva is Ilehet
a szocialis bajok, ha nem is szanald, de
legalabb javito expedienseit felfedezni. A pro-
letarsag kovetelései a mar vazolt tdrsadalmi
igények altal nyernek kielégitést, anélkiil,
hogy ezek a wvagyon koztulajdonna tételét
feltételeznék, vagy hogy minden munkas
vagyonossa valjék. Hogy a megélhetés szem-
pontjabol teljesen elégséges az igény, mu-
tatja az allamhivatalnokok élete, kiknek ren-
desen fizetésiikon és nyugdijukon kiviil mads
vagyonuk nincs is. A modern termelés mel-
lett Ggysem volna tartdés elénye a kisvagyon-
nak, s a jol fizetett és biztositott bérmun-
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kas mellett a kisbirtokos ¢élete szanalmas
tengddés. A munkas helyzete persze a biz-
tositdsi intézmény kiépitését koveteli, mert
a maig hozott tdrvények csak morzsakat
juttatnak. Mindez tehat, amit eddig mondot-
tunk, nem a jelenlegi helyzettel valo megelé-
gedést tanusitia, hanem az eddigi fejlédés-
ben rejlo elveket fedezi fel és azok kiépité-
sét igényli. Tehat az egész biztositasi elmé-
let csak de lege ferenda all, amely azonban
mar6l holnapra megtorténhetik, mert szer-
zett jogokat nem sért s semmi akadalya
sincs torvénny¢ valasanak. — Németorszag-
ban a kényszerbiztositds intézménye altal
ez mar megvalosult. Meg vagyok gyozddve,
hogy a munkds egészsége, testi épsége,
keresetképtelensége, = munkanélkiilisége  ese-
tére valdo sajat és halala esetén Ozvegye
és arvai kotelezd biztositasa mar csak idok
kérdése ndlunk is, részben pedig mar Iléte-
silt, de csak kotelezdleg eloirt Onkénytes
asszocidcio alakjaban.

A munkds mai helyzetére vonatkozo alli-
tasainkat reasszumalva azt latjuk, hogy an-
nak helyzete mindinkdbb  kezd hasonlitani
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azokéhoz, kiknek munkdjat hivatasnak, Oket
magukat pedig hivatalnokoknak  nevezzik.
Ertjik ezek alatt a szellemi munkésokat,
kiknek bérét fizetésnek hivjadk. Ok olyan
tényezok, melyek organikusan beillesztetnek
valamely nagy tarsas koziilet akar allam, akéar
nagy bank, vasuti vallalat, posta stb. testébe,
annak valdsagos tagjaiva, alkotd elemeivé
valnak, ugy hogy 1étik minden kinalattol
fiiggetlenné lesz és fizetésiik semmi esélynek
alavetve nincs, mert bizonyos szolgalati tar-
tamra ¢és rangra maradanddlag, sét az al-
lamnal torvényileg van szabalyozva (a hiva-
talnoki jogban). Felmondas nem lehetséges,
elmozditas csak fegyelmi vétség esetén. —
A mai kor ezen hivatalnoki osztaly szaporo-
dasat mutatja, és ez a természetes ¢&s he-
lyes fejlodés, mert azt bizonyitja, hogy mar
fent megvan, amit alant még ki kell épiteni,
t. i. a bérmunkasnak atvaltoztatasat hivata-
sos munkdssa, mint ezt a segédszemélyzetre
nézve a vasutnal és postandl mar meg is ta-
lalni. De persze a bérmunkdsnal a nyugdij
szerepét a biztositds potolja és ezen disztink-
cionak is latni fogjuk okat. Utovégre a nyug-
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dij sem egyéb, mint biztositas. Nagyobb fold-
birtokon (a béresek), iparvallalatoknal, mind
az allamvasutak gépgyara, a posta-vasit, a
munkés allandé és biztos keresettel bir és
a biztositds jotéteményét is élvezi. Ettol
csak egy 1épés annak kimondasahoz, hogy
jogos ok nélkill a hivatasos munkast sem
lehet elbocsatani s hogy 6 is a birdsag
elé viheti a jogtalan és oknélkilli elbocsa-
tas eseteit.

Ha mar a jogfejlodés ama stadiumot fogja
elérni, hogy lehet beszélni az izommunkanal
is hivatasrol altalanosan, ha mar az a tarsa-
dalmi gazdasadggal 4llandé kapcsolatba ke-
riilt s organizmusanak alkatrészét képezi,
miként az allamhivatalnok, ki fog akkor meg-
iitkézni az 1898. évi, a mezdgazdasagi mun-
kasokrol sz6ld 1Il-ik t.-c-nek 37. §-an, mely
kimondja, hogyha a munkasok a munka he-
lyén igazolatlanul meg nem jelennek, vagy
a munkahelyr6l jogtalanul tdvoznak... az
els6fokii hatéosdg a munkaadonak a szerzédés
felmutatasa mellett eldadott szo- vagy iras-
beli kérelmére, késedelem nélkiill koteles a
munkasoknak a  munkahelyre  karhatalom-
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mal valdo kivezetését hatarozatilag elren-
delni ¢és rogton foganatositani. — Minden-
esetre meglepi a jogtudosokat, kik a civil
jogi szerzOédések megszegését csak magan-
jogilag tartjdk megtorlandénak. Mi nem tait-
juk igazsagtalannak, abszurdnak, de korai-
nak, mert ilyen szankciét az dallamhivatalno-
kokra nézve a Btk. 480. §. allit fel, biintet-
vén azon kozhivatalnokot, ki hivatali kote-
lességének  teljesitését megtagadja, st a
381. §. még sulyosabb biintetést szab red,
ha annak teljesitését két vagy tobb kozhiva-
talnok Osszebeszélése kovetkeztében tagadja
meg. A munkasra nézve ily elveket akkor sza-
bad alkalmazni, ha mar megvalésult a fen-
tebb vazolt organikus viszony az egyén ¢és
a tarsadalom termelési koziileteiben. De az
a néhany szocidlis természetli intézkedés,
mellyel a mezdgazdasagi munkdsokat boldo-
gitani torekedtek, még nem jogositja fel a
legiszlaciot, hogy hivatdsos foglalkozas il-
letve allas kovetkezményeit alkalmazza rea-
juk, mert ez olyannd tinik fel, mint mikor én
a koldusnak egy filléert adok, de megkove-
telem, hogy ne kolduljon tobbé. A munka-
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sok legerdsebb fegyvere ma a strike jogaik
kivivasara, a passziv rezistencia eme sajatos
megjelenése, mely a vértelen forradalmak
korat jelenti. Ezen strike azonban épenség-
gel nem csupan a munkésosztaly fegyvere,
mert a kartellek és trusztok sem egyebek,
mint a termelés megszoritasai a fizetési ké-
pesség hatardig, vagyis a keresetnélkiiliek
szamara valdo produkcido besziintetése, hogy
a szabad verseny karos hatasat -ellensulyoz-
zak a tokések.



5. Munkajog mint jogintézmény.

Jol szem eldtt tartva most mar azon nagy
maganjogi jelent6ségli hatasokat, melyek a
munkaviszonyokhoz  fiiz6édnek, aminék: a
munkds anyagi sorsanak biztositdsa baleset,
aggkor, keresetképtelenség, betegség, mun-
kanélkiiliség esetére; tovabba halala esetén
netani Ozvegye ¢és gyermekei ellatasa; to-
vabba megfigyelve mindazon intézkedéseket,
melyek a munkéds személyiségének védelmét
célozzak, kérdjik, fedi-e az altalanos magan-
jogi  munkabérszerz0dés altalanos  sablonos
definicidja ezeket, kimeriti-e ez azok tar-
talmat?

Természetes, hogy nem. Ez mar nem egy
a felek kozott tisztan vagyonjogi kotelmet
létesitd szerzddés. A megegyezés kozvetlen
targya a munkabér ¢és a szolgdlat, azaz va-
lamely alland6  ténykedésre iranyuld kotele-
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zettség egész jelentéktelenné valik a hozza-
fiz6d6 hatasokkal szemben. Sem a kolcson-
szerz0dés, sem a haszonbérlet, sem mas
egyéb atomisztikus jogiigylet nem olyan,
amellyel Osszetehetd volna szisztematice. —
A modern munkajog, ellentétben a tobbi
jogiigylettel, melyek tisztdn vagyoni célza-
tuak, egy személyi kotelék, minden szalaval
flizi 6ssze a munkaadot a munkassal.

S az altalanos maganjog még sem veszi
mindezt tudomasul. A rémai jogi sablont
ujitja fel egyediil, azon valtoztatassal, hogy
a munkast, ki elobb targya volt az iigyletnek,
jogalannya teszi, teljes szabadsagot ad neki
a feltételek megallapitasaban és ezzel gaz-
dasagi fliggése miatt teljesen kiszolgaltatja
6t a munkaadd oOnkényének. A munkasbiz-
tositasi és  munkasvédelmi intézkedésekrol
pedig kifejezetten nem vesz tudomast, csak
mas torvényekre utal, holott kimutattuk,
mily oOriasi maganjogi elvek rakvak le ben-
nik. Az altalanos maganjog ezen indvidu-
alisztikus  tokélyének védelme alatt azt hi-
szi, hogy ezzel wvalami nagyszeri rendszer,
szellem hatja at. De nemcsak a munkajogi,
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hanem egyéb a iura specialidkba és koz-
igazgatdsi jogba utalt torvényekben rejlé és a
mai gazdasdgi viszonyok okozta nagy dogma-
forradalmakrol sem vesz tudomast. Csoko-
nyOsen ragaszkodik rég letint epochak elvei-
hez. Jol jellemzi ezt Petraziczky «Die Lehre
vom Einkommen» cimi miivében: Wenn man
einem Sociologen die Aufgabe stellte auf
Grund des Entwurfes (ez alatt az 1 német
torvénykonyvet érti még tervezeti stadiuma-
ban) als eines geschichtlichen Dokumentes
zu bestimmen, welcher Stufe der Kulturent-
wickelung das dort niedergeschriebene Civil-
recht entspricht und nach diesem Civilrecht
den iibrigen Bau des entsprechenden Kor-
pers zu reconstruiren, so stiesse der Ge-
lehrte auf eigenthiimliche Hindernisse. Aus
einigen Teilen des Entwurfes wiirde er den
Schluss ziehen, dass in der Epoche der
Abfassung desselben das Dbetreffende Volk
sich fast ausschliesslich mit dem Ackerbau
beschiftigte, jedenfalls die industrielle Gross-
production der spiteren Epochen noch nicht
kannte, dass die Kreditverhiltnisse sich
noch in sehr primitiven Zustande befanden,
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dass die sogenannte sociale Frage noch nicht
existirte, dass die freie Arbeit noch eine
sehr unbedeutende Rolle in der Oekonomie
des Volkes spielte u. s. w. Seine Freude
iber die Symmetrie der kulturgeschicht-
lichen Merkmale und die Moglichkeit einer
sicheren Diagnose wire aber vorzeitig. In
seinem Schluss, {. B., dass es sich um einen
auf Sklavenarbeit beruhenden socialen Bau
handelt, wiirde er dadurch erschiittert, dass
er im Entwiirfe keine Bestimmungen {iiber
die Sklaven finden konnte. Ebenso ginge es
mit seinen anderen Schliissen. Er wiirde
sich schliesslich sagen miissen, dass die Be-
stimmungen des Entwurfes kein wahres Bild
einer bestimmten Kulturstufe enthalten, dass
es sich vielmehr um ein buntes assymetri-
sches Agglomérat von verschiedenen Zeiten
(verschiedene Epochen des romischen Alter-
thums, Mittelalters, Epoche der schranken-
losen wirtschaftlichen Freiheit, der Vergotte-
rung der freien Konkurrenz) entsprechen-
den Rechtsbildungen handelt, dass man ihm
eine dhnliche Aufgabe gestellt hat, als wenn
man einem Naturforscher einen Haufen ver-
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schiedener geologischen Schichten entnom-
mener Knochensplitter vorlegte und daraus
einen einheitlichen Organismus zu rekon-
struiren forderte.»

Nagyjaban megallapithatd, hogy ¢épen a
Marxismus hatasa alatt a jelenkor nem zar-
kozik el a gazdasagi ¢let nagy kovetelései
el6l. Eltekintve a szocialpolitikai torvények-
t6l, a kereskedelmi és szabadalmi ipar, erdé-,
viz-, halaszati- és mas specidlis jogok mind-
megannyi tanusidgai annak, hogy az 4llam
kozérdekbdl, de nem a sajat Oncéli, hanem
a tarsadalmat, mint ilyent illetdé érdekbdl a
gazdasagba, a termelési tényezokkel valod
rendelkezési jogba beleavatkozik.

De mivel ezen uj tdrvények mind a ius
cogens, vagyis kényszer karakterével birnak,
azt hiszik a kodifikatorok, hogy ezek kdoz-
jogi intézmények. Nem, ezek specifikusan a
szocialis magadnjog  kritériumai s az altal,
hogy a ius publicumba keriilnek, ez szamos
maganjogi elvvel lesz telitve, ahelyett, hogy
a maganjog szocializaltatnék. Pedig igen
fontos ok van arra, hogy a modern torvé-
nyekben leiilepedett jogelvek az  altalanos
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magénjogban foglaljanak helyet. Ha ugyanis
azok oda beférkéztek, ezzel tér nyilik a tobbi
jogintézményt is, melynél pedig, mint latni
fogjuk, szintén nagyon sok a teendd, atala-
kitani és az egész jogrendszer altalanos fej-
16dése megindul.

Nézetiink pedig az, hogy tekintettel azon
Oridsi szerepre, melyet a munka mint jove-
delemszerz6 tényezé betdlteni hivatva van, a
maganjogban egy kiilon jogintézmény szente-
lendé6 neki. Az altalanos magédnjog mai alak-
jaban ez kifejezésre nem jut, mert ez ma
lényegileg a vagyonnal, a vagyonnal ¢és is-
mét a vagyonnal foglalkozik, ugy, hogy mél-
tan azt a Dbirtokos-osztaly «ius speciale»-
jénak tekinthetni. De hogy is ne. Hat szol
a dologi jog masrol, mint dolgokrol, kivéve
talan a személyes szolgalmak némely intéz-
ményét; szol-e a kotelmi jog masrdl, mint
materialis célzati szolgaltatasokrol, az Orok-
jog mas haramlasrdl, mint a vagyonirdl?
Van-e¢ sz6 benne barhol is arrdl, hogy a
tarsadalmi gazdalkodas f6célja minden em-
berelsérendli  sziikségleteinek elsGsorban vald
kielégitése ¢€s a jog feladata ezt biztositani.



106

Uj intézmény kell tehat, hol a munka is
érvényesitheti jogait s ez a munkajog. —
Hadd jusson kifejezésre mar egyszer az al-
talanos maganjogban, hogy a jovedelem-
closzlas f6tényezdje az érdem és nem a vé-
letlen és a vagyon.

A jogalkotd tényezOk azon véleményére,
mely szerint a munkajog, mint személyt
védo intézmény a kozjogba, illetve a koz-
igazgatdsi jogba tartozik, egy «argumentum
ad hominem»-mel feleliink: Miért van a
csaladi jog a maganjogban, noha — egyéb-
ként tényleg személyi jog lévén — telve
van szocialis, ius cogenssel, mely minden-
képen a személy, mint csalddot alkotd tag
moralis és kulturalis érdekei gyamolitasat cé-
lozza? Ilyenek példaul a sziiloknek, gyamok-
nak a gyermekek erkolcsi és szellemi neve-
lése iranti kotelezettségét és ezeknek azok
iranti  engedelmességét megszabd rendelkezé-
sek, a hitvestarsak egymds iranti hiségét
kotelem alakjaban eldird szabalyok.

A felelet konnyl. Tényleg a kozjogba tar-
tozd intézkedések ezek, azonban a csaladot
Osszetartd  kapocs a csaladi  vagyon. Ez te-
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szi boldogga, nyugodtta a hazi tlizhelyet
¢s ennek hidnya, a nyomor kergeti ki az
embert az ¢&hség korbacsaval a csaladi élet
paradicsomabol, teszi  foldonfutéva,  prole-
tarra az embert. A csalad kulturalis és etni-
kai hivatdsa betolthetésének féfeltétele tehat
az, hogy tagja sziikségleteit otthon kielé-
githesse, mert kiilonben emancipal és ezzel
kivalik beléle és amit eleinte a tavolsag
okoz lazitva az egyiittérzést, azt az idd vég-
leg elintézi. igy tehat a személyi elem el-
valaszthatatlanul 0Osszefliggvén a vagyonnal,
miutan az ennek szolgaldé dologi jog, Orok
jog, gyamsag, eltartds, mind a maganjogba
foglalvdk, a személyi rész is itt nyer sza-
balyozast. (Sohm megkisérti mégis az elva-
lasztast és a személyi részt a kozjogba
utalja, de sikerteleniil és kovetésre valdo ha-
tas nélkiil.)

S most kovetkezik az ellenvetés. Ugyanis
tapasztalva azt, hogy a csaladi ¢élet meny-
nyire van aldvetve vagyoni momentumoknak
s mennyire sziikségli azt, mint mell6zhetet-
len alapot magasztos feladata teljesitésénél,
felmeriill az a kérdés, hogy mire tamaszkod-
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janak ama csaladok, melyek nem dicseked-
hetnek azzal, hogy a csaladi vagyonjog eld-
nyeit ¢élvezik, a birtoktalanok csaladjai, me-
lyeknél a csaladfé elhalalozdsa esetén nem
all elé az 0rokosodési jog, hogy potolja az
atya gazdasagi feladatat, és a kiskoruaknak,
kik még nem tudnak szerezni, tartdsi és neve-
1ési  koltségeit, valamint az 0Ozvegyét is mi
fedezze; ha a csaladfé vagy mas tagja sze-
rencsétlentil jar, keresetképtelenné valik, mi
szolgédljon a létfentartds alapjaul? Bizonyara
ezek is hidnyérzettel felruhazott 1ények, nem-
csak a vagyonosak s igy ezeknél is kell
lennie valami vagyonnak, mely a sors csa-
pésainak ellensulyozasara kell. A birtoktalan
munkasosztalynak nincs ily alapja, ott kell
tehat modot keresni red, hol az illetd csa-
ladfentartd vagy altaldban barmily egyén
a vagyonnal érintkezik, ahol azt gyarapitja,
érdekében farad ¢és ez a munkaviszony; itt
kell tehat keresni az alkalmat a garancia
szerzésére ¢s itt meg is taladlta mar a fej-
16dés azt egy sajatos modon, a biztositasban,
mint azt mar eléadtuk.

S most rogton kitlinik a kovetkezetlenség,
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melybe a civiljogi politikusok a jogegyen-
16ség sziintelen hangoztatasa dacara estek.
Ugyanis felmeriil az a kérdés: hol nyer ez
megoldast? A kozigazgatdsi jogban. De mért
e megkiilonbdztetés a birtokos és birtoktalan
csaladjoga kozott, miért nem targyaljak ezt,
tekintve azon nagy jelentdséget, mellyel a
csaladi életre bir és tekintve azt, hogy a
tarsadalom legnagyobb részének (s most mar
ideszdmithatjuk a tarsadalom minden tagjat,
ki szellemi ¢és testi munkabol ¢€l) csaladi
¢letre  kihatassal van, a magéanjog csaladi
részében? Hisz ez is ép uUgy, miként a va-
gyon, a csalad anyagi, gazdasagi bazisat,
Osszetartd és fentartd kapcsat szolgéltatja!

Csak egy felelet lehetséges. Miutan egyéb .
fontos személyt védo intézkedések a koz-
jogba foglalvak, ezektdl nem valaszthatok
el a maganjogi jelleglieck. De ha most vissza-
tériink a csaladjognak az altalanos magan-
jogban vald elhelyezésének indokaira, kon-
stataljuk, hogy ott megforditva allitottdk a
jogaszok, mert ott a személyi elemnek meg
kellett hajolnia, amint kell is, hogy meg-
joljon a maganérdek, a vagyoni momentum
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elétt s ezért a civiljogba utaltdk; latva ezt,
kérdezhetjiik: miért ez? ha meggondoljuk,
hogy a munkajog maganjogi igylet, még
pedig valosagos gazdasagi okra tamaszkodo
szerz6dés, mig a hazassagi szerzoédés mint
a csalddot megalalapitdé jogiigyletben kevés
az anyagi érdekli dolog, s kivalt ha meg-
gondoljuk, hogy a maganjog valddi hivatasa
a jovedelemeloszlast mindinkdbb megszaba-
ditani a vagyon, mint azt elhatdroz6 ténye-
z6t6l és a munkat, az érdemet, a faradozast
léptetni  helyébe vagy melléje. Ez tehat a
jogegyenldség kovetelményeibe titkdzik.
Fenmaradhat tehat a vagyon, mint a csa-
ladi 1étalapot szolgaltatd tényezd, de melléje
Iépjen a munka ugyanazon szereppel; mint
van csaladi vagyonjog, ugy legyen csaladi
munkajog, s valamint ott a csaladi vagyonra
harul az O6zvegy és arvak eltartdsa, a kereset-
képtelenek megélhetésének biztositasa, bete-

gek gyogyitasa, — a maganjogban a gyer-
mekek ¢és sziilok eltartdsi kotelezettsége a
gyami jogban foglal helyet — ugy alapul-

jon mindezen eshetéség a Dbirtoktalanoknal a
munkajogon, vagyis a munka altal érintett
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vagyonon nyugodjék a szocialis teher. Hogy
mikép oldjak ezt a vagyonosok, az az 0§
dolguk s miként az elsd fejezetben lattuk,
talaltak is erre expedienst a biztositasban.

Annak oka, hogy az alland6 munkaviszo-
nyok valddi jellegét nem ismertiik fel, a rémai
jog befolyasanak tulajdonitandd, mely min-
den személyes fliggésbdl eredé éEletviszonyt
¢liminait szabalyozasa koréb6l. Az individuum
szuverén volt. Miutdan pedig a mai altalanos
magéanjog a rémai corpus felfogasat recipialta,
hianyzik ma is a kotelék helyes fogalma;
ez okozza azutan azt, hogy ahol kotelék van,
ahol tobben egyesiilnek célszeriibb gazdal-
kodas végett, azt nem mint ilyent ismerik
fel, hanem individualisztikusnak tekintik. Ez
azonban nagy szocialis bajokat idéz eld
napjainkban, midén a kotelék helyes fogal-
manak megalkotasa mindig fontosabba valik,
mert az egyének mindinkabb a tarsas Ossze-
mikodésre utalvak, a forgalom, a szabad ver-
seny igényeinél fogva; az izoladlt magan-
gazdasagok megsziinnek, tarsadalmi jelleget
oltenek.

Hogy azonban az ily gazdasagi viszonyokra
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nézve a romai kotelék fogalmanak tarthatat-
lansaga evidenssé wvaljék, annak mibenlétét
korvonaloznunk kell. Tudjuk, hogy a rémai
jog individualisztikus szellemébdl kifolyolag
csak akaratukban korlatlan és gazdasagilag
fliggetlen egyéneket engedett jogképes ala-
nyokként szerepelni. Ezzel logikailag toké-
letes volt a jog. Ami voltakép jogtalan volt,
az abstrakt képzelmekkel plauzibiliss¢ valt.
Azonban az individualisztikus jog csak akkor
indokolt, ha kilonalldo egyéni gazdasagok
léteznek csupan, illetve mikor az ember maga
termel ¢és sajat faradsaganak eredménye a
jovedelem. Amint azonban egyesiilés tamad
¢s az eredmény az Osszes tagok érdeme,
azoknak jogaik és kotelességeik tdmadnak
egymas iranyaban, jogok az 0Osszemiikodés
altal létesiilt jovedelem élvezésére ¢és kote-
lességek azt egymasnak biztositani. Ennek
végrehajtdsa végett a kotelékben 1étezd egyé-
nek egy Osszakaratot Iétesitenck, melynek
feladata az egyének Onérdeke ellenében
mindenkinek igazsagos részt juttatni. Ezen
Osszakarat az individuumok felett allo6 és
azok fliggnek a kotelék ezen szervétdl, de
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ép ezen fiiggésnél fogva, nehogy az vissza-
¢ljen a helyzettel, az szorosan meghataro-
zott hatdskori. Azonban a rémaiak az ily
subordinacigjat az  individuumoknak, kivalt
pedig a maganjogi allandé kotelességek ki-
rovasdt a személyiség csorbitasanak tekin-
tették. Ennek elkeriilése  végett igyekez-
tek az ily gazdasagi célu allandd tarsu-
lasokat (societasr6l itt nem szolunk) oly-
kép szabalyozni, hogy az individualismus
érintetlen maradt. Ugyanis a kotelékeket, a
testiiletet nem mint ilyent, nem tagokbol
allo  Osszességnek tekintették, hanem egy-
ségnek, a természetes személyhez hasonld
jogi személynek (persona iuris) vették, aka-
ratdt nem az egyének felett allonak, hanem
vele koordindltnak vélelmezték, végiil nem
a tagok 0Osszérdekeinek elomozditasa ¢és az
elénydk szétosztasa celjabol alakultnak, ha-
nem Onérdekli, Oncéli lénynek tartottak,
mellyel a tagok, mint minden mas személy-
ivel, szorosan vett koOtelmi, tehat tisztan va-
gyonjogi viszonyban 4allanak. Ezen fikcidval
meg volt 6va az egyéni akaratkorlatlansag
formaliter.
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Ma azonban nem 4ll fenn mar azon indok,
mely miatt a romaiak ezen vélelemhez vol-
tak kénytelenek folyamodni, t i. az akarat-
korlatlansag mint a maganjogi személyiség
féltett attribGtuma, ma elismertik a kor-
latolt akarata, a fiigg6, a vagyontalan em-
berben is a személyiséget, a jogképessé-
get. Nem all tehat semmi sem annak ut-
jéban, hogy a koteléket a maga mivoltdban
vegyik, hogy ne konstataljuk azt, hogy nem
egy személy, hanem a tagok Osszesége az,
amely a kotelékeket alkotja s hogy ez nem
oncélu, az eldnyoket felszivo €s elnyeld 1ény,
hanem Iényegileg csak egy opportunisztikus
szerv az egyesilés altal tamadt vivmanyok
szétosztasara.

Az egész kifejtés Osszegezésekép hang-
sulyozzuk, hogy ily koteléki viszonyban az
Osszakarattol valo fiiggés, tehat minden fik-
ci6 ellenére is megvan, épen azért az Ossz-
akarat szerve szorosan meghatdrozando.

Ma a persona licta még mindig Kkisért.
Ezzel azonban a kotelék, a tagok egyesiile-
tének mint ilyennek felismerése még min-
dig meg van akaddlyozva, vagyis minden ily
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tarsulas individualisztikusnak vélelmeztetik
és ezzel a vagyoni momentumon tilmend
etikai ¢és kulturalis szempontok térfoglalasa
lehetetlen. Ennek legsulyosabb  kovetkezmé-
nyei vannak a munkaviszonyok esetében,
mert, mint lattuk, egyesiiléseknél mindig fiig-
gésbe keriilnek a tagok, s ha ilyenkor az
Osszakarat hataskore szorosan megallapitva
nincs, hanem tisztin az Osszakaratot végre-
hajté individuumtol fiigg a gazdasagi ered-
mény repartirozasa, ha valosdgos koteléki
kozponti  szervezet helyett egy természetes
személy Onkényes akarata érvényesiill a ta-
gokkal szemben, a fiiggés személyi lesz ¢és
személyes jogok sértetnek meg; és az egglit-
tes gazdalkadas altal létesiilt jovedelmet az
uralkodd egyén, ma a tokés, tetszése sze-
rint allapitja meg. Végzetes hiba volt tehat
a gazdasagilag gyengék személyiségének el-
ismerésekor nem providealni, hogy kifejtésé-
nek fofeltétele, a gazdasagi fiiggetlenség va-
lamely mas intézménnyel nem pétoltatott.

Mikép lehessen ezt helyrehozni, mikép
lehet ezen munkaviszony testiileti jellegét
kifejezésre juttatni s a munkaadoval meg-
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értetni, hogy 6 nem mint individuum, hanem
mint szocialis faktor trénol a hatalma alatt
allok felett. A legljabb jogfejlédés erre mar
megfelelt; gyonyoriien tarul fel el6ttink az
evolicio egy 1) fazisa. A hidnyzo koteléki
Osszakaratot az allam potolja, vagyis gon-
doskodik, a munkaadd Onkénye nem nyerhet
érvényesiilést. A munkaadora kotelességeket
r6 a munkéasbiztositasi és védelmi torvények
altal, melyeknek jellemzdje az, hogy a tagok
sem jogaikrol le nem mondhatnak, sem a
munkaado a kételességeitél nem  szabadul-
hal, vagyis a torvény kizarja a felek alku-
dozasi képességét e tekintetben;, azok mint
a munkaszerzodés természetes elemei jarul-
nak ahhoz. Es mi ez? A nagy szociélis plus.

igy fejlodik ki ama sajatos jogintézmény,
melyet Gierke «Personenrechtliche Gemein-
schaften im Gegensatz von Korperschaft und
Anstalt» nevez.

A munkaviszony mint maganjogi személyi
kotelék eszméjének megpenditése Gierke ér-
deme. O ezen viszonynak eredetét a kozép-
korba vezeti vissza «Das deutsche Genossen-
schaftsrecht»  cimii mivében ¢és kimutatja,
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hogy azon atalakulas, mely elott a szocial-
politikai torvények hatdsa alatt allunk, csak
folytatasa a kozépkori intézményeknek, melye-
ket Herrschaftsverband-nak nevez ¢és amelyek-
nek nalunk a foldesuri urbéri kotelek felelt
meg. Miként ma a munkaadé, ugy akkor az
ur volt a kotelék feje, az ehhez f{iz6d6 jogok
¢s kotelességek tényleges viselbje, az 0ssz-
akaratot képviseld szerv, melyt6l a tagok
figgtek. Azonban nem lévén még az indi-
viduum ¢és a koz kozotti elvalasztas, a ma-
ganjog ¢és kozjog a mai specifikus értelmé-
ben ismeretlen fogalom volt, vagyis az 0ssz-
akaratot érvényesitd kozszemély nem valasz-
tatott el az individuumtél s a tag kozjogi
feladata mellett egyénisége nem nyert el-
ismerést. Ezért az enciklopédistdk tanainak
hatasa alatt, a kozjogok lettek az altalanos
kovetelés targyai. Ebben rejlik a XVIII. szazad
helytelen vilagnézlete. Csak a koztol féltette
az egyént, mert a maganjogi fiiggés is beolvadt
a kozjogiba s nem tudtuk még, hogy a ter-
melési tényez6k korlatolt mennyisége foly-
tan keletkezhetik maganjogi fiiggés is. Azt
vélte, hogy a kozjogi személytelenség -eltor-
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lésével minden ember boldog lesz; azt hitte,
hogyha az egyén személyére nézve szabad
lesz, ezzel minden bajnak vége. A még
hianyz6 maganjognak recipidlta a roémai in-
dividualisztikus ius civilét, tehat azon jogot,
melynél a gazdasagilag fiiggd még, mint lat-
tuk — személytelen volt maganjogilag. igy
azutan a jogképesség és cselekvési szabad-
sag altalanos elismerése dacara, tekintettel
a gazdasagilag gyengéknél levd illuzoris vol-
tara, tag tere nyilt a személyiség megsérté-
sének. Hogy mit miveltek ama id6ben az
angol gyarosok, azt eléggé feltartak a gaz-
dasagi irok.

Két fiiggés van tehat: a kozjogi, ennek
hatranyait az enciklopédistdk és maganjogi,
s ennek bajait és ellenszereit a szocialistak
keresték. Amazok diadalmaskodtak, de nem
egészen, mert még a gazdasagilag gyenge
joga a kozligyek intézésében az altalanos
valasztéi jog altal nincs elismerve, ezért ezt
a szocializmus A4tvette, a magénjogi téren
pedig még csak a kezdetnél tartunk.

Hiaba volt tehat az Oskori hatalmi viszo-
nyokon, rabszolgarendszeren alapuld jognak,
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mely a gazdasagilag egyiittmikodok jogait
nem ismerte el, rdoktrojaldsa a mai szocialis
gazdasag ¢letviszonyaira hisz latjuk, mint
szoritja ki Iépésrdl-lépésre a helyes jog a
régi indigena jogot. A ma Eurdpaszerte ké-
szilé  altalanos  maganjogi  toérvénykonyvek
két hatalmas jog titdni harcat tarjak fel; az
eredmény nem kétes, a gyOzelem azé lesz,
mely a kultira, a humanizmus, az altalanos
emberi boldogitas zaszlojat bontotta ki.

«Sajatsagos tévedés volt», mondja Foldes
Béla «Zur Lehre vom Einkommen» cimil
munkajaban, «a feudalis bilincsek lerazasa
utin a személyes szabadsadgot biztositd és
az altalanos fejlédéssel 0Osszhangban alld in-
tézmények helyett az absztrakt szabadsagot
proklamalni, ¢és igy az individuumok egymas
kozti harcat felidézve, végsd sorban ujra az
alavetettséget  Iétesiteni. A jelen  feladata
abban all, hogy szocialis kételékeket teremt-
sen, melyek a tisztan atomisztikus allapoto-
kat felvaltsak».

Hogy ma ez sokkal nehezebben megy,
mint ment volna az urbéri kotelékek atala-
kitdsa  altal, mutatjak a jelenkori kapkodo



120

szocidlizalodasi  kisérletek, melyek ugyan,
mint a szOvetkezeti forma is, bevalnak, de
tulsagosan  absztrakt egyenlOsitdé  hatasuknal
fogva az értelmiségi elemet nem tudjak fel-
melegiteni. Véleményem, hogy a tarsadalom-
nak nevelddnie kell elébb a szocializaciora.
Ennek pedig elsé feltétele a szocidlis moral
felallitasa. Ez ismét 0 kérdés, mely kiilon
behatdé tanulmanyozast igényel, ami felada-
tunk korét meghaladja.



6. A fizetés és bér szerepe.

A munkajog 4ltalanos magéanjogi rendsze-
rének felépitése nehéz is konnyl is. Nehéz
akkor, ha az eddigi doctrindr tradiciona-
lis beosztast félve tisztelni akarjuk, miutdn
benne ilyennek mint specifikus intézmény-
nek semmi nyoma sincs. Az altalanos magan-
jog kotelmi részében talalunk csak valami
ilyesféle szabalyozast, de ez, mint helyesen
jegyzi meg Petrazicky, olyan benyomast tesz,
mintha ma valami &skorszakbeli idobdl szar-
mazé s elottink ismeretlen alkatd lény fen-
maradt csontvazat nézndk. Ebbe a rovid Ié-
lekzetli kis Osintézménybe fekiidjék bele a
nagy munkajog rendszere? Hat biz ez nem-
csak nehéz dolog mar, hanem Ilehetetlen. De
nehéz dolog megbaratkozni az alabb mon-
dandokkal is, pedig igaz és valdo voltuk oly
mély meggy6zodéssel tolt el, hogy abbdl
egy tapodtat sem vagyok hajland6 engedni.
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Figyelmemet megragadta ama koriilmény,
hogy pénz, fizetés, bér, és mas egyéb tes-
tetlen jav nem sziikségletkielégitésre alkal-
mas tényezd, hanem a javak azok, melyek
akar kozvetlenil a természet 01¢bol, vagy
pedig a specifikacid, az atalakitds procesz-
szusa utjan jutnak a fogyasztohoz. Végered-
ményben az emberek esznek, isznak, laknak,
ruhazkodnak, erre csak a testi javak szol-
galnak, s az embereknek csupan az a joguk,
hogy ezeket — kovetelhessék. Mindezen testi
javak azoknal vannak, kiknek kezében a ter-
melési tényezék felhalmozvak, mely utobbi
fokozod6 jelenség. Mindig kevesebben lesz-
nek azok, kik ily feltételekkel rendelkeznek
s mindig tobben azok, kik ilyentdl meg-
fosztva, a tarsadalom munkabol ¢él6 oszta-
lyanak tagjaiva valnak. A wvagyoni koncen-
tracid6 azonban kulturdlis idedlunk érdeké-
ben igazolt. A tulajdonnak azon forméaja ¢és
jogrendjének azon sajatsiga, hogy megen-
gedi korlatlan mennyiségli javnak felhalmo-
zasat egyesek tulajdonaban, nem itélhetd el,
mert a mai termelés tarsadalmi jellegével
Osszhangban 4ll. Nincs helytelenebb, mint
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hangoztatni a vagyonkiegyenlitést. Nem ez
a cél, hanem a jovedelemkiegyenlités. Az
elébbi elv olyan, mintha arra torekednénk,
és azt talalnék idedlisan igaznak, hogy Pest-
r6l Budara mindenki a sajat csonakjan men-
jen 4t s ne a lanchidon, holott az eldbbi
bizonytalan ¢és veszélyes, mig az utdbbi biz-
tos ¢és veszélytelen. Persze a szertelen in-
dividualizmus az el6bbire torekszik s igy
azon ir6 is, aki csak hiszi, hogy megértette
a gazdasdg Uj evolucidjat. Ilyen az, ki a
birtokminimumot  feltétlen  igazsagnak  hir-
deti. «A tulajdon alakjai kiilonbozok a kul-
tara kezdetleges ¢és elérehaladott stadiumai-
ban. Azok a gazdasag természete szerint val-
toznak. A tulajdon fogalma nem merev, és
valtozatlan;, élénk tartalma van, atalakitja
formajat is, a tarsadalmi élet minden valto-
zasaval, s utobbinak jelentdségteljes elemét,
jellegéi szolgéltatja.» (Foldes Béla: «A tu-
lajdonrol».) Azon elv, mely a tulajdont
uralja, a fejlodés altalanos parancsainak en-
gedelmeskedik s odatendal, hogy a legcse-
kélyebb ellentallas Utjan a legnagyobb hasz-
not létesitse. A tarsadalmi fejlodés azon
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most mar elvitdzhatatlan iranya, hogy az
emberiséget mindinkdbb  egyesitse, szerves
Osszefiiggésbe hozza, ugyanazon elven ala-
pul, mint a Pikler Gyula a&ltal emlitett hipo-
tézis az els6 emberek egyesiilésérél a vada-
szat eredményének, mely egyéninél oly bi-
zonytalan, allandéva tételére. Ugyanezen elv
jegyében all a mai szocializacid jelensége.
Az emberek azért egyesiiltek, hogy sziik-
ségleteiket  jobban, biztosabban, ¢és minél
kevesebb munkaval szerezzék meg, amint azt
a kulturideal is igényli. Ez csak a teknika
minél t6bb vivmanyainak alkalmazasa, minél
tobb  embernek  munkamegosztasan  alapulo
s igy intenziv miikddése altal érhetd el, ami
pedig csak nagy vagyonnal lehetséges, s igy
ennek koncentracioja a kultara altal igazolt
s helyes. S mintha valami igaz volna a Marx
emlitette  gazdasdgi er6k  automatikussaga-
ban is, mert ime a gazdasagi haladas ¢és
a szabad verseny hatdsa alatt a nagy vagyon
felszivja a kisebbet, s elvonvan az emberek-
tol a vagyont, maga kényszeriti 6ket a nagy
gazdasagi kotelékekbe allani, ahol mar mod-
jéban  4ll a tarsadalomnak az Osszes tdrsa-
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dalmi vivmanyokat felhaszndlni. A tulajdon
tehat tényleg koveti a termelési er6k pa-
rancsait. De persze, hogy a gazdasag ezen
sziikségszeri hatasa csak latszolag az, tény-
leg pedig teleologikus, mert genetikusan az
emberi belatason alapuld.

A vagyonok ily tomoriilésével egyiitt jar
a vagyontalan elem szaporodasa, illetve az
embereknek a munkabol vald megélhetésre
utalasa. De ekkor kell, hogy a viszonyt e
két osztaly kozott jol megértsiik. Szemre
elvesztette az ember munkassa valadsa al-
tal (akar szellemi, akar testi, akar hivatal-
nok, akdr szolga, bérmunkds és napszamos
az) a vagyont, és az arra valdo barmely in-
geranciat. Azonban amint jol megfigyeltiik
azt, mit mar mondottunk, hogy t. i. a meg-
¢lhetés mégis csak a testi javakbol veheti
eszkozeit, rogton evidenssé valik, micsoda
jellege van a fizetésnek és bérnek. Lénye-
gileg igény tehdt az, amit a hivatalnok ¢és
egyéb munkds kap ezaltal a képezd va-
gyonra, feljogositds arra, hogy a kapott ¢&s
elomutatora szolé  értékpapir altal egy Dbi-
zonyos mennyiségli  fogyasztasi javat el-
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vehessen, vagy mondjuk jogaszilag, meg-
vehessen. A pénz tehdt nem egyéb, mint
ilyen vételre feljogositd eszkdz, mert hisz
onmaga, legyen az akér aranybol, akar eziist-
bol, akar papirbol késziilt, inconzummabilis,
sem nem termel, sem meg nem emésztheto.
Evidens a munkaért jar6 ily materialis ko-
vetelési jog akkor, ha a munkds természet-
ben, a termék bizonyos hanyadaban kap
kielégitést. A munkaadok ¢és mez6gazdasagi
munkédsok kozotti  jogviszonyok  szabalyoza-
sarol szolo 1898. évi II. t.-c. 10. §-a szerint:
Ha az aratasi, hordasi, cséplési, nyomtatasi
munkabért a szerz6d6 felek a remélt termés
bizonyos hanyadrészében allapitjdk meg, ak-
kor a szerzédésben a munkabér vagylago-
san ... suly szerinti mennyiségben vagy pe-
dig készpénzben is megallapitandoy.

Akarhogy vegyikk is ezen jogviszonyt, az
kétségtelen, hogy a munkds, de nem mind-
egyik, hanem a konkrét esetben ott dolgozo
munkdas igényt kapott a hozadékra, jogot ka-
pott onnan elvenni, s6t, ha az épen nem
eléggé megfeleld neki, fizetést kovetelhet,
ami ismét csak azt akarja kifejezni, hogy
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vehet mashol ilyent. Meger6siti ezt a szol-
galat ingyenességellenes vélelme, amit pol-
gari torvénykonyviink tervezete mar kiemel.
Ha most mar nézzik a nagy fizetéseme-
lési  mozgalmakat, melyek a hivatalnokok
korében, és a nagy bérmozgalmakat, melyek
a munkasok tomegében észlelhetdk, konsta-
talhatjuk, hogy az, amire a kivansag ira-
nyul, t. i. a pénz nagyobb mennyiségli ki-
szolgaltatdsa, csak a kozvetett dologra, az
igény  megvalositisanak  eszkéozére  iranyul,
vagyis egy rettenetes fikcioval el van terelve
a tarsadalom elméje a nagy jogtdl, melyet
az imént hangsilyoztunk. Es ez a kozve-
tettsége, elburkoltsiga a nagy tarsadalmi
igénynek, az, amely Oriasi alkalmat 4ad a
vagyon birtokdban levé osztalynak minden
uton-modon a kovetelési jog nagysagat el-
lenstlyozni, de sot a tarsadalom ezen kove-
telését kikiisz6bolni. Amint a munka beve-
zetd részében allitottuk, a kapitalista igyek-
szik az emberi munkaer6t minél potolha-
tobba tenni a természeti erdk, a gépek altal
¢s az alkalmazni sziikségeltet minél hatalyo-
sabbad tenni a munkamegosztds és egyesités
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altal, wvagyis elkeriilni igyekszik a munka-
bért ¢és fizetést, illetve még vilagosabban,
mivel a munka a szerzési jogcim, minél
inkabb igyekszik kikiiszobélni a létezé  va-
gvonra valo igenyt Ezzel a fizetési és bér-
mozgalmak egy 10j ¢és tudomanyos kozgaz-
dasagi targyalasra alkalmas formaba vannak
téve, ezzel tudatosan és a valodi cél, a ter-
melési tényezOkre vald ingerencia szempont-
jabol lehet venni azokat. A termelés auto-
matikussaga tehat célozza a vagyonnélkiili
osztalynak behatasat eliminalni; és ezt ma
nagyon elérte.

Csak allitdsaim megerdsitéséiil idézem a
kovetkezOket Herkner A., a munkasmozgal-
mak eme alapos ismerdjétol:

Alle  Erhdhungen  der  Produktionskraft
durch technisch-dkonomische Fortschritte
tragen dazu bei... die Nachfrage nach Ar-
beit einzuschrinken, die Arbeit zu entwer-
werten und die industrielle Reservearmee
zu vergrossern. So ergibt sich zum min-
desten eine relative Abnahme der Nach-
frage. Nun darf man aber durchaus nicht
meinen, dass die Zukunft nicht im Stande
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sei, uns noch mit betriachtlichen Erh6éhun-
gen der Productivkraft zu bescheeren. —
Wollte man selbst das Gegentheil anneh-
men, so sind doch die bereits gemachten
Erfindungen noch lange nicht iiberall ver-
wertet. Wie viele Waaren werden noch
handwerksméssig oder  hausindustriell — her-
gestellt, fiir welche die grossindustrielle Er-
zeugung sich ldngst als obiectiv iiberlegen
herausgestellt hat. So wird die Unzuldinglich-
keit umserer socialen Zustinde zum Fluche
der Technik und die Technik zum Fluche
unserer socialen Zustdnde.

Valoban ez atka a tarsadalomnak, mely
azonban még fokozddik, a vele jard jelenség
pedig nemcsak a munkas kisajatitisa mar,
ez csak okozata egy ujabb oknak, a vagyoni
elsancolasnak, elszigetelodésnek.

S ne gondoljuk, hogy ez a szellemi mun-
kast nem éri. Itt vannak a szamolo gépek,
a csalhatatlan kassza, tovabba a tobbszoro-
zést megengedd irogépek s egyéb automatak.
Az, hogy itt mégsem oly nagy foki az auto-
matikussag, oka a mai szellemi palyara todu-
lasnak, melyet pedig szeretnek, kivalt nalunk,
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szeszélynek, valamely foglalkozas kényel-
messége ¢€s  tiszteletben részesiilése iranti
okokra visszavezetni. Hjah, ur akar lenni
mindenki, szoktuk mondani. Amde a tomeg-
jelenségnek mindig komoly gazdasagi alapja
van, azt Kkicsinyléssel, trhatnamsagi vaddal
nem lehet eltlintetni.

Térjiink vissza az alapjelenséghez.

A tOkésosztaly, én ez alatt mindig azokat
is értem, kik a fold és egyéb természeti
tényezOknek is tulajdondban vannak, mért
is ideje volna mar egy gyijté nevet talalni
erre, mert a tudomanyos targyalast a koriil-
irasok rendkivill megnehezitik, mondom, a
tokésosztaly a tarsadalmi igény ezen koz-
vetetségét kihasznalja, a fizetést ¢és bért a
minimumra igyekszik leszoritani, mert ezzel
a vagyonokbdl vald részesedést s illetve arra
vald ingerenciat is csokkenti s ezt el is éri
a novekve munkakinalat altal, mely ugy a
testi, mint a szellemi munk4ju proletaridtus
terjedése altal tamadt. Azzal, hogy pénzben
nyer kielégitést a munka, nemcsak el van
tolodva a nagy elv, hogy a létez6 termelési
tényez6k  eredményére, quoad  létfentartas,
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mindenkinek joga wvan, hanem részben haté-
lyon kiviil helyezve is. Talan az eddigiek
utan nem lesz feltind ¢és meglepd azon ki-
jelentésiink, hogy a pénz, a vagyon ¢és a
munka szeparacdja altal elvesztette kizdardla-
gosan csereeszkoz jellegét a mi kérdéslink
szempontjabol itélve. A javaknak javak altali
kicserélésénél lehet ez a szerepe, ambar itt
is Oriasi atalakulast fogunk latni, de maér
azon tétel, hogy a fizetés és munkabér pénz-
beni kielégitésénél is a pénz csak csereesz-
koz, tarthatatlan; itt a pénz utalvany jellegé-
vel bir s szerepének még részletesebb ki-
mutatasa végett lassuk a mai tarsadalmi test
struktarajat materialisztikus szempontbol.
Eszerint az két osztalyra: a vagyon birto-
kaban levokre ¢és vagyontalanokra  oszlik.
Vegyiik, hogy tudatosan valamely idealis
okbol tortént a kettévalas, tegylik fel, hogy
a tarsadalom egyik része azt mondta: A tar-
sadalom rendje fentartdsanak, a gazdasag
kozigazgatasanak, a kultira emelésének sza-
mos funkciora van sziiksége, melyek elinté-
zése lehetetlenné van téve, ha az illetd szer-
vek gazdasagi bajokkal, a termeléssel vol-
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nanak kénytelenek bibel6dni, mi atvessziik
ennek gondjat, ti elmehettek, majd mi ki-
adjuk nektek, ami materialis sziikségleteite-
ket illeti s hogy tudjatok, mennyit fogyaszt-
hattok, adunk a megfeleld6 mennyiségii jav
barhol valo elvételének feljogositasaul tar-
sadalmi adoslevelet, mely elomutatora szol
s mindenki altal elfogadandd, illetve altalunk
barmikor és barhol bevaltando. A masik
osztaly ebbe beleegyezett és ezen tarsa-
dalmi obligaciot elnevezték pénznek.

A hypotezis feltdirta a pénz mai szerepét
a hivatalnokok ¢és munkasok allaspontjarol.
Nem egyéb ez, mint a mar hangoztatott kdve-
telési jog személyes, de egyuttal kényelmi
és fénylzési cikkekre. A pénz sajatsaga meg-
engedi, hogy ezzel tetszése szerint vehessen
barki ¢és akarmit. Most mar alkalmazva ezen
teoriat, (mely azonban nagyon is nagy valo-
sag s ez épen a baj, mert kozvetetté, hozza-
férhetetlenné tesz minden sziikségleti javat,)
az allami ¢és egyéb hivatalnokra, latjuk,
hogy fizetése nem egyéb, mint igény mun-
kajaért a termelés konyhajabol vehetni a
sziikségest. De ez nemcsak a jelenre all.
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Gondoskodva van arr6l is, hogy 6 azt akkor
is megteheti, ha mar munkaképtelenné va-
lik; vagyis: ma mar jogot szerez a munkdja,
a hivatala altal, hogy a jovOben esetleg fo-
gyasztasi targyat kapjon. Nevezziik ezen jo-
gat nyugdijnak. Persze, hogy azt mondhatna
valaki, hisz & ezt szerezte, & Dbefizetett a
nyugdijalapba, illetve az allam kényszerrel,
Oonkényliileg levonta neki. Ha azonban lat-
juk, hogy a pénz csak obligaciot testesit
meg, akkor nyilvanvalé, hogy egy Oriasi
fikcioval van dolgunk, t. i. mintha az volna
a fontos, hogy a hivatalnok maga szerezze
meg a nyugdijat. Tudjuk, hogy ez tavolrol
sem elég kiilonben is, mert az allam kiegé-
sziti, azonban mindez csak oportunisztikus,
de thelyes és munkdara kényszeritd modus,
mert a valdédi elv, mely minden sotétségen
¢s absztrakt jogi konstrukcion at kicsillan:
az ember, de a munkalkodo ember ellatasa
javakkal, mig csak ¢él. Minden a fizetés és a
nyugdijalaplétesités tényében rejlé elv csak
képzelem, mert valoban csak ama tény nyil-
vanul meg, hogy: Te munkis dolgozol a
tarsadalomnak, tehat vehetsz, amit belatas-
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szerlien Ohajtasz, vagy: Te munkéds dolgoz-
tal, amig birtdl s most a 1étezd fogyasztasi
javakbol ¢és egyéb egyéni sziikségletek ki-
elégitésére szolgald eszkozokbol végy annyit
igénybe, amennyit biztos és gondtalan meg-
¢lhetésed kovetel. Ez a faktum, minden egyéb
csak fikci6. Legjobban mutatja ezt ama eset,
midén a hivatalnok id6 elétt munkaképte-
lenné valik, mikor tehat semmiféle fikcid
nem segit nekiink azon, hogy ki ne lassék
a l1olab. De legjobban tlinik ki ezen tisztan
a tarsadalmi szolidaritasbol eredd szocia-
lis igény azon esetb6l, midon a hivatalnok
¢lete végéig allasat betdlteni képes és mond-
hatni, irdasztala mell6l ragadja el a halal.
Vajjon kinek gydjtott itt nyugdijat? Tudom,
hogy barmely jogasz kész erre a felelettel:
ez tobbi tarsai javara esik. De a tobbi tars
minden ember. Az igazi egyetemes tarsa-
dalomtudoméany kasztokat ¢és szakokat nem
ismer. Lényegileg bizony ama elv dombo-
rul ki itt is ismét, hogy nincs valddi Ossze-
gyljtott sajat vagyon, hanem minden ilyen
intézmény arra szolgal, hogy az embert mun-
kara serkentse, minek fejében a tarsadalom
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gondoskodni koteles ellatasarol, és erre valo
jogeim nyujtasarol.

Kérdés, hogy eme analizacionknak mi a
célja? Hisz igaz, hogy a viz is felbonthato
még tovabb elemeire, de a kozonséges élet-
ben épen nem sziikséges visszamenni azokra
s igy példaul nevetséges hatasi allitas volna
az, hogy nem a viz az, ami arviz alakjaban
elonti a tajakat, hanem a H,O o6riasi meny-
nyisége. Igen am, de a vegyészre nézve épen
ez a fontos, tehdt minden targyaldsnak bi-
zonyos szempontok szerint kell tdrténnie.
A tarsadalmi kérdéseknél mar a bioldgikus
elmélet oOta szinte szikségszeri 16n vissza-
menni az emberi szervezetre ¢és a szocialis
kérdés taglalasanal annak anyagi sziikség-
leteire, 1igy tehat magatol értetédd dolog,
hogy a jogintézmények kutatdsanal nem all-
hatunk meg azok mesterkélt formai -elott,
hanem fel kell tarni alapjaikat. Kétségtelen
pedig e szempontbol, hogy igazi célja a fize-
tésnek, a honorariumnak, a munkabérnek s
mas egyéb testetlen vagyoni dolgoknak, hogy
ezek segitségével a  sziikséglet kielégitési
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modja lehetové tétessék. gy lattuk ezt a
hivatasos foglalkozasnal.

Nos hat ugyanezen elv térhoditasa latszik
az igazi fizikai munkaju embereknél is. —
Figyelembe véve azt, hogy a termelési té-
nyezOk Dbirtokaban levé osztaly csak altala
kibocsatott bemutatora sz6lo adoslevelek al-
tal hajland6 a nagy megélhetési igényt rea-
lizalni, vagyis itt a szerzett jogok sérelemnél-
kiillisége végetti opportunisztikus  intézmény
létesiilt, kérdés, mikép torjon utat magauak
a fenti nagy abszolut igazsagu eszme itt is,
miként mar az allami ¢és nagyipari és egyéb
vallalatoknal megvalosult. Mikép lehet itt ily
igényeket akkumuldlni, mert ez a csekély
munkabér miatt azon opportunisztikus mo-
don, ama fikciéval, mint fent, hivatalnoknal,
hogy t. i. létesitettiink egy ily eszmét jogi-
lag plauzibiliss¢ tevd intézményt, a nyug-
dijat, a bérmunkas-osztalyndl nem lehetsé-
ges. Viszont az is kétségtelen, hogy munkas
és munkas kozott akar testi, akar szellemi,
nincs kiilonbség a tekintetben, hogy a ter-
melési tényezOknek nincs birtokdban s igy
kozvetleniil meg nem szerezheti termékeiket.
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Pedig kell, hogy a kozonséges gazdasagi
munkas is jogot kapjon az ¢élet minden
koriilményei kozott javak megszerzésére s
kivalt azokra, melyek elsorendli sziikségletek
kielégitésére szolgalnak. A jelenre Ilehet6vé
van téve ez bér alakjdban, de a munkanél-
kiiliség, a keresetképtelenség, az aggkor, a
betegség eseteire nincs megadva eme nagy
szocialis igény realizalasanak moddja. Ezt a
hianyt akarja potolni a szocialpolitikai tor-
vényekben mar Iétesiilt biztositds intézmé-
nye. Ez akarja lehetévé tenni, hogy a bér-
munkasokra nézve is megvaldsithatova val-
jék a nagy elv, hogy minden embernek ko-
vetelési joga van a létez0 vagyon termé-
keire egyéniségéhez mérten, teljesen fligget-
leniil att6l, hogy tényleg teljesit-e valamely
munkat. Tudjuk, hogy a bér oly csekély,
hogy ennél nem lehet az elvet oly szépen
eltakarni, mint a hivatdsos osztalynal, ahol
nagyobb mennyiségli elémutatéora szolé obli-
gaciot oszt ki a termeld osztaly. Mikép
segit most mar ezen a jog evolucigja?

Ex lege minden munkabérszerzodéshez
egy kis plust csap a bérhez, a biztositasi
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dij alakjdban, ami nem egyéb, mint a ko-
vetkezOknek kimondasa az allam részérdl:
A munkas nem kap annyi igényre valo fel-
valtasra alkalmas eszkozt, hogy megélhes-
sen akkor is, ha nem dolgozhatik. Pedig
6 rola is gondoskodni kell, nem Iehet a
munka nélkiil all6 embert6l, akar mily ok
legyen az, amely ezt involvalta — kivéve rest-
ség, munkakeriilés eseteit, — elvonni az élet-
fentartasra sziikséges feltételeket. — Tehat
fokozom kényszerrel ezen igényt, kovetelem,
hogy a munkaaddo tobb utalvanyt adjon,
mint eddig, mert ma nincs biztositva (!) a
tarsadalom munkajabol €16 osztalyanak a
vagyonra valo kells igénye. Ugy a nyugdij-
nak, miként a biztositasnak célja, biztositani
a tarsadalom ezen osztilyanak a termelés
nagy konyhdjabol valo részesedést. Mily oOn-
tudatosan hasznalhatjuk most mar ezen szot:
«biztositasy s mily evidenssé valik most
mar a bér, a fizetés fikcidja. — Es mik a
joléti intézmények? A tarsadalom a mora-
lis kényszere folytan ily jog elismerése hia-
nyaban Onkényt meghajol a fenti nagy elv
elott. Kioszt ily utalvanyokat, s6t kdzvetleniil
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is ad sziikségleti javakat, elvetve még a
szolgaltatas és  ellenszolgaltatas  jogi  for-
muldjaba  bujtatast, a pénzosztogatast. De
az allam nem elégszik meg eme spontin
nyujtassal, hanem folytatja modszerét, gya-
rapitia a kovetelési jogot, ha mar ilyen
jelleget oltott az egész tarsadalmi ¢élet a
pénz hatdsa alatt. Oridsi nagy szocidlis
igényvagyoni  létesit  mindenféle  ton-mo-
don, vagyis mindenkinek biztositani akarja
a mai individualisztikus vagyonjogi rendszer
mellett a javak fogyasztasat. A 3% orszdgos
betegapolasi pdtadd is csak kozvetett el-
burkolt kijelentése annak, hogy az allam,
vagy mondjuk a tarsadalom, eclvesz a 1étezo
vagyonbol a korhazakat betoltd szegények
apolasa ¢és fentartdsa végett annyit, ameny-
nyi csak a vagyonosok nagyobb megrovidité-
sének elkeriilése mellett lehetséges. A 3<>/o0-os
adot a polgar fizeti és az allam «vesz» rajta
mindefélét, ami sziikséges. Igen, de mi ez
a vételi Nem egyéb, mint bevaltasa a be-
szedett obligacionak. Lényegileg az allam a
bevételnél nem ad semmit, csak visszaad.
Ezen ad6 kitind modus arra nézve, hogy
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az altalunk hangoztatott elv egyénileg érez-
hetévé ne valjék. A pénz rendkiviili oszt-
hatésdga ¢és forgalmi képessége alkalmas-esz-
koz, hogy a bevasarlas altal az elvétel, mely
csak bizonyos egyénekt6l torténhetik, szét-
osztassak, mert ama egyének, kik ilyent el-
adtak, a kapott pénzzel quasi cessiot kaptak.
Ugyanigy vagyunk a biztositasi dijakkal is.
Ezeknek is célja, hogy az egyén ne érezze meg
a szocialis tehert, mert kiilonben adandd eset-
ben vagyona elveszne. Tehat ez ismét modus
arra, hogy az ily teher tarsadalmilag szét-
osztassadk. Viajjon mivé torpiil most mar
ama ¢érv, hogy a betegség elleni és mas
egyéb biztositasnal a munkas jarul Vs-ad-
dal a dijhoz, ambar a balesetbiztositds Né-
metorszdgban egészen a munkaadora ha-
rul. Itt elsé sorban is evidens, hogy a bér
egy bizonyos minimumon alul a Lassalle-féle
vasbértorvény értelmében, melyben van sok
igazsdg, le mnem szallhat. A munkas jol
tudja, mennyi kell a megélhetésre sziiksé-
ges feltételek megszerzésére, mennyit kove-
tel a standard of life. A biztositasi dijban
foglalt jarulékot tehdt a Iétminimum nyo-
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masa alatt, hol minden Kkereslet és Kkinalat
hatdsa megszlinik, minden munkis a munka-
bérhez szamitja és azzal emeli igényét. Vagy
jol van, igaz, a munkas fizeti a ?/3-ot. Dehat
a munkds honnan veszi ezt, ki adta neki?
Nem a munkaad6? Node kar ily szoOrszal-
hasogatassal foglalkozni is.

Viajjon azt hissziikk, hogy a termelési ténye-
zO0k Dbirtokaban levé osztaly nem érzi eme
szocidlis igényterhet? Oh nagyon, so6t ellen-
szereir6l is gondoskodik; a szocialis igény-
szaporodast, mely testetlen dolgokban, ko-
vetelésekben kondenzalodik, ellensulyozni
igyekszik a pénz értékének csokkentése altal,
vagyis tobbet kovetel a fogyaszthatd javakért.
Az allam adot s biztositasi dijat r6 rea és
erre a tokés azzal felel a fogyasztonak:
Hjah, sok a teher, fel kell emelni az art.
S tény, hogy az kitlind eszkdz a tarsadalmi
igények elvevé képességének  csokkentésére,
mert ez mindig valamely torvényileg sza-
balyozott pénzmennyiségben kifejeztetvén,
nem kovetheti oly konnyen az arG arhul-
lamzésait, illetve emelkedését. De ez kifeje-
zésre jut a munkdsosztaly részérél is. Az
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sem hallgat, s hogy tobbet ne mondjak, a
hivatalnokok ama kovetelése, hogy fizetés-
felemelésben  részesiiljenek, mert minden
megdragul, mit fejez ki? Kétségtelenill azt,
hogy a termelési tényezdk birtokdban levd
osztaly tobbet kovetel az aruért. Ezt pedig
csak fizetésfelemelés altal lehet s kell 1is,
ellensulyozni, mert a hivatalnok nem tehet
arrol, hogy a masik osztaly devalvalja a pénz
értékét. Valoban tehat csak optikai csalo-
das az egész dragulas és fizetésfelemelési je-
lenség, vagyis mindezek dacara marad az
ara  mennyisége ¢és mindsége a régi, sot
addig is, mig az allam meggondolja magat,
s felemeli a fizetést, a termeld osztalyra ked-
vezGbb.

Kétségtelen mindezekbdl, hogy a hivatal-
noki és a bérmunkés-osztaly létestilésével
a pénz elvesztette régi szerepét, csereeszkoz
mivoltat, s ez csak a masik osztalynal a
javak vétele és eladasanal marad, de itt is
rda fogunk mutatni a pénz egy Uj kontdsére
s vele az eladosodds is érdekes szinben fog
feltiinni. De errél maskor szolunk.

Lassuk, mikép van ezen  nagy elv nalunk
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megvaldsitva. Hat bizony nagyon kezdet-
legesen még, de elég az, hogy meg van
kezdve.

Az 1891. évi XIV. t-c. (az ipari és gyari
alkalmazottaknak betegség esetén valdé se-
gélyezésérol) 22-ik  §-a szerint: A  kotele-
zett pénztari tagok jarulékait.. a munkaado
koteles fizetni, olykép azonban, hogy a jaru-
lékok  egyharmadrészét  sajatjabol  koteles
fedezni, kétharmadrészét pedig a kotelezett
biztositott tag bérébdl vagy fizetésébdl le-
vonhatia. Ha a munkaadd ezen jarulékot a
fizetés illetve bérkifizetésre nézve szokas-
ban levé idOpontban nem vonta volna le,
késObben ezen részletet csak annyiban von-
hatja le, amennyiben a fizetés, illetve bér
esedékess¢ valasa oOta egy ho még nem mult
el. A munkaad6d és alkalmazottja kozott ezen
intézkedéssel ellenkezd szerz6dések, ameny-
nyiben az alkalmazottra nézve hatranyt hari-
tananak, tilosak és érvénytelenek. — A ta-
noncok, gyakornokok és mas olyan szemé-
lyekért, kik be nem fejezett kiképzésiik miatt
bért vagy fizetést épen nem vagy a szoka-
sosnal  csekélyebbet huznak... az egész ja-
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rulékot a  munkaadd sajatjabol tartozik fe-
dezni.

A 26. §. szerint: a munkaadd koteles min-
den nala alkalmazott, biztositasra kotelezett
egyént... bejelenteni. A bejelentés elmulasz-
tasa esetében a munkaadd az ezen kihagas
sért rea szabandd biintetésen feliil tartozik a
munkaba 1épés napjatél a bejelentés tényle-
ges megtorténtéig, illetve a Dbejelentés el-
mulasztasanak megallapitasaig terjed6  idore
esO jarulékokat sajatjabol befizetni és ezen-
kivil a bejelenteni elmulasztott, biztositan-
donak a bejelentés el6tt netalan betegségé-
b6l eredd koltségeket, valamint az eljarasi
koltségeket is megtériteni.

Az 1900. évi XVI. t.-c. (a gazdasagi mun-
kas ¢és cselédpénztarrol) még tovabb megy,
mert kimondja, hogy baleset esetében a
munkas  munkaképtelensége egész  tartama
alatt havi 10 kor. rokkantsag esetén élete
fogytdig havi 10 kor., és 65 éves életéve el-
érésekor egyszere 100 koronat kap a tovabbi
segély iranti igény épségben maradasa mel-
lett, haldla esetére pedig csaladja egy Osz-
szegll segélyre tarthat igényt, «mely 270 ko-
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ronaig emelkedhetik, s6t ha haromnal tobb
kiskora gyermek maradt, tobb segély is
adhato ».

Nem akarjuk ama szamos tételes s igy
a tudomanyos vizsgalédasra sziikséges ge-
neralizacionak  artd  intézkedést  felsorolni,
amely a munkasok anyagi sziikségletei ki-
elégitésére szolgal, hanem konstataljuk, hogy
torvényhozasunk mar joéakarattal kezeli a
nagy elvet.

Nem mell6zhetjiik ramutatni a német tor-
vényhozds e nemill szocidlpolitikai intézmé-
nyeire:

Ott mar a baleset, a betegség, a munka-
képtelenség ¢és az aggkor esetére vald Dbiz-
tositas megvaldsult ¢és az Ozvegyek ¢és arvak
biztositasa mar idok kérdése, legnehezebb
azonban a munkanélkiiliség esetére az ella-
tasrol  valo  gondolkodds. Ezen legutobbi
azért késik, mert azzal teljessen bevallotta
valna az elv, hogy a tarsadalom kotelessége
minden esetre providealni tagjairol. Pedig
ez is megvalositasra var.

Balesetnél a munkaadok fizetik az egész
Osszeget, ami utdlag a bér nagysagahoz ¢és
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az lizemnek veszélyességéhez mért repar-
tirozds altal torténik. Figyelembe véve a
standard of life kovetelményeit, kar még
szot is szaporitani annak kimutatdsara, hogy
ezt egészen a munkaadd, illetve végsd sor-
ban a termelési koltségekbe vald beszamitas
¢s az chhez iranyitott armegallapitas foly-
tan a tarsadalom viseli. Hogy mit jelent
ama korilmény, mely szerint az egyébb
biztositasnal az /3 vagy 2/ dijat a munkas
bérébol levonja a munkaadd, szintén jeleztiik.

Latjuk ama nagy jelenséget, mely eme
torvényekben lappang, s be kell vallanunk,
hogy bizony ez szerzett jogokat sért, de ugy,
hogy ezen sérelmet szétosztia az egész tdar-
sadalomra és 1igy magara a munkasra is,
aki mint fogyasztd szintén hozzajarulni kény-
telen az ara araban.

Sejtik ezt maguk a torvényhozok is. Az
els6 német munkasbiztositdsi tdrvényjavas-
lat indokolésa a kovetkezdket mondja:

Das Bedenken, dass in die Gesetzgebung,
wenn sie dieses Ziel (dass der Staat nicht
als eine lediglich zum Schutze der besser
situirten Klassen der Gesellschaft dienende
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Institution ist) verfolge, ein socialistisches
Element eingefiihrt werde, darf von der Be-
tretung dieses Weges nicht abhalten. Soweit
dies wirklich der Fall, handelt es sich nicht
um etwas ganz Neues, sondern nur um eine
Weiterentwicklung der aus der christlichen
Gesittung erwachsenen modernen —Staatsidee,
nach welcher dem Staate neben der defen-
siven, auf dem Schutz der bestehenden
Rechte abzielenden, auch die Aufgabe ob-
liegt, durch  zweckmissige  Einrichtungen
und durch Verwendung der zu seiner Ver-
fiigung stehenden Mittel der Gesammtheit
das Wohlergehen aller seiner Mitglieder und
namentlich der schwachen wund hilfsbediirf-
tigen positiv zu fordern. (Dr. Alfred Manes:
«Die Arbeiterversicherungy.

De legjobban tudta, mi késziil ezen oly
artatlannak latsz6 intézményekben, a lang-
elméjii Bismarck, ki kovetelte, hogy a szo-
cialis T1jjaszervezés ne egyszerre torténjék,
mert akkor a tarsadalom az el6tte allo nagy
feladattél  visszarettenne. Szdval, miként a
tényleg létesiilt intézmény is szétosztva ér-
vényesiil, 1gy a megvalositds is fokozato-
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san torténjék a biztositds kiilonbozé nemeire
nézve, Ugy hogy ne legyen meg a latszata
annak, ami valoban torténik, t. i. a szerzett
jogok kozvetett és fokozatos megsértésének,
illetve helyesebben Kkisajatitasanak. Ez abban
a pillanatban, amint a munkas megélhetése
az igények altal biztositva lesz, eléri tetd-
pontjat. Ezen stadium elérésének nem  kri-
teriuma az, hogy a vagyon a magankézbol
kimenjen, hanem odavisz, hogy a szocialis
igényvagyon oly foka lesz, hogy az Aaltala
megvehetd javak egyenlék lesznek azokkal,
melyeket a termelési feltételek tulajdonosai
maguknak hagyhatnak. Es ezen a fokon a
vagyon birdsa elveszti csdbitd erejét, mert
akkor, midén az igények mint egy nagy tdr-
sadalmi  haszonélvezeti szolgalom terhelik a
vagyoni, a munkdssd, a vagyontalannd valas
nem lesz bukds, esés, hanem oly mellékes
jelentéségli dolog, mint mikor a vallalat tu-
lajdonosa részvénytarsasagga valtoztatva azt,
annak igazgatdjava valvan. S amint a jog nem
biztositia a vagyon elérésében azon Oriasi
elényoket, melyeket ma latunk, megsziinik
a nagy ¢érdekhajhaszat is, mert a vagyon
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megszerzése  a szocialis igények egész  hal-
mazat idézi el ex lege.

Ha megértettik eme nagy evolucidt, akkor
mar nem nehéz a munkajog, mint altalanos
maganjogi intézmény felépitése. Jogilag kon-
strudlni kell ezen igényt akar mint szocidlis
szolgalmat, akar mint valami specifikus jog-
intézményt, kilon elnevezést teremtve, de
mindenesetre a maganjogban. Mind nevetség
eme nagy atalakulas felolelésére a mai ko-
telmi  jogi  munkabérszerz0dést  megtartani.
Hisz a munkajog ugyanazon jogintézménye-
ket koveteli, mint a vagyonjog, de sajat spe-
cifikus alkotasait. — Kovetel személyjogot,
melyben a munkavallalasra valo képesség
legyen szabalyozva, miként a vagyonosokra
nézve a vagyonjogi cselekvési képességnél
latjuk ezt. De mig itt a 24 év a hatar, ki-
véve nagykorusitast, mikor elobb ¢és kisko-
risagmeghosszabbitast, mikor késébb all be,
addig a munkdra nézve az egyes foglalko-
zasok, de a testi alkat szerint az példaul
16 évnél késdbb, ha gyenge, de eldbb is,
ha er6s, megengedhetd. S miként ott, a va-
gyon védelmére, a gyamhatoésag, ugy itt a
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munkéds személyi javai védelmére az ipar-
feligyeloségbdl  kiépitendd  gyamjog  1étesi-
tend6, hol a munkaid6 is szabalyozast nyer-
jen elvben. Miként a dologi jogban az in-
gatlan  atruhazasai  telekkonyvileg  kitiinte-
tendok, ugy, hogy a koz minden talpalatnyi
teret evidencidban tart, Ugy minden személyt
illet6 munkaviszony nyilvantartdsa is elvileg
kifejezésre jusson. Valamint a dologi jog
zalogjoga, gy a szocialis igény vagy annak
hitelviszonyai, zalogbantartdsi modjuk az al-
talanos maganjog altal, nem pedig, mint ma
a végrehajtasi torvény altal, elvben szabalyo-
zandok. Miként a kotelmi jogban a dolgokra
vonatkozd szerzOdések, Ugy a munkaviszo-
nyok jogiigyleteinek megkdtési modjai  eld-
irandok. Valamint a vagyonra vonatkozo
egyesiilések, jogi személy, societas, ugy a
gazdai kotelékben vald egyesiilés, mint ilyen
kiépitendd0 s miként a dologi tgyletekre,
ugy a munkaviszonyokra vonatkozo kozve-
tités specifikusan szabalyozando, s igy to-
vabb. Azt pedig mar lattuk, miként a munka-
jogban egy kiilonleges, az Orokjogot potlo
intézmény: a biztositdas és nyugdij I[étesiil,
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s hogy a hagyomdnyt is helyettesiti a mun-
kas elhaldlozasa esetére jar6 100 korona s
mas egy¢€b szocialis részesités.

ime a munkajog mily ©nalld6 Oridsi nagy
jogrendszer, melyet ilyennek felismerni a
jogaszok legels6 ¢és legsiirgdsebb feladata,
mert ezutin nem lesz nehéz azt tovabb fej-
leszteni és a vagyon és munka kozétti szoli-
daritast, mely ma csak Osztonszeriien, lap-
pangva teng, felfedni,

E helyett mit tapasztalunk ma? Tudomasul
vette-e a mai daltalanos maganjog a munkajo-
gat a munkasbiztositasi intézményt legalabb
incidentaliter is? Nagyon lehangoltan kell
beismerniink, hogy — igen. De akkor miért
e levertség, hisz még ujjongni kellene.

Feleljenek erre az altaldnos polgari tor-
vénykonyv tervezetének kovetkezo szakaszai:

1605. §. Allandéan alkalmazott munka-
vallalo azaltal sem veszti el a munkadijhoz
vald jogat, hogy sajat személyében fekvo
okbol, de hibajan kiviil aranylag nem hosz-
szu idon at a szolgalattételben akadalyozva
van. Munkadijaba azonban betudand6, amit
a szolgalattételt akadalyozoé koriilmény foly-
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tan életfentartasara mashonnan, nevezetesen
biztosito-intézettél  vagy  betegsegélyzé-pénz-
tartol kap.

1608. §. Amennyiben a munkavallald gyo-
gyitasarol és apolasardl  betegsegélyzo-pénz-
tar vagy Dbiztosito-intézet gondoskodik, vagy
a temetési koltséget ily pénztar vagy intézet
viseli, az 1606. és 1607. §-ok (melyek a munka-
adora haritjak e kotelességeket) nem nyer-
nek alkalmazast.

Nem ezen rendelkezések érdemi helyes-
sége az, ami benniinket lehangol. Nagyon
helyes, hogy a munkaadd egyénileg ne vi-
selje ezen terheket, ha a biztositas altal az
elintézést nyer. De miért emlékezik meg a
maganjog akkor a munkasbiztositas ¢és Dbe-
tegsegélyz6-pénztar intézményérol, mikor
csak a munkaadd érdekei megvédésérol van
sz6? Soha eklatansabb nem volt Menger
Antal ama szemrehanyasa, hogy a mai ma-
ganjog csak a vagyonnal birok érdekeit tartja
szem elott. Az nem jut eszébe a torvénynek,
hogy elvben kimondja a munkaadé ama ko-
telességét, amely a kozigazgatasba utalt szo-
cidlpolitikai torvényekben mar megvalosult,
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hogy t i, a munkds biztositando minden
balesetbdl, betegségb6l stb. szdrmazd baj
ellen. A szolgalati szerz6dés csak ridegen a
kovetkezOket mondja az 1600. §-ban: A szol-
galati szerz6dés altal az egyik fél (a munka-
vallalo) a masiknak haztartasaban, gazdasa-
gaban vagy lizlete korében teljesitendd vala-
mely szolgalatra, a masik fél (a munkaado)
a kikotott munkadij fizetésére kotelezi ma-
gat. Ez az egész. Dehogy tenné még hozza:
¢s feladata a munkast baleset stb. ellen biz-
tositani. Ezt, mint kotelességet, nem mondja
ki semmiért sem elvben. De mar mikor a
munkaadé érdekeir6l van sz6, mint lattuk
az 1605. ¢és 1608. §-okban, akkor egyszerre
csak tudja, hogy van ily intézmény. Ennek
kimondasa pedig az ecls6 1épés a munkajog-
altalanos alapelvei, f6szabalyai, altalanos ren-
delkezései, mint a szamos specidlis torvény-
czikkek lesziir6déseihez, ami pedig feltétele
az egész jogrendszer szisztematikus felépi-
sének.



7. Az individualisztikus és szocialis maganjog
viszonya.

Visszatérés a gazdasaghoz és annak szel-
lemében valo kiépitése a jognak a jel-
sz0: «Mensura debet esse homogena men-
surato.» A termelés tarsas munkamegosz-
tasos jellege megfeleld tarsasjogot és a do-
logi ¢és munkajog kozotti megkiilonbozte-
tést koveteli, csak a szocidlis érzésii jog
lehet szabalyozdja a szocialis termelési rend-
szernek, de ott, ahol még individualisztikus
a termelés, fentartando a régi jog.

Individualisztikus, szocialis és szocialisz-
tikus jog kifejezéseit annyiszor hasznaljuk
anélkiil, hogy még megkisértettik volna
meghatarozni jelentésiiket ¢és feltartuk volna
a benniik rejlé és oOket egymastol megkiilon-
boztetd tulajdonsagukat. Lassnk most ezeket.

Individualisztikus jog az, amely a gazda-
sagilag egybe nem  kapcsolt egyének élet-
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viszonyait szabalyozza. Alapfeltétele oly ter-
melési rendszer, melyben az egyén még nem
tette Ossze erejét a maséval, hanem maga
termel izolaltan és ha van 1is arlcsere, ez
jelentOségtelen, a termelés egyéni, de alta-
lanos és igy minden sziikségleti czikkre
kiterjed6 voltanal fogva nincs forgalmi kény-
szer, a munkamegosztds hidnyozvan, nincs
ama rautaltsig a tarsadalomra és a munka-
bol ¢lok oly sépara ti oj a a vagyontdl, mint
ma latjuk. Szemlélhetd ez kissé¢ egy paraszt-
gazdasagnal, hol az ember maga miiveli fold-
jét, annak hozadékabdl él, maga aztatja a ken-
dert, hogy beldle fonalat fonjon rokkajan s
legfeljebb a szomszéd szovonél megszoveti,
s 1igy tovabb. Szodval, a gazdasag f{6ténye-
zO0je az egyén s az arucserének és munka-
megosztasnak nincs még a tarsadalmat érintd
hatasa. Igaz, hogy a patriarchdlis termelés,
a csaladtagok kozremikodése mar az egyéni
termelést csaladiva valtoztatja, de a csalad-
tagok nem bantjdk az atya hatalmi jogkorét,
hisz tudjak, hogy & érettiik dolgozik, farad,
igy tehat a patriarchalis termelési rendszer
is még individualisztikus jogot tar, mert az
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individuum  spontan  gondoskodik  csaladbeli
tagjairdl, s nem hatja 4t Ot gy az egoiz-
mus, hogy elleniik dolgozna, Oket megfosz-
tand a részesedéstl. Erdekes ez, mert ha
az egyén igy Onkényt akarnd cselekvését
korlatozni nagyobb  &sszemiikodési  csoport-
nal, ha ott is a tagok érdekei a gazdasagot
intéz6 egyén becsiiletességében, kotelesség-
érzetében,  joszivliségében  teljes  garanciat
talalnanak, senkinek sem jutna eszébe Ot
korlatozni miikodésében. Vagyis az indivi-
dualisztikus jog még a legtirsasabb gazdal-
kodas, a legbonyolultabb munkamegosztas
és artcserénél is megmaradhatna, ha az in-
dividuum Onkényes teljesen kifejlodott mo-
ralis és konvencionalis, minden kényszert
nélkiiloz6 szabalyoknak hodolna. — Ennek
oriasi jelentdsége van, mert akkor nem kel-
lene a jog fejlodésének egy korforgast vé-
geznie, hogy a kényszer, a parancs uralma
utan visszatérjen a tarsadalom a szabad tény-
kedés és viselkedés allapotaba.

Ha az individualisztikus jog az izolalt ter-
melés kora, akkor a szocialisztikus ama kor-
szaké, melyben a societas, a tarsadalom a
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termeld szerv, egy organikus kotelék, mely
az egész vilagot Osszefogja, melyben a ren-
delkezést csak az Osszakarat végzi el, s az
egyén csak mint tarsadalmi tag johet figye-
lembe, vagyis a szabalyozas 6 red mint tagra,
ki mellett milli6 mas hasonérdekii is van,
lehet figyelemmel. Az individualisztikus jog
az individuumbol, a szocialisztikus a tarsa-
dalombol indul ki. Az egyénnek nincsenek
itt sajat specialis kiilon jogai, hanem a tar-
sadalmi jog az O joga is, s csak ami jo a
tarsadalomra nézve, az terjed ki red is, és
ami rossz a tarsadalomra nézve, attél oOvjak
meg Ot is. Ezen szempont ama altalanos
elveknek a kifejezdje, hogy minél tobb ember
boldogitdsa a cél, nem pedig az egyes ember
minél nagyobb részesitése. Persze, hogy
végsd elemzésben megint csak az egyének
Osszessége a tarsadalom, tehat amit az egyé-
neknek egymassal nem ellentétes kiilon ér-
dekei, de megtisztult ¢és abszolute helyes
kiilon érdekei, melyek a tobbi tag helyzetét
nem rosszabbitjak, kovetelnek, valik tarsa-
dalmi joggad. A kélcsondsség elve az alapja
a tarsadalmi, szocidlisztikus jognak. = Nem
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kommunisztikus az, mert nem Onkényes igaz-
gatd szerv, hanem az Osszes egyének akara-
tait érvényesiilni engedd politikai structura
az altalanos valasztdéi jogon alapuld parla-
ment 1étesiti az ily jogot.

E két jogrendszer kozott adva van az oly
allapot, midon, mint ma is, a kotelékek mar,
de az egyén is még jelentdséggel bir, s kii-
16n létet kovetel, mert a termelés eredménye
hol tarsas Osszemikddésnek, de hol egyéni
ténykedésnek koszoni 1étét. Oly jogallapotot
kovetel ez, melyben az egyén kiilon érdekei
¢s a gazdasagilag 0Osszemiikodok kozos érde-
kei védelmet igényelnek. Ezt sajatosan szo-
cidlis jognak neveztik el, de épenséggel
nem allitom, hogy ez jo Kkifejezés, mert ez,
ha akarom etymologice is a szocidlisztikus-
sal egyértelmli; nincs kizarva ¢épen azért,
hogy a mai jog karakterének megjeldlésére
mas kifejezést fogunk talalni, pl. szolidaris
maganjog ¢és akkor nem is lesz oly feltiind
ezen contradictio in adjecto: szocialis —
magan — jog, s6t plane szoczialisztikus
maganjog. Még  palyamunkdmban  apodic-
tice mondottam, hogy sem az individualisz-
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tikus, sem a szocialisztikus maganjog nem
helyes, hanem a szocialis magénjog, de id6-
kozben meggy6zddtem, hogy szocialisztikus
maganjog fabol késziilt vaskarika: és szo-
cidlis jog elnevezése sem fedi a mai torek-
vést.

A helyes kifejezés volna tehat: szolidaris
maganjog.

A szolidarizmus neve alatt mozgalom ta-
madt Franciaorszagban, mely Aatvette Le-
roy és Bastiat elméletét és  propagalta.
Ezek szerint pedig a szolidarizmus any-
nyiban kiilonbozik a szocializmustol, hogy
meg akarja tartani a mai jogot, kivalt a
magantulajdont, az Orokdsodési jogot, a szer-
z0dési szabadsagot, de a beldlik szarmazo
bajok elharitasara torekszik azaltal, hogy az
eréseket és gyengéket a szabad asszocidcio
ezer kotelekével Osszefiizi. Megengedi, so6t
koveteli az allam intervencidjat ott, ahol a
munka szabdlyozdsa, a munkas testi erejé-
nek, épségének, ¢életének védelme, csalad-
arol valé gondoskodasa ingerenciat igényel.
Hivei Ruskin, Tolstoj, Carlyle koriil csopor-
tosulnak, de  programmjuknak  egyébkénti
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hatarozatlansaga okozta, hogy eddig még a
tudomanyos kozgazdak kozott hiveket nem
toborzott. (Charles Gide: Systime d'écono-
mie politique.) Koriilbelill ugyanazt kdvete-
lik, mit a Kkatheder-szocialistak, kik alatt
az 1872-ben Gneist elndklete alatt 0Osszeiilt
25 professzort értik. Véleményem az, hogy
tehat a szolidarizmus, illetve szolidaris jog
kifejezés sokkal jobban fedné a ma megnyil-
vanuld  szocidlpolitikainak nevezett torvény-
hozasi mozgalmat. Dehat hajoljunk meg a
mar elfogadott terminus-technikus el6tt.

Mondhatjuk tehat, hogy jobb kifejezés hia-
nydban a «szocidlis» maganjog specifikus
elnevezése a mai jognak, mely individualisz-
tikus és szocialisztikus jogelveket feloleld.

Szoval, azok dualizmusa a helyes szem-
pont, de szisztematikus szétvalasztasatol tar-
tozkodni kell, s6t igyekezni kell egy hetero-
gen maganjoggd fejlesztenni, nem kell Orizni
a maganjog individualisztikus szellemét, de
nem kell kovetelni altalanos szocialis karak-
terét.

Mikép lehetséges ez? FErezziik, hogy a
formai tokélynek €16 jogtudosok ez ellen
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fellazadnak, abszurdumnak tartjdk, hogy a
jognak ne legyenek sablonjai, dogmai, me-
lyeknek formajaba kell belepréselni az élet-
viszonyokat, mint egy Prokrustes agyba ¢és a
gazdasdg organikus kovetelményeit lenyesni,
ha nem férnek beléjik, vagy hozzajuk tol-
dani fikciokkal, ha nagyon is kis tért fog-
lalnak el mar. A jog a praktikus élet ténye-
z0je, itt nem lehet meghatarozott sziszté-
makhoz, formakhoz, dogmakhoz ragaszkodni.

Kimutatjuk, hogy két jog oly 0Osszeiitko-
zése ¢s megalkuvasa, és késobb egymasba
folyasa, mint itt az individualisztikus és a
szocidlis jog, illetve a vagyoni és munkajog
kozott tapasztalhato, nem 1) dolog. Tessziik
pedig ezt azért, hogy kitiinjék, hogy ez épen
nem incidentalis, tudomanytalan és minden
torvényszeriségnélkiilli mozgalom. —  Erre
nézve felhasznaljuk Maine Summer Henrik-
nek: «A jog Oskora» cimii munkajat, melyet
Pulszky Agost a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizdsabdl angolbol leforditott ma-
gyarra.

Maine mindenekeldtt feldllitta ama tételt,
hogy a tarsadalmi sziikségletek s a tarsa-
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dalmi kozvélemény a jogot tOobbé-kevésbé
mindig megelézik. — Ami a tényezbket
illeti, melyek a jognak a tarsadalommal
vald Osszhangba hozasat kozvetitik, ezekre
nézve eléggé Aaltalanos tételt lehet felalli-
tani: szamszerint harom ily eszkdzt isme-
rink: a jogképzelmet (fikcid), a jogmélta-
nyossagoi (sequitas) ¢&és a torvémyhozdst. —
Ezeknek torténeti rendje pedig épen az,

amelyben az imént felsoroltuk. — El6szor
jon a fikcio, azutdn az cequitas és végiil
a torvény. — Kettejik néha egyiittesen is

mikodik, de arra, hogy feltinésiik sor-
rendje megvaltozva, vagy megforditva ko-
vetkezett volna be, esetet nem ismeriink...

«Részemrdly» 1Ggy hiszem — ugymond
Maine — mindeniitt régibb az orvosld jog-
méltanyossag, az orvosldo  térvényhozasnal.
Mi a jogképzelem, s6t minden oly feltevés
kifejezésére  hasznaljuk, amely azon tényt
takarja el, vagy akarja eltakarni, hogy va-
lamely  jogszabaly = modositast  szenvedett,
amidén betlije  valtozatlan maradt, hatalya
pedig modosult. 4 tény az, hogy a jog tel-
jesen megvaltozott, a képzelem pedig az, hogy
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olyan maradt, aminé mindig volt. Konnyl
egyébirant 4tlatni, hogy miért felelnek meg
a képzelmek minden alapjaikban kizarolag
a tarsadalom gyermekkoranak. — Kielégitik
ezek javitasra torekvése vagyait, amelyek
teljesen sohasem hianyoznak, de nem sértik
egyuttal a valtoztatds irant folyvast fenn-
allo  elditéletes ellenszenvet. A tarsadalmi
haladdas bizonyos fokan megbecsiilhetetlen
segédeszkozok a jog merevségének legyo-
zésére ... de szintoly konnyelmiiség volna
egyetérteni azon elméleti férfiakkal, akik
tisztaban lévén azzal, hogy a jogsérelmek-
nek volt bizonyos hasznuk, azoknak a jog-
rendszerben  vald  megorokitését  siirgetik...
de a jogtudomany jelen allapotdhoz nem
méltd (1), oly durva eszkozok altal, mindk a
jogképzelmek, torekedni egy elismerten jo-
tékony célnak elérésére. Artatlanoknak nem
tekinthetd semmi oly szabdlytalansag, mely
a jog megértéséi megneheziti vagy 0ssz-
hangzatos  rendszerét gatolja. Mar pedig
egyéb hatranyok mellett a jogképzelmek az
egyontetli  osztalyozast leginkabb  nehezitik.
Oly szabaly szerepel ezen esetben a rend-
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szerben, mely mdar csak puszta dires kiilso-
ség (1). Tényleg ald van mdr régota dsva s
szine alatt mas w szabaly lappang. Innen
tamad azutan az a nehézség: valljon a tény-
leg hatalyban levd szabaly valdsagos, vagy
latszolagos helyére tétessék-e?

A masik eszkdz, amely altal a jognak a
tarsadalmi sziikségletekhez val6 alkalmazko-
dasa elémozdittatik, jogméltanyossagnak ne-
vezhetd, értve e szo alatt a szabalyok oly Osz-
szegét, mely az eredeti polgari jog mellett 1¢é-
tezik, attol kiilonbozd elveken (!) alapszik

¢és maganak a polgari jog felett — amaz
elvekben rejlé valamely felsébb rendii szent-
ség folytian — esetleg elsObbséget vindical.

Mind a romai praetorok, mind az angol kan-
cellarok  jogméltanyossdga annyiban  kiilon-
bozik a jogképzelmektdl, melyek minden
esetben megeldzték, hogy a jogméltanyos-
sagnal a torvénnyel valdo Osszeiitkozés mar
nyilt és bevallott...

A torvényhozas a javitd tényezok kozott
az utols6 helyen all.

Ezutan tényekkel bebizonyitja Maine azon
tételét, hogy a méltdnyossag neve alatt lap-
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pangd 10j szabalyok mily igényt tartanak a
régibb jog kiszoritasara.

Ugyanis, ha tanulmanyozzuk Roma torté-
netét, meglep benniinket ama korilmény,
hogy a koztarsasag sorsara mind rendkiviili
mérvben gyakorolt hatdst az idegeneknek
tartozkodasa ott. — Beltorténete alig allt
egyébbdl, mint a szivos nemzet és az ide-
gen népesség kozotti harcok emlékébdl. —
A romai koztarsasag elsé szakdban a pereg-
rinusok feltétlen kizarasanak elve a pol-
gari jogot athatotta épen ugy, mint a poli-
tikai alkotmédnyt. A peregrinus nem része-
siilhetett a magéanjog jogositvdnyaiban, nem
lehetett nexumban ¢és a ius connubii és
commercii-t nélkillozte. De Romanak sem
érdeke, sem biztonsaga nem engedte, hogy
az idegenek teljesen jogon kiviil alljanak, az
egyensulynak csak csekély megzavarasa s
az Osi kozosségeket a felbomlas veszélyével
fenyegette, s pusztdn az Onfentartds Osztone
is sziikségkép arra kényszeritette a romaia-
kat, hogy az idegenek joga ¢és kotelességei
rendezésére valami modot talaljanak, mint-
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hogy kiilonben csak fegyveres kézzel dont-
hették volna el vitas tigyeiket.

Ezért Maine szerint a kiilkereskedelem
elémozditasa céljabol részben rendészeti sza-
balyokat allitottak fel, oly esetekre, mid6n
romai polgar és peregrinus allott jogviszony-
ban. Ez pedig sziikségessé tette uj elvek
megallapitasat, melyeket a peregrinusok ha-
zai torvényeib6l meritettek és kezdetben fik-
ciok, késébb méltanyossag, a kereskedelem
érdekei jelszavai alatt kialakult egy 1j jog-
rendszer, a ius gentium.

De, hogy ne latszassék, mintha ez Maine-
nek csak oOnkényes véleménye, hivatkozunk
Vécsey Tamas, «A romai jog institution) cimi
tankonyvére, mely szerint: «Az idegen né-
peknek jogszabalyira figyelemmel voltak a
practorok, a célszerlinek vélt jogszabalyokat
méltanyoltak (!) s a polgdrok kozott is kezd-
tek alkalmazni azt, ami kevesebb alakszerii-
seggel jart, mint a ius civile. Az idegen ele-
meknek a romai jogra vald hatasa folyton
novekedett... A practorok és a jogtudosok
szdmos 1Uj tételt hoztak be a ius gentium-
bol. A befogadott jog, melyet szdrmazasra
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tekintve késObb is «ius gentium»-nak nevez-
tek, tételes romai jog épen ugy, mintha tisz-
tan rémai eredetli volna, csakhogy dltala-
nosabb jellegli, mint Roma régi joga.»

fme latjuk tehat, hogy a régi jogrendszer
athatdsa valamely 1j jog szellemével ¢és in-
tézkedéseivel a jogtorténet rendes jelensége
s talan nem is meglepd most mar ama alli-
tasunk, hogy ma is hasonlé folyamat tarul
fel eldttiink; ami Romaban a régi ius civile
és a ius gentium kozott folyt le, az most
ismétlédik az  individualisztikus  maganjog
és a szocialis maganjog kozott. Amik ott a
régi ius civile Osdi jogain nyargalaszé qui-
ritesek voltak, az ma a magantulajdonos;
ami ott a kezdetben minden maganjogi jogo-
sitvany  élvezetébdl kizart peregrinus  volt,
az ma a proletdr; amint ott tartézkodott a
régi ius civile Italia tobbi népei jogainak
é¢s uj elveinek befogadasatol és a peregrinu-
sok egyenjogositasatol, gy ma a dogmati-
kus individualisztikus jog alapjan allok ide-
genkednek ezen proletarok érdekében sziik-
séges szocialis jogok Iétesitése ¢és elisme-
résétél s ha koncessziot tesznek, ezt inci-
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dentalisnak, singularisnak tekintik, tekintet-
tel az U jognak a régi maganjog szellemé-
tél eltérd voltdra. De mint ott a régi roémai
polgarok jol felfogott érdeke birta ra Oket
az idegen jog recipidlasara s vele a pereg-
rinusok  egyenjogusitasdra, mert  kiilonben
fegyverrel vivtak volna ki maguknak, gy ma
is a szocializmus materalisztikus torténelmi
felfogdsa szerint maga a kapitalizmus kény-
telen a termelés tarsas jellege, a két osztaly
kozotti  ellentét mindig nagyobb  kiélesedése
miatt a tarsadalmi jogrendet jol felfogott
érdekében atalakitani, amint a szocialpoliti-
kai torvényekben mar tapasztalhatni.

Romaban, midén mar hoditdsat a  ius
gentium védelmét megkezdte, igyekezett a
ius civile fennallasa és sérthetetlenségét fik-
ciokkal megévni s a hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyokat is fennalloknak tartottak
¢s a Publiceana actio és mas egyéb képzel-
mekkel operaltak, hogy ne latszassék az,
mintha a régi jog szabdlyai moddositast szen-
vedtek volna s javitdsra szorulnanak. Oftt is
az Uj jogot a méltanyossag leplébe takartak,
hogy ne tinjék ki a régi jogot kisajatito
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szelleme. fgy ma is igyekeziink az individu-
alisztikus  jog és elvei épségben fennallasat
fikciokkal takargatni az dltalanos maganjog-
ban. Apodiktice adllitiuk, hogy a magantulaj-
don korlatlansaga és a szabad szerzddes ér-
venyben van, noha mar azt rég megdontot-
ték a szocidlpolitikai térvények ¢és benniik
rejlé  elvek. — De mivel szemet hunyni
nem lehet elottik s nem akarjuk feltarni,
hogy ezek a régi jog szabalyait javitd, sot
azokat hatalyon kiviil helyezé elvek, nem
mondjuk Oket valédi tudoméanyos miivelés-
b6l fakadé jognak, hanem a méltdnyossag,
a kozérdek, a forgalom érdeke jelszavaival,
mint  singularitast vesszilk, noha itt egy
altalanos érvényi s a gazdasagban alapjat
bir6 tudomanyos jog kezd kialakulni, mely
miként a ius gentium a ius civilét, athatja
s magahoz hasonlo szellemmel teliti meg a
régi  jogot. Amint ennek tudatara joviink,
hovatovabb a  jogképzelmek, a jogmélta-
nyossag ¢és egyéb jelszavak eltlinnek, mert
ezek kezdetleges jogfejlédési kor sajatjai,
midén még az Oszton vezette a tarsadalmat
a jogalkotasanal, s helyiikbe a jog tudatos
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fejlesztése 1ép, nem fikciok, hanem kiforrott,
belatott uj gazdasagi elvek alapjan.

Ezen szempontbol kiindulva, midén tehat
nem tudas, hanem oJntudat kivantatik, vila-
gos, hogy a tudomanytalansig az inciden-
talitds vadja minden alap nélkiili.

Az analogiat még folytatni lehetne a két
jog asszimilalédasa kozott, mely végbe ment
mar Roéméban ¢és amelyhez hasonld jelen-
ség tarul fel ma is, de batran merem alli-
tani, hogy a peregrinus helyzete kedvezobb
volt, mert & tudta és Roma sem tagadta,
hogy nem ad jogot. Mi azonban hypokrita
moédon ¢és megnyugtatva dorzsoljik keziin-
ket, hisz megvan a jogegyenldség, de mun-
kankra visszatekintve latjuk, hogy a proletar
helyzete a maganjogban letett jogositasok-
kal szemben a jogfosztotté, vagyis annyi,
mintha ki volna mondva jognélkiilisége, mert
mit ér a lehetéség, ha az meg nem valo-
sulhat, hisz lattuk, hogy ma a puszta munka-
erével jogok alanyava lenni problematikus
értéki lehetetlen lehetOség.

De ma mar megtaldltuk a helyes utat.
Miként a régi romai ddon tulajdonjog szer-
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z¢ését lehetetlenné tette a csak romai pol-
garok  kozott megengedett mancipatio, de
késébb a peregrinus jog a ius gentium ha-
tasa alatt behozatott eldszor a peregrinusokra
a traditio s késébb atvette azt a régi ius
civile is s a res mancipi és nec mancipi
kozotti  kiillonbség  megsziinik, ¢ép gy a
mai magantulajdonjog  korlatlansdganak  vé-
lelme is kizdr minden egyéb feladatot,
mint a tulajdonos egyéni vagyainak és Oha-
jainak kielégitését; amde a szocidlis jog
mar rég hatalyon kiviil helyezte azt, a iurefe
specialiakban, a kereskedelmi, az ipari, a
szabadalmi, erdd, viz, banyajogban ¢és még
szdmos mas tereken. Mily képzelem ma maér
az, hogy az ingatlan tulajdonosanak egyéni
hatalma kiterjed a foldgomb egy cikkelyét
képezé terlilete alapjan annak kozéppontja-
tol a levegd végtelen hatardig. Lent a banya-
jogositvanyok, fent a tavird, tavbeszélo az,
amely korlatozza, de kiilonosen terheli 6t
ama szamos allami ad6, melyek némelyike,
mint a 3% betegapolasi potadd egyenesen
a tobbi embertarsa javara vonja el jove-
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delme egy barmily kis, de elvben mégis azt
csokkentd részét.

Feladatunknak  egyelére  végére  értiink.
A jove jog evoluciojanak altalanos elveit
hangsulyoztuk azokra nézve, kik kdzvetve
igények altal részesiilnek a gazdasag hoza-
dékabol.

A szocidlis jognak azonban egy masik
terrénuma is van. Az Uj jogfejlodés egyéb
remediumot keres a tarsadalom bajai elosz-
tasara, melyekre szintén a  szocializmus
szelleme vezette rd a jogalkotokat. A szo-
cialistdk nagy része, mint Owen, Louis,
Blanc, Lassalle a nyomor és szenvedés f0-
okat az ember bérmunkds mivoltdban talal-
tak, mely a munkat piaci arava fokozza le
a kereslet és kinalat hatasa alatt. Azért ezen
akkép akartak segiteni, hogy oly szerveze-
teket kerestek, melyek a bérmunkast meg-
sziintetik és Ot vallalkozova teszik, a bérét
pedig a vallalkoz6i nyereséggel potoljak.
Ennek modja pedig az, hogy Ilehetévé tesz-
szilk nekik a termelési tényezék megszer-
z&sét. A modern jogfejlodés ebbdl az esz-
mébol is kivette azt, ami megvalosithato
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a szerzett jogok sérelme nélkiil. Azonban
ezen targy teljesen tulhaladja a palyamunka
keretét s ezért, de meg, mert az ez iranti
eszmék  kidolgozasra  szorulnak, egyeldre
nem bocsatkozom bele taglalasukba. Legyen
az egy masik kotet avagy masok kotetének
targya. Sajnos, mi, {iigyvédek, szellemi nap-
szamosok nem vagyunk ama kellemes helyzet-
ben, melyben a szobatudésok, kik legfeljebb a
tanitas altal vannak elfoglalva, de ex kathedra
épen csiszolhatjak, mivelhetik eszméikét. —
A gyakorlat embereit kiragadja idedi korébdl
a struggle for life. Végeredményben azon igaz-
sagra bukkanunk, hogy nemcsak az élet-
viszonyok helyes rendezés¢hez is, hanem a
tudoméanyos munkdssaghoz is a gazdasagi
fiiggetlenség egy bizonyos foka sziikséges.
Szoval nincsenek kiilon igazsagok, az igazi,
helyes elv minden téren érvényesiil, minden
mukodést megeléz a létfentartas  kérdése,
mellyel szemben minden egyéb csak ettdl
feltételezett.
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