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I.

Komolyan aggasztd jelenség a magyar faj életében,
hogy nagy faradsaggal kell neki bizonyitgatni, hogy
nem lehet magasabb czélja Onmagandl, nem lehet fon-
tosabb feladata sajat fentartisanal, hatalmanak terjesz-
tésénél s biztositasanal.

Ezt a franczidnak, a németnek vagy az angolnak
nem kell bizonyitgatni. Ezeknél a nemzeteknél ez ter-
mészetes dolog, mely magatol értetédik. A nemzeti ér-
dek, méltésag ¢és biiszkeség megsértését Osztonszerileg
azonnal megérzi a nemzet minden tagja s az ily kérdé-
sekben nem annyira a logicai érvelés, mint inkabb az
erés, egészséges nemzeti Oszton hatdrozd a nemzet maga-
tartadsara nézve.

Pedig Eur6pa nagy nemzeteit nem fenyegeti oly
veszély, mint a magyart. Nyugot-Eurépa nemzeteinek
nagy allamait forradalmak, haboradk megrazkodtathat-
jak, gyengithetik, belsd fejlédésokben megakaszthatjak,
a nemzetek hatalmi alldsa a tobbi nemzetekkel szemben
kérdés ala johet, de a nemzetek 1éte nem.

A mi helyzetink azonban olyan, hogy minden baj,
mely Dbenniinket ¢ér, minden hiba melyet -elkdvetiink
nemzeti létiinket, életiinket veszélyezteti. S mégas, egész
Eurépaban nem talalhatni nemzetet, mely oly kevés ér-
z€kkel birna nemzeti érdekei irant; nincs nemzet, mely
oly kozonynyel és  indolentiaval nézné legfontosabb



¢letérdekeinek megsértését, de s6t mely maga annyira
veszélyeztetné nemzeti érdekeit, mint a magvar.

A  kozjogi kiegyezés létrejotte epochalis esemény
volt a magyar fajra nézve. Ezt az allamot, melyet véré-
vel szerzett, erejével alapitott, a kiegyezés altal nyerte
vissza hogy ur legyen benne, mint évszazadok el6tt. De
a mi a kiegyezés létrejottté oOta tortént azt a benyomast
teszi az elfogulatlan szemlélore, mintha allamférfiaink
nem tudtdk volna, mit kezdjenek ezzel a visszanyert or-
szaggal. Legkisebb nyomat sem taldlni, hogy tudtak
volna, mi a nemzet missioja ebben az orszdgban s mily
eszkozok allanak e czélra rendelkezésére. Az orszag
anyagi erejét thlbecsiilték, erkdlcsi erejét egész nagysa-
gaban nem ismerték. S megkezdték, de azt is minden
terv nélkiil, azt a munkdt, melylyel az orszdg anyagi
erejét kimeritették, erkdlcsi erejét gyengitették, a mult
szazadok hagyomanyait, a legdragabb politikai kincse-
ket: a magyar faj suprematiajat, a magyar allam iranti
ragaszkodast a nem-magyar ajka honpolgarok részérdl,
zsakmanyul dobtdk oda a haza ellenségeinek s bekdvet-
kezett az orszag hanyatlasa, minden ko&telék meglazu-
lasa, a magyar nemzet hatalmi allasanak s tekintélyének
siilyedése az orszagban, melyhez hasonlot a magyar tor-
ténelem nem mutathat fel. Ez a korszak egyike a leg-
szomoruabbaknak a nemzet ¢letében. A tervtelenség; a
tajékozatlansag kapkodasa, ingadozasa, a gyengeség ¢&s
lealazas korszaka ez. Ez az a korszak, mikor a magyar
nem mert magyar lenni ebben az orszdgban, mikor a
nemzetiségi érziilet és biiszkeség nyomat is alig talalni
a kozéletben, s ha egyesek szivében ¢élt is, nem nyilva-
nult a nemzet akaratdban és cselekvésében; mikor a
nemzet torvényhozasa és kormanya nem merve vagy
nem tudva megkezdeni az allani nagy eszkozeivel a nagy
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kiizdelmet a magyar faj fentartdsa s hatalmanak bizto-
sitasa érdekében, lemondva legbecsesebb nemzeti érde-
keir6l, — a viszonyok kényszere nélkiil, -ellendllhatatlan
hatalommal rendelkezve, gyava egyezkedésekkel akarta
a békét megvasarolni oly ellenségekt6l, kiket egy bator
csapassal megsemmisithetett volna.

E jelenség okat nem nehéz feltaldlni. A nemzet
multja és fejlédése megmagyardz mindent. A magyar
nemzetet harom szazadon 4t csapas érte csapas utan, mely
megbénitotta erejét s kozel jutott ahoz, hogy végkép
lemondjon Onmagarol. Haromszaz éven &t szakadatlanul
védenie kellett magat ¢és intézményeit mindennemi ta-
madasok ellen s oriilnie kellett, ha a védelem sikeriilt s
elharithatta magatol a megsemmisiilés veszélyét. A nem-
zet megszokta a védelmi allast, lelkét lenyomta a foly-
tonos veszély, mely feje felett lebegett s elvesztette hitét
jovojében. A koltd nemzetével egyiitt azt énekelte, hogy:
»multadban nincs Ordm jovodben nincs remény,« nem
a nemzet nagysaga, jovo hatalma és dicsOsége dagasz-
totta a kebleket, hanem a honfiti banat séhaja, egész Ma-
gyarorszagon elegicus hangulat terjedt el, mint a teme-
toben a sirok kozott. A nemzet elvesztette hitét jovojé-
ben s ezzel kilépett az activ nemzetek sorabol. A passiv
ellenallas megszokassd masodik természtévé valt, s el-
zsibbadt tagjaival nem is érezte magat mar képesnek
erejének nagyobbmérvii  kifejtésére, nem is gondolta,
hogy valaha még oly helyzetbe jusson, hogy nem a vé-
delem, de tamadas lesz feladata, hogy nem a megsemmi-
sitést fog kelleni elharitania, de uralmat terjesztenie ¢és
biztositania.

Az 1849-ki katastrofa lestjtotta azt az ¢letet és po-
sitiv iranyu tevékenységet is, mely Széchenyi Istvan
hatasa folytan keletkezett. A nemzet ezer sebbdl vérezve,



aléltan hevert a gy0z6 labai el6tt. A nemzet jobbjai,
egész értelmisége, ifjisaga visszavonult: alig tekintette
mar magdénak ezt az orszadgot, nem tanulmanyozta vi-
szonyait, a megvaltozott viszonyok az 1j intézmények
hatasat, hanem gyilolettel tekintett az idegenek ural-
mara s mindenre, a mit ez az uralom életbeléptetett,
akar jo volt akédr rész. Az orszdg lakossaga akkor nem
ismert mas hangulatot az elégedetlenségnél, s nem volt
mas vagya, mint hogy iisson mielobb a szabadsag oOraja,
S midén végre e sokdig sovarogva vart pillanat meg-
érkezett, a nemzet azt a nagyszerii reactiot fejtette ki,
mely elsodort majdnem mindent, a mit a Bach-korszak
alkotott. A nemzet elkeseredése és gylldlete a megbu-
kott rendszer ellen, abban nyilvanult, hogy a mértfold-
mutatd kotol kezdve, az igazsagszolgaltatds és kozigaz-
gatds gépezetéig megakart semmisiteni mindent a mi e
rendszerre  emlékeztetett. fgy eltavolitatott ugyan sok
fonaksag, sok a mi az elnyomas eszkdze volt, de sok
czélszerll intézmény is.

A nemzet a korlatlan negatié terére allott. E pusz-
titd reactioban nem volt tekintet a tulajdon és személy-
biztonsdgara, az orszag hitelére, a rendre, a személyes
szabadsagra; még e fontos érdekek biztositékait is min-
den hosszabb megfontolas nélkiil kiiszobolte ki a felbo-
szilt nemzet s amint mindezek helyére mast kellett
tenni, a mi az Urt betdltse, az egyedili iranyad6 tekin-
tet az volt, hogy ne hasonlitson a bukott rendszer alko-
tasaihoz. EI6 is szedett minden elavult, a nemzet telje-
sen megvaltozott viszonyaira nem illd térvényt és in-
tézményt, csak hogy ne kelljen megtartania semmit a
Bach-korszakban ¢letbeléptetett torvényekbol és  intéz-
ményekbdl. S a reactio az eldbbi rendszer ellen annyira
ment, hogy e tablabiro-nemzet a legultrabb liberalismus-



nak hodolt csak azért, mert a Bach korszak kormanya
absolutisticus és reactionarius volt; a nemzet politikai
iranyelviill a nagylelkliséget tlizte ki csak azért, mert az
elébbi kormany kiméletlen er6szakkal nyomott el min-
den nemzeti mozgalmat.

Hogy e merev negatio nem lehetett sziildje egy
positiv tartalmu, higgadtan atgondolt tervnek a magyar
nemzet ¢€letének czélszerli berendezésére, jovojének biz-
tositasara, az természetes. Pedig c hangulat akkor is
uralkodott a szellemeken, midon az 1867-ki kiegyezés
létrejotte utan a nemzet a magyar allamot sajat kezelé-
sébe vette at s midén alkalom nyilt positiv alkotdsokra,
a nemzet lételének biztositdsara, a magyar allam terv-
szeri megszilarditasa érdekében. Az elmék ez abnormis
allapota, az elnyomatas ideje alatt a positiv tevékenység
hianya kovetkeztében virdgzasnak indult doctrinarismus,
mely az alkotmany visszaallitisa utan is uralkodott,
megfosztottdk a nemzetet a képességtél, hogy elfogulat-
lanul és higgadtan vegye szadmba helyzetét és viszonyait,
s valogassa meg az eszkOzoket legmagasabb czéljai eléré-
sére. A nemzet nem volt elokészitve e nagy feladatok
megvalositasara.

S ¢ hangulat még most sem veszitette el hatalmat.
Allamférfiaink s a sajt6 nagy részeink nyilatkozatai azt
a benyomast teszik, mint ha oly emberekt6l erednének,
a kik hosszii idon at bekotott szemmel jartak, anélkiil,
hogy az oOket kornyez6 realis viszonyokra csak egy
pillantast vetettek volna, vagy a kiknek nincsen bator-
sagok a végzetes fatyolt, melyet hagyomanyos -elditéle-
tek és a doctrinarismus szOttek, széttépni, hogy az or-
szag valodi helyzetét meglassdk. Az orszag redlis viszo-
nyainak elfogulatlan targyilagos szambavételére most
is hidnyzik még az érzék; szigoru kérlelhetetlen kdvetkez-
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tetésekre hianyzik az er6 s ha politikaval foglalkozunk
is s talan nagyobb érdekeltséggel s élénkséggel, mint
mas nemzetek, mégis csak politikai phantasidink vannak,
de nincs politikai idealunk; van politikankban elég doc-
trinarismus, de egy realis politikai doctrindig még nem
emelkedtiink.

Az oly nemzet politikai idedlja, mely egy allamot
alapitott s fentartani akar, nem az egyes ember Onkeé-
nyének vagy izgatott kedély allapotanak sziileménye.
Ennek az idealnak, mint minden idealnak realis tartalma
van, s egy nemzet sajatszerli helyzetének és viszonyai-
nak eredménye. Ez a nemzet legmagosabb czélja, erejé-
nek és hatalmanak legnagyobb kifejtése az adott viszo-
nyok kozott, a rendelkezésére allo eszkozokkel. A poli-
tikai ideal nem a politikai rajongas eredménye. Lelkese-
dés kell hozza, de ép annyi higgadtsag s csak oly szelle-
mekben fogamzik meg, a kiknek latkore elég tag, hogy
egy nemzet Osszes életviszonyait feldlelje s egy magasabb
egyészszé egyesitse. Ez ¢ép ellenkezbje a politikai rajon-
gasnak s az Ontudatossag nagy mértéke sziikséges hozza.
Az ily szellemek csinaljadk meg a nemzetek politikai doc-
ringjat; mely nem egyéb, mint a terv, mely szerint a
nemzet rendelkezésére allé) Osszes eszkozok vas kovetke-
zetességgel szazadokon keresztil legmagasabb czéljai el-
érésére forditandok.

S e legmagosabb cz¢él s megvaldsitasa eszkdzeinek
tudata hatalmas tényez0 egy nemzet ¢letében. Ellenall-
hatatlanul egyesitd ereje van, egységes iranyt ad a
nemzet ¢életének, a nemzet egész ereje egy pontra hat s
az eredmény mindig impozans. A politikai idedl az a
mérték, melylyel minden politikai torekvés, minden in-
tézmény értékének  meghatirozasara szolgal. Minden jo



7

a mi megvalositasat elémozditja, minden rosz a mi meg-
valositasat akadalyozza.

Nekiink politikai idealunk, politikai doctrindink még
nincs; legalabb ¢ jelenségek még eddig nem mutatkoz-
tak kozéletiinkben. Hogy is volna masként e zilaltsag
¢s tervtelenség politikai életiinkben lehetséges?

Pedig mar itt az ideje, hogy tisztan lassuk, hogy
mi az a legfébb érdek, melynek minden maéas tekintetet
ala kell rendelni; tudnunk kell, hogy mi az, a mi a leg-
fobb érdeket elémozditja, vagy veszélyezteti; kell hogy
bizonyos terv szerint rendezziik be allami életiinket, ne-
hogy Kkitoriiljenek benniinket az Ontudatos, életképes
nemzetek sorabol, nehogy tonkre jussunk a desorgani-
satid folytan, mely tervtelenségiink kovetkezménye.

A magyar nemzet nem tlizhet ki maganak maga-
sabb czélt, mint hogy fen tart sa magat ural-
kodb elemként az 6 nalldé magyar
allamban.

Politikai axiomanak tekinthet6 az, hogy a magyar
nemzet az eurdpai népcsaladok oOnallo tagjaként csak
ugy tarthatja fen magat, ha sikeriil neki ezt az allamot
ientartani, és hogy ennek az allamnak fenntartisa csak
a magyar faj suprematidjanak biztositdsa s megszilar-
ditasa altal lehetséges.

Lehetnek oly ¢lénk phantasiajuo politikusok, a kik
e czeélt kicsinylik s ragyogobb feladatokat is tudnak
képzelni.

De magasabb czél, melyegyszersmind
megvalosithaté volna, a mi hely zetiiuk-
ben,azadottviszonyok k6z06tt nem gondol-
haté. Egy otezer négyszogmértfoldnyi kiterjedésti al-



lamot 15 milli6 lakossal sajatjanak mondhatni, ezt az
allamot fentartani és megszilarditani, rendet csinalni
benne, Iétesiteni az altalanos fejlodés és haladas feltéte-
leit, az allamon beliil terjeszkedni, idegen elemek terv-
szerli assimilatioja altal szaporodni, nemzeti jellegével
athatni ezt az allamot, az allam erejét és eszkozeit sajat
cult arajanak és hatalmanak emelésére forditani, bizo-
nyara nem megvetendd feladat s alkalmas arra, hogy
a legnagyobb, legjelentékenyebb emberek keblét lelke-
sedéssel toltse el s egész nemzedékek legjobb erdit fog-
lalkoztassa.

Ez a magyar faj legfébb czélja, ennek megvalosi-
tasa a magyar faj missidja; ezt a nagy munkat kell vé-
geznie a most ¢l s kovetkezd nemzedéknek. De hogy
ezt sikerrel tehesse, mindenekeldtt teljesen szakitania kell
a multbol o6rokolt zsibbasztd hangulattal, nézetekkel s
eloitéletekkel. Ne tekintsen tobbé fajdalmas, elegicus
érzéssel a multba, hanem a jovObe s legyen hite jovojé-
ben. Csak e hit adja meg neki a rugékonysagot, szivos-
sagot, kitartast és tetter0t, melyre nagy feladatai meg-
oldasanal sziiksége van. Nem a passiv ellenallasra, ha-
nem a kiizdelemre és tamadasra szervezze magat. Nem
arr6l van most mar sz6, hogy nyomortsagos tengddés-
ben tartsa fen dicstelen életét csak azért hogy éljen,
hanem arrél, hogy erejének nagyszerii kifejtése altal
uralkodjék ebben az allamban. Allami alkotasaindl ne
szabadelviiség, nagylelkliség, vagy az a tekintet, hogy
ehez hasonld6 a Bach-korszak alatt is létezett, legyen
iranyadd, hanem kizardlag a magyar, nemzet, érdeke.

Szabadelvli lehet a nemzet s legyen is, de szabadelvii-
sége hatarat is egyedill a nemzet életérdekei szabjak
meg. De nagylelklieck ne akarjanak lenni a nemzet allam-
férfiai.
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A nagylelkliség abban all, hogy valaki felaldozza
sajat érdekeit mas ember kedveért. Ez szabadsagaban all
az egyes embernek s az Onzetlenség ¢és nagylelkiiség
egyike az emberi természet legszebb tulajdonainak. De
egy nemzet érdekeit nem szabad feldldozni; egy nemzet
neveljen nem szabad nagylelkiinek lenni soha; itt ©nzd-
nek kell lenni a kiméletlenségig.

A hazafisag, e nemes, lelkesitd érzelem, mely
nagygya tette azokat az embereket a kiket most is ke-
gyelettel emlit a torténelem, n e m egy ¢ bb e gy
nemzet Onzésének megtestesiilésénél az
egyesben. Minden nemzet nagy emberei ezen a téren
csak az altal lettek nagygya, hogy képesek voltak ma-
gukba fOlvenni nemzetiik érdekeit s nem akartak mast
érvényesiteni, mint nemzetdok érdekeit. A ki megsértette
vagy felaldozta nemzete érdekét, az elarulta azt a nemze-
tet barmely indokbol tette is. De nemzetének minél
tobb érdekét oOvta meg s elégitette ki valaki, annal fé-
nyesebben ragyog neve a tOrténelemben, akar bdlcse-
seggel, akar csellel, akér tlizzel, akar wvassal sikeriilt azt
elérnie.

A mi allamférfiaink a legutébbi idokig nagyra vol-
tak a nagylelkliséggel, kiilondsen a nemzetiségi politika
terén. Hogy ennek nem lehetett mas kovetkezménye,
mint a magyar faj érdekeinek feladldozasa, az a nagylel-
kiiség természetébdl folyik. Azt a képtelenséget akartak
a magyarral megvalosittatni, hogy neki nemcsak jo
magyarnak kell lennie, hanem ép oly jo szerbnek, olah-
nak, németnek stb. mint ezek maguk; hogy a magyar-
nak kell gondoskodni ezek nemzetiségi érdekeir6l, me-
lyek pedig a mienkkel egyenes ellentétben allottak ¢és
allanak jelenleg is. Ezektdl az abnormis helyzetbdl
ered6  beteges  nézetektdl meg  kell mar valahara sza-
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badulnunk. A magyar merjen magyarnak lenni ebben
az orszagban. Ne ismerjen mas érdeket s ne akarjon
mast valdsitani nemzete érdekénél. Csak ha ezt fogja
akarni ép oly okosan mint erdsen, fogja Iétét meg-
menteni Onmaganak és az emberiségnek.



II.

A magyar nemzet legfébb czéljanak megvaldsitasa
csak nagy kiizdelmekkel értheté el. A magyar nem-
zetre nézve ez a kiizdelem a létért. S e kiizdelem elkeriil-
hetetlen. Ha kiakarna térni el6le, ha a békét a magyar
haza hatarain bel iil levd ellenségeit6l engedmények aran
akarna megvasarolni, bukasa biztos volna. Minden en-
gedmény, melyet eddig a magyar allamférfiak a magyar
faj ellenségeinek tettek, egy-egy fegyvert szolgaltatott
az ellenség kezébe, melyet elleniink forditott, melylyel
rajtunk ejtett sebeket. A mi biztositja 1étét és uralmat az
a kiizdelem s a tervszeri kiizdelembdl ered6 gydzelem.

Hogy e nagy kiizdelem gy6zelmiinkkel végzodjék,
elkeriilhetetlen sziikséges, hogy a nemzet szervezetten ¢&s
fegyelmezetten alljon ellenségeivel szemben. Hogy a
nemzet kiilsé ellenséggel mérkdézhessek meg, szervezett
véderejével, egységes vezetés alatt allo hadsereggel kell
kiallania a harcztérre. Ha a nemzet az orszag hatarain
beliil levé ellenségeivel sikkerrel akar megmérkdzni, e
czélra szintén egy megfeleld szervezetre van sziiksége.
E szervezet a kozigazgatasi organismus.

A magyar allam nagy czéljainak megvalositasara
szolgdlo eszkozok kozott a leghatalmasabb a kozigazgatasi
organismus. Nekiink is van tgynevezett kozigazgatasi
szervezetink s ha egészen targyilagos itéletet akarunk
felette mondani, hogy tulajdonkép micsoda értéke van
rank nézve e koOzigazgatasi szervezetnek, ezt csak ugy
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értbetjiik el, ha a magyar allam legfébb érdekeit mér-
tékiil alkalmazzuk r4 s azt kérdjik, mily mértékben
volt képes a magyar allani legfobb feladatait megva-
l6sitani?

E kérdésre a feleletet csak a tényekben szabad keres-
niink. A jelenlegi kozigazgatasi szervezet sok ¢€s hosszl
vita targya volt mar. A kik e szervezet fentartasat iga-
zolni igyekeztek, nagy faradsaggal gyujtotték az érve-
ket. Az egyik azt igyekezett bizonyitani, hogy a szerve-
zet Oszhangzasban van a nemzet geniusaval, egy masik
hogy megfelel a tudomanyos elméletnek, ismét egy ma-
sik, hogy az ebez hasonld intézmények feltalalhatok mas
elérehaladott s kifejtett allamélettel bird nemzeteknél is.
De ha e tekintetben tokéletesen igazuk lett volna is, a
realis allamférfiit szemében mind ezen érvek teljesen ko-
zOonyosek lehetnek s csak egy érdekelheti komolyan s ez
az, hogy a nemzet legfébb érdekeit tartva szem eldtt,
micsoda eredménye van a kozigazgatdsi szervezet mi-
kodésének?

S e kérdéssel szemben az eljaras nagyon konnyd.
Az ember nincs arra kényszeritve, hogy a tények hosszi
sorat idézze, hanem arra szoritkozhatik, hogy egy nagy
altalanos tényre mutat ra, melynek lételét senki sem
vonja kétségbe s azért -ellenallhatatlan bizonyitd erdvel
bir, arra a tényre, hogy  ebben az orszagban senki
sincs a kodzigazgatas eredményeivel meg-
elégedve s hogy az orszdg lakossaga kozigazgatasunk
mai allapotdit  nagy calamitasnak tekinti. A panasz e
miatt végig hangzik az egész orszdgon s méltan. F4jda-
lommal nélkiilozi az orszag lakossaga a pontossagot,
fegyelmet, a rendet, a torvények  szigori végrehajtasat,
a kozérdek lelkiismeretes apolasat. Mindenki érzi, hogy
azokért az aldozatokért, melyeket az allam fentartasa
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igényel, mily csekély mértékben részesiil a rendezett
allami 1ét jotéteményeiben.

A kozigazgatas altalanos feladatait e szerkezet nem
volt képes megvaldsitani. De talan oOrvendetes haladast
tettink a magyar allani megszilarditdsaban? Talan si-
keriilt tekintélyét és hatalmat 6regbiteni?

Mar maga az a koriilmény, hogy a magyar allam
mindeddig nem volt képes a mai kozigazgatasi szerve-
zettel az orszagban a rendet biztositani az egyéni fejlo-
dés altalanos feltételeit létesiteni, biztos kovetkeztetést
enged arra, hogy e szervezet nem ndvelte a magyar
allam tekintélyét ¢és hatalmat. Mert mennél tobb altala-
nos ¢érdeket képes egy allam kielégiteni, anndl jobban
ragaszkodnak hozza polgarai, annal nagyobb hatalma
¢s tekintélye. Az oly allamban, mely polgarait az egész-
séges fejlodés feltételeivel veszi koriil, melyben az élet
biztos és kellemes, még a nemzetiségi ellentéteket is el-
felejtik az allam polgarai még ha az allani nem is tesz
engedményeket az idegen elemeknek. De mennél keve-
sebb altalanos érdeket képes egy allam kielégiteni, annal
kevesebb ok van a hozza valdo ragaszkodasra, annal
mélyebben siilyed tekintélye.

Ez az eset forog fenn nalunk is. A panasz altala-
nos kozigazgatasunk nyomorult allapota miatt, a ren-
detlenség ¢és zavar, melynek kovetkezményeit mindenki
érzi, mely millio6 érdeket sért, kellemetlenné teszi az
¢letet ebben az allamban, elégedetlenséget s bizalmat-
lansagot ébresztettek {6l s talzas nélkil mondhatni,
hogy az allam tekintélye alig volt valamikor annyira
megingatva mint most.

De ha kozigazgatasunk allapota szomorti az allam-
polgarok érdekeinek szempontjabol, egyenesen kétség-
beejtd, ha kozigazgatdsunkat az allami és nemzeti érde-
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kek szempontjabol tekintjik. Nagy kar az orszag érde-
keire nézve, hogy allamférfiaink ¢€s journalistdink oly
kevéssé vannak tajékozva az orszag allapota irant. Leg-
nagyobb részét csak azok ugynevezett nagy dolgok,
mint a ministerkrisisek, a partok kiizdelmei sat. érdek-
lik; az irdnt a mi az orszag ezer meg ezer zugaban tor-
ténik, azok irant a latszolag kicsiny dolgok irant, mely-
nek a szinhelye a kozség, az iskola, az egyhdzi gyiileke-
zet, a varos, a megye nincs is érz€kok s nem egy vezér-
czikket ir6 fOvarosi hirlapird nagy megvetéssel, de min-
denesetre unalommal hallgatna azt, a ki ily kicsinyes dol-
gokra akarna figyelmét felhivni. Pedig ép ezek a kicsiny,
figyelemre nem méltatott jelenségek azok, melyeknek
Osszesége allamunk allapotat leghivebben jelemzi. S a
ki figyelemmel tekinti ezeket a jelenségeket, azt fogja
talalni, hogy nincs 4allam Eurdpaban, melyet sajat keb-
Iében annyi tényez0 negilna, mint a magyar allamot. E
jelenségek azt a benyomast teszik, mintha ez az allam szét
akarna hullani atomjaira, mint ha hidnyoznék benne az
Osszetarto, szabalyozo6 erd.

A particularismushoz, mely az allami O&ntudatot
megsemmisitéssel fenyegeti, hozza jarul még az allam
ellenes nemzetiségi agitatio, mely még soha sem muta-
tott fel oly fényes eredményeket, mint az utdbbi iddben.
A magyar allam naponta a leglealazobb vereségeket szen-
vedi. Nem mulik nap, hogy az allam-ellenes izgatas té-
nyez6i egy kozséget, egy iskolat ne foglalnanak el téle.
Egész varosok megyék és keriiletek szakadtak mar el a
magyar allamtol. Kiilséleg még hozzank tartoznak, de
benséleg mar megsziintek alkatrészei lenni ennek az al-
lamnak, ellenséges indulatukb6l nem 1is csinalnak titkot
s nem tartva a biintetést6l, merészen intézik tamadasai-
kat a magyar allam ellen. Az allamellenes izgatas ve-
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zetéi €és szervezOi pedig az ily vidékeden magok a hato-
sagok melyeknek az allam érdekeit kellene megvédeni!
A magyar allamot gyakran fenyegette kiilsd ellenség,
de annyi belsé ellensége mint most, még nem volt soha;
elvesztett csatdk utan el volt nyomva, de ily lealdzo al-
lapotban még nem volt soha.

Ez a mostani kozigazgatasi szervezet milkddésének
eredménye. Ezt nem tagadhatja senki. S vajjon ezeket
latva, sziikséges-e, hogy az ember nagy allamférfin le-
gyen, hogy Gneistot, Steint, Mohlt s mas hires irokat
tanulmanyozzon, hogy beldssa, hogy az a kozigazgatasi
szervezet, mely ily eredményeket idézett elé, nem Iechet
eszkdze Onalldo nemzeti és allami Ilétiink fentartdsanak s
hogy e szervezetet, mely egyenesen komoly veszélylyel
fenyegeti a magyar allamot, mielébb el kell tavolitani
s helyére oly szervezetet tenni, mely megfelel az orszag
érdekeinek, a nemzet legfobb czéljanak.

Nincs nagyobb szerencsétlenség egy nemzetre nézve,
mint ha nem tudja megtaldlni azt a format, melyben
legczélszeribben s legbiztosabban érvényesitheti a ren-
delkezésére allo eréket czéljai elérésére. Az ily nemzet
allami életében sziikségképen nagy disharmonidanak kell
uralkodni. Egy nemzet nagy czéljai a nemzet legjobb
erdinek miikddését igénylik. Ha a nemzet nem tudja
megtalalni a format, melyben a rendelkezésére allo er6k
legjobban értesithetok s fejleszthetk, nem lesz képes
teljesiteni azt, a mit legfobb érdeke kovetel, még ha je-
lentékeny er6k tekintetében nagy bdségnek Orvend is.
A nagy folyam sem hajozhaté s csak kart okoz a vidék-
nek melyet érint, ha tobb sekély dagra szakadva folv;
mig a kisebb folyo is, ha folyasat szabalyozzak, vizét
egyesitik és rendes mederbe szoritjak, a kereskedés ut-
java, a jolét tényezdjévé valhatik.
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Az a ml bajunk is, hogy sehogy sem tudjuk meg-
taldlni a format, melyben a nemzet erdit legjobban Ie-
hetne érvényesiteni legfobb czéljai elérésére. De tavol is
allunk e czélok wvalositasatol. Gyengék ¢és tehetetlenek
vagyunk. Kozigazgatasunk allapota lehetne kielégitobb,
allami és nemzeti érdekeinket biztosan megovhatnok,
mert van elég alkalmas anyagunk, hogy lehetne beldle
alkotni az orszag érdekeinek megfeleld' kozigazgatasi or-
ganismust. A sziikséges erd bdven meg- van a nemzet-
ben, de a nemzet nem veheti hasznat, mert nincs egye-
sitve, egy iranyba vezetve, hogy hatasa nagy és ellenall-
hatatlan legyen. Gyengeségiink oka nem az erei, hanem
a czélszerl szervezet hianyaban rejlik.



I1I.

Az nem szenved kétséget, hogy a meggy6zodés al-
talanos az orszagban, hogy a mai kozigazgatasi szerve-
zetet el kell tavolitani, vagy legalabb at kell alakitani a
magyar allam legfébb czéljai érdekében; csak az a kér-
dés, hogy ez mikép torténjék? S hogy e kérdésre jol in-
dokolt feleletet lehessen adni, okvetleniil sziikséges, hogy
tisztan lassuk az okot, melynélfogva kozigazgatasi szer-
vezetiink az allam és nemzet legfobb feladatainak meg-
valdsitasara alkalkalmatlan.

A mai kozigazgatasi szervezetett az 1870-ki torvény-
hozas alkotta meg. S ha e torvényhozas mikodésében
egy positiv politikai alapgondolatot, a magyar allam
leglényegesebb és legfontosabb érdekeinek tiszta tudatat
keressiik, be kell wvallanunk; hogy a keresés sikertelen,
mert a torvényhozas mikddésében nem volt ily domi-
nalé politikai alapgondolat.

S ha a tdrvényhatdsagok rendezésérol szold torvény
feletti orszaggytilési vitdkra mértékként a magyar nem-
zet politikai idealjat alkalmazzuk egész impozans nagy-
az elkeseredett, hosszadalmas és medd6é kizdelemnek
elétiinni, melyben a mellékes dolog lényeges, a jelenték-
telen dolog fontos wvolt, hol a kis dolog nagy szerepet
jatszott, s csak a leglényegesebb, a legfontosabb és leg-
nagyobb nem: a magvar nemzet fentartdsa s egy nagy
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organismus alkotasa, mely egy mnagy, tervszerli nemzeti
politika eszkéze lehessen, melynek segélyével e belso
ellenségektdl megtamadott és Iételében fenyegetett nem-
zet a kizdelmet a 1étért sikkerrel, a gydzelem biztos re-
ményével megkezdhesse, ellenségeit leverhesse s ezt az
allamot megszilardithassa. Mondjuk ki Oszintén és egye-
nesen minden szépitgetés nélkill: a torvényhozas, mely
a municipalis torvényt alkotta, nem allott a helyzet ma-
gaslatan. Nem volt érzéke az orszag realis viszonyai
irant, nem volt az orszag viszonyaibol meritett politikai
alapgondolata, s ez okbol nem is alkothatott oly koz-
igazgatasi szervezetet, mely az orszag lényeges és fontos
érdekeinek meg-felelt volna.

A torvényhozas tehat politikai alapeszme
nélkiil alkotott egy kozigazgatasi gépezetet s a leg-
jobb esetben a legellentétesebb tényezok transactidjat si-
keriilt létesitenie oly modon, hogy egymast megbénitjak.
A nélkill, hogy észszerli czél lebegett, volna szeme elot,
oly gépezetet alkotott, melynek mozgasabdl csak a
kiilonféle erdk paralysalasa resultal. Oly gép azonban,
melynek mozgasabol semmisem resultdlhat, nem egyéb
jatékszernél, akarminek nevezik is. S hogy mit jelent az
egy nemzetre nézve, ha a kiizdelemben sajat léteért egy
jatékszernél egyéb nem all rendelkezésére, azt leginkabb
mutatja kozigazgatasunk nyomorult volta, a magyar
allam gyengesége ¢és tehetlensége.

Sajatszeri jelenség, hogy az eldbbi politikai partok
torekvéseiben egy mnagy szabasi nemzeti politika esz-
méje s e politika eszkozeinek 1étesitése oly alarendelt
szerepet jatszott. Mind a két part magasabb érdeke az
oly kozigazgatasi organismus ¢életbeléptetését kovetelte,
mely a nemzeti politika eszkdze lehessen.

Mindenek el6tt a Dedk-part érdekében allott a ma-
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gyar allam megszilarditaisa nagy munkajat megkezdeni
s e czélra a megfelel6 kozigazgatasi organismust terem
teni. Hisz a kozjogi kiegyezés nem volt mas, mint a nem-
zeti politika alapfeltétele, lehetdésége. A kozjogi kiegye-
zésnek magaban nincs nagy jelentOsége Magyaror-
szagra nézve s csak addig; lehetett cz¢él, mig nem volt
elérve. Amint a kiegyezés Iétre jott, nem volt szabad e
ponton megallani. A kiegyezés nélkiilozhetetlen feltéte-
1évé, de mégis csak eszkdzévé lett a nemzeti politikanak;
lehetdsége volt, de nem egyszersmind megvaldsitasa a
nemzet legmagasabb czéljainak.

A Dedak-part tehat helyesen cselekedett, midén a
kozjogi alap fentartdsara, mint az Onalld6 nemzeti poli-
tika alapfeltételére és lehetdségére sulyt fektetett; de
nagy hibat kovetett el, midon pusztan e feladatra szo-
ritkozott.

A kiegyezés létrejotte utdn a nemzet tevékenységé-
nek s politikai torekvéseinek sulypontja azon feladatok
megoldasaban fekiidt, melyeknek megoldasa a kiegyezés
altal lehetové wvalt. A magyar nemzet egy nagy allamot
kapott vissza a kiegyezés altal. A legfontosabb feladat
tehat nem lehetett mas, mint ennek az allamnak fentar-
tasa s a magyar faj suprematidjanak megszilarditdsa. A
Deak-partnak, mely a kiegyezést Iétrehozta, be kellett
bizonyitania, hogy ezen az alapon a nemzet képes a
magyar allamot rendezni s a mit az idegen uralom nem
akart, vagy a mire nem volt képes, ezt az orszagot a vi-
ragzas és jolét nem sejtett fokara emelni; a rendet, a
biztossagot és szabadsiagot meghonositani, a fejlodés al-
talanos feltételeit létesiteni s ezt az allamot erdvel ¢és
bolcsességgel megszilarditani; egy szoval a kiegyezést
igazolni a dynastia s a nemzet elott.

A Dedk-part azt a kozigazgatasi organismust, mely
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e feladatok megvaldsitasanak hatalmas eszkdze lehetett
volna, nem alkotta meg. Mintha a kiegyezés létrehozasa
iranyad6 allamférfiaink erejét teljesen kimeritette volna,
Mintha csak arra telt volna erejok, hogy az alapot Ie-
tegyék, de nem arra, hogy ezen az alapon ¢épitsenek is!
A Deédk-part nem volt képes kivonni a szigord conse-
quentidkat a kozjogi kiegyezésb6l, nem volt batorsaga
és ereje az orszag sziikségleteinek megfeleld nagy alko-
tasokra, A nemzeti és allami érdekek naprol napra job-
ban lettek elhanyagolva, a Deak-part tekintélye s a
benne helyezett bizalom csokkent, s compromitalta nem-
csak a kiegyezést, hanem magat a nemzetet is.

Ha az akkori ellenzék magatartasat vessziik biralat
ala, azt talaljuk, hogy ez is ellentétben allott sajat partja
valodi érdekével. Az ellenzék f{otorekvése az volt, hogy
az Onallosag és fliggetlenség nagyobb mértékét szerezze
meg a nemzetnek mint az volt, melyet a Deakpart az
1867-ki kiegyezésben kovetelt. Azt lehetett volna gon-
dolni, hogy az ellenzék ezeket fogja mondani a Deak-
partnak: »Ti felaldoztaitok az orszag Onallésagat ¢és
figgetlenségét, de mi nem akarunk rdéla lemondani, ha-
nem egész erdnkkel fogunk visszanyerésére torekedni.
Azért ha ti feladtatok az Onallésag joga t, mi az Onallo-
sag képességét fogjuk minden eszkozzel fokozni,
hogy ha megérkezik az a bizonyos pillanat, a nemzetet
elokészitve, megerésedve, szervezetten talalja, De a ti el-
jarastok csak =zavart, zilaltsdgot, desorganisatiot s ennél
fogva gyengeséget idéz el0 ebben az orszagban, a lakos-
sag legfontosabb érdekeit elhanyagoljatok, a nemzet ér-
dekeit veszélyeztetitek, az allam tekintélye, ereje fogy,
a hozzavald ragaszkodas csokken, minden kotelék, mely
az allamot Osszetartja., lazul ¢és gyengiil, egy szoval, el-
jarastok sziikségképi kovetkezménye az, hogy az 0©nallo-
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sag joga utan, melyet ti feladatok, az Onallosagra valo
képesség is el fog veszni. Mi tehat Magyarorszag jovo
Onallosaga érdekében oly kozigazgatasi rendszert kove-
teliink, mely a particularismust, mely az allam egysé-
gét fenyegeti, megtori, az allam erejét coneentrdlja, az
allam tekintélyét és érdekeit megovja s nagy eszkoze
lehet egy nagy szabasu nemzeti politikanak, a magyar
allam erOsitésének s megszilarditasanak s ez altal a mi
legfobb torekvésiinknek, Magyarorszag teljes 0Onallésaga
s fliggetlensége megvalositasanak is.

Ez minden esetre kovetkezetes, észszerii s az ellen-
z€k sajat partérdekének megfeleld lett volna, De az el-
lenzék idegenkedett az allamhatalom erdsitésétél, mely
a Deéakpart kezében volt. Tamogatdja lett tehat a parti-
cularismusnak; a kormany hatalmanak minden terjesz-
tését népszeritleniteni igyekezett, ez altal terrorizalta a
Deakpartot is; s mig folytonosan Magyarorszag 0©nallo-
saganak jogat hangsulyozta, az ellenzék is csak az or-
szdg desorganisatiojat és gyengeségét mozditotta eld s
ez altal ép azt veszélyeztette, a mit torekvésének legfobb
cz€ljaul tlzott ki: az orszag oOnalloésaganak és fliggetlen-
ségének feltételeit,

Ez volt a két nagy orszadgospart magatartdsa szem-
ben allaméletiink egyik legfontosabb kérdésével. Lat-
szik ebbdl, hogy mind a két part egyforman tavol allott,
a valodi politikai idealtol, de s6t hogy mind a kettd
sajat czéljaval jottellenkezésbe s ép azt
veszélyeztette, a minek megvaldsitasara
torekedett.

Azota az orszag partjainak életében nagy valtozas
tortént. De az 10 partok ismét csak a régi feladatokkal
allnak szemkozt, melyeknek megoldasa elmaradt ugyan,
de most mar halaszthatatlan. Szolgajon az 1j partoknak
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tanulsdgul a fenallott partok példaja. Egyik sem tudott
gyOkeret verni a nemzet életében, kiszaradt, elkorhadt
mind a kettd, mert nem a nemzett realis viszonyaibol
¢s sziikségleteibdl szitta taplalékait. Csak abban a poli-
tikai partban lehet erd és élet, mely felismerve a nemzet
lényeges ¢és fontos sziikségleteit, hatarozottan és kimélet-
leniil alkalmazza a kielégitésokre szolgald eszkdzoket.
A nemzet egészséges ¢érzéke nem phrasisokat, nem pro-
grammokat kivan politikai partjaitol s kormanyaitol,
hanem tényeket és eredményeket, sziikségleteinek kielé-
gitését. A mely part erre nem képes, a mely part nem
tudja novelni a magyar nemzet hatalmat és tekintélyét,
nem tudja meghonositani a rendet s a szabadsagot, az
mindig tdvol fog 4llni a nemzet szivét6l, annak nincsen
jovoje.

S ha a most fenalld s politikailag szambavehetd
partok — a szabadelvii- ¢és Sennyei-part — magoktar-
tasat vizsgaljuk, azt kell tapasztalnunk, hogy a kozigaz-
gatas szervezése kérdésében egyik se foglalja cl azt az
allaspontot, melyet nemcsak az orszadg, hanem sajat ér-
dekében is el kellene foglalnia.

Baré Sennyei Palt, a jobboldali ellenzék vezérét
tartottdk s tartjadk ma is a tisztviselok kinevezésére ala-
pitott nagy kozigazgatasi organismus eszméje képviseld-
jének a parlamentben. O azonban nem az. A huszonegyes
bizottsagban megpenditette ezt az eszmét, de latva, hogy
viszhangra nem talal, lemondott rola az altal, hogy kije-
lentette, hogy az ily kozigazgatasi organismus létesitését
a mi viszonyaink kozott kivihetetlennek tartja. Ugyanezt
mondotta ki néhany ho elétt a valasztok eldtt tartott
egyik programmszera beszédében.

Ez az ingadozas ¢és hatarozatlansag e fontos kér-
désben, nem volt alkalmas arra, hogy a jobboldali él-
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lenzék tekintélyét s iranta vald bizalmat emelje. De ez
altal megfosztotta magat kiilon allasa s 1étjoga alapja-
tol s idealis hatterétdl.

Ha a jobboldali ellenzék vezére a szabadelvii part
municipalis hajlamaival szemben ramutat nagy nemzeti
czéljainkra, melyeket valasztott tisztviselovel megvalo-
sitani lehetetlen, ha belevonja a financzidlis kérdést s
szamokkal mutatja ki a nagy veszteséget, melyet az al-
lam a fenalld rendszer altal szenved, a mennyiben a va-
lasztott tisztviseld a dolog természeténél fogva nem ta-
mogatja a pénziigyi kozegeket, de sot egyik akadalya
az ado6 szigoru behajtasanak s egyik oka az adodhatralé-
kok 1ijesztd felszaporodasanak s az allam haztartds za-
varanak; s ha e nagy czélok nevében kovetelte volna a
kozigazgatasi szervezet megfeleld atalakitasat, mely nél-
kiil e czélok megvalositasa lehetetlen: a jobboldali ellen-
7€k elemeinek kiilonallasat mindenki megértette volna.

S a jobboldali ellenzék ezt batran tehette volna.
Csak reputatigjat ¢és tekintélyét novelte volna a nagy
czélok hatarozott és alkudozast nem ismerd érvényesi-
tése. S erre mint kisebbségnek kétségtelen joga is volt.

A kisebbségek joga magasra tartani az idealt s ezt
hasznalni criteriumul a tobbség intézkedéseinek meg ité-
1ésénél. Ez altal valik a kisebbség a tobbség lelkiisme-
retéve.

De a jobboldali ellenzék mar mint kisebbség tette
azt, a mit csak a majoritasoknak szabad tenni, t. i. tran-
sigdlni s bizonyos pontig engedményeket tenni az ellen-
part nézeteinek. De s6t az ellenzék vezére maga ingatta
meg a hitet annak a rendszernek a kivihetéségében, mely-
nek képviseldjéiil tartatott, S igy az ingadozas, a hataro-
zottsag hianya, a sok mérsékld zaradék, az altalanos sok-
félekép magyarazhatd kifejezések, melyek nem engedik
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tisztan és hatarozottan felismerni a jobboldali ellenzék-
nek a mai tobbség nézeteivel diametralis ellentétben allo
elveit, érthetetlenné teszik a part kiilonallasat is, s meg-
fosztjak erkolcsi sulyatdél ¢és idedlis hatterétél, mely nél-
kil politikai part, se mint kisebbség, se mint tobbség
nem teljesitheti hivatasat.

A szabadelvli part, melynek kezébe az orszag sorsa
van letéve s melyet, a nagy orszagos feladatok megol-
dasaban tamogatni hazafini kotelesség, a benne uralkodo
municipalis hajlamokban nagy veszélyt vitt be sajat
kebelébe.

A szabadelvii partnak nagy feladatok megoldasa
jutott osztalyrészill a kozigazgatas terén, melyek szoro-
san egybefiiggnek a pénziigyek rendezésével a magyar
allam megszilarditasaval s az igazi szabadsag érdekeivel

E feladatok megoldasaban a szabadelvii partot a
municipalis  hajlamok  fogjak leginkabb  akadalyozni,
mert ugy latszik, hogy a megyei reminiscentidkkal nem
lesz képes annyira szakitani, a mennyire azt a nemzet
nagy czéljainak megvalositasa koveteli. A szabadelvi
part tehat ez irdnyban nem lesz képes a nemzet sziikség-
leteit kielégiteni. De a mi tobb, ellenkezésbe jut sajat el-
nevezésével, s a szabadelvii partot, ha erds elhatarozas-
sal nem szakit vel6k, — amint ez a kovetkezokbdl ki fog
tinni — a municipalis elditéletek fogjak megakada-
lyozni abban, hogy valoban szabadelvii lehessen.

Sajatszeri tragicuma ez partjaink életének, hogy
mar keletkezésok perczében oly elemet vesznek fel ma-
gokba, ahoz ragaszkodnak leginkabb s azt képtelenek
magukbol kivetni, a mi legélesebb ellentétben all sajat
érdckokkel s fenallasuk legnagyobb veszélye, s ép attol
idegenkednek leginkabb, a mi erét ¢és ¢életet lehelhetne
beléjok.



IV.

Hogy az a torvényhozds, mely nem az orszag hely-
zetébOl és sajatszerli viszonyaibol levont politikai alap-
gondolatbol indult ki, melynek szeme el6tt egy magas
politikai idedl nem lebegett, nem alkothatott oly koz-
igazgatasi szervezetet, mely a nemzet legfébb érdekeinek
megfelel6 volna, azt a legfényesebben bizonyitja a kdoz-
torvényhatdsagok rendezésérdl szolo torvény.

Ha a torvényhozds attol a meggy6zodéstdl lett
volna athatva, hogy a magyar nemzet fentartdsa, a ma-
gyar allam consolidatigja, allaméletiink legfontosabb ér-
dekét képezi, melynek minden egyebet ald kell rendelni,
nem alkothatott volna oly tdérvényt, melynek egy betlije
sem arulja el azt, hogy az allam legtobb érdekére figye-
lem volt. Igen természetes tehat, hogy nem képes teljesi-
teni sem azt, a mit az allam polgarai az allamtol kove-
telni jogositva vannak: az egyéni fejlodés feltételeinek
létesitését, sem az allani megszilardulasanak elémoz-
ditasat.

Mas helyen terjedelmesebben targyaltam azt a két
organicus hibat, mely mig fendll, lehetetlenné fogja tenni
kozigazgatasunk allapotanak javul asat.

Az egyik organicus hiba az, hogy a torvény egy
kiilon kozigazgatdsi szakmat nem ismer, s abbol a felte-
vésbol latszott kiindulni, hogy a jartassag a kozigazga-
tas terén az emberrel sziiletett tulajdon. Nem is koveteli
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tehat, hogy a kozigazgatds kozegei a sziikséges elGisme-
retekkel és jartassaggal birjanak. Teljesen elégséges,
hogy wvalaki 22 éves, magyar allampolgar legyen, esdd
alatt ne alljon, blinfenyitd tuton elitélve ne lett legyen.
A ki e kellékeknek megfelel, alispanja lehet egy megyé-
nek, ha soha egy iskoldt nem latott is. A torvényhozas-
nak tehat arrdl sejtelme se latszott lenni, hogy a koz-
igazgatas tana ma mar nagy tudomany, hogy a kozigaz-
gatas jogrendszere oly nagy terjedelmli, hogy tanulma-
nyozésa egy egész embert vesz igénybe, hogy a ki a
kozigazgatas terén meg akar felelni hivatasanak, minden
erejét e hivatasnak kell szentelnie, azt ¢élete feladatava
kell tennie; s hogy oly emberek, a kik a kozigazga-
tasi szolgalatban sem elméleti eldoképzettséggel, sem gya-
korlati jartassdggal nem birnak, mint administrativ ko-
zegek meg nem felelhetnek. A tdrvényhozasnak sejtelme
sem volt arrdl, hogy az egyes kozigazgatasi kozegek
szakképzettsége nélkiilozhetetlen feltétele a jo kozigaz-
gatasnak.

A mi doctrindreink abbol a nézetbdl latszottak kiin-
dulni, hogy a kozigazgatas szervezésénél csupan bizo-
nyos altalanos elvek, mint pédaul az autondémia, cen-
tralisatio, decentralisatio stb. elfogadasar6l van sz6 s ha
ez megtortént, mar minden a legjobb rendben is van.
— Aol azonban megfeledkezdtek, hogy a kozigazga-
tasi organismusnak nem az a feladata, hogy bizonyos
abstrakt elvek megvalodsitasa legyen, hanem az, hogy az
allam, a rendelkezésére all6 erdket ngy értékesitse benne,
hogy mennél nagyobb mértékben legyen képes az allam-
polgarok megszamlalhatlan sziigségleteit kielégiteni. A
kozigazgatasi szervezet azonban csak egyes tagjai altal
mitkodik. Az egyes honpolgar nem érintkezik az egész
kozigazgatasi  szervezettel, hanem az egyes, az orszag
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bizonyos pontjain e czélra felallitott kozigazgatasi orga-
numokkal, s a kozigazgatas allapota, barminek nevezziik
az elvet mely e téren uralkodik, csak akkor lesz kielé-
gité s az allampolgarok érdekeinek megfelel, Im azok az
egyének, a kik a kozigazgatds feladatainak megoldasara
vannak hivatva, értenek a kozigazgatashoz.

Kozigazgatasunk  szervezetének  masik  organicus
hib4ja az, hogy a torvényhozas nem is gondolt arra,
hogy a kozigazgatds kozegeitdl megbizhatésagot, hiisé-
get ¢és ragaszkodast koveteljen az allam irant, melynek
¢letérdekeit megoévni s megvaldsitani  kotelességiik. A
torvényhozas teljesen figyelmen kiviill hagyta azt. hogy
olyan orszagban ¢liink, hol az allamellenes tényez6k
nagy tevékenységet fejtenek ki, hogy az allamot gyen-
gitsék s szétmallasat el6idézzék; hogy egész torvényha-
tosagok nyilt lazadasban vannak a magyar allam ellen.
Az orszag sok részében, s épen ott, hol a legmegbizha-
tobb kozegekre volna sziikség, az a hihetetlen allapot
kovetkezett be, hogy a magyar allam érdekeinek meg-
Oovasa ¢és megvalositasa elkeseredett €és nyilt ellenségeire
van bizva. Hogy az oly kozigazgatasi szervezet, melyben
ez lehetséges, nem lehet czélszerli eszkoze a magyar
allam megszilarditdsanak, azt nem sziikség bodvebben
bebizonyitani.

Mind a két organicus hiba oka a kozigazgatasi tiszt-
viselok valasztasaban rejlik s csak a valasztds megsziin-
tetése altal orvosolhatdé. A mig a kozigazgatasi tisztvi-
seloket valasztjuk, nem lesz szakképzett tisztviselénk s
nem lesziink képesek az allam polgarait az allami lét
jotéteményeiben oly mértékben részesiteni, a melyben a
rendelkezésiinkre all6 anyaggal tehetnék s az allampol-
garok kivanjak. A mig a tisztviseloket valasztjuk, nem
fogjuk megakadalyozhatni, hogy a kozigazgatasi tiszt-
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viselok jelentékeny része a magyar nemzet -ellenségei-
boél ne alljon, s ennélfogva a kozigazgatasi szervezet nem
is lehet a helyi érdekektdl s hangulattol emancipalt
egész, melyen az allameszme nyugszik s mely az allam-
eszme hatalmas tényezGje volna s lehetetlen athatni s
egységesen vezetni egy politikai alapeszme szolgalata-
ban. Az ily kozigazgatasi szervezet soha sem lehet esz-
kdoze egy nagyszabasu, tervszerli nemzeti politikanak;
nem lesz az a fegyver, melylyel a magyar nemzet a
kiizdelemben a 1étért ellenségeit diadalmasan megsem-
misithetne; s ha a nemzet még tovabb is ragaszkodnék
¢ szervezethez, az embernek arra a gondolatra kellene
jonnie, hogy hianyzik benne az dnfentartas dsztone is.

Azonban valamint kozigazgatasunk mai  czélsze-
ritlen szervezete abban taldlja okat, hogy a torvényho-
zas el6tt nem lebegett politikai ideal s a szellemek nem
allottak egy politikai alapgondolat wuralnia alatt, ugy
abban a pillanatban a mint irdnyad6 allamférfiaink har-
moénidba  fognak jutni a nemzet geniusaval, melytdl
annyira eltdvoztak s Ontudatosan fognak leborulni a
nemzet politikai idealja el6tt, mely e nemzet szivében ¢l
s melynek megvaldsitdsa utdn Osztonszerileg sovarog,
— azonnal langra gyul benndk az ellenallhatatlan vagy
is e nagy czél megvalositasira megteremteni a megfe-
lel6 nagy eszkozoket. Ha allamfarfiaink egy nagy poli-
tikai alapeszme mértékével fogjak mérni kozigazgata-
sunk jelen allapotat, azonnal szemdkbe fog Otleni az az
ijeszté nyomorusag, mely kozigazgatasunk jelen allapo-
tat jellemzi; azokat a phrasisokat, melyeket ez allapot
mentségére ¢€s igazoldsara felhoznak s melyek némileg
ma is uralkodnak a szellemeken, {resnek, nevetségesnek
fogjak taldlni s a mint arra a meggy6zddésre jutnak, hogy
a mai allapot ép oly lealdazd mint veszélyes a magyar
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allamra nézve, azonnal meg fog benniikk érni az elhata-
rozas 1is, hogy nem respectai va a kicsinyes felfogasbol
ered0 eloitéleteket és aggalyokat, ennek az Aallapotnak
mielébb véget vessenek.

Ma a mostani szervezet fenntartasa semmivel sem
indokolhatdo. Mig nem voltak tapasztalataink, tényeink,
az 1res phrasis, a gyakorlatiatlan doctronarisinus ural-
mat némileg meglehetett magyarazni. De ma nyolcz évi
tapasztalds s a tagadhatatlan tények megszamlalhatlan
sokasaga all rendelkezésiinkre, melyek elott kell, hogy
minden phrasis elveszitse hatalmat. Allamférfiainknak
végre fel kell emelkedni egy nagy gondolat magaslatara
s oly kozigazgatas szervezetet kell alkatniok, mely a
nemzet hatalmdnak uralmanak s fejlédésének megfeleld
nagy eszkoze legyen.

Magyarorszagnak oly kozigazgatasi szervezetre van
sziilksége, melyek egyes tagjai képzett s szakmajokban
jartas egyének legyenek, s mely azzal a; képességgel
bir, hogy 1j eroket neveljen maganak s az egyes iigyes-
ségét s képzettségét képes legyen a mellozhetetlen fegye-
lem altal fokozni. Nekiink oly kozigazgatasi szervezetre
van sziikségiink, melynek egyes tagjai megbizhatdé s a
magyar allamhoz hii és ragaszkodd emberekbdl alljanak
s fegyelmezetten egy szilard, egy szellemt6l athatott
egészszé legyenek Osszekdtve; oly szervezetre van sziik-
ségiink, mely az allam ¢és a magyar nemzet érdekeinek
hatalmas tényezdje Ilehessen, melyen a magyar allam-
eszme nyugodhassék, melyet egységesen vezetni, min-
den tagjat a magyar allameszmével 4thatni Ilehessen;
oly organismusra van sziikségiink, mely Ilehetdvé teszi
a nagyszabasu tervszeri nemzeti politikat, melylyel a
magyar nemzet a kiizdelmet a 1étért diadalmasan végez-
hesse be.
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Hogy ily kozigazgatasi szervezet valasztott tisztvi-
selokb6l nem alkathatd, azt nem sziikséges bizonyitani
sem. Még oly allamokban is. melyeknek lakossaga egy
nemzetiségbol all, melyek nem ismerik az allamellenes
nemzetiségi agitatiot s az Onkormanyzat ¢€s személyes
szabadsdg nagy mértékét élvezik, nem ismerik a valasz-
tott tisztvisel6t a kozigazgatds allami feladatainak meg-
oldasanal, hanem abban a meggy6zddésben vannak,
hogy a helyi jellegli testiiletek s korok altal valasztott
kozegek, a dolog természeténél fogva a legjobb esetben
a helyi érdekek érvényesitésére s a helyi gazdaszati On-
kormanyzat gyakorlatara, de nem a nagy allami érde-
kek kiméletlen valositasara lehetnek hivatva. Azért ha
meg is hagytak vagy ¢letbe Iéptették a helyi gazdaszati
kozigazgatas kozvetitésére a valasztott kozegeket, a ma-
gasabb allami kozigazgatas feladatainak teljesitésére csak
oly kozegeket alkalmaztak, melyek nem allanak a helyi
korok Dbefolyasa alatt, nincsenek e koroknek lekotelezve
s alkalmazasukat az 4allamhatalom kinevezése altal
nyerték.

Mennyire sziikségesebb ez intézkedés az oly al-
lamban mint a magyar! Ha Magyarorszagot csak egy
nemzetiség lakna, ha itt béke és nyugalom uralkodnék,
ha az allam nem volna belsé ellenségek altal megta-
madva, léte kérdésessé téve, akkor még vita targya le-
hetne, vajjon a kinevezés vagy valasztds czélszerlibb
modja-e a tiszti allomasok betoltésének. De a mi viszo-
nyaink kozott, szemben a mi feladatainkkal nem lehet
oly érvet felhozni a tisztviselok kinevezése ellen, mely
komoly figyelemre volna érdemes. Szinte pirul az ember
ha meggondolja, hogy nalunk megtorténhetik az is, hogy
komolyan sikra kell szallni azok ellen, a kik azt Aallit-
jak, hogy minden oldalr6l megtadmadott 6 millid6 ma-



31

gyarra nézve, mely sajat allamaban 9 milli6 nem-ma-
gyarral all szemkozt, oly kozigazgatasi szervezet a leg-
elénydsebb, melyben az egyes kozegek nagyobb részé-
nek megvalasztasdra nincsen befolyasa; hogy a képzett,
mivelt tisztviseld veszély az allamra; a megbizhato, a
magyar allamhoz ragaszkodo tisztviseld6 a magyar nem-
zetiségre nézve egészen kozonyds dolog, hanem naivon
kivanatos az oly szervezet, mely lehetévé teszi azt, hogy
egy Hodossiu alispan, egy Borea f{6jegyz0, egy Secula
tiszti ligyész lehessen az orszagban.*)

Kiilonben a hangulat ez irdnyban sokkal kedve-
zObb mar, mint néhany évvel ezeltt. A municipalis
phrasisok terrorismusa mar megszint s nincs nagy ha-
tassal a szellemekre. SOt azt lehet allitani, hogy az
orszag azon férfiai kozott, kik képesek a dolgokat ma-
gasabb szempontbdl felfogni, alig van Oszinte muni-
cipalista. A mi a municipalismust még fentartja, az a
néhany kisebb vagy nagyobb mértékben szellemes doc-
trinal, a kik néhany tekintélyes magyar lap hasabjain
oly tanokat terjesztenek, melyeket az ¢élet rég meghazu-
dtolt, de kiket az élet azért nem capacital, mert az éle-
tet nem ismerik; azutan a korlatoltsag, melyhez nem le-
het férni semmiféle érvekkel; tovabba a személyes érde-
kek, melyeket az eddigi rendszer kielégit s végre a géne
mely a legjobb eréket is akadalyozza abban, hogy le-
mondjanak egy tévedésrdl, melyrél lemondani azért nem
szégyen, mert tévedés s mert egy egész nemzet tévedése
volt, s mert e tévedéshez vald ragaszkodas komoly ve-
sz¢ly a hazara nézve.

A Dbatorsag, legalabb magankdrben nyiltan kimon-
dani véleményét, mar meg van az orszagban, de csele-

*) A két elobbi azota mar képviseld is lett.
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kedni, nézeteit megvalositani még nincs batorsaga allam-
férfiainknak. Ha meg is engedik, hogy a kozigazgatasi
tisztviselok kinevezése a mi viszonyaink kozott kivana-
tos volna, a batorsag hianyat azzal akarjak palastolni,
hogy a tisztvisel6k kinevezését kivihetetlennek allitjak,
mert az orszag lakossaganal nem népszerti.

De azt kérdem, a mai rendszer népszerii-e? A me-
gyei kozigazgatds nem guny targy-e? A megyei gazdal-
kodas a kozigazgatas terén nem valt-e kozmondassa?

Van-e oka a népnek, kivévén azokat, kik ebbdl az alla-
potbdl eldnydket huznak, ragaszkodni oly rendszerhez,
mely nem képes, kielégiteni egy altalanos érdeket sem?
s lehet-e ez maskép oly tisztviselokkel, kiket a felek a
legritkabb esetben taldlnak a hivatalban? Vagy az arvak
pénzeinek s a kozmunkanak ismert kezelése lehet-e alapja
a népszertiségnek? Nem hitelét vesztett intézmény-e a me-
gve mai alakjaban é szervezetében annak
daczara, hogy sok kisérlet torténik meghalvanyult fényét
mesterséges uton felfrissiteni, annak daczara, hogy a
sajto egy része istennek tetszO dolgot vél cselekedni az
altal, ha mély kegyeletet affectai a megye irant?

Igaz, hogy nemzetiink jellemében fekszik, hogy
idegenkedik oly szervezett fii, melyben a mellozhetetlen
szigorubb fegyelem s hatarozott, s ennélfogva némileg
egyoldall irdny az egyes ember szabad mozgasanak
megszoritasat, Onallosaganak alarendelését s felaldoza-
sat koveteli s az egyén egyoldali fejlodését idézi elo,
mely a magyar ember nézete szerint, azokat a szobaban
il szaraz bureaucratakat producalja, kiket a német hu-
mor az inkdbb komikus mint rokonszenves »Staatsho-
morrhoidarius« alakjaban ismer.

De ez a hangulat azonnal megsziinik, a mint nem
az egyest, hanem az egészet s impozans tevékenységét
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tartjuk szem el6tt. Hisz minden emberileg nagy dolgot,
melyet Europa civilisalt nemzetei a kozigazgatds terén
alkottak, 1ily szervezetekkel hoztak 1étre. Egy nemzet
hadserege is egyesekbdl 4ll, kik a hivatas egyoldalu
iranyabol eredé hianyaikkal és gyengeségeikkel bd anya-
got nyujtanak a humornak. S mégis, nem imponal-e, nem
lelkesit-e a hadsereg miikddése, mely a hazat védi, s nem
népszeri-e, ha nehéz kiizdelmek, véres csatdk utan dia-
dalmasan tér vissza, novelve nemzete hatalmat és dicsé-
ségét? S hogy volna képzelheté, hogy oly kozigazgatasi
szervezet, melynek egyes tagjai hiven ¢é&s lelkiismerete-
sen teljesitik kotelességoket, s a haza elleneitél kor-
nyezve, érdekei felett Orkddnek s fentartasaért ernyedet-
leniil kiizdenek, népszeriitlen lehetne Magyarorszagban?
Hogy volna képzelhetd, hogy oly kozigazgatisi szerve-
zet lehessen népszeriitlen, mely egy tisztdn nemzeti po-
litikdnak, a magyar nemzet fentartasanak s hatalma no-
velésének eszkoze?

S ha ez lehetséges volna, ha a nemzetnek oly kevés
érzéke volna legfobb életérdekei irant, ez a nemzet kozeli
halalat jelentené. De ez lehetetlen s valdban nincs is ugy.
A nemzet tiirelmetleniil varja mar a szikségleteinek
megfeleld kozigazgatasi szervezetet. A nemzet hangulata
e nagy atalakulasra teljesen meg van érve.
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Kozigazgatasunk szervezetét a nemzet sziikségle-
teithez képest atalakitani, a nemzetet képessé tenni arra,
hogy erejét, mely most megvan bénitva, allami és nem-
zeti érdekeinek megovasara fordithassa; ennek a siral-
mas ¢és lealazo allapotanak véget vetni: ez a legkdze-
lebbi jovo feladata.

igaz ugyan, hogy a kormany s a tdrvényhozas te-
vékenységének stlypontja az egyensuly helyreallitasa
allamhaztartasunkban. Azonban ez nem érthetd ugy,
hogy ez a feladat maga teljesen absorbealnda a kormany
as torvényhozas tevékenységét. Kiilonosen a mi a kor-
manyt illeti, a jovO0 pénziigyi politikaja alapelveinek
megallapitdisa a kormany minden tagjat igénybe veszi
ugyan, de a kivitel mégis csak a pénziigyminister kiza-
rolagos feladata s a tobbi ressortnak elég ideje van ez
alatt sajat feladatainak megoldasaval foglalkozni. Pénz-
igyeink rendezése nagy jelentdségli jolétiinkre, de sot
allamunk létére nézve; azonban mas fontos érdekek,
nevezetesen a kozigazgatds elhanyagolasa, nem volna
altala indokolhato. Azt alig tudnd valaki megérteni,
miért kelljen a pénziigyi calamitds mellett a kozigazga-
tasi nyomorusag minden keserliségeit szenvedniink, mi-
don a kozigazgatds rendezése Uj pénzaldozatokat nem
igényel, de sot ellenkezdleg a pénziigyi érdekek elémoz-
ditasanak hatékony eszkoze volna.

kérdések nagy serege sem volt képes a napirendrdl le-
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szoritani, s6t azt lehet mondani, hogy a kozigazgatasi
kérdés az, mely a szellemeken tényleg uralkodik. A mit
a hirlapok irnak, szonokaink beszélnek az orszag pénz-
igyeir6l, a szamok 1égidit, melyeket csatarendbe allitva
masiroztatnak a kozonség elé, azt mint aggodalommal
telt szivvel, de mélyebb érdeklddés nélkiil olvassa ¢és
hallja a kdzonség.

Mennyire masként van ez, ha a kozigazgatasrol van
szo! Mily élénk, meleg érdekl6dés nyilvanul a lakossag
minden rétegében! Azt mindenki tudja, hogy a rende-
dezett pénziigy allami Onallésagunk alapfoltétele, hogy
az allam haztartasdban anyagi erénk nyilvanul. De
azt is érzi mindenki, hogy a kozigazgatisban a nemzet
erkdlcsi ereje nyer kifejezést.

Az orszag lakossaganak nagy tOmege sejti, a mit az
ontudatos politikus tud, hogy k 6 zigazgatdsiszer-
vezetiink megfeleld 4atalakitasa az egyes
alla m polgdr ranézve,arendésszemélyes
szabadsag, — a magyar allamra nézve a meg-
szilardulas és f e n a 11 4 s, — a magyar ne m-
zetrenézve a hatalom és uralom kérdése.

A magyar napisajtd egy része, fajdalom, nem 4all e
felfogds magaslatin. Némely czikk olvasasakor azt hiszi
az ember, hogy egy Bourbon irta, a ki nem képes ta-
nulni és felejteni semmit, s abba a régi jo idébe érzi ma-
gat visszahelyezve, mikor a tdrvényhozds a municipalis
torvényt alkotta s eléggé naiv volt e tdrvényben a koz-
igazgatas feladatainak teljesen megfeleld eszkozt s a
szabadsag védbastyajat latni. Ez volt a nagy tévedések
ideje, melyek ugyanabbol a forrasbol eredtek: a nemzet
nem volt tajékozva dnmaga irant.

A nemzet azt hitte, hogy felilr6l kell tartania a
veszélytdl s nem latta a veszélyeket, melyek  alulrol
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fenyegetik. A nemzet a folfelé kifejtendé ellenallasra
organisalta magat s elvesztette az er0s actio eszkozeit
lefelé. A municipiumok lehetdleg tag hataskorében a
szabadsag legtokéletesebb formajat hitték feltalalni, s
mig ismeriink allamokat, melyekben az 4llam minden-
hatosdga az allamélet egységét ¢és nagysagat alapitja
meg, de az egyéni szabadsagot talsagosan megszoritja;
masokat ismét, melyekben az allam hatalma nem oly
nagy, de az egyéni szabadsag teljesen biztositva van:
addig a mi bdlcseségiink oly rendszert fundalt ki, mely
megfoszt mind a két elonyt6l s csak a hatranyokban
részesit benniinket.

Mi a municipiumot, mint egy athatlan kemény ré-
teget ¢ékeltik a kormany ¢és az egyes allampolgarok
kozé, mely megakadalyozza azt, hogy a kormany na-
lunk azza legyen, a mire az allamban hivatva- van; mely
megbénitja a kormanyt s nem engedi, hogy egységes
¢s erbteljes tevékenységet fejtsen ki.

De az a nézet, hogy a municipalis szabadsidg a sza-
badsag legtokéletesebb formaja, elfelejtette veliink az
egyéni szabadsagot s oltalom nélkill hagyta az egyes
allampolgart a mimicipiummal szemben s igy a modern
allamélet két legnagyobb vivmanya vesztett el rank
nézve: azegységesentevékeny erdskor-
manyésazegyéniszabadsag.

A veszteség, melyet a magyarnemzet
érdekeiben a mostani szervezet altal szenvedett, kisza-
mithatatlan. A helyett, hogy a nemzet erejét concentral-
tuk volna, szétforgacsoltuk s gyengék vagyunk a leg-
gyengébb ellenséggel szemben. Nem volt sejtelmiink a
nemzet missiojarol, legfobb czéljairdl és érdekeirdl. Azt
hittik, hogy elég magas czélt thztink ki a nemzetnek,
ha tevékenysége szinhelyéiill a  megyehdaz termét jelol-
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tik ki, hogy alkalma legyen nem kedvelt foispanokkal
czivodni, a kormany rendeleteinek torvényességét két-
ségbe vonni, elleniik felirni, szolgabirdkat valasztani,
kis dolgokrol nagy beszédeket tartani s egyéb hasonld
dolgokkal mulatni, a mi ugyan alkalmas Iechet arra,
hogy a falusi ¢let egyhanglsagat s unalmat ellizze, de
teljességgel alkalmatlan arra, hogy egy nemzetet erdssé
¢s nagygya tegyen. Hogy a nemzet legmagasabb czélja
nem a megye, hanem az allam, hogy minden erejét 0Osz-
pontositani kell, hogy ezt az allamot s vele egyiitt ma-
gat fentartsa, hogy egy nagy, jol atgondolt terv szerint
kell uralmat megalapitania s megerdsitenie, ennek minden
akadalyat elharitania, elleneit artalmatlanna tennie, s
hogy ezt a tervet Kkérlelhetetlen kovetkezetességgel s
erélylyel kell megvalositania, arr6l nem tudtunk sem-
mit azokban a régi jo6 idokben, mikor a municipalis tor-
vényt megalkottuk.

AzoOta sokat tapasztaltunk. Megismertik a nemzet
legfobb czéljat s megtanultuk siily édesiinket a politi-
kai ideal mértékével mérni. Ez az ideal pedig nem a
rész, hanem az egész, nem a megye, hanem az allam, nem
a megyei politikusok kisszerii czivakodasa ¢és kisszeri in-
trigdi, hanem a nagy tervszerli kiizdelem a nemzeti ér-
dekért, nem a tehetlenség, nem ez a nyomorasagos ten-
g206dés, hanem a nemzet diadala, nagysaga és hatalma.

Ez, azt hiszem oly felfogas, mely képes az ember
lelkét folemelni, keblét lelkesedéssel eltolteni. S ha mégis a
magyar sajtd tekintélyes organumait ez az idedl nem ké-
pes lelkesiteni, s ez ideal megvalositasa eszkdzeirdl levén
sz0, a kozigazgatdsunk atalakitasaval Osszefiiggd kérdé-
seket egészen az elmult évek hangjan targyaljak, ez majd-
nem megfoghatatlan, s a kisszerli, a torpe, a gyengeség
¢s hanyatlas e cultusa egy nevezetes lélektani talany.
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Ez a kisszerii felfogas alig mutatkozott valaha oly
feltin6 modon a magyar sajtd6 néhany kozlonyében,
mint a koOzigazgatasi tisztvisel6k valasztasa vagy kineve-
zése kérdésének targyalasanal. Ha e kérdést elszigetel-
ten, magasabb Osszefiiggésébol kiszakitva targyaljuk, a
vitakozasnak meddének kell maradnia, mert a felett,
vajjon a tisztvisel6i allomasok kinevezés vagy valasztas
utjan valo betoltése koziil melyik a czélszeribb mod
vagy melyik felel meg jobban a szabadelviiségnek, Ile-
het vitatkozni. De ha e kérdést Osszefiiggésben tekintjiik
a nemzet legfobb érdekeivel, nemcsak jelelentdségben
nyer, de az eldontés is konnyebb €s biztosabb.

Mert nem a kinevezés vagy a véalasztas
ittaféddolog hanem egész politikank alap-
eszméje. Ha egyszer arra hataroztuk el magunkat,
hogy egy nagyszabasii nemzeti politikat kovessiink, ha
egyszer elismertik, hogy a magyar nemzet legf6bb
czélja, sajat fentartdsa az Onalld6 magyar allamban, ha
egyszer elhataroztuk magunkat arra, hogy ezt a poli-
tikai alapeszmét a kozigazgatdsi organismus segélyével
kiméletleniil fogjuk megvalositani, akkor a legegyene-
sebb utén, az egyszerl, természetes logical Osszefliggés
visz 14 benniinket a tisztviselok kinevezésének sziiksé-
ges voltara nem azért, mintha a tisztviselok valasztasa
irant ellenszenvvel viseltetnénk, nem azért, mintha a
tisztviselok kinevezése irant az Osoktél Orokolt kegyelet
laknék sziviinkben, hanem egészen targyilagos okok-
bol: mert ennek meg kell torténnie, még ha nem akar-
nok is, mert szilkséges a magyar nemzet és a magyar
allam érdekében.

A papiroson és szoval még folyhat a vitatkozas to-
vabb is; a rabulistikaé lehet az utolsd6 szo6 a tisztviselok
valasztasa mellett, s  meglehet, hogy sikeriilni fog né-
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melv embert lelkesiteni a nemzet gyengeségeért ¢és te-
hetlenségeért, de végre mégis csak meg fogunk hajolni
a kényszeritd tények hatalma el6tt, melyek erésebbek az
emberek nézeteinél. Az elsé allamférfin, és ez azt hiszem
Tisza Kalman lesz, a ki egy nagyobb styli actiot fog
akarni megkezdeni, azonnal be fogja latni, hogy ez a
mostani szervezettel meg sem kezdhetd, s hogy az a
nagy kiizdelem, melybe a sors belesodort, csak abban
az esetben végzédhetik a magyar nemzet diadalaval, ha
egy fegyelmezett, a magyar allameszmétol athatott, egy-
séges vezetés alatt allo polgari hadsereget fogunk a
harezba vinni.

Mid6én Tisza Kalman, mint beliigyminister egy szerb
nemzetségli izgatdnak az uralkodd6 magyar nemzet biiszke
Onérzetes hangjan valaszolt, az egész képviselohaz, part-
kiilonbség nélkiill a tetszés kitord nyilatkozataival fo-
gadta szavait s felvillanyozta velék az egész nemzetet.
S mégis, a gondolkoz6 politikus, barmily jol estek lel-
kének Tisza erélyes és biiszke szavai, hogy a magyar
allamnak van annyi ereje, hogy elleneit Osszetiporja,
nem joggal séhajtott-e fel aggodalmasan azt kérdezve:
de mivel?! mert tudtommal Hodosiu most is Zarand-
megye alispanja, Borlea f6jegyzje és Secula tiszti
iigyésze s a tobbi allamellenes izgatdé s azok a kik kozo-
nyiikkkel vagy személyes érdekek kedveért -elarultak a
magyar nemzet érdekeit, még most is elfoglaljak torvény-
hatdsagi, de sOt allami hivatalos allasaikat. Az ember
keblét fajdalom fogja el, latva, hogy annyi ész, er ¢&s
szent akarat, az orszag legnagyobb férfiai meg vannak
bénitva, tehetetlenségre vannak karhoztatva, mert a nagy
felada toknak megfeleldé nagy eszkdz nem all rendelke-
zEésokre.
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A kinek csak egy kis érzéke van a magyar nem-
zet érdekei irant, bizonyosan nem fogja tobbé Allitani,
hogy a mostani kozigazgatasi szervezet nagy eldmozdi-
toja lehet a nemzeti érdekeknek. Hisz a tdérvényhozas,
a municipalis torvény alkotdsakor egyenesen arra tore-
kedett, hogy er6s kormanyunk ne legyen, s hataskore
mennél jobban megbénitassék. Magyarorszag kormanya
azonban egyuttal a magyar nemzet korméanya is, s e
kormany tevékenységének korlatozdsa s gyengitése nem
eredményezhetett egyebet a magyar nemzet gyengité-
sénél.

A torvényhozas, a sajté azzal indokolta ezt a torek-
vést, hogy a torvényhatdsagokat, az alkotmanyos sza-
badsag e védbastyait fenn kell tartani az Onkormanyzat
és szabadsag érdekében, s a ki a municipalis torvény al-
kotasa idejében erds kormanyt kovetélt volna, bizonyara
sOtét reactionarius torekvések gyanujat vonta volna ma-
gara.

A nemzeti érdekeket a szabad intézmények kedveért
felaldozni, nagy tévedés. De ha mar ezt az iranyt kovette
a nemzet s ha abbol a nézetbdl indult ki a toérvényhozas,
hogy egy erds nemzeti kormany jobban veszélyezteti a
szabadsagot, mint mas iranyban hasznalhatna; ha a nem-
zetségi kiizdelem szadzadaban azt a kosmopolitikus allas-
pontot foglalta el, hogy a hol a nemzeti érdek a szabad-
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saggal Osszeiitkozik, lehetetlenill utobbinak ez adando
els6bbség; ha elhatarozta magat arra, hogy a szabad-
sag kedveért a legdragabb, legbecsesebb nemzeti érdé-
keket felaldozza, akkor méltan kovetelhete a nemzet,
hogv a szabadsag mértéke legalabb teljes s biztositéka
szilard legyen.

Nagyon ¢érdekes tehat vizsgalni, milyen az az
O6nkormanyzat, az a szabadsag, melyet a
magyarnemzetatdorvényhozastdvlnemzeti
érdekeiért cserébe kapott? s vajjon az On-
kormanyzat és szabadsag, melyet az 1870.
torvényhozas a nemzetnek adott val 6 s & g-
gal Onkormanyzat ¢és szabadsag-e s megfe-
lel-eamodern liberalis muselveinek?

A liberalismus nem a XIX. szazad talalmanya.
Minden kornak megvolt a maga liberalismusa. A sza-
badelviiség azt a torekvést jelenti az allaméletben, mely
az emberi fejlodés akadalyait igyekszik elharitani. Ez
a torekvés minden korban feltalalhatd s hogy ma az
emberi fejlédésnek kevesebb az akadalya mint 500 ¢év
elott, annak tulajdonithatdo, hogy minden korban voltak
elemek, melyek a fejlédés egy egy akadalyanak meg-
szlintetését tlzték ki magoknak feladatul s hogy e fel-
adatot sikeriilt is megoldaniok. A kiilonbség a mi szaza-
dunk s az elmilt szdzadok ko6zott nem abban rejlik,
hogy mi liberalisok vagyunk azok pedig nem, hanem
abban, hogy az elmult szazadok liberalismusanak mas
volt a tartalma, mint a miénknek.

A XIX. szazad szabad elviisége fotorekvései soraba
folvette az Onkormanyzat 1étesitését is a kozigazgatas
terén. S ez természetes. Az a kor, mely nem képzelhet,
maganak allamalkotmanyt, korladtlan kormannyal s az
allampolgaroknak befolyasa nélkiil a torvényhozasra;
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mely a kormanyokat a mnépképviselet ellendrkodése ala
helyezi s feleléssé teszi, mely kotelezd szabalyként nem
ismer el mas akaratnyilvanuladst az allamban mint azt,
mely az allampolgarok tobbségének akaratdval Ossz-
hangzo, az a kor nem mellézheti az Onkormanyzatot
sem, mert e 'nélkiil csonka volna a legszabadel-
vibb  alkotmany is. A  tOrvényhozasban az allam
akarata, a kozigazgatasban az allam cselekvése nyilva-
nul. Korunk liberalis iranya tehat, mely az allampolga-
roknak Dbefolyast kovetel a torvényhozasra, az allam
akaratanak képzésére, sziikségkép befolyast kovetel az
allampolgarok részére az allam tevékenységére is. Ez
pedig torténik oly moddon, hogy az allam feladatainak,
tevékenységeinek egy részét magokra az allampolga-
rokra ruhazza at, e feladatok megoldasat az allampol-
garok kotelességévé teszi. Az Onkormanyzat tehat
azoknak az allami feladatoknak Osszesége, melyeknek
megoldasat az  allam  polgarainak  Ontevékenységére
bizza. Az allampolgarok részvéte a torvények alkotasa-
ban; a szabadsag a torvényhozasban; az allampolgarok
kozremiikodése az allam tevékenységében; a szabadsag
a kozigazgatasban. A politikai szabadsag csak ez altal
valik teljessé. A mig az allam polgarainak csak a tor-
vények alkotasara van befolyasuk, addig a torvény
uralma csak kiilsé s az allam szolgainak kényszere veti
ald az 4allani polgarait a torvénynek. A tOrvény uralma
csak akkor wvalik belsdvé is, ha az allampolgarok Ontu-
datosan Onként vetik magukat ala a torvénynek s lesz-
nek végrehajtoiva Onmaguk irdnyaban. A ki a tdérvény-
nek csak a végrehajtdo kényszere folytan engedelmeske-
dik, az nem szabad. Csak az valdéban szabad, a ki nem
ismer mas kényszert sajat jogérziileténél, a torvénynek
nem ismeri mas végrehajtojat onmaganal Egy nép, mely-
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nek minden egyes tagja at van hatva a torvénytudata-
tol, melynek minden tagja Onkényt és dij nélkiil all az
allam szolgélatdban, hogy a torvényt végrehajtsa: ez
az dnkormanyzat idealja.

De nem ezzel az ideédllal szandékom mérni a mi
onkormanyzatunkat. Ez 10gy sem valosithatd meg s
rank nézve csak az lehet tanulsagos, ha Onkormanyza-
tunkat mas nemzetek  Onkormanyzatdval  hasonlitjuk
Ossze, melyek kozelebb jutottak az Onkormanyzat ideal-
jahoz s nekiink minden esetre idealul szolgalhatnak.

Az egyik nemzet, melynek Onkormanyzata megle-
hetds jo hirben all Eur6paban, az angol, s vannak euro-
paihirii allamtudésok, a kik annak daczara, hogy nekiink
is van Onkormanyzatunk, Angolorszdgot az Onkormany-
zat hazajanak merik nevezni. Pedig az angol Onkormany-
zat egészen mas s ¢épen a fodolgokra nézve -ellenkezd
természetll alapokon nyugszik, mint a mi O&nkormany-
zatunk.

A mi irodalmi viszonyainkat, a mennyiben a koz-
igazgatasrol van szo, semmi sem jellemzi annyira, mint
az a jelenség, hogy Gneist hires miive, az angol Onkor-
manyzatrol, legkisebb hatast sem gyakorolt nalunk a
kozigazgatas irodalmara, politikusainkra ¢és  vezérczik-
kez6 hirlapirdinkra. A modern eurdpai eszméktél valod
elzarkozottsdgunk sehol sem tlinik fel annyira, mint a
kozigazgatasi téren. Ha csak néhany politikus és szelle-
mes journalista vette volna maganak azt a faradsagot,
hogy figyelemmel attanulményozza a  vilagirodalom
nevezetesebb termékeit e téren s Aatiiltették volna beszé-
deikkel s czikkeikkel a modern eszméket a nemzet tu-
datdba, nagy hasznot tehettek volna az orszagnak. A
kilfold elérehaladott  allamai  intézményeinek, de kii-
16nésen az angol Onkormanyzatnak ismertetése s a mi
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viszonyainkkal valdé Osszehasonlitisa a legiidvosebb ha-
tassal lehetett volna, és eloszlatott volna sok fogalom-
zavart s megsziintetett volna sok elditéletet, Ez azonban
nem tortént. S a ki a kozigazgatas irodalmaban csak némi
tajékozottsaggal bir, pirulva kénytelen bevallani, hogy,
elmaradva az altalanos eurdpai haladastol, oly kérdések
felett vitatkozunk, melyek masutt mar rég megsziintek
vitatkozas targya lenni, s hogy oly nagyszeri jelensé-
get, mint az angol Onkormanyzat, melylyel Eurdopa
kozigazgatasi irodalma mar évtizedek ota foglalkozik,
mint egészen Uj s csak most felfedezett dolgot kell be-
mutatni.

Az angol Onkormanyzat oly sajatszerit valami,
melyhez hasonldt hidba keresnénk a continensen. Ez az
Onkormanyzat sajatszerii torténelmi fejlodés ¢és tarsa-
dalmi viszonyok eredménye. Evszizadok multak el, mig
majdnem észrevétleniil valtozva, mai alakjait nyerte. Az
angol Onkormanyzat mintha magatél nétt volna ki az an-
gol nép sajatszerii jellemébodl és viszonyaibol. Nem codi-
ficalt csinalt Onkormanyzat ez; nem az Onkormany-
zat elvének rendszeres megvalositasa, mint a continens
allamaiban. S mégis teljesen megfelel az Onkormanyzat
fogalmanak. Az orszag beligazgatasa ez a megyékben
és kozségekben az orszdg torvényei szerint, melynek
koltségeit Onmegadoztatas altal fedezik, s melynek fel-
adatait fizetéstelen tiszteletbeli hivatalokban teljesitik az
allam polgarai.

Az angol Onkormanyzat targyai: a beligazgatas
allami functiéi, a mennyire a helyi Onkormanyzati ko-
rok szellemi és anyagi erejével megvalosithatok. Az
eskiidtek szolgalata a jurynél, a biztossag: és jolét rendé-
szete, a katonaallitas, a beszallasolas és elofogatok ter-
hének felosztasa, kozremiikodés az egyenes allami adok
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kivetésénél, a kozségi adok kezelése, a netan Iétezd koz-
ségi vagyonnak kozczélokra valo forditdsa, ezek a grof-
sagok, varosok ¢és falusi kozségek Onkormanyzatanak
targyai.

Nagyon messze vezetne, ha részletesen akarnam
eléadni az angol Onkormanyzat feladatainak felosztasat
az Onkormanyzat egyes kozegei kozott. Hogy a grofsag
els6 hivatala, a sheriff micsoda allast foglal el, s mi a
teendéje, hogy a lord-lieutenant és a coroner micsoda, a
constable-k, az utfeliigyelok, az egyhazi eloljarok és a
szegények feliigyel6i mivel foglalkoznak, az mind meg-
van irva Grneist hires miivében az angol Onkormanyzat-
6l s a ki a részleteket akarja tanulmanyozni megta-
talalja kimeritén ott. De mell6zhetetlennek tartom a bé-
kebiréi intézmény legalabb rovid ismertetését, melyen
az egész angol Onkormanyzat nyugszik, mely az angol
Oonkormanyzat legfébb organuma.

A Dbékebiro 1360. ota allanddé intézménye az angol
allaméletnek. A személyzet  Osszeallitdsanal  kiilonos
figyelem volt a nagyobb birtokosokra, a nélkiil azon-
ban, hogy a torvénytudokat kizartak, vagy a korona
valasztasat  jelentékenyen korlatoztdk volna. Bizonyos
censust csak késébb VI. Henrik uralkoddsa alatt alla-
pitottak meg, s arra az esetre, ha, a grofsagban a megki-
vantatd szamban nem talaltatnanak alkalmas f6ldbirto-
kosok, a lord-kanczellar feljogosittatott mas torvénytudo
¢s megbizhatd személyeket is békebirova kinevezni. —
Késobb a census szdz font sterlingre emeltetett. Azon
ban fenallott ezutdn is az ugynevezett quorum-zaradék,
mely szerint a torénytuddé s az {igyekhez érté egyének
kozremiikodése okvetleniil sziikséges volt a fontosabb
jogi Tlgyeknél. A foldbirtokosok a hivatasszerii tisztvi-
seloséget csak nagyon lassan és késén  szoritottak ki a
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békebirosagbhol, és pedig azaltal, hogy egyrészt a hiva-
talban megkivant tulajdonsagokat szerezték meg, mas-
részt pedig, hogy a dijakrol lemondtak, minek folytan
a tisztvisel6ség hattérbe szorult. Az angol gentrynél
szokassa valt a dijakrol valdo lemondas, s ezaltal a bé-
kebiréi hivatal a magasabb osztalyoknak fentartott tisz-
teletbeli allassa lett.

A békebizottsag keriilete rendszerint egy egész
grofsag. A szabdly tehat az, hogy a békebirak egy grof-
sag terilletén concurrald hatosaggal vannak felallitva
ugy, hogy az egyeseknek szabadsagaban all barmelyik
békebirohoz fordulni; a békebiraknak azonban szabad
az lgyeket egymas kozott felosztani. Némely grofsag-
ban alkeriiletek szamara is alakittattak békebizottsagok
s ma 52 grofsagban 56 békebizottsag miikodik.

Ily békebizottsag idordl-idére a sziikséghez képest
alakittatik, amint nagyobb szammal kell 0j neveket fel-
venni, vagy a kilépetteket kitorolni. Ha csak egyes ne-
vek felvitelér6l van sz6, a grofsag titkdra a bizottsag
névjegyzékét a lord-kanczellarhoz terjeszti fol, a hol a
potlas megtorténik s az okmany Ujonnan pecséttel lat-
tatik el. A mostani gyakorlat szerint a békebizottsagba
vald felvétel iranti folyamodvanyok a negyedévi illé-
sekben targyaltatnak s a custos rotulorum véleménye
meghallgatandd, de minden a torvényes qualificatioval
bird tisztességes ember felvétetik a bizottsagba. A politikai
partallasra nincs tekintet, egyediil arra, hogy mennél tobb
figgetlen és képzett személy nyeressék meg. A bizottsagba
folvett békebird egyelére tiszteletbeli békebird. Sok toke-
pénzes, aki iizletét abbahagyta s birtokot vett, sok eldkeld
csaladbol szarmazo fiatal ember oOhajt a bizottsagba, felvé-
tetni a nélkil, hogy practizalni akarna. Sok féur és az
orszag fOhivatalnokai tiszteletb6l neveztetnek a névsor
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¢lén. De ha a kinevezett tényleg hivataloskodni akar,
egy kilon meghatalmazast (writ of dedimus potesta-
tem) kell a lord-kanczellarnal kieszkozolnie. Ebben egy
idésebb békebird vagy egy mas személy bizatik meg,
hogy kivegye tdle az eldirt eskiiket, s azutan miikddhe-
tik tényleges békehiréi mindségben.

Az 1igy kinevezett békebirak tényleg ¢lethossziglan
tartjdAk meg hivatalukat. A korondnak azonban joga van
a kinevezést egyesekre ¢és egész Dbizottsagokra nézve
visszavonni. Rendesen megsziinik a hivatal: tronvalto-
zasnal; a nagy pecsét alatt kiadott cabinet-rendelettel,
mi altal a békebiré hivatalatdél elmozdittatik; egész bi-
zottsagok alakitasanal, ha a békebird6 neve a névsorbodl
kimaradt; a felfiiggesztés altal s egy Osszeférhetetlen
hivatalba val6 belépés folytan.

S itt az a kérdés meriil fel, miként lehetséges fold-
birtokosokra, foldjaradékbol ¢€l6' személyekre, papokra,
varosi honoratiorokra bizni a kozigazgatast, a torvények
majdnem  attekinthetetlen  sokasaganak  végrehajtasat?
Az elébbi szazadokban a falusi gentry miveltségi alla-
pota megfelelt a viszonyok egyszeriiségének, a tor-
vénytudok s az iigyekben jartas jegyzok kozremii-
kodésével. — A XVIII. szizad ota azonban a maga-
sabb osztalyok Onkényt poétoltdk a hidnyt. A lordok
példajara az angol gentry életfeladata is a kozélet terén
valdo tevékenység lett, s naprol-napra altalanosabba lett
az ecldkésziilet a gymnasiumokban és egyetemeken. Hoz-
zajarult még az is, hogy a kisebb nemesség elhagyta
birtokait és bérbe adta, Az emelked6 jolét a csaladi ala-
pitvanyok szaporodasa, a varosi élet kellemei elémozdi-
tottdk a mezOgazdasagtol vald visszavonulast. Az elsé-
szilottségnek biztositott jovedelem, kivalt a csaladfok-
nek lehetové teszi, hogy hatdésagi hivatalnak aldozhas-



48

sak idejiilket s tevékenységiiket. A legelokelobb hivatas
a Dbékebiroi 4allas, melyért a legelokelobb csaladok fiai
mar 21 éves korukban folyamodnak, mig a papok, tgy-
védek, wvarosi honoratiorok, tékepénzesek csak késObbi
¢veikben Iépnek e hivatalba, A békebirak fele csak tisz-
teletbeli ugyan, de az activ békebirdkra nézve a folyto-
nos foglalkozas a hivatalban, a keriileti, a negyedéves
tilésekben stb. a gyakorlati allamszolgalat iskolaja. Ter-
mészetes, hogy itt talstlyra vergddnek az eldkeld osztalyok,
jellemtulajdonok, magasabb miveltség, koran kezdett
gyakorlat, tarsadalmi tekintély és Osszekottetések altal.

A megvaltozott helyzet kifejezést nyer a quorum-
zaradék megvaltozott jelentdéségében. A  békebiroi cse-
lekmény nem semmisithetd meg azért, mert nincs benne
kifejezve, hogy egyik targyaié) békebird6 a quorumok,
torvénytudok koziil valé. A békebirdé mai typusa a mi-
velt, fliggetlen férfité, a kivel hivatasszerii tisztviseld'
egyforma minéségben miikodik.

Ily tényleg hivataloskod6 békebiré jelenleg 12,000
van Angolorszagban, ugy hogy 1000—-2000 lakosra, jut
egy békebird; a varosokra dsszesen 1200 békebiro esik.

Val6szinti, hogy nemsokara a békebiroi intézmény
¢letbeléptetése utan sziikségét érezték egy oly felelés hi-
vatalnok felallitasanak, a kinek feladata legyen a béke-
bir6éi iratok ¢és okmanyok megorzése. E czélra egy bé-
kebiré neveztetik ki, a ki az elsé helyet foglalja el a
békebirdk soraban. A miliczia és a kozigazgatas Tlgyei-
nek Osszefiiggésénél fogva igen gyakran a miliczia f6-
noke a lord lieutenant bizatott meg e hivatallal. Rende-
sen egy tekintélyes lord neveztetik tehat ki lord-lieute-
nanttd és custos potulorummd. De e két hivatal jogilag
kiilonbo6z6, s kiilon torténik a kinevezés is a kiraly altal.

A custos rotulorum a lord-cancellarnak, mint a
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birodalom legfobb custos rotulorumjanak van alaren-
delve, s hivatalos kotelessége arra szoritkozik, hogy a
békebirdk {iléseiben, az Tlgyiratokkal személyesen, vagy
helyettese altal vegyen részt. E helyettest, a grofsag al-
lando titkarat (clerk of the Peace) a custos rotulorum
nevezik ki, kiért azonban okiratok elvesztése vagy visz-
szaélés esetében felelds.

A clerk of the Peace teenddi bdvebben vannak eld-
sorolva Gneist miivében. Ezzel nem kell 0Osszetéveszteni
clerk to Justiceseket, a kik a békebirak kiskeriileti {ilé-
seiben jegyzOkil ¢és irodai hivatalnokokul neveztetnek
ki. A clerkeket a békebirak nevezik ki a kisebb vidéki
iigyvédek sorabol.

Végre az egyes békebiraknal, mint a jegyzOokony-
vek vezetéje a clerk of Magistrates van alkalmazva. Jo-
vedelme a békebirdk altal atengedett dijakbol, és a bé-
kebiré altal fizetett jutalomdijbol all. Ezenkiviil a cler-
kek mind a harom osztilyanak meg van engedve az
igyvédi gyakorlat folytataisa. A mi a clerk of the Pea-
cet illeti, most mar, mint a gréfsag allandé titkara na-
gyobbrészt rendes fizetésben részesii, mely rendsze-
rint nem kisebb 2000, s nem nagyobb 16,000 fo-
rintnal.

Fizetést tehat csak a grofsdgok kozigazgatasanak
kezel6 személyzete huz. A magasabb tisztviselok kozil,
mint a scheriff a lord-lieutenant, a coroner, a békebirak
egy sem. A mennyiben 1jabb idében oly vidéken, hol
békebirdsagra qualificalt személyek nem talalhatok, vagy
mint Londonban s némely mas nagyobb varosban, mint
Brigthon, Kingston-upon-Hull, Liverpool stb. fizetéses
békebirak alkalmaztattak. Ez oly ritka kivétel, hogy a
kozigazgatas, fizetéstelen békebirakkal, ma is szabaly
Angolorszagban.
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S e fizetéstelen békebirdk tevékenysége, nem a koz-
igazgatas némely csekélyebb jelentOségli feladataira szo-
ritkozik, hanem az egész kozigazgatds teenddit végzik, s
az allamnak e czélra nincs is mas kozege a békebiro-
nal, A békebir6 a személy és vagyon biztonsaganak Ore,
a bilnfenyit6 eljardsban vizsgdldo bird, a renddéri kihaga-
sok birdja; biraskodik az ad6 és a jovedéki kihagasok-
ban. A békebird tgyel fel az egyesiiletekre, a koldusok
és csavargok ¢és a rendfeliigyelet ald helyzettek felett
orkodik, 6 az iparhatéosdg, 6 kezeli az erkoles rendésze-
tét, 6 figyel fel a vendégfogadokra és sorhazakra, az ut-
rendészet az O hataskoréhez tartozik, valamint a koz-
egészség rendészete is, a tengeri utazasra vonatkozd sza-
balyok végrehajtasa, a folyam és csatorna rendészet, a
vadaszati torvény, a halaszatra vonatkozd torvények, a
munkarendészet, a cselédrend, gyari szabalyzatok, a
munkaadé iparos s a tanonczok kozotti viszony, a ke-
reskedelmi hajozas, szoval a rendészet minden 4&ga s
ezen kiviil a biraskodas sok maganjogi esetben is.

Az elbsorolt teend6k koOzott vannak azonban olya-
nok, melyeket egy békebir6 nem végezhet, hanem két
békebird kozremiikddése van eldirva. Ezeket az eseteket
azonban Gneist szerint alig lehet el6sorolni, mert e te-
kintetben nem valamely elv, hanem csupan a véletlen
hatarozott. Két vagy tobb békebird ily egyszerli s for-
masagokhoz nem kotott Osszejovetele hivatalos {ligyek
elintézése végett: a kis iilés, petty session. Szabaly e kis
iléseknél az, hogy a biraskodas eseteiben mind a két
bird 0Osszeiil, tanacskozik és hataroz, mig a kozigazgatasi
iigyekben ez nem sziikséges, kiilonben a békebirora van
bizva tarsait fontosabb esetekben igénybe venni, s az ily
kis iilések nem csak meg vannak engedve, hanem tény-
leg szabalylya is valtak.
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A kis iilésektol kiillonbozok a keriileti {iilések, spe-
cial session. Bizonyos esetekben a torvény egy Kkeriilet
Osszes békebirainak 0Osszejovetelét koveteli, tgy hogy a
hatésagi tény valamennyi jelenlevé békehiré» ténye.
Az lgyek, melyek tobb békebiro egyilittmikddését igény-
lik, olyanok melynek nagyobb fontossaga miatt legalabb
két s ha lehet tobb békebird) kolcsonds ellendrkodése
latszott sziikségesnek, vagy melyek a szikebb korok
ismeretét feltételezik s az atlag 60 mértfoldnyi kiterje-
désti grofsagok negyedéves gytiléseire czélszerlien nem
bizhatok.

A keriileti iiléseken a békebirdk kinevezik a sze-
gények feliigyel6it, a fizetéstelen kozségi costabeleket, a
mértékek és sulyok feliigyel6it, megalapitjdk az eskiid-
tek névjegyzékét, elintézik a felszolalasokat a szegény-
ado kivetése ellen, targyaljak a jelentéseket az orszag-
utak allapotar6l, megvizsgaljak az 1t fentartasarél ve-
zetett szamadasokat, hataroznak az utak felligyeldi s a
szomszéd  birtokosok kozott  felmeriilt Osszeiitkozésben
elrendelik az utak javitdsat, az utépitéshez sziikséges
anyag megszerzését a szomszédfoldeken, nagyobb utépi-
tészeti keriileteket alkotnak, végre rendéri engedélyeket
adnak korcsmak megnyitasara s egyéb iparagak meg-
kezdésére, nevezetesen a bor- ¢és sorhazak, vendégfoga-
dok, kavéhazak megnyitasara, tekeasztalok tartasara, a
vadkereskedd iizletek, 16porgyarak stb. felallitas ara.

De hogy a békebirdi intézmény mennyire koz-
pontja az egész angol kozigazgatasnak, legjobban mu-
tatjadk az egy grofsaghoz tartozd békebirdk negyedé ven-
kint tartani szokott kozgyiilései, a quarter sessions.

E kozgytilések minden évben négyszer torvény
altal meghatarozott napokon tartatnak. E  gytiléseken
tartoznak megjelenni a békebirak, (kettonél kevesebb
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nem lehet, ezek kozil egy a quorumok sorabol) a custos
rotulorum, vagy helyettese, a clerk of the Peace, a sheriff
rendesen az alseriff, a coronerek, a High Constablek s a
fizetett constabulary feliigyeloi, a grofsag bortoneinek
¢s javitd foghazainak feliigyel6i, a nagy és kis jury ala-
kitasdhoz sziikséges személyzet s mind azok, a kik va-
lamely fenyit6 ligynél érdekelve vannak.

A negyedévi gylilésekben a békebirak hataskoré-
hez tartozik:

a) az elséfoka biraskodas fenyitd {igyekben. Ujabb
torvények 18 esetet elvontak a békebirdk illetékessége
alol;

b) biraskodas némely renddri iigyekben, nagyobb
részt az egyes békebirdkra nézve ellen6rkodd ¢€s concu-
ralo hatosaggal;

c) gondoskodas a grofsag torvénykezési és kozigaz-
gatasi  koltségeinek fedezésérdl, nevezetesen a grofsagi
adonak kivetése az elOiranyzott koltségek aranyaban.
Minthogy e koltségek torvényes sziikségletekbdl —ered-
nek, az adozok beleegyezése és megszavazasa nélkiil sze-
detnek be. Az Onkormanyzat jellege azonban meg van
6va, mert a békebirak, habar egytdl egyig ki vannak
nevezve, a grofsag legtobb adot fizetd lakosai, s az ado-
kivetésére, hovaforditasa és kezelésére vonatkozo targya-
lasok nyilvanosan folynak a negyedévi gytiléseken.
Minden adofizetd szot emelhet, ambar hatarozott joga
erre nincs; a szamadasokba pedig nincs joga betekin-
teni. Tovabba kezelik a gréfsag vagyonat s kinevezik a
grofsag pénztarnokat;

d) a békebirak a negyedévi gytiléseken gondoskod-
nak a torvénykezés ¢és kozigazgatas czéljaira sziikséges
helyiségekrdl, a netdn sziikséges épitkezésekrol, az utazd-
birak elhelyezésérol.
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e) kinevezik a grofsag alsobbrendii hivatalnokait, ne-
vezetesen a kerililet pénztarnokat, a hidak felligyel6it, a
fizetéses constableket, chief constableket, a beliigymi-
niszter jovahagyasaval;

f) a békebirak a negyedévi iilésekben osztjadk fel
keriiletekre a grofsagot s valtoztatjdk meg az eddigi
felosztast;

g) a negyedévi gyllések adnak ki kozigazgatasi
szabalyzatokat. E szabalyzatok azonban csak a fenalld
torvények végrehajtasara vonatkozo rendeletek, de nj
hatarozvanyokat nem lehet életbe I1éptetniok. Ide tarto-
zik még a szabalyzatok alkotisa a foghazak és téboly-
dak kezelésére, a lazacz és a halikra tilalmi idejére vo-
natkoz6 szabalyzat alkotasa, takarékpénztarak, kolcso-
nos segélyzo egyletek engedélyezése;

h) a coronerek, békebirdi clerkek s a constablek
dijainak szabalyozasa;

i) magan-tébolyddk, Slaughteringhouse felallitasa-
nak engedélyezése;

k) a szabalyszerli mértékek és sulyok elhelyezésé-
nek meghatarozasa s a feliigyel6 kinevezése;

1) a grofsag foghazainak, tébolydainak, Indainak
kezelése; a miliczia szamara szikséges tarhazak meg-
szerzése, a miliczia és az alland6 hadsereg szadmara sziik-
séges szallitoeszkozokrél s a beszallasolasrol valdé gon-
doskodas;

m) a szegényiigy terén, a kozigazgatds e kiilonosen
Anglidban nagy fontossagit s terjedelmli szervezete fe-
letti feliigyelet;

n) a kozutak tagitasa, athelyezése, elzarasa iranti
hatarozat;

0) masodfoku ellatdsa a kozigazgatasi iigyekben, a
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negyedévi gytlilések elé torvény altal  utasitott felebbe-
zéseknek.

Ez rovid vazlatban az angol békebird hataskdre s
ha még hozza vessziikk, hogy a békebiraknak egy 27000
fobol allo constablary sok ezer mindenféle alsobbrendi
hivatalnok van alarendelve, hogy amennyiben Anglia-
ban kozségi életrdl lehet szd, ez is a békebirdk feliigye-
lete és vezetése alatt all, hogy a békebirak kozvetve és
kozvetleniil 150 milli6 forintnyi O6nkormanyzati adot
kezelnek és hovaforditasa felett hataroznak vagy Orkod-
nek, lehetetlen nem bamulni nem annyira az intézményt,
mint inkabb az angol nép nagy erkdlcsi erejét, mely ez
intézményben nyilvanul.

Tizenkétezer fiiggetlen, vagyonos s az érzelmiség
magas fokan 4all6 egyén allott Onkényt az allani szolga-
lataba s végzi a teendOket ingyen; csak az alarendelt,
inkabb  gépszeri  tevékenységet igénylé  feladatokat
engedve at fizetéses hivatalnokoknak. De még nagyobb
s szazezerre tehetd azoknak a szama, a kik mas miné-
ségben a grofsagban, a varosban, kozségben ¢és egyhaz-
ban végzik a legterhesebb teenddket anélkiil, hogy
eszokbe jutna ezért dijazast kovetelni.

Az Onkormanyzat magasztos eszméje tehat nem
iires szo, nem oly ige, mely testt¢ nem lehetne. Anglia-
ban az Onkormanyzat testté lett oly mértékben, mint
még eddig sehol a continensen. Nem az Onkormanyzat
idealjanak teljes megvalodsitasa ez. Sok hianya van
ennek is s c¢ hidnyok eltavolitisa lesz a jovo fejlodés
feladata, De kétségtelen, hogy az angol Onkormanyzat
nagyszerli jelenség, s behaté tanulmanyozasa nagy be-
folyassal lesz s van mar most is a continens kormany-
zatanak szervezésére. Anglia népe megvalositotta az On-
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korméanyzatot, de nem az 4altal, hogy valasztja

viseldit, mert Angolorszagban az Onkormanyzat
geinek  vélasztasa ismeretlen, hanem az A4ltal,
akadt sok ezer intelligens ¢és fiiggetlen ember,

tiszt-
koze-

hogy
a ki

ingyen szolgdja az allamot, s magara vallalta az orszag

torvényeinek végrehajtasat.
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Az angol Onkormanyzat tanulmanyozisa valdban
nem volt hatas nélkiil a continensre, nemcsak az elmé-
let, hanem a gyakorlat terén is. A continensnek az an-
golétdl teljesen kiilonboz6 tarsadalmi viszonyai s torté-
nelmi fejlédése természetesen nem engedte az angol
intézmények egyszerii atiiltetését. Az Onkormanyzat 1é-
nyegét, mely abban all, hogy az allam polgarai Onmeg-
adoztatas utjan Onmaguk ingyen valdsitjdk meg az
allam feladatait, az angol nép megvalositotta a maga
moddja szerint. A continens nemzeteinek torekvése szin-
tén csak az lehet ezen a téren, hogy megvalositjdk az
onkormanyzat lényegét a maguk modja szerint. S ezt
kisértetttk meg a poroszok az angol Onkormanyzatbol
levont tanulsagok befolyasa alatt, az 1872. évben alko-
tott Kreisordnungban.

Az Onkormanyzat az allampolgarok részvéte az
allam kormanyzataban. A kormany feladatainak Ossze-
ségébol tehat azok, melyek alkalmasak arra, hogy az
adott viszonyok kozott az allani polgarai altal teljesit-
tessenek, kiilon valasztatnak, s az Onkormanyzati korok
tevékenységének adatnak 4at. Nagyon természetes tehat,
hogy az éallamban az Onkorméanyzat hataskorének kiter-
jedése attol fiigg, mily feladatokkal és czélokkal all
szemben az 4allam sajatszerli viszonyainal ¢és tdrténelmi
fejlodésénél fogva. Ott a hol az allam nagy er6t kény-
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telén kifejteni s a rendelkezésére allé¢) erbket conczen-
tralni, hogy erfs actiot fejthessen ki akar kifelé, akar
befelé, ott a kormany hatalma is nagyobb lesz, s na-
gyobbnak kell lennie, s természetes, hogy kisebb hatas-
korre lesz szoritva az Onkormanyzat, A torténelem azt
bizonyitja, hogy az Onkormanyzat mértéke attol fiigg
egy allamban, vajjon van-e oka nagy mértékben kifej-
teni erejét ¢és hatalmat, akar kifelé, akar befelé, vagy
nem. Hoditd, vagy maskép terjeszkedésre torekvd nem-
zeteknél az Onkormanyzat nem nyerhet nagy kifejlést,
legalabb addig nem, mig az az allapot, mely a kormany
hatalmanak nagy mérvii kifejlését igényli, fenall.

Anglia sohasem volt hdditdé allam, még roppant
kiterjedésti indiai birtokait is egy kereskedd tarsasag
szerezte. A mnormannok és szaszok Osszevegyiilése utan,
s a kovetkezd évszazadokban mai napig fejlédott a ten-
ger altal koriilvett orszagban a nagyszerli Onkormanyzat,
melyet majdnem a kormanytalansag allapotanak Ilehet
nevezni, oly annyira, hogy magok az angolok érezve ez
egyoldali fejlédésbol eredd bajokat, némely allam func-
tio kozpontositott kezelése altal igyekeznek azokat orvo-
solni. Egészen ellenkez6 az irany a continensen. Legjobb
példa e tekintetben Francziaorszdg, mely folytonos ha-
borikba keveredve Europaban katonai talsulyanak fen-
tartdsa €s az allamban a tarsadalmi mozgalmak ellen-
sulyozasa végett kénytelen volt hatalmat érvényesiteni
s er6s kormanyt Iétesiteni. Poroszorszag, a tarsadalmi
osztalyok  kiizdelmét leszamitva, hasonld  helyzetben
volt. A nagy missi6, mely a poroszoknak Németorszag-
ban jutott, s melyet oly fényesen toltottek be, sziikség-
kép egy fegyelmezetett, egységesen vezetett nemzetet
igényelt, Egy nemzet, mely az egység rovasara nagy
autonémiaval latta volna el egyes részeit, nem lett volna
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képes e nagy vilagtorténelmi feladatok megvaldsitasara.
Poroszorszagnak tehat centralizalt kozigazgatasa volt,
ambar tavolr6l sem oly nagy mértékben, mint Francia-
orszagban. De a mint a Németorszag egységeért folyta-
tott nagy haborukat dicsOséggel bevégezte, az allam
beligazgatasara forditotta figyelmét, s latva, hogy koz-
igazgatasa nincs harmoénidban az 4llam  alkotmanya
szellemével, latva, hogy kozigazgatasa, melyet az abso-
lut allam szervezett ellentétben all az alkotmany legf6bb
elveivel, hozzafogott az 4allani épiiletének bels6é kiépité-
s¢hez, hogy kiilsé stylusaval 0Osszehangzo legyen; szer-
vezte az Onkormanyzatot s torvényhozasa megalkotta
1872-ben a Kreisordnungot, mely egyelére csak a hat
keleti provinczidban 1épett hatalyba.

Az Onkorményzat, mely a porosz Kreisordnung-
ban van letéve, egy érdekes Kkisérlet az Onkorméanyzat
lényegének megvalositdsara a porosz viszonyok kozott.
A poroszok Onkormanyzata nem oly impozans, mint az
angoloké. Ezt az angol nemzet Ontudatlanul évszazado-
kon keresztil fejlesztette, esetr6l esetre intézkedett e té-
ren, a mint a szikség hozta magaval, s az angol Onkor-
manyzat nincs codificalva, egy organicus torvénybe
foglalva. Az angol Onkormanyzat egy Oserdd, mely ma-
gatol nott. A porosz Onkormanyzat csinalt, codexbe fog-
lalt intézmény, mely eszmének Ontudatos megvaldsitasa
akar lenni. Ha az angol Onkormanyzat Oserdd, a porosz
egy gonddal cultivait faiskola.

A porosz Kreisordnung a kozségek és Kreisok On-
kormanyzatat szabalyozza.

A porosz allam politikai felosztasa nagyon kiilon-
bozik a mienkétdl. Az orszdg provinczidkra van felosztva.
A hat keleti provinczia legkisebbiké 461, legnagyobbika
1134 négyszog mértfoldnyi kiterjedéssel bir. A lakos-
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sag szamat tekintve a legkisebb 1.583,000, a legna-
gyobb 3.700,000 lakossal bir. A provinezidk tobb Be-
zirkre vannak felosztva s e keriiletek kozigazgatasat az
ugynevezett Bezirksregierung kezeli. Ezek a keriiletek
nem felelnek meg a mi megyéinknek, mert nagyobb ki-
terjedésiick, a mennyiben atlag 230 o mértfold esik
egy Bezirkre, atlag 833 ezer lakossal; de van koztik
olyan is, melynek egy milliondl tobb lakosa van. A Be-
zirkek ismét Kreisokra vannak felosztva. Ily Kreis van
Osszesen 230. A legkisebb Kreis 2, 8, a legnagyobb 40,
45 mértfoldnyi  kiterjedésti. Legkevesebb lakos egy
Kreisban 14000, legtobb 192,231. A Kreis tehat szin-
tén nem felel meg a mi megyéinknek, hanem legkdze-
lebb all a mi jardsainkhoz, &mbar ezeknél atlag na-
gyobb s 65,200 lakos jut egy-egyre, mig a mi jarasaink-
ban a lakossag szama sokkal kisebb.

A provinczia és a Bezirk kormanyzata kizardlag az
allam kozegei altal torténik. Az Onkormanyzat tere a
Kreis. Lassuk tehat, mikép torekedtek a poroszok meg-
valositani az Onkormanyzatot, s mit tartottak lényeges-
nek ¢és mellézhetetlennek az Onkormanyzat megvalosi-
tasanal.

A porosz Onkormanyzatot s foelveit legjobban jel-
lemzi a Kreisordnung 7, 8 ¢és 9-ik szakasza, mely a
Kreishoz tartozok jogait és kotelességeit szabalyozza.

A 7. §. azt mondja, hogy a Kreishoz tartozd sze-
mélyek joga a Kreis kozigazgatisban és képviseleté-
ben részt venni s a Kreis kozintézeteit hasznalni.

A 8. §. azt mondja, hogy a Kreishoz tartozd sze-
mélyek kotelessége a Kreis igazgatasiban s képvise-
letében fizet esteien hivatalokat elvallalni,
a 9. §. pedig azt, hogy kotelességiik a Kreis sziikségle-
teinek  kielégitésére  fedezetrél  gondoskodni, magokat
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megadoztatni, a mennyiben a Kreis vagyona, vagy
egyéb bevételei e czélra nem volnanak elégségesek.

A Kreis képviselete, mely nyilvanos iilésekben in-
tézi el a hataskoréhez tartozd Tligyeket, oly Kreisokban,
melyeknek 25000, vagy kevesebb lakosuk van 25 tag-
bol all. Oly Kreisban, melynek lakossaga a 25,000-et
meghaladja 100,000 lakosig minden 5000 lakos utén;
a 100.000 lakosnal tobbel bir6 Kreisban minden 10000
lakos utan egy képviseld szamittatik.

A képviselok valasztasa czéljabol harom valaszto-
csoport alakittatik, a nagybirtokosok, falusi kozségek és
varosok csoportja.

A nagybirtokosok csoportjaba tartoznak azok a
falusi nagybirtokosok, erkdlcsi személyek, részvénytar-
sasagok stb., melyek a Kreis teriiletén fekvd foldbirtok
utan legalabb 75 tallér adot fizetnek; tUgyszintén a na-
gyobb iparosok és banyabirtokosok.

A falusi kozségek csoportjahoz tartoznak a Kreis
Osszes falusi kozségei; 0Onalld birtokok tulajdonosai, jogi
személyek, részvénytarsasagok, melyek nem tartoznak
a nagybirtokosok csoportjaba; s végre oly iparosok és
banyatulajdonosok, kik az elébbi osztalyba nem tar-
toznak.

A varosok csoportja a Kreis 0Osszes varosi kozsé-
ségeit foglalja magaban.

A Kreisra a lakossag szamanak aranyaban esé
képviselok szdma a harom valasztd csoport kozott ak-
ként osztatik fel, hogy a varosi képviseld szama a varosi
¢s falusi lakossag aranyaban Aallapittatik meg, de 1gy,
hogy a varosi képviselok szama nem lehet nagyobb a
a képviselok Osszes szamanak felénél, ott pedig a hol
csak egy varos van az Osszes képviselok szamanak egy
harmadanal. A mi a véarosi képviselok szamanak levo-



61

nasa utdn marad, az a szam a nagyobb birtokosok ¢és
falusi kozségek kozott osztatik meg.

A Kreis képviselete, mely a valasztasokbol kelet-
kezik a Kreistag, mely tanacskoz6 ¢és hatarozod testiilet.
A Kreistag tanacskozasainak ¢és hatarozatainak targya
a Kreis koziigyei, de fel van jogositva tanacskozni és
hatarozni mas {gyek felett is, melyek torvény, kiralyi
rendeletek, illetdleg az 4allam felsobb hatosagai altal
hozza utasittatnak.

A Kreistag fel van jogositva szabalyrendeleteket
és szabalyzatokat alkotni, a torvény altal kijeldlt cse-
kély jelentdségli esetekben; meghatarozni, mily arany-
ban osztandok fel az allam iranti szolgalmanyok; a
Kreis kotelezettségeinek teljesitésére, vagy a Kreis ér-
dekében sziikséges kiaddsok irant hatarozni, s e czélra
a Kreis vagyona felett intézkedni, kolcsondket kotni, a
Kreis lakossagara adot kivetni, s a hozzajarulas aranyat
megallapitani s az ¢évi szamadasra nézve a felmentvényt
megadni, megallapitani az elveket, mely szerint a Kreis
ingatlan vagy téke vagyona, s a Kreis intézetei kezelen-
dok; a Kreis-hivatalok felallitasat elhatarozni s a hiva-
talnokok szamat ¢és fizetését megallapitani; a Kreisaus-
schuss (valasztmany) valasztasat s kiilonds bizottsagok
és biztosok kikiildését foganatositani; véleményt adni
oly iigyekben, melyek e czélra az allam hatdsagai altal
hozza utasittatnak; s teljesiteni a torvény és kirdlyi ren-
deletek altal hozza utasitott egyébb teenddket

A Kképviseloket a Kreistagra a Kreis fotisztviselGje
a Landrath hivja 0Ossze s elnokol a gytilésen. A Land-
rath koteles minden évben legalabb két Kreistagot tar-
tani, de annyiszor hivhatja, Ossze, a hanyszor azt az
igyek elintézése kivanja. Az Osszehivasnak meg kell
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torténnie, ha a képviselok negyedrésze vagy a Kreisaus-
sehnss kivanja.

A Kreis lgyeinek kezelésére s az altalanos orsza-
gos kozigazgatas teendOinek teljesitésére a  Kreistag
kebelébol egy allanddo  valasztmany  (Kreisausschuss)
alakittatik. A Kreisausschuss all a Landrathbol és hat
tagbol, a kik a Kreis lakosai (nem szikségkép a képvi-
selok) koziil szotobbséggel valasztatnak.

A Kreisausscliiiss a Kreistaggal szemben, nielv a
Kreis kozonségének kéj)viselete s melynek kifolyasa, a
tulajdonképeni  végrehajtd  kozigazgatasi testiilet. Kote-
lessége ¢és joga a Kreistag hatarozatait elokésziteni €s
végrehajtani, a mennyiben ezzel kiilonds bizottsagok,
hivatalnokok nincsenek megbizva; a Kreis iigyeit a tor-
vény ¢és a Kreistag koltségvetésének hatarain belil ke-
zelni; a Kreis hivatalnokait kinevezni s miukodésiiket
vezetni, s arra feliigyelni; véleményt adni az allam hato-
sagai altal hozzautasitott {ligyekben; végre a torvény altal
hozza utasitott orszagos kozigazgatasi teendok teljesitése.

Az orszagos kozigazgatas terén az allando valaszt-
manyhoz van utasitva: a) a felfolyamodasok, az Amtsvor-
steherek, kozségi eloljarok és varosi rend6éri hivatalok
hatarozatai ellen; b) a Kreis hatésagai altal megallapi-
tott birsdgok fogsdgra vald Aatvaltoztatdsa; c) némely
teend6k, a szegény-ligy, ut-, viz-, mezei ipar-, €pitészeti-
¢s tOzrendészet terén, s némely telepitési tligyek; d) egy
fizetéstelen hivatal visszautasitasa feletti hatarozat; e) a
kozségek és egyesek panaszai, a Kreis sziikségletei fede-
zésére kivetett adoval vald tilterheltetés miatt; f) fel-
iigyelet az Amtsbezirkek, falusi kozségek és az (‘mallo
u. n. Gutsbezirkek felett; befolydsa ezeknek némely is-
kolai tigyeire; egészségiigyi intézkedések; g) az eskiid-
tek névsoranak Osszedllitasa; h) az allandé valasztmany
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els6 foku kozigazgatasi birdsag kozigazgatasi vitds ligyek-
ben; i) az allando valasztmany fegyelmi biintetéseket
szabhat a kozségi eloljarokra, Amtsvorsteherekre s he-
lyetteseikre, s a Kreishivatalnokaira formalis fegyelmi
eljaras nélkiill; a rendes fegyelmi eljards ugyanazok
ellen a hivatalbol vald eltavolitas czéljabol. Az elésorolt
teendok azonban nem meritik ki a valasztmany Osszes
feladatait, s a ki a porosz beliigyminiszter altal 1873.
évben a Kreisausschussok szamara kiadott szabalyza-
tot elolvassa, arra a meggy6zOodésre fog jutni, hogy az
allandé valasztmanynak sok fontos teendd jutott a koz-
igazgatas; s kivalt a kdzigazgatasi jogszolgaltatas terén.

Azokrol a kiadasokrol és bevételekrél, melvek elére
meghatdrozhatok a Kreisausschuss évenkint koltségve-
tést készit, melyet a Kreis gylilésén a Kreistag allapit
meg. A koltségvetés elbterjesztésénél a Kreisausschuss
kotelessége a  Kreiskozigazgatasi iigyeinek  allapotarol
jelentést tenni. A koltségvetés és jelentés masolata a Be-
zirksregierungnak terjesztendo fel.

A Kreis pénztara minden hdnapban egy meghataro-
zott napon s minden évben egyszer rendkiviil megvizs-
galando. A vizsgalatot a Kreisausschuss elndke teljesiti.
A rendkivilli vizsgalatnal a Kreisausschuss elndke kozre-
miikodik.

Az évi szamadast a pénztarnok minden év majus
elsejéig tartozik a Kreisausschussnak el6terjeszteni. Ez
a szamadast atvizsgalja s véleményével a Kreistag elé
terjeszti hatarozathozatal végett. A hatarozat masolata
a Bezirksregierunggal k6zlendo.

A Kreis kozigazgatasa felett az allami feliigyeletet
a Bezirksregierungok, magasabb fokokban az Oberpri-
sidensek s a beliigyminister gyakorolja. Oly hataroza-
tok ellen, melyek a Kreistag jogkorébe nem tartoznak,
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a Kreis féndke, a Landrath kifogast tesz es a feliigyeld
hatosadgnak elbterjeszti. A Kreistag oly hatarozatai, me-
lyek statutaris rendelkezéseket tartalmaznak, (megjegy-
zend6, hogy a statutarius jog nagyon sziik korre van
szoritva) a Kreis egyes részeinek kisebb vagy nagyobb
mértékben leend0 terheltetésére vonatkoznak, a Kreis
ingatlan vagyonanak elidegenitésére, kolcsondk kotésére
vonatkozd hatarozatok; végre, melyek a Kreis lakossa-
ganak az egyenes add 5%-nél nagyobb Kreis adoval
vald megterheltetését allapitjdk meg, vagy a torvényes
kotelezettségeken  kiviill oly terheket 16 a lakossagra,
melyek 5 évnél tovabb tartanak, csak a fejedelem ille-
tdleg a kormany jovahagydsa utan Iépnek hatalyba. A
Kreistag az  allamminiszterium elGterjesztésére  kiralyi
rendelettel feloszlathato.

A Kreis ¢élén a Landrath all. E nagy jelentOségii
tisztviselot a kiraly nevezi ki. A Kreis képviseletének
azonban jogaban 4all a Landrath allomasanak betoltéseé-
vel a foldbirtokosok ¢€s Amtsvorsteherek sorabol az al-
kalmas egyéneket ajanlatba hozni. A kinevezés e modja
teljesen megfelel a Landrath kettds allasanak. A Land-
rath mindenek el ott az allam legfontosabb és legbefolya-
sosabb orgdnuma s ez okbol az allam kormanyanak biz-
tosnak kell lennie, hogy csak képes s bizalmara mélto
egyén foglalja el ezt az allast s sziikségkép dontd be-
folyassal kell birnia a Landrath kinevezésére. De a
Landrath egyuttal a Kreis organuma is, s e mindségben
sziiksége van a Kreis lakossaganak bizalmara Sziik-
séges tehat, hogy a kormanynak a Landrath szabad ki-
nevezése biztosittassék, s egyszersmind a Kreis képvise-
letének alkalom nyujtassék a kinevezendd' személyiségre
vonatkoz6 6hajok irant a koronat tajékozni.

A Landrath helyettesitésére a Kreistag a lakosok
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koziil két képviselot valaszt 6 évre, kiket az Oberprési-
dent erdsit meg. Rovid ideig tartd akadalyoztatds esetére
a Landrathot a Kreis titkara is helyettesitheti.

A Landrath hataskore részletesen koriil van irva
az 1816-ban kiadott utasitisban. E hatdskdr a Kreis-
ordnung altal némi valtozast szenvedett; de egészben
megmaradt eddigi tekintélyi s nagy fontossagi allasa-
ban. Kiilondsen érintetlen maradt az idézett utasitas
azon része, mely a Landrath qualificatidjara vonatkozik.
E szerint altalaban megkivantatik, hogy a Landrath érett,
mivelt, kiprobalt becsiiletességli tekintélyes ember le-
gyen. Kiilonos kellékek, hogy az altalanos jogi ¢és koz-
igazgatasi elvek, az orszag és provinczia alkotmanya, a
lakossag fofoglalkozdsa, nevezetesen a mezei gazdaszat,
s katonai iigyek ismereteivel birjon, s ezeket az ismere-
teket az eldirt modon kimutatni képes legyen. Sziiksé-
ges tehat kimutatni, hogy oly hivatalban volt, melyhez
a porosz kozigazgatas elvei szerint kormany- vagy f0-
torvényszéki  tanacsos  qualificatioja  kivantatik, vagy
Berlinben a f6vizsgald bizottsag elétt a jogi vagy ka-
marai nagy vizsgat letette, s ¢ két esetben a Bezirksre-
gierung meggy6z6dott arrdl, hogy a sziikséges gazda-
szati, technikai és katonai ismeretekkel birnak, vagy
végre, hogy kiképeztetésok czéljabol valamely provin-
czidlis hatosagnal, vagy legaldbb valamely Landrath
irodajaban gyakorlati szolgalatot tettek s annyira ha-
ladtak, hogy a provinczialis hatosagtol érettségi bizo-
nyitvanyt nyertek a nagy vizsga letételére.

Ez utobbi esetben azonban a Landrath egyelére
csak © honapra erdsittetik meg hivataldban s ez idd'
alatt tartozik a nagy vizsgat a fOvizsgald bizottsag el6tt
letenni.

A Landrath segédje a Kreis titkara. Ezt is a Kreis-



66

regiernng vizsgalja meg s nevezi ki a Landrath ajanla-
taiba; a Kreispénztarnoka, tiszti orvosa ¢és sebésze szin-
tén a kormany altal neveztetik ki a pénziigy- illetdleg
a beliigyminiszter jovahagyasaval.

A Kreis minden hatosagi kozege a Landrathnak
ald van rendelve s hataskore Aaltaldban az egész Kreis
kozigazgatasara, s az Amtsbezirkek ¢és kozségek feliigye-
letére terjed ki.

A rendészet a Kreisordnung ¢értelmében a kirdly
nevében gyakoroltatik, 1Ugy mint Angolorszagban. A
rendészet kezelése s egyéb koziigyek elintézése czélja-
b6l minden Kreis alkeriiletekre, Amtsbezirkre oszt at ik;
oly modon, hogy koriilbeliil 2000-3000 lakossal bird
kozségek egyesittetnek egy Amtsbezirkbe, vagy ha egy
kozségnek van annyi lakosa, ez képez egy kiillon Amts-
bezirket.

Az Amtsbezirk kozigazgatasanak kozegei: az Amits-
vorsteher és az Amtsausschuss.

Az Amtsausschuss az Osszetett alkeriiletekben a
hozzajok tartozd kozségek képviseldibol all.  Jogaihoz
tartozik az Amtsbezirk altal viselt koltségek megszava-
zasa s hovaforditasuk ellendrzése; hatarozat azokra a
a rendori intézkedésekre nézve, melyeket az Amtsvor-
stecher az Amtsausschuss hozzajarulasaval tartozik tenni;
nyilatkozat az Amtsbezirk megvaltoztatasara  vonatko-
zolag; Dbizottsagok ¢€s biztosok valasztdsa az Amtsaus-
schuss  hatarozatainak  el6készitésére s  végrehajtasara;
hatarozat hozatal oly lgyekre nézve, melyeket az
Amtsvorsteher sajat hataskoréb6l e czélra az Amtsaus-
schuss elé terjeszt.

Az Amtsvorsteliert a provinczia elndoke nevezi ki.
A kinevezés a Kreistag elbterjesztése alapjan  torténik,
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melyek az Amtsbezirk teriiletén laké alkalmas egyének
felveendok. A kinevezés 6 évre szol.

Az Amtsvorsteher kezeli a rendOrséget; nevezete-
sen a kozbiztossag ¢és rend; az erkolesi, egészségligyi,
cseléd, szegénységiigyi, uti, vizi, mezei, erdei, halaszati,
ipar, tliz, épitészeti stb. rendészetet a menyiben kiilonos
torvények altal a Landrathhoz vagy mas tisztviselohoz
utasitva nincs, s az Amtsbezirik egyéb koziigyeit a
Kreisordnung rendelkezése szerint. Az  Amtsvorsteher
joga és kotelessége tovabba ott, hol a kozrend, béke és
biztossag kozremlkodését igényli, a sziikséges intézke-
déseket megtenni s foganatosittatni. A kozutak tekinte-
tében tartozik gondoskodni, hogy jo karban tartassanak,
s a kozlekedés meg ne akadjon, s joga van az arra ko-
telezetteket a szolgalmanyok teljesitésére szoritani. Joga
vari tovabba az Amtsbezirk teriiletén az Amtsausschuss
hozzajarulasaval rendéri rendeleteket kibocsajtani.

A kozségi eloljarok kotelesek az  Amtsvorsteher
utasitasait és meghagyasait teljesiteni nem kiilonben a
csendérok is tartoznak rendéri iigyekben felhivasanak
megfelelni.

A Landrath és a Kreisausschuss fel vannak jogo-
sitva az Amtsvorsteher kozvetitd s véleményezd tevé-
kenységét igénybe venni. Az eljarasuk elleni panaszok
felett a Kreisausschuss hatiroz. Az iigy kezelése feletti
feligyelet a Landrathot, mint a Kreisausschuss elno-
két illeti.

Az Amtsvorsteher fizetést nem huz, de joga van a
hivatalos koltségek megtéritésére, melyet rendesen az
érdekeltek  meghallgatasa utdn  atalany alakjaban a
Kreisausschuss allapit meg. Az Amtsvorsteheren kiviil
a fizetéstelen hivatalok koz¢é szamittatik a  kozségi eldl-
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jarosag, a Kreistag tagja s a Kreisausschuss tagja, kik-
nek a hivataloskodasért semmi dij nem jar.

A ki pedig ily fizetéstelen hivatalt a Kreis igazga-
tasaban vagy képviseletében a torvényben meghataro-
zott mentd okok nélkill elvallalni vonakodik, vagy az
el valait hivatalt a torvény altal meghatarozott idé elott
akarnd letenni, a Kreisausschuss altal haromtdl hat évig
terjedhetd ido6tartamra megfoszthatik a Kreis képvisele-
tében ¢és kozigazgatasaban gyakorolt jogaitdl, és a tdbbi
lakosnal egy nyolczadrésztél egynegyedrészig nagyobb
mértékben terhelhetd a Kreis addjaval.

A porosz Onkormanyzat tehat Osszehasonlitva — az
angol Onkormanyzattal nem latszik ugyan oly  impo-
zansnak. Poroszorszagban az altalanos orszagos kozigaz-
gatds organumai nem kizardlag az Onkormanyzat testiile-
tei s kozegei, hanem a kozigazgatds nagyobb és fontosabb
feladatait nagy allami hivatalok s hivatasszeri tisztvi-
selok végzik s az allampolgarok ingyen szolgalata csak
kényszeritd rendszabalyokkal erdszakoltatd ki. De mégis
tagadhatlan az, hogy a porosz Onkormanyzat, ha cse-
kélyebb korre van is szoritva, magaban hordja az On-
kormanyzat lényeges monumentumait, Az 4allani polga-
rai fizetéstelen hivatalokban végzik az 4allam teendGinek
egy részét s az Onkormanyzat koltségeit magok fedezik.
Az Onkormanyzati tisztviselk valasztasat pedig a poro-
szok ép oly kevéssé ismerik, mind az angolok.

Az ingyenszolgalat eszméje uralkodik az igazi euro-
pai Onkormanyzatban, ott a hol megvan valositva s ural-
kodik mindeniitt, a hol tisztult eszmék alapjan tdreksze-
nek megvaldsitasara, Az angolok ezt a nagy eszmét
megvalositottdk minden reflectio nélkill s egyedil a
nemzeti egyéniségiikben rejlé egészséges 0Osztdn vezette
Oket. A poroszok Ontudatosan fogtak az igazi Onkormany-
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zat megvaldsitasahoz, kisérletet tesznek eldbb, vajjon
mennyi allami functiot képesek az allani polgarai az
onkormanyzat utjan végezni s eleinte inkdbb kevesebb
terhet raknak vallaikra. Az Onkormanyzat mértékét ki-
sebbre szabjak, de 1ényegébdl nem engednek semmit, s
nemcsak az elmélet emberei, hanem a gyakorlati allam-
férfiak is egész hatarozottsaggal kovetelik az ingyen-
szolgalat behozatalat, S midon a porosz kamardban a
Kreisordnung feletti vita folyt, Eulenberg grof a bel-
igyminiszter, a kovetkezo érdekes nyilatkozatot tette:
»Még egy megjegyzést kell tennem arra a panaszra vo-
natkozolag, melyet valaki a tiirhetetlen kényszer miatt
nyilvanitott, melylyel az allampolgarok az ©nkormany-
zatban arra szorittatnak, hogy idejoket és erejoket az
allamnak szenteljék, anélkiil, hogy kedvok volna hozza.
E panaszszal szemben a tdrvényjavaslatot ¢&s intentiot
igy jellemzem; hogy az 4altal adanos szolgalati
kotelezettséget, mely katonai téren oly nagygya
tette Poroszorszagot, apo 1l gari térre viszi at,
Az 4ltalanos szolgalati kotelezettség ez a
jelszo, melyet kiadok, eza Kreisordnung mo t-
toja.« —

E nyilatkozatot nagy helyesléssel fogadta a porosz
kamara tilnyomé tobbsége s lelkesedéssel fogadta el a
torvényjavaslatot, melyben ily nagy eszmék vannak
letéve. Hol a tudomany ¢és a gyakorlat emberei ily
nagyszerli felfogasbol indulnak ki, ott nem csuda, ha
nagy dolgok torténnek s nagy eredményeket jegyez fel
a torténelem.
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Eurépa két legjobban kifejlett Onkormanyzatanak
szdraz ¢és rovid ismertetését azért széttem be, hogy azok-
nak, a kik az angol és porosz Onkormanyzat szervezetét
nem ismerik, konnyivé tegyem az Osszehasonlitdst a mi
ugynevezett onkormanyzatunkkal.

Els6 pillanatra észrevehette mindenki, a ki a mi
megyei Onkormanyzatunkat Osmeri, hogy nagyon kiilon-
bozik a mai eurdpai Onkormanyzattol. A mi Onkormany-
zatunkban Osmeretlen az ingyenszolgalat, a fizetéstelen
hivatal; nincs megvaldsitva a kozigazgatasi koltségek
fedezése Onmegadoztatas utjan; a mi Onkormanyzatunk-
ban a tisztviselok valasztasa az uralkodé elv. Ami tehat
onkormanyzatunkban  hianyzik, az az  Onkormanyzat
lényege, azaz: oOnkorméanyzatunk nem is igazi Onkor-
manyzat.

Ha az angolok biiszkék nagyszerli Onkormanyza-
tukra, melyet irigyel t6lok a continens, azt természetes-
nek fogja taldlni mindenki, mert nagy eszmék vannak
benne megvaldsitva. Ha a porosz allamférfiak lelkese-
mészetes, mert valoban nagy eszméket akarnak benne
megvalositani. De ha mi vagyunk nagyra a mi Onkor-
manyzatunkkal, ha mi akarunk biiszkék lenni erre az
onkormanyzatra, melyben az eurdpai  Onkormanyzat
egy magasztos eszméje sincs megvaldsitva, az valdban
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majdnem megfoghatatlan. Az a fogalomzavar, mely a
koztorvényhatdosagok rendezésérél szolé torvény megal-
kotasakor uralkodott a torvényhozasban, nem egy tiszta
egész alkotast, hanem chaost hozott 1étre, s mert az On-
kormanyzat lényegét ott keressiik a hol nincs, s megva-
l6sitasara irdnyzott kisérleteinknél egészen masra fek-
tettiik a sulyt, mint a mire kellett volna; Iélekemeld' és
lelkesitd eszméket megvalositd intézmény helyett az
onkormanyzat undorit6 torzképét mutathatjuk csak fél.
Midén a torvényhozds a megyei kozigazgatas szer-
vezését tlizte ki macanak feladatul, harom ut allott el6tte.
Vagy a magyar allam egységét tartva szem elott, egy
nagyszerli kozigazgatasi gépezet alkotdsa, franczia minta
szerint, mely nem ismeri el a részek Onallosagat; s ez
esetben meglehet tévedett volna a torvényhozas; de min-
denki latta volna, hogy valami tiszta kézzelfoghatd czél
megvaldsitasara torekszik a megfeleld eszkdzokkel s bi-
zonyara elismerésére talalt volna a rendkiviili erély és
kovetkezetesség, melylyel az allam egységét megovni
torekszik.

Vagy figyelmen kivil hagyva az allam egységét s
a részek Onallosagabol eredd veszélyeket, a legtagabb
korh  onkormanyzat életbeléptetése angol minta sze-
rint. Ez esetben meglehet tévedett volna, mert a nemzet
legfobb érdekeit és az allam lételét veszélyeztette volna,
a szabadsag kedveért a kozigazgatds terén, de legalabb
senki sem tagadhatta volna meg téle az elismerést, hogy
a szabadsagot, az igazi szabadsagot akarja megvalositani
s hogy a szabadsag megvalésitasara helyes és czélra ve-
zet6 eszkozoket is hasznalja.

Végre a harmadik ut az volt, mely az elébbi kozott
a kozépre esik. A magyar allani egysége, a magyar nem-
zet uralma a legfébb allami czél. De ebbdl nem kovet-
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zik az, hogy a kozség, a megye Onkormanyzati Onallosa-
gat meg kell olni. Eletben tartani s csak alarendelni
kell az Onkormanyzat kozegeit az allam egységének s
csak oly mértékben, a mint azt az allam egysége s a
magyar nemzet érdeke megovasara s érvényesitésére
sziikséges. A feladat tehat ezen az utén az lett volna,
hogy a torvényhozas sajatszerli viszonyaink ¢&s sziikle-
teink behatdo s lelkiismeretes tanulmanyozasa s szamba-
vétele alapjan szem elott tartva azt, hogy lételiinkért
kiizdé, assimilald s terjeszkedd nemzet vagyunk, ugy
szervezze a kozigazgatast, hogy a részek Onkormanyzati
Onallosaganak csak annyi tér engedtessék, a mennyi a
magyar nemzet legfobb érdekei veszélyesztetése nélkiil
lehetséges.

Tudjuk, hogy a torvényhozds a megyék rendezé-
sénél e harom ut kozil egyikre sem [épett. Tudjuk,
hogy mindezektél a municipialis torvény alkotasarol
sz6 sem volt. Mondjuk ki egymasnak az igazsagot nyil-
tan és Oszintén, a magyar nemzet érdekeit akkor nem
méltatta figyelemre senki, az Onkormanyzat eurdpai fel-
fogasarol pedig a torvényhozasnak ugy latszik alig volt
sejtelme.

Azt hiszem nem fogja senki rdsz néven venni az
igazsag e kiméletlen kimondasat. Csak az igazsag ment-
het meg benniinket s nem masoknak s Onmagunknak
amitasa. Szomoru dolog volna, ha e nemzet kivalo fér-
flai nem tudndk elviselni az igazsagot. Nagy volt az
1870-ki torvényhozas nézeteiben a zavar a kozigazga-
tasi ligyekre nézve. De ezen nem lehet csodalkozni.
Gyakorlatunk s tapasztalasunk nem volt a kdzigazgatas
terén. A rendi allam, mely nem ismeri a mai értelemben
vett kozigazgatast, csak 1848-ban sziint meg Magyar-
orszagban. Ezutdn a nemzet harcza s bukasa kovette-
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zett. Ezutdn az idegen uralomnak a magyar nemzet
elnyomasara szervezett kozpontositott kozigazgatasa, az
ennek hatasa alatt keletkezett elkeseredés és gyildlet az
elnyomas czéljara szolgalt intézmények irant, megfosz-
totta a nemzetet att6l az elfogulatlansagtol és higadsag-
sagtol, mely a nagy allami alkotasoknal nélkiilozhetet-
len. A fendlld rendszert csak gyulolte, de nem figyelte
meg. Mikor a Bach-rendszer megbukott, a nemzet mas
kérdésekkel volt elfoglalva 1870-ig s teljesen hianyzott
az alkalom, hogy a modern kozigazgatas terén praxist
szerezzen maganak. Ep annyira vagyunk hatra az elmé-
let terén is. A kozigazgatds tananak tudoményos targya-
lasa majdnem teljesen hianyzik irodalmunkban. Mas
nemzetek tudomanyos irodaloméban jelentékeny helyet
foglal el az éallamigazgatds tudomanya s irodalma. De
nalunk, ott hol mas nemzetek tudomanyos irodalmaban
egész erdeje diszlik a vilagra szo6ld6 tudomanyos miivek-
nek, kopar, miivelés alatt nem 4all6 puszta térség teriii
el, melyen imitt-amott lathaté egy-egy silany, tengddd
hasznavehetetlen  phrasis, mely néhany orszaggyllési
beszéd vagy hirlapi czikk altal elhintett magbol kelt ki.
A nemzet szelleme tehat még nem fordult e fontos
targy felé, nem tette komoly, alapos tanulmany targyava
az allamigazgatast. S e hidny, mely els6 pillanatra csak
elméletének latszik sajnosan érezhetd a gyakorlat terén
is. Az elmélet késziti a tiszta fogalmat; a gyakorlat pe-
dig megvalositja. De a hol a nemzet szelleme a kozigaz-
gatassal elméletileg nem foglalkozik, ott nem lehetnek
tiszta fogalmak; s a hol az emberek a kozigazgatasi,
gyakorlat terén jaratlanak, ott nem varhato a legtisztabb
fogalmak czélszeri megvalositdsa sem. Mi a kozigazga-
tds terén nem vagyunk se theoretikusok se practikusok.
S azért mai napig sem voltunk képesek oly kozigazga-
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tasi szervezetet alkotni, mely barmely iranyban megfe-
lelne az orszdg sziikségleteinek. Nem tudtuk megdvni
a magyar nemzet érdekeit, biztositani az allam egysé-
gét; de nem voltunk képesek megvalositani a szabadsa-
got sem a kdzigazgatasban, az dnkormanyzatot.

Alakitottunk minden, megyében egy nagy testiile-
tet, mely néhol 600 tagbol is allhat. Ez képviseli a tor-
vényhatosdgot s gyakorolja a hatosdgi jogokat a tor-
vényhatosdg nevében. Erre rd van ruhdzva az allami
kozigazgatas kozvetitése; az Onkormanyzat joganal fogva
pedig sajat béliigyeiben Onalldlag intézkedik, hataroz és
szabalyrendeleteket  alkot; hatarozatait és  szabalyren-
deleteit sajat kozegei altal hajtja végre; tisztviselGit va-
lasztja; az Onkormanyzat és kozigazgatas koltségeit meg-
allapitia s a fedezetr6l gondolkodik, s err6l aztan azt
tartottuk, hogy ez mar valoban 6nkormanyzat.

Ez az Onkormanyzat csupa jogokbol all, de a meg-
felelo kotelességeket nem Osmeri. Ez az Onkormanyzat
nagyon kényelmes dolog. A torvényhatésagi bizottsag
tagjainak fele részét megvalasztjak, masik felét egysze-
rien kiirjak a legfobb adot fizetok névsorabdl. Ez a bi-
zottsag valasztja a tisztviseloket, jo fizetést ad nekik s
végezteti velok a kozigazgatasi ligyek elintézését. A koz-
igazgatasi sziikségletek fedezésérdl se kell gondoskodnia,
mert a sziikséges pénzosszeget megkapja havonként az
adohivatalbol. De hogy a megye arra valo lakosai az
ugynevezett értelmiség terheket vallalna magara, hogy
ingyen szolgdlna a megyét s végezné az allam functidit,
arr6l a mi dnkormanyzatunk nem tud semmit.

Midén az orszag kozvéleményét s torvényhozasat
a megyei Onkormanyzat szervezése foglalkoztatta, egy
momentumra se helyeztek oly nagy sulyt, mint a tiszt-
viselok valasztdsara s a hdzi adod behozatalara. De kiilo-
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nosen a tisztviselok valasztasa nélkill a magyar ember
nem is tud maganak Onkormanyzatot képzelni. Pedig ép
ez vetkéztette ki Onkormanyzatunkat az igazi Onkor-
manyzat jellegébdl.

A nemzet torvényhozasaban tulstlyban levo tabla-
bir6 elem, idegenkedett a hivatasszerii tisztviseldségtol,
s azért nem koOtotte a hivatalba Iéphetést bizonyos qua-
lificatiohoz. Ez természetes is volt, mert a kelld qualifi-
cati6 kovetelése altal Onmagat ¢€s rokonait és baratait
zarta volna ki a megyei hivatalokbol. De a hivatal, e jo
" emberek felfogasa szerint, nem is hivatal ha fizetés nincs
vele Osszekotve, s azért lehetdleg sok és lehetdleg nagy
fizetéssel ellatott hivatalt igyekeztek felallitani, hogy
minél tobb hivatal és fizetés jusson az arra hivatottak-
nak, mar t. i. azoknak, a kik nyakara hagvan az Osi
vagyonnak, nem tudnak maskép megélni. Ily moddon
nem részesiilink ugyan a hivatasszeri, tanult, fegyel-
mezett tisztviseléség 4altal nyujtott elénydkben, de nagy
megnyugtatasunkra szolgalhat az, hogy oly gyonyori
onkormanyzati  intézményeink  vannak, melyekben a
gentry  kozszolgalathoz nem ért6 tagjainak Dbiztositva
van az az eldny, hogy fizetést huzhatnak az allam pénz-
tarabol oly szolgalatokért, melyeket nem teljesitenek ¢€s
pedig annal az egyszerii okndl fogva, mert erre nem
képesek. S igy igen iligyesen egyesitettik azt, a mit az
angol ¢és franczia rendszerbdl Aatvettiink. Az angoloktol
atvettik a dilettantismust, a fliggetlenség ¢és tekintély
nélkil; a francziaktol atvettiik a hivatalnok fizetését, de
pontossag ¢és rend nélkiill, megfliszerezve a valasztassal,
mely egészen a mi sajatunk.

S az Onkormanyzat lényegének e teljes félreisme-
rése nem maradhatott szomoru kovetkezmények mnélkiil
az ¢letben és gyakorlatban. Ez az Onkormanyzat, a me-
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lyet mi alkottunk, egyenesen corrumpalta kdozéletiinket.
Mig Anglidban az Onkormanyzat terét az intelligens, va-
gyonos, fliggetlen ¢és tekintélyes gentry tagjai foglaljak
el, a kik, mert aldozatokat hoznak a koziigynek, mert
ingyen szolgaljak az allamot, a kozonség tiszteletében
és elismerésében részesiilnek, s biiszkén hordjak fejoket
e nagy kotelességek teljesitése, a hozott aldozatok I1élek-
emelé tudatdban; mig Poroszorszag allamférfiai e példan
lelkesedve, a nép erkolcsi emelése, az allam egészséges
fejlédése s a politikai szabadsag biztositékainak meg-
szerzése végett kisérleteket tesznek az igazi Onkormany-
zat meghonositasara; addig nalunk az Onkormanyzat
terén a durva Onzés, a hivatalhajhaszas {itotte fel tanya-
jat s kiszoritott minden komolyabb feladatot, s a fizeté-
ses tisztviselok valasztasa az érdeklodés majdnem egye-
diili targya a tOrvényhatosdgok életében. A mint a tiszt-
ujitds idépontja kozeledik vagy egy hivatal megiiriilt,
azonnal megkezdédik az a sajatszeri zsongas-bongas,
susogas, jaras-kelés, a sok jelentOségteljes pillantas, kéz-
szoritas, Osszejovetelek s intrigua stb., s mindezt hallani
¢s latni kell, hogy megtudja az ember, hogy mi az a
megyei ¢let. Vannak emberek a kiknek nagy mulatsa-
got okoz, ha egy csoport cziganygyerek kozé egy kraj-
czart dobnak s nézhetik dulakodasukat a krajczar elnye-
réseért. Ezek kitlinden mulathatndnak megyei hivatalok
megiiresedése alkalmaval, mert ekkor ¢ép oly érdekes
dulakodas fejlédik ki a hivatal elnyeréseért.

A ki latta, mikép jon Ossze néhany szaz jogositott
az oOnkormanyzat tanacskoz6 termébe, hogy  szavazatat
adja egy vagy tobb emberre, oly czélbol; hogy ra ru-
hazza egy bizonyos hivatal functioit, melyekrdl rende-
sen megfeledkezik, s a hivatallal jar6 fizetést, melyrdl
sohasem feledkezik meg, s azutan a tomeg haza megy a
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nélkiil, hogy koziilok tobbé valamely kotelességet telje-
sitene az Onkormanyzat korében. A ki latta mikép osz-
toznak bizonyos csaladok ¢és cliquek a fizetéses hivatalo-
kon, mikép szamitjdk ki vajjon érdemes-e ¢és mennyit
kolteni bizonyos hivatalok elnyeréseért; a ki latta a
a jelolteket és pedig orszagos nevil csaladok tagjait, egy
1000-1200  frtos  hivatalért  hajlongni a  befolyasos
egyének elott, faluzni, hazrél hazra menni ¢és szavazatot
koldulni, parasztokkal kezet szoritani és csokolkozni,
kétes jellemi de nagy tork emberekkel ivas kozben
baratsagot kotni, magat mindenképen megalazni, a por-
ban csGszni egy nyomorult megyei hivatallal jaré fize-
tésért; a ki latta, mennyire toédulnak az Onkormanyzatra
jogositottak a megyehaz termébe, mikor fizetéses hivatal
elnyerésérél van szo, s mily nehéz embert kapni a leg-
csekélyebb functiora, ha jutalom nem jar érte, mint pél-
daul a valasztok Osszeirasara, mely leginkabb ezen akadt
meg: az ha csak egy kis erkolcsi érzék van benne lehe-
tetlen, hogy undorral ne forduljon el e jelenségektol,
melyeknek 0Osszeségét mi ugyan Onkormanyzatnak ne-
vezzik, de mely egyenes ellentéte az igazi Onkormany-
zatnak, a mint ez Angol- és Poroszorszagban megva-
16sult.

Mi az Onkormanyzat hanyatlasat, a koziigyek iranti
részvétlenséget abban latjuk, hogy a bizottsagi tagok
nem latogatjdk a kozgylléseket s az allando valaszt-
many tléseit s vannak a kik igen sokat véarnak a hazi
pénztar behozatalatél, mely nézetok szerint alkalmas
lesz arra, hogy érdeklodést ébresszen a bizottsdgi tagok-
ban s Oket a kozgyllésekbe vonzza. A kik ezt varjak,
csalatkozni fognak. Az Onkormanyzat pénziigyi oldala,
kiilonosen a mi viszonyaink kozott nem jatszhatik nagy
szerepet a megyei életben, de kiilonben sem meriti ki az
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onkormanyzatot. A megyei Onkormanyzat legfontosabb
részét mindeniitt a hatésagi functiok, a kozigazgatasi
intézkedések, renddri biraskodas képezik. Nem a testii-
leti tanacskozds az Onkormanyzat legfontosabb momen-
tuma, hanem az egyéni tevékenység a kozigazgatis te-
rén. Mig a tevékenységet fizetett organumokra bizzuk s
nem vonjuk bele a megyék mivelt, fliggetlen és vagyo-
nos osztalyait egyénenként, mint a poroszok tették kény-
szer utjan is, mig ezek az osztalyok helyettesittetik ma-
gukat fizetett tisztviselok altal az allami functiok teljesi-
tésében, mig azt fogjuk hinni, hogy a fizetett tisztviselok
valasztasa az Onkormanyzat egyik leglényegesebb func-
tioja, addig nem fogunk életet lehelni az Onkormany-
zatba, még ha kiilébnben meg is volndnak nalunk az ero-
teljes onkormanyzat feltételei.

A fizetéses Onkormanyzati hivatalok felallitasa s
valasztas Utjan vald betoltése folytan siilyedt annyira a
hatdésag tekintélye a megyékben. A képzett emberek
masutt keresnek alkalmazast, a vagyonos foldbirtokosok
mint fiiggetlenek visszavonulnak a hivataloktol, tehat
¢p azok, a kik masutt hivatva vannak ingyen szolgalni
az allamot, s megelégszenek azzal, hogy befolyasukat
¢reztetik az Onkormanyzati tiszti karral, hogy fiiggésbe
hozzak maguktol legalabb a jarasi tisztviselot, hogy
igazsagot szolgaltasson nekik a cselédek, szomszédok
stb., ellenében az O kivansdguk szerint, tamogassa Oket
politikai s egyéb czéljaik elérésében, s lin talan nem
tenné a legkdzelebbi tisztujitds alkalmaval éreztessék
vele azt, mily kellemes Onkormanyzati jog a tisztviselok
valasztasanak 100-%a annak kezében, a kinek befolyasa
van s maganak nincs sziiksége hivatalra.

De a mi Onkormanyzatunk rendszere nemcsak a
magan ¢érdekt6l, hanem a partpolitikatdl, de s6t a nem-
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zetiségi torekvésektél is fliggésbe hozta az allami func-
tiok organumat, s ezaltal nagy veszélyévé lett a politi-
kai szabadsagnak, holott az igazi Onkormanyzat a poli-
tikai szabadsagnak s a parliamentarismusnak legerdsebb
alapja,

Altaldnosan Osmert dolog, hogy az angol Parla-
mentarismus alapja az angol Onkormanyzat. Az angol
kormany partjellege erdsebben van kifejlddve, mint
barmely mas orszagban s Anglidban meg van az erds
hajlam, a hivatalok tisztan partszempontbol valé betdl-
tésére. E hajlam hatalmas ellensulyozasa az Onkormany-
zat, fizetéstelen tisztviseldivel. A békebird, az angol koz-
igazgatas a legfontosabb kozege, ¢p azért, mert fizetést
nem kap, s mert ¢évszazados szokasnal fogva, nem az
uralkodé part érdeke szempontjabol, hanem partallasra
vald tekintet nélkiil neveztetik ki, nem is eszkbze az
uralkodé partnak, s Anglidban nem Osmerik az adminis-
trativ kozegek donté befolyasat a parlamenti valaszta-
sokra, s ezaltal valt az angol Onkormanyzat a szabad
véalasztasoknak, a valddi parlamentarismusnak  egyik
fobiztositékava.

Ugy latszik, hogy e czél elérése lebegett a mi po-
litikusaink s torvényhozoink szeme eldtt is, csak hogy
nem tudtdk a modjat megtalalni. Az igaz, hogy a valasz-
tott tisztviseld6 nem fiigg annyira a kormanytol, mint a
ki a kormanytdl nyerte kinevezését; de tagadhatatlan,
hogy azért nem fiiggetlen, hanem még nagyobb mér-
tékben fligg a megyei partoktol s a megyében dontd
befolyassal bird tényezoktdl. Az igaz, hogy a kormany-
nak nem szolgdja; de annal inkabb szolgaja a tisztqjita-
soknal dont6é megyei nagysagoknak.

Tapasztalasbol tudjuk, hogy a megyékben a par-
tok az orszagos partallas szerint alakultak. A politikai
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partok els6 sorban a megyékben torekedtek tobbségre
jutni, hogy tObbségre juthassanak az orszagban s az
orszaggylilésen. Minden megyének meg volt a maga
Deakpartja s balpartja, sot sok megyének volt nemzeti-
ségi partja is. A mely part tobbségben volt a megyében,
rendesen teljesen kizarta a tobbit minden hivatalbol, az
alispantol a legutols6 dijnokig csak sajat partjahoz tar-
tozd egyéneket alkalmazott tisztviselokill, ép ugy, mint
a part kormanyok szoktak tenni egész orszdgokra nézve.
A képviselok valasztasa pedig e tisztviselok befolydsa és
nyomasa alatt ment végbe s a mi a tisztviselok pressio-
jat  illeti  a  képviseldvalasztasoknal — dnkormanyzatunk
daczara Dbizvast vetekedhetink e téren Francziaorszag
mereven  kdzpontositott — kdzigazgatasi  organismusaval.
S hogy a zavar a politikai szabadsag veszélye még na-
gyobb legyen, hozzajarult az allamellenes nemzetiségi
agitatio, melynek természetes torekvése a torvényhato-
sagban szintén a tObbségre jutas partczéljai elérésére.
Itt mar a mi Ugynevezett Onkormanyzatunk nem vala-
melyik orszagos partnak, hanem az orszagot s a magyar
nemzetet megrontani akaré elemeknek s a nemzeti fana-
tismusnak adta kezébe az eszkozoket a hazaellenes
torekvéseknek  hivatallal vald megjutalmazasara, hato-
sagi terrorismusra s a magyar allamhoz hii lakossag-
ildozésére.

Végre a fizetéses tisztviselok alkalmazasa az oOnkor-
manyzatban kivihetlenné tette az Onmegaddztatds, az
ugynevezett megyei haziado életbeléptetését is. A muni-
cipalis torvényben ki van ugyan mondva, hogy a hazi-
add miként vetendd ki s szedendd be. De a torvényho-
zas ezt a tisztan financzialis intézkedést (a mi nagyon
jellemzé) minden eldleges tajékozas s positiv adatok
nélkil tette. S midén a kivitelre kerilt a sor kideriilt,
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hogy ha a megyéknek a kozigazgatds eddigi koltségeit
onmegadoztatas utjan kellene fedezni, nagyobb részére
elviselhetetlen adoterhet haritana a torvényhozas A hazi-
ado behozatala tehat mindeddig elmaradt s kivihetetlen
mindaddig, mig a megyék nagy tiszti karai fizetést huz-
nak. A megyei tisztviselok fizetése datlag 50%-at képezi
a kisebb ¢és kozépnagysagi megyék koltségvetésének
s a kozigazgatas koltségei nem allnak oly aranyban e
megyékben az egyenes add mennyiségéhez, hogy tete-
mes adofelemelés nélkill lehetne e koltségeket fedezni.
A haziadd azonban konnyen Iéptethetd életbe, a mint a
megyei gentry ingyen fog szolgalni s az az Osszeg, me-
lyet most a tisztviselok fizetése igényel, a fizetéstelen
tisztviselok behozatala altal egyszerlien el fog esni. Az
Onkormanyzatban az Onmegadoztatassal egyiitt jar az'
ingyenszolgalat nemcsak financzialis okokbdl, hanem
az igazi Onkormanyzat szempontjabol is. Az ingyenszol-
galat, de nem a tisztviselok valasztasa, lényeges az On-
kormanyzatban.

Eurdpa legkifejtettebb, legerdteljesebb  onkormany-
zata az angol; de az az Onkormanyzat nem Osmeri a
tisztviselok valasztasat. Az angol nem tudja maganak
még csak képzelni sem, hogy allami hatodsagi
functiokat mas végezhessen, mint a korona 4altal e
czélra megbizott, kinevezett kozeg. Ugyanez az elv
uralkodik a porosz Onkormanyzatban is. S e helyiitt
eszembe jut egy nagy magyar politikai lapnak egy
czikke, melynek irdja meglehetds hauteurrel allitotta
azt, hogy a kozigazgatasi tiszt visel Ok kinevezése hatra-
1épés, hogy azt a tudomany mar elitélte.

Erre egyszeriien azt lehetne felelni, hogy az Onkor-
manyzat praxisa pedig az Onkormanyzat hazajdban a koz-
igazgatasi tisztviselok valasztasat itélte el. De a tudo-
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many az egyszer teljes Oszhangzasban van a gyakorlat-
tal s igen érdekes olvasni, miként nyilatkozik miiveiben
Eurépa egyik legnagyobb tuddsa, Gneist, kinek nézetei
a porosz Kreisordnungban vannak megvalositva az On-
korméanyzat  kozegeinek  valasztasar6l. Nem  allhatom
meg, hogy ide ne iktassak néhany idézetet, hogy a ma-
gyar kozonségnek az a része, mely csak nevérdl ismeri,
megosmerkedjék e hires tudos felfogasaval, mely rend-
kiviil tanulsagos reank nézve.

»Az Onkormanyzat politikai sulypontja abban a
gondolatban fekszik, hogy a rend6ri hatalmat nem sza-
bad sem bizonyos joszagokhoz kotve feudalizalni, sem
a miniszteri kormdanyzattél kozvetleniil fiiggé hivatal-
nokokban centralisalni, hanem nagyobb szamu t 4 r s a-
dalmilag fliggetlen tisztviseld kozott kell fel-
osztani.«

»A rendészet teendOinek atnézetébol kovetkezik,
hogy a hivatal nem valasztds Utjan, hanem azon elvek
szerint toltendd be, melyeket a varosok rendezésére vo-
natkozd6 torvények a torvényes rend fentartasara
nézve az allamban elismertek.«

»A varosi rend 1808-ban a tanacs megerdsitett
elnokére bizza a rendészeti teendbket, de azzal a fentar-
tassal, hogy kozvetlen allami kozegek altal is végeztet-
hesse. A késobbi torvények e rendszert tartottak fen,
melybdl a kovetkez6 elvek folynak:«

»Els6 elv az, hogy a tisztvisel6 allanddan tartoz-
z€k az Onkormanyzat koréhez, ellentétben a bureaucra-
ticus rendszerrel, mely hivatalnokait az orszdg minden
részébe szétszorni s sziletésiikk helyétél minél tavolabb
szereti alkalmazni. Ez az elv teljesen megval6sithatd a
tiszteletbeli hivatalok rendszere altal, mely csak oly
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egyéneket alkalmaz, akik az Onkormanyzat Kkeriiletében
allandoan tartozkodnak. «

»A masodik elv az, hogy a kozigazgatasi tisztviseld'
lehetdleg egy nagyobb oOnkormanyzati kor bizalmi fér-
fia legyen, melyen belill hatésagot gyakorol, de a rend-
Ori hatoésag kozege a keriilet érdekeltjei a 11 a 1
nevalasztassék«

»A harmadik elv az, hogy a hatosagi hivatalnal
az allami megbizads jellege fentartassék, a mi kizarja
annak lehet6ségét, hogy az allamra oly hato-
sagikozeg erdszakoltassék, a kit a kdzigaz-
gatasi lgyek megfeleld és részrehajlatlan
kezelésére képtelennek t a r t. A varosok rende-
zésére vonatkozd torvények fentartottdk az allamnak az
egyenes kinevezés jogat. Valamennyi torvény, ugy mint
az angol Onkormanyzat is, a rendes hivatalnokok kozé
sorozta a rendOri tisztviseloket, mint kozvetett allami
tisztviseloket, a kinevezés ¢és elbocsatas, a polgari ¢és
biinfenyit6 elbanas tekintetében.«

»A félreértések a hatdsagi hivatal természete irant,
a «kozigazgatas« sz6 értelmének sokféleségébdl szarmaz-
nak s atmentek az Onkormanyzat korébe is. A kozigaz-
gatasi hatarozatok legfobb alkatrészét a jogszolgaltatas
képezi. A hatarozatok, melyek az elfogatasra ¢és szabad
labraallitasra, a rendéri elOvizsgalatra, a koOzbiztossag
¢s jolét rendészetének s kényszereszkdzeinek alkalma-
zasara vonatkoznak, a renddri engedélyek, a Dbirasko-
das a mezei rendOrség terén, a kihagasok biintetése, a
biraskodas a cselédek, gyarimunkasok stb. {igyeiben,
mind ez valosagos jurisdicti6. Az angol kozigazgatasi
jog is igy fogta fel. Minden haladas kozjogi téren annak
belatasatol van feltételezve, hogy a kozigazgatdsi hata-
rozatok jogszolgaltatast tartalmaznak, mely  altal az
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egyéni jognak Osszelitkozése a kozjoggal a fenallo tor-
vények értelmében dontetik el.«

»Kovetkezdleg a hatosagi hivatal nem toltheté be a
gazdaszat kbzigazgatas elvei szer i nt az
¢rdekeltek valasztasa altal, hanem a jogi koz-
igazgatas elvei szerint, Ugy mint a bir6i hivatal és a
jury. Véghetetlen nehéz dolgot kovetelink a hatosag-
tol, midén azt kivanjuk, hogy igazsagot szolgaltasson a
munkasnak, a cselédeknek s altalaban az alarendelt
osztalyoknak, a tekintélyes szomszéd, a barat ellen;
hogy biintetést szabjon a nagyrabecsiilt szomszédra, a
polgari rend megsértése, a rendéri szabalyok parancsai-
nak elmulasztasa miatt, hogy az add bebecslését, a be-
szallasolast, katona allitast s hasonlo tligyeket -elintézze
a személyre valo tekintet nélkiil. A rendéri hatarozatok
legnagyobb része mindennapi Ossze litkozésben all a tar-
sadalom el6itéleteivel és érdekeivel. Az a folytonos oOn-
megtagadas, mely e jogszolgaltatashoz sziikséges, csak
a hivatalos kotelesség teljes tudatabol merithetd. A po-
rosz igazsagszolgaltatdas és kozigazgatds egész dicsOsége
organumainak azon tudatan alapszik, hogy a legmaga-
sabb hatosag altal kitlizott szent Kkotelességet teljesite-
nek. Ezt a tudatot nem lehet a helyi érdekelteknek valasz-
tasaval, rovid idOre adott s ismét elvont bizalmi manda-
tumaval  poétolni, legkevésbé a helyi  kordk — kicsinyes
partviszonyai ¢és szokasai kozott. A hatosag allasa
tehat azonnal megromlik, a mint mar felallitisa a tobb-
ség ¢s kisebbség partkiizdelmének eredménye. Elfogu-
latlan kezelése lehetetlen, a mint minden rendéri intéz-
kedés a wvalasztok bizalma megsértésének, vagy sajat
partja iranti kedvezésnek vagy az ellenpart elnyomasa-
nak tekinthet6. Csak a legmagasabb allamhatalom
tekintélyével képes a polgari hatésag a munka és ipar-
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rendészet, az adobebecslés, katonaallitds, a valasztasok
vezetése, az eskiidtek megvalasztasa koriili functidit s
discretionarius  hatalmat a birésag részrehajlatlansaga-
val teljesiteni.«

»Az Onkormanyzat az alkalmazott rendészet terén
soha sem képes gyokeret verni oly tisztviselokkel, a kik
kozvetve vagy kozvetleniil pusztan helyi valasztasok-
nak koszonik alkalmazasukat. A jogszolgaltatas a nyil-
vanos jog terén sehol sem valdsithatd meg valasztott
tisztviselokkel. Az ily alakulds sziikségkép azt vonja
maga utan, hogy a hol a kozigazgatasi hatdsag valasz-
tatik, ezzel vége az egész rendszernek s a kozigazgatasi
jog magasabb organumaként az allami hivatalok 1ép-
nek fol, mint azt a franczia kisérletek 1790-ben bizo-
nyitjak.«

»Amint az allamtol megtagadjuk a dont6 befolyast
felelés organumainak kinevezésére az orszdg minden
pontjan: kénytelen az Onkormanyzati kozigazgatas mellé
sajat szolgait felallitani, a kik az allamhatalom maga-
sabb joganal fogva az Onkormanyzati kozigazgatas folé
allanak s a préfet-rendszert léptetik életbe. A mai allam-
ban semminemi hatosagi kényszerhatalom nem gyako-
rolhatd masként, mint toérvények szerint allami megbi-
zassal biré személyes hivatalok altal...... «

»Végre ez a kérdés meril f6l, vajjon feltalalhatok-e
azok az elemek, melyek a magasabb tiszteletbeli hivata-
lok ellatasara sziikségesek 7«

»Ez a kétely noOvekszik mindeniitt a kozszellem
csokkenésével, mely az Onkormanyzat személyes faradal-
maitdl idegenkedik s ezt inkabb megyei parlamentekkel
hajlandé felcserélni. De ép a német viszonyok jogosita-
nak fel arra, hogy ellenmondjunk c¢ kételynek. A német
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polgarsag ¢és parasztsag ily személyes kotelességeket
teljesitett mindig s teljesit most is. Most csak arr6l van
sz0, hogy a vidék arra alkalmas elemei a tiszteletbeli
kotelességek teljesitésében szintén megtegyék a magukét.
Igaz, hogy sok gazdaszati munka ¢és gond nehezedik
rajok, de a nyilvanos tevékenység bizonyos része ép Ugy
a sziikséges munkahoz tartozik, mint az adok a haztar-
tas sziikséges kiadasaihoz.«

»E nehéz feladat azonban csak is komolyan elha-
tarozott ¢és komolyan alkalmazott kényszer altal old-
haté meg ... E kényszer ily moddon alkalmazva, a pol-
gari Onkormanyzatra nézve nem jelent kevesebbet, mint
az altalanos védkotelezettség a  katonai
szervezetre nézve. A katonai és iskolai kényszert
ki kell egésziteniink a polgari tiszteletbeli hivatal kény-
szerével, hogy a teljes politikai szabadsag fel-
tételeihez juthassunk.«

»A Kreisordnung targyaldsanal a valasztds és meg-
erésités joganak kérdése lesz a sulypont. E kérdés sark-
pontja a fontos s méltanylatra méltd okokbol keletke-
zett elokérdés: mily modon sziintethetd meg az alkot-
manyos allamban a hatésagi hivatalok partszempontbol
valo betoltésénél tapasztalt visszaélés. Ezt a kérdést lep-
lezetleniil egész fontossagban kell méltanyolni.«

»Habar a most (Poroszorszagban) uralkod6 bizal-
matlansagot az alkotmanyos conflictus idézte eld, mégis
a partirany annyira az alkotmanyos allamhatalom ter-
mészetében  fekszik, hogy az alkotmanyos kormany
minden haladasaval er6sebbé valik. Fokozodik minden
rendszeres minisztervaltozasnal, minthogy a kovetkezd
kormanyf6 elddje egyoldalusagait a kinevezések altal
akarja jovatenni. Ez az it minden irnok és kiildonc?
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part szemponttél valé kinevezésére vezet, mint Ang-
lidban.

»Ez a baj elvalaszthatatlan a partok ¢életétél az
alkotmanyos kormanyformaban s gyogyithatatlan mind-
addig, mig kizarolag a hivatasszerti tisztviseloség kezé-
ben marad a kozigazgatds. A probléma megoldasa a
tiszteletbeli hivatalban rejlik. A hivatasszeri
tisztvisel0ség a partszempontbol valdé kinevezések altal
teljes fliggésbe jut, mely minden minisztervaltozasnal
érezhetobb. Egész ¢lete hivatasaval, polgari allasaval a
hivatalra levén utalva, majdnem lehetetlen red nézve a
személyes fliggetlenséget megdrizni s meggy6zodéseket
képviselni, melyek legalabb az egyik fOparttal nem kot-
nek békét.«

»A tiszteletbeli hivatalnok egészen ellenkezd hely-
zetben van. Kegyet, polgari allast nem keres, hanem
szabadon ajanlkozik a polgari kotelességek legnehezeb-
bikének teljesitésére. Az ily ajanlat vissza nem utasit-
hatd, csak a képtelenség targyilagos s notorius okainal
fogva. A tiszteletbeli hivatalnok partszeri meg nem erd-
sitésének tehat egészen mas a hatdsa. Nem karosit meg
senkit polgari existentidjadban, nem ijeszt meg, nem fe-
nyeget s nem félemlit meg senkit. De megbant, sért és
elkeserit. S nemcsak azokat a kiket ér, hanem azokat is
a kik tisztelik és bizalommal viseltetnek irantok; mind-
azokat, a kik hasonlé helyzetben vannak, azaz végtére
is a nemzet javat, a mint a tiszteletbeli hivatalok rend-
szere ¢letbe van léptetve a kozigazgatasban s a legbefo-
lyasosabb  osztdly tiszteletbeli hivatasava  valt. Egy
beliigyminiszter sem fog dicsekedni azokkal az eredmé-
nyekkel, melyeket a fizetéstelen varosi tandcsnokok meg
nem erbsitése altal ért el. Az ily partrendszabaly az
ellentétes iranyokat is egyesiti s mar az egyes varosban
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oly ellenallhatatlan nyomast gyakorol, hogy erkdlcsileg
lehetetlen a visszautasitottat potldo  egyént taldlni. A
tiszteletbeli hivatalok életbeléptetése altal ez az ellen-
nyomas minden ponton, varosban és vidéken meg van
sokszorozva egész a kozigazgatds folytatdsanak Ilehetet-
lenségéig. A parlamentaris alkotmanyos kiizdelmek ki-
menetele ezen az eljarason alapszik, s az angol parla-
menti kormany ma, ugy mint 200 év el6tt azt bizonyitja,
hogy tiszteletbeli hivatalokndl a partszerii kinevezés ¢és
elbocsatas rendszere kivihetetlen s hogy itt van az al-
kotméanykérdés sarkpontja: a legszabadabb partmozga-
lom az allam centrumaban, Osszekotve a folytonos par-
tatlan helyi kozigazgatassal.«

»Sajat tapasztalatok hijan e kérdésben nem kellene
figyelmen kiviill hagynunk annak az orszagnak gyakor-
lati tapasztalatait, melynek alkotmanyat kiils6leg uta-
noztuk. Az angol torténelem mondja nekiink min szen-
vedett hajotorést Karoly ¢és Jakab kormanya: a tor-
vénytelen rendéri kozigazgatds lehetetlenségén tisztelet-
beli hivatalokkal. Ugyanaz a torténelem bizonyitja,
hogy IIl. Gyorgy 60 évig tartd uralkodasa alatt még két-
szer kisérletté meg egy békebironak partszempontbol valo
elbocsatasat, s hogy mind a két esetben roszul jart. Ily
moédon meg van oldva a rejtvény, hogy oly orszagban,
melyben minden irnok ¢és kiildoncz part szempontbol
neveztetik ki, a tiszteletbeli hivatalnokok kinevezésénél
¢s elbocsatasanal partbefolyasrdl soha sincs szd; hogy
a tiszteletbeli és hivatasszerii tisztviseloség egyforma
romlatlansagban allnak egymas mellett; hogy oly or-
szagban, hol a valasztdsoknal minden befolyas szabadon
érvényesiil, a rendOri hatalomrél soha sincs sz6 a va-
lasztasoknal. Ez a szabad parlamenti valasztds archime-
desi pontja. Csak ez az oka, hogy ott nem torténik az, a
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mi  Francziaorszagban, hogy a fennalld kozigazgatasi
organismus nyomasa hataroz a valasztasoknal s ezt a
befolyast addig tartja fenn, mig a félelem a forradalom-
tol az ellenkez6 aramlatba nem hajtja.«

Vilagos mindezekb6l, hogy a mi Onkormanyza-
tunkkal se a kozigazgatas, se a politikai szabadsag, se a
pénziigyi szempont tekintetében nem voltunk képesek
elérni azokat az eredményeket, melyek az igazi, teljes
onkormanyzat kovetkezményei szoktak lenni. Vilagos
lehet most mar mindenki eltt az is, hogy ennek oka
nem lehet egyéb, mint az, hogy Onkormanyzatunk nem
igazi, nem teljes dnkormanyzat.

Nem azért hoztam el6 mindezeket, hogy a fizetésteleii
hivatalok  életbeléptetését  ajanljam az  Onkormanyzat
terén. Ha ezt tenném, az egész orszag egy Oriasi haho-
taval fogadnd ezt az inditvanyt. Magyarorszag, hol a
kozligyek terén ingyen nem akar szolgalni senki, a hol
minden megiiriilt allomasért tomérdek ember folyamo-
dik, hol a hivatal keresOk szama rendkivill nagy s bat-
ran azt lehet mondani rolunk, amit a francziakrol mon-
dott wvalaki, hogy két osztalyba sorozhatok, az egyik
osztalyba tartoznak azok, a kik hivatalban vannak, a
masikba azok, a kik hivatalba akarnak jutni; a hol még
a valasztok Osszeirdasat sem akarta a megyei gentry in-
gyen végezni s az Osszeirds abbanhagyasaval fenyege-
todzott, ha napidijakban nem részesittetik; az ily orszag-
ban nem is lehet a mai tarsadalmi viszonyok kozott a
fizetéstelen = Onkormanyzati  hivatalok  életbeléptetésére
gondolni.

De el6hoztam mindezeket azért, hogy kimutassam,
hogy nagyon tavol allunk még a tiszta fogalmaktdl az
onkormanyzat terén, melyek a kiilf6ldi irodalmakat jel-
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lemzik; hogy nem emelkedtiink a nagyszerii felfogas
magaslatara, mely a kiilfold Onkormanyzati intézmé-
nyeiben meg van valosulva; hogy az, a mit mi Onkor-
manyzatnak tartunk, tulajdonkép nem is Onkormanyzat
s hogy ennek a kedvéért csakugyan nem volt érdemes
nemzeti érdekeinket felaldozni.



IX.

A szabadsagot a kozigazgatdsban, az Onkormdany-
zatot nem voltunk képesek megvaldsitani, mert az On-
kormanyzat 1ényegét jogok gyakorlataban, nevezete-
sen a valasztds jogaban, s nem nehéz kotelességek tel-
jesitésében, nem a mivelt, vagyonos, fliggetlen osztalyok
egyéni tevékenységében kerestik. S most az a kérdés,
hogy ha nemzeti érdekeinkbdl annyit aldoztunk a sza-
badsag kedveért, sikeriilt-e mas irdnyban elérniink a
szabadsag jotéteményeit?

E helyen csupan kozigazgatdsrol levén szd, ter-
mészetes, hogy a szabadsdgnak csak az a formdja johet
tekintetbe, melyet egyéni szabadsignak neveziink s
melynek megvaldsitasa az allamok életében, a mai igazi
szabadelviiségnek legszebb ¢és legnemesebb  torekvése.
Egy nemzetnek, mint egésznek szabadsiaga biztositva
van a végrehajtd6 hatalommal szemben a parlamentéris
kormanyforma 4ltal. De ez nem elég. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a legszabadelviibb alkotmany mellett is
lehetséges az egyes dallampolgar jogainak érzékeny ¢és
folytonos sérelme a parlament tobbségébdl egészen
alkotmanyos modon alakult kormany kozegei, az or-
szag hatdsagai Onkénye altal s leginkdbb parlamentaris
cz€lokbol, t. i. az wuralkodd part tobbségének fentartdsa
érdekében. De a hol egyéni szabadsag nincs, a hol az
allampolgarok torvényes védelem nélkiil allnak a hato-
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sagokkal szemben, ott nincs igazi szabadsag. S azért a
szabadelvii irany képviselé6i minden allamban arra to-
rekszenek, hogy az egyén jogait és szabadsagit min-
den modon megdvjak a hatésagok onkényétol.

Ha valami idegen hallotta és olvasta azokat a libe-
ralis phrasisokkal telt beszédeket és hirlapi czikkeket,
melyekkel a municipalis torvény targyalasa alkalma-
val és azutan is elarasztottdk a magyar kozonséget, azt
hihette volna, hogy azt az orszagot, melyet ily szabad-
elvii szellem leng at, csak nem hagyhatta a tdrvényho-
zas az egyéni szabadsag jotéteményei nélkiil s bizonyara
gondoskodott arrol, hogy az allam polgarai a hatosagi
onkénynyel szemben a legerGsebb biztositékok altal le-
gyenek koriilvéve.

De pirulva kell bevallanunk, hogy torvényhoza-
sunk ez iranyban sem gondoskodott a szabadsagnak, a
modern  szabadelviiség  kdvetelményének  megvalosita-
sarol.

Meglehet, hogy a legszebb, legtisztabb szandékkal
volt eltelve. De itt is bebizonyult annak a régi tapasz-
talasnak helyes volta, hogy mas a szabadsdgot akarni,
¢s mas a szabadsagot megvaloOsitani. A szabadsag
utani vagy, a szabadsag iranti lelkesedés még nem biz-
tosittka a szabadsdg megvalositasanak. A szabadsagot
ismerni kell ¢és pedig elméletileg ¢€s gyakorlatilag. A
szabadsagnak megvan a maga elmélete, gyakorlata &s
routine-ja, mint mindennek a vildgon. A kinek az elmé-
let nem vilagit, a ki a szabadsag utjait és eszkdzeit nem
ismeri, az a szabadsagot ott fogja keresni a hol nincs, s
oly utakon ¢és eszkozokkel fogja megvalositani akarni,
melyek a szabadsag megvaldsitasdhoz nem vezetnek. S
ugy latszik, hogy torvényhozasunk épen ebben a hely-
zetben volt a municipalis térvény alkotasakor.
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Altalanos nézet, melynek helyességét nem vonta
kétségbe senki, volt a torvényhozasban s az orszagban,
hogy a municipium a szabadsag legfobb biztositéka s a
municipalis szabadsag, a szabadsag legtokéletesebb for-
maja.

De ez nagy tévedés volt.

A municipalis torvénynyel csak az Volt elérve, hogy
a numicipium mint Onkorményzati testiilet jogai és sza-
badsaga biztosittattak a kormanynyal szemben; de tel-
jesen figyelmen kiviill hagytak azt, hogy midén a tor-
vényhozas a municipiunmak a kozigazgatasi teendok'
legnagyobb részét s a rendOri hatosagot atengedte, ez
altal a numicipium kozigazgatasi s rendOri hatésagga
lett, kovetkezdleg, hogy a municipium e mindségben ép
ép ugy Veszélyeztetheti a személyes szabadsagot, mint
minden mas kdzigazgatasi és renddri hatosag.

Ezt a sajatszerli jelenséget azonban nagyon kdnnyen
meg lehet magyarazni. Azok az elemek, melyeknek be-
folyasa alatt a koztorvényhatosagok rendezésérél szolo
torvény létrejott, magok is az 1848. eldtti id6k reminis-
centidinak befolyasa alatt allottak. Akkor a bizalmat-;
lansdg a kormany irant az uralkodé hangulat volt, s az
oppositiot a kormany ellen hazafini kotelességnek s a sza-
badelviiség jelének tartottdk. Ez a hangulat akkor a
megyékben nyert kifejezést s az oppositid a kormany
ellen toltdtte be a megyék életét. Az a nemzedék tehat,
mely azoknak az iddknek politikai életében tevékeny
részt vett, megszokta a kormanyban, — még most is,
midon mar sajat nemzeti felelés kormanyunk
van — a szabadsag legnagyobb veszélyét, ellenben a
municipiumban a  szabadsdg legerdsebb  védbastyajat
latni. Arra nem is gondolt senki, hogy a municipium a
szabadsagot fenyegethetné s azért  1870-ben sem gon-
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dolt a tdrvényhozas arra, hogy a municipiummal szem-
ben a személyes szabadsag biztositékairol kellene gon-
doskodni. S wvaldéban melyik lelkesiilt municipalista jo-
hetett volna arra a gondolatra, hogy szabadsag véd-
bastyéja a szabadsag veszélye lehetne?

A magyar nemzeti génius tehat kedvenczét a mu-
nicipiumot 4arasztotta el jogokkal és szabadsaggal, de az
egyes allampolgarrél  egészen megfelejtkezett, ennek
nem jutott semmi. Az igazi szabadsag, az egyéni szabad-
sag Dbiztositékainak életbeléptetésére nem gondolt a tor-
vényhozas s a magyar allampolgar egyéni szabadsagat
ezer meg ezer veszEély fenyegeti s ugyanannyi sérelem
éri a valasztott, de mindamellett torvény altal nem kor-
latozott s majdnem absolut hatalommal felruhdzott ha-
tosagok részér6l. Ez az allapot nekiink természetesnek
latszik ugyan, de Eurdpanak nincs oly allama, melynek
polgarai az egyéni szabadsdg nagyobb mértékében ne
részesiilnének s fel ne tinnék, kiilondsen a liberalis
phrasisok mellett, a hatosagoknak korlatlan Onkénye,
melyet sz6 nélkill tir az egész orszag, anélkiil, hogy az
egyéni szabadsag biztositékainak létesitését akar a sajto,
akar a torvényhozas kovetelné.

S ez az allapot diametralis ellentétben &ll korunk
liberalis irdnyaval. Miodta a kormany feleldsségének
elve az allamok alkotmanyaban 4&ltalanos érvényre ju-
tott, a politikusok a szabadsagra nézve kevesebb veszélyt
latnak a kormany hatalmaban s arra a meggy6zddésre
jutottak, hogy barmennyire korlatozzuk is a kormany
hatalmat, ez altal az egyéni szabadsag még nincs biz-
tositva. A kozigazgatast és rendészetet kezelé hatdosagok
azok, melyek az egyéni szabadsagot veszélyeztetik s
melyekkel szemben az egyes allampolgarok jogait ¢&s
szabadsidgat a kozigazgatds terén a sérelemt6l meg kell
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ovni. Nem a kormény rendeletei, hanem a hatésagok
intézkedései, hatarozatai, egyes tényei veszélyeztetik a
személyes szabadsagot s altalanos a torekvés a hatosa-
gok onkényének térvényes korlatokat szabni.

Az éllam nagy feladatainak megvalositdsa az al-
lamban ¢€l6 egyesek kozds nagy czéljai az egyes allam-
polgarok  szabadsaganak jelentékeny megszoritasat te-
szik sziikségessé. Mennél fejlettebb az allamélet, mennél
szamosabbak a kozds czélok, anndl szamosabbak e meg-
szoritasok is.

Az allam feladatait a kozigazgatds terén a hatosa-
gok vannak hivatva megvalositani, 6k képviselik az
altalanos érdeket, a kozjot, a rendet, s természetes, hogy
e mindségben a kozigazgatds és rendészet terén tOomér-
dek alkalom nyilik a hatosagoknak belenyllni az egye-
sek életkorébe s nagy mértékben korlatozni az egyesek
szabadsagat. A kozjolét elémozditasa, a rend fentartasa,
az egyesek fejlodése akadalyainak elharitasa mind
megannyi alkalom ¢és {riigy lehet a szabadsag korlato-
zasara, a szabad fejlodés megakadalyozasara. A hato-
sagok tulsdgos beavatkozasa az allampolgarok minden
viszonyaiba, a hatosagok gyamkodasa, mely az egyest
minden Onallésagtél, a szabadabb mozgastdl megfosz-
totta a kozjolét nevében, a kozigazgatasi és rend6ri ha-
tosagok  mindenhatosaga, melylyel szemben  semmi
anyagi és alaki torvény nem védte az egyeseket, gyi-
l16letessé tette a hatésagokat s azokat az allamokat, me-
lyekben a hatdésagok minden torvényes korlatozas nél-
kil intézkedtek kozigazgatasi és renddri  ligyekben,
nevezik rendéri allamoknak.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a hatésagoknak a koz-
érdek megvaldsitasara iranyzott tevékenységében telje-
sen jogosult az egyes allampolgarok szabadsaganak
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megszoritasa. De tagadhatatlan az is, hogy e megszori-
tasnak 1is hataranak kell lenni s hogy e megszoritas
hatara ott van, a hol az allam czéljainak megvaldsitasa
érdekében a megszoritds nem sziikséges. Ezen tal min-
den megszoritas karos, mert az egyénnek szabad moz-
gasa sajat jogkorében egyike az egészséges fejlodés
alapfeltételeinek. A szabadsag azt koveteli tehat, hogy
a kozérdek szempontjabol sziikséges rend6ri korlatoza-
sok ne a hatosag Onkényétdl fiiggjenek, hanem torvé-
nyen alapuljanak. Egyike a polgari szabadsag alapfel-
tételeinek, hogy ne legyen renddri tevékenység, mely-
nek megfelel térvény ne szolgalna alapul.

A hatosagok Onkényének legnagyobb ¢és legbizto-
sabb korlatozasa a kozigazgatasi és rend6ri jogban ta-
lalhat6. Mennél jobban van e jog kifejlédve, annal szii-
kebb korre van szoritva a hatoésag oOnkénye, annal ke-
vesebb veszély fenyegeti az egyéni szabadsagot. A
hatosadgok intézkedései és hatdrozatai ez esetben nem a
bolcs belatasbol, hanem a mennyiben ez a kozigazgatasi
és rendOri lgyek sokféleségénél lehetséges, positiv
torvénybdl vannak meritve s a hatésagok, a mennyiben
kozigazgatasi és renddri biraskodast végeznek, megalla-
pitott eljarashoz vannak kotve.

A kozigazgatasi €és rendOri jog mas orszagokban
nagyszerien ki van fejlédve. Anglia kozigazgatasi joga,
ha nincs is codificalva, de teljesség tekintetében feliil-
mulja a continens torvényhozasait. Franczia- ¢és Német-
orszag anyagi, koOzigazgatasi és rendOri joga szintén
nagy mérvben van kifejlédve s kiilonésen az utdbbi
folyvast ¢és Ontudatosan halad ezen a téren s naprol
napra szaporitja a kozigazgatasi torvények szamat s
tobb biztositékot szerez az egyéni szabadsagnak.

Az ide vago  torvényhozas egy nevezetes aga a
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rendOri  biinteté térvénykonyvnek alkotdsa s a rendori
eljaras szabalyozasa. A rend6ri kihagasok vannak ezek-
ben a torvénykonyvekben eldsorolva, melyeket az al-
lam biintetni akar. E torvénykonyvekben mindenek-
elétt az az elv nyer kifejezést, hogy renddri uton csak
az a cselekvény vagy mulasztds biintethetd, melyre va-
lamely torvény rendéri biintetést szab. Ez altal ki van
zarva az, hogy a hatosag kénye-kedve szerint zaklasson
oly cselekvényért vagy mulasztasért, mely nem renddri
kihagas s a torvényhozas biintetéssel nem akar sujtani.

De nevezetes biztositéka a személyes szabadsagnak
a renddri eljards szabalyozasa is. E téren kiilondsen
Németorszag allamai jarnak elél s az anyagi renddri
joggal egyidejiileg gondoskodtak a rendéri eljarasrol
is. Az illetéség megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, a be-
szamitds, a hazkutatds, elfogatds, a fellebezés szabalyo-
zdsa mar magaban nagyon fontos ha meggondoljuk,
hogy a hatésagoknak mily nagy hatalom van kezokbe
adva az egyes allampolgarral szemben. A hatdsag joga
intézkedéseinek ¢és hatarozatainak érvényt szerezni, az
ellenszegiilést megtérni, maga utdn vonja a jogot az
allampolgar hazaba behatolni, 6t személyes szabadsaga-
tol megfosztani, de sot ellenszegiilés esetében fegyvert
is hasznalni. Mindezek a jogok sziikségessé teszik azt,
hogy a torvényhozas gondoskodjék arrol is, hogy gya-
korlatuknal a visszaélésnek lehetdleg eleje  vétessék.
Némely allamok annyira mentek, hogy a renddri biras-
kodast egészen kivették a renddri hatosdgok hataskoré-
b6l s kiilon birosagokra biztak, abbol az elvbdl indulva
ki, hogy a rendérség, mely vadlo, nem lehet bird is egy-
szersmind.

Végre nagy fontossagot tulajdonitanak  Eurdpa
allamaiban az egyéni szabadsag szempontjabol a kozigaz-
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gatasi és rendori hatosagok feleldsségének s azoknak az
intézményeknek, melyek a felelésség megvalositasara
szolgalnak. Ez kiilonben az el6bbiekbdl sziikségkép foly.
Mennél jobban van a kozigazgatdsi és renddri jog kifej-
16dve, annal tobb jogtalansdgot kovethet el a hatosag,
annal tobb torvényt ¢€s szabalyt sérthet meg eljarasa
altal. A kozigazgatasi jog tehat sziikségkép maga utan
vonja a hatésagok legszigorubb feleldsségét is, mert a
kozigazgatasi jog csak az altal valik gyakorlati jelento-
séglivé a személyes szabadsag biztositasa szempontjabol,
ha a hatosagnak nem Ilehet bintetlenil mellézni vag}'
megsérteni, s ha az egyes allampolgar konnyen és biz-
tosan érvényesitheti a hatosag altal megsértett jogait.
Mindezeknek a torekvéseknek az a meggy6z6dés szolgal
alapul, hogy a személyes szabadsag biztositéka nem
annyira az alkotmanyjog, mint inkabb a kdzigazgatasi
jog nagy kifejlodésében talalhato fel.

De hasztalanul keresn6k e torekvések nyomat a
mi allaméletiinkben. Irodalmunk nem foglalkozott ve-
16k, hirlapirdink nem targyaltdk, torvényhozasunk nem
vitatkozott felettok. Természetes tehat, hogy az ¢életben
nem tapasztalhatunk egyebet, a kozigazgatasi hatosa-
gok korlattalan 6nkényénél, melynek a magyar allam-
polgar védelem nélkil van kitéve. Ez az élet kiilonben
nincs minden baj nélkill. Bizonyos eredeti jelleget kol-
csOndz az orszagnak, mely ha nem is nagyon kellemes
az éallandéan itt laké honpolgarokra mnézve, minden
esetre nagyban mulattathatja a touristat. Mit is jegyez-
hetne fel az utazd, ha itt is csak ugyanazt talalnd a mit
nyugoti Eurépa civilizdlt nemzeteinél. igy példaul azt
a sajatsagat hatdsagi életiinknek, hogy a szolgabirak,
csendbiztosok egész Onalléan fejthetik ki a legnagyobb
leleményességet, kalodak, ketreczek, sotét kamarak,
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kiilonos kinzod, wvallatdé eszk6zok kigondolasaban, egy
positiv  térvény kijatszasara, bizonyara nagyon érdekes-
nek fogja taldlni az eurdpai utazdé. Hogyha pedig még
azt fogja latni, hogy mily jo egyetértés all fenn az alis-
pan ¢és szolgabird kozott a fent dicsért eszkozok alkal-
mazasara nézve, ha még azt is fogja latni, hogy a kor-
many egyediili koézege a megyei kozigazgatasban, a
foispan, mennyire egyetért az ily rendszabalyok alkal-
mazasara nézve a municipalis kozegekkel; s ha latja,
hogy a kormény a nagy Onkormanyzattél miként nem
tud mindezekrél semmit, vagy ha tud is, miként nézi el
a varmegyének e kedves elkényeztetett gyermeknek
ezeket az artatlan neveletlenségeket, s hogy a kirdly
kozbelépése s nagyon eré lyes kozbelépése volt
szilkséges, hogy a vizsgalat indittassék meg az illetd'
hatosagi kozeg ellen, kétségkivil még érdekesebbnek
fogja tartani hatosagi életlinket. Mily boldog orszag,
mely még nem honositotta meg a merev rendet, s helyet
adott még a Harun al Rasidoknak is s alkalmat, hogy
kozbelépésiik altal megvédjék a jogsérelmektdl, erdszak-
tol és sanyargatastol az orszag lakosait, a mint az a
keleti mesékben oly szépen van elbeszélve. Mily boldog
orszag, hol a jogszolgaltatas prozai biztossaga ¢€s rendje
még nem szoritotta ki az Onkény és er6szak koltészetét
az allam életébdl.

Ebben az orszdgban az allam még nem mondotta
ki mit tart renddri kihagasnak, mily biintetést szab re4,
s mily eljarast kell kovetnie az illetdé hatésagnak. Mind-
ezt még a hivatalnok donti el bolcs belatdsa szerint.
Tole fiigg még kimondani, vajjon valamely cselekvény
vagy mulasztds rendéri, kihagas-e s biintetendé-e; tole
figg a bintetés mértékének kiszabasa, minden formalis
eljaras  nélkiil. A kozigazgatasi tisztviseld torvényhozo
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¢s bird egyszerre, s ezt nevezzik mi patriarchalis €s
liberalis megyei allapotnak. Pedig ez nem egyéb
ahatosigionkényural madnal, minta ren d-
Ori allam viragzdé korszakaban. S ha kozigaz-
gatasunk allapotira az egyéni szabadsdg szempontja-
bol, mas allamokban, valéban liberalis torvényhozasok
altal a személyes szabadsag biztositdsara alkotott intéz-
mények mértékét alkalmazza wvalaki, minden szabad-
elvii phrésisaink s municipalis szabadsagunk daczara is
tiszta reactionariusoknak fog benniinket tartani. Fent
felelés kormanyunk van wugyan, de lent felel0sség
nélkiilli hatoésagaink. Kideriilt, hogy nem vagyunk se
theoretikusok, se praktikusok a szabadsagban. Azt hit-
tik, hogy az igazi szabadsag birtokdban vagyunk, s a
mink van, az a hatésdg korlattalan Onkénye. Kidertilt,
hogy felfogasunk a szabadsagrol korlatolt és téves,
hogy szabadsagunk nem egyéb egy nagy illusional.
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Hogy kozigazgatasi jogunk fejletlen, hogy se tor-
vények, se rendeletek nem szabalyozzak a kozigazga-
tasi viszonyok legnagyobb részét, a hatdsagok eljarasat,
hogy ez iranyban majdnem teljesen hianyzanak nalunk
a szabadsag feltételei, azt nem fogja tagadni senki. De
meglehet, hogy talalkoznak olyanok, a kik tulzottnak,
tévesnek fogjdk mondani azt az allitdst, hogy nincs
torvénylink, mely a hatosdgok felelosségét szabdlyozta,
s az allam polgarainak szabadsagat s jogait a hatosa-
gok ellenében védelme ald vette volna. ime, itt van a
municipalis térvény, melynek VI. fejezete a tisztviselok
felelésségérol szol, van tehdt torvény, mely a hatdsagok
felelésségét szabalyozza s az allampolgdrok szabadsagat
és jogait oltalmazza.

S ez valoban igy van. Csakugyan ott van a muni-
cipalis torvényben egy fejezet, melynek czime »a Dbizott-
sagi tagok ¢és tisztviselok felelosségérdl«; ez tény, ezt
nem lehet tagadni. Egész 15 paragraphus van ott, s mas
helyen még egy errdl a fontos targyrol. Tehat 16 csinos
rovidke paragraphusban oldotta meg a magyar térvény-
hozds a hatdsagok felelosségének nagy kérdését s ebben
a 16 paragraphusban van letéve az allampolgarok
egyéni szabadsaganak egyik legfobb biztositéka.

Nagyon feltiné, hogy e rovidség nem ejtette gon-
dolkodoba liberalis allamférfiainkat és hirlapiroinkat.
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16 paragraphussal rendezni a hatdsagi feleldsséget min-
denesetre 1) ¢és feltind jelenség. A tisztviselok vagyoni
felelosségének kényes kérdését, a biintetéjogi felelosség-
részletes szabalyozdsat, a hatosagi kozegek feleldsségét
a szolgalat érdekeinek szempontjabol s végre a hatosagi
felelosséget, a kozigazgatasi hatarozatokért, a rendori
biraskodds terén, szabdlyozni tudni 16 tdérvényszakasz-
szal, bamulatot gerjeszt0 eredmény. S valdoban csodala-
tos, hogy nem tiint fel senkinek s mindekkordig nem
kutatta senki, mi van hat abban a 16 paragraphusban?
meg van-¢ valdsitva benne a hatésagok feleldssége?
Csakugyan garanczidja-e az egyesek jogainak szabad-
sagnak a hatosagi kozegek iranyaban?

Pedig ideje mar, hogy kibontakozzunk a megyei
eszmekOrbdl, megnyissuk ezt az orszagot az eurdpai
igazi liberalismus elveinek a kozigazgatads terén, s hogy
ezeket az elveket hasznalva mértékiill kozigazgatasunk
allapotanak megitélésénél elfogulatlanul vizsgaljuk, mily.
mértékben jutottak érvényre az egyéni szabadsiag kove-
telményei kozigazgatasunkban?

Az eredmény, melyre az ember a koztdrvényhato-
sagok rendezésérdl szolo torvénynek a hatdsagok fele-
16sségére vonatkozd fejezete elfogulatlan analysise foly-
tan jut nagyon érdekes és jellemzd. Sziikséges azonban,
hogy az olvasdok azon része, kiknek nem volt alkalmuk
e kérdést alaposan targyalo szakkonyveket vagy torvé-
nyeket olvasni, elobb megtudjak, hogy all jelenleg a
hatésagok felelosségének kérdése Europaban az elmélet
¢s gyakorlat terén. Csak igy fogja megtudni a be nem
avatott olvas6, mir6l van itt tulajdonkép sz6, csak igy
fogja kezébe kapni a mértéket, mely nélkiil viszonyaink-
rol helyes itéletet mondani lehetetlen.

Az éallam torvényhozo hatalmanak akarata a tor-
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vényben, a végrehajtdé hatalom legfébb organumanak a
kormanynak akarata a rendeletben nyilvanul. A kor-
many csakis rendeletek utjdn kormanyoz, s nem bocsat
ki csupan helyi ¢és ideiglenes érvényl intézkedéseket,
hanem legfollebb utasitast a hatdsagoknak, mikép intéz-
kedjenek; a minisztérium maga kozvetleniili nem hajt
végre semmit, hanem meghagyja a végrehajtast rende-
letével az alarendelt hatosagnak. A rendelet kiadasa
spécifions functioja a kormanynak, melyre semmi mas
organumnak nincs joga az allamban. A kormany a ren-
deletben torvényeket I1éptet éEletbe, végrehajtasukra nézve
utasitasokat ad, elveket és szabalyokat allit fel s ezek
értelmében utasitja a hatosagokat, de egyes esetekben
nem intézkedik. De akar vonatkozzék a kormany ren-
delete valamely torvény végrehajtasara, akar potolja a
hianyzé torvényt, mindig egy fOelvet kell tartania szem
elott, mely az alkotmanyos kormanyzat alapja, azt, hogy
a rendelet nem valtoztathatja s nem szin-
tetheti meg at 6 r v ¢ nyes jogot. Ott, hol torvé-
nyes jog hidnyzik a kormany rendeletei a torvénynyel
egyforma érvényliek, s itt nem a rendelet torvényessé-
gérol, hanem legfelebb czélszerli voltarol lehetne sz6.

A rendelet joganak hatara tehat a térvény s e ha-
tart a kormany respectalni tartozik rendeletei kiadasa-
nal. Ez a harmoénia a kormany s a térvényhozas kozott.
E harmoénia biztositékait az alkotmanyjog foglalja ma-
gdban. S e biztosittk a kormany felelossége. E felelds-
ség lehet a kiilonb6zo alkotmanyok szerint kisebb vagy
nagy oly mértékben biztositva, de valamennyi alkot-
many megegyez abban, hogy a miniszteri feleldsség
czélja a torvényes jog uralnia, a térvény s a kormany
rendeletei kozotti 0szhangzas biztositdsa, s hogy a minisz-
teri feleldsség megvalositasainak organuma a térvényho-
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zas. A felett vajjon a kormanyrendeletei Oszhangzasban
vannak-e a torvényes joggal vagy nem, a tOrvényhozas
orkodik, s ez utobbi esetben a kormanyt egyediil a tor-
vényhozas vonhatja feleldsségre.

A kormany jogi feleléssége azonban nem meriti ki
a torvényszeri kormanyzat biztositékait. A  torvények-
nek s a kormany rendeleteinek végrehajtasat ugyanis
az allam teriiletén szétosztott hatosagok eszkoszlik. A
hatdésag, a miniszterri rendszerrel szemben, oly helyi és
alland6 hivatalos kozeg, a mely egy vagy tobb minisz-
térium feladatait van hivatva végrehajtani.

»A hatdésagok Osszesége tehat a végrehajtdo hata-
lom testét képezi. Az allam akarata, a hatdsagok koz-
vetitésével érintkezik a nép életével, ok az allam tevé-
kenységének tulajdonképi tényez6i s a kozigazgatas
nagy elvei ez & kezokben testesiilnek meg kozigazgatasi
tényékké. A kormany functidja tehat, a mint mar tobb-
szOor volt érintve, az altalanos vezérelvek felallitasa s
keresztiilvitele a végrehajtas korében; a hatosag func-
tiogja e vezérelvek helyi alkalmazasa és megvaldsitasa
az egyes esetekben s az egyes allampolgarok ira-
nyaban.«

A hatésag e szerint nem adhat ki rendeleteket, ez
kizarélag a kormany joga. De kétséget nem szenvedhet
hogy intézkedéseket kibocsatani ép ugy van joga, mint
a kormanynak rendeleteket kiadni. A hatosag intézke-
dési joga szikségképi kiegészitése a kormanyrendelet
kibocsatasi joganak. Ep oly kétségtelen, hogy a hato-
sagnak fel kell ruhazva lennie a kényszer jogaval is,
mely nem egyéb, mint azoknak a rendszabalyoknak
Osszesége, melyekkel a végrehajtdé hatalom akaratat az
egyes allampolgar iranyaban juttatja érvényre. A  tor-
vény, a kormany rendelete csak iires sz6 volna, ha a
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hatésdg nem volna feljogositva végrehajtani anyagi esz-
kozokkel is az egyes allampolgar passiv vagy activ
ellenallasa ellenére.

Nem csoda tehat, hogy a hatoésagok, ily hataskorrel,
ily nagy hatalommal felruhazva, mélyen nytlnak bele
az allampolgarok életébe s nagy mértékben veszélyez-
tethetik az allampolgarok oOnallésagat ¢és szabadsagat.
Nem csoda tehat, hogy a civilisait allamok liberalis
allamférfiai a mult tapasztalatain okulva, a hatosagok
Oonkényének korlatozasaban a hatosagok felelosségének
megvaldsitasaban keresik az egyéni szabadsag legf6bb
biztositékat.

A kormany jogi feleléssége (nem a politikai) azon
az elven alapszik, hogy rendeletei a fennalld torvényes
jogba ne Tltkdzzenek. A hatdsag felelossége pedig azon
az elven alapszik, hogy intézkedései a fennallo torvé-
nyekbe ¢és rendeletekbe ne {itkdzzenek. A hatosag fel-
adata intézkedéseiben egy tOorvényt vagy rendeletet
foganatositani.

A hatosag felel6sségér6l tehat nem lehet szo ott,
a hol az egyes tisztviseld6 se egy torvényt, se egy ren-
deletet nem hajt wvégre, hanem egy egészen subjectiv
cselekvényt kovet el, melylyel vagy a biintetd6 jogba
itkozik vagy egyesek maganjogait sérti meg. Ilyenkor
nem a hatosag a felelés, hanem az egyes tisztviseld6 a
biintetd és maganjog elvei szerint. A hatosag feleldssége
ott kezdddik, a hol az intézkedés vagy kény szerrend-
szabaly czélja a torvény vagy rendelet végrehajtasa.

A kozigazgatasi jog kutfeje nemcsak a torvény ha-
nem a rendelet is. Mind a kettd jogokat alapithat az
allampolgarokra nézve, melyeknek tiszteletben tartasat
kovetelhetik a hatdsagoktol, s ha a hatoésagok e jogokat
megsértené¢k, kell hogy az allampolgarnak biztositva
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legyen jogai érvényesitésének lehetésége. E lehetdség
meg van adva a jogban, a kozigazgatdsi hatésag intéz-
kedésébdl eredd jogsérelem miatt keresetet inditani. Ez
az TlUgynevezett koOzigazgatdsi kereset. Az egyes joga e
keresettel éIlni a kozigazgatasi kereseti jog. Ez egyike a
leglényegesebb jogoknak az allamban, egyike a legna-
gyobb elveknek, melyeken az allamok joléte és szabad-
saga nyugszik. A kozigazgatasi keresetjog allitja helyre
a harmoniat a hatosagok intézkedései s kozigazgatasi
jog kozott. Az egyesek jogai nincsenek a hatdsagok On-
kényének kitéve s a torvény uralma biztositva van az
allamban.

A végrehajtds azonban nemcsak az allampolgarok
torvényes jogait, hanem érdekeit is tartozik respectalni
¢s figyelembe venni a torvények ¢és rendeletek végre-
hajtasanal. Gyakran torténik meg, hogy a torvény vagy
rendeletnek  végrehajtdsanal a  hatésagok nem veszik
figyelembe az ¢élet valtozo ¢és sokféle viszonyait, gyak-
ran a torvény ¢és rendelet szelleme ellenére oly intézke-
déseket tesznek, melyek érzékenyen sértik az allampol-
garok érdekeit. Természetes tehat, hogy az allampolga-
rokat nem lehet megfosztani attol a jogtdl, hogy a
hatdésag intézkedései ellen panaszt emelhessenck. Az
allampolgarok e joga a panasz joga, E jognidl nem az
egyes jogainak, hanem érdekeinek megsértésérol van
sz6 s azért érvényesitése sem lehet kereset és birdi elja-
rds targya, hanem a panasz felett csakis a felsobb hato-
sagok hatarozhatnak.

A kozigazgatasi keresetjog tehat legfontosabb mo-
mentuma a hatosagok feleldssége rendszerének s a pol-
gari szabadsag alapfoltétele.

Kereset, a szo altalanosan hasznalt értelmében csak
ott keletkezhetik, a hol valamely torvény altal biztosi-
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tott jogot egy harmadik megsért. Ha ily torvényes jogot
torvény sziintet meg, természetes, hogy keresetr6l nem
lehet sz6. A rendelet nem valtoztathat, s nem sziintet-
het meg egyoldalulag semmiféle torvényes jogot, de a
rendelet nem nyul az egyes jog korébe, s mint ilyen nem
lehet a kozigazgatasi kereset targya. A tdrvényes jog
s a rendelet kozotti Oszhangzas a miniszteri felel0sség
elvei szerint allitandd helyre. Keresetjog lényegénél fogva
csak ott keletkezik, a hol valakinek torvényes joga sér-
tetett meg, s ez csak a hatésag intézkedése altal torté-
nik. Nincs tehat keresetjog a rendelettel szemben. A ke-
resetjog csakis a hatésag intézkedése ellen érvénye-
sithetd.

Mar itt is vilagos, mily nagy fontossaggal bir a
kozigazgatasi jog nagymérvii kifejtése a hatosagok fele-
16ssége szempontjabol. A torvények és rendeletek képe-
zik az allampolgarok jogainak alapjat a kozigazgatas
terén, s ezek képezik a hatosagok eljarasanak criteriumat.
Ott tehat, a hol a kozigazgatdsi viszonyok torvények és
rendeletek  altal részletesen szabalyozva nincsenek, a
kozigazgatasi keresetjognak, a polgari szabadsag e ha-
talmas biztositékanak is alig van alapja.

A kozigazgatasi keresetjog egy tovabbi feltétele, a
torvény ¢€s rendelet szigori kiilonvalasztasa. Mig az az
elv nincs elismerve, hogy a torvény az allamhatalom-
nak csak az az akarata lehet, mely a népképviselet hoz-
zajarulasaval jon l1étre, addig sz6 sem lehet kozigazga-
tasi keresetjogrol, vagyis nem képzelheté kozigazgatasi
keresetjog alkotmany nélkiil.

Egy tovabbi feltétele a kozigazgatasi keresetjognak,
hogy el legyen ismerve, hogy a rendelet torvény erejé-
vel bir, a mennyiben egy fenalld torvénynyel nem all
ellentétben, s hogy a rendelet ép ugy lehet jogsérelem
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targya a hatosagok intézkedései altal, mint a torvény
maga.

Végre a kozigazgatasi keresetjog egyik nagy felté-
tele abban all, hogy az intézkedés a hatosag altal ne
csupan elrendelve legyen, hanem hogy az egyes allam-
polgar, akar az intézkedés tartalma, akar valosagos
kényszer altal az engedelmességre tényleg szorittassak is.

A kozigazgatasi keresetjog momentumai pedig a
kovetkezok:

Az els6 a kereset alapja, mely nagy jelento-
ségli az administrativ porben. Erre nézve az elsé elv az,
hogy a kereset indokolasa ne az érdekekre vagy a czél-
szeriiségre, hanem egy torvény vagy rendelet altal biz-
tositott jog megsértésére hivatkozzék. E sérelem pedig
csak ott torténhetik, a hol az intézkedés tartalma egy
torvény vagy rendelet tartalmaba {itkozik. A masodik
elv akkor keletkezik, mikor a hatosag intézkedése oly
rendeleten alapszik, mely maga {itkozik egy fenallo tor-
vénybe. Itt egészen mas viszony all be, mert a rendelet
nem valtoztathatjia meg a torvényes jogot, azért nem is
képezheti az intézkedés jogczimét. A keresetben tehat
nem 1is sziikkséges a tOrvénybe 1itk6z6 rendeletet a tar-
gyalasba belevonni, hanem a keresetnek egyedill a tor-
vényre kell hivatkoznia, mintha a rendelet jogilag nem
is léteznék. Ha a kereset az intézkedés ellentétét a tor-
vénynyel nem allitta s az illetd térvényre nem hivatko-
zik, a kereset elutasitando.

A kereset petituma nem a rendelet érvényessége
elismerését vagy el nem ismerését kérelmezheti, melyre
a hatésagi intézkedés hivatkozik, hanem kizarélag csak
annak az intézkedésnek tartalmara s kovetkezményeire
vonatkozhatik, mely a kereket targya. A rendelet és tor-
vény kozott fenalld ellentét tehat sohasem targya vagy
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tartalma a petitumnak, hanem csak jogi indokolasa s
csakis a végrehajtott cselekvény semmiségére vagy kar-
talanitas kovetelésére vonatkozhatik.

A kozigazgatasi por kovetkezményeinek fontossaga
kivanatossa teszi, hogy a torvényhozds azt kovetelje,
hogy a per megkezdését a panaszld részérdl tiltakozas
elézze meg, melyben hivatkozas torténjék az intézkedés
altal megsértett torvényre, s a kereset csak akkor indit-
tathatik meg, ha e tiltakozdsnak nem volt eredménve.
Ha a megtortént tiltakozds wutdan a formaszeri ke-
reset meg van inditva, az a kérdés meril fel, mi e 1épés
legkdzelebbi jogi kovetkezménye? A kozigazgatas ter-
mészete azt hozza magaval, hogy a kozigazgatasi por
szliikségkép kiilonbozik a polgaritol e tekintetben is. A
kovetkezmény a kozigazgatdsi porben nem lehet az,
hogy az allampolgart felmentse a hatdésag iranti enge-
delmesség aldl, mig a hatdosdg nem dontatt.

A mi az eljarast illeti, ez nem lehet mas, mint a
rendes contradictorius eljards a polgari torvényszékek
elott, s ennek alapjan mondja ki itéletét az illetd biro-
sag a kozigazgatasi porben.

A kozigazgatdsi birosag itéleténél kiillonbozo szem-
pontok jonnek tekintetbe a rendeletek kiilonb6z6 nemei
szerint, melyeket kiilonosen ki kell emelni.

Az els6 eset az, mikor a beporolt hatosag azzal
védi magat, hogy egy hatarozott végrehajtdé rendelet
értelmében jart el. A birosag ebben az esetben tartozik
a panaszolt intézkedést jogi alapjara a végrehajtd ren-
deletre visszavezetni s e rendelet természete azt hozza
magaval, hogy az intézkedés Oszhangzasa a végrehajto
rendelettel, az intézkedés kibocsatasara valdo jogosultsag
alapjaul tekintessék. Hogy az intézkedés czélszeri s a
végrehajtd rendelet szellemének megfeleld volt-e, abba
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a birésag nem avatkozbatik. A kérdésekre, melyekre a
birésagnak felelni kell ezek: el6szor, vajjon az intézke-
dés a rendelettel ellentétben all-e és masodszor, vajjon
az intézkedés egy harmadik, a rendelet altal végrehaj-
tando torvény altal hatdlyon kiviil nem helyezett tor-
vénybe nem iitkdzik-e?

A masodik eset az, mikor egy tulajdonképi ren-
deletr6l van sz6, mely egy hidnyzd torvényt potol. Ez
esetben az intézkedés jogos voltat az ily rendelettel vald
Osszehangzas alapitja meg. Az itélet tehat a rendelet
tartalma alapjdn mondatik ki ép 1ugy, mintha a rendelet
torvény volna.

A harmadik, a sziikségleti rendelet esete. A kérdés
itt az, vajjon a birosag koteles-e a sziikségbeli rendelet
alapjan kibocsatott hatosagi intézkedést a tdrvény vagy
a torvényt felfiiggesztdé sziikségbeli rendelet szerint meg-
itélni. Minthogy a miniszteri feleldsség a sziikségbeli ren-
delet kibocsatasat szabalyozza s azzal a sziikségbeli ren-
deletbl eredd sérelmekért wvald felelésség van Ossze-
kotve, itt azt az elvet kell elismerni, hogy a birdsagnak
a sziikkségbeli rendelet tartalmat kell az itélet alapjaul
elfogadni, de a torvény el nem ismerését a rendelettel
szemben az itéletben a sziikkség valdsagos fenallasaval
akként kell indokolnia, hogy az itélet megddntheto-
sége a népképviseletnek vagy az allamtorvényszéknek
a sziikkségbeli rendeletre vonatkozd  itéletétdl  tétetik
figgove.

Ezek azok az esetek, midén az intézkedés felett
kimondott birosag itélet jogi alapja a rendelet. Middn
azonban az intézkedés egyenesen torvénybe iitkozik;
akkor a birésag a torvény szerint itél. A birésag azon-
ban sohasem itélhet a felett, vajjon egy bizonyos tor-
vény vagy rendelet, mint olyan érvényes-e, de e nézetét
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fol veheti az egyes, elbtte fekvd kérelemre vonatkozo
itélet indokolasaba.

A mi az itélet kovetkezményeit illeti, az harmadik
személyre nézve nem alapit jogot s nem alteralja a ha-
tosag jogat, masok iranyaban ugyanazt a cselekvényt
végrehajtani s tolilk engedelmességet kovetelni.

Kérdés azonban, vajjon a panaszlo, a ki egy ren-
delet torvénytelenségére nézve kedvezd' itéletet nyert,
tartozik-e ugyanannak a rendeletnek masodszor is en-
gedelmeskedni? Igen; mert az itélet, nem a rendelet
érvényességére vonatkozik s ha tovabb is fenall, a ha-
tosag tartozik végrehajtani s az allampolgar engedel-
meskedni.

A legkomolyabb eset azonban az, midén egy tor-
vénybe 1itk6z0 rendelet végrehajtasa oly allando
allapotot idéz eld, mely miatt az egyik allampolgar kere-
setet indit a hatosag ellen, melyben a kérelem nem kar-
téritésre, hanem az eldidézett allapot megsziintetésére van
iranyozva. Itt a birdsdgnak kozigazgatasi tevékenységet
megtiltdo itéletet kell hoznia. Az ily itélet azonban nem
ad jogot az engedelmesség megtagadasara vagy ellen-
szegillésre. Az itélet végrehajtasanak joga csak a birdsa-
got illeti. Ha e végrehajtdis nem volna foganatosithato
a hatdsag ellenkezése miatt, ez azt bizonyitana, hogy a
jogrend mélyen meg van ingatva s ez oly baj, mely
nem orvosolhatd az altal, ha az egyes allampolgar ellen-
szegiiléssel vagy erdszakkal akarnd jogait érvényesiteni.

Mindezekkel a kérdésekkel szorosan egybefiiggd a
hatosagok illetékességének megallapitasa s az illetékes-
bol ered¢ vitas kérdések eldontése.

Minden hatoésagnak meg van a maga hataskore. A
hatésdg meghatarozott hataskore, a hatosag illetékes-
ség e. Az illetékesség magaban foglalja a kotelességet a
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hatésaghoz utasitott teendék teljesitésére. De az illeté-
kesség jog is, mely mas hatosagok illetékességét kizarja
ugyanazokra a teenddkre nézve. A hatosag feleldssége
tehat nem altaldnos felel6sség, hanem a hatésag csak is
illetékességi korén belill felelos. A felelosség feltétele te-
lidt a hatosag illetékességének sebbol eredd jogainak ¢és
kotelességeinek szoros meghatarozdsa. Nem csupan a
czélszerliség, hanem egyenesen az alkotmanyos szabad-
sag szempontjabdl jogosult kovetelés, hogy ott, a hol az
illetékesség irant kétség meriil fel, az allam e kérdések-
nek hatarozott elvek szerinti eldontésérél gondoskodjék.
Mert ily elvek s hatarozd6 kozegek nélkiil a feleldsség
tires s a gyakorlati életre nézve értéktelen elv. Az ille-
tékességi jog rendszere a hatosagok feleloségének alapja
s az alkotmanyos kormanyzatjog zarkove.

Hogy az illetékesség Osszelitkdzése, az illetékességi
vita, az illetékességi kereset €s panasz mily elvek sze-
rint dontend6 el, ennek fejtegetése messzire vezetne s
Stein muvének idevonatkozd részét egészen ki kellene
irnom. Gneist ugyan mas felfogasbol indul ki, s nem ért
egyet a Stein fejtegetéseivel, se elméleti részokben, se
gyakorlati alkalmazasukban. Nevezetesen ellenzi a felfo-
gast, mely szerint a koOzigazgatasi jogszolgaltatds magan
kereseten alapszik. E jogszolgaltatds meghonositdsa azon-
ban Gneist fotorekvései kozé tartozik.

Az elbadottakat azonban sziikségesnek talaltam
legalabb kivonatban kozolni, hogy a magvar kozonség
lassa, hogy a szabadsdg mily fontos kérdéseirdl van itt
sz06 s hogy »mennyi bolcsesség van ég ¢és fold kozott,
melyrél politikai életiinkben nagy liberalismusunk mel-
lett sejtelmiink sem volt.

De még egy fontos kérdés nem volt megérintve,
mely nagyban foglalkoztatja az elméket Eurdpa civili-
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zalt és szabad allamaiban. E kérdés az: hogy ki legyen
a hatosagok felel6sségének birdja, a kozigazgatds kere-
set folytan keletkezett pdrnek a hatdsagok altal meg-
sértett allampolgari jogok érvényesitéseinek hol legyen
a foruma?

Az absolut allamban, a hatésagok korlattalan ha-
talma koraban, legfelebb panaszt emelhetett a felsébb
hatésagoknal a jogaiban ¢és érdekeiben megsértett allam-
polgar. Kozigazgatasi kereset jog nem Iétezett s nem Ié-
tezhetett, mert nem voltak meg jogi feltételei. Nem volt
alkotmany, a kozigazgatdst nem torvények, hanem
egy absolut kormany altal kiadott rendeletek sza-
balyoztak. S ha az Aallampolgar jogai sérelmeinek or-
voslasat kereste, azt csak a felsObb hatosdgnal tehette,
tehat ott, honnan legtobb esetben a jogot sértdé megha-
gyas vagy parancs szarmazott. A tapasztalatok hossza
sora azt bizonyitotta, hogy ez nem biztositéka az allam-
polgar jogainak, hogy az egyenes megerGsitése s szente-
sitése a hatosagi Onkénynek, ha a kozigazgatasi habar
felsobb hatosag itél a felett, vajjon a kozigazgatasi ha-
tosag torvényt ¢€s jogot sértett-e, ha a végrehajtas szer-
vezete vadlott és bird egy személyben. S e tapasztala-
tok alapjan a valddi liberalismus hivei egész Europa-
ban teljesen egyetértenek arra nézve, hogy ki n e  bi-
raskodjék kozigazgatdsi ligyekben elkovetett jogsérelmek
felett. A szabadsag minden O0szinte baratja
egyetért arra nézve, hogy e birdskodas
nem bizhatdakdzigazgatasihatos agokra.
Hogy a  kozigazgatasi biraskodas kire bizassék,
arra nézve némi eltérés mutatkozik a nézetekben, nemcsak
az elmélet, de a gyakorlat terén is. Némelyek a kozigaz-
gatasi birdskodast a rendes tdrvényszékre Ohajtjak bizni,
s igy van ez a legfelsébb fokban Anglidban évszazadok
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Ota, Olaszorszagban 1865 oOta. Masok ismét kiilon koz-
igazgatasi birosagok felallitasat kovetelik s ily birdsagok
¢letbe vannak Iéptetve Poroszorszagban, Badenben s
nagyon korlatolt értelemben Francziaorszagban is.

De barmiként legyen eldontve egyik vagy masik
allamban a kozigazgatasi birésag kérdése, akar a rendes
torvényszékekre, akar kiillon kozigazgatasi birésagokra
legyen a birdskodas ruhazva, az elv el van ismerve, meg
van valdsitva a civilizalt allamok intézményeiben, hogy
a kozigazgatasi hatdsagok altal elkovetett jogsérelmek
felett nem a kozigazgatdsi hatdésag, hanem rendes el-
jaras szerint kiilon fliggetlen birosag itél.

S azok az allamok, melyek a nagy elvet megvalo-
sitottak, biiszkék lehetnek e nagy vivmanyra. A hol ez
az elv az intézményekben testesiilt meg, ott a szabadsag
maga tartotta diadalmas bevonulasat, olt az absolutismus
undoritd, legroszabb neme szenvedett végsé vereséget.
»A torvénynek és jognak, mondja Bahr, csak ott Iehet
jelentésége ¢és hatalma, ahol megvalositasanal birdi itélet
all rendelkezésére.« Ellenben ott, a hol ez az elv még
nem jutott uralomra, a hol nemcsak a végrehajtd6 hata-
lom akadalyozza e fontos elv meghonositasat, hanem a
torvényhozas, de s6t maguk a liberalis elemek sem ko-
vetelttk e magasztos elv megvalodsitasat s az e czélra
szilkséges intézmények életbeléptetését, ott csakugyan
a rendOri allam uralkodik még, nemcsak kiilsdleg, ha-
nem a mi még szomorubb, benséleg a nemzet szellemé-
ben ¢és erkoleseiben. Talaloan mondja Bahr, Rechtstaat
czimi munkéjaban: »az  igazsagszolgaltatds megtaga-
dasa a kdzjog terén a renddri allam utolsé buvohelye.«
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fgy all a kérdés Eurdopaban. S e rovid, altalanos
sdpokban mozgd, minden részletet keriild eldadasbol is
lathatja mindenki, hogy ezek eddig nem ismert fo-
galmak nalunk (mar t. i. a nagy koOzonséget értem),
melyekkel a magyar kozvélemény nem foglalkozott.
Azért maradtam az 4ltaldnossagok korében, mert a
magyar kozonség e kérdések szakszerii részletes tar-
gyalasara nincsen el6készitve. A  kozigazgatdsi vitds
kérdések, melyek az eurdpai civilizalt allamokban oly
¢lénken foglalkoztatjadk a kozvéleményt, nalunk nem azok,
mert a mi municzipalis eszmekoriinkon kiviil esnek s a
nemzet életében égetd sziikségként nem  szerepelnek.
Mit érdekelheti az most a magyar embert, hogy czél-
szerlibb-e a kozigazgatasi biraskodast kiilon kozigazga-
tasi birdsdgokra vagy a rendes torvényszékekre bizni,
mikor a kozigazgatdsi kereset, a kozigazgatasi pdr, az
illetékességi kereset stb. fogalmai teljesen ismeretlenek
elotte?

Reménylem azonban, hogy ez az allapot nem fog
sokdig tartani. Az egész orszdg a szabadelviiség zasz-
laja ala allt s most mar a sajtd6 kétség kiviil kotelesse-
gének fogja ismerni megismertetni az igazi liberalis-
must a magyar kozonséggel. S ha politikusaink s hir-
lapiréink annak az elmeélnek s buzgalomnak, melyet
a mi municipalis rendszeriinkben megvaldsitott képte-
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lenségnek, fogalomzavarnak s absolutismusnak igazo-
lasara forditottak, csak ezredrészét fogjak az eurdpai —
nem a megyei — liberdlis eszmék terjesztésének szen-
telni; rovid id6 alatt oly haladast tehet a nemzet koz-
véleménye, hogy hozza fogunk kezdhetni a rend, az
egyéni szabadsag Dbiztositasa feltételeinek létesitéséhez
a nélkil, hogy nagy félreértések tamadhatndnak e ki-
sérletb6l s a megyei politikusok a hirlapokban reactio-
nak hirdessék azt, a mi az igazi szabadsag biztositéka s
szabadelviiségnek hirdessék azt, a mi az igazi szabad-
sagot lehetetlenné teszi.

Kiilonben e szerény irat nem akar tankdnyv lenni
s azt hiszem, hogy az, a mit a hatosagi felelésségre vo-
natkozélag a német irodalom nyoman eldadtam, telje-
sen elégséges a Kkitlzott czélra: a municzipalis torvé-
nynek a hatésagok feleldsségére vonatkozé intézkedé-
seinek megitélésére. Tekintsik meg tehat kozelebbrol
a municipalis torvény ide vagd szakaszait, hogy lassuk,
mily Dbiztositékokat foglalnak magukban a egyéni sza-
badsag, az allampolgari jogok szempontjabol.

Ha gondosan atvizsgaljuk a koztérvényhatosagok
rendezésérél szOolo  torvényt, talalunk benne egy sza-
kaszt, mely azt mondja, hogy a tisztviseld mindazon
karért, melyet hivatalos eljarasaban akar cselekvése,
akar mulasztasa altal szandékosan vagy vétkes gon-
datlansagbol ... jogtalanul ¢és illetékteleniil okozott, —
ha a kar szabalyszerli jogorvoslattal elharithatdé nem
volt, teljes Kkartéritéssel tartozik, s e karkeresetek az
illetékes hatdsagok, a polgari torvényszékek hatasko-
taskoréhez tartoznak. S ezzel szabalyozva van a tiszt-
viseld vagyoni felelossége.

Tovabba talalunk egy szakaszt, melybol azt Iehet
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kivenni, hogy a tisztviseld, ha bintényt kovet el, a
blintetd torvények altal szabalyozott eljaras ala esik. S
egy masikat, mely azt mondja, hogy a biintetd tor-
vény hatirozza meg, mikor valik blinossé¢ a tisztviseld
¢s hivatalnok hivatalos kotelességének elhanyagolasa
vagy az azzal vald visszaélés altal. Itt ugy latszik a
hivatali biintettek lebegtek a torvényhozo elétt, de a
nélkiil, hogy a blntetteket megallapitand, mint az
1871. VIII. torvényczikk, hanem e helyett utal egy
nem létezo biintetd tdrvényre.

Tovabba taldlunk egy szakaszt, mely feleldssé te-
szi a tisztvisel6t, ha megsérti vagy hanyagul teljesiti a
torvény vagy szabaly-rendelet altal megszabott kote-
lességét, de tette nem foglal magaban a biintetd torvé-
nyek altal tiltott cselekvényt. Ezek a fegyelmi vétsé-
gek, melyek nem sértenek jogot, de sértik a »kozigaz-
tasi szolgalat érdekeit.« A fegyelmi eljarast szabalyozza
azutan még néhany szakasz, mely, habar szorosan véve
nem tartozik ide, megérdemli a figyelmet. A fegyelmi
eljaras sajatszeri neme ez, melyhez hidba keresnénk
hasonlot Europa valamennyi allamaban.

A vizsgalatot egy tObb tagu bizottmany teljesiti
s a vizsgalat eredménye a kozgyiilés elé¢ terjesztendo,
mely a tiszti kereset meginditisa vagy abbanhagyasa
felett szotobbséggel hataroz. A tiszti kereset felett pe-
dig az illetékes els6 folyamodasu kiralyi torvény-
szek itél.

A fegyelmi eljards ez unicuman kivil, mely a fe-
gyelmi tiszti kereset elrendelése feletti hatarozat hoza-
talat egy tobb szdz tagbol allo testiiletre s a korteske-
dés eredményére bizza, s mely a tisztviseld felsobb
hatdésaganak még azt a jogot sem engedi, hogy alaren-
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deltjét megdorgalhassa, s a kozigazgatasi szol-
galat ¢ r d e k e i n e k megdvasat nem a kozigazgatasi
szakma képvisel6ib6l alakult hatéosdgra, hanem egy
rendes polgari torvényszékre bizza, nyomara talalunk
még annak, hogy a szolgabird sérelmes hatirozatai az
alispanhoz, az alispan és megyei kozgyllés hatarozatai
a minisztériumhoz fellebbezhetk.

Ezek a municipalis torvénynek a hatésagok s ha-
tosagi személyek felelosségére s a jog és szabadsag biz-
tositékaira vonatkozo hataroz vanyai.

S az elfogulatlan olvasd, minden hosszas magya-
razat ¢s Dbizonyitds nélkill, azonnal el fogja ismerni,
hogy a municipalis torvényben, melyet a szabadelvi
gondolkozas remekmiivének tart a magyar ember, egy
sz0 sincs kozigazgatdsi keresetr6l, kozigazgatasi perrdl
¢s birdsagrol, nyoma sincs annak, hogy a torvényhozas
az egyéni szabadsagot, az allampolgarok jogait meg
akarta volna védeni a hatoésagok Onkénye ellen. Arra
gondolt a torvényhozas, hogy a hatdosagi személy
felelés magan- és biintetdjogilag; azt sem hagyta figyel-
men kiviil, hogy felelés fegyelmileg a szolgalat ér-
dekes szempontjabol. De hogy a hatdosag az allam-
polgarnak Ilegyen felelés az arra rendelt birdsag
elétt, mert megsértette az egyes allampolgar kozjogilag
biztositott jogait, ez oly szempont, melyre a tdérvényha-
tosagok rendezésérdl szolo torvény nem emelkedett.

A  municipalis torvény alkotdi még nem ismerték
a killonbséget a jogsérelem s az érdekek sérelmei ko-
zOtt a kozigazgatds terén; nem ismerték a kiilonbséget
a kozigazgatasi kereset és panasz kozott, hanem mind a
kettdt Osszeolvasztva a sérelmi hatarozat altalanos fo-
galmaban, eleget véltek tenni, ha fellebbezési jogot en-
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gednek a felsObb kozigazgatdsi hatdsaghoz, s igy a leg-
nyugodtabb lelkiismerettel, semmi roszat nem sejtve, s a
liberalismns  Iélekemeld  oOntudataval  proclamaltadk  a
mnnicipalis térvényben a rendd6ri allam egyik
féoelvét, melynek az igazi liberalismns mar rég hadat
izent Europanak a szabadsagban elérehaladt allamai-
ban s melyet sikeriilt is legyOznie, s helyébe a hatdsa-
goknak a kozigazgatasi vagy a rendes birosagok elott
felelossége nagy elvét allitania.

A magyar allampolgar tehat, habar a magyar al-
kotmany elfogadta a felelés kormany eszméjét, habar
valasztott municipalis tisztviseldink vannak, mégis a
kozigazgatasi  hatdésagokkal szemben a renddéri  allam
elveinek uralma alatt ¢l, s a hatosagok korlattalan On-
kényének van kitéve. Ez nagy baj ugyan, de még nagy
szerencse az egészben az, hogy a magyar ember nem
érzi, s meg van rola gy6zddve, hogy ez az igazi libera-
lismus, ez az igazi szabadsag.

S ha e jelenség eredetét kutatjuk, nem nagyon so-
kaig kell keresniink. Ez is egyszeri kovetkezménye a
spécifions megyei felfogasnak, mely nem képes magasabb
allami allaspontra, az eurdépai nagy eszmék szinvona-
lara emelkedni, még ott sem, a hol a nagy eszmék ne-
vében akar valamit megvalositani. igy torpiilt és saty-
nynlt el a megyei Iégkdrben az Onkormanyzat nagy
eszméje. [gy semmisiilt meg a szabadsig nevében az
egyéni szabadsag.

A megyei felfogas szerint a szabadsag és jog
egyediili alanya a municzipium. Azért kellett gondos-
kodni arr6l, hogy a megyének biztosittassék a jog, hogy
ne legyen koteles a miniszteri rendeletet, ha torvénybe
iitkdzonek nem czélszerinek vagy kivihetetlennek
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tartja, azonnal végrehajtani, hanem felirhasson ellene,
s ha a kormany Végrehajtasat koveteli, az orszaggyi-
léshez fordulhasson orvorlasért. Azért kellett gondos-
kodni, hogy a megye valaszthassa tisztviseldit, s a kor-
many kozege, a fOispan teljesen nullificaltassék. A me-
gyét és jogait koriilbastyazni, kozegeit hozzaférhetetlenné
tenni alulrél és felilr6l, ez volt a foczél. De hogy az
egyes allampolgarnak is vannak jogai, melyeket még
jobban kell oltalmazni ¢€s sérelmektdl megvédeni a me-
gyei kozigazgatasi hatdésag iranyaban, arra csakugyan
nem gondoltak a megyében, s ennek utjan az orszag-
gyulésen uralkodd6 megyei elemek. S ennek meg volt a
maga oka.

Azok az elemek, melyek eddig a megyében ural-
kodtak, csakugyan nem is érezték sziikségét a szemé-
lyes szabadsag  biztositékairol valéo  gondoskodasnak.
Nekik, a kik vagy magok voltak megyei tisztviselok,
vagy tisztviseloket csinadltak a maguk embereib6l, nem
kellett jogsérelmekt6l tartani a megyei tisztviselok ré-
szér6l. Hogy a tobbi, a ki tisztvisel6t nem valaszt vagy
maga nem tisztviseld, mit csinadl, annal az igazi tabla-
birénak legkisebb gondja is nagyobb volt.

S csak igy torténhetett az a nevezetes eset, hogy
mig az allampolgarok jogai és szabadsdgai biztositékai-
rol teljesen megfeledkezett a torvényhozas, s a rend6ri
allam szellemében az alsobb hatdsagok sérelmes hata-
rozatai ellen intézett fellebbezések legfobb forumava,
vagyis legmagasabb kozigazgatasi birésagga a minisz-
tériumot tette, addig a megyei tisztviselét a fegyelmi
felelosség tekintetében is annyira koriilbastyazta, hogy
majdnem hozzaférhetetlen positiot foglal el ¢ép ugy,
mint a hivatalnok a legabsolutabb kormanyok idejé-
ben, csak azzal a kiilonbséggel, hogy mig ezeket a kor-
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many tartotta kezében, de védte mint sajat eszkozeit az
alattvalok ellen, addig a megyei tisztviseld6 meg van
védve alulrol és feliilrdl is a megye altal. Hadd itéljen
az egyes allampolgarok jogai felett a minisztérium, csak
a megyei tisztvisel6 felett ne legyen hatalma! Itt mar
meg kell ovni a megye jogait, itt mar sziikséges egy
hosszadalmas  procedura, melyet rendesen a minden
megyében uralkoddé clique emberei vezetnek (ha veze-
tik) sajat emberdk ellen, s az eredmény -elbterjesztendd
egy népes kozgyllésnek, mely ismét ugyanannak a
clique-nek eszkoze, s hivatva van hatarozni a felett,
valjon az altala valasztott, s mindenféle kotelékekkel
hozza fuzott tisztviseld ellen a tiszti kereset megindit-
tass¢k-e? S arra a nem vart, s az eddigi tapasztalatok
szerint alaposan nem vart esetre, ha a kozgyllés a
tiszti kereset meginditasat elhatarozna, isten neki, hadd
hatdrozzon hat a torvényszék. S a fegyelmi -eljarasnak
ez a moddja csakugyan gyakorlatinak bizonyult be.
Senki se meri azt a bizonytalan kimeneteli nagy zajt
¢s izgalmat eldidézé gyliloletes eljarast meginditani, s
legkevésbé a fOispan, a ki a megye legbefolyasosabb
embereit zuditana maga ellen; s annak daczara, hogy
a megyei tisztviselok — tisztelet a kevés kivételnek —
tulnyomé része alig teljesiti hivatalos kotelességét s a
legbotranyosabb mulasztasokat koveti el, alig volt eset,
hogy valahol szolgabir6 vagy mas megyei tisztviseld
ellen fegyelmi eljaras indittatott volna meg.

Ez szorosan véve nem tartozik ugyan ide, de csak
azt akartam vele kimutatni, hogy a tdrvényhozds meg
tudta taldlni a torvényszéket, a hol a tisztviselot kellett
megovni a kormany befolyasatol, de nem kereste fel az
allampolgari szabadsag biztositasa érdekében.

De wvalaki azt fogja talan mondani, hogy az allam-
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polgarok szabadsaga nem lehet annyira veszélyeztetve
a szabadon valasztott tisztviselok altal, s hogy nekiink
nincs sziikséglink az egyéni szabadsag annyi biztosité-
kara, mint ott, ahol az egyes allampolgar az allam altal
kinevezett tisztviseldvel all szemben.

Ez nagy tévedés. A hivatalos zsarnok nem kineve-
zés vagy valasztas altal lesz azzd, hanem mint minden
mas zsarnokot, azza teszi a torvényes korlat s a torvényes
felelésség hianya e korlat atlépéseért. A hol a kozigaz-
gatasi tisztvisel6 Onkényének korlatozasara s az allam-
polgarok egyéni szabadsdganak megvédésére nincsenek
meg a torvényes eszkozok, ott a tisztviseld zsarnok,
akar kinevezés, akar valasztas atjan nyerte hivatalat.

Vagy talan azt hiszi valaki, hogy a megye, mely
a tisztvisel6t valasztja, eléggé ellendrzi a tisztviseld6 mi-
kodését, s ellensilyozza visszaéléseit? Ne amitsuk ma-
gunkat, hanem tekintsiink elfogulatlanul a megyei
¢letbe. Ne indentincaljuk a megyével azokat, a kik
a tisztviselok valasztasara jogosultak s arra befolynak.
Néhany szaz ember ez a lakossag szazezreivel szemben.
Ez a néhany szdz ember, de még ezek sem, hanem az
a nehany befolydsos dontd egyén a megyében, csak-
ugyan ellenérkodik a felett, hogy a tisztviseld az 6 jo-
gait, az O érdekeit ne sértse, s egy kotelesség teljesité-

sét szigoruan fogja téle kovetelni; azt, hogy érdekeit
lehetdleg mozditsa el6 — masok rovasara. A valasztott
tisztviseld6 pedig — kevés kivétellel — csakugyan esz-

kozévé aljasult a tisztviseloket valasztdo befolyasos em-
berek ¢és kortesek érdekeinek s ebbdl a helyi és szemé-
lyes érdekek oly rendszere fejlodott ki, melynek uralma
demoralisalobb, undoritobb és veszedelmesebb a szabad-
sagra nézve az absolutismusnal is.
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Az absolut hatalom kozege, barmennyire fliggott is
téle, mégis csak egy, és pedig nagy és tekintélyes hata-
lomtol fiiggott. De a mi valasztott tisztviselonk fliggése
sok csupan helyi jelentoségii s személyes érdekeket kép-
viselé6 tényezoktdl, kisszerli, lealacsonyité, a jellemet
megrontd, s azt a nagy mérvii erkdlesi rothadast idézte
elé, mely megyei életiinket oly szomortian jellemzi. S a
tisztviseld fiiggése néhany befolyasos valasztotdl szapo-
ritfa a nem valasztok szazezreinek s az egész orszagban
millidinak jogait és szabadsagat a tisztvisel6i Onkény
folytan kiilonben is fenyegetd veszélyeket. Az absolut
kormany kozege egy tavol all6 hatalom s ennek rende-
sen politikai czéljai érdekében gyakorolt Onkényt az
allam polgarai irdnyaban. A mi municipalis tisztviselonk
hozza kozel €16, vele folytonosan érintkezé személyek
kedveért kénytelen jog- és érdeksérelmeket elkdvetni,
mit annal biintetlenebbiil tehet, mert az a birdja, a ki-
nek érdekében a jogsérelmet elkovette.

A fizetéses tisztviselok valasztdsa tehat nemcsak
nem teszi foloslegessé a jog ¢és szabadsag biztositékait,
hanem ¢ép ez fOindok rank nézve a személyes szabadsag
biztositékainak s a torvényszerli kozigazgatas feltételei-
nek mennél teljesebb éEletbeléptetésére. Minél jobban
ragaszkodik valaki a fizetett tisztviselok valasztasahoz,
annal hangosabban ¢és erélyesebben kell kovetelnie a
torvényhozastél a jog és torvény uralmanak biztosité-
kait a kozigazgatds terén, ambar a fizetéses tisztviselok
valasztasa a demoralisati6 oly elemeit hordja magaban,
hogy e kornak, a személyes ¢és helyi érdekek uralma-
nak még ez az intézkedés sem fog; véget vetni.

Mert a mély demoralisatiot a megyékben csak-
ugyan a fizetéses tisztviselok valasztasa idézte eld leer-
inkabb s ezaltal lett a megyei élet a helyi és személyes
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érdekek dulakodasanak szinhelyévé, s ez érdekek pisz-
kos hullamai alamostdk s elnyelték a magyar allam és
nemzetiség magasztos eszméit s az az Onkormanyzat,
szabadelviiség és szabadsag, mely a megyében Aallitolag
feltalalhato, nem egyéb egy nagy hazugsagnal.



XII.

Nagy tévedés volt nemzeti érdekeinket, a szabad-
sagnak felaldozni akarni; de még nagyobb tévedés volt
szabadsagnak tartani azt, a minek kedve ért nemzeti ér-
dekeinket felaldoztuk.

Kettés veszteség lett reank nézve az eredmény.
Elvesztettik a magyar nemzetiség uralmanak, a magyar
allam megszilarditasdnak egyik leghatalmasabb  eszko-
zét, s szabadsag helyett a hatosagok korlattalan Onké-
nye lett osztalyrésziink.

A legkozelebbi jovonek tehat nem lehet fontosabb
feladata, mint visszanyerni mind a kettdt s megvalosi-
tani egymas mellett a nemzet legfobb érdekeit s az igazi
szabadsagot.

S szerencse, hogy az egyik nem zarja ki a masi-
kat, s hogy viszonyaink kozott kivihetd a nemzetiségi
érdek s a szabadsag oly combinatiéja, mely a mostani
allapothoz képest nagyszeri haladdas lesz mind a két
iranyban.

Az igazi Onkormanyzat ¢letbeléptetésére, a mint
mar az elObbiekben kimutattam, nem is gondolhatunk.
Nem azért, mert nem akarjuk; nem azért mert czélsze-
ritlen, hanem egyszerlien azért, mert lehetetlen.
Gondoljunk a nagy eszmére, mely a, fizetéstelen hiva-
talban nyilvanul, s mely nélkill igazi Onkormanyzat
nem képzelhetd s azonnal beldtjuk, hogy tarsadalmi
viszonyaink  fejletlenségénél fogva hidnyoznak nalunk
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azok a tényezOk, melyek alapfeltételét képezik az Onkor-
manyzat meg valositasanak.

S a nemzet annyira e kényszerhelyzet befolyasa
alatt all, hogy nem is tud magéanak fizetéstelen hivatalt
képzelni, mely tevékeny és allandé kozege legyen az
allam functidinak, még a legsziikebb korben, a kozség-
ben sem, s megalkotta a fizetéses hivatalnokokbol allo
bureaucratiat, mely nem allami ugyan, de megyei bu-
reaucratia, de csakis abban kiilonbozik az allamitol,
hogy nincs képzettsége s a bureauba nem jar.

S azért egészen tarsadalmi viszonyaink s torté-
nelmi fejlédésiink alapjan maradunk, ha megtartjuk a
fizetéses tisztvisel6t. De ha mar az orszdgnak néhany
milligjaba keriil a kozigazgatasi tisztviselok fizetése,
akkor mar legalabb koveteljik tolok, hogy a kozigaz-
gatasban képzettek legyenek, hogy kotelességoket pon-
tosan teljesitsék, hogy a magyar allamot hiven szolgal-
jak s érdekeinek hii Orei, megszilarditdsanak megbiz-
hato és tevékeny tényezoi legyenek: s hogy ez iranyban
tobb biztositékunk legyen mint eddig, a kozigazgatasi
biraskodas s az allami functiok kozegeinek valasztasat
nem az érdeklettek sziik korére, a magyar allani érde-
kei Oreinek s megszilardulasa f6 tényezGinek valaszta-
sat nem a magyar allam ellenségeire, hanem magara az
allamra bizzuk.

Erre sokan azt fogjak mondani, hogy ez bureau-
cratia! Kétségtelenii. De nem a kozigazgatasi
tisztviseld6k allami kinevezése teszi a z z a,
hanem a fizetés.

Anglia Onkormanyzatdit a bureaucratia ellentéte-
ként hozzdk fol mindeniitt, pedig nem ismer madst kine-
vezett tisztviselonél. Mi pedig bureaucratdk vagyunk
fizetéses fliggo tisztviseldinkkel, habar valasztjuk is dket.
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A bureaucratia nem akinevezett, hanem
a fizetett tisztviseldvel kezdddik.

Ez a mi jelenlegi allapotunk; s a mint mar eldbb
emlitettem, teljes harménidban maradunk a torténelmi
fejlodéssel, ha a fenalld6 bureaucratiabdl indulva ki, meg-
tisztitjuk s felemeljiik az altal, hogy nem csak képessé
tesszilk arra, hogy az allam erkolcsi méltosagat nagyobb
mértékben képviselje, hanem arra is, hogy nagy nem-
zeti czéljainknak egyik hatalmas tényezdje lehessen.

S ezt kellene tenniink, még ha meg is volnanak
nalunk azok az elemek, azok a tarsadalmi osztalyok,
melyek kivihet6vé teszik az ingyen szolgalatot a koz-
igazgatas terén. Nekiink sajatszerli viszonyaink kozott
nemzeti czéljaink elérésére egy képzett, fegyelmezett ha-
zafias egyénekbdl allo, egységesen vezetett s nemzeti czél-
jainktol athatott kozigazgatasi organismusra volna sziik-
ségiink még akkor is, ha az angol gentry, minden jo
politikai tulajdonsagaival, allna rendelkezésiinkre.

Ne feledjik el, hogy terjeszkedd, assimildlo, kiizd6
¢s hoditdé nemzet vagyunk, s hogy e munkanak most
kellene javaban folynia, mert ép most van ra ok ¢és
alkalom, de még erd és hatalom is.

Ezt az er6t ¢és hatalmat szervezni, egységesen ¢és
tervszerlien vezetni a kiizdelembe a nemzet legf6bb
cz€lja elérésére, ez a most él6 nemzedék feladata. A mely
nemzet kiizd és hoditani akar, az nem Iehet el egy fe-
gyelmezett, egységes vezetés alatt alldo organismus nél-
kiil; ily szervezet nélkiil nincs siker, nem Ilehet diadal,
ily szervezet nélkill nem hoditjuk meg ezt az orszagot,
nem tiporhatjuk el belsé ellenségeit. Nekiink a nemzet
czéljaihoz kell alkalmaznunk az elérésokre sziikséges
eszkozoket. A mely nemzetnek (malld6 nemzeti léte biz-
tositva van, melynek nem kell az allam hatarain beliil
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lako ellenségeit artalmatlanna tenni s megsemmisiteni,
az szervezze kozigazgatdsat ugy a mint az az & viszo-
nyainak ¢és czéljainak megfelel. Mi pedig, kik lételiinkért
kiizdiink, kiknek még ezt az allamot meg kell hodita-
nunk, szervezzik a mi kozigazgatisunkat Ugy, a mint
az a mi viszonyainknak és cz¢ljainknak megfelel.

S ezzel az is ki van mondva, hogy e szervezet sziik-
sége csak addig forog fenn, mig a cz¢él, melynek kedve-
ért alkottuk, el van érve. A mint a kiizdelem megszi-
nik, a mint diadallal végezzikk be a kiizdelmet a nem-
zet lételeért, abban a pillanatban megsziinik az ok, hogy
a kozigazgatasi szervezetben a nemzet legfébb érdekeiért
kiizdd polgari hadsereget lassunk.

Ha majd 20-30 év mulva  azt latja a magyar
nemzet, hogy sikeriilt az allam egységét ¢és tekintélyét
helyre allitania, az allam belellenségeit artalmatlanna
tennie; hogy az orszag teriiletén lakoé idegen népfajokat
sikeriilt kiszakitani a rokon népfajok testéb6l s a ma-
gyar nemzettel ¢és allammal Osszeforrasztani 0Ugy, mint
a franczia az elsassi németet; ha a tervszerllen szerve-
zett kozoktatds befolyasa altal sikeriilt a nem-magyar
lakossag értelmiségét, szellemi munkaval foglalkoz6 osz-
talyait assimilalni s ezaltal oly kozszellemet alkotni az
orszagban, mely nem ismer solidaritdst csak a magyar
allamot fentartd tényezokkel, ha sikeriilt biztositani a
magyar allam fenallasat s a magyar nemzetiség fensosé-
gét a magyar allamban oly modon, hogy beliilr6l ne
johessen tobbé kérdés ala; s ha végre az alatt megvaltoz-
nak  tarsadalmi  viszonyaink, s a magyar  gentrynek,
mely most bolondnak tartja azt, a ki fizetéstelen hiva-
talrol beszél, legnagyobb ambitidja az lesz, hogy ingyen
szolgalhassa az allamot: akkor azutan Iéptesse életbe az
igazi Onkormanyzatot, sziintesse meg a bureaucratiat, s
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vegye igénybe az allampolgarok Ontevékenységét a koz-
igazgatds terén, mint azt Poroszorszagban probaltak
meg. A mint a veszély megsziint, a mint a kiizdelemnek
vége, foloslegessé valnak a kiizdelem eszkdzei is. De va-
lamint a befejezett habori utdn mindenki természetes-
nek taldlja, hogy a hadsereget szétbocsatjak, ¢ép ugy
természetesnek taldlja mindenki, hogy a haboru tartama
alatt a legkivételesebb intézkedéseket teszik, a kiizde-
lem kedvezd kimenetele érdekében.

Sokan azt hiszik, hogy az a szervezet, melyet a
magyar nemzet legfobb czéljai érdekében kdovetelek,
teljesen megsemmisiti az Onkormanyzatot s a merev,
minden 0©nallé localis életet megdld franczia kdzponto-
sitast hozza be hazankba.

E téves felfogds onnan ered, hogy nem tesznek kii-
1onbséget az Onkormanyzat allami, hatosagi ¢és tisztan
helyi és gazdaszati oldala kozott. Ha a hatosagi functio-
kat az allam altal kinevezett kozegekre bizzuk, ezzel
nem tesziink egyebet, mint hodolunk annak az elvnek,
mely az Onkormanyzat és szabadsag hazajaban Anglia-
ban a legkovetkezetesebben van megvalositva: hogy
hatdsagi funktiokat csak az allam megbizottja végezhet.

Ez legkevésbé sem vonja maga utan a megye és koz-
ség megsemmisitését. A gazdaszati Onkormanyzat terén
a vagyon kezelése, utak, hidak épitése s fentartasa, kor-
hazak, tébolydak s egyéb humanitarius intézetek felalli-
tasa s kezelése, az Onmegaddztatas e czélokra, a sziikséges
kozegek: mint a pénztarnok, iigyész, ellendr, feliigyeldk,
szolgdk stb., nemkiilonben valasztmanyok s bizottsagok
valasztasa; ezenkiviill a hatosagi Onkormanyzat terén a
befolyas az adodkivetésre, az iskolaiigyre s a kozigazga-
tasi biraskodasra azok a teendok, melyek elég tag tért
nyitnak a megyei lakossag ontevékenységének.
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A kozséget mnem is sziikséges emliteni, mert itt a
gazdaszati (Onkormanyzat teenddi levén tulstlyban a
hatosagi felett, a koOzségi Onkormanyzat hataskére s az
eloljarésagnak a gazdaszati Onkormanyzat elvei szerint
valasztas utjan vald betoltése kérdés ala sem johet, s leg-
felebb a megvalasztottaknak a hatosagok altal valdé meg-
erdsitésérdl lehetne szo.

Mind e teenddknek és jogoknak az Onkormanyzati
korokre valdé ruhazasa legkevésbé se veszélyeztetné a
magyar allam érdekeit s ennélfogva nincs is ok, hogy
az Ontevékenységre alkalmat nyQjt6 intézmények egy
minden (‘mallé tevékenységet €s mozgast megsemmisitd
merev kozpontositasnak essenek aldozatul.

S a mi killonosen a megyét illeti, ennek Onkor-
manyzataval nagyon czélszerlien Ilehetne az 4allam ha-
tosagi kozegeit 0Osszecombindlni ugy, hogy a folytonos
érintkezés ¢és egylittmiikodés megakadalyozna az allam
kozegeinek a megyei elemektdl vald elidegenitését vagy
Osszelitkozését. A megye képviseletének — melynek
kisebb szamu, de valogatottabb tagokbol kellene all-
nia — kozgyilésein gy mint most a kormany kineve-
zett kozege elndkolne, csak hogy most mar 6 volna a
megyei kozigazgatas feje és vezetdje is. Ez a kozgylleés
allapitandA meg a megyei koltségvetést, adna felment-
vényt a szadmadonak, hatarozna 1j utak s mitargyak s
egyéb megyei kozlekedési eszk6zok irant, ez alkotna
szabalyzatokat a megyei intézetek fentartasa s kezelése
irant, ez hatdrozna meg a szikséges Onkormanyzati ko-
zegek szamat, fizetését, hataskorét, ez valasztana meg a
bizalmi férfiakat, kik altal a megye lakossaga befolyast
gyakorolna az adokivetésre, az iskolaligyre, a, kozségek
feliigyeletére s a kozigazgatasi biraskodasra az 4llandd
valasztmanyban; ez irna fel a kormanyhoz a kdozigaz-
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gatdsban tapasztalt hianyok vagy visszaélések irant s
terjesztene eld javaslatokat vagy véleményeket a koz-
igazgatas korébe vago kérdésekben.

A megyei kozigazgatds vezetOjének elnoklete alatt
allo allando valasztmany, mely fele részben a megye
valasztottaibol, fele részben allami kozegekbdl allana,
ismét egyesitené az allam s az Onkormanyzat kozegeit
a legfontosabb teenddk teljesitésében. Az allando va-
lasztmanyban az allam kozegei s az Onkormanyzat bi-
zalmi férfiai egyltt gyakorolndk a feliigyeletet a koz-
ségek felett, a fegyelmi jogot a kozségi eldljarokra vo-
natkozolag, targyalnadk a kozségek s a megye teriiletén
mikodé hatosagi  kozegek kozigazgatasi s rendOri  hata-
rozatai ellen benyujtott felebbezéseket stb.

fgy az allam hatosagi kozegei s az oOnkormanyzati
korok bizalmi férfiai mintegy Osszefonva s egyiitt mi-
kodve végeznék a legszebb s legfontosabb feladatokat,
igy nem zarnok ki egészen az allampolgarok oOntevékeny-
ségét a kozigazgatasbol s egyszersmind lehetetlenné
tennék azt, hogy az allam érdekei sérelmet szenvedje-
nek az altal, hogy oly hatésagi kozegeket erdszakolja-
nak ra a megyék 0Onzd vagy allamellenes cliquejei, ki-
ket czéljaira nem hasznalhat, vagy a kik nyilt ellentét-
ben allanak a magyar allam legf6bb érdekeivel.

Igaz, hogy mind ebben nincs meg a tisztviselok
valasztasa. De mennyire megtisztul a megye az altal, ha
nincs befolydsa a hatosagi kozegek valasztasara. A me-
gyei kortesek befolydsa megsziinik, s ezzel egylitt a sok
alacsony eszkdz alkalmazdsa a hivatal elnyeréseért. A
hatésag tekintélye és erkolesi sulya ndvekedni fog, a mint
fliggetlenné¢ lesz téve a helyi és személyes érdekek be-
folyasatél s nem aljasul ez érdekek eszkozévé. A hato-
sag fiiggetlenitése alulrdl, a képzettség magasabb foka,
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mely az 4allando alkalmazas sziikségképi kovetkezménye
képessé fogja tenni a tisztviselot, kiméletleniil érvénye-
siteni az allam érdekeit s részrehajlatlanabbnl biras-
kodni a kozigazgatidsi rendészet terén; s az a meggydzo-
dés, hogy a tisztviseld6 nem 4all a helyi és személyes ér-
dekek szolgalatdban, novelni fogja iranta a kozonség
bizalmat, s igy elharituk a személyes szabadsagnak s
a részrehajlatlan  kozigazgatasi biraskodasnak a valasz-
tasbol ered6 nagy veszélyeit. A megye sem lesz tobbé
szinhelye a hivatalhajhaszatnak, hanem a koziigyekre
iranyozhatja figyelmét s most mar részrehajlatlanul s
szigoruan ellendrizheti a kozigazgatasi hatdsagokat, mert
az allam altal vannak kinevezve s nem az & valasztottai
kiknek hibait ¢€s visszaéléseit eltakarni mindig érdeké-
ben allott az uralkodd megyei tobbségnek.

Mindez azonban még nem elég. A valasztott hato-
sagi tisztviseld a mi viszonyaink kozOtt nagyobb veszé-
lye a személyes szabadsagnak a kinevezett tisztviselo-
nél. De a kinevezett tisztvisel6 is az. S azért mell6zhet-
len, hogy most mar a személyes szabadsag biztositékaira,
a polgari szabadsag eddig teljesen elhanyagolt érdekeink
megovasara gondoljunk.

A municipalis szabadsag eszméjét, mely a hatosagi
onkényt honositotta meg nalunk, el kell ejteniink a ma-
gyar nemzet legfObb czéljai s az igazi szabadsag érdekeé-
ben. De honositsuk meg a személyes s z a b a d-
sig biztositékait a legliberdalisabb moddon,
¢s pedig mieldbb. Addig is, mig a hatosagi hivatalok be-
toltésének viszonyaink kozott legczélszeriibb moddja irant
megallapodasra jutunk, ez a kérdés foglalkoztathatna
allamférfiainkat,  torvényhozasunkat és  journalistainkat.
Akar valasztjuk, akar kinevezzilk a tisztviseloket, a sze-
mélyes szabadsag biztositékait meg kell  alkotnunk. A
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mit a torvényhozds ezen a téren alkot, az maradando
alkotds lesz, melyet a kozigazgatdsi szervezet atalaki-
tdsa nem fog alterdlni. S ez ellen egyik oldalrdl sem
tehetd kifogas. Az a ki a tisztviselok valasztasaért ra-
jong, valamint az is, a ki a nemzeti érdekek szempont-
jabol a tisztviselok kinevezését oOhajtja, egyet fog érteni e
felfogassal, ha a hatosagi Onkény ellensége s az igazi
szabadsag Dbaratja, még ha erélyes nemzeti politikat
kovetel is.

Mert a személyes szabadsag biztositékai nincsenek
ellentétben az erélyes magyar nemzeti politikdval. A
magyar nemzetnek szilksége van egy Ontudatos erds
kormanyra, a nagy feladatoknak megfelelo kozigatasi
szervezetre. De a hatdsagi dnkényre nincs sziiksége.

Ha a magyar allam érdeke kivanja, allitsunk ko-
zéptanodakat, tanitoképezdéket sat. a magyar nemzeti
szellem terjesztésére, a nem-magyar ajkt lakossag ér-
telmiségének assimilatiojara; zarjuk be az oly taninté-
zeteket, melyekben a hazanak ellenségeket nevelnek,
szervezzilk a kozoktatast ugy, hogy nemzeti érdekeink-
nek  szolgaljon; széval tervszerileg mozditsunk eld
mindent, a mi a magyar nemzet terjeszkedését s erdso-
dését elémozditja, s irtsunk ki mindent, a mi ezt akada-
lyozza vagy veszélyezteti; allitsuk fel bizonyos ponto-
kon az allam kozegeit, hogy orkddjenek a magyar allam
érdekei felett, alkalmazzak szigoruan a torvényt, de
nyerjék meg a népet az érdekeirdl valé gondoskodas
altal, szerezzenek maguknak bizalmat ¢és tekintélyt ko-
telességok  pontos és lelkiismeretes teljesitése  altal,
hogy sikerrel ellenstilyozhassak a magyar allam ellen-
ségeinek mikodését; ha sziikséges, hogy a nemzetiségi
izgatast blntessik az egyletben, a sajtoban, az egy-
hazban, tegyilk be torvényeinkbe, hogy biintetni akar-



134

jnk s mily biintetést szabunk ra. Hadd tudja mindenki,
hogy az allam nem tiri legfobb érdekeinek megsérté-
sét s hogy azt biintetni akarja s a hatoésagok és biro-
sagok jarjanak el a szerint. Ezt kivanja a magyar nem-
zetiség érdeke.

De a magyar nemzetiség ¢érdeke nem koveteli,
hogy a rendészet terén a tisztviseld hatdrozza meg, mi
a rend6ri kihagas s mi a biintetése s minden formalis
eljaras és felelosség nélkiil {téljen el vagy mentsen fel
valakit bolcs belatdsa szerint. A magyar nemzet érdeke
nem kivanja, hogy a kozigazgatasi biraskodas legma-
gasabb foruma a ministerium legyen, hogy a magyar
allampolgar meglegyen fosztva az egyéni szabadsag
jotéteményeitol.

Sot ellenkezdleg. A magyar nemzetiség érdeke azt
hozza magéval, hogy az az allam, melyet 0 tart fenn,
mennél teljesebben valdsitsa meg az allam etnikai 1¢-
nyegét ¢&és hivatasdt. A magyar allam legyen jogallam.
Sajatszerli varazserd rejlik a jog ¢és torvény uralmdban,
mely tiszteletre kényszeriti még azt is, a kit sujt s az
oly allam, mely megvalodsitia a jog ¢és torvény uralmat,
szilkségkép az allampolgarok tiszteletének ¢és ragasz-
kodasanak targya.

Mi a nem-magyar ajki lakosok nagy csoportoza-
taival szemben nagy sikerrel alkalmazhatjuk az assi-
milatio nagy eszkozeit a nélkiil, hogy a nagy tomeg-
ben ellenszenvet gerjesztenénk. De a jog ¢é&s torvény
megsértése, a hatésagok Onkénye az egyessel szemben,
elkeserit és elidegenit s az allam polgarai nem érzik
magukat jol oly allamban, melyben a jogbiztossag hi-
anyzik, melyben a hatésagok nem a jog és torvény Orei,
hanem megsértdi, s a jogsérelmeknek nincs biztos or-
voslasa.
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A magyar nemzetiség €és a szabadsag érdeke egy-
forman azt kivanja, hogy mennél teljesebben Iéptessiik
¢letbe a személyes szabadsag biztositékait. Alkossa meg
a torvényhozds a rend6ri binteté toérvénykdnyvet, sza-
balyozza a rendori eljarast, fejtsik ki a kozigazgatasi
jogot minden iranyban, ha lehet tdrvény, ha ez nem
lehet, rendeletek altal; fektessik a kozigazgatasi biras-
kodast a jogallam elveire s ne engedjik, hogy a ki-
16nb6z6 fokozatokban a hatésagok maguk s kivalt a
minisztérium legyen kozigazgatasi birésag, hanem gon-
doskodjunk arr6l, hogy mas szabad allamok példajara
egy fliggetlen forum itéljen a hatésagok intézkedéseinek
torvényes vagy torvénytelen volta felett.

A kozigazgatasi biraskodasnak a kormanytél vald
elvondsa nem fogja megfosztani Iényeges functidja-
tol, nem fogja csokkenteni befolyasat ¢és hatalmat. Sot
ellenkezéleg a sok apro-csepré iigy elvonasa a kor-
many hataskorébol, csak képesebbé teheti 1ényeges és
nagy feladatainak érvényesitésére. S valdban ideje, hogy
kormanyunk e nagy és lényeges functiok teljesitését
megkezdje. Ideje, hogy a korméany nalunk is azza le-
gyen, a minek lennie kell, az 4allam kormanyzata alta-
lanos iranyanak, alapeszméjének képvisel6jévé, az allam
legfobb érdekeinek megvalositojava, az allam egységes
cselekvésének legfébb organumava, az allamélet irany-
adod, hatalmas tényez6jéve.

A mi kormanyunk még nem foglalja ezt a helyet
allaméletiinkben, melyet 1ényegénél fogva el kellene
foglalnia, Mig masutt a kormanyok terjeszkedése s tul-
kapasai ellen Dbiztositékokat, korlatokat keresnek az
emberek, addig nalunk altalanos a panasz, hogy a kor-
many nem érvényesiti hatalmat a kozigazgatds terén
passiv nézdje a hatdosagok mulasztasinak ¢és visszaélései-



136

nek, s nem tud parancsolni, nem tudja akaratit érvénye-
siteni s lemond még azoknak a jogoknak gyakorlatarol
is, melyeket az 1870. évi térvényhozas municipalis szel-
leme meghagyott neki s melyek nélkiil kormanyzat ab-
solute nem képzelheto.

A torvényhozas legkevésbé sem vonta kétségbe azt,
hogy a kormanynak joga van rendeleteket kibocsatani,
az aldrendelt hatosagokhoz. A kormany rendeletei na-
lunk is a kozigazgatasi jog jelentékeny kutfeje Ilehet-
nének, mert altaldnosan elismert kozjogi elv az, hogy a
kormany a rendelettel fennallo torvényt hatalyon kiviil
nem helyezhet s meg nem valtoztathat, de ott hol tor-
vény nincs, a rendelet csak tigy kotelez, mint a térvény.

De kormanyaink mindékkorraig alig ¢éltek a ren-
delet kibocsatasa jogaval, legalabb oly értelemben
nem, hogy azt az orszdg kozigazgatasa elhanyagolt
nagy againak rendezésére hasznaltdk volna addig is,
mig a torvényhozéasnak érkezése lesz e fontos viszonyok
szabalyozasara. A korméany Irasbeli érintkezésben allott
¢s all most is az orszag hatosagaival s felhivja korhazi
koltségek beszedésére, mindenféle jelentések ¢és kimu-
tatdsok felterjesztésére, értesiti a marhavész allasarol
stb. szoval, levelez a hatosagokkal a helytarto tanacs-
tol fennmaradt rendeletek ¢és intézkedések értelmében,
a nevezett kormanyszék traditioi alapjan s ezek folyta-
tasaként gépszerilleg s nem kovetelve a hatosagoktol
egyebet az tligyek gépszeri elintézésénél. Az alkotma-
nyos kormany nem volt képes eddig valami 1j alkotést
létrehozni a kozigazgatds terén; nincs egy utasitas, egy
rendelet, mely valamely 1) iranynak, magasabb felfogas-
nak vagy a kormany nagyobb mérvii, az orszag minden
részére kihatd tervszerli tevékenységének volna bizonyi-
téka. Ha a kormany siirgetés nélkill megkapna a tiiz-
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esetekre, fiirdokre, az T1jonczozas eredményére stb. vo-
natkozéd kimutatasokat és jelentéseket, bizonyara telje-
sen meg volna elégedve az orszag kozigazgatasaval.

Pedig a kormany sokat hasznalhatott volna a koz-
igazgatas 1ligyének, ha a rendelet kibocsatdsa jogat az
orszag eclhanyagolt allapotdhoz s égetd sziikségleteihez
mérten gyakorolta volna.

Tudjuk, hogy municipalis tisztvisel6ink nem hiva-
tasszeri tisztviselok, t. i. nincs képzettségilk szakmajok-
ban, nincs gyakorlatuk a kozigazgatasi szolgalatban s
¢letoket nem kizardlag e szolgalatnak szentelik. A kinek
Osszekottetései vannak a megyében, a legfébb megyei
hivatalt is elérheti, ha életében sohasem latott egy
torvényt, egy rendeletet vagy egy kozigazgatasra vonat-
kozo konyvet, ha ¢letében sohasem szolgalt a kozigaz-
gatds terén. A municipalis torvény nem kovetel a tiszt-
visel6tdl szakképzetséget s abbol a nevezetes feltevésbol
indul ki, hogy az, a kinek sejtelme sincs a kozigazga-
tas feladatairdl, teljesen megfeleld kozege lehet a koz-
igazgatasnak. Ennek kovetkezménye az, hogy kozigaz-
gatasi tisztviseldink, kevés kivétellel teljesen tajékozat-
lanok a kozigazgatas mezején s a legjobb akarattal sem
képesek a kozigazgatas fontos feladatait megvaldsitani.
Ennek tovabbi kovetkezménye a kozigazgatds felada-
tainak elhanyagolasa, kozigazgatasunk mély siilyedése.

Ha eddigi kormanyaink figyelemre méltattak volna
kozigazgatasunk allapotat, ha az alarendelt hatdsagok
mukodését figyelemmel kisérték s ellendrizték volna, ha
a hatosagokat utasitdsokkal s rendeletekkel tajékoztak
volna a kozigazgatas feladatai irant, ha a kormanyzat
legfontosabb  4gait szabalyoztadk volna, sok tisztviseld
tanult, tajékozodott s utmutatdst nyert volna. igy tolt-
hette volna ki a kormany kozigazgatasi jogunk tatongod
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hézagait, szabalyozhatott volna sok fontos viszonyt,
még mieldtt a torvényhozas foglalkozott volna veldk;
igy szerezhetett volna gazdag tapasztalatokat a koz-
igazgatas terén, a mennyiben sok rendszabalynak rende-
let utjan életbeléptetése altal meggy6zodhetett volna
czélszerli voltukrél s a torvényhozas késébbi targyala-
sainak biztos alapot, hasznos és gazdag anyagot szolgal-
tathatott volna.

Ezt a kormany nem tette, de sOt anynyira passiv
¢s kozonyds volt, hogy a hatdésagoknak még sajat czéljai,
szandékai valdsitasara nézve sem adott utasitidst. Nincs
az a foOispan, alispan vagy tanfeliigyelo, a ki oly utasi-
tast kapott volna, melyben a kormany hatarozottan
kimondotta volna akaratdit s kijeldlte volna az iranyt,
melyben az illet6 kozeg tevékenységének sulyos fele-
16sség terhe alatt mozognia kell, nincs az a kozeg, a kire
a kormany szigoruan raparancsolt volna, hogy az altala
kovetett politika szellemében miikodjék. De s6t, havala-
mely alarendelt kozeg kért is utasitast s felvilagositast a
kormany intentidira vonatkozolag, ezt az utasitist még
ekkor sem kapta meg s eddig a kozigazgatisi organis-
mus s a kormany kozott az a viszony allott fenn, hogy
az elébbi, mely mell6zhetetlen eszkdze a kormany czél-
jai és szandékai meg valositasanak, sohasem tudhatta
meg a kormanytol, mi a czélja és szandéka és a kormany
sohasem tett még csak egy gyenge kisérletet sem, hogy
a kozigazgatasi organismust szellemével athassa s mé-
lyen atgondolt terveinek keresztiilvitelére hasznalja fel.

Ep oly kevéssé gyakorolt a kormany egy masik
jogot, a feliigyelet jogat a torvényhatosagokkal szem-
ben. Ezt a jogot, melyet a torvényhozas a kormanynak
engedett, a kormany eddig tényleg nem gyakorolta. A
ki ismeri a megyei életet, azokat a fontos allami, megyei,
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kozségi és egyéni érdekeket, melyeket az allam a me-
gyék kozonségeire bizott, elcsodalkozik, ha latja, hogy
a kormany mily kevéssé volt kivancsi megtudni, vajjon
az orszag hatdésagai mit csindlnak s hogy mozditjak el6
a rajok bizott fontos érdekeket. A kormany teljesen meg
volt elégedve azzal, ha az illetd torvényhatosag jegyzo-
konyveit, koltség elbiranyzatdt s szamadasat félkiildotte
A kormany, ugy latszik, azt hitte, hogy a megye altal
felterjesztett iratok feliilvizsgalatdban a feliigyeleti jogot
is gyakorolja. A kormany egyediili kozege a torvényha-
tosagban, a ki hivatva lenne a kormanyt tajékozni, az
allasabol folyd okoknal fogva, sziikségkép maga sincs
tajékozva, s igy ép a kormany az, mely legkevésbé is-
meri a torvényhatosagok gazdalkodasat, legkevésbé van
tajékozva az orszag allapota irant. Arra még nem volt
példa, hogy a, kormany egyes torvényhatosagokba meg-
bizottakat kiildott volna ki, hogy azokat a dolgokat
nézze meg, melyeket nem lehet megtudni a jegyzOkonyv-
bol. A kormany még eddig nem volt kivancsi megtudni,
mily kézben vannak a megyei utak és hidak; hogy ke-
zeltetik a kozmunka e sok milliora mend érték; mi tor-
ténik az arvak pénzével, azzal a sok milli6 forinttal,
melyeket a megyék arvaszékei kezelnek. Vajjon melyik
kormanyférfit  tudnd megmondani, mennyi ko&zmunka
iratott Ossze egy bizonyos évben az orszagban, s még
kevésbé, mennyi valtatott meg ebbdl s hova fordittatott,
vajjon az utakra-e vagy mashova? Melyik kormany-
férfin  tudnd megmondani, vajjon rendben vannak-e
az arvapénztarak, biztositva van-e az 4rvak vagyona,
€s pénze vagy ezt is egymasnak adtik kolcson a megye
uralkod6 emberei?

Mindezekr6l csak a  kormanynak nincs tudomasa.
Mindenki ismeri a visszaéléseket, melyeket sajat koré-
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ben majdnem minden megyében megfigyelhet, mert
nyiltan és leplezetleniil torténnek s a kozbeszéd targyat
képezik. Csak a kormédnynak nincs rola tudomasa. Leg-
alabb ezt kell foltenni, mert mit kellene mondani, ha a
kormanynak tudomasa volna e visszaélések feldl és nem
tenne semmit megakadalyozasukra vagy megtorlasukra?
A torvényhatdésagok tehat a kormany tétlensége s
kozonye folytan, mely a torvényhatosagok Onkormany-
zatat ugy értelmezte, hogy ez privilégium a legnagyobb
visszaélések és mulasztasok Dbiintetlen elkovetelésére, a
legmélyebb demoralizatio szinhelyévé lettek. Az ellen-
6rkodés teljes hianya, az a tudat, hogy a szorgalom és
lelkiismeretesség, a hanyagsag ¢és visszaélés egyforma
kozonynyel ignoraltatik a kormany altal, s hogy a kor-
manynak sejtelme sincs a megyében torténd dolgok-
rol, idézte eld azt a rothadast a megyékben, melynek
symptomait megtalalhatja konyen a ki akarja. Ebez ja-
rult még a kormany koézonye a magyar nemzetiség ér-
dekei irant. Valamint nem jutalmazott €s nem sujtott a
kozigazgatas terén, ugy ezen a téren teljes egykedviiség-
gel nézte, hogy nemcsak egyes tisztviselok, hanem egész
tisztikarok legfobb tisztviseldikkel az allamellenes agi-
tatio élen allanak s bujtogatjadk az allam polgarait az
allam ellen s hivatalos hatalmukkal gyakorolnak nyo-
mast azokra, a kik ragaszkodnak a hazahoz. Arra nem
volt eset, hogy a kormany egy ily tisztviselot megfe-
nyittetett vagy elvtavolittatott, de még arra sincs példa,
hogy allamellenes  magatartasaért  megintetett  volna.
Arrdl pedig mar épen szd6 sem volt, hogy intézkedések
torténjenek a torvényhozas altal, hogy ily jelenségek
el6 ne fordulhassanak s a municipalis torvény oly moédon
valtoztass€k meg, hogy az allamellenes izgatokat ki le-
hessen zarni az allam érdekei megovasara hivatott koz-
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igazgatasi organismusbol. Ez mind nem tortént s a kor-
many nyugodt Iélekkel valalkozott a rend fentartisara
s a magyar allam érdekeinek megovasara oly kozigaz-
gatasi organismnssal, melybe a haza ellenségei valaszt-
jak egész torvényhatosagok teriiletére a legfontosabb,
legbefolyasosabb kozegeket, s oly torvénynyel, melynek
alapjan a tisztviselot, a ki allamellenes czélok megvalo-
sitasara torekszik, biintetni, de sot még eltavolitani sem
lehet.

A kormany e tétlensége s kozonye tekintélyének
folytonos siilyedését idézte el6. A kormany, az allamélet
vezetd, irdnyado, hatalmas tényezdje helyett, puszta ar-
nyékka lett. Midén a kormany nagy szerepérél lemon-
dott, midon nem mert akarni s akaratat kiméletlen erély-
lyel megvaldsitani, a hatosagok minden hatarozott irany
és czél nélkil maradtak; nem volt a ki er6s erds kézzel
egyesitette volna Oket s igy a municzipiumokon beliil
minden atomjaira hullott szét. Mindenki sajat kezére
kezdett politikat csindlni, még a legutols6 falusi bird is.
8 igy a hatosdgok oly torekvések eszkozeivé lettek, me-
lyek az allam érdekeivel egyenes ellentétben allnak s
nagy véletlen, hol ez nem torténik s itt sem a kormany
tevékenysége akadalyozza meg.

Ha e felbomlasi processust nem akasztja meg va-
laki, elvesztjik az egységet allaméletiinkb6l. Az allam
akarataiban, a torvényhozasban még meg van az egy-
ség; az allam, cselekvésében, a, kormanyzatban mar nincs
meg tobbé.

Az egyediilli hatalom, mely e végzetes processust
megakaszthatja, a kormany. A kormany igyekezzék, azt
az allast elfoglalni az allamban, melyet Iényegénél fogva
elfoglalnia kell. A kormany tevékeny, az allam egysé-
gét érvényesitd hatalmas tényezd legyen s ne arnyék. A
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kormany allitsa fol a politikai idealt, formulazza a po-
litikai alapeszmét, melyet a hatdsagok altal meg akar
valdsittatni, s parancsoljon, kényszeritsen ¢és biintessen
e nagy czélok megvaldsitasa érdekében.

De a mai allapot tarthatatlan. Ennek meg kell
szinni. Ezt kivanja a szabadelvii part s a haza érdeke.

A nemzet mar évek ota varja azt az er6s kezet,
mely végre rendbe hozza ezt az orszagot, Visszaallitja a
magyar allam megingatott tekintélyét s megfékezi s
megsemmisiti az orszag belellenségeit. A nemzet ma azt
hiszi, hogy ez az ember Tisza Kalman lesz. Tdle varja e
nagy feladatok megvaldsitasat. Csak tole fiigg vajjon
csalatkozni fog-e benne a nemzet, mint masokban s oda
teszi 6t is a torténelem a hova a tdobbiecket a kikben
csalatkozott. De ha azt akarja, hogy e nemzet ne csalat-
kozzék benne, meg kell baratkoznia a mai kozigazgatasi
szervezet gyoOkeres atalakitdsaval, le kell mondania ar-
6l a gondolatrol, hogy foltozgatasokkal, félrendszaba-
lyokkal lehessen bajainkon segiteni s egy egész nagy
tettre kell magat elhataroznia. A mostani kozigazgatasi
organismussal a nemzet sziikségleteit nem lehet kielé-
giteni, nagy czéljait nem lehet megvalositani. Egy czél-
szeriien alkotott géppel egy gyermek is oOridsi munkat
végezhet, de a mi kozigazgatasi gépezetiinkkel egy orias,
egy langész sem képes eredményeket felmutatni. Ez a
gépezet megbénitja, tehetetlenné teszi a legnagyobb er6t,
medd6évé, eredménytelenné a legszebb torekvést, az az
politikailag megsemmisiti azt, a ki azt hiszi, hogy a gé-
pezettel a nemzet nagy czéljai megvalosithatok. Nem
lehet magasabb cz¢él erre a nemzetre s allamférfiaira nézve,
a mostani kozigazgatasi szervezet gydkeres atalakita-
sénél.

Ez a legkdzelebbi jovo feladata, igy Ilehetne meg-
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o6vnunk, a magyar nemzet érdekeit, a szabadsig meg-
szoritasa nélkiil; igy lehetne megvalositanunk az igazi
szabadsagot, a magyar nemzet ¢érdekeinek veszélyezte-
tése nélkiil; igy tehetnénk nagy haladast mind a két
iranyban:  tobb  eszkozt nyernénk nemzeti  czéljaink
elérésérc s tobb biztositékot az igazi szabadsag megva-
l6sitasara.

S ez a feladatat méltdé arra, hogy egy magyar po-
litikai part felvegye programmjaba s vallalkozzék meg-
valdsitasara.

A pénziigyi s kozgazdaszati kérdések, nagy fontos-
saguknal fogva, hattérbe szorithatjdk a kozigazgatas
kérdését. De egész nagysagaban el6térbe fog Iépni, a
mint az eldbbiekre nézve bizonyos megallapodds jon
létre. S ha e nemzetnek van jovdje, ha tuléli mindazo-
kat a nagy megprobaltatasokat, melyeket a sors s a
magyar politikusok red mértek, s ha képes lesz lelke-
siilni sajat nagysagaért €s hatalmaért, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy minden politikai part és minden allamférfiu,
a ki nem tud szakitani a magyar municipalismussal, s a
kozigazgatasi kérdést nem a nemzeti politika s az egyéni
szabadsag feltételeinek biztositdsa, alapjan fogja megol-
dani akarni, e kérdésen fog tonkre menni.

Qui vivra, verra.



