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I. AFILM GYOZELMI UTJA.

1. Az utolso évek filmszemlélete és lélektani okai. 2. A kor-
szellem szerepe a film fejlodésében. 3. A kritika ellenszenve
és a miivészetek valsaga. 4. A szinpad és a film taldalkozdsa. 5

A film ,,0narulasa”. 6. Film és kultura.

1. Csak az egyoldali szemléletre beallitott teoretikus em-
ber beszélhet elszigetelten all6 miivészi jelenségekrdl, esetleg
lélektani problémakrol, vagy, hogy az elébbiektdl latszolag tavo-
labbes6 fogalmakr6l —szoljunk: szocialis, politikai vagy erkolesi
jelenségekrdl; az életben ezek egymasban és egymasbol élnek,
egymast taplaljak vagy pusztitidk el. A film kollektiv  élete
szemlélteti ezt a legszembetiinbbben, noha a tobbi miivésze-
tekre vonatkozolag is igy van. Nehéz volna zavartalanul bemu-
tatni, megértetni a mai filmszemléiét néha athidalhatatlannak
latsz6 ellentéteit ¢és ellentétes értékeléseit a film fejlddéstorténe-
tének szellemi képe nélkiil, amelyen a legkiilonfélébb hatasok
talalkoztak.

A film az utols6 két évtizedben rohamosan fejlodott, tehat
épen azokban az években, amikor a haborid emberi élményei
és a nyomukba szakadt vilagnézeti, gazdasagi ¢és szocialis prob-
lémak, a politikai nyugtalansag és fesziiltség a kulturtényezo-
ket mélyen a hattérbe szoritottdk vissza. A legprimitivebb 1ét-
érdekek nyomasztdé uralma idején, az ¢évszdzados mivészetek
betegagya mellett tort elére és vitte gydzelemre torekvéseit.

Nem csoda tehat, hogy ez a gybzelem sokak szemében két-
értelmi  volt. Hogy a szellemi élet magasabbrenddi berkeiben
és a mivészetek l'art pour lart vilagdban a gy6zelmét rovasara
irtak: az emberi kultira dekadencidjaval magyaraztadk. Mert kii-
16n6snek és  érthetetlennek latszott, hogy amikor az évszazados
milvészetek a valsag legnehezebb orait élték, akkor a film, fej-



16désének néhany esztendejével a hata megett, a kozonség leg-
nagyobb részét meghadditotta maganak.

Ebben az uj vilagban kialakult kritikai szellem, amely tar-
gyl szempontbol az ¢élménytelenséget, a dilettantizmust, a ri-
portszerii felilletességet és az elmélyedésre valdo  torekvés  hia-
nyat hordja magaban, és a targyi szegénységben, a nagy élmé-
nyek hidnydban a reklam I€lektani torvényeihez fordult segit-
ségért és barokk formaban éli ki magat: ez a kritika nem is lat-
hatott mast a filmben, mint olyan jelenséget, amely formai ¢és
tartalmi  szempontb6l egyarant egy alacsonyra siillyedt kor iz-
lésének felel meg. Ilyen értelemben allitottdk szembe a tobbi
miivészetekkel.  Elsdsorban a  szinpad hatalmas eredményeivel.
Legnagyobb  részilk egy idegen vilagbol, idegen miivészetek
szellemi ¢és formai légkorébdl figyelte és értékelte alkotasait. A
film egyéni, egészen sajatos formai ¢és tartalmi szellemét, tor-
vényeit tehat nem is ismerhették, S igy konnyen félrevezették
O6ket azok az atlagalkotasok, melyeknek a film komoly Ieheto-
ségeihez kevés kozik van, csak a kozonség pillanatnyi izlésmeg-
nyilatkozasanak és a tdke mohosaganak a kifejezoi.

Bar az érdeklédés ma mar egyetemes: foldrajzi, faji, mi-
veltségi  és tarsadalmi hatarok nélkiill, mualtjanak kéteshirG 1ég-
kore: az orszagos vasarok, a cirkuszok és a variettk milidje,
szellemnélkiilisége még ma is ott kisért az emberek filmszem-
léletében. Technikai eredete és természete, a tdéke rendkiviili
szerepe  fejlodése  folyaman  néha  elforditottak  kultGrtdrténeti
hivatasatol s igy az intellektuell és a milivész szemében sok-
szor ¢breszt még ma is bizalmatlansagot.

Az a hatalmas kiizdelem, amely korildtte folydiratokban,
napilapokban, eldadasokban folyik, azt Dbizonyitja, hogy kultu-
ralis  jelentdsége: hovatartozosaga, formai és tartalmi  hataroz-
rnanyai, sajatos természete ¢€s szelleme, végiil lehetdségei egyal-
talan nem vilagosak.

Kiilfoldon még ma is komoly irodalmi harc folyik korii-
l6tte. Voltak, akik kezdettdl fogva a naiv polgari életszemlélet
illozioit  lattdk  alkotasaiban  (Bernard Fay). A  polgari
élet almodozasait, amely alkotdasai ¢és sztarjai koril mitoszo-
kat koltott ¢és passziv szemlélédésben ¢élte ki magat. Ezek ¢ép-
pen ezért a film legnagyobb torekvéseit ¢és eredményeit az
amerikai filmkultiraban talaltdk meg. Szerintiik az orosz film
agyonmoralizdlta, a német film pedig az unalomig analizdlta az
amerikai film pompas képeit: gazdag latvanyossdgait, hatalmas
aranyait, alombaringatd illuzioit. Ezek tehat kulturdlis lehetd-
ségeket nem lattak benne, csak polgari illuzidkat, és a néma
film haladlaval a film egész jovojét és Osszes lehetdségeit ugy
temették el, mint egy vissza nem téré alomvilagot.



Ez a filmszemlélet még inkabb a néma film eredményeire
vonatkozik; amidta azonban a hang is jelentds szerepet kez-
dett  jatszani, sokkal sulyosabb  félreértések  tadmadtak. Azodta
ugyanis a kritika technikai eredetét még inkdbb kiélezte. A mi
kritikai  életiinkb6l is ismeretes, hogy ,gépi koOzvetités”-nek ne-
vezték el elbadasait, ,masinakultusz”’-nak sikerei okat, a gram-
mofonnal  hoztdk kapcsolatba. Amde kiilfoldsn  sem bantak el
vele kesztyls kézzel. A miveletlen, az intellektualis életre al-
kalmatlan és mivészetszemléletében barbar, a munka és a gond
nyomasztd igajatol elfaradt tomeg unalmanak dobtdk oda tap-
lalékul. (George Duhamel). A mivészetszemléletében ¢és
milvészi  izlésében megmérgezett tarsadalom szoérakozasanak ne-
veztek el. A megbutulas és a belsd meghasonlds masinajanak.
Nyilvanvalé tehat, hogy a szellemi életben gylldletes kiizdelem
folyt és folyik koriilotte.

Ha kétségbevonhatatlan nagy sikereinek és rohamos  fejlo-
désének lélektani okait keresték, a kozonség alacsonyra siillyedt
izlésére hivatkoztak, a vilagnézeti szegénységen kivil a film
hatalmas illazidira: a pompara és a fényre, kaprazatos mili6-be-
allitasaira, késébb a sztarvarazsra, s6t még a ,Sex appeal” fo-
galmat is belekeverték még a legkomolyabb hangt kritikdba is.
Ez a filmszemlélet fOlotte naiv  és  fOliletes, mert értékeléseit
a toéke egyoldali torekvései, reklamjai és kasszaalkotdsai ve-
zették félre.

Hatasanak ¢és gyb6zelmének titka a sokat hangoztatott he-
tedrendii  tényezO6k helyett az wutolsd6 évtizedek Uj vilagnézeté-
ben ¢és életszemléletében rejlik, fejlédésének  hatalmas  aranyai
pedig elsdsorban  kulturdlis jelentéségére vezetheték vissza. Ha
gybzedelmes fejlédésének csak negativ értékii okai lettek volna,
multjdnak néhany évtizede elegend6 lett volna arra, hogy el-
tinjék a feledés homalyaban, mint egy kiilonds kornak kiilo
nos, bizarr alkotdsa, amely athullott a kulturalis értékelés ros
tajan.

2. A kor, melyben a film a Lumiére-testvérek ki-
sérletei utdan a lyoni vasaron el6szor Kkeriilt kapcsolatba a ko
zonséggel, harom tényezé hatdsa alatt allott: a tudomany szel
lemé, a technika csodalata és a tOke hatalma toltdtte be. A
tudomany erejében vald csalhatatlan hit, a téke gazdag Iehet6-
ségei ¢és a technika zsenidlis alkotdsai az 1j polgarsagot, amely
a francia forradalom o¢ta mindig erdsebb érvényesiilést szerzett,
mindinkabb nyughatatlanabb  szellemmel t6ltik el. A  tudomany
iranti nagy csodalatot és lelkesedést azonban a tudoméanynak
*gy Ujabb szemlélete inditja meg. igy a filozofidnak a XVIIL
szazadot jellemzé egyetemes hatdsa észrevehetben csokkent. A
passziv szemlélodés ¢és a kontemplativ életszemlélet ideje el-



mult. A nagy filozofusok ¢és gondolkodok helyébe lassankint a
nagy felfedezdk Iépnek. A gordog vilag ,kalokagathia” emberide-
alja, a kozépkor szent embere, a renaissance miivész ¢és tudos
egyéniségei helyébe az egyetemes érdeklodés ¢és csodalat a fel-
fedez6 zseni ¢és a pénzkapacitds felé fordul, a kozonség képze-
letének lassan Ok lesznek a hdsei, a zsenialitds Ubermensch-ide-
aljai.

Mar joval elobb, a XIX. sz. els6 évtizedétdl kezdddoleg
megvaltozott a filozofia vilagnézete és életszemlélete is. Nagy
altalanossagban az 0j szellemet tiikrozte vissza ¢&s segitette eld.
A  XIX. sz. filozofidgjanak nagy ténye volt, hogy végzett a
metafizikai  torekvésekkel ¢€s  életszemlélettel. Comte  filozo-
fiai rendszerének pozitivizmusa ennek a reakcionak leghatalma-
sabb megnyilvanulasa volt. Spencer erdteljesen hozta el6-
térbe az evolicid gondolatat, amelyben a technikai szemlélet ¢és
a technika teremtette 1 ¢életformak hatdsa nyilvanvaloan érez-
het6. Darwin pedig ez utobbin kiviil a 1étért folytatott kiiz-
delemben az ember, illetdleg az ¢l6lény egyéni élete mellett a
mili6 hatasat, a kett6 kiizdelmét, harcat is kiélezte. Taine
torténet- és milvészetszemléletében a miliét hangsulyozta,
Dilth ey pedig egyik eléadasaban Darwin biologiai élet-
szemléletével  szemben  szellemtorténeti  értelemben  azt  fejte-
gette, hogy az ¢életiink: egyéniségiink, egyéni életlink és az azt
koriilovez6  mili6 egymasra  hatdsaibol, folytonos  kolcsonhata-
saibol alakul ki. Az 0j vilagnézet és a technika teremtette élet-
forma hatasa a filozofia, altalaban a szellem életében is eld-
térbe hozta és kiélezte a milid jelentdségét ¢és az életritmus, az
iddbeli torténés tudatossagat.

Kozben az uj ipari és gazdasagi élet 1) torvényei a technika
életét még intenzivebb cselekvésre nogatjdk ¢és a kiizdelem, a
versengés ritmusat még inkabb kiélezik. Ezek a valtozasok meg-
gyorsitjak a hétkoznapi élet ritmusat is. Mint joval elébb a filo-
zofidban, most az emberiség széles rétegeiben is elfordul az ér-
deklédés a metafizikai élettdl, a tekintet a foldre vetédik: meg-
erdsodik az érdeklédés a milid, az idegen ember és idegen vi-
lagrész  élete, kultaraja és civilizacidja irant. Az w vilagnézet
és életszemlélet az érdeklodest tehat olyan tartalom  felé  for-
ditia, amely épen a film tartalmi torekvéseinek és kifejezési
lehetoségeinek felel meg: az embernek és a milionek a viszonya
és az utobbinak az életritmusa lép az eldtérbe.

Ily el6zmények wutdn természetes, hogy ennek az 1) élet-
nek, els6ésorban a rohand életritmusnak, valamiféle kifejezési
lehetdséget kerestek. Az idébeli torténésnek a kifejezési  torek-
vése, illetéleg kifejezési vagya azonban nem kizardlag a XIX.
szazaddal kezd6dik. Mar a leg6sibb id6kben megvolt, az ember



leg6sibb torekvésein ott van. Joseph Gregor a film isme-
retelméleti  gyokereit a  legbsibb miivészi  torekvésekig  viszi
vissza.

Szerinte a svédorszagi sziklafestmények Kr. e
2000-b6! (linearisan embert, allatot, hajot abrazolnak) mar tor-
ténést akarnak  kifejezni  kiilonb6zé  mozgasfazisok  forméajaban.
Ezeknek a képeknek pusztdin egymas mellé helyezése mar fel-
kelti a gondolatot, hogy bar kotetlen ¢&s Osszefiiggéstelen for-
maban, egy Osszképet S egy Osszbenyomast és torténést akar-
nak részleteikkel kifejezésre juttatni.

igy linearisan ismételt, egymasra kovetkezd, de mégis kii-
16nb6z6 mozgasstadiumokat o6rokit meg az indiai S javai
kérelief-mivészet. Hasonlot az egyiptomi és a go-
rog. Bizonyos ritmus koti Ossze ezeket a képrészeket. A kép-
részek ismétlédése adja ezt a visszatérd ¢és mozgast érzékel-
tetd ritmust.

A barokk  kornak  hires  rézmetszdje, Petrus Nolpe
gylijteményében van egy rajzsorozat, mely Nassaui Lud-
wig gyaszmenetét abrazolja (1647). Itt a rangszerint felvonuld
udvari  személyek, szolgdk és nemesek diszmenete ndvekvd
ritmust  érzékeltet, amely az egész képsorozatnak egységet ¢és
Osszefiiggést ad. Az egyes képrészek sorszammal ellatva 0sz-
szeéllithatok ~ voltak egy egész képpé, amit ,rouleau”nak ne-
veztek.

A barokk korszakban kiilonosen divatba jottek az u. n.
.Mmaskarade”ok féleg német kulturterileten,  Miinchenben.
E felvonulasokat megorokité metszetek a ,,mozgasszerliség’-et,
a. ritmikus, méltésagos menet mozgasat igyekeztek érzékeltetni.

Hasonlé6 u. n. horizontdlis kompozicidban dolgozik a ko-
zépkori falfestészet és konyvdiszité mivészet pl. a v.a l en c i -
e nnes - i passijatékot abrazold miniatiir-festményeken is. Az
idébeli  torténés  érzékeltetésére  torekszik a  festd.  Pillanatrol
pillanatra, mozdulatrél-mozdulatra kdveti a passid6 egyes fazi-
Sait egészen a keresztrefeszitésig.

Természetes, hogy ezek a kifejezési torekvések mindig si-
ribben jelentkeznek S hogy végil a XIX. sz. a maga agyon-
hajszolt életritmusaval az utobbinak kifejezési modjat és lehe-
tOségeit  minden  el6z6  probalkozasnal — intenzivebben  Kereste.
Ennek jellemzé bizonyitéka, hogy a XIX. sz. folyaman ennek
a problémanak a megoldasat, ill. megoldasi lehetdségeit egy-
szerre szamtalan technikai kisérleten megtalalhatjuk.

A Lumiére-testvérek kisérletei csak jo néhany ki-
sérlet utan kovetkeztek.

Abbé Nollet forgdkorongja és biedermayer-kor
thaumatropja az elsé kisérletek kozott voltak. Az utobbi egy for-



go tabla volt, melynek egyik oldalara madar, a masikra kalitka
volt festve. Forgas kozben a szemlélo elétt a két kép talalko-
zott. Ugy tint fel tehat, mintha a madar berepiilt volna a Kalit-
kaba. Az elsé késziléket Joseph Antonie Ferdinand
P 1 at e a u készitette (,phantoskope”), amely az elébbinek dif-
ferencialtabb  mozgasi lehetségeket nyujtdé masa volt. Ennek
a késziiléknek dobalakja volt s mint kedvenc gyermekjaték év-
tizedeken keresztiil igen elterjedt volt Europaban. Hasonl6 for-
gathato dobozt szerkesztett 1834-ben H o r n e r, az u. n. ,éldke-
reket”. Mindezeknek a késziilékeknek mar sikeriilt a szemléld
ben a mozgokeép illuzidjat felkelteni.

Az eddigi eredmények a rajzbol és a technikai probalkoza-
sokbol tevodtek Gssze. Dontd fordulatot a fényképezés felfede-
zése jelentett, amely wutan a komoly technikai prébalkozéasok
lavindja indul meg. igy mar a mozgas illazidjat tokéletesebben
tudtak érzékeltetni.

Elészor  1877-ben a  kaliforniai Edward Muybrid-
g e - nek sikeriilt olyan mozgasfazisokat lefényképezve egy-
masmellé  allitani, amelyek egy teljes mozgas zokkendnélkiili
illuziojat keltették V* masodperc alatt. igy fényképezett le vag-
tato lovat és monoton mozgasokat végz6 emberi testeket. Muy-
bridge modszerét Ottmar Anscihtz (1885)  tokéletesi-
tette. M a re y francia fizikus 0. n. fotografalo csovet hasznalt,
melyben egy koralaka lapra helyezett fényérzékeny lemez se-
gitségével egymasutan 12 mozgasfazist tudott lefényképezni, de
neki se sikeriilt az egész mozgasmenetet képekben fixalni. Ez
csak Friese-Green  fényérzékeny cellulozé lemeze  utin
sikeriilhetett (1889 ). Ezaltal lehetévé valt, hogy egy olyan ké-
sziilék, amely a filmtekercset legombolyitja, a mozgasfazisok
egész sordt, sOt egész mozgiskombinacidkat rogzitsen. A végsd
16kést, miutan a film legsziikségesebb mechanikai ¢és technikai
feltételei megvoltak, Edison adta meg aki a fogaskerékszer-
dobra gombolyitott perforalt filmszallagot fedezi fel. Neki sike-
ril mar a mozgasfazisok legkisebb niidnszat is megrogziteni,
mialtal a fényképezett targy vagy ¢él6lény Osszmozgasat tokéle-
tesen rogzithette. Utdna lépnek a wvilag kivancsi tekintete elé a
Lu mi ére-testvérek. Az altaluk szerkesztett cinéma-
tographe a mai felvevégép és leado tulajdonképeni Ose.

Ett6l kezdve, hogy a cinématographe a kozonség elé Iépett
(1895), technikai ¢lete gyors fejlodésnek indul. Kozonsége kez-
detben a vasarok és cirkuszok mili6jéb6l jon ugyan, de hatdsa
rohamosan  terjeszkedik.  igy = Németorszagban  1900-ban  csak
két nagy varosnak van alland6 filmszinhdza, Hamburgnak ¢és
Wiirzburgnak. A tobb milli6 lakossaga Berlinben csak vandor-
filmszinhazak jelennek meg olykor-olykor.  1910-ben mar 139



filmszinhdza van, koztik egyik-masik mar oridsi  befogadokeé-
pességgel rendelkezik. (C. Moreck.)

Ezt a rendkivill intenziv érdeklddést erdsiti és kiilondsen a
XX. sz. elejétél kezdve mindinkabb fokozza, hogy a kialakuld
uj életszemléletben a vizualis elem mindig fontosabb szerepet
jatszik. A pedagbdgidban a rajz mindig nagyobb és nagyobb te-
ret szerez maganak, altaldban a szemléleti elem mindig nagyobb
jelentéséget nyer. A fényképezogép lassan a szakembertél az
amatérok ezreinek a kezébe keriil, korunk tarsadalmanak egyik
jellemz6 szenvedélye lesz. Népes kozOsségek, gylijteményes ki-
allitasok ¢és folytonosan fokozo6dd érdeklédés bizonyitja a fény-
kép hatasat. A szemléleten alapuld reklam mindig nagyobb je-
lentdséget nyer a gazdasagi versenyben. A folyoiratok, st a
napilapok legérdekesebb lapjai a képes mellékletek lettek. Szin-
padi  kultirankban, amint azt késObb részletesebben latni fog-
juk, az utolsd6 évtizedek alatt szintén a szemléleti elem nyo-
mult elétérbe: a mili6, a kosztimok, a tanc, a ritmus, altala-
ban a képszeriiség: a szem uralma. (J. Gregor.)

A Lumiére-testvérek viszik ki eldszor a lyoni va-
sarra és ettdl a pillanattdl kezdédik a tulajdonképeni filmélet: a
film ¢és a kozonség kapcsolata. Wagner ekkor mar rég ha-
lott, aki operdiban az ¢élet Osszes jelenségeit ¢és megnyilvanula-
sait egyesiteni akarta S az Allkunstrol 4lmodott. Nietzsche
pedig utolso éveit élte, aki legels6sorban hitte, hogy W a g-
n érnek sikeriilt operaiban az Osszes milvészetek kifejezési le-
hetdségeit egységes formaba olvasztani.

Ma mar tisztan latjuk, hogy az id6beli torténés abrazolasi
lehetéségeit és az  ,Allkunst”, a ,,Gesamtkunst”  problémajat
csak a technika oldhatta meg, tehat a mozgokép.

Fejlodésének  els6  évtizedeiben €és  nagyrészt  napjainkban
is még két tényezd iranyitja kialakuldsat: a tdke ¢és a technika.
Koranak technikai szelleme, a téke bokezli tamogatasa, de egy-
oldald céljai a film technikai felét rohamosan, néhany évtized
alatt aranylag a tokéletességig fejlesztették. A téke tiirelmetlen
mohodsagatol  hajtott  technika  szaguld6  véagtatasat azonban a
film lelke ¢és szelleme nem tudta kovetni. Mert hagyomanyok
nélkil allott, szellemével és miivészi vilagaval, egyszoval a
lelkével a hattérben kullogott, fizikai élete mogott elmaradt.

3. Az egyoldali technikai fejlodés forditotta ellene nagy-
részben a kritika gylloletét is. A sulyos tdmadasok, amelyek
érték, egytl-egyig mind gépi mivoltiva', technikai eredetével
és természetével allanak  Osszefiiggésben, tehat nagy részben
egy korlélektani tényezdre vezethetdk vissza.

A technika haborti el6tti szemlélete ugyanis a habori élmé-
nyei utdn nagy valtozasokon ment keresztil. A csodalatbol és
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imadatbol, amellyel a XIX. sz. szemlélte a technika alkotésait,
a habort utdn a lelki, vilagnézeti, szocidlpolitikai ¢és gazdasagi
kadoszban az emberiség egészen kidbrandult. A technika csoda-
lata és imadata tehat a lelkek mélyén a technika gytloletévé
valtozott.

Ertheté, hogy ebben a szellemben a film csak ellenszenvet
és hitetlenséget keltett a felilletes szemléld lelkében. Lélektani-
lag érthetd, hogy tugy tint fel, mint egy lelketlen, szellemtelen
gépi valami, amely minden mivészi képzeletet ¢és alkototevé-
kenységet mechanizalt.

Sulyosan  kiélezte ezt a szemléletet és értékitéletet az s,
hogy a hangosfilm akkor jelent meg, amikor a régi miivészetek
a valsag legnehezebb ordit élték.

A film meg 1) technikai Ilehetdségeivel a kozonség ujabb
és Uujabb rétegét hoditotta meg. Kiilondsen a szinpaddal ke-
rilt élesen szemben, amely leginkdbb szorul a kozonségre és
annak  kozvetlen szellemi hatasara, tehat folytonos jelenlétére.
Erthets, hogy amikor a feliiletes kritika minden felelésséget a
filmre  haritott,  akkor az  ellenszenv még  jobban  elmélyiilt
irdanta.

Kétségtelen, hogy a film sikerei sokat artottak a tobbi mi-
vészeteknek, elsésorban a szinpadnak, de valsiguk oka sokkal
mélyebben gyokerezik.

Az unalomig hangoztatott gazdasagi krizis, amely a kriti-
kanak a film sikerei mellett kedvelt {itokartyaja, ha mi-
vészetek  valsagar6l van sz6, korantsem a legfontosabb  okok
egyike, csak kényelmes eloddzasa egy mélyebben fekvé prob-
léméanak.

Az utolso évtizedek élményeinek hatasa alatt ugyanis a mii-
vészetek belsé életében indult meg a pusztulds, a miivészet leg-
mélyebb  forrdasa apadt ki, illetdleg betegedett meg: az érzelem.
Ezek az élmények az emberiséget érzelmi életében  fasultta
és faradttd tették; olyasféle allapotot teremtettek az emberiség
lelkében, melyet a legjellemzébben érzelmi nihilizmusnak lehet
nevezni. Ugyanazok az élmények azonban, amelyek az érzelmi
élet teriiletét végigtaroltadk, kiapasztottdk, ugyanazok a faradt
intellektudlis  életet intenziv tevékenységre korbacsoltak. igy al-
lott be az intellektualis élet beteges uralma, mely az ¢élet min-
den kulturadlis megnyilatkozasan ott van. A stlyos vilagnézeti
és  szocialpolitikai  problémaktdl  kikényszeritett intellektualis  te-
vékenység azonban magan hordja a farasztd kényszerliség be-
teg hangulatdt. Az ember az eszével probal kimaszni a katyl-
bol, amelyben megfeneklett s az utols6 évek sikertelen préobal-
kozasai, folytonos kudarcai: az ész tragédiaja.

Az intellektualis élet beteges wuralma meglatszik kiilonben
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a mivészetek ¢életében is. Maga az a tény is ravilagit az intel-
lektualis és az érzelmi élet viszonyara, hogy a habora o&ta a
tudomanyok nagy virdgzasnak indultak, legalabb bizonyos ira-
nyokban  (vilagnézeti,  gazdasagi, politikai, szocialis, psziholo-
giai, stb.), a miivészetek pedig valsagba sodrodtak.

Az ujabb  ¢épitészet stilusformdjat praktikus célok irdnyit-
jak: a higiénia, a tagassdg, a térnek a kihaszndldsa, tehat intel-
lektualis tényezok S e tekintetben a modern épitészet alkotas;ii
a hideg ész praktikus targyiasitasai. A  képzOmivészet alkota-
sait, formastilusat szintén intellektualis elemek iranyitottdk az
utolsd6  évtizedekben, azért taldlunk annyi  absztrakt torekvést
kozottik, els6sorban geometriai  elemeket. A zene (tehat a leg-
tisztabb  érzelmi  miifaj), ha valdoban nagy alkotasokrol  van
sz0, egy-két szorvanyosan eléforduld jelenséget kivéve, a mult
alkotasaihoz kénytelen nyulni, S ahogy az ¢épitészetben ¢és a
képzOmiivészetben az er6és szinek és nagy vonalak jutottak ura-
lomra, a =zenében is a jazz uralkodik; tehdt az érzelmi élet fa-
radt ¢és fasult teriileteit csak erds, drasztikus hatadsi ingerek
tudjak életrekelteni. A lira, a koltészet legtobb érzelmi elemet
tartalmaz6 mifaja, ma nem kell senkinek. Az a néhany alko-
tdés pedig, amely néha feltinik, jellemzden intellektualis ele
mekkel van telitve. A koltészet miifajai kozott a regény ural-
kodik, (amely tudvalevéleg a legtobb intellektualis elemet tar-
talmazza), s6t a regények kozott is egy olyan stilusforma jutott
uralomra, amely a tudomany és a milvészet hatarin mozgd mii-
faj: a regényes életrajz. igy hat a mivészetek lelki képe is a tu-
domanyok felé tolodott.

A miivészetek helyét a sport foglalja el. Nem a gorog vilag
sportszelleme, hanem a rémai birodalom utolsd6 évtizedeinek
cirkuszrajongasahoz  hasonld  szellemli  sportélet, amelynek  ver-
senyeit a vad szenvedély és a tdke szelleme tolti el. A kiilon-
b6z6 korok idealjai helyébe ismét ujabbak keriiltek. A ,kalo-
kagathia”, a ,szent ember”, a ,tudos” és ,mivész’, a ,felfe-
dez6”  helyébe: a  boxolo, birkozo, futball-, vagy baseball-
jatékos.

4. Egészen specialis, a film fejlodését tekintve, a szinpad
helyzete ¢és valsaganak kialakulasa. Azért hagytuk a  végére,
hogy kiilonds helyzetét ¢és jelentdéségét kiemeljik, annal is in-
kabb, mert a miivészet valsdga kivételes nagy er6vel stjtotta,
a tobbi miivészetek barmelyikénél nagyobb csapast mért ra. A
film fejlédését tekintve pedig rendkiviil jelentds, mert a kritika
az utolsé években szoros kapcsolatba hozta vele, s6t valsaga-
nak okat a film sikereire vezette vissza.

A gazdasdgi valsdg unalmas emlegetése a szinpaddal kap-
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csolatban keriilt eld a legsiiriibben, pedig utols6 éveinek nagy
kiizdelmeit részben maga készitette eld.

Fedor Stepun szavai szerint az ujkori szinpad legna-
gyobb eredményeinek a torténete nem mas, mint a szinpad On-
arulasanak torténete. Aki ismeri a szinpad szellemi és miivészi
légkorét, tartalmi és formai lehetdségeit, azoknak hatarait s,
az igazat adhat Stepunnak. A szinpad azért vesztette el kozon-
ségének nagy részét, mert olyan teriiletre tért at, amelyen a
film kétségkiviil jobban megallja a helyét.

Miel6tt  bemutatndk  ,.Onarulasanak”  torténetét, egy szimbo-
likus  jelentdségli  szinhazi eseménnyel foglalkozunk. Nem is
olyan régen, az egyik nyari szinet elején, a reklam hatalmas
betlli hirdették: ,,A Vigszinhaz a cirkuszban”. Egyik napilapunk
szellemesen jegyezte meg, hogy végre szinhdz a cirkuszban ¢és
nem citkusz a szinhazban. Ez a megallapitds azonban inkabb
szellemes, mint megnyugtatd volt, mert a cirkusz azdéta is gyak-
ran bevonult a szinhazba. Az a nyari el6adds ugyanis nemcsak
cirkuszban volt, de cirkusz is volt a szo6 komoly ¢és egyben szo-
mort  értelmében. Szimboluma volt az utols6 évtizedek szin-
padi torekvéseinek. Exotikus, 'bizarr milié; ének, tianc 4s akro-
batamutaitvanyok; ritmus, amelyben a sz6, a mondat, altalaban
a nyelvi kifejezés és ezen keresztil a szellem, végil az ember
teljesen  elvesztette jelent6ségét. Ez tehat a szinpad életének
szomoru torténete: a vallasos szertartdsoktol ¢és a misztériumok-
tol, tehat bolcs6jétél, elért egy idegen csapason keresztil a
cirkuszig.

A szinpadon évszazadokon keresztil az ember volt az el6-
térben a maga lelki problémadival, amelyek egyéniségébdl és
kora specidlis szellemébdl eredtek ¢és a kiizdelemben ott volt
altalaban az a kapcsolat is, mely az embert a végtelenhez flizi.
Els6sorban tehat embereket alkotott, az ember élete mozgott az
érdeklodés elSterében. Megvolt ez a gordg szinpadon és a  go-
rog alkotasokban, a kozépkori misztériumokban és késébb a
Shakespeare-dramakban, de megvolt a kozelmualtban is a kivé-
teles nagy  alkotasokban  (Hebbel, Ibsen, Hauptmann,
sth.).

Nem a hagyomany miatt maradt ¢évszazadokon keresztiil
ezen a terilleten, hanem kifejezési hatarai miatt. Szarmazasa-
nak ismerteté jelei, hogy az istentiszteletb6l, a wvallasos funk-
ciokbol indult el, egész szellemén és miivészi lehetdségein, tar-
talmi és formai torvényem ott van. De a szarmazas, mint
szimbolum, épen olyan jellemzé a filmre is, amelynek a tudo-
many, illetéleg a technika adott ¢életet, a toke aldozatkészségé-
b6l lett naggyd és az orszagos vasarok, a cirkuszok ¢és a vari-
eték mili6jébol indult el.
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A francia forradalom utani vilagnézeti 4talakulds a szinpa-
dot tragikus  valaszatra  terelte, dilemma elé allitotta. Va-
lasztania  kellett ugyanis multja, természete, lelke és a meg-
valtozott vilagnézeti ¢és izlési koOzonség oOhaja kozott. Ha meg-
marad  Onmaganal, elveszti  kozOnségét, amelynek  kozvetlen
jelenlétére,  hatasara  természeténél  fogva  foltétlen  sziiksége
volt; ha pedig a kozonség vilagnézete ¢és izlése mellett dont,
elveszti ~ Onmagat, megtagadja multjat, lelkét és  szellemét.
Az utobbi tortént. A tragikus ebben az elhatarozasban az volt,
hogy a kozonség rogton cserben hagyta, mihelyt azt a szora-
kozasi  lehetdéséget egy masik teriileten  tokéletesebben  kapta
meg, t. i. a filmen.

Kezdve a szinpadi naturalizmus els6 megnyilvanulasaitol
egészen napjainkig, a modern torekvések a szinpad életének
kiilséségeibe  faradtak bele. A naturalizmus minden igyekezeté-
vel azon volt, hogy a szinpadon is megvalositsa a maga esz-
méit, igy terelodott lassan a milibrajz felé. Az izgatta -elsGsor-
ban, hogy a tomeg a szinpadon valoban egy tdmeg naturalis
hatasat keltse, hogy a hattérben all6 fa ne zavarja a természet
illaziojat, hogy a reflektorok fényaradata valoban a természet
¢l6 napsugarat ontsa szét. A maga valdsagilluzidival bajlodott
tehat és a miliben mindent elkovetett, hogy azt semmi se za-
varja.

Ebben a szinpadi szellemben az ember a maga bels6 életé-
nek Orok problémaival lassan a hattérbe keriilt, s ennek egé-
szen természetes kovetkezménye lett, hogy nem sokat torédott
mar a szinész egyéniségével, s6t idovel a rendezd egyénisége
a szinészek egyénisége folé kerckedett és elnyomta azt. (Ezért
keriilt az wutobbi évtizedekben annyi szinpadi rendez6 az érdek-
16dés elSterébe.) Ha voltak is szinészi problémai, akkor is csak
a naturdlis igazsdg érdekelte. igy tobbek kozott a korprobléma
izgatta, félve Orkodott azon, hogy fiatal egyéniségeket csak
fiatal szinész alakitson €s forditva.

Lélektanilag  természetes, hogy ebben a 1égkorben lassan-
kint a szinész is megvaltozott. Mert érezte jelentdségének és
lehetéségeinek,  szabadsaganak  csokkenését,  alakitisai  €lmény-
telen .Jatékka” lettek; csak imitalta az elmélyedést és az él-
ményszeriiséget. Nem volt mar probléma szadmara, hogy néhany
ora leforgasa alatt egy kabaréban ¢és egy tragédiaban Iépjen fel,
ahogy ma az sem probléma mar, hogy a szinpadrol a film mi-
termébe  hajtson vagy a felvevégéptdl a szinpadra rohanjon,
hogy a legrovidebb idon belil két egészen kiilonbozo vilagban
éljen ¢és alkosson. Az a szinész-tipus, akinek a szinpad élmé-
nyei annyira felszivodtak a testébe és a lelkébe, hogy a privat
¢letébe is elkisérték 6t, ma a legritkdbb jelenségek egyike.
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A szinész egyéniségén lassan a toke szelleme gy6zedelmes-
kedett, amely a kozonség felforgatott izlése kedvéért a szinész
jatékaban is a szemet érdekld, képies ingereket kereste, rane-
velte a kozonséget a sztarkultuszra és megélte a szinpad kol-
lektiv szellemét. Lassan az irok nagyrésze is az 10j sztarkultusz ha-
taskorébe  keriilt. Egyes darabjaik megirdsara  sztarok  ihlették
meg Oket, igy az egész szinpad szelleme a sztar hatalmaba ke-
riilt, a tobbi szinész pedig statisztava torpiilt mellettiik.

Ezzel parhuzamosan elhanyagolta a beszédmiivészetet is. A
sz0 zenei hatdsaval, de maganak a nyelvi kifejezésnek a jelen-
toségével egyaltalan nem  torodott. Keriilte a  koltdi  formak
hangstulyozasat, mert ez  természetellenesnek  latszott S  igy
mindinkabb  eltavolodott a szinpad kifejezési  lehetdségeitdl: a
szinész  egyéniségétdl, ¢él6  jatékatol, kilonosen a legfontosabb-
tol, a Dbeszédmivészettdl és mindig kozelebb ért a filmhez, a
,kép”- és ,.hangulatkultusz”-hoz.

Mar a kezdet kezdetén is nem a szinpadi alkotds szelleme
és lelke volt a fontos, hanem a naturdlis hatds. A naturalista
Brahm szinhazaban pl. a szimbolikus értelmi ,A e 1 s i 1y -
lyedt harang”™ot éppen olyan naturalista szellemben ad-
tdk, mint Hauptmann ,Henschel fuvar o s”-at és
»A takdcsok” cimi dramajat. Lassan mindinkabb a
kozonség izlésének a rabja lett: telerakta a szinpadot mozdulat-
milvészeti  elemekkel,  gimnasztikai  mutatvanyokkal és  olyan
jelenségékkel, melyeknél koranak miivészetpotlgja: a  sportszel-
lem nyilvanvaldoan érezhetd volt. A gorlok szazait vonultatta fel
a legkaprazatosabb milidben és a legcsodasabb  kosztiimokben.
A legvakitobb fénybe oOltoztette a szinpadot. Végil segitségiil
hivta a tobbi miivészeteket (hogy Onallosagat még jobban ala-
assa). Megkezdodott az idegen miivészetek Dbefolyasa: a zenéé,
a képzomiivészeté, kiilonosen a festészeté, stb. Bizonyos, hogy
ezek is nagy segitségére lehetnek a szinpadnak, de olyan Onal-
losaggal, mint ahogy az wutols6 ¢évtizedekben szerepeltek a szin-
padon, éppen abban akadalyoztdk meg a szinészt, amit egyediil
tud a legjobban kifejezni.

igy vesztette el lassan azt, ami lényege volt s amit Al -
fred Kerr Ewigkeitszugnak  nevezett. = Amikor pedig tartalmi
szempontbol a cselekmény jelentdsége emelkedett és attért a
,miliddrama”-ra és a ,dramatizalt novelld”-ra, amikor a kép, a
dekorativ elemek, a szinek, a hangulatok, a fényhatds stb. 1¢é-
nyeges szerepet kezdett jatszani a formaban, akkor mar a maga
teriiletérdl a film teriiletére 1épett. (L. F. Stepun és Bardos A.)

Ezt bizonyitja az is, hogy a film a szinpadot eldszor a tor-
téneti operett teriiletén gybézte le, ahol az el6bbiek els6érendl
szerepet jatszanak.
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Abban tehat, hogy a koOzonség nagy része atpartolt a film-
hez a gazdasagi ¢és vilagnézeti tényezdkon kivil kétségteleniil
nagy része volt annak is, hogy a szinpad elhagyvan a maga
nagy alkotdsainak teriiletét, olyanra tért at, ahol a film gaz-
dagabb  eszkozokkel dolgozhatott és  csodalatosabb  eredménye-
ket hozott Iétre.

5. Amde a film sem volt sokkal hiiségesebb természetii, mert
azt a bizonyos ,,0narulas”-t, amellyel S t e p u n a szinpadot va-
dolta, maga is elkovette.

A némafilm a fejlédés folyaman megteremtette a maga sa-
jatos egyéniségét, tartalmi ¢és formai torvényeit és épen a fej-
16dés azon fokdn volt, amikor mar specidlis, egészen 0Onalld
légkort teremtett maganak S alkotdsai kezdtek komoly, nagy
milvészi eseménnyé lenni. A hang megjelenése azonban ma-
rol-"holnapra megzavarta azt a kialakulast, rovid idére romba-
dontotte mindazokat a torvényeket, melyeket a némafilm meg-
teremtett. A technika varatlanul lepte meg a filmet a hanggal,
amely a film technikai felét nagy reményeivel egy kissé meg-
széditette ¢és a lelkében ¢és szellemében amugyis visszamaradt,
az ifja0 éveit ¢l6 filmet idegen mivészi teriiletekre csabitotta. A
hang erejével a Dbirtokdban idegen miivészetek alkotdsainak a
reprodukcidjahoz  fogott.  Operdkat, szinpadi  alkotdsokat, regé-
nyeket fényképezett ¢&s vetitett vaszonra. A zene ¢és kiilondsen
a nyelvi kifejezés a mozgokép folé kerekedett.

A kritikanak itt nyilott volna alkalma a kozonség film-
szemléletének és izlésének nevelésére és alakitasara, ha ramu-
tat azokra a kiilonbségekre, amelyek a valoban miivészi alkota-
sokat a reprodukcioktol elvalasztjdk. Mert nem ismeri a film
mivészi vilagat, a tobbi mivészetek és a film hatarvonalait,
maga is a koOzonség izlésének és értékitéleteinek a rabja lett, a
filmalkotasok miivészi értékét a kasszasikertdl teszi fliggdvé.

A film tehat a legutols6 idében éppen ugy atkalandozott a
szinpad miivészi teriiletére, ahogy el6zOleg a szinpad a filmére.
Az a kiizdelem, amely kozottik folyik, az a nagy gytldlet,
amely els6sorban a szinpad szellemi vildgdban alakult ki a film-
mel szemben, ha mivészetfilozofiai értelemben nem is  volt
alapja, mert tartalomban ¢és formaban egy egész vilag valasztja
el Oket, Ontudatlan és akaratlan meghozta a maga gylimolesét,
igy lassan ¢és fokozatosan mindkettd visszavonul majd a sajat
teriiletére, a sajat vildgaba ¢és sajat eszkozeivel probal majd al-
kotni. A szinpad a legljabb id6ében mar sok jelét adta annak,
hogy felismerte az utolso évtizedek tévedéseit, bar eredmé-
nyeit megvalositani még csak szorvanyosan tudta. E  tekintet-
ben a film a legljabb idében jonéhany alkotasdban bizonyitotta
be mar, hogy felismerte egyéni eszkozeit ¢€s specialis mivészi
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teriiletét.  (Almodé  szaj, Mellékutca, Cavalcade, Extizis, Az
ordonanc, Moszkvai éjszakak, a Nocturno, stb.)

6. A technika és a toke szerepe, a film eredete és fejlédésének
ifj, bizonytalan tapogatddzasai miatt tehat szamtalan  félreér-
tés keriilt a filmrél a koztudatba. Elméleti irodalma, mely az utolsd
években rohamosan novekedett, ezeket a félreértéseket sok te-
kintetben  taplalta.  Eltekintve nagy technikai irodalmatol, mii-
vészi  problémaival foglalkozott majdnem kivétel nélkiil. Csak
a leglijabb idoben keltettek komolyabb  érdeklédést —irodalma-
ban is tudomanyos lehetdségei. Ezek a munkdk azonban legna-
gyobbrészt a  kiilonbozd  szaktudomanyok — képviselditél  szar-
maznak, tehat magara a filmre csak gyér vilagossdgot vetnek.
A téke évtizedeken keresztiil természetesen miivészi lehetdsé-
geit aknazta ki  elsGsorban, tudomanyos eredményeit mivészi
keretekbe olvasztotta vagy kisérdmiisornak adta a mivészeti al-
kotasok mellé. Az allam és a tudomanyos kozosségek pedig
csak a leglijabb idében kezdenek érdeklédni tudomanyos lehe-
téségei irant.

Mint azt ezenkivill fejlodéstorténetének szellemi képe is bi-
zonyitja, az egyoldali érdeklodés miatt a kozfelfogds a mai
napig elsésorban valamilyen 10j miivészetet latott benne, fogal-
mat irodalma is egy 0j miivészet fogalmaval azonositotta.

Kultartorténeti  jelentdségét  ezekkel szemben  mashol  kell
keresniink. A film maga nem adhat ezekre a problémakra va-
laszt. Kultartorténeti  jelentdségér6l  csak  akkor  nyerhetiink
tiszta képet, ha az alkotasrol, a filmrél természetét és 1ényegét
meghatarozé  kifejezési  eszkdzére tériink  vissza, a mozgoképre.
Egyedill az utobbi természete, lehet6ségei és  lehetdségeinek
hatarai vilagithatjdk meg azt a kérdést, hogy hozott-e az em-
beri kultira szamara a régi kultartényezokkel szemben 1jabb
lehetdségeket, hogy ezek milyen teriileten mozognak, s hogy az
emberi haladas szempontjabol milyen jelentdségiick?

A film egyoldalu értékelésével szemben feltaldlasdnak kul-
tartdrténeti  jelent6ségét abban latjuk, hogy a nyelvi kifejezés
absztrakt kifejezési lehetdségeivel szemben 1j, szemléleten ala-
puld kifejezési eszkdzt és format hozott az emberiségnek, a
mozgoképet. A  mozgdkép tehat kifejezési eszkoz. A film, mint
milvészi alkotds kifejezési torekvéseinek csak egyik eredménye,
mert egy masik teriileten, a tudomany vilagdban is megbecsiil-
hetetlen  kifejezési  lehet6ségei  vannak, amelyek  kultOrtorténeti
szempontbol a mivésziekkel vetekednek. Mint kifejezési  esz-
kéz természeténél fogva a nyelvi kifejezéssel allithatd leginkabb
szembe, az utdbbinak polaris ellentéte.

Fejlodése folyaméan, amint az homalyosan mar napjainkban
is mutatkozik, kifejezési teriiletei szamara kiilon kifejezési  for-
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makat fog teremteni. Kiilon kifejezési torvényei lesznek majd
2 tudomdny szadmdra ¢és egészen kiilon kifejezési forméja lesz
a miivészet teriiletén. A mozgdképnek ezeken kivil még olyan
teriilete is van, amelyen kulturalis értékeket nem hozhat Iétre.
Megvan ugyanis a technikai adottsiga ahhoz, hogy a tobbi mi-
vészetek eredményeit reprodukalja. Napjainkban alkotasainak
legnagyobb része még ezen a terileten mozog. Idék folyaman
majd a reprodukciok szama csokkenni fog, ha a kozonség film-
szemlélete és izlése kifinomul. Egészen azonban soha sem fog
kiveszni, nagy szocialis jelentésége miatt meg is érdemli az
¢letet.

Il. FILM ES MUVESZET.

1 A filmrendezo alkototevékenysege. Filmmiivészet és

valosag. 2. A film és a tobbi miivészet. 3. A film miivé-

szetfilozofiai  helye  és  jelentésége. 4. A  mozgokép  kifeje-

zési  hatarai: @) A szinész szerepe a mozgoképben;, b)) A

hang  jelentosége, c) A képzomiivészetek alkotdasai a
mozgoképben.

A  mozgokép tudomanyos Iehetdségei, mint azt az eddigi
kezdetleges eredmények is  sejtetik mar, kulturdlis szempont-
bol oriasi  jelentdségiick. Itt természetesen csak mivészi ered-
ményei  érdekelnek  benniinket, noha kétségtelen, hogy kifeje-
z&si  szempontbol, a mozgokép forma-térvényei  szempontjabol
tudomanyos  lehet6ségei is sok  tanulsagos eredménnyel szol-
galhatnak a mivészet terilletén is. Megvilagithatnak azokat a
kiilonbségeket, amelyek formai szempontbol a két teriilet ko-
z6tt halvanyan mar a gyakorlati eredményeken is jelentkeznek.

A mozgokép kulturalis torekvéseinek legérzékenyebb
pontja kezdett6l fogva a film és a mivészet kapcsolata volt.
Ezen a teriileten érték wugyanis a legkdnyortelenebb tamadasok
°®s a  legnagyobb  sikerek. = Tudomanyos eredményeit, noha
aranylag kisebb mult all mogottik, sokkal nagyobb bizalommal
fogadtak, mint a mivészieket. Formai szempontbol ezen a terii-
leten természetesen  zavartalanabbul  nyilvanulhattak meg a
kulturalis eredmények, de nagy része volt az egyhangti fogad-
tatdsban korunk erdsen intellektualizalodott szellemének is.

Miuvészi  vilaganak  egyéni  1égkorét, sajatos  torekvéseinek
tartalmi és formai hatarozmanyait ennek az irodalomnak leg-
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nagyobbjai  (amilyenek W. Pudowkin, S. Timoschen-
ko, B. Baldzs, R. Arnheim stb.) mar sok tekintetben
megkozelitették. De mivészi egyéniségét az elméletben, a gya-
korlatban  egyarant ma is homaly  fedi:  miivészetfilozofiai
problémaja, a tobbi miivészetekhez vald viszonya még ma sem
vilagos.

I. A film nem Iehet mivészet, mert masolja a valosagot,
fényképezi az életet, egyszoval gépiesen reprodukal: ezek vol-
tak a film ellenfeleinek legelsd vadjai, amelyek ma sem vesz-
tek ki tokéletesen és kritikainkban minduntalan felbukkannak.

Ezt a naiv vaddat Pudowkin, Timoschenko, majd
Arnheim  0Osszefoglaldo ~munkajaban konnyedén cafolta. Ezek
a gazdag fejtegetések azonban nem jutottak el a mai kritika
felilletes  vilagaba, ahol megelégedtek a tobbi miivészet esz-
tétikai  normaival, vagy lelkiismeretfurdalas  nélkil  tdmaszkod-
tak intuiciora, amelyek a film egyéni szelleme, egészen saja-
tos torvényei miatt cs6dot mondottak.

A stilizalas, a muvészi alakitas szamara
ugyanugy megvannak a filmnek a maga sa-
jatos eszkOzei, mint a tobbi mi vés ze t nek.
Képeit (montdzsképeit) és azoknak az egymashoz valdo viszo-
nyat, egymasutanjat, a képek rendszerét (montazsit) nem a
valosaghoz hiven, hanem egyéni formatérvényei alapjan, a ki-
fejezendd mivészi célnak megfeleléen alkotjdk meg és rende-
zik.

A realis élet és a film éppen azért két egészen kiilonb6zo
vilag, melyeket egymastdl ugyanazok a torvények valasztanak
el, amelyek a mivészet vilagat mindenkor elvalasztottdk a va-
16sagtol.

A film idé6- ¢és térfogalma egészen mas, mint
a valosagé. A filmrendez6  képzelete  alkototevékenysége
idején a valosagbdl olyan jelenségeket valaszt ki, melyek tér-
ben és id6ben legtobbszor fiiggetlenek egymastol. E  tekintet-
ben a rendezd képzeletének  kivalasztotevékenysége  rendkiviil
nagy jelent6éségli, hiszen a kivalasztds idején meg kell taldlnia
a legjellemzébb id6beli ¢és térbeli Osszefiiggéseket, a legtipiku-
sabb  targyi jelenségeket, ¢és  kapcsolatukat a  mozgdképben,
majd a képek viszonyat a legfrappansabban kell —megalkotnia.
Kozismert, hogy a filmmiivész a valésag ritmusatol ¢és foly-
tonossagatdl hanyszor tér el S hogy a realis tért6l eltéréen a
:érbeli  viszonyokat, a jelenségeket ¢és egymashoz vald viszo-
fvukat, méretiiket, stb. hanyszor alakitja, valtoztatia a gép
encséje segitségével.

Ezért van az, hogy a rendezd miivészi torekvéseinél nem
minden esetben ragaszkodik a valosag jelenségeihez, még a mi-
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lli6 megteremtésénél sem, amely pedig a filmen nagy jelento-
ségli. Ezért nincs feltétlen sziikségiik a rendezéknek arra, hogy
felvételeiket a helyszinen készitsék. Nem a valosdg reproduk-
cibja a fontos, hanem annak mivészi illizidgja. Hogy miivészi
szempontbol  jelentéktelenebb, de a magyar kozonséghez koze-
lebb 4ll6 alkotasokkal kezdjem: a Rakdéczi induld Tisza-
jelenete (a  Tiszan  atisztatd katonasadggal) a  helyszinen  ké-
sziilt, az utana kovetkezd epizdd pedig, amely a Tisza partjan
jatszodik le, mar joval késébb, a budapesti miiteremben, a mes-
terségesen felépitett Tiszaparton.

A ,Pardon tévedtem” c¢imi filmalkotasban a cse-
lekmény atmenet nélkiil, tehat térbeli és id6beli kihagyassal
megy at a falusi otthonbol Budapestre, a ,,Szivek m e | ¢-
diaja”- ban pedig Schubert a Dbécsi szegénységbdl, a
zéloghdzi  miliébb6l ugyancsak térbeli ¢és iddbeli  folytonossag
nélkiil jelenik meg a magyar {0ldon, az Eszterhazy-kastélyban.
A rendezd tehat melldzte a valosag térbeli és idébeli folytonos-
sagat, mert a cselekmény szamara mivészi szempontbol jelen-
téktelennek talalta.

Tudatosan ragadtuk meg ezt a két példat. A film ugyanis
nem ismer térbeli ¢és id6beli hatarokat (s ennek miivészi szem-
pontbol oriasi  jelentdsége van), de a képek kapcsolatat ebben
az esetben még sem lehet automatikusan, atmenet nélkil egy-
mas mellé ,vagni”’, mert a nagy térbeli ¢és iddbeli differencia-
kat athidalo képek egymasutanja ebben az esetben foltétlen
hianyérzetet valt ki. A nagy rendez6k képzelete ¢és formaér-
zéke ezeken a pontokon érdekes és jellemzé belsé kapcsolatot,
asszociaciot  teremt az egyes képek kozott. Willi Forst
filmjében (,,Szivek melodiaja”) a zaloghaz mérlegének
ritmikus  mozgasa (premier plan) az  Eszterhdzy-kastély  zene-
termébe megy at, még pedig el6szor premier plan-ban, a met-
rondm {itemes mozgasa lathatd ¢&és hallhatd, tehat a mérleg fite-
mes mozgasa a metrondm iitemes mozgasava lesz. Kép- és hang-
asszociacio! A zaloghdaz mérlege és az Eszterhazy-kastély met-
ronomja  szimbolikusan érzékelteti azt az wutat, amelyet Schu-
bert a zaloghazi miliébol az  Eszterhazy-kastély  zeneterméig
megtett. A szemléletben athidalja a térbeli és iddbeli folyto-
nossag hianyat, lélektanilag meg szemléltet6 formaba Onti a
valtozast, ami Schubertben és életsorsaban végbement.

A ,Pardon tévedtem” «c¢. filmalkotdas els6 részében
Eva (Gaal Franciska) vidéki  otthonaban  €él,  ahonnan
Budapestre késziil. Ez a vagy ¢és nyughatatlan torekvés tolti be
a lelkét. Kozben megérkezik baratndjének a levele Budapest-
r6l. Kezébe fogja ¢€s nézi, hosszan nézi (premier plan). Lélek-
tanilag  egészen természetes, hogy a cimr6l a tekintete Onkénte-
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leniil a bélyegre vetédik S még természetesebb, hogy megakad
a szeme rajta, hiszen a parlamentet abrazolja. Amint nézi a le-
vél  bélyegparlamentjét, a parlament képe mindig nagyobb ¢és
nagyobb aranyokat Olt, halvany, elmosodott képe mindig éle-
sebben jelenik meg, mig végre betdlti az egész képet. Amint
nézi a képet, a Dbélyeg parlamentjét, techat almainak, Budapest-
nek a szimbolumat, megndvekszik benne az utdna vald vagy
S ugyanaz a vagy, mely lelkében ¢és képzeletében Oriasiva no-
vesztette a parlament épiiletét, ugyanaz a vagy hozta fel Buda-
pestre. A halvany, ¢életlen kép tokéletesen érzékelteti, hogy itt
a parlament képzetér6l van sz0; a ndvekedd aranyok pedig
megéreztetik a lelkében végbemend novekedé vagyat, viszont
az utana kovetkez6 kép azt szemlélteti, hogy itt mar érzetek-
r6l, tehat kozvetlen szemléletrdl van szd. A kovetkezd képen
valéban Budapesten vagyunk mar. Ez a szemléleti és 1élektani
kapcsolat koti Ossze és hidalja at a térbeli és iddbeli tavolsago-
kat.

A rendezd képzeletének a munkaja a tér-
beli ¢ iddébeli problémakon kivil az egyes
képek bels6 elrendezésén is meglatszik. Hogy
a valosagbol milyen elemeket emel ki, mit takar el a képen,
¢és mit hoz az eldtérbe, azt teljes mértékben milvészi céljai ha-
tarozzdk meg. Sokszor megtorténik, hogy a valosag lényegte-
len jelenségei ¢és Osszefliggései az el6térbe Keriilnek, viszont a
lényeges, a valosag torvényei szerint fontos jelenségek a hat-
térbe szorulnak, vagy egészen elmaradnak a képrél, mert mi-
vészi  szempontbol semmi jelentéségiik nincs. A premier
plan, a second plan és a total plan bedllita-
sokrol, illetve képekrél kell itt elsésorban
beszélniink. A haromféle beallitasnak  kifejezési  szem-
pontbol rendkiviill nagy jelentdsége van. Az atlag-rendezék al-
kotasain  jelentenek  csak  egyszerlien  szemléleti  valtozatossa-
got. Hivatasuk, hogy a szemlélo tekintetét az egészrél (akar
mili6ir6l, akar ¢él6 jelenségekr6l van sz6) a lényegesre kon-
centraljak. Ilyen értelemben a legegyszeribb kifejezési  lehetd-
ségek, de technikai ¢és miivészi értelemben egyarant alapjai a
tovabbi, komplikaltabb kifejezési lehetéségeknek. Fejtegeté-
seink folyaman éppen ezért siir{in talalkozunk veliik.

Az egyes jelenségek tehdt nem kerilhet-
nek m 4 vészi céltudatossag nélkil, akadrhogy a
képbe. A rendezd képzeletének meg kell latnia a legjellem-
z0bb és a legkifejezObb, a legtipikusabb jelenségeket, akar mi-
liérél, akar a szinész jatékarél van sz6 S olyan beallitasban kell
neki azokat a képbe illeszteni, hogy az miivészi szempontbodl
tokéletes ¢és céljainak legmegfelelobb legyen. Az  alkotdképze-
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letnek tehat az ezer és ezer lehet6éség kozil a legjellemzdbbet
kell megtalalnia. Nem rendezheti meg tehat csak szinpadi szel-
lemben a jeleneteket és fényképezheti le ugy, ahogy a legérde-
kesebbnek talalja, mint azt a magyar filmek rendezdéi csinal-
jak.  Dupont egyik filmjében (Varieté) a binds rab
(Jannings) Dbiragja el6tt 1l. A rendez6 azonban nem az
egész alakot hozta eldre, csak a hatit és a ravarrott szamot
hozta premier plan-ba. igy tudta filmszerlien szimbolizalni, hogy
az, aki a birgja el6tt il, nem egyéniség, valaki, csak egy jelen-
téktelen szdm, egy rab a sok kozil. Eisenstein egyik film-
jében (Kampf um die Erde) egy szegény parasztasz-
szony allit be egy gazdag udvardba, hogy lovat kérjen koleson.
A kovér, hizott gazdag nyugagyon fekszik szétteriilve. Az asz-
szony konyorgd kérésére feltapaszkodik, S most a rendezd a
gépet a hata mogé Allitotta os hatulrol, felilrél lefelé fotogra-
falta, egészen kozelrdl, ami altal a kovér, telt hat hatalmas ara-
nyokat mutat ¢és a parasztasszonyt, aki a hattérben paranyi
alakként tlinik fel, majdnem eltakarja. Az egész képet az Oridsi
hat wuralja. A parasztasszony a hattérben paranyi termetével, va-
gyalival, érzéseivel elvész mogotte. igy érzékeltette Eisen-
stein a konyortelen hatalmat, amely mogott a parasztasz-
szony nyomorult szegénységével eltorpiil. (R. Arnheim.)

Griffith filmjének  (Intolerance) egyik  jeleneté-
ben egy kétségbeesett anya meghallja artatlan férje halalos ité-
letét. Arrol volt tehat sz6, hogy a mérhetetlen fajdalom és két-
ségbeesés maximumat érzékeltesse a rendez6 a  mozgoképen.
Griffith nagy mivészettel két képet hasznal ennek a szim-
bolizaldsara. Az alakot, az anya egész termetét ebben a jele-
netben a képre sem hozza. El6szér premier plan-ban az asszony
arcat fényképezte: remegd, kétségbeesett, nevetésre torzuld vo-
nasait a lehulldo konnyekkel. A masik képen pedig ugyancsak
premier plan-ban a kezét mutatja, amint ujjai gorcsés vonaglas-
sal és 0Osztonds erdvel, Ontudatlanul a vad fajdalomtol vajnak
bele a htsaba. Ezzel az analizissel, amellyel azt a két részlet-
elemet valasztotta ki ¢és hozta premier plan-ba, kétségteleniil
nagyobb hatast ért el, mintha az egész alakot hozta volna az
elétérbe. (W. Pudowkin.)

A magyar  kozonség  bizonyara  emlékszik még  Paul
C z inn e r egyik legzsenidlisabb alkotasara, amely a magyar-
ben a szerencsétlen Erzéki szdj, majd az ugyanolyan
iigyetlen Almodo szaj cimet kapta, (a tOke reklamtorek-
véseinek a hatdsa alatt). Az asszony (Elisabeth Berg
ner)  megjelenik  férje  baratjanak a  hangversenyén.  Arrdl
volt sz6, hogy a rendezd6 a képek segitségével megéreztesse,
hogy a miivész egyénisége mar kezdettdl fogva, az elsé pilla-
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nattol kezdve milyen lenyligoz hatast gyakorol az asszonyra,
hogy egyénisége, mivészete, megjelenése, hogyan tdlti be ettdl
a pillanattol kezdve gondolatvilagdt, hogyan nehezedik lelkére
és szellemére. Az els6 kép, amely ezt a lélektani folyamatot
meginditja, hatulrol premier plan-ban mutatjia a mivész (Ru-
dolff Foerster) jattkait a hegediin. (Csak a fej és a he-
gedii jatéka lathatd.) A  koOvetkez6 second plan-ban az asz-
szonyt a tobbi hallgato kozott, amint elére szegzett fejjel,
mozdulatlan, elblivolt arccal és kitaguld szemmel tapad oda
a mivészre. Els6sorban és egyelére a jatékara, hiszen az elsd
kép azért mutatja a hegediit és a mivész jatékat hatulrol, azért
hagyja el az arcat és alakjat, hogy ramutasson arra, hogy az
asszony lelkét és szellemét elészor a mivész miivészete Kkeriti
hatalmaba. A  kovetkez6 képek egyike mar elolr6l  premier
plan-ban mutatja a jatékot a miivész arcaval és tekintetével
egyiitt (mert akkor mar az asszony figyelme egyéniségére tere-
16dik), majd az egész alakja Ilatszik (amikor az asszonyt mar
kiils6 megjelenése is érdekli). A kozvetlen utana kovetkezokép
mar teljesen az el6térbe hozza az asszony fejét, kiélezi mozdu-
latlansagat, elOreszegezett ¢és a mivészre végzetesen tapado te-
kintetét. Mindinkabb kitaguld szempillait, arcanak elblivolt vo-
nasait. A két kép most mar mindinkdbb gyorsulé ritmusban
egymasutan  valtakozik, hogy célozzon a folytonosan fokozddo
hatasra. ( S. Timoschenko: Montageart des Refrains.)
Végill az els0 kép a milvész jatékaval és arcaval (mellkép) at-
uszik a masodikra. Elsé kép: az asszony arca, amely mar egé-
szen a milvész hatalmaban van S rajta halvinyan a masodik, a
hegediin jatsz6 miivész mellképe. Ez a kép miivészi modon ér-
z€kelteti, szuggeralja, hogy a mivész miivészete ¢és egyénisége
mar az asszony egész gondolatvilagat elfoglalta. Altalaban a
képsorozat nagy miivészettel szemlélteti, szimbolizalja azt a
folyamatot, amely az asszony lelkében végbemegy az elsé pil-
lanattol kezdve addig, amig a miivész jatéka ¢és egyénisége tel-
jesen be nem tolti egész lelkét ¢és szellemét, amig hatalmaba
nem keriti egész idegrendszerét. Az utolsé jelenet az egymasra
usztatott képekkel szimbolizalja az utolso lelki folyamatot.

Gustav M ac haty a sokat vitatott ,E x t 4 z i s”-ban
talhalmozta ezeket a kifejezési lehetdségeket. Eppen ezért telve
volt formai talzdsokkal, hasonlitott egy olyan kolteményhez,
amelyben f0loslegesen sok a jelzd. Szimbdolumai néha nehézke-
sek voltak, képei meg kiilondsen a végén farasztok, majd pedig
unalmasak. A film nem volt harmonikusan egységes alkotas, de
nagy hibai mellett még nagyobb miivészi eredményei voltak.
Tokéletesen megkozelitette a film  valodi  légkorét, mert nem
fényképezett szinészeket, nem gépen kozvetitett parbeszédeket és
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énekszamokat, 4aridkat adott, nem fényképezett szinpadi jelenete-
ket, hanem mozgoképekkel alkotott és valdoban mozgoképekben
épitette fel a cselekményt. Tartalmi szempontbol kétségteleniil
nem a mi filmkdzonségiinknek wvaldo volt. Egyediil olyannak,
amely l'art pour [lart gondolkodik. Formai szempontbol meg
éppen a legtavolabb allt a magyar kozonségtél (azért nem tudta
megbocsatani a kis hibakat a nagy miivészi teljesitmény mellett
sem), mert hozzaszokott olyan alkotasokhoz, amelyek nagy al-
talanossagban valéban nem emelkednek a »gépi kozvetités” ¢és
a ,,grammofon-nivo” folé.

Idézzik fel az elsé jellemzd jelenetek egyikét. A férfi kar-
jan fiatal feleségével  belépett a lakasba és megall. Az elsé ké-
pen premier plan-ban a n6, majd a férfi arca. A né vagyakozas-
sal nézi a férfit, a férfi arca azonban unott. A kovetkezd képen
a férfi arca lathatd egészen kozelr6l, amint eltorzult és unott vo-
nasai  felderiilnek. ~Hamarosan r4 ugyancsak premier plan-ban
latjuk a férfi labat, amint egyik labardl a masikkal letolja a faj-
dalmasan szoritd cip6t. A masik kép az asszony arcanak bol-
dogsagat sugarozza kozelr6l, aki a férfi arcanak az -elvaltozasat
figyeli. A kovetkezé képek mivészien szemléltetik a férfi és a
né kialakuldo kapcsolatdit, a ndé nagy almainak és vagyainak las-
su  Osszeomlasat S a férfi absztrakciokba tévedt gondolatvila-
gat, a  valésdg  esztétikai  megnyilvanuldsai  irant  érzéketlen
¢letszemléletét, azutan a kettd viszonyaban a milibnek a szere-
pét, folytonos hatasat. (Pl. az 1j lakds rendezetlensége. A kony-
haban az Gjonnan beszerzett ¢és még Osszecsomagolatlan alla-
potban 1év6 edények stb.)

Az elsd ¢jtszaka jellemzé képei utan a kovetkezd epizod
képei ismét miivészien fejezik azt a valtozast, amely a fiatal
nét lelkében, a megtermékenyiilés wutani Ontudatlan vagy okozta
mamorb6l lassan a kijozanodds, a csalédds Kkarjaiba  Kkergeti.
Egy mulaté nyilt terraszan vannak. A férfi kezében ujsag, ar-
can az unalom mozdulatlansaga. A kovetkezd képen a nd arca,
aki a masik széken egyediil szemléli a férfit. Az arca tele van
az élet utdni szomoru vaggyal. Ezek a képek valtogatjak egy-
mast, hogy megéreztessck a nd folytonos szemléletének iranyat
és a férfi hatasanak fokozddd rombold erejét. (Montageart des
Refrains.) Majd a kovetkez6 képek sorakoznak az elébbiek
mellé: az atlatsz6 tisztasdgu tavaszi €g, a harsonat fjo férfiak
csoportja, az  Osszehajlo, Dboldogan mosolygd parok  (premier
plan), a hullimz6 terrasz, amely a nyugtalan, tavaszi élettél nyii-
zsOg (second plan), aztan a riigyez6 és bujan viragzo tavaszi
lombok (premier plan). Egyszoval a duzzad6 élet szimbolumai.
Végill ismét az els6 kép: a férfi és a nd. Vildgos, hogy a millio,
amely egyuttal szimboluma a né fiatal lelkének, még inkabb
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kiélezi a férfi és nd eltavolodasat. A képek folytatdédnak. A nd
arca (premier plan-ban) egy kozeled6 méh zajara mosolyra de-
ril, a kovetkezd képen a férfi felsGteste van az el6térben, aki
a feléje replil6 méhet bosszankodva iiti le. A kovetkez6 képen
a né arcan az undor halvany vonasai jelennek meg. Meghdk-
ken. Az utdna kovetkez6 képen a férfi also teste latszik, a laba,
amint lelog a székr6l, amint fészkelédik és a széket felemeli.
Végiil egészen premier plan-ban, amint a visszaes6 szék laba
eltiporja a méhet. A nd arca egészen kozelr6l mutatja, hogy
undorodva tavolodik el lelkében a férfitol. Bar a képek a szem-
léletben egészen kiillonboznek egymastdl (tavaszi ég, Osszehajlo,
mosolygd parok, harsonat fujé férfiak, stb.) a szemlélore mégis
ugyanolyan értelmi  hatast gyakorolnak, szuggesztiv erejik  te-
hat egyforma. (S. Timoschenko: Die Montageart der
Association.) Ezek mellett nagy miivészi eredményt jelent az
is, hogy ezeket a képeket a rendezd egy egységes miliGben
hozta 0Ossze. Egyszoval olyan miliébe helyezte a jelenetet,
amelyben a né lelki atalakulasat jellemzbéen és miivészien ér-
z€keltethette.

Amilyen érzéketlen volt a férfi a nd lelkisége ¢és életvagyai
irant, olyan érzéketleniil ¢és unalmasan szemlélte, illetleg leg-
tobbszor meg sem latta a koriilotte harsogd tavaszi életet. Bla-
zirtan és szemrebbenés nélkiill oltja ki a zimmogd, az élet ta-
vaszi mamoratdl hajtott méh életét. Ez a néhany kép, amelyet
a rendez6 mivészi meglatassal  fényképezett egymas  mellé,
nemcsak iigyesen szemléltették a nagy ellentétet: a férfi egyé-
niségének, életszemléletének ¢és a nd vagyainak athidalhatatlan
tavolsagait, hanem megsejtették, hogy a ndé eljutott addig a
pontig, hogy végkép elveszitse a hitét abban, hogy a férfi¢ tud-
jon maradni. Nyilvanvalé, hogy ez a frappans jelenet nem egy-
szeri reprodukcid, egy szinpadias jelenet mozgofényképe, ha-
nem a rendezé képzeletének filmszeri tevékenysége, kivalaszt«)
és alkotd munkaja, mert meglatta ¢és megtaldlta a megfeleld
képeket ¢€s bels6 elrendezésiiket, térbeli és iddbeli kapcsolatu-
kat, a filmmiivészet nagy szimbolikus lehetdségeit. A rendezd
természetesen elére latta az egész jelenetet, az egyes képeket,
viszonyukat, mert csak igy alkothatta meg az operatér és a gép
lencséje segitségével ezt az epizdodot. A rendezd6 mozgoképek-
ben valo elképzel6 ¢és alkotd készsége tehat egészen individua-
lis képzeletet és miivészi alkototevékenységet kivan. Aki pe-
dig a jelenet technikai kivitelét is el tudja képzelni, az még in-
kabb atlatja az elobbiek igazsagat, hiszen a jelenet képeit kii-
16nb6z6 idoben és mas-mas térben készitették és ezeket az id6-
ben ¢és térben egymastol fliggetlen képeket kapcsolta oOssze a
rendezo a szemléletben.
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Vannak azonkivill a filmen tartalmi jelenségek, amilyenek
az egyidoben lejatsz6dd  események (Montage der parallelen
Handlung) az emlékezés, a viziok ¢€s az alomképek, melyeket a
rendez6 a képen kiviil els6sorban szintén a montazs segitségé-
vel fejez ki.

Nincs még egy mivészet, amely elvont lelki folyamatokat,
lelki torténéseket olyan kozel tudna hozni a szemléletben az
emberhez, mint a mozgokép: képeinek, képkapcsolasainak  és
képrendszereinek nagy szimbolikus ¢és gazdag szemléltetd ere-
jével.

Az Almodoé sz alomjelenetét idézem fel, amikor a
két férfi 4lomképe rohanja meg az asszonyt, akinek a dualiz-
musa ebben a jelenetben lesz szemlélhetévé. A faradt és lelki-
leg meggydtort asszony férje agya mellett a fotdjben elalszik.
Erre az els6 képre usztatta at a rendezd fatyolszeriien (elmoso-
dottan, amilyenek lélektanilag az alomképek) az 4lmait. (S. T i -
moschenko: Montage innerhalb des Bildes.)) A péarhuzamos,
egymds mellett folydo cselekmény néha a tartalmi jellegen kiviil
formai  jelentéséget, specialis kifejezési er6t is tartalmaz: ki-
élezi a képkapcsolas segitségével az esetleges ellentéteket. (S.
Timoschenko: Die Montage des Kontrastes.) Az elmilt
évek egyik legmiivészibb alkotasiban a ,,VIII-ik Henrik
maganélete” cimi filmen slrtin taldlkozunk a montazsnak
ilyen megnyilatkozasaval. Az els6 kép: az 1 asszony boldogan
és atszellemiilten all a kirdly el6tt ¢és tiirelmetlenil varja az es-
kiivot a kirallyal egyiitt. A kovetkezd kép: a masik, a régi asz-
szony a vérpad tovében all és szomortan dicséri a sorsot, amely
ilyen sz€p tavaszi id6t adott neki a halalhoz.

Természetesen a montazsnak még nagyon sok ilyen lehe-
tdsége van. Altaldban a kifejezési eszkozoknek roppant gaz-
dagsaga all a rendez6 rendelkezésére, melyek koziil az utob-
biakkal inkabb a  rendez6  képzeletének  alkototevékenységére
akartam célozni S némileg megdonteni a laikus filmszemléletét,
aki a tomegesen burjanzé atlagalkotasok nyoméan nem 1at mast
a film torekvéseiben, mint technikai lehetdségeket.

Hogy az analizis és stilizaldis munkdja milyen nagy nehéz-
ségeket gordit a rendezd képzelete ¢és alkototevékenysége elé s
hogy a mili6 primitiv reprodukcidgja és a komoly mivészi ered-
mények kozott milyen mély tr tatong, azt az ¢él6 természet mi-
li6jének megalkotdsa mutatja legszembetindébben. Ezt a taton-
go Urt csak a zsenidlis, miivészi alkototevékenységre képes film-
szerl képzelet tiintetheti el, amely a milid megfelelden stilizalt
képeit szervesen tudja Dbeleilleszteni a film tartalmi ¢és formai
vilagaba.

Kétségtelen, hogy e tekintetben ismét az orosz stilus jar
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legel6l, bar egyes amerikai rendez6k (Griffith) is nagy
eredményeket értek el. Az a néhany alkotds, amely hozzank is
eljutott a sok kozil (Extazis, Az ordonanc, M e 1-
lékucca, Moszkvai éjszakak, Nocturno, stb.)
jellemzéen bizonyitjak azt. A magyar filmek magyar milidje
pedig szomorian mutatja az ellenkez6jét. Nem jellemzé-e, hogy
az idegen rendez6, ha a film cselekményét magyar miliébe hoz-
ta, a szamara idegen magyar vidék sajatossagait, szépségeit,
hangulatat, sokkal mivészibben tudta a  mozgdképre vinni,
mint a magyar rendezd, aki benne ¢l?! A magyar filmek mili6-
képei ugyanis azonkiviil, hogy primitiv reprodukcidk, melyeken
a képzelet mivészi alkotétevékenységének semmi nyoma  sincs,
kivalnak a film tartalmi és formai egységébdl, nem szerves ré-
szei a filmnek. Eppen ezért a magyar filmek buzamezéi, pusz-
tdi, ménesei, Budapest kiilonb6z6 felvételei, reklamszeriien hat-
nak, mert er6szakosan kapcsoltadk Oket a képek kozé, miivészi,
logikai és Iélektani megokolas és sziikségszeriiség nélkil. A leg-
jamborabb laikus is észreveszi, hogy reklamnak ¢és propaganda-
nak raktdk oket a tobbi kép koézé, mint a magyar lélek ¢és
magyar kultGra tobbi kiils6ségét, mert a mélyebb szemlélethez
nem tudtak, vagy nem is akartak eljutni. A magyar filmeknek
mindenesetre  jelentékeny résziik van abban, hogy a nyugateu-
ropai ember szemében a magyar kultira még ma sem jutott
sokkal tul a buzamez6koén, a csikosokkal és ménesekkel tarka
pusztakon.

A ,Szivek melddidja” cimli filmre térek at, hogy
ismételten olyan alkotassal szemléltessem az ellenkez6t, amely
kozismert a magyar kozonség elott, ha miivészi eredményeiben
nem is jelent rendkiviilit, bar a maga nemében kiemelkedik az
atlagalkotasok  kozil. Willi Forst filmjében is taladlunk jel-
legzetes magyar tajakat: a blUzamezdk, az aratds, stb. itt is fel-
tinnek, de mennyire tokéletesebb ¢és mélyebb a hatasuk. Mi-
vészileg, lélektanilag mennyivel természetesebben és  Gszintéb-
ben illeszkednek bele a tartalomba és a formaba, a mozgoké-
pek kozé. Mig a magyar filmek mili6képei minden kiilsé és
bels6 kapcsolat nélkiil sorakoznak egymas mellé, mindenki érzi,
hogy a szemlélé kedvéért iktattdk be Oket, Willi Forst
filmjének buzamez6it a cselekmény természetes folyasa szerint
Schubert figyeli a hintd ablakdabol. A rendez§ tehat Schu-
bert szemét, tekintetét kovette, aki a hintd ablakabol cso-
dalja a magyar mili6t (most lat el6szOor magyar tajat és ma-
gyar életet). A természeti képek jelenléte tehat miivészileg ¢és
lélektanilag megokolt, ezért hatasuk is nagyobb és 6szintébb.

Nyilvanvalé tehat, hogy a rendez6 képzelete a gép len-
cséje, az operatdr technikai tudasa, a sokszor triikkkdknek ne-
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vezett filmeszkozok segitségével nagy és komoly mivészi ered-
ményeket érhet el. Ezek a filmtrikkdk természetesen kétféle
hatast és eredményt hozhatnak. Ezen a ponton van a leglénye-
gesebb kiilonbség a milivész és a mesterember kozott. A mester
kezében a film kifejezési eszkdzei egyszerli, primitiv technikai
triikk6k maradnak, érdekes, kiilonos képi hatiasok, de magasabb-
rendi  kifejez6 er6t és jelentdséget, lelket és szellemet csak
a nagy mivész Onthet beléjik. igy érthetd meg, hogy a film-
alkotasok legnagyobb része miért nem emelkedik a ,gépi koz-
vetitésinek nevezett alkotasok f6lé.

Az amerikai filmek, amelyek a film technikai lehetdségeit
oly gazdagon mutatjdk, ezt a magasabbrendli kifejezési, for-
mai miivészetet csak kevésszer érik el. Elsésorban reviifilmjei-
ken latszik meg, hogy ezek a pusztdn technikai triikkok, kiilon-
féle beallitisok csak formai hatdst valtanak ki, a szem szamara
késziiltek egyediil.

Ezekkel szemben a nagy mivész kivalasztd munkajat csak
miivészi célok iranyithatjak, de e tekintetben gazdag Iehetdsé
gei vannak. Pudowkin a mnagy rendez6k képzeletének ezt
a  kivalaszté  tevékenységét taldldban  analizisnak  nevezte el
Egészen egyéni képzelet, mozgdképekben vald
elképzelni s alkotni tudas szikséges ahhoz,
hogy a kifejezés tokéletes legyen. Hogy a millio
¢és milli6 lehetdség kozott a legmiivészibb megoldast taldlja
meg az alkoto.

A film képek sokasdgabol ¢épul fel, melyek

nemcsak idérendi, kronikus sorrendben all-
nak egymas mellett, tehat nemcsak a cselek-
mény menete szerint igazodnak egymashoz,
hanem bizonyos rendszert, kompoziciot al-

kotnak, amely a film forma 1égkorét, stilusat,

kifejezési iranyat lényegesen befolyasolja.

A képek Dbelsé elrendezése ¢és a képek kapcsolata (montazs),
egymashoz valé viszonya, azok az egészen specidlis kifejezési
eredmények, amelyek ezekb6l szarmaznak, a montazsnak sok
lehetosége, amelyekb6l a rendez6 a maga sajatos képzeletének
egyéni torvényei szerint teremti meg a film formalégkorét, spe-
cidlis kompozicigjat, mondhatndm formastilusit. A rendezd

egyénisége épen azért a film formastilusara

nyomja r1a elsésorban szellemi bélyegét. An-
nak, aki mélyebben ¢él a film vilaganak formalégkdrében, aki
miivészetének  sajatos  életfoltételeit magaba szivta ¢és  tokélete-
sen atélte, annak nem nehéz felismerni egy-egy nagy rendezd
képzeletének alkotd, teremtd munkajat, még egy ismeretlen fil-
men sem. De nemcsak egyéniségek szerint alakultak ki egészen
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specialis  stilusok, kompoziciok, hanem fajilag is egyéni vona-
sokat mutatnak. Hangstlyozzuk: nem a tartalomban, amelyet
a mas kultira, mdas vilagnézet ¢és faji  vondsok természetszerl-
leg determinalnak, de egészen kiilonbozok ezek a filmek kifeje-
z¢si formajuk szellemében is.

Hogy egyéni differencidkkal kezdjem, mennyire mas forma-
légkére van egy Paul Czinner alkotisnak, mint Eisen-
stein, vagy Pudowkin egy filmjének. Vagy, hogy a ma-
gyar kozonséghez kozelebb allo, mivészi szempontbol jelenték-
telenebb, bar a maguk nemében kivaldo rendezék nevét emlit-
sem: mennyire mas formastilusa van egy B o 1 v a r y-alkotas-
nak, mint egy Lubitsch-filmnek! Mennyire masok egyes ké-
peik, belsé elrendezésilk, mennyire mas elsdsorban a képkap-
csolas (montazs) és az utobbi alapjan az egész darab kompozi-
cioja.  Bizonyos, hogy Paul Czinner, vagy  Pudowkin
pl. egészen masképpen alkotta volna meg Korda ,VIII.
Henrik maganélete” c. film képeit, az egész alkotis for-
majat ugyanazokkal a szinészekkel, ugyanabban a milidben és
ugyanazzal a technikai felkésziiltséggel is. Ugyanezek a formai
differenciak talalhatok meg faji szempontb6l is. Bizonyos, hogy
e tekintetben, de altaldban is az oroszok allanak egyelére a leg-
magasabban, 0k kozelitetttk meg leginkabb a film mivészi te-
rilletét, kifejezési  lehetOségeit S miivészi szempontbol magas-
nivoju stilust teremtettek.

A mi filmkritikdnk csak tartalmi differenciakat ismer, kri-
tikusaink altaldban csak tartalmi kérdéseket vitatnak meg: szo-
cidlis, erkolcsi, tarsadalmi kérdéseket, amelyek érdekesek lehet-
nek, de magara a filmre, mint miivészetre egyaltaldban nem jel-
lemz6k. ElsGsorban  korunk szellemi életével és  vilagnézetével
allanak  Osszefiggésben S mint ilyen egyetemes problémak a
szellemi  megnyilatkozas egész teriiletén felbukkannak.  Filmkri-
tikink szegénysége persze nem abban nyilatkozik meg, hogy
ezek a kérdések is elkeriilnek, hanem abban, hogy ezekkel a
legaltalanosabb tartalmi fejtegetésekkel ki is mertil.

2. A mozgdkép kulturdlis jelentéségével kapcsolatban utal-
tam arra, hogy kultartorténeti értéke  tulajdonképpen  abban
all, hogy 1j kifejezési eszkdzt, 1) kifejezési lehetdségeket te-
remtett a technika segitségével, hogy a nyelvi kifejezés absztrakt
kifejezési irdnyaval szemben, szemléleten alapuld kifejezési esz-
kozt hozott, a mozgoképet. Miuvészetfilozofiai  szempontbol s
a mozgokép természete hatdrozza meg milvészi lehetségeit és
a tobbi mivészetekhez vald viszonyat. A kép adja meg szem-
1élteté gazdagsagat, a mozgas pedig azt, amit az Osszes mivé-
szetek kozott egyedill a film szemléltethet és érzékeltethet: az
idobeli torténést, az ¢élet ritmusat. Mivészi eredményeit



29

tekintve kétségtelen, hogy az egyes tiszta mi-
vészetek (zene, koltészet, képzOmiivészet)
egyenkint speciaiis iranyban koncentralt Kki-
fejezési erejét s igy azok specialis mélységeit
elérni nemfogja.

A képzOmulvészetek, els6sorban a  szobraszat plaszticitasat
elérni soha nem fogja, még akkor sem, ha megteremti a harma-
dik dimenziot, amely ebben az esetben is csak a képzetét fogja
kelteni, nem az érzetét, tehat plaszticitaisban a képzOmiivésze-
tek hatalmas aranyait meg nem kozelitheti. De nem érheti el a
képzomivészetek, elsésorban  ismét a  szobraszat  kifejezésbeli
koncentraltsagat  sem, hiszen a  képzOmivészetek  természeté-
b6l folyik, hogy a kifejezés koncentralasdval, suritésével, amely
kifejezési anyaguk természetébdl is kovetkezik, éppen azt tud-
jak potolni, amit nem birnak kifejezni: a torténést, az élet-
ritmust. A filmnek meg éppen erre nincs sziiksége, hiszen az
utobbi, az életritmus szemléltetésének a lehetdsége éppen ter-
mészetének leglényegesebb sajatja.

A képzOémiivészet rendszerébe allitva, a film egy négyes
fokozat utols6 tagja. Els6 tagja ¢ sorozatnak a szobraszat. A
szobraszatnal a plaszticitas  legtokéletesebb  kifejezési  lehetOségei
mellett az iddbeli torténés abrazolasi eredménye a legminimali-
salbb. A masodik tagja a relief, amelynél a plaszticitds csokke-
nése mellett az idobeli torténés abrazolasi lehetésége mar némi
eredményeket mutat. A kovetkezO pedig a festészet, amelynél a
plaszticitas  tovabb  csokken, a torténés abrazolasi  eredménye
még inkdbb megndvekszik. Az utolsd6 pedig a film, amelyen a
plaszticitdas a minimalisra csokken s az idébeli torténés 4abrazo-
lasi lehetsége pedig a maximumot éri el.

Bizonyos, hogy a film érzelmi iranyban soha nem érhet el
olyan koncentraltsagot ¢és mélységet, mint a tiszta zene, ezt
a film eddigi eredményei is bizonyitjdk s e tekintetben azodta
sem valtozott a helyzet, hogy a hang megjelenése Ota speciali-
san a maga szamara teremtett zenét, amely néhol, egy-egy nagy
milvész-rendezé kezében az érzelmileg beallitott jelenetet elmé-
lyitette, de a tiszta zene ¢érzelmi mélységeit, kifejezési erejét
ebben az esetben sem érte el.

De ennél sokkal szembetinébb a koltészethez vald viszo-
nya, amelyhez hasonlé gazdag ¢és mély intellektudlis tartalom
kifejezésére soha nem vallalkozhatik, mert a koltészet kifeje-
zési eszkoze a nyelv, amely természeténél fogva absztrakt s igy
az elvont gondolati és eszmei tartalom kifejezésére az Osszes
kifejezési  eszkdzoknél alkalmasabb, hanem azért is, mert a
film Kkifejezési eszk6ze a mozgdkép, a nyelvi kifejezésnek éppen
polaris ellentéte. Innen van az, hogy a nagy irodalmi alkota-
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sokbol a filmen csak a legprimitivebb cselekményvaz —maradt
meg, csontvazzd sorvadtak a film idegen formalégkdrében, mert
a mozgokép ¢éppen azt nem tudta szemléletté alakitani ¢és fel-
szinre hozni bennikk, ami lényegiik volt, az eszmei, a gondo-
lati  tartalmat. Ezzel lehet azonkivil megmagyarazni azt s,
hogy az intellektudlis tartalomban gazdag ir6k probalkozésai a
filmen nem sikeriilhettek. Az utobbival kapcsolatban  gondol-
junk csak tobbek kozoétt Pirandello  probalkozasaira. Ki-
valo rendezés és elsérendii szinészek jatéka mellett is kudar-
cot hoztak, megérdemelt bukastt A Faust Goethe szellemi
atmoszféraja nélkil a filmen egy ponyva Gretchen-tragédiava
sillyedt. A Heb bel-dramak  pedig Hebbel eszmevilaga
nélkiil teljesen elvesztették eredetiségiiket, csak az iires cselek-
mény maradt meg Dbelélik. Az Amok, Stefan Zweig
szenvedélyes, de gazdag szellemi ¢és mélyenjard lélektani no-
velljja egy izgalmas ¢€s borzalmas rémregény lett a filmen. Pe-
dig a rendez6 a film rovasiara a nyelvi kifejezést juttatta elony-
héz, a cselekmény kialakulasdban mégsem tudta Zweig mélyen-
jar6  megokolasait kovetni. Az orvos mamoros szerelmi szen-
vedélye pl.  hirtelen jott és titokban fejlédott, csak a  sajat
nyelvi magyarazgatasai vetnek halvany vilagot ra Ggy, hogy a
legtobb cselekedete a forro szellemi légkor nélkill a szemlélet-
ben komikus hatast valtott ki, amit a kozOonség magatartdsa is
bizonyitott. (Pl. amikor a helytartd estélyen orditva szalad a
termen keresztil a tancolo parok kozott a  tdvozd  asszony
utdan.) Zweig a nyelvi kifejezésen keresztil a maga sajatos
miivészetével meg tudta kozeliteni és ki tudta fejezni azokat az
elvont intellektualis tényezoket, amelyek a kialakulasban ural-
kodd szerepet jatszanak S amelyek a filmb6él mind elmaradtak,
csak  kovetkezményeik, a cselekedetek maradtak meg. Kétség-
telen az is, hogy a rendezd, egy-két mivészi kép kivételével
(amilyenek az ¢éjtszakdban hazatamolygd férfi, akinek csak a
fels6 teste latszik a sotét hattér eldterében és az elsd  képek,
melyekkel a forro, érzéki mili6t teremti meg ¢és érzékelteti),
nem tudta megoldani a problémait. Az a néhany koltéi alkotas
ugyanis, amely a filmen is mivészi sikert aratott, mivészi nagy
sagat csak annak koOszonheti részben, hogy zsenidlis rendezd
kezébe keriilt, aki a koltéi alkotast kiragadta a kéltészet mii-
veszi  légkorebdl,  tartalmi és  formai  szempontbol egyarant a
film egyéni légkdrébe hozta. De az is kozrejatszott, hogy olyan
alkotasokhoz fordultak, amelyek kozelebb estek a film mivészi
vilagahoz. igy arathatott komoly miivészi sikert az ,Almodo
sz4j” (szinpadi alkotas) és ,,Az Ordondanc” (regény).

Ezért naivak tehat azok a kritikai fejtegetések, amelyek sze-
rint nagyon sokan gy akarjdk a filmdarabok nivojat megmen-
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teni, (elsdsorban a tobbi mivészetek légkorében €16 dilettans
kritikusok és egyes irok, akik szivesen latnak alkotdsaikat a
filmen, mar {zleti szempontbol is), hogy a nagy koltdk és irok
szellemi birodalmat ajanljak fel a filmnek, egyszoval a filmet
idegen miivészetek vilagaba kiildik segitségért.

3. Ezekkel a negativ tulajdonsagokkal szemben a mozgo-
kép jelenti a film szamara az ¢életes abrazolas lehetGségét,
igy az egyes tiszta miivészetek specialis iranytl koncentraltsaga
helyett egyediil a filmnek sikeriil megkozelitem az élet objektiv
arcat.

A film mivészi lehetéségeinek ilyen bedllitasa elsé pilla-
natra nemcsak a laikusnak meglepetés, akinek a ,mozi” min-
denkor polgari 4lmokat ¢&s illuzidkat jelentett, egyszéval min-
dent, csak objektiv miivészi eredményeket nem, de érthetetlen
azoknak a sokaknak is, akik mardl-holnapra keriiltek a film
vilagaba. Lassuk csak a problémat miivészetfilozofiai szemmel
szemlélodve. Mi ebben az értelemben az élet objektiv arca?
Brandenstein ilyeniranyu fejtegetéseit viszem tovabb.

Az élet nemcsak érzelmi momentumokbdl all  (zene), nem-
csak intellektudlis tevékenységb6l és megnyilvanulasokbol — (kol-
tészet), tehat az ember nemcsak ¢érez ¢és dalol, gondolkodik ¢és
beszél. Az ember élete ezenkivil a legnagyobb mértékben cse-
lekvés (drama), sO6t tovabb megyiink, megszakitas nélkiili torté-
ténés. Altalaban az élet orokos ritmus, amelynek sebessége a
technika  szaguldd  vagtatasatél mindinkdbb  rohamosabban  no-
vekszik.

Az ember nemcsak egyediil ¢l és fejlodik, hanem az elédok
évszazados kultiraja és civilizacidja, a természet, az emberi
tarsadalom, szokasok, stb. veszik koril. Végre az ¢élet nemcsak
az ember életéb6l all és nem mindig az ember uralkodik az életen.
Az élet az embernek, magaval hozott adottsagainak és a fen-
tebb  kifejtett egyetemesebb  értelemben  felfogott milibnek az
egymasrahatasaibol, folytonos kolcsonhatasaibol alakul. (W.
Dilthey.) Egyéniség és milié, ennek a két, ezer ¢és
ezer elembol all6, tényezdnek akcidibol és re-
akcidibol alakul az életiink.

Az élet Osszes tényezdit csak a  film  kife-

jezési eszkdze, a mozgokép szemléltetheti
egyszerre, egy idébben ¢é a torténés folytonos
ritmusaban. Az ember ¢élete és ¢letének problémai  két-

ségteleniil a szinpadon nyernek legtokéletesebb kifejezést s e
tekintetben az ember életének legmagasabbrendii képe a szin-
padon tarul elénk, de az ¢élet fentebb kifejtett objektiv képét a
szinpad sem tudja elérni. Az embernek és a milibnek a kiiz-
delme ¢és viszonya, az élet folytonos ritmusa, amelyben ez a
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kiizdelem lefolyik, a szinpadon sem jelenhetik meg. A szinpadi
naturalizmusnak éppen ez volt a legnagyobb tévedése, hogy a
milidt és a ritmust nagy erével hangsulyozta.

A mozgokép szemléltetd gazdagsaga ¢és az életritmus  ab-
razolasi lehetdsége mellett még egy olyan mivészi eredményt
hozott, amely ma még egyaltaldban nem tudatos, melynek
azonban mivészetfilozofiai  szempontbol  oriasi  jelentésége  van.
A film ugyanis magaba tudja foglalni, fel tudja haszndlni a
tobbi mivészetek eredményeit a nélkiil, hogy a mozgdkép -elve-
szitené  uralkodd  szerepét,  sajatsagos  egyéni  karakterét  és
a nélkil, hogy a tobbi mivészetek barmelyikének a kifejezési
teriiletére  lépne. Megoldotta ¢é megvaldsitotta a
wagneri almot: az  Allkunst, a Gesamtkunst
problémajat. Ezt a problémat csak a technika oldhatta
meg. Az a lehetdség ugyanis, hogy az ¢élet Osszes megnyilvanu-
lasai, az ¢letet meghatarozd Osszes tényezok, a legkiilonbozébb
jelenségek egyiitt legyenek S hogy a tobbi miivészetek eredmé-
nyei is megnyilvanulhassanak, az technikai nehézségekbe is {it-
kozik. Csak olyan kifejezési forma tehette meg, amely szemlé-
leten alapszik, amely szamara térbeli és id6beli hatarok nem
léteznek s amely kovetni tudja az ¢élet rohand vagtatasat, tehat
a mozgdkép.

4. Barmennyire tragikus az a kétségtelen tény az idedk
vilagdban ¢l6 ember szdmara, hogy minden egyes miivészetnek
megvannak a maga kifejezési hatarai, melyeket éppen kifejezési
anyaguk, kifejezési eszkozeik természete hataroz meg, a mi-
vésznek tudomasul kell vennie épen Ugy, mint az elméleti esz-
tétikusnak. Hogy milyen kaosz 4llhat be a mivészetek belso
életében, ha az egyes miivészetek képviseléi az alkotds lazaban
és mohodsagaban elfeledkeznek errél, azt az elmalt évek mivé-
szi  torekvéseinek  stilustorténete eléggé bizonyitja és  vilagosan
szemlélteti. igy a mozgdkép is csak bizonyos ha-
tarok kozott tudja a tobbi mivészetek  ered-
ményeit felhasznalni. Ez a probléma veti fel a két leg-
fontosabb és legaktualisabb elméleti és gyakorlati kérdést, hogy
milyen szerepe lehet a szinésznek a mozgdképen ¢és mi a hang
jelentésége.

a) A film kifejezési eszkdze tehat a mozgdkép. Mar az ed-
digi fejtegetésekb6l is kivilaglott, hogy az Osszetétel elsd tag-
jan van a hangsuly, tehat a film nem fényképekb6l, de nem is
képekbdl, hanem mozgoképekbdl 4all. A mozgdképeket a ren-
dezé kiilonféle tényezOkbol épiti fel, amelyek mind részei a
képnek, illetve a mozgoképnek. Tobbek kozott a szinész is. A
szinész egyénisége tehat nem jelentés. Csak a képe fontos.
Meégpedig olyan beallitaisa, az a jatéka ¢és jatékdnak az a ré-
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sze amely a képen a legjellemzobben kifejez6 s amelyre épen
szilkség van. Innen van az, hogy nem minden nagy szinész allja
meg a helyét a filmen, S hogy a nagy rendezék leglijabban mind-
inkabb specialisan a mozgoképre vald szinészeket keresnek. A
szin é s ( jatéka tehat csak egy része a képnek
és csak egy tényezdje a kifejezési eszkozok-
nek a képen belil. Egyénisége tehat nem  befolyasolja
nagy mértékben a rendezd kifejezési  torekvéseit €s  szerepe
nem olyan dontd, mint a szinpadon, hiszen nem a szinész
jelenik meg igazaban, hanem annak a rendezd
alkotoképzeletétdl és mivészi céljaitol stili-
zalt képe. A szinpadon tehat a szinész az, aki alkot, a fil-
men a szinész csak egy kifejezési tényez$, amelynek segitsé-
gével alkotnak. Ez az elgondolas tokéletesen megfelel annak a
targyi és tartalmi felfogasnak, amelyet a filmr6l és a szinpadrdl
hirdettiink. A szinpad eldterében az ember all, természetes te-
hat, hogy a szinész ¢él0 jatéka, ¢él6 mozgasa, lélekzése, jelenléte
feltétlen kifejezési sziikséglet. A filmnél pedig az embernek ¢és
a milibnek a viszonya és az életritmus: tehat a kép (ember ¢és
mili6) ¢és mozgas (idébeli torténés, életritmus) vannak a cen-
trumban. A filmen annak az egyénisége 1ép az el6térbe, aki a
szinpadon masodrendli  szerepet jatszik, a rendez6é. A  szin-
pad alkotomilvésze tehat a szinész, a filmé
pedig a rendezé6, il az a mivész egyéniség,
aki a mozgoképet, altalaban a film formajat
megteremtéi voltak szélséséges elgondolasok, hogy a szi-
nész idovel teljesen eltinikk majd a filmr6l és a rendez6 a min-
dennapi  életben keres majd  Kkarakterisztikus, képiesen kifejez6
alakokat. Ezt a naturalista felfogast az oroszok hirdették legin-
kabb, ¢és meg is valositottak filmjeikben miivészi sikerrel. (A
cseh Machaty Extdzis-a ezt a felfogast tikr6zi szoli-
dabb formaban.) Ez a felfogas ilyen széls6séges formaban nem
alllja meg a helyét. Kétségtelen, hogy a mozgokép szamara az
élet tipusai megfeleld stilizalassal és beallitassal nagyon gyak-
ran hatalmas mivészi eredményeket jelentenek, de ott, ahol
komplikaltabb  kifejezésre vagy az életben ritkin megismétlddo
helyzetekre és jatékra van sziikség, ott a szinész alkotoerejét
a képbdl kihagyni nem lehet.

Az utobbi idében nem egy filmalkotas bukott meg megér-
demelten, pedig a legkivalobb filmsztarok szerepeltek benne.
(A reklam igy hirdette &ket: ,,A nagy sztarok filmje”.) Viszont
kivalo  rendezdk sziirke szinészekkel nagy alkotasokat hoztak
létre. A ,Mellékutca” nagy sikere utdin mindenki meg volt
gy6zédve, hogy  sikerét els6sorban Irene  Dunne  biztosi-
totta neki. Késébb sokan csodalkoztak azon, hogy a tobbi film-
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je még a kozelébe sem Iéphetett a  Mellékutcanak, pe-
dig jatéka ugyanolyan miivészi és hatdsos volt, megjelenése pe-
dig néha talan még vonzoébb. A Mellékutca sikere nem
Dunne egyéniségén ¢és mivészetén mulott, hanem a rende-
z0jén. Azota kisebb rendezékkel a Mellékutca mivészi nagy-
sagat, de kasszasikerét sem tudta elérni.

A szinpadrol kozismert dolog, hogy az kisebb alkotasokat
nagy szinészekkel hanyszor vitt sikerhez, viszont nagy alkota-
sok hanyszor kallddtak el dilettansok jatéka miatt.

Az egyéniség vardzsat, kozvetleniil hatdo erejét a legtokéle-
tesebb technikai felkésziiltség mellett sem hozhatja a rendezd
a képre. Csak a szinész személyes jelenléte, ¢€l6 jatéka és ala-
kitotevékenysége  sugarozhatja szét, csak a  kozOnséggel vald
személyes kapcsolat teremtheti meg. Ha a mozgokép mégis a
szinésszel operal, ha alkotasainak sikerét, illetdleg miivészi ered-
ményeit a szinész egyéniségére ¢és jatékara ¢épiti fel elsGsorban,
akkor hidba nyuUjtja azt a tobbletet, melyet technikai Iehetdsé-
gei biztositanak neki: a szinpaddal szemben reprodukaldo gépe-
zetté siillyedt, amely abbol ¢€l, hogy a szinész jatékat fényké-
pezi, amely csak a szinpadon eredeti mivészet, a mozgdképen
mar csak reprodukcidja annak. A szinpad hatalmas miivészi
eredményeit ¢éppen azért elérni soha nem fogja, még fejlédésé-
nek legtokéletesebb kordban sem. A szinpad életét tehat nem
veszélyezteti. Kiizdelmiik csak egy koré, amely-
ben fejléodésik folyaman mindkettd hibajabol
talalkoztak. Mivészi teriiletiik, mivészi céljaik ¢és kifeje-
z¢&si  lehetdségeik messze esnek egymastél. Mig a szinpad mii-
vészete a szinész egyéniségén és mivészetén fordul meg, a film-
miivész alkototevékenysége csak akkor kezdédik, amikor a szi-
nész jatekat a maga Kkifejezési torekvései szerint irdnyitja, a
szinész  jatékat a technikai lehetoségek  segitségével  stilizdlja,
azaz egészen specidlis mivészi erével hatdé mozgoképet alkot
rola és 'beleallitja a mozgokép tobbi kifejezési tényezdi kozé.

Hogy a szinész egyénisége a mozgoképen masodrendli sze-
repet jatszik, azt a szinész maga is megérzi és tudja. Nagy
szinpadi  szinészek, akik sikereiket nem kiilsd megjelenésiikkel,
ill.  képességiikkel aratjak, akikr6l kétely nélkiil  allithatjuk,
hogy hatalmas miivészi egyéniségek ¢és nagy emberalkotd erd-
vel  rendelkeznek: bels6  kényszeriségtél  hajtva  vissza-vissza-
térnek a szinpadra, pedig a film hatalmas erével, a téke és a
vilaghir ~ gazdag  és  ellenallhatatlan  [géreteivel  csabitja  Oket
magahoz.

b) Amikor a film hangossa lett, a technika varatlan ajandé-
kaval, miivészi szempontbol nem tudtak mit kezdeni. Amikor
pedig a hang az Ujsdg ingerével meghdditotta a kozonséget, a
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téke kapva kapott az alkalmon és halomszamra gyartotta a fil-
meket, ahol a hang: a beszéd, az ének, a zene uralkodd szerepet
jatszott,  mikézben a  mozgdképrél  teljesen  megfeledkeztek.
Nemcsak a gyakorlat, de az elmélet sem latta tisztan a hang
kifejezési lehetdségeit és szerepét. Voltak wugyanis olyanok, akik
a hang megjelenésével egy egészen Uj milvészet kialakuldsat
vartak, masok meg a némafilm bukasaval a film egész jOvojét
és miivészi lehetdségeit elparentaltak.

A hang természetesen egy idore megtévesztette a filmet fejlo-
désének iranyara nézve, de jelentdsége mivészetfilozofiai szemmel
szemlélve is oridsii Az a kép ugyanis, melyet a film
némasaga idején az ¢életrdl adott, nem  volt
tokéletes egész. Az élet szemlélete idején ugyanis nem-
csak latdsi érzeteink vannak, hanem hallas-érzeteink is. Az élet
tehat nemcsak fényhatasokat gyakorol, nemcsak a szemre hat,
hanem a fiilre is, hangbenyomasaink is vannak. Aki a mai ¢élmé-
nyekkel visszagondol a régickre, a némafilm benyomasaira, az
bizonyara ¢érzi azokat a nagy hianyokat, melyeket a hangtalan
kép keltett fel. A hang jelentésége tehat nemcsak
technikai, de mivészetfilozofiai szempont-
bol is nagy.

Ezzel azonban a hang problémaja még nem meriilt ki. A
hang ugyanis mindinkdbb arra csabitotta a film alkotoit, hogy
a beszédnek mindig nagyobb ¢és nagyobb teret adjanak S ez az
irany  azaltal, hogy irodalmi alkotasok  reprodukalasara  adta
fejét, mindinkabb erésbodott. A beszéd tehat egyik masik fil-
men mar uralkodd szerepet jatszott, a mozgdkép jelentGsége a
beszéd mellett masodrendi lett. Nyilvanvalé pedig, hogy a be-
széd a mozgodképen csak masodrendi szerepet jatszhatik. Nem
annyira kifejezési eszkdz tehat, inkabb tartalmi jelenség, tar-
gyi valésdg. Furcsan is volt a némafilm idején, hogy az emberi
ajkak mozogtak, de hangot nem hallottunk, vagy a film éppen
egy nagy varos forgalmat, ziirzavarat, vagy egy vonat roboga-
sat szemléltette, de a legnagyobb csendben, néman vonultak el
a képek.

A hang megjelenése tehat elsésorban  tar-
talmi, targyi szempontbodl volt 1lényeges: Ki-
egészitette a képet, melyet a film az ¢életrél
adott, s amely a néma film idején kétségteleniil hianyos volt.
A hang kifejezési jelentGsége, illetbleg a beszéd szerepe nem
nyomulhat az el6térbe, mert ellenkezik a film Iényegével, egész
természetével. A film kifejezési eszkdze, a mozgokép, polaris
ellentéte a nyelvi kifejezésnek. Az életritmus szemléltetése ¢és a
hosszii parbeszédek, altaldban a nyelvi kifejezés nem képzelhe-
tok el egymas mellett. A mozgoképnek tehat mindenkor wural-
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kodni kell a nyelvi kifejezésen. A német elmélet épen ezért éle-
sen elvalasztotta egymastél a hangosfilm ¢és a Dbeszélofilm fo-
galmat (Tonfilm-Sprechfilm). A legjabb idoben a film mar
ezen a terileten is felismerte miivészi egyéniségét. A ,Mel-
lékutca”, az ,Almodo szaj”, a ,Cavalcade”, az
,Extazis”, AZ ordonanc”, a ,,Moszkvai éjtsza-
kak” és részben a ,,Nocturno” is errdl tesznek tantisagot.

Miivészetfilozofiai  értelemben ilyen a zene Szerepe is a
mozgoképben. Nem lehet kifejezési eszk6z. A zenei alkotés
ugyanis barmennyire sikeriilt és filmszerti, csak zenei alkotas,
¢és ha Onmagaért jelenik meg a filmen, csak egy idegen mivé-
szet reprodukcidjat jelenti. (A nagy zenei alkotasok és a nagy
énekesek filmdarabjai, mert a zene, vagy az énck miatt objek-
tivalédtak  egyediil, csak szocidlis jelentoséglick, mivészi érté-
kilk nincs.) Ezért a zene mint kifejezési eszk6z a mozgoképpel
szemben nem léphet fel, de annal nagyobb a jelentdsége mint
targyi, tartalmi jelenségnek. Mi ennek a normativ esztétikai ér-
telme?

Az elmult évek egyik keleti targyt filmjének egyik utolso
jelenete a sivatagban jatszodik le. Hatalmas vihar keletkezik,
amelynek hatdsat, romboloerejét ¢és végzetes voltit a rendezd
ugy akarta kié¢lezni, hogy zenei kisérettel latta el. Mar-
most alig lehet elképzelni disszonansabb hatast, mint szeren-
csétlen, egyediilalld embereket szemlélni a sivatag reménytelen
messzeségében, Orjongd, végzetes vihar kozepette — zenei kisé-
rettel.

Ugyanigy probaljak szinesiteni zenei alafestéssel ¢és  kisé-
rettel az utca forgalmat, a természet képeit, a robogd vonatot,
stb. (nyilvanvaléan operahatds, részben pedig a néma film ide-
jéboél maradt vissza). Ezeken a filmeken a rendez6 tehat mint
kifejezési eszkdzt hasznalta a zenét, Iétjogosultsaga pedig csak
ott van, ahol tartalmi szempontbol, mint élet jelenség tiinik fel.

Ilyen értelemben hivatkozom a Szdéke Venus utolso je-
lenetére. A  kitagadott asszony hosszii hanyattatds, kétes erkol-
csi élet utdn megjelenik férje lakasan, mert fiat szeretné latni. A
férj hosszu lelkikiizdelem wutan bebocsatja a ndét és a kisfia agya
mellé engedi. A férfi ott marad a szobaban. Arrol volt szd
most, hogy a rendez6 (Josef v. Sternberg) érzelmileg
elmélyitett jelenetet hozzon Ilétre, amelynek légkorében a férjet
és az asszonyt ismét Osszehozhatja a nélkil, hogy Iélektanilag
cs mivészileg logikatlanul cselekednék. Aki ismeri a filmet, az
asszony multjat, és a férfi asszonyszemléletét, az tudja, hogy
ott csak mély érzelmi  tényez6k  segithettek. Josef .
Sternberg tehat nagyon finom mivészi meglatissal és ér-
z€kkel a zenét hivta segitségiil. De nem =zenei kiséretet adott a
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jelenethez, hanem  bekapcsolta a  cselekménybe, ¢életjelen-
séggé tette. A kisfit ugyanis nem tud elaludni és az asz-
szony el6keresi régi zenéld jatékszerét (valamikor gyakran igy
altatta el), ezt forgatja és ennek dallamara énekelvén (,,Leise
zieth durch mein Gemiit) elaltatja a gyermeket. A jelenet egé-
szen természetes, mert lélektanilag elfogadhaté élet jelenség a
cselekmény folyaman, a rendezé pedig elérte igy, hogy az ér-
zelmileg elmélyitett jelenetben a két embert Iélektani ¢és mi-
vészi er6szak nélkiil is Osszehozhatta. igy kell a zene szerepét
értelmezni.

Természetes ugyanis, hogy vannak az életnek helyzetei,
melyekbe a zene, vagy ¢ének Dbeletartozik, mint életjelenség a
milidbe. Néma bar épp olyan tokéletlen ¢életkép, mint a beszeéld
ember hang nélkiil. Egy hangverseny zenei benyomasok, akusz-
tikai érzetek nélkil ugyanolyan hianyérzetet kelt a szemlélo-
ben, mint az utca forgalma zaj nélkill, vagy szaguldé vonat ro-
baj nélkil. A Fekete kartya (a velencei és bécsi filmkialli-
tason dijat nyert alkotds) a hang szerepét mar egészen tokéle-
tes milvészi izléssel alkalmazta. A beszéd, a zene, a kiilonb6zd
természetli zorejek a tokéletes technikai kivitel mellett mivé-
szi szempontbdl is harmonikusan olvadtak a képbe.

c) Ami a képzémiivészetek szerepét illeti, koztudomasu,
hogy a film a mili6 szamara, kiilonésen az elmult korok mili6-
jének  megteremtésénél az épitészet, a festészet, a  szobraszat,
az iparmiivészet stb. milyen hatalmas alkotasait rekonstrualta a
kiilonboz6 mitvészetek mitvészei segitségével.

Mivészetfilozofiai  értelemben  az  utobbi  folyamat  termé-
szetesen még nem a filmmivész miivészi tevékenysége. Bar a
képzémiivészet alkotdtevékenységét ebben az esetben mar a
priori a mozgokép kifejezési természete és kifejezési torvényei
iranyitjak. A filmrendezé ugyanis elére latja maga el6tt a moz-
goképek sorozatat, melyekbe a képzémivészek altal rekonstru-
alt alkotasokat, mint mili6tényezoket beallitani oOhajtja. A moz-
gokép kifejezési  torvényei és a rendezd képzeletének egyéni
vonasai mar itt is érvényesiilnek, tehat a film mivészi vilaga-
nak szelleme mar rajta van a képzémiivészetek alkotdsain is.
A rendez6 wugyanis a kort jellemzé milidjelenségek koziil azo-
kat emeli ki az illet6 kor miligjébél, melyek a kifejezendd tar-
talmon kiviill elsdsorban a mozgokép kifejezési lehetOségei sza-
mara a legjellemzébbek és a  legmegfelelobbek. Természetes,
hogy a kidolgozast, a képzomiivésznek kidolgozd tevékenysé-
gét jelentékenyen befolyasolja és iranyitja az a tudat, hogy al-
kotdsai a képbe keriilnek, ahol azok mar sokat veszitenek a
képzémivészetek  alkotasait jellemz6  specialis  hatasbol és  ki-
fejez6 er6bol, mert ald vannak vetve egy masik kifejezési for-
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manak. Amikor pedig megindul a rendezé, tehat a filmmivész
tulajdonképpeni alkototevékenysége, a rekonstrualt alkotaso-
kat, az egész milidt a megfeleldé analizis wutan, kifejezési torek-
véseli szerint ¢és a mozgokép kifejezési lehetOségeinek megfele-
16en, ismét stilizdlas ald veti. igy tudja a rendezé6 néhany mi-
vészi mozgokép segitségével az egész milibt a legjellemzébben
megalkotni.

A tiszta miivészetek eredményei tehat, ha genidlis filmmi-
vész  képzeletén és  alkototevékenységén  keresztil  jutnak a
mozgoképre, az utdobbi wuralma ala keriilnek. A mozgdkép ter-
mészete ¢és specidlis  kifejezési  torvényei miatt igy elvesztik
ugyan eredetiségiiket, specialis kifejezési erejiiket, de a mozgo-
kép megdrzi egységét, eredetiségét ¢&és Onallésagat. Ha a moz-
gokép nem teremtett volna maganak egyéni torvényeket, Uj
tartalmi és formai lehetdségeket, egyszoval Onalldé mivészi te-
riletet; ha az idegen milivészetek: a zenei, szinpadi, képzOmi-
vészeti és koltoi alkotasok  “reprodukalasanal, szemlélteté-
sénél nem jutott volna tovabb, ha nem tudta volna oket a ma-
ga  kifejezési  torekvései  szdmara  atalakitani, formalni, akkor
alkotasai legfeljebb a technika életében jelentettek volna rend-
kivilli  értéket, vagy mint reprodukciok csak szociadlis  értékiik-
kel kérkedhettek volna.

A filmmivészt tehat a kildonbozo miivé-
szetek kifejezési lehetdségeinemérdekelhe-
tik, csak az utobbiak eredményei: az alkota-
sok, mint életjelenségek.

fgy sorakozhatnak fel a mozgoképen annak specialis  tor-
vényei szerint a legjellemzébben az illetd kor életét jellemzd ¢és
meghatarozé oOsszes ¢élet jelenségek. Az ember benne ¢l a milio-
ben és az illet6 kor életritmusaban. Ha az ember szellemi éle-
tének kozvetlen, specialis targyiasitdsit nem is érheti el, a szel-
lemi élet ott ¢él kozvetve a szellem vetiiletében, annak ob-
jektivalodott alkotasaiban, az egész milibben. Az ember hat a
miliére és a mili visszahat az emberre. Az ember és a milid
kapcsolatabol kialakulé élet hatarozza meg az életritmust és az
életritmus  hajtja, alakitja, formalja az ember és a milid kap-
csolatabol  kialakuldo  életet. Ezt  fejezheti ki és  mutathatja
be a mozgdékép. A szinpad milvészi eredményeit ¢és az
egyes  tiszta  miivészetek  egyenkint  specialis  iranyba  kon-
centralt kifejezési erejét és mélységeit soha elérni nem fogja,
de az utobbi nem is lehet célja. Mivészi lehetdségei szamara
megvan a maga Onallo teriilete, amelynek egyéni tdrvényei,
de hatdrai is vannak. Ha elarulja ezeket, adhat ugyan kétes ér-
tékii  sikereket, de miivészi eredményeket nem hozhat Iétre,
mert szembe Keril a tobbi miivészetekkel, melyeknek mind-
egyike tokéletesebbet alkot a maga teriiletén.
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NIKOLAUS KRIMPOL

FILM UNO KUNST
(Der Gedankengang des Werkes.)

I. DER SIEGESZUG DES FILMS.

1 Die Filmbetrachtung der letzten Jahre
und ihre psychologische Begriindung. Zunichst
ibesohiftige ich mich mit jenen allgemeingeschichtlichen und
psychologischen Griinden, welche in einer weltliterarischen Er-
forschung der Filmbetrachtung, namentlich in der Frage der
Bewertung in den letzten Jahren ziemlich viele Missverstind-
nisse hervorriefen. Aus kulturellen Gesichtspunkten musste der
Film ernste und schwere Angriffe erdulden. Man sagte sogar,
er sei bloss eine primitive Maschinerie. Man interpretierte wei-
terhin seine rapide Entwicklung in den letzten Jahren aus
negativen Griinden. Der Film kam nidmlich eben in einer hoch-
stehenden Krise: in der sozialpolitischen und kulturellen Not
neben dem Krankenbett der jahrhunderte-alten Kiinste zur Gel-
tung. Seine Herrschaft und méachtige Wirkung halten nun jene
Meinungen fir eine Dekadenz unserer Kultur und Kultur-
betrachtung.

2. Der Zeitgeist und die Entwicklung des
Films. Wir wollen aber seine aussergewdhnliche Wirkung aus
der kulturellen Bedeutung erkldren. Dabei fanden wir die Ur-
sache der raschen Entwickelung in dem Geist des Zeitalters.

Es sind zunédchst jene geistesgeschichtlichen Umwailzungen
des XIX. Jahrhunderts zu erwidhnen, die das Interesse der
Menschheit auf die formalen und inhaltlichen Maoglichkeiten
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des Films lenkten. Forschergeist, Kapital und Bewunderung der
Technik  kennzeichnen  dieses  Jahrhundert. Das neue indus-
trielle und wirtschaftliche Leben schafft auch eine neue Lebens-
form, der Rhythmus des alltdglichen Lebens kommt zu einem
schnelleren Tempo. Die neue Lebensform meidet die meta-
physische Welt, das Auge sucht die Erde: fremde Kultur, Zi-
vilisation, Frage des Milieus und Rhythmus des Lebens treten in
den Vordergrund des Interesses. Auch die philosophische Le-
bensbetrachtung  zeigt dhnliche Umwélzungen, wie bei Comte,
Spencer, Darwin, Taine und Dilthey. Die neue Leibens-und
Weltanschauung  wendet also  ihre  Aufmerksamkeit zur  Welt
des Films: Mensch, Milieu und Rhythmus des Lebens kommen
zur Geltung.

Das Resultat war naturgeméss das, dass die Grenzen des
sprachlichen  Ausdruckes immer mehr ins Bewusstsein traten,
und die Bildhaftigkeit allmdhlich die Herrschaft iibernimmt. Die
Menschheit sucht ein neues Mittel, das die Liicken des sprach-
lichen Ausdruckes ausfiillen konnte. Es kommen die formalen
Moglichkeiten des Films zur Hilfe, deren Verwirklichung die
technische Anschauung und Entwickelung beschleunigt.

Diese Griinde erkliren, dass — obwohl die Sehnsucht nach
einer Ausdrucksmdglichkeit des Geschehens auch in den iltes-
ten kiinstlerischen Bestrebungen zu finden ist, — das XIX.

Jahrhundert  viel intensiver als vorhergehende  Zeiten  derart
bestrebt ist. Die technische Geschichte des Films kann diesbe-
ziiglich tliber viele Experimente sprechen.

3. Die ablehnende Kritik wund die Krise der
Kiinste. In der Entwicklungsgeschichte des Films spielen vom
Anfang an die Technik und das Kapital die Hauptrolle. Mit der
Machtgier des Geldes und dem schnellen Lauf der technischen
Entwickelung konnte jedoch die innere Welt des Films nicht
gleichen Schritt halten, schon darum nicht, weil sie ihren Weg
ohne  Traditionen  begann. Der herrschende technische  Geist
betont die technische Anschauung des Films; es wird auch
leicht verstdndlich sein, dass nach dem Kriege, da die Technik
verhasst war, der Film eine Maschine, beziehungsweise eine
Vermittlung mit Hilfe der Maschine genannt wurde, die jede
Phantasie und Schopfertatigkeit mechanisiert.

Es folgt der Hinweis, dass die Erfolge des Films, wie auch
die  wirtschaftliche =~ Armut in der Heraufbeschwoérung  einer
Krise der Kiinste nur sekunddr mitwirken. Die Erlebnisse der
letzten Jahrzehnte griffen nédmlich die tiefste Quelle der Kiinste
an: das Gefiihlsleben. Die Menschheit wurde infolge der tra-
gischen Erlebnisse in den letzten Jahrzehnten beziiglich des
Gefiihlslebens arm und stumpf. Es folgte ein  Nihilismus des
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Gefiihls.  Dieselben  Erlebnisse  spornten  anderseits das miide
intellektuelle Leben zu einer intensiven Tatigkeit an. Die krink-
liche Herrschaft der intellektuellen Tatigkeit hervjrge-
rufen  von  schweren  weltanschaulichen  und  sozialpolitischen
Problemen, wirkt auch in den Produkten der Kunst.

Der Stil der neueren Architektur wird wvon praktischen Ab-
sichten gelenkt: Hygiene, Ausschaltung des Raumes und der
Raumhaftigkeit u. s. w. Infolge dessen sind in den Produkten
der bildenden Kiinste nur zu oft geometrische Elemente zu
finden. Die Musik, die Kunst des reinsten Gefiihls ist gezwun-
gen, aus den alten Kklassischen Schopfungen zu leben. Die Herr-
schaft der Jazz-Musik weist darauf hin, dass das mide Gefiihls-
leben einen krankhaft betonten sinnlichen Rhythmus bendtigt.
Es hat kaum jemand mehr Interesse fiir die lyrische Dichtung;
was alber noch Teilnahme findet, ist voll wvon intellektuellen
Elementen. Auf dem Gebiet der Dichtung hat der Roman die
fihrende Rolle, namentlich die romanhafte Biographie — an
der Grenze der Wissenschaft und Kunst.

4. Die Begegnung der Biihne und des Films.
Die allgemeine Krise der Kunst brachte die Bithne in beson-
ders scharfen Gegensatz mit dem Film. Daran hat aber auch
die Biihne selbst Schuld. Die grossen Irrtimer der Biihnenge-
schichte in den letzten Jahrzehnten brachten bei uns ein kenn-
zeichnendes  Biihnengeschehnis  zum  Ausdruck.  Diese  krénk-
liche Biihnenwertung zwang vor kurzer Zeit das Assemblée
eines unserer grossten Theater, in dem Zirkus ein neues Gebiet
zu suchen, wo die Schauspieler in einem Zirkusmilieu mit akro-
batischen  Produktionen das Publikum unterhielten. Im Kreise
dieses Biihnengeistes verlor natiirlich der Schauspieler die Be-
deutung seiner Personlichkeit und seiner schopferischen Tétig-
keit. Neben den diktatorischen Bestrebungen des Regisseurs
hatte der Schauspieler nur eine zweitklassige Rolle. Die gross-
ten Regisseurs stellten den  Schauspieler mit Hilfe fremder
Kiinste in ein bezaubernd-michtiges Milieu, in dem jener mit
seiner  Personlichkeit und Herausarbeitung seiner Rolle verlo-
ren ging. Es ist also nur natiirlich, dass in dem wilden Rhythmus
die Redekunst vernachldssigt wurde und so der Schauspieler,
der spezifische Kiinstler der Biihne, in den Hintergrund ge-
dringt wurde. Es ist kein Wunder, dass der Film auf diesem
Gebiet den Sieg errang.

5. Der »oelbstverrat” des Films. Den »oelbst-
verrat”, mit dem Stepun die Biihne anklagt, hat in den letzten
Jahren auch der Film veriibt. Der stumme Film hat die Grund-
lage zu den Ausdrucksmoglichkeiten des Films geschaffen. Die
Erscheinung des Tones hat auf kurze Zeit die Entwicklung
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gestort.  Er  reproduzierte und  projizierte  Biihnenstiicke, die
Bithne selbst, Opern, u. s. w. an die weisse Wand. Das bewegte
Bild bekam neben dem sprachlichen Ausdruck, Musik u. s. w.
eine zweite Rolle.

6. Film und Kultur. Der Einfluss von Geldfragen und
die unklaren Versuche der inneren Entwicklung haben also
den Film wvon seiner Kkulturgeschichtlichen Bedeutung oft ab-
gelenkt.  Anderseits wurden die einseitig-praktischen  Bestrebun-
gen auch von der Theorie oft gendhrt. So kam es, dass der Be-
griff des Films allmdhlich in der allgemeinen Auffassung mit
dem Begriff einer neuen Kunst gleichgestellt wurde.

Der cinseitigen Wertschitzung gegeniiber wollen wir die
Bedeutung der Entdeckung des Films darin suchen, dass die
Menschheit  statt  der  abstrakten = Ausdrucksmoglichkeiten — der
Sprache ein auf Anschauung ruhendes Ausdrucksmittel bekam:
das bewegte Bild. Das bewegte Bild ist also ein neues Aus-
drucksmittel.  Der  Film  hat  einerseits ein  Gebiet, das
die  Ausdrucksmoglichkeit von  kiinstlerischen =~ Werken  gestattet,
anderseits aber auch in der Wissenschaft gleich hochstehende
Maglichkeiten, die aus kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten
die kiinstlerischen nicht weit voraus lassen. Als  Ausdrucks-
mittel kann der Film in erster Reihe mit dem sprachlichen Aus-
druck im Gegensatz sein. Es besteht hier sozusagen eine Po-
laritat.

Die technische Gegeibenheit des Films ldsst auch eine so-
zialkulturelle Mission zu; er Dbesitzt ndmlich die technische
Moglichkeit, die Errungenschaften der ibrigen Kiinste zu repro-
duzieren und mit diesen grosse Massen der Menschen bekannt
zu machen. Die meisten seiner Schopfungen bewegen sich heute
noch auf diesem Gebiete. Hier abe»r kann von Kunst keine
Rede sein.

I1. FILM UND KUNST.

1. Die Tiéatigkeit des Filmregisseurs. Film-
kunst und Wirklichkeit. Die Kunstprobleme des Films
sind in der Theorie noch nicht geniigend gekldrt, wobei seine
Art, seine Grenzen und sein Verhdltnis zu den {brigen Kiinsten
zur Frage kommen.

Der élteste Vorwurf ist, er sei keine Kunst, weil er die
Reproduktion der Wirklichkeit zur Schau bringt. Unsere Mei-
nung hingegen ist, dass er in der kiinstlerischen Gestaltung
ebenso seine spezifischen Mittel hat, wie die tibrigen Kiinste.
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Filmkunst und Wirklichkeit ist beiderseits eine Welt fiir sich,
die wvon denselben Gesetzen getrennt sind, die die Wirklichkeit
fiir jede Zeit von der Welt der Kiinste trennen.

In den Folgenden beschiftigen wir uns mit jenen Aus-
drucksmitteln, die dem Regisseur bei seiner schopferischen Té-
tigkeit zur Verfiigung stehen, indem er die Wirklichkeit zur
Kunst formt. Der Aufbau der einzelnen Bilder, die aus der An-
reihung der  Bilder  (Montage)  entstehenden,  verschiedenen
Bildsysteme,  schliesslich  die  verschiedenen  Stilarten  werden
hier besprochen.

2DerFilmunddie ibrigen Kiinste. Dieser Teil be-
handelt das Verhédltnis des Films zu den ibrigen Kiinsten. Das
Resultat wére, dass der Film die in spezifischer Richtung kon-
zentrierte  Ausdruckskraft der einzelnen Kiinste (Musik, Dich-
tung, bildende Kunst) und daher ihre spezielle Tiefe nicht
erreichen kann. Deswegen werden die einzelnen Kiinste néher
erortert, um zu schen, in welchem Masse der Film auf fremden
Kunstgebieten (z. B. bei der Reproduktion dichterischer Werke)
deren Ausdruckserrungenschaften erreichte.

3. Die kunstphilosophische Einreihung des
Films und seine Bedeutung. Dieser  Teil  umschreibt
die kunstgeschichtliche Rangstellung des Films wund seine Be-
deutung. Gegeniiber den in spezifischer Richtung konzentrierten
Errungenschaften im  Ausdruck der iibrigen Kiinste erreicht
wohl der Film am meisten das objektive Gesicht des Lebens.
Wie nun? Personlichkeit und Milieu sind die aus tausend und
abertausend  Elementen  bestehenden  Faktoren, aus deren Ak-
tionen und Reaktionen das Leben und auch unser Leben
besteht. Sémtliche Faktoren des Lebens kann nur das bewegte
Bild zur Anschauung bringen: in der Kontinuitdt der stets lau-
fenden Geschehnisse. Das bewegte Bild kann die Ausdrucks-
moglichkeit der tbrigen Kiinste in Gebrauch nehmen und sich
aneignen, ohne seine herrschende Rolle und Originalitit zu ver-
lieren.

4, Die Grenzen der Ausdruck smétg lichkei t
des bewegten Bildes. Das letzte Kapitel kommt unwill-
kiirlich zu dem Problem, wie weit der Film die Ausdrucksmog-
lichkeiten der {brigen Kiinste gebrauchen darf und in welchem
Sinne deren Errungenschaften.

a) Die Rolle des Schauspielers im beweg-
ten Bild. Die erste Frage ist: welche Rolle der Schauspieler
in dem bewegten Bild haben kann? Der Schauspieler ist der
schopferische Kiinstler der Bithne. Die schopferische Thatigkeit
des Filmkiinstlers hingegen beginnt, wenn er das Spiel des
Schauspielers  nach seinen eigentiimlichen  Ausdruckszielen
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lenkt, wenn er gemidss der eigenen Gesetze des bewegten Bildes
ein ganz speziell wirkendes, bewegtes Bild von dem Schauspie-
ler schafft. Der Filmkiinstler ist also der Regisseur, das heisst,
jene  Kunstpersonlichkeit, welche die bewegten Bilder aufbaut,
ihnen ein System verschafft, mit einem Wort, welche dem Film
die Form verleiht. Die Rolle und Personlichkeit des Schauspie-
lers ist also nicht so entscheidend, wie auf der Biihne, da ja in
der Wirklichkeit nicht der Schauspieler erscheint, sondern sein
von der schopferischen Einbildungskraft und den kiinstlerischen
Absichten des Regisseurs stilisiertes Bild. Das Spiel des Schau-
spielers ist nur ein Teil des Bildes, bloss ein Faktor der Aus-
drucksmittel auf dem Bilde.

b) Die Bedeutung des Tones. Die zweite Frage ist,
welche Rolle der Ton im bewegten Bilde haben kann? Jenes
Bild, welches der Film zur Zeit seiner Stummheit vom Leben
gegeben hat, war liickenhaftt Im Leben haben wir auch Ein-
driicke des Tones, die ebenso wichtig sind, wie die Lichtwir-
kungen. Die Bedeutung des Tones ist also nicht nur aus tech-
nischem, sondern auch kunstphilosophischem Gesichtspunkte
wichtig. Seine Erscheinung jedoch war in erster Reihe aus einem
gegenstandlichen, inhaltlichen Gesichtspunkte bedeutend, er
brachte nidmlich eine Ergéinzung zu jenem Bilde, das der Film
vom Leiben gab. Seine  Ausdrucksbedeutung, beziehungsweise
die Geltung der Rede darf iiber das bewegte Bild nicht
herrschen. Das bewegte Bild muss auch die sprachlichen, bezie-
hungsweise die musikalischen Elemente in sein Gebiet ziehen.
Auch die Musik hat in dem bewegten Bild nur dann eine kiinst-
lerische Bedeutung, wenn sie als eine Lebenserscheinung im
Gang der Geschehnisse erscheint.

c) Die Produkte der bildenden Kiinste auf
dem bewegten Bilde. Schliesslich haben auch die Schop-
fungen der bildenden Kiinste in dem bewegten Bilde dieselbe
Rolle. Letztere jedoch haben keinen Anlass zu so vielen Miss-
verstandnissen gegeben, wie die Vorherigen.

Fir den Filmkiinstler haben also die Ausdrucksmdglichkei-
ten der ibrigen Kiinste nur in zweiter Reihe ein Interesse, in
erster Reihe deren Resultate: die Schopfungen als Lebenser-
scheinungen.

Hier konnen sich nach ganz eigentiimlichen Gesetzen auf dem
bewegten Bilde sdmtliche Lebenserscheinungen fiir ein gewisses
Zeitalter charakteristisch anreihen: der Mensch lebt in
dem Milieu, in dem Lebensrhythmus eines gewissen Zeitalters.

Auch das bewegte Bild hat also in den eigentiimlichen Aus-
drucksmitteln  seine  Grenzen. Wenn es diese Grenzen iber-
schreitet, kann es keine originellen kiinstlerischen Leistungen
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aufweisen, denn es gerdit in einen Gegensatz mit den ibrigen
Kiinsten, deren jede auf ihrem eigenen Gebiet Vollkommenes
erschaffen kann.

(Die Theorie wird natiirlich im ungarischen

Text durch viele proktische Belege klangelegt.)
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