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A MAGYAR KOZEPOSZTALY OROKLESI ERTEKEI
IRTA: DR. KROMPECHER ISTVAN

A minap voltam egy baratomnal. Rég nem lattam. Elbeszélgettiink,
majd el6hivta gyermekeit. A nagyobbik életerds fi, ma-holnap mar
gimnazista lesz. A masik kislany, az most keriilt elemibe. Egészséges,
erfs gyerekek, 6rom rajuk nézni. No és, kérdezem baradtomat, nincs
tovabb? Nincs, mondja; és magyarazatul hozzafiizi, hogy nem a ko6zép-
osztaly feladata a szaporodis. Baratom, — mondja 6 — nem a mi
degeneralt kozéposztalyunk hivatott arra, hogy a jovendd kodzéposzta-
lyat adja, hanem az alulrol feltoré egészséges, életerds falusi népréteg
kell, hogy a jovo kozéposztalyat alkossa. — Szavai nem hatottak ram
idegeniil. Ezt a gondolatot sokféle formaban mar tobbszoér hallottam.
De most, amikor az a két sikeriilt gyerek €16 ellentmondas, él6 cafolat
gyanant allott az apa szavai mellett, felelevenedett bennem néhany
korabbi emlékem” és fontolora kellett vennem, hogy valdban kihalasra
mélté-e a mi kozéposztalyunk? WValdban nem volna érdemes a mi
kozéposztalyunknak tobb gyermeket nemzeni?, és ha ez igy van, akkor
az alulrol poétlodo ujabb kozéposztaly ismét csak kikapcsolandd volna
az intenziv szaporodasbol?, hogy ismét majd mégujabb réteg keriiljon
fel, helyébe I1épve az allanddan kihald, pusztulasra itélt kozép-
osztalynak?

Ugy érzem, hogy ezek a kérdések nemcsak az én kérdéseim, ez
nemcsak baratomnak gondja, meg az enyém, hanem az egyetemes
magyarsagnak, a magyar nemzet gondja. Vizsgaljuk meg tehat komoly
felelésségtudattal és lelkiismeretességgel, hogy hivatott-e a magyar
kozéposztaly utddokat nemzeni, és ha igen, hany gyerek kivanatos.

A kérdés megvizsgalasakor cél gyanant kizardlag ¢és egyediil
a magyar nemzet érdeke iranyadoi Sem osztalyérdek sem pedig egyéni
érdek nem érvényesithetd a nemzet érdekével szemben.

Utmutatéul egy aranylag fiatal, de a modszereiben mathematikai
pontossaggal dolgozé tudomany, az drokléstan szolgal.

A magyar nép koézmondéasa szerint ,,nem esik az alma messze
a fajatol”. Evvel a kozismert hasonlattal az az altalanos tapasztalat
jut kifejezésre, hogy a gyermek — akar jo, akar rossz tulajdonsagait
véve figyelembe — hasonlitani szokott sziilgjére. Ez a ftépi észlelet
teljesen Osszevag oOrokléstani alapismereteinkkel. Az oOrokléstani tor-
vények megmutatjdk, hogy a gyermek azért hasonlit sziileire, mivel
Obenne ugyanazok az Oroklési tényezok, gének vannak, mint amelyek-
nek a sziilok is hordozoi. Az egyes gének pedig valtozatlanul 6rokiod-
nek, valtozatlanul vivédnek at a sziilokrél a gyermekre. Persze, az
Oroklési tényezoket a gyermek apjatol és anyjatol kapja. Ezért a gyer-
mek szilildéinek sok sajatsagat nem o6rokli, sok pedig meg nem nyilva-



nulva, elnyomva szunnyad benne (recessziv 0roklés), de tovabb vivédik
¢és késobbi utdédokon ismét érvényesiilhet.

Az oOroklési tényezOknek, a géneknek vdltozatlan atvitele magya-
razza meg, hogy a hottentotta apanak és hottentotta anyanak a gyer-
meke — még ha az Amerikaban vagy Eurdpaban is nemzddik és jon
a vilagra — mindig fajtiszta hottentotta lesz, ugyanigy a kinai is; sot,
hogy kozelebb menjiink, szoke sziiloknek szoke gyermekiik lesz. De még
az arcvonasok is oOroklédnek, olyannyira, hogy a természetes jelenség
ismerete mellett is sokszor meglepddiink egy egy csaladi bélyeg, haj-
lott orr, duzzadt ajak, kék szem vagy fejforma ismétlédé megjelenésén.
A gének azonban nemcsak a hajszint és az arcvonasokat szabjak meg,
hanem minden porcikdnak ¢és annak minden elemi miikodése azok
szerint jon létre. A termet, az agyveld, a szivmiikodés, a tehetségek,
mind 6roklédve adodik.

Mint a fentiekb6l kitlinik, a gyermeknek ugyanannyi gén-szabta
sajatsaga van, mint egy-egy sziildjének; ezen sajatsagait azonban ket
sziildje génjeibdl kapja, vagyis két sziildje génjeibdl varidlodik egy
gyermek gén csoportja. Amennyi gén a ket sziilobol az egy gyermekbe
keriil, ugyanannyi ki is marad beldle. Ez a magyarazata annak, hogy
bizonyos 0roklodd sajatsagok (testi hibdk, jellegek, betegségek stb.)
a gyermekek egy részén nem jelennek meg és nem vivédnek tovabb.
Amit azonban a gyermek kap, azt két sziil6jétél kapja, mikdzben
persze olyan sajatsagok is megnyilvanulhatnak, amelyeknek a sziilok
megnyilvanulas nélkiili drvivdi voltak, csupan amikor is valamelyik
nagysziilonek vagy Osnek egy-egy sajatsaga iit vissza. A fitk és lanyok
tehat nem masodpéldanyai az apanak vagy anyéanak, hanem a sziildk
(vagy O6sok) oOroklési tényez6éi kombinalodasabol adodnak. Es jollehet
egyazon szilléparnak a gének varialodasa szerint sok sok millio féleségii
gyermeke lehet, mégis a keret, a lehetdség szigorlan meg van szabva
a szilok génjei altal. Az egy sziilépar adta keretnek sziik voltat, — még
ha a testvérek sok tekintetben el is térnek egymastol, — az oOrokléstani
megfigyelések igazoljak.

Az Orokléstan torvényei tehat Osszhangban vannak avval az 4alta-
lanos megfigyeléssel, hogy a gyermekek altaldban minden sajatsaguk-
ban hasonlitanak sziileikre illetve 6seikre. A gyakorlatban mindennapos,
hogy fiatal, Gj munkaeré alkalmazasanal a sziilék ill. a csalad fel6l
érdeklédnek, és ennek a moddszernek az alkalmazasa rendszerint kell§-
tajékoztatast is ad. Vegylink mindjart egy eklatans példat: az irodalom-
bol (Jorger, Graf) ismert svajci ,,Z€r6” csalad egyik agénak négy
generaciobeli 39 tagja példdul — sulyosan alkoholista apatol és csavargd
anyatol szarmazva — mind psychopatha lett és mind egy szélig sulyo-
san terhére volt a tarsadalomnak (koziilik 9 elmebeteg, 3 elmebeteg
és alkoholista, két biinz6, 3 alkoholista és biin6zd, 15 csavargd, 3 gyer-
mekkoraban elhalt csavargd, 4 pedig egészen kis koraban halt meg).
Szamos eset ismeretes, hogy az ilyen psychopatha “csaladbol szarmazo™
gyermeket kifogastalan kornyezetbe helyeztek at, oroklott hajlamai
azonban ott is megnyilvanultak. Az elmebetegségek 0Oroklédése ugyan-
igy megy végbe; mindnydjan ismeriink ,terhelt” csalddokat. Ugyanigy
ismeretes egyes idegbajoknak az 6roklédése is. Pontosan ismerjiik a vér-
zékenységnek az Oroklodését, hiszen tudjuk, hogy Waldemar és Henrik
porosz hercegek, Alexej carevics. Ruprecht Teck-Allonai herceg, vala-



mint Alfonz és Gonzalo spanyol infansok valamennyien k6z6s déd-
anyjuktol Viktoria angol kiralyn6tdl 6rokolték a vérzékenységet.

Nemcsak a terheltségek, hanem a kedvezd tulajdonsagok orokiode-
sét is tanulmany targyava tette az Orokléstan. A zenetorténészek fel-
jegyezték a thiiringiai Bach csalad adatait, amibdél kideriil, hogy
a Bachok valamennyien zenei érzékkel birtak, és a csalad 50 tagja
koziil 9 mar tehetséges zenész volt, 18-an pedig kivdlo tehetségii
zenészek voltak.

Mindezek az adatok a népi tapasztalattal és oOrokléstani leletekkel
valamint az oOrokléstudomanyi térvényekkel egybehangzdéan azt mutat-
jak, hogy az egyén sajatsagainak keretét a sziil6ktl illetve OGsktdl
kapott gének szabjak meg. A kilsé korilményiek ezen aranylag sziik
kereten belill modifikaloan hathatnak ugyan, de ezek a behatdsok egy-
részt semmit sem fognak a tovabbi utédok milyenségén valtoztatni, —
mivel a géneket meg nem valtoztathatjdk — masrészt a teszem azt jo
iranyba befolyasolt egyén sem fog tudni tartésan és megbizhaté modon
kilépni oroklott belsé tulajdonsagok szabta keretébdl. Az orokion
faktorok ezen determindlo hatasat ismernie kell és szamitisban kell
vennie annak, aki tarsadalmi osztilyokat szaporitani és dtcsoportosi-
tani, kihalasra itélni és merében uj munkakorbe allitani akar, vagy
ilyennel kisérletezik, ilyent propagal.

Az egyetemes magyar nemzet érdekeinek szemelGttartasaval vizs-
galjuk meg a fentebb roviden vazolt Ordokléstani szempontok vilaganal
a mai magyar kézéposztilyt és a jové magyar kozéposztalyanak ki-
alakulasat.

Arra a kérdésre, hogy kik alkotjak a kozéposztalyt és, hogy ki
tartozik a kozéposztalyhoz, altalaban nem nehéz megfelelni, mégis,
ha ezzel a kérdéssel kozelebbrdl kivanunk foglalkozni (lasd Krisztics),
legcélszeriibb a kozéposztalynak a felsé- és az alsdé nép osztallyal vald
Osszehasonlitasa. Krisztics Sandor szerint: ,,A felsé és az alsdé osztaly
kozott a tarsas egyiittélés torzsét a kozéposztalv alkotja. A jé6 mod
felillemel a 1étért valo kiizdelem nehézségein és magasabb célok elérésére
ad lehetdséget. Megvan a kozéposztalyban is minden jellemvonas, mely
a fels6 osztalyra illik, csakhogy mérsékeltebb, amennyire a vagyoni
fedezet azt engedi, de ezaltal a jellemvonasok rossz iranyban sem tud-
nak annyira elfajulni.”

Concha Gydzé szerint: ,,A k6zéposztaly a tarsadalom haladasanak
legfobb tényezbje, azaltal, hogy annak tényleg Iehetséges mértékét
legjobban birja allapitani, az elértet fenntartani, a jovot biztositani,
ép ugy elutasitva a felsd osztaly korasziilott terveit, mint kikeriilve az
alsonak tudatlansagabol, s szegénységébdl eredd dvatossagat.”

A biologia és az orokléstan szempontjabol természetesen az egyes
egyéneket kell szemiigyre venniink. Eszerint altaldban az lesz a kozép-
osztalynak tagja, akiben meg vannak azok a bioldgiai sajatsagok, ame-
lyek a kozéposztalyra jellemzdek. Ezeket majd a kovetkezdkben igyek-
sziink kiemelni. E bioldgiai meghatdarozdas szerint a kozéposztialyra jel-
lemzo  sajatsagokkal felruhdzott egyének szamara sorompo nincs, akar
a fels6, akar pedig az alsd6 néposztalybdl szarmaznak. Bar a felsébb
osztalybeliek koziil is mindig tobben akadnak, a akik sok tekintetben

*  Orvendetes, hogy az ordkléstudoméanyi ismeretek Szabé Zoltan prof.
kitind ~ orokléstani  konyve révén a  természettudomanyok irant  érdeklédok
korében egyre szélesebb korben terjednek.



a kozéposztalyba kivannak illeszkedni, a probléma természetszeriileg
az alsd6 néposztaly egyedeinek a kozéposztalyba vald felemelkedése
koril meril fel. Mihelyt azonban a biologiai adottsdgot tekintjiik
a kozéposztalyba vald tartozas kritériumanak, a szarmazasi hatrany
mar csak nevelési hatrannya zsugorodik, ezen pedig az életkoriilmények
¢és az id0 aranylag hamar tudnak segiteni. Mar ezen a helyen ki-
fejezésre kell juttatnunk, hogy mindazon egvének szamara, akikben
a kozéposztalyra jellemz6 sajatsagok (lasd kés6bb) adva vannak, de
sziiletésiik szerint az alsdé néposztalybol szarmaznak, a felemelkedést
konnyebbé kell tenniink és 6roklédé értékeik fennmaradasat biztosita-
nunk kell.

A magyar kozéposztalynak egy része traditiora tekinthet vissza
olyan értelemben, hogy harmadik, negyedik vagy sokadik generacion
keresztiil elédei is kiemelkedd helyet foglaltak el a maguk tarsadalmi
osztalyaban. A kozéposztaly e tagjainak elddei kozott megtalaljuk
a foldbirtokost, a banyaszt, iparost, esetleg kereskeddt, a gyarost,
a tanart, az orvost, ligyvédet, polgarmestert, varosbirot, a tisztviselot,
igen gyakran a protestans lelkészt, a kantortanitét. Sokszor wvarosi
lakosok voltak Osei és mint ilyenek szazadokon at helytalloknak bizo-
nyultak munkahelyiikon és az utdédok nemzése terén egyarant. Foly6
atmenet mutatkozik azok felé, akik sziilei egyik afarol vagy mindkét
agrol egy vagy két generacio ota emelkedtek fel alacsonyabb nép-
rétegb6l. Vannak azutan a kozéposztalynak olyan tagjai is, akik mind-
két részrdl alacsonyabb nép rét égbdl szarmazva elsé generacioként 1ép-
nek fel a kozéposztaly tarsadalmaban. Ez a legutobb emlitett csoport
rendszerint az alacsonyabb néposztaly tehetségesebb fiaibol adodik.
Tehetsége, ambicidja, szorgalma és a kiilsé koriilmények fliggvénye
gyanant a kozéposztalynak kiilonboz6é szintjére emelkedhetik. Meg-
nyugtaté ezen torekvo ifjak szamara az a tudat, hogy tanulmanyaikban
a kozépiskoldkban ¢és az egyetemen egyarant valdoban messzemend
tdmogatasban ¢s felkarolasban részesiilnek, mégpedig intézményesen,
a koziletek részérdl tgy, hogy onérzetilket nem kell, hogy csorbitas
¢érje. Tarsadalmunk ma sympathiaval fogadja a magyar népi 6serének
ezeket a megnyilvanitéit, amint az nemrég pld. Kolozsvart egy banya-
munkas sub auspiciis gubernatoris doktorra avatott fiaval szemben
a kozonség részeérdl tiintetd formaban megnyilvanult. A jéeszli magyar
paraszt, ez az értékes népi reservoire igen sok értékes gént tartalmaz,
sajnos azonban sok benne az értékesnek nem mondhatdé gén is, amint
ezekrol rovidebb falusi doktorkodasom idején és azoédta is meggy6zdd-
hettem. A gének kombinal6dasabdl azonban mindig fog adddni olyan
egyén, aki értékes sajatsagainal fogva talndé a falunak ma sajnalatosan
rossz korilményein és a kdzéposztaly rétegébe igyekszik beilleszkedni,
hacsak el nem vész a kiilvarosi proletariatusban. De kisérjilkk csnk
figyelemmel a kedvezdbb esetet, amikor a felemelkedés sikerrel jar.
Az ilyen egyén gyermekeinek sorsat a hazassag illetve a feleség szabja
meg. Kedvezd hazassag esetén a magvar kézéposztaly 10j, értékes gének-
kel szaporodott. A jovendd magvar kozéposztaly kialakulasa szempont-
jabol ezeket a magvar néni eredetli méneket kivanatosaknak kell mon-
danunk. Az ilyen egyének szaporodasa, génjeik tovabbvitele azonban
sajnos nem zavartalan. A tapasztalat azt mutatja, hogy Ok a beillesz-
kedési harcuk soran sok nehézséggel és még tobb gatlassal kiizdenek.
Koziiliikk sok nem alapit csaladot, sok késdn ndsiil és nincs gvermeke,



vagy csak egy-kettd. O mar nem sokgyermekes paraszt, hanem ur, aki
¢letparra, aki férjét annyira becsiili és szereti, hogy sok utéddal ajan-
dékozza meg. Mindezen feliil még fokozott mértékben nehezednek rea
a gyermekek felnevelése fel6li gondok. Ezek a koriilmények adhatjak
magyarazatat annak, hogy az elsé generaciobelieknek atlagosan még
annyi gyermekiik sincs, mint a régi varost laké torzsokods kozéposztaly-
belieknek.

Az els6generaciobelick felél még megemlithetd, hogy akad kozottik
olyan is, akinek kiemelkedése nem az egészséges erdk feltorésének,
lianem kdros okoknak a kovetkezménye: ilyen lehet a lues, a tbc vagy
mas betegségnek bizonyos agyi functidkat serkentd hatasa. Ezek a koros
tényez6k azonban elébb utdébb megnyilvanulnak, és ha maga a kor nem
is végezne hamarabb az illetdkkel, felbukkanasat a kozéposztaly
porondjara nem fogjak az egészséges és jo génl utdodok emlékezetessé
tenni.

Egy sz6t még a falurdl kell szo6lni, ahonnan ezek az els6generacio-
beli értekes gének kirepiilnek. Megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy
a magyar parasztsdg, az értékes géneknek szinte kiapadhatatlan for-
rasa. Ha a tiz gyermek koziil néhanyan (a falu szempontjabol sajnala-
tos moédon: a legjobbak) el is hagyjak a falut, a tobbi az 6si fészekben
tovabb viszi az értékes géneket, hogy a tovabbi generacidkat kitermel-
hesse. Mégis helyénvalé volna a falu életszinvonalat — a Daniaihoz
hasonléan — annyira felemelni, hogy a falu techetségesebb és torekvébb
fiai ott is megtalaljak érvényesiilési teriiket és ne kényszeriiljenek
a varosba akkor is, amikor adottsdgaiknal fogva kozéposztalyba beil-
leszkedni nem tudnak, és csupan a kiilvarosok proletaridtusat szapo-
ritjadk. Az emlitett ddn minta szerint annyira kellene a falu nivojat
emelni, hogy onnan a tehetséges ifjak minden zokkend nélkiil tudjanak
varosi életre atlépni, igy a kozepes képességiicket is visszatartana
a falu, hogy ott tovabb szaporodva, megerdsodott utddaik plus-varian-
sai el6tt nyiljék meg a varosi élet és a kozéposztaly, és ne kallodjanak
el olyan sokan a sikertelen kiizkodésben. A falu népébdl egyre adodod
értékek kivalasaval szemben a minus-varidansok sajnos altaldban ott
maradnak ¢és szaporodasukkal rontjdk a falu gén-dllomanyat. Ebbdl
a szempontbol a falunak két veszedelme van: a rokonhdzassag és
a ciganuok. E kettd kiiktatasatol fiigg a jovo kozéposztalyat is erdsitd
és taplaldo parasztsag jovole és szintje. A rokonhazassag eltiltasa ¢s
a ciganyoknak a szaporodasbol vald kiiktatasa a falu népének, sokak
altal nem is sejtett jelentdségii érdeke. Kétségteleniil kiilonbséget kell
tenniink azon ciganyok kozott, akik egyrészt torvényes hazassagbol
szarmaznak, allandé lakoéhellyel birnak, biintetetlen ¢él6¢lettiek, foglal-
kozasuk van, és testiikket tisztan tudjadk tartani, és masrészt azon ciga-
nyok kozott, akik torvénytelen sziiletéstiek, akiknél a hazassag legalabb
is a gyakorlatban a mienkétdl merdben eltérd, akik tanyajukat hol itt,
hol pedig ott iitik fel, biintetett eldéletlieck és jorészt lopasbol élnek,
foglalkozasuk nincsen és tisztatalansagukkal (tetvesek) a ragalyoknak
allando fészkei és terjesztdi. — Mivel azonban a fenti elsé csoportba
tartozok szama elenyész6 azokéhoz képest, akik a masodik csoport
jellemzd bélyegeit részlegesen vagy teljes mértékben magukon viselik,
a kérdést a magyar faj szaporodasa szempontjabdl egyiittesen mint
ciganykérdést kell kivizsgalni, kezelni és bolcsen megoldani. Ha figye-



lembe vessziik, hogy a ciganyok eme sajatsagai, — amelyek a falura
¢s varosokra oly nagy terhet ronak, oly sok betegséget hoznak es a koz-
igazgatasi ¢és egészségligyi hatoésagoknak is oly sok terhet jelentenek
és azokat sokszor az egész kozoOsséget sujtd rendeletek és korlatozasok
kiadasara kényszeritik — 06ro6klodé sajatsagok, amelyek a vérkevere-
déssel a falu magyar népének utddaiban is fellépnek, kézenfekvo lesz,
hogy ezt a kérdést a falu szempontjabol miel6bb megoldashoz kell
Juttatni.

Forditsuk azonban tekintetiinket vissza azokra, akik értékes tulaj-
donsagaik révén felkiizdotték magukat a kozéposztalyba és ott dere-
kasan helyt is allottak. Ezeknek utéda — kivalt, ha az anya régebbi
kozéposztalybeli csaladbol szarmazik, mar torzsokos kozéposztalybeli-
nek tudja magat. — Ezeknek értékelését tehat mar nem kell elkiiloni-
teniink az 0. n. tradicionalis k6zéposztalybeliekétol.

Vizsgaljuk meg most a magyar kézéposztaly értékallandoit. Tagjai
olyan géneket tartalmaznak, amelyek mar sziiléikben, &seikben meg-
allottak a prébat, vagyis ezek a gének egy tarsadalombiologiai proban
mar atestek. Modifikaléan hat még az otthoni j6 nevelés. Ennek hatasat
laikus korok tal szoktak becsiilni. A jo példa, a jo nevelés ugyanis
csak azokban hagy maradanddé nyomot, akikben jora hajlamosité 6rok-
Iési faktorok vannak. — Eléfordul természetesen, hogy igen derék
sziilokt6l (sokszor unokatestvérhazassagban él6kt6l) szarmazd gyerme-
keken fellépnek olyan recessziv tulajdonsagok, amelyek a sziilékon
és tobb felmend Gsd6n megnyilvanulas nélkiil maradtak, és most vissza-
itve alacsonyabbrendiivé teszik a gyermeket. Ilyenkor a csaladkutatas
hamar kideriti a sziildk, nagysziildk testvéreinek vagy mas kozeli vér-
rokonnak orokletes bantalmat. —

Térjlink azonban vissza a magyar kdzéposztaly oroklési értékeinek
a megbeszélésére. Elsd helyen talan a szellemi értékek iranti hajlamot
emliteném, azutan a megbizhatosdagot. Kiemelendé még, hogy a kozép-
osztaly tagjai az dtlagon feliili szellemi képességekkel tehetséggel bir-
nak. A befolydsolhatatlansdg illetve nehezen befolyasolhatdsag is 6rok-
letes jelleggel bir. s ha ezt a kozéposztaly részérdl olykor kifogasoltak
is, igen sokszor méltan a javara is irtak.

A szellemi értékek iranti hajlam 6rokl6do volta a csaladkutatasok
eredményeibdl kiilondsen olyan esetekben mutatkozik meg vilagosan,
amikor egyazon csalad kiilénb6z6 ivadékai egészen kiilonb6zo (és otthon
nem latott médon aldoztak odaaddan szellemi értékek szolgalataban
szabadsagmozgalom tamogatasa, vallaserkdlcsi illetve vallasszabad-
sag! vagy igehirdetési tevékenység, cserkésztiszti vagy mas hasonlo
onkéntes tevékenység, zene vagy miivészet partolasa, tudomany miive-
Iése annak kiilonb6zoé agaiban stb.), Ugyancsak 0rokl6dé sajatsag
a megbizhatosag és avval egyiitt a nehezebb befolyasolhatosag éppen
ugy, mint a masik oldalon a kénnyili befolyasolhatésag valamint a meg-
bizhatatlansag is csaladi jellégként 1ép fel és Oroklodést mutat. Ezen
sajatsagok o6rokléds és csaladokra, sOt néptorzsekre és egész népekre
is kiterjed6 jellegzetessége sokszor olyan pregnanssa valik, hogy nem
egyszer egy-egy egész népfajra mondjak jellemzének az alapossagot
és megbizhatosagot, ugyanakkor masik népnek a konnylivéruségét és
alhatatlansagat emlegetik.



Az atlagon feliili szellemi képességnek, s tehetségnek az Oroklodése
mar az iskolaban is megnyilvanul. Az idevonatkozoan végzett vizs-
galatok (lasd Graf) azt mutatjak, hogy a gyermekek tanulmanyi el6-
menetele igen hasonld a sziilék valamint a nagysziil6k tanulmanyi eld-
meneteléhez. De a kivald tehetségek is oOroklédnek. A Bach csaladon
kiviil a zenei tehetség Oroklodést mutat a Strauss csaladban, valamint
Mozart, Beethoven, Mendelssohn ¢és még tobbek esetében is. A festok
kozott a Tizian csaldd 9 kivald festd miivészt adott, a Bernouilli csalad
8 kivaldo mathematikust, a Siemens csalad pedig 4 kivald feltalalot.
Ugyanigy 06roklédé tehetség mutatkozik a Darwinok ¢&s kozeli vér-
rokonuk Galton esetében is. Magyar vonatkozasban is szamos példat
tudunk: A Hunyadyak, Janos és Matyas, a Széchenyiek, Tiszak, Eot-
vOsOk, Bolyaiak, vagy hogy kozelebbickre tekintsiink, a Lenhossokok,
beleértve a Nobel dijjal kitiintetett Szentgyorgyi Albertet, aki a ko-
zépsé Lenhosséknak unokéja, a Bokayak, a Daranyiak, az Entzek,
a Genersichek, az Imrék, a Jendrassikok, a Paulerok, a Verebélyek és
még sokan masok, akiknek esete azért nem olyan szembeo6tld, mivel
a kozvélemény sokszor nem tartja szamon, hogy anyai agon milyen
vér van bennik. — Hogy mennyire 06rokletes tulajdonsdg a szellemi
értékek iranti hajlam, a megbizhatosag, a kivalosag és a tehetség, arra
példat szolgaltatnak az ezen sajatsdgokkal altaldban magasabb fokban
felruhdzott protestdns lelkészek, akiknek soraibol és ivadékaibol a ko-
zéposztalynak igen sok értéke adodott. Ordkléstani szempontbdl még
megemlitendd, hogy altalaban a papnék is a dereckabb ndk koziil keriil-
nek ki. igy nem véletlen, hogy példaul jelenleg a kolozsvari Egyetem-
nek kilenc olyan (és kivalo) professzora van, aki protestans lelkésznek
a gyermeke: Bartok Gyorgy a filozofia professzora a visszakodltozott
egyetem els6 rektor magnificusa, vitéz Berde Karoly borgyogyasz
professzor, tankonyvird. aki most harmadszor lett megvalasztva orvos-
tudomanykari dékannak ¢és akinek két ndtestvére koziil Maria a Cor-
vinkoszorus ird, és a masik notestvére, Amal kiemelkedd tehetségt ki-
allitd6  festdomiivésznd, tehat mindharom papigyermek testvér oOrokolte
a kivalé tulajdonsagokat. Protestins lelkésznek a gyermeke még
Csekey Istvan jogaszprofesszor, aki korabban mint az Esztorszagi dor-
pati egyetem professzora és diszdoktora hozott hazankra megbecsiilést.

Ugyancsak protestans lelkész gyermeke: Klein Kiirt Karoly a német
nyelv és irodalom professzora. Lorincz Ferencz, aki most a budapesti
orszagovs koOzegészségligyi intézet igazgatoi székét foglalta el, Mészoly
Gedeon a magyar nyelvészet és a finn ugor Osszehasonlitdé nyelvészet
professzora, Schneller Karoly jogaszprofesszor, statisztikus, a szabad-
egyetem szervezdje, aki ugyancsak egyhazi téren is muikodik, Varga Laszlo
a szerves vegytan professzora, ¢és kilencediknek emlithetem Vasarhelyi
Janost, a sajnos igen fiatalon elhunyt kortani professzort. Messze vezetne
a felsorolt és mas protestans papi csaladok tovabbi csaladi kapcsolatainak
kutatdsa és feltardsa: ugy vélem, ez a kis teriiletr6l hozott példa eléggé
meggy6z6. Ezeket latva, sajndlatosnak kell mondanunk azt, hogy a ki-
vald katholikus papok génjei a coelibatus bevezetése Ota a tovabbvitel-
t6l el vannak vagva, és ezaltal a magyar kozéposztaly 6roklédé értékei-
nek nem csekély része 4llandéan kiveszésre van itélve. A magyar
értékek ezuton szenvedett vérveszteségének nagysagara és mindségére
az elobbi példabol némi kovetkeztetést vonhatunk. EbbSl a szempont-
bol figyelemreméltd az erdélyi példa, ahol a katholikus magyarsag
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papi palyara ment értékeinek elvesztésével szembcenall a romdnsag
nagyszaporasagu papi nemzedéke, amelyik jelentds szarmazasi forrasa
H roman tanari, papi és orvosi rétegnek; FErdélyben ismeretes, hogy
a papi csaladbdl szarmazoé tanarok, orvosok és mas vezetbk (Hatiega-
nok, Stancik) adtdk nagy szazalékban roman szempontbol a leg-
gerincesebb ¢és értékesebb egyéneket.

A kOzéposztilyra jellemzd sajatsagok Oroklodése szempontjabol
még meg kell emlitenem a kozéposztalybelieknek a orvényteleniil
sziiletett utddait. Ezekre nézve osztom Lenz allaspontjat, aki ezeket
tilnyomorészt csekélyebb értékilicknek tartja. Ennek magyarazataként
utalok arra, hogy tanulmanyom elején mar magam is hangstulyoztam,
hogy tulajdonsagainkat apanktol és anyanktol 6rokoljiik. Barmennyire
is kivalo géneknek a hordozoja lehetett az apa, a torvénytelen gyerme-
kei: anyja tobbnyire olyan, aki nem bizonyult megbizhatonak a sajat
¢és sziiletend6 gyermeke érdekeinek megvédése szempontjabol, és tobb-
nyire mas szempontbol sem a tarsadalom értékesebbjei kozil valod.
Gyakran még az apaval szemben is meriilhetnek fel bizonyos aggalyok.
Ezek szerint a hazassagon beliil sziiletett gyermekek rendszerint azért
értékesebbek, mivel apjuktdl és anyjuktdl is jo géneket 6rokdlnek, mig
a hazassagon kiviili viszonybdl szarmazdk a kedvezdtlenebb génekkel
rendelkezé anyatdél viszonylag gyengébb géneket 6rokolnek. Mindéhez
jarul még a nevelésbeli kiillonbség is a tarsadalmi helyzet kiilonb6z6-
sége is, amely utobbinak a megvaltoztatasat napirendre hozni egyéb-
ként nagyon is iddszeril volna.

A kivalosagnak az o6roklodését eddig legalaposabban talan Gallon
vizsgalta. Azt talalta, hogy kb. minden 4000 emberre esik egy kivalo
ember. Vizsgalatait kb. 300 kivald csaladon, kb. 1000 kivald egyénen
végezte, birdkat, politikusokat, hadvezéreket, irdkat, mathematikuso-
kat, természettuddsokat, koltéket, festOket, zenészeket és theologusokat
vizsgalva, tehat kovetkeztetései széles alapon és nagy vizsgalati anya-
gon nyugodvan nagy sullyal birnak. Ezen adatok szerint /00 kivadlo
egyennek Osszesen 31 kivald apja, 1?7 kivald nagyapja, 3 kivalo déd-
apja. 48 kivalo fia, 14 kivald unokéaja, 3 kivalo dédunokiaja van. Oldal-
agi rokonai koziil 41 fivér, 22 unokadces, 10 dédunokadeces, 5 unoka-
fivér, 18 nagybacsi és 5 dédnagybacsi kivalo. Eszerint 100 kivalé ember
rokonsagédban 227 kivald egyént talalunk, 100 taladlomra vett egyén
rokonsagaban viszont csak minden négyezredik egyén lesz kivald, tehat,
ha mind a szaz ember kiilon-kiilon 40 legkozelebbi rokonat sorakoztatja
is fel, még akkor is csak egy kivalé ember fog adodni.

A magyar kozéposztaly tagjainak nagy atlagban megallapithato
fenti sajatsagai, vagyis a,szellemi értékek iranti hajlam, a megbizha-
tosag és az atlagonfeliili szellemi képesség tehat olyan 6rokléds tulaj-
donsdagok, amelyek egyiittesen nincsenek meg mindenkiben. Egymaga-
ban az a koriilmény, hogy ezen tulajdonsagok egyike meg van valaki-
ben, még nem elegendd ahoz, hogy a kozéposztalynak értékes es
produktiv tagja legyen; adodik pld. olyan eset, amikor valaki magasabb
eszmények iranti hajlama, megbizhatosaga ¢és felelosségtudata mellett
csupan igen kozepes szellemi képességekkel rendelkezik. Az ilyen
ember becsiiletessége és megbizhatosaga révén jol, kitartéan, sot lelkese-
déssel fogja ecllatni a szamara pontosan eléirt — amely tehetséges
ember szemében monotonnak vagy lélekolonek tlinik, — munkakorét:
mihelyt azonban megoldandé 1j problémat tesziink eléje, nyomban
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megakad. Ezért az ilyen egyének magasabb polcra a legritkabban
tudnak csak felvergddni, jollehet megbizhatésaguk ¢és  pontossaguk
révén igen fontos ¢és allandd jellegi munkahelyiikon megbecsiilést
érdemelnek ki.

Egészen mas tipust képvisel az a csoport, melybe tartozokban
a becsiiletesség ¢€s megbizhatosag mellett a tehetseg is mutatkozik, de
a realitasok iranti érzék er0sebb benniik a szellemi értékek iranti haj-
lamnal. Az ilyenek tisztelik-becsiillik az eszméket, sajat energidjukat
azonban inkdbb olyan téren hasznaljak fol. ahol sajat és csaladink javat
kozvetleniil szolgalhatjak. Ennek a megbizhaté és tehetséges rétegnek
a tagjai szolgaltatjdk a keresztény kereskeddtarsadalmunk jo részét
és ugyancsak értékes génjeik kiillonosen ma nyernek fontos érvénye-
siilési teret.

Ismét mas képet fog adni az a kombinacid, amikor az eszmék
iranti hajlam és tehetség parosul egy emberben, — megbizhatosag-nél-
kiil. Ezek a bastardok az élet kiilonbozd teriiletén bukkannak fol.
A tudoméanyban f6ltlinést kelté felfedezéseket tesznek, — csakhogy az
utanvizsgalok nem tudjdk igazolni vizsgalatuk helyességét, mivel
munkajukba itt vagy ott (de mindig az 6 elképzelésiik javara) hiba
csuszott be. A politikai életben is nem egyszer bukkannak fel ezek mint
megbizhatatlan ,,kopenyegforgatok”. Ezeknek a csoportja azutan folya-
matos atmenetet mutat azok felé, akiknek magasabb eszmék irant
egyaltalan semmi érzékiik sincs, tehetségiik és Otletességiik pedig, —
megbizhatosdg és  becsiiletesség  hijjan — mar szélhdmossagra
hasznaljak.

Nem feladatunk, hogy a tulajdonsagok kiilonb6z6 eléfordulasi és
kombinalddasi lehetdségeit taglaljuk. Célunk csak az volt, hogy ravila-
gitsunk arra, hogy a jo-kozéposztaly tagjaiként azokat tekinthetjiik,
akikben a fentebb targyalt jo tulajdonsagok egyiittesen adva vannak.

Az ezen egyiittes sajatsagokkal rendelkez6 magvar kozéposztaly
Magyarorszag népességének ez a rétege értékes tulajdonsagainal fogva
selectalt réteg, és ezeket kiselejtezni két okbdl néni szabad: elészor
is, mert jo atlaguknal fogva a nemzet és az egyetemes emberiség
szamara értéket jelentenek, masodszor pedig azért, mert ;csak nehezen
és igen lassan potolhatok, elvesztésiik tehat jovatehetetlen visszaesést
¢és kart jelentene a magyarsag szamara.

A kozéposztaly 6roklodo  értékeinek  kikiiszobolésére nézve az
utolsd6 negyedszazad egy a tanulsagaiban igen értékes példat szolgal-
tatott. A bolsevista Oroszorszdg legnagyobb szdzalékaban kiirtotta
kozéposztalyat. Az eredmény ismeretes. A tudoméanyok, fOleg a szel-
lemtudomanyok miivelése, a magasabb eszmék megbecsiilése, a kultura,
a szellemi szabadsag, a megbizhatdsag, a kivaldé szellemi értéket kép-
viseld egyéniségek szamaban és sok mas dologban megddbbentd vissza-
esés mutatkozott, amit nem tudtak kiegyensulyozni behozott szakembe-
rek tomegével és Otéves tervekkel, oriasi kiilsé és belsé propagandaval,
fanatizalassal ¢és egészen rendkiviilli munkateljesitményre szoritassal
sem. A szovjet Orokléstani ismeretek hijjan azt remélte, hogy az ala-
csonyabb néposztalybdl lehet egyik generaciorol a masikra kulturara
alkalmas embereket faragni, de meg kellett elégednie a szellemi értékek
iranti hajlam helyett a fanatizaltsaggal, és a megbizhat6ésag helyett
a megfélemlitettséggel; az atlagon feliili szellemi képesség és tehetség
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tekintetében pedig, — még a technikai tudoményok konnyebben ki-
termelhetd reprezentansait illetden is, — importra szorult.

Van azonban itt Europaban egy masik példa is: Ezt Erdély szol-
galtatta a roman megszallas alatt. A romanok, kulturalis alsobbrendii-
ségilk tudatiban, csak lassan és fokozatosan valtottdk le a magyar
kozéposztalyhoz, sét az alacsonyabb koézéposztalyhoz tartozokat is.
A succrescentia azutdn nagyatlagban kétféle volt. Egyrészt a régi erdé-
lyi és oOkirdlysagbeli (roman) kozéposztaly és felsGosztalybeli eredettiek,
akik bizonyos szellemi szinvonalat felmutattak, masrészt kiilonb6zo
roman, féleg a Havasalfold faji konglomeratuméabdl eredé 0. n. elso-
generaciobeli népi  szadrmazasi elemek: ez utdbbiakra nézve, a tul-
nyomoé tobbséget értve, az egybehangzo tapasztalat az volt; hogy szé-
gyent hoztak a roman allamra. A szellemi értékek iranti hajlamot az
anyagi értékek meg nem engedett mddon vald megszerzésének hajlama
helyettesitette, megbizhatosagrol naluk sz6 sem volt, erkodlesiekrél nem
jO szoblani, szellemi tekintetben pedig nehezebb fejiicknek bizonyultak,
Osszehasonlitasul — ismétlem — az ugyancsak roman faju régebbi, tor-
zs0kos kozéposztalyt kell allitani.

Az orosz ¢és a roman példa meggy6zéen mutatja, hogy a kézép-
osztaly olyan oroklési eértéket képvisel, amit egy-két generation beliil
ujra csindlni, nevelni vagy formalni nem lehet.

Természetes dolog, hogy a koézéposztaly gyermekei kozott is meg-
talaljuk az atlagosakat, a plus- és minus variansokat. A kdézéposztaly
minusvariansai a tarsadalom tehertételeként jelentkeznek, mivel sziile-
tési és tarsadalmi eldnyeiknél fogva képességeiknél magasabb positiora
keriilnek vagy tartanak igényt, amivel aztan jogos kritikat valtanak
ki. A gazdasagi életnek a kozéposztily fiai szamara folyd folszabadi-
tasa megkonnyiti, hogy ezek adott tulajdonsagaik alapjan — the right
man on the right place elve szerint — megfeleléen és megnyugvast
keltéén helyezkedjenek el.

Térjiink azonban most annak a taglaldsara, hogy ezen kétségteleniil
jo tulajdonsdgok mellett milyen kedvezétlen tulajdonsagok terhelik a
magyar kozéposztalyt, illetve milyen vadak hangzanak el vele szem-
ben. Leggyakrabban a degeneraltsag és a gerinctelenség vadja éri a ko-
zéposztalyt, egy részét pedig, mint idegen szarmazasut akarjdk az
amiugysem til nagy szaporodastol eltanacsolni. Ezeket a vadakat tar-
gyilagosan kell szemiigyre venni és jozanul megitélni

A degeneradltsag vadja tobbiranyu: vonatkozik arra, hogy a kozép-
osztaly tagjainak egy része testi fogyatkozasban szenved, rovidlato,
bokasiillyedése ¢€s sérvhajlama van, neurasthenias, hajlamos az ideg-
betegségekre stb. Ez igaz. Ez természetes kovetkezménye a domestika-
cidnak. Aranylag kevesen tudjak azonban, hogy a degenerdltsag egy-
altalaban nem a magyar kozéposztalynak a privilégiuma, hanem sajnos
a tobbi néprétegekben is fellelhetok, — igy a falun ¢él6 parasztsag
soraiban is, — csakhogy ott nem olyan szembedtld A magam falusi
orvosi tevékenysége, falusi kartdrsaim adatai, f6leg pedig katonai
sorozdsokon tevékenykedd kartarsak adatai szerint a falusi lakossag
degeneraltsaga, oOrokletes betegségekkel vald terheltsége és testi fogyat-
kozasai semmivel sem kisebbek, mint a véarosi kozéposztalybelieké.
A latszat és a vizsgalati eredmények kozotti kiilonbséget megvilagitja
az a példa, hogy amig egyrészt a kozéposztalyhoz tartozd egyének mar
egy-két dioptrids myopidjukat is szemiiveggel korrigaljak, addig a fa-
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lusi emberek 4—5 dioptrias rovidlatasuk mellett sem viselnek szem-
iveget, mivel nem akarjak magukat megszoélatni. A rovidlatas elterje-
désére nézve tehat nem jo diagnosztikum a szemiiveget visel6k szadmanak
az Onként kinalkozo 0Osszehasonlitasa. A bokasiillyedés, foleg pedig
o seérvhajlam semmivel sem mutat a parasztsagra nézve kedvezobb
aranyt, bar az utobbinal a nagyobb terhek emelése kétségteleniil mar
a csekélyebb hajlam esetén is kivaltja a sérv képzddését és nyilvan
azért operalnak sebészeink olyan sok fizikai munkét végzd serves be-
teget. A neuraszthéniat valoban gyakrabban latjuk a kdzéposztaly tag-
jainal, de itt viszont ismét a varosi élet és a korilmények aktivaljak
szinte minden esetben a falusiakon sokszor rejtetten maraddé neurasz-
thénias hajlamot. Nyilvanvald, hogy az intenziv szellemi munkat végzo
kozéposztalybeli egyénnek, egy szakmadajaban elmélyedd tudosnak az
agyveleje és egész idegrendszere finomabb behatasokra van beadllitva,
mint — példaul egy hivatasos uccai arusé; a tudds ingerkiiszobe is
alacsonyabban van, mint masé, (amibdl adoéddéan durva inzultusokra
er6sebben fog reagalni), — ez a beallitottsdg azonban nem sziikség-
szerien koéros. Arra vonatkozé adat, hogy 6roklodd fejlodési rendelle-
nességek mint nyulajak, velesziiletett csipdiziileti ficam, torpenovés
stb. gyakoribb volna a kozéposztalyban, eddig tudomasom szerint még
nem meriilt fel. Ugyanigy az 6rokl6dd érzékszervi bantalmak, a bor-
betegségek, a bels6betegségek és az ideg- és elmebantalmaknak a kézép-
osztalybeliek részérdl feltételezhetd fokozottabb terheltsége sem volt
eddig kimutathat6. A kancsalsag, a szinvaksag, a siketnémasag, a na-
gyothallas, a szeplGsség, a kopaszodas, illetve hajritkulas, a cukorbaj,
a vérzékenység , a vitustanc, a nyavalyatorOsség, a gyengeelméjliség,
a buskomorsag ¢és dithosség, a serdiiléses elmezavar, az alkoholizmus
stb. ugyanagy szecli aldozatait a parasztsag korébol, mint a kézmiives-
iparosok, kereskeddk és a szorosabb értelemben vett kdzéposztalybeliek
soraibol. S6t, a parasztsdg sokhelyen tapasztalhatd unokatestvér- &s
rokonhazassagaval magyarazhat6 modon sok a kiilondsen recessziven
0roklédé bantalom, mint pld. a nyavalyatorésség, a serdiiléses elme-
zavar ¢s a siketnémasag a falusi nép soraiban.

Altalaban ma egy koriilmény rontja a kozéposztaly egészségi atla-
gat, még pedig az, hogy a gondos nevelés folytdn a gyenge egészségl
és az ¢letképesség hatarat alig megiité gyermekek a kézéposztaly hazai-
ban nagyobb szdzalékban neveltetnek, fele mint a falun, ahol az ilyenek
elsd életéviiket alig szoktak megérni. A mai egészségligyi szervezettség
azonban a falut is kozeliti ehhez az allapothoz, és ez ellen veszélyes
volna 4&llast foglalni, mert tudnunk kell, hogy kozegészségiink javula-
saval igen sok életer6s gyermeket megmentiink, — és ilyenkor a hatart
megszabni és az egyes esetekben doéiyteni, olyan feladat, amit ma ter-
mészetesen senki sem vallal.

Az e téren mutatkozd helyzetet tehat abban foglalhatjuk 0Ossze,
hogy a kozéposztaly feltételezett degeneraltsdganak ldtszata jO részt
abbol adddik, hogy tagjai minden betegségiiket és fogyatkozasukat fel-
tarva kezeltetik, — s6t abbol néha kultuszt csinalnak, — mig masrészt
a falusi parasztsdg a megszolatasbol valo félelem, valamint az orvostol
és foleg a korhaztél vald idegenkedése folytan hajlamos bajat elrejteni
és a sokszor bamulatos indolenciaval viseli. Aki betekintést nyert
a kilonboz6 tarsadalmi osztalyok egészségi viszonyaiba, a latszattol
a fentiek szerint eltéré6 képet fog nyerni. A targyilagos vizsgalat
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eredménye tehat az, hogy a magyar kozéposztaly nem  degeneraltabb
o tébbi néposztalynal.

A kozéposztalyunk egy része kétségteleniil idegen veért tartalmaz
ereiben. A kézéposztalynak ez a rétege azonban a magyar fold csoda-
latos asszimilalé hatasara biztosan t6bb, mint 90%-ban asszimilalddott.
Az Ankerschmidtek 6ta mar sok generacid keletkezett, akik azdta vér
szerint is elkeveredtek a magyarsaggal ¢és igy testest6l-lelkestdl ma-
gyarnak valljak magukat. Nem érdektelen a kézéposztaly e rétegének
asszimilacidjat figyelemmel kisérni. — oOrokléstani szempontbol elsd-
sorban a keveredést kell targyalnunk. Ezaltal szldv és nagyobb részt
német vér keriilt a tézsgyOkeres magyar szarmazasu csaladok utodaiba.
A keveredés minbségére nézve a mindennapi élet nyujtotta szamos
példa hatasa alatt az a vélemény alakult ki (lasd Méhelyt is), hogy
a magyar-német vérkeveredés kedvezd. Hasonldo az eset, amikor egy
gyokereiben német szadrmazasu csalad keveredik itt a magyarsaggal
A kozéposztaly Oroklési sajatsagait illetden igen sok esetre azt mond-
hatjuk, hogy a német Osoktdl szarmazé alapossag ¢€s megbizhatdsag
Osszetalalkozik a magvar tehetséggel, Otletességgel, leleményességgel,
a németek komoly {igybuzgalma a magyarsdg odaadd, langold, oOnfel-
aldoz6 lelkesedésével. — A magyarsagra jellemzének mondhatd faji
bélyegek a latszat szerint legaldbb is részben domindnsan Oroklédnek.
Erre vonatkozdéan megemlithetem, hogy Rodenwaldt heidelbergi hygie-
nikus professzor bemondasa szerint Délnémetorszagban a Rajnamentéig
még ma is taldlni mongol folttal sziiletd gyermekeket, mint a magyar
kalandozasok koranak oroklédé emlékét. Magam is talalkoztam oftt
olyan egyénekkel, akiket én is, mas is, a tObbiektdl eltérd alkatinak
latott, szamomra pedig olyannak tiint, mintha egy alf6ldi magyarral
allanék szembe. — Szaporodasbiologiai szempontbol a magyarsag eré-
sebbnek bizonyul a németségnél és ez nagy mértékben vonatkozik
a kozéposztalyban 1évs, féleg német eredetii génekre, mert ugyanakkor,
amikor az elmagyarosodott német gyodkeri egyének tizezreit ismerhet-
juk, szazszamra sem tudunk itthon olyanokat, akikben magyar gének
vesztek volna el a németség javara. Ennek a megallapitasnak a fon-
tossaga akkor valik szembeotlové, amikor Erdélyben azokat a sulyos
tizezreket latjuk, akikt6l a magyar gének kétségtelen, s6t erfs aranyu
jelenléte ellenére csupan roman szot hallunk. — Ha pedig azt latjuk,
hogy a kozéposztilyunk egy részében német vér van, — tehat adott
helyzettel allunk szemben, — ennek szaporodasa viszont a Kkorabbi
beszivargashoz képest jelentéktelen, a keveredés jo eredményt adott,
amellett a magyar szellem, a magyar dominancia ¢és a magyarsag
szaporodasbiologiai  folénye  biztositva van, — teljesen elhibazott
dolog ezt a kétségteleniil sok értéket, ¢és joggal mondhatjuk,
magyar értéket, tartalmazd kozéposztalycsoportot a szaporodastdl el-
tanacsolni. De még elhibazottabb, ezen a cimen, az egész magyar
kozéposztalyra azt az itéletet hozni, hogy nem hivatott a jové kozép-
osztalyanak a kitermelésére.

A mai magyar, a tOsgyokeres magyar kozéposztalyra nézve ido-
szeri még egy megallapitast tenni. Jelentékeny része a magyar koz-
nemesség soraibol adodott. Errél a kdznemességrol pedig tudjuk, hogy
az alsobb néposztallyal nem keveredett, vagy legalabb is az alsobb
néposztalyok génjei nem jutottak a koéznemesség génjei kozé. Torténé-
szeink és anthropoldgusaink pedig az utobbi évtizedekben meglehetdsen
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egybehangzdéan azt allitjdk, hogy a magyarsag faji képe a finn-ugor
typusu, békés természetli, eredetileg vadasz-halasz, majd késébb
pasztor és foldmiveld foglalkozast 1z6 néposztalybdl, és egy torokos,
harcos, vezetOrétegbdl tevddik Ossze. A finn-ugor typusu magyar a Ke-
letbalti faju: az alacsonyabb termetli, zOmokebb, altaldban széles arcq,
homort orrhatd, hamvasszéke haju, vildgos szemii ember, kitartd, bé-
kés és dolgos; 6 a falu népével szaporodik. A torokods a turanid fajhoz
tartozik, a valamivel magasabb, karcsubb, egyenes-, magasabb-, sokszor
(de nem mindig) sasorrt, barnaszemi, sotéthaju ember, akit tempera-
mentuma harcba visz, aki vezetésre tor, aki Arpadot, az Arpadhazi
kiralyokat és azota oly sok vezetdé magyar értéket adott, aki ma tSbb-
nyire a nemesi birtokos osztidly gyermeke, de akinek a léte és szapo-
rodasa az utols6 100 évben kedvezétlen koriilmények kozé keriilt s ma.
a tosgyokeres magyar kozéposztalyt adja. Ha torténészeink és anthro-
polégusaink ezen megallapitdsa helyes — ¢és én azt hiszem, hogy helyes
— akkor jol vigyazzunk, nehogy a kozéposztaly félreallitasaval ezt az
lértékes. de egyre fogyo turani magyar vezetoréteget gyengitsék vagy
irtsak ki azok, akik a magyar kozéposztalyt ki akarjak cserélni: mert
ennek elébb-utobb az lenne a vége, hogy valamilyen nem magyar, de
talan nem is asszimilalédo idegen réteg iilne a finn-ugor typusi ma-
gyarsag nyakara.

Utoljara a gerinctelenség vadjaval kivanok foglalkozni. A magyar
kozéposztaly jelentds része egyrészt fiiggd helyzetben van, maéasrészt az
Osztrak-Magyar-Monarchia  ,,maulhalten und weiterdienen” szellemé-
ben nétt fel. A fiiggd helyzet megmaradt, de a szellem mar csak azért
is javult, mivel a monarchiabeli allapotokkal szemben a mindnyajunk
elott lebegd kozos magyar €s csakis magyar cél érthetévé és kdonnyebben
meglathatova tette sok fels6bb intézkedés okat. A gerincességnek vagy
gerinctelenségnek a probaja azonban egészen mashol keresendd és ta-
lalhaté meg. Ilyen proba volt pld. a felvidéki és erdélyi kdzéposztaly-
nak, kiilondsen a papoknak, tanitoknak és tanaroknak a 20 éves helyt-
allasa olyan koriilmények kozott, hogy aki ebbe belepillantott, aligha
fog mégegyszer gerinctelenségrél beszélni. Ezen magyar kozéposztaly
tekintélyes része nemcsak, hogy maga helytallott, hanem szellemileg
tartotta az alacsonyabb osztalyokat, igy a parasztsagot is, holott helyzete
révén a kozéposztalybelinek volt a legtobb sebezhetd pontja és legin-
kabb lett volna fiiggd helyzete révén megkozelithetd.

Targyalasunk végére érve ugy veélem, hogy az egyes fejezetek
eredményeib6l maris kelldéen kidomborodott a kozép osztrdk oOroklési
értekeinek jelentdsége. A magyar kozéposztaly szaporodasa szempont-
jabol igen hathatos Iépésnek tartom a magyar kormanyzat legutobbi
szocialis intézkedését, amellyel a sokgyermekes csalddoknak nyujtott
hatalmas segitséget azzal, hogy a 3. 4. és 5. gyermek utdn magasabb és
mégmagasabb csaladi poétlékot ad, illetve adoleszallitast biztosit, Or-
vendetes, hogy ezt a szaporodasi programot jelenté és orszagos érvényli
példat szolgaltatd, bolcs szocidlis intézkedés jo részt épen a magyar
kozéposztalyt érte. Ugy vélem azonban, hogy ezen anyagi tamogatison
kiviil még mas biztositasra is sziikség lehet.

Az orokléstan fényénél, az igyekezetem szerint targyilagosan kezeid
adatokkal, azt kivantam megvilagitani, hogy a magyar nemzet érdek
kivanatossd teszi a magyar kézéposztaly szaporodasat. Hogyha eddig
helytallonak nem bizonyulé érvek psychologiai gatlasként hatottak
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a kozéposztaly szaporodasara, igyekezziink érveinkkel most odahatni
hogy a magyar kozéposztaly tagjai harmadik, negyedik és sokadik
gyermeke megsziiletésének psychologiai feltételei adva legyenek.
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