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Forrasok és irodalom



ELOSZO.

Az é4lmoskonyv irodalom egy kis részletének taglalasa
volt eredetileg feladatunk. A magyarorszagi német almos-
konyv  torténetét  akartuk  ismertetni. Erre a  kérdésre
dr. Schwartz FElemér egyetemi tanar ur hivta fel a figyel-
miinket. N¢lkiiloztiik azonban az alapot, amelyre munkan-
kat épithettik volna. Nem talaltunk ugyanis még csak egy
értekezést sem, amely akar vilagirodalmi viszonylatban,
akdr egy nép irodalmanak keretén belil egyetemesen
és behatéoan foglalkozott volna az  almoskdnyvvel. igy
részben a  szikségszeriiség, részben a célszerliség veze-
tett arra, hogy targyalasunkat megeldzéen, a szokottnal
hosszabb  bevezetésben kutassuk az  almoskdonyv — multjat,
Osszefiiggd képet alkossunk fejlodésérol, megkeressikk azo-
kat a forrasokat, amelyekb6l a mai 4almoskonyvek meritet-
tek; meg kellett Aallapitanunk a kapcsolatokat, hatdsokat és
Osszefiiggéseket, amelyek egyes népek almoskdnyvei kozott
talalhatok; csak ezutan térhettink at eredetileg  kitlizott
célunk, a magyarorszagi német almoskonyv targyaldsara.
Figyelmiink kiterjedt nem wutols6 sorban a magyar &lmos-
konyvekre is. Adatgyijtés szempontjabol szétkiildtiink
kérddiveket is ¢és azoknak segitségével kiséreltink meg tu-
domast szerezni arr6l, hogy ma hasznalnak-e Magyarorsza-
gon német almoskonyvet. Hogy munkank sokhelyiitt hia-
nyos, hogy tobb felvetett kérdésre még nem tudtunk vala-
szolni, annak oka az, hogy a népkonyv-irodalom elhanya-
goltsaga egyeldre lekiizdhetetlen akadalyokat gorditett
elénk.



Az alomfejtes keletkezése és torténete Keleten.

Ich sehe mas nicht ist, ich hore was nicht schallt,

Ich bin bald kurz, bald lang, bald schon, bald ungestalt,
Verdriifslich, angenehm, bald wahrhaft, bald erlogen,
Die Narren hab'ich oft, die Klugen nie betrogen. (Der
Traum.)

(Siebenbiirgischer Geschichte und Wirtschaftskalender 1795.)

»van-e oly nép vagy nemzet, amely nem ad arra, hogy
mit jovenddlnek az aldozati allatok beleibdl, bogy mit jelen-
tenek a természeti tiinemények, a villamlas, vagy van-e olyan
nép vagy nemzet, amely kozOmbdsen veszi a madarjosok, az
astrologusok, a sorsolok, az almok ¢és a josok jovendoléseit?*!

Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk az oOkori népek vallas-,
kultir- és irodalomtorténetét, valdban nem taldlunk egyet
sem, ahol nem ismerttk a jovendolésnek e fajtait. Iddével
egyik-masik ezek koziil nyomtalanul eltiint, éppen kiilonos
természetiiknél fogva, némelyiket tilalmi rendeletek vagy az
er6szak sziintette meg, talalunk azonban olyat is kozottik,
amelyik még ma is megvan. Barhol megfordulunk manapsag,
mindig fogunk taldlkozni emberekkel, akiknek reggel ¢Ebre-
dés utan elsé dolguk az, hogy az almoskonyv alapjan meg-
fejtsék almukat, megtudjak jovojiiket.

Az élomfejtés az a jovendolési fajta, amely minden id6-
ben s minden helyen megtalalhatd, amely ma mar tobbezer
éves multra tekinthet vissza. Amint az oOkorban vagy a ko-
zépkorban, épugy ma is ¢él a kivancsisag és érdeklodés, amely
az alommal, annak eredetével, megfejtésével és megismeré-
sével szemben megnyilatkozik. Kiilonbség az  érdeklddés
nagysagaban van, azokban a feleletekben, amelyeket ezekre
a problémékra kapunk. Maéskép magyardzza a primitiv, kul-

' Cicero, De Divinatione, 1, 6. fejezet.
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turatlan ember az almok keletkezését ¢és jelentését, mint a
kulturdlt ember. Bar évezredek ota sokféle megoldast adtak
ezekre a kérdésekre, s a filozofia, pszicholdgia, pszichoana-
lizis és orvostudomany mindent elkdvetnek ennek a rejtélyes
jelenségnek a megfejtésére, kielégitd valaszt még eddig nem
kaptunk s ki tudja, talan nem is kapunk soha.

Felvetddik azonban oOnkényteleniil is a kérdés: mi az oka
az alomfejtés e nagy egyetemességének? Itt a valasz sokkal
egyszeribb: az dalom altalanos emberi egyetemessége. Sok
hasonlatossagot talalunk a legkiilonbozébb népeknél, amelyek
nem torténeti Osszefliggéssel, hanem az egész emberiség egy
kozos adottsagaval magyarazhatok meg. Az alomfejtés is egy
ilyen koz0s természetes emberi jelenségen alapszik,> amelyik
hasonld pszichologiai feltételek alapjan értheté meg3 Ep
ilyen a néphit is, amelyik bar gyarapodik, megfogyatkozik,
valtozasokon megy at, oroklédik, ,.er wird aber auch gewisser-
massen mit jedem Menschen neu geboren®.#

Az alom sokféle befolyas alatt valtozik. Hatassal van ra
— csak nagyobb szempontokat tekintetbe véve — az életkor,
az ¢letkoriilmények, az éghajlat, az egészségi allapot, az em-
beri temperamentum, sét az egyes népek faji sajatsaga is.
Ez adja meg és hatarozza meg tulajdonképen az alomfejtés
alakulasat és torténetét, minthogy szorosan belekapcsolodik
az illetd6 nép mitologiajaba, kultarajaba és ezek kiilon szi-
nezetet adnak neki.

Nem mentes azonban az alom és maga az alomfejtés is
a népek érintkezése folytdn a kozléstdl, hatastdl sem, ame-
lyek szintén valtoztatdsokat idézhetnek el6. Vannak azonban,
akik azt allitjdk, hogy ezen a téren ,minden nép a maga ut-
jén ment s hogy ugyanez all nagy részben minden egyéni
almofejtésgyijtére is.> Forster az alomelmélet azonos pszi-

2 Gruppe, O. Griechische Mythologie und Religionsgeschichte,
Miinchen, 1906, 2, 719. 1.

3 Forster, M., Das élteste cymrische Traumbuch, Zeitschrift f.
celt. Phil., 13 (1921), 55. 1.

4G o Il her, W, Handbuch de,;r germanischen Mythologie, Leip-
zig, 1895, 72. 1.

5 Jastarow, M. Die Religion Babyloinens und Assyriens, Gies-
sen. 1907—1912. 2. 936. 1.
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chologiai alapja folytdn szintén szamol azzal a lehetdséggel,
hogy autochton alomfejté szovegek keletkeztek. Europaban
azonban ez szinte hihetetlen.®

Ha tehat az alomfejtés torténetét ¢és kialakulasat akar-
juk figyelemmel kisérni, tekintetbe kell mindig venniink e
harom tényezOt: egyetemesség, sajatossag és dtvétel. Minél
jobban eltavolodunk az oOkortdl s kozelediink a kdzépkor
vége felé, annal bonyolultabban keveredik Gssze ez a harom
elem, annal nehezebben Iehet megkiilonboztetni oket egy-
mastol.

Az elsé tényezOt a legtisztabban a primitiv népeknél ta-
lalhatjuk meg.

Minden, ami a természet rendes, szokdsos jarasatol eltér,
ami ismeretlen, megérthetetlen, lek6ti a primitiv ember fi-
gyelmét, felkelti érdeklddését, sot félelmet okoz benne. Ilyen
két természetellenes jelenség szdmara a halal és az alom. Az.
elsd, mert a mozgas megsziinik, a masodik, mert olyan jelen-
ségeket, eseményeket, személyeket, s6t vidékeket lat, amelyek
t6le messze, tdvol esnek. Feltinik neki azonkiviil a természet
mozgékonysaga (villam, vihar, hajlongé fak) ¢és annak sok-
szor félelmetes ereje, kiszamithatatlansaga. ,,Die Grundlage
des menschlichen Denkens ist der Kausalititstrieb.“” A primi-
tiv ember ennek az Osztonnek inditasara kereste ezeknek a
jelenségeknek az okat s azt a lélekben vélte megtaldlni. A
lélek volt a hajtd, mozgatd er6 a természetben, téle fliggdtt
a halal és az alom. A Iélek a primitiv ember elgondolasa
szerint nem volt véglegesen egy testhez kotve, hanem attdl
elvalhatott, nemcsak halal, de alom alkalmaval is.® igy tehat
vagy a lélek vandorolt el és jart Be tavoli vidékeket, vagy
pedig idegen, mdas emberek, targyak lelkei jottek el hozza.
A halottak megjelenésébdl arra kovetkeztettek, hogy azok
a halal utdn még rovid ideig a foldon laknak, s6t kés6bb is
néha visszatérnek. A primitiv ember végeredményben is nem
tudott hatarozott kiilonbséget tenni az alom és a valdsdg ko-

6 Forster, i ni., 55.].

"M e y e r, E, Geschichte des Altertums, Stuttgart, Berlin, 1907,.
I kotet, 1. rész, 85. 1.

8 Meyer, E.,i.m, 87. 1.
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zOtt; ezért az almokat is nagyon komolyan vette, nem tartotta
azokat csaloka vilagnak, hanem egy magasabb, realis valo-
sagnak.” Ez az alomrol ¢és a lélekrdl alkotott felfogas termé-
szetszerileg egy szellemvildg kialakuldsdhoz vezetett. Ezért
gondolt a primitiv ember arra, hogy az almok talan felsdbb
hatalmaktdl szamaznak, miért is az istenekt6l kiildott al-
moknak nagy jelentdséget tulajdonitott. Az 4&lmok nem min-
dig voltak tisztan lathatok és értheték, hanem igen gyakran,
s6t talnyomo6 részben rejtélyes, titokzatos jelenségek. A szel-
lemvildg igen sok esetben karos beleavatkozdsa az emberi
¢letbe, kényszeritette az embert, hogy olyan eszk6zokhoz
folyamodjék, amelyekkel ezeket -elharithatja, vagy amelyek-
kel ezeket a maga szamara megnyerheti. Ennek a védekezés-
nek a leghatdsosabb eszkdze a joslds, amely mar elére meg-
mutatja az istenség vagy a szellemek szandékat. Az ember
meg volt gyézddve arrdl, hogy az istenség hajlanddo a jovot
neki tudomasara hozni, csak az embernek kell az eszkdzo-
ket kitalalni, amelyek az isteni szandékot kozvetitik s a rej-
tett jeleket tisztazzak. Ez volt az alapja a joslasnak, amely
a legkiilonbozobb formakat oltotte.

Legtermészetesebbnek és  legkozelallobbnak latszott az
alombol valo joslas, egyrészt mivel az alom igen gyakori
volt és oOnmagatol adodott, masrészt rejtélyessége kolesonzott
neki joslo erét. Ep ez az utolsé tulajdonsaga adja a jellegze-
tes vondst az igazdn josalmoknak. Ezeket a kozonséges em-
ber nem tudta megfejteni. Voltak azonban olyan rendkiviili
tehetséggel bir6 emberek, akik kozelebb alltak a szellem-
vildghoz, észrevették annak kinyilatkoztatdsait, bar masok
arrol nem tudtak, s megfejtették a titkos jeleket. Ezekhez
a latokhoz, josokhoz fordultak tehat a primitiv emberek is,
hogy megtudjak almuk jelentését. Igy az alomfejtés egy
magasabb intellektudlis tevékenység volt.!0

Az alomfejtést kovette tobbféle joslasi mod.

A maésik lehetéség a primitiv ember védekezésére a va-

9 Henzen, W., Uber die Traume der altnordischen  Literatur,
Leipzig, 1890, 11. 1.

10 Wundt, Wilhelm, Vélkerpsychologie, Leipzig, 1910, 4. kotet.
1. rész, 188. 1.
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razslas. Joslas €s vardzsldas minden népnél kozos Osrégi jelen-
ség. ,Véleményem szerint ¢épugy nincsen oly nagymivelt-
ségli és felvilagosult nép, mint oly nagy mértékben elvadult
és durva nép, melyben ne wuralkodnék a hiz, hogy vannak
a jovore vonatkozolag célzasok ¢és eldjelek s hogy vannak
egyszersmind emberek, akik ezeket megértik és magyarazni
tudjak.«!!

Legtobb népnél a joslas és a vardzslas az istenhitbe kap-
csolodott bele.

Kiilonosen tapasztalhatjuk ezt Egyiptomban.'> A vallasi
koriilmények rendkiviili modon kedveztek a varazslasnak,
joslasnak, magianak. Tudomanyosan is foglalkoztak a josla-
sokkal. Az alom szerintik ,durch Herabsetzung des Zustro-
mes des Pneuma“!? Kkeletkezett. Az Aalomfejtésre vonatkozo-
lag utalast talalunk az Otestamentumban. (Gen. 41.) Jozsef
magyarazza meg a farad almat, melyet az 0 josloi és bdlcsei
nem tudtak megfejteni. Friedldnder megemliti, hogy a
memphisi Serapeum mellett egy alomfejtdé cégtablajat talaltak
meg.'* EbbOl tehat hivatasos alom fejtékre kovetkeztethetiink.
Az egyiptomi alomfejtés csak az alexandriai kortél kezdve
teit szert nagyobb jelentdségre.

Nagyobb figyelmet érdemel az alomfejtés szempontjabol
Babylonia. Itt is végigjarta a vallds a fejlédés szokasos me-
netét. Jellegzetes azonban, hogy késébb is inkabb a démono-
kat tisztelték, mint az isteneket.!> Itt is tehat megokolt a hit
a jovendolésben, minthogy a babyloniaiak még nagyobb gon-
dot forditottak arra, hogy a sotét hatalmak kozeli, de rejtett
szandékait megtudjak.

A Dbabyloniaiak kiilonbséget tettek az almok ¢és a tobbi
josjelek kozt, amennyiben azok az istenek vagy a démonok
szandékat nyilvanitottak ki, és emellett individualis jellegliek

' Cicero, i.m., 1, 1. fejezet.

2 Erman —Ranke, Agypten, Tiibingen, 1923, 404. 1.

13 Ebért, M. Reallexikon der Vorgeschichte, Berlin, 1924—32,
10, 173. 1.

“ Fried land er, L. Sittengeschichte Roms, Leipzig, 1910, 4,
1S7. 1.

5T i e 1 e C. P, Geschichte der Religion im Altertum, Gotha,
1896, 1. kotet, 1. rész, 200. 1.
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voltak, mig a tobbi kozvetve, nyilvanos kozos célokat szol-
galt. Csak kivételesen folyamodtak az egész nép érdekében
az 4lomjoslashoz, habora vagy ragaly idején. Voltak kiilon
alomistenek (pl. Zakar).!0

Az a4lmok e nagy jelentésége kovetkeztében kiilon papi
osztaly alakult ki, amely az alomfejtéssel foglalkozott. —
»Das Deutungssystem basierte auf einer naheliegenden Ge-
dankenverbindung mit den Gegenstinden, die man im
Traume sah, oder mit denen man irgendeine Handlung aus-
filhrte.“!” Babylonia sokkal tobb adatot is nyGjt az alom-
fejtés Dbizonyitasara. Bizonytalan idébél maradt reank almok-
kal teleirt agyagtabla.!® Koriilbelil 2500-bol valo a Gil-
gamesch-Epos, amely a legszebb alomelbeszéléseknek hossza
sorat tartalmazza.'” 2000 koril I. S a r g o n egy joslasokrol
sz0l6 munkat iratott, amelyben alomfejtésrél is van sz6.2° Eb-
ben az id6ében nagyon elterjedtek az ilyen asztrologiai ¢és
dlomfejté  iratok és  almoskényvek.2!  Alomfejtékrdl  pedig
Daniel konyvében is talalunk emlitést. (Dan. 2, 2—4.) A
babyloniai tudomany szerint az alomjelenség szorosan Ossze-
fligg a vér muikodésével s igy igen fontos szerepet jatszhat a
gyogyitasnal.

A babyloniaiak 0rokségét a kaldeaiak vették 4&t, s Ok
gyarapitottak és terjesztették ezt szerte a vilagban. A kal-
deai magia, varazslas, alomfejtés fogalomma lett, ugyhogy
késébb idegen orszagokban is azokat, akik ilyen titokzatos
dolgokkal foglalkoztak, kaldeaiaknak nevezték. A szabalyo-
kat, amelyek szerint az alomfejtés tortént, nem ismerjiik.>?

A kaldeai metodus terjedt el nemsokara az egész Keleten,
A médek is részben magukéva tették, részben a sajat eredeti
rendszerilket alkalmaztak. A perzsak csak Babylonia meg-

16 Jastrow, i.m., 1, 280. 1.

7 Jastrow, i.m., 2, 963. 1.

8 Ebért, i.m., 13,421.1].

Y Junker — Delaporte, Die Volker des antiken Orients,
217. 1.

20 Lehmann, A., Aberglaube und Zauberei, Stuttgart, 1925 37. 1.

2’M e is s ner B. Babylonien und Assyrien, Heidelberg, 1920—
25, 266. 1.

2 Lehmann, i.m, 54. 1.
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boditasa utan sajatitottak el, minthogy a Zoroaster-tan a va-
razslast tiltotta.?> Herodotos (Torténeti konyvek, 7, 15—18.)
X e r x e snek azt az almat mondja el, amelyik 6t a gorog-
orszagi hadjarat meginditasara késztette. S bar Artabanos
kifejtette, hogy az alomképek rendszerint azt tartalmazzak,
amir6l el6z6 nap beszéltiink, az alomkép tobbszori megjele-
nése isteni eredetre vallott s igy Xerxes annnak utasitasa
szerint cselekedett.

A perzsaktol a kaldeai alomfejtés utja nyugatra, Gorog-
orszagba vezet. Err6l majd késobb lesz szo6. Elébb azonban
meg kell emliteniink a monotheista zsidokat. Naluk a magia
és a varazslas szigoruan tiltva volt s azokkal csak a babyloni
fogsag alatt ismerkedtek meg kozelebbrél. A tilalom ellenére
is sokan hittek a joslasban és az almokban is. Az Eccle-
siasticus szerint: ,,az alomlatds oly hit, mint a tiikérben Ia-
tott kép“ — ,az almok mar sokat megtévelyitettek és meg-
csaltak, kik azokban hittek (34, 1—7).“ Az alom csak néha
szerepel, mint az isteni kinyilatkoztatds eszkoze (pl. Jozsef
alma. Gen., 37, 40). Az Isten kiildott néha szimbolikus almot
is, de ezt is csak kivaltsagos, tdle kivalasztott egyének ma-
gyarazhattak (Gen. 40, 8). A katolikus egyhdz az almokra
vonatkozolag az Otestamentum ezen kijelentéseit tette hiva-
talos felfogasanak alapjava.

BLehmann, i.m, 52. 1.
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Az almoskonyv Gorogorszagban és Italiaban.

Az almoskonyv torténetében GoOrdgorszag jelenti a leg-
fontosabb allomast. Ez egyrészt mint kultarkapocs Kelet-
Nyugat kozott, atmentette annak minden hagyomanyat ¢és
szokasdt Nyugat szamdra, masrészt eredetiben is sokkal
hozzajarult az alomfejtéshez Ggy, hogy az almoskonyv itt
éri el fejlodésének cstucspontjat. Vegylik tehat sorra az eldz-
ményeket.

A gorog ember lelkében épugy élt kezdettél fogva a jo-
venddlésbe vetett hit, az almok iranti kivancsisdg, mint azt
masoknal is lattuk. Megtalaljuk naluk is a varazslast és az
istenek és szellemek vilagat. Ebbol kovetkezik az a feltevé-
sik, hogy ,die Tridume auf die Wirkung eines im Inneren
des Menschen tdtigen dédmonischen Wesens entstehen.! Ké-
sObb a homerosi iddkben mar Zeus és az istenek kiildték az
almokat az embernek (Homeros, Ilias, A. 63.). Rendszerint
6k maguk jelentek meg. Ezek az alomlatasok mar Home-
ros szerint nem ires képzel6dések, hanem valdsagos alakok.?
Nemcsak istenek, hanem megholtak, hésdk is megjelenhettek
az alomban. Minthogy ezek az alvilagban laktak s onnan
szalltak fel, ugy gondoltdk a gorogok, hogy az istenek, kik
az almokat kiildik, szintén ott tartozkodnak. igy lett alvilagi
alomisten Oneiros, aki Onmaga is megjelent az almokban, de
kiildott is almokat.> Késobb Hypnost, Pant,* s6t Hermest® is
alomkiildé istennek tartottdk. Az  Odyssea mar  emlitést is

I Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte,
Miinchen, 1906, 2, 928 11.

2 Rhode, E., Psyche, Leipzig, 1894, 1, 7. 1.

3R o s c¢c her, W. N, Lexikon fir Griech.-Rémische Mythologie,
Leipzig, 1884—86, 900. 1.

4 Gruppe, i.m,932. 1.

> Gruppe, i.ra., 1595. 1.
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tesz emberekrdl, akik hivatasosan foglalkoznak alomfejtéssel.
Ezekbdl lathatjuk, hogy mar a torténeti idék elején milyen
nagy jelent6sége volt az alomnak Gordgorszagban.

Ez még fokozodott az V. szdzadban, mikor a goérogok a
perzsa habortk alatt Osszekottetésbe keriiltek  Kelettel.  At-
vették a perzsaktol a kaldeai josrendszert, de maguk a kal-
deaiak is szinte ellepték Gordgorszagot és titokzatos magia-
jukkal s vardzslasukkal nagy feltiinést ¢és érdeklodést kel-
tettek. Emelték az alom jelent6ségét a filozofusok is. Erre az
idére esik Pythagoras és FEmpedokles Tjitasa, kik a 1élek-
vandorlas tanaval kedvezd talajt teremtettek a démonhit és
a magia szamara.®

Behatéoan foglalkoznak az alom keletkezésével Platon
€s Aristoteles. Bar mind a ketten hisznek abban, hogy az
almok megmondjak a jovét, eredetiiket nem az isteneknél,
vagy esetleg démonoknal keresik,” hanem maganal az ember-
nél és ,bei natiirlichen Wirkungen natiirlicher Ursachen.*®
Platon véleményét Quintus a kovetkezokben foglalja
0ssze a De divinatione i, 30.-ban: ,,Akkor kell pihendre térni»
amikor a test olyan allapotban van, hogy nem kelt zavaro
¢s nyugtalanitd6 benyomasokat a I¢lekre. Ha a Iélek alvas
kozben teljesen kiszakadt a testtel valé ko6zOsségbol és Erint-
kezésbodl, akkor tisztdn gondol a multra, néz a jelenbe és pil-
lant a jovobe.

Aristoteles is hangsulyozza: ,DaBl die Tridume mit
den Erlebnissen und personlichen Verhéltnissen des Triu-
menden, seinen Sorgen, Angsten und Wiinschen, Hoffnungen
und Freuden, so dann aber auch mit korperlichen Vorgin-
gen, nimlich der Einwirkung der Blutbewegung und Blut-
wirme auf die Sinnesorgane in Zusammenhang stiinden, und
dal sie auf alle diese Zusammenhinge hin untersucht wer-
den miiBten® O kisérli meg tehat elészér az alom pszicho-

¢ Lehmann, i. m., 64. 1.

7 Freud, S., Die Traumdeutung, Leipzig, 1900, 2. 1.

8 Friedldnder,im,4,183.1.

8 Binswanger, Wandlungen in der Auffassung des Traumes,
Berlin, 1928, 4. 1.
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logiajat és fiziologiajat megfogalmazni.'® Ez a két filozo-
fus hatdrozta meg az utat, amelyen mindmaig a kutatds ha-
lad, de az irdnyt is, amelyet a kés6bbi filoz6fusok nagyrész-
ben kovettek. Az alom ¢és a jovendolés tovabb is targya volt
a filozofianak. Az almot a jovo josjelének tartottak Sokrates,
Zeno, a Reégi akadémia, a peripatetikusok s foleg a stoiku-
sok.!! Az epikureistik, kynikusok s az Uj akadémia tagadtak
az almok josloképességét, mint minden jovenddlést egyal-
talan.!2

Hogy mennyire elterjedt s a gordg lélekben milyen mé-
lyen gydkeret vert az alom josloerejébe vetett hit, bizonyitja
a ,,Tempelschlaf".!?

Az alomfejtés meghdditotta az egész gordg vilagot. Meg-
talaljuk béven a nyomat a dramai koltészetben Sophokles,
Euripides ¢és Aischylosnal.'* Sokat szerepel Sappho koltésze-
tében is az alommotivum.'3

Minden gordg varosban szadmos hivatasos alomfejtét ta-
lalunk. Mert ,,amint az istenség aranyat, eziistot, rezet, vasat
hiaba teremtett volna, ha nem tanitott volna meg minket
arra, hogy juthat az ember ezeknek az érceknek a lelo-
helyeihez“ éptugy hiaba adta volna az 4almokat, ha az alom-
fejtdk magyarazataikkal nem segitettek volna az istenek
alomban kinyilatkoztatott akaratinak megismeréséhez.'® Nem
volt hiany azokban sem, akik az alomfejtéseket konyvben
gyljtotték Ossze, az 0. n. almoskonyvben. Plutarchos

1 Binswanger,im,4.1.

' Cicero, i.m, 1, 3. fejezet.

12.Gruppe, i.m, 147. 1.

13 Die Griechen begniigten sich nicht damit, daB gelegentlich
die Gotter im Traum ihren Willen oder die Zukunft kiinden, sondern
sie suchten solche Trdume herbeizufilhren durch den Tempelschlaf:
wer sich im Heiligtum gewisser Gottheiten zum Schlafe niederlegt, dem
erscheint der Gott, der im Tempel verehrt wird im Traum, und er gibt
so dem Trimenden den gewiinschten Rat.“ Samter, E., Die Religion
der Griechen, Berlin, 1925, 40. 1.

“4Schmid— Stédh 1 in, Geschichte der griechischen Literatur,
Miinchen, 1929—34, 2 koétet, 2 rész, 107. 1.

15 Schmid —Stahl 111, i. m., 1. kotet, 1. rész, 420. 1.

16 Cicero, i.m., 1, 51. fejezet.
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adataibol értesiilink  (Aristides, 27.), hogy mar a Kr. e. V.
szazadban voltak dlomfejtd tablak.!”

Nehéz eldonteni, hogy kit6l szarmazik az els6 4almos-
kéonyv. N o p f n e r szerint Phemonoe, Appoldn lea-
nyatol.'® Tobben a sophista Antiphont emlitik az elsé
almoskonyv irojanak.'” Barki inditotta is utjara az almos-
konyv-irodalmat, hamar kovetdkre talalt. Frdekes megje-
gyezni, hogy sok almoskoényv filozofusoktol —(stoikusoktol)
szarmazik. Csak egy par nevet emlitiink itt meg, akik ezen
a téren kitlintek: Kleagoras, telmessosi Aristandros,
Phaleron, Chrysippus.

Egyre tobb almoskonyv-ird6t emlithetnénk meg a Kr. u.
I—II. szazadbol. Ekkor érte el a joslasi laz a cstcspontot.
Része wvolt ebben a theozofidnak ¢és mystikanak, de a két
filozofiai iranynak, az Uj-pythagoreizmusnak és uj-platoniz-
musnak is.?°

Mindezeknek a hatasoknak és befolyasoknak utolsd ta-
lalkozasabol ¢€s egyesiilésébol sziiletett meg a gordg irodalom-
nak a legjobb, legtokéletesebb almoskonyve. irdja az ephe-
sosi Artemidoros. Korilbelil Kr. u. 135—200 kozott élt.2!
»EBr betrachtete den ihm gewordenen Beruf, die Kundgebun-
gen der Gottheit auszulegen, wie ein Priestertum. Seine Wissen-
schaft war ihm heilig.“?> Ez meglatszik konyvén is. Hosszl
éveket toltott el kutatdssal, tanulmanyozta az addigi Osszes
almoskonyveket, felkereste a josokat ¢és alomfejtoket, hogy
azoktdl is tapasztalatokat nyerjen.?> Ilyen alapos el6késziile-
tek utan irta meg OtkStetes mivét. Az elsé konyv elején hosz-
szabb bevezetést ad az almok keletkezésérdl, és azok osztalyo-
zasarol. Megkiilonboztet almokat ¢és alomlatdsokat. Az 4almok

7 Binswanger, i.m., 3. 1.

8 Pauly — Wissowa, Real-Encyclopidie der classischen  Alter-
tumswissenschaft, Stuttgart, 1937, 2. 12, 2234. 1.

¥ Christ, W., Geschichte der griechischen Literatur, Miinchen,
191225, 1, 550. 1.

2 Lehmann, A., Aberglaube und Zauberei, Stuttgart, 1925, 37. 1.

2 Kraus s, Fr., Das Traumbuch des Artemidoros, Stuttgart, 1881,
VI 1.

2 Friedlander,im.,4,186.1.

2 Burckhardt, J., Griechische Kulturgeschichte, Berlin—Stutt-
gart, 2, 301. 1.
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jelentéktelenek, minthogy a napi események, vagyak, érzé-
sek és testi jelenségek az okai, csupan a jelenre utalnak.>* Az
alomlatas ezzel szemben igen jelentds. A lélek tevékeny-
sége folytan jon I1étre. Az 4alomlatdsok két nagy csoportra
oszlanak: a  teorematikus  alomlatasok, amelyek teljesen
megfelelnek a valosdgnak és az allegorikusok, melyekben a
latottak képletesen mast fejeznek ki.>> Csoportosithatok azon-
kiviil az alomlatasok a szerint, hogy elére kért, vagy az isten-
tél varatlanul kiildott, hogy Orvendetes vagy rossz, keveset
vagy sokat jelentdk stb. az 4lomlatasok. Artemidoros
alomfejtésének oOriasi jelent6sége abban rejlik, hogy az almo-
kat megokolni igyekszik?® az associatio elve alapjan.?’ Igen
sok almot a gordg babona-vilagbol vett példaval és elgondo-
lassal okol meg.?® Marcsak ebb6l a szempontbdl is igen fon-
tos ez a mii. S bar kétségtelen, hogy a késobbi almoskonyv-
irodalomhoz sok anyagot szolgaltatott, mégsem lett nagyon
népszeri ¢és elterjedt, mivel hosszunak, aprolékosnak, nehe-
zen kezelhetdnek bizonyult.

Az Artemidoros utani almoskdnyv-irodalom 1jat
anyagban mar nem hozhatott, csupan -elrendezésben. Ilyen
szempontbdl  jelent eltérést Astrampsychos  metrikus
almoskonyve, amely igen sok utdnzora talalt és sok kézirat-
ban maradt fenn.?® Jellegzetes ezenkivill, hogy nala a pogany
elem keresztény alapon jelenik meg.3°

Szintén szerkezeti ujitast talalunk annal az 4almoskonyv-
nél, mely Daniel profétat vallja irdjanak, és Nabucko-
donozor szamara irodott. Prozaban foglalja a-b-c sorrend-
be az almokat, amelyek keleti és gorog forrasokra engednek
kovetkeztetni.3! Ezt a konyvet konnyebben lehetett kezelni és

2 Krauss, i.m, 5. 1.

% Krauss, i.m., 5. 1.

2% Krauss,i.m.,5.1.

27 Freud, i.m., 74. 1.

2 Ries s, E., Volkstiimliches bei Artemidor, Rhein. Mus., 1894 (49),
177. 1.

®Krumbacher K., Geschichte der byzantinischen Literatur,
Miinchen, 1897, 630. 1.

G o Il hardt O, Die Traumbiicher des Mittelalters, Eisleben,
(Progr. des Luthergymn.), 1912, 13. 1.

3 Forster,i.m., 58 11.
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megérteni s ezért hamar elterjedt. A VII. szazadbdl szarma-
zik egy latin forditdsa, amelynek alapjdan a kozépkorban
szamos kézirat és forditas késziilt.3?

Az utols6 gordg nyelvii almoskdnyv, amely emlitésre
mélto, A ¢ h m e t almoskonyve. A IX. szazadbol valo. Egy
arab irta a Kalifa elsO miniszterének, M a m m u n sza-
mara, s késébb forditottak le gorogre.3® A konyv 504 targyi
szempontbol rendezett fejezetben adja a megfejtéseket. Ach-
m e t almoskonyve a kozépkor folyaman nagy népszeriiségre
tett szert, sok forditasat ismerjiik.3*

Ezzel a konyvvel le is zarjuk a gordg alomfejtés és al-
moskdnyv tobb mint ezer éves gazdag torténetét. Tagadhatat-
lan, hogy a gordg almoskdnyv kijelolte az eurdpai 4almos-
konyv utjat.

Talan kevés olyan esetet tudnank felsorolni, amikor a
gordg szellem, irodalom, kultira nem gyakorolt a romaira
hatast. Az almoskonyv egyike ezeknek a keveseknek. A r16-
mai alomfejtés aranytalanul eltdrpill a gordg mellett. Senki
sem allithatja, hogy nem hittek az &alomjosladsban, részben az
dlom egyetemes jellege miatt, részben az ital vallds miatt,
mely at volt itatva a démonizmustol.’> Az alomba vetett hit
mellett szo6l az els6 szdzadok torténelmi irodalma is.3¢ A ro-
maiak azonban mindjart a kezdet kezdetén hatarozottan egy
masik fajta joslasi modot részesitettek el6nyben.’” Ez a ma-
darjoslas volt. igy az alomfejtés mar a kezdetben nem mu-
tatta azt a fellendiilést, mint a gorogoknél. Valtozas 4llt be
részben azonban a III. szazadban épen gordg hatasra. A ma-
darjoslas mellett a gordg varazsrendszerek sokkal egyszeriib-
bek, a nép szamara hozzaférhetobbek voltak. Hamar -elterjed-
tek Sybilldnak a josszovegei s ezekbdl mar ki-ki maga tudta
a jovojét megfejteni. A II. szazadban pedig mar mindenki
ismerte az egyiptomi ¢és babiloniai kaldeusokat. A rdémaiak

37Foérster, i.m., 58. 1.

B3Drexler, Fr., Das Traumbuch des Achmet, 1909, 3. 1.

“Gotthardt, i.m., 2. 1.

3 Ne g el e in,J, Zur Herkunft und Wanderung des indischen
Traumaberglaubens, Zschrift d. Ver. f. Volkskunde, 1916, 255. 1.

%6 Friedldder, i.m., 184. 1.

37 Mommsen, T., Romische Geschichte, Berlin, 1888, 1. 168. 1.
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itt is elsésorban ezeknek az astrologiai tuddsa irant mutattak
érdeklédést.3® gy az alomfejtésnek nem nagy szerep jutott.
A tudoméanyos kutatds is elhanyagolta. Csak azt tudjuk,
hogy Nigidius Figulus 1irt egy fejtegetést az almok-
r0l.3 A legértékesebb minden szempontbol C i ¢ e ro ,De
divinatione® cimli munkéja, melynek els6 konyvében kimeri-
tden targyalja a joslasok és az alomfejtés torténetét, a maso-
dikban pedig hosszan felsorakoztatott vilagos érvekkel mu-
tat rd arra, hogy nem isteni er6 hozza létre az almokat, s
hogy az almokra egyaltalan nem kell adni. Nem ismeri el a
joslast s ramutat arra, hogy a jovendd ismerete mitsem hasz-
nal# A gyogyitasnal a romaiak néha tekintetbe vették az
almok jelentését. Az irodalomban szintén kevés nyomat lat-
juk. Latin almoskdnyvr6l nem tudunk.

BT euffe I, W. S, Geschichte der romischen Literatur, Berlin-
Leipzig, 1916, 1, 110. 1.

¥ Schanz — Hosiu s, Geschichte der romischen  Literatur,
Miinchen, 1927—35, 1, 552. 1.

4 Cicero, i.m, 2, 60. 65. 3. fejezetek
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A németorszagi almoskényvek.

A magyarorszagi német 4almoskonyvhéz vezeté utnak
csak a felét tettik meg, ha megallunk a gordg és feltételezett
latin almoskdnyvnél. Ismerniink kell a németorszdgi almos-
konyv  torténetét is. Keriilhettek ugyanis hozzank 4lmos-
konyvek Németorszagbol. Ep ezért sziikséges, hogy vissza-
nyuljunk a german korba is és vizsgalat targyava tegylk,
hogy mit hozott, 6rokdlt a németség ebbdl a szempontbol.

Az 0Osi emberi vondsokat megtalaljuk a germanoknal is.
Oket is hajtja az 6szton, hogy josjelekbél megtudjak a jovdr,
Oket is sarkalja a vagy, hogy Osszekottetésbe keriiljenek
azokkal a titokzatos erOkkel, amelyek a vilagot mozgatjak.!
Ezt az Osszekottetést szerintik az alom képes létrehozni. Az
almot a Iélek munkajanak tulajdonitottak. Ezt bizonyitja az
¢szaki népeknél a ,Fylgja“, aki allandéan ott van az ember-
nél, tehat a lélek, amely aztdn néha lathatova lesz.? Voltak
azonban olyan szellemek is, amelyek félelmetes nyomaszto
almokat hoztak, ezek wvoltak a lidércek. (Alpgeister.)® Meg-
jelentek azonkiviil masoknak a lelkei is.*

Ismeriink a germanoknal férfiakat, els6sorban s thl-
nyomorészben azonban asszonyokat, akik kiilonds jostehet-
séggel rendelkeztek, akiknek a szellemek, minthogy gyakran
folyamodtak hozzajuk, tobbszér is megjelentek és kozolték
a jovot.” Ezek a josnOk szinte kiilon papi osztalyt alkottak.

I'Schneider, H. Germanische Altertumskunde, Miinchen, 1938,
292. 1.

2G o 11 h er, W., Handbuch der germanischen Mythologie, Leipzig,
1895, 98. 1.

3 Meyer, R. M., Altgermanische Religionsgeschichte, Leipzig, 1910,
112. 1.

4 Meyer, R. M, i. m, 112. 1.

SNegelein, i nx, 256. 1.
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Ok fejtették meg a kevésbbé érthetd, inkabb rejtélyes almo-
kat, bar a&ltaldban mindenki tudott &lmot magyarazni.® Eb-
b6l arra is kovetkeztethetiink, hogy nem voltak rendszeres
megfejtési szabalyaik.” A germanokat is nem egyszer rabirta
a kivancsisdg ¢és érdeklodés, hogy almot erdszakoljanak ma-
gukra s igy a jovdt megtudjak.®

Mindezt  tekintetbe  véve, elképzelhetetlennek  tartjuk,
hogy az alom ne hagyott volna nyomokat a germéan koltészet-
ben. Bizonyitékokkal azonban, sajnos, alig rendelkeziink.
Az alomra vonatkozdlag meg kell elégedniink egy néhany
alomverssel, melyek néha sajatos egyéni stilusban vannak
irva. Ismeriink azonkivill az északi irodalomban egy ,,Alom-
dal-t, amelynek vezérgondolata egy elég koriilményes alom-
fejtésben megnyilvanult joslas. Gudrun és Brunhilde nevét
talaljuk felemelitve benne és Krimhilda 4alma képezi az
alapjat.’

Az északi germénokndl csupan az izlandiak jonnek sza-
mitdsba. Az 0 mondairodalmukban latszik meg igazan, hogy
milyen jelents szerepet jatszott a germanoknal az alom.

Ha egy lépéssel kozelebb joviink és az 6-német irodalmat
akarjuk tekintetbe venni, nem szabad szem el6l téveszteniink
a kereszténységet, mely ebben az id6ben vivta meg harcat
a poganysaggal. Bar végeredményben gyd6ztesen keriilt ki
ebbdl a kiizdelembdl, a gybézelem nem volt teljes. Szadmos
pogany szokds megmaradt, amit nem tudott megsemmisiteni.
A keresztény formaba, alakba oOltoztetett szokasok is még
hosszu ideig megtartottdk pogany szinezetiiket. Legnehezebb
volt a dolga a babonaval, démonhittel szemben, amely egész
Europat és Keletet félelemben és rettegésben tartotta. Némi-
leg sikeriilt itt ezt az Oriiletet enyhiteni: zsinati hatarozatok-
kal, pépai rendeletekkel. A vilagi hatalmak is tdmogattak
ezeket a Kkisérletezéseket. Nagy Karoly példaul egy Kkapitu-

6 Golther, i.m., 659. 1.

7 Lehmann, A., Aberglaube und Zauberei, Stuttgart, 1925, 97. 1.

8 Hoops, 1., Reallexikon der germanischen Altertumskunde,
Strassburg, 1911—13, 4, 505. 1.

> Heusler, A., Altgermanische Dichtung, Berlin—Neubabelsberg,
1925, 177. 1.
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laréban megtiltotta a varazslast, magiat és az alomfejtést.!”
A pompa és a szokasok taplalékot nyujtottak keresztény rész-
rél is az eddigi babonanak!! s az o6rdogben valo hit fontos
eleme lett a boszorkany-tannak.!?

Az a4lom szerepe nem valtozott, sot megerdsodott. Mert
maguk a keresztények is hittek abban, hogy nemcsak az
Isten, de a démonok is kiildenek &lmot.!* (Tertullianus,
De anima, 46 ¢és kovetkezd fejezetek.) igy keveredtek tehat
keresztény és german elemek és nem 4ll az a vad, hogy az
elébbiek teljesen megsemmisitették a german lényeget, kul-
turat, szokast, szellemet. Tovabb ¢éltek a népben a pogany
mythos elemei.!*

Erre bizonyitékul szolgalnak az irodalmi emlékek, jol-
lehet ezeknek feljegyz6i majdnem kivétel nélkiil papok vol-
tak. A kereszténységnek érdeke volt, hogy poganytargyu kol-
tészet és altaldban mindaz, ami a pogany multra, szokasokra
emlékeztet, ne keriiljon feljegyzésre. Az alom mégis kivételt
képezett, minthogy a papsag korében nagy hitele volt. Erre
szolgaljon bizonyitékul pl. a ,Vita Anscarii Rimberttél, a
IX. szazadbol.> Anscariusnak Ggyszolvan az egész életét
almok iranyitottak. Az apaca Wiborada egy ilyen alom alap-
jan joésolta meg a X. szdzadban a magyarok betorését.!® Hogy
altaldban ilyen nagy sulyt fektettek az 4&lmokra, azt azzal
magyarazhatjuk, hogy az Otestamentum és Ujtestamentum
alapjan hittek az isteni almokban. Itt kell megemliteniink a
D 4 n i e l-4lmoskonyveknek a IX. szazadtdl kezdve szamos
kéziratdit és masolatat, minthogy ezek is szintén a szerzetesek
munkai.!”

Mig a szigort reform, amely a X. szdzad végén meg-

0 Biachtold — Staubli, Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens, Berlin—Leipzig, 1927, 2, 75. 1.

I'Steinhausen, G. Geschichte der deutschen Kultur, Leipzig,
1936, 1, 4. 1.

12 Meyer, C., Der Aberglaube des Mittelalters, 1884, 299. 1.

3 Friedlidnder,i.m., 4, 184. 1.

14 K1 et ler, P., Deutsche Kultur, 1934, 39. 1.

15 Ebért, M. Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters
im Abendlande, 1880, 3, 466. 1.

1 Ebert, i m., 3, 466. 1.

7 Férster, i.m., 55. 1.
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indult, a kolostori életet és szellemet emelni és tokéletesiteni
akarta, addig a kolostor falain kiviil az 0j veszély, a boszor-
kany-0riilet kezdett szarnyrakapni.

Téaplaloi voltak el6szor is a keresztes hadjaratok, amelyek
béven hoztak Keletrdl babonds tudoméanyokat. Uj anyagot
szolgaltatott a babonanak az eretnekség, amelyik az évezred
fordulon Iépett fel az Egyhazban.'® Ebben az id6ben nyomult
elére Dél-Italiabol és Spanyolorszagbdl a zsido-arab babona-
vildg is.” A morok utjan pedig a magikus és természettudo-
manyok terjedtek el A magia ¢és varazslasra a boszorka-
nyok felfedezésénél volt nagy szikség, valamint az okozott
karok helyrehozatalanal. Szintén nagy fontossagot tulajdoni-
tottak akkoriban az astrologianak. Itt hoztdk Ossze az alom-
fejtést a csillagmagyarazassal. Az a nézet alakult ki, hogy
a csillagoknak ¢és a holdnak az 4llasa ¢és jarasa befolyassal
van az almokra?' és az A4lmok jelentése is maskép alakul.
A Dbreslaui egyetem egyik kodexének els6 lapjan, amelyik a
XI. szazadbol vald, érdekes utalast talalunk arra vonatkozo-
lag, hogy hogyan kell az almot a hold allasa szerint meg-
fejteni.> A megfejtés alapja az az altalanosan elterjedt hit,
hogy a novekvé hold gyarapodast és aldast, a fogyo hold
pedig veszteséget ¢és balszerencsét jelent. A holdnak az
adlomra vald6 hatdsar6l azonban mindezideig nem volt sz0,
még az Okorban sem. igy — Wiinsch Rikard szerint — az
utasitds egy mnémet vagy angol szerzetest6l szarmazik ,.der
einen Volksglauben seiner Heimat aus der Muttersprache ins
Lateinische tibertrug.”

Amint latjuk, az 4alom szerepe a reform ellenére sem
csokkent a kolostorokban. Ismét utalunk a Danie 1-kézira-
tokra és masolatokra. A ¢ h m e t almoskdnyvének elsé latin
forditasa is ebbe a korba esik.?? (Thusens Leo -tol 1160.)

18 Meyer, C, i. m., 302. 1.

Y Buchberge r, Lexikon fiir Kirche und Theologie, Freiburg im
Breisgau, 1933, 5, 1. 1.

20 Lehmann, i. m., 165. 1.

2l Binswanger, Wandlungen in der Auffassung des Traumes,
Berlin, 1928, 24 1.

2 Wiinsch. Volkstiimliches aus alten Handschriften, 89. 1.

B Gotthardt, O. Die Traumbiicher des Mittelalters, Eisleben,
1912, 2. 1.
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Egy egész sereg kisebb alomfejtd gylijtemény forgott a kozép-
korban kozkézen, melynek irdi, illetéleg masoldi is csak
szerzetesek lehettek. Ezeket az almoskonyveket altalaban két
csoportba osztjak: az egyikbe Astrampsychos, Nike-
phoros, Germanos almoskdnyvei, a masikba a Déniel-
almoskonyvek valtozatai és masolatai tartoznak.>*

A XIII. szadzadban megenyhiil a kolostori élet szigoru
fegyelme. A papsag tekintete ismét a kiilvilag felé fordul s
meglatja a varazslasnak, magianak, démonhitnek és babona-
nak az Oriiletét. Ez a tény irodalmilag egy igen fontos ese-
ményhez vezet: ,,Das Eindringen weltlicher Stof felemente in
die Klerikerdichtung.“> Erre a legvilagosabb példat H e i s-
terbachi Cézar Dialogusa szolgaltatja. Ismét megjelenik
a hit a démonokban és démoni almokban a kolostorban.?¢
A papsag figyelme a népi babonakra iranyul. A prédikaciok-
ban is talalunk erre elég bizonyitékot.”” Regensburgi
Berthold?® is gyakran ratér a népnek babonasagaira és csoda-
vagyéra.

A XIV. szazad valtozast hozott abbdl a szempontbdl,
hogy a koltészet a vilagiak kezébe keriilt. A szerelmi és
eposzkoltészet megorizte kapcsolatat a multtal. Ezért bdven
taldlunk a német hdsi eposzokban olyan eseményeket, ame-
lyeknek meginditdja vagy megjosloja az alom volt. Pl ve-
gylik Krimhilda almat. Itt még a german felfogas érvényesiil,
hogy az almok az istenek parancsat kovetik és mint mada-
rak repiilnek el az emberhez.?’

A lovagvarak koriil kialakult a varosi ¢let, mely alapja
lett egy 0j tarsadalmi osztalynak, a polgarsagnak. Uj élet-
forma, 1j igények, 0j kultra, 10j irodalom keletkezett. Ter-
mészetes, hogy az irodalmi sziikségletet sem a kolostori kol-
tészet, sem a lovagkoltészet mar nem elégithette ki. Uj irdi

2% Gollhardt,im,3.1.

23S eh n eider, N. Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritter-
dichtung, Heidelberg, 1925, 144. 1.

26 Meyer, C, i. m., 190. 1.

27 Helm, K., Volkskundliches aus mittelalterlichen = Denkmilern,.
Hessische Blatter f. Volkskunde 7 (1908), 119. 1.

2 Stein hausen, i.m., 1. 179. 1.

29 Grimm, J., Deutsche Mythologie, 1876, 2, 959. 1.
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kér alakul meg, melyben tanarokat, tanitokat, hivatalnoko-
kat és mesterembereket talalunk.>* A nagyobb olvasokozonség
a masolok szamanak a ndvekedését jelentette. A XV. szazad-
ban valésagos masold nagylizemeket taldlunk.3! Ezek, mint
az adatokbol majd lathatjuk, terjesztéi lettek az almoskony-
veknek ¢és az 1j olvasokozonség is befogadta azokat. Kéz-
iratoknak nagy szama bizonyitjia a D 4 n i e 1-almoskdnyvek
elterjedtségét. A XIV—XV. szdzad celején ezeket még leg-
nagyobbrészt latinul masoltak le (Wolfenbiitteli  kézirat).?
Latin nyelvli egy lipcsei (1490), és egy augsburgi (1497) Os-
nyomtatvany, de 1441-b6l mar taldlunk forditast egy berlini
kéziraton, s6t a megfejtések parosrimekben vannak irva.’3
Majdnem mind a 136 megfejtés mellett latin széljegyzetek
talalhatok. Ez a forditas csak szemelvényes. Az els¢ teljes for-
ditds egy niirnbergi kiadonal jelent meg a XVI. szazad elején.
,Az elobb emlitett berlini kéziraton van még egy prdoza-almos-
konyv, amelynek a megfejtései csak részben egyeznek az eldb-
bivel.3* A latin almoskonyv a-b-c sorrendje természetesen a
forditdas kovetkeztében megbomlott. Késébbi, XV.—XVI. sza-
zadbeli almoskonyvek azonban mar a német szovegnek meg-
felelden betlirendbe szedve jelentek meg. (Pl. a nilirnbergi
konyvnyomtatd, Gutknecht F. 1500-ban, a kdlni Q u e n-
t i 11 H. 1500-ban ¢és a lipcsei Brandis N. 1500-ban kiadott
almoskonyvei.) Hogy ebbdl a D 4 n i e 1-almoskonyvbdl csak
par toredéket sikeriilt megtaldlni, alapul szolgalhat talan
azon feltevésnek, hogy nagy kereslete és strli forgatdsa miatt
nem maradt meg tobb ¢ép példany az utdkor szamara. Graf-
f unde r szerint’® a Somnia Danielis anyaga egyharmad
részben kozépkori latin almoskonyvekbdl valo (féleg N i k e-
phoros ¢és Astrampsyclio stdl), egyharmad részben a
megfejtéseket A ¢ h m e t  almoskdnyve szolgaltatta, a tobbi

30 Merk er, P., Das Zeitalter des Humanismus und der Reforma-
tion, Zschrift f. Deutschkunde 42 (1928), 338. 1.

31 Steinhausen, i.m., 1,275. 1.

32 Forster,i.m., 59. 1.

3 Graf fun der, Daniels Traumdeutungen, Zschrift f. dt. Alter-
tum und dt. Literatur, Neue Folge 36 (1906), 507. 1.

34 Graffun der, i m., 507. 1.

3% Graffunde r,i.m, 515. 1.
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magyarazatot a néphitbél és babonabdl Tette a szerz6. A betii-
rendbe szedett almoskdnyvben az egyes almokat konnyen
meg lehetett taldlni, a megfejtések pedig egyszertiek, vilago-
sak ¢és konnyen érthetéek voltak. Mindez nagy elényt jelen-
tett az Artemidoros-féle almoskdnyvvel szemben, mely
tulsdgos részletes, aprolékos magyardzataival nem volt alkal-
mas népi hasznalatra. A D a n i e 1-almoskdnyvek terjesztésé-
hez hozzajarult a nyomdak gyors szaporodasa. Az is bizo-
nyos azonban, hogy mostantél sokkal jobban tértek el az Uj
kiadastt konyvek az eredeti formatdl, minthogy a kiadok a
maguk kénye-kedve szerint valtoztattak, potoltak, kihagytak
az egyes kiadasoknal. Az igy szétszorodott D a n i e Il-almos-
konyveket tekinthetjiik az Osszes eurdpai 4almoskonyvek Os-
forrasanak.3¢

Ett6l az altalanosan elterjedt almoskonyvtl eltéré igen
érdekes alomfejtési modot és konyvet ismeriink meg a heidel-
bergi egyetemi konyvtar egyik XV. szazadi kéziratabol’7 Itt
ezt talaljuk: Auslegung der Trdume. Hie hebent sich an die
auslegung der trawn die sand Joseph tichtat in dem charcher
da er gevangen ward von dem chunig phareo Item das dir
trawmt ain haimleicher traw So nym ain puch bas puch vn
sprich darob ein pater noster vn ain Aue Marie vn treistund
in nomine p. et f. et s. s. amen.

E das dw daz puch auftust zu dem triten mal so wirff
das puch auf vn den ersten puchstaben in der ersten zeil
den merek Ist ain A das pedeid gelick vn ain siligs leben.
Ein B pedeit herschaft vber das follich ein C pedeyt plintniiz
der herzen D pedeyt — Ein Y pedeyt merung der sunden ain
Z pedeyt rainings leben in got vn verbandel der sund. Amen.*

E szerint az itt taldlhatd megfejtések egyiptomi Jozsef-
tol szarmaznak. A megfejtések elott taldlunk egy rovid hasz-
nalati utasitdst. Ha titokzatos almot lattunk ¢és jelentését
tudni akarjuk, veszink egy konyvet (tetszés szerint) s mi-
elétt  kinyitjuk, elmondunk felette egy Miatyankot, egy Ud-
vozlégyet és haromszor a keresztvetés szovegét. A fellapozott

% Forster, i.m., 58. L.
% Katalog der Handschriften der Univ. Bibi. in Heidelberg,
Heidelberg, 1887, 1, No. 351.
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oldal elsé soranak elsé betlijét pedig megkeressik az almos-
konyvben az a-b-c sorrendben. Itt tehat csak az egyes beti-
ket talaljuk meg és azok utan all egy megfejtés. Ehhez ha-
sonld almoskonyvet az eddigi irodalomban sehol sem lattunk,
s igy valdszinlileg itt sajatsdgos, eredeti német almoskonyv-
vel van dolgunk.

Ebben a korban is épugy, mint évszazadokon keresztiil
azel6tt foglalkoztatta az alom problémaja a tudosokat is. Fo-
leg astrologusok ¢és orvosok érdeklodését kototte le. A heidel-
bergi egyetemi konyvtar egyik kéziratdban orvosi tanulma-
nyok gylijteményében talalunk tobbek kozott egy fejtegetést
az alomrol.38

Maguk a hitdjitok sem hagytak figyelmen kiviil és tar-
gyalas ala vették épugy, mint a néphit és babona korébe tar-
tozo Osszes jelenségeket.

Nézzik meg talan, hogy Luther Marton milyen 4allas-
pontot foglalt el ezekkel szemben. Ha arra gondolunk, hogy
Luther hitt az 6rdoggel valdo egyezség lehetdségében, hogy
szerinte  boszorkanyok és varazslok valdoban karos hatast
tudnak gyakorolni, megértjiik, hogy az aggaszt6 4&lmokat az
ordog befolyasanak tulajdonitotta. ,Neque tarnen omnia som-
nia contemnenda sunt®.

— ,Luther muBte das schlieBlich zugeben, denn er
konnte die Stellen in der Bibel doch nicht wegleugnen. Der
Grund, weswegen Luther hauptsichlich so gegen den
Glauben an Trdume eiferte war der, dal man darauf ver-
fallen war, Biicher dariiber zu schreiben. Diese verbreitete
Unsitte der Traumbiicher muBite Luther bekdmpfen, weil
er {iiberzeugt war, daB in jedem einzelnen Falle die Erfah-
rung entscheiden miisse, daBl es aber keine allgemeine Lehre
gebe.*3?

Az 1j vallasok nem hoztak enyhiilést a babonavilagban.
Egyre tobben akadtak azonban olyanok, akik felemelték
szavukat a varazslasok, joslasok ellen (Wier J., Erastus

3 Katalog der Handschriften der Univ. Bibi. in Heidelberg, 1.
No. 282.

¥ Klinger, K. Luther und der deutsche Volksaberglauben, Berlin,
1Q12.95. 1.
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Th.,, Spee Fr, Praetorius J)* A joslasok ellen ir A g-
ripp a ,Eitelkeit“ cimli konyvében: ,Unter die Kiinste der
Wahrsagung wird gezdhlt die Phisiognomie, Chiromantia,
Aruspicia, Oneirocritica, Alle diese Kunststiicke kommen
nicht aus einer rechtschaffenden Doctrin her, bestehen nicht
auf guten und gewissen Griinden und Rationen, sondern sind
bloBe MutmafBlungen aus verborgenen Sachen, zufdlligem
Gliicke.“4!

Peucer Gaspar a Szentiras szavaira tamaszkodva, int
minket, hogy ne higyjiink az almoknak.*?

Ezeknek a hatasa csak késobb jelentkezhetett. A Da-
ni¢ 1-f éle almoskdnyvek nyomait azonban megtalaljuk to-
vabbra is. (Auslegung der Triume Daniels, Strassburg, 1500,
Hupfuff Matyas,® Somnia Danielis, etwa 1501.# Som-
niorum interpretatio Luculentissima, Strassburg, 1506.4 Sytz
Alexander von Marpach: Ein schoner tractat darynnen
begriffen ist Die art und vrzach des Traumes.)* A Weller
Repertorium  typographicum-ban*’  érdekes bizonyitékok van-
nak arra vonatkozolag, hogy egyes konyvkiadok mennyire
szorgalmaztdk a D 4 n i e 1-féle almoskdnyvek kiadasat. Az
augsburgi Schonsperger Hans der Junge-nél megjelent
az ,Ausslegung des prophetten Daniel von den tromen. Die
er gegeben hat dem groBmechtigsten konige Nabuchodonosor,™
1511, 1517, 1521 és cca 1526-bol. Az a koriilmény, hogy arany-
lag gyors egymasutanban ily sok kiadds jelent meg, bizo-
nyitja az almoskonyyv iranti érdeklédést. Csak arra nem si-

40 Bec h told — Stau bli, i. m., 1, 76. 1.

4 Agrippa — Mauthner, Die Eitelkeit und Unsicherheit der
Wissenschaften, 1913, 1, 136. 1.

2P e uc e r C, Commentarius de praeeipuis generibus divinatio-
num, Wittenberg, 1580, 261. 1.

4 Der Buchdruck des XV. Jahrhunderts, Berlin, 1929—1936,
172. 1.

“ Langer, C, Bibliographie der 0sterreichischen Drucke des XV.
und XVI. Jahrhunderts, Wien, 1913, 113. No. 145. 1.

4 Panzer, S., Annales Typographie!, Norimbergac, 9, 1800, 355. 1.

% H irs ¢ h E., Das XV. und XVI. Jahrhundert in Schrift und
Druck, Miinchen, 135. 1.

7W e Il e r, E., Repertorium typographicum, Nordlingen, 1864, 12,
74.126. 196. 1.
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keriilt — sajnos — adatot szerezniink, hogy egy-egy kiadas
alkalmaval hany példanyban nyomtattak és hogy mennyi
fogyott el belélee. — A babona ellen kiizdok egyelére

meddé harcat Dbizonyitjdk még pl. a XV., XVIL sza-
zadban nagy szamban elterjedt sorsveté konyvek.*® So6t tala-
lunk kombinalt sors- ¢és almoskonyveket: Behardi Heu-
p o 1 d i kiinstlich, lustig LoBbiichlein sampt einer angehenck-
ten Tafel von Trdumen darinnen zuerkundigen was auff je-
den Tag die Trdume zubedeuten, Frankfurt, 1593. in 8.4

A konigsbergi egyetem konyvtaranak egyik  kotetében
talalhatunk a XVI. sz. els6 felébol szarmazo német almos-
konyvet: Eyn newes Traum-Biichlein. Von allerhandt Treu-
men auss heidnischen und Gotlichen geschrifften wahrhaf-
tige lustige und fabulische historien — sampt Daniels des
Propheten Ausslegung iiber die Treume Nebucad-Nezars des
JCunigs zu Babilonién. Ugyanitt egy masik almoskonyvnek a
felirata ez: Die Ausslegung der Treume Daniels des Prophe-
ten der da ist gewesen bey dem tagen Nabuchonodosor eyns
kiinigs Babylonie, 1537.50

Sot, a kevésbbé gyakori A ¢ h m e t-féle almoskonyv for-
ditasara is talalunk vallalkoz6t Leunclavius személyé-
ben (Frankfurt, 1577.).3!

Egy ,Geomantie“ c. konyvben (XVI. szdzad) megemlé-
kezik az ismeretlen szerz6 az almokrol. ,Item was dir des
nachts triumt dariiber wirdt hie bedeuttung, ob derselb trdum
moge oder solle zu fromen oder zu schaden zu gutt oder zu
tibel komen. 2

A XVIL sz. utols6 éveire esik Artemidoros almos-
konyvének elsé németnyelvii forditasa ¢és kiadasa. ,,Traum-
buch des Griechischen Philosophi Artemidori, darinnen vr-
sprung, vnderscheid vnd bedeutung allerhand Traumen, wie

® Majlath Béla, A sorsvetd konyvek, Magyar Konyvszemle, 1887,
4. 1.

“Draudius, G, Bibliotheca librorum Germanicorum classica,
Frankfurt a. M., 1611, 427. 1.

0 Gollhardt,i.m,15.1.

S Krumbacher,im, 629. 1.

2 Katalog der Handschriften der Univ. Bibi. in Heidelberg, IL
Pal. Germ. 832.
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dieselben eynen im schlaff fiirkomb mogen, auss natiirlichen
vrsachen griindlich ausgelegt wvnd erklirt worden. Samt
eyner erinnerung Phil. Melanchtonis von vnderscheid der
Traume zu halten seye. Strassburg gedruckt bey Th. R i h e 1,
1597. in 8°, Amberg 1600 in 8°3® 1610. 8°. (Editio in-
frequens).>*

Nehéz volna ebb6l a par adatbol megallapitani, meny-
nyire voltak az &lmoskdnyvek elterjedve Németorszagban a
XV—XVI. szazadban. Szem el6tt kell azonban tartanunk,
hogy mint népkonyvet sokat forgattak ¢és hasznaltdk s igy
konnnyen elkallodott, elpusztult, tovabba, hogy akkor még
nem gondoltak arra, hogy egy-egy példanyt megérizzenck az
utokor szamara s hogy a magan- és egyhdzi konyvtarak, ame-
lyek esetleg ilyen 4lmoskonyveket rejtegettek, azokban az
idokben igen gyakran tliz martalékai lettek.

Bizonyitékul szolgal azonban ez a par adat arra, hogy
a kozépkorban csak a kolostorokban forgatott és masolt al-
moskodnyvek kikeriiltek a vilagi életbe, olvaséra talaltak a
varosi polgarsag korében is és masolora, illetéleg sokszorosi-
tora taldltak a konyvnyomdaszoknal. A XV—XVI. szazad
volt az az id6, amikor az 4lmoskonyv a babonavildg kedvezo
légkorében mélyen gydkeret vert a nép lelkében, megvetette
labat a konyvnyomdakban és  konyvkiadoknal, mint iro-
dalmi termék, amikor megalapozta jovojét hosszii évszaza-
dokra nemcsak Németorszagban, hanem azokon a vidékeken
és orszagokban, melyek tobbé-kevésbbé Németorszag irodal-
mi ¢életébdl meritettek.

Lathatjuk az eddigiekbdl ezenkiviil azt is, hogy a német
almoskonyv alapja egy idegen almoskonyv, melynek megfej-
tései bizonyara annyiban maradtak meg, amennyiben azok a
kozos emberi vonasok miatt az altalanos néphittel meg-
egyez6 german mythologia és késobbi német babonavilag
elemeivel Osszeillettek. Voltak azonban olyan megfejtések,
amelyeket a német kiadok ¢és irok, minthogy nem egyeztek
meg a német gondolkoddsméddal, a  maguk izlésére atfor-

$ Kraus s, i. m., XIIL 1.
% Catalogus Bibliographicus librorum, in Bibliotheca... Aca-
demiae Theresianae Exstantium, Wien, 1803, 4, 170. 1.
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maltak. Az az 0j anyag, amely évszazadokon at aramlott az
almoskonyvbe, természetesen a német népi babonanak és sa-
jatsagoknak felelt meg. igy egyesiiltek iddvel altalanos em-
beri és sajatsagos népi elemek.

Nem all moédunkban ¢és nem is célunk a németorszagi
almoskonyv tovabbi torténetét behatdbban vizsgalat targyava
tenni. Csupan megfigyeljik azt, hogy egyes eszmearamlatok
milyen jelentséget tulajdonitottak az alomnak s evvel kap-
csolatban milyen szerepet jatszik az almoskonyv, mint nép-
konyv az irodalomban.

A XVII. szazadban bekdszontd felvilagosodas ,,durch
diese  neuzeitliche = mechanistisch-naturwissenschaftliche = Be-
trachtung des Menschen und insbesondere der Affekte und
Leidenschaften”, az 4lom eredetének kikutatasara, vizsgala-
sara egy cseppet sem volt kedvez4.» Minthogy az egész iro-
dalom, maguk a konyvkiadok és nyomtatdk ezen eszmék
szolgélataban allottak, valdszinl, hogy az almoskdnyvek egy
kissé hattérbe szorultak.

Nem sokaig tartott azonban az almoskonyveknek ez a
mostoha sorsa. Hisz mar Leibniz kivételt képez maganak
a felvilagosodasnak deleléjén. ,,Die Umwélzung, die er durch
seine Lehren in der Psychologie iiberhaupt hervorgebracht
hat, seine Nachwirkung auf Hamann, Herder wund die
Romantik verschaffen ihm einen {iberaus wichtigen Platz in
der Geschichte der geistigen Atmosphére, in der die Traum-
forschung erst gedeiht.*® B i n s w a n g e r a romantikat an-
nak a kornak nevezi ,die, als einzige, dem Traume gab, was
des Traumes ist.*>’

Az almoskonyv irodalmara a romantika a hatasat a XIX.
szazad elején kezdte éreztetni. Egy-két évtized alatt nagy
népszerliségre tett szert egész Németorszagban. Ha csak egy
pillantast teszink a K a y s e r-féle Biicherlexikon-ba,® lat-
hatjuk, hogy az 1840-es években szamos nagy varos (Berlin,

3 Binswanger, i. m., 27. 1.
% Binswanger,i. m., 27. 1.
7 Binswanger,i. m., 35. 1

% Kayser,CH.G.,

39 Neues Biicherlexikon, Leipzig, 1896, 28. kotet,
692. 1.
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Lipcse, Ulm, Erfurt stb.) konyvkiaddi versenyeztek az &lmos-
konyvek  kiadasaban. Valtozatos, egyre hosszabb cimekkel
igyekeztek egymast tulszarnyalni. Kiilonb6z6, a multbol is-
meretes josokra, josnOkre hivatkoztak, hogy nagyobb hitelre
talaljanak. Alomfejtésen kivill a lotto-jatékra  vonatkozolag
adtak tandcsokat. A szdzad végén az almoskdnyv mindenféle
joslasok gyujteményét tartalmazza. Lassuk pl., mi talalhato
egy 1892-ben  Bécsben kiadott almoskonyvben: ,,Stock's
grosses, illustriertes pers.-egypt. Traumbuch, enth. die be-
wihrtesten  Traumauslegungen, nebst erfahrungsgemiss ge-
winnbring. Lotterie-Nummern. Nach den é&ltesten bisher génz-
lich unbekannten chalddischen, pers. u. egypt. v. e. beriihm-
ten Magier herriihr. Handschriften. Nebst e. Einleitung, die
Zahl und ihre Bedeutung, eine Symbolik des Traumes und
beigefliigtem grosseren Anhange in 14 Abteilungen, enth. die
besten  Lottospiel-Methoden, nach denen jedermann sein
Glick machen und sich vor Verlust schiitzen kann. Mit 90
Ilustr., bestehend im 340 Tr. bildern. 10, vielf. verb. Aufl.,
verm. m. samtl. Lottoziechgn der letzten 5 Jahre. 8°. 200. S.“
A XX. szazad elsd éveitdl kezdve rohamosan csokken a
kiaddsok szama. Az almoskdnyv — ugy latszik — egy idore
visszavonul a keresett népkdnyvek sorabol.
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A magyarorszdgi német dlmoskonyek.

Az almoskonyv hosszu torténetét végigvezetve, eljutot-
tunk végsd célunkhoz, a magyaroszagi német almoskonyv-
hoz. Itt a problémak nagy szamaval taladljuk magunkat
szemben. Ennek bizonyittka az a hosszii kérdéssor, amely
mindjart a kezdetben elénk tarul. Mikor, hol és kik olvas-
tak, forgattdk Magyarorszagon az els6 német almoskony-
vet? Hol nyomtattdk ezeket: Németorszagban, ¢és onnan
hoztdk be, vagy hazai nyomdaban? Ha hazai nyomda ter-
meké, a konyv irasakor teljesen egyéni utakon, egyéni el-
gondolasok alapjan jart-e el a konyv szerzdje, vagy fe-
kiidt-e  elétte magyar vagy latin  almoskdnyv, amelyet
leforditott, németorszagi  almoskdnyv, amelyet megvaltoz-
tatva kiadott? Taldn konnyen lehetne valaszolni ezekre a
kérdésekre, ha olyan konyvrél lenne sz6, melyet értékes-
sége vagy ritkasaga miatt konyvtarakban megériztek és igy
bejutottak a  régebbi  szazadokbol rankmaradt konyvjegy-
zékekbe. De az almoskonyv, még ha surlin keresett konyv lett
volna is a XVI, XVII. szazadban, — ami nem valdszinli, —
nem tarthatott igényt arra, hogy megkimélve a gyakori
forgatastol, félretegyék és megorizzék.

fgy tehat az elsd idékben — a konyvnyomtatds utani
két szazadban — csak kovetkeztetésekkel élhetiink. Tama-
szul vehetnénk mas népkonyveket, de egyediill a naptar-
irodalom az, amelyre eddig fényt deritettek. A konyvnyom-
tatdas el6tti idoket nem vessziikk figyelembe, mert lathattuk,
hogy Németorszagban is a konyvnyomtatisnak kellett az
almoskonyv terjesztését vallalnia.

Ha a nyomda az egyik feltétel az 4almoskonyv létrejot-
téhez, akkor a masik a német olvasokézonség. Nalunk Ma-
gyarorszagon a legelsé id6kben ez a kettd szorosan egybe-
kapcsolodott. A barom nagyobb németlakta teriiletegysé-
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gen: Nyugat-Magyarorszagon, Eszak-Magyarorszagon a
Szepességben, FErdélyben a szaszokndl fogadtdk be legha-
marabb a legnagyobbrészt Németorszaghol érkez6 konyv-
nyomdaszokat. Az elsd konyvnyomdasz, aki Magyarorszagon
miuhelyt allit fel, Hess Andras, német szarmazasu. Budan
kezdi meg mukodését szerény kis nyomdajaval. Hiaba re-
mélte azonban Matyas kirdly tamogatasat. A kirdly nem
elégedett meg a kezdetleges nyomda egyszeri és egyszinl
termékeivel, neki a diszes olasz kodexek tetszettek s a
felsbolaszorszagi  masoldiizemekkel tartott fenn kapcsolatot.
Ott irattd le a maga szamara az udvaraban ¢l6 tudosok, csil-
lagaszok konyveit. Onnan pedig az olasz tuddsok kiildték
tiszteletilk  jeléiil miveiket. igy kerilt MAatyéas udvaraba
Synesius Platonicusnak ,Liber de wvaticinio som-
niorum® cim{i munka j a.! A konyvet Philipus \'al or
Civis Florentines kiildte el a kirdlynak, minthogy & érdek-
16d6tt az ilyen dolgok irant. Ez az érdeklodés a fouri és
nemesi korokben is igen ¢€lénk lehetett. Ugyanigy ¢t az
adlom jelentése iranti kivancsisag a legegyszeriibb emberek-
ben és a miveltebb varosi polgarsagban. Az utdbbiaknak
volt legtobb kilatasuk arra, hogy legelsdk legyenek azok
kozott, akik almaik jelentését konyvekbdl tudhatjak meg.

A  XVI. szizad folyamdn majdnem minden nagyobb
¢szakmagyarorszagi és erdélyi varosban megtelepedett egy-
egy rendszerint mnémet szarmazasi konyvnyomtatd. Bartfa,
Loécse, Eperjes, Kolozsvar, Brass6, Nagyszeben nyomdai
versenyeztek egymassal a himévért. A XVI. szdzad masodik
felében mar Magyarorszag minden német varosaban voltak
konyvkeresked6k.>?  Ezek  majdnem mind  Németorszagbol
jottek, egy részilk végigjarta a nagyobb varosokat ¢&s igy
arulta a konyvkiadd megbizasabol a konyveket, majd ismét
visszatért, masok egy-egy helyen letelepedve bocsatottak
aruba a magukkal hozott konyveket. Nagyon valdszind,
hogy ilyen konyvarusok hoztak  magukkal  német  almos-

'R u m i, G. Ausziige aus den Handschriften der Corvinischen
Ofner Bibliothek, Zeitschrift von und fiir Ungern, hgg. L. von Schedius,
5,(1804), 162. 1., 211. 1.

2Pukanszky Béla, Geschichte des deutschen Schrifttums in
Ungarn, Miinster in Westfalen, 1931, 1, 148. 1.
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konyveket. Ezt a feltevéslinket egy adattal tudjuk ala-
tamasztani. Kassan egy XVI. szazadbeli konyvkereskedo,
Gallen Janos, raktaron levé konyveirdl felvett jegyzék-
ben ezt talaljuk: ,,Traumbichel, 56. ex. fi. 1. d. 15.°3

Minthogy ezenkiviill seholsem talalunk emlitést vagy
akdr még csak egy adatot is almoskdnyvre vonatkozolag,
fel kell tételezniink, hogy ha jutottak is Magyarorszagra
német almoskdnyvek, akkor is csak elvétve, nagyon kis
szammal.

Abban nem kételkedhetiink, hogy megvolt az érdekld-
dés az emberekben az 4almok jelentése irant. A mi orszagunk
sem menekiilt meg a boszorkanyperektél, babonadriilettdl,
»az Ordongds varazslas kiilonbozo formaitol. A jobbagynép
lelki szovetei még mindig régi tradiciokbol taplalkoznak,
melyek kozott ott vannak az 06si pogany hit maradvanyai-
ként a démonologidnak mindenféle sotét szokasai.“* De nem
kevésbbé volt megfertézve a polgarsdg ¢€s nemesség, ugy
hogy az 1562. évi debreceni hitvallas is felemeli tiltd szavat
a varazslasok, boszorkanyok és joslasok ellen> A joslasok
kozt nem talaljuk felemlitve az alomfejtést; talan azért,
mert nem terjedt el még nagy ardnyokban és még nem is-
merték altalanosan az almoskonyveket, vagy tan azért, mert
— ¢és ez a valoszinlibb — az alomfejtés szinte artatlannak
¢s artalmatlannak tint fel a kockavetés, csontvizsgalas,
belek kutatasa stb. mellett. A nemesség joslasi vagyat a
XVI. szazad vége felé a sorsvetd konyvek elégitették Kki.
Ezek is német és olasz mintak utan késziiltek.6

Az 4lland6 és minden térre kiterjed0 irodalmi Ossze-
fliggés Németorszag ¢és a magyarorszdgi németség kozott a
XVI. szazadban igen erésen jelentkezett. Ennek oka az wolt,
hogy a magyarorszdgi németség, kiillondsen a szepesi német
varosok lakossdga igen ¢lénk Osszekottetést tartott fenn
Németorszaggal.” A  leger6sebb kapocs a protestantizmus

3iff. Kemény Lajos, Egy XVI. szdzadbeli konyvkereskedd rak-
tara, Magyar Konyvszemle, 1895, 314. 1.

4 Homan — Szele fii, Magyar torténet, Budapest, 1935, 3, 532. 1.

SHoéman —Szekfii, i.m., 3.532. 1.

SMajlath Béla, A sorsvetdé konyvek, Magyar Konyvszemle,
1887, 1 11.

"Pukéans{ky,i.m., 128. 1.
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lett. Magyar ¢és német ifjak és lelkészek egyarant felkeres-
ttk a német egyetemeket, féleg a wittenbergit. Igen sokan
elsajatitottak a  konyvnyomtatds mesterségét ¢és  hazatérve
nyomdat allitottak fel. Maésok viszont sajat konyvtaruk
gyarapitdsara gondoltak és a legkiilonbozébb  konyvekkel
megrakodva tértek haza. igy juthatott a modori evangéli-
kus lelkész Weber Balint konyvtardba az a konyv, mely
az 1608-1 konyvbecslés alkalmaval mint ,,Artemidori
Frauenbuch®  keriilt  feljegyzésre.®  Minthogy  tudomasunk
szerint sem az ephesosi, sem mas Artemidoros ,,Frauen-
buch“-ot nem irt, és minthogy a cikk ir6ja megemliti, hogy
a konyvcimek a konyvjegyzékben igen feliiletesek, biztosra
vehetjiik, hogy az ,Artemidori Traumbuch® keriilt az evan-
gélikus lelkész konyvtaraba.

A nagy szdmban szaporodd protestins nyomdak ellen
a bécsi cenzura probalt védekezni, de egyelére kevés siker-
rel.® A szepességi ¢és erdélyi nyomdak tovabb muikddtek,
fejlodtek, so6t oOriasi népszeriségre tettek szert a XVII. sza-
zad elején kalendariumaikkal. Ezeknek az eredete is Német-
orszagba vezet.!?

Ezek a naptdrak igen praktikusak voltak, a mellett ele-
get tettek a nép kivansagainak, kielégitették annak babo-
narahajlo hitét, ,csak ugy hemzsegtek a babonatol“.!! Nem
kell tehat csodalkoznunk, hogy az emberek nem nagyon
nélkiilozték a mas efféle babonds konyveket.

Az almoskonyvet mindennek ellenére nem lehetett el-
tintetni a fold szinér6l. SOt ugy vesszik észre, hogy a ma-
gyar almoskonyvek eredete erre az iddre esik. Az els§ ma-
gyar almoskonyvet, amelyr6l tudomasunk van s amelynek
toredékeit a Nemzeti Muzeum Orzi, 1635-ben nyomtatta
F o d o r i k Menyhart Debrecenben. Az almoskonyv cim-
lapjan ezt olvashatjuk: , Alom konyveczke Miképpen az
Eyjeli Latasokat, jeleneseket és Almokat érteni es magya-

8Chernél Kalman, Konyvbecslés Modor varosaban  1608-bdl,
Magyar Kényvszemle, 1882, 100 1.

Pukanszky, i.m,240. 1.

" Monsberger Ulrik, Hazai német naptarirodalom torténete
1821-ig, Budapest, 1931, 8. 1.

" Monsberger, i.m., 11. 1.
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razni kel: Az régi és mostani 0j Alom-konyvekbél, mellyé-
ket az Bolcz emberek nagy mesterséggel meg irtanak, r10-
videden ki szedegettetett €s mostan ujjonnan ki nyomtatta-
tott F r a k n 6 i Vilmos a Magyar Konyvszemle 1878-i
szamaban a ,konyvtablakban felfedezett XVI. és XVII. sza-
zadbeli  magyar  Gsnyomtatvanyok™  kozott — megemlékezik
két almoskonyvrél*?. Az egyik szerinte az 1635-0s debre-
ceni almoskdnyvnél elébb latott napvilagot. Itt hivatkozik
Frakndéi a fentebbi cim ,mostan uyjonnan ki nyomtatta-
tott“ szavaira, tehat az 1635-0s mar egy késébbi kiadas egy
elébbi  almoskonyvrél. Fraknoi szerint a masik almos-
konyvet 1635 utan, de még a XVII. szazadban adtak ki. Az
els6 almoskdnyv nyomtatasi évét tehat a XVII. szazad elso
évtizedeire tehetjiik. Annyi azonban bizonyos — ¢és ez a
toredékek  Osszehasonlitdsabol is  megallapithatd —  hogy
az els6 almoskonyvtipus évszazadokra alapja ¢és  kiindulo-
pontja lett a magyar almoskonyvirodalomnak. Evszazadok-
kal kés6bbi magyar almoskonyvek almai és megfejtései tel-
jesen egyeznek ennek az Ostipusnak almaival ¢és megfejté-
seivel. Ebben a szdzadban csak err6l a harom almoskdnyv-
r6l tudunk. Sajnos azt homaly fedi, véjjon hany példanyt
nyomtattak ezekb6l és hany fogyott el. Ezutan jo hossza
idére elveszitjik az almoskdonyvek nyomat. Ez azonban is-
mét nem jelenti azt, hogy nem forgattak akkor is. A német-
orszagi almoskdnyvekre is — mint tudjuk — ekkor vészes
idok jartak.

Magyarorszagon ezalatt az id0 alatt fdleg kalendariu-
mok, sorsvetd konyvek, egyéb Németorszagbol szarmazo
verses vagy prozai népkonyvek!’ nyujtottak szorakozast az
olvasokozonségnek, ¢és elégitették ki annak babonas hitét.
»~A hazai németség népkonyvei a XVII. szdzadban a kalen-
dariumok ¢és almanachok voltak.“!* A XVIII. szazad elején
ezeknek a népkonyveknek is egyre rosszabbul ment a sor-
suk. ,,A felviligosodasnak a szemében a wvallas egybeesett
a babona kiirtandd6 fogalmaval, a természetbdl eltlint Iélek

2F rakn 6 i Vilmos, Kényvtablakban felfedezett XVI. és XVII. sza-
zadbeli magyar 6snyomtatvanyok, Magyar Konyvszemle, 1878, 251 11.

13 Homan — Szekf i,i. m., 3,572 1.

4 Monsberger,im,18. 1.
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egyszeri mechanizmussa aljasult, s az 1) vilagkép a leg-
sivarabb  naturalizmust akarta hivei lelkébe iltetni.“> A
naptarak tartalma is megvaltozott az 1j szellemi aramlat
hatasa alatt. Az eddigi kozkedveltségnek oOrvendé babonas
hit kezdi mar ,,elveszteni hitelét a nép széles rétegeinél.!0

1728-bol van végre ujabb tampontunk a magyar almos-
konyv szamara. ... V i s k i Pal.. a debreceni varosi
nyomdéaban... az  almoskonyvet Otezer  példanyban  alli-
totta el6.“7 Ez az adat megcafolna az el6bbi Allitasainkat
a babonas néphit hanyatlasaira vonatkozéan, ha ugyanak-
kor nem tudndk azt is, hogy az Otezer példanybdl csak het~
ven fogyott el ,pedig hat dénarjaval arusitotta“. Mindebbdl
arra kovetkeztethetliink, hogy V 1 s k i Pal a régebbi élénk
kereslethez mérten nagy példanyszamban allitotta el6 eze-
ket a konyveket, szamitdsdban azonban tévedett és csak
kevésen tudott taladni. Viszont azt is lathatjuk, hogy
ugyanaz a nyomda tObbszor kisérletezett egy régi terméke
felujitdsaval és hogy az 4almoskonyv még a legkritikusabb
iddben is fennmaradt.

A felvilagosodas tehat nem tudott teljes gy6zelmet
aratni, jollehet segitségére sietett a babonak elnyomasaban
a cenzura is. 1756-ban az allami cenzura celtiltja a babonas,
higiénikus szabalyok kozlését a naptarakban. Meghagyja a
rendelet a konyvnyomdaszoknak, ,hogy a kiadandé napta-
rakban mindenféle alaptalan és néha erkdlcsrontd torténet,
tovabba az érvagasra, orvossagvételre, haj- ¢és koromva-
gasra, szerencsés ¢és szerencsétlen napokra vonatkozd ha-
szontalan ¢és alaptalan megjegyzés és figyelmeztetés ne vet-
tessék be. 1

A naptarak attol kezdve gyakorlatias iranyba tere-
l6dtek. Szinte karpotlasként jelent meg wugyanabban az év-
ben ismét ugyanaz a magyar almoskonyv, amely 1635-ben

5 Héman—Szekfi,im.,5,65. 1.

1 Monsberger,im,52. 1.

7 Gulyas Pal, A konyv sorsa Magyarorszagon, Magyar Konyv-
szemle, 1925—24, 65. 1.

S cherrman n Egyed Adalékok az allami konyvcenzara
torténetéhez, Budapest, 1928, 35. 1.
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hagyta el a nyomdat. A cenzira az almoskdnyvet nem érin-
tette és ez mintha csak helyettesitette volna a naptarakbol
elmaradé babonat. Azt wugyanis senki sem gondolja, hogy
a cenzira ¢és a felvilagosodas egyiittes erdvel is gy6zhetett
volna végeredményben a nép lelkében 0Jsidoktél fogva €16
hiten. S6t idovel a cenzara és felvilagosodas egymas ellen
forditottak a fegyvert,!” a néphit, a babona pedig jol jart.
A talaj érlelodott az almoskdnyv szamara, az emberek fi-
gyelme lassan raterel6dott.

Egy ¢évszdzad alatt nagy valtozasok jottek Iétre a ma-
gyar szellemi és kultaréletben. Az egyre erdsdd0 cenzira
megbénitotta a szellemi életet.?* A konyvnyomdaszat, amely
a XVII. szazadban a szepesi varosok biiszkesége volt, ha-
nyatlasnak indult. Az északi varosok szerepét nyugaton
Pozsony ¢és Nagyszombat, a szazad kozepétdl kezdve pedig
Buda és Pest veite at. A hosszu rabsag utan felszabaduld
két kis varosnak még sok csapast kellett kidllnia, mégis
lassan a szdzad kozepére magahoz ragadta a gazdasagi ve-
zetést, majd pedig a szellemi élet iranyitasat; ebben nagy
része volt a varosban és kornyékén letelepiilt németek-
nek.?! Ide is Németorszagbol jottek az els6 konyvnyomda-
szok ¢és konyvkeresked6k. Foéleg német konyveket nyom-
tattak ¢és arusitottak, magyar munkakkal keveset torédtek;
a kevés magyar konyv kozott azonban mégis ott taldljuk
Landerer Katalin konyvjegyzékében (1777) az ,alom-
magyarazo konyvetskét. 22

A szdzad masodik felében az erdélyi szaszsag is élén-
kebb  szellemi  kapcsolatot tartott fenn  Németorszaggal.??
Hochmeister Marton tevékenysége folytan a konyv-
nyomdaszat nagyon fellendiilt. Az 06 konyvjegyzékén sze-

1 Sashegyi Oszkar, Német felvilagosodds és magyar cenzara
1800—1830, Budapest, 1938, 7. 1.

20 Pukénszky, i. m., 242. 1.

2l Pukanszky, i m, 228. 1.

2 Gardonyi Albert, Magyarorszagi konyvnyomdaszat és
konyvkereskedelem a 18. szdzadban, Budapest, 1917, 20. 1.

2 Teutsch, Fr., Zur Geschichte des Deutschen Buchhandels in
Siebenbiirgen, von 1700 bis zur Gegenwart, 3, 29. 1.
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repel el6szor két évszazad utdin német almoskonyv.>* A
»Iraumbiichlein®, amelyet a  jegyzék megemlit, sajnos
nincs meg ¢és nem tudjuk megallapitani, honnan szarmazik,
ki irhatta. A cenzura hol megtiltotta, hol ismét megengedte
a konyvek behozatalat; a tilalom f6leg akkor is csak val-
lasi és politikai konyvekre vonatkozott, ugy hogy Ilehet Né-
metorszagb6l behozott almoskdnyvre is gondolnunk, amely
alapul szolgadlt Hochmeister kiadasanak.

Ebben az id6ében megjelenik az almoskdnyv a budai és
pesti  konyvkereskedésekben. Az Egyetemi Nyomda 1780.
konyvjegyzékében  lathatjuk Artemidoros almoskony-
vének bazeli (1544) latinnyelvii és velencei (1518) gorog-
nyelvii kiadasat.> Ennek az almoskonyvnek azonban csak
kevesen vették hasznat; a nagy olvasotdbor szamara a
L ander e rcég adott ki magyar- és németnyelvii almos-
konyvet. Az 1804-i konyvjegyzékben?® két magyar almos-
konyvet talalunk; egyiket 1797-ben Pesten adta ki, a masik
magyar ¢és a két német almoskdnyv mellett nincs évszam
feltiintetve.

Etiskuti Landerer Mihaly 1798-ban kiadott , Va-
sari  konyvtara“-ban  ismét megjelenik a ,meg-jobbitott*
magyar almoskonyv, és ,ugyan azon konyvetske németiil
is, in 16 to 4 kr.*?” Az 1799. év Ujra meghozza a magyar al-
moskonyvet (Landerer vagy a debreceni varosi nyomda
kiadasa).  Elvitathatatlan, hogy almoskonyv és  olvasoko-
zOnség egymasra talalt. Erre a tényre a cenzara is rajott
és minthogy az almoskonyvet karos hatastinak tartotta
megjott a tiltdé rendelet 1803-ban.?® Hatdsa azonban nem
sokaig tartott.

24 Catalogus  Librorum...  Biicher-Verzeichniss  verlegt und  zu
finden bey Martin Hochmeister Kaiserl. Konigl. Privilegierten
Buchdruker und Buchhéndler in Hermannstadt, 1784.

2 Index rariorum librorum Biblothecae  Universitatis Regiae Bu-
den sis. Budae, Anno MDCCLXXX, Pars I. 84. 1.

26 Catalogus  Librorum...  Verzeichniss der Biicher, welche bei
Johann Michael Lande ., er.. in Pressburg und Pest.. zu bekom-
me:! sind 1804, 33. 1., 77. 1.

27 Vasari konyvtar, vagy-is rovid lajstroma azon konyveknek, mely-
lyek Fiiskuti Landerer Mihdlynak posonyi és pesti typographiaja-
ban e folyo 1798 Esztenddben ki-jottek vagy késébben ki-jovendenek, 8. L

8 Sashegyi Oszkar, i. m., 54. 1.
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Bar konyvjegyzékekben nem talalunk emlitést almos-
konyvrél, 1822-ben Pucz Antal (valdszinlileg esztergomi
pap) konyvében arr6l panaszkodik, hogy ,sok emberek az
almokat olly fontosaknak és sokat jelentéknek tartjak,
hogyha lehet azokat jol feljegyzik, az & almoskdnyvoktol
kérnek tanatsot, vagy mas ugy mondatott értelmes embe-
rekt6l tudakozzak azoknak magyarazatat.“?® E konyv irdja
hit képet nyuajt arrdl, hogyan vélekedtek kortarsai az alom-
rol: ,Nagy esztelenség az almokban hinni ¢és magaval el-
hitetni, hogy azok valamit jelentenek, és eldre jor vagy
rosszat jovendolhetnek. Ez a Babona egy a legrégebbick és
legkdzonségesebbek kozil vald, amelly még a mi idonkben
is messze kiterjeszti Birodalmat és az Elokeloket szinte
ugy, mint a tsekélyebbeket rabszolgdiva tette. Még mind
hallani Urakat, Szolgakat, Damakat ¢és szolgalokat, a kik
almaikat emlegetik, ¢és azokat fejtegetik. Azt gondoljék,
hogy némelly almok ¢éppen nem megvetendok, tsak hogy
valaki azokat helyesen tudnd magyarazni. E végre tulaj-
don 4lom magyarazd konyvek vagynak, a mellyek erre a
mesterségre  tanitanak.“*®  Ilyen  koriilmények  kozott nem
kellett félteni az almoskdnyv jovdjér. Soét, most kovetke-
zett el Magyarorszagon is az O szazada. 1830-t6l a vilag-
haboru végéig (1918) tart a viragkora. Kiadora és arusitora
talalnak a magyar ¢és német almoskonyvek f6leg Budapes-
ten, de kisebb vidéki varosokban is.

Egy-egy kiaddo szinte évenkint ujitja fel beldle kész-
letét. Valoban népkonyvvé valik, amely alkalmasnak bizo-
nyul nemcsak alomfejtések, hanem masfajta jovendodlések,
szerencsejatékok, joslasok kozlésére is.

Annak a megallapitasdhoz, hogy az orszag teriiletén
mely nyomdak ¢és konyvkereskedések, melyik évben ¢és mi-
lyen példanyszdmokban adtak ki  almoskonyveket, sziik-
ség volna arra, hogy minden nyomda ¢és konyvkereskedés
adna ki konyvjegyzéket, legalabb egy-két évenként, azok-
ban feltiintetné a  konyvek  kiadasanak  szamat s ezek a

2 Pucz Antal, A babondnak és az O sokféle nemeinek rovid eld
adasa, Esztergdmban, 1822, 15. 1.
30 Pucz Antal, i. m., 51 1L
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konyvjegyzékek  teljes, pontos sorozatokban  meglennének.
Ez azonban alom. Mert a nagyobb nyomdak és kereskede-
sek konyvjegyzékeinek sorozata sem tokéletes, nem egy
jegyz€kbo6l pedig az almoskdnyv mint olcsd népkonyv  ki-
maradt, vagy mint ,vegyes“-nek cimzett konyv nem min-
dig kertlt be. Kisebb, egyszertibb nyomdak ¢és konyvkeres-
kedések pedig, amelyeknek ilyen népkdnyvek, naptarak,
almanachok hoztak egyediill hasznot, nemigen adtak ki
konyvjegyzéket.

Végiill pedig, ha mindenfajta konyvjegyzéktol fligget-
leniil egy almoskonyv keriil a keziinkbe, oOriilhetiink, ha
benne a nyomtaté vagy kiadd nevét megtalaljuk, nemhogy
az évet vagy a kiadas szamat.

Ha tehat a folytonossag kedvéért a keziinkbe kertilt
konyvjegyzékek ¢és almoskonyvek alapjan a  torténeti  at-
tekintést tovabb akarjuk vezetni, ezt a hidnyos sort gondo-
latban ki kell egésziteni.

Ismét a Landere r-cég az, amelynek 1830. konyv-
jegyzékében megtalaljuk a magyar és ugyanazon a cimen
az 1804-es jegyzékben felsorolt német almoskonyveket."
Hartleben pesti konyvkiadd 1831-ben lipcsei almos-
konyvet arusitott.?> 1833-ban Brassdé tanuskodik, hogy nem
feledkezett meg a német almoskonyvrél.’* Ez id6boél vald
a Trattner-Kéarolyi nyomdabol ,Das wahre egyp-
tische Traumbuch von Anno 1231. 1843-ban Pesten ,,L an-
derer ¢é Heckenast sajatkiadasi konyvei lajstroma-
ban“ a magyar almoskonyvon kivil két német almoskony-
vet taldlunk ugyanaz alatt a cim alatt, mint az 1804-i jegy-
z€ékben.’* Ebben az id6ben ,Gyuridn Janos és Bagd Mar-

3 Verzeichniss der Verlags Biicher, welche in denen k. k. Priv.
Landere r'schen Buchdruckereyen in Pesth und Presburg.. zu
bekommen sind, 1830, 2. 1., 31. 1.

32 Verzeichniss der Biicher... welche von July bis Dezember
1831 neu erschienen oder neu aufgelegt worden sind;... zu finden in
K.A.Hartleben's Buchandlung in Pesth, 1831, 168. 1.

33Petrik  Géza, Magyarorszagnak  bibliographidja  1712—1860,
3, 680. 1.

¥ Landerer ¢és Heckenast sajat kiaddsa konyvei lajst-
roma, Pesten 1843. augusztusban, 13. 1.
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ton es. kir. konyvnyomod Intézetiben is nyomtattak német
almoskonyveket.>> Még a szegedi G r i n n Janos is sziiksé-
gét latta annak, hogy német almoskonyvet nyomtasson.’®
Mennyivel inkabb elkelt akkor ez a konyv Pozsonyban! Itt
Eggen berger gondoskodott arrol, hogy ellassa az ol-
vasokozonséget. 1843-bol van német almoskonyv mar ma-
sodik kiadasban, ugyanez és ugyanott 1845-ben is megjelent.’’
Landerer pozsonyi nyomdaja is allitott el6 német &almos-
konyvet.  1853-t61 Budan Bago6é  Marton, Pesten Bu-
csanszky Alajos latta el az olvasokdzonséget magyar ¢s
német almoskdnyvekkel, amelyeket 1856-ig évenkint 1jbol
kiadtak.

Még az Egyetemi Nyomda is raszanta magat és 1854 és
1857-ben adott ki német almoskonyveket.’®

Kiilonosen a Bagdé ¢és Bucsanszky-féle almoskony-
vek terjedtek el az orszagban. 1867-b6l 1jabb kiadasrdl tu-
dunk. Ezutan kiss¢ — ugy latszik — a magyar almoskony-
vek nyomultak el6térbe. Budapest, Kolozsvar, Szeged, Nagy-
Kanizsa, Debrecen stb. a megjelenési helyilk. Német &almos-
konyvet azonban ezentil is csak Budapesten talalunk. 1890-
ben Miiller Ignacnal, 1894-ben Mehnernél, 1895-ben pe-
dig R6zsa Kalmannidl, Bucsanszky utédandl nyomtat-
nak nagy szamban német almoskdnyveket. 1896, 1898-ban a
Kozponti Antiquarium, 1903-ban ismét Miiller Ignac, 1908,
1909, 1912-ben Balint Lajos konyvesboltjadban arultak fdleg
Kalman nyomd4jabol  kikeriild  almoskdnyveket.  1913-ban
a Kozponti Antiquarium felgjitja almoskonyv kiadasat. A
haboru idejébdl, 1915-bél egy kis német almoskdnyvrél tu-
dunk csak; Budapesten az FEuréopa Konyvnyomda R. T.
adta ki.

A magyarorszagi német kalendariumok koziil csupan
a ,,Wahrsager Kalender 1883-i szamaban taldltunk  leko-

35 Magyar Konyvkereskeddk — valogatott  konyvjegyzéke, 5.  jegy-
z€k: Konyveknek lajstroma, mellyek talaltatnak Gyuar ian  Janos ¢és
Bago Marton es. kir. kdnyvnyomo Intézetiben.

36 U. o. 4. jegyzék: Verzeichnis der Verlags-Artikel in der Johann
Griin n'schen kon. priv. Buchdrukerey.

37 Honi irodalmi hirdetd, 1842.

3 PetrikGéza,i m., 680. 1.
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zO0lve alomfejtéseket: ,Bewidhrter Traumdeuter eines alten
aWeibes* cimen.

A vilaghabori befejeztével az osztrak-magyar kozos-
ség megszakadasanak kovetkeztében valtozas allt be a ma-
gyarorszagi német irodalom helyzetében is. Ezt a valtozast
megérezte az almoskonyv is. Tudomasunk szerint azota
nyomda nem allitott el6 német almoskdnyveket. Konyv-
kereskedésekben a régi idokbol visszamaradt egy-egy al-
moskonyv talalhato csak.

Hat ma egyaltalin nem olvasnak német almoskonyve-
ket, s6t nem is hisznek az almokban?

Hogy ezekre a kérdésekre feleletet kapjunk, kérdoivet
bocsatottunk szét a trianoni Magyarorszdg tulnyomo6 rész-
ben németlakossagn falvaiba. Valaszok f6leg a Dunantul-
rol érkeztek. Tolna, Baranya, Komdarom, Vas, Veszprém,
Zala és Pest megyében vannak kozségek, ahol a nép alta-
lanossagban vagy nagy tobbségben hisz az 4alomban. Ro-
mandon (Veszprém m.) az emberek, ha baj éri Oket, az
alommal okoljak meg. Nagyobb szamban ¢érkeztek azon-
ban vissza kérddivek, amelyek arr6l taniskodnak, hogy az
oregek inkabb, a fiatalok kevésbbé hisznek az 4alomban;
hogy az oregek 4almaikkal kapcsoljadk 0Ossze a torténteket.
Vértesboglaron (Fejér m.), Romandon ¢és Zsibriken (Ba-
ranya m.) ¢élnek oOreg asszonyok, akik még ma is foglalkoz-
nak alomfejtéssel. Nemesnedvesen (Vas m.) kiilondsen né-
hany id6s asszony nagy jelent6séget tulajdonit egyes alom-
nak: zavaros viz, tiiz, betegség stb. Porndapatiban (Vas m.)
inkabb ~a  halalozasra, betegségre = magyarazd  almoknak
hisznek, mert néhany esetben valoravaltak. Vannak falvak,
amelyekben a valaszok tanlsaga szerint az emberek tobb-
sége nem sokat ad az alomra, vagy ha hisz is benne, csele-
kedeteikre nincs befolyassal. Fertérobozon (Sopron m.) ,ha
elhaltakrol ~ almodnak, imadkoznak  érte, gondolvdn, ezt
kéri.“ holtak természetesen nagy szamban nemleges vala-
szok. Mekényes (Baranya m.) lakéi nem hisznek mar benne
s az almok magyarazasa ,csak szorakozas-szdmba megy.”
Torbagyon bar hisznek az emberek az alomban, az &almos-
konyvet  szoérakozasnak  hasznaljak.  Németnyelvi ~ almos-
konyv csak az 6reg embereknél volt.
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Hogy mi az oka annak, hogy elvesztette az dlom a hite-
1ét az emberek kozott, erre a feljegyzOk kétféle valaszt ad-
nak. ,,Nem a vallasossag, hanem a teljesen materialista fel-
fogas az oka, hogy alomfejtéssel — mely mégis benso, lelki
dolog — nem foglalkoznak®. (Agfalva, Sopron m.) A masik
magyarazat pedig ép a nép vallasossaganak (Szakadat, Tolna
m.), valamint az Egyhdz ¢&s iskola a babonat tlizzel-vassal
irtd6  hadjératanak  (Szigetszentmarton, Pest m.) tulajdo-
nitja, hogy az dlomba vetett hit csdkkent.

Végsd  kovetkeztetésképpen  megallapithatjuk, hogy  bi-
zonyos mértékben vesztett az alom joslé értéke az emberek
szemében, csOkkent ugyan a jelentésége, de még mindig
nagy a tabora azoknak, akik hisznek benne, akik az almos-
konyveket olvassak. A kérddivek valaszaibol azt lathatjuk,
hogy a német almoskdnyvek, amelyeket manapsag hasznal-
nak, mind a régebbi id6kb6l, a mult szazad masodik felé-
bql wvaldk. Legtobbjérdl nem tudtdk megallapitani a fel-
jegyz6k, hogy hol, mikor nyomtattdk, mi a cimiik, mert
els6 ¢s utols6 lapjaik hidnyoztak (Nemesnedves, Vas m.;
Murga, Tolna m.; Bakonygyirét, Veszprém m.; Kiskassa,
Baranya m.; Nyomja, Baranya m.; Mekényes, Baranya m.;
Tofli, Baranya m.; Vértesboglar, Fejér m.) Sokbdl csak rész-
letek vannak meg. Ez Dbizonyitja régiségiiket. Nagygannan
(Veszprém m.), Solymaron (Pest m.) és Toflin (Baranya m.)
a régi Bucsanszky-féle 4almoskonyvbol taldltak egyet-
egyet, s6t némely almoskonyv tartalmi ismertetésébdl is
ilyenre kovetkeztetiink. Palén (Baranya m.) Rozsa Kal-
man-féle  almoskonyvet  hasznalnak. Mekényesen (Baranya
m.) németorszagi almoskonyvet is talalt a feljegyz6: a drez-
dai R u d o 1 p h'sche Verlagsbuchhandlung kiadasa. Mig
ujabb vilaghdborti wutdni kiadasi német almoskdnyvrél nem
tudunk, addig a magyar Aalmoskdnyv régi allomanyat a ki-
adok néha felfrissitik (most adtak ki ismételten Krudy
Gyula almoskonyvét.) Kiilonosen pedig egyes ujsagok (Sza-
bad szo, Igazsag) naptaraikhoz almoskonyvet mellékelnek s
a nép kozott terjesztik.
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Bepillantads az almoskényvek tartalmi ésszedllitasdaba.

A magyarorszagi  almoskdnyvek  Osszefiiggéstelennek,
bonyolultnak  latsz6  torténete  mindjart  egyetemesebbnek,
vildgosabbnak tiinik fel eldttiink, ha bepillantast tesziink
azok tartalmi Osszeallitasaba, 0Osszehasonlitasainkat és meg-
figyeléseinket nem terjeszthetjik ki az 0Osszes altalunk is-
mert almoskonyvekre, csupdn a jellegzetesebbeket vesz-
sziik figyelembe.

Bar a német almoskonyvek targyalasa feladatunk, meg
kell vizsgalnunk kiilondsen a régebbi (1635, 1756, 1799-ben
nyomtatott) magyar 4almoskonyveket, és csak ezutan tériink
raaTrattner-Karolyi -féle, a Bagd és Bucsansz-
k y - kiadasu és a szazadvégérdl a M e h n e r-féle almos-
konyvek targyalasara.

Az 1635-6s almoskonyv irdja az 4alom magyarazatait
»fégl es mostani uy Alom-konyvekbdl“ valogatta, szede-
gette Ossze, ,mellyeket az Bolcz emberek nagy mesterség-
gel meg irtanak.” Kik ezek a bolcs emberek, hol és mikor ir-
tak ezeket az 4lmoskonyveket, egyelére kiderithetetlen. Ep
igy nem lehet tudni, hogy mely kozvetlen forrasokra megy
vissza az az alomfejtéseket megel6zé Utmutatds, amely az
almok keletkezésérdl és felosztasarol szol. Ennek az elsd
lapja nincs meg. A meglevd rész azonban szoOrdi-szora meg-
egyezik az 1756-os almoskonyv elején talalhatdé bevezetés-
sel. Ebbdl tehat kiegészithetjik a hianyzo részt. E szerint
a konyv ir6ja a bevezetést P 1 i n i u s szavaival kezdi: ,,Az
alom sok és kilonh-kiilonbféle és nem mindennek, hanem
tsak némellynek lehet igaz magyarazatja.“ ,A' természet
szerint valo dalom, amelly altal minket az Isten tanit és int
jovendé  dolgokrol“, hosszii gyakorlds folytin megérthetd
és megmagyarazhatdé ¢ép 1Ugy, mint ahogy egyes mindennapi
torténetet megmagyarazhatunk masik, hozza hasonld vagy
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nem sokkal killonbdzé  torténetekbdl.  Hivatkozik  tovabba
az almoskdnyv irdja Aristoteles, Cicero, Fabia-
nus mondasaira. Megallapitja, bogy ,némelly alom tsak a
mindennapi tselekedeteinket forgatja; némelly pedig a vér-
nek nagy bovségébdl és tellyes voltabol szarmazik, holott
az embernek az O agya-velejét a vér megrekeszti az & ned-
vességével s pardjaval, mellybél osztan tsudalatos éjjeli 1a-
tasok kovetkeznek.*

Az ¢jfél elotti almokra ,nem sziikség szamot tartani,
minthogy az emberben gyiilekezd ,nyal“ ellepi a szivet, a
vért ,meg undokittya“ és a ,természet ellen vald6 gonosz pa-
ratol az agy-veldje, az kiben az mi lelkiink ¢és okossagunk
vagyon, megszallya.*

Csak arra az alomra szamithatunk, amely akkor kelet-
kezik, ha ezek a nedvességek ,megemésztettek és ,az mi
\Sziviink bantas nélkiil van.“

A nyalnak, vémek ¢és kiilonboz6 nedvességeknek mar
az Okorban nagy jelentOséget tulajdonitottak az almok 1ét-
rejottében! (lasd fentebb Aristoteles véleményét) és a négy-
féle temperamentum az alomban is tipuskiilonbséget idézett
el6. Ez azonban csak késobbi almoskonyvek bevezetéseiben
van hatdrozottan kifejezésre juttatva.

Ezutan az Aalmoskdnyv irdja ratér ,az ¢jjeli latasoknak,
jelenéseknek, és almoknak™ felsorolasara és megadja ,,az
Alphabetum rendi szerint, minden nevezetes dolgoknak,
avagy az mellyek azokhoz hasonlok az ¢ tulaydon magya-
razattyat es értelmet.“ Sajnos azonban csak az ,e“ Dbetiig
bezarélag van meg. A Fraknoi altal felfedezeU toredék
pedig csak az ,u“ és ,v* betiit tartalmazza. Az elsé teljes
magyar almoskonyv az 1756-os. Ez magaban foglalja az
elébb emlitett két toredéket, de nem teljes egészében, ha-
nem egyes almok kihagyasaval, amelyeket az iro, illet6leg
kiadé feleslegesnek tartott. Ugyancsak rovidebbre szabta
valamivel a cimet és a bevezetést.

Hogy az egyes almoskonyvek kozti Osszefliggéseket ¢és

1, Traume kommen nach altbabylonischer, auch sonst im Altertum
weit verbreiteter Auffassung aus dem Blute.“ Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte, Berlin, 1924—32, 15, 421 1.
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eltéréseket megallapithassuk, kivalasztottunk néhdny  gyak-
ran el6forduld 4almot, s azokat kiilonos figyelemmel kisér-
tiik.

1756

arany és eziist Tsalardsag

aranyat viselni hasznos dolog

aranyad ha vagyon jo dolog

aranyat mivelni veszettség (veszteség)

baglyot latni hosszu 6rom

balhat sokat latni nagy banat

balha ha sok rajtad hijaban val6 remenség
1635

arany és eziist jO saerencse

baglyot latni hossz 6rom

balhat sokat latni nagy banat

balha ha béven raytad héjaba valdé remenség
1756

viz zavaros gonoszt jegyez

vizei innya, hideg jo

meleg nem jo

vizben mos6dni dolgozas

vizben tisztaban fiirddni egesség

XVII. szazadbeli toredék

viz zavaros gonosz
vizet innia, hideg jo

meleg gonoz
vizben forodni dolgozas
viz ha tetszik, hogy egh orom
vizben ki tiszta forodni egesség stb.

Amint lathatjuk, az almok legnagyobb része megegye-
zik; de mnemcsak kihagyasokat, hanem bdvitéseket is tala-
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link az 1756-os almoskdnyvben. Az alommagyarazatok utan
még a ,mindennapi éhomra valé Ptriiszentéseknek megfej-
tegetései” kovetkeznek.

Az 1799-es magyar almoskdonyv megfejtéseiben nagyobb-
részt koveti az el6z6 almoskonyveket.

1756
egeret latni nyereség
fejet latni veni ellenségét meggyozi
fejed ha borzas szerentse
fejed ha felettébb nagy: békesség, szeretd embernek:

békétlenség, betegnek: f6 fa-
jas, vitéznek: faradsag, sze-
génynek: gazdagsag, uzsoras-
nak jo, fejedelemnek gonosz,

fogad ha kihull egy atyad fija meg hal
fogat eldl elveszteni nehezen felejtés
fog fejér, fog aranyos j6
fog viaszbdl vald szorny halal
gyermeket sajatjat latni, ha

férjfin jo

ha leény gonosz
gyermeket jatszani latni jo szerentse

Ezek kozil az 1799-es almoskonyvben csupan csak egy
tér el: fejed ha borzas: szerencsétlenség.

Azonban mar a konyv cime tartalom szempontjabdl 1uji-
tasokat arul el. Itt taladlunk elészor szamokat az alommagya-
razatok mellett. Egy-egy megfejtés mellett 1, 2, néba 3 egy
vagy kétjegyli szam 4all. Ezeket a szamokat tették meg a
lotton.

Itt lathatjuk elészor a masik Gjitast is, a ,képes Almos-
konyvetekét. Erre mar ugyan utalnak a Landerer- féle
konyvjegyzékben feltlintetett, 1797 ¢és 1798-ban kiadott al-
moskonyvek cimei is. A képes almoskonyv 90 képet tar-
talmaz. Egy-egy képen négy targy lathato: a kép alatt a
targyaknak megnevezése és a kép szama 4all. Az elsé két
kép ezt dbrazolja:
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kigyo malom galambok templom
L. 2.
ora pincetok viz kohid

Landerer erre vonatkozolag azt irja az 1798.-
konyvjegyzékében, hogy ,nem a' Loteria jaték, hanem a
gyengébb tanuld ifjisadgnak konnyebbsége volt itt a kiadoénak
tzéllja, mert a gyermekek ebben kiilonbféle képeket talalvan,
mind az olvasasra, mind pedig a szdmoknak ismeretére min-
den erdltetés nélkiil jatszadozva szoktathatnak.“ A felnétt ol-
vasOkozOnség azonban Dbizonyara a maga céljanak megfe-
leléen hasznalta fel gy, hogy megkereste azt a képet, me-
lyet almaban latott és az ahhoz tartozd szamot tették meg a
lotton. Ez a képes almoskonyv ett6l kezdve mindenféle ma-
gyar ¢és németnyelvii almoskdonyvnek egyarant fliggeléke
lett.

Az els6é német almoskényv Trattner-Karolyi
nyomdajabol keriilt ki az 1830—40-es években: ,Das wahre
egyptische Traumbuch, von Anno 1231%. Hogy mennyire
nem egyiptomi, az egy-kettére bebizonyosodik, ha Osszeha-
sonlitjuk az elobbi magyar almoskonyvek egyikével. A
megfejtések legnagyobb részét szordi-szora leforditotta az
ir6, csak itt-ott hagyott el beldle, néhol potolt hozzd ujabb
almokat. Ugyanigy valtozatlanul megvan a képes almos-
kényv:  ,Triume in  bildlichen Vorstellungen dargstellt.”
A képek alairasait is természetesen németre forditotta.

Schlange Miihle Tauben Kirche
1. 2.
Uhr Flaschenkeller Wasser Briicke

A Dbevezetést leegyszeriisitette. Els6izben hangsulyozza
benne a temperamentumok szerepét az almokban.

,unterricht. Trdume sind meistens Bewegungen des Ge-
miiths und des Leibes, welche von innerlicher Feuchtigkeit
des Korpers entstehen; je nachdem eine oder die andere
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uberfliissig ist, regieren sie den {brigen Teil durch ihre
Kraft und Wirkung, zum Beispiel, wer viel gelbe Galle hat,
diesem trdumt meistens von Flammen, Kohlen und Zénke-
reien; welche Cholerie oder viel schwarze Galle hatten, die
sehen Rauch und Finsterniss, dicke Nebel, todte Korper, al-
les ist ihnen schwarz. Ein Phlegmatischer, der viel Feuch-
tigkeit hat, sieht lauter Regen, grosse Wasser, Eis und der-
gleichen.” Figyelmeztetésiill hozzaflizi még az ir6: ,,Daher
soll niemand diess, was zum Zeitvertreib hier folget, fiir
feste Wahrheit halten.*

Az almoskdnyv tehat csupan szoérakozasul hasznaljon.
Erre a célra valo az alomfejtések utan kovetkezd ,,Natiir-
liche Mutmassungen von des Menschen Beschaffenheit™ is.
A régi horoszkéopokhoz hasonléan felvilagositast nyeriink
ebbdl, hogy az allatov tizenkét jegyében sziiletett egyének
lelki szempontbol milyen természetiiek lesznek (szelid, ha-
ragos, vidam, bosszaalld stb.) és milyen kiilonds képességek-
kel rendelkeznek majd. Ez a fliggelékrész is allandd kisé-
réje lett a késobbi német almoskonyveknek.

Bizonyos mértékig ennek az 4lmoskdonyvnek nyoman
halad a Bagd- féle almoskonyv. Neues ausfiithrlich und
vermehrtes egyiptisches Traum-Buch vom Jahre 1231, um
sein Gliick auch in der Lotterie zu probieren. Ofen, 1853.
Druck und Verlag von M. Bagd. A cimlapon a kovetkezd
két vers all:

Das Gliick ist immer kugelrund:
Oft macht man damit einen Fund.
Lieber Freund, du fragst noch wie?
Vielleicht durch die Lotterie.

Verachtet keinen Traum, denn die Erfahrung lehrt,
Dass man zu Schaden kommt, wenn man nicht an ihn hort.
Oft warnet uns ein Traum vor vielen bdsen Sachen,
D'rum muss man weise sein, und keinen Traum verlachen.
Az elébbi német Aalmoskdnyvbol ismert ,,Unterricht“-hez
hozzaflizi a konyv irdja, hogy Isten bolcs rendelése szerint
minden almot megfejteni nem lehet. ,.Der eigentliche Haupt-
schliissel ist dazu vor unsern Augen verborgen. Man soll auch
nicht zu sehr auf Trdume bauen, den dieses will die Religion
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ganz und gar nicht, weil dieses ein Zeichen des Aberglau-
bens und Heidenthums wire.“ Ennek az almoskonyvnek az
iréja is felemliti: »Auch sind folgende Auslegungen ver-
schiedener Traume blos triigliche Gewissheiten, nur eine Be-
obachtung, die sehr oft eingetroffen hat, und man kann sich
dieses Buches in verschiedener Gelegenheit zum Nutzen be-
dienen, keineswegs aber gewisse Rechnung darauf machen.”
Ami az almokat ¢és megfejtéseket illeti, —megallapithat-
juk, hogy itt a konyv irdja egy eddig ismeretlen forrasbol
meritett. Mind az 4almok megvalasztisaban, mind pedig a
megfejtésekben teljesen eltér az el6bb emlitett magyar €s
német  almoskonyvektdl.  Csak  ritkdn  taldlni  egyezést.
Bag¢ -féle ,,Traumbuch* 1853.

(V. 6. 1756. magyar almoskonyvet.)

Gold tragen, zeigt Gliick an; graben ist Heil und Segen

Eule sehen bedeutet Ungliick
Flohe fangen, zeigt auf Unruhe; davon gestochen werden,

i1st Reichtum;

Miuse, bedeuten Gewinnst
Haupt anschlagen, ist Tod eines Verwandten; bescheeren.

Unruhe
Zihne ausfallen, ist Freude; einsetzen, Ungliick; abbrechen

Verdruss
Zihne, so schlimm und hohl, gute Freunde; gute Zihne,

Sorge; lange, Triibsal; kurze, Freude.

Kinder, zeigen nichts gutes an; sterben, bedeutet Freude;
spielen sehen, Gliick.

Wasser, so triibe ist, ist Ungliick; helles, Gliick; tiefes, Ge-
fahr; heisses, bose Nachstellung; kaltes, Freude; ge-
frorenes, Gliick im Reisen.

Ugyanezt allapithatjuk meg az ezzel egyidében B u -
csanszky -ndl megjelend német almoskonyvrél.  Hogy
egyiitt fedezték-e fel ezt a forrdst, vagy valamelyik a ma-
siktol ~atvette, azt nem tudhatjuk. Még bonyolultabb lett
elottink a helyzet, amikor a Nemzeti Muzeumban talaltunk
egy német almoskdnyvet, amelyet 1861-ben  Wig and
nyomtatott Lipcsében és a Gilhofer Verlagsexpedition
adott ki. Bar a lipcsei kiadds valamivel bdévebb, de az almok
és megfejtések thlnyomorészhen egyeznek a B a g 6- és B u-
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c s ans z k y-féle almoskonyvekével, s6t az a két kis vers
is megvan, amelyet fentebb idéztiink. Koz6s forrasra enged
kovetkeztetni azonkiviil az a ,,Gliicks-Tabelle”, amely a
lottojaték céljait szolgalja és az elobb emlitett , Natiirliche
Mutmassungen.*

Ennek a kérdésnek két megoldasa lehet:

1. Feltételeziink egy magyarorszagi német almoskony-
vet, amelyre Bagdé ¢és Bucsanszky tamaszkodott, s
amelyet W i g a n d, mikor kikoltozott nyomdajaval Lip-
csébe, magaval vitt.

2. Alapul veszink egy németorszagi  almoskonyvet,
amelynek késébbi kiaddsa a nalunk megtalalt lipcsei pél-
dany, és amelyet, minthogy hozzank is eljutott, a két ma-
gyar kiado kis valtoztatasokkal kiadott. E mellett a megol-
das mellett szol az a tény is, hogy a lipcsei kiadasban nincs
meg a képes almoskdnyv, amit pedig 1797 ota minden ma-
gyarorszagi almoskonyv tartalmaz.

Talalunk benne azonban egy masik érdekes alomfej-
tési modot. Felosztja az iré az almokat 24 osztalyba.

1. Von Kirchen, Héiusern, Thirmen und anderen Ge-
bauden.

2. Von gebrechlichen und anderen Gliedern des Leibes.

Von Singen und allerlei Saitenspiel.

Von Ankunft oder Zuspruch guter Freunde.

Von Weinen und grosser Traurigkeit.

Von Hausrath, Werkzeug und allerhand Instrumenten.
Von Feuer, Donner und Biichsengeschiitze.

8. Von neuer oder fremder Kleidung, Betten und an-
dern Gerithe.

9. Von Wasser, Teichen, Brunnen, und Bichen.

10. Von Fischen und anderen Thieren im Wasser.

11. Von mancherlei ungliicklich. Zufdllen d. Menschen.

12. Von Pferden, Reiten, Fahren und grossen Thieren.

13. Von Mordthaten und Blutvergiessen.

14. Von verstorbenen Leuten und Leichenbegéngnissen.

16. Von Gelde, grof3er und kleiner alter und neuer Miinze

17. Von Beraubung und Wegfiihrung der Menschen.

18. Von Krankheit und anderem bodsen Zustande des
Leibes.

A
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19. Von  Gespenstern,  furchtbaren  und  schrecklichen
Gesichtern.

20. Von Zank, Streit und 6ffentlichen Feldschlachten.

21. Von Frohlichkeit und allerlei lustigen Spielen.

22. Von freundlichen Kiissen, Herzen und Scherzen.

23. Von allerlei gekochten und andern gewdhnlichen
Speisen.

24 Von Versammlung und Zulauf vielen Volkes.

Ezutan kovetkeznek az allatov 12 jegye szerint csopor-
tositott megfejtések. Pl. Im Widder: 1. Freude. 2. Empfan-
gung gutes. 3. Traurige Zeitung. 4. Etwas geschenkt bekom-
men. 5. Zank in der Religion. 6. Zank und Geld. 7. Betriib-
niss. 8. Trunkenheit. 9. Betriibniss. 10. Furcht. 11. Abschla-
gung einer Bitte. 12. Schwachheit. 13. Traurigkeit. 14. Hoch-
zeitsfreude. 15. Verlierung. 16. Krankheit. 17. Betrug. 18.
Nichts. 19. Angst. 20. Schwachheit. 21. Betriibniss. 22. Trau-
rigkeit. 23. Freude. 24. Etwas Neues. Aki tehat a kos jegyé-
ben templomrdl, héazakrol, tornyokrél és mas épiiletekrdl
almodik, azt 6rom éri.

Ezt a modot Bagd ¢és Bucsanszky nem vették Aat,
azonban mas TUjdonsaggal kedveskedtek az olvasokdzonség-
nek. Ez ismét a lottd céljait szolgalta. Fiiggdlegesen, hosszi
sorokban talaljuk minden rendszer és tervszerliség mnélkiil
az alomképeket felsorolva s mindegyik mellett ott all egy-
egy szam. Itt csak olyan almokat sorolnak fel, amelyek az
ember almaban gyakran eldfordulnak.

Feuer 55.
Wasser 50.
Erde 89.
Wind 19.
Haus 87.
Schloss 87.
Héangschloss 73.
Schauspiel 68. usw.

Itt még megvan az Osszefiiggés az alom és a lottd kozott,
de a Bucsanszky-féle kiadasban taldlhatdé ,,Monatliche
Cabala®“ az alomtdl teljesen fiiggetlenil ad a lottojatékra
utasitasokat.
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Ismét mas modot talal a Mehner-kiaddsu almoskonyv
irgja az alom ¢és lottd kapcsolatanak létrehozasara. Azok az
almok, 1. amelyek a honap elsejére esnek, a kovetkezd
szamokat jelentik:

Januar 55. Marcius  45.
Februar 11. Aprilis 1. stb.

2. amelyek az alabb felsorolt iinnepekre esnek, a kovetkezd
szdmokat jelentik:

Neujahr 10.

Heilige drei Konige 75.

Maria Lichtmess 30. stb. az 06sszes katolikus {innep-
napok.

3. amelyek a hét napjaira esnek, a kovetkezd szadmokat
jelentik:

Sonntag  13. Dienstag 15.
Montag  18. Mittwoch 42. stb.

Ehhez jarult még mint fliggelék: Das Lotto in Kiirze darge-
stellt; Setz-Methoden; die frithere Lottoziehungen, als Spie-
gel des Kiinftigen; Gewinnst-Tabellen; die Kunst aus den
Karten wahrzusagen. A szdzadvégi almoskonyvek tartalma-
nak majd a felét ilyen szerencsejatékok foglaltak el. Ezek
ugy latszik akkoriban egész lazban tartottak az embereket.

Ami az alommagyarazatokat illeti, a M e h n e r féle al-
moskényv a Trattner-Karoly i-kiadasi almoskony-
vet vette alapul. Minthogy azonban egyre tobb 4almoskonyv
jelent meg a konyvesboltokban, megkezdddott a verseny az
egyes kiadasok kozott. Az a kiadd gy6zott, aki minél meg-
gy6zobb cimet tudott konyve cimlapjara felimi és minél
gazdagabb készletet tudott az almokbdl és megfejtéseikbdl
hozni. Ez latszik meg mar a Mehner-féle almoskdnyv ci-
mén is: ,,Grosses vollstindiges, persich-egyptisches Traum-
buch. Nach alten, bewidhrten Urkunden wund den bisher
ginzlich unbekannten chald. pers. und egypt. zuverldssigen
Handschriften =~ zusammengestellt von  Nostradamus (Buda-
pest, Verlag von Wilhelm Mekner).*

Az ir6 az el0szoban megemliti, hogy sajat gazdag egyéni
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tapasztalatai és sok megbizhato forras alapjan  allitotta
Ossze almoskonyvét. Az egyik felismerhetd forrds az 1756-o0s
magyar almoskonyv. Ez teszi ki az almok nagy részét. Ezen-
kiviil azonban a legtobb bdvités magatél az ir6tdl szarmazik.
Van itt az almok ko6zo6tt Endivien-Salat, Halina, Alaun, Hol-
lunder, Rosoglio, Elster, a legkiilonbdzobb és legritkabb éte-
lek, viragok, allatok, foldrészek. A régi, a maguk szikszavi-
sagaval ¢és egyszeriségével szinte tekintélyt sugarzé ¢és ko-
molysagot parancsold almoskonyvek igy komolytalan, hitelt
nem érdemlé alomlexikonokkd wvaltak. Ugyanez 4all a sza-
zadfordulo tobbi almoskonyvére is. Nem lehetetlen, hogy
ezekkel a valoszerliséget megcafold tulzdsokkal jatszottak
el az almoskonyvek o©Onmaguk hiteliiket és tekintélyiiket az
emberek el6tt. Igy jutottak el egy tetdponthoz, amely utin
a hanyatlasnak kellett kovetkeznie. Ez a hanyatlas érte el
az almoskonyvet 1910—20 kozott.

*

Két csoportba oszthatnank azokat, akik manapsdg az
alomfejtésben hisznek. Az els6be sorolhatjuk mindazokat,
akik almaik megfejtésében az almoskonyvekre tamaszkodnak,
onmaguk nem foglalkoznak alomfejtéssel. Ha valamit almod-
tak, reggel feliitik az almoskonyvet, megkeresik az &lmot, va-
kon hisznek benne, mint valamilyen babonaban ¢és varjak,
hogy a magyarazat rovidesen beteljesedjék.

Az emberek tilnyomo tobbsége ide tartozik.

Tajékozodas céljabol  kérdést intéztink egy ndi felso-
kereskedelmi iskola 15—18 éves novendékeihez. A tanulok
8 %-a hisz az almokban, 12 %-a csak tobbé-kevésbbé, a tobbi
nem ad az Aalmokra. Kisérletet tettlink az egyetemi ifjisag
korében is. Itt mar nagyobb a szama azoknak, akik figye-
lemmel kisérik almaikat ¢és hisznek abban, hogy azokbol a
jovore vonatkozolag megtudhatnak egyes dolgokat (12 %).
A megkérdezetlek 11 %-a nem minden esetben és feltétleniil
ad hitelt az almoknak. Az 4lomban hivéknek a szama itt
mar nagyobb, és valoszinli, hogy az ¢letkor emelkedésével
egyenes aranyban még tovabb emelkedik. (Ezt bizonyitottak
a vidékrol visszaérkez6 valaszok is).

A kérdéivek alapjan megallapithatjuk azt is, hogy van.
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