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KEGYELMES URAM!

A kozigazgatas racionalizaldsa azt jelenti, hogy a kozigazgatast,
amelyet megszoktunk torténelmi produktumnak tekinteni, egy adott id6-
pontban, mint eredményt, a maga egészében vesszilk szemiigyre ¢és a
teljesitményeinek  mérlegén  vizsgaljuk. A magyar kozigazgatds ilyen
szempontbdl vald vizsgalat alda 1867 oOta most eldszor keriilt. Kozigazga-
tasunk megméretett és konnyiinek taldltatott. Es ez nemcsak a laikus
kozvéleménynek az itélete, hanem ezt a kozigazgatds maga is kénytelen
helyesnek elfogadni. Amikor a békeszerzodés altal okozott helyzetben
és a gazdasagi valsag sulya alatt a kozigazgatds a kozvéleménynek azzal
a kételyével talalta szemben magat, hogy a kozigazgatds méretei sziiksé-
gesek, modszerei és eredményei kielégitdk-e, nem tudta magat kell6-
képpen igazolni. Az érvek nem dalltak rendelkezésére, mert a torténeti
fejlodés kényelmes Ontudatlansagaban megfeledkezett arrdl, hogy mindent
csak akkor és csak addig tegyen, amig az a kOzae hasznos és hidnyzott
arranézve is a biztonsdgba, hogy a kozigazgatds fejlodése az orszdg teher-
birdé képességének kereteiben mindig 1épést tartott-e a korszerli fejlo-
déssel. Mivel pedig a kozigazgatds a kozvélemény kételyére a valasszal
ados maradt, el kellett vesztenie a bizalmat O6nmaga és a nemzetnek bizal-
mat kozigazgatasa irant. Ezen a téren is tehat bizalmi valsag van, amelyet
megsziintetni, a nemzet bizalmat kozigazgatdsa irant visszaadni, csak a
kozigazgatas olyan atszervezése tjan lehet, amelynek eredménye az
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adofizetd kozonséggel és a kilfold szakszerti kritikajaval szemben egyarant
védhetd.

A gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhdztartds egyen-
sulyanak biztositasarél szolé 1931. évi XXVI. t.-c. alapjan kikiildott
33-as Orszagos bizottsdg 6-os albizottsaga jelentésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy «tdrekedjék a legnagyobb eréllyel az allamhaztartas
kiadasainak a jovében vald Iényeges csokkentésére, mert az allami kiada-
sok magassaga okvetleniil ésszeri aranyba hozanddé az allampolgarok
teherbird képességével». «Az allami kiaddsok csokkentésének» a bizottsag
altal mar javasolt megtakaritdsokon felill «tovabbi lehetéségei, amelyekkel
a Dbizottsdg megbizatasabol folydlag ezentil szandékozik foglalkozni:
egyrészt intézmények Dbesziintetése, sziineteltetése, vagy leegyszertisitése,
masrészt az dllami élet terén gyokeres szervezeti valtoztatdasok.»

Me¢éltésagod hivatali elédje a 370/1931. M. E. sz. kormanyrendelet
alapjan 1931. évi januar hé 24-én méltdztatott a kozigazgatas racionali-
zalasanak  el6készitésére  kormanybiztossa  kinevezni. A kormanybiztos
hataskére Ggy van megallapitva, hogy feladata az allami és Onkormany-
zati kozigazgatasnak, beleértve a koziizemeket is, csak tanulmanyozasa
és a racionalizalasra vonatkozo javaslatok el6készitése, valamint a refor-
mok ¢életbe vald atvitelének figyelemmelkisérése. Egyetemi tanari kote-
lezettségeimnek teljes ellatdsa mellett igyekeztem a kinevezés altal nyuj-
tott lehetéséget a kozigazgatas tanulmanyozisara boven kihasznalni és
a kérdésre vonatkozd kiilfoldi tapasztalatoknak ¢és a tudomany ered-
ményeinek is figyelembevételével vizsgaltam kozigazgatdsunk hidnyait
és kerestem kozigazgatdsunk szervezetében és milkddésében a gazdasa-
gossag ¢és eredményesség biztositasanak feltételeit.

Tanulmanyaim eredményeképpen az a meggy6zédésem alakult ki,
hogy az allami élet terén tervezett gyodkeres szervezeti valtoztatasok,
amelyekkel a 6-os bizottsag most késziil foglalkozni, két killonb6z6 cso-
portra oszlanak: az egyik a kozigazgatas egészére, a masik a kozigaz-
gatds kiilonboz6 4agaira vonatkozik. A két csoport kozti kiilonbség az,
hogy az els6t csaknem egészében ujonnan kell csinalni, mert eddig hiany-
zik, a masik pedig a meglévd szervezet atalakitisara vonatkozik. Az
elsonek megoldasa nélkiill azonban a masodik a kelld6 eredményre nem
vezethet. Ennek a véleményemnek indokolasat és a megoldasra vonat-
koz6 javaslatomat az alabbiakban batorkodom Nagyméltosagod elé ter-
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jeszteni. Egyuttal legyen szabad megjegyeznem, hogy javaslatom meg-
valositasahoz nem pénz és 1 allasok, hanem kozigazgatasunk problémai-
nak szakszerti megitélése és szervezési akarat sziikségesek.

A magyar koztisztviselé éppoly kii .n6 emberanyag, mint a magyar
katona. Jo vezetés mellett a legmagasabb teljesitményekre képes. Meg-
gy6zO6désem szerint annak, hogy a kozigazgatds bizalmat Onmaga ¢és a
nemzet kozigazgatdsa irant visszanyerje, ¢és ezaltal mindazok az ered-
mények elérheték legyenek, amiket a kozigazgatds racionalizalasatol
varunk, elsé és nélkiilozhetetlen feltétele, hogy, mint javaslom, mon-
dassék ki a miniszterelnok feleléssége a kozigazgatas szervezetének ¢és
miikddésének gazdasagossagaért és josagaért. A kozigazgatds igy meg-
kaphatja, hogy egy feje legyen, ami a nagylizem sikeres vezetésének
sine qua nonja.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapest, 1931. évi november ho.

MAGYARY ZOLTAN.



A kormanybiztos eddigi munkéja
és megallapitasai.

A kormanybiztos, akihez eddig mindossze egy fogalmazasi karbeli
tisztvisel6 van teljes munkaidére és egy torvényszéki biro részben beosztva,
eddigi munkadjat és fobb megallapitasait a kdvetkezokben ismerteti:

1 Grafikai 4abrazolast készitett a magyar kozigazgatas szervezetének
vazlatarol (1. sz. melléklet), amelyb6l szemléltetGen kitiinik, hogy

a) a magyar kozigazgatisban az allami és Onkormanyzati szervek
kozt oly szoros kapcsolat és Osszefonodott munkamegosztds van, hogy
sem csak az allami, sem csak az Onkormanyzati kozigazgatasnak Onmaga-
ban wvalé szemlélete ¢és targyaldsa helyes szempontokra ¢és megitélésre
nem vezethet, hanem a kozigazgatds egészét mint egységet kell minden
kritikanal szem el6tt tartanunk;

b) egységes szervezési  szempont  kozigazgatasunk  fejlesztésében
1867 6ta nem érvényesiilt;

C) az eredmény gazdasigossag szempontjabol nem kielégité és a koz-
igazgatas mikodésének eredményességét sem mozditja eld.

A minisztériumok szervezetének egy masik lapon (Il. sz. melléklet)
feltiintetett vazlata mutatja, hogy a minisztériumokban 198 szervezeti
egység van. Egyébként is a minisztériumok mérete, személyzete, iigy-
forgalma és szervezeti felépitése kozt oly nagy kiilonbségek, a szervezési
tapasztalatok kolcsonds felhasznalasanak olyan hianya allapithatd meg,
hogy ez magaban is alkalmas annak megmagyarazasiara, hogy a magyar
kozigazgatds szervezete miért alakulhatott az 1. szami mellékleten fel-
tiintetett modon.

2. Kozigazgatasunk szerveinek teriileti beosztdsa, szintén az egységes
szervezési szempont hidnya miatt, oly valtozatosan alakult, hogy két
teljesen egyenld beosztds nem taldlhatdo. Ennek hatranyait a kozigazgatas
mitkodésének gazdasagossaga és josaga (efficiency) tekintetében nem kell
részleteznem. A helyzet tarthatatlansdgdnak meggy6z0 bizonyitasa cél-
jabol elkészittettem a kiillonbdzo allami  szakigazgatisi szervek teriileti

egyetemi ny. r. tanaraval érintkezésbe léptem avégb6l, hogy a racionali-
zalas alapjaul a geografiai adottsagokkal szamold szakvélemény alljon
rendelkezésre. Kivanatosnak latszott ennek a munkalatnak nyomtatas-
ban vald kozzététele. A kiadvany, A magyar kozigazgatas teriileti alapjai
cimmel (Athenaeum, Budapest 1931.) egyidejiileg megjelent.

Ez a kiadvany azonban nem foglalkozik a megye, a jaras és a kozség
teriileti beosztasanak kérdésével, amely téren szintén nagyszami torté-
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netileg Kialakult olyan abszurd helyzettel taldlkozunk, amely nemcsak
a kozigazgatds gazdasagossaga és josaga kovetelményével ellentétes,
hanem az A&llampolgdrok nagyrészét is megfosztja attél az elemi jogatdl,
hogy sajat kézségének eldljarosagaval ¢és annak Onkormanyzati felettes
hatésdgaival nehézség nélkiil érintkezni tudjon. Az e téren kifogas ald esd
Osszes eseteknek feldolgozasa a Kozponti Statisztikai Hivatal altal szolgal-
tatott 1930. évi népszamlalasi adatok felhasznalasaval folymatban van.

3. Kozigazgatasunkrdl statisztikailag alig tudunk valamit. A  statisz-
tikai évkdnyv és az évi kormanyjelentés a kozigazgatassal néhany sorban
végeznek. Kétségtelen, hogy ennek az allapotnak oka elsdsorban maga
a kozigazgatds, amely nem Vette eléggé figyelembe, hogy a kozigazgatas
nagylizemmé fejlodott, a nagylizem attekintése ¢€s vezetése pedig statisz-
tika nélkiil nem Ilehetséges. Van statisztika arr6l, hogy mennyi.hazinyual
van az orszagban, de nincs adat arrdl, hegy hany gyamoit van az arvaszékek
gondozasaban. Van statisztika az Ongyilkossdgok valoszinti (!) okairdl,
de nincs hozzaférheté adat az adovégrehajtasokrol. Kimutatjdk — azt,
hogy az iizemi balesetekbdl hany tortént hétfon, kedden, vagy a hét tobbi
napjain, de nincs sehol rendszeresen., kozzétett adat arr6l, hogy mennyi
Oonkormanyzati, (varmegyei, varosi, kozségi) alkalmazott van az orszag-
ban, jnennyit tesz ki a torvényhatosagok ¢&s kozségek koltségvetése, pot-
addjanak terhe, valamint nincs statisztikai adat a kozigazgatds tevékeny-
ségér6l, amint az igazsagiigyi statisztika viszont mintaszerlien ki van
fejlesztve.

A magyar torvényhozas 1868 oOta Onmagaban targyalja az allami
koltségvetést. Pedig kétségtelen, hogy annak megitélése biztosabb ¢és
helyesebb volna, ha ugyanakkor a torvényhozas rendelkezésére, allananak
a torvényhatdsagi ¢és kozségi, kiilonliozd érdekképviseleti és lehetdleg az
egyhdzi kozterhekre és a nem allami kozigazgatds szervezetére ¢és miiko-
désére vonatkozé statisztikai adatok is, mivel valamennyinek' koltségei
ugyanazoknak az adéfizet6knek vallain kumulalodnak.

A kormanybiztos a Kozponti Statisztikai Hivatallal egyetértésben
megtervezte a kozigazgatasi statisztikai adatgyijtést, amely az egész
(allami és nem allami) kozigazgatds személyzetére, miikodésére és kolt-
ségeire vonatkozé adatokat fogja tartalmazni. A felvétel mar az 1931.
évi december hé 31-iki allapotra nézve meg fog torténhetni és a kovet-
kez6 év végével teljesen kiépithetd lesz. A kozigazgatdsi statisztikdnak
a koltségei pedig akként nyernek fedezetet, hogy tobb mas adatgylijtés
egyszertsitése, valamint az eddiginél hosszabb id6kozokben valdé meg-
ismétlése utjan elérhetdé megtakaritdsok teszik lehetévé a sziikséges Uj
adatgylijtések biztositasat.

4. A kozigazgatasi hataskorok kérdése rendkiviil kusza és az 1929:
XXX. t-c. oOta sem tiszta. A kozigazgatasi szervezet és eljaras egyszer(-
sitésének a hataskor kérdésébdl kell kiindulnia. A kozigazgatas a héaboru
alatt és utdn a hataskorébe vont szdmos olyan kérdést, amelyekkel azelott
nem foglalkozott. Centralizdlva vannak olyan {gyek, amelyek kéar nélkiil,
sOt  elonydsebben  decentralizdlhatok. Kormdanyzati  hatdskorben  tartunk
igyeket, amelyekben a jogallam megkivanja a kozigazgatasi bir6i jog-
védelmet.

A kormanybiztos az igazsagligyminisztérium részér6l hozza beosztott
torvényszéki bird ¢és az egyes minisztériumoknak a Racionalizalasi Tarca-
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kozi Bizottsagba kikiildott képviseldi részvételével elvégezte a jelenlegi
helyzet hiteles megallapitasat. E munkalat céljara gyijtélapok szolgaltak,
amelyeket mar az Osszes minisztériumok egész Tligykoriikre nézve kialli-
tottak, és a kormanybiztoshoz november elején beszolgaltattak. Az ezrekre
mend  gyiijt6lapok adatainak tadblazatokba foglalasa folyamatban van.
A tablazat oszlopai fel fogjak tiintetni, hogy a kiilonb6zé kozigazgatasi
igyekben milyen kozigazgatdsi szervek hivatottak eljarni. Az oszlopok
attekintése modot fog adni annak a megallapitasara, hogy a kozigazgatas
kiilonbdz6 szervei milyen természetli iligyekkel foglalkoznak. A  mar
emlitett koOzigazgatasi statisztikai adatgylijtés lesz  hivatva tajékoztatni
arrol, hogy a kiilonb6z6 kozigazgatasi iligyek milyen szamban fordulnak
el6 az egyes kozigazgatasi hatésagoknal. Ezeknek a statisztikai adatok-
nak egybevetése a most targyalt hatdskdrmegallapitassal lehetévé fogja
tenni az eligazoddst abban a tekintetben, hogy az egyes kozigazgatasi
hatésdgok a kiilonboz kozigazgatasi iigyekkel hogyan vannak megter-
helve. Ezek a tablazatok a megfelelé mutatoval ellatva konyv alakban
fognak megjelenni és ezaltal nemcsak a kozigazgatas kiilonbdzd szerveinek
miikddésére vonatkozd olyan hiteles tdjékozast nyljtani, amilyen eddig
nem allt rendelkezésre, hanem a munkalat alapul fog szolgalni tobb fontos
reformjavaslat kidolgozasanal is. igy a bonyolult hataskéri rendszerek
egyszerlsitésére, a kozigazgatasi birdsagi hataskor Kkiterjesztésére ¢és ennek
keretében az alsofoka kozigazgatasi biraskodas megszervezésére iranyuld
javaslattételre stb.

5. Kozigazgatasunk racionalizdlasanak  kivanalma a  kdzvélemény
rész¢érél elsGsorban abban az alakban jelentkezett, hogy a jogszabalyok
tomege attekinthetetlenné valt és az abban vald eligazodas alig lehetséges.
Kétségtelen, hogy az Orszagos Torvénytar, a Rendeletek Tara és a kiilon-
b6z6 minisztériumok hivatalos kozlonyei mar olyan terjedelemre rugnak,
hogy annak ismerete nem lehetséges. Az érvényes jogszabalyok tomege
azonban kisebb, mint altalaban hiszik. igy példaul az Orszagos Torvény-
tarba  1867-1930. években 0Osszesen 2559 torvénycikk keriilt. Ezekbdl
tobb mint 2000 kozigazgatasi vonatkozast, a ma is érvényes kozigazgatasi
vonatkozasu torvények szama azonban alig tobb, mint 400 és ezek kozt
az 1918 elétti idobdl valok szama kevesebb, mint 200.

Mindez mutatja, hogy a jogszabalyok koéziil még a toérvények is arany-
lag gyorsan eléviilnek és kiillondsen tisztaban kell lenniink azzal, ami
eddig kell6 figyelemben nem részesiilt, hogy az orszag feldarabolasa
kovetkeztében jogszabalyainknak igen nagy része elantikvalodott. Ezért
a kozigazgatds racionalizalasanak halas teriilete az érvényes kozigazgatasi
vonatkozasu jogszabalyok j kiadasanak akként wvald el6készitése, hogy
az ugyanegy kérdésre vonatkozd érvényes torvényes rendelkezések egy-
séges szerkezetbe foglaltassanak amintez az egyenes adokra  vonatkozo
hivatalos Osszedllitasok alakjaban az 1924 : [1V., illetve 1927 V. t.-c.
altal adott felhatalmazas alapjan mar megtortént ¢és teljes mértékben
bevalt. A kormanybiztos ennek a miink"anak" "megszervezésére vonatkozo
tanulmanyokat mar meginditotta. A  fejlédés ugyanis jogszabalyaink
kodifikalasanak szervezése terén sem jutott még kielégitd megoldasra.®

Y Lényi Bertalan: A kodifikacié szervezete. Jogi dolgozatok a Jogtudoményi Kozlny
50 éves fennallasanak emlékére. 1926. 408. sz. 1.
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A rendeleti anyag nagy részére nézve is érdemes lesz ugyanezt a munkat
elvégezni.

A kozigazgatas Onbizalmanak novelése szempontjdbdl nem szabad
lebecsiilni azt a pszichologiai hatast, ami annak kimutatisatol varhato,
hogy az érvényes jogszabalyok tomege nem megfélemlité. E kérdésnek
azonban masik oldala is van. Ez a jogszabalyalkotas laza, amely a koz-
véleményt és a sajtot is elfogta. A torvényhozast szemrehanyéassal illetik,
ha nincs allanddan egyiitt és nem gyartja szakadatlanul az 1j torvényeket.
Ez tOlzasokra ¢és elhamarkodott kodifikaciora, gyakori valtoztatasra,
ilymodon bizonytalansagra ¢€s zavarra vezet. Ezért nern jogosulatlan,
hogy a németek Rationalisierung der Gesetzgebung-rol is beszélnek.?

6. A Kkoztgazgatasi jog" térén a jogallam iranyaban vald fejlédés a
kozigazgatasi biraskodas fejlesztésére torekszik, ami azt jelenti, hogy
amint az igazsagszolgaltatisban a jog alkalmazasat fliggetlen és elfogu-
latlan birak gyakoroljak, a kozigazgatas is kotve legyen a jogszabalyok-
hoz ¢és az érdekelt maganfél, vagy jogi személy (autonémia) és a koz-
igazgatas kozt felmeriild kozigazgatasi jogvitat is az érdekelt kozigazgatas
helyett fliggetlen birosag dontse el. A kozigazgatdsi Dbirdskodds eszméjét
mar minden modern allam befogadta jogrendszerébe és azt a magyar
torvénytarban is az 1896: XXVI. t.-c. képviseli. Az a kérdés azonban,
amely koril a fejlédés még nincs nyugvoponton, a kozigazgatasi biras-
kodas terjedelmének kérdése. Franciaorszag jar e téren legeldi. Mar
1864-ben bevezette a Conseil d'Etat-hoz intézhetd recours pour excés de
pouvoir-t elvi alapon és a hataskortallépést a judikatura oly tdgan értel-
mezi, hogy az excés de pouvoir-t megallapitja akkor is, ha valamely
hatosdg hataskorének korlatait nem 1is Iépi at, de intézkedésében koz-
érdektinek el nem fogadhaté motivumok is érvényesiilnek. (Példaul
a kozszallitasoknak partpolitikai szempontok szerinti odaitélése). Mint-
hogy pedig a hatosdg hataskorét atlépheti ugy is, hogy valamely {igyben
nem intézkedik ¢és ezaltal a felet megfosztja a jogorvoslat jogatol, ami
szamara még kedvezétlen dontés esetén is nyitva van, az 1900. évi julius
ho 17-iki toérvény kimondotta, hogy recours pour exceés de pouvoir-n*k
van helye akkor is, ha a hatosag valamely iigy érdemében négy honapon
beliil nem intézkedik. Ehhez hasonlé az 1925. évi osztrak Verwaltungs-
yeffahrensgesetz-nek az a rendelkezése (73. §.), hogy a hatosagok kotele-
sek, hacsak kozigazgatdsi jogszabalyokban mas eldirva nincs, a felek
javaslatait és felebbvitelét felesleges késedelem nélkiil, legkésébb azonban
j6J?6napt alatt érdemben elintézni. Ha a félnek ez alatt az id6 alatt a hata-
rozatot nem kézbesitették, a hataskor a fél irasbeli kérelmére atszall a.
mulasztd hatosag felettes hatdsagara. Ezek a példdk mutatjak, hogy hol
jar a nyugateurdpai jogfejlodés. Ehhez jarul az alkotmanyjogi birasko-
dasnak fejlesztése, részben kiilon Verfassungsgerichtek utjan.

Kozigazgatasi birdskodasunk 1896-ban csak csonkan, mint egyfoku
szervezet valosulhatott meg. Hataskore is csak taxative van megalla-
pitva, és ezért hataskorének kitadgitasa és a kozigazgatisi biraskodas gazda-
sdgos megoldasa végett az sziikséges, hogy alséfokil birdsag is 1étesiiljon
¢s ne keriiljon minden {igy a kiralyi kuriadval egyenlérangti birosag elé.

2 L. Schlegelberger: Zur Rationalisierung der Gesetzgebung. Berlin, 1928. Verlag von
Franz Vahlen.
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Ha nem is juthatunk egy Iépéssel el oda, ahol Franciaorszag mar van,
hogy a birdsdg hataskore elvileg és minden iigyre nézve ki van mondva,
el kell odaig jutnunk, hogy a kozigazgatdsi birdsdg hataskore elvileg
legyen kimondva, és csak a kivételeket kelljen taxative felsorolni. A 4.
alatt emlitett munkéalat az erre vonatkozd tOrvényjavaslat szabatos
elvégzését is lehetdvé fogja tenni.

7. A kozigazgatds szervezeti formainak szaporodasaval allunk szem-
ben vilagszerte a korabban tisztdn maganjogi vallalati formaknak az
allami és mas kozileti érdekeltség kiilonbozé bekapcsolasa utjan  valod
felhaszndlasa utjan. Ilyenek a koziizemek, a nyilvanjogi jellegli pénz-
intézetek  (szovetkezeti kozpontok, kozségi takarékpénztarak, foldbirtok-
rendezési intézetek) stb. Ez a tipus a habort alatti kozpontok Iétesiilésé-
vel jutott nagy jelentdségre. Azoknak a szama ugyan csokkent, de a
valtozatok szama azéta annal jobban megszaporodott. Es e téren elsé-
sorban jogilag uralkodik kdosz. Maga az éallami iizemek 0ndlldé jogi szemé-
lyisége sincs tisztdzva. A koziizemek kérdésébe a torvényhozas ujabban
incidentaliter mar tobbszor belenyalt (1930:-XVIII., 1931: XVII. t.-c,
az Onkormanyzati haztartasok rendezésérél szolé torvényjavaslat). De az
atfogd szempont nincs tisztazva, az nyilvanvaléan hianyzik. Ebbdl
pedig tobb sulyos kovetkezmény szarmazik allamhdztartasi és alkotmany-
jogi szempontbol.

Allamhéztartasi szempontbdl —kiszamithatatlan és elére nem lathato
konzekvencidk  harulnak az  allamkincstarra, amelyeknek megeldzésére
tobbnyire nincs lehetdség. (Lasd a foldmivelésiigyi minisztérium akeioit.)

Alkotmanyjogi szempontbol pedig ndvekszik az allamhaztartds és
mas kozhaztartasok  attekinthetetlensége, csokkenik az  ellendrizhetOsége
és kifejlodik egy allamhaztartasi okkultizmus. Nagy kihatdsa van ennek
a Legfébb Allami Szamvevészék kozjogi szerepére is. Amikor az 1870:
XVII. t-c. a SzamvevOszék intézményét kilfoldi példak alapjan meg-
alkotta, hataskorét az akkori kozigazgatas egész teriiletére Kkiterjesztette,
vildgosan kimondvan, hogy a Legfébb Allami Szdmvevdszék ellenérzése
az Osszes allami bevételek, az Osszes allami kiadasok, az allamvagyon,
az allami addssagok ¢és az allam szamvitelének ellenérzésére vonatkozik.
Ez a felsorolas kimerité akart lenni és kimeritd is volt az akkori viszonyok
kozott és tovabb is sokaig. Az utobbi évtizedekben bdoviilt azonban a koz-
igazgatas szamos kozgazdasagi vallalkozassal, koziizemekkel, stb. Amint az
allami  zarészamadas tanusitja, a Legfobb Allami Szdmvev8szék ezeknek
ellendrzésével vagy egyaltalan nem, vagy legalabb kisebb mértékben foglal-
kozik, mint a koltségvetési torvény végrehajtasanak ellendrzésével, pedig
ezek is a kozigazgatds mikodésének teriiletére esnek, csak 1Uj szervezeti
format és tobbnyire a kettés konyvvitelt alkalmazzak. Ilymdédon a Leg-
fobb Allami  Szamvevdszék ellendrzési  joganak teljessége megsziint és
ezaltal az orszadggyllés bepillantdsanak lehetdsége is csorbult. Tulajdon-
képpen a kormany elhatarozasan mulik, hogy valamely kozfeladat meg-
oldasat tisztan koltségvetési keretben, az eddigi biirokratikus szervek
Utjan, tehat a Legfébb Allami Szamvevészék ellendrzésének —alévetve
kivanja-e megoldani, vagy célszeriibbnek tart-e kereskedelmi vallalati
format, ami azonban egyértelmii az illeté mikodésnek a Legfobb Allami
Szamvevoszék ellendrzése alol vald elvonasaval. Nem ahhoz a kérdéshez
kivanok itt hozzész6lni, hogy ezeknek a wvallalati formdknak alkalmazasa
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elkeriilheté-e, vagy nélkiillfezhetetlen-e ezeknek a feladatoknak a meg-
oldasara, csak arra Ohajtoki ramutatni, hogy itt is a kozigazgatdsi nagy-
iizem kifejlodésébol és a gazidasdgi vonatkozasokkal vald erdsebb atszovo-
désb6l  kifolyolag nagyfontossagt és eddig elhanyagolt alkotmanyjogi
szervezési probléma 4&ll eld. Vagy a Legfobb Allami Szamvevészék hatas-
korét kell az 0j fejlodésnek megfelelden kiegésziteni és a kettdés konyv-
vagy a SzamvevOszék eddigi hataskorének kiegészitésére egy mas szervet
alkotmanyosan megbizni, mert enélkiil a Szamvevdszék tekintélye el-
enyészik és a parlamenti ellendrzés joga is fikciova lesz.

8. A kozigazgatas racionalizalasanak vannak technikai segédeszkozei.
Ilyen els6sorban a grafikai abrazolas: a) a szervezet felépitése (1. 1. és Il
melléklet), b) munkamenetek, a munkateljesitmények ¢és d) Gsszehason-
litdsok  szemléltetésének céljara. Ezek az abrazolasi modokba  vezér-
karnal, valamint a miiszaki korokben mar régen hasznalatosak, a koz-
igazgatds  keretében azonban csaknem ismeretlenek. A  szervezet ¢és
eljaras kiilonb6z6 megoldasainak Osszehasonlitasara ¢és koztik a jobbnak
és olcsobbnak kivalasztasara ez sokszor a leghasznalhatobb  eljaras.
A grafikai abrazolasnak azonban kiilonb6z6 modszerei vannak. Sziiksé-
ges, hogy a kozigazgatasba az Osszehasonlithatosag végett egységes
eljarast vezessiink be, tehat a grafikai abrazolast szabvanyositsuk. E téren
is a megindulasnak eléfeltétele a tajékoztatds. Ezért a kormanybiztos eld-
készitette egy a grafikai abrazolasoknak a kozigazgatasban vald hasznal-
hatésdgara  vonatkozé  kiadvany — kozzétételét, amelynek  megjelenése
1932. év elejére varhato.

A technikai segédeszkdzok masik csoportja a munkahely racionalis
szervezésére, tobbek kozt a bilirogépek ¢és mas modern Dbiirdberendezé-
sek Dbevezetésére vonatkozik. E téren a kiilfold mar sok kiprobalt
eredményhez jutott. 1931. ¢év nyaran Berlinben Internationale Biiro-
ausstellung is volt, amelyet a magyar szakemberek is meglatogattak.
Ezekkel a kormanybiztos érintkezést tart fenn ¢és kozigazgatasunk téjé-
koztatasa végett err6l a témardl egy masik fiizet kiadasa van el6készi-
tés alatt.

Egy ideiglenes biirdtechnikai kiallitis a legkozelebbi nemzetkozi aru-
mintavasar keretében, késébb egy allando kiallitds a megalakuléban 1évd
Magyar Racionalizalé Bizottsaggal kardltve remélhetdleg megvaldsulhat
¢s e téren hasznos szolgalatokat fog tehetni.

9. A kozigazgatas feladatai az utols6 100 évben mind mennyiségi,
mind mindségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az allam Iényeges
feladatainak sokaig csak a bels6 rend fenntartdsdt (rendészet), az igazsag-
szolgaltatast és a kiils6 ellenség elharitasat tartottak, addig az utolso
100 évben ezekhez a negativnak nevezhetd feladatokhoz pozitiv: kultu-
ralis, gazdasagi ¢és szocidlis feladatok jarultak, amelyek maris tobbszoro-
sen tllszarnyaljak az elébbi feladatok méretét ¢és még Dbeldthatatlan
tovabbi  fejlédési  lehetéségeket mutatnak. A két feladatcsoport  kozt
azonban az a lényeges kiilonbség, hogy mig a rendészet, biraskodas és
onvédelem az allami hatalom, az impérium gyakorlasanak tipikus terii-
letei, addig az utobbiak parancsolassal el nem intézhet6k, hanem gazda-
sagi-kulturalis  és  szocialis  teljesitményeknek  szakszerli  létrehozasabol
allanak. Azdta, hogy a kozigazgatds feladatai a multhoz viszonyitva



13

ennyire megneheziiltek, a puszta jozan ész, a tapasztalat, a dilettantizmus
segitségével feladatanak magaslatira nem emelkedhetik. A kéz nem
érheti be akarmilyen megoldassal. Sziiksége van a tudomany dtmutata-
sara, amelynek hasznira jellemzé példa A magyar kozigazgatas teriileti
alapjai cimii munka. Maganak az igazgatisnak is kifejlédott a maga
tudomanya, mint azt A magyar kézigazgatis racionalizalasa cim alatt
az akkori m. Kir. miniszterelnok Gr elé 1930. év 0Oszén terjesztett memo-
randumomban kifejteni igyekeztem. A meréd empiria eldbb-utobb mindig
kimeriil; ilyenkor felfrissiilést és Otletet csak a tudomanybol merithet.
Ha kozigazgatisunkat magasabb szempontbdl vizsgaljuk, alig zarkézha-
tunk el annak elismerése el6l, hogy azt 1867. év ota kevés oOtlet, részben
elmaradottsag, ingadozds, szakkérdéseknek nem egyszer targyi érvek
helyett hatalmi, vagy presztizs szempontok szerint valé eldontése jellem-
zik, aminek magyarazata az elvi szempontokig valé emelkedés hianya, a.
mélyebb tudomanyos elmélyedés elmulasztasa.

Ebberi az Osszefiiggésben nem tanulsag nélkil valé Kossuth Lajos-
nak, mint pénziigyminiszternek 1848. ¢évi augusztus ho 1-én az orszag-
gyllés elé terjesztett jelentésében az akkori magyar adoérendszerre vonat-
kozo kovetkezd nyilatkozata:

«Az eddigi adérendszernek az volt legrosszabb oldala, hogy a hely-
telen kivetésnek minden hib4ja masoknak valt terhére és egy addzo a
masikért fizetett. Az orszaggyllésileg meghatarozott add a tdrvényhato-
sagokra minden adat nélkiil, Onkény szerint vettetik ki. Az allando
katonasag behozatalakor éreztetvén az adofelosztasi kules sziiksége, téte-
tett portalis Osszeirds; de a torvényhatésagok kozti felosztas szerencsét-
len elve a kérdést megye és megye kozti parbajja tévé. mely két viharos
orszaggyllést foglalkoztatott siker nélkiil és a felajanlott add végre oOn-
kény szerint 16n felosztva . . . Egy szazadon at nem is gondoltak az &ssze-
irasra S csak hanytdk az idealis portak szerinti felosztast Onkény szerint,
az nézetvén a legderekabb kovetnek, aki legtobb portaszdmot birt me-
gyéjérél le- s masokra fellirmaznin® Adoigyi kozigazgatisunk —azota
nagyot fejlodott, de ha meggondoljuk a kozigazgatasi statisztikanak fent-
emlitett hianyait, a kozigazgatdsi szervek teriileti beosztdsanak  Gtlet-
szeriiségét ¢s kozigazgatdsunknak a fentickben nem is érintett szadmos
tokéletlenségét, be kell latnunk azt, hogy kozigazgatasunk sok tekintetben
ma is a Kossuth altal joggal kifogasolt helyzetben va;n és szdmos kérdést
nem szakszerlien, hanem a «fel- és lelarmazas» modszereivel dontiink el.

A tudomany uUtmutatasainak a koOzigazgatas  kritikajaban, fejlesz-
tésében és egész mikodésében vald nélkillozhetetlenségét a kiilfoldon mar
évtizedek ota annyira felismerték, hogy evégbdl kiillon kutatointézeteket
tartanak fenn ¢és azokat allanddan fejlesztik. Az aldbbiakban hivatkozni
fogok a washingtoni Institut for Government Researchre és a kozleményei-
bél vald néhany idézet fogalmat adhat miikddésének iranyarol és termé-
szetérol. Latva, a magyar kozéletben is a problémak tdomegét, amelyek
szintén csak hasonld célu tudomanyos kutatdsok segitségével oldhatok
meg, a budapesti kir. m. Pazmany Péter tudomanyegyetem jog- és allam-
tudomanyi kara 1931. év elején elhatarozta Magyar Kozigazgatastudo-

® L. Magyarorszag pénziigyei 1848-ban. 1848. és 1849. évi koltségvetések és javaslatok.
A képviseldhaz konyvtaraban.
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manyi Intézet felallitasat, amely a kozigazgatds racionalizalasa kormany-
biztosanak igazgatdsa alatt mar milkodik is. Az egyetem ennek az inté-
zetnek a kilfoldi hasonld iranyu intézetekkel vald érintkezése utjan is
igyekszik a nemzetnek szolgdlni abban az irdanyban, hogy mutassa az utat
és az eszkozoket kozigazgatasanak a nemzet kozsziikségleteivel és egytttal
anyagi eszkozeivel mindig szamold korszerii tokéletesitésére. Azok a
kiadvanyok, amelyekr6l az el6z6 pontokban volt szerencsém  be-
szamolni, jorészt szintén a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézetben
késziilnek.

10. A kozigazgatas a tisztviselokon fordul meg. A kozigazgatas
racionalizalasanak féproblémaja a kdzigazgatas szinvonalanak a kérdése.

A magyar kozszolgalati alkalmazottak ¢és foleg a tisztviseléi kar
ismer6i egyet kell, hogy értsenek abban, hogy ez a tisztviseléi kar olyan
szellemi ¢s jellembeli tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek 6t a leg-
magasabb foku teljesitményekre képesitik. Arra a kérdésre azonban, hogy
a tisztvisel6i kérdés gondozasa az 1867 ota eltelt egész idd tavlatabol
nézve, szem elOtt tartotta-e mindig azt, hogy a tisztvisel6k teljesitOképes-
sége és szaktudasa az 0j id6k 0j kovetelményeivel 1épést tart-e fenn,
lehetetlen igennel felelni. E téren nem lehet elzarkézni tobb kritikai meg-
allapitas elél. A legfontosabbak k6z¢é tartoznak a kovetkezok:

a) a kozszolgdlati alkalmazottak szamdnak dllandé novekedése. A kozigaz-
gatassal szemben felmeriild 0j kovetelmények kielégitésének modjat rend-
szerint nem a meglévo tisztviselok szakképzettségének emelésében, munka-
juk intenzitdsanak fokozdsdban, hanem rendszerint a munkaerék szapori-
tasaban, tehat extenziv iranyban keresték. Ennek egyik jellemz6 példéja
a legujabb id6kbdl is az 1925. évi 230.000. B. M. szamu korrendelet a
tizrendészet iigyében, amely megallapitva azt, hogy a tlizrendészet
hidnyai nem annyira a rendelkezések hézagaiban, mint inkdbb azok végre-
hajtasanak hianyaiban talalhatok, ahelyett, hogy a talan hidnyzo szak-
képzettség megszerzését kovetelte volna a meglévd tisztviselok egy részé-
tél, rendszeres kozszolgalati illetménnyel ellatott varmegyei tlizrendészeti
feliigyel6i allasok szervezését rendeli el, azoknak kvalifikacidjara nézve
azonban mast, mint «féiskolai képzettségety nem ir el6. Ezért talalhato
orvos is a tlizrendészeti feliigyelok kozt. igy és ehhez hasonldé modon
novekedett meg a kozszolgalati alkalmazottak szama fokozatosan oly
nagyra, hogy az ma tomegénél fogva politikai tényezd ¢€s kozgazdasagi
probléma és a kozigazgatas josagaval szemben mégis van jogos panasz.
Az emberek todultak a tisztvisel6i palyara, mert a boldogulas sehol
oly konnyli nem volt, mint ott. Akit egyszer kineveztek, az ha tobbé
semmit sem is tanult, magatol emelkedett.

b) A4 kozszolgdlati alkalmazottak kozigazgatdsi jogdllisanak rendszeres
szabalyozasa: jogaiknak ¢és kotelességeiknek, fegyelmi és wvagyoni felel6s-
ségiiknek meghatarozasa, a szolgalati pragmatika megalkotdsa mind-
eddig késik, de nemcsak ez az altaldnos, a kozszolgalat egészére nagy-
fontossagli rendezés hianyzik, hanem vannak fontos szolgalati agak,
amelyek szolgalati szabalyzattal egyaltaldban nem rendelkeznek. igy
részben a kozigazgatds legfébb szervei a minisztériumok. A pénziigy-;
minisztérium tigykorére vonatkozolag késziiltek ugyan szolgalati szaba-
lyok s gylijteményiik utolsé kiadasa 1896-ban jelent meg. A tobbi minisz-
tériumoknak azonban szolgalati szabalyzataik nagyrészt nincsenek, hanem
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a minisztertandcs 1902-ben ennek a pénzligyminiszteri szolgdlati szabaly-
zatnak hatalyat terjesztette ki a tOobbieckre is. Ennek szamos rendelke-
zése természetesen elejétdél kezdve sem volt a tobbi minisztériumban
alkalmazhat6é, de alkalmazhatd részeiben is azota sok tekintetben elavult,
mas pontokban modosult, részben pedig csonka. Példaul az elészdo a ko-
vetkez6 modon végzddik: «A fegyelmi rész a gyljteménybdl azért hiany-
zik, mert célszerinek latszik a ma érvényben 1év6 fegyelmi szabalyokat
és fegyelmi eljarast egy kiillon fiizetben egybefoglalva kiadni». Ez a
kiilon flizét azonban 1896 oOta mdig sem jelent meg és ezért nincs az allami
alkalmazottak fegyelmi joga szabalyozva. Az 1929: XXX. t.-c. az on-,
korményzati (torvényhatosagi ¢és kozségi) alkalmazottak fegyelmi jogat
ujbol szabalyozta, sok tekintetben modernebbiil és a szolgalat szempont-
jabdl is célszeribben, mint amilyen az 4allami alkalmazottakkal szemben
fennallo helyzet. Az 1930: XVIIL/t.-c. ezeket a fegyelmi rendelkezéseket
a székesfévaros alkalmazottaira is Kkiterjesztette. Ez azonban nem az
egyetlen példa arra, hogy a torvényhozas, illetve a kormany el6bb gon-
doskodott az Onkormanyzati alkalmazottak jogviszonyainak szabalyoza-
sarol., mint az allamiakérdl.

C) A fogalmazasi tisztviselok képzettségének emelése. A modermn koz-
igazgatasi tisztvisel6t és fOleg annak legmagasabb kategoridjat, a fogal-
mazasi kart, az impérium gyakorlasanak korabban domindlé szempontja
helyett a fentemlitett pozitiv feladatok megoldasaban 4all6 service public
szellemének kell betdltenie. A mai kozigazgatasi tisztviselét ne az defi-
nialja, hogy az oOvé a legbiztosabb exisztencia és kiilonleges hatalmi jog-
allas, hanem kiilonleges hivatottsag jellemezze egyénileg ¢és mint testiiletei
a mai koziigyek legjobb intézésére.

A fogalmazasi tisztviseld 1) tipusanak kitermelésében sziikség van S
kozigazgatasi gyakorlati vizsga rendszeresitésere, amit az 1929: XXX
t.-c. imperative meg is kivan. Ez egytttal Osszefliigg a jog- és allam-
tudomanyi tanulmanyi ¢és vizsgarend revizidjaval is, amely a reformr;
szintén megérett.

d) A fogalmazasi tigykort kizarolag jogaszi képzettségli tisztviselok
nem lathatjdk el és vannak orvosi, tanari, mérndki, gazdasagi stb.
irany  foiskolai képesitéssel bird tisztviselok is. Hianyzik azonban az ob-
jektiv vizsgalata annak, hogy melyek azok az alldsok és szolgalati be-
osztasok, amelyekben a jogasz, ¢és melyek azok, amelyekben valamely
szakképzettségli tisztviseld allhatja meg jobban a helyét, és kiilonosen
hianyzik az arrdl vald gondoskodas, hogy a kozigazgatis legfobb foka
intézésében vald részvételre hivatott jogi képesitésli tisztvisel6knek
kelld gazdasagi, szocidlis, miiszaki és pedagbdgiai iranyban vald tajékozot-
saggal, masrészt pedig a hasonld vezetdallasokban milkodé orvos, mérnok-
tanar, gazda stb. jogi, illetbleg kozigazgatasi képzettséggel rendelkeznek.
Ezen a téren is tehat tervszeri intézkedésre van sziikség.

A ,kormanybiztos az 1931. évi marcius ho 13-an tartott miniszter-
tanacstdl megbizast kapott a tisztviselokérdést rendszerbe foglald nép-
torvényjavaslat, illetve rendelettervezet: 1. mindsitési torvény, 2. a jo
és allamtudomanyi oktatas reformja, 3. a gyakorlati kozigazgatasi vizsga
és altalanos szolgalati szabalyzat és pragmatika egységes elgondolat
szerint és ha nem is egyszerre megjelend, de egymast szervesen kiegészitett
jogszabalyok alakjdban valo ejkészitésére. A kormanybiztos e megbizas
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alapjan mar_dkészitette,,a..2.. és 3. pont alatt felsorolt javaslatait: Az
1. és 4. alatt felsoroltak el6készités alatt vannak.

e) A fogalmazasi kar problémajan belil kilon kérdés a minisztériu-
mok személyzetének Osszeallitdisa. A minisztériumok kozil a pénzigy- és
az igazsagligyimmisztérium szelektalja egész személyzetét a kiilsé szol-
galatban kiprobalt legjobbakbol. A tobbi minisztérium ki nem probalt,
tobbnyire, protekcié utjan kijelolt emberekbdl egésziti ki "magat s akiket
egyszer bevett, azok mindvégig ott maradnak, akar bevalnak, akar nem.
Nyilvanvalo, hogy a kettd kozil az elébbi rendszer a jobb. 60 év tapasz-
talata azonban nem volt elég ahhoz, hogy azt valamennyi minisztériumra
kiterjesztették volna. Ujabban ugyan tortént félintézkedés azaltal, hogy
az 1925, ¢évi 7.001..M. E.. szam rendelet 6. pontja kimondta, hogy a
minisztériumokban  alkalmazott fdiskolai mindsitésti  tisztviselok részére
a jovében a VIII. fizetési osztalyba tartozd allas lesz a legkisebb ¢és ilyen
allasra csak azt lehet kinevezni, aki a fGiskolai tanulméanyok befejezése
utan  legalabb nyolc évet toltott barmilyen polgari  kdzszolgélatban.
Hozzateszi azt is, hogy az olyan minisztériumoknak, amelyeknek kiilsd
hatésagai nincsenek, a mas minisztériumok alad tartozd hatosagok f6iskolai
mindsitésti tisztvisel6i koziil kell a kinevezéseket eszk6zolniok, de nem
gondoskodik sem arrdl, hogy ezt a rendelkezést megkeriilni ne Iehessen,
sem arrdl, hogy ezek a minisztériumok kell6 szdmban megismerjék az
esetleg mas szolgdlatban 1évéket, hogy azoknak legjavat a minisztérium
személyzetébe atvehessék.

f) A vezetdtisztviselok képzése. A racionalizalas elméletének fejlodése
soran két uttér6 érdemt, kivald egyéniség jutott arra a megallapitasra,
hogy minden nagyiizem eredményes miikddésében a legnagyobb fontos-
saga a vezetésnek van. Az egyik Hoover, az Amerikai Egyesiilt Allamok
mai elndke, aki az ipari termelés veszteségességének okait kutatva meg-
allapitotta, hogy annak tobb mint 50%-aért az {lizemvezetGség felelds.
A masik pedig Fayol, aki Jdmutatta, hogy. minden nagylizemnél a veze-
toségben az admmTsztrativ képesség dominal a technikai és mas szak-
értelem felett. A magyar kozigazgatds racionalizalasar6l a miniszter-
elnok Ur ele terjesztett memorandumomban Ugy fejeztem ki magam,
hogy «Fontosnak latszanak ezek a vélemények azért, mert nehéz volna
annak bizonyitdsa, hogy ezek a tételek az allam igazgatisira nézve nem
volnanak érvényesek, tehat a racionalizdlas eredményessége tobb mint
50%-ban itt is a vezetés racionalizalasan fordul megy.

A vezetOtisztviselok  kivalasztasa és  képzése tekintetében azonban
mi a probléma felismerésénél is alig tartunk és ebben a tekintetben még
semmi sem tortént. A koOzigazgatds racionalizalasanak ez egyik legnagyobb
jelentéségli  feladata, amely azonban nem rendeletekkel, hanem egyéni
kivalasztassal és a tehetség és szorgalom tekintetében kivalok legkedve-
z6bb  fejlédési  feltételeinek gondos biztositdsaval érhetd csak el. Ehhez
azonban a valamennyi minisztériumra kiterjedd egységes gondoskodas,
egyenléen magas igény és mindeniitt egyenld éberség sziikséges, mert a
tehetségek szama sohasem tllnagy és azoknak helyes felhasznalasa sem
lehetséges masként, mint, ha gondoskodas torténik a kozigazgatasnak a
maga egészében valo allando szemmeltartasarol.



Kozigazgatasunknak nincs egységes vezetése.

A kozigazgatds racionalizdlasa a fentieken kivill az Osszes tarca
ligykorében  szamos  konkrét  egyszer(isitést,  szervezeti  valtoztatast,
javitast tesz sziikségessé. A hatos bizottsag az Osszes tarcakkal ezeknek
a koltségvetési megtakaritast csak idGvel jelentd racionalizalasi sziikség-
leteknek megallapitasa végett részletesen fog foglalkozni. Ez azonban
szizifuszi munka volna akkor, ha a kozigazgatis egészét, mint egységet
érintd6 fent felsorolt munkalatok annak el6feltételéiill el nem végeztetnek,,
vagy elvégzésiik megszervezése legalabb is egyidejileg meg nem torténik.
A kozigazgatds valamely szervének sziikségessége, vagy nélkiilczhetdsége
kérdésében, vagy abban a tekintetben, hogy pénziigyigazgatésag, tan-
feligyeloség, allamépitészeti hivatal stb. minden megyében legyen-e”
hogy kiralyi tabla 6t legyen-e, vagy négy, hogy a kiilonb6zé minisztériumok
hataskorébe tartozd kozépfokil szervek teriileti beosztdsa hogyan oszoljék
meg stb., ebben a kérdésben nem lehet szakszerlien védhetd, a lokalis és
valasztokeriileti  érdekeknél — mélyebben indokolt allaspontot  elfoglalni,
példaul kozigazgatasi statisztika, politikai foldrajzi  tanulmany, valamint
a hataskorok és az eljards rendszeres vizsgalata nélkiil. Es kiilonosen
hidbavald6 a munka akkor, hogyha a hatos bizottsdg nem tud megfeleld
javaslatot tenni arra nézve, hogy a kozigazgatas szervezése és vezetése
tekintetében a most kidolgozand6 racionalis terv ne bontassék meg nyom-
ban azaltal, hogy legkozelebb ujra kezdik 1) szerveknek vitathatdo érvek
alapjan vald létesitését ¢s hataskoriknek megint egy {igyosztily szem-
pontjainak korlatolt keretei szerint minden egyébre valdé tekintet nélkiili
megallapitasat.

A kozigazgatds racionalizalasa nem egyszeri milvelet, mint azok a
koltségvetés komprimalasara iranyuld akciok, amelyek az allamhaztartas
szanalasa ota minduntalan ismétlédnek, de mindig a felileten mozognak
és a bajok forrasait meghagyjak. A racionalizalas a kozigazgatas szer-
vezetében és milkodésében a gazdasagossag ¢és eredményesség szempont-
janak alland6é érvényesitését van hivatva bevezetni, tehat nem egy egy-
szeri aktust, hanem Uj modszert jelent. Aki azonban ismeri a kozigaz-
gatds ViS inertiae-jat, az tisztdban van azzal, hogy a racionalizalas szem-
pontjanak az egész kozigazgatasban vald elfogadasa és modszerének allandd
érvényesiilése nem érhetd el intézményes biztositék nélkiil, amely intéz-
ményes megoldassal megvaldsithatd az, hogy valaki a raharulo felelds-
ségnél fogva szivosan Orkodjék és kitartban hasson abban az iranyban
hogy kozigazgatasunk szervezete, mint egységes egész, folyton tokéle-
tesithessék és mikodése minél gazdasagosabb legyen.
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Az elmondottak azonban csak az egyik okara mutatnak ra annak,
hogy a kozigazgatas racionalizalasanak sulypontja nem kiilonb6z6é tarcak
igykorében tehetd konkrét intézkedésekre vonatkozd javaslatok tomegén,
hanem azon van, hogy biztosittassék azoknak mindeniitt egyarant vald
megvalositdsa. Van ennek egy masik nagyfontossdgu oka is, és pedig a kdvet-
kez6: A racionalizalas kormanybiztosa altal eddig munkaba vett és 1. alatt
felsorolt Osszes kérdések olyanok, amelyek a kozigazgatds egészét érintik és
alapvetdk, amelyek nélkiill a tarcdk iigykorében végzendd részletmunka
gazdasagosan nem volna végezhetd. De fel kell tlinnie annak, és magya-
razatra szorul, hogyan torténhetett az, hogy ezeknek az alapvetd kérdé-
seknek ilyen sora, amely pedig még nem is kimeritd, 1867-t6]l maig meg-
oldatlanul maradhatott? Egyszerien ugy, hogy mindezek a kérdések
meghaladjak barmelyik tarca tigykorét.  Egyikbe sem férnek be teljesen.
Példaul a tisztviselokérdéssel az Onkormanyzati alkalmazottakkal valod
kapcsolatanal fogva a Dbeliigyminiszter, pénzligyi Osszefliggéseinél fogva
pedig a pénziigyminiszter bajlodik, de kello siker nélkiil. Elsdsorban
egyik sem érezte a kérdés megoldasaért a teljes feleldsséget, mert kisebb-
rrSgydbb részben a hatdskort mas miniszterek is arrogaltdk maguknak.
Azonkivil minden miniszter csak a sajat nézOpontjabol itélhette meg a
kérdést és igy hidnyzott a kozigazgatds egésze szempontjanak érvényesi-
tése. A resszortféltékenységeknek is megvolt a maguk torténelmi szere-
pik az elmult tobb mint 60 évben, amelyet a kozigazgatas szervezése
terén alig mentheté mulasztasok terhelnek.

Szervezeti hianyra kell visszavezetni ezeket a mulasztasokat, amely
hiany abban all, hogy a kéz igazgatasnak nincs szellemi kozponija, amely a
kozigazgatast a maga egeszében tartand mindig siemélott és a kozigaz-
gatds egységes gépezetének iranyitdsdra befolyast gyakorolhatna. Ezzel
szemben kézenfekvonek latszik az az ellenvetés, hogy a minisztertanacs
van hivatva ennek az integraldsi szempontnak érvényesitésére. Az ered-
mény azonban azt bizonyitja, hogy a minisztertanacs ezt a szempontot
nem mindig latja, vagy érvényesitésére nem mindig alkalmas, mert
kiilonben nem torténhetett volna meg példaul az, hogy a kozigazgatas
szerveinek teriileti beosztasa akként alakuljon, hogy 40 kozott két egy-
forma nincs.!

A kozigazgatds racionalizalasanak kiindulasi pontja nem lehet mas,
mint az, hogy a kozigazgatist egységes egésznek tekintjik és mint ilyent
vizsgaljuk. A kozigazgatas egysége azonban eddig féleg két okbol hidnyzik.
Az egyik az, hogy a kozigazgatas miniszteri ligykoronként széttoredezett.
A masik ok az, hogy nincs kelld osszhang a tdrvényhatoésagok és az 1867
ota kifejlesztett allami kiilsé szakigazgatasi szervek kozott.

Mindkét oknak kozds magyardzata pedig abban a gyakorlatban
talalhatdo, amely az 1848: IIl. t-c. alapjan a kormany részér6l kialakult,
bar mint az aldbbiakban bator leszek kimutatni, a torvény alapjan mas
gyakorlatnak is helye lehet.

Magyarorszag kozigazgatisanak éppugy, mint minden mas allamé-
nak méretei az utols6 100 évben rendkiviili mértékben megndvekedtek.
Mint «A magyar kozigazgatds racionalizdldsa» cimli memorandumomban
kifejtettem, Csonka-Magyarorszag kozigazgatisanak méretei és viszonyai

! L. A magyar kdzigazgatas teriileti alapjai c. miivet.
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is messze talhaladjak Nagy-Magyarorszag kozigazgatasanak 1848-iki, so6t
az 1867-iki méreteit és helyzetét is. Ez azonban mas szoval azt jelenti,
hogy ez alatt az id6 alatt a kozigazgatds technikai szempontb6l nagy-
iizemmé lett, ami magaval hozta a nagyiizem szervezésének é&s vezetésé-
nek hasonld problémait, mint amilyenekkel a parhuzamosan kifejlédott
gazdasagi nagylizemek, valamint az 4llami funkcidk kozil a hadseregek
a vezérkar szervezése Utjan marjjjorészt eredményesen megkiizdottek.
A hadseregek vezetésében a kozuemény elbtt is kozismert, de minden
mas szervezetben hasonloképpen nélkiilozhetetlen kévetelmény a szervezés
egysége és a szervezet egeészét erdeklo akaratelhatarozas és parancsadds egy-
sége. Ez azonban az allamnal hianyzik, ahol az 1848: IIl. t.-c. alapjan
az a gyakorlat fejlodott ki, hogy a kozigazgatassal kapcsolatos tigyekeért
vagy valamely szakminiszter, vagy az Osszkormany, tehdt egy tiztaga
testillet felelés. A  miniszterelndk tulajdonképpen a politika altalanos
iranyaért viseli csak a felelGsséget, egyébként a kozigazgatas tekintetében
a minisztertanacsnak csak elnoke, primus inter pares, nem pedig hierarchi-
kus fonoke a minisztereknek. igy adodott az is, hogy a kozigazgatds egészét
érdekld iigyekért valo feleldsség is vagy valamely szakminisztert, vagy a
minisztertanacsot terheli, holott a nagyiizem méretei kozott szikség van
arra, hogy a szervezetnek egy fizikai feje legyen, aki az egészet érdekld
ligyekért a személyes felelGsséget is viseli. A kézigazgatas racionalizaldsa
tehat szerény véleményem szerint nem jarhat a kivant eredménnyel akkor,
ha a koézigazgatas szervezetének és miikodésének gazdasagossagaert és ered-
ményességeért ezentul a miniszterelnok személyes felelossége ki nem mondatik.
Ennek az 1848: IIl. t.-c. nem is all utjaban. E torvénynek a miniszterek
felelosségére vonatkozo rendelkezései a kovetkezok:

3. §. O Felsége, s az O tavollétében a nador s kiralyi helytarté a
végrehajtdé hatalmat a torvények értelmében fiiggetlen magyar minisz-
térium altal gyakoroljak, s barmely rendeleteik, parancsolataik, hataro-
zataik, kinevezéseik csak 1Ggy érvényesek, ha a Budapesten székeld
miniszterek egyike altal is alairatnak.

4. §. A minisztériumnak mindegyik tagja mindennemii hivatalos
eljarasaért felelGs.

10. §. A minisztérium all egy elndkbol, s ha az maga tarcait nem
vallal, kiviile még nyolc miniszterbdl.

14. §. A minisztériumnak azon tagjan kivill, amely a Felség személye
koriil a 13. §-ban emlitett tigyekre ligyelend, kdvetkezo osztalyai lesznek:

a) beliigyek, b) orszagos pénziigy, c) kozmunka ¢és kozlekedési eszko-
z0k és hajozas, d) foldmivelés, ipar és kereskedés, e€) vallas- és kozoktatas,

b) igazsagszolgaltatas és kegyelem és g) honvédelem osztalyai.

16. §. A kebelébeni iigykezelés modjat a minisztérium maga hataro-
zandja meg.

18. §. Mindegyik miniszter azon rendeletért, melyet aldir, felel6sséggel
tartozik (v. 6. 4. §.)

29. §. A miniszterek az orszdggyllés mindegyik tablajanal annak
kivdnatara megjelenni, S a megkivantatd felvildgositasokat eldadni tar-
toznak.

Ezeknek a rovid ¢és a hevenyészett fogalmazds nyomait magukon-
viseld rendelkezéseknek alapjan nem lehet azt allitani., hogy a tdrvény-
hozas allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy a miniszterelnok



20

egyéni feleléssége a kozigazgatds egészét érintd és az egyes tarcak hatas-
korét meghaladd tgyekért, amelyek kiilondsen a kozigazgatdsi nagyiizem
kifejlédése ota 4llanddan novekvo jelentdségliek, kimondhaté ne legyen.
Az 1848: Ill. t.-c. intencidja vitdn kiviil az volt, hogy a kormanyzis és
kozigazgatas minden tényeért a kormany valamely tagjanak feleldsségét ki-
mondja (3. §.), de nem lehet belemagyardzni azt, hogy a miniszterelnok fele-
16sségét kevesebbre akarta volna becsiilni barmely szakminiszter felelds-
ségénél. A felelosség erkdlesi odaitélését helyesen akként szabalyozta,
hogy minden miniszter a sajat hivatalos eljarasaért és azért a rendeletért
tartozik  felel6sséggel, amelyet aldir. Ha tehat bizonyos {igyeknek a
miniszterelnok hataskorébe vald utaldsa megtorténik, az azzal kapcsolatos
rendeletekért valo felelosséget 6 fogja vallalni és ezaltal a szakminiszte-
reket attol mentesiteni. Ezzel a hatdskorvaltoztatiassal szemben tehat az
az esetleges érv sem allhat meg, hogy ez a miniszterek parlamenti felelds-
ségével Ossze nem egyeztethet. Ennek a miniszterek és a miniszterelnok
kozti  hataskori eltolasnak alkotmanyjogi jelentdésége nincs is, mert az
csak a kozszolgalaton beliil érvényesiil.

Ebben az Osszefliggésben azonban figyelembe kell venni azt az eset-
leges ellenvetést, hogy nincs sziikség a miniszterelnok hataskorének erre
a tagitdsara, mert a miniszterelnoknek modjaban van azt a minisztert,
aki intencidinak nem mindenben felel meg, barmikor felmenteni és massal
kicserélni. Ez a felfogds azonban nem helytalld, mert a gyakorlat azt
mutatja, hogy a kozigazgatas josagara ¢és gazdasagossagara, valamint a
kozszolgalat szellemére és fejlesztésére szdmos olyan intézkedés vagy olyan
mulasztds is kihatassal lehet, amelyek Onmagukban nem indokoljak a
politikai  kihatasi, minisztervaltoztatast. Latunk olyan eseteket is, ami-
kor a minisztervaltoztatasra talan kielégité targyi ok lett volna, de part-
politikai  Osszefiiggések és konstellaciok miatt az mégsem volt végre-
hajthat6. Az egyes minisztériumok mikodése ¢és szinvonala kozt kiilonb-
ségek vannak. Ugyanannak a minisztériumnak a szinvonala is idénként
valtozik. Szinvonaluk és miikddésiik Osszhangja azonban a kormany-
zasra igen nagyjelent6ségii. A miniszterelndkre, aki a kormany politika-
jaért felelés, nemcsak az bir fontossdggal, hogy a minisztériumok politikai
irnyitasaban bizhassék, hanem az is, hogy azok szakszempontbol is a
teljesitoképességnek mindig magas fokan legyenek, mert ha kozilik egy
is elmarad, az a kormanyzas Osszeredményére nagy kihatassal lehet.
A miniszterelnok hataskorének javasolt Kkitagitasara tehat azért is sziik-
ség van, hogy a minisztériumok kozti szinvonal kiegyenlitésére befolyast
gyakorolhasson anélkiil, hogy emiatt a minisztervaltoztatasnak politikai-
lag kényes, vagy sokszor jarhatatlan utjahoz legyen kénytelen fordulni.

A  miniszterelnok felel6ssége tehat a kozigazgatds szervezetének és
miitkodésének  gazdasagossagaért és  eredményességéért  kormanyrende-
lettel kimondhatdé ¢és ebbe a rendeletbe felvehetdk mindazok a rendel-
kezések, amelyek sziikségesek annak a szolgdlatnak uj allasok Iétesitése
nélkil vald megszervezésére, amelynek segitségével a miniszterelnok
politikai feladatdnak tovabbi betdltése mellett a kozigazgatds személyes

s



A kiilfoldi fejlodés tanulsaga.

A legujabbkori kiilfoldi jogfejlodés, valamint az ujabb szakirodalom
amellett tanuskodik, hogy mindeniitt felismerték annak sziikségességét,
hogy a kozigazgatasnak szellemi kozpontja és annak egységes iranyitasa
biztositva legyen.

1. A francia irodalombol hivatkozom Henry Fayolnak «La doc-
trine  administrative dans [I'Etat) cimii eléadasara, amely az 1923-ban
Briisszelben tartott 1l. nemzetk6zi tudomanyos igazgatasi kongresszuson
a tanacskozasok kozpontjdban volt ¢és amelyet a magyar kozigazgatas
racionalizalasarol  készitett = memorandumomban  részletesen  ismertettem
(17. s kov. lapok). Felfogasanak 1ényege a kovetkez6:

Abbol indul ki, hogy a kormanynak, mint a kozigazgatas vezetdjének
szervezete minden modern dallamban koriilbeliil ugyanaz: esetleg eltérd
nevek alatt taldlunk mindeniitt minisztereln6kot, minisztereket és direk-
torokat. Ezutan kifejti elGszor elméletben, hogy a szervezetnek ¢és miko-
désének milyennek kell lennie.

Megallapitja, hogy oly nagylizemben, mint az allam, a vezetdk szerepe
tulnyomorészt  adminisztrativ. Az  adminisztrativ  funkcié, mint min-
deniitt, a kozigazgatisban is abbol all, hogy el6 kell késziteni a cse-
lekvést: ez az elOrelatas €s a szervezés, vezetni kell a végrehajtast: ez
a parancsolas és az Osszhang biztositdsa, és meg kell allapitani az eredmé-
nyeket: ez az ellenOrzés.

Majd igy folytatja: «A miniszterelnok felelés az egész kozigazgatasi
gépezetért. Neki kell azt célja felé vezetni, keresve, hogy miként tudja
a rendelkezésre allo eszkozokkel a legjobb eredményt elérni.® Neki kell
biztositani minden lényeges miikddésnek zavartalansagat. O a minisz-
terek feje. Minden miniszter viszont felelés a kozigazgatas bizonyos
részének mikodéséért. O a feje a minisztériuméahoz tartozd igazgatoknak.
(A directeur fogalma a francia minisztériumban megfelel az osztalyfonok,
a Ministerialdirektor, nalunk a revizioval megbizott allamtitkarok vagy
miniszteri fétanacsosok fogalmanak.) Minden igazgatd felelés a rabizott
dgazat mikodéséért. O a feje az abban az A4gazatban mikods Osszes
alkalmazottaknak ».

«Tételezzik fel, — mondja Fayol, — hogy az igazgatok, miniszter és
miniszterelndk, mind hivatdsuk magaslatan allanak. Kérdés, hogy ez
elég-e ahhoz, hogy az egész kozigazgatds jol milkodjék? Habozas nélkiil
azt felelem, hogy nem.»
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«Nem, mert mindezeknek a vezet6knek sziikségiik van outillage ad-
ministrative-rs.: a rajuk bizott igazgatdsi ag szervezetének ésprogramm-
janak, valamint mikodésének mindenkori allapotat szemléltetd nyilvan-
tartdsra, tovabbd a fonokokon kivil kell egy nagyiizemnél és féleg az
allamnal is vezérkor. A f6nokok, barmilyen legyen is a képességik és a
munkabirdsuk, nem nélkiilozhetik azt, hogy tdmaszkodjanak egynéhany
emberb6l all6 csoportra, amelynek megvan az az ereje, szaktudasa és
ideje, amivel a fondk esetleg nem rendelkezik: ez a csoport a kozigazga-
tasi vezérkar. Ez segitsége, tamasza a fonoknek, bizonyos felfokozasa a
fonok személyének, ami altal megkonnyiti annak, hogy minden kotelezett-
ségének eleget tehessen.»

Ez a teéria. Ezzel szembedllitia Fayol ecl6adasdban a tényeket, vizs-
galja, hogy a kormany, mint a kozigazgatds vezetdje, miként van szer-
vezve ¢s miként miikodik a gyakorlatban sajat hazajdban, Franciaorszag-
ban és hozzateszi, hogy megallapitasai kevés valtozassal a legfébb
mentaris kormanyra bizonyara alkalmazhatok.

A francia miniszterelndk, mondja, rendszerint igen kivalo és nagy-
tekintélyi egyéniség, de a miniszterelndkség nincs Ugy megszervezve,
hogy Ot képessé tegye az dllami kozigazgatis személyes legf6bb vezetésére.
Mint a kormany fejének, ez egyik, mas altal el nem végezhetd személyes
feladata. Nem rendelkezik kozigazgatasi vezérkarral. Amellett, habar
a fofunkcigjat a francia miniszterelndk nem tudja jol betdlteni, rend-
szerint még egy tarcat is vallal. Azonkivil oly nagy a minisztériumok
szama, hogy azokat nem birja dirigalni. Fayol szerint egy miniszternek
vagy magasallast fondknek ne legyen tobb kozvetlen aldrendeltje, mint
5-6.

Avégbl6l, hogy az egyes minisztériumok kozigazgatasa jol miikodjék,
a miniszternek értenie kellene az igazgatashoz. A valdsigban, ezt Fayol
mondja, a miniszter ehhez ritkdn ért, mert rendszerint nem tanulta meg,
hogy mibdl all az eldrelatds, szervezés, parancsadas, az Osszhang Dbizto-
sitisa és az ellen6rzés. Ritkan van kiképezve azokra a feladatokra, ame-
lyeket wvallalt. A miniszter, aki elmeriil sokféle -elfoglaltsigdban és nem
ismeri az {gyeket eléggé ahhoz, hogy szakszerlien dontsdn, tobbnyire
lemond arrdl, hogy dontGszerepet jatsszék, és nem lehet tudni, nem rosz-
szabb-e, ha aktiv szerepet visz, mintha semmit sem csindl. Az iigyek
rendes menetét Ugy, ahogy biztositjdk az igazgatok, akik egymastol fiig-
getlenilil, Osszhang nélkiil jarnak el, amint az Osszhang hianyzik a minisz-
terek kozt is. Az igazgatoknak ugyanazokkal a tulajdonsagokkal kell
birniuk, mint egy nagy maganvallalat fondkeinek: adminisztrativ tehet-
séggel, szakmabeli hozzaértéssel és allandosaggal. Ezek a tulajdonsagok
a direktorokban némelykor el6fordulnak, de sokszor teljesen hianyzanak.
Fayol szerint egy direktor akkor tekinthetd allandonak, ha legalabb 10
évig betdlti hataskorét.

Fayol kiilonds fontossagot tulajdonit a kozigazgatds tokéletesitésérol
valo allando gondoskodasnak. Allandd szervre van szerinte sziikség,
amelynek feladata, hogy 4llanddéan kutassa a szervezet &s mitkodése toké-
letesitésének Osszes lehetOségeit és azoknak megvaldsitasat a kozigazgatas
fovezetdjének: a  miniszterelnbknek  tdmogatdsa és  tekintélye mellett
keresztiilvigye. Annak az ellendllasnak a lekiizdésére, amellyel, minden
reform a tajékozatlansdg, a megszokds ¢és az egyéni érdekek miatt talal-
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kozos akaratra és allando  erdfeszitésre van sziikség. Muldé megnyil-
vanulasok, rendeleteknek a publikdlasa anélkiil, hogy azoknak az, életbe
valo atvitelét figyelemmel kisérnék, nem vezethetnek komoly eredményre.
Ilyen allando erdkifejtés azonban nem lehetséges erre vald kiilon szerv
nélkiil.

Fayol, aki kiviil allott a gyakorlati politikan, kritikai és tudomanyos
alapon Aallapitotta meg a fenti sziikségleteket, amelyeket messze hangzo
szoval ¢és altalanos sikert aratva fejtett ki az emlitett nemzetkézi kon-
gresszuson.

Hogy azonban Fayol meglatdsa a problémat a Iényegén fogja meg,
arra mutat a legujabb francia fejlédés is, amely kitiinik a kdvetkez6kbol:

A francia miniszterelnok a haboruig csak a minisztertanacs elndke
volt ¢és kiilon miniszterelnokségi hivatal nem is volt, hanem abban a
minisztériumban lattdk el a miniszterelndk elndki teenddinek technikai
rész¢ét, amelynek vezetését maganak megtartotta. A haboru alatt azon-
ban egyre tobb nehézséggel jart a minisztériumok Osszhangzé miikodé-
sének biztositdsa, valamint kiillonb6z6 1j €és az egész kozigazgatast érintd
feladatok ellatasa, ugyhogy a valtozé6 kormanyok kiillonb6z6 megoldaso-
kat talaltak és kiilon secrétaire général-t vagy sous-sécrétaire  d'Etat
neveztek ki ezeknek végzésére. Ez az ingadozd megoldas fokozatosan ki-
jegecesedett és 1925. oOta végleges jelleget nyert. A miniszterelnok els6-
sorban 1925. év julius havaban korlevéllel értesitette minisztertarsait,
hogy sziikségesnek bizonyult a minisztertanacs elé vitt {igyeknek kelld
elokészitése ¢és a kiilonbozé6 minisztériumokkal felesleges munka keriilésé-
vel valé letirgyaldsa. Es ezért kozolte velik, hogy «ezentil a miniszter-
tanacsban eldadandé6 minden fontosabb {igyet elére annak napirendjére
kell tlzni; azoknak el6készitését a miniszterelndkség fogja végezni és a
hozott hatarozatokat a miniszterelnok atirattal fogja a miniszterekkel
kozoInix.!

Az 1925. évi szeptember hoé 29-én kelt rendelet pedig gondoskodik
arr6l, hogy a miniszterelndkségre megfeleldé személyzet osztassék be.
Ezenfelil azonban a miniszterelnokségnek hatékony eszkéze van a
minisztériumok  kozti  Osszhang  biztositdsara azaltal, hogy a nemzeti
honvédelmi tanacs (Conseil Supéricure de la Défense Nationale), a nem-
zeti gazdasagi tanacs (Conseil National Economique), amelynek felallitasat
egy 1925. évi januar hdé 16-an kelt dekrétum mondotta ki és mas hasonld
minisztériumkdzi  bizottsagok  szintén a  miniszterelndkséghez ~ vannak
kapcsolva.”

Hogy azonban ezt a megoldast még nem tekintik kielégitonek, az
kitinik a francia kozigazgatdsi jogtudomany egyik tekintélyének, Hau-
riou-nak két évvel késébb kelt kovetkezé nyilatkozatabol: «Il ne faut
pas se dissimuler que la centralisation a subi ces derniéres années une forte
crise et qu'elle ne durera dans de bonnes conditions que si des réformes
opportunes sont opéréesy.

2 «Désormais, toutes les affaires importantes seront inscrites 4 I'avance & l'ordre du
jour du conseil des ministres; l'instruction en sera faite par les services de la présidence du
Conseil et les décisions prises seront rappelées ensuite par une lettre du président du Con-
seil aux ministres intéressés.»

2 Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a I'Etranger. 1925
évfolyam, 678. s kov. lap. (Les services de la Présidence du Conseil.)
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«Le régime politique doit trouver le moyen de développer l'institu-
tion de la présidence du conseil de facon a en faire un rouage du gouverne-
ment central coordonnant tous les ministéres dans 1'intérét national.»’

A francia politikai fejlédés tehat valdban abbol a sziikségletbdl indult
ki és abba az irdnyba halad, hogy a miniszterelnoknek a miniszterek koziil
vald kiemelése, hataskdrének tagitdsa nélkiil a kormanyra harulé 1j
feladatok megoldasa nem sikeriilhet.

2. A masik példa az 1925. évi december hd 24-iki tojyény, az olasz
kormanyfé  hataskorének  megallapitasarol.’  Ennek  idevagd  fontosabb
rendelkezései: A miniszterelnok a kormany feje. (1. §.) A miniszterek
felelések a kirallyal és a kormany fejével szemben minisztériumuk minden
tettéért és intézkedéséért. (2. §.) A kormanyfé vezeti és egyezteti Ossze
a miniszterek munkajat, dont a koztik felmeriilheté -ellentétben iigyében,
Osszehivja a minisztertanacsot ¢és abban eln6kol. A minisztériumok
szamat, szervezetét ¢és hataskorét a kormanyfé javaslatara kiralyi rendelet
allapitja meg. (4. §.)*

Ezek a rendelkezések mind jellemzden juttatjak kifejezésre a fentebb
kifejtett probléma megoldasara valo torekvést. Azaltal, hogy a miniszter-
elnok Présidente del Consiglio-bol Capo del Coverno lett, és hogy kifeje-
zetten kimondtdk, hogy a miniszterek nemcsak a kirallyal, hanem a kor-
manyfével szemben is felelosek, ezaltal biztositottdk azt, hogy a koz-
igazgatasnak nem nagyszamu koordindlt miniszterbdl, hanem egy egyet-
len fizikai személyb6l allo feje van. Ugyanezt juttatja kifejezésre, hogy a
miniszterek munkajat iranyitani és Osszeegyeztetni, a koztik felmeriil-
heté ecllentéteket eldonteni nem a minisztertanacs, hanem a kormanyfd
van hivatva. Annak a rendelkezésnek értékét pedig, hogy a minisztériu-
moknak szdmat és hataskorét, valamint szervezetiket a kormanyfo eld-
terjesztésére a kirdly allapitja meg, az tudja legjobban méltanyolni, aki
meggondolja, hogy a tobb minisztérium koézt megosztott {igykoroknek
egyesitése nalunk midta van napirenden ¢és racionalis megoldasuk a
resszortféltékenységek zatonyan mindig megfeneklik, vagy aki pillantast
vet all. szam mellékletre, amelyb6l kitiinik a minisztériumok szerveze-
tének felesleges valtozatossaga, ahol még a szervezeti egységeknek elne-
vezése is minisztériumonként kiillonboza.

3. Anglidgban mar a habori el6tt kiilonleges megoldas alakult ki a
kozigazgatas egészét érintd kérdések gondozasa céljara azaltal, hogy
a kincstari hivatal (Treasury) fokozatosan olyan hataskoért nyert, amely
szamara a tobbi minisztériumok feletti jogallast jelent. Ilymoédon az
angol Treasury neve Kkevesebbet mond, mint hataskore, mert az kitiin

® Précis de Droit Administratif et de Droit Publique. 11.kiad4s. 1927. 49. 1.

* Legge 24 dicembre 1925, 1. 2263. Attribuzioni e prerogative del Capo del Governo,
Primo Segretario di Stato.

Art. 1. 1l Primo Ministro ¢ Capo del Governo.

Art. 2. | Ministri Segretari di Stato sono nominati e revocati dal Ré su proposta del
Capo del Governo Primo Ministro.

Essi sono responsabili verso il Ré e verso il Capo del Governo di tutti gli atti e
provvedimenti dei loro Ministeri.

Art.3. Il Capo del Governo Primo Ministro dirige e coordina 1'opera dei Ministri, decide
sulle divergenze che possono sorgere tra di essi, convoca il Consiglio dei Ministri e lo
presiede.

Art. 4. 11 numero, la costituzione e le attribuzioni dei Ministeri sono stabilité per decreto
Reale, su proposta del Capo del Governo.
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példaja a Bureau of General Administration-nak (1. alabb).» A Treasury
kozigazgatasi feladatokat nem végez. Egyetlen feladata, hogy mint az
altalanos iranyitds, feliigyelet és ellenérzés szerve milkddjék kozre a kozigaz-
gatdas  szervei felett. A Treasury-nak nagy hataskére van a parlament elé
felterhjesztendd  koltségvetés megallapitasaban. Barmily fontos azonban
ez a feladat, csak egyik vonasa, egyik megnyilvanulasa annak a sokkal
szélesebb hataskornek, hogy a Treasury felillvizsgalja és ellendrzi nem-
csak a kormany minden pénziigyi miveletét, hanem a gyakorlatban
minden utalvanyozast ¢és minden kotelezettségvallalast, amit egylittvéve
a kormany {gyviteli miikddésének Ilehet nevezni, szemben az egyes
minisztériumok szakiranyua mikddésével. Ra harul a kotelesség és a fele-
16sség azért, hogy eldontse, milyen legyen az egyes minisztériumok szer-
vezete, mennyi személyzetre, van sziikségiik, mi legyen a fizetésiik, micsoda,
Uuj kezdeményezések torténhessenek, milyen Koltségvetési KiteTéket kér-
jenek a parlamenttdl, mi legyen a kormany munkaprogrammja, stb.
Hogy ezt a feladatat ellathassa, kénytelen gondoskodni arrdl," hogy
behatoan tajékozva legyen a kiilonb6z6 kormanyzati agak allapota és
sziikséglete felol és a legnagyobb gonddal kell néznie arra. hogy a kor-
manyzat egész mikodése a legnagyobb eredményességgel ¢és gazdasagos-
saggal folyjék; mas szoval a Treasury az a hatésag, amelytél a parlament
és'a kozvélemény egyarant varja, hogy a kozigazgatds gazdasagos és ered-
ményes legyen. Es kiilonosen hangsulyozni kell, hogy a Treasury ezt a
széles hataskorét ahelyett, hogy egy évben csak egyszer, a koltségvetés
Osszeallitasakor  gyakorolhatna, naprél-napra az egész éven at kifejti.
M¢ég fontosabb koriilmény, hogy a Treasury-nak az, hogy a kozigazgatas
altalanos ellendérzdjeként mukodik, nemecsak egyik, hanem gyakorlatilag
egyetlen funkcioja. Nehéz ennek a koriilménynek fontossagat tulbecsiilni.
Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az angol Treasury-nak nincs szak-
igazgatasi hatiskore. Feladata kizarolag kisegitd és ellenérzé : vizsgalja
a tobbi minisztériumok pénziigyi és technikai intézkedéseit. Ennélfogva
kiilonallasa van, amely nem mellé, hanem folérendelt a tobbi minisz-
tériummal szemben és azt lehet mondani, kozvetleniil a koznek .tesz. szol-
galatot anélkiil, hogy a kozonséggel magaval kozvetleniil érintkeznék.”

® Nagyobb suly és meggy6z6 erd kedvéért ide iktatom az eredeti idézetet: «The British
Treasury has a status distinct from, and, as regards matters of general administration, superior*
to the so-called spending services. Its sole function is that of acting as an agency of general
direction, supervision, and control over those services which have operating duties.» «Im-
portant as is the power of the Treasury in respect to estimates, it constituts but one feature,
one manifestation of the far broader power that the Treasury has to supervise and control
not only all matters relating to the financial operations of the government but practically
all matters of acquiring funds and property and oil matters of incurring obligations—which
may be called the business functions as distinguished from the public service activities of
the government. Upon it fell the duty and responsibility for the final determination of what
form of organization the several departments of the government should have, what personiel
was needed, what compensation should be paid, what new undertakings should be authorized,
what changes should be made in the employment of funds as provisionally allotted by Par-
liament, what new grants Parliament should be asked to make, what the works program
of the government should be, etc.; that in discharging this function it was its duty to
keep itself thoroughly informed regarding the condition and needs of the several services
and use its utmost endeavor to see that the government operations were conducted with
the maximum of efficiency and economy; that, in a word, the Treasury was the one
authority to which Parliament and the public looked to see that public affairs were ad-
ministered in an economical and efficient manner. These broad powers of the Treasury,
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A fenti idézet egy amerikai tanulmanybol valé és a kiilfoldnek a
véleményét mutatja.« Ugyanigy itélik meg azonban a Treasury helyzetét
az angolok maguk is. Herman Finer The British Civil Service cimi
1927-ben megjelent miivében a kovetkezOképpen nyilatkozik: «A Treasury
a vildg barmely orszdgdban parjat nem taldlé szigorusaggal felelés a pol-
gari kozigazgatds koltségvetésének a parlament elé vald terjesztéséért
és hogy ezt a sulyos feleldsséget valoban viselhesse, hangstlyozott és nem
vitathatd folényes pozicidra van sziikksége a tobbi minisztériumokkal
szemben. Ezt meg is szerezte kormanyzati rendszabalyok ¢és a szokas
erejénck kombinalasaval .. A Treasury pénzigyi felelosségébdl kiinduld-
lag mindennapos érintkezésben van a minisztériumokkal, részletesen
vizsgdlva 10j hitelek iranti igényeiket és kielégitd indokokat kérve, nem-
csak a hitel minden emelésére, hanem az ¢el6z6 évi hitel fenntartasara is.
A Treasury allandé allamtitkaranak cime: a kozszolgdlat féndke. (Head
of the Civil Service»). «A Treasury sajatos szervezete, amellyel, kivéve
a fegyelem fenntartdsat, ami célszeribben marad meg a minisztériumok
kezében, az altalanos ellendrzést eredményesen végezheti, régdéta magara
vonta a figyelmét a kiillonboz6 tanulmanyi bizottsagoknak. A  kérdést
kiilondsen helyesen vilagitia meg az 1914-beli kirdlyi bizottsag jelentése.
ARoyal Commission on the Civil Service. 4th Report): «A fécél — mondja
tobbek kozt a jelentés — a kozszolgalat feletti altalanos attekintés avég-
bol, hogy annak teljesitoképességét és alkotd.részeit a legeredményesebben
hasznalhassak fel, a kiillonb6z6 helyen és iddben felmeriild kovetelmények
megoldasara; tovabba avégbol, hogy a személyzet ugy legyen kiegészit-
heté ¢€s szervezhetd, amint az az esetnek legjobban megfelel, és idordl-
idére alkalmazkodjék az egyes minisztériumok munkajanak fejlodéséhez
és az orszag miiveltségi és tarsadalmi viszonyaihoz stb.»®

instead of being exerted once a year when the estimates are brought under consideration,
are exerted from day to day throughout the year. Still more important is the fact that not
only has'the Treasury this important duty of acting as a general organ of administrative
control, but this duty constitutes practically its exclusive function. It is difficult to over-
estimate the importance of this fact. It cannot be stated too emphatically that the British
Treasury is, properly speaking, not a public service department at all. It has no public
service duties of its own. Its functions are entirely auxiliary and controlling, restricted to
looking after the financial and physical measures and to the supervision and control of other
departments. It thus stands in a class by itself as a service superior to, and in no sense
coordinate with the departments, which render services direct to the public, properly speak-
ing. In fact it does not deal with the public.»

® The System of Financial Administration of Great Britain, by W. F. Willoughby,
W. W. Willoughby and S. M. Lindsay. Institute for Government Research. Studies in Ad-
ministration. 1917.

Principles of Public Administration. By W. F. Willcughby. Institute for Government
Research. 1927.58. sz. 1.

" London, The Fabian Society. 25 Tothill Street. Westminster, S. W.

8 «The Treasury is, with a stringency unparalleled in any other country in the world,
responsible for presenting the estimates of the Civil Departments to Parliament, and to
achieve this heavy responsibility effectively, it needs a position of emphatic and unquestioned
authority over the Departments. This it has won by the combination of governmental rules
and the power of tradition. Arising out of its financial responsibilities the Treasury is in
everyday contact with the Departments, minutely examining their claims for appropriations
and demanding adequate reasons not only for any increase in expenditure, but for the main-
tenance of even the previous year's total. Its Permanent Secretary is called the «Head of
the Civil Servicey. «The proper organisation of the Treasury for the effective carrying out
of general control, apart from discipline, which is best left to the Departments, themselves,
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A legvilagosabb azonban maginak a Treasury-nak egy hivatalos
kiadvanyaban® foglalt kovetkezd kijelentése: «A Treasury (amelynek a
miniszterelnok, mint First Lord of the Treasury, a vezetbje), a maga
kiilénleges alkotmanyjogi helyzetébdl kifolydlag azt a feladatot tolti
be, hogy O Felsége korméanya nevében jarjon el azokban az iigyekben,
amelyek a kozszolgalat egészét illetik ¢és felelés legyen a kozszolgalat
altalanos feliigyeletéért és ellendrzéséérty.'»

Anglidban tehat van kiilon pénzigyminiszter (Chancellor of the Ex-
chequer), a miniszterelnok viszont Prime Minister, First Lord of the Tre-
asury és mint ilyent illeti meg a fent vazolt fontos hataskor a kozszolgalat
egységes szervezésére és milkodésének allando ellendrzésére.

4. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok. Ezek a példdk mutatjak,
hogy ezt a sziikségletet mar szamos allam felismerte és részben mar a
habora el6tt (Anglia), részben a haborti alatt és ota a maga viszonyainak
és siirgetd sziikségleteinek megfeleléen, kiilonbozé mértékben megoldotta.
Minden orszagnal azonban tudatosabb ez a sziikséglet az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol féleg a mar emlitett Institute for Government
Research a kérdés elméleti részével nagy kitartassal és elmélyedéssel dol-
gozik. De nem véletlen az, hogy ennek az intézetnek figyelmét ez a kér-
dés annyira lekototte. Ennek oka abban talalhaté, hogy az Egyesiilt
Allamok olyan lazin szervezett kozponti kormannyal és kozigazgatassal
Iéptek be a vilaghaboriiba, amely a hadviselés kovetelményeit kielégiteni
nem tudta és a haboru wutdn, okulva a tapasztaltakbol, végleges ¢és a
modern kovetelményeket kielégitd 1) szervezettel igyekeznek felvaltani
a haboru alatti rogtonzéseket. Az egyik legjellemz6bb korilmény, ami
megmagyarazza az ottani nehézségeket az, hogy egészen 1921-ig nem
volt az Egyesilt Allamoknak egységes koltségvetésik, hanem csupa
kiilonalldo alappal gazdalkodtak. Ezért nagy eredmény volt, hogy 1921-
ben létrejott a Budget and Accounting Act, amely ott is bevezette az
egységes allami koltségvetést. Ugyanakkor megvalositottak a Bureau of
the Budget-et, amely azonban csak névleg van a pénziigyminisztériumnak
alarendelve, mert a gyakorlatban, hasonléan az angol Treasuryhoz, mint
6nallo szerv mikodik kozvetleniil alarendelve a koztarsasag elndkének,
aki ott egyattal a kormany feje. A Bureau of the Budget fénokét és
annak Helyettesét is kozvetlenil az elndk nevezi ki és menti fel. Bar
ennek a szervnek élséfgndil feladata az allami koltségvetésnek az elndk
szamara vald elkészitése, részben a torvény kifejezett rendelkezésénél
fogva, részben pedig a torvény altal valdé felhatalmazasnak az elndk
részérél vald gyakorlasi modjanal fogva ellatia  egy Bureau of General

has long engaged the attention of the various commissions of inquiry. The objects in view
were very well stated by the Royal Commission of 1914.» «The first object is the general
oversight of the Civil Service, in order that its strength and its component parts may be
most effectively employed to meet the requirements of time and place; and in order that
it may be recruited and organised on lines appropriate to each case, and adapted from time
to time to meet developments in the work of the Departments and in the educational and
social condition of the country». (26. lap.)

® Royal Commission on the Civil Service (1929). Introductory Memoranda relating
to the Civil Service. Submitted by the Treasury. 1930. 23. 1.

19 «As a result of its special constitutional position the Treasury (of which the Prime
Minister, as First Lord, is the titular Head) has come to be charged with the duty of acting
on behalf of His Majesty's Government in matters affecting the Civil Service as a whole and
with responsibility, for the general supervision and control of the Civil Service«.
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Administration szerepét, amely utobbinak fogalmat és hivatasat szintén
Amerika tisztazta és vitte ezzel elobbre a kozigazgatasi organizacié tudo-
ményat.

A kozigazgatas legfobb vezetje, ha nem is volndnak politikai és mas
iranyu  kotelezettségei, ezt a legfobb vezetést egyediil, segitség nélkiil
nem tudna ellatni, és ezért kiilon szervet kell mellette létesiteni a sziik-
séges segédkezés céljara. Ezt a szervet az amerikaiak Bureau of General
Administration-nak nevezik, megfelel azonban annak, ami Anglidban a
Head of the Civil Service, vagyonnak, ami a hadseregben a vezérkar,
illetve a vezérkar fonoke.* Ez a Bureau of General Administration gon-
doskodik arrél, hogy az elndk szdmara a kozigazgatds minden szervének
szervezetére, allapotara, mikodésére ¢és programmjara nézve Sziikséges
felvilagositdsokkal mindig szolgalhasson, evégbdl allandé  Osszekdttetés-
ben is kell lennie a kozigazgatds minden aganak mikodésével, hogy az
elnok ott és akkor avatkqzhassék be, amikor az, sziikséges, és meg-
tegyék mindazt, amire a kozigazgatas egészének harmonikus miikodése
érdekében szikkség van. Az elndk enneck a szervnek segitségével tud
allastfoglalni az egyes minisztériumok 1) terveinek és igényeinek, személyi
és dologi sziikségleteinek a kozigazgatds egésze szempontjabol vald elbira-
lasa tekintetében. Ez a Bureau of General Administration, nem 6nallo,
nem bir 0nalld hataskorrel, hanem az elndknek van kozvetleniil alaren-
delve ¢és vezetdje az elnok altal neki kijelolt hataskorben jarhat el
Ugykoroknek kozvetlen intézésével ez a szerv nem foglalkozik, felekkel
Kozvetleniil nem érintkezik. Barmit tesz, az elndok utasitisa vagy fel-
hatalmazasa alapjan teszi. Feladata annak eldmozditasa, hogy a koz-
igazgatas a maga egészében mindig jol mikodjek.

A Bureau of the Budget mar megvaldsult és nagy haladast jelent a
multhoz képest. Kiville azonban vannak az Egyesiilt Allamokban mas,
szintén a kozigazgatds egészét szolgaldo szervek, amelyeknek Osszefogasa és
az elnok iranyitasa alatt kozos akcidra vald egybeolvasztisa latszott
kivanatosnak. Ezek a Bureau of the Budget-en kivil féleg a Bureau of
Efficiency, a Civil Service Commission, a Personnel Classification Board,
a General Supply Committee, a Public Buildings Commission, a Pension
Office stb. Ezeknek egybefoglalasar6l és igy tehat a Bureau of the Budget
tovabbfejlesztésérél szold torvényjavaslat 1929-ben el is késziilt. Cime:
A Premilinary Draft of a Proposed Bill for an Act to consolidate certain
existing services into a Service of General Administration in order to enable
the President more effectively to exercise his functions as Chief Executive
and for other purposes.*?

E javaslatnak indokolasa tomoren fejti ki azt a gondolatmenetet,
amely a kozszolgalat vezetésének kozponti szervét indokolja.

Abbol indul ki, hogy ha a kozigazgatds egészének szervezetét, felada-
tait és mikodését tanulmanyozzuk, azok két vildgosan megkiilonboztet-
het6 csoportra oszthatok:

1. olyanokra, amelyekre az Osszes szerveknek sziikségiik van avégbdl,
hogy mint munkaképes szervezet, vagy intézmény fennallni és miikodni
tudjanak;

| Principles. 62. lap.
13 |_. Public Personnel Studies. Published Monthly by the Bureau of Public Personnel.
Administration. New York. 1929. December. 166.sk. 1.
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2. olyanokra, amelyeket azért kell végezniik, hogy azt a kiilonleges
feladatot megoldjak, vagy hivatast betdltsék, amelynek kedvéért 1étesit-
hettek, vagy fennallanak. Az els6t roviden szervi, a masodikat szak-
iranya  mitkodésnek lehet nevezni. A  szervi mukddéshez szamitanak
mindazok, amelyek valamennyinél el6fordulndk és mindnél hasonlok,
igy ajzemélyzet kiegészitésének ¢&s szakképzésének, szolgalati és fegyelmi
szabalyzatanak, a szamvitel, tigykezelés, kozigazgatasi eljards kérdésének;
a kozigazgatas jogszerliségének ¢és birdi ellendrzésének, a kozigazgatasi
szervezet teriileti beosztasanak és a kozigazgatasi statisztikdanak, a koz-
szallitasok iranyitasanak, a dologi Sziikségletek beszerzésének kérdése stb.
A szakirajryl mikodés pedig jelenti azoknak a kiilonbozé feladatoknak a
megvalositasat, amelyeknek kedvéért a  kiilonbozé szervek  létesiiltek;
rendészet, igazsagszolgaltatds, oktatds, gyogyitas, kozlekedés, gazdalko-
das stb., amely utobbi céloknak a szdma a kozigazgatds fejlodésével egyre
szaporodik. Ezek a szakiranyu feladatok a kozigazgatas tulajdonképpeni
céljai, a szervi miikddések pedig eszkdzok ezeknek a céloknak elérésére.

A szervi ¢és szakiranyl miikodésnek ez a megkiilonboztetése alapvetd
fontossagh a koziigyek eredményes intézésének szempontjabol.  Els6-
sorban a szervi mikodéssel fligg ugyanis 0Ossze az eredményes kozigaz-
gatds problémaja. Bizonyos az, hogy a szervi miikddésnek' helyes és
kielégité biztositasa nélkiil a szakiranyG mikodés terén vald eredmények
elérésének feltétele hianyzik. Es viszont, ha megfeleléen van megoldva,
ez az alapja a szakfeladatok terén elérhetdé sikernek. A miikddésnek ez a
két irdnya nemcsak céljaiban, hanem alapvetd jellegében is kiilonbozik.
A szakiranyu mikodés specialis és minden irany( feladatra nézve kiilon-
b6z6. A szervi miikddés ezzel szemben a kozigazgatds minden agaban
hasonld, sot tobbnyire azonos. Ezért szoktdk 4altalanos kozigazgatiasnak
(general administration) nevezni. Hogy ez a szervi mikodés amennyire
csak lehet, egységes legyen az egész koOzigazgatasra nézve, az nemcsak a
gazdasagossag ¢és eredményesség érdekében kivanatos, hanem azért is.
hogy a kozigazgatds killonboizo 4gai egymassal oOsszehasonlithatok és
teljesitményeik objektive Osszemérhet6kj legyenek. De kiilonds jelentdsége
van ennek a kozigazgatassal érintkezd kozonség szempontjabol is, amely
ilyen moédon a kozigazgatist nem fogja utvesztOnek tartani.és a koz-
igazgatasi tudomanyokat az okkult tudomanyokhoz sorolni.

Végill, mondja az indokolas, a szervi milkodéseknek az egész koz-
igazgatasban vald ebbdl a hasonlosagabdl és abbdl az érdekbdl kifolyolag,
hogy azok egyontetiien legyenek szabalyozva ¢és végrehajtvajkivanatos,
hogy ennek a szabalyozasnak ¢&s irdnyitasnak, valamint ellenérzésnek
céljara kiilon kozponti szerv 1étesiiljon, amely a kozigazgatds minden
agaban mikod6 szervekre Dbefolyast gyakorolhat. Ez a kdzponti szerv,
mivel altalanos hataskorének kell lennie az egész kozigazgatisra, nem
lehet mas, mint annak a feje, Amerikaban a koztarsasag eclndke, az eurd-
pai  kontinentdlis allamokban a miniszterelnok. Ezért a kozigazgatas
racionalizdldsa irdnti modern mozgalom legjellemzObb vonasa a ndvekvd
felismerése annak, hogy a kozigazgatds szervezetének ¢és milkodésének
gazdasadgossagat ¢és eredményességét nem lehet masként elérni, mint ha a
kozigazgatas feje (chief executive) nemcsak neve szerint, hanem a valo-
sagban is annak igazi vezetdje lesz. Ez a mi viszonyaink kozt azt jelenti,
hogy a miniszterelnok eddigi nagyfontossagi politikai feladata mellett
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az altalanos kozigazgatasnak legfobb vezetését is ellassa. Errenézve
mondja az indokolds, hogy «Ez a valtozds, amely az eIlndk hataskore
tekintetében beallott, igen Orvendetes, de egyuttal silirgds alakban felveti
a kérdést, hogy milyen segitséggel kell az elnokot felruhdzni, hogy ezt a
megnovekedett hataskort és feleldsséget ellatni tudja. Nyilvanvaléan nem
tudja személyesen kozvetleniil ellatni, hanem kiilon szervre van sziikséges.
Ezt a szervet hivjak Bureau of General Administration-nak, amelynek
kezdetlegesebb formaja Amerikaban a Bureau of the Budget és ennek
tokéletesebb megszervezésére iranyul az érdekes, 0j javaslat.

A fent elbadottak azt bizonyitjak, hogy olyan irdanya fejlédés van
mindeniitt a vezeté allamokban folyamatban, amely felismerve a koz-
igazgatds megnovekedett méreteinek kovetelményeit, tudomdnyosan mar
megtaladlta ¢és gyakorlatilag is kiillonb6zé mértékben mar megvalositotta
az evégb6l sziikséges szervezeti megoldasokat. Kétségtelen azonban,
hogy ez az 1j szervezeti megoldas mindeniitt éppugy el fog
terjedni, mint ahogyan a parlamentiris Kormanyrendszer elter-
jedésével a mult évszazad Kkozepétol Kkezdve, minden orszagban
keletkeztek a korméanytél fiiggetlen allami szamvevodszékek,
A parlament koltségvetési joganak sikeres gyakorlasahoz  nélkii-
lozhetetlen volt ez a szervezeti megolddas, mert anélkill a parla-
mentnek a  koltségvetési torvény betartisira vonatkozélag kelld
attekintése ¢és hiteles informaltsaga nem lett volna. Most viszont
a  kormanyzat oldalan  jelentkezik Uj  szervezeti  megoldasnak
sziikségessége, amely nélkiill a  kozigazgatisi nagyiizemet ered-
ményesen vezetni és a gazdasigossag kell6 fokira emelni nem
lehet. Ez azonban nemcsak a kozigazgatds technikajanak, hanem a
parlament ellendrzési joganak is kérdése, mert ha a parlament gazda-
sagos ¢és eredményes kormanyzast kovetel, elsésorban ennek a feltételeit
kell kovetelnie. Ha a parlament engedi, hogy a kozigazgatdis méreteinek
novekedésével annak szervezeti tokéletesedése 1épést ne tartson, akkor
lemond annak erkélesi lehetdségér6l, hogy a kormanyt a kozigazgatas
miikddésének és eredményességének hianyaiért feleldssé tehesse.

Ma mar a kozigazgatds szervezése ¢és a kormanyzas is szakkérdés.
A legtobb kérdés konkrét megoldasanak tobbféle lehetdsége van, amely
lehetéségek azonban nem mind egyforman jok és kozilok egyik a leg-
jobb. A kozigazgatds racionalizdldsa azt jelenti, hogy a munka tudoma-
nyos megszervezésének (scientific management) modszereivel keressik a
lehetéségek koziil a legjobbat, mert a nemzetnek joga van elvarni azt,
hogy kozigazgatisa a kor igényeihez ¢és sajat anyagi erejéhez mérten a
legjobb legyen. Hatalmas orszagok és nagy vilagbirodalmak is sikeresen
tudnak  kozigazgatasuk  problémaival — megbirkdzni.  Kozigazgatasunkat
azon a tenyérnyi teriileten, amit a mohd békeszerzodés Magyarorszagnak
meghagyott, mintaszerli szinvonalra kell tudnunk emelni, ami természe-
tesen nem megy marol-holnapra. Ha azonban ezt nem tudjuk elérni,
annak okat nem fogjuk masra atharithatni, hanem magunkban és sajat
szervezetiink hibaiban fog kelleni keresniink.
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