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NINCS MENEKVES?

A Nyugat 1930 december 1-i szamaban olvastam Fenyd
Miksa ismertetését és észrevételeit egy konyvrél, amely a pusz-
tulo Erdélyrél szol. A konyv nalunk nem kaphaté s igy nincs
médomban magdrdl a mirdl szdélani. De nem is ez a célom. Arrdl
a gondolatrol kell beszélnem, amely az ismertetés szerint ebbdl a
konyvbdl is kijajgat s amely sokaké, lehet hogy Erdélyben is, de
féleg Magyarorszagon. Ez a gondolat az, hogy az anyaorszagtol
leszakitott magyarsdg sorstragédidja elkeriilhetetlen. Nincs me-
nekvés !

Feny6 Miksa ehhez a gondolathoz hozzatesz ,valamit™”. Ha
van erdélyi lélek, mondja, akkor nagyon kell tiltakoznia ez ellen,
mert ez a lélek nyilvin ki akar kelni mély sarkanysirjabol a
multnak, élni akar, teremteni, jovéért dolgozni.

Azt hiszem, csakugyan itt az ideje, hogy komolyan szembe-
nézziink a kérdéssel: van-e, vagy nincs menekvés az erdélyi ma-
gyarsdg szamara? Lehet-e élet €s jovo a mult romjai felett?

Hogy az erdélyi magyarsdg gazdasagi, kulturdlis, lelki szi-
tuacidja nagyon nehéz és valsagos, az kétségtelen. Hogy szOornyl
veszteségek érték, hogy fajo sebei vannak, hogy teljesen megval-
toztak reanézve az élet lehetdségei és hogy ezek a lehet6ségek na-
gyon sziikosek, mindez nem szorul bizonyitdsra és nem tlir meg
cafolatot. Hogy ez a helyzet, melynek aggasztdo sulya éjjel-nap-
pal gydtri az erdélyi magyarsag minden felelds tényezéjének lel-
két, tavolabbrol még sotétebbnek latszik, az természetes. Gyakran
megfigyeltem, hogy a viharfelhdk tavolrdl sokkal ijesztébbek ¢és
feketébbek, mintha kozvetleniil alattuk allva szemléljik Oket. El6t-
tem egészen természetes az, hogy Magyarorszagon rolunk egy ro-
mantikusan sotét kép alakul ki. Azon sem csodalkozom, ha itt is
akadnak ennek a képnek latoi. Elvégre az adott tények egyénen-
ként maskép stlyosodnak reank. A kérdés azonban az, hogy az
adott helyzetb6l milyen gyakorlati kovetkeztetést kell levonnunk
a magunk szaméra'?

Az a kovetkeztetés, amely a Fenyd Miksa altal ismertetett
konyvbol és azoknak meggy6zO8désébdl, akik ezzel egyetértenek,
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kovetkezik, csak egy lehet: Egész ¢életiinkkel bizonyitani, hogy
életiink lehetetlenné van téve!

Ha ez valakinek egyéni meggy6zdése, nem vitatkozom vele.
De teljes lényemmel szembefordulok azzal, aki ezt azért hirdeti,
mert jo politikanak tartja. Nem foglalkozom politikaval, mas dol-
gom van, de ki kell jelentenem, hogy ez a politika gyiimdlcstelen
és hamis. Szornyl veszteségek, nyomor, sebek, romok égbekialtd
jaj szavaval er6szakolni ki egy ellenséges vagy kozonyds vilag
alvo lelkiismeretének fOlriaddsat: teljesen reménytelen er6lkodés.
Meghat6 anakronizmus Europaban az a magyar romantika ¢&s
szentimentalizmus, amely még hisz egy ilyen lelkiismeretben. Még-
inkabb, ha hisz annak gyakorlati megmozdulasaban. De hamis
is ez a politika, mert a halalnak, vagy a csodanak tétlen varasara
szoktatja a nemzetet. A kisebbségi kérdésben, fOleg magukra a
kisebbségekre nézve, ez az egyoldalu sebmutogatis és halalimita-
ci6 meghaladott allaspont. Az Elet tény-iitegei altal Osszeldtt rossz
hadallas, amelyet sietve ki kell iiriteni. Fenyd Miksa azt mondja,
hogy abban a konyvben egy hiséges kutya sirt as vak gazdaja,
»aZ utolsdé erdélyi magyar” szamara. Szivb6l oOhajtandm, barcsak
tényleg az ,utols6” lenne az a vak erdélyi magyar, aki nem tud
egyebet csinalni, mint a romanok ald temetkezni. Aki nem latja
az élet parancsold tényeit és a beomlott széles utak utan, melyek
az irds szavai szerint a veszedelemre vittek, nem képes meglatni
és méltanyolni azokat a szerény és keskeny Osvényeket, amelyek
mégiscsak megnyilnak annak, aki éIlni akar. Bizony, csak kaparja
az a kutya a sirvermet a vakok szamara, igen hasznos szolgalatot
tesz vele az erdélyi magyarsagnak.

Mert az igazsag az, hogy egy nép sem akar meghalni. Es
csak akkor halna meg, ha maga akarna a halalt.

Elismerem, hogy nagyon hatdsos lehet ,a nagyszeri haldl-
rol” tragikus képet festeni. Minél messzebbrél olvassa valaki az
ilyen szivfacsar6 histériat, néhany pengdért, annal zavartalanab-
bul tisztulhat meg konnyeiben és nyugodhatik meg azon a vigasz-
tald tényen, hogy ha mar el kellett vesznie az erdélyi magyarsag-
nak, legalabb egy szép konyv lett beldle.

Nekem azonban az a meggy6z6désem, hogy ez az egész te-
metési ceremoénia testvérietlen megsértése annak az erdélyi ma-
gyarsagnak, mely tényleg nagy ¢és keserves viaskodasban probélja
megbizonyitani, hogy ¢€Ini akar és tud is.

Az erdélyi magyarsag lélekszama tobb mint masfélmillio. Va-
Ioban elképzelhetd, hogy ennyi lélek néhany esztendd alatt oda-
juthatott, hogy egyszerlien feladja az ¢élethez vald jussat, magyar-
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sdgat magyar hitét, kultardjat, gyermekeit'? Lehetséges ¢és sza-
bad-e az hogy enneck a magyarsagnak politikai szervezete, Osi
egyhazai, intézményei, iskolai, tarsadalmi szervezetei és irodalma
egyszerlien bekapartassanak egy kutyadsta verembe s ezzel mindaz,
amit tettek, dolgoztak ¢és alkottak, semminek nyilvanittassék
Onmaga, a magyarorszagi magyarsag ¢és a vilag el6tt? Vegye va-
laki a kezébe az ,Erdélyi Magyar Evkényvet”, amely 1918-tol
1929-ig tiinteti fel az itt folyd életet és latni fogja, igen, a pusz-
tulast és sebeket is, de ezek dacara azt a kiirthatatlan életerdt is,
amely itt munkalkodik.

Igaz, egyet még meg kellett és ezutan még jobban meg kell
tanulnia az erdélyi magyarsagnak. Epen azt, hogy élet alatt nem
szabad tobbé kizarolag a kiilsé impériumhoz kotott és azaltal ta-
mogatott nagy életet értenie. Az ¢élete nem meriilhet ki tobbé a
Lhagy” orszagkormanyzo politikdban, a régi foldbirtokos életben,
a jogaszkodasban ¢és az uriemberségben. Ennek tényleg megésta
a sijat az a bizonyos kutya, amelyik a divanyon aludt és ura-
val vadaszgatott.

Most tanulgatjuk az életet, amely kicsi tényekbdl tevédik
Ossze torténelmi tényezOvé. A magyar csalad anyanyelvet 6rz6 és
apold, magyar Osszetartasra neveld, az ¢élet kicsi lehetOségeit fel-
kutatni és kihaszndlni tudoé életét. Azt az életet, amelynek ereje
a magyar arvakat Osszeszedd ¢és megmentd, a magyar szegénynek
kenyeret add, a magyar betegnek gyogyulast nyujtd, a magyar
tudatlannak ismeretet szerz6 intézmények megalkotasaban van.

Nem szabad figyelmen kiviill hagyni azt a tényt, hogy Erdély
magyar asszonyai ¢és leanyai, tizezrével és tizezrével szervezkedtek
meg arra, hogy ezt az életet plantaljak és melengessék. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy magyar ifjak szdzai és szazai ma mar az
allami egyetemeken alljak a versenyt roman ifjakkal és legydzve
a nyelvi nehézségeket, sikerrel indulnak az élet sancai ellen. Es
nem szabad lekicsinyelni azt, hogy az erdélyi magyar nép hihe-
tetlen erdfeszitéssel folyton épiti a templomokat és iskolakat s
szomjasan kapkodja el a magyar jsdgokat és konyveket.

Mi valahol itt keressiik a ,jo politikat”. Az igazsagot, amely
nekiink becsiiletet, tisztességet és kenyeret terem és amely magya-
rabb, mint a csodaralesé jajgatas.

Nagyon jol tudjuk, hogy mennyire kezd6k vagyunk az élet-
hez, a kisebbségi élethez. De egyet vilagosan latunk: az a fel-
adatunk, hogy megalkossuk az erdélyi magyarsag szervezett On-
fenntartdsat, melynek keretében a masfélmilli6 magyar biztosi-
tani tudja masfélmillio magyar anyagi €s lelki exisztenciajat.
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Tudjuk, hogy ehhez még nagy leckét kell megtanulnunk. Az
intelligencianknak, hogy egészen a népért és a néppel éljen, az
ironak és mivésznek, hogy ne csak a néprél, hanem a népnek al-
kosson, egész tarsadalmunknak, hogy a szorakozasi jellegli joté-
konykodé akcidk helyett komoly és rendszeres Onfenntartas! elja-
rassal tartsa meg intézményeinket és kultarankat.

De meg fogjuk tanulni ezt a leckét is.

Feny6 Miksa cikkében olvasom: ,Sokmindenféle irast olvas-
tam az utols6 esztendokben az ,erdélyi 1élekr6]”. Nem éppen
meggy6zoket, kiilondsen pedig nem olyant, mely megérzékeltetéen
valami fogalmat adott volna e Iélek megkiilonboztetd jegyeirdl.
Szoval nem tudom, van-e ilyen kiilon erdélyi 1élek”.

Es se tudom. Mert az a kérdés, hogy kit6l és mitsl kell meg-
kiillonboztetni ezt a lelket? Ha a magyar 1élekt6l kellene, akkor
tagadom a létezését. Szerintem az erdélyi magyarsig lelke egy-
szerien magyar lélek Erdélyben, a maga adott viszonyai kozt.
Nem kiilondsebben magyar, de nem is kevésbbé az, mint a tria-
noni hatdrokon tali. Szeretném ¢és remélem, hogy ha kiilonbség-
r6l beszélni kell, akkor ez az erdélyi magyar Iélek csupan attol
a magyar lélektél kiilonbozzék, amelyik efféle halalromantikak-
kal akar konnyeket kicsalni a vén Europa-krokodilus szemeibdl.
En azt szeretném és azért dolgozom, hogy a veliink és koriilot-
tink €16 népek a magyarsig életrevalosagara dobbenjenck rea. En
a Bethlen Gabor magyarsagat tartom igazi magyarsagnak, —azét
a praktikus és bolcs magyarét, akit jellemzden elfelejtettek iinne-
pelni, vagy nagyon halk tisztelettel iinnepelgettek halalanak ha-
romszazéves forduldjan.

Biztos, hogy ha az erdélyi magyarsag az 6 életiskolajaba irat-
kozik be, hangos és messzefényld tényekkel egyelére nem fog élet-
jelt adni magardl. Lehet, hogy nagyon sokan azt fogjak rdla
hinni: talan meghalt ¢és el is temettetett. Nem baj. Mi vallaljuk az
eltemettetést is, de csak Ugy, mint a buzaszem: a boldog aratas
reménysége alatt.

1931.

A SZEPSEG HAZAJA

Honnan sziiletik a szépség? Hol van otthona? Mi a Iényege?
Miért van és mire val6? Kérdések, amelyek szazadokon keresz-
til izgattdk azokat a gondolkozokat, akik soha sem sziinnek meg
magyarazatokat  keresni  megmagyarazhatatlannak  mutatkozo s
mégis magyarazatokat koveteld dolgokra. Sokféle teriileten jar-
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nak a kutatd lelkek, de ingovanyosabb, csalokabb s ezért veszedel-
mesebb vidékek alig vannak szamukra ezeknél, amelyeken az
esztétikum, a mivészi sz€p, a miiizlés, alkotds és kritika problé-
mai rejtézkodnek. Sokszor ugy latszott mar, hogy egy-egy szellem-
kar betorte a szépség titkos hazajanak utolsd ajtdjat is és lelep-
lezte a fatyolozott kiradlyndt; de aztan kitiint, hogy csak a fatyol
egy-egy foszlanya maradt vakmeré kezében, a titokzatos pedig,
széttépve az elmélet pokhaldjat nevetve tiint el a sotétben. Nehéz-
jarasu, zorgd fegyverzetii elméletporoszlok utan jottek szeszélyes,
nyegle, {iresszivii szemfényvesztok ¢és azt hazudtak, hogy -el6ttiink
levetette fatyolat a titokzatos kiralyn6 ¢és akkor kitlint, hogy
nincs is sajat arca: mindenkire a nézé arcaval tekint vissza. Vol-
tak lovagjai, akik hittek benne, eskiidtek red és elepedtek érte, de
meg nem foghattdk; és voltak kufarai, akik rat és aljas babukra
aggatott ruhdit kinalgattik a piacon, mintha 6 maga lenne. Es
voltak, akik teljesen lemondtak arrél, hogy valaha megismerhes-
sék és ezért azt mondtdk rdla, hogy nem is Ilétezik. Mindez mel-
Iékes volna, ha nem lennének lelkek, akik nem magyarazni, de el6-
idézni ¢és megkotni akarjak a szépséget az anyag eszkozeivel és
kozegében ¢és masok, akik gyonyorkddni s elmeriilni vagynak
benne. Ha nem volnanak miivészek és miiélvez6k. De vannak ilye-
nek, s6t minden ember Osi Osztonénél fogva tartozik bele vagy
az egyikbe, vagy a masikba és az elvont elméleti kérdések az ele-
ven ¢élet sokszor nagyon is tragikus problémaiva valnak sza-
mukra. Ha egyszer a mivész feltette az ¢életét a maga megtalalta
szépségre, ha egyszer az élet vad tusajaban agyongyotort szem-
1¢l6, mint az utols6 szalmaszalba, gorcsosen belekapaszkodott a
maga altal annak felismert szépségbe, amelyben elmeriilve olyan
gyogyszert talal, ami dragabb neki még az életénél is, akkor
tobbé nem kozonyds elméleti kérdés a szépség hazaja és mivolta,
de olyan létérdek, amely az Onfenntartds Osztoni erejével all
szembe az igazat elrombolni és elrabolni késziild tamadéasokkal.
Es mi ma mélyen érezziik, hogy a szépség nélkil éppen gy nem
érdemes €s nem lehet ¢€lni, mint igazsag ¢és josag nélkil. Az em-
beriség kifosztott €s sarba tiport szive mibenniink koveteli, hogy
legyen szépség, valodi ¢€s vitathatatlan, amelyben elmeriilve Uj
er6t nyerjen a lélek a megutalt élethez. Sziikségiink van a szép-
ség profétadira és apostolairal Azért foglalkozni akarunk vele és
Ontudatosan birni akarjuk a szépség titkanak megoldasat.

Az els6 gondolat, amely Platéonnak, a nagy kolt6-filozéfusnak
lelkébdl fakadt, az volt, hogy a szépség idegen ebben a vilagban,
hogy hazija az idedk testetlen, toretlen, idétlen, természetfeletti
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vilagaban van. Az idedk a tokéletesség képei, orok, valtozatlan
valosagok, melyek a topos noétosban, az értelmi térben élnek s
ezért csupan gondolkozds utjan kozelitheték meg. De noha a
szépség ilyen metafizikai valdosag, az ember mégis rokonsagban
van vele, miel6tt a foldre jott volna, ott ¢élt maga is az ideak
hondban, a tiszta eszmék szemléletében s jelenlegi rut és tokélet-
len arnyék-1étébol visszaemlékszik a tokéletesség képeire, amelye-
ket egykor szemtdl-szembe latott. Mindazaltal az igazi szépséget
a foldon nem lehet megtalalni; az igazi szépség ,,az égbolton tuli
vilagban” székel s Iényege a tiszta szellemiség. Van azonban a
szépség idedjanak egy csodalatos sajatsaga, amely megkiilonboz-
teti Oket az igaz és jo ideatdl és ez az, hogy a foldontuli, idegen,
fennséges szépség rasugarzik az anyagra és nem olvad bele, nem
vész el benne, hanem mint isteni visszfény, a testek feliilletén ra-
gyog. A szellemnek ez a tlindéri visszfénye a testeken: a foldi
sz€pség s vondsait a mértani aranyossag, a rend ¢és harménia
alkotjak, amelyek eleven, ragyogd szinekben, sima, tiszta han-
gokban, szabalyos korvonalakban jelennek meg. Mikor ezeket a
jelenségeket latjuk, oOnkény telén, elemi erejli, azonban tiszta ¢s
érdektelen szerelmes vagyodas tor fel a szivinkben s felébreszti
benniink az emlékezést az Osi, Orok ideara, az Osi valo szépségre,
amelyet egykor lattunk az idedk hondban. A testeken jatszadozo
szépség tehat nem valdédi, hanem csak visszautald hasonlatossag,
emlékeztetd reflex a vilagba sugarzé igazi szépségre, amelyet szem,
fiil, tapintds meg nem foghatnak, hanem csak a test indulatait le-
gy6z6, intuitiv gondolkozasban valo lelki felemelkedés a tiszta
szellemvilagba. A szépet a vilag felett kell keresni s a szép testi
tiikr6zGdései, s azoknak mesterséges 4abrai, a mivészi alkotasok
arra valok, hogy édes és gyotrd sovargast keltseneck benniink a
vilagtol valod elszakadasra és lélekben valo felemelkedésre az igazi,
a szellemi élet felé. A szépség hazajat tehat nem itt a foldon
kell keresni, mert a mi igazi haziank sem ez a fold. Ez a foldi
¢let borton ¢és arnyékélet, a foldi szépség csupan mulandd vissz-
fény: igazi élet, mint igazi szépség csak az idedk égbolton tali
vilagaban vannak. Ez a grandidzus felfogas eldszor tiltakozas
minden érzékiség ellen, mert aki a szép testeket szereti, az On-
magat csalja meg, hiszen a testiség csak tikrozé feliilete a szép-
nek s igy a testiségben elmerild lélek elpusztul; masfeldl e fel-
fogas szerint a miivészetnek az a nevel6i feladata van, hogy a
szépség  tikrozésére alkalmas testek  tervszeri alkotasa - altal
allandositsa a vagyat a magasabb szellemi élet utdn. Harmadik
jellemzé vonasa e felfogdsnak az, hogy a miivészetek, amelyek a
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szép tikrozésére alkalmas érzéki feliileteket teremtenek, felette
allanak a természetnek, mivel azt, ami a természetben csak eset-
legesen, elszortan és nagyon mulékonyan fordul eld, maradando
és jellegzetes formakban fixirozzak. Ez a metafizikai idealizmus,
minden idealisztikus filozoéfia Gse és ihletéje azonban a valddi
szépség, a szépség hazdja és mivolta feldl, tagadvan annak e
vilagbol valé tényleges megragadhatasat, sotétségben ¢és bizony-
talansagban hagyta az emberiséget.

A masodik gondolat, amely a szépség titkdnak megfejtését
igéri, éppen ellenkezdleg, elvetvén minden metafizikai idealiz-
must, azt hirdeti, hogy a szépség hazija a természet, a szépség a
természetben van, annak vondsa és tulajdonsidga. A természeti
szép az igazi szépség, amelynek a mivészet is csak masolata s a
mivészet értékét a természetmasolds hiisége szabja meg. Ez a mi-
vészi realizmus, verizmus allaspontja. Minden ilyen felfogast
rendkivill jellemez az, hogy a szépség mivoltanak kérdését meg-
keriilve és elhanyagolva, nem felel arra, hogy mi hat az, ami a
természetben szép, hanem a szépség helyett a miivészet kérdését
allitja eldtérbe. A mivészet e szerint utanzas, a természet lehetd
legjellemzObb utanzasa. A zene igy elsdsorban a madarak hang-
janak utanzasa lenne. Azonban éppen az ilyen abszurd példabol
tinik ki ennek a felfogdsnak elégtelensége, mert azt senkinek sem
kell bizonyitani, hogy Beethoven tobb, mint egy atszellemiilt rigo.
Nem kell hozza nagy dolog, hogy belassuk: a mintdzas nem cél a
mivészetben, hanem eszkdz bizonyos lelkidllapot, hangulat fel-
koltésére. Maguk a legverisztikusabb irdk is hangulatkeltésre utaz-
nak. Azt sem kell sokdig bizonyitani, hogy a mivészet sohasem
egy adott pillanatban 1étez6 természeti targy masolasa, nem foto-
grafia, hanem éppen az allando, jellegzetes, ,kell6”, tehat idealis
valosdg abrazoldsa. Ha nem vessziik is realitisnak a Platon ideai-
nak honat, azt el kell ismerniink, hogy ha a miivészetet a termé-
szet utanzdsanak nevezzilk is, akkor sem a természet adott elemei-
nek, hanem eszméjének, rejtett lelkének, idedjanak utdnzasarol
van sz0, egy szoval, hogy a miivészet idealizal, eszményit. Ez pe-
dig egyrészt azt mutatja, hogy a mivészet igazsaga nagyobb, mint
a természeté, mert a mindig igazat adja; masrészt, hogy a szépség
tobb, mint a természet egy tulajdonsdga s hogy a természetet is
széppé valami emberi, a beléjelehelt 1élek és jelentés teszi. Igaza
van Volkeltnek, amikor kijelenti, hogy szép csak az lehet, ami
emberileg jelentdséges. A természet esztétikai rajongoéi, ha szinte
vallasos kultuszt is lznek, a legjobb esetben Onamitok, mert amit
a természetben szépségként imadnak, azt a természetbe maguk
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vetitették bele s ezért soha nem is tudjak tisztazni sem maguk,
sem mas szamara a szépség problémajat.

A harmadik kisérlet a szépség titkanak megfejtésére az izlés
és tetszés elvének felallitasa. Ebbdél fakad a napjainkban is &lta-
lanos Onkényesség, teljes relativizmus ¢&s szubjektivizmus az esz-
tétikdban és miikritikdban, amely felszabaditvan a tudatlansag
és tudatos hazugsag légionyi Ordogét, valosagos dzsungelt terem-
tett a szépség alvo kiralykisasszonyanak titkos vara koriil. Valo
igaz, hogy az izlés, azaz a szép iranti érzék Iélektani feltétele a
szépség megragadasanak; az is igaz, hogy a szépség a tetszés ér-
zelmét valtja ki a Iélekbdl, de egyik sem méréje és meghatarozdja
a szépségnek. Az ,érdeknélkiili tetszés” igazsagat, amely Kant-
tol szarmazik, méltanyolni fogjuk; azonban hatarozottan el kell
itélniink ¢és tiltakoznunk kell a szubjektiv izlés- és tetszés-tedria
olyan, divatos formai ellen, amelyek ellendrizhetetlen és minden
egyetemességet, koteleztetést ¢és torvényt tagadd anarchizmussal
egyrészt fellebbezhetetlenséget kovetelnek sokszor nagyon is ta-
nulatlan ¢és puszta frazisokkal dobalozo ,miitélkezésiiknek”, mas-
részt a ,de gustibus non est disputandum” elve alapjan nagyon
is atlatszo tendenciakat csempésznek be a miivészet elméletébe és
gyakorlataba, a szépség megcsufolt fenségét kopenyegiil hasz-
nalva a bomlas hivatdsszerti tenyésztéséhez; az emberi élet értékei-
nek lelkiismeretlen rombolasara.

Ezeknek a lélekkufaroknak itéletét hirdetik Bohm Karolynak,
a nagy magyar filoz6fusnak szavai: ,,A tartalmat a fonna altal
nem lehet megszépiteni, ha az a tartalom magabanvéve hazug vagy
aljas”.

Kétségteleniil bizonyos az, hogy a szépség titkat sem egy ter-
mészetfeletti, metafizikai Iényeg felvételébdl, sem a puszta ter-
mészetbdl, sem a teljesen Onkényes, egyéni tetszés elvébdl meg-
fejteni nem lehet. Az egyetemesen koételezd, oOnértékii és emberileg
megismerhetd szépség elutasithatatlan kovetelményét vagy egy,
vagy mas oldalrdl, mind a harom allaspont kétségessé teszi, vagy
elejti. Hol van hat a szépség hazaja, hol, mikor, hogy sziiletik
meg? mi a Iényege? mit végez e vilagban és mi az értéke?

1. A szépség sziiletése és hazdja. A szépség egy csodalatos
talalkozas sziilotte, a szellem és a természet szent naszanak csoda-
gyermeke s hazdja mindig ott van, ahol ez a kettd egy sajtos
modon Osszeér. Ez a talalkozohely épugy bensd, lelki teriilet, mint
abbdl kihelyezett kiilsé alkotds, mert a szépség mindig kifejezett
lelki tartalom. Mint ilyen, megmaradhat a szemléld sajatjanak,
tisztan lelki alkotasnak, elképzelt és elgondolt szépségnek, vagy
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megkothetd  valamely anyagban ¢és akkor, a targyasitd készség
mértéke szerint mialkotassa lesz. A szépség akkor is valddi, ha
csak lelki szemeink el6tt lebeg és csak a mienk marad; azonban
mérhetdvé csupan akkor valhatik, ha valamely érzéki, anyagi
kozeg altal (szin, hang, beszéd, vonal, mozdulat) megkdtve ¢és
allandositva kozoltik a vilaggal. Ezért a szépségrol beszélni volta-
képpen csak mint mialkotasokban megkotott, mivészi széprol le-
het. Hogy szépség lehessen, ahhoz harom feltétel sziikséges. EIS-
szor egy lelki tartalom, vagyis targy; masodszor kifejezési anyag,
amelyben ez a szellemi jelentés lathatova lesz; harmadszor for-
malé erd, amely az anyagot és a targyat Osszehozza, egyesiti, to-
kéletes egységbe oOnti s a kifejezési anyagot a targy akadalytalan
és teljesen megfelelé formajava téve, ezaltal egy egészen 1) te-
remtést: a szépséget 1étrehozza.

A szépség sziiletésének indoka az, hogy a szellemi érzékel-
hetévé akar lenni, tiikr6t keres magéanak, amelyben arculatit meg-
dicsdiilt rommel lassa szemtdl-szembe ragyogni magaval.

A szépség tartalma az a targy, amely ki akarja magat jelen-
teni a vilagnak, a vilag nyelvén; ez a gy6zedelemre toré kiralyi
valosag, a megsziiletendé uralkodd: maga a szellem, a szellemiség.
A szellem, mint Ontudatos, szabad ¢és tiszta valésag haromfélekép
szemlélheté Onmagaban, 0. ni.: tevékenység, érték ¢és megvaldsu-
las. A szellem, mint tevékenység: gondolkozas és cselekvés; mint
érték: igazsag és josag, mint megvalosulds: tudomany és erkolesi-
ség. A szellemi igazsag a gondolkozds Utjan lesz tudomannya és
a szellemi josag a cselekvés altal lesz erkdlesods jellemmé és koz-
erkdlcsiséggé.

Igazsag ¢és josag, tudomany és erkolcsiség a gondolkozd és
cselekvd ember altal magat a szellemet valdsitjdk meg és juttatjak
gybzelemre a vildg felett. De ez a rejtelmes hatalom maga mégis
lathatatlan marad benniik, lathatatlan sajat maga el6tt is. Lénye-
gét, tartalmat, amely igazi és jO, amely tiszta logikum ¢és etikum,
birja, érvényesiti, kiizdelmes harcokon 4t a vilagba torni kész-
teti, de nem latja is egyuttal. Mikor latni, szemlélni akarja, akkor
jon el a szépség sziiletésének misztikus oOrdja. Ebben az o6raban
az igazsag ¢és josag, a tudomanyban és erkolcsiségben kifejezo-
dott logikum és etikum elvesztik Oncéljukat, megsziinnek tani-
tani és alakitani, mintegy megnémulnak és mozdulatlannd valnak,
"ogy igy targgya legyenek egy Uj teremtés ¢és sziiletés szamara.
Es ekkor fellép a lélekben egy nagy aktiv hatalom: a formalo
erd, amely ezt a targgya lett igaz és jO szellemiséget a maga mun-
kaja ala veszi, hogy testet, érzékelhetd alakot, képet adjon neki.
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Ez a formalo erd a gondolatok és cselekvések ezreiben nyilatkozo
igazsag ¢s josag mélyébe hatol és megragadja a sokféleségben
rejld egységet, lényeget; tomoriti és egyesiti a kiilonféle nyilvanu-
lasokat a lényeg koriil és felfedezi, izoladlja, kiragadja a jelen-
tést, amelyet abrazolni kell. Ezt a mozzanatit és munkajat a szel-
lem formalod erejének nevezziik intuicionak. Ez az er6 a jelenség
lelkének, magvanak, kozponti értelmének megragadd6 ja. Nem
logikai munka, tobb annal, mert szdmara a logikum és ezen feliil
az etikum egész terillete targgya lett, &brazolandova. Ha az
intuicié a hds, vagy az anya, vagy a hitves, vagy akdrmi mas targy
jelentésére fordul, annak nem logikai definiciojat és nem is az
ctikai becsét ragadja meg, hanem ezekkel egyiitt, de ezeken tal
az Orok jelentését magat. Ez a jelentés tobbé nem fejezhetdé ki
se logikai, se etikai kategéridban, hanem ennek 0] kifejezés kell,
mely mind a kett6t magaban rejti, de tlszarnyalva s mintegy
legydzve, uj alakban abrazolja. Azonban az intuici6 magaban,
képtelen erre. Birja a jelentést, mélyebben és teljesebben, mint a
logikai ¢és etikai megismerés, de kibeszélni képtelen. A formald
erének egy masik karja jo segitségére s ez a fantdzia és pedig
a tevékenységének csucsan levd, teremtd, rendkiviili képzelé er6.
A fantdzia az a hatalom, amely a kibeszélhetetlent, az értelem sza-
mara idegent és ismeretlent, a meg nem érthet6t hasonlitani tudja
mar ismert és értett dolgokhoz. A kozdnséges emberben is folyton
milkodik, de igazi hatalma a langészben gyul ki s abban all, hogy
az intuicioval megagadott mélységes és ismeretlen jelentésnek ba-
mulatbaejtéen meglepé hasonlatossagot tud kolcsondzni a mar
ismeretes dolgok kiilsd tulajdonsagaibol. A hasonlat egészen kiil-
s6leges, mert lényegében semmi egyezés nincs a hasonlitottak ko-
zott  (pl. a lelkiismeretfurdaldas ¢és a Furidk kozott, a Stuck
»Gyilkos” c. képén) és mégis egyszerre, kijelentésszeriien érteti
meg velink a jelentés mivoltat. Nem értettiik, hogy mi az az
ismeretlen valami, ami a gyilkoldas utdn feltamad a Iélekben, de a
Stuck fantazidja odajon és igy szol: vedd ugy ,mintha” a mit-
sem sejtve kozeledd gyilkost egy haz kiugréo szegletéhez lapulva
harom rettenetes rémasszony varna, hogy megrohanja. Ha ugy
veszed, azonnal megérted azt a kibeszélhetetlen vilagot, mi a gyil-
kos koril tdmad. S mi rettegd és mégis felszabadult gyonyorrel
értjiik meg a megérthetetlent e képen.

A miivészi fantazia azaltal, hogy az intuitiv jelentést ugy
tudja sajatunkka tenni, mintha az azonos lenne valami ismere-
tessel, a szellemiség lényegét mar athozta a szemlélet vilagaba.
Es ezzel a szépség elérkezett a megsziiletés pillanatahoz. Még nem
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sziiletett meg, mert az intuicid6 és a fantdzia taldlkozasaban csak
megfogant, de ett6l kezdve rohamosan kozeledik a sziiletés pilla-
nata, noha megesik, hogy a kovetkezd Iépés hianyaban sohase szii-
lethetik meg, vagy eltorzulva lat napvilagot és meghal. Azt mond-
jak, hogy Vorosmarty lelkében egy hervadd liliom képe lattan
fogant meg a ,Szép Ilonka” eszméje. Megfogant: az intuicid és
a fantazia talalkozasa folytan. A hervadd virdg a szerelmi banat-
ban elfogyd ifji ledny képét asszocidlta nala a fantdzia szokat-
lan erejével. Az intuici6 pedig atérezte ¢és megragadta ennek a
tragikumnak minden logikumot és etikumot tallépd, leglényegét.
Es ezzel a magyar szépség egyik legcsodalatosabb nyilvanuldsa
elindult a szilletés felé. De ez még nem a ,Szép Ilonka” volt,
nem a testetoltott, valodi szépség maga. E nélkiilozhetetlen elofel-
tételek utdn jon a formdld erd legecsodalatosabb ¢és legsajatlago-
sabb munkaja, a miivészi projekcio, az alakbadntés. Ezt a rend-
kiviili emlékezés teszi lehetdové, vagyis az, hogy a miivész lelke
a mélyében Orzott és felhalmozodott rengeteg kép kozil raismer
a fantdzia altal kozelhozott intuitiv jelentés megfelelo képére
vagy képsorozatira; illetve megteremti belSlik azt. Es ez az a
pont, ahol a teremt§ szellem Osszetaldlkozik az anyaggal, az érzéki
vilaggal, a természettel és ujjongva Osszeolvad vele, de 0gy, hogy
tobb és mas lesz, mint pusztdn szellem ¢és pusztdn természet: t. i.
szépség lesz belble. Mert mi a szépség ? A mozdulatlanna blvolt
szellem ragyogd tikkroz6dése a legy6zott anyagon. Mert ez a kettd
fontos a szépség sziiletésében: a szellemi tartalom, az igaz és jo,
amely azonban nem sokféleségében és hullamzoé  valtozasainak
akcidjaban van, hanem az intuicid, a fantdzia ¢és az alakbadntés
altal 1ényegében lekottetett ¢és az érzéki, anyagi forma, amely
azonban nem a nyers anyag, a valtozasban likteté természet maga,
hanem a miivészi emlékezetben felraktarozott szemléletekbdl ala-
kult, ellenallasnélkiili latszat, feliilet, jelenés. Ez az a kifejezési
anyag, amely a természetbdl vald, de a miivész lelkében tiszta lat-
szattd alakult, engedelmes tiikorfelilletté simult s amellyel a for-
malé er6 a szellemi targyat tokéletes egységbe hozva, ,az Onértékil
szellem lathatova és hangzova lesz a vilagban”, azaz mint szépség
jelenik meg. A szépség hazajat tehat a szellem és a természet ta-
lalkoz6 helyén kell keresni, a kettd kozott és felett, abban a misz-
tikus pontban, ahol a szellem a fantdzidn 4at, a természet pedig az
emlékezésen at Osszeér.

2. A szépség mivolta. Maga a valosdg, sem a szellem, sem a
természet, nem szép, a szépség egyiknek sem objektiv tulajdon-
saga. Az igaz ¢és a jo a szellemnek lényeges alkotdja, a természet
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pedig egyszerien létez6. A szépség nem alkotd tényezdje a szel-
lemnek sem, a természetnek sem. De mind a Kkett6h6z hozzatarto-
zik ¢és mind a kettdt atragyogja a talalkozasban, amelyrél fentebb
beszéltiink. Ez a taldlkozds a valdsag 0j képét sziili meg, egy kép-
szerli, idedlis valosdgot, amelyben az anyagi valosdg latszatszer(i
hordozoéjava lesz az igaz és jo szellemiségnek s ez a lattatott, ab-
razolt szellemiség az anyagon: ez a szépség. A szépség nem a
val6sagra vonatkozik, hanem mindig csak annak képére.

A szépség a valosdgnak az a képe, amely a kényszerli igaz-
sagot ¢és kotelezd josagot olyan képbe foglalja, amely Onmagaért,
érdek nélkiil és foltétleniil tetszik, amely minden ¢élv- és haszon-
érték nélkiili tiszta és fiiggetlen gyonyoriséget okoz.

Kétségtelen tehat, hogy az, ami csak foltételesen, bizonyos
koriilmények kozt és bizonyos ideig tetszik, az a szép nevet nem ér-
demli meg. igy az, ami csak az érzékeinkre hat, azokat ingerli,
vagy nyugtatja meg pillanatnyi hatdsaval, vagy ami csak azért
tetszik, mert hasznos ¢és csak addig, amig hasznunk van beldle,
szépnek nem nevezhetd. A szép On értékdi, objektiv és allando s
ha vannak lelkek, akikre nincs hatassal, az nem az & illuzorius
voltat, hanem az illetd6 1élek salakossdgat bizonyitja. A hozza
méltd lelkekbdl a foltétlen tetszés hodolatat valtja ki. Ennek a hata-
lomnak van egy tartalmi és egy formai garancidja, amely megov
attol, hogy a t0lzd szubjektivizmus tévedésébe essiink. A szépség
tartalmi garancidja az, hogy az abrazolt targy mindig és foltétle-
nil értékes logikailag és etikailag, tehdt mindig igaz és mindig
jo. Sem a hazugsag, sem a rossz az abrazolas Oncélja nem lehet,
csak az igaz és jO kiemeld és bekeretezd eszkdze, az a nagyhatasu
ellentét, amely az értéket aldhtizza. Ha tehat a hazugsagot ¢és a
bint még oly megvesztegetdé formaban terjesztik is, érdeknélkiili
és Onértékii szépségrol ott sz6 sem lehet s akit az ilyen latszat
megblivol, azon Platon itélete teljesiil: a testet szerette ¢és elvész
a testben.

A szépség formai garancidja abban van, hogy a mivész nem-
csak abrazolni tudja azt, amit masok csupan éreznek, hanem hogy
olyan modon abrazolja, amely téveszthetetleniil jellegzetes. A leg-
altalanosabb  érvényl igazsdgokat, a legegyetemesebben kdtelezd
meggydzodéseket a legkonkrétebb, a legszemléletesebb s legérzé-
kelhetébb forméaban abrazolja. A szép hatasat téveszthetetlenil a
legaltalanosabb tartalomnak a legkonkrétebb kifejezési formaval
vald meglepd talalkozasa és Osszeolvadasa valtja ki, az az elragado
plasticitds, amelyben egy csoda torténik: a legnagyobb foglalds-
sagi és szinte mérhetetlen jelentés tokéletesen beleilleszkedik a
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legkonkrétebb kifejezési formaba, illetéleg az ilyen forma teljesen
hozzasimul és egészen megfeleld kozvetitéje lesz az ilyen jelentés-
nek. (Orok érvényes példai ennek a koltészetbSl a gordg tragé-
didk, vagy a Faust I. része.)

A szellemnek és a természetnek a szépségben vald talalkozasa
tisztan lelki ¢élmény, a kép, amelyben ez megtestesiil, akarmiféle
természetli legyen is, (koltéi, zenei, képzOmiivészeti) tisztan lelki
kép. De mint ilyen, csak latojanak, atéld jenek tulajdona. Hogy
kozkines lehessen: valdosagosan érzékeltetni kell ezt a lelki szépséget
miivészet problémdaja és foleg a technika kérdése, amely nem tarto-
zik mar ide; itt csupan azt kell megallapitani, hogy a szépség és
mialkotéas kozott a technikai testesités oriasi utja all.

3. A szépség célja és értéke. Sokan megmondjak mar, hogy a
szépségre nincs sziikség a vildgon. Tény, hogy nincs rea olyan
sziikség, mint a taplalékra,, ruhara, s6t olyan sincs, mint a logi-
kumra és etikumra. Testi funkciok, igazsdg és erkdlcs nélkiil nem
lehet élet s viszont képzelheté egy olyan élet, amely ezekben ki-
meriilt. De ez az élet mégis tokéletlen, sivar és végeredményében
kegyetleniil megrabolt élet lenne, mert hidnyzana a koronaja:
a szépség.

A szépség, amely Rodin szép szavai szerint ,jmegérteti azt,
amit nem lehet megérteni”, azaz egy mélyebb pillantasban meg-
mutatja azt, ami az egyes igazsagokon, a tapasztalati erkolcsisé-
gen tlli, mint egység ¢él. A szépség, melyben a szellem a maga fen-
ségét zavartalan nyugalomban és megdicsSiilt Oromben szemléli.
A szépség, amely nem igazsag €és nem josag, de érdektelen, szim-
bolikus apologia az igazsag és josag Orok érvénye mellett. A szép-
ség, a szellemnek ez az édes jatéka az anyagon, amelyben nem
kutat, nem harcol, nem itélkezik, nem szenved és nem megy elbre,
hanem Onmaga isteni erejének draga feleslegében boldog megnyug-
vassal szemléli a maga halhatatlansagat és gy6zelmi bizonyossagat
minden ellenségei felett.

Lehet élni banyaban, barlangban, pincében, kamraban, szoba-
ban, volgyben ¢és bortonben is; harcos, szenvedd, aktiv életet ezek-
ben ¢éliink, mi szegény emberek: de ha a napsiitdtte bérctetén bele-
ujjonghatunk a lent kiizdé vilagba vagy talan semmit se téve, egy-
szerlien a csillagokba bamulunk: érezziik, hogy az életiink most éra
legtobbet. Ez a bércteteje az életnek: a szépség.

Aldottak legyenek, akiknek teremtd lelkén at, {innepi Oraink-
ban odaemelkedhetiink ragyogd ormara !

1923.
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AZ IRODALOM SZELLEME

Minden miivészetet végzetesen determindl az anyag, mellyel,
vagy amelyben magat kifejezi. Az irodalom sajatossagat minden
mivészettel szemben az adja meg, hogy anyaga a szd és kifejezési
sikja a gondolat. A szd, a gondolat elvalaszthatatlan a jelentéstdl,
mar Onmagaban értelme van s bar a jelentést egyetlen miivészet
sem nélkiilozheti, az irodalom mindenekfelett, kizarolagosan rad van
utalva, mivel olyan anyaggal dolgozik, mely magabanvéve jelent0s.
Ebb6l a ténybdl szarmazik az irodalomnak egy nagy hatranya és
egy nagy elonye a tobbi miivészethez viszonyitva. Hatranya, hogy
védtelen, mert az ir6 nem rejtézhetik szinek, vonalak, hangsorok
fliggdbnyei mogé, szamolnia kell a szavaknak, melyekkel él, elsdd-
leges, logikai értelmével. A zenemii, mely az emberi lélek indulati
kifejezéje, a szerz8 gondolatait nem sziikségképpen arulja el, de
a szonal még akkor is, ha szoképiil szolgal, tehdt a maga logikai
jelentésével csak hasonlatképpen utal egy mads, rejtelmesebb valo-
sagra, nem mellézhetd el a kozvetlen jelentéssel valdo szamvetés.
Ezért van, hogy az ir6 nemcsak védtelen, de minden miivész kozt,
a legnagyobb mértékben ki van téve a félreértésnek és gyanusi-
tasnak is, mivel szavait, melyekkel egy megfoghatatlant a megfog-
hatéval akar abrazolni, szoszerint értelmezik azok, akik nem tud-
jék a hasonlat szivarvany hidjat megjarni, a val6étol a valdo égi
masaig. A kolték mélyen érezték ezt a veszedelmet s gyakran ugy
probaltak menekiilni eléle, hogy tobbféle értelmezést megengedo,
homalyos, azaz szimbolikus szoképek kontosével takartdk be mez-
telen lelkiiket, melyen 4t mindig csak a kongenialis kevesek sza-
mara izzott at a kolté igazi lelkének arca. De ez a torekvés, nagy
kolt6i szépségek felszabaditasa mellett is mindig megzavarja az
irodalmi alkotas miifaji és lényegi tisztasagat, mert végtére is ero-
szaktétel az irodalom mivészi anyaganak, a szoénak természetén.
Nem pusztan miiveletlenség ¢és érzéketlenség az olvasokdzonség
oridsi tobbségének idegenkedése és nyugtalansdga az olyan koltdi
miitél, amely szimbolizmusa miatt az érthetetlenség benyomasat
teszi. Nem, mar azért sem, mert az olvasdé az irodalommal szemben
Osztondsen érzi és koveteli annak az Oriasi elonynek érvényesiilé-
sét, mely a jelentdmiivészetnek minden massal szemben azt a nagy
kivaltsagot adja meg, hogy az emberi I¢leknek és életnek legsok-
oldalibb ¢és legteljesebb 4abrazoldja s ami f6, ezzel egyiitt bar
érdektelen, de hatalmas propagatora legyen.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az irodalomnak olyan sajtos-
saga van, mely a tobbi miivészetnél nem feltétleniil sziikséges s ez
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az, hogy az irodalomnak szelleme van. Ez a miivészet, mely még
a természet altal is mindig az emberhez vezet, csak annak a kor-
nak ¢és emberi kozosségnek elementumaban, légkorében és medré-
ben képes élni, amelybdl sziiletett. Szelleme a korszellem miivészi
megnyilatkozasa. Es ebb6l érthetd, hogy az irodalom minden mii-
vészetek kozott a legmesszebb all a Fart pour l'art-tol. A mindig
iranyzatos ¢és mindig meghatarozott korszellemet, emberi lelket és
életet kell kifejeznie s ezért igazi teremtd korszakaikban el6tte le-
beg az emberiségnek s szellemi vezére a maga kordnak. Ez az ira-
ny ossaga azonban egyuttal dilemmaja is. Irdny os, de sohasem
iranyzatos, ha csak le nem akar szallani miivészi magaslatarol.
Lényegéhez tartozik, hogy hiven ¢és sugalldé moddon kifejezze az
iranyt, melyben kora és kozOssége halad, de sohasem szabad kii-
16n, konkrét iranyzatossaggal a politika, a szocialis problémak,
kulturalis torekvések, annal kevésbbé elszigetelt érdekek huzobar-
mava alacsonyodnia.

igy az irodalmat mindig koriillebegi az 1d6 lehellete, amely
ragyogova teszi akkor, ha a korszellemnek hiiséges, de érdektelen
kifejezdje s nemes patinaként vonja be és védi akkor is, ha az a
kor mar elmult, de feltétleniil a halal lehelleteként avasitja meg,
ha a kor aktualitasainak olcsd6 ¢és nagyszaju rikkancsava aljaso-
dott. Az irodalomnak ezt a szellemét kiilonben sem a harcos jel-
szavak fejezik ki, hanem a bel6le megnevezhetetlenil s mégis rog-
ton felismerhetleg aradé6 humanum, a kor lelke, mely elsdsorban
a lira zengésén keresztiil dmlik a vilagba.

Pia méar most az irodalom szellemének eredetét és Osszetételét
akarjuk kutatni, ugy talaljuk, hogy azt primitivebb fokon a nép-
hit és a mithosz, magasabb fokon az erkdlcsi kozszellem és a
tudomanyos vilagnézet, lényegében és végsd értelmében a filozdfia
adja meg.

Az antik koltészet gyongyei, a gordg sorstragédiak igy voltak
a végzethit mivészi kifejez6i. Igy tikrozték a romai kolték a
filoz6fiai eklekticizmus feliiletes életbolcsességét. igy lehelli a kozép-
kor koltészete a keresztény misztikat.

Az tjkor irodalmi szelleme kettés hatasbol o6tvozodik, a filo-
zOfiai és a nemzeti szellem Olelkezésének sziilotte. A nemzeti szel-
lem kiragyogasa megbontja a filozofiai szellem egységét is, a nem-
zet lelke abban a filozoéfiai irdnyban jut egyetemes emberi kife-
jezésre, amely alkatdnak leginkdbb megfelel. igy lesz a német
irodalom szelleme az idealizmus, az angol¢ az empirizmus, a fran-
ciaé a racionalizmus, az oroszé a miszticizmus. A magyar irodal-
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mat virdgzasanak tetpontjan, a XIX. szazad elejétél Ady megje-
lenéséig a nemzet alap jellemének megfeleld racionalizmus taplalta.

A nagy hédboru Oridsi fordulatot jelent az irodalmi szellem
¢letében. Ezt a fordulatot legjellegzetesebben Anatole France pél-
déaja mutatja.

Anatole France irodalmi miivészete a nagy haboruval leza-
rult korszak csticspontja. Benne legmagasabb kiviragzasat és egy-
uttal elviragzasat is érte meg az a nagy szellemi irany, mely a fel-
vilagosodas ¢és a raciondlis humanizmus lelkével taplalta a XIX.
szazad és a XX. szazadel6 eurdpai emberiségét, amely szellemi
egységbe foglalta az egész eurdpai modern kulturdt s amelynek
ennélfogva az irodalom is miivészi kifejezdje sot ihletdje és ve-
zére volt. Biiszkén és emberi mérték szerint némi joggal is lehetett
vilagirodalomrol beszélni, hiszen ez a szellem a legkiilonb6z6bb
nemzeti és egyéni sajatossagokon at is kétségteleniil egységes és
uralkod6 alaphangot adott az irodalomnak. De ez a szellem Ana-
tole France milveiben mar negativumma parolodott, finom mérgi
cinizmussa és nihilizmussa. A haboru eldestéjén még ez a miivészi
szellem uralkodott, de ma mar Anatole France miivei nem élnek,
elavultak, idegen vildgbdl szélanak, ez id0 szerint az emberi szei-
lemhez nincs szavuk. Az Id6 nagy muzeumanak vastag iivegfala
ereszkedett kozéjiik és az élet kozé.

Ez a tény nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a felvilago-
sodas szelleme megtort, meghalt. Azzal a vilagotmegrendité nagy
ténnyel allunk szemben, hogy az Esz korlatlan hatalmiba vetett
naiv bizalom kidbrandulasba és csomorbe fulladt. Bekovetkezett,
Babits szavaival élve, ,az irastudok 4ruldsa”, az Esz levetette
birdi paldstjat, az irok doktrindikkal egyiitt leszélltak a harcba s
ezzel egylitt maga a harc is ,,vak” lett. Babitsnak ebbdl a mélyre-
tekintdé megallapitasabol sziikségszerien kovetkezik masik nagy
igaza is, hogy a ,nagy” irodalom csédbe jutott. Ma nem lehet
tobbé a regi értelemben ,,vilagirodalomrol” beszélni, vilagirodalom
nines, mert nincs vilagszellem, egyetemes, a kor lelkét megszdlal-
tatd filozofia. S mivel az eurdpai szellem millid cserépdarabban
heverd, Osszetort tiikrét tobbé egyberagasztani nem lehet, hanem
csak egészen 1 tiikor alkotdsarol lehet szd, bizonyos az is, hogy
egyeldre, talan sokaig nem is lesz vilagirodalom, nemzeteket egy-
ségbedleld jelentdmiivészet. Arra pedig, hogy mikor és milyen lesz,
a felelet meg sem kockaztathato.

A nagy irodalom, amint emlitettem, vezetd szerepet toltott
be az emberiség életében. Ma éppen az a jellemzd, hogy az iroda-
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lom egy olyan korszakot él, melyben ezt a vezetdszerepet elveszi-
tette s iranyitd szarnyalas helyett az életet csupan kisérheti.

Ezt a helyzetet tiikkrézi a magyar irodalom és a minket leg-
kozelebbrol érdekld erdélyi magyar irodalom is.

Egy ilyen korszakban amely keres, lazasan hanykodik, az
elveszett szellemi egység, a hidnyz6 hatarozott korszellem utdn
eped és annak levegbje felé kapkod, az irodalmat harom torekvés
jellemzi.

A historizmus, amely az elmult korszellem &brazolasahoz me-
nekiil s a torténelmi regényeket sziili, akar itéletiil, akar kivantatd
dicséretiil a multra nézve.

Az egyéni filozofia vagy filozofiatlansag, mely az irodalom-
nak bizonyos agitatorikus retori s néha profétai jelleget ad.

Az Osgyokérre vald visszahajtds, mely a népszellem kutatasa
és detailokban vald abrazolasa altal Uj tartalmat keres az 0j jo-
vendd szamara, a régi forrasbol.

Ezek a sziikségszerii torekvések hozzak magukkal, hogy az
id6, mely a nagy irodalom szamara teljesen kedvezétlen, nagy
mértékben kedvezévé valik a specialitdsok, a kis kozosségekbdl
fakad6 és azokhoz sz6l6, s igy elsOsorban a kisebbségi irodalmak
folviragzasara.

Ami a nagy emberkozOsség szamara, a chaotikus szellemi
zavarban elveszett, az irodalom kozosségi szellemet kifejez6 s a
maga kozosségét ihletd és vezérld szerepe ezekben a sziik, de ter-
mékeny katlanokban egyszerre nagyon fontossa valik. Ma talan
nincs nagy, teremté nemzedék az irodalomban, de vannak meg-
tartd6 nemzedékek, akik az irodalom kelyhében atszdrmaztatjak
nemzeti ¢és erkdlesi értékeink adatait egy bizonyara eljovendd
egyetemes, Uj emberi korszellem szamara, s a Szépség és Huma-
num egyszer mégis csak megsziiletd, mélyebb és ujabb értelmil
kibontakozasaban nem is sejtett igazolast nyer mostoha id6kben
végzett hiiséges munkajuk.

1930.

KOZONSEG ES IRODALOM

Ezzel a tanulmannyal az a célom, hogy az irodalom kérdésé-
ben vald allasfoglaldas megbeszélésének a szokottnal szélesebb és
mélyebb alapot igyekezzek adni s az erdélyi irodalom problémajat
az egész erdélyi magyar szellemi élet perspektivajaba és organiz-
musaba allitva, szemléljem és szemléltessem.

Az erdélyi magyarsag kiszakittatott egy Osi nemzeti kozOsség
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kotelékébdl s politikailag egy 0j allam kotelékébe keriilt, melybe
elhelyezkednie és beleilleszkednie nemcsak kényszerli, hanem sajat
élete érdekében Ontudatosan parancsold kotelessége is. Vannak
tények, amelyek el6tt meghajolva, 1) allampolgarsaganak alapjan
kell ¢élnie a kisebbség adott és lehetséges életét, politikailag és gaz-
dasagilag arra szervezkedve és torekedve, hogy ez az élet az allam-
alkotd nemzeti tobbség torvényeihez alkalmazkodva, lehetdleg elvi-
selhetdé és emberi legyen. De vannak tények, amelyeken viszont
nem valtoztathat az, hogy az erdélyi magyarsag tble fliggetlen
sorsalakulds kovetkeztében Romania polgarsagiaba tagozodott. Ezek
azok a szellemi tények, melyeket Oroklott vallasa, nyelve, erkolcsi,
tudomanyos ¢és miivészeti kincse és tradicidi, egyszoval nemzeti
kultiraja alkotnak. Nem is vitathato, hogy ezen a szellemi kultu-
ralis téren a kisebbségeket, allampolgari kotelességeik teljesitésé-
nek érintetlensége mellett és azoktol fiiggetleniil is az ©6nallo ¢és
onértékii élet lehetdsége és joga illeti meg, illetve kotelessége ter-
heli. Ez az 06nallosadg, a viszonyok kényszere kovetkeztében is, nem-
csak az allam kulturdjaban képvisel kiilon szint, hanem Onallésagot
jelent a magyarorszagi kulturaval szemben is, anélkiil, hogy az azzal
vald természetes és torténelmi szellemkozosséget megtagadna. Ez
az els6 pont, ahol a tisztalatds ¢és allasfoglalas nélkiilozhetetlen.'
Ha a kultira a kisebbségre nézve csak luxus lenne, akkor kiilon
és oOnalloéan fejlesztendd erdélyi magyar szellemiségrél és kultrarol
felesleges, sot karos volna beszélni. De a kisebbségre nézve a
maga szellemi életének ¢és kulturdjanak megteremtése, kifejlesz-
tése ¢és fenntartdsa nem luxus, hanem Onfenntartdsanak Iényege,
melyet kolecson nem vehet és kiviilrdl nem taplalhat: Gnmagabol
kell kitermelnie, a maga adott és sajatos sziikségleteinek meg-
feleléen: ez a tény kényszeriti arra az erdélyi magyarsagot, hogy
0nallo szellemi életet éljen és sajat kultirat teremtsen, ha élni
akar. Ennek a kovetelménynek van egy olyan mély alapja, ame-
lyet koztudatta és kozmeggy6zodéssé kell tenni az erdélyi ma-
gyarsagban. Ez a kisebbségek vilaghivatasa a jelenlegi sulyos
idokben. Az eurOpaszerte elszort sokmillionyi kisebbség, elsza-
kitva nemzetének szuverenitisa aldl, mindeniitt kettds feladat elé
allittatott. Egyrészt a sajat fenn tarthatdsa és élete érdekében
mindeniitt be kell latnia, hogy a politikai Onallosag ¢és hatalom
hianyaban Onfenntartasanak egyetlen utja a kultira, a saj at nem-
zeti tradicidkon nyugvo, de adott viszonyaihoz képest Onalloan
fejlesztendd szellemi és erkodlesi élete, masrészt be kell latnia azt
is, hogy ez a kultira nem lehet elzarkézo és elsziikiilo, tehat
halalra itélt, hanem az  anyaorszagénal, melytél -elszakittatott,
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mindeniitt egyetemesebb, a huminum Or6k magaslatait jobban
megkozelitdé €és mélyebben emberi kultira kell hogy legyen. Min-
den 0©nalld orszag kulturaja sziikségképpen alkalmazkodik a poli-
tikai érdekhez, ellenben a kisebbségek kulturajat ilyen érdek
nem Kkotvén, nemzeti jellemét és sajatsagait mindig egyetemesen
emberi idedlok szolgédlataba allithatja és kultirajaban keresheti
és megkozelitheti a nemzeteket Osszekoté nagy, kozos értékek
csucsait. A kisebbségek vannak hivatva, mar csak sziikségképpeni,
a helyzetiikbdl kovetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb
humanum, egy egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzete-
ket Osszekotd kultara és végre az igazi embertestvériség nagy-
szerli és gyogyitdo jovojének eldkészitésére. Semmi szenvedés nem
volt és nem lesz oknélkiili, s6t egyenesen gondviselésszem lesz
a vilag életében, ha a kisebbségek ezt az isteni hivatdsukat meg-
értik, wvallaljdk és odaadéan munkalni fogjak. Ehhez azonban
elengedhetetlen foltétel az 0Onallo szellemiség ¢€s ugyanakkor az
egyetemes szellemiség megteremtése és kifejlesztése. Az  erdélyi
magyarsagnak, ha mint ilyen, élni és hivatasat teljesiteni akarja,
erdélyi magyar szellemi életet keli ¢élnie, mely &nalléan épiil ol
a magyar Orokségen, de ugyanakkor Ontudatosan keresi és mun-
kalja az egyetemesen emberi értékek szolgalatat. Népszerlien
szolva, ez azt jelenti, hogy az erdélyi magyar embernek a leg-
miiveltebb magyar embernek kell lennie ¢és egyuttal a legemberibb
miveltségiinek is kell lennie. Erdélynek elfogulatlan torténelmi
tanulmanyozasa éppen azt mutatja, hogy ez a gondolat volt
nagysdganak alapja. Az erdélyi lélek, mely a Bethlen-Kollégium
ablakdbol a heidelbergi egyetem ablakdaba nézett: mar szazadok-
kal ezel6tt megsejtette igazi hivatasat, amelynek mélységes értelme
csak ma, a kisebbségi sorsban nyilik fel a szemiink el6tt.

Eletiink egyetlen lehetdsége a kultirdban vald értékességiink.
Kultaranknak magyar kultiranak kell lennie. De 0Onallonak,
melyet nem politikai, hanem egyetemesen emberi eszményeknek kell
irdanyitaniuk. Hivatdsunk az, hogy szellemi életiinkkel a magyar
jellem és szellem sajatos értékeit a vilag egyetemesen emberi joven-
dojébe kapcsoljuk bele. Ennek gyakorlati lehetdségei nem egé-
szen tdlink fliggenek, de eszmeileg ennél kisebb és sziikebb vég-
cél kitlizése méltatlan hozzank.

Az igy értelmezett kultirélet alapja a szellemi élet megbe-
csiilése. Addig sz6 sem lehet rdla, mig a szellemi értékek iranti
megbecsiilés kozmeggydzddéssé nem valik. Ennek a kdzmeggy6-
z0désnek a hianya mindig annak a jele, hogy az illeté ko6zOsség
még nem érett az Onallo szellemi életre. Ennek az éretlenségnek
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szamos jele talalhatdé meg kozottink. De kritika helyett inkabb
a tennivalokra helyezem a sulyt. Arra kell tdrekedniink, hogy a
szellemi élet minden megnyilvanulasa, tudatosan beleillesztve kul-
tarank egészébe ¢és programmjaba, a fontossagahoz mért meg-
becsiilésben részesiiljon. igy az irodalom is, mint a magyar szel-
lemi Onfenntartds egyik leghathatésabb tényezdje, s az egyetemes
emberi horizont és érziilet legeredményesebb munkalo ja.

Azt tapasztaljuk, hogy a kultardiét teriiletén egy egészség-
telen elszigetelddés van, amelynek folytdn a kiilonbdzé teriiletek
munkasai s nyomukban a kozonség is, nem képesek egységbe
hozni ¢és kozds célra Ontudatosan gylimélesoztetni a szellemi mun-
kat. Az erdélyi magyar kultira jelenlegi helyzete azt mutatja,
hogy egészségtelen aranytalansag all fenn a kiilonboz6 kultar-
terliletek munkdja, azok megbecsiilése és fejlesztése terén. Példaul
a magyar tudomanyos élet, dacara annak, hogy munkasai szép
szammal vannak, hihetetlen részvétlenséggel kiizkodik. Ami szel-
lemi érdeklédés van, az csaknem kizardlag a szépirodalomnak jut,
nemcsak a tudomanyos munka, hanem a képzOmiivészetek rova-
sara is.

Masfelél a vallasos és erkodlesi kultira a tudomany és iroda-
lom részérél is folytonosan ki van téve annak, hogy a kiilonb6z6
egyhazak korébe szigeteltessék és oriasi kozérdekii fontossaga ezal-
tal lefokozdodjék. Mindebben eldszér maguk a szellemi munkasok
a hibasak. A tuddés és a koltd kolcsonds jogot formalnak ahhoz,
hogy egymas munkdjanak értékét ¢és  fontossagat lebecsiiljék.
Mindketten egyesiilnek aztan az egyhazak kezében levo vallasos
és erkolesi értékek masodranguva tételében. A kozonség természe-
tébdl kifolydlag azt keresi, ami szorakoztatd és nem okoz komo-
lyabb eréfeszitéseket. igy a szellemi élet egész vonalan beall a
szétszakadozas, a szervezetlenség, az Ontudatlansag ¢és eredmény-
telenség. A mi helyzetiinkben a legfontosabb dolog az, hogy a
szellemi ¢let munkasai és a kozonség egyarant belassak ¢és gya-
korlatilag érvényesitsék azt az igazsdgot, hogy a szellemi értékek
kozt nincs rangkiilonbség, hogy a tudomanyos, miivészi, erkdlcsi
és vallasos értékek, mint Onértékek, egyforman dragak, nélkiiloz-
hetetlenek és a kultira egységében egyforman érvényesitendok.

Ennek a szellemi egységnek megteremtésére pedig mindenek-
felett éppen az irodalom van hivatva, mert a sajtd, a folyoirat,
a konyv ma mar mindenkihez eljutd eszkéze a miivelddésnek. Az,
amir6l nalunk sz6 van, az erdélyi magyarsdg lelki és szellemi éle-
tének szervezett, Ontudatos, egységes kialakitdsa, az erdélyi ma-
gyarsag  miveltté tétele, nemzeti és egyetemesen emberi szem-
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pontbol, az intézményes modok folytonos csokkenése kovetkez-
tében, elsdsorban ¢és legfoképpen az irodalom eszkdzeivel tortén-
hetik meg.

Lathatd ebbdl az allitasbol, hogy én az irodalomnak kény-
telen vagyok tagabb értelmezést adni a megszokottnal. Nem taga-
dom, hogy ez egyrészt meggy6z6désbdl, masrészt abbol a gyakor-
lati sziikségb6l kifolyolag teszem, mely nem engedi meg azt a
luxust, hogy kisebbségi sorsunk bus szovevényében a szellemi
¢letet szétdaraboljuk ¢és egyik 4gadt a masik karara kiemeljiik.
Irodalom alatt szokassa valt a szépirodalmat érteni és pedig azzal
a megindokolassal, hogy az irodalom az Oncélu esztétikai gyo-
nyorkodtetést szolgalja.

Szerintem ez az allaspont teljesen elavult és haszontalan, min-
deniitt a vilagon, Erdélyben pedig egyenesen megengedhetetlen.
Nem egyezhetiink bele abba, hogy irodalmunk pusztan szoérakoztatd
eszk6z legyen, de abba sem, hogy tudoméanyos igazsagok és er-
kolesi s wvallasi eszmények propagalasa szuveréniil megvesse az
irodalmisag kivdnalmait, vagy szuverénill megfosztassak azoknak
igénybevételétdl. Az igazi szépirodalom nemcsak szoérakoztatds,
hanem Oncélii abrdzolasa s ezzel bar érdektelen, de hatalmas
propagatora az igazsignak és a jonak a szép titkrében. Es viszont
a tudomany nem érthetetlenné burkolt egyedaruja a tuddsoknak,
hanem kozkincesé teendd érték, mely kozlésében szazezrek és mil-
liok életét van hivatva meggazdagitani s ezért kozlése nem nél-
kiilozheti az irodalmisag torvényeit. Szellemi életiink szervezett-
sége ¢és egysége ¢érdekében, a miivelt magyar tarsadalom meg-
teremtése céljabol kell, hogy az irodalomnak tagabb, de ezzel
egyiitt egységesebb és szervezettebb értelmezését és tipusat alkos-
suk meg.

Mit tehet az erdélyi magyar keresztyén kozonség az Onalld
erdélyi magyar irodalom érdekében? Ontudatosithatja, igényel-
heti, ellendrizheti, tdmogathatja ¢s hasznalhatja ezt az irodalmat.
Legels6 és legfontosabb, hogy oOntudatos kozvéleményt segitsen
kialakulni az irodalmi élet és az irodalom feladatai fel6l. Eddig
talan azt hittiik, hogy irodalom van, ha vannak egyes irok, akik
hajlamaik és tehetségeik szerint egyszer-masszor irnak valamit.
Egészen elfeledtiik, hogyha még vannak is egyes irdk, irodalomrol
és irodalmi életr6l, mint 6nalld szellemi tényez6rél szo sem lehet,
an¢lkiil a szervezd, ellendrz6, tdmogatd és fogyasztdé munka nél-
kiil, melyet a kozonségnek kell végeznie. Pedig kozOnségiink még
ott tart, hogy nincs Ontudatos és egységes igénye az irodalommal
szemben s igy nern is lehet életképes irodalmunk, dacara annak,
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hogy kivald irdink vannak és hogy az elmult nyolc év alatt ezer-
nél tobb erdélyi konyv jelent meg, nem szamitva a napi ¢és id6-
szaki sajtd nagyszami termését. A dolog akkor lenne nagyon
tanulsagos, ha statisztikat lehetne késziteni arr6l, hogy a kozon-
ség milyen és mekkora érdeklédésével, anyagi és szellemi tamoga-
tasaval jott létre ez a sok konyv és hogy hany ember olvasott el
az ezer konyvbdl hény példanyt'? Ez alkalommal rd akarok mu-
tatni az irodalomrol valé felfogas olyan sajatsagaira, amelyek a
termékeny és eredményes kialakulas akadalyai.

Az els6 ezek koziil az irodalomrél valdo koncepcié altalanos
elégtelensége, sziik, vagy egyoldali volta. Sokak szerint az iro-
dalom csak pedagogiai eszkéz, a gyermekek, az ifjusag, vagy a
nép nevelésére, a hagyomanyos ¢&s tiszta erkolcsok megtartasa
érdekében. Ezek minden irodalmi alkotast abbol a, szempontbodl
itélnek meg, hogy — a szerint, amint az esetek kovetkeznek >—
megfelel-e a mii a gyermekek, a tanulé ifjusag, vagy a nép
értelmi  nivojanak és tanulsdgos-e a tarsadalmi mordl szempont-
jabol? Masok csak a szorakoztatd olvasmanyokat tartjdk iroda-
lomnak, mondvan, hogy tanulni a tankdnyvekbdl, szérakozni pedig
az irodalmi miivekb6l kell. Vannak olyanok is, akik mindkét allas-
pontot elvetve, az irodalom elé csakis a legmagasabb, Onértékil
mivészi célokat tiizik. Azokrél nem Ohajtok beszélni, akiknek az
irodalom ezeknél alantasabb célok eszkozéiil kell. A mi viszonyaink
kozt ezek az egyoldalusagok jellemzOk. Latszik, hogy a multban
az erdélyi magyarsdg, irodalmi szempontbol is Onallotlan és On-
tudatlan fliggvénye volt a pesti irodalomnak s ez az oka, hogy
a nagy valtozas késziiletleniil taldlta a maga sajat szellemi éle-
tének 0nalld berendezésére ¢és ¢€lésére. Bocsanat a  kifejezésért,
de az erdélyi magyar kozonségnek az irodalomrdl és az irodalmi
életrél vald felfogasa a csiszolatlan kokorszakra emlékeztet. Kon-
cepci6 hianyaban képtelen ¢€lni az irodalom hatalmas erSivel ¢és
emiatt elkallédasra juttatja az irodalmi talentumokat. Az a kon-
cepcid, amely sziikséges ahhoz, hogy itt onallo, életképes, egész-
séges, ¢értékes ¢és gyiimdlesozé irodalom lehessen, feltétleniil meg-
koveteli a korlatolt, elmaradt, szik és egyoldalu vélekedések revi-
zidjat. Az erdélyi magyar kisebbség, amely arra van utalva, hogy
Onerejéb6l Onmaga életét élje, sohase elégedhetik meg a legsziikebb
és. legelmaradottabb felfogasokkal, hanem mindig a legtagabb
horizontd és modern vilagnivohoz kell igazodnia, hogy a maga
sajatos nemzeti értékeit azokhoz mérve miivelje ki. Azt kell hin-
niink, hogy kozonségiinknek 4tlagban kevés a vildgirodalmi tajé-
kozottsaga ¢és miveltsége s hogy még a magyar irodalomban is
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olyan iranyitdsok gyamsaga alatt tapogatodzik, melyek felett az
idd és a torténelem mar itéletet mondott. Pedig a helyzetiink,
éppen a magyar irodalomra vonatkozéan igazan kivaltsagos,
mert mig a mai Magyarorszdgon a magyar irodalomnak egy az
ottani aramlatok szerinti atértékelése folyik, addig mi ilyen aram-
latoktol fliggetleniil végezhetnék el magunkra és ifjusagunkra
nézve ezt az atértékelést, igazan a maradand6t téve életiink
eleven alkotorészévé. A mienkre nézve pedig immar nélkiilozhe-
tetlen annak koztudattd tétele, hogy az irodalomnak az egész életet
és minden életkort és minden szellemi sziikségletet atdlelé skalaja
van. A legképtelenebb korlatoltsag azt allitani, hogy az irodalom
csak mindenkinek vald6 miveket termelhet, életkorra és miivelt-
ségi nivora vald tekintet nélkiill. Az irodalom nem a gyermekeké,
nem az ifjusdgé, nem a népé, nem a mivelteké egyszerre és min-
den alkotasaban, hanem mindenkié, de a maga skalaja szerint
organikusan széttagolodva a gyermekek, az ifjusdg, a nép, a
miveltek irodalmavd. Az 0©nallo, életképes és egészséges irodalmat
éppen az jellemzi, hogy irdk ¢és kozonség megszervezddnek arra,
hogy az életkor ¢és szellemi sziikségletek minden fokahoz mért
irodalmi termelés ¢és fogyasztds alakulhasson ki. Mindenesetre
két hatalmas és mellozhetetlen kar Oleli at az egész irodalmi ska-
lat: a nemzeti szellem és az erkolesi torvény. De nagyon termé-
szetes, hogy e két melldzhetetlen és ¢ltetd faktor érvényesiilése a
kiilonb6zo életkorokhoz és miiveltségi fokokhoz mérten egyre sok-
oldalubban, gazdagabban, egyre magasabb szempontok szerint,
egyre kritikaibb és egyre mélységesebb modon kell, hogy kifeje-
z6djék az irodalomban. Mig o6vakodnunk kell attol, hogy a gyer-
mek, az ifji, vagy a nép eldtt akar a nemzeti érzést, akar az
erkolesi  torvényt az élet altal folvetett problémakon vessiik kri-
tika ald s igy keressik orok értékiiket, addig igenis kell, hogy
miveltjeink el6tt a kritikai nemzeti Ontudatot és erkdlesi eszményt
mutassuk fel, mely nem mehet a nemzeti, egyéni és tarsadalmi '
blin leleplezése nélkiil. A kritikatlan hazafias irodalom és az er-
kolesi  szentimentalizmustol csopdgd moralirodalom hamis, élet-
telen s hatastalan, s6t egyenesen karos. De természetes, hogy a
gyermek és a nép kezébe se adhatok olyan koényvet, mely ugyan
allit6 moddon, de ne az életképes nemzeti és erkdlesi eszményt
propagalja. Viszont van egy olyan kovetelmény, mely az irodalmi
skdla egész vonalan abszolute érvényes és ez a mivészi torvény.
Ez alapon kell tiltakoznunk a masik egyoldalusag ellen, mely
csak a mivelt felndttek irodalmaval szemben taplal miivészi ko-
vetelményt s ezzel a gyermekek, ifjisdg €s nép irodalmat kiveszi
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az irodalmi mérték aldl s megengedi, hogy az olvasotabor e leg-
nagyobb ¢és legdragabb része miivészietlen, irodalmatlan konyveket
olvasson, csak az a f6, hogy a magyarkodas és a moral orditsanak
bel6lik, Minden fokon és az egész vonalon igazi irodalom kell:
miivészi gyermek-, ifjisagi- és népi-irodalom ¢éppugy, mint a
miivelteknek sz6l6 miivészi irodalom. Csak a felolelt és &brazolt
tartalomnak kell valtoznia, fejlddnie, tagolodnia a kategdriak
szerint, de az irodalmi mérték szigoranak és magassaganak elejé-
t61-végig ugyanannak kell lennie. Mennyi méltatlan kontarkodas
és mennyi méltatlan mell6zés maradna el, ha az irodalmi skala-
nak ez a felfogasa érvényesiilhetne az erdélyi irodalomban.

Az irodalmi skala Iétrejotte azonban nemcsak a szépirodalom
szempontjab6l fontos, hanem az irodalmi ¢életnek mivelédésiink
és lelki életink egész teriiletére valo Kkiterjesztése céljabol is. Ha
igaz, marpedig igaz az, hogy az erdélyi magyarsag megmaradasa
és élete a miveltségétdl fligg, akkor kozonséglinknek szervezett
és céltudatos irodalmi taplalkozasra van sziiksége nemcsak szép-
irodalmi, hanem torténelmi, természettudomanyi, tarsadalmi, val-
lasos, vildgnézeti tereken is. Minden nagy nemzet gyermekei egy-
forma lelkesedéssel ¢és odaadassal élnek az irodalom ez aganak
aldasaival is, e téren vald nagyjaikra éppoly biiszkék, mint kol-
téikre s tudjak, hogy a tudomany lebecsiilése a szépirodalommal
szemben feltétlenil a nemzet -elmaradottsagara és gydngeségére
vallana. A szellemi élet egyforma megbecsiilése minden téren az
alapja a miivelt nemzet nagysaganak.

A magyar olvasonak sem valik dicséretére, ha a kolcson-
konyvtarak regényeinek moh6 falasaval miveltségét befejezett-
nek latja. Képzelheté-e ma miivelt ember, aki a torténelmi, tar-
sadalmi, természettudomanyi, vallasi és vilagnézeti problémak
irant, melyek ma az egész valsagos vilaghelyzet megoldasan mii-
kddnek, nem tanusit szenvedélyes ¢és elszant érdeklddést? Erdélyi
magyar miiveltség nem lehet és nem is lesz anélkiil, ha e nagy
szellemteriiletek irodalmi mivelésér6l, irodalmanak megszervezé-
sérél és céltudatos hasznalatarol nem gondoskodunk.

De itt is két dologgal Ontudatosan tisztaban kell lenniink.
Amint a szépirodalomnak, gy a tudomanyos és ¢épité irodalom-
nak is megvan és kiépitendd a maga skaldja életkorok és mivelt-
ségi fokok szerint. A gyermek, az ifji, a nép és a miivelt ember
egyarant meg kell hogy kapjdk e téren a nagy vilagproblémak
és a mindennapi élet aktualis kovetelményei fel6l a nekik vald
szellemi taplalékot. A masik pedig az, hogy az iskolai tankony-
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vektdl és népszerisitd fiizetektdl a szakmunkakig meg kell ki-
vannunk az irodalmi eszk6zokkel vald, irodalmi nivon tartott eld-
adast. Ennek a kovetelménynek fokozatos teljesiilése fogja at-
hidalni az {rt, mely a kozonség lelkében a szorakozast a tanulds-
tol elvalasztja s az egységes ¢és ¢életmentd milveltség kialakulasat
elésegiti. Ha helytelennek kellett mindsiteniink a szépirodalom
folénycskedését a tudomanyos munkaval szemben és a kozonség
részvétlenségét a tudoméany irant, viszont megengedhetetlennek
kell itélniink azt a szaraz, a képzeletre nem hat6, semmi meg-
ragadd er6vel nem biro, minden szépséget nélkiil6z6 ¢és meg-
emészthetetlen 1¢lekdlést, melyre a tudomany méltosaganal és
gbgjénéi fogva feljogositva érzik magukat nemcsak a legszigo-
rabb értelemben vett szakkonyvek szerzéi, de meg gyermekeink,
ifjusdgunk iskolai tankonyveinek ir6i is, mintha nem is sejtenék,
hogy halalos bint kovetnek el a fejlédé ¢és fantdzidja iranyitasa
alatt all6 jovendé nemzedékiink és egész kultirank ellen. Ha jog-
gal koveteljik meg szépirdinktol, hogy miiveikben az olcsé szo-
rakoztatas helyett az egész emberiséget és minket is ¢élet-halalra
érdekld kérdések miivészi feldolgozasa felé¢ forduljanak, tugy ha-
sonld joggal koveteljik tuddésainktdl és neveldinktdl azt, hogy
mondanivaldikat irodalmi eszkézokkel és nivon igyekezzenck a
lelkek épit6 kozkincsévé tenni.

Az erdélyi magyar irodalmi miveltség kialakitasa iranyaban
tett eddigi nem egy, bar szétszort és nagy anyagi nehézségekkel
kiizdo tiszteletreméltd torekvést végre maganak a miiveltségre, a
szellemi nemességre ¢és életrevalosagra vagyd kozonségnek kell a
kezébe vennie s megnyilatkozasaival iranyitania, ellendriznie és
tamogatnia kell ir6it és irodalmi intézményeit az egységes és egész-
séges kultara miivelésében.

De éppen itt van az a pont, ahol ra kell mutatnom, hogy ko-
zonségiinknek az irodalmi élet befolyasolasaban ¢&s iranyitasaban
valo szerepe jelenleg egészségtelen és veszedelmes format mutat.
Ennek oka az idegen szempontok ¢és érdekek folytonos belekeve-
rése az irodalmi kérdésekbe. Ezek az irodalomt6l idegen, ennél-
fogva gatlo, zavard, életdld és veszedelmes szempontok ¢és érde-
kek politikaiak, felekezetieck és, sajnos, személyiek is. Bar telje-
sen tisztaban vagyok velilk, nem itt a helye, hogy ezeknek igazi
okaira ramutassak, de hangsulyozom, hogy ezeknek a szempontok-
nak folytonos beavatkozasa az irodalom munkajaba kétségtelentil
azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsdg még most sincs tisz-
tdban Onmagaval, nem jutott el helyzete, er6i, hivatdsa ¢és élet-
lehet6ségei vilagos oOntudatara.  Hiszen ezek a szempontok nem-
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csak az irodalomtol idegenek, de idegenek az erdélyi magyar
szellem legnemesebb tradiciditdl is. Akar jo, akar rosszhiszemii-
eknck tartsa valaki ezeket a tiineteket, az kétségtelen, hogy az
erdélyi magyarsag helyesen folfogott Onfenntartasi érdekével el-
lentétesek, s focusuk ennek az Onfenntartasnak korén foltétleniil
kivill esik. Miutdn az erdélyi magyarsdgnak csak egy politikai
érdeke lehet és az nem egy nemlétez6 hatalomért valdo oktalan
versengés, hanem a kisebbség nemzeti jellegének, tarsadalmi és
kultirk6zosségének megtartdsa: ennélfogva az irodalmi életnek
is megvan ebbdl a szempontbdl az egyetlen kritériuma, melynek
érvényesitése tole joggal kovetelheté: az Ontudatos, a mult Orok-
ségén ¢épiils, a jOvot épitd és az egyetemes emberi értékeket pro-
pagald nemzeti szellem tisztelete ¢és érvényesitése. Ennek a szel-
lemnek lehet ugyan egy tradiciondlisabb és egy egyetemesebb
karja, de mind a kettd egyiitt Oleli at a magyarsagot, s a kett6t
egymastél nem elszakitani, hanem Osszekotni kell. A partszem-
pontokbodl, vagy éppen a mi adott viszonyunktol idegen partszem-
pontokbdl vald agitacidé az irodalom mellett, vagy ellen egyenesen
kiirtand6, mert Onfenntartdsunk és egységiink ellen valé. Az er-
délyi irodalom nem fliggvény tobbé, hanem 0Onallo élet. Szelle-
mében, tradicidiban, eszményeiben magyar irodalom, de problé-
maiban, irdnyitdsdban, iréiban ¢és kozonségében erdélyi irodalom,
melynek az a kotelessége, hogy kizardlag annak az erdélyi ma-
gyarsdgnak szolgaljon, mely Onmaga iranyitja sorsat ¢és nagy-
koru arra, hogy tennival6it maga szabja meg és hajtsa végre.

Az én itéletem szerint ép igy idegen és karos az irodalmi
¢letbe a felekezeti szempontok belevegyitése s ez alapon irodalmi
meghasonlas, szakadas keltése. Tavolrol sem arr6l van szd, hogy
a vallas Orok er6i, vigasza ¢és szépségei az irodalombol kizarassa-
nak. Elég baj, hogy a multakban a wvalldsilag elk6zonydsodott és
elszintelenedett magyarsag ezt megengedte, elnézte és hallgatdla-
gosan beleegyezett ennek a legfenségesebb faktornak az irodalom-
bol vald szamlizésébe. Természetesen, a vallasos élet minden tipu-
sanak joga van ¢és sziikséges is, hogy mivészi, épitd és tudoma-
nyos szempontbol az irodalom eszkozeivel és teriiletén kifejtse a
maga aldott eréit. SOt, az én meggy6zodésem az, hogy féleg a
szépirodalom ¢és az épités terén, amennyiben igazi emberi értéke-
ket ragyogtat fel, a madas hitvallasiak ¢és meggy6zddésiek szamara
is lelki gyonyoriiséggel ¢és épiiléssel szolgal s hatalmasan elémoz-
ditja a valldsos lelkek kiilonb6zo felekezeteinek egymas iranti
becsiilését. De a felekezeti szempontnak az az érvényesitése, mely
a mi értékét az ir6 felekezete alapjan akarja eldonteni s ez ala-
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pon csindl propagandat, vagy ellenpropagandat az irodalomban,
teljességgel megengedhetetlen és kétség nélkiill ismét olyan ide-
gen, Onfenntartasunk korén kiviil fekvé fokusokbol taplalkozik,
jnelyek igazi tradicionkkal és o©nallo életiink érdekével ellentéte-
sek. Itt az erdélyi magyarsagnak megint csak egy érdeke lehet,
nem a legsziikebb szempontok szerint vald elszakadozds, hanem
az, hogy a keresztyén erkolcsi eszmény és vilagrend orokkévalo,
kozods és egyesitd igazsagat és erejét, a felel6sség és az aldozatos-
sag torvényét tisztelje és érvényesitse.

Itt is lehetséges egy tradiciondlisabb és egy egyetemesebb ar-
nyalat, de mindig csak az abszolut érték keretein belil s ha az
irodalom skalaja kialakul, akkor ezek az arnyalatok mindig meg-
talalhatjak  sajat teriiletiiket ¢és kozonségiket s kezetfoghatnak
egy olyan front ladncdban, amely az erdélyi magyarsag egészének
életérdekeiért kiizd. A rajtunk kiviil allo teriileteken, legyenek
azok kozelebb, vagy tavolabb, dominalhatnak ennél sziikebb, st
ennél elfogultabb s néha gylilolkodobb szempontok, de az erdélyi
magyarsag szellemi ¢életébdl ki kell zarnunk &ket, mert irodal-
munk ebbdl a szempontbol sem fliggvény tobbé, hanem 06nallo
élet, melyet a keresztyén eszmény kormanyoz ugyan foltétleniil,
de problémaiban, iranyitdsaban, irdiban ¢és kozonségében Onalld
erdélyi irodalom, mely egy nagykora népkodzosség specialis élet-
sziikségleteit van hivatva szolgalni.

A politikai ¢és felekezeti szempontok rossz értelemben vett
beavatkozasa ellen a kozonségnek csakis egy moddon lehet és kell
védekeznie: magyar ¢és keresztyén lelkiiletének  Gszinteségével
egyediil a mi értékét szabad néznie. Az igazsagnak, a szépségnek
és a josagnak olyan félreismerhetetlen tulajdonsagai  vannak,
melyeket egy elfogulatlan és joindulatian Oszinte 1élek tévedés
nélkiil felismer és lelkébe fogad. A tévedéseket mindig csak az el-
fogultsagok okozzak. Itt egy szavam van a kritikdhoz is, mely a
kozonség felfogasara mégis hatdssal van ¢és kell is hogy legyen.
Elfogult, sziik, kicsinyes, t4jékozatlan, sziv ¢és képzelet nélkiili
kritikdra az erdélyi magyar irodalomnak nemcsak, hogy sziik-
sége nincs, de az ilyen kritika torténelmi itéletet fog hordozni.
Az irodalmi kritikanak a legOntudatosabban kell latnia az erdélyi
magyar kultira sajatos jelent6ségét ¢és élethivatasat s ezért itéle-
teit a legmesszebbtekintd ¢és legatfogobb szempontok nagyon lelki-
ismeretes érvényesitésével kell meghoznia, nehogy a kozonséget
valamely egyoldalusagra valé eskiivésre nevelje, ahelyett, hogy
a nemesen emberi kultira magaslatara segitené. A kritika nem
politika és nem felekezetiség: a kritika a nemzeti lélek lelkiisme-
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rete, mely azon orkodik, hogy a nemzeti lélek és jellem a tudo-
manyban az igazsdg, a mivészetben a szép s az erkolcsiségben a
jo egyetemesen emberi értékeit alkotja-e meg. Azért félelmetesen
felelosségteljes a kritikus feladata. Viszont az igazi kritika nagy
nemzetneveld tényezd s erre mindenekf616tt sziikségiink van.

Meg kellene még emlitenem irodalmi életiink egy masik ne-
hézségét is, mely altaldban szomortian pusztitia egész életiinket:
a személyeskedés, a személyi érdekek, szempontok, szenvedélyek
zaklat6, rontd, ellendrizhetetlen utakon csuszo, mindennél vesze-
delmesebb beavatkozasait. De err6l nem akarok sokat beszélni.
Nem is lehet, csupan egyetlen egy mondanivalom rdla: minden
becsiiletes és népének jovdjére valamit add embernek a legna-
gyobb eréllyel el kell taposnia ezt a kigyofejet. Mert egy Ontuda-
tos nép meg nem tlrheti maga kozott a ragalmazasnak, gyanusitas-
nak, a folytonos félremagyarazasoknak, az Osszeveszitésnek és uszi-
tasnak azt a szellemét, amely olyan szent és nagyrahivott értéket,
mint a szellemiség, a kultura, az irodalom, ezen az uton taszit a
pusztulasba. Legyen vége az 0Orokos kiskoriisagnak és a latatlan-
ban valdo befolyasolhatosagnak. A kozonség szerezze meg mar
egyszer maganak Onmaga a meggy6zodéseit és legyen elég biiszke
és mivelt arra, hogy az alkotdsok értékét az alkotasokbodl itélje
meg.

Az erdélyi magyar tarsadalomnak Ontudatossa kell végre len-
nie ahhoz, hogy mikor a legnagyobb koziigyeir6l van szo, ne te-
hessék semmi fel6l egyéni ¢és személyes érdekek elbolonditott
szekértolgjava, A munkamezd nyilt, a feladatok vilagosak, az ér-
dekcink félreérthetetlenek, nemzeti és erkolcsi idealunk nem két-
séges, redlis helyzetink lehet6ségei eléggé ismeretesek ahhoz,
hogy minden munkasnak minden j6 munkajat szeretettel és ha-
szonnal vehessik s a dolgozé embereket tekintsiik testvéreinknek,
nem a kommentalokat. A kommentdrt majd megadja mindenki
maganak. Ilyen feltételek mellett, foltéve azt is, hogy az irodal-
mat tényleg olvassuk és tamogatjuk, lehet kovetelésiink az iroda-
lomtol és lehet ezt a kdvetelést érvényesiteni is.

1927.

»CSAK ENEKELJENEK”

Sajnos, nem jo jel, ha az irdok az irodalomrél vitatkoznak.
Ezt akkor szoktdk tenni, amikor nem alkotnak. Megvallom, ami-
kor a ,vallani ¢és vallalni”-vita az erdélyi irok kozott megindult,
— bar nem sz6ltam bele, — aggodalom és szomorusag fogott el.
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Ereztem, hogy fiatal irodalmi életiink elsé szép lendiilete megtort.

Az alkotas szent lazaban ¢€gé irodalmi idében nem értek ra
felvetni és egymas fejéhez hajigalni a szabad-nem szabad?, mit
szabad-mit nem szabad? kidbranditd6 és meddéségtol sivar keérdé-
seit. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy az iréonak nem lehet
irodalmi programmja s hogy O©Onmagaban nem hordozhat Ontuda-
tosan kialakitott és elszant allasfoglalasokat élettel és irodalom-
mal szemben; de ha hordoz is, jobb, ha megtartja maganak s ki-
zardlagosan miiveiben ,yvall ¢és vallal”. Azt pedig, ismétlem, az
irodalom tehetetlenségének tartom, amikor az egyik ir6 ki akarja
kotni a masiknak azt, hogy mir6l és mit szabad irnia? ,,Az élet és
irodalom” Osszefiiggésével, vagyis az irodalom aktualitidsaval sze-
rintem esak egy feltétel alatt szabad foglalkozni: ha e probléma
felvetésének sziikségtelenségét akarjuk beigazolni.

Bizonyos, hogy az emberiség életének valsaga az 6 tiikrének:
az irodalomnak is valsiga. A mifajok szigoru torvényei és kere-
tei megbomlottak; az irodalmi ,izmusok” hitelilket vesztették; a
tudomany, a politika, a moral, a pedagdgia hullamai atcsaptak a
Hlart pour l'art” védogatjain és elozonlotték az  aesthetikumot,
aktivitasra kényszeritvén az ir6t az élet problémaival szemben.
Néhany ,elefantcsont-torony” még bizonytalanul ingadozik a
hullamok felett, de ugy latszik, reményteleniil.

A helyzetre igen jellemzé az irodalom sorsardl és jelentdsé-
gar6l valo vélemények ziirzavara, ami maga is azt mutatja,
hogy az e jelent6ség és ez a sors felettébb bizonytalan és kétséges.
Sokan az irodalom halalat josoljak. Masok, ha nem is mennek
eddig, azt hangoztatjdk, hogy az irodalomra legfennebb nagyon
korlatolt és jelentéktelen jové var, mint az élet ,kiséréjére”, de
semmiesetre sem lehet tobbé szd arrdl, hogy ,iranyit6”, ,vezetd”
szerepe legyen a jovendd kialakulasaban. A tudomany és a poli-
tika megsemmisitik, folszivjak, sziikségtelenné teszik, vagy leg-
alabb is a minimumra csokkentik az irodalom, altalaban a miivé-
szet szerepét. Ezek mellett az inkabb elméleti fenyegetések mellett
az emberiség gazdasigi ¢és tarsadalmi meggabalyodasanak gya-
korlati veszedelmei tornyosulnak fel az irodalom és miivészet lato-
hataran. De — (ez az én egyéni meggy6zodésem) — a problémat
az teszi sulyossd, hogy az irodalom valsiga mindenckfelett az
irok psichosisa, neuraszténia ja s6t hisztériaja.

Az irok a recsegé-ropogd, Osszeomloban levd vilagrend ko-
zepette elvesztették a szivoket és a hitiiket sajat magukban és
miivészetiik értelmében. Fixa idedjuk lett, hogy a mai embernek
nem kell mivészet és irodalom, vagy ha kell, az csak szolgija,
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eszkOze, zsoldosa lehet ennek, vagy annak a politikai, tarsa-
dalmi, vilagnézeti torekvésnek. Nem az olvasok, hanem az irdk
maguk mondtak ki az olyasféle ,jigazsagokat”, hogy az irénak
nem szabad a multrdl irni, hanem a jelent kell vallania és val-
lalnia, hogy vannak tilos teriiletek, melyek atkozottak ¢s Kkerii-
lenddk: ilyen minden, ami nincs egyenes kapcsolatban a ma em-
berének aktudlis kérdéseivel és jelszavaival. Szigoruan tilos a
koltének elvonulnia a természetbe s haszontalanul szemlélédnie
holmi virdgok felett, — vagy egyéni sorsokat szemlélve, egyéni
¢életek abrazolasaban elforditania szemét a kollektivitas harsogo,
Orjongd vajudasaitol. Egyaltalaban, hogy ez vagy az tilos és csak
ez meg ez szabad. Hogy neki okvetleniil harcosnak, agitator-
nak, szonoknak, profétanak, politikusnak kell lennie, mert kii-
16nben senkinek nem kell.

Az ir6k fulon-fogtdk és kicibaltdk egymast a miivészi szem-
1élés ¢és alkotas sziikségképpen izolalt csendjébdl és belelokdosték
magukat a kavarg6, fejvesztett, orditozo, gyilkolo jelenbe ¢és at-
tol vald halalfélelmiikben, hogy elfelejtik, kisemmizik, ¢henveszi-
tik oket, azzal biztattdk egymast, hogy elegyedjenck bele a
harcba, az életbe, legyenek iranyitok, vezetdk, a kor szocsovei,
zaszl6i. A gyermek, miutan nagyon fél az éjszakai zivatartdl,
eléje megy: kimereszti a szemét a villamlo sotétségbe. De nem
parancsolhat a zivatarnak, nem irdnyithatja a villamokat. Ez az
ir6i psichosis megmagyarazhatd, de semmiképpen nem helyesel-
hetd. Az irodalom nem lehet harcos, aktiv részese, semmiképpen
sem lehet zdszlovivéje és vezére a jelenlegi megveszekedett tumul-
tusnak, anélkiil, hogy magat el ne adja és meg ne tagadja. Ez
pedig igazan a halalat jelentené, sokkal gyorsabban és dicstele-
nebbiil, mint az az izolalt helyzet, melyet félelmében a sajat
siralomhézéanak lat.

Van ennek a betegségnek még egy olyan sajatos jellemzdje,
ami a masik oldalarol vilagitja meg. Az irdk érthetetleniil abba
a maniaba hajszoltdk bele magukat, hogy a jelen emberét a jelen
érdekli, az a helyzet, az az élet, azok a nyavalydk és undorok,
amelyeknek keserti levében forog. Mivel, gondoljak, az ostoba
emberek nem érzik és nem latjak eléggé a sajat beteg és gyilo-
letes ¢életiiket, a szennyet, nyomort, sebet, biint, allatiassagot,
— nem kinozza Oket eléggé a tarsadalmi, politikai, gazdasagi
valsag: tehat ezt, ezeket kell nekik még irodalmilag is — szdval
a hatvanyon — bekanalazni, mert attél boldogok lesznek. Igazolni
kell mindent, aminek gyalazatos igazsagaival az explodalasig
van tele a mai ember lelke, A boldogtalan ember pedig eszeveszet-
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ten, mohdn, tomegestdl menekill ezeknek az ,igazsdgoknak” az
irodalmatol, s hogy elfelejtse azt, ami van és lehet, részegre
szopja magat ott, ahol tudja, a feledtetd6 konyvek emldin, legye-
nek azok j6 vagy rossz konyvek, olyan mindegy, csakhogy mas
vilagot ¢és életet mutassanak! Arrél tehat sz6 sem lehet, hogy a
konyv nem kell, hogy az emberek nem akarnak olvasni, hogy az
irodalom nem érdekli 6ket, — de arrdl igenis van szo, hogy mi-
vel az igazi ir6k nem akarjak felismerni a helyzetet, a nem iga-
ziak virulnak és hatnak s egy cseppet se félnek az éhenhalastol.

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy az irodalomnak
a jelen embere és problémai nem lehetnek targyai, hanem azt,
hogy mindegy, teljesen és tokéletesen mindegy, hogy a humanu-
mon belill mi a targya; a dontd és az egyetlen kérdés az: hogyan
lehet az irodalom targydva valami? Az ,¢élet ¢és irodalom” vi-
szonya, kapcsolata egyszerlien az, hogy az irodalom abrazolasa az
¢letnek. Azonban nem fotografidja, hanem miivészi, azaz tOomo-
ritd, a lényegest kiemeld, jellemz6, az Orok jelentést érzékitd
Ujjateremtése a miivészi képben.

Hogy ez az ujjateremtés lehetségessé valjék, ahhoz egy alap-
veté miivelet sziikséges és ez eldonti az irodalom szerepét és sor-
sat az emberiség életében. Azt az ¢életanyagot, amibdl miivészi,
irodalmi targyat akarunk formalni, akar a multbol, akdr a jelen-
bol, akar egyéni, akar kollektiv jelenségcsoportbol, akar a ter-
mészetbol, akar a lelki vilagbol vesszik, ami egyforman jogosult
— mindenekeldtt meg kell fosztanunk aktivitasatol, ki kell emel-
niink, el kell szigetelnliink az ¢élet-tendencidk 0Osszességébdl, meg
Az életet elobb meg kell Olnlink a maga aktiv realitdsaban, hogy
Uj életre kelthessiik, feltamaszthassuk a mivészi realitas életében.
A miivészetben ,az ¢€l6 természet meghal és a holt természet
feltamad”. Ez a ,megallitas” az aktualis ¢élet szivverését allitja
el a targyban, hogy a kolt6 a sajat életét lehelhesse bele, Onma-
gabol adjon neki vért, életet, jelentést, valdosagot és igy a sajat
vilagteremtésének, a ,vald ¢égi masanak” liktetd, Ontevékeny ré-
szévé tegye. A miivészi targy, amelyet igy a megallitott élet-
arbol kiemeltiink és a dolgok felett folyd masik életarba, a miivé-
szet szférajaba iltettiink at, Oncéliva lett, mint a meghalt anya
képe, amely oOrokkévalova lett szeretettel sugarzik le gyermekeire,
de tObbé nem vesz részt azoknak nevelésében, sorsaban, — ami
ftem jelenti azt, hogy nincs tobbé jelentGsége.

Az, hogy az ¢élet, mint nyersanyag, e megallitds és atiiltetés
altal lesz mivészetté, csak az elsd, bar dont 1épést jelenti az élet
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¢és irodalom kapcsolatira nézve. Az élet, mint aktivitasatol meg-
fosztott nyers-anyag, a miivészetben a jelentés érzékitd, szem-
Iéleti burkava vagy tikrévé valik, és miivészi alkalmassagat az
elonti el, hogy minél egyénibb, konkrétebb képet tud adni a mi-
nél egyetemesebb ¢és valtozhatatlanabb emberi jelentésnek. Ezért
az irodalom természeténél fogva mindig az Orok emberi felé for-
dul és a muld aktualitasok helyett, a konkrét teendék helyett a
minden valtozdsban maradand6 humanumot tdrekszik abrazolni
— de viszont ezt minél konkrétebb, egyénibb, valtozobb és val-
tozatosabb képeken at. Mit ad tehat az élet az irodalomnak? A
kifejezésre alkalmas szemléleti anyag kimerithetetlen képtarat.
Es mit ad az irodalom az életnek? Az élet mindennapi aktuali-
tasaihoz hasonld, mert ezekb6l kiemelt, de aktualis jelentésiiktol
megfosztott képek sorozatdban az Orok emberi lelket, a mara-
dandé humanumot, az embert magat, akar elmualt id6k, akar
jelenvalok, akar elképzelt jovendok, akar természeti, akar tarsa-
dalmi jelenségek, akar lirai, akar dramai, akar epikai miifajok
formaiban.

Az irodalom az Orok ember abrazolasa a valtozas képeiben.
Nagy leleplezés, nagy kinyilatkoztatas, nagy maga-megismerés.

Az irodalom e torvényének felismerése nem elméleti, aesthe-
tikai jelentdségli csupan, hanem itélet az élet ¢és irodalom ak-
tualis jelszavaira is.

Az ir6 mivészi tikr6t tart az ember elé, a tikrok ezer és
ezer sorozatat, melyekbdl a valtozatok végtelen filmjén at egyetlen
arc néz vissza a szemlélére, amely az Ové és mindenkié, mert az
emberé. Ez a tikorkép felette all az élet aktualis kiizdelmének,
mindennapi kérdéseinek akkor is, ha a kép ezekb6l van kiemelve
és ujjateremtve. Az irodalmi képbdl profétak, szoénokok, politiku-
sok, vezérek, filozofusok, katonak, épiték ¢és romboldk, allitok
és tagadok, szeretok ¢és gylilolék tendencidkat olvashatnak ki
maguknak ¢és azokat felfokozott energiaval, megvilagosodott on-
tudattal munkéba is vehetik. Ehhez Ok értenek és ez az 6 dol-
guk. Az ir6 maga nem vaghatja f6ldhoz a tiikr6t, hogy csovat
vagy fegyvert ragadjon. Ha ezt teszi, aruldo lett. Nem teheti azt
sem, hogy a mi zart vildgdban a realitds tlizcsovait és gépfegy-
vereit alkalmazza. A mivet gyujtja fel és 16dozi Ossze vele, a
tilkrot tori darabokra. Kiszurja vele a vilag szemét. Az igazi ird
sohasem lehet a mai nap gyakorlati részese vagy vezére az iro-
dalmi alkotas altal. A jo ir6 — a milben — rossz politikus és
megforditva.

Az irodalom az egész ember tikre. Nem egy koré, nem egy
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part¢ nem egy tendenciaé. Ezért jogositott és kotelezett arra,
hogy mindent feléleljen, amire az emberi léleknek egy szala re-
zonal vagyis amire az emberben tendencia rejlik. Az emberben
— minél vadabb kaosz tombol korilotte — annal erdsebb ten-
dencia van a jelenbél vald kiszakadasra, a masban valo -elpihe-
nésre. Tehat az irodalomnak nemcsak jogosult, de koteles fel-
adata a humanum e narkdzisra vagyo, ez uditd ¢és megtisztitd
alomra szomjas Osztonének kielégitése a mivészi fantazia ké-
peivel. Oly mindegy az, hogy ehhez a mult, vagy a jovo adja-e
a szemléleti sikot és formakat, az athaghatatlan parancs csak az,
hogy a miivészet adja! Masfel6l az emberben a kdosz kozepette
az uUtkeresés, a vilagossag, az elhatarozas, a tett Osztone is hatal-
masan dolgozik, tehat az irodalom jogositva és kotelezve van,
hogy a jelent is megallitsa s atiiltesse az aesthetikum 1 életsik-
jaba, ha tudja. De a parancs itt is az, hogy mivészi tiikrot ad-
jon és ne programmbeszédet. Ez a torvény ¢és tilalom az, ami az
irodalom ¢letét Orokre biztositja, amig ember lesz a vildgon. Ezt
az érdektelen, de minden érdeknél hatalmasabb szbzatot az em-
beriség sohasem fogja nélkiilozhetni. Jelentdsége ¢és sorsa feldl
csak akkor fog kételkedni a vildg s csak akkor fordulhat ellene,
ha az irodalom, elarulva Iényegét és hivatasat, ripék modon fel-
csap kontar politikusnak, tarsadalmi agitatornak, nyegle tudo-
many-agensnek, hamis hangi prédikatornak és megbizas nélkili
alprofétanak.

Mindezek mellett kétségteleniil megvan az irodalom aktuali-
tasanak létparancsa is. Az ,¢€let ¢és irodalom” jelenleg felvetett
problémajara ez az irodalmi 1éttdrvény az iranyado.

Ez a torvény abban érvényesiil, hogy az ir6, aki miivészeté-
ben az ember képviseldje ¢és kifejezéje, egyuttal a ma embere és
a maga embere is.

Részben, naivsag, részben szandékos torzitds és kicsinyes
Onzés azt allitani, hogy az ird6 ezt a harmassagat kizardlag csak
a mai szituacio képeiben fejezheti ki és csak igy lehet aktudlis,
aki a mahoz sz6l. Az irodalom titkos hitvallasa az, hogy az em-
beriség egyetemes ¢és allandd lélek, ugyanaz a humanum, melyet
orokkévald logikai és etikai torvények hatnak at. Ennélfogva a
megismerés ugyanazon felujjongdsa vagy bilinbanata 4arad el az
emberi lelken, ha magat a multba-vetitett képen ismeri fel, mint
h& a jovObe vetitett latomas tikrében szemléli. A miivészet a
multban kibontja és viragzasba boritia a ma lappangd csirdit ¢és
a mat a jovendd kertjének alvé csiratelepélil mutatja fel. Multat
es jOvOot a ma magyardz meg a mivészetben s az ird, aki a maban
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¢l és a maga meghatarozott életét éli, nem gyava menekiilést,
vagy oknélkiili hamisitast végez, amikor multba vagy jovobe
vetiti képeit, hanem az emlékezet és a reménység Orok harsonaival
az emberiség egységének és az emberi lélek Orokkévalosaganak
himnuszat zenditi meg a valtozandosag felett. Ebben van az iro-
dalom mulhatatlan aktualitdsa.

Ha tiszteletben tartja Onmaga hatarait, megmenti 6nallo-
sagat és Dbiztositja nélkiilozhetetlenségét a tudomannyal és az élet-
tel szemben is — de ugyanakkor a tudomanynak poétolhatatlan
ihleto-tarsa és az ¢életnek massal fel nem cserélhetd vigasztaloja
marad.

Ami az erdélyi irdkat illeti, nekik nem lehet jobb tanacsot
adni, minthogy ne sokat vitatkozzanak az irodalom és az élet
kapcsolata felett s ne allitsanak fel maguk kozott akadalyverse-

nyeket és tilalomfakat, hanem — a mivészet és a humanum torvé-
nyeinek tiszteletében — ,,csak énekeljenek”.
1932.
»A VILAG SZEME”

Napoleon, mikor a hatvanéves Goethét tetdtol-talpig végig-
mérte, egy szoval fejezte ki azt, amit meglatott és megérzett:
ember. Rengeteg sokat mondtak eddig és mondanak most, hala-
lanak szazados forduldjan réla, — de tobbet aligha. Napoleon
itélete extensive és intenzive meghatdrozta a masik kirdlyi ember
személységét. Goethe ember. Ember fizikailag ¢és lelkileg; a szé-
lességben, amellyel atolelte az élet Osszes valtozatait; a hosszusag-
ban, ahogy ¢letpalydjanak nyolcvan esztendejével ki¢lte minden
¢életkor sajatsagat; a mélységben, ahol megjarta a porbol vett
természet szenvedélyes chaosat és a magassagban, ahova felszar-
nyalt a szellemi értékek gyémantcsucsaig. Embervolta semmiféle
egyoldaliisdg szerint nem értelmezhet6. Nem jelent csak fizikai
¢leter6t €s szépséget, csak értelmi kivalosagot, csak erkolesi mél-
tosdgot. Es viszont benne van az is, ami a fény arnyéka: érzéki-
ség, hideg 0Onzés, gbg. Goethe az ember gyijtéfogalma: ,Mi az
emberfajnak osztalyrésze, bensémben azt atélni akarom.” Az O&n-
magaban valo ember, a humanum kimetszett bélyege 06: ragyogod
langszellem ¢és sotét Oszton, fenséges lelkiség és démoni érzékiség.
Azt tartjadk rola, hogy 6 a nagy pogany, az antik természetember
modern Gjjaéléje, a nagy individuum Onzésének megtestesitdje.
De akik magasztaljak ezért, nem értik, hogy miként agyazta bele
poganysagat a polgari élet szlik és merev medrébe. S akik gan-
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csoljak benne a poganyt, zavartan riadnak meg hamisitatlan ke-
resztyéni lelkiiletb6l fakadd nyilatkozatai ¢és tettei el6tt. Nem le-
het kisajatitani, mert a poganyra keresztyéni szelidséggel és a
keresztyénre pogany ginnyal néz Goethe masik arca. Igen, mert
benne magaban csovalja fejét a tisztes polgar Prométheusz égre-
lazad6 daca felett s a jambor keresztyén hazirendjét benne ma-
gaban hanyja szét a tlizes csovat vetd titan. Hodolat és anathema
kozt az igazsag maga parolog el, Goethe életének egységes ér-
telme torik meg s valik kétsziniivé és tisztatalannd. Ugy kell 6t
latni a szeretet szemével, amilyen: kiizd6, szenvedé embernek, Or-
vényekben forgd végletes Iéleknek, aki lenyligoz6 gydkerek ¢és
lendit6 hatalmas szarnyak fesziilése kozt, Oszton és ész, szenve-
dély és jellem, test és lélek, rossz és jo egymassal viaskodo ellen-
téteib6l bontakozik ki, hogy betdltse a maga kiilonds, tragikus
rendeltetését: tipusavd lenni az Onmagaban oly nagy ¢és mégis
oly elégtelen embernek, a humanumnak. Magasztalni 6t csak a
tragikus részvét arnyékabol lehet, gancsolni és megitélni pedig
csak az ¢életébSl 06z6nlé ajandékok fényében szabad. De legjobb
nem dicsérni és nem gancsolni, mert Ondicséret és Onitélet egy-
képpen veszedelmes: Onmagunknak Orids-masanak tiikorképe all
eléttiink, feliillrdl és alulrdl valéd oOrokséglink kitaruldsa. Van okunk
orvendezni és szomorkodni rajta.

Eletének kiilsd folyasat nézve, Goethét a legszerencsésebb ¢és
legboldogabb embernek tarthatnok. Sem testi vagyai, sem szel-
lemi igényei nem nélkiilozték az eszkozoket és lehetdségeket, hogy
altaluk Dbeteljenck. Fényes vilagi palyat futott meg. Jolétben élt,
Hosszt, egészséges, gondoktdl mentes élete volt. Szeretet, hirnév,
tekintély, dicsGség jutott osztalyrészéil. A kivald emberek egész
seregének volt Kkortarsa, baratja, balvanya. Mégis Omaga, vissza-
tekintve életére, azt mondja, hogy Osszesen négy hétig sem volt
boldog.

A békés és ragyogd felszin alatt tragikus életkiizdelem vihar-
zott el. Goethe, az ember, valdjaban két ember volt s ez magya-
razza ¢életének nagy ellentéteit, valsagos kettGsségét, soha nem
sziinetel6 belsé csatait. A férfi és a miivész birkdztak benne ,a
tett és a szemlélés embere kerestek dontd gyézelmet vagy egye-
sit6 harmoéniat. E kettd kozott alapjaban véve fennall az ellen-
tét, de kiilonos élességgel Goethe esetében, aki titani szellemének
egyforman hatalmas és forrd szenvedélyével akar latni és tenni,
mivész és ember lenni. Tobbet latni és kevesebbet tenni, vagy
megforditva; csak az egyiket tenni és a masikkal leszamolni;
megalkudni e két torekvéssel az egyik javara: ezek azok a meg-
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oldasok, amelyek Goethe szamara nem Iléteztek. Mindent latni és
mindent tenni: ez az O egyetlen lehetésége, az egész ember és az
egész mivész igénylése. Mindent atélni a tett tényleges vilaga-
ban s mindezt 0j mindenséggé épiteni at a mivészet képszeri
sikjaban, sohasem a masok életét, hanem csakis a magaét élni és
ujjaalkotni: ez Goethe. De ugyanazon terjedelemben ¢és egyszerre
¢lni és alkotni nem lehet. A miivészi teremtés megallitia az életet
és megdli a tettet, hogy a szemlélés vilagaban 1) teremtéssé ta-
maszthassa fel. Az életbéli tett és a miivészi tett egy szakadék
két partjan léteznek, mely elvalasztja és sohasem tiri meg egy-
idében az embert és a milvészt. Ha a miivész a tettek vilagaban
csak passziv szemlélodd, ha mivészetében ¢Eletének ellentétét fe-
jezi ki, vagyis nem azt ami, hanem azt, aminek almodja magat,
ha almait sugarozza vissza a valosagba, az akarvan lenni a tény-
legességben, ami csupan képzeletében lehet: mindezekben az ese-
tekben az ellentét tragikus fesziiltsége kisebb. De Goethe esete
teljesen tragikus, mert & egész ténylegességét ¢&s teljes aktivitast
s ugyanakkor teljes és egész miivészetet akar. A legmerészebb al-
mai vannak, de azt akarja, hogy azok ne Iehessenek merészebbek
a valosagnal. Igazi, furcsa titani hitetlenség keselylii marcangol-
jék: nem elég valosagos és nagyszerii neki az, amit a tényleges
¢let-tevékenység nyujthat, & nagyobb valdsdgot akar: a koltészet
végtelen méreteibe atdicsditettet, melyhez képest minden tényle-
gesség csak lehetdség és ugyanakkor nem igazi valdésag, hanem csak
realitas-nélkiili 4alom szamara a koltdi tett s megfoghatobbat,
egész lényét érzékileg is betoltdbbet, megrazobbat akar: foghato,
lathato, tényleges életet. Miutan lelkét egyforma hatalommal so-
dorjak oriasi képességei a tett és a szemlélés felé, képtelen a
megalkuvasra. Egyiknek sem adhat elsébbséget, nem Olheti meg
magaban sem az élni akaré embert, sem az alkotni akaré miivészt.
Személyisége ketté van szakitva s az a tény, hogy mindkét felé-
ben Orids, csak noveli azt, hogy mindkét felében szenved. Ha
Goethe szivébe néziink, megrazéd latomany nyilallik belénk: az
orokké menekiildé ember riadt arca, akinek két oridsi 1énye egy-
mas el6l bujdosik. Valojaban soévarogjak egymast, de ha meg-
probalnak egy tlizhely mellett melegedni, az egyik csakhamar
meglatjia a masik szemében a gyilkost. Tulajdonképpen szeretnék
felaldozni magukat egymasért, de az utols6 pillanatban egymas
ellen fordul a kezik. Egyforman erések, langolok, tdrekvok: se
gy6zni, se megbékiilni nem képesek.

Ha Goethe élete harminc, negyven vagy hatvan éves koraban
megszakadt volna, valdszinilleg vagy a tevékeny ember, vagy a
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szemléld kolt6 wuralkodd benyomasat hagyja reank. Az is lehet,
hogy a birkézas zavaros képe 06rokodott volna meg feldle, vagy li-
hegd, mozdulatlan karolasban az eldontetlen kiizdelem tabloja al-
lana el6ttink. De ez nem volna Goethe. Ritka, kivételes szerencse,
hogy ez a csodalatos életfa nyolcvan esztendds viragzasban meg-
érte  Osszes bimbodinak kinyilasat. Az 0Orokos belsé kiizdelem da-
cara is volt ideje kihozni magabdl az embert is, a mivészt is.
Eletének egésze igy periodikus format vesz fol s két lényének
ideiglenes valtakozasa az id6k tavlatdban elkiilonitve allitja elénk
az embert és a koltdt, mintha egymas mellett éltek volna.

De személyiségének ¢él6 s egységében az egyik a masikat ma-
gyarazza.

Az a sodré vonzas, amelyben az ember egészen koOltd és a
koltd egészen ember akarna lenni s az a taszitd félelem, amely e
kett6t egymastol menekiilni hajtja, az Onatadasnak és az Onvé-
delemnek ez a tragikus hullamzasa adja meg a kulcsot Goethe em-
beri jellemének és miivészi egyéniségének megértéséhez.

A tettek embere kozeledik, sodrodik a koltd felé abban, hogy
beengedi és gyakorolja mindennapi életében a rendkiviilit, a sza-
badost, a szertelent. Gunyolodasa, gégje, allhatatlansaga, szeszé-
lyei, démonikus Kkitorései, érzéki langoldsai, — szerelmeseit, ba-
ratait, csaladjat lerdzd elzarkoézasai, menekiilései ennek a sodrd-
dasnak kiséré jelenségei. Jon az ellenkezé hullam: a visszahtizo-
das, a menekiilés a kolt6tdl a tevékenység, a valosagos élet felé.
Ennek jelentkezése Goethében a polgar. Akar az allami, politikai
tevékenység, akar a gyijté vagy kutatd tudomanyos munka, akar
a tarsadalmi élet teenddi adjak meg a tettek emberének a tevé-
kenység mezbit, — pontos életrend, mértékletes, jozan életgya-
korlat, Onfegyelmezés, eclézékenység, aldzatossag, igazsagossag,
folytonos munka, odaadé hiiség, szelid szeretet s komoly bolcses-
ség toltik be életét. Eppen a koltészet démonatol valdo menekiilés
onvédelme miatt Goethe a tevékenységben nem a rendkiviilit, ha-
nem az intenzivet keresi és szereti. Egész szenvedéllyel meriil el
kertjének miivelésében, hazanak rendezésében, kis emberek kis ba-
jainak igazitasaban, gyermekek neveldi iranyitasaban, sportban,
jatékban, baratsagban. Szivét pedantéridval, kiilséségekkel, ki-
csinyességekkel vértezi fel a démon ellen. De egyszer csak ujra
kezdddik a kiizdelem.

Ugyanaz az ellentett folyamat a masik oldalardl, a koltd fe-
161 is ismétlédik. A kolt6 is kozeledik, sodrodik a tettek embere
felé s szelid polgari témak oOltoznek a koltészet kontdosébe, mint
a Herman és Dorothedban. A koltd dicsditi az embert, a tevékeny,
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rendes, munkds polgart, baratkozik vele, felajanlja magat neki,
békejobbot nyujt és a tlizhely mellé telepedik. Jobb volna pi-
henni, nem égni, meghalni, csak embernek lenni, csak hasznos
tettekben €lni. De nem tarthat sokaig, A démon megriad a sziirke,
szabalyos filiszterlétt6l, megérzi benne szarnyai letor6jét, fojto-
gatd, gyilkos ellenfelét, kitépi magat, menekiil belble, felszarnyal
a mindennapi tettek, a tudomanyos pepecselések ¢és jambor Oro-
mok szik ketrecébdl s ilyenkor tragarkodik, gunyolodik, tagad és
titdnkodik Isten és emberek ellen.

Ez a kiizdelem teszi Goethe életét tragikussa a sajat maga
szamara ¢s kétértelmiivé azoknak, akik a maguk egy értelme sze-
rint szeretnék azt egészen egy pogany, vagy egy szent ¢Eletévé
tenni. Egyik sem volt, de ez a belsd kiizdelem a hossza élet folya-
man lehet6vé tette, hogy az ember olyan sokat éljen meg és a
kolté olyan sokat teremtsen ebbdl Ujja, amennyit talan senki soha
nem ¢élt és alkotott az emberek kozott. Es ebbél a kiizdelembdl
csodalatos koltdi nyelv s koltéi remekmiivek sziilettek meg — és
egy gazdag élet szinte kimerithetetlen tanitasai és tanulsagai.

Ebben a megvilagitasban az ember élete és a koltd alkotdsai
ugy tlnnek fel, mint két epizdd-sorozat, melyek egymast valto-
gatjak. Ez a felfogas azonban nagyon gépies és sablonszerii volna,
melyben végre is érthetetleniil szétesne maga az él6 szemé-
lyiség. Goethe ¢életének azonban f6tengelye, kristalyositd fonala
van, mely koriil az ellentétek egységbe rendezddnek; a Iélek két
ellentétes felének egy folytonos taldlkozéasi sikja, mely egész éle-
tén végighuzodik s melyben egész lénye egyesiil. Az életnek ¢és a
mivészetnek ez a bar nem harmonikus és nem egy jelentésti, de
mégis éppoly miivészi, mint életes egyesiilése az 6 nagy oOnvallo-
masaban, lelki biografidjjaban és portréjaban: a Faustban all
elottiink, melyet egész ¢életébdl és egész életén at alkotott, valo-
saggal ¢élt is és almodott is. Ez az igazi ,Dichtung und Wahr-
heit”, az ¢l6 vérrel irt koltemény, az élet kozben almodott és az
alom kozben ¢élt valosdg. A Faustban az élet valt latissd és ez a
latas csupa élet.

Marianne von Willemer fejezte ki Goethérél a leglényege-
sebb igazsagot, mikor azt mondotta: ,ugy érezziikk, mintha a dol-
gokat csak most értendk meg igazan, hogy az & ajkair6l halljuk”.
Ez azt jelenti, hogy Goethe meglatta a dolgok lelkét és ez volt
az & tette, ezért élt, evégett tevékenykedett. Es meglattatta a dol-
gok lelkét s ez volt az 6 miivészete, ezért almodott, evégett alko-
tott. Csak az lattathat, aki latott: ezért tort teljes szenvedéllyel az
¢let egészére és ezért igényelte teljes szenvedéllyel a miivészet
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egészet. Két lényének folytonos nosztalgidja és szakadatlan me-
nekiilése, mikdzben sokszor feldulta egyéni életét, egyuttal bizto-
sitotta is azt, hogy a mivészet mindig 0j latdsokat nyerhessen az
¢életbdl és az élet mindig 0j lattatdsokba teremtédjék at a mivé-
szetben.

Goethe életének és mivészetének ez az egységes ¢€lofaja a
Faust, mert egész élete folyaman at né fel és mindig a lato és lat-.
tatd talalkozasabol riigyezik tovabb. Ezért nevezte azt ,,f6dolga-
nak”, mellyel életét is befejezte.

Goethe csodalatos szemeivel ¢élte at a vildgot, hogy a Faust-
ban a ,,vilag szemévé” legyen.

O Lynkeus, ki 6rok ortornydban énekli latdé és lattato kiil-
detésének gydzelmi dalat a ,,mélységes éjben”:

Latasra sziilettem és néz, aki lat,
Tornyomhoz eskiidtem, itt szEép a vilag
Kozel van a tavol szemeimnek im:
A hold, a csillagtdbor, az erd, a gim.
Az orok diszt nézem mindannyiban
Es diszesnek érezném én is magam.
Te boldog szemparom, legyen barmikép,
Amit egyszer lattal, az Orokre Szép.
1932.
GOETHE A FAUSTBAN

Halalanak szazados forduloja ismét redterelte az egész em-
beriség figyelmét életének ¢és koltészetének csodalatos, kettds fo-
lyamara, amelynek hol az ellentétessége, hol az egysége ragad meg
és ad oOrokké 0j anyagot a megértésre torekvdé lelkeknek. A leg-
polgaribb és legdémonikusabb, a legkeresztyénibb és legpoga-
nyabb megnyilatkozasokbdl szovédik Ossze Goethe emberképe és
ez zavarba ejti mindazokat, akik Ot valamely egyoldalu szempont
ala szeretnék hidnytalanul Dbeadllitani. Személyisége megcsufol
minden skatulydzast. Az Onmagaval, sajat hatalmas ellentéteivel
birkdz6 titdni lélek 6 s csak ebben az oOrok, fijdalmas kiizkodés-
ben egy, ugyanaz, és hiliséges Onmagahoz. Igaz, hogy sikeriilt neki
ezt a belsd harcot a kiegyensulyozott, méltosagos, hidegen eldkeld
kiils6 magatartds marvanyarcaval eltakarnia, de ez a latszat csak
a felilletes szemet tévesztheti meg. Igazi vallomasai szerint nem
volt boldog ember, de éppen a kielégihetetlen nagy lélek sziinte-
len viaskodasabol fakadtak koltészetének nagyszerii viragai és
gyiimolcsei. Nala kiilondsképpen jogosult, hogy minden koltéi mi-
vében oOnvallomast keressiink. Részleteiben tekintve ezt az Onval-
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lomast, az egyes miivek kozott szintén nagy ellenmondasokba {it-
koziink. De az a miive, melyet egész életén at irt s melyet maga
is élete ,,fodolganak” nevezett, a Faust, gy tekinthetd, mint élete
Osszes ellenmondasait egységbefoglald és magyarazo lelki arckép,
melyet folytonosan 0j és 1Uj vonasokkal bovit, gazdagit, szinez, mig
végre reank néz bel6le az ember maga. Ennek az emberarcnak
sem tudunk egy nevet adni, mert tekintete nem egységes. Az ifji
titanizmusatél az Oreg bolcs megadd nyugalmaig, a lazado tiirel-
metlenségtél az idén tallatd reménység fenséges harmonidjaig, az
érzéki 0Osztondk forrd, mély bugdsatdl a szellem legtisztabb {iveg-
hangjaiig minden benne van a maga kibontakozo folyamataban.
Az egységet maga a mélységekbdl foltoré 1élek viszi bele a valto-
zasba ¢és ziirzavarba, akire mindig raismerhetiink, legellentétesebb
megjelenései mogott is.

Tuddés kommentarok, szellemes aesthetikai magyarazatok se-
rege keresett — ¢és persze talalt is — a Faustban egyetlen alap-
gondolatot. De az a tény, hogy nem egy, hanem kiilonféle alap-
gondolatokat allapitottak meg ¢és tegyllk hozza: mindig elégtelent,
bizonyitja, hogy ilyen egységes alapgondolat nincs benne. Maga
Goethe mondta Eckermannak, hogy a Faustnak nincs és nem is
lehet egy, az egész kolteményen athizodd sovany eszmezsinorja,
mert tartalma maga a gazdag, tartalmas és valtozatos élet. Ebbol
kovetkezik, hogy tisztan mivészi szabalyok mértéke alatt Goethe
fomiive elveszti a babért: belsd torések, egyenetlenségek, arany-
talansagok, Kkoltdietlenségek rontjdk meg a mialkotas tisztasagat
és bezart kozmikus rendjét. Miivészi szempontbol sajat maga
elétt is rejtély maradt ez a mii, melyet sokszor szenvedélyesen
gancsol, gunyol ¢&s kicsinyit, hogy ismét legforrobb szeretettel
olelje szivére. Egészen ugy banik vele, ahogy csak sajat magaval,
az ¢l0 személyiséggel banhatik: bunbanattal, lelkiismeretfurdalés-
sal, szégyennel, elégedetlenséggel, szeretettel, biiszkeséggel, meg-
elégedéssel, elragadtatassal. Ez a rejtély nyitja. A Faust Goethe
igazi napldja, melyben életének csak legfontosabb forduldi és leg-
jellemzébb meggy6z6dései vannak feljegyezve, de olyan Oszintén
és tartozkodas nélkiil, hogy ellenmondasai, mélységei és magassa-
gai, sOtét ¢és ragyogd vonasai természetesekké s egyontetliekké
valnak: mert az ember ilyen is, olyan is, alacsony is, nagy is,
menthetetlen is és felmentendd is és mindez egységet alkot, ter-
mészetes €s valosagos, ha az ember ember marad, hii 6nmagahoz.
Senkinek, soha nem sikeriilt a lélek életrajzat igy feltarnia s
azért a Faust tllépi az aesthetikai miszabalyok mértékeit, rész-
leteiben valdo miivészietlenségei dacara is a legnagyobb koltemény,
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az ember Orok dala marad. Nem alapgondolata, vagy alapesz-
méje van, hanem lendiilete és iranya és ez aztan téveszthetetleniil
egy ¢és toretlen: folfelé.

Goethe a fizikai és szellemi ember ¢életerejének csodalatos
képviselje a lehetéség minden iranyaban és a Faust ennek a min-
denirdnyu életerdnek ©Onmagar6ol zengd dala, amelybe a koltd az
ember életében szétszort és eltlinG egységet azzal vitte bele, hogy
ennek a titdni energianak egyetlen irdanyt adott: a mélységbdl a
magassagba lendiild ¢és el nem térithetd folfelétorést. Faust életé-
nek kiizkodé, de félreérthetetlen Iényege ¢és tartalma a folyton
magasabbrendi ¢és tisztabb tevékenység. Goethét a Faust és a
Faustot Goethe magyardzza meg. Az életeré egyetlen célja a tett:
ez a kozos mondanivalojuk, mely fenséges értelmet kap azaltal,-
hogy a tevékenység irdnya csak folyton lelkibb, szellemibb, ma-
gasabbrendii lehet s magat az Orokéletet és {lidvosséget is csak
végtelen és dicsOséges tevékenységnek szabad remélniink.

A tevékeny emberéletnek a megdicséiilésbe atsugarzé fel-
szarnyaldsa mint kiizdelem van szemléltetve a Faustban. Az elsd
rész tartalmazza ennek a kiizdelemnek a tragikus és folyton két-
séges felét. Faust szelleme két ellentét kozott hanykodik — a
sajat bensd ellentétei ezek, — melyek Wagnerben és Mefisztoban
testesiilnek meg. Faust titani lelke mindent ismerni és élni va-
gyik. Langold tiirelmetlenséggel fal fel minden tudomanyt, kije-
lentést, magiat, de az ¢élet maga zarva marad elbtte. Aztan teljes
onfeledtséggel akarja belevetni magat az életbe, melyet élvezet-
ben és érzésben keres, de a vad langolasban megint keseri fiistté
és rettentd Onmarcangoldssa valik maga az élet. Irtozik Wagnerré
lenni, pedans szobatuddssa, nevetséges szakmabélivé, aki ostoba
ires goggel néz el a természet és az ember felett, akinek csak a
sz0 fontos és a tanuldészoba dohos és poros barlangja az egyetlen
életszféra, aki, mikor Faustban a fekete kutya lattan az Ordogi
kisértd sejtelme borzong 4at, a jolidomitott eb elényeirdl értekezik,
aki laboratériumaban eljut a homunculus eldallitasaig, de tehetet-
leniil kénytelen latni, hogy az otthagyva Ot, a langészhez szegd-
dik. Es masfell sohase tud Mefisztova lenni, az érzéki onfeledt-
ség, a cinikus Onzés, a rombold kegyetlen ész és gaz felel6tlenség
ordogévé. Teljesen kiégve, iiresen, céltalanul és Onmagat meggyi-
I6lve all ott a tragédia forduldjan, kidbrandulva elméletekbdl ¢és
élvezetekbOl, az Osszetdrt eszmék és Margit eltaposott életének
romjain. Faust nem z0rgd papir-ember ¢és nem lehet gyalazatos
ordogi allat: magasabbra és emberibbre kell tornie. A koltemény
masodik része sokkal bensObben, rejtettebben dramai és tisztan
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koltéi szempontbol a maga egészét nézve, messze elmarad az elsd
résztdl. De emberi szempontbdl, Goethe belsé Onvallomasat latva
benne, ez a rész a gazdagabb, egyetemesebb, fenségesebb ¢és az
elsét is megmagyarazd, bekoronazd. A masodik rész ,jmagasabb”
Faustja a harmoniat keresi, az eszmény rajongdja. Tudomany és
mivészet, egyszoval kultura az, amiben az élet-, természet és szel-
lem-egységét és emberi megvaldsitasat szomjihozza. Ennek a leg-
magasabb eszményiségnek képe Heléna, akit keresve, rajon, hogy
erdszak ¢és szenvedély soha, hanem csak a legmélyebbrehato, lassu,
Osszhangzatos, tiirelmes és odaadd elmeriilés vezethet ¢l a harmo-
nikus kultirember életéhez. Két nagy tanitds sugarzik ki Faust
magasbatord életének e szakaszabol. A tudomany igazsaga, mely
abban all, hogy a természet er8szakos és szenvedélyes jelenségei
(Vulkanizmus) csak alarendelt és mulékony tényezdk a vilagrend-
ben, épplgy, mint az ember (Faust) életében voltak, a természeti
és embervildg teremtésében, kialakitasdban ¢és megvaldsitasaban a
tulajdonképpen allandé és dontd tényezdje a nyugodt, szép, szaba-
lyos és Osszevagd torvényszeriség. (Neptunizmus.) A masik a
milvészet igazsaga, mely szerint csak a klasszikus formaba Ontott
modern tartalom adhat tokéletest. (Helena ¢és Faust nasza, Eufo-
rion ruhdi.) Faust nem allhat meg a tudasnak és szemlélésnek
ebben a harmonikus zart eszményvildgdban sem. Van valami, ami
az emberbdl kihivja a legmagasabbrendii torekvést is és ez a ma-
sok szenvedése ¢és nyomorusaga. Segitségére lenni a szenvedd em-
berkozosségnek, a szeretet legmagasabbindokil erkdlesi tevékeny-
ségébe olvadni at: ez a Faust életének végsé célja, az élet koro-
naja. Faust tengertél ¢s mocsartol akar 1j foldet hoditani el,
hogy azon 1j allamot rendezzen be. Goethe itt nagyszerli pro-
grammot ad: megtérni a forradalmi rendetlenség hullamait és pos-
vanyait, kikiiszobolni a haborut ¢és gyiloletet, biztositani a békés
alkotomunkat a testvéri emberkdzosségben. Es ami legjellemzébb
rea, Faust a maga szdmara a birodalom ,partja” feletti f&urai-
mat kéri, a férfi osztalyrészét, aki a szenvedélyek, a gyildlet, a
chaosz ellen sajat életével védi meg- a béke €s szeretet uralmat ma-
sok szamara.

Ez a lélek minden hajdani ldzongasa, hitetlensége, titdnko-
dasa, eltévelyedése dacara sem lehet az 0Ordogé, nem karhozhatik
el, mert toretlen irdnya a magassag felé¢ felilemeli 6t a por és
biin bilincsein. igy lesz a Faust a maga egészében Goethe Onval-
lomasa a halhatatlansagra sziiletett és oOrokéleti emberi lélek dia-
dalarol, igy ismertetjik meg e mivében &6t magat, igazi valdja-
ban.
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Dont6 fontossagu kérdés azonban az, hogy Goethe az ember-
nek ezt a gyOzhetetlen fOlszarnyalasat egészében az ember sajat
mivének tekintette-e? Ha igen, akkor ez azt jelenti, hogy Goethe
hitt abban, hogy az ember elég Onmagéanak, hogy sajat erejébdl
képes megtisztulni és idvozilni. igy Goethe a humanum titaniz-
musénak lenne a képviseldje. A kommentirok ¢&s elemzések nem
egyértelmiiek. Tobben azon a véleményen vannak, hogy Faust
természetes fejlodés Utjan jut el a tokéletességhez, szoval, hogy
a blin legy6zése az emberi természetbdl sziikségképpen kovetkezik,
s igy az embernek Onmagan kiviil senkire és semmire nincs sziik-
sége ahhoz, hogy ¢élete legfébb céljat elérje. Hallgassuk meg ma-
gat Goethét. Bar hangsulyozza, hogy a Faustban nem szabad egy
gondolatot keresni, mégis elismeri, hogy benne van ez a gondo- °
lat is: a stlyos eltévelyedésbdl folyton javulasra torekvé ember
megvalthatd. Az ember torekszik, de magat megvaltani nem ké-
pes. Vilagos ez kiilonben magab6l a kolteménybdl is. Hiszen
Faust ¢életének, diadaldnak cstcsan, mint tehetetlen portdmeg om-
lik 6ssze az o6rddg hatalma elétt. Omaga meg nem mentheti magat.
Az isteni kegyelem az, amely itél felette. ,,Az isteni bocsanat” az,
a felilrl jott szeretet”, amelynek kegyelme hull ald arra, ,ki
¢éltét buzgva kiizdotte at”. A koltd ezt az igazsagot az ,,0rok ndi-
ség” altal szemlélteti. Az isteni szeretet Faust életében a ndiség:
— Margit, Helena, a Mater Gloriosa — képében hajlik ala, mint
orokké magasba vond kegyelem. De ez a ,ndiség” csak hasonlat:
mert ,minden mulandé csak hasonlat”, azaz maga a kép csak
emberi tikre az Orok szellemi valdsagnak: az isteni Szeretetnek.
Es igy a kiizd, lazads, magit-tépdesd, de magasbatorekvd élet-
erd azért biztos a maga Orok céljanak elérése fel6l, mert nem on-
magaban van a végzete. Arra sziiletett ¢és azért kiizd, hogy a Sze-
retet Orok hatalmat és gydzedelmet sugarozhassa ki minden sotét-
ség, gylldlet és karhozat felett. Bline csak egy van: hogy a sze-
retet tapossa meg, de mentsége is csak egy: hogy a szeretet na-
gyobb a mi sziviinknél és megbocsat, felemel. Ez Goethe vallo-
masa a Faustban Onmagar6l és orids-életében a mi kicsi életiink-
ol is.

1932.

JOKAI

Boldog, nagy nemzetek koltéi az emberek sok millioi 4ltal
beszélt nyelven szolanak s miiveiket az egész vilag szamara alkot-
hatjdk. Egy angol, német, vagy francia koIt csupan az-
altal is, hogy harminc, hatvan, vagy szdzmilli6 ember nyelvén ir,
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az emberiség egészének lehet neveldje s ami talan még fontosabb,
az egész emberiség neveli 6t a maga szd0sz6lojaul. Az irodalom-
ban oriasi fontossdga van annak, hogy a koltdé mekkora nyelv-
teriiletet s ezzel egyiitt mekkora kulturk6zosséget mondhat a maga
rezonansanak s mekkora horizont tarai ki lelke eldtt az alkotas
lazdban. A nagy nemzetek tOrténelmi multja, tudomanyos, mi-
vészi és erkolesi kultGraja s az altaluk lakott teriiletnek nagysa-
gukhoz mért természeti gazdasdga egyarant munkalnak arra, hogy
koltoik, akik e nagy szellemi kozdsség virdgai, az egyetemes em-
beri szellem kifejez6i legyenek. Ezért van az, hogy Dickens,
Goethe, Shakespeare, Tolstoj, Balzac, lettek légyen angolok, né-
metek, oroszok, vagy francidk, az Oket kitermelt nagy kultar-
kozosségek ereje altal lelkiikben hordoztak és hatalmasan kifejez-
tek az egyetemes emberi lelket. Miveikben a nemzeti lélek csak
sajatos  tikr6zOje annak, ami egyetemesen emberi és az egész
emberiségé.

Ezzel szemben a néhany millio lelket szamlalo s abbdl a leg-
tobbszor csak néhany szazezrében kultaralt kicsiny nemzetek,
mint a magyar is, nem adhatnak koltéik szamara magasbalenditd
szarnyakat, messzire visszhangzé lelki feliiletet, gazdag tartalmu
kultirtalajt és egyetemesen emberi horizontokat. S6t, mig a nagy
nemzetek koltje els6sorban miivészi kifejezdje a megvaldsitott
és nemzete altal mar képviselt szellemi nivonak, addig a kicsiny
nemzeteké éppen arra van hivatva, hogy emelje nemzetét a lelké-
ben kiért magasabb nivora s sokszor szivének elfolyd vérével la-
gyitsa és tegye fogékonnya a parlagon heverd, kemény, haladat-
lan és ellenalld talajt. A nagy nemzetek koltdje kind nemzetének
szivébdl, mint pompas virdg, amely égberagyogd szirmainak sziné-
ben ¢és illatban a gazdag talaj magabaszivott minden taplald
kincsét dics6iti, a kis nemzetek koltéje aldhull nemzete alvo, ke-
mény szivére, mint arva sziromlevél, amelyet egy mennyei rozsa-
rol téptek ¢és ejtettek ala jatsz6 angyalkezek. Boldog nemzetek
koltoikben oOriilnek sajat nagysaguknak, boldogtalan kis nemze-
tek fajo sohajjal ahitanak meg bennikk el nem ért, talan soha el
sem érhet6 almokat.

Ha ezek igy vannak, bizonyos, hogy a mi kolt6ink alkota-
sait nem is szabad erre vald tekintet nélkill Osszemérni a vilag-
irodalom nagyjainak alkotdsaival. Hiszen természetes, hogy a
magyar dal, a magyar regény és a magyar drama egyetemes em-
beri és miivészi szempont alatt, méretekben és bensd aranyokban
nem allhat versenyt azokkal. A mi koltéinknek mas, kisebbkereti,
de viszont magasztos, aldott feladat jutott. Egy kicsiny, testvér-
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telen, szerencsétlen nemzetnek kellett mindig mostoha sorsban
nevel6i, vezetdi legyenek a nagy nyugati kultira altal megvalo-
sitott eszmények felé, melyeket Ok tettek el6bb magukéva mond-
hatatlan kiizdelmek kozott s azutdn igyekeztek elmaradott fajukat,
niegnemértéssel, kozonnyel, vaksaggal, elfogultsaggal harcolva,
nélkiilozés, megvetés, 1ldozés, szenvedések a lassu martirsag ke-
resztje alatt maguk utan vonni és emelni. Nalunk a koltészet nem .
lehetett boldog jaték, Oncéli teremtdmunka, mert nemzetnevelés-
nek, gyogyitasnak, vigasztalasnak, Osztokének, felrdzd ostornak,
iranyitd szovétneknek ¢és profécianak kellett lennie, legnagyobb
részében annyira sajatosan magyar viszonyok tiikrének és munka-
szerszamanak, hogy nemzetkdzi €s egyetemesen emberi érdeklddést
nem is ébreszthetett volna, nyelvi elszigeteltsége nélkiil sem.

A tisztan miivészi és egyetemesen emberi szempont alatt nem-
zeti irodalmunk tilnyomo6 tobbsége a vilagirodalomban elenyészik,
mert egy nemzetneveld szent misszid fajdalmasan gyonyori kul-
tarmunkéjaba olvad bele.

Az eddig elmondottak talan alkalmasak lesznek arra, hogy
kiemeljék: mennyivel nehezebb a nagy kultrkozosség ihletd és
nevel6 hatalmat nélkiil6z6, az elmaradott kis nemzetet nevelni és
emelni hivatott s mostoha sorsi magyar koltdnek a nagy nemze-
tek koltdivel szemben egyetemesen emberi és abszolut miivészi ma-
gaslatra jutnia. Majdnem lehetetlen, csodaval hataros kovetel-
mény ez. Mert ehhez olyan Isten kegyelmébdl valo langelme kell,
amely nemzete nyelvének és minden viszonyanak sziik korlataiba
zarva, az Osszeroppanas veszélye nélkiill magaba tudja fogadni az
egész emberiség szellemét s tiszta magyar tudjon maradni Ugy,
hogy tiszta ember legyen ¢és nemzetneveld tudjon lenni Ggy, hogy
egészen mivész maradjon. Isten csodalatos, draga ajandéka a ma- *
gyar nemzet szamara az, hogy ugyanabbdl a nemzedékbdl két
ilyen koltje is sziiletett. Az egyik Pet6fi, a masik Jokai. Ez a
két géniusz képviseli a magyar irodalom egyetemes emberi tar-
talmat és értékeét.

Ha elgondoljuk, micsoda nehézségeken kellett gy6zedelmes-
kedniok, hogy magyar létiikre is ilyenek legyenek, nemcsak On-
magukban, de a vildgirodalom nagyjaihoz mérten is ujjongd Orom-
mel kell tidvozolniink szazados szellemiiket, mert ha nem magya-
rok lettek volna, egy egész vilag lett volna taplalo talajuk s egy
egész vilagnak lennének halhatatlan mesterei.

Petéfi és Jokai a magyar lélek egyetemesen emberi tiikrozoi.
Az els6 a tiszta lira, a dal hatalmas, édes szarnyain emelkedett a
vilagot atfogd horizont zenitjére s remegtette meg ujjongd reme-
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géssel a vilag szivét, amellyel magyar szive hidnytalan harmonia-
ban 0Osszecsendiilt: a masik a mese bilibajos varazslataval vetitette
népe lelkében az oOrok gyermek képét a vilag egére, amelyen az
egész emberiség Osi  gyermekiességének mesevilagaval —talalkozott
és olvadt Ossze. Altaluk bus, titokzatos, arva magyar lelkiink a
dal és a mese tiindéri kontdsében belépett, helyet foglalt és ott-
hont talalt az egész emberiség szellemi csaladjanak orok tiizhelye
mellett.

Es ha szabad e két géniusz tettét egymassal Osszevetve mérle-
gelniink, természete, méretei és gazdagsidga szerint a Jokai mun-
kajat kell a legmagasabbra értékelnlink, mert 6 a multat jelent
és jovot, az eget és a foldet Osszefogd Oridsi epossza olvadd mese-
lancolatban bontotta ki, dicsOitette emberfelettivé és  abrazolta
elmulhatatlan szépséggé a magyar lélek Osszes egyetemesen em-
beri alkotoszalait. Mikor a vildg valamennyi tajékanak atvara-
zsolt miliGjébe, az emberi mult valamennyi korszakanak biivos
fantaziaképébe, az emberi kultira valamennyi alkotdsanak tiin-
dérileg egyesitett mithelyébe s a szellem vilagot athatdo valameny-
nyi gondolatdramaba beleiktatta résztvevé ¢és alkotd tényezGil a
magyar lelket testesitd csodalatos hdseit s benniik és altaluk szem-
Iéltette mindazt, amit a magyar lélek az emberiség kozosségében
és az emberiség egészéért tenni akart vagy tenni tudott volna,
amit lelkében isteni lehet6ségként hordoz, de amit csak almaiban
érhet el, amikor egy oridsi hdskdlteménnyé olvadd mesevilagaban
megénekelte a meg nem torténhetett eposzt, mintha csakugyan
lezajlott volna mindaz, amit a magyar lélek akart, almodott, &hi-
tott: akkor vilagraszoldo bizonysagot tett nemzete lelkének értéke,
hivatésa és végzete feldl.

Es ez a bizonysagtétel mélységesen emberi és igazin magyar.
Azok, akik Jokai géniuszara egy szamara nem alkalmas miisza-
balyzat béklyoit akartdk kovacsolni és azzal vadoltdk, hogy an-
gyalokat vagy oOrdogoket abrazol és nem realis embereket, nem
voltak tisztaban s nem tudtak felemelkedni a mesekdltd magasabb
igazsagaig, melyet azonban Osztondsen megérzett maga az olvaso-
kozonség s addig hihetetlen tomegben, szazezrével vetve bele ma-
gat ennek az édes mesesziiretnek mézes, mamoritd aradataba,
egyiitt sirva és ujjongva Jokai hdseivel, Onmagara, a magyar 1é-
lekre ismert azokban s megifjodva élte at a mese szabad vilaga-
ban mindazt a nagy és dicsd lehetséget, amelyet a magyar 1élek
legszebb almaiban, legtliindoklobb eszményeiben a maga igazi valo-
jénak ismer, de a wvalo vilagban megteremteni, haj, nem tudha-
tott. Jokai mutatta meg a vilagnak, hogy a magyar az a nemzet,
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amelyiket igazsdgosan csak az 4almaibdl lehet megitélni, csak a
képzeletének szabad vilagaban lehet igazan megtaldlni s lelke rej-
tett mélyén lehet megszeretni. Hogy nem az méri a nemességét,
amit megvaldsithatott s ami bel6le lathatd, hanem az, amit akar
s amit torténelmi sorsa téle megtagadott. Ha tehat valaki naiv-
nak és irredlisnak, mivészileg pedig szertelennek taldlja Jokai
héseit, gondolja meg, hogy a valonak ez az égi masa azért naiv,
mert Osigazsdgot hordoz magaban, azért irredlis, mert egy termé-
szetes méreteiben soha meg nem valdsithatott s igy a képzeletben
onerejétél  megszazszorozott  életlehetdséget manifesztdl s azért
szertelen, mert egy vilag szemét akarja megnyitni az eltemetett és
eltagadott igazsag eldtt. Jokai egyetemes emberi miivészete abban
van, hogy a mese aranyhajojan egy tragikus nemzet Iétjogat ¢&s
¢letre érdemes voltdnak bizonyitékat, egy halalos itélet ragyogd
megfellebbezését ringatta be a vilag szivének kikotdjébe. Nemzete
szamara pedig az ¢élet reménységét, a magaban valé bizodalmat,
a vilag és az élet josagaba vetett optimisztikus hitet, a Gondvise-
1és csodalatos, kegyelmes munkajanak megértését, a jo isteni dia-
dalat és a rossz 0Ordogi bukasat adta miivészetének aranycsészé-
jében 1idité almot ado s életet regenerald orvossagul.

Ma a mivészet is keserli, onmagat marcangolo, kétkedd, sotét.
Irodalmunk terhes a pesszimizmus zsibbasztd mérgétdl. A haldl-
virag boditoi illatat lehelli a megfaradott 1élek felé. Jokai kolté-
szete igazi gyogyszertara lehet a mi beteg és reményevesztett lel-
kiinknek.

Hivjuk el beteg szivinkhéz ezt a legnagyobb magyar orvost.
Mindig otthon talaljuk, ha ranyitjuk konyvei valamelyikének ajta-
jat és valoban szaz ajtd vezet hozza, a mese palotijaba. A josa-
gos, kedves oOreg doktor ur beteg sziviink felé hajol, hallgatézik,
mosolyog, megvigasztal és atadja régen kiprobalt receptjeit, hogy
meggyogyuljunk és ujra megtanuljunk mosolyogni.

1925.

KEMENY ZSIGMOND LELKE

Nem a koriilmények teremtik a lelket, de sokféle hatasukkal
jarulnak hozzd annak kibontakozasahoz. A 1élek magaval hozza
végzetét, Orok ¢és allando alkotdovonasaiban és tényezdiben s a
maga modjan reagal kornyezetére, do viszont a kornyezet és az
események alakitjdk és szinezik az egyéniség formalodasat, a bels
tartalomnak azt a rétegét juttatva uralomra, amely a legérzéke-
nyebben van érintve altaluk. Kemény Zsigmond, a magyar iroda-
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lom nem tulsdgosan ismert, értékéhez képest nagyon gyéren olva-
sott biiszkesége, egyike a leghatarozottabb ¢és legsajatosabb emberi
egyéniségeknek, akit bizonyara semmiféle kornyezet nem valtoz-
tathatott volna meg gydkerében, abban a keserii gydkérben, amely
egész ¢életét atitatta s mégis az 6 mindenféle alkotasain KkitSrolhe-
tetleniil rajta van slrin valtakozd, bar nem valtozatos koriilmé-
nyeinek bélyege. Mély és gazdag lelkét ezek a beleolvasztott kiilsé
koriilmények juttattdk teljes kibontakozasra. Mikor ezt a lelket
akarjuk felidézni, mindenekeldtt azzal kell szamolnunk, hogy a
mindennapit messze feliilmuld, kivételesen érzékeny pszichérdl
van sz6, amely a valosag egyetlen rezdiilését sem tudta a nélkiil
allani, hogy rogton a legmélyébe ne fogadta volna s azonnal ne
Iétének kozpontjaval hozta volna Osszefliggésbe. Mivel pedig lel-
kének alapszine fdjdalmasan komor volt, azért ezek a szivére vett
hatasok allandé szenvedéseket jelentettek neki még akkor is, ami-
kor nagy Onuralommal takarta el azokat. A masik jellegzetes
tudnivald az, hogy életének kiilsd eseményei és viszonylatai sajat-
sagosan ugy alakultak, mintha a titokzatos kéz teljes tervszerii-
séggel csak lelkének zord és tragikus oldalat akarta volna érvé-
nyesiilésre juttatni, hogy a tragikum kizardlagos koltGje legyen.
Erdekes megfigyelni, hogy Kemény Zsigmond mennyire a
tragikum vilagitdsaban latta a természetet is. A mili6, amelybe leg-
gyakrabban és legszivesebben allitja be tragédiait, a Marosnak
Alvinctdl Régenig nyuld, gyonyord, torténelmi volgye. Erdélyi
embernek kell lenni ahhoz ¢és pedig lelki értelemben, hogy meg
tudjuk érezni Kemény természetlatasat. Nala a természet sajato-
san ¢éli és hozzajuk simulva, atlelkesedve kiséri hései ¢letét. A tor-
ténet fajdalmas, tragikus szelétél atborzong a természet és a ba-
jos vidék szivetfajditban szép lesz egy leheletfinoman beleérzett
és megnevezhetetleniil kisugarzott sejtelmében az elkeriilhetetle-
niil bekdvetkezendé és lecsapd viharnak, amely a host elsepri s
ametyet a veleérz6 természetnek mozdulatlan banattal kell 6lén
eltirnie. Ebben a kiilonds varazslatban Alvinc, Kapud, Malom-
falva édesszép tajai elborulnak, mintha a tavoli, koroskoriil emel-
ked6 hegycsucsok fellegei és tompa mennydorgés moraja bis sej-
telmek arnyat vetnék redjuk. E természetlatds igazi titka a koltd
gyermek- ¢és ifjukoranak szomortsagaban rejlik. Akkor nézte 6
igy a mostohatestvérei altal inditott és minden erkdlcsi féket el-
vetett hajsza szenvedései kozt, mely imadott anyjara zudult, ilyen
konnyfatyolozta szemmel a Maros mosolygd volgyét; kapudi ma-
ganyaban vivott ifjii, lelki kiizdelmeinek 4arnya és viharfelhdi
sOtétlenek rajta s a malomfalvi szerelmi csalodas 6rok melancho-
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lidja sejtelmeskedik Erdély felett. Akik ismerik az erdélyi Mezdség
szomoru szegényességben rejld, titkos bajat, azok még mélyebben
is megérthetik a pusztakamarasi bus gyermekélmények tiikrozodé-
sét Kemény természetszemléletén. Valdszinli, hogy ez a lélek min-
deniitt sotétnek latta volna a vilagot, de természetes, hogy az er-
délyi mili6é sajatossaga és a csaladi s személyes koriilmények gaz-
dag tapot adtak ennek a vilaglatdsnak s a kiilsé és belsé ténye-
z0k sajatos 0sszeszovodése egyiitt adtak Kemény Zsigmondot.

Az érzékeny egyéniségnek ¢és a koriilményeknek megfeleld-
sége ¢és Osszeolvadasa az oka annak, hogy Kemény csak tragikus
csaladi életeket tudott 4brazolni igazi miivészettel. De ugyanez
az oka annak is, hogy a torténelembdl és a sajat koranak politi-
kai mozgalmaibol is csak a tragikus szenvedélyektdl liiktetd egyeé-
niségek ragadtdk meg figyelmét és késztették termékeny munkara.
A kiils6 természet, a csaladi koriilmények, a torténelmi muilt és a
jelen kozélet egyarant hatalmas tényez6ivé valtak sajatos zsenije
kifejlédésének, de elsGsorban azért, mert megfeleltek a kibonta-
kozasra maganak Ontudatositasi tiikrot keresé lelkének. Alig van
magyar kolté, akinél ilyen szemmellathatd6 modon tapasztalhatnok
az eredeti egyéniség ¢és a rahatd tényez6 meglepd talalkozasat.
Keménynek, lelke eredeti szerkezeténél fogva éppugy, mint koriil-
ményeinél fogva tragikus koltévé kellett lennie. Ha ezt a tényt
tisztan az irodalom szempontjabol nézziik, szerencsésnek kell te-
helyén sziiletett, nagyon aldott koriilmény, hogy méltatlanul zak-
latott ¢és sokat szenvedd édesanya gondjai alatt nétt fel, hogy
sajat szivére a csalddas korai dere hullott a malomfalvi kert Oszi
lombjai alatt, hogy biiszke csaladi hagyomanyok kozt szegénység-
gel kellett kiizdenie, hogy 4lland6 sikertelenség kisérte mindentitt
s hogy, akiket legjobban szeretett, legtobbnyire a nagy, nemzeti
tragédia szenved$ részesei voltak. Mindez nagyon jo volt az iro-
dalom szempontjabol, mert a koltét segitette teljességre benne. De
mindez nagyon fajdalmas volt maganak az embernek életében.
masok tragikumanak abrazolasaban is elsdsorban a maga belsd
kiizdelmeinek ¢és viharainak marvanybavéséje volt. Maga is tra-
gikus jellem, sorsa is az.

Lelkének az egyszerii kiilsé alatt rejt6z6, bonyolult vilaga-
ban nagy ellentétek haborogtak s kedvenc irodalmi témajaban, a
szenvedélyek tulzasaibol kirobband végzet rajzaiban téveszthetet-
leniil a sajat szenvedélyeivel vald leszdmolas all eldttink. Kemény
Zsigmond alig észrevett, titkos, lelki rugdja a legnagyobbfoki és
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legnagyobbra tor6 bocsvagy volt. Ezt fiitétte benne nemzetségé-
nek biiszke és dics6 multja, a jelen koriilményei altal méltatlanul
akadalyozott és megszégyenitéen korlatozott, oroklott biiszkeség,
szenvedélyes természet, a nemzet életében nagy szerepet jatszo ro-
konok és baratok, egyszoval minden kiils6 ¢és bels6 koriilmény. A
naggyalétel szenvedélye nem volt benne alacsony 06nzés, hanem ro-
mantikus kordnak egész idealizmusaval lobogd vagy nemzetének
kivalo szolgalatara. Eppen egyéniségének halalos komolysaga
tette ezt a Dbecsvagyat kinzd pokolld szamara. Lelkének o
vezérhangjadt az Onmarcangoldsig gyotrd kételkedés és élveboncold
Onkritika szinte beteg passzioi kototték guzsba és forraztak le
folytonosan. A legnagyobbra t6ré Iélek tulzott akadalyokat latott
az esetlen kiils6ben, az érvényesiilésre alkalmatlan beszédfogyaté-
kossagban, az irassal és nyelvvel nehezen kiizkod6 kifejezd erd
sutasagaban, az Onuralom fékét untalan szaggatd lobbanékony-
sagban ¢és az Ontudat tisztasagat sotétben megrohano, szilaj érzé-
kiségben. Mert ezek voltak a Kemény Ilelkét nyiig6z6 legnagyobb
terhek. Kevés ember folytatott a 1élek vis inertiagjével tragiku-
sabb, életre-haldra mendbb és tiszteletreméltobb kiizdelmet 6nala. A
nagysdg Onnevel6 iskolajat vivta azon a harom teriileten, amelye-
ken dolgozott. Torténelmi ¢€s temészettudomanyi buvarlataival a
lekiizdend6 fogyatkozasok ¢és szenvedélyek okait és kovetkezmé-
nyeit szegezte szembe magaval, szépirodalmi munkaiban ezeket
tette, kivetitve magabol ¢és a miivészet sikjaban mozdulatlannd ¢és
érdektelenné biivolve, objektiv szemlélet targyava, politikai szerep-
1ésében pedig ezeken akart g3'akorlati diadalt aratni.

Sokszoros csiliggedés ¢és kudarc kozott el is jutott végzetének
hideg szemléletéig, hogy szamara az élet nem tenni a boldog részt-
vevoit oromét, de kozvetlen szenvedéseit sem s hogy szerepe csak
a messzelatok kiviil- és felilallo, mindenbdl kizart és mindent
targyként nézé szemlélete lehet s mig masok szeretnek ¢és gytlol-
nek, szerettetnek ¢és gytlildlteinek, addig 6 mindezeken kiviil csak
lathat és lattathat. Egészen mas kérdés, hogy a résztvevok hisz-
nek-e neki és megfogadjak-e komor itmutatasait?

Egészen kétségtelen, hogy a fejedelmi csalad sarja, akinek
nemzetsége csupa aktiv egyéniséget és egész csomod orszagos nagy-
sagot termelt, nagyon nehezen békiilt meg végzetével. Nagy becs-
vagyanak sulyos lecke volt megtanulni azt, hogy nem sziiletett ho-
ditasra és vezérségre sem a ndi szivek felett, sem az allami és koz-
¢let mezején. Csak szemlélének termett, latnoknak s itt sem azok
koziil, akik a tomeget leblivolik és tettekre szabaditjak. Kemény
mindeniitt nagy ambicioval dolgozott, de a legnagyobbat sehol sem
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¢érhette el, mert nem tudott végleges dontést tenni élete hivatasat
illetden. A tudost elnyomta benne a koltd; a koltd formai kellékei-
nek kifejlédését pedig a folytonos elvonassal megakadalyozta
benne a politikus. Masfel6l pedig mind a harom tényezé bele-
jatszva egymasba, lefokoztadk egymas hatasat. Kiilondsen nehéz
volt nekia valosagot eszményitd koltd és az eseményeket megvalo-
sitani akaré allamférfit ellentett palyaja kozotti valasztas, mely-
nek mindkettdje az egész embert kivanva, tragikus felsziiltséget
teremt a lélekben s emésztd kinokkal gydtri meg a donteni nem
tudot, amint azt maga Kemény abrazolta nagy élményszeriiséggel
Gyulai Paljaban. S a tény csakugyan az, hogy nem tudott valasz-
tani kozottiik. A koltészettel nem szakithatott, mert ehhez a bels6,
orok elhivatottsag kényszere fiizte, a politikaval pedig nem tu-
dott szakitani, mert ahhoz a valo életbeni vezetdi becsvagy és nem-
zetének elevenen, érzett életdsztone kapcsolta. Ezért viselnie kellett
sorsat, hogy ne koltozhessek be teljes, diadalmas otthonossaggal
a milvészet birodalmaba s lelkében a legnagyobb miivészi élmé-
nyekkel azoknak soha testetadni nem tudd, a szépségtél idegen és
dadogd tolmacsa legyen s masok el¢ is akadalyul gorditse format-
lansagat, mikor latasainak részesei akarnak lenni. Barmit is hoz-
zunk fel nagy tartalmi értékeinek hangoztatasdval regényeinek
védelmére, népszeriitlenségének ténye nem csupan az olvasok felii-
letességében gyokerezik, hanem ebben a nagy formai fogyatékos-
sagban. Masfel6l a politikdban sem lehetett a Kossuth, Széchenyi,
Dedk, Wesselényi koraban nemzetének elsé vezére. Szemlél6do
lényébdi hianyzott a vezér aktivitasa, Pesszimizmusa lenyiigozte
akaratat. Nagyratorése a kiils6 érvényesiilésben cs6d6t mondott.

Még politikai eszméinek diadalat sem élvezhette; mikor Dedk
Ferenc miive diadallal kezdte aratni gyiimdlcseit, hiiséges fegyver-
tarsanak akkor borult lelkére a haldlos kod, melyben évekig aludt
egykor fényes szelleme, miel6tt végleg kilobbant.

Do mindez talan csak életének a mai tavlatdbol mérheté ered-
ményeire vonatkozik. Talan csak az & szemével nézve sajat magat.
Mert ha magara nézve Kemény nem is érhette el azokat a legna-
gyobb, titkolt ambicidkat, amelyek lelke mélyén ¢ltek, kétségtelen,
hogy irodalmi és nemzeti életiinkben draga értékeket jelent mim-«
kaja. A magyar és foleg az erdélyi lélek miivészi elemzésében ¢és
a nemzet modern, szellemi kibontakozasaban maradandé nagy
munkat végzett.

Hogy lelki képe teljes legyen, még egy pontjara kell ravila-
gitanom Kemény lelkének. Az erdélyiségére. =~ Nemcsak az a ko-
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rilmény, hogy teljesen erdélyi csaladbol szarmazott, hogy az er-
délyi természet adott életének kiilsé miliét, hogy az erdélyi mult
szolgaltatta koltészetének legszebb targyait, hanem sokkal inkabb
az, hogy lelkét legkisebb gyermekkora ota az erdélyi szellem sa-
jatossagai ihlették, teszi 6t erdélyivé. Nem hidba tanult az enyedi
kollégiumban, mert a szd legnemesebb értelmében Bethlen Gébor
didkja volt. M¢élységesen komoly lelkiismeret, zordsagaban is ne-
mes erkdlesi puritdnsdg és szilardsdg, a masok hitének tisztelete
mellett szentiil &polt valldsossag, elékelé liberalizmus, demokrati-
kus életfelfogas, a szellemi javakat mindig az anyagiak felett ma-
gasan értékelé becslés, mindenben az egyetemességre torekvo vi-
lagnézet, a lehetdségekkel, nagy Onuralommal szamotvetd bolcses-
ség, a legkOzvetlenebb feladatok iranti hiiséges szeretet, ime: a
Bethlen Gébor jellemében szinte szimbolikusan tiindoklo erdélyi
értékek, melyeknek Kemény élete, koltészete és politikai miko-
dése egyarant hiiséges tiikkre volt. S6t még a torténelmi mult és
a szegényes ¢letkoriilmények folytdn megorokiilt erdélyi lelki vo-
nasok egyoldalusidga, az ¢élettel szembeni rezignaltsag és az Oro-
mok mogott a feltornyosuld veszedelmeket fanyar el6érzettél sejtd
pesszimisztikus kétely is egészen a mienk benne.

Végre: van Keményben egy erdteljes oOntudat, amely csak az
erdélyi lélek sajatja s amely a kicsiségnek és a fontossdgnak kii-
16n6s tudatotvozete. Ez a sajatossag abbol a torténeti ténybdl
szarmazik, hogy Erdélyt természeti adottsaga a nyugat ¢és kelet
talalkozé6 pontjava ¢és ebben a talalkozasban a nyugati kultGra
védogatjava tette. Barmily kicsiny volt is tehat, hivatasanal fogva
naggya kellett lennie s ha ez nem mehetett erdvel, menni kellett
ésszel és szivvel. Erdély legjobb fiainak azért mindig az volt sajat
magukkal és nemzetiikkel szemben a torekvésiik, hogy a kulturaban
tegyék nélkiilozhetetlenné magukat s igy biztositsak létiiket a ha-
talmas nemzetek kozott. Ez a kivaldan szellemi nemzetpolitika er-
délyi koncepcio s nem ok nélkiill tette Ontudatosan biiszkévé, mert
értékiiket vilagosan érzévé az erdélyieket. Ez az oOntudat valdsag-
gal elonti Kemény egész alakjat, de irdsait is s szinte azt ered-
ményezi, hogy igazan csak a vele sorskozosségben ¢l6, erdélyi ma-
gyar tud azokba teljes intuicidval igazdn belehatolni. Ezért csak
sajnalnunk lehet a kivald Rakosi Jenének azt az elszolasat, hogy
a Kemény csudalatos agyvelejében, amelyben benne volt a Dunan-
tal Deak-termelé mélysége, a Kossuth-termé Zemplénnek magas-
saga, a magyar Alfoldnek sik és fenséges vilagossaga és nyugalma,
annak egyik szogletében, hogy valamelyes emberi gyarlosag ki
ne maradjon az § alakjabol, ott il egy kis erdélyi ravaszsag.
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Lehet, hogy ez a jellemzés hatdsos, de hazugabb akkor sem
lehetne, ha véletlentil versben volna is irva.

Mi, erdélyi magyarok, a Kemény Zsigmond felidézett lelkébe
nézve, halaval gondolunk rea, aki a mi erdélyi hivatdsunk nemes
ontudatat eldttiink hordozta és éjszakankat bevilagitva, ma is ko-
telességiink rendiiletlen teljesitésére 6sztonoz.

1925.

ZORD IDO

Tizenhatéves koromban olvastam el eldszor Kemény Zsigmond
wZord 1d6”-jét. Eltekintve attol, hogy kotelez6 iskolai olvasmany
is volt, nehezen birkdztam meg vele. Az irodalom egén Jokai
napja ragyogott s a modernek Herczeg, Mikszath, Gardonyi vol-
tak, mind pompas mesélok és stilisztak. A Zord Id6 meséjét mes-
terkéltnek taldltam ¢és nem tudtam emlékezetembe vésni. A cse-
lekmény kinos logikai és Iélektani indokolasa haldlrafarasztott ¢és
magit a torténést homélyba boritotta. En is tgy talaltam, mint a
tandrom és a tankOonyvem, hogy Kemény sutabeszédii ird, stilusa
docogd ¢és avas. Egyetlen szerencsém volt, hogy becsiiletiigyet csi-
naltam a dologb6l és végigolvastam a regényt, elutasitva egy kész
tartalmi  kivonatot, melyet barataim valami lexikonbdl csempész-
tek ki, az olvasmanyrél valé beszamolas céljara. Ennek az elsza-
nasnak koszonhetek egyetlen, de feledhetetlen benyomast, amit a
Zord 1d6t6l akkor nyertem. Erzelmi, szinte érzéki benyomés volt,
olyan mint a hullimvasuti zuhanasé, Otszaz oldalon keresztiil
masztam fel a tragédia csiucsara és a szaz utolson rohanva végzet-
szekér diiborgott le velem 1élekzetelcsapd zuhanassal a feneketlen
sOtétségbe. Azt az er6t, ami ebben a zuhintdsban reveldlta magat,
soha tobbé nem tudtam elfelejteni. Kemény Zsigmond nagysaga
nem Ontudatos meggy6zO6dés, hanem széditd érzésképpen maradt
a lelkemben. Att6l kezdve ez a Iélek ugy vonzott és taszitott egy-
szerre, mint a nagy mélység szokott. Késébb tobbi regényeit és
tanulmanyait is megismertem s érdeklédéssel meriiltem el életé-
nek titkaiba — de lényegesen ujat nem mondott rdla egyik sem,
ma is a Zord Idé-ben latom &t kidbrazolva s az ember és ez a
konyve szamomra egyet jelent. Jol tudom, hogy ez egészen szub-
jektiv  allaspont, de szamomra megoldotta Kemény Zsigmondot,
mint problémat. Lelki képének centrumat itt talaltam meg; min-
den egyéb, amit tdle, vagy rdla még megtudtam, csak kiegészitette,
szinezte ¢és igazolta ezt a meglatdsomat. A végeredményt mar ré-
gebben Osszefoglaltam és megirtam ,,Kemény Zsigmond lelke”
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cimli eléadasomban. Ez alkalommal nem az a célom, hogy meg-
ismételjem ugyanazt. Most a konyv alapjan az irorol szeretnék
néhany vonast rajzolni meg, ami talan szokatlan és uj vele kap-
csolatban. Ezeket a vonasokat a Zord Id6é csak a mostani idd zord-
sigdban tarta fel, régebben rejtve maradtak eléttem. Es ez a ko-
rilmény éppen annyira jellemzé az iréra, mint reank és korunkra
nézve s indokul szolgdl arra, hogy aktualitast adjon Kemény
Zsigmondnak minden kiilsé jubileumi aktualitas nélkil is, — ami
sajnos egyediili alkalom szokott lenni arra, hogy az elfeledett régi
irokat kegyeletb6l megszellbztessék, mint Szentgyorgynapkor a
benaftalinozott diszmagyart.

Josika és Jokai a mesével és a kiilsé leirassal dolgoztak ¢és
hatottak. Ezekkel az eszkdzokkel mondtak el minden lelkit és bel-
s6t is. Ha kifogytak e fegyverekbdl ¢és maradt még fenn kivanni-
vald, kénytelenck voltak ,elarulni” az olvasonak hdseik érzelmeit
és gondolatait. Miveikben ezek a részletek unalmasok ¢és mint-
hogy ,eclarulasaik” voltaképpen arulasok a sajat miivészetiik
modja ellen, méltan bintette d6ket a ,nyajas olvasd” azzal, hogy
egyszerlien atlapozta ezeket a monologokat vagy belebeszéléseket.
A mesélést és a lattatast majdnem szentségtorés indokolni. A
mese ¢és a vizid ereje sajat szuggesztivitdsaban van, vagy sehol
sincs. Vagy van. a koltdnek hitetbereje s akkor nem szdmit sem-
mit az, hogy a valoésag mit szol a, dologhoz, vagy nincs, s akkor
minden indokolds szanalmas nyikorgas, mely a meseszekér kenet-
len kerekének docogését kiséri. Ma is €l irodalmi babona az,
hogy a kritikus a regény meséjének hihet6ségét és indokolhatdsa-
gat keresi és mindenképpen azon van, hogy kikutassa: mit akart
bizonyitani, vagy igazolni az irdé alakjainak torténetében? Pedig
vagy bizonyos, hogy az az alak ilyen és ugy kell venni ahogy van,
vagy nem bizonyos ¢s akkor nem abban van a hiba, hogy a va-
losag, vagy a psychologia tiltakozik ellene, hanem abban, hogy
a koltd nem tudott az alakjaba életet lehellni a magaébol. Ter-
mészetesen az is lehetséges, hogy a kritikus nem képes belehelyez-
kedni a kolt6i valosagba.

Kemény Zsigmond megitélésében az elsd és legnagyobb aka-
dalyt azok a kritikusok halmoztak fel, akik Gyulai Paltol el-
kezdve kibeszélték a tiidejiiket, hogy kelloképpen bebizonyitsak,
¢és magasztaljadk Kemény kiils6 (torténelmi) leirdsainak hiiségét
és gondossagat s meséinek azt a halhatatlan érdemét, hogy a leg-
kinosabb  aprdlékossaggal, tudomanyos  precizitassal = megindo-
kolta  szerencsétlen hdseinek minden 1épését ¢és a tragédiakat
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a syllogizmus ¢és a matematikai képlet vaskényszerével formalta
ki. Pedig a valosag az, hogy Kemény egyszerlien nem tudott me-
sélni ¢és hiiséges, tanulmanyos leirasai tisztara felesleges farad-
sag voltak. Nem tehette, hogy ne meséljen, mert abban a korban
irt, mikor az volt a fédolog, voltaképpen az egyetlen, amit az ol-
vasd igényelt és élvezett. Ennélfogva roppant faradsdggal kita-
lalta az 6 sajat mondanivaldjanak kerete ¢és fonala gyanant a
bonyolult s mégis er6szakolt és gydonge mesehalot, mely egyrészt
nem birta meg az igazi tartalom sulyat és szerteszét szakadt, ugy
hogy ember legyen, aki eszébe tudja tartani, masrészt nem volt
eléggé életszeriien érdekes, hogy a tartalom dacara is vonzza ¢és
ébren tartsa az olvasdt. Ezért van, hogy Keménynek a torténe-
lembdl vett alakjai mind nagyszeriek és igazi koltéi ujjaterem-
tések a lirai atélés folytdn, amivel Onmagabol magyarazza ¢és él-
teti Oket, mig koltott alakjai, akik egy képtelen rémregénybdl
meritik 1étikket, az Elemérek, Barnabasok, Dorkdk rossz alom-
képek, akiket szabad sot kell is follélekzelve elfelejteniink, éppen
azért, hogy a mil nagyszerlisége, az a titdni suhintds egész fé-
lelmetes szépségében megrazza a lelkiinket. Frater Gyorgy, Torok
Balint, Izabella, Turgovics, Bornemissza, Podmaniczky de
legfoképpen Werbdczi és Szoliman olyan koltéi ujjateremtések,
kikben a kor és az 0Orok ember nagyszerl, életteljes egyénitésben
Iélekzelnek és egyesiilnek Oriasi tragédidjava a Zord Id6 magyar
nemzetének, s ezt a tragédidt pompasan kisérik azok a csak név-
leg koltott, de lényegében tipust kifejez6 alakok, amilyenek a
Deakok, a fObasa, a lantos, a kadi. Dora kiilon lapra tartozik,
mert benne Kemény iddtlen alma lebeg a tragédia felett, mint
egy szivalaki és fajdalomtol megfagyott Hold. De mindez azt
mutatja, hogy a regény egész koltott mesefonala csak rosszul si-
keriilt csalétek volt az olvasénak és bel6le ma mar csak) az az
érdekes, amit Kemény sajat lelkének vivodasaibol vitt bele ormot-
lan és idétlen sziilotteibe. Ami pedig az & felesleges kiilsé leirasat
illeti... valosaggal tetten érjiik, amint a fejéhez kap: hopp!
ideje volna leirni Doéra szépségét, mert az olvasé mar tlsadgosan
is jol ismeri 6t és még nem tudja, milyen a szeme meg a haja
szine?... Mar jol ismeri Otl.. ez az! Kemény minden kiilsé
vonas nélkiil olyan teljesen ¢l6vé és ismertté teszi alakjait, hogy
kiilsd leirasuk csak korlatozza és gyongiti hatartalan bensé isme-
retségiink intimitasat. Ezért van, hogy alakjain és targyain a
forma, az arc larva lesz, amelyet szeretnénk letépni, mert nem
latjuk miatta 6ket magukat.

Az els6 1épés tehat Keményhez az, hogy lefosztom regényé-
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r6l a koltott mese idegen, kinos, rémregényes, koltditlen. larvajat
és a gondos, hiiséges, tudds leirasok kiilsé feleslegét s akkor
elottem all a mi, melyben J maig egyediili mester irodalmunk-
ban. Ez a mil: a koltdileg ujjateremtett torténelem lelki tiikrében
az Or6k . ember arca, aki az Orok magyar és maga a Kkoltd is
egylitt.

»Szoval Iélektani regény” . . . Szoval ,nem” Iélektani
regény! Semmi sem 4all Keményt6l tdvolabb, mint az indivi-
dualista regényirasnak az a ,lélektani” nyavalygdsa, amely ,ho-
sének” vagy ,hésnbjének”  bodiiletes analizisét négyszazolda-
lozza elénk s akihez semmi koziink nincs az utolsé oldalon se.
Kemény a maga kolt6i latasanak személyességén és személyessé-
gének teljes szubjektivitasan at kizardlag a kollektivitas koltdje,
red nézve a sajat életének is csak azért van titka és értelme, mert
tagja a kollektivitasnak, mert kifejez6je annak éppentigy, mint
az neki. Eletét nemzete kivalo szolgalatira tette fol és koltészete
enneck a szolgalatnak egyik sikja, melyben Onmagaval szamolt
ugyan le, de nemzetének nagy szamadasat készitve el.

Ez a 6 aktualitasdnak els6 és  legfontosabb  ténye.
Kemény a magyar lélek legteljesebb ¢és leglelkibb miivésze.
Sajatossa teszi ezt a mivészetét az, hogy torténelmi alakokon
at sugarozza az Orokké magyart. Azutdn az, hogy mint igazi
koltd, azt sugdaroztatja bel6lik, ami az 6 sajat lelkének ellenmon-
dasaiban haborgo, ¢él6 komplexum, de az egyes alakokban szét-
valva és megtestesiilve, a miivészi szemlélet megallitott, aktualita-
satol megfosztott, megnyugodott targya lett és éppen ezaltal
— orokké hato aktualitds. Kemény mar eldontdtte a ma ¢él6 irodalmi
vitat, hogy lehet-e a mult a jelen vallomasa és vallalasa?

Eldontotte azzal, hogy nala a muilt nem menekiilés a jelen
kérdéseit6l és jajjaitdl, nem gyava alarc, mely mogé tiltott
aktualitasok allegoridit lopja, nem hamisitott jelen, melyben a
multba olyan vonasok szovédnek, melyek abbol még hidnyoztak,
hanem a magyar lélek nagy Onleleplezése, nagy bilinbdnata ¢s
elszanasa, egységének, magvanak, kontinuitdsanak hatalmas val-
lastétele, mely valtozé koriilmények ¢és kiilsdségek kozott valto-
zatlanul hirdeti az itélet a biin felett és az 0j életet annak, ami
érdemes is, képes is €élni egy nemzet jellemében.

Van a regénynek egy kis részlete, melyben Kemény miivé-
szete a legmagasabb pontot éri el. Annak az éjjeli tanacskozas-
nak jelenete ez, mezben az orszdg vezérei hatdroznak a csecsemo-
kirdlynak Szolimdn tadbordba kiildésérél. Ezt a momentumot ra-
gadja meg az ir6, hogy a nagy magyar tragédiat emberi eszko-
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zon 4t szemléltesse. A jelenet kezdetén a koronatandcsba gyiile-
kez6 urak még nem tudjak a szultdn, kivansagat, ez még a
kirdlyné, Izabella titka. Egymaskozotti talalgatasaik rendkiviil frap-
pansan tiikrozik jellemiiket, mely aztan teljesen kitarul a kiralyné
jelenlétében, aki kozli veliik, hogy a szultdan a kis Janos Zsigmon-
dot és az orszagtandesot tdboraba kivanja kiildetni. Podmaniczky,
az oOvatos, magat-félt6 és 0Onzd magyar, azt javasolja, hogy izen-
jék meg Szolimannak: ,a kisded kirdly ofelsége beteg, példaul a

foga nd, vagy gyomorlaza van”. ,S hat aztain?” — tudakolja
Martinuzzi, a zarkoézott, hallgatag, személyi tekinteteket nem is-
merd kincstarnok ¢és kormanyzo. ,,Aztan — folytatd Podmaniczky

— Kkoziilink deputalnank valakit, ki neviinkben és felhatalmaza-
sunkbol intézze el a szultannal a sziikségeseket”. Gyorgy frater
rogton  lecsap rea: ,Példaul kegyelmedet!” Erre Podmaniczky:
»Vannak nalamnal okosabbak is, példaul a pilispok ur”. Petrovics, a
kiralyné rokona, hiiséges, korlatolt katona, elfogadja Podmaniczky
javaslatat, ha a kis kirdlyt és a tandcsot a torok seregen atvagva
elmenekithetik. Torok Balint, a magyar huszartiszt nagyszeri
tipusa, a vakmerd, ,iisd-vagd”’-vitéz vallalja az attorést, egysze-
rlien azért és csakis azért, mert ,ez volna a magyar haditdrténet
egyik legfényesebb fegyverténye”. Gyorgy barat igy valaszol: ,Két-
ségkiviil, de gy6zedelmiinket harom nevezetes eredmény koszortizna.
A kiralyné hozomanyat ¢és férje Orokségét, a kis kirdly koronajat
vesztené el, a magara hagyott orszdg pedig Onként atalakulna
torok  tartomannya”.  Frangepan, akiben Kemény egy korai
Zrinyi Miklost (a koltét) rajzol meg, az Onzetlen és ideéalis hds
és a realis, jozan politikus sajatos egységét, ebben a tarsasag-
ban megddbbentden hat ihletével és logikdjaval. Nem a gyermeket
félti Szolimantdl, még ha kirdly is, hanem az orszadgot ,mély és
legydzhetetlen aggodalommal”. ,Miutdn sajat erénkb6él nem tud-
tuk jogainkat és hatdrainkat megvédeni, a torok csaszar tizenkét
év Ota mar haromszor jott segitségiinkre s mindig akkora sereg-
gel, min6t Eurdpa hatalmassagai soha még haboriba nem vezet-
tek. Vajon nem mondhatja-e most mar, hogy nehéz neki oly
messzir6l oly gyakran s annyi aldozattal megmenteni minket a
bukastol? Hogy éppen azért, mert sikeresen akar védelmezni,
kénytelen sajat érdekiinkben, varainkat Orizettel rakni meg, s6t
taldn az orszag egyrészét, bar ideiglenesen, elfoglalva tartani?
Nem mondhatja-e, hogy afolott is Orkodnie kell, nehogy mi a
sziikségtdl kényszeritve az & tudta nélkiil és ellenére kossiink békét,
mint mar egyszer Nagyvaradon tettiik is?” Ez a vélemény, mely
szinte a torok szultan szavaival mondja el az igazsagot, azaltal



60

valik kiilonosen tragikussa, hogy WerbOczi szembeszall vele ¢és
szonoklataban egész kétségbeejtd végzetességében nyilatkozik meg
a magyar lélek haldlbarohané optimizmusa. Kemény Werbdczi
alakjaban mintazta meg minden zord id6k magyar tragikumat.
Késébb az egész regény egyetlen értelmévé lesz ez az alak, s
amint minden mas elmarad mell6le, betoltvén szinezd és értelmezd
mellékszerepét: — maga ez a folyamat a legmiivészibb teljesitmé-
nyek egyike irodalmunkban, a koncepcid kibontasanak és kihegye-
zésének teljesen dramai és nem epikai remeklése. A csirat azonban
ebben a jelenetben dilteti el a koltd. Werbdezi egységes henyo-
masu, de sok Osszetevobol alakuldé magyar jellem. A  torvény-
alkotas forradalmar mestere, a kisnemesség balvanyozott iigy-
védje a fOurak ellen, a maga géniuszatél folytonosan megma-
morosodd szonok, akinek a sz6 az élete, tobb az igazsdgnal és a
tettnél, szerénykedve g6gds, alazatoskodva hil, a maga igazsa-
gaval szemben fékteleniil optimista, a naivsagig Oszinte, nyilt ¢és
johiszemtl, az ellenséget Onmagab6l kiindulva mérlegeld, tipusa a
lojalis, gavallér, uri magyarnak, aki fegyvernél, pénznél, Istennél
szadzszorta jobban hisz és bizik a magafogalmazta jog balvanya-
nak hatalmaban.

Végzetes autosuggestidja az, hogy Szoliman csaszar, bar
,dicsd, nagytudomédnya és mélybelatdsu hatalmas védelmezdénk”,
alapjaban véve a pogany hit mocsaraban fetrengvén népest6l, —
sziikségképpen hodoldja a keresztyén folénynek s lényegében nem
mas, mint egy magyar Ur, csaszari méretekben, tehat jogrol, gaval-
1ériardl, becsiiletrél, hiiségrél csakis Werbdczi eszével gondolkoz-
hatik és szivével érezhet. Csak a lazas képzelddés torzithatja el
az olyan egyszerii tényeket, hogy a szultan oridsi seregével Buda
elott all és a kis kiralyt latni akarja, olyan ellenséges ¢és félel-
metes rémlatassa, hogy a szultdn el is foglalhatja a véarost s
talan meg is Oletheti a kiralyi gyermeket. Persze, ereje van hozza,
s jellemével, ha egy keveset elvesziink beldle s ha egy keveset
hozzatesziink, igen konnyen Osszeegyeztethetd is”. De Sokrates és
Aristides is poganyok voltak, mint Szoliman, mégis megbizhatd
emberek voltak. Miért ne lehetne bizni Szolimanban is, fGleg,
miutan eddig még mindig szavanak allott és nem csalt meg? Mar
kétszer is kimutatta, hogy kedveli a Zapolya-csaladot s nincs is
érdekében, hogy  Magyarorszagot —megsemmisitve,  kozvetleniil
Németorszagig jusson, kihiva azt az élet-halalharcra.

A nagyszerli szonoklatra Frater Gyorgy halkan odaszol
Petrovicshoz: ,,Valoban, a mi tuddés kancellirunk akkora logi-
kaval bizonyitotta be holnapi tisztelgésiink veszélytelenségét, hogy
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mar most magam is valami szerencsétlenségtdl kezdek tartani.”
Természetesen azért 6 elmegy a szultdn taboraba, de Podmaniczky-
nak ,koszvényes a laba”. Ez a koszvény akkor nyilallik bele, mi-
kor Werb6ezi utolérhetetlen johiszemiiséggel dicsekszik el vele,
hogy nincs miért félni Szoliman haragjatol az ellene iranyulo
nagyvaradi béke miatt, mert ,megvallom, magam is féltem ennek
a fullankjatol, de a mérget levettem rola azaltal, hogy &szintén
bevallottam... A nagylelkii szultin mosollyal fogadta f6lleplezé-
seinket €s még csak arcszine se valtozott”. Erre a kijelentésre kialt
fel Frater Gyorgy megsemmisiilve Izabellahoz: ,,Alazatosan esdek-
lem Felségednek, hogy vitanknak végetszakitva, legmagasabb aka-
ratjat velliink tudatni kegyeskedjék”. — A I¢leklattatd mivész itt
sem, késébb sem allit szemtél-szembe a szultannal, de ezekben a
mondatokban ugy borul a tragédia folé Szoliman rettenetes arca,
mint egy itéletid6t hompolygetd viharfelleg.

E jelenettél kezdve kiilon tanulmanyt érdemelne Izabella ki-
ralyné alakja és még annyi sok kisebb-nagyobb Ilelkecske a vihar
tolcsérében, — de nem célom s nincs is terein ra, hogy Kemény
csodalatos 1élek-miivészetét részleteiben mutassam fel. Mint emlitet-
tem, lassanként Werbdczi alakja nyomul a tragédia centrumaba s a
legfobb alakok is elhalvanyodnak koriilotte, 6 Budan marad, irtd-
zatos csalodasok utan, légvarainak és eszményeinek borzaszté rom-
jai felett, — de nem akar csalddott lenni és nem akarja latni a
romokat. Orszag, egyhaz, nemzet, kereszt3'énség, jog, kultura, ha-
talom, dics6ség, minden elveszett: Szoliman tronra il a keresztyén
templomban és ezzel Orokre torokké nyilvanitja Budat — de
Werbdczi roppant fontosnak tartja, hogy 6 a magyar fobiro, aki-
uek fegyveres kisérete van, aki a maga torvénykonyve szerint itél-
kezik (nem fontos, hogy tylikperekben), egyenrangii a renegat fo-
basaval, ki ellen csodalatosan tuddos memorandumot szerkeszt a
szultannak s hogy Ofelségének netaldn lankadé figyelmét kimélje,
a végeén roviden Osszegezi is a sérelmeket. Csodalatos, szent ostoba-
saggal hisz Szolimanban, mert a maga képére teremtette meg egy-
szer s nem vesz tudomast semmi ellenkez6rl és annyira fontosnak
tartja Onmagat €s a magyar maganjogot, hogy el sem képzelheti:
a szultdn kozben elfelejtette mar, hogy Budan valami magyar kadi
is maradt. Kemény egy kiséré tragédiat komponalt a Werbdczié
redgé: a Turgovics birdét, akit a basak arra kényszeritettek, hogy
a janicsarokat 6 vezesse a varba, s akinek emiatt csaladi boldog-
saga, testi és lelki exisztencidja Osszeomlik. Turgovics a reményte-
len tisztanlatast képviseli Werbdczi reménykedd Oncsalasa mogott.
De alakjaban az a lényeges, hogy nem cinizmussal, hanem irigy-
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ked6 hoddolattal tekint Werbdczire. Kemény miivészi vallomésa ez,
mellyel a boldogtalansagaban és céltalansagaban is nemes, szere-
tetreméltd, tiszta és a jovo lehetGségét hordozd kiolthatatlan opti-
mizmus szentségének adozik. Ebben van a tragikum katarzisa is:
hogy ugyanaz a valtozhatatlan ragaszkodas a becsiilet, igazsag és
jog oroklott fogalmahoz, mely a bukashoz vezetett, — Ontudatos ve-
zeklés utan a jovo, az élet 0 kapujava nyilhatik. Amint Frange-
pan mondja Izabellanak bucstszavaiban: ,,a gondviselés kegyelme
a keserlibe is vigasztaldst rejt, hogy ne szokjunk el sem a remény-
tdl, sem a szeretettdl s a szétdarabolt magyar fold részei teljesit-
hetnek kiilon oly hivatast, melyet egyiitt bizonyos korszakban kép-
telenek volndnak betdlteni”. Ebben a megvilagitasban kell nézni
Werb8czi vezeklését a haldlos 4gyon, mikor mar' a basa mérge
csak percekig engedi szdlani. Kemény itt masfél oldalon a tomé-
ritd miivészet bravirjat viszi végbe:

Werbéezi: ... tévedéseimnél is nagyobb kinokat szenvedek .
haldlom... tanulsagul szolgalhat azoknak, kik természetelleni szo-
vetségekben  biznak...  Atkos  hivatalom  alkalmasint  baratom
uramra fog szallni.

Turgovics: Kétségkiviil, nagysdgos ur! Mert engem minden
bajnak fol kell keresni. De kiviszem, hogy utédom ne legyen.

Werbdcezi: Van egy emlékiratom ... azt...

Turgovics: Igenis, azt én tlizbe dobom, nagysagos uram.

Turgovics az ¢l6halottnak torz és alaktalan arcara szegzett
szemekkel gondolkozott egy hosszu percig.

Aztan kiment a szobabol s az irdasztal fidkjait felkutatvan, le-
pecsételt irattal jott be.

Jime, ez nagysigod véghagyoménya... Az okiratot, hogy el
ne tévedjen, zsebembe rejtem és pontosan végre fogom hajtani.
Most mar az 6ra mogil a kis ércfesziiletet elhozom és nagysagod
kezébe teszem. Mi megtorténvén, bevezetem Dora kisasszonyt s
leiiltetem a nagysagod agya melletti karosszékbe, magam pedig el-
tavozom: ezzel rendben van minden".

~Rendben van”, azaz elvégeztetett a nagy nemzeti tragédia.,
mely onnan indult ki, hogy Werbdczi ,,a mohécsi veszedelem el6tt,
népszertiségének hosszii palyaja alatt, mint az orszag leghatalma-
sabb szonoka és izgatd ja, az elbizottsdg maszlagaval tartotta jol a
nemzetet, mégpedig oly korszakban, midén ezt nyomorusaganak
érzetére ¢és blnband magabaszallasra kellett volna birnia”. Elbiza-
kodott kérkedés a nemlétez6 Onerdvel, Mohics halalmamoran
at tizenotévi haldoklas utan 1541-ben az egységes nagy magyar ha-
talom haldldig vezetett. Mikor a koltd ezt a tragikus zuhanast
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Werbdcziben szemlélteti, egy torténelmileg is felelds tényez6t va-
laszt ki céljara s ez fokozza a legmagasabbra a kollektiv tragédia

realitasat.

Igazan kollektiv magyar tragikum az, ami ebben a fokozatos,
gyorsuldo bukasban, egy személybe stiritve kinyilvanul. Nem latni,
nem venni észre az itéletes tényeket, melyek a régi, nagy és ima-
dott vilagrendet meghaladtdk, a kozvetleniil feltornyosuldo halal
elott is maradék nélkiil kapaszkodni az életigények teljességéhez,
valosagnak allitvan a latszatot és ehhez alkalmazva hamisitani ba-
rattd az adaz ellenség képét.. . aztan, raébredni a szOornyl om-
lasra a romokon, de mégsem engedni azt be az Ontudatba s opti-
misztikus Oncsalassal valdsagnak, értéknek, életnek szuggeralni On-
magunk szamara az ¢élet arnyékaul és csufjaul meghagyott szé-
gyenkalodat s megkotozott kezekkel-labakkal tovabb allitani, hogy
Oner6bol, szabadon él6, magunkat meghatarozd és iranyitd valdsag
vagyunk s sajat illazionk aldozataul esni el olyan ellenség kezétdl,
kit abrandosan és vakon magunkkal egyformanak becsiiltink. A
torok-magyar pernek ez a verdiktje a magyart itélte haldlra és
binosnek talalta kritikatlan Onimadatdban s az ellenség irredlis
szemléletében.

Es mégsem ez jelenti azt, hogy ,rendben van minden”. Sét,
ezzel az itélettel semmi sincs rendben. Ha rendben volna, akkor ez
a tragikum a magyar lélek megcstfolasa, megszégyenitése, meg-
vetéssel valdo gunyos eltaposdsa volna, amit egy hencegd, értéktelen,
ostoba fél meg is érdemelt. Ez pedig azt jelentené, hogy ez a bu-
kéas nem is tragikum.

Kemény miivészete azonban igazi tragikumot formalt beldle
az igazsag mélyebb, masik arcanak kidbrazolasadval. Nem menti
Werbdcezit, a magyart, nem szépiti biinét, nem tiinteti fel igazsag-
talannak és meg nem érdemeltnek bukasat — de az egész kiizde-
lemben mégsem a kiilséleg gydztes torok, hanem az elbukd magyar
a szeretetremélto és a reményteljes. A binnek biinhédnie kell, de
a megtérd, a vezekld biindsnek van jovo élete. Van azért, mert lelki-
leg ez a bukds mégis a becsiilet, a jog, az igazsag bukéasa a csa-
lassal, az er6szakkal és a hazugsaggal szemben, — a latszolagos
gyozelem tehat csak eszkoz lehet arra, hog3" a vilagban megtévedett
becsiilet, jog és igazsag az itélet leckéje alatt megtisztuljon ¢és
méltd legyen oOnmagahoz. Ez a Kemény miivészetének halhatatlan
értékd, vigasztalo igazsaga.

A Zord Id6 koltéje nagyon sokat faradozott azon, hogy bo-
nyolult, izgalmas, romantikus ¢és kovetkezetes mesébe szdjje bele
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vallomasat Onmagardl; — alaposan tanulmédnyozta ¢és ismerte a
torténelem kosztiiméit és miliGjét s becsiiletesen igyekezett azokba
beledltoztetni alakjait: de sem meséje, sem torténelmi kiilsdségei
nem fontosak s erénynek és értéknek hirdetett erdfeszitései ezek-
ben bizony fogyatkozasok ¢és eltavolitandd allvanyzata a nagy
monumentumnak, melyet a magyar 1éleknek emelt.

*

Most pedig ki kell jelentenem, hogy e letisztogatds utan
Kemény a legizgalmasabb ¢és legérdekesebb elbeszélink, helyeseb-
ben mondva lattatdoink egyike. Csak régen meghozott és soha revi-
zi6 ald nem vett irodalmi verdikt alapjan lehet még ma is megkoc-
kaztatni azt a képtelen allitast, hogy rossz és avas stiliszta, vonta-
tott, lapos elbeszéld, tudoskodéan mély, de kedélytelen filozofus és
a szellemesség szikrazasat nélkiiloz0 moralista. Részben magam is a
blinbanokhoz tartozom, mert regényeinek egy régebbi elolvasasa
utan beszéltem emlitett tanulmanyomban kifejezé erejének fogya-
tékossagarol. Mivel megbantam és korrigallom ezt a hibamat, nincs
is miért szégyellnem tobbé, annal kevésbbé, mert részese voltam egy
igen érdekes jelenségnek, melyet most tisztdzni kivanok. A valdsag
az, hogy Kemény Zsigmond stilusdhoz a magyar olvasénak hozza
kellett ndnie, vagy utdl kellett érnie azt, aki a stilusban megeldzte
korat. Kemény stilusa csak egy atlatszobb, feliiletesebb, konnye-
debb lelkiiletli irodalmi korban latszhatott nehézkesnek ¢és avatag-
nak. A mesélés és kiilsd leirds modszerével dolgozd irodalomnak
a mondanivaloi is, az olvasoi is természetesen hoztdk ezt maguk-
kal. Az ¢élet bonyolultabba-valasaval az irodalom mondanivaldja
is komplikaltabb és nehezebb lett, de egyuttal természetes is lett
az, hogy az ir6i stilus kovette az életet és alkalmassad valt ezeknek a
komplexumoknak kifejezésére. Ma mar nem nehéz az a stilus, ami
egykor elbirhatatlan volt. Es az avassig! Tisztara csaloka benyo-
mas volt. Ma Josika és Jokai stilusa avult és nemcsak az Ovék, ha-
nem Ady-ig tobbé-kevésbbé minden szazéven belili iroi stilus az.
Ellenben a régibb, a gyokeresebb, a tradiciésabb, mely Gj id6k uj
dalaihoz formalodott, ma modernebbiill hat, mint az, ami csak teg-
napel6tt — harminc-negyven éve — még Ujszerlien csillogott.
Kemény ir6i stilusa az idok teltével — eltekintve egyes sablonok-
tol — egészében korszerlibbé, kifejez6bbé, irdibba valt. Régebben
tudomanyosnak deklaraltdk és ennek szamlajara irtdk ,koltoiet-
lenségét” — ma, amikor a miivészetben az intellektualitds vonasa
oriasi  tért hoditott, ez a stilus hatarozottan kolt6ivé, lendiiletessé és
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sziness¢ heviilt. Bamulatos, hogy vontatottsagot, cikornyas kortil-
ményeskedést, unalmassagot, szintelenséget tudtak latni abban a
stilusban, mely a tOmdritést, rovidséget, frappanssagot testesiti
meg, a pathos sajatsagos lehelletétdl attiizesitve. A régi romrdl igy
ir: ,,Sok keresztelés, sok temetés tortént, a bolcsé ringott, a Kkripta
ajtaja kinyilt, a koporsék szdma emelte a csaldd becsét, a viritd
arak sora a csaladfa agait, a harcias férfiak kardja a csaladi le-
véltar donatidit, megjobbitva néha magat az Osi cimert is. A var
falan rajta van a fiist, padlézatan a vér, tort ormd tornyan a
szakallas moh. Csak emlékill maradt fonn. Azért nem hordjak el
koveit; azért van lakosa: baglya, vércséje, varnagya.” Az 1j kas-
télyrol azt mondja: ,¢épitéje nevéért nevezetes, mieldtt kiilon
torténete lenne, dics6ségbdl és blinb6l.” A Dedk-testvéreket ,az
egész vilag bdcsijai”-nak nevezi. Mivel hidba varjdk a vendéget,
az egyik eltakarja arcat a gyaldzat el6l, mely a hires varat érte, a
masik forgatja a szemeit, mintha varnd, hogy most mar a falbdl
Iép ki egy vendég. Az eldrehalado telet igy irja le: ,,nagyobb a
hideg, felh6telenebb az ég, csikorgébb a szanut, nyugodtabb a ter-
mészet, tindoklobb a csillagok fénye, tiindéribb a hold vilaga,
hallgatagabb az ¢j, ilinnepibb és szebb a korany.” A zavart lelkd
Dorka ,)boldog, hogy senki se all vele szoba, s hogy észre sem vet-
tek, midén a Iépcsdn sajat kontdsébe megbotlott.” Dora ,szerelme
kiillonvalt a reménytdl, miel6tt még vele talalkozott volna.” A ta-
vaszi ¢éjszakat igy festi: ,az egész természet reszket a kéj és bol-
dogsag mamoratdl; a virdgos tavasz illatinak legbdditobb részeit
adja at a szellonek, hogy maga a Iélekzés legyen idegeink csabi-
tdja, a madardal beszéddé valik az élvezet titkairdl s az eltemetett
szerelem sirhantjai egyszerre a vagyak virdgagyaiva valnak”. Mi-
kor Dorka tonkreteszi Dora boldogsagat, az igy szol: ,,Szarj egy
tért... csak a hajam kozé, Dorka, hogy ne bomoljék szét. Neked
gyonge kezed van, nem sérthetsz meg.” Barnabds 0gy szereti Dor-
kat, hogy ,egyarant szeretné megdlelni és megfojtani.” Az épités
kozben folyd parbeszédet egy-egy ilyen mondat szakitja meg:
,Kovek rohantak le.” Dorka ,gerincén hideg nyargalt at, a féle-
lem fagya”. A toroktol rettegd Izabellara a gydzelmi hirek igy hat-
nak: ,Mennyi Oromhir fellegzi be Izabella arcat”. A csauz-aga
fejébol Izabella lattan ,,a gondolatok, miel6tt értelmiiket felfogta
volna, elparologtak meggyulladt képzelédése hevénél”. Amint a
torokké lett Buda utcain Elemér dics6ségrél almodozva végiglova-
gol, a haldlra valt kornyezet hirtelen szétfujja almait s az egyet-
len lehetséges programmot sugja fiilébe: ,Irkdlj, mulass és feledj.”
Mikor a fGbasa megigéri, hogy Dedk Daniel eltemetésére maga ho-
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zat papot, a torokok kozti hatast igy irja le Kemény: ,,Csakugyan
a gyaurokkal cimbordl a kormanyzé, monda Zulkifar. Ennek még
rossz vége lesz, sajditotta legalabb tiz softa s ime tlistént akadt
egy torok szent, ki a Szent Gyorgy-térnek egyik hegyes kovére
ilve, megszakgatta ruhdit, habot tart ajkan s foldingast, dogvészt,
csillaghullast, véres haborat, éhséget ¢és napfogyatkozast kezdett
josolni. Erre a torok Orség a pékeket fenyegetd a draga kenyér
miatt s a keresztyének titkos Osszejoveteleirdl beszélgetett. De a
basa hidegvérliségét a nyugtalansag e jelei nem ingattdk meg s
hagyja a szentet a hegyes kovon iilni, gondolvan, hogy ez gy sem
tarthat sokaig”. Figyeljik meg a stilus finomsagat e sorokban:
»Tudta, hogy a képzelt disszonancia is azon Osszhangzashoz tar-
tozik, melyet a Deakék boldogsaganak neveztek s mely nemcsak
fénybdl, de arnyakbol is dallott, nemcsak Orommel, hanem aprod
kedvetlenségekkel is filiszerezte az Orakat.” Csakugyan azt gondol-
hatnék, hogy a két Dedk-testvér beszélgetési modja igen egyligyd,
de ha azt gondolndk, hogy ez az ir6 pongyolasiga, 0 maga igy
figyelmeztet ~ ontudatossigara: ,,Ambar  Florian pater  betanulta
Daniel ur vitatkozasi modorat, Pista bacsi finom miérzéke ¢észre-
vette a szolgai utanzast, mely az eredetinek csak kiilsejét tudta visz-
szaadni s méla mosollyal monda: ,Masolat biz ez, pater, masolat!”

Talan elég. Hiszen ezek talalomra kiszakitott mondatok
szaz hasonld, vagy még szebb, fordulatosabb, tiizesebb koziil. Es
legfobb varazsukat az Osszefiiggésben talaljdk meg, mint ahogy
a virdg is a kertben és nem a herbarium itatésai kozt igazi. Csak
maga az Osszefliggés mutatja meg Kemény stilusanak, jellemzo
erejii kifejezésmodjanak azt a hatarozott dramaisagat, melyben fel
lehet ugyan fedezni a sekszpiri hatasokat, de amely mégis egészen
az 6 robband lelkének izz6 lavadmlése és mindennek mondhato,
csak vontatottnak és laposnak nem. Doéra igy emel vadat a kedvesé-
ért: ,,Ugye, se a fels6bb dolgok iranti tisztelet, se a konyoriilet
nem szerez hirt és nevet? Ugye, akinek név kell, az a haldl torkdba
megy?” Barnabas halaja igy nyilvanul: ,Ki akarom magamat tiin-
tetni s ha emiatt konny csordul ki a két vén ember szemébdl, mit
banom ¢én?” Eszelsségének félelmes voltat ilyen nyilatkozatai mu-
tatjak: LUrfi, latott-e  lelkeket, kik &lmdban jelentek meg s hitz-
szemiikkel mint a gyujtoiiveggel, égetik a testen azon pontot,
melyre tekintenek... nalam tobbnyire a homlokot?” ,Ha az égnek
a nap valodi szeme volna s karjaim a végtelenségig terjednek, tiis-
tént kivanjam azon nagy bambanak, a mindenségnek szemeit”.
»,Most nekem két kezem van, de a hatalom altal sok kezem lesz,
Bryaracussa valtozom at.. . Most két szemem van, de a hatalom
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moédot ad, hogy ezer szemmel lassak. Mind elfoglalom a szemeket,
hogy szamomra nézzenek. Hozzam képest vak lesz Proteus”. ,,Por
helyet a lelket tapossuk”. — A szultdnhoz menendé gyermeke
bolcsdje felett virrasztd Izabella rémlatd fantazidja igy borzado-
zik: ,Mintha hallandm a torok minden mozdulatat, mintha almos
kezek szitandk a hamvadd tabortiizet, mely koril gugga-
dozva aggok beszélik azon régibb biinok torténetét, melyeket Ok
dicséségnek neveznek, hogy 1j dulasokra ingereljék a fiatalokat”.
A fajdalomtol tébolyult Bornemissza igy siivolti a hitetlenkedd
Turgovics fiilébe a veszedelmet: ,Van-e Turgovicsnak aranyme-
dencéje, eziisttanyéra, boglaros diszkardja, nehéz selyme, draga
atlacza, vertmiivii billikoma, skofmmos nyeregtakardja, s nyereg
ald valé deli ménje'? Menjen haza s nézze meg, mert Bornemissza-
nak mar nincs. Van-e Turgovicsnak fol nem tort zard pénzes-
ladaja, mert Bornemisszanak reggel ota nincs. Van-e Turgovicsnak
foiserdiilt lednya, kit a pap aldasa mellett akar férjhez; adni7
Menjen haza, nézze meg, mert Bornemisszanak mar nincs tobbé...
S van-e még Turgovicsnak szepltelen életli jambor neje? Ran-
duljon haza, nézze meg; mert Bornemisszanak, ha jol emlékszem,
mar nincs”. Nem, unalmasnak, laposnak igazan nem modhatd, csak
¢ néhany idézet utan sem az a Kemény Zsigmond, akinek fajo
szemei kitdgulva meredtek a lélek rejtelmes kinjaira s ha dado-
gott is, kifejez6bben mondta ki vele a kifejezhetetlent, mint a
konnyt  stilmiivészek, akik mindenrél egyforman tudnak csevegni.
A szellemtelen és kedélytelen Kemény Zsigmond is alkalmat
adhatna egy hosszu tanulmanyra. Adjon azonban ezittal alkalmat
legalabb arra, hogy szellemességét és humorat elhallgaté kritikusait
hamis valtok készitdinek nyilvanitsuk, a kozonséget pedig érdeme
szerint méltanyoljuk, hogy ezeket a valtokat valddiaknak fogadta
el és sohasem vette maganak azt a faradsagot, hogy utananézzen
az igazsagnak. Kemény mivészetének egyik legjellemz6bb vonasa
az, hogy a tragédiat folytonosan a fondkjaval mélyiti el és ¢élezi
ki s hogy rendkiviili érzéke a torz irant széles skaldjat szolaltatja
meg a komikumnak, a leggyilkosabb gunyt6l a konnyek kdzt mo-
solygd humor legszelidebb fajtajaig. Emellett magyarosan, sen-
tentidsan bolcs kedély és teleszorja a tragédia sotét szovetét az
édes és kedves mondasok pici viragaival. A csaladi kincsekrdl:
~Egy-egy bint elfelediink koriilok s egy-egy joszdndék megfoganl-
ak benniink altalok”. A szerelmes leanyrol: ,Mindig nyajasabb
lesz baratnéihez, aldzatosabb a nénék, meg a vén urak irant s tob-
bet besz¢él, mint illend6”. A sorscsapasrol: ,,Az emberek igazsag-
talansaga és az Isten latogatdsai a tisztat még tisztabba s csak a
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romlottat teszik gonossza”. A halatlan tisztességrdl: ,,Pontosan le-
fizettiik tartozasainkat és semmi f6losleges adomany - nem maradt
a hala szdmara”. Az életoromrél: ,,A fiatalokat az 6rom magatol fel-
keresi, az éltesek szamara id6toltést a haziasszony figyelme ta-
1al”. A boldogsag illtziojardl: ,,A boldogsag 1étezését sokan tan
csak azért hiszik oly makacsul, amiért hiszi némely cimerkészitd
a griff madarat vagy egyszarviit, mert mar sokszor lerajzolta”. A
torok udvariassagrol: ,,Az aranytalakban f6lhordott étkek pompa-
san néztek ugyan ki, de végre is kiérzett bel6liik a faggytr”.

Gunyja és humora, éppen mert mélyen a tragikus élethez for-
rott, valodi és eleven. , A tekintetes rendeknek nincs kedvok a
Pest mogiil kilépni, hogy Budat megmentsék”. ,A részletes ¢&s
portaiis insurrectiot nem banna ugyan, de a személyes és altalanos
ellen protestdl”. Dani bécsi és a varnagy tavolrol szemlélik a mi-
noritat. ,Talan csak a kaplant latogatja meg” — mondja a var-
nagy. Dani bacsi: ,,A szeme se ugy all, valami, konoksigon tori a
fejét”. Varnagy: ,Hisz a szemét, nemzetes uram, még nem lehet
kivenni”. A barat panaszkodik, hogy Barnabas az E betilbe nera
rajzolta bele a paradicsomi kigyot. ,Mar most kérdem, domine
spectabilis, hol tehat az eredeti biin, az emberek természetes haj-
lama a rosszasagra'?” , Az egész vilagon, pater”. ,De nincs a mi
kolostorunkban s éppen ez a baj”. — Nagyon sajndlom, hogy nem
iktathatom ide egész terjedelmében az ostromlott var kirdlyi sza-
kacsanak parbeszédét a nappal, vagy a holtnak vélt kukta besza-
molojat élményeir6l, ki szerint ez a szd ,szakarment” németiil azt
jelenti, hogy lassan halad az agy( ¢és virradni kezd. Egy hosszabb
jelenetben humoros fonakjat irja le Kemény az orszagtanacs {ilé-
sének. A palotahdlgyek vitdznak benne, hogy ki kisérje a kiralyfit
a szultan taboraba és hogy viseljék magukat a basak kozt. A baj
az, hogy a torok az igent a ,nem” fejrazasaval fejezi ki és most
az a roppant probléma meriil fel, hogy ha valamelyik galant torok
basa csalogatd szavakat intézne hozzajuk, a magyar udvarhdlgyek
torokiill vagy magyarul fejezzék-e ki a ,nem”-et”? Az udvarmes-
ternd €és a renegat basa elvalt felesége a legpompasabb alakok és
az egész jelenet rendkiviil groteszkiil hat a kirdlyné ¢és tanacsosai
tragikus gytilése mellett. Mikor a kis kiralyt viszik a szultanhoz,
a kefekotoné és a varosi hajduné Osszevesznek felette, mivel hogy
az egyik idealista, a masik realista. Az egyik szerint a kis kiraly
azért sir olyan szép nagy konnyeket, mert a haza sorsan kesereg,
a masik szerint azért, mert hosszuk a szempilldi; az egyik azt al-
litja, hogy a kirdlyok esze hamarabb jon, mint a kozonséges gyer-
mekeké, a masik, hogy késébb, mivel tanacsad6ik 1évén, nincs sziik-
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ségiik red. ,Legyintsd fiam a siivegedet”, ndgatja kamasz fiat egy
oreg megyei nemes, mikor Werbdczit meglatja.

A budai bir6 gy oldja meg a németek és a magyarok kozott
folyd vitat a korcsmacégér felett, hogy hét meztelen férfit festet
az ajtofiilkébe. A magyaroknak: hét vezér, a svaboknak: hét elec-
tor. ,,A kiillonbozé név alatt egy célra torekvok™ a kocsmdban meg-
békiilnek. Izabella igy glinyolddik azokkal a boles politikusokkal,
akik nem hitték, hogy Szoliman elfoglalja Budat: ,Fodrdszném
semmit sem ¢ért az orszagos dolgokhoz, s mégis lehetetlen volt fe-
jébél kiverni, hogy ha a szultan Obudéara j6tt, miért ne menne el
Budara is, holott oly kozel fekszik. Hiaba hoztak fol neki belsé ta-
nacsom alapos okoskodasait. Mindig csovalta ra a fejét s amellett
maradt, hogy a szultin, ha Sztambulbol Obudara faradott, csak
megnézi Budat is”. Dani bacsi be akarja bizonyitani Dorkanak,
hogy Barnabas hazaszeretetb6l ment a habortiba és igy fejteget:
»A hazaszeretet az emberi, s killonosen a magyar természetben
fekszik. Azt hiszem nalunk a 16 is inkdbb ragaszkodik a jaszolhoz,
az Okor is a jaromhoz, mint masutt. Csak a bivaly nincs eléggé
megbaratkozva hazank foldjével, de azt neki meg lehet bocsatani,
miutan indigena és nem rég vandorolt be”.

A vendégek vezetésében: ,a hideg Turgovicsnak a szomora
Dorka jutott s egyiitt elég hii masolatdt adtdk azon mostoha
viszonyoknak, melyeket a sérelmi okiratban olyan hiin rajzolt le
Werbbezi.” A holt varosban Werb6czi igy {idvozli Dorat: Az
idot jol toltjik el egyiitt, e kis barati korben s ha zenét nem is
fogsz hallani, legalabb a harang sem figyelmeztet a halalra. Nincs
toronyorank, nincs lélekcsengetylink, nincs oltarunk, nincs pa-
punk, nincs keresztiink, nincs temetonk; de egyébirant mindennek
béségében vagyunk s leginkabb a gondoknak™.

Ezt a humort tulajdonképpen kozonségesnek kellene nevez-
nem. Abban az értelemben, hogy nem miifaji tényezéként és nem
Onmagaért van, aldja van rendelve a tragikumnak, de ugy, mint
az ¢életben is. Az élet maga az, amelyik nem ismer tiszta fekete
szint, de tiszta ragyogast sem; sziirke, vagy tarka és szeszélyesen,
miivészietleniil biggyeszti bele a komikumot a keserves sorsok leg-
feketébb forduldiba. A mivészileg Ujjateremtett életben legmii-
vészibb az élet miivészietlen utszéliségének Ontudatos illuzidja. Ezt
Kemény kitlinben értette és valositotta meg, killonosen a két
Deédk-testvér alakjaban, kiknek egész beallitasa utszélien, kissé
egyligylien humoros, de ha jol megnézzik, egyaltaldban nem
artatlan, mert allanddo kedélyeskedésiik alapjaban véve lomha és
6nad védekezés minden ellen, ami tunya elereszkedésiik békéjét
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a legkisebb mértékben is megzavarhatnd s ugyancsak folfortyan-
nak az erre iranyuld legtavolabbi lehetdségre vagy kisérletre is.
Keménynek veszedelmes szeme volt s akivel tréfalkozott, azt nem
mentegette, hanem megitélte.

Mindezek utdn sem azt akartam bebizonyitani, hogy Kemény
LHlektirt” adott. De red akartam mutatni arra, hogy stilusanak
tomorsége, dramaisaga, dictidjanak szellemessége ¢és latasanak
humorossaga bdven elég arra, hogy megcafoljak a rola megrog-
z0dott tévhitet, mely a ,remekir6” cimkéje alatt az olvashatatlan
klasszikusok kozé temette el az 6 hatalmas aktualitasat.

*

Van Keménynek egy mélyértelmii kijelentése, melyet Izabella
szajaba ad, Doéradhoz intézve: ,,A valddi szerencsétleneket én olyan
titkos tarsasag tagjainak tekintem, kik mentiill magasabb avatott-
sagban részesiiltek, annal kevesebbek altal ismert jelekkel adjak
tudtul helyzetiiket. En rajtad most el8szor vettem észre tarsasi-
gunk legfelsdbb rangjanak jelét.” A szenveddkre kimondott e
sentenia a kolto legbens6bb 6nvallomasa.

Sokaig mély titok maradt Kemény Zsigmond lelke. A kor,
amelyben ¢lt, s a kor, amely utdna jott, tulsdgosan el volt fog-
lalva 6nmagaval, nem ¢ért ra titkokat fejteni az 6 sotét szemébe
mélyedve. Ezért is nem latta meg végzetes Gnmagat.

Zord idének kellett eljénie reank ¢és az egész vilagra, hogy
nagy szenvedések kapcsoljanak tarsasagba vele ¢és folszakadjon
szamunkra a Zord 1d6 itéld és vigasztald mélysége.

Aki most olvassa Kemény mivét, az hodolattal és halaval
fogja meglatni a kolté homlokan ,tarsasagunk legfelsébb rangja-
nak jelét”.

1932.

A KOLTO PROFETASAGA

1918-ban jelent meg Reményik Sandor elsé verskotete: a
Fagyongyok. Boldog ¢élmény volt szamomra az olvasasa. A lira-
rol abban a régi vilagban megvolt a lezart és végleges itélet,
amely az érzések spontan s kozvetlen foltorésének és kiragyoga-
sanak allapitotta meg azt. A Ilélek e szabad ,pacsirtadalanak”
hitvall6 kritikusai azonban sulyos lancokkal akartdk megbéklyozni
egy éppen olyan jogosult és éppen olyan természetes miifaj meg-
sziiletését, amelyet én magamban, régdta varva, gondolati lirdnak
neveztem el. Mosolyognom kellett, amikor nem haragudtam, azon
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az irodalomtorténészi korlatoltsagon, amely ezt a koltdi megnyi-
latkozast a ,bolcselmi o6da” vagy ,a jogosulatlan szobakéltészet”
vagy a ,tanitd koltemény” cimszo ala skatulyazta, rendesen kilu-
gozva a kolték miiveibdl, mint egy kevésbbé értékes és jelentds
elemet. Mindig tudtam s vallottam, hogy éppen a magyar lélek
sajatos meditativ természetben itt rejlenek egy eredeti, nagy kol-
téi mivészet legcsodalatosabb lehetdségei s e hitemet nem hagytdk
elaludni a magyar koltészet multjadban maganosan csillogo, leg-
dragadbb ¢ékkovek a Csokonai, Pet6fi, Vordsmarty, Arany, Vajda
Janos miveiben s az Ady koltészetében is folyton folbukkand,
legértékesebb darabok. A gondolatban gyémanttd keményedett ¢és
megorokiilt lira kolt6jét vartam, azt, aki egészen ennek a lirdnak
mestere lesz és valora valtja a magyar lélek ¢ nagy lehetdségét.
Reményik Sandor elsé kotete mar megmutatta, hogy ez az ajandék
utban van felénk. A kotet legszebb darabjai ennek ékes bizony-
sagat adtdk. Akkor ez a kotet, jol emlékszem, a régi, mérsékelt
hatasokat valtotta ki a kritikusokbdl. De fordult a vilag s ami uj,
tragikus vilagunk magara s végzetére ismert Reményik Sandor
gondolatokban tlindoklé lirajaban. Az 1920-ban megjelent ,,Csak
igy...” cimli kotetében, amelyben a legszebb magyar versek koziil
valo alkotasok csillognak a sok, mind becses darab kozott (leg-
foképpen a Viagy és Mikor a delta forrdsra gondol), immar teljes
készségében elbttink allt ez a maganyos, a lelkiink szamara
tiikorré és szoborra alakult koltészet.

Mi ennek a koltészetnek a kiilonds értéke”? Az, hogy benne
egy mély meditator szolal meg versben, de ugy, hogy az elmél-
kedé szellemnek a vers nem hozza méltatlan ¢és idegen kontdse
és a koltonek a gondolkoz6 nem szarnyait lekotd, megrontd por-
kolabja, hanem a kettd tokéletes egység és harmonia a tiszta mi-
vészetben. Ez a koltészet 6maga, a koltd; ez a koltészet tartama-
ban lehetne filozofia, vilagnézet, etika, tanitds, de még sem az,
hanem tiszta lira, kiviil-beliil esztétikum és mivészet. A gondo-
latta valt ember maga, aki teljesen eleven, €16 személyiség maradt
s nem szivétdl idegenné valt, leszakadt tannd mereviilt és a kol-
tészett¢ valt gondolat, amely teljes logikai értékében ¢és etikai
hatalméban is ,miivészet, semmi mas”. Csodalatosan mély és nagy
gondolatok izzanak e versekben, a 1ét legnagyobb titkai tarulnak
fel mindig 0 ¢és meglepd kolt6i képekben. Egy pesszimisztikus
vilagszemlélet fekete tavaban, de a legvigasztalobb, legfeleme-
16bb, legmegnyugtatobb, orok emberi igazsagok csillagai ragyog-
nak komoly szépséggel, magas ¢és tisztult Oromoket ajandékozva
ebben ,az érctikorbe zart vilagdarabban”, ebben a ,nyugalmas,
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fényld latomasban”. A szépség, e rettentd erd, amely égetd szere-
lemmé, hoditd hatalomma, aranyat marokkal aratdé fosvénységgé,
dithongd Oriiletté, mindenkin segitd irgalomma, Istenig szarnyalod
ahitat lehetne, — megmarad szépségnek és miivészetnek. Ez a
Reményik koltészetének igazi jellemvondsa, melyet 6maga allapit
meg igy Eré cimii versében. Ez és éppen ez az mégis, amely hata-
saban, a koltészetét tisztitd, nemesitd, szent Oromok kohojava
avatja s 6t magat kegyelmi ajandékka teszi a szamunkra. Obenne
a mivész, aki csakis miivész akar és tud maradni, éppen e sulyos
probat fényesen megallvan, lesz a magasbol zengé életadd, fej-
lesztd, vigasztald és nemesitd tanitova, nagy nevel6vé, aki népét
az 1d6n tal ragyogd templomma épiti a szépség, igazsag, josag,
szentség ¢élete szamara és tiszteletére. Ha talan erre torekedne
és ezt akarnd, kilépve a koltészet blivos korébol, akkor a koltd
meghalna benne. De 6 beliil all a bivos koron, amelybdl kifelé
¢lethullamok 4aradnak a betegek felé, be azonban nem hatol semmi,
ami nem odavald s zigva megtorlodik és visszahull koriildtte. Ez
Reményik, a meditator-kolté és ez a titka az 6 gondolati lira-
jéanak.

De van ebben a kiilonds irdnyban ennél egy magasabb csucs
is, ahol a gondolat hitvallassd magasztosul s a koltészet vilagfeletti
izenet bilib4jos iivegharangjava lesz, amelynek a kolté szive a
forr6 ¢és fajo iitékalapicsa, amelyben mar nem is az egyénnek,
hanem az isteni, abszolut Szépségnek ereje és akarata ver, annak
a Szépségnek, amely ,nagyobb a mi sziviinknél”, amint ,,A mi-
helybdl” cimli kotet mottdja mondja: Az a koltd, aki e csucsra
ért és onnan zeng ald, immar nem meditator, hanem proféta, a
Szépség-Isten kiildottje és izenethozoja a vilagnak.

Reményik  koltéi  palyajanak  két  kovetkez6  allomdsa, az
1921-ben megjelent ,Vadvizek z(gésa” s az 1924-ben napvilagot
latott ,,A mihelybdl” cimi kotet a proféta-koltdé megnyilatkozasai.
Nagyon tévedne az, aki a Vadvizek zugasaban valami pan-
teista természetimadatot, A miihelybl c. kotetben pedig pusztan
koltéi Onanalizist latna. Itt éppen az a sajatos és legkiilonb, hogy
az elébbiben a természet, az utobbiban pedig a kolté lelke maga
lesz elégtelen és éppen ez elégtelenségében ékes és beszédes tiik-
r6z6  feliiletévé, vetitdvasznava, sejtelmes transzparensévé az
abszolit szépség, az emberfeletti és vilagfeletti, orokkévalo és
6nmagaban valdo szent Szépség-Isten raesd és atesé fényének. Ez
mar vallas, a Szépség profécidgja és evangéliuma, s mint minden
igazi vallasban, az emberinek elégtelensége, kicsisége ¢s csonka-
saga, valosaggal a blintudata és méltatlansag-érzése lesz az Abso-
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lutumnak megfelel tikrévé, amelyben a Szépség kijelenti a maga
dicsOségét a cserépedényben: a borbereki zord fenyvesekben és
a kolté vivodo lelkében. A Vadvizek zugasaban Reményik a ter-
mészet jelenségeir6l olyanokat mond, amiket csak az Istenr6l lehet
mondani, tehat e képeken at Azt szemlélteti, aki altaluk emberivé
és megfoghatova lehet. (A legérdekesebb és legjellemzObb erre-
nézve: Az Undké.)

A miivész sajatsaga az, hogy ebbdl az abszolutbdl & a Szép-
séget ragadja meg ¢és hozza nekiink. De éppen ezaltal 6rok logikai
¢és etikai igazsagok Ttizenetvivdje s hozodja lesz s proféta, akinek
zsoltaraiban, igehirdetésében, jovenddléseiben feltarul az eredet,
a lényeg és a cél, amely mindent alkotott, amely mindenck lelke,
sorsa ¢és végsd célja. E versek mutatjdk meg nekiink a Szépség-
Isten alazatos, engedelmes ¢és kemény profétajat a maga igazi
valdjaban.

Mindezeknél azonban még sokkal emberibbet, mélyebbet és
profétaiabbat hozott a Reményik masik konyve: A mihelybdl.
Itt a kolté a legnagyobbat teszi meg: a sajat lelkét rendeli egy
kinokban ¢és gyOnydrokben égdé, Onmagat tépd ¢és vadold, sajat
sebeiben elmélyed6 és maga-magat felszakité szemlélteté aldozatta,
€16 eszkdzzé a Szépség-Isten nagy kijelentése szamara.

Ez a nagy kijelentés mindenekel6tt magat a koltét dobbenti
meg s a misztikus, megrenditd taldlkdn egyszerre latja: az ember
a koltében milyen gyonge, elenyész, méltatlan, milyen semmi a
Szépség-Istenhez magdhoz képest, akinek a fensége elzuzd erdvel
szakad red a magassagbol. Nem is lehet, hogy a szép a mi lelkiink
szlilotte lenne, nem, a szépség valdban Isten, ember- és vilagfeletti,
akihez mérve magat, csupa salaknak, rossznak, semminek taldlja.
(Vallomas, A dalaimat, Elérhetetlen, Hieroglifek, Az a félelmetes
masik, Lehajtott fovel, En eltiinok..). De ez elzizd tapasztalas-
ban éppen az a megrenditd, hogy ez az isteni valdosag a méltatlan
embert eszkozének, profétajanak valasztia s a maga istenségével
betolti, langra gyljtja, a magaéva teszi és szivén &t kiragyogtatja
a maga dicsOségét. A koltd igy lesz eszkOze a magat kijelentd
Szépségnek  (Csipkebokor, Hangszerek, Megalvad, Kotelesség,
Szomorufliz). Ez az itteni kivalasztds, amelyben a koltd azza lesz,
amivé a Szépség akarja tenni, ez a misszidja, a sorsa, a végzete,
melyet seki, ¢ se valtoztathat meg soha. A Szépség végzetesen
determindlja a maga emberének ¢életét ¢és munkajat (Pacsirta).
De az élmény draga telje még csak e meglatdas utan Ontetik ki a
szivébe, mikor meghallja a Szépség parancsszavat s megérti kiil-
detése titkat, amelyben profétava lesz. Ez a misszid: az Oromszer-
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zés ¢és a lelkek taplalasa a szépséggel. (Azt mondjak, Az Orom-
szerzés programing a, Mindennapi kenyér.) Most a koltd indul,
hogy Isteni megbizatasat engedelmesen, wujjongva, Wjjasziiletve,
gyongeségébdl ,hajokotelekké, acélsodrony okka mereviilve a kény-
szerliség nagy pillanatira teljesitse a vilagban. S akkor tudja
meg, hogy 6 mégis ember és benne fajo sziv lakik s hogy a szépség
soha nem lehet emberivé, csakis a koltd6 emberi szivének szen-
vedésein, fajdalman, elvérzésén keresztiil. A fajdalom ¢életadd szent
misztériuma a kohd, amelyb6l a szépség szinaranya kicsordul
(Vallomas, Kétféle fajdalom, Malomkovek kozott, Legenda, Em-
beraldozat). A fajdalom sirdsa ¢és a szenvedés boldog extazisa
razzak a lelke fajarol ala a szépség permetezd virdgait; panaszai
halhatatlan ~ dragakovekké s szenvedéseinek Orome  iidvosséget
fakaszto er6vé lesznek. De nem lehet megallani. A Szépség nem
hagy nyugtot a kolt6jének, barmily édes volna is megtartani ma-
ganak Oromot és szenvedést (A boldog Dbuzaszem), 1zi, hajtja
tovabb, ostorozza, hogy mindig teremjen, mindig hirdesse és mani-
fesztalja Istenét. Es hogy ne alljon meg, idegenné, halotta teszi
szamara a lelkébdl sziiletett draga verseket s pokollda a pihenést
(Lelkem kalit, Az a mennyorszig, amely pokol). Es igy j.elenti
ki aztin éaltala a Szépség a vilagnak a maga csodalatos Iényegét
(Er6, A szépség probdja), vilagfelettiségét s a vilagtol valo ide-
gen fenségét, amely mégis e vilag konyoriiletes gyogyitasara vald
(Beszélgetés Beethovennel, irjad poéta, Kisérdlevél, Meteorkd).
Es mi lesz a koltével? Mig él s szive vérét ontve dalol, a Szép-
ség buvolete felillemeli a vilagon (Archimedes) s ha végre elbo-
csattatok e foldrdl, elvégezve kegyetlen ¢és irgalmas, fajo és édes
kotelességét, a milve igazolja 6t Isten és vilag eldtt, a mi, amely
tobb, mint 6, amelyhez képest 6 csak por és hamu. (En eltiindk,
Fiaimhoz, Mi marad meg?) ime egy futé tekintet a Szépség
profétajanak igehirdetésére. Ehhez az igehirdetéshez valoban kiil-
detés kellett; ez az igehirdetés lestjto itélet azok ellen, akik a kol-
tészetet sajat erejilk, érdemilk, dicsOségiik tiikrének tekintik; és
boldog, diadalmas, fenkdlt hitvallas, forré bizonysagtétel a Szel-
lem, az Eszményiség, a Szépség ¢és Mivészet Orokkévalod, isteni
hatalmarél. Ez a kolt6 a mi kolténk, aki hitet ad nekiink a lélek
magasabb és Orok vilaga és élete fel6l, hogy megkinzott, kifa-
radt, foldhoz vert szegény lelkiink ujjongva élje at a maga gyon-
geségében azt, ami benniink tobb, mint mi, ami nem e vilagbol
valo és oOrokkévald s amiben megnyugvasunk és gydzelmiink van.
Reményik a Szépség proféciajaban bizonyossa tesz a fel6l, hogy
orok Igazsag és orok Szeretet uralkodik a gytlolet vilaga felett.
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A szomjazd ¢és beteg lelkek halaja ¢és aldasai fogjak kisérni
konyvei olvasasat. A gondolatok lirikusa, aki sohase akart egyéb
lenni, mint mivész €s valoban az is: éppen ezaltal lesz népe nagy
tanitja, nevelje, s az Orokkévalosag boldog izenethozd profétaja.
1924.

KUNCZ ALADAR

Elmentiink, hogy felkeressik Kuncz Aladar sirjat. Csala-
dommal végigbarangoltuk a Kerepesi-temetdt. Hosszi  vandorlés
utan végre rdakadtunk a 46-ik parcellara. Még csaknem {ires,
sivar mez0. Azt hallottuk, hogy Aladar disz-sirhelyen nyugszik.
A hely bizony elég disztelen és szomoru. Kozvetlenill az Ut mel-
lett, nagy por-halom. Szaradd koszorik tomege. Egy saros szala-
gon szemembe villan az ,Erdélyi Helikon”. Itt vagyunk. A kis
fejfan a draga bardt neve: Kuncz Aladar fégimnaziumi tanar,
ir6. Bizony, por és hamu vagyunk! Es mintha itt, a mennydorgd
nagyvaros zajaban, az a fenséges, édes sz6 sem lehetne igaz,
hogy ..itt nyugszik”. A hdzsongardi temetd lombjai alatt, ott gon-
dolkozas nélkiil elhiszem, hogy valdban nyugosznak azok, akik az
Urban haltak meg és szelid irigykedéssel érzem at édes pihenésiik
gyonyoriiségét. Most mar Aladarnak is ott volna a helye, az ott-
hona. Gyakran kimennék hozza ¢és elbeszélgetnék vele. Mert ré-
gebben is, mind a ketten raértiink erre, még ha nagyon sok dol-
gunk volt is. Es 6 most még jobban raérme. De hat, vigasztalom
magamat az igazsaggal, Aladar Ugy sincs itt, ezalatt a szomort
sarga domb alatt. Mert még emlegetik ugyan itt is a nevét, de
azért otthon, Kolozsvart van & mar orokre. Es kiilsnben sincsen
tobbé helyhez kotve; gondolatainak, miveinek szarnyan repiil
1élektol-1¢élekig. Azt hiszem, orszaghatarokat, hegylancokat, talan
a nagy tengert is at fogja még repiilni s csak nevetni fog a viha-
rokon. Foldi életében szemérmesen, pirulésan szerény volt és ked-
ves, szomoruan vidam-lelkét kevesen ismerték. Most, szellem-1été-
ben megjott a szava és bizonysagot tett a maga miivészi hatalma-
rol. A Fekete Kolostort mar sokan megdicsérték. Buzgolkodtak a
dicséretében. Nem 1ugy van, hogy Aladar csinalt reklamot maga-
nak a halaldval, hanem masok csinaltak itt-ott hozza nem illéen
azt beldle. Szinte jolesett mar, hogy valaki itt Magyarorszagon
azt irta a konyvérdl: elmult idék lelke szol beléle, nem a jelennek
besz¢él. Aladar mosolyog ezen a fiatalos kritikan, 6 nem ellenzi az
effélét. Hagyni kell, mert csakhamar mind elhallgatnak roéla,
aztan jon maga a konyv és el6jonek a régebbi irdsok is, és majd
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beszélni fognak Ok magukért. Maga Kuncz Aladar fog beszélni.
Ez a fontos egyediil. Es igazdn nem tudom, de nem is banom,
hogy a habor(i utani nemzedék vgynevezett 0j szocialis problémai
¢és a Kuncz Aladar konyve kozott miféle tavolsag van. Ennél
sokkal érdekesebb ¢és nagyobb szamomra az az Ordk ember-
miivészi teljesitmény, ami kiragyog bel6le annak, aki 6t magat
latta és ismerte. Aki Aladart ismerte, beszélt vele, latta 6t min-
dennapi életében s aztan igazan végigolvasta, amugy becsiiletesen
végig, a konyvét, az Oszintén elcsodalkozik: ez a puha, kényelmes,
kedvesen lusta, mosolyogva csipkelddd, életimadd ember hés volt,
mert ilyen kiils szin ald tudta elrejteni és ilyen élet-alarc alatt
tudta elhordozni a keserli, kidbranditd, porig-alazé szenvedés
tragikus, halalos sebeit. A huménum, a kultira rajongdja, az
emberi észben, a mivészet hatalmaban, az emberi miveltség ne-
mességében, a sziv josagaban odaadéan bizd I€élek éppen ezekben
csalodott, ezek Dbizonyultak a sajat keserves ¢élményeiben hihetet-
leniil vékony és csaloka maznak és 6 meégsem roppant Ossze, nem
semmisiilt meg, nem karomkodott és nem atkozddott, nem tagadta
meg a sajat hitét és nem adta fel a megtartd reménységet. Emlé-
keztet6- ¢és diadaloszlopot allitott a szeretetnek, amely megcstfol-
tatott. Ilyen volt az ember. A miivész pedig az volt benne, hogy
a fatyolt, mellyel az ¢letben eltakarta sebeit, rajta hagyta a
miivén is: csak e fatyol aldl szivarognak fel a konnyek és a ver.
Eletében és miivében dnmagat adta. Ez elég.

Kuncz Aladar ezenfeliil is volt valaki. Az erdélyi magyar
irodalom fiatal életében a hid volt, amely ezt a morzsolodo, 6nma-
gaba visszasiippedd és elbozotosodasra itélt szigetecskét az euro-
paisag, a nagy kultira és az Orok humanum kontinensével &ssze-
kototte. Nem baj, sot érdem, hogy ez a kontinens taldn sokkal
inkabb ¢élt az 6 eszmevildgaban ¢és képzeletében, mint a valdsag-
ban. Mert ezt tette képessé 6t arra a kolumbusi szerepre, hogy
elinduljon a tajtékzd Oceanon a jovo, a fiatalsag sejtett 0 vilag-
része felé. Merész és mégis sziikségképpeni terve, hogy az Erdélyi
Helikont a vilagon szétszort magyar fiatal szellemiség organumava
tegye s igy kosse Ossze a magyarorszagi szellemi élet vérkeringé-
sével, elsd sikeres 1épéseivel is mar Orokség és testamentum. Nem
szabad elfeledni, nem lehet félbenhagyni, erkodlcsi lehetetlenség
eltékozolni. A magyar fiatal szellemi garda pedig ebbdl vegye
tudomasul, hogy Kuncz Aladar mégis csak a jelennek, s6t a jovo-
nek beszél s fennen lobogd zaszlojat tisztelettel hajtsa meg €16
szelleme és ne élettelen porai elétt. Es valtsa valora azt, amirdl
az ifjusagban bizo vezér almodott.
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Az igazi Kuncz Aladarban volt egy rejtett lelki izom, ami-
ben mindig kételkedtiink, egészen addig, amig tettre nem randult.
Mindenképpen ellentétes azzal, aminek mutatkozott ¢&s részben
azzal is, ami volt. A draga lusta fio, a humanum melegszivii
rajongdja ruganyos, veszedelmes, kérlelhetetlen ijasz volt. Az
Osmagyaroktol  tanulta félelmetes taktikajat:  futtdban, 16hatrol
16tte vissza a konnyelmilen iild6z6 ellenfélre mindig sziventalald
nyilait. Kétszer-hdromszor az ¢én leeresztett kardom mell6l pattant
el az O nyilvessz6je: lattam, ahogy repiilt, ahogy villimlott ¢és
talalt. Nagyszeri volt.

Aladar végre, de nem legutoljara nagy és bolcs dolgoztatd
volt. Masok mellett engem is dolgoztatott. Sokszor szivbdl élvez-
tem ravasznak elgondolt megkeriild mozdulatait. Nem ez a jaték
gy0zott, mert ezt jO szemmel hamar at lehetett latni, de a sziv-
beli kedvesség és az okos, hasznos, 6nzetlen szandék.

Mindenkit felmért, akivel dolgozni akart, mindenkit elhelye-
zett a maga harcvonaldban. Nem szerette, ha wvalaki ott pepe-
cselt, ahovda & mast szandékozott allitani. ,,Fogsz még irni elbe-
széléseket?” — kérdezte masodik novellas konyvem utdn leirha-
tatlan mosolygassal. Ezt azért kérdezte, mert engem a ,nagy
Iélekzetre” és a ,nehéz kardra” allitott be magaban. Ha aztin eze-
ket probaltam, akkor hangtalanul mellém allt, szemében felcsil-
lant a lesben allo6 nyilas 6rome és csendesen felvonta ijat. Tudta,
hogy majd bele kell szolani a tancba. Voltak aztdn paradés sze-
repei is, amikor biztosra ment valakivel. Amikor 6 is csak élve-
zett és nyugtazott. Mert legjobban a néma és lathatatlan intézo
szerepét kedvelte, itt élte ki a megiratlan szinmi alkotd-gyonyo-
rét. Nagyon érzékeny lélek volt és mégsem sértdd6 természet.
Ezt azzal haritotta el magatél, hogy tanulmanyozta ¢és kézbe-
vette a masok érzékenységeit. Ellenfelekre nézve ez a tudomanya
elég nagy baj volt, irObaratai korében azonban ebbdl fakadt a
személyét osztatlanul kornyezd szeretet. Mert Aladar ebben a
korben a simogato, békitd, hiisitd, kiengeszteld, gyogyitd diplomata-
orvos ¢s mellesleg az elnézé atya mosolygd tevékenységét végezte.
Bizonysdg red az utols6t kivéve, ahol mar mint 1élek hatott at
mindent, valamennyi helikoni 0sszejovetel a marosvécsi tolgyek
alatt.

Igazi erdélyi ember volt a mi szeretett Aladarunk. Igazi,
mert nem Kkicsinyelte le soha, 0Osszes kicsinyességei ¢és Kkisszerii-
ségei kozott sem Erdélyt, de sohase mondta és hitte azt, hogy
Erdély ,paratlan” a vilagirodalomban, vagy akarmiben a vila-
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gon. Szerette Erdélyt, mint aldott lehet6séget ¢és akarmilyen kicsi
valdsag lett abbol, ami lehetséges, ujjongott rajta és hitt benne.

Idén ¢és téren kivil most mar latja és tudja is az egészet.
Ebbdl a latoszogbdl itélve a nagysdg vagy kicsinység emberi mér-
tékei reanézve ¢s alkalmazva 1is, lényegtelenek. Akik szeretik Ot
és milveit, azok a szeretet egység-nélkiilli méreteiben talalkoznak
vele. Es neki igazan csak ez szamit. Nekiink is. A tobbit batran
rabizhatjuk azokra, akiknek ez a mestersége.

Az Erdélyi Helikon korében Kuncz Aladar sohase lesz elin-
tézve, de nem fog soha revizidra szorulni.

1931.
AZ ERDELYI SZELLEM

Van-e erdélyi szellem? Miota Erdély 1 allamkotelékbe kap-
csoltatott, ez a kérdés a magyar kisebbség' politikai, irodalmi és
egyhazi életében is egyarant siiriin folvetédik s a killon erdélyi
magyarsag fogalmat minden oldalrél és minden érdekbdl igye-
kezik igazolni. De még mindig nélkiilozziik ennek a sokat han-
goztatott erdélyi szellemnek a kielégitd, vildgos és partatlan meg-
hatarozasat. Ebbdl kovetkezik, hogy miel6tt tisztaba johettiink
volna azzal, hogy ha van ilyen kiilonlegesség, azzal miképpen
¢ljiink, mar nem egyszer visszaéltek vele.

A kérdés megoldasanal semmiképpen sem mellézhetd Erdély
torténelmének ismerete és pedig olyan ismerete, amely nem az
események feliilletes tudasan, hanem annak a Iéleknek mély atélé-
sén alapszik, amely a torténelmi személyiségek ¢és a nép lelkiiletén
keresztil az eseményeket mozgatta ¢és iranyitotta. Ezt a lelket
nem olyan konnyl tisztan latni. A magyar torténelem feldolgozoi
az utolsd oOtven esztendében a magyar nemzeti egység Ontudata-
nak kialakulasat szolgalva, a koztudatot sziikségképpen érzéket-
lenné tették a kiilonleges fejlodések és értékek irant s az a poli-
tikai, irodalmi és egyhazi centralizalds, ami ezt az id6szakot jel-
lemezte, természetszeriileg elnyomta és sokban meg is semmisi-
tette a sziikebb patria Ontudatit és hagyomanyait. Nem biralni
akarom ezt a torekvést, csak konstatalni.

A tény az, hogy nekiink, erdélyieknek, jelenleg sziikségiink
lenne erre az erdélyi Ontudatra és ezeknek az erdélyi hagyoma-
nyoknak intenziv birtoklasara, hogy Onfenntartaisunk ¢és jOoven-
donk lelki alapjat szolgaltathassa és az is tény, hogy csak homa-
lyos sejtelmek és bizonytalan kdvetkeztetések vannak meg bel6le.
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Ilyen koriilmények kozt néhany korvonal is hasznos lehet, ha
az erdélyi magyar szellem Ilényegének Ontudatosabb birtoklasahoz
segit.

Elészor azt kell hatdrozottan megallapitanunk, hogy az erdélyi
magyar szellem nem mas szellem, mint az egyetemesen  magyar.
Kiilén mivoltardl, sajatossagarél sz6 sem lehet abban az értelem-
ben, hogy a magyar fajon és nemzeten kiviil, attdl lényegében ide-
gen valdsag lehetne.

Az Ugynevezett erdélyi szellem legnevezetesebb torténelmi
képvisel6i koziil Martinuzzi, Bethlen Gabor, I. Rakéczy Gyorgy,
Teleki Mihaly nem is erdélyi szarmazastiak. Mégis egészen és jel-
legzetesen erdélyiek s személyiségiik kikapcsolasaval nem tudom,
mi maradna meg az erdélyi szellem torténeti alapvonasaibol?

Ez azt mutatja, hogy itt az egységes magyar szellemnek
egyik nyilvanulasarél van szd, melyet nem faji és nemzeti, hanem
tiirténeti.is,.természeti viszonyok szineztek sajatossa.

Viszont, ha az idézett személyiségek erdélyieck lettek, mas
oldalr6l Bethlen Miklés, Miké Imre, Apaczai Csere Janos, Bod
Péter, Koérosi Csorna Sandor, Kemény Zsigmond, a két Bolyai,
vagy a ndk kozil Arva Bethlen Kata nem voltak kevésbbé ma-
gyarok naluknal, noha eredet szerint is erdélyiek voltak. Ez az
ellenproba a masik oldalrdl bizonyitja, hogy az erdélyi szellem
ugyanaz a magyar szellem, mely a Kiralyhdgon tal élt. (Erdély-
toi szamitva.) Kiilon erdélyiségrol tehat sohasem lehetett és ma-
sem lehet beszélni magunkkal kapcsolatban, hanem csakis a tor-
ténelmi és természeti viszonyok altal sajatos szinezeti erdélyi ma-
gyar szellemr6l.

Onként értetédik, hogy a magyarsagnak ezt az; egységét tisz-
tan szellemi értelemben hirdetjiik, a nyelv, a jellem és a kultura
kotelékében s tavol all toliink minden olyan tendencia, amely a
mai allam jogi kotelékeket illetné. De igenis jelenti ez azt, hogy
az erdélyi magyarsagnak épugy, mint a tobbi, nem magyar
allami kotelékben él6 magyar kisebbségnek, 0j helyzetében is ma-
gyarnak kell lennie nyelvben, jellemben és kultirdban s a torté-
nelmi egység és kozosség oOntudatdban minden magyar egy, akar-
melyik allamnak legyen is polgara.

Ezen a szellemi egységen belill azonban tényleg Ilehetséges
és kell is beszélni az erdélyi magyarsag sajatos szellemi Onallosa--
garol, kiilonds szellemi Orokségérél és eredeti szellemi hivatasarol.
Amint ugyanannak a csaladnak egy vérii és lelkii tagjait az élet
és a kifejleszté tényezék egészen kiilonleges hivatas szamara érlel-
hetik meg, gy, hogy egyéni jellemiik folytdn a sorsuk és misszid-
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juk is létrehozhatjdk a természeti ¢és torténeti korilmények és
tényezOk ezt a sajatos misszidji és sorsu testvértagot. S barmeny-
nyire meglegyen az egység ¢és kozosség két testvér kozott, még-
sem vallalhatjadk 4t egymas misszidjat és sorsat s életiik titka
azon fordul meg, hogy mindenki a maga rendeltetésének kiilonds
Ontudatara jusson és azt betOltse. Az, amire a mi magyar lel-
kiinknek sziiksége van, nem mas, mint Ontudatara jutni kiilonds
erdélyi hivatdsunknak s azt magyar lélekkel betdlteni. Ez a hiva-
tas torténeti Orokségiink s csak mas viszonyok kozott kell azt be-
tolteniink, de nem mas lélekkel és nem mas értelemben. Az erdé-
lyi szellem mivoltar6l tehat abban az értelemben kell beszélniink,
hogy mire hivja el és rendeli az erdélyi magyarsagot mai helyze-
tében 6roklott torténelmi tradicidja és jelleme?

Nem lehet véletlenségnek tekinteni azt a tényt, hogy a ma-
gyar torténelemben Erdély a protestantizmussal egyiitt kezd sa-
jatos és 0Onallo szerepet jatszani. Ez a vallasos mozgalom, amely
a lélek dolgat az egyén és pedig minden egyén iligyévé tette, 0sz-
taly- és rangkiilonbség nélkiil, eldszér adott modot arra, hogy a
nép lelke maga nyilatkozzék meg a torténelemben s ezzel termé-
szetesen messze kihatd politikai, tarsadalmi és kulturalis mozgal-
makat is meginditott. Ez a nagy szellemi atvaltozds a magyar
torténelemben, Erdélyben érte el elsé hatarozott kialakulasat. En-
nek oka mindenekel6tt abban a torténelmi koriilményben rejlik,
hogy az orszdg nyugati és keleti része kozé oridsi, pusztitd ¢Ek
gyanant furodott torok hoditds, mig a maga arteriiletén mindent
valtozova és Dbizonytalannd tett, a két egymastdl elszakitott or-
szagszélen tomorodésre kényszeritette a nemzetet. A nyugati rész
a Habsburgok uralma alatt megmaradt a régi szellemben és las-
sanként az osztrak és katolikus Habsburg-politika érdekszféra-
java lett, elvesztvén a lehetdséget arra, hogy rajta a magyar szel-
lem W) ¢és sajatos virdgzast hajthasson, mig Erdély relativ Onal-
lésagra jutvan a csaszar és szultan kozott, teriiletén a magyar
szellem hirtelen szabad lélekzethez jutott s a kor vallasos szelleme,
a protestantizmus jegyében lehetévé tette azt, hogy ennck a nem-
zeti szellemnek szélesebb és eddig rejtett lehetdségei nyilvanulja-
nak meg. Erdélynek ez az Onallosaga csak relativ volt. Politikai
tekintetben a torok csaszarsag érdekszférajaba tartozott és tud-
juk, hogy milyen é&ron és milyen nehézségekkel tudta Ugy, ahogy
meglrizni ezt a sokszor igazan csak latszolagos autonoémiat. Azon-
ban mégis nagy kiilonbség volt a Habsburg-uralom ¢és a torok
fennhatosag kozott. Es ez a killonbség éppen az erdélyi magyar
szellemiség kialakulasara nézve fontos. A tor6k uralom nem volt
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elég szervezett és kulturdlt abban a tekintetben, hogy a jogara
alatti magyarsag lelkének meghoditasara tort volna. Az  akkori
Habsburg-politika  teljes céltudatossaggal torekedett arra, hogy
a magyarsagot a vallasan keresztiil elnemzetietlenitse és az Ossz-
birodalom német nyelvii és szellemii kultirk6zosségébe teljesen
beolvassza. Roviden: a magyarsag lelkére palyazott. Ezt megmu-
tatta Erdélyben is, azokban az id6kozokben, amikor atmenetileg
alkalma nyilt red. A toroknek hddolat és ado kellett, a lelket nem
mérlegelte és nem tartotta fontosnak. Es igy tortént, hogy a re-
lative autonom Erdélyben teljes lelki fliggetlenség valt lehetsé-
gess¢ a fejedelemség keretében s ezzel lehetdvé valt egy szellemi
kulturalis nemzetpolitikai koncepcid  megsziiletése, melyben az
erdélyiség sajatossaga keresendd. A Martinuzzi még egészen po-
litikai eréfeszitéseiben, éppen mert ez a szellemi koncepcié hiany-
zott bel6likk, cs6d6t mondott a magyar jovendé Erdély altali meg-
mentésének terve, de mégis megadatott altala egy keret és irdny,
melyet tartalommal ¢és jelentéssel a reformatus fejedelmek: Bocs-
kay Istvan és Bethlen Gabor toltottek meg.

E két langelme tulajdonképpeni, minden, olykor (féleg Beth-
lennél) bonyolultnak és titokzatosnak latszo torekvése a magyar-
sag nemzeti egységének, fliggetlenségének, jovenddjének megmen-
tése volt. Ha minden egyébben kitanulhatatlanok ¢és kovetkezet-
lenek voltak is a latszat szerint, ebben el6ttiink vilagosak, hivek
és valtozatlanok s éppen ez a cél magyardzza meg a latszatok
valotlansagat is. De ami fontos, ez a két férfia azért lesz az er-
délyi szellem megalapitdja, mert a Martinuzzival azonos cél el-
érésére 1) meglatassal torekszik. Ez az 1j meglatds mindkettd-
jukben a protestantizmus gyiimdlcse és annak érvényesitésében
messze megeloztek egész Eurdpat, orok dicséségére Erdélynek és
orok ismertetd jegyéill az erdélyi szellemnek. Meglatasuk lényege
az, hogy észrevették ¢és teljes jelent0ségében méltanyoltdk azt a
koriilményt, hogy a relativ politikai fliggetlenségben a torok al-
tal nem mérlegelt és nem veszélyeztetett teljes lelki fliggetlenség
hatalmas ¢és elégséges eszkdz a magyar jovendé megmentésére ¢és
biztositasara.

A lelki és szellemi er6k hatalmanak ez a folismerése, mél-
tanylasa, érvényesitése az Uj nemzetpolitika fundamentuma lett
s mig egyrészt magyarazataul szolgdl mindazoknak a méltan cso-
dalt wvallasi és kulturdlis intézkedéseknek, melyek a fejedelmi Er-
délyt a lelkiismereti szabadsag ¢és miveltség tiszteletének klasszi-
kus foldjévé tették, masrészt ma is aktualis Orokségképpen jeldli
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meg kisebbségi életiink programmjanak vonalat. Erdély a nyu-
gati és keleti kultira és szellem talalkozopontjan all. Mind a ket-
tdvel van rokonsdga és kapcsolata, de mind a kettével szemben
van védeni valdja is. A Kelethez 6si szarmazasa, lelkiiletének és
jellemének eredeti alapszovedéke kotik. Keletr6l hozta szabadsag-
szeretetét, férfias egyenességet, magabizasat, nagyratorését, igaz-
sagszeretetét és foleg nyelvét, mely lelkének tarstalan tikkre Euro-
paban. Viszont a Nyugattol kapta keresztyén kulturdjat, tarsa-
dalmi életének rendjét. A Kelet ellen nyugati keresztyén kulta-
rijat, a Nyugat ellen nemzeti jellegét kellett védenie. Es mind a
két feladatra kicsiny és elégtelen Onmagaban, a fizikai hatalmak
fegyvereivel szemben, melyek megsemmisitésére tortek. Az erdé-
lyi magyarsagnak, hogy nemzeti jellegét és keresztyén kultira-
jat megtarthassa, ennek a nagy hivatdsnak teljesen forditott ara-
nya kicsiny lehet6ségek allottak rendelkezésére a foldiekben: va-
gyonban ¢és fegyverben. El kellett volna vesznie, ha Ontudatara
nem jut sajatos ¢és egyetlen életlehetdségének: aki foldi erében és
fegyverben szegény, ésszel és szivvel kell annak gazdagnak len-
nie lelkiekben, hogy Iétjogat megmenthesse. Aki a vilag erdinek
itk6zOpontjaba keriilt, mint egy atom a mindenséggel szemben,
annak egy atomban kell az egész vilagot magaba fogadnia és On-
magaban kibékitenie. A vildg egy atomban: ez Erdély és az er-
délyi szellem Iényege. Az erdélyi magyarsag problémaja ennél-
fogva sajatosan lelki problémava alakult. Arrél sz6 sem lehetett,
hogy a vilag két fele kozt akar az egyik folé kerekedve alljon
meg a masikkal szemben, akar a kettd kozott politikai értelemben
6nalld maradhasson. Politikailag csak az egyiknek védelme alatt
allhatott meg a masikkal szemben, hogy ez a hatalom annak ide-
jén a torok lett, az abbdol az emlitett felismerésb6l szarmazott,
hogy ennek a hatalomnak arnyékaban mindkettével szemben meg-
menthette nemzeti és kulturalis szellemi javainak egészét. SOt vé-
delmébe vehette ezt azoknak a testvéreinek érdekében is, akik a
tals6 hatalom karmai kozt annak elveszitése veszélyében forog-
tak. De az igazi kérdés ezek utan éppen az maradt, hogy az er-
délyi magyarsag sajatmagaban oldja meg 1étkérdését, lelki érte-
lemben. Egy olyan lelki minéség kialakitdsa lett a sors kérdése,
amely az ellentétes kiilsé hatalmak nyomasa alatt a lelki ellenal-
las lehet6ségét biztositsa. A kiilsé korilmények ugyanis sajat lel-
kiinkben is megoszlast és ellentétet ébresztenek és a megmaradas-
nak mas lehetdésége nincs, mint a sajat lelki egyensulyanak meg-
teremtése a fesziil6 végletek kozott.

Ez az, ami az erdélyi magyar lélekben a torténelem viharai
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s a természettel vivott Iétharcok kozott tipusszerlien megsziiletett
s amelynél fogva kimondhatjuk, hogy az erdélyi sajatossag nem
mas, mint az ellentétek ko6zott kiegyensulyozott magyar lélek ma-
nifesztacioja. Ez az egyensulyi eredd teszi a Martinuzzi, Bethlen,
Rakoczy Gyorgy, Kemény Zsigmond mély lelkiismeretességét, pu-
ritan erkdlcsiségét, erésen felekezeti vallasossdgat a lehetdségek-
kel szamot vetd Onuralomma, bolcs alkalmazkodassa és tlirelmes
liberalizmussd. Ez az ered6 vezet a szellemi értékek magasra be-
csiilésébdl  az arisztokrata Bocskayban a hajdusag demokratikus
megbecsiilésére s altaldban ez sziili az erdélyi demokraciat, amely
az emberi jogoknak a szellemi értékek alapjan valo Kkiterjeszteé-
sében nyilatkozik meg. Igazi demokracia ezért példaul Bethlen
Gabornak az a tette, hogy a papsagot egyetemesen ¢és utodaikban
megnemesitette. Ez az eredd mutatkozik meg abban, hogy a
mindig egyetemességre torekvé Bethlen, Bod Péter, Apaczai, Korosi
Csorna, Bolyai Parkas a legkdzelebbi kicsiny feladatok iranti hii-
ségben ¢és szeretetben ragyognak legszebben. Ugyanez az eredd
nyilvanul meg ugyanezeknek a lelkeknek abban a sajatos, majd-
nem rezignalt megnyugvasaban, melybe pedig sokszor vakmerd
nagyratorésb6l  érkeznek meg. Milyen tipikusan egyensulyozott
lelkek még csalodasaikban is az a Bethlen Gabor, aki Gusztav
Adolffal a Kelet és Nyugat uralman &almodott osztozkodast, de
boles békekotésben a magyar koronat is leteszi fejérol; Apaczai,
aki a nyugateurdpai szinvonall magyar akadémidért langol, de
csendesen dolgozik a kolozsvari schola nebuldi kozt; Kordsi Csorna,
aki az Oshaza fantomja utan fut, de megtort szivvel is lankadat-
lanul roja a tibeti nyelvtan sorait; Bolyai Farkas, aki husz év-

szazad matematikusait akarja egy csapasra felilmulni, de egész
odaadassal apolja kertészetét és épiti a csempekalyhakat a nagy-
sdgos uraknak; Kemény Zsigmond, aki allamférfiai becsvagya-

nak romjain hideg mivészettel analizdlja a szenvedélyek tulza-
saibol kirobband végzet tragikumait. Es végre a pesszimisztikus,
fanyar kétely, amely a szertelen magabizas tlizes boranak keseri
sepreje.

Mindezek mutatjak, hogy az erdélyi magyar szellemben a
nagysag és kicsiség, a fontossag és jelentéktelenség ellentétes tu-
data 0tvozodik sajatos egyensullya, melyb6l egy uralkodd meg-
gy6z6dés és testamentumos intés sugdrzik mirednk: kicsiny nem-
zetek és nemzeti kisebbségek egyetlen folfelé vivé tutja a lelki
egyenstlyozottsag, a szellemi értékesség, a kultirnagysag. Joven-
donk kivaldéan szellemi és erkdlesi feltételektdl fiigg s sorsunk
szon fordul meg, mennyire tudjuk bebizonyitani az  egyetemes
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eurdpai kultaraba kapcsolodva sajatos magyar értékeinkkel azt,
hogy vilagrelacioban is magasrendii életiink van.

Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny le-
hetdségek kozott, nagy erdfeszitéssel egyetemesen emberi szellem-
mé legyen. Erdély legkivalobb fiai mindig érezték, hogy olyan
magaslatokra kell emelkedniok ¢és emelniok népiiket, honnan 06k
is meglathassadk a nyugati kultura palotdinak és bastydinak or-
mait, de Oket is meglathassak onnan azok, akik az emberi szel-
lem haladasanak hatarvonalat figyelik. A wvallas, a tudomany, a
miivészet és az erkolesi jellem csicsai azok, amelyeken elérhetjiik
Eurépa latoszintjének vonaldt s egylttal egy vonalba Kkeriilhe-
tink az egész vilagon mindazokkal, akik az emberiség jobb jo-
venddjéért kiizdenek. Az erdélyi magyar szellem, ha jogot for-
mal ahhoz, hogy sajatos tényez6ként emlegettessék és mindorokre
megemlegettessék, akkor nem lehet egyéb, mint tiszta magyar szel-
lem, amelyet magyarsaga nem zarkoézotta, nem tunyava, nem te-
hetetlenné, nem almodozéva, nem konokkd és nem egymast tép-
desévé tesz, hanem egyetemessé, kiizdové, tevékennyé, gyakorla-
tiva, készségessé ¢€s Osszetartova. Az lenne a kivanatos, ha erdélyi
magyar szellemrél csak azért lehetne és kellene kiilon beszélni az
egyetemes magyar szellemiségen beliill, hogy ezzel a névvel az
egészséges, ¢életrevald és modern magyar szellem mintaképét je-
161hessék meg.

1925.

AZ ,,UJ UTAK”

Az ) utakra” tért magyar tOrténetirasnak nem annyira az
elvei, mint inkdbb a gyiimolcsei s ezek kozott is fdleg Szekfii
Gyula miivei (A XVIL és XVII. szazad ¢és Bethlen Gabor) koriil
kavarodott fel a vitatkozds szélvésze. Ebben a viharban Erdély
és a protestantizmus ,atértékelése” jelentds szerephez jutott; vol-
taképpen ezek a témak ébresztettek fel ellentmondast és valtottak
ki ellenvéleményeket a szellemtdrténeti irannyal szemben.

Nekem azonban az a meggy6zédésem, hogy ezeket a konkrét
atértékeléseket mindenesetre az irdny elvi alapjanak szamlajara
kell irnunk s a kérdést radikalisabban kell kezelniink, mint azok
tették, akik az elvi alap tudomasulvételével, teljes, vagy részle-
ges helyeslésével figyelmiiket kizarolag a konkrét eredményekre
forditottdk s igy a ,szellemtorténeti” moddszerrel konstrualt ké-
peket nem szellemtorténeti modon vették biralat ald, azaz elte-
kintettek attdl az elvi hattértél, amelybdl ezek az eredmények
sziikségképpen kovetkeztek.
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Véleményem szerint tehat tovabbi sziikség forog fenn a szel-
lemtorténeti irany elvi kritikdjanak. A tOrténetirdas 1j utakra
valo térése az alapkérdést: a torténetirds tudomanyossaganak
problémajat ujitotta fel. A szakszerliség ¢és targyilagossag azok
a kritériumok, amelyek a szellemtorténeti irdny munkajaban is-
mét el6térbe nyomultak sa torténetirdssal kapcsolatban altalaban
kérdésessé tették.

A problémat vilagosan, precizen korvonalazta Hoéman Balint
»~A magyar tOrténetirds 10 Uutjai” cimii milben (A torténelem
utja), ahol a szellemtdrténeti irdanyrél megallapitja, hogy modd-
szerében nagy szerep jut az alapvetd és atfogd tények ismeretén
alapulo, de mégis egyéni és szubjektiv természetli intuicionak, a
pozitiv irany altal hattérbe szoritott torténetirdi interpretacionak
és kombinacionak, mert a szellemiség csak beleélés és atérzés al-
tal foghato meg;, az empirikus indukcid eszkozeivel legfeljebb
megkozelitheto.

Ezek a tiszta, mérsékelt, Ovatosan hatarozott megallapitdsok
mindenekfelett alkalmasak arra, hogy az uj iranynak is, de a tor-
ténetirasnak altaldban 1is megallapithassuk a tudomanyos karak-
terét és igényeinek hatarait, mert azt a redlis mértéket tartjak
szem eldtt, amely a tényleg megvalosithatot jelenti. Az idealis
mértéket Révész Imre allitotta fel, aki ,,A torténettudomany uj
utjai és a protestantizmus” cimll tanulmanyaban (Protestans
Szemle 1931. 8—9) azt a kijelentést teszi, hogy ,a torténettudo-
many minden eddigi moddszerei koziil a szellemtdrténeti modszer
hordozza magaban legtobb biztositékat az emberileg elérhetd tar-
gyilagossag legteljesebb megvalositasanak.” Ezt a kijelentését a
kovetkezd feltételekhez koti: a torténetirds szaz szazalékuk tudo-
manyos miivelése, a modern tudomanyossag minden miiszerével
és minden lelkiismereti kényszerével wvalé folfegyverkezés, adat-
tudas a dolgok emberileg elérheté legmélyebb ismerete alapjan,
* modszeres képzettség, kritika, szorgalom, intellektudlis becsiiletes-
ség, az emberileg lehetséges legnagyobb elfogulatlansag, — ¢és
ezek utan ¢és felett még egy hatalmas tobblet is: ,egy tudomanyo-
san fegyelmezett, de Iényegében mar tudomany folotti, folségesen
szabad és Ujjateremté-erejii, tehat a mivészi alkotassal rokon te-
vékenység: a reduktiv intuici6.” ,,A szaz szazalékig” tudomanyos
torténetirasnak ez a nemes hite és apologidja, amely nyilvan azon
a meggy6zO0désen sarkallik, hogy mindez lehetséges is, — a szel-
lemtorténeti irdnnyal szemben ¢épugy, mint altaldban a torténet-
irassal szemben is: szaz szdzalékig idedlis mértéket alkalmaz.
Mint ideal, megfelebbezhetetlen, de egy szakemberben ¢és egy mii-
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ben megvalodsithatatlan. Ha megvalosithatd lenne, akkor minden
tovabbi vita felesleges lenne: a torténettudomany problémaja
végérvényl megoldast nyert volna.

Mindebb6l csakis azt szabad valdsagnak venniink, ami tény-
leg adva van és ami a tOrténetiras (¢s minden tudomény) két
alaptényezdje: a tényt és a tényt magyarazd embert. A torténet-
irasban e ketté mibenléte és kapcsolata a dontd; e kapcsolat ér-
telmezése hatarozza meg az iranyt ¢és az értelmezés kritikaja
dontheti el az irany értékét.

A torténettudomany revizidja  ennélfogva azon a  revizion
sarkallik, amelyen a ,torténeti tény” és a ,torténettudds”, a
»szakember” fogalma ment at, vagy fog atmenni. Ha Révész Im-
rével egyértelmiileg, igen helyesen kikapcsoljuk a torténetfilo-
z6fia és a torténelmi belletrisztika szempontjait, — akkor a tor-
ténettudomany 1j utjainak is csak egy célpontja lehet: minél in-
kabb 1gy konstrudlni a torténést, ahogy tényleg volt. A torténet-
irasnak ez az egyetlen, legredlisabb és legidealisabb célja egyben.
Természetes, hogy igy van ¢és nagyon egyszerlinek is latszik
a feladat, — de azonnal kivilaglik a nagysaga és nehézsége, mi-
helyt megprobaljuk tisztazni a ,torténeti tény” mivoltat. Goethe
hires mondasa, hogy minden ténymegallapitds mar tedria, a tor-
téneti tényre vonatkozolag sokszorosan is all, mert hiszen itt egy,
bar sokszoros analogiaval megkozelithetd, mégis egyetlen, kisér-
letileg nem ismételhetd és elmult valosaggal allunk szemben. A
torténeti tény ezért a torténetird szubjektiv hozzajarulasatol el
nem valaszthatd, mar annak Otvozetében jelenik meg. — A tény
tisztazasaban tehat a torténetird tedridgja mar  sziikségképpen
benne van, a tény ennek a tedrianak ¢letadd fluidumaban -eleve-
nedik meg.

Ez az a pont, ahol a szellemtorténeti irany szembekeriil a
tény objektivitasat féltok, a targyilagossagot védok allaspontja-
val. A szellemtorténeti irany tény-felismerése azonban vitdn fe-
lil all. Ugyanis itt az a felismerés bukkant fel, hogy a torténeti
tény emberi tény lévén, annak megismerése, tisztazdsa az objek-
tivitdas nevében semmiképpen sem szorithato a tény kiilsé vona-
saira, sem annak csupan egyik-masik (politikai, jogi, katonai)
oldalara, hanem kiterjesztend6 annak szellemi, lelki gyokereire,
mégpedig mindazokban a kdolcsonhatasokban, melyeknek ritmu-
saba tartozik. Ez a nagyobb objektivitds, a ténynek a tOrténeti
kolcsonhatasok minél szélesebb Osszefliggésében vald szemlélete,
ahol az egyén, a kozosség, a kor, a vilag egymasra folytonosan
haté nagy kontinuitdsa Orzi ellen ¢és biztositja azt, hogy a meg-
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konstrualt kép a megtortént tényt, illetve ténycsoportot valoban
fedi. A gyokerében szellemi és modszerében sokoldali nézépont
a torténeti tény fogalmat hatalmasan elmélyitette és kiszélesitette,
sokszor a legegyszerlibb emberi gesztusnak is szinte végteleniil
kimélyiild értelmet adott és ez a nagyfokii gazdagodas kétségte-
leniil a szellemtorténeti irdny igazolasat adja meg, mert ebbdl a
torténésnek sokkal emberibb és jelentdsebb képe bontakozik ki.

De ez a tény-revizid magaval vonta a tOrténetird, a szakem-
tesen — sokkal szélesebb, mélyebb, aktivabb részt juttatott a szub-
jektiv tényezbnek, a konstrualdé elmének, mint a tényt sziikebben,
kiils6legesebben és materialisabban értelmezd allaspontok.

E kettés revizio altal mos mar a torténetirasnak az az egyet-
len jogosult feladata, hogy 1ugy konstrudlja a torténést, ahogy
tényleg volt, két feltétel parancsa ala keriilt: a tények lelki, szel-
lemi gyokeréig hatold, viszont a torténeti Osszefliggés és kolcson-
hatasok egészében, minél sokoldalubb szemlélettel vald tisztdzasa,
mint az objektivitds parancsold feltétele, — masfelél a reduktiv
intuicié, mint az Ujrateremtd szubjektivitds parancsold feltétele
ala.

Mindebb6l nagyon fontos kovetkezmények folynak. A felté-
telek, melyeket korvonaloztunk, kétségteleniil rendkiviili mérték-
ben felfokozzak a torténetirassal szembenalldo igényeket, s felet-
tébb sulyossa teszik a feladatot, amely a torténetirora var. A tar-
gyilagossag és szakszerliség ujszerli kovetelménye egyenes arany-
ban ndveli meg a torténetird szubjektiv kellékeinek: az egyéni
szintetikus elmeerd, az intuici6, a kombinativ fantdzia érvényesii-
lésének kovetelményeit is. A beleélés és atérzés, a szintetikus Osz-
szefogas ¢és életes abrazolas képességei, anélkiil, hogy a kritikai
és adat-ismerési alapok fontossagat barmiképpen is csokkente-
nék, feltétleniil a dontéfontossagi szerepkort foglaljak el, éppen
a minél valdszeriibb, minél igazabb kép érdekében.

Itt tehat olyan ellentett és heterogén szellemi tényezdk egyen-
sulyar6él van szo, amely mindig csak ritka és szinte kivételes ese-
tekben produkalhat igazan értékes gyiimolcsoket.

Szerintem ¢éppen ezért a szellemtorténeti nézépont és mod-
szer a torténettudomany szamara irdnyitdé célkitiizés, a legjobb
és legmagasabb torekvés zaszloja, lényegében eszmény marad,
melynek megvalodsitasa az alkotasokban természeténél fogva tore-
dékes lesz, — hianyos vagy a targyilagossdg, az adatszerli szi-
lardsag, vagy a szintetizalo életabrazolas iranyaban.
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Mindig csak a legkiilonb, a legnagyobb torténetirok életmii-
vében, fogja megkozeliteni céljat.

Az a meggy6zddésem, hogy a szellemtOrténeti irany, mint is-
kola, mint dogmatikussa merevilld kizarélagossag, a torténetiras-
nak nem fog el6nyére valni. Principiumai és kovetelése sokkal
komolyabbak ¢és jelentOségteljesebbek anndl, hogy tanitvanyok
jelszavaiva és skémaiva iresedve, meg ne bosszulnak magukat
hamis atértékelések ¢és célzatossagok mérges dudvaiban. Mert Spi-
noza szavaival szolva, minden kivaldé dolog éppen olyan nehéz,
mint amilyen ritka, Az pedig kétségtelen, hogy ilyen kivaldan
magas célkitlizéssel és koveteléssel, mint a szellemtdrténeti irany,
a torténetiras egyetlen formaja sem allott még eld.

Erdekes megfigyelni, hogy ugy Szekfli, mint Révész, kriti-
kai megjegyzéseikben mint kivételeket fedezik fel a régebbi tor-
ténetirok kozott azokat, akik a tények vizsgalataban a szellemi
gyokereket és a sokoldalu szemléletet juttattdk érvényre s akik
birtdk a konstruald fantdzia magasrendi adomanyat is, tehat
mintegy eléfutaraiul tinnek ol az 0] irdnynak.

Nem figyelmeztetés-e ez arra, hogy az 1j irdnyban propa-
galt kovetelmények altaldban az igazi, a nagy, a kivételes torté-
netir6 ismérvei, melyek tobbé-kevésbbé minden korban kilitkoz-
tek ¢és kikiizdotték magukat a kor divatja szerinti tOrténetirds at-
lagabol ?

Ezeknek az 0Orokké igaz kovetelményeknek irdnyba-, sot is-
kolaba-tomoriilése  szerintem elkeriilhetetleniill vonja maga utin
az eleven valosagukban életerds ¢s alakitohatalmi elveknek a ki-
sebb ¢és utanzo jellegli képességekben vald alaszallasat, megmere-
vedését, megiiresedését és erészakoltsagat. Tavol minden lebecsii-
Iés! szandéktol, ugy taldlom, hogy ez a folyamat, egyes jeleiben
»A magyar tOrténetirdas Uj utja” c. tanulmanysorozaton is kiiit-
kozik. A szellemtorténeti irany a torténettudomanynak és torté-
netirasnak nagy célkitiiz6je, ihletéje, Utmutatdja ¢és termékenyi-
téje lehet és lesz is, — de a tudomédny ¢és az igazsag érdekében
Orizze meg az Isten attdl, hogy iskolds tannd, utanzott skémava,
jelszova, divattd, — vagy ami mindezeknél még sokkal rosszabb:
eszkdzzé valjon a tudomanytdl idegen ¢€s alacsonyabb tendenciak
jarmaban. Mindez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a szellem-
torténeti irany helyes és igaz alapelvei, komoly tdrekvései, feleb-
bezhetetlen koncepcidja félreértések vagy rosszakarat folytan ki-
sebbitést, mellézést, vagy ¢éppen iildoztetést szenvedjenek. So6t el-
lenkezbleg: minél becsiiletesebb és tehetségesebb historikusok ke-
zében valnak a munka szerszamaiva és lelkévé: annal értékesebb
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gyiimoOlcsoket fognak teremni. A fontos csak az, hogy senki se
gondolja, hogy jelszavak atvétele szazszazalékos tudomanyossagot
és igazsagot biztosit. A jelszavakban igen kevés, vagy semmi igaz-
sag nincs, ha pusztan jelszavak.

Szerintem az is bizonyos, hogy mivel a szellemtorténeti el-
vek teljes érvényesiilése csak ritka és kivald esetekben fog a tor-
ténelmi mivekben megvalosulni, — ennek az irdnynak kovetelése
nem teheti feleslegessé azok munkajat (és nem semmisitheti meg
annak értékét), akik a torténetirds konstrudldé miivéhez tovabbra
is az adatgylijtés ¢€s kozlés részleteit hordjak. Igen helyesen mu-
tatott red Asztalos Miklos Szekflinek a XVII. szdzad magyar tor-
ténetér6l irott miive ismertetésében (Protestans Szemle, 1931.
561. 1.) arra a koriilményre, hogy a szellemtorténeti alkotas Iénye-
gében eszmei rendszerbe, konstrukcioba foglalasa a torténetnek,
smely a tények ¢és események mindent elboritd 4aradatabol” meg-
szabaditotta magat, de ezzel egyiitt az adatanyagot részben ki is
hullatta és ezzel sziikségképpen utal olyan nélkiilozhetetlen mi-
vekre, melyek ezt az anyagot kozlik. Ennek a gondolatnak kiils-
ndsen nagy jelentésége van a mesterek tanitvanyai szamaral...
A kutatdo- és kozl6-munka gyakorlatilag nem is igen egyesiilhet
a konstruald6 munkaval, nem is igen jelenhetik meg ugyanazon
miivekben, de nem is potolhatja, nem is teheti feleslegessé egy-
mast soha.

Ugyancsak Asztalos Miklés mutatott red az idézett ismerte-
tésben egy olyan tényezére, amely a szellemtorténeti miivekben
fontossa valik — s ami az adott esetekben a vita voltaképpeni
forrasa lett; t. i. a toOrténetird Oroklott egyéni jellemzdire. Szek-
finél pld. ilyenek az 6 dunantili és katolikus volta, amibdl ko-
vetkezik az erdélyi és a protestans probléma sajatos szemlélete.

Ezekre vonatkozolag Asztalos Mikloés ¢és Révész Imre helye-
sen, alaposan kifejtették allaspontjukat, amellyel teljesen egyet-
értek. Eppen azért nem is akarok kitérni re4juk.

De le akarok vonni e fejtegetéseikb6l egy fontos kovetkez-
tetést. Amit Révész Imre az egyhaztorténetirds szellemtorténeti
jellegérol s e jellegbdl kovetkezo feladatair6l mond, ahhoz szerin-
tem szo sem férhet, az megdonthetetlen igazsag. De éppen ebbdl
kovetkezik, hogy barmi sokat is tett Szekfii a magyar protestan-
tizmus torténeti képének felderitésére, — katolikus adottsaganal
fogva (és ez nem elfogultsagot, hanem csakis adott lelkiiletet je-
lent) még sem lehet a magyar protestantizmus torténetének egye-
dili és legtokéletesebb torténetirdja. Tehat elutasithatatlan kove-
telmény az, hogy egyhaztorténetiinket protestans torténetirdink
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vegyék revizid ald ¢és konstrualjdk Ujra a szellemtorténeti mod-
szer erejével és eszkozével. Masfeldl lehet igaza, s bizonyara sok
igaza is van Asztalos Miklosnak abban, hogy Szekfli Erdélyszem-
Iéletét nem tudja magaéva tenni s hogy benne idegen elméletet
lat redhuzva a magyar szellem torténetére, — de akarmilyen
mértékben van vagy nincs igaza, Szekfli, dunantili adottsdganal
fogva (és ez nem erdélyellenességet, hanem csakis dunantilisagot
jelent) mégsem lehet Erdély torténetének katexochen torténet-
irgja. Tehat ismét csak elutasithatatlan kovetelmény az, hogy Er-
dély torténetét erdélyi historikus irja meg az 10j utakon megnyilt
lehetoségek felhasznalasaval. Nem Szekfiit kell vadolni azért, mert
megirta miiveit, melyekben kétségteleniil 10j perspektivakat nyi-
tott a multba nézé szemeink el6tt és eddig nem latott ¢letvaldsa-
got allitott elénk, hanem magunkat: a protestansokat és az erdé-
lyieket, hogy 6k miért nem irjdk meg adottsaguknal fogva job-
ban, teljesebben, vagy igazabban azt, amit csak Ok irhatnanak
meg ugy?

Természetesen, ha meg fogjak tenni, azzal sem tették feles-
legess¢é masok munkajat, mert a szellemtorténeti munkanak az is
jellemzdje, hogy a valosdgot, az igaz torténést jogunk és koteles-
séglink minél tobb adottsdg alapjan, minél tobb szempont aldl
kozeliteni meg, abban a reményben, hogyha a teljes igazsidg nincs
is maradék nélkiil egyik vagy madasik miiben, de minél tobb érté-
kes miiben mindig teljesebben bontakozik ki. Nem hiszek abban,
hogy a torténeti igazsag akarmelyik egyes ember akarmilyen ér-
tékes mivében végérvényesen reveldlja magat: ez olyan abszolut
latast és a felemlegetett képességek olyan tokéletes komplexumat
tételezné fel, mellyel ember nem rendelkezhetik. Nem hiszek ab-
ban sem, hogy a tudoméanyban egyediill idvozité elméletek, ira-
nyok, iskolak Iétezhetnének s igy nem tartom ilyennek a szellem-
torténeti irdnyt sem.

Hiszek ellenben abban, hogy oroklott és egyéni adottsagaink-
nal fogva egyikiink egyik, masikunk masik vonasat, oldalat ké-
pes jobban megragadni a tényeknek, vagy az egyik ezt, a masik
amazt a torténeti ténycsoportot tudja jobban megkdzeliteni és
végre hiszek a tudomanyos becsiiletesség, lelkiismeretesség ¢és el-
fogulatlansag lehetdségében ¢és hatalmaban s mindezeknek az alap-
jan, de csakis ezeknek az alapjan hiszek a torténeti igazsagok
felderithetésében, a mult igaz képének megalkotisdban és a tor-
ténetirds tudomanyos érvényességében. Azt pedig, ha a torténe-
lem atértékelése” elézetesen alkalmazott politikai, moralis, fele-
kezeti vagy pedagdgiai tendencidk alapjan torténik, Macaulay
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értelmezése  szerint rosszabbnak tartom a valtbhamisitasnal. Az
igaz torténelmi képbdl kovetkezhetnek ilyen tanulsagok, de a tor-
ténetironak  egyediil az igaz kép megalkotdsa a  dolga.
1932.

BETHLEN GABOR OROKSEGE

A legijabb magyar irodalomnak aligha volt mostansdg ha-
sonlithatd eseménye Moricz Zsigmond ,Tiindérkert” c. regényé-
nek megjelenéséhez. Ennek a nagy milnek mind impozans mé-
retei, mind nagyszabasi koncepcidja, mind édes-bus, komoly és
sulyos mondanivaléja a kor lelkének megszdlaltatasain at, mind
nyelvének mesteri szépségei ¢és torténeti patindja alkalmasok arra,
hogy kiemeljék ezt az alkotast az irodalom muld jelenségei kozil.
Kekiink pedig kétszeresen is értékes és szivbemarkold ez a konyv,
mert az a ,Tilindérkert”, amelyr6l sz6l, a mi draga Erdélyiink.
Szomorh ¢és mégis legszebb tiindérkert a vilagon. Nem kritikat,
mégesak nem is méltatast akarok most mondani errél a konyvrol.
Hiszen a maga helyén érdemes volna beszélni réla, hogy pro-
balja meg ¢és hogyan sikeriil az irénak, aki nem erdélyi ember,
Erdély lelkét megérteni és megragadva, miivészi éabrazolatba Oro-
kiteni és pedig egy rendkiviil kuszalt és eseményektdl talzsufolt,
nem is minden részletében pontosan ismert korszak tiikorképében.
De nem itt van ennek a helye. Csak két hatalmas, eleven ¢lettel
teljes és mégis szinte szimbolikus jelentGségli féalakjara akarom
most rairdnyitani a figyelmet. Az egyik langolo, fékteleniil vad,'
mindent birni és uralni akard, s a sajat emésztd tiizében hamuba
falo ifji: Bathory Gabor Erdély fejedelme. Gyonydrli és rettentd,
nagyakaratu és tehetetlen ember. A masik a higgadt, tiirelmessé-
gében és megfontoltsagaban szinte Oreges (noha még szintén
fiatal), magat engedelmes Onuralommal szolgdlatra ado, latszatra
hideg, sotét, de valdjaban allando, csendes belsé tlizb6l egy or-
szag dermedt és rémiilt szivét felmelegiteni kész és képes székely
fokapitany: Bethlen Gabor. Ez a két ember tartja a kezében Er-
dély sorsat, jovGjét azokban a szornyl id6kben. S amilyen gy6-
kérbol ellentétei egymasnak, olyan ellentétesen latjdk és bannak
Erdéllyel is. Bathory Gébor ,tiindérkertet” akar csindlni Erdély-
bol, a szép asszonyok tiindérkertjét a maga gyonyoriiségére. Neki
Erdély egyrészt ideiglenes és feltételes megallohely, ahol a labat
megvetve, napkeleti kiralysdgot hoditani készill maganak s a leg-
kisebb baj az lesz, ha Erdély vére elfolyik érette, az ezért vivott
harcban; masrészt Ordmtanya, csak megenni-meginni valdja, feje-



92

delmi prédaja, kéjvagyanak, szeszélyének, mamorszomjanak en-
gedelmes kielégitéje. Es ez a gyermekbdl, tigrisbél és héroszbol
Osszegyurt, Onmagabol reményteleniil kivet6dott bolygd 1élek szol-
galelkli-, gyava-, hazug- ¢és semmi-emberekké tette alattvaloit, bo-
rukkal ¢és lakomaikkal egyiitt megette és megitta a lelkiiket is: a
férfiak kotelességérzetét, hiiségét ¢és lelkiismeretét s az asszonyok
becsiiletét. Bethlennek az ird altal igen jellemzéen szajaba adott
szavai szerint: ,hajtotta az orszagot, mint a négy lovat” a déli-
babjai felé, amelyek &rvény felett lebegtek. O volt az, aid zsar-
noka ¢és prédalo farkasa volt Erdélynek, mert nem latta s nem
szerette a lelket, amely Erdély volgyeiben ¢éI; csak magat latta
és szerette és vesztette el Erdélyben. Igen megrazo bizonysaga ez
az alak annak, hogy az Erdély szivétdl idegen Iélek, hogy teszi
tonkre Erdélyt is, magat is. Mert Erdélynek kiilon, lelke van.

Ennek az erdélyi léleknek igazi szobrat alakitotta ki, telje-
Bethlen Gabor alakjadban. Ez a férfi, fejedelmi méltosagaban
nem dicséséget és Oromet, hanem terhet latott, amely el6l nem
térhetett ki, ,nem virit, mint a virdg a napban s nem tiindoklik,
mint az aranymadar az égen”; — szomoru és fekete. Nem tiindér-
orszagot lat Erdélyben, csak elpusztult tiindérkertet, melyben a
szépasszonyok hosszu farsangja utdn szenvedés, bojt, munka, ta-
karékoskodas var mindenkire, asszonyra, férfira. Nem hajtani,
pasztorolni tdrekszik orszagat. Nem lealjasitani, hanem megneme-
siteni  szandékszik kornyezetét, népét. Elpazarolt, rombaddlt, re-
ménytelen, vérevesztett szegény orszagot lélekkel akar megeleve-
niteni, Onmagat felaldozoé szolgaként, lemondva boldogsagrol ¢és
nyugalomrol.

Kétszeresen is aktudlis reanknézve ez a konyv, amelyben az
erdélyi fejedelemség torténetének ez a két példazatos alakja Iép
elénk. Elészor, mert Bathory alakjaban és soraban felmutatja azt,
hogy Erdélynek sajatos lelke, élete és feladatai vannak, melyeket
biintetleniil megtipornia nem lehet; masodszor, mert ezt a sajatos-
sagot, mint embertipusban ¢és eszményképben, annak a Bethlen
Gabornak alakjaban 4allitja elénk, akinek leglelkébdl szakadt al-
kotasa, az egyetlen, mely alkotasaib6l még 4all s hordozza mind-
azt, amit Isten benne adott nekiink: a Bethlen-kollégium héarom-
szazesztendds jubileumat most {innepli. Ennek az {iinnepnek eld-
estéjén, amely elsésorban ¢és legfoképpen az erdélyi magyarsag
kultariinnepe, mélt6, hogy ezt az alkalmat se szalasszuk el, szam-
bavenni ¢és gylimoles6z6vé tenni a magunk szamara Bethlen Ga-
bor 6rokségét.
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Ez az Orokség nem orszdg: az immar minden vonatkozasa-
ban a multé; nem fegyver: fegyvereit Osszetorte az idék fordu-
lasa; nem fold és nem pénz: a fold megindult és elment a labunk
alol s a pénz ronggya lett; ez az Orokség lélek és kultara, latha-
tatlan, de erls valosagok orszaga, szellemi fegyverzet, lelki széan-
t6fold és szOlo és oOrokké devalvalhatatlan erkolesi téke. Boldog-
sag és biiszkeség a magunkénak vallani ezt az Orokséget és annak
vallhatjuk, mert kétségteleniill a mienk; — de nagy teher, felelds-
ség ¢és aldozat is annak vallani, mert olyan vagyon, amely biinte-
tésévé valik azoknak, akik visszaélnek vagy nem élnek vele.

Tavol all télem, hogy ezt az Ordkséget helyhez, fajhoz, val-
lashoz, allampolgarsaghoz kotdttnek tekintsem, hiszen egyeteme-
sen Orok emberi, de vétenék az igazsdg ellen, ha nem hangsulyoz-
nam, hogy mindenekel6tt, elsdsorban az erdélyi magyarsag Orok-
sége az. Az erdélyi magyarsagnak nemcsak torténeti hagyoma-
nya, nem is csak képessége ¢és joga, hanem egyenesen létfeltétele
és ¢életparancsa az Ondlld szellemi élet és a sajatos kultira; On-
allo nemcsak a roman és szasz kulturaval, de a magyarorszagi
magyar kultraval szemben is, anélkiil, hogy oOnallésaga itt, vagy
ott ellenségeskedést jelentene. Az a kultura, amelyet Bethlen Ga-
bor inauguralt Erdélyben, magaban hordozta az erdélyi nemzeti-
ségek lelki, szellemi kapcsoloddsanak nagyszeri gondolatat ép-
ugy, mint a magyarorszagi magyarsaggal vald lelki egység biz-
tositasat, de mindenikkel ugy akart kezet fogni, mint Onallé fél,
ririt erdélyi magyar lélek és kultira. Az id6k rettentden megval-
toztak, de ez az eszmény ma parancsolobb és egyetlenebb a mi i
szamunkra, mint valaha.

Erdéllyel szemben méltatlan és halatlan politika volt a mult-
ban is, lenne a j6vében is minden Bathory Gabor-féle torekvés,
mely akdrmiféle irdnyban s igy a kultardban is, Erdélyt ,meg-
enni-meginni  valé” prédanak tekintené csupan. Itt egy 1élek
szunnyad a bércek kozott s a folyamok volgyeiben, amely nem
lehet csupan eszkdze, témdja, vagy kolcsonraktara mas lelkek éle-
tének, hanem amely a magaét €lni és Onmagat Ontudatosan kifej-
teni hivatott. Bethlen Gabor fejedelmi diplomaval megnemesi-
tette azokat, akik az O kultreszményének szolgalataba allottak.
Ez a diploma melyértelmli szimbéluma a mi szamunkra annak az
igazsagnak, hogy egy nemes, tehat eredeti, 6nallo, értékes szellemi
élet eszménye és feladata jutott elidegenithetetlen osztalyrésziinkiil
Erdélyben.

Mostani  kisebbségi helyzetiinkben a kultirank az egyetlen
teriilet és az egyediili 1étmod arra, hogy nemzeti egyéniségiinket
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¢és az cbben adott értékeket megtarthassuk ¢és gylimolesoztethes-
sik a jové szdmara. Minden, e vilag szerinti minoritas el6tt, mi-
kor a politikai és jogi életben becsapodtak elétte az élet ajtoi,
felnyilik, o6rok kegyelembdl a titkos csodaajtd, amely utat njat
elotte a lelki nagysag, a szellemi hatalom, a kulturalis ndvekedés
és tomoriilés és a jellem dicsésége felé. A kisebbségeké az a ke-
gyelem, hogy meglathatjak és beallhatnak az ember vilagat moz-
gatd titkos lelki és erkolesi er6k munkdjaba, melyet nem latnak
meg azok, akiknek tekintetét lebivolte a kiilsé vilag, az extenzi-
vitas életének lehetéségei, a politikai, jogi és gazdasagi uralom
mamora. Aki befelé kénytelen nézni és élni, az az élet miihelyébe
lat bele s megérti a zajtalanul 6rl6, de biztosan 0rld, lathatatlan
malomkerekek munkajat.

Az erdélyi magyarsag elétt — éppen most, amikor a kicsiny
orszagot s népét a kulturaban naggya s dics6vé tenni szandéko-
zott nagy fejedelem alakja mementoként ismét felmeriil eldtte
kollégiumanak jubileuma alkalmaboél — kotelességiink —erdtelje-
sen ¢és hatarozottan felmutatni egyetlen életlehetdségét, mely mint
kisebbség el6tt, nyitva all el6tte, mely szent joga s még szentebb
kotelessége! Ez az egyetlen ¢életlehetdség, igazi jovojének ¢és
belsé nagysaganak kulcsa és biztositéka: egy lelki megljulas és
jellembeli megnemesedés, amely komoly és nemes szellemi kultara-
ban realizalja magat. Ehhez pedig a legfébb és immar elkeriilhe-
tetleniil sziikséges teendd: az erdélyi magyarsag kulturadlis meg-
szervezése. Legmélyebb meggy6zddésem szerint az anyagi és gaz-,
dasagi, vagy akar a politikai megszervezés is magaban véve mind-
addig céltalan ¢és eredménytelen, s a magyar tarsadalom Roma-
niadban mindaddig oldott kéve marad, amig ez a lelki megszerve-
zése meg nem torténik. Mert mindazok csakis a lélek komoly aka-
ratabol taplalkozva, lehetnek s lesznek egy nép életében megtartd
tényezOkké. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az olyan nép-
nek, mely testi, vildgi, gazdasagi, jogi, politikai életében vissza-
szorittatva, elsorvadassal fenyegettetik, —- a legels6 és legfébb
teendd a lelkét Ontudatra hozni, a sajat szellemiségében, lelkiile-
tében, jellemében rejld, vilagteremté hatalmakat folszabaditani,
kifejteni, apolni, épiteni, munkaba allitani. Nekiink azért az er-
délyi magyar kultira — akar az ismereti kincs, akar az irodalom
és mivészet, akar az egyéni és kozerkolesi jellem szempontjabol
tekintjik — nem felesleges luxus, hanem éhenhald lelkiink min-
dennapi kenyere és eleped6 sziviink szomjat olt6 €16 vize.

Az eléttiink all6 kultarfeladatnak pedig lényegében két sark-
pontja van: az egyik az erdélyi magyar ifjusdg nevelésére vald
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tarsadalmi megszervezkedés, a masik az erdélyi magyar irodalom
tudatos kifejlesztése az irdk és az olvasok megszervezése altal.

Err6l az utdbbirél nemrégiben mas alkalommal szoélottam;
most az els6rdl, ifjisagunk nevelésének kérdésérdl kell beszél-
nem.

Erdélyben azok a keresztyén felekezetek, melyek torténeti jo-
gon keziikkben tartjdk a magyar ifjisdg nevelését és a magyar
iskoldkat, csaknem emberfeletti kiizdelmet folytatnak az erdélyi
magyar kultiraért s ennek keretében altaldban egy jobb huma-
num kialakitasaért. A magyar kozonségnek foként az a rétege,
amelyre éppen a gazdasagi valsag sulya zuhant rea, az 0. n. intel-
ligencia, ezt a munkat ezerféle leleményességgel adoztatva meg
magat, valosaggal mar az elvérzés hataradig mend aldozatossaggal
tamogatja. Tanitok, tandrok olyan munkateljesitményt és Onmeg-
tagadast tanusitva dolgoznak ebben a szent misszioban, amiért el
nem mulé halaval tartozik nekik a magyarsag egésze. S mégis...
milyen nehéz ezt kimondani s mennyire sziikséges s elodazhatatlan
kimondani ! ... sem a munkat, sem az aldozatot nem hordozza az
erdélyi magyarsag ifjisdga neveléséért, mint egy ember, egy Ié-
lek, egy akarat. Mondjak, hogy ennek a szegénység az oka.. de
ne feledjiik, hogy azoknal, akik a legtdbbet aldoztak, vannak sok-
kal nagyobb teherbiroképességgel rendelkezOk, akik sokkal keve-
sebbet aldoztak, eltekintve természetesen szép kivételekt6l. Nem
ez a baj, nem. A baj az, hogy népiink egészének Ontudatdban nincs «
uralkod6 eszmény az ifjusdg nevelésér6l. A magyarsag egészére
nézve még most sem szivbemarkold és lelkiismeretes gyotrd kérdés
az, hogy mire neveljiik ifjisagunkat s ehhez milyen iskola kell
nekiink'? A sajat iskoldinknak, ©néall6 kultaréank e termd kertjei-
nek és varainak fenntartdsaért tudatos, egyetemes és éltetd aldo-
zatossagot csak akkor érdemes, de csak akkor is lehet hozni, ha a
magyarsagnak sajat eszménye van az 6 mindennél dragabb ifju-
sdga nevelésére nézve s ezt tudatosan a sajat iskolai megfeleld
berendezésével akarja munkalni, élvén az élethez vald eme torvé-
nyes, legszentebb jogaval s nem elégedvén meg semmi mas isko-
laval, melyben ezt meg nem taladlja. Az kétségtelen, hogyha csu-
pan az a nevelési cél all eldttiink, hogy a tudasban, vagyonszer-
zésre, gazdagodasra, masok eltiprasara, semmir6él le nem mon-
dasra, mindenki feldldozdsdra a magunk javaért, az 0. n. ,életre-
valosagra” adjunk eszkozt gyermekeink kezébe, akkor a magyar-
sagnak nincs miért nagy aldozatokkal szegényes, sajat iskolakat
tartani fenn, mert a vildg pompas ¢és gazdag iskolaiban és az élet
piacara ezt a tudomanyt jobban -elsajatithatjadk. Az kell ide, hogy
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az erdélyi magyarsdg magasabb és jobb ¢életeszményt lasson meg

maga ¢és gyermekei el6tt s lelkébdl megallitson egy mélyebb, ne-
mesebb és tisztdbb emberi életet, mint a pusztan e vilag szerint
vald boldoguldsért mindennel megalkuvo s a lélek szomjat s éhsé-
gét evés-ivassal, pénzzel, folddel és olcso gyonyoriiségekkel kielé-
giteni akar6 ember ¢élete. Valami sajatos embertipust akarjon
6nmagabol kitermelni, amely Onmagan tal kész és képes le-
gyen a beteg vildg gyogyitasara Onzetlen odaadassal ajanlani
fel magat. Ifjusagot, amelyik a tudasért ¢és az igazsagért
tanul s igazsagos kenyeret var a munkabol, nem pedig a na-
gyobb kenyeret s a tobb hasznot ¢és élvezetet mondja igaz-
sagnak; ifjusagot, melyik a 1élek tisztasagat, békességét, aldozo
szeretetét tOobbre tartja ¢és megszerzéséért mindent oda ad, nem
pedig tisztasdga éaran vesz maganak boldogsdgot és mamort, ame-
lyik beliill rothadas! Ifjusagot, amelyik tudja, mi szép s nem
mondja a ratat szépnek; tudja mi jO s nem magasztalja jonak
azt, ami aljas. Ifjusdgot, amelynek jellem az elkdlthetetlen, de
gyimolcsozé tokéje s nem pénzzel vasarolhaté portéka a jelleme.
Amelyik nemzetség pedig ¢€lni akar, annak kell ilyen eszmé-
nyének lennie a maga ifjusaga fel6l. Es amely nemzetség kicsiny
és a vilag szerint legybzetett, annak a maga jovenddjét kell ilyen
etikai eszményre alapitania s meg kell sziinnie divatos cégérek
alatt gunyolddni az ,elavult”, ,kegyesked6” moral felett és végre
meg kell szégyellnie koldus futkosasat a vildg szekere utan, ame-
lyikr6l kikacagjak a beati possidentes ¢és lerugjak, amikor fel akar
kapaszkodni melléjik. Mindenekfelett pedig nekiink kell, hogy
sajat  eszményiink legyen, uralkodd6 és parancsold eszményiink
ifjisagunk  magyarsidga, nemzeti jelleme és keresztyén élete
felol. Megvetésre ¢és eltaposasra mélto csuf féreg volnank, ha On-
kényt elpusztulni engednék magunkban ¢és ifjisagunkban azt a
péaratlan értéket, amit tradicidinkban és természetiinkben Oroklott
nemzeti jellemvonasaink képviselnek az emberiség nagy él6 sz6-
nyegében. S ha ez igy van, akkor a maga ladban jarni tudd6, On-
allosagra termett és érdemes, sajat életéhez jogat gyavan el nem
ado és ahhoz ragaszkodd nemzeti kisebbségnek mindennél dragabb
kincse a maga iskoldja, ahol azt teszi ifjusaga lelkének szilard
fundamentumava, ami legdragabb ¢és legértékesebb benne, mint
keresztyénben, magyarban és emberben. Amelyik nép errél lemon-
dana, tunya Ontudatlansagaban ¢és vak anyagiassdgaban maga
mondana ki haldlos itéletét s ha wvalaki eltaposna, még akkor is
undorral kellene tennie ezt.

Az erdélyi magyar kultira az erdélyi magyar ifjisag neve-
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1ésén sarkallik, ez pedig csakis az erdélyi magyarsag sajat iskola-
rendszerének fenntartdsa és fejlesztése altal Dbiztosithato, ezért
mondom azt, hogy kulturdlis megszervezkedés alfija a magyar tar-
sadalom minden rétegének, a legfels6t6l a legutolsoig vald athatasa
azzal az Ontudatos meggy6zOdéssel, hogy a sajat iskolainak fenn-
tartasa nem felesleges erdlkodés és sajat nevelési terve és eszmé-
nye nem ires frazis és hit fénylizés, hanem életének gydkere és
er6forrasa, melyb6l jovenddje buzog és aszerint, amint 6si biinei-
nek kiirtasa és Osi nemes jellemkincsének beplantalasa altal az Uj
nemzedék szivébol Onmaganal jobb, keresztyénibb, nagylelkiibb,
tisztabb szivii ¢és szeretetre képesebb embertipust tud felsarjaz-
tatni, aszerint fogja megnyerni — jelen kisebbségi helyzetében is
—, mas téren vald, gazdasagi, jogi, politikai érvényesiilését is, a
vilag becsiilését is, felebbezés alatt allo 1ét jogdnak helybenhagyd
itéletét is a torténelem itéloszéke elott s kétségtelen, hogy azon mér-
tékben kell egy lehiggadtabb korszak eljovetelével, megbecsiiltetést
taldinia azon 4llamhatalom ¢és masnyelvii testvérei részérdl s,
amelynek kotelékében és akik kozott a vilag itélete szerint — bi-
zonyara nem Isten akarata nélkiil — élnie kell.

Egy nép, amely meg tud szervezkedni a red varé terhek hor-
dozasara, el tudja viselni a helyesen megosztott és szivb6l vallalt
terheket. De az a nép, amelyik még arra is éretlen vagy kemény
szivli, hogy Onmaga legigazabb érdekéért aldozni kész legyen s
hagyja, hogy egy toredéke elégjen és Osszeroppanjon a teher alatt,
a nagy tobbség pedig csendes asszisztenciaval nézze ezt, a maga
kicsiny érdekecskéin til nem latva, almos kérédzéssel baktasson a
vagohid felé: az a nép élvén megholt.

Mi pedig nem akarunk meghalni. Békességet, csendességet,-'
szeretetet, tisztasagot, megértést, igazsagot, josagot és szépséget:
¢letet akarunk. Neveljink tehat erre az életre. Neveljink olyan
nemzedéket, amely a magasabb kultira er6forrasaibol taplalkozik
és tartja meg a vilagot a részeg bossziiszomj és szenvedély forga-
tagdban. Igazdban ez a kulcsa az irodalmi, miivészi probléma meg-
oldasanak is Erdélyben. Mert ir6t, miivészt és kozonséget is ne-
velni kell, és pedig a magunk lelkéb6l. Mi a kezdet kezdetén al-
lunk, de ez jobb, mintha a vég kezdetén allanank.

Az erdélyi magyarsdg, miutan Romanidhoz csatoltatva, meg-
sziint az Ondlld6 magyar nemzet tagja lenni, elérkezett oda, hogy
nant nemzeti kisebbség — 10j hazajanak toérvényei kozott — a maga
onallo lelki, szellemi ¢és kulturalis Orokségét, amelyet tjra és
meggy6zOddéssel nevezek Bethlen Gabor oOrokségének, megint at-
vegye ¢és ¢éljen belle magahoz méltd életet. Az elsé 1épés ehhez:
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sajat mivoltanak Ontudatra ébresztése, amelybdl aztdn kiemelkedik
sajat szellemi er6inek szambavétele és megszervezése, Ontudatos
nevelési programmjanak megalkotasa ¢és munkalasa az ifjisagban,
sajat lelkének és jellemének tiikroztetése ¢€s propagalasa irodalma-
ban ¢és miivészetében; komoly ¢és rendszeres vallalasa és elosztasa
a kultira anyagi és erkdlesi terheinek. Es mindezek is csak all-
vanyok, csatornak, halozatok, eszkozok . .. Mogottik és felettik
kiragyog az orok cél, az Oonmagaban valé gyémant, a koronas élet-
kirdly; az, ami nem a fold sziilotte s nem hal bele a foldbe, az,
amiért van minden szervezkedés, munka, kiizdelem s ami e f6ldi
életet is megdics6iti, mert OsszekOti a mennyel: a vilagtol szabad,
o6nmaga felett lir, masoknak Onkényt szolga, a szeretetben igaz,
j0 és szép lélek: az erkdlcesi jellem.

Boldog vagyok, ha erétlen szavamra, ha csak egy pillanatra

is, felemelte a fejét a lelkekben ez a kiralyi, ez az isteni Gyermek !
1922.

A KET BOLYAI TRAGIKUMA

Az erdélyi magyarsag szellemi Orokhagyoi kozt vilagraszolo
fénnyel tlindoklik a két Bolyai: Farkas (1775—1856) ¢és fia, Ja-
nos (1802—1860). Hogy életiikkrél ¢és munkassagukrol aranylag
mégis keveset tud a nagykozonség, annak oka az, hogy mindketts-
jik géniusza a szélesebb rétegek szamara csaknem megkdzelithe-
tetlen terlileten: a matematika és geometria terén ragyogott a
legmaradandébb fénnyel. Azt hiszem, ez lehet a magyarazata an-
nak is, hogy annyira emberi tragikumuk és megragadoan érdekes
torténetiik eddig nem ihlette nagyobbszabasti alkotasra erdélyi
clbeszéldinket. (E tanulmany irasakor Tabéry Géza ,,Szarvas-
bika” cimli regénye eldttem még ismeretlen volt). Sem a sajat
képességeim, sem ez az alkalom nem engedik meg, hogy tudoma-
nyos munkassagukat méltassuk. Erdély nagyjainak arcképsoro-
zatdban, a mult Orokségének halds szambavételeképpen, minket
elsésorban lelkiiletik és mély emberi tragikumuk érdekel. A két
- Bolyai élete a legizgalmasabb lelki regény s ha tudomanyos mun-
kassagukat csak ennek a regénynek megértéséhez sziikséges mér-
tékig vessziikk is figyelembe, bOven van mirél elmélkedniink veliik
kapcsolatban.

Bolyai Farkasnak, az apanak alakja sokoldalubb, vonzdbb,
melegebb, részvétre birdbb; élete valtozatosabb és regényesebb.
Csodagyermek volt, akivel 9 éves kordban mar 1ugy dicsekedtek
az enyedi kollégium professzorai, mint egy Oreg tuddssal. Latin
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verseket rogtonzott, Homérosbol 500 verset tudott kdnyv nélkiil s
héberiil is gagyogott. 14-jegyli szamokbol hiba nélkiill vont négy-
zet- és kobgyokot fejbdl, noha, mint maga mondta, az okok még
rejtve  voltak elStte. Mar tanul6ifji  koraban beszélt latinul, né-
metiil, angolul, franciaul és romanul. Hol a teologia, hol a mate-
matika, hol a festészet érdekelte, s nem tudott valasztani koztik.
Az utdbbirdl mégis lemondott, mert a sajatkészitette 18por rob-
banasa ¢lete végéig meggyengitette szemeit. Volt ateista és orto-
dox, misztikus és az észvallas hive. Egyszer katona akart lenni,
egyszer szinész. Mar felndtt kordban tanult meg hegediilni s any-
nyira vitte, hogy a legnehezebb quartettekben jatszott, a klasz-
szikus zene ismeretében ¢és atértésében pedig nem volt eldtte terra
incognita. Egy id6ben dramakat irt, a gondolatok mélységében és
a nyelv buja eredetiségében gyongyszemeket, melyeket azonban
nem tudott a kompozicié szalaira flizni. Szenvedélyes kertész
volt, aki nem vetett szamot a tér kereteivel s egy kis kertben
patakvitelt, vizesést, erd6ét, kunyhot, oltoiskolat, palantatelepet léte-
sitett. Majd eredeti rendszerii kemencét épitett, majd olyan kocsit,
amelyet a benne l6 hozzon mozgasba s amelyben még kalyha is
volt. A rossz nyelvek szerint a kocsi nem igen szaladt, de ez nem
akadalyozta Farkast abban, hogy felséges naivsaggal egy hatulso
ajtocskat is ne alkalmazzon ra, amelyen ,elragadas” esetén veszély
nélkiill le lehessen szallani. 1820-ban erddinspektor akart lenni s
evégbdl negyven konyvet tanulmdnyozvan at, az els6é magyar er-
dészeti szakkonyvet irta meg. Mégis fOleg atyja kedvéért tanar lett
a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban, hogy, mint mondta,
ne tartsdk rossz polgarnak és embergyililolonek. Nagyon szegé-
nyes viszonyok kozott élte le itt hosszii életét s az elmondottak
kozben lett tudoméanyos munkaival a matematikai kritika és a
modern tartalmi matematika gondolatainak uttéréje. Nem utolsod
tette volt az sem, hogy a magyar nyelvet egy csomd 10j miiszo-
val gazdagitotta, bar a szabadsagharc utani banatdban egyszer
ugy latta, hogy csak a német nyelvnek az anyanyelv helyébe té-
telével lehet megmenteni a nemzetet a teljes elveszéstol.

Rendkiviil jellemzé Farkasnak az életben s az emberek kozt
valo forgolodasa is. Egy cseppet sem volt a jolismert, savanyu
matematikus. Csodalatosan érzékeny szive volt, amelyet lobba-
nékony, tirelmetlen természete csak még inkabb izgatott
Németorszagbol hazajovet Passauban 10 jambor polgart rémitett
halalra vadul forgatott szemeivel és botjaval, amikor a kavéhaz-
bol ki akartdk dobni, a katonai Orszemet pedig, aki kedves pipa-
jat akarta elvenni to6le, vakmeren falhoz méazolta. De nem volt
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mindig ilyen veszedelmes sem. A Bécs felé mené hajon egy 15
éves artatlansagot vett védelmébe, kioktatva &6t az erénye ellen
leselkedd veszélyekr6l, megsajnalva a Bécsbe szolgalatba mend,
falusi libacskat. Azt kell hinniink, hogy mégis 6 volt az artatla-
nabb, mert végre is alig tudta lerazni nyakarol védencét. Vigya-
zatlanul sajatmaga okozta sebében stlyos betegen fekiidve Pes-
ten, pénz ¢és gyogyszer nélkil, még O mulattatta a Vords
Okér vendégeit, pedig hogy cudarul oda volt. Szép arct, hosszi
flirtd, tlizes szemil, kifogyhatatlanul otletes legény I1étére a hol-
gyek kedvence volt s Erdély férangd damai nem ismertek nala
kiilsnb gavallért. Ugy kurizalt Farkas, hogy tarsasagb6l haza-
menet maga mondta: ellobogtam s a szemei még akkor is szik-
raztak. A 18 éves Benkd Zsuzsanna szivét is egy rohammal
vette be egy balon, bar ennek a csatdnak O lett szegény feje a
vesztese, a szép ¢és abrandos asszonyka terhelt lelkii volt s Orii-
letben halt meg, beteg lelkét fidra hagyva szomort Orokségiil.
De kétségteleniil legszebb vonasa volt életének Gaussai, a vilag-
hiri matematikussal valdo, a tudomany iranti rajongasbol fakadt
holtig tartd baratsaga, amelyet boldog ifjti korukban kotottek a
géttingeni  bastyan, ahol e mar nagyhirii német tudds igy kialtott
hozza: ©On langész, o6n baratom! Elvalasuk utan, fogadalmukhoz
hiven, minden hoénap végén egy napot szenteltek a baratsag iin-
nepének, mikor pipaikat egymas tiszteletére kiszivan, egymas
feldl gondolkoztak. Meg-megszakadd levelezésiik életiik végéig
fennallott, dacéra, hogy Gauss, Farkas szerint a dics6ség templo-
maba vitetett, 6 pedig elesett. Farkas azonban szintén kiralyi
Iélek volt, nem is tartotta sziikségesnek, hogy 1852-ben a kollé-
giumot latogaté kirdlynak neve emlitésével mutatkozzék be, mi-
kor a felség azt kérdezte a bemutatds utan, melyet Farkas vég-
zett: és ©on kicsoda'? a tudés igy felelt: én a matézis professzora
vagyok.

Janosban, a filban mar kiils6leg kevésbbé valtozatos, egy-
oldalibb és végzetesebb modon nyilatkozott meg a langész tra-
gikus hatalma, az anyjatél oroklott lelki terheltség sotét boru-
jatol is arny é4zva. Megvoltak benne is a csodagyerek koran mu-
tatkozé felvillandsai, de atyja szétfutd, mindeniranyt érdeklédé-
sénél tomoritettebben; a koltészetet példaul gyhlolte s az ezer-
mesterkedést megvetette.  Virtu6z hegediis, félelmetes vivo s
atyjanak  ezirany( tehetségeit tokéletességre vive, de viszont
mord, kotekedd, Osszeférhetetlen természet, akinek fényesen in-
dulé katonai palyajat is el kellett hagynia. Kétségtelen, hogy
amihez hozzanyalt, abban mind tobbre vitte, mint Farkas, igy
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foleg a geometridban, ahol halhatatlan dics6séget szerzett a ma-
gyar névnek, de viszont emberi képébdl hianyoznak az atyjat oly,
kedvessé tevé koltdiség, emberszeretet ¢s idedlis lelkesedés min- '
den nemes iigy irant. Masfel6l azok a hibak, amelyek az atyaban
csirdjukban megvoltak, a fitban végzetessé valtak. A makacssag-
bol hajthatatlansdg, a dévajsagbol Osszeférhetetlenség, a bator-
sagb6l vakmerdség, a szelid melancholiabol embergyllold bus-
komorsag, a felrezzend vagyakbol magat nem becsiild érzékiség
bozotja nétt ki s fojtotta meg ezt a nagyra hivatott éle-
tet. Mind a ketten hordoztdk a megnemértés tragikumat a kis-
szeri kornyezetben, de mig az atya egy szomortian bolcs gesz-
tussal megalkudott sorsaval s sikerért ¢és elismerésért lazongd
szellemét mindig egész hévvel vetette bele méltd, vagy méltatlan
dolgok, szoérakozasok sodraba, feledtetni magaval az el nem ér-
hetett dicsdséget, a fii mindenkit vadolva, gyantsitva, marcan-
gold dithvel, sotét gyhloletben sarkalta egyre fogyd erejét vad
er6lkodésekre, melyek a végén mar egy, sajnos, sivar €s szeretet
nélkilli vallas megalapitasa felé tévedtek. igy Farkas mégis meg-
Orizte lelki egyenstlyat s jatékaiban fel-feliidiilve, folytonosan ha-"
ladva térhetett vissza életének hitestarsadhoz, a tudomanyhoz; mig
Janos, barmennyire Kkicsinyelte is atyjanak ezt a lelki kikapos-
sagat, egyetlen ifjukori remekmiivecskéje utdn egyre szomortibb
hanyatlassal, er6lkodéseiben egyre terméketlenebbiil csuszott ala
a testi-lelki ziillés sotét lejtdjén, ugyhogy mig az atya meg nem
értve is koztiszteletben ¢élt és halt meg, a fiival baratkozni is szé-
gyennek tartottak az emberek.

A két Bolyai tragikuma az egymassal vivott harcban bonta-
kozott ki s mivel a fit nem volt mds, mint az atya zsenijének to-
moritett, erejében ¢és fogyatkozasaiban megnagyitott, de egyuttal
beteg kiteljesedése, ennek a harcnak megakaddlyozdsa a Farkas
kotelessége és leckéje lett volna. Ha O ugyis mint atya, ugyis,
mint mester, a gyermekben ¢és tanitvanyban megértd Ordmmel
tudta volna iidvozdlni a nagyobb igazsidgot s szamot tudott volna
vetni a beteg gyermek lelkiallapotaval, akkor ez a megrazéan
szomord, noha tanulsagos harc nem kovetkezett volna be. De
Farkas csak addig tudta igazi, atyai szeretettel irdnyitani és
figyelni gyermeke fejlédését, amig az az altala taposott és egye-
diil helyesnek tartott Osvényen jart. Helyesebben mondva Farkas
nem tudta elviselni, hogy fia egy altala megoldhatatlannak talalt,
kinzé rejtélyt, amelytdl O szeretettel Ovta, megoldjon és pedig
ugy oldjon meg, hogy atyjanak és valamennyi el6tte jart kuta-
tonak faradsaga e megoldasban ne betet6z6djék, hanem oknélkii-
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linek és hidbavalonak bizonyuljon. A Bolyai Janos felfedezésének
zsenialitdsa u. i. éppen abban van, hogy, mig az elbtte jarok és
atyja is az Euklides parhuzamos tedrigjat, a XI. axiomat, vagy
V. postulatumot be akartdk bizonyitani s olyan szirtnek tartot-
tak, amelyen hajotorést szenved a geometria tudomanyanak ellen-
mondasnélkilli igazsidga, amig ez bizonyitva nincs: addig Janos
felfedezte, hogy az atyja altal, a tiszta tudomanyon esett mocsok-
nak tartott rejtély kérdése egyszeriien hiabavald, mert ez a pos-
tulatum a geometria felépitéséhez teljesen felesleges. Felfedezése
altal nem csupan egy antieuklidesi geometridhoz jutott, amely-
ben az V. postulatum nem igaz, hanem egy olyan abszolut geo-
metridhoz, amelynek ugy az euklidesi, mint az antieuklidesi geo-
metria a végtelen sok kozott csak egy-egy specialis esete.

Hogy az atya e felfedezés zsenialitdsdt és véglegességét nem
értette meg, az a maga gondolatdhoz tapadt ember elfogultsa-
gabol, szellemi életdsztonébdl, tovabba a Gauss iranti balvany-
imado szeretetébdl érthetdé meg, amely kicsinyes ellenkezésekre és
a gbéggel védekezd, legy6zott tudds szanandd magatartdsara ve-
zette. Csak novelte a bajt a biraul felkért Gauss tartdozkodd ité-
lete és az a kijelentése, hogy 6 maga a Janos gondolatainak mar
régen birtokdban van. Az ifji Bolyai teljesen meg volt gy6zédve
a maga felfedezésének jelentdsége feldl s atyjatol és Gausstol azt
az Onzetlen segitséget varta, hogy munkajat minden erejiikbol
siessenek a megérdemelt nyilvanos elismeréshez juttatni. Es vall-
juk meg, hogy a két oOreg tuddsnak csakugyan ez lett volna a
legszebb gy6zedelme és isteni diadalma oOnmaguk f6lott. De, ugy-
latszik, nagy ily kisértés foldi halandora. Mulasztasuk kovet-
kezménye az lett, hogy a titok felfedezésére Janos utan eljutott
Lobatschewskij orosz tudés miivérél hamarabb vett tudomast a
vilag s igy az elragadta a magyar tudostol az elsdség dicsOségét.
Bolyai Janost mérhetetleniil elkeseritette a Gauss magatartasa.
Nem tudta elhinni, hogyha Gauss csakugyan birtokdban volt
az O felfedezésének, miért nem tette kozzé azt? ,,Az a korilmény,
hogy a matematikusok kozott nagy szammal vannak felilletesek,
értelmes embernek nem szolgalhat okul arra, hogy csak feliile-
test és kozépszeriit alkosson. Ez egyenesen természetellenesnek
és merd oktalansagnak nevezhetd. Gauss ahelyett, hogy (mun-
kam) nagy becsét egyenesen, hatdrozottan és nyiltan elismerte
volna és nagy Oromét és érdekl6dését nyilvanitva, arra torekedett
volna, hogy a jo iigynek ill6 fogadast szerezzen, inkdbb mind-
ezek eldl kitérve, csak jambor kivansdgokkal és a kelld miivelt-
ség hianya feletti panaszokkal érte be. Bizony nem ebben all az
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¢let, a munkalkodas és az érdem”. E keserli igazsdg bizony su-
lyos itélet a nagy tudds emberi gyarlésaga felett s Bolyai Janos
lelkében megfészkelt gyhloletnek szomoru, de vilagos magyara-
zata. De Gauss messze volt és magasan allt. A nyugateurdpai tu-
dosnak biiszke magassagabol konnyli volt egy hiivos és kegyes
gesztussal elintézni a szegény barbart, aki a vilagtalan Kelet so-
tét saros és kultaratlan zugaban, megfosztva az éltetd és szamoii-
tartd6 tudomanyos milid segitségétol, egyediill benne reménykedett
és altala hitte a nagy szellemi kozosség levegdjére juthatni ful-
ladasra itélt igazsagaval. Hogy csalodott, nem elsd és nem utolso
magyar tragikum volt, amelyet ranézve késdn hozogattak helyre
derék kilfoldi és magyar tudosok. Egy égé konnyet lenyelve,
nyugtazzuk Orok végzetiinket ebben az esetben is, mert meg val a
irva hogy nekiink Eurdpédért csak véreznlink szabad, de biiszke
szellemi életébe elismeréssel belefonodni nem. Coki barbar!

De ha Gauss messze is volt, anndl kozelebb volt Bolyai Far-
kas. A dicsOség elérhetetlen almait, amelyeket a maga hivatasa
terén hidba kergetett s amelyeket hol a koltészetbe, hol a kertész-
kedésbe, hol a szép asszonyokkal folytatott flirtekbe iparkodott
beledlni s megalkudni velik. Isten valora valtotta gyermekében.
Elete el8készits talajul volt szanva, a fia kiviragzasanak. Az 0,
igazi nagysaga ¢és ¢életének koronaja az a felismerés lett volna,
hogy fianak novekednie kell, neki pedig ala szalla nia. Kivételes
lelkéhez kivételesen nagy erkolesi feladatot kapott. Az  Orok
igazsdg megkonnyitette ezt a sulyos, szép leckét azzal, hogy tu-
lajdon vérében kellett volna élete beteljesedését iidvozolnie, de
ellensulyozta azzal, hogy tulajdon hibajanak talzott szovedékébe
burkolta a fin lelkét. Igy lett a tiizbl kicsapd lang helyett a
tizre loccsand viz kettejiik viszonya. Ha Farkas megérti, mél-i
tanyolja ¢és tadmogatja fiat, taldn elmaradt volna annak setét er-
kolcsi  bukasa, s6t legalabb az, atya szeretetében megértést ta-
lalva, tovabbi gazdag fejlédésre jutott volna. De az ellenkezés és
kicsinylés a fit terhelt, rosszabbik énjét valtotta ki. Engesztelhe-
tetlen gytlolet lobbant ki az atya és a fii kozott. Rettenetes szo-
csataik, egymas biineinek méltatlan felhanyasa, egymas pogany
kicsinylése és gyaldzasa s az egymassal egészen a stlyos kard-
parbaj vivasaig fajult gyilolet sotétitik el életiiket. Az atyanak
sulyosan kellett biinhddnie: azt a vadat kellett fiadtol elhordoznia,
hogy a felfedezésének els6bbségével dicsekedd Gaussnak ¢ arulta
el es jatszotta ki fia titkdt s igy lopott joszagon hamisan jatszot-
tak az elégedetlent. S szornyli fekete pontként zéarja le az atya
¢életét a fitnak a holtan  fekvé  felett elhangzd  csuf karogasa:
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,keveset hasznalt az emberiségnek!” De teljes a fia biinhddése is.
Az apak binét hordozd s sajait magaban azokat soha nem fékezé
gyermek, az apjaban magat gyllolé és itéld fiu, kilendiilve az er-
kolesi vilagrend szférajabol, kilobbant géniuszanak {ires fantom-
jat kergeti s a meghalt ihletet akarja vad erbltetésekkel egekig
repiteni. Tulélve Onmagat, feldilt és békétlen élete sotét iiszkein
hal el, immar senkit6l se siratva.

A tudomany birtokdba vette a Bolyaiak oOrokségét, amit al-
kothattak, az hat tovabb. De hogy mit alkothattak volna, az f4jo
és hidbavald kérdés maradt. Nem a korilményeken, onlelkiik Or-
vényein veszett el az, ami az Isten szivében draga tervként szuny-
nyadott fel6liik. Két magyar, még ha apa és fii is, nem tudnak
egy nagy isteni gondolat egyiittes megvalositoi lenni? Vagy ép-
pen fijdalmas, tragikus int6jelekiil rendeltettek komor egiinkre,
hogy megértsiikk: ami nagy es értékes a magyar lélekben még a
széthiizas atka alatt is, az a legnagyobb, a legértékesebb, Orokre
elpusztithatatlan és 6rok életet ado lehet a szeretetben!

1925.

ERDELYI SZEMMEL

Ha mar az ember hozzajut, hogy mindennapi munkajanak
forgatagabol egyidére kiszakithassa magat ¢és boldogabb tajak
felé utazhasson, ugy kellene lennie, hogy minden elmaradjon mo-
gotte, ami beteggé Ordlte testét-lelkét s elfogulatlannd iiresi-
tett lélekkel szemlélje a vildgot. Erdély azonban mindeniivé el-
kiséri gyermekét s le nem szakad a wvallairél soha, sehol édes-
keserti terhe. Aki ennek a foldnek felelése, az csak erdélyi szem-
mel néz mindeniitt s Onmagat tépdesd parhuzamokat von hazaja
¢és a kiilfold jelenségei kozott.

Forrd augusztusi nap ragyogd alkonyataban allok a velencei
népkertben és megérté szanalommal nézem egy elveszett olasz
sarkutazd sz€p emlékszobrat. Soha kiilondsebb, groteszkebb 1at-
vany nem nyilait belém, mint ez. a sarki dresszben, hegyesfiilii
sarki kutyai kozt reményteleniil il6 martir, kitagult szemeiben
az értelmetlen haldl borzalmas kérdGjelével. Koriilotte a déli no-
vényzet buja pompaja és olyan rettentd hdéség, hogy az ember
szinte hallja a szobor kétségbeesett rimankodasat: az Istenért,
vegyétek le rolam ezeket a bundédkat, hiszen nincs semmi értelme,
hogy Velencében f6jjek meg, miutan az északi sarkon mar meg-
fagytam! Tavol legyen tdlem, hogy ne gondoljak kegyelettel a
hésiességre, amely itt megorokittetett. SOt, taldn annal meghatobb
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a dolog, mert a Dél gyermeke az, akit Eszak elragadott. Hajlando
vagyok megérteni, hogy pont az olasz nemzeti dicsOség szinké-
pében maradt volna egy fekete csik, ha a sarkkutatds hdsei ko-
zott olasz ember nem akad. De mindennek dacara feltolakszik
bennem az az illetlen kérdés, hogy feltétleniil sziikséges-e¢ olasz
hésnek éppen az északi sarkot vélasztania megdicséiilése helyéiil'?
Nem szabott-e vajjon maga a természet feltételeket és korlatokat
elénk, melyek nemzeteknek és egyéneknek egyarant bolcsen je-
I6lik ki a teret az emberiség nagy munkdjaban vald részvételre?
Ha mar az északi sarkrol van sz, talan mégis természetesebb
és tobb reménnyel biztatd azoknak a vallalkozasa, akik kozelebb
élnek hozza s mindennapi életkoriilményeik mar megadjak az
eldiskolajat a megprobaltatasok elviselésének? Ilyen, valdsziniileg
kicsinyes tépeldédések kozt barangoltam Velence piszkos, szik si-
katoraiban, a rothadassal teljes keskeny csatornak felett épitett
hidacskakon 4at, tdvol a nagy latnivalok unottd magasztalt cso-
daitol. Jott az este és arnyai kozt labirintussd gabalyodott eldt-
tem a varos tomkelege. Ama bizonyos regényes arnyak és szinek,
valamint hangulatok, melyek Velencével kapcsolatban mindenki-
nek a konyokén jonnek mar ki, bizonyara ott voltak koriildttem,
de nem értem ra Oket megfigyelni, mert egészen lenyligozott a
zsufolt élet maga, amely a sikatorokban, a hazakban zajlott. Azt
hiszem, egy oOra alatt mindent lattam a bolcs6tdl a koporsoig: ja-
tékot, szerelmet, iizletet, dulakodast, Oromot ¢és gyaszt, éspedig
olyan zsufolasban, ami egyenesen ijesztd volt. A csatorndk ¢és si-
katorok kozé szoritott élet minden szennyével és megfejthetetlen
mélységével Osszetorlodott ebbe az emberkasba. A koriilmények
itt végzetesen megtagadtak az élettél a szélességben vald terjedés
minden lehetdségét, azoknak, akik ebben a flilledt tomkelegben
¢lnek, csak két lehet6ség adatott meg: lefelé¢, vagy folfelé. Le a
csatornak moszatos, hulladékos fenekére, vagy fol, a ragyogd
égbe. Mig ez a latds belémdobbent, hirtelen térre jutottam, amely
mar az este sOtét arnyaiba burkolozott. A templom el6tt sotét,
hatalmas lovasszobor konturjai vetédtek az ég kék Dbarsonyara:
Colleoni csodalatos alakja. ime a masik ellenmondas: lovas alak
Velencében. Tombold harci mén a tenger cdlopjein. A  sikatorok-
ban surrané t6rés arnyékok, a gondolakon lappangd ellenfelek
teretlen csatamezdjén a nagy siksdgok harci paripgja. Nem
ugyanaz-¢ ez, mint az északi sark rejtelmeit ostromlé olasz hdés
bundai és kutyai? Kitorni a kornyezet lehetdségeibdl, feléje emel-
kedni a tér fojtogatd korlatainak, groteszk fenséggel tiporni a
lehetetlenség fejére!  De lehetséges-e az, ami lehetetlen?... Utat
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keresve a ragyogd hotel felé, a kusza halozatban ismét terecskére
vetddtem, nem nagyobbra, mint egy kolozsvari belvarosi haz ud-
vara. A pici teriileten hemzsegett az asszony és a gyermek. Az
ajtocskak elott késziiltek lepihenni, az ég alatt. Négy feldl a kana-
lis, mely felett hidacskak ivelnek a sikatorokba. Es ezen a zsi-
folt, miniatlir négyszdgén a velencei rongyos suhancok bamula-
tos tigyességgel futballoztak!

Hirtelen koddé valt a laginak véarosa és Erdély allott el6t-
tem, Erdély, az erdélyi magyarsdg zart, kicsi, lehetetlen élete.
A szélességben bezarult, a minden jo és rossz lehetdségeivel ten-
gerarba szoritott, zsufolt, fiilledt kicsi terecske s a csatornak
sOtét mélysége és az ég csillagos kékje. A lefelé, vagy felfelé nagy
és egyetlen problémédja. A sarkutazé, a lovas h Os és a futballozé
suhancok hirtelen erdélyi parhuzamokba villantak at: Korosi
Csorna Sandor, Hollés Matyas, erdélyi magyar iskolak, irodalom,
mivészet, tudomany ...

Ravennaban, a Szent Vitdlis gyonyori temploma mogott
szogletes keresztalak(l épiilet all, vords tégla és cserép, mint majd-
nem minden ebben a varosban. Azt lehetne hinni, hogy valami
gabonasféle. Pedig a Galla Placidia csaszarnd sirja. Nézziik meg
a tobbi utan. Belépek és a bamulat szinte megdermeszt. Eldszor
is azzal lep meg, hogy a kiils6 formak szegletes hasabjaival el-
lentétben beliill négy kerek félkorives fiilkét képez, melyek a ta-
gas kozéptér felett rendkiviil finom, virdgszeri hajlassal magas,
gombolyli kupolaban futnak ossze. Es ezek a falak és kupolak
az Uvegmozaik-miivészet legfelségesebb csodaival boritva. A kék-
arany rozettdk foldontuli szinei, a csodalatos finomsagu alakok,
az ornamensek és szimbolumok titokzatos ragyogasa elmondhatat-
lanul, hihetetleniil szépek, csak latni lehet O&ket, de beszamolni
roluk lehetetlen. Egy mas, lelki vilagnak, egy a rideg kiils6 alatt
végteleniil kiterjeszkedd isteni valosdgnak megérzékitése ez, mely-
ben a baranyai kozt szelid hivogatassal tiindokld Jo Pasztor
uralkodik. Aki ide belépett, annak szamara tér és id6 megsemmi-
silnek s a falak és boltok végtelenné tagulva, az Orokkévaldsagot
zarjadk koril, azt az Orokkévalosdgot, melynek lelke, értelme,
tartalma a Szeretet. Ennél beszédesebb szimbolumat a lelkiség-
nek sohasem lattam.

Mar sokszor elcsiiggedtem azon, hogy Erdély és az erdélyi
magyarsag milyen sivar, kevesetigéré, kisszeri és romladozo kiil-
s0t mutatnak. Nem hiheti az ember, hogy egy ilyen gabonésszeri
épiiletben templom rejtézhetik, még hozzd mérhetetlen boltozata,
orokkévalosagot befogadd,  isteni szépségek titokzatos mozaikjai-
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ban tiindokld szentély. Midta a ravennai lélek-szimbolumot lattam,
sohasem felejtem el, hogy a legnagyobb csodak egészen kozel rej-
lenek hozzénk, s ami Ravennaban csak egy van és az is iivegbdl,
Erdélyben sokszaz és szazezer van és mindvalamennyi é16, Ontu-
datos, végtelen lehet6ségekkel gazdag és szeretni tudd emberi sziv
és 1élek.

1929.

FIRENZE KIRALYA

Bolognatél Firenzéig gyonyori vonalon vagtat az elektrizalt
vonat. Legalabb harminc alagiton at jutunk az Arno nagyszerii
volgyébe. Kiilonben lehet tobb is, kevesebb is, mert az embernek,
sajnos, mindig csak utobb jut az eszébe, hogy ezt vagy azt meg
kellett volna szamolnia.

Egyébként nem ezek a remekbeépitett alagutak fontosak, ha-
nem a latvany, jobban mondva latvanysorozat, ami gyors egymas-
utanjuk kozott egy-egy percre feltarul. Mintha egy sotét terem
hirtelen felpattan6 hossz(i ablaksoran, egyiktdl a masikig ro-
hanva, pillantanank ki s mindenik szebbnél-szebb, de mas és mas
jellegli tijat mutat. A rohanas alig tart két oOraig s ezalatt a ro-
vid id6 alatt az utas a vegetaci0 minden zoéndjan atsuhan. A
szakallas oOreg feny6k sotét rengetegét oOriasi cédrusok, majd pom-
pas tanyéri pinétdk valtjak fol, mindjart utdnuk a ciprusok kar-
csu tornyai szokkennek fol a magasba, aztan a szelid gesztenye,
a sz6l6, olajfa, flige, narancs vilaga sorakozik. Az alagutak so-
tétje vildgokat valaszt el, amelyek hihetetlen kozel fekiisznek egy-
mashoz. Az olasz foldnek ebben a tiindéri valtozatossagaban van
a paratlan vardzsa. En, szegény erdélyi ember, folottébb biiszke
voltam (és az is maradok) Transylvania-édesanyam arculatanak
gazdag szépségére. Egy percig se lankadt az irdnta érzett csoda-
latom, de amit ezen az uton lattam, az feledhetetlen marad Orokre.
Azonban nagy megkonnyebbiiléssel allapitottam meg, hogy ez a
két szépség nem kelhet egymassal versenyre, mert egészen mas a
jellegiik. Ha valami, a fantdzia gyorsasagaval bird szarnyas csoda,
bekotott szemmel ide-oda ropitene Erdélyben s egyszer a Szilagy-
sagban, aztan az Erchegyeknél, egyik pillanatban a Mez6ségen,
a masikban a székely Szépmezén, most a Gyilkosnal, majd a
Maros sikjan tenne le s egy-egy pillanatra levehetnem a kdoteléket
a szememr6l, mindig tudndm, hogy Erdélyben vagyok, nemcsak
azért, mert tudom, hanem, mert minden valtozatossadg felett is egy-
séges, Onmagahoz hii, azonos jellegi Erdély szépséges arca. Italia
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asszony felséges szépsége egymadssal ellentétes csodakat tar fel,
valoban pillanatok alatt. Sokan vannak, akik a szeszélyes szépsé-
gért rajonganak. En a hiiséges szépség mellett maradok.

De ¢én maradhatok akarhol, az bizonyos, hogy a velem egy
szakaszban utazd csontos angol lady meg a feliigyelete alatt vila-
got jar6 két bajos miss nem torédnek az efféle Osszehasonlitasok-
kal. Ok Bolognatol Firenzéig semmit se lattak. Nagy munkéban
forgolodnak vala: szorgalmasan ,tanultdk” Firenzét egynémely
utikdnyvbol. A tiszteletreméltd sarkany magas, jazz-band-szerii
orthangon olvasta fo6l a konyv megdonthetetlen itéleteit a firenzei
latnivalokrol. A konyv is, a holgy is arra helyezte a fOstlyt, hogy
az ifju lelkek valahogy el ne tévesszék majd: milyen hangulatot
kotelesek érezni a Signorian, a Loggia dei Lanzi, az Uffizi, a Pitti
csodainak szemléletekor. Mire megérkeztiink, Firenze mar toké-
letesen el volt temetve a két ifji holgy szamara és immar teljes
pompajaban eldttik allt a papiros-Firenze, az X. és Y. urak Fi-
renzéje, egy csomo frazis, ostobasag ¢és hazugsag, amelyekkel a
sz0 legigazibb értelmében kiszirjak az emberek egyéni, ¢él6, elfo-
gulatlan és naivul friss szemeit, hogy feltétleniil ¢és okvetleniil
csakis azt lassdk, amit valaki mas parancsolt rajuk, és pedig na-
gyon sokszor kétségbeejtden buta valaki. A szegény lélek immar
tudja, hogy: ,, .. Firenze olyan, mint egy arany cipelldben mé-
lazva sétald elatkozott kiralykisasszony, kebelén vords liliommal,
sapadt arcat szomoru merengéssel flirdetve a holdvilagban, mig
leheletszeri (mondjuk) fekete-kék fatylai fajdalmas sikolyokhoz
hasonlé hangok kiséretében szakadoznak a mult tliskéiként me-
redezé tornyok csucsain...” vagy valami efféle hiilyeség. A sze-
gény lélek nem talalja taldlébnak ezt a talanyos hasonlatot, de
akarmit is 1at, nem tudja tobbé elhessegetni a szeme el6l és rend-
kiviil szégyenli, hogy nem birja megrogziteni a ,hangulatot”,
mert, Ugy latszik, érzéketlen és miveletlen a finom szépségek
irant.

Szanalommal néztem a gyanutlan aldozatokra és Oszinte gyii-
I6lettel a varazskonyvre, amellyel a vén Sibylla megbiivolte Oket.
Abban az oraban mély és teljes meggyézédésemmé valt, hogy az
Osszes hangulatos utikdnyveket €s egyéni hasonlatokkal telt mi-
méltatasokat halombahanyva el kellene égetni a firenzei Signo-
rian, ott, ahol szegény Savanarolat égették meg helyettiik. Persze,
most mar kissé higgadtabban nézem a dolgot s magam is valo-
gatnék ... aztdn eszembe jut, hogy most én is valami utinaplo-
félét firkdlok ide és hatha valaki ginyosan mosolyog... De ne-
kem két mentségem van. El6szor is az, hogy ezt az irast az Er-
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délyi Helikon szerkesztdje kényszeritette ki beldlem s csak élénk
ellenallas utdn és csak az er8szaknak engedtem. Masodszor pedig
az, hogy firenzei tartozkodasom alatt egyetlen koltdi hasonlat se
jutott eszembe és igy nem fogok a kifogasolt kategériaba esni.
Ezennel az érzéketlen és miveletlen szemlélok kozé sorozom ma-
gamat.

Ennek dacara azonban sietek kijelenteni, hogy valdban érzé-
ketlen és miveletlen lélek volna az, aki Firenzét nem talalna
szépnek. Firenze gyonyor... nem mint egy ilyen vagy olyan
kiralykisasszony, aki igy és igy.. hanem olyan gyonyor(i, mint
Firenze. Szép ugy, ahogy van, 6 maga, hasonlat nélkiil, s6t Ossze-
hasonlithatatlanul, paratlanul. Egészen biztos, hogy a legszebb,
amit a magam részérdl eddig lattam a vilagon.

Ha mar ezt a szépséget mérni akarom, akkor nem koltdi,
vagy koltdietlen perszonifikiciokkal kell egybevetnem, hanem egy
mas varossal. Ismeretes, hogy az egyszeri szabolegény csak akkor
tudott valcert tincolni, ha a ,sifonert6]” indult. Hat én is Ko-
lozsvartél indulva rendeztem el a dolgot. Mikor fenn allottam a
Piazzale Michel Angelo kilatojan és feltarult el6ttem Firenze
egész képe, azt gondoltam magamban: ime, egy szazszorszép Ko-
lozsvar. Csakhogy ezt a Felektet6t San Miniatonak hivjak és gyo-
nyor templommal, épiiletekkel, kertekkel és Michel Angelo Da-
vidjaval ékes. Alattam a Szamos volgye, csakhogy itt Arno a neve
s dusabb, szinesebb, melegebb ¢és a tulsé hegyek nagyobb, aldot-
tabb, csodakkal rakott Hojak, Fellegvarak, Brétfilkk, Csillaghe-
gyek. Es a varos egy megdicsoiilt Kolozsvar, de nagyszeriiségében
is ismerds, otthonias, rokoni az erdélyi szemeknek.

Nem volna értelme, ha elsorolnam a palotdk, templomok, mu-
zeumok, szobrok és képek neveit s teletiizdelném ezt a felsorolast
Firenze halhatatlan sziilotteinek neveivel. Lasd az 1tikdnyveket és
hangulatos leirasokat, azaz hogy ne lasd, hanem menj el Firen-
zébe, ha teheted. Ugy sem lehet elmondani, latni kell, — és so-
hase lehet eleget latni 6ket.

Hanem... mire valdé az a sok Herkules-szobor! Mindjart a
Palazzo Vecchio el6tt elénktornyosul egy, de tele van velik maga
a Palazzo is, meg a terek és mulzeumok. Akarhova megyek, min-
deniitt ott van ostoba bunkdjaval és vérengzd hoéstetteivel. Uta-
latos balvany.

Daviddal is talsokat bajlodtak a firenzei miivészek. A Michel
Angeloébol is van vagy harom, de kaphatsz bel6le Donatell6tol
és Verocchiotdl is a Bargelloban. Nagyon szépek és még szebbeket
olvashatsz roluk, de az igazat csak a Szentirasbol lehet megtudni.
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Ezeknek a szobroknak, — szépek vagy nem, — semmi kozik a
Biblia legemberibb szentjéhez, akinek megrazd hdéstorténetét Fi-
renzében ujra végigolvastam s tiikkrében tisztdin meglattam a firen-
zei szellem 6rok poganysagat.

Ez a poganysag, — hogy egy alkotasar6l mégis mondjak va-
lamit, — a Benvenuto Cellini Perseiisében testesiilt meg tokélete-
sen. A nagy Otvosnek sikeriilt a lelkében alvd pogany ,,istenit”
anyagba biivolni. Mondhatnam ugyan, hogy a szobor hatalmasan
domborod6 felsé testéhez képest a labak mivészietleniil csenevé-
szek, hogy az egész alak zomoksége nem klasszikus, hogy a lefe-
jezett Medtza teste, — bizonyara a sziikk talapzat miatt is, — le-
hetetleniil csavarodik és tekereg az isten ldbai alatt, de akarki
akarmit mond, az a mozdulat, ahogy jobbjaban a szakallas kar-
dot, baljaban a levagott fejet tartja s foleg az arc szivtelen diadal-
nyugalma ¢és fenséges kozombossége feledhetetleniil stiriti magaba
a poganysag ,istenségét”. A Bargelloban tobb el6tanulmanya lat-
hat6. Az alak mindeniitt szebb, mint az elkésziilt szobron, de
azért meg se kozeliti egyik is. Ezek a nyulank, gyongéd, gorogo-
sen ifju alakok nem ,jisteniek”. Az O6tvos- és nem szobraszmodra
kalapélt aranytalan, zomok test a Loggia dei Lanziban rettenetes
realitassal abrazolja a legsivarabb vallasos léleknek, az antik go-
rognek egész mivoltat. Ezek utan bator vagyok megjegyezni, hogy
a vallashoz jobban értek, mint a szobraszathoz, s igy semmi igé-
nyem nincs arra, hogy mas is igy nézze és lassa a Perseiist.

Maganak Benvenuto Cellininek a Ponte Vecchion lathatd a
mellszobra, ahol a hamis ékszerekkel kereskedd Otvosok védszent-
jeként tronol. A hid és kornyéke a jambor idegenek becsapasara
szabadalmazott teriilet. Annyira megy a dolog, hogy egy kis ¢k-
szerbolt ajtajara nagy betikkel van kiirva: ,Itt tényleg beszél-
nek angolul”. A fbcikk t. i. mindeniitt az angol ,hal”, az éksze-
rek és disztargyak csak ,légy” a horgon. Az 6tvosok nem a készit-
ményekbol élnek, hanem az angolokbodl, akik ,,bekapjak” a falatot.
Ha tdlem fliggne, kiliriteném Firenzét, a lakosait eltavoli-
tanam beléle. Ugy, ahogy van, paratlan, gy6nydrii muzeumma
tenném, melynek csak a multjat hagynam meg, o6rok csodaul. Isten
drizzen, hogy az olasz nemzeti dicsGséghez, vagy politikai Onérzet-
hez nyualjak. Nem sértd szandékkal mondom és maskor is szeret-
nék még Firenzébe menni. Hanem tisztan egyetemes emberi szem-
pontbdl rettenetesnek taldlom az ¢él6 jelent, amint a halhatatlan
multban kiabal, tolong, tapos, piszkol, izzad és verekedik. Ha az
ember nem latnd a szobrokban, képekben és épiiletekben fenséges
aranyokba emelt humanum  koriil ott csuszkalni az éloket, mint
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valami hernyokat, hajlandé lenne hinni az emberinek nagyszeri-
ségében. De ahogy a naplopok ott fetrengenek, vakardznak, kol-
dulnak és ebédelnek a mnagyszerli alkotdsok 1épeséin és talapza-
tain, ahogy a gydnyorii kozépkori palotak kapuin, udvarain, cso-
dalatos kutj ai koril és folyosoin, — hivatalok 1évén benniik, —
ado, katona, cseléd, anyakdnyvi, peres és mindenféle iigyeiket in-
tézve orditoznak és 16kdos6dnek az emberek, szornyen kiabranditd
ellentétet produkalnak és mezteleniill vagjak szemiinkbe a mivé-
szet szép hazugsagat: mindezek az alkotdsok csak iires larvak,
halott maszkok, a valosag: az Oket alkotd ember szazszorta kisebb,
csufabb, nyomorultabb ndluk s a maga hid és nevetséges isteni-
tése ezekben az Oridsi balvanyokban &rok gunnyal és itélettel for-
dul vissza feléje, mintha mondana: ez a nagysdg mind a te torpe-
ségednek, ez a szépség mind a te ocsmanysdgodnak bizonyitéka.

Ahogy elnéztem ezeket az embereket, amint a Signoria el6tt
kozonydsen taposnak 4t azon a védtelen bronzplaketten, mely Sa-
vanarola kivégzésének helyét jeloli, s szinte hallottam a lelketlen
érc sirasat a csikorgd talpak alatt, eszembe jutott, hogy a mag-
lyan megégetett barat azt iratta a Palazzora: Jézus Krisztus, Fi-
renze Kiralya.

Sohase irtdk ezt a nevet rosszabb helyre. A barat ellenségei-
nek igaza volt: az a felirdss nem taldlt a Palazzo homlokara, Fi-
renze kirdlya nem Jézus Krisztus, hanem Herkules és Perseiis
voltak.

De ezek a kirdlyok igazi zsarnokok, akik kegyetlen gunnyal
tronolnak rabszolgaikon s puszta megjelenésiikkel itéletet hirdet-
nek a humanum felett. Es mégis jol van ez igy. Hadd alljanak ott
az emberiség ragyogd balvanyai s csuszkaljanak koriilottik a valo-
sag kiesi férgei. Mert ha valaki Firenzét tényleg az emberi szép-
ség templomava tenné, kivonva bel6le a mindennapi életet, ez a
nagyon termékeny vad és itélet elnémulna.

A barat jol hallotta ezt a vadat. Egette a lelkét a rettenetes
szégyen, hogy az emberek az Oket megszégyenité balvanyokat
imadjak. Azt akarta, hogy &k is leolvassdk szivtelen istenarcuk-
rol a gyilkos megvetés itéletét. Fel akarta szabaditani &ket a rab-
sagbol, hogy az igazi Kirdly népévé legyenek, aki Iélekben és
igazsagban uralkodik s akiben naggya lehet Iélekben a féreg-
ember. De Firenze istenei nem hagytak zsakmanyukat,

Azért Jézus Krisztusnak is van, legalabb otthona, Firenzé-
ben. Nem a nagyszerli Doémra, a csodédlatos Battisterora és egy-
altalan nem a templomokra gondolok. A ,masik” vilagot, a lelkit,
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a hit légkorét igazdban nem benniik, hanem csak a San Marco-
kolostorban éreztem meg.

A gyonyori oszlopsorral bezart udvar mélységes csondjében,
a hatalmas cédrus arnyékaban, amely Savanarola rdzsafdjanak
helyén nétt, a kontemplaciora édesen hivogatd cellakban, de min-
denekfelett Fra Angelico képein az a Ilélek arad és lengedez, mely
nem e vilagbol wvald. A kozépkor ahitatos szazadainak formain
at, de valéban a Krisztus lelke nyilatkozik itt mindeniitt. Nem
csodalom, hogy Savanarola itt talalta meg szivének Kiralyat s
innen akarta diadalmenetben Firenze tronjaba iltetni. Hogy
mennyire mas ez a szent sziget, mint a kiville pompéazé Firenze,
azt ¢ékesen bizonyitja az is, hogy az utazOk varazskonyvei ennél a
pontnal kifogynak a hasonlatokbol. Itt mar nem lehet hasonlitani.
A Beato Angelico lelki képei nem tlirnek meg hidbavalod fraziso-
kat s csak egyligyli &hitatban elnémult szivekhez szdélanak. A ba-
rat, aki ebben a csodalatos otthonban, a ,masik” vilag elzart eld-
csarnokaban €lt, tavol ,ett6l” a vilagtol, ,a test kivansagatol, a
szemek kivansagatol és az élet kérkedésétol”, s egyattal a mivé-
szet sok-sok emberi feltételétdl is, egyediil hivé képzeletének szar-
nyain emelkedett {61 a lelki valésagok hatalmas szférdjaba s fe-
hér, kék, rozsaszin ¢és arany-dlmainak mennyei szineiben olyan
arcokat latott és festett meg, amelyek mar nem emberiek, hanem
maganak a Iéleknek szinte anyagtalan és mégis valosagos megje-
lenitései. A foldreszallott Kegyelem ¢és a mennybe emelt Isten-
sovargas misztériumanak halk, édes, végteleniil meghaté és feled-
hetetlen tolmacsolasa ez. Csak megragadobba teszi ezeket a képe-
ket az ellentét, melyben ez a vilag jelenik meg rajtuk. Az angyali
miivésznek rendkiviil erds kritikdja volt ennek a vildgnak kirdlyai,
hatalmasai, s6t egyhazi vezérei feldl is. Bizony, nagy ¢és fényes
csoportjukat lathatjuk az elkarhozottak kozott, igaz, hogy a
mennyei paradicsomban is. De éppen az, hogy az égi lelkek fes-
tdje ecsetével olyan kemény itéletet tart a torténelem és kortarsai
felett, adja meg képeinek kiilonds hatésat. Erezziik, hogy ezek a
képek nem a vilagbol menekiild jambor misztikus almai, hanem a
latnokéi, aki a mennyei perspektivabol erre a vildgra néz, ehhez
sz6l ¢és kirdlyanak itéletét hirdeti. A maga modjan 6 is bizonyitja,
hogy mégis Jézus Krisztus Firenze Kirdlya, mert az egész vilagé
is O egyediil.

Ugy latszik azonban, hogy a firenzeiek ezt a prédikaciot sem
akarjdk bevenni. Mas kirdlynak hodolnak ma is. A Firenzében
toltott utolsd estémen az olasz tudoméany kidllitdsat néztem meg.
Nagy parkban, sok pavillonban, gramofonharsogds ¢és néptenger
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kozepette. Rengeteg tudomany volt ott kiallitva, szemléltetve, sta-
tisztikazva, szakok ¢és varosok szerint szépen elrendezve. Foleg a
haditudomany koriil Orvénylett az érdeklédés. Minden kivald volt,
de lidt még az a biiszkeség, ahogy az ujjasziiletett olasz nemzeti
Iélek mindezt élvezte.

Tomegénél ¢és lényegénél fogva irtéztatdan farasztdé latvany,
amely sok id6t, de mindenesetre szellemi érettséget, iskolazottsa-
got is kovetelt.

Béjos ¢és meggondolkoztatd volt egyben, amint biiszke olasz
anyak, nem a felsé rétegekbol, halalt megvetd elszantsaggal hur-
coltdk a termek és pavillonok rengetegén és sivatagan végig bam-
binoikat, kit labon, kit Olben, de tdbbnyire Olben, — kit aludva,
kit bombdlve, de tobbnyire bombolve.

Hidba, nincsen parja egy népnek, amely a maga hatalmanak
tudatara ébredt és a farasztd tudomanyos latnivalokban is a maga,
bar nem értett, de megsejtett nagysagat csodalja s még a gramo-
fonoktol is csak olasz énekesek ariait tiri el.

Hogy ezen az Ontudaton ki és mi célra uralkodik s kicsoda
hat Firenze kirdlya, arr6l sokat tOprengtem hazamenet és a Pa-
lazzo holdsiitétte homlokan szomortan kerestem a barat egykori
feliratat.

Nem volt ott. Es miért is lett volna ott?

A Vilag biiszke palotdinak homlokdn ma mas név sotétlik.
Vérrel, korommal irt név. A festéket, mellyel folpingaltdk, min-
deniitt konnyben keverik meg.

A Hold végtelen, szelid békével sugarzott le a foldre.

Ott nem laknak emberek.

1930.
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AZ ELATKOZOTT ORIASOK

Senki se varjon t6lem nagy és Uj dolgokat. Szerény és ala-
zatos tolmacs akarok lenni csupan. El6adasaim célja az, hogy
az evangélium nagy igazsagait, amelyeket mindenki éppen olyan
jol tud, mint én, egy olyan fényforrasbol vilagitsam meg, amely
meglattatja azoknak orokkévalo ujszertiségét.

A keresztyénségnek, értve alatta az egyhdzak s koztik a mi
egyhazunk keresztyénségét is, egy nagy baja van. Ezt az egy
nagy bajt Idveziténk ugy fejezte ki, hogy ,a s6 megizetleniilt”.
Pedig tudvalévé, hogy ha a s6 megizetleniil, semmire se vald, mert
egyedill a s6 az, amit nem lehet megsozni. A keresztyénség el-
vesztette az izét: szokassd valt. Az emberek annyira ismerik és
tudjak az igazsagot, hogy e miatt az élet ereje €s ingere veszett
ki beldle.

Nem uj igazsdg kell tehat, hanem a réginek elveszett ize. Ezt
az igazi, Orokké 0j és friss izét szeretném megéreztetni a keresz-
tyénségnek. Potolnom kell tehat a megizetleniilt sot. Egyetlen
hely van, ahonnan izt, sot kérhetek hozza: maga az evangélium, -t
Az evangéliumot kell visszaadnunk a Kkeresztyénségnek, mert az
veszett ki beldle.

L

Maté evangéliuma 9. részében (9—13. v.) el van mondva,
hogy Jézus, jarasa-kelése kozben egy embert latott iilni a vam-
szedok asztalanal. Err6l az emberrdl csak annyit tudunk, hogy
Maténak hivtak. Jézus, elmenében rapillantott Matéra s igy szolt
hozza: Kovess engem. Es az folkelvén, koveté 6t. Bementek egy
hazba s az asztalhoz telepedtek. Egyszerre sok binds és vamszedd
gyilt oda. Természetesen a farizeusok is megjelentek, mivel Ok
mindig ott jartak, ahol Jézus, csakhogy nem vele, hanem ellene,
latvan a kiilonds lakomat, a farizeusok szornyen megbotrankoz-
tak a dolgon s megkérdezték a tanitvanyokat: Miért eszik ez a ti
Mesteretek a vamszedokkel ¢és btindsokkel egyiitt? A kérdésre
Jézus felelt: Nem az egészségeseknek van sziiksége orvosra, ha-
nem a betegeknek. Elmenvén pedig, tanuljatok meg, mi az: Irgal-
massagot akarok ¢€s nem aldozatot. Mert nem az igazakat hivo-
gatni jottem, hanem a biindsoket a megtérésre.
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Az emberek megszoktak tisztelettel” tekinteni az Isten Igé-
jére. Ez a szokasos tisztelet okozza, hogy szamunkra ebben a tor-
ténetben semmi feltind nincs. Nincs, mert nekiink a vamszedo,
a farizeus, s6t maga a Megvaltd is megszokott, iires, szintelen
fogalmak, eclveszett a torténet levegbje és realitdsa szamunkra.
Pedig, ha visszaallitiuk ezt az eseményt a maga torténeti leve-
gbjébe, latni fogjuk, hogy az akkori kozgondolkozas el6tt parat-
lan esettel allunk szemben. Amikor Krisztus biindsokkel és vam-
szedokkel iilt egy asztalhoz s velik lakomazott: a legmegbotran-
koztatobb tettet kovette el. Mi Krisztus minden tettében egy fen-
ségében kOvémeredt isteni gesztust latunk s esziink agaban sincs
gondolkozni a felett, hogy mit jelentett akkor ez a magatartisa
a bilinosokkel szemben? Mondhatom, hogy a ,kegyes és istenféls”
farizeusok szemében ez a cselekedet egy cseppet sem volt fensé-
ges. Ellenkezbleg: az elképzelhetd legnagyobb botrany volt.

Ebben a szdmunkra szintelen torténetben Krisztus, mint for-
radalmar, forgatta fol a régi vilagot. Ez a torténet egy régi vilag
és régi emberiség haldla s egy egészen Uj korszak sziiletése. Ki
gondolna, hogy itt. az evangélium nagy forradalma z(g el a sze-
miink el6tt? Es ki dobben meg rajta, hogy ez a nagy, szent for-
radalom a ,tisztességes” ember, a ,polgari” valldsossag ellen
robbant ki a Maté hazaban? Krisztus, koranak legtisztességesebb
polgarai, a farizeusok ellen tamad, hogy a polgari tisztesség for-
mai kozt megkoviilt és haszontalanna valt tarsadalomba a Iélek
bensdséges, szabad életét hozza be.

Krisztusnak ebben a forradalmi tényében az evangélium
lelke nyilatkozik meg. Ez a lélek minden lehet, csak kozonséges
és szikkebli nem, s6t az evangélium mindenek felett élet-halalra
sz6l6 hadizenet a koOzOnségesség és szlikkeblliség 0Osszes formai
ellen. A farizeusi kegyesség sziik, lapos, kozOnséges, nyarsatnyelt
moralja volt az az atok, amelynek bilincseit megoldani, gonosz
vardzsat megtorni az isteni Ember elkiildetett.

A forradalmak e foldon a tiiz, vas és vér jegyében szoktak
kitorni. Csak egy forradalom volt, az evangéliumé, amelyik isteni
bélyeget hordott magin, mert a nagylelkiiség forradalma wvolt. A
nagylelkiiség az evangélium Orokifji szelleme s ez az ifjusag az
0 lényege: soha nem all meg egy helyben, soha meg nem csonto-
sodik, soha sziikkebliivé és kicsinyessé nem valik. Orokké ifju,
mindig 0j lélek: erd, 6rom és diadalmas élet. Ez a szellem all
szemben a Maté torténetében a kor uralkodd folfogasaval és
Htiszteletremélto” kegyességével és pedig életre-halalra.
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Hogy igazdn megérthessiikk: mit jelentett Krisztus magatar-
tasa Matéval szemben, tisztdban kell lenniink azzal, hogy mi volt
egy vamszedd a kegyes zsido eldtt? A zsidokat eltiprd6 réomai hata-
lom a maga leghasznalhatobb eszkdzeit éppen a zsidok koziil va-
lasztotta és nyerte meg.

Ezek voltak a vamszedék, a publikanusok, akik arra wvallal-
koztak, hogy az elnyomo zsarnok altal az elnyomottakra kirott
adokat és kozterheket véreiken folhajtsak s a hatalomnak beszol-
galtassdk. Az adorendszer akkor nem volt még olyan nagyszerien
és finoman kidolgozva, mint ma, sokkal egyszerlibben ment a
dolog. A csaszar pénzt akart a provincidktdl udvartartdsa és
koltségei fedezésére. A prokuratorra bizta, hogy a kivant Ossze-
get szerezze meg neki. Azonban ennek is voltak szerény igényei,
tehat a csaszarnak jard Osszeget a maga részérél is megtoldotta
valamivel. Az igy megallapitott summat a 1&gid tisztjeire bizta
folhajtas végett. Ezek a hoditdé urak persze méltosagukon aloli-
nak tartottdk volna személyesen jarni el a dologban, kerestek hat
olyan egyéneket, akik hajlandok voltak ezt a piszkos munkat
elvégezni. De értheté, hogy a 1égi6 tisztjeinek is voltak némi
koltségeik, amelyek természetesen ismét megnovelték a  kirott
Osszeget. S a publikinusok, a nemzet fiai, akik sajat véreik meg-
nyuzasara vallalkoztak, ilyen szép munkat szintén nem tehettek
ingyen. Végil kijott hat az elbirhatatlan teher, amelyet tiizzel-
vassal csikartak és préseltek ki a népbdl. Kit gyiilolhetett volna
jobban a zsidd6 ember, mint a sajat vérébSl valé publikdnust'?
Kire imadkozhatta adazabb Aahitattal az Ur haragjat és bosszujat,
mint a vamszeddre?

Es ez a foldhdzvert, megnylzott nép Messiast vart, Szaba-
ditét. Az egész nép varta a Bosszallot, de elsdsorban és legfor-
rébban a nép kegyes vezetoi.

S ekkor jon Jézus, akir6l mindenfelé szarnyal a hir, hogy
0 a Messids, a gyogyitd és szabaditd. Rendkiviili izgalom és vara-
kozas fogadja, els6sorban a népvezérek, a farizeusok részérdl.
Elj6tt... és nem ment a papok, rabbik és farizeusok, a bdlcs
és szent emberek k6z¢, hanem a publikanusokhoz !

Elmenében megszolit kozilik egyet: Kovess engem! Ez a
tény nagyon csodalatos, teljesen elképzelhetetlen volt. De még
sokkal csodalatosabb, ami rakovetkezett: az a vamszedd, aki ki-
kacagta a szent hagyomanyokat, aki flityiilt a vallasra, semmibe
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se vette a zsidok megjovenddlt varadalmait és az isteni igérete-
ket, aki mar csak a pénznek s a bosszunak ¢élt, ennek a szelid
rabbinak a szavara felkelt az asztaltol s otthagyta a pénzt!

Mi hatotta meg ezt a vérszopot? A Krisztus nagylelkiisége,
amellyel lehajolt hozza s észrevette Ot, aki mellett ugy ment el a
farizeus, mintha levegd és pedig rossz levegd lenne.

De Krisztus nem éallott meg ennél, hanem be is megy a Maté
hazédba s engedi, hogy a tobbi publikanusok és blindsok is koréje
gyiljenck. Mert futotiizként rohan szét a hir, hogy Krisztus egy
vamszed6h6z ment be, aki hivasara kovette 6t. Minden publika-
nus kivancsi volt: ki lehet az, akiért Maté otthagyta a pénzt?
Mind 0Osszefutottak a Maté hazaba, Krisztus pedig lelil és egyiitt
lakomazik veliik. Talan most mar megértjilk, hogy a kegyeseknek
és szenteknek milyen folhaboritd lehetett ez a latvany. Sietnek
is ennek a méltd folhaborodasnak kifejezést adni. Jézus valasza
pedig, mint egy mennybdl aldomld szent forradalmi zaszl6 ra-
gyogd selyme, suhog folottik: Nem az egészségeseknek van sziik-
ségiik orvosra, hanem a betegeknek. Irgalmassagot akarok s nem
aldozatot. Mert nem az igazakat hivogatni jottem, hanem a
blindsoket a megtérésre.

II.

Minden forradalomnak meg kell szlinnie, ha céljat elérte. A
nagylelkiiség  evangéliumi forradalma megteremtette a  keresz-
tyénséget. Mi keresztyének vagyunk. Mi koziink hat ahhoz a for-
radalomhoz, amely a farizeusok ellen langolt f61?

Sajnos, van koziink hozza. Mert a mai keresztyénség min-
den lehet, de nem nagylelkii. Legfobb baja, hogy visszaesett abba
a sziik és lapos koOzonségességbe, ahonnan egykor az embert a
nagy forradalmar, az isten Fia kiragadta. A mai Kkeresztyénség
képe ennek a torténetnek tiikrében nézve veszedelmesen hasonlit
a farizeusok altal képviselt kegyességhez.

Kérdem: melyik keresztyén férfi vagy né hiv magahoz s
iltet le asztaldhoz olyan valakit, akit a tarsadalom megvet? Ki
il le egy asztalhoz, egy szalonban, egy tarsasagban azokkal, aki-
ket a ,,Tarsasdg” binosnek nevez? Hol van az a keresztyén tarsa-
sag, amelyik tul tudja magat tenni az elditéleteken, melyek az
embereket méltokra ¢és méltatlanokra osztjak meg? Ki tud felil-
emelkedni a szabalyokon, amelyek a tarsasagban érvényesek? Ki
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vallalja az orvos szerepét, hogy ne az egészségesekkel baratkoz-
ik, hanem a betegekkel? Ki az, aki nem fél attél, hogy a biing-
sokkel valo érintkezés altal beszennyezi magat, vagy konnyelmi-
Kk mondjak érte 6t magat is? Kérdeztem, de nem akarok én
felelni. Feleljen kiki maganak.

Kétségtelen, hogy reank, keresztyénekre csak egy mérték
lehet iranyadd és kotelezd: amit maga Krisztus Aallitott fel. S ha
.z ellentétben all életliinkkel és magatartasunkkal, akkor a keresz-
tyénség beteg. Nagy baj, nagy bun terheli: a torpeség atka. A ”
keresztyénség  torpévé torzult benniink. Id6tlen és hatartalan
lehet6ségekre rendeltetett s a legsziikebb és legk6zonségesebb kor-
latok koz¢é nyomoritva tengi a torpék szerencsétlen €s nyomorék
életét.

De ezek a torpék igazsag szerint: elatkozott dridsok.

Mert a keresztyének lényegiik szerint Oridsokka teremtettek
s mégis a torpék elatkozott életét élik. Csak egy hianyzik beldliik,
do ezzel egyiitt minden: az isteni nagylelkiiség.

Isten nem tartotta méltatlannak magdhoz, hogy leszalljon
erre a foldre, pedig Isten és e fold kozott olyan szornyd kiilonb-
ség van, hogy alig tudjuk elképzelni: hogyan is szallhatott le
ebbe a fertébe? De az 4 nagylelkiisége nem tartotta méltosaga-
val Osszeférhetetlennek, hogy lejojjon ebbe a szennybe és nyo-
morba, megszabaditani a vilagot. Ez a megszabaditds ugy volt
tervezve, hogy Isten nagylelkiivé teszi az embereket és igy fol-
szabaditja Oket a tOrpeség atka aldl. De az emberek sem akkor,
sem ma nem akarjak vallalni az oOridsok életét, jobban szeretik a*
torpeséget és gyavan megmaradnak a nyomorusagban. Nagyon
kevesen csinalnak ugy, mint egy a torpék koziil: Maté, aki ott-
hagyta a pénzvaltdo asztalt s elment az Orids utan, hogy kovetésé-
ben Oriassa legyen 6 maga is.

Iv.

A mai torpe keresztyénség folfogasa szerint a vallas a tisz-
tességes emberek kozmordlja. Ez a folfogds nem szereti az ellen-
mondast, a rendkiviilit, a nagyszabasut. Megelégszik azzal, ha 4z
ember megfelel a tisztesség és becsiiletesség atlagos mértékének,
amely pontosan megszabja: mi illik és mi nem illik a tarsasag-
ban. Mint tisztességes emberek, a keresztyének emelt fejjel jarnak
a vilagban és meg vannak elégedve oOnmagukkal. Tisztességiik tel-
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jesen kizarja a megbocsatast, az irgalmassag nagylelkiiséget. E
koncepcié szerint a vallas kiilonben is csak a tisztességes embe-
reké s arra vald, hogy minden fOlosleges izgalomtdl megvédje az
embert. A mai egyhazak keresztyénsége eldtt ez a ,nagy” cél
lebeg: mentsik meg az életet az izgalmaktol, tegylik szép csen-
dess¢ a lelket, szoritsuk jambor korlatok kozé az életet, hogy ne
legyenek zavar6é kilengései s a szép arany kozéputon sétalhassunk
boles6tél koporsdig. Hogy ez ut két szélén, rettentd szakadékok-
ban farkasok {iivoltenek s a mélységbe rantjdk a védteleneket és
vigyazatlanokat, az nem baj, azzal nem kell t6rédni, amig a tisz-
tességes elemek biztonsagban vannak. Mi, tisztességes keresztyé-
nek békésen jarunk a kimért Wton, irgalmassdgot nem akarunk,
de aldozatot, azt hozunk az egyhazért. Es milyen nagy 4ldozato-
kat! Megfizettem az egyhazi adot, megvettem az Enekeskonyvet,
pedig nincs is hallasom, Otszor is elmegyek egy évben a temp-
lomba, kivéve ha nincs nagyon hideg, urvacsorat is szoktam venni
olyankor, mikor az Oregapam is vett.. de ezen tGl mit akarnak
még télem ?... Keresztyén vagyok a magam sziik, de biztos kor-
latai kozt. Gondom van ra, hogy gyermekeim ,hofehér” artatlan-
sagban és rozsaszinli kodben Iépegessenek elére az aranykozép-
uton, bekdotom a szemiiket a szeretetem kenddjével, hogy ne las-
sak a rosszat, ne tudjak, hogy bin is van a vilagon, ,idealiz-
musra” nevelem 6ket, mert ez szép és tisztességes dolog.

Ilyen a mai tisztességes keresztyénség, amely e kozben a leg-
szivtelenebbiil folhaborodik azokon, akiket az utszéli farkasok
magukkal rantanak a mélybe s a legkonydrtelenebbiil itéli el Oket.
De a szivét mardosod lathatatlan mérges kigyokat, a konydrtelen-
séget és karoromot nem veszi észre €s keblén melengeti. Pedig ez
a kigyoméreg rontja meg és pusztitja el a keresztyénség lelkét.

Sajnos, nem mondhatom, hogy a keresztyénség kiilonb s nem
tarthatom jobbnak, mint a keresztyénségen egészen kiviil allo
poganyok ¢életét. Azt kell megallapitanom, hogy az eurdpai ke-
resztyénség haladlos betegségében nem latok biztatd jelt, mely
egyetlen 1épéssel kozelebb vinné a gyogyuldshoz a mai emberi-
séget.

Ezért mindenkit figyelmeztetnem kell, hogy az evangéliumot
az Isten nem azért adta, hogy azt teljes tisztelettel dicsérve, éle-
tiinkb6l kirekessziik s tovabb ¢éljik a torpék nyomorult, 6nzd, torz
életét. Az evangélium arra vald, hogy vele Isten folszabaditson
minket az elnyomoritd biin atka aldl s 1élekben Oriassa tegyen.



123
V.

A keresztyénség Krisztus szellemében arra vallalkozott, hogy
a hin altal megké6tézott torpe embert folszabaditsa s ujra lelki
emberré, Oridssa tegye.

Ez a foladat a legnehezebb, mert szellemébdl az emberek On-
allova nevelése kovetkezik. A valddi keresztyénség nem juhokat,
hanem hdésoket, nem vak szolgdkat, hanem isteni embereket akar
nevelni, olyan életre, amely a személyes feleldsség Ontudatan sar-
kallik.

Mi senkit se biztosithatunk arrdl, hogy sajat feladatat helyette
elvégezziik, hogy nélkille is megszerezzilk szamara az idvosséget.
Mi mindenkit segithetiink és tdmogathatunk az egyhaz testvéri hit-
es szeretetk6zOsségének aldott erdivel, de a bilinnel valé harcat neki
maganak kell megvivnia s az iidvosséget neki maganak kell atven-
nie az Uristen kezébSl. Ezért nem lehet a keresztyén ember kozon-
séges ember, mert feladatat oriashoz szabtak.

Az igazi keresztyén ember mindig nagy ember. Nagy, Iélek
szerint. Oridsnak kell lennie, mert a Satan hatalmaval csak oriasok
tudhatnak megbirkézni.

Hogy hova jutott a keresztyénség, azt semmi sem mutatja szo-
morubban, mint az a tény, hogy mi is a tdrpeségnek ugyanazzal a
szellemével &llunk szemben, mint egykor Jézus Krisztus. A torpe-
ség szelleme pedig nem tiri a nagylelkiiséget s az evangéliumbol
éppen az evangéliumot irtja ki.

A szertartadsos polgari keresztyénség gyavan alkalmazkodik a
kozszokasokhoz. Megengedhetetlennek tartja a blindsokhoz vald
leszallast, mert az a meggy6z06dése, hogy a bilin beszennyezi a hoz-
zaér6t. Lehetetlennek véli az irgalmassdg gyakorldsdt, mert az a
véleménye, hogy az irgalmaskodas aldozatul veti az embert a szen-
timentalis, érzelgé konnyelmiségnek. A nagylelkiiséget megbocsat-
hatatlan tékozlasnak tartja. Nemhogy az élete kozpontjava tenné,
s6t ellenkezbleg a kislelkliséget bastyazza koriil bolcs szankciokkal
és ezzel zavarba ejti a lelkeket az evangélium igazi lényege feldl.
A szegény torpe keresztyén nem tudja, kinek higyjen? Az evan-
géliumnak-e, amely azt kivanja t6le, hogy a betegek orvosa legyen,
hogy irgalmassagot gyakoroljon ¢és a blindsoket megtérésre hivo-
gassa, vagy az egyhazi és vilagi kozvéleménynek, amelyik o6va inti
6t a blnosokkel vald baratkozas fertézésétdl ¢€s az irgalmassag
konnyelmiivé tevl szentimentdlizmusatol ? Végre is odajut, hogy
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az evangélium ,szép tulzésait” a mai viszonyok kozott nem szabad
sz0 szerint venni s meg kell maradni a szertartasos imak és apro
aldozatok keresztyéni nyugalmaban. Hogyan is szallana szembe a
tarsadalom hatalmas szellemével, mikor az dngyilkossag lenne?

Mélyen meg vagyok gy6zédve affeldl, hogy ez a sziikkebld,
tisztességes keresztyénség sokkal nagyobb ellensége a Krisztusnak,
mint a megvetettek ¢és biinGsok egész serege, mert a biindst meg-
mentheti és meghodithatja az Ur, de ezt a keresztyénséget, amelyik
az 6 szellemének megoltd ja, soha. Hiszen a torpe nem is tudja,
hogy mi a Krisztus lelke? Meg se tudja érteni a Krisztus szavait:
Szeressétek ellenségeiteket. A torpéknek nem is kell a Krisztus.
Mivel ellenségei a nagylelkiiségnek, a Krisztus kovetelései csak
izgatjadk Oket. Nem tudnak mit kezdeni Vele. De mivel ,keresztyé-
neknek” sziilettek, természetesen kell valamit kezdeniok vele. E vég-
bdl szeretnének valahogy alkura 1épni és ki egyezkedni 6tven szaza-
Iékra a Krisztussal. Némely parancsat elfogadni, masokat nem.
A nyilvanos életben vallani Ot és keresztyénnek mutatkozni, a sajat
kiiszobén beliil pedig szabadnak lenni tdle. Mi koze a vilagnak
ahhoz, hogy otthon, a sajat hidzamban milyen vagyok'? Nem elég,
ha keresztyén vagyok ott, ahol mindenki lat s példat vehet rélam?
Senki sem kivanhatja, hogy intim barati korben ne mulathassak
azokon a sikamlos historidkon, melyek hallatira a nyilvanossag
el6tt szabalyszerlien folhdborodnék! Nem elég, ha nyilvanos szava-
latokban elitélem a pusztitd szenvedélyeket, még azt is kovetelné a
Krisztus, hogy titokban se gyakorolhassam Oket? Nem elég, ha
gyermekeim és az ifjusag eldtt palyakoszoruzott bajnoka vagyok
az erkolesok tisztasagaért vivott kiizdelemnek, még abba is bele
akar szolani a Krisztus, hogy mit tegyek olyankor, amikor lelki-
ismeretesen gondoskodtam a gyermekek és az ifjisdg eltavolita-
sarol?

Ez a torpe keresztyénség, amelynek nem kell a Krisztus, de
amelyik dicséri 6t, egyediil joknak nevezi elveit, hogy ne kelljen
engedelmeskednie nekik.

Csakhogy ez a keresztyénség Krisztusnak sem kell. Mert ezzel
a torpeséggel semmire sem mehet, nincs vele mit kezdenie. Csak
ellenség és itélobird lehet ezzel a torpe szellemmel szemben, amely
dogmékba és frazisokba falazza be 6t s szellemét az O nevében
gyilkolja meg.

Ezek tények ¢és nem itéletek. Csupan konstatalni akartam
s nem itélni. A polyva és a hamu énmagaban hordja itéletét.
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Az evangélium csak forradalmi uton gybzedelmeskedhetik a
lelkeken. Szelleme gyokeréb6l akarja megrazni, ledonteni és meg-
valtoztatni a vilagot. Teljes elszanassal tor az ember alacsonyabb
természetének elpusztitisara. Nemcsak a kozonséges allati termé-
szet ellen kiizd, amely, mint a foldhoz kotd kozods oOrokség, onmaga-
ban se nem jo, se nem rossz. Az evangélium igazi ellensége az em-
berben lako civilizalt allat, ez a gonosz bestia, amely ki van tanitva
minden rosszra, olyan gazsagokra, melyekr6l egy allat még almodni
sem tud. Mert ez a szdrnyeteg képes az értelmét olyan pokolgépek
foltalalasara hasznalni, melyhez képest egy jambor oroszlan fogacs-
kai artatlan gyermekjatékok. Az evangélium ezt az dallatot, ezt a
mélységb6l valdo fenevadat akarja elpusztitani, mint a romlas fész-
két és a biin szolgajat. Es ezért forradalmi megrazkodtatassal
akarja benniink fOlszabaditani az isteni embert, az oOriast. Forra-
dalménak jelszava: mindenki orias, 1élekben.

Az oriasok kozt pedig nincs kiilonbség. Az evangélium csoda-
latos vilagaban nem is lehetnek kiilonbségek, mert Isten orszagat
semmiféle mértékkel nem lehet megmérni. Itt a mérték csak egy:
oriasi, végtelen. A nagylelkii emberek egyforman oridsok. Mindegy,
hogy a vildg szerint kiraly, pap, tanitd, foldmiives, munkds valaki:
a nagylelkiiségben mind egyformdk. Mert a nagylelkiiség az a
csucs, ahol rangkiilonbség nélkiil latjuk egymas mellett a kiralyt
¢és a koldust.

VIL

Ki a legnagyobb ember?

Aki a legmélyebbre tud lehajolni, hogy valakit folemeljen. A
lelki nagysagot tehat az elveszettekhez vald lehajlas ive méri.

Ez az egyetlen, igazi nagysagméré a Krisztus orszadgaban s
ebben tiindoklik az Orokkévalé dicsdsége, aki mindnyajunkat elhi-
vott a nagy életre.

Mi mind o6ridsok vagyunk, csak a biin atka alatt latszunk tor-
péknek. A Satan atkozott varazsa tett elatkozott oridsokka.

De ha a szivink meghallja a fOlszabaditd isteni vardzsszot,
egyszerre Oriasokka lehetiink, akik szeretnek, megbocsatanak ¢és
irgalmassagot tesznek. Ezt csak orids teheti meg, aki a magassag-
bol le tud hajolni a mélybe, a nélkill, hogy beszennyezné magat.
Ilyen orias a Krisztus. Mikor a biindsok kozé vegyiilt, nem lett
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blindss¢ s a torpék kozott nem alacsonyodott el, sét ellenkezbleg,
azok lettek tisztadk és nagyok altala. Ahol az o6rias megjelenik, ott
a torpék is oOriasokka lesznek. Akinek szivében a végtelen élet ég,
az nem fél semmitdl, ahhoz nem tapad a fold szennye. A nagylelki
folytonosan lelkeket nyer meg a nagylelkiiségre. Az orias Isten
mesterségét gyakorolja a vildgban: a rosszbdl jot csindl. S a nagy-
szerli az, hogy mi mindnyajan erre a munkara teremtettiink.

Hogy lehetiink ismét oridssa?

A torpeségiink igazi megismerése ¢s meggyiilolése altal. Ez
pedig ugy lehet, ha szivink mélyére szallva, Osszemérjiik magun-
kat a mi igazi Iényiinkkel, a mi Orids-masunkkal, a Krisztussal.
Ebben az Osszemérésben latjuk meg, Osszetdrve, hogy mi benniink
a rossz, a csuf, a torpe. Hogy milyen aldvaldé dolog haragudni,
milyen utalatos és csaf haragban élni a hitvesiinkkel, a baratunk-
kal, milyen ocsmanysag bosszat allani. Mikor igazan latjuk végre
ezt: akkor folnyilik sziviink ajtdja, hogy beléphessen az Orids. De
hogy Iéphet be a torpe szivbe? Csodalatos dolog, de ugy van, hogy
az ember szive befogadhatja a végtelent. Ki tud tdgulni, hozza tud
néni a végtelenhez. S ha megfogant benne az isteni 0 élet, betelik
rajta a mustarmag csoddja, melybdl egy nyar alatt terebélyes fa
lesz az égi madarak fészkei szamara. A Iéleknek ez a végtelenbe
novése a szeretetben torténik és nyilvanul. A szeretet végtelen nagy.
Tér, id6, korlatok, halal nem gatoljak. Aki szeret, annak érzését
nem lehet megmérni, a szeretet nem fejezhetd ki sem hosszlsagi,
sem suly-, sem {r-, sem idémértékkel: megmérhetetlen, végtelen.
Aki igazan szeret, végteleniil szeret. Az ilyen szent, tiszta indulat
hatartalan. Az ilyen Iélek: oOrids. A szeretetben van a nagylelkii-
ség boldog csodaja.

VIIL

Ki lehet nagylelki? Akarki. Mindenki, aki egészen komolyan
veszi a nagylelkiiség feltételeit. Ezek a feltételek a kovetkezok:
kezdje el komolyan a megbocsatast sajat ellenségeivel szemben,
vegye fol teljes elszantsdggal a harcot a maga biineivel szemben.
Gyakoroljon irgalmassagot azokkal, akik megbantottdk, legyen ir-
galmatlan Onmagaval szemben, Isten elleni biineiért. Legyen gyo-
gyitd orvosa a bilindsnek, legyen haldlos ellensége a blinnek. Ezek
a nagylelkliség feltételei. Ezekben jut kifejezésre a Szeretet Igaz-
saga, amely itélet, biintetés és kegyelem, gyogyitas egyben. Ez az
igazsag a kicsinyeké, hogy oriasokka lehessenek.
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Krisztus mindenki altal kovethet6. Evangéliumanak Iényege
az, hogy lerontotta a szertartasok, torvények, tarsadalmi feltételek,
elemek, természeti akadalyok korlatait, egyszoval a korlatoltsagot
mindenkit elhivott a nagy ¢let 6romére és dicsGségére.

Ebben az elhivatdsban nem reménytelen tSbbé a kiizdelem,
mert istennel a sziviinkben kiizdiink a biin ellen s ezért annak
»pokolba vivé 1épcs6i” szamunkra ,mennybe vive 1épcsékké” for-
dulnak 4t a harcban. A blin nem sziinik meg ugyan tovabb kisér-
teni és ostromolni minket, de ha oOriasok vették fel vele a harcot,
még idonkénti kudarcaikbol is egyre fokozottabb lendiilettel szar-
nyalnak fol a magasba.

Ez a nagy élet a mi torvényes Orokségiink, mert a reformatus
keresztyénség az Ontudatos keresztyénség s hiveinek kiilonos isteni
eléjoguk van a korlatok ledontésére egyéni, csaladi és tarsadalmi
¢letiikben. A kalvinizmus a nagylelkiiség vallasa. De nem a nagy-
képliségé! A ketté kozt végzetes ellentét van. A nagyképliség nem
keresztyénség, csak szent alarc ald bujtatott torpe felelGtlenség. A
nagylelkliség viszont nem konnyelmiiség, hanem szent felelGsség:
az Oriasok vallara helyezett vilagteher Onkéntes vallalasa, melyen
Isten orszaga nyugszik.

Rajtunk nyugszik. Mi vagyunk ezek az 6riasok.

EMBERI ES ISTENI MERTEKEK
I

Els6é eldadasomban az emberi léleknek arrél a bilinérél beszél-
tem, hogy kisebbnek tartja magat, mint amilyen. Nem akarja val-
lalni a nagy hivatdst, amelyre rendeltetett. Torpévé teszi magat, '
holott 6rias lehetne.

Most ennek az ellenkezdjérél fogok beszélni. A 1éleknek arrol
a blnér6l, hogy nagyobbnak tartja magat, mint amilyen. S ha el
kellett itélniink az emberhez méltatlan torpeséget, karhoztatnunk *
kell az emberi nagyzolast is, a magaval valo elteltséget, amely a
balvanyimadas Iényege.

A folfuvalkodottsag az emberi mértékek teljes hamissagabol
szarmazik. A pusztdn emberi mérték alkalmazasa, Onmagunkra és
Biasokra, végzetesen téves itéletekre vezet. Az ember nem lehet mér-
téke onmaganak. Hogy igazdn megismerje €s helyesen itélhesse meg
O6nmagat; az evangélium isteni mértékei ala keli allania.
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Az emberi és isteni mértékek ellentétét szemlélteti a kovetkezd
evangéliumi torténet: Egy alkalommal néhany irastudé és farizeus
igy szolt Jézushoz: Mester, jelt akarunk latni téled, 6 pedig, felel-
vén, monda nékik: E gonosz és parazna nemzetség jelt kivan és
nem adatik jel néki, hanemha Jonds profétanak jele. Mert amikép-
pen Jonas harom ¢éjjel és harom nap volt a cethal gyomraban, azon-
képpen az embernek ha is harom é&jjel és harom nap lesz a f6ld
gyomraban. Ninive férfiai az itéletkor egyiitt tdmadnak majd fol
ezzel a nemzetséggel ¢és karhoztatjak ezt, mivelhogy Ok megtértek
a Jonas prédikaldsara és ime nagyobb van itt Jonasnal. Délnek
kirdlyné asszonya felkél majd az itéletkor e nemzetséggel egyiitt és
karhoztatni fogja ezt: mert 6 eljott a foldnek szélérdl, hogy hall-
hassa a Salamon bdlcseségét és ime nagyobb van itt Salamonnal.
(Maté ev. 12. rész, 38—42. v.)

Ebben az evangéliumi torténetben mértékek kiizdenek egymas-
sal: emberi és isteni mértékek.

IL

A farizeusok ¢és Krisztus teljesen ellentétes allasponton van-
nak. Krisztus hangstlyozottan kiemeli, hogy az 4&ltala képviselt
nagysag megitélésére minden emberi mérték elégtelen, 6 nagyobb
mint Jonas proféta, nagyobb, mint Salamon kirdly. A farizeusok
megértették, hogy Jézus ezzel a ,nagyobbal” azt fejezi ki: én
Messias vagyok. De a Messiasra vonatkozolag a farizeusoknak mas
mértékiik volt. Ok tényleg valami nagyszerii dolgot vértak Jézus-
tol, azért mondtdk: Mutass nekiink jelt. Kételkedtek benne, nem
voltak vele tisztdban, nem tudtdk biztosan, hogy 0-e az, akit Izrael
szazadok oOta var, akinél nincs nagyobb, akinek fellépése meghozza
az utolsé feleletet, tehat hogy 6-¢ a Messids, a csodak Kiralya?
Lehetséges, hogy az, de az is lehetséges, hogy nem az. Jelt kivant
téle, vagy ahogy mi mondjuk: csodat, valami természetfolottit, a
mindennapi élettel ellentétest. Szerették volna, hogy Krisztus csoda
altal bizonyitsa be el6ttiik isteni nagysagat. Szemiikben csak ez iga-
zolta volna, hogy 6 valdban az az Egy étlen, akit varnak. Kérésiik
tehat kétségteleniil mutatja, hogy az, amit Krisztustél tényleg lat-
tak, nekik nem volt elég nagy, elég isteni. Hogy Krisztus tanitott
és gyogyitott, az nem gybzte meg Oket, nem volt eldttik eléggé
grandidozus megnyilatkozas. Varadalmaik Messidsa mennyei kiraly
volt s azt gondoltak, hogy a kirdly nem bibelédhetik santakkal, va-
kokkal, koldusokkal, az utca szemétjével s a tarsadalom kivetett-
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jeivel. Lehetetlen, hogy a kirdly leliljon ezekkel lakomazni s idejét
Orokosen a sopredék kozt toltse. Lehetetlen, hogy fogondja ezek nyo-
morusaganak enyhitése legyen. Folszabaditdo kiralyi személyiséget
vartak s Jézus nem kirdlyi fényben és diadallal, hanem a kdoznapi
ember igénytelen formajaban jott kozéjik. Egyszoval: nem iitdtte
meg a farizeusok mértékét.

De miel6tt itéletet mondanank, gondoljuk el ezt a helyzetet a
mi napjainkra ¢és koriilményeinkre atplantalva. Tegyiik fol, hogy
mi varjuk a Messiast, az egyetlent és legnagyobbat. S gondoljuk
el, mi lenne, ha egy ember azzal az igénnyel 1épne {6l kozottiink,
hogy 6 az, de nagy tények helyett a Pata-utcai szegények kozott
forgolodna. Valoszinilileg az Osszes hirlapok nagyon kicsinyléleg
s kidbrandultan irnanak rdla. Legfoljebb a sopredék ujjongana s
lelkesedne érte. De a sopredék sohasem szamitott. A politikusok,
tudosok, eldkelok ma is csak ugy néznének red, mint Jézusra a sa-
jat koranak emberei. Az akkori Oreg fOpap, hosszi fehér szakal-
laval, aranyos ruhajaban, itél6szék ében iilve biztosan ugy képzelte
el, hogy Krisztus elsé vizitje mindenesetre 6t illeti, vele fogja majd
megtargyalni a dolgokat s a zartkéri megbeszélés alapjan fognak
torténni a vildgrenditd események. S a mai f6pap nem igy gon-
dolna-e? Viszont a tuddsok is ugyanigy gondolkoztak a sajat fon-
tossaguk feldl a Messias programmjaban. S a mai tuddésok el tud-
nanak-e képzelni egy vilagvaltozast a sajat bolcseségiik igénybe-
vétele nélkiil? Akkor is, ma is természetes hat, hogy mikor Krisztus
egészen maskép tesz, mint ahogy elvarjak téle, az emberek legszen-
tebb varadalmukban érzik magukat megesalva s dithosek a Messids
méltdsaganak lealacsonyitdsa miatt. Az el6kelé kortarsak tehat ki-
csibe vették s lenézték Jézust. SOt odajutottak, hogy visszaélésrol,
csalasrol beszéltek, mert szerintiik Jézus magatartdsaval és igényé-
vel ginyt Gz egy egész nemzet legszentebb eszményével. A sajat
mértékiikkel mértek. Nem mondtak, hogy amit tesz, az nem jo, nem
helyes, csak az volt a kifogasuk, hogy nem kiralyi, nem nagyszeri
s ennélfogva valik csalassd és visszaéléssé. Ugyan, hogy fognak a
romai kohorszok megijedni egy ilyen kiralytol, akinek semmi ha-
talma nincs? Jelt, csodat vartak hat téle. Ha azt akarod, hogy*
higyjiink benned, mutass csodat, nagyszeri csodat, amilyet senki
soha nem tudott mutatni !... Ez volt az emberi mérték Krisztussal
szemben.
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A farizeusok kicsibe vették a lelki nagysagot, a lelki tényeket.
ilem volt mértékilk a Szeretet alaszalld nagysagahoz. A politikai
tényeket sokkal nagyobbnak tartottdk a lelkieknél. Ha Jézus a
vilag kiils6 rendjét, szocidlis vagy gazdasagi helyzetét valtoztatta
volna meg, vagy még inkdbb ha hatalmi varadalmaikat teljesitette
volna, akkor ,nagy”, s6t a ,legnagyobb” lett volna eldttiik. De
a lelki szabaditora nem volt sziikségiik. Egyszeriien tobb volt ne-
kik a foldi élet a sajat lelkiiknél. Mértékhibdjuk folytdn magukat
sokkal nagyobbnak tartottik Jézusnal. Ugy érezték, hogy &6k ma-
gasabb  régiokban jarnak annal, aki tiszta lelki szférakban
dolgozik.

Ennél siralmasabb eltorzulisa az emberi életnek lehetetlen,
mert ez azt jelenti, hogy az ember a kiilsé dolgokat sokkal na-
gyobbra tartja a sajat lelkénél s nagysagat kiils6 koriilmény ékkel
méri. Nem is veszi észre azokat a lelki erdket, amelyek benne mii-
kodnek. Krisztus ellenfelei nem is tudjak, hogy van lelkik. A
.Jelkivanasnak” ez a ,gonosz ¢és parazna” nemzetsége csak egy
jelt kaphat Krisztustol: a Jonas proféta jelét. Ez pedig az elitél -
tetés jele. E nemzetséggel szemben Krisztus csak az itélet allas-
pontjara helyezkedhetik. Jelt kivantok t6lem? Rendben van; itt a
jel: Isten gyilkosai vagytok, akik fold ala dugjatok és mazsas ko-
vel pecsételitek le az isteni életet. Ez az egyetlen jel, amit kaphat-
tok télem. Az oOrokkévalosagig fog égni a homlokotokon, égetGbben,
mint Kain szornyi jele.

Az olyan nemzetségnek, amely mérték dolgdban ilyen tévedést
kovet el, csak a sajat karhozatanak jele adatik. Mert ez a nemzet-
ség magamagat itélte halalra.

... Es ettél kezdve a vilag végéig, minden jelkivand nemzetség-
nek csak a karhozat jele jar. A keresztyénségnek is, ha az isteni
nagysagot kiilsd jelekbdl akarja megitélni s engedelmességét azok-
hoz koti.

Mindenki, aki a maga akaratdt s vagyait Istennel akarja iga-
zoltatni, a jelkivand nemzetséghez tartozik. Sajnos, a dolog ugy all,
hogy sok keresztyén hajlandd6 maganak Istent ,tartani”, ha az szol-
galja Ot s teljesiti kivansagait. Ha pedig nem, azonnal kész hiitle-
niil elhagyni s balvanyt allitani maganak, hogy Isten helyett azt
imadja. Az ilyen keresztyén a halal jegyét hordja magan s nem
adatik mas jel neki, mint a Jonasé, mert megdli Krisztust, sirt as
neki a lelkében s kipusztitia Onmagabdl Istent. Amilyen mérték-
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ben a balvanyimadas bilinében taldltatik az ember, olyan mérték-
ben all kozosségben a Krisztus gyilkosaival. Ez Krisztus félelmes
itélete minden gonosz és parazna nemzetség ellen.

Iv.

A jelkivand, hiitelen nemzetség Onmagat teszi mértékké s On-
magaval méri Istent. Nem ismer a maga lényénél, akaratanal, szen-
vedélyénél nagyobb mértéket. Koveti a szofista elvet: minden dolog
mértéke az ember; jO az, ami nekem jo. Isten akaratat is csak ak-
kor fogadja el, ha az megfelel az 6 mértékének s elveti, ha nem.
Ebbdl szarmazik az a hihetetlen mértékbeli tévedés, amely mindent
ellenkezéleg itél meg, mint ahogy valdjaban van. Minden nagyot
kicsinek s minden semmiséget nagynak fog latni, fondk vilagot te-
remt maganak, amelyben kicsinyesség, sziikkebliiség, ©nzés uralko-
dik. Gyermekmesékben szerepelnek oridsok, akik rettentéen na-
gyobbak és hatalmasabbak, mint az ember, de mégis szolgalnak
neki, mert a mese hdsének varazshatalom van a kezében. Ha meg-
fij egy sipot, rogton hdrom oOrias jelenik meg s aldzatosan tuda-
kolja és teljesiti kivansagait. A jelkivanok is igy szeretnék ,ke-
zelni” Istent. Ugy képzelik, hogy varizshatalom van a keziikben,
melynek erejével a naluk sokkal hatalmasabb oOridst, Istent tet-
széslik szerint dirigalhatjdk. A varazs-sip, amit fujdogalnak: ©nz6
imaik és lélektelen szertartdsaik. Ezekkel sipol a kicsi ember a nagy,
hatalmas Istennek s rendelkezik neki, hogy vagyait szolgalva sza-
ladjon érte ide-oda. Nagyon jo, hogy mindenhaté és igy mindent
megtehet értlink: éppen ezért mondunk hozza minél t6bb imadsagot
s blvoljik minél tobb ceremdnidval, mert igy biztosabban kikény-
szerithetjiik t6le vagyaink teljesitését. De mindig azzal a titkos
gondolattal sipolunk: ha nem teszed meg, amire kérlek, mért imad-
jalak? S mivel ezt az imadsadgot Isten nem szokta meghallgatni,
sziilotte a hitetlenség lesz. Nem imadkozom tobbé Istenhez, mert
ugy sem hallgatja meg, nem hallgatja meg, mert nincs. Ki volna
nalam jobb gyermeke, ha megtenné, amit én akarok”? De mert nem
ad jelt szolgalatkészségérSl, nem toré6dom tobbé vele. Elek, ahogy
tudok.

De az ember nem tud megélni a maga erejéb6l. Ha nem hisz
Istenben, hinni fog a gonoszban. A meg nem hallgatott imadsag
miatt hitetlenné lett ember sziikségképpen babonassa lesz. Istenben
nem hisz t6bbé, de odajut, hogy egy gombjat nagyobb erdnek
tartja Istennél s remegve fogja, mikor valami bajrol beszél. Isten
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torvényeit nem latja s azokban nem bizik, de torvényt lat és hall a
kuvik szavaban, az uton atszaladé nyllban, a tizenharmas szam-
ban, a denevér ropiilésében, a kéményseprében, a tele cseberben, a
kutya vonitasaban s ezeknek a ,jeleknek” vakon hisz. Nem is veszi
észre, hogy mint teljesedik rajta az itélet: jelkivan6é lelke min-
deniitt csak a haladl és karhozat jelét kapja, a babona haldlos bi-
linccsé kovacsolodik koriilotte, élete toprengd, aggodo, félelmes, szo-
mori rabsadggd lesz a Babona rettenetes balvanyanak karmaiban.
A félelem valldsdnak lett rabjavd s ez a vallais nem egyéb, mint
az Onimadat negativ oldala: istenitett személyiségiink magikus vé-
dekezése, melynek ceremoéniai helyettesitik szamara a vallast s ha
ezeket elvennék tdle, Osszeesnék, semmivé lenne. Magamagat tette
a dolgok mértékévé, de ezzel egyiitt rabjava is lett a dolgoknak.
Elvesztette a lelkét, mert ,jelt” akart kapni. Mint a vak a szineket,
ugy nem latja az igazi lelki valdsagot. Behunyt szemmel retteg
a képzelt démonisagtol, de ha kinyilna a szeme s meglatnd, hogy
milyen o6ridsi lelki hatalom tdlti be a mindenséget, a szent félelem
sulya alatt roskadna le.

Sejtetnek valamit e hatalom 1étezéséb6l az emberiség nagy
koltéi. Fantazidjuk erejével néha fol tudjak nyitni egy pillanatra
a szellemvilag zart ajtdit s mar ettl is kaprazik a szemiink. Pedig
ez még nem a valdsdg, csak a valdsig sejtelme. Még mindig csak
emberi mérték szerinti hasonlat, tiikor altali homalyos latas. Hova
lesz emberi mivoltunk nyomorult mértéke, ha egyszer meglatjuk
azokat a mérhetetlen lelki energidkat, melyek a vilagmindenséget
betoltik s valosaggal megismerjiik, hogy mik vagyunk mi azok ke-
zében'? Mekkora jotétemény, hogy nem tipornak el, st keziikon
hordoznak, éltetnek és védelmeznek? Mivé lesz akkor a jelkivand
nemzetség, amely olyan nagynak tartja magat, hogy a lelki hatal-
mak Urat, Istent is szolgalatdba akarja hajtani vardzsimaival ¢és
ceremonidival?

A jelkivan6 ember szOrnyll istenkdromlast végez. Balvanyt
imad, mert halvannya tette sajatmagat. Az 0nzé imadkozo sajat-
maga el6tt térdel s sajaitmagdhoz intéz imadsagot. Mert az az
Istene, akihez imadkozik, épp olyan gyarld és 6nz6, mint O, csak-
hogy oOriasi méretekbe képzelve at. Ez a balvany, mely f6l van ru-
hazva az ember irigységével, bosszliszomjaval, zsarnoki szenvedé-
lyeivel, teljesen elzarja az utat az igaz Istenhez, mert kozéje és az
ember kozé allott. S ett6l a faragott képtdl kéri a jelkivand sajat
akaratdnak teljesitését. A mértékbeli tévedésnek ez a biline, mely
Isten helyett balvanyhoz kialt, nem kegyelmet, hanem kiszolgalast
kér s nem is kér, hanem kovetel. igy térdel az emberiség az Esznek,
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a Mammonnak, a Szenvedélynek borzaszté balvanya eldtt s ezektdl
varja megvaltatasat. A maga igazolasanak jelét keresi s csak a 1élek-
gyilkossag jelét kaphatja, mert ki akarja szoritani a vilagbol a
lelkiséget, azt akarja, hogy a vildgban csak egymast 016 és mar-
cangold testek legyenek, melyeknek torvénye: aki birja, marja.

V.

Az evangélium ezzel a mértéktelen Onimadattal szemben fol-
nyitja az ember szemét az igazi mértékek meglatasara. Ezek lelki
mértekek s csak lelki szemekkel lathatok, mert az igazi nagysag
csak 1élek szerint itélheté meg.

Van egy valésag, ami nagyobb, mint mi, ami abszolit, aminek
feltétel nélkiil engedelmeskedniink kell. Ebben az engedelmesség-
ben van a szabadsag titka. Az ember szamara csak egy szabadsag
létezik s ez a szolgalat szabadsaga. Minden mdas szabadsag: rabsag.
Az igazi szabadsdg abban all, hogy engedelmesen aldvetjiik magun-
kat az Isten altal elénk allitott mértékeknek. Ezeket a mértékeket
Krisztus hordozza az evangéliumban. Ezért lesz az evangélium éle-
tink zsindormértéke, mely mindenekel6tt arra vezet el, hogy meg-
lassuk az emberi mértékek megbizhatatlansagat ¢és teljes relativi-
tasat. Minden igazi keresztyén élet ezzel kezdddik. Ha nem tudjuk
belatni emberi mértékeink helytelen voltat, menthetetleniil balvany-
imadasban maradunk és vesziink el.

Meg kell tanulnunk, hogy semmi sem érdemli meg a ,nagy”
nevet, ami foldi és emberi. Ami pusztan emberi, az nem lehet nagy.

Erre az emberiség nagy balvanya, a tudomany is megtanithat
minket, ha bizonysagtételét az evangélium lelke szerint hallgatjuk.
Tudoményosan is rd kell jonniink arra, hogy f6ldiink, amelyen
annyi dics6 és szOrnyli dolog torténik, egyaltalan nem érdemli meg
a nagy nevet. A vilagegyetem mértékei szerint olyan kicsi, hogy
nincs is rea egyaltalaban mérték. Maga a tudomany tanitott meg min-
ket erre, mikor Osszetdrte a régi embernek azt a hitét, hogy a fold
a vilagegyetem kozpontja, a nap koriilotte sétdl s a csillagokkal
egyiitt csak arra vald, hogy nekiink vilagitson. Az 1j tudomany
véget vet ennek a kedves, gyermekiesen 0Onzé vilagszemléletnek.
Ma mar tudjuk, hogy a csillagok nem lampésok, hanem Oriasi vila-
gok, melyeknek legtobbjéhez képest foldecskénk elenyész6 sem-
miség.

A tudomany mellett némely vallasrendszerek is megszégyeni-
tették a keresztyénséget azzal, hogy hiveiket a lathato vilag kicsi-
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ségének, semmiségének aldzatos megismerésére vezetik. A buddhis-
tak naponként rendszeres meditaciét forditanak arra, hogy maguk
elé allitsak a vilag semmiségét.

A képzeletinknek is meg van adva a lehetéség, hogy erre ra-
vezessen minket. Ha fantazidnk belehelyezkedik a vildgminden-
ségbe, gylszlinyi vizzé valik eléttiink a Csendes-6cean s a legma-
gasabb hegyorias kicsike rancca egy alma feliiletén.

De a tudomany és képzelet minden alkotasa is magan hordja
a kicsiség és bizonytalansag jelét. Meddig tart a hires természet-
tudomanyi rendszerek érvénye? Az emberek hozsannaval fogadjak
Oket s eskiisznek redjuk. Ha Isten igéjére is igy eskiidne a vilag,
az Isten orszdga mar régen megvaldsult volna. De alig eskiidtek red,
maris 1) természettudomanyi rendszer jon s noha megjelenésekor
ugy fogadjak ezt is, mintha az Orok igazsdg maga volna, Gtven ¢év
mulva szintén elavul s bolondsaggd lesz. A filozofiai rendszerek
sem dicsekedhetnek nagyobb maradandésaggal s az ellenfilozofidk
zlirzavara Pilatusokat késztet fanyar mosolyra: Micsoda az igaz-
sag? Es meddig élnek, azaz meddig hatnak az emberiség nagy kol-
téi és iroi? Ha az iskolakdnyvek papaszemét levetve néziink szembe
a dologgal, szénalmasan rovid idének fogjuk latni azt, amig a kol-
ték és irok, a nemzet viragai hatni tudnak. Nagy dolog, ha egy irot
otven évig olvasnak. S mi az az O6tven év? Elenyész buborék az
emberiség életében. Es mi az emberiség hatezeréves torténete a fold
sok szazezeréves ¢életében? Creg bolygonk talan alig is vette
még észre a bdrén maszkalo férgeket s lehet, hogy mire egyet pil-
lant, mar nem is lesz ember a f6ldon. Ha mindezt végiggondoljuk,
mosoryognunk kell Horatius ,Exegi monumentum aere peren-
nius”-an. Ez a kolté nem volt tisztdban a versével. Ki tud ma
hiba nélkill egy Horatius-verset? A latin-tanarokat is, akik hiva-
talbol tudnanak ilyet, az id6 vasfoga kezdi végképpen megdrolni.
S meddig tart egy szép festmény, egy hatalmas épiilet, vagy egy
nagyszerii szobor? Tavaly lattam Paal Laszlo gyonyorti képeit
csaknem kivehetetlenné feketedve. A glakrol mar Madach meg-
mondta az igazsagot s a szobrokr6l mi tudjuk a legjobban, hogy
nem maradnak a helyiikon sokaig... Meddig tart egy csaszar ha-
talma, egy hés dicsdsége, egy asszony szépsége? Ezek az ember
shagy” dolgai?! Mi az, hogy ,nagy’? Nevetséges ¢és szanalmas
semmi az egész, A folddel egyiitt minden, ami emberi, haldlra van
itélve. Es ez a semmiség akar jelt az IstentSl, hogy neki van igaza,
kiilonben egyaltalaban nem hajlandé elismerni, hogy van Isten,
vagy zugoldodik, hogy nem kap mas jelt, mint a karhoztatasét!
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Ami térben és id6ben van, az sohasem lehet nagy. De az, ami
e korlatoktol szabad, igen. A Ilélek szamara nincsen sem tér, sem
id6. Mi a feltétele annak, hogy a lelki valdésagot igazi méreteiben
meg tudjuk ragadni? Elfelejtkezni arr6l, ami korlatok koézt wvan.
Az igazi nagy valosag csak akkor lathatd, amikor teljesen el tud-
juk felejteni a térben és idében él6 Onmagunkat. Ha ezt meg tud-
juk tenni: beléplink Isten orszagdba s azonnal latjuk a nagy, hatal-
mas, igazi valdésagot. Szabadon allunk a végtelen lelki birodalom-
ban s a Lélek birtokdba vehet benniinket, hogy athatva és atfor-
malva minket, masokba is atzuhogjon. Az élet mértéke, az isteni
mérték tehat ez: megsemmisiilve szolgalni Azt, akiben igazi
valonk él.

Ez az ¢élet egészen 0j indulatban tor fol beldliink s biztos, hogy
ez az indulat nem a gytldlet, amelyben legkevésbbé felejtjiik el
magunkat, amelyben leginkdbb oOnmagunk vagyunk. Aki csak on-
magat latja, az feltétleniil a gyiilolet sodraban van. Minél inkabb
feledkezik el valaki Onmagardl, annal biztosabb, hogy kidrad beldle
az az indulat, ,mely volt a Jézus Krisztusban is”: a szeretet. Hogy
az ember képes ennek az egyetlen ,nagy” indulatnak kifejezéje
lenni, ez az egyetlen isteni jele annak, hogy a ,nagysag” egészen
emberivé lehet, mert Isten a szeretetben lett emberré. Ezenkiviil
mas jelt kérni: balvanyimadas, istenkdromlas. De viszont annak,
akinek lelkében megvalosult ez a szeretet, minden alkotasa, bar on-
magaban, foldi relacidiban mulandd, mégis diadalmas jelévé valik
az alkotdé lélek Orokkévalosaganak. Minden, amit az ember alkot,
elmulik, de az alkotd szeretet megmarad Orokre. Aki aldzatos 6rom-
mel folfedezte magdban az isteni szeretetre vald képességet, meg-
latta a ,jelt”, hogy Istennek {idvosségre kivalasztott gyermeke. Em-
beri mivoltunknak ez az egyetlen igazi, mert isteni mértéke.

FOLSZABADITO KOTELEKEK
I

A mai ember szenvedélyes ujsagolvasé. Pedig az, amit az
egész vilagsajtdé naprdél-napra foltalal elénk, alig okozhat Oromot
az olvasojanak. Egy szempontbol azonban szomortian tanulsagos
ez a mindennapos hirzuhatag: megdobbentéen tiikrézi az eurdpai
emberiség ijesztd valsagat. Az Wjsagok ko6zmondasosan szineznek
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és taloznak, de csak a részletekben. A korilottiink hullamzé élet
és akarmelyikiink tarsadalmi kore is, ha kiss¢ mélyebben tekin-
tiink bele, igazolja a szornyii képet, mely az eurdpai ember lelké-
r6l az ujsagok hireiben kialakul. Rednk nézve anndl itéletesebb
ez a kép, mert egy pillanatig sem lehet kétség a felél, hogy ez
a valsag a hagyomanyos keresztyén vildgnézetnek, erkolcsi fol-
fogasnak és tarsadalmi rendnek valsaga.

Akik résztvesznek a keresztyénség jelenlegi nagy mozgal-
maiban ¢és vilagkonferenciain, mondjak, hogy az ott megjelend
azsiai és afrikai kikiildottek, hinduk, kinaiak, négerek ellenségesen
allanak az eurdpai keresztyénséggel szemben s azzal vadoljak,
hogy a keresztyénségb6l kihullatta az evangélium Krisztusat.
Egyik keresztyén vilagkonferencian a hindu kikildott igy nyi-
latkozott: nekiink a Krisztus kell, de a ti keresztyénségetek nem.

Ugy latom, hogy ennek a valsignak legfobb oka az Oszin-
teség hidnya a keresztyén tarsadalom ¢letében. Végzetesen hiany-
zik bel6le az az Oszinteség, amelyre Krisztus sokszorosan kote-
lezte tanitvanyait. De ha igy all a dolog, akkor a keresztyén tar-
sadalom hazug életet ¢él, a hazugsdg pedig az emberi lélek rak-
fenéje. Sajnos, ez a haldlos nyavalya éppen azt az intézményt
kezdette ki, melyen az egész keresztyén tarsadalom alapszik és
all: a csaladot. A tarsadalmi valsagot éppen a csaladi élet kotelé-
keinek bomlasa, fondkjara fordulasa jellemzi. Vilagszerte ezzel
kiizd ma a keresztyén tarsadalom. A férfit és a nét, a sziiloket
és a gyermekeket Osszeflizd legszentebb kotelékek valtak kinzéd
rablancokka, melyeket dithosen tépdesneck a mai kor gyer-
mekei. Eppen ez mutatja, hogy a keresztyénség még sohasem volt
olyan rettent6 veszedelemben, mint ma.

Az igazsag az, hogy ezeket a ,bilincseket” Isten a szabadsag
kotelékeiiil teremtette, azaz mi gy vagyunk alkotva, hogy ilyen kote-
Iékek kozt élve érjiik el és valositsuk meg a szabad ember, a lelki sza-
badsag eszményét. Ma mar szinte tilzasnak hangzik az a természetes
igazsdg, hogy az ember egyedill a csaladi élet kotelékeiben és
azok altal lehet a vildggal szemben és Onmagaval szemben is sza-
badd4d. Nagyon egyszeri ennek a magyardzata: a csaladi élet
természete szerint a szeretet koteléke, ezért folszabaditdé hatalom.
De az a baj, hogy a szeretet iires szova, rongy frazissa alacso-
nyodott a hazug életli keresztyének szajaban s igy a szeretet isteni
kotelékei  pusztdn emberi  kotelékekké silanyodtak, melyek ©Onma-
gukban véve semmi maradando értékkel nem birnak. Az a patriar-
kalis csaladi eszmény, mely f0Oltétleniil a keresztyénség lényegéhez
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tartozik, a pusztan emberi kotelékek kozt elsorvadt s ezzel az em-
beriség elvesztette a lelki dolgok valdsaga iranti érzékét. Miutan
a mai embertipus nem tartja valésagnak azt, ami lelki, csak a
kozvetlen élvezetet vagy hasznot hajtd anyagi valosdg irant érdek-
16dik s abba a szornyli allapotba jut, hogy nem tudja tobbé érté-
kelni az élet dragabb felét alkotd lelki tényeket: az elmélyedést,
az odaadast, a tiirelmet, az &aldozatokkal jar6 raszanast s nem is
érzi tobbé, hogy a léleknek éppen olyan valdsagos hatalma van,
mint a természeti torvénynek. A lelkiség haldoklasa megkezdddott.
A betegség olyan sulyos, hogy nagyon konnyen a beteg c¢letébe
keriilhet. Még nagyobb baj, hogy ez a sorvadas nagyon hasonlit
azokhoz a halalos koérokhoz, melyek csillogd szemeket és rozsas
arcot adnak hazug ajandékul a betegnek, aki soha nem érezte
magat olyan jol, mint kdzvetleniil a halal el6tt...

De a mélyrenéz6 szemeket nem lehet megcsalni. A vilagsta-
tisztika hangtalan rovasai égbekialto vész jelt adnak: a csaladi
¢letben soha nem ismert szamban tomek fol olyan természetelle-
nes binok, melyek nemcsak a fegyelmezettebb id6kben, de még
ma is természetellenesek az emberiség koztudatdban, mint a szinte
jarvannya valt sziildgyilkossdgok egész tomege... Hogy lehetsé-
ges ez a keresztyénség huszadik szazadaban, kétezeresztendds
keresztyén nevelés utan?

Ugy, hogy a csaladi élet, amely mélyében és lényegében a
szeretet folszabaditd lelki koteléke, puszta emberi szovetséggé
valt s ezaltal a vilagromlas fészkévé. Az ilyen kotelékbdl ,.szaba-
dulé” gyermekek, mint azt a legutobbi német diadktragédia olyan
meglepd vilagossaggal mutatta, nem 4allhatnak ellent a blin pusz-
titd baktériumainak. Ha Istenitélet kovetkezik erre a tarsadalomra,
az a csaladot fogja felel6sségre vonni mindazért, ami romlds ma
torténik, mert Isten az emberi életet a csaladi élet szeretetkotelé-
kére alapitotta.

IL

Egy megddbbentd bibliai torténetet fogok idézni. Azt a lat-
szatot fogja kelteni, mintha Jézus magatartdsa csaladellenes
lenne. Kiilonds kis torténet, ami felett konnyen el szoktak siklani,
nem szeretnek mellette hosszasan idézni az emberek. Igy hang-
zik: ,Mikor pedig még szola a sokasagnak, imé az & anyja és
az & testvérei 4llanak vala odakiinn, akarvan &vele szolni. Es
monda néki valaki: imé a te anyad és testvéreid odakiinn allnak
és szOlni akarnak veled, 6 pedig felelvén, monda a hozza sz6lo-
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nak: Kicsoda az én anyam; és kik az én testvéreim? Es kinyijt-
van kezét az ¢ tanitvanyaira, monda: imé, az ¢én anyam és az
én testvéreim! Mert, aki cselekszi az én mennyei Atyam akara-
tat, az nékem fitestvérem, nltestvérem és anyam.” (Maté ev.
12. r. 46—50. v.) Ez a kiilonds torténet nem akar egyebet mutatni,
mint azt, hogy a csaladi élet nem pusztin vérségi kotelék, mert
ha az volna, akkor rabiga, bilincs lenne. Az evangélium szem-
pontjabdl csak lelki, szellemi kotelékek Iétezhetnek. Ezt ugyanaz
a Krisztus mondja, aki édesanyjarol még a keresztfa kinjai kozt
sem feledkezett meg, tehat ebben a jelenetben sem akarhatta &t
megtagadni. Csak arra akarta felhivni a figyelmet, hogy isteni
szemmel nézve nem a vérségi kotelék az, ami az embereket egy-
mashoz flizi, hanem a 1élek. A pusztan emberi kotelék nem érték,
csak ha lelki koOzOsséggé, tehat a szeretet kotelékévé valik. Hogy
mennyire mély igazsagot fejez ki Krisztus Urunknak ez a nyilat-
kozata, mely szerint csak az lehet az ¢én csalddom igazi tagja,
akivel kozos lelkivilagba tartozom, — azt a tények bizonyitjak.
Es pedig sajnos, legerésebben éppen az ellenkezd tények. Min-
denki lathatja, hogy azoknak a hazastarsaknak viszonya, akik-
nél ez a kotelék tisztan testi, a gylildlet rabszolgasagava valtozik,
mégpedig elkeriilhetetleniil. A tisztan testi viszony kozOssége ugy
visszajara forditja az emberi természetet, hogy a szeretet szabad-
sagara elhivott lelkek — Schoppenhauer hasonlata szerint — egy-
mast halalosan gylil6l6 galyarabokka lesznek, akik kénytelenek
tirni a masik rettentd kozelségét, mert Ossze vannak lancolva a
galyapadon, pedig ha lehetne, szivesen gyilkolnak meg egymast.
Tolstoj miivészete alkotott megrazé képet errél a rettentd kote-
1ékrél. Az ilyen kotelékek csak leigdzd6 s megalazd kotelékek
lehetnek. De ha a sziiloket gyermekeikhez is csak a vérségi kapocs
flizi, soha nem tudnak embereket nevelni bel6lik. Ha gyermekeik
¢életében csak a maguk testi életének folytatasat latjak, miben
kiilonbozik az a gyermek a haziallattol? Milyenné valthatik az
a gyermek, akit sziildi nem azzal a gondolattal nevelnek, hogy
kiilonb embert alkotnak beléle oOnmaguknal? A gyermek is, ha
tisztan testi kozOsséget érez sziileivel, id6vel szembe fog szal-
lani veliik s el6all a legszomorubb harc: a sziilék és gyermekek
viszalykoddsa. S a gyermek ezt a harcot kiviszi majd az életbe
is. Mert nem tanulta meg tisztelni sziildit a csaladi élet keretén
beliil, nem fog az életben sem tisztelni senkit s 6t magat sem fogja
tisztelni senki, mert nem tud tiszteletet ébreszteni maga irant.
Késébb még szomortbb dolgok is kovetkeznek: a sziilok meg-
vetése, az eloregedett sziilok elnyomasa. S mindezekért mégis a
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sziiloket vonja felel6sségre az Isten. Az & blindk az, hogy Ossze-
tartottak Oszinteség nélkiili szornyl kotelékeket; természetes biin-
tetésiik tehat, hogy elnyomjak s megvetik azok, akiket 6k hoztak
a vilagra. Természetes, hogy az elnyomdk is blnhddni fognak
majd azokban a kotelékekben, amelyeket maguk hoznak létre. igy
tdmad a blin haldlos, szOrnyll lancolata, ellenfront azzal szemben,
amit Isten akart. A Satan 6rdogi gunykacagisa az Ur Osszetort
remeke folott. Kacag az 6rddg, mert sikeriilt neki Istennel?: ezt
a legnagyobb, legszentebb gondolatat eltorzitania s visszajara for-
ditva megszentségtelenitenie.

Van egy masik kotelék is, amely a csaladot a verség mellett
Ossze szokta tartani s ez az érdek. Ha a csaladi érdek nagyon
erds, latszolag, a vilag eldtt, bamulatosan sokaig tudja Ossze-
tartani ezt a koteléket. De ha ez az érdek nem a szeretet lelki
érdeke, hanem csak puszta emberi érdek, noha a vildg szamara
sokaig egzisztalhat, belsé biintetése beteljesiil. Stlyos belsé valsa-
gok, szenvedések folynak le benne, mert a hazugsdg mindig ma-
gaban hordja a legrettenctesebb biintetést. Ez a csaladi élet sem
folszabaditd kotelék, mert mikor a gyermekek megnének, ren-
desen 6k a legelsék, akik az Osszetartozo érdekeket semmibe se
veszik. Sok keserliszivii apat és anyat lattam, akiknek gyermekei
palyavalasztasukkal, vagy hazassdgukkal széttépték a csaladi
érdek kapcsait s ezaltal Osszetorték sziileik minden reménységét.
A sziil6k csak természetes biintetésiiket kaptdk meg, mert csupan
érdek flizte Oket a gyermekiikhoz, csak érdekk6zosség volt koztik
s nem a szeretet kozOssége, amelyre Krisztus akarta alapitani
az emberi tarsadalmat. A sziil6i tisztelet és tekintély megddbbentd
hanyatlasa, a hazastarsi viszony folbomlasanak ijesztd tiinetei, a
gyermekek egyre fokoz6dd romlottsdga kétségtelenill bizonyitjak,
hogy a polgari keresztyénség csaladi tipusa, amelyre szdzadokon
at ¢épiilt a tarsadalom, Osszeroppandban van. A tarsadalmi valsag
ma mar egyenesen katasztrofalis méreteket kezd oOlteni. Ismétlem,.?
ha valami megassa az eurdpai kultira sirjat, akkor a csaladi élet
mai tipusanak csédje lesz az.

Mert a mai keresztyén tarsadalom elvakultan csak arra torek-
szik, hogy a latszatdt Orizze meg a keresztyén életnek s a forma
mogott épp az ellenkezdjét folytatja annak, aminek a latszatat
Orzi. De ez a forma Osszeroppan és agyon fogja nyomni a hazug
nemzetséget.
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A csaladi élet valsiga mindenki el6tt nyilvanvalo. A kérdés
az, hogy miképpen lehetne megoldani ezt a kinzé problémat? —
Vannak modern apostolok, akik ezt a megoldast nagyon kony-
nylinek tartjak: egyszeriien meg kell sziintetni a csaladi életet
s ezzel szabaddd tettiik az emberiséget ett6l a sulyos gondtol.
A szabadsdgnak ez a gondolata, ami alatt a teljes kotetlenséget
értik, a vilag fiainak allando, folyton visszatérd tévedése. E sze-
rint akkor vagyunk szabadok, ha nem ko6t semmiféle szabaly vagy
torvény. Miutan pedig a csaladi élet kotelék s miutan azok, akik
ebben élnek, ezt legnagyobbrészt rablancnak érzik, a szabadsag
apostolai azt hangoztatjdk, hogy ezt az dallapotot csak tugy lehet
meggyogyitani, ha az ember teljesen szabad lesz mindazokban
a viszonylatokban, amelyek a csaladi élet alapjat képezik. Ez téve-
dés. Az ¢let lényegéhez tartozik, hogy kotelékek kozt éljik. Kote-
Iekek nélkiil nincs élet. Az életet a gatak, partok, kotelékek teszik
életté, mert ha a sodrait semmi sem szoritana, nem cél felé futd
folyé lenne, hanem szétteriild mocsar. A mocsarnak pedig az a
sorsa, hogy egyre lejjebb szall s végiil pocsolya lesz beldle, amely-
ben a békak kuruttyolnak abban a hitben, hogy minden Cérettiik
van a vilagon.

Az emberi élet szabadsidgra van teremtve, de a szabadsagot
a torvény biztositja. Az emberi életnek két olyan torvénye van,
amelyek, mint hatalmas tart6-oszlopok, minden emberi, erkolesi
és kulturalis életnek egyediili biztositékai. Ezek: a felelosség ¢és
az Onfelaldozas torvénye. Mihelyt emberi ¢életr6l van sz6, ez a
két torvény feltétleniil érvényesiil, mert ezek nélkiill csak allati
1étrdl lehetne sz6, sét az embernek az a kiilonds végzete van, hogy
pusztan allat sem lehet, mert ha nem akar igazan ember lenni,
akkor sokkal mélyebbre siillyed az allatnal: oOrdogivé lesz. Az
embert ettdl a lesiillyedéstol csak az mentheti meg, ha feljebb akar
néni Onmaganal, ha felil akarja mulni 6nmagat. Ha fdlemelke-
dik valakihez, aki nagyobb nala. Miutan igy all a dolog, kétség-
telen, hogy az ember szamara a felel6sség nem teher, hanem biz-
tositék. Mint ahogy kell ilyen biztositék a forgdkeréknek, éppugy
van szilksége az emberi életnek a feleldsség torvényére. Szdmdara
a felelésség ajandék, ami altal emberivé lesz. Az Onfelaldozas
pedig az embernek olyan el6joga, amilyen nincs senkinek ezen a
vilagon, ami mindenki mastdl meg van tagadva. Ez az Isten
nemes levele az ember szamara, amely fo6ljogositja arra, hogy sza-



141

badon f6laldozhassa, odaadhassa magat azokért, akiket szeret,
vagy akiket nagyobbnak tart maganal. Aki télem ezt a jogomat
el akarja venni, az a nemességem ellen tér. Az el akarja rabolni

télem azt, ami nekem a legdragabb. Az nekem nem baratom,
hanem ellenségem. Ha eldobom a felel@sséget, nincs védelmem
tobbé Onmagam ellen. Elvetettem a pancélt, amely Onmagam -ellen
megvédhet. S ha lemondok az onfelaldozas jogardl, az életem
korongjat torom Ossze. Ha ember akarok maradni, ha emberi éle-
tet akarok nevelni, — e két torvény erejét nem nélkiilozhetem.

De azok, akik a csaladi életet meg akarndk sziintetni, éppen ezt
a két torvényt akarjak az életbdl kivetni, mert a feleldsség és az
onfelaldozas nem gyakorolhatdé mashol, csak a csaladi életben.
Azaz ezt a két hatalmas erkdlcsi erét nem lehet addig érvénye-
siteni a tarsadalmi életben, amig at nem ¢ltik, be nem gyakorol-
tuk azokat a csaladban. Aki nem probalta meg ott megvaldsitani,
af képtelen lesz masutt megvalositani Oket. Az Isten a csaladi
¢letet csodalatos kis modellként alkotta, amelyben mint egy mi-
niatir mintaban, benne foglaltatik az & egész nagy vilagterve.
Neki az egész vildg szamara van egy csodalatos terve, amelyben
ez a két torvény Oridsi aranyokat Olt: ez az Isten orszaga. A csa-
ladi életet, mint egy picike Isten orszagat azért adta nekiink,
hogy ebben az a két vilagot korméanyzo térvény, a hozzank mért
aranyokban, érvényesiiljon. A csalad el6tt ez az isteni parancs
all: Tanuljatok meg el6szor a verség kotelékében felelosséget val-
lalni és aldozatokat hozni egymasért. Vallaljatok el6szor ebben
a kicsi keretben a szeretet misszigjat,  valositsaitok meg az én
nagy vilagtervemet elG6szor ebben a kicsi modellben. Tegyétek lelki
kotelékké el@szor a csaladot, hogy aztan lelki kotelékbe léphesse-
tek minden emberrel, az én szivem csaladi tiizhelye koriil. A csa-
lad tehat nem Oncél, hanem csak daldott eszkdz, boldog alkalom,
hogy megtanuljuk benne az Isten tudomanyat, hogy eldkészitsen
s alkalmassa tegyen az Isten nagy orsziganak munkéjara. Es igy
a verség koteléke csak jelképe a  szeretet  mindeneket egyesitd
lelki kotelékének. Az  igazi  csaladi élet tehat csakugyan folsza-
baditd kotelék, mert megvalositia az  Isten céljat  és akaratat.
Boldog leszek, ha gyerekeimért felelésséget hordozhatok s aldo-
zatot hozhatok, mert ezaltal rokonsagba keriilok Krisztussal, aki-
hez semmiféle vérségi kotelék nem  fliz, de  aki minden érdek
nélkiil vallaltai a felelosséget az egész emberiségért s folaldozta
magat érettiink. Ezzel a szeretet legnagyobb mértékét allitotta fel:
megalapitvan az Isten csaladjat a f61don.
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Iv.

Nyilvanvalo tehat, hogy a tarsadalmi valsdg megoldasa nem
a csaladi ¢let megsziintetésében, hanem a vérségi kotelekek lelkivé
tételében, megszentelésében rejlik. Ha ezek a kotelékek lelkivé
valtoznak, megszenteltetnek, akkor tobbé nem rabsagot, hanem
szabadsagot jelentenek: fOlszabadité kotelékekké lesznek. A fele-
16sség s az aldozat lelki koteléke létrehozza az élet isteni egyen-
sulyat: a szabad lelkek szeretetk6zosségét a csaladban. Ez akkor
valosul meg, ha a csaladi ¢élet alapja a tisztelet lesz. Ez a tisz-
telet egy minden csaladtagnal nagyobb erd és hatalom el6tt valo
meghajlas: Isten lelkének tisztelete a csaladtagokban. Mert csak
akkor tisztelhetem a hitvestarsamat s a gyermekeimet, ha magam
is tisztelek wvalakit, aki nalam nagyobb, akitdl én is fiiggék. Ez
a ftisztelet: Onkény tes, engedelmes meghajlds Isten akarata eldtt,
amely egyediil tokéletes. Ez a tisztelet biztositja a csaladi élec
egészségét. A fOkérdés tehat az: kinek akarata érvényesiiljon a
csaladban? Mivel egy emberi akarat sem tiszteletreméltd Onmaga-
ban, csak a mennyei Atya akaratanak betoltése lehet a csaladi
élet torvénye, mert minden mas akarat Onzésre, gyildletre vezet,
egyedil ez az akarat: szeretet. Ezt az akaratot teljesiteni nem
teher, hanem boldog szabadsag.

Mikor megszabadultunk a sajat akaratunk bilincseitdl, akkor
lettiink igazan szabadokka Istenben. Mert ahol a mennyei Atya
akarata érvényesiil, ott egyoldali emberi akarat tobbé nem zsar-
nokoskodhatik. Szo sem lehet tobbé arrdl, hogy a férfi uralkodjék
a hazban, de persze arr6l sem, hogy a feleség. Mert evangéliumi
szempontbol mindketten szolgalni tartoznak a naluk nagyobbnak,
az igazi hazigazdanak, az Urnak, akinek uralma alatt az egész
csaladi élet harmonikusan fejlédik. De viszont egyoldali lemondas
sem lehetséges tobbe, mert az is szolgasagra és zsarnoksagra
vezet. Akik igazan szeretik egymast, azok kolcsondsen mondanak
le a sajat akaratukrél, hogy egymas javit az Ur akarataban
keressék. Ami pedig a gyermekek vezetését illeti, legylink &szin-
ték s valljuk be, hogy mi nem vagyunk jo vezetéi a gyermekeink-
nek akkor, ha a sajat akaratunk szerint akarjuk nevelni éket.

Mi nem tudjuk, hogy mi jo nekik. A ,boldogsagukért” vald kiiz-
delmiink végzetessé valhatik reajuk nézve. Egyaltalaban veszedel-
mes, ha ,boldoggd” akarjuk tenni Oket. Kiilonben mit is jelent
az, hogy Dboldogga akarom tenni a gyermekemet? Legtobbszor
azt a torekvésemet jelenti, hogy anyagi jolétet biztositsak sza-
mara. Ha nagyon szerén}' vagyok, akkor diplomat értek ezalatt,
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de a legtdbbszor hatalmat, gazdagsagot, dicsOséget kivanok a
gyermekem szamara. Pedig nem fontos, hogy a gyermek boldog
legyen. Senkinek sem fontos. Kant szerint boldog csak az
lehet, akinek nincs esze, mert a nyugtalankodo, kételkedd, vizs-
galodd ész kizarja a boldogsagot. De kizarja ezt a mi mélyebb
emberi lénylink is, amely nem boldogsagra, hanem tokéletességre
teremtetett: olyan lelki szabadsagra és életre, amelynek egészen
mindegy, hogy ¢élete milyen kiils6 koriilmények kozt folyik le.
Gyermekeinknek lelki emberekké kell lenniok. Jellemiikben kell
olyan erdket kifejteniink, hogy egészen mindegy legyen majd sza-
mukra az, amit az ¢élet kiils6leg hoz nekik. Annak a sziilének
tehat, aki a maga akarata szerint akarja nevelni gyermekét,®
vigyaznia kell, mert elbirhatatlan felelésséget vesz a vallaira.
Senki sem vallalhatja gyermeke jovenddjéért s nem is viselheti
el ezt a feleldsséget. Ha pedig kényszeriti a gyermeket arra, amit
0 akar, szOrnyl biintetéseket fog hordozni. A gyermek szembe fog
fordulni vele s vadolni fogja, hogy & rontotta el az életét. Azt
ajanlom, hogy a sziilok ne bizzanak a sajat akaratukban, ne igé-
nyeljék, hogy az 6 akaratuk legyen a legnagyobb a csaladban.
Ez nem egyezik meg az oOnfeladldozas torvényével. De ott van
ennek az ellenkezdje is: a majomszeretet, amikor a gyermek min-
den akarata teljesedik. Ez stlyos megrontdsa a gyermeknek. Nem
ajanlom tehat azt sem, hogy a sziilé teljesen rabja legyen a gyer-
meknek. Tisztelje benne a lelket, az Isten Onértékli gondolatat
és legyen hilséges végrehajtoja benne az Isten akaratanak. Igy
értem azt, hogy a csaladi élet felszabaditja az ember Iényegét,
egyéniségét, azt, ami benne lelki s ezaltal mindenkit elokészit abba
a nagy csaladba vald belépésre, amely egy Atya uralma alatt min-
denkit gyermekké tesz s egy lelki csaladda egyesit. Hogy betel-
jesedjék Krisztus szava: >Aki az én mennyei Atydm akaratat
cselekszi, az nekem fitestvérem, névérem és anyam”. Csak azok
tudnak ebben a vilagban szabad emberekké lenni, akik ilyen csa-
ladi  kozosségb6l jonnek, csak ezek lehetnek Isten orszaganak
hirnokei és bizonysagtevoi, mert a sajat akaratuk nem valasztja
el oOket tobbé masoktol. Véleményem szerint a szocialis valsag
megoldasa is csak egy ilyen lelki megljhodastol varhatd. Mert
az emberek kozti ellentéteket nem lehet megoldani maskép, csak
kolcsonds nagylelkiiség altal. Ha munkds és munkaadd szézegyig
vitatjak is a maguk igazat, sohasem fognak egymassal kibékiilni.
Kovetkezik a forradalom, amikor a munkds megprobalja, hogy
B maga legyen a munkaadd, de ezzel eredményt nem ér el
Mihelyt hatalomra keriil, zsarnokkd lesz s olyan terrort fejt ki,



144

hogy attol koldul a vildg. A kérdés megolddsa csak a nagylelkii-
ség s méltanyossag alapjan lehetséges, azon az alapon, amelyet
az evangélium képvisel. Ez azt jelenti, hogy az emberek ellenté-
teit csak a sajat akaratukrol vald kolcsonds lemondas sziintetheti
meg, hogy Isten akarata teljesiiljon altaluk. Kétségtelen, hogy
az ellenkezé felfogds zuditott a vildgra minden bajt. De azt gon-
dolom: elég ijesztd a vilag képe ahhoz, hogy komolyan gondol-
kozéba ejtsen: Folytassuk-e? Hiszem, hogy el j6 az id6 s talan
hamar elj6, amikor olyan undor és csomor fogja el az emberisé-
get, amely meggyilol téti majd vele azt, amit most folytat. S az
onmagukbol kiabrandult lelkekben fel fog tamadni az a vagy,
hogy Isten akarata szerint élve, még egyszer tiszteletreméltova
tegyék ezt a szo6t: Ember.

EVANGELIUMI LAKASTORVENY
L

Méar a cim is mutatja, hogy az, amir6l sz6 lesz, nagyon
kozelrél érdekel mindnyajunkat. Mert sokféle nyomorusagaink
kozt, amelyekkel a koriilmények kényszere folytan napjaikban
kiizkodiink, vilagszerte a legégetébb és legstilyosabb az otthon, a
csaladi  hajlék veszélyeztetett volta. A Kkatasztrofalis lakésviszo-
nyok miatt elveszett az otthon csendje, békessége, kényelme.

Minden ember arra vagyik, hogy legyen egy szentélye, ahol
magaban s az &véivel egyiitt lehet, ahol otthon érzi magat s beren-
dezkedhetik a maga izlése s jotetszése szerint. Hogy ez ma miért
olyan nehéz s miféle kiilsd koriilmények és szocialis viszonyok az
okai, az természetesen nem tartozik az én el6adasomhoz. De min-
denesetre megallapithatjuk, hogy a mai korilmények kozt éppen
a lakaskérdés koriil dilnak a legnagyobb igazsagtalansagok. Lehe-
tetlennek és tarthatatlannak kell tekinteniink azt a helyzetet, hogy
a huszadik szdzadban még mindig legyen egy nagy csomod ember,
akinek nincs lakasa, de még sokkal inkabb azt, hogy némelyeknek
viszont tobb lakasa is lehet. Me¢ltatlan az emberiséghez, hogy
némely csalad ne férjen a hazadba s viszont mas csalad tarthasson
maganak {ires héazakat is, ha neki tetszik. Ezek igazsagtalan dol-
gok. De elsdsorban azoknak kell rajta tornick a fejiiket, akik a
rendért, békességért s a tarsadalom egészséges fejlodéséért fele-
16sek. En most egy masik lakasiigyre térek at, amelyben legjel-
lemzébb az, hogy sok tekintetben hasonlit a mindennapi lakas-
viszonyok képéhez.
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Van egy nagy varos, ahol minden haz 61. Ez a varos Isten
varosa, a lelkek Osszesége. Egyiitt alkotjak Isten nagy, ¢él6 varo-
sat. Ebben a varosban minden héazban egy lélek lakik s ezeknek
. lelkeknek csodalatos moédon olyan torvényeik vannak, ugy van-
nak megalkotva, olyan a hivatasuk, mint egy csaladi otthonnak,
amelynek az a feladata, hogy benne virdgzo ¢élet valdsuljon meg,
amelybdl megtartd erék szarmazzanak a vildg szamara. Az evan-
géliumi lakastorvény az Isten varosanak, a lelkek Osszeségének
torvénye, amely szerint be kell rendeznidk az életiiket.

Egy alkalommal a Megvaltd rovidesen Osszefoglalta s szem-
Ieltette ezt az evangéliumi lakastorvényt. Mar emlitettem egyik
eléadasomban annak a kornak azt a vilagszemléletét, hogy az
egész vilagot telitve latta démoni lelkekkel s ezeknek a szamlajara
irt minden rosszat, betegséget, biint, szerencsétlenséget. A Krisz-
tus gyogyitasait is Ordoglizésnek tartotta s nevezte. Ilyen Ordog-
uzéssel kapcsolatban hasonlitja Krisztus az emberi lelket egy
lakdshoz. Ez a példazata a Maté evangéliumaban van feljegyezve
(12. r. 43—45. v)): ,Mikor a tisztatalan Iélek kimegy az ember-
bél, viz nélkiil valdé helyeken jar, nyugalmat keresve s nem talal:
Akkor ezt mondja: Visszatérek az én hazamba, ahonnét kijéttem.
S odamenvén, iresen, kisoporve s folékesitve talalja azt. Akkor
elmegy s vesz maga mellé hét mas lelket, gonoszabbakat Onmaga-
nal és bemenvén ott lakoznak; és ennek az embernek utolso alla-
pot ja gonoszabb lesz az els6nél”.

Ez a példazat, amely a Iélek torvényét, mint egy lakastor-
vényt szemlélteti, magaban foglalja a lelki egészség feltételeit.

IL

Négy torvénycikkben fogom kifejteni a példazatban szemlél-
tetett evangéliumi lakastorvényt.

Az elsé torvénycikk igy hangzik: A léleknek sohasem szabad
iresen allnia. Ez az Isten lelki varosanak, minden egyes lélek-
hazra kotelez6 alaptorvénye. Isten megteheti, hogy ilyen intéz-
kedésre alapitsa a lelkek életét, mert nem esik semmiféle olyan
szocialis hibaba, mint a foldi hatésagok, akik szintén kimondjak,
hogy iires lakds nem lehet, de viszont nem gondoskodnak arrol,
hogy mindenkinek legyen lakésa. Isten orszagaban mindenki On-
allo, sajat lelki hazzal rendelkezik. Isten olyan épitdmester, aki
varosanak egyik hazat sem alkotja olyanformara, mint a masi-
kat. Minden haz ugy van épitve, hogy eltért a masiktol, sajat
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torvényei vannak, egy kiilonalld belsé vilag, amely csak egy léleké
lehet. Ez a lelki haz egyt6l-egyig olyan csodalatosan van meg-
szerkesztve az Isten altal, hogy erdszakkal egyikbe sem lehet
betérni. Egy embert sem lehet erdszakkal megvaltoztatni. Nem
lehet arra kényszeriteni, hogy kitarja a lelke kapujat s nem lehet
semmiféle paranccsal, vagy csabitassal arra kényszeriteni, hogy
mas legyen, mint a milyen. Az emberi lelket a vildg minden ereje,
hatalma sem tudja megvaltoztatni, megtérni. Ha ilyen nagy
hatalmat adott Isten az embernek, ha ugy alkotta meg, hogy belsd
vilaga védve legyen minden kiilsé tamadas ellen, akkor vilagos,
hogy az egyéniség, az egyéni lélek a legfontosabb tényezé a vila-
gon. Isten a maga vilagtervét alapitja rea!

Az Isten mindenki elél elzarta a lelket, de viszont kotelezOvé
tette szamdara, hogy maga nyissa meg magit s kozdlje a benne
levé er6ket a vilaggal. Mindenkinek megadatott, hogy egy kiilon
vilagnak, a magaénak ura legyen, életnek és haldlnak ura Onmaga
felett, de viszont isteni parancs kotelezi, hogy hajlékdnak soha
nem szabad iiresnek lennie. Ures lélek Isten vilagdban nem
lehet. Tulajdonképpen ugy all a dolog, hogy Isten vilagaban diires
lélek a szd szoros értelmében nincs is. Szoktunk ugyan dires lel-
kekrdl beszélni, de ilyenkor mar értékitéletet mondunk. Tulajdon-
képpen minden Iélek telve van, lakéi vannak s valdsdgos csodakat
lat az ember, ha elmeriil a lélek bensd vilaganak szemléletében.
Ha wvalaki belefigyel a sajat lelkébe, megdobben annak végtelen
szami lakdjan. Nem is képzeln6k, hogy mi minden lakik benniink
s hogy lelkiink csodalatos vilaga milyen Oriasi lakas. Nem is any-
nyira haznak, mint inkabb varnak nevezhetd.

Barha a Iélek egy, mégis végtelen sok tényezébdl tevodik
Ossze. Leibnitz ugy képzeli el a vilagot, mint végtelen szama para-
nyok Osszességét, amelyek mindenike magaban foglalja a minden-
séget. A legkdzonségesebb ember lelkében is végtelenek a lehetd-
ségek. A mi lelkiinkben tényleg minden benne lakik, ami Iétezik.
S6t Megvaltonk azt a csodat jott megvaldsitani, hogy a legpara-
nyibb emberi lélek a legvégtelenebbet, az Istent is magaba tudja
fogadni. Minden Iélek azért van, hogy Onmagabol kilépjen, célja
foltétleniil a cselekvés. Fontos, hogy milyen az a lélek, amely
cselekvésekben nyilatkozik meg? Bizonyos, hogy minden 1élek-
nek van egy, vagy néhany, vagy nagyon sok célja, minden Iélek
elétt ott lebeg, mint tulajdonképpeni tartalma, egy célnak a képe,
amelyet meg akar valositani. Ezek a célok lehetnek kicsi vagy
nagy dolgok; lehet, hogy a célok az élet folyaman megvaltoznak,
lehet, hogy egyetlen egy célla tomoriilnek, de akarhogy legyen
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nogy Az ember kénytelen célokban gondolkozni, mert Ggy van meg-
gzerkesztve, ilyen a lelke. Mindig célla valik benne minden. A cé-
lok képei mellé az emberi lélek az eszkozok képeit is megalkotja,
amelyek altal ezek a célok megvalosithatok, a célhoz vezetdé uta-
kat, terveket, modszereket is képpé alkotja. Ezekben a cél- és
eszkozképekben az emberi lélek kiilonb6z0 képességei Oltenek tes-
tet. A lélek hazanak e lakéi igyekeznek mihamarabb kijutni a
vilagba. Ezért a lélekben folytonos hullamzés ¢és harc folyik. Az,
hogy mi célokat tliziink ki magunk elé: kiizdelem, mert az élet
céljanak kitlizése s az eszk6zok megvalasztasa nagy harc és ver-
sengés eredménye. Ezek a harcok nagy ellentéteket valtanak ki
a lélekben. Van olyan eset is, amikor e miatt a lélek egyenesen
meghasonlik Onmagaval, s6t bele is pusztulhat a kiizdelembe.
Gyakran a lélekben levd erdk két tdborra oszlanak s két cél és ut
képében tomoriilnek s az ember nem tudja, hogy ezt valassza,
vagy azt? Mi kovetkezik, ha erre megyek s mi, ha arra? Ezek a
versengések, harcok kisebb vagy nagyobb mértékben minden 1é-
lekben folynak. A 1élek tudja, hogy ezt a harcot véglegesen el
kell dontenie. A dontés azonban attdl fiigg, hogy van-e a lélek-
ben olyan erd, amely a tobbi folott Grra tud lenni? Minden 1élek
tudja, hogy héza népe f6l¢é parancsnokot kell allitania. A tudo-
many ezt a donté hatalmat eszménynek nevezi. Amikor a lélek
cselekszik, egy uralkodé eszmény hatalma alatt all. A cselekvés
ugy jon létre, hogy a célok koziil az egyik elhatalmasodik a haz-
ban s a tobbieket leszoritja a sotét helyekre, ahol tobbé nem érvé-
nyesiilhetnek. Mert ebben a Iélekhazban hihetetlen sotét helyek is
vannak. Tehat el6tor egy c€l, amely telitve van a megvalosulas
energiajaval a ugy betdlti az Ontudatot, hogy az Osszes kisebb
célok eltinnek mell6le, leszorulnak a tudattalanba. Ez a hatal-
mas c¢él az uralkodd eszmény, amely az Ontudatot csupa akarattd,
megvalosulasi vaggya fesziti s addig fokozza ezt, mig nem fér
tobbé bele s kiomlik a vilagba. Ezt a kidmlott eszményt nevezziik
cselekvésnek. Most mar az a kérdés, hogy mi teszi az egyik célt
uralkodova a masik felett? Mi 0lt testet az uralkodd eszményben?
— A léleknek Istentdl adott legnagyobb hatalma abban van, hogy
0 maga valaszthatia meg azt a ,lakdjat”, képességét, akit urra
tesz a tobbiek felett s raadja az uralkodd eszmény kiralyi paldst-
jat és koronajat. Az emberek erre nézve tobbféle gyakorlatot ko-
vetnek. A legaltalainosabb az, amikor a haz uravda az emberek va-
lamelyik 0sztoniiket teszik. Mikor egy Osztont tesziink urrd, ez az
uralkod6 0Oszton természetesen a neki megfeleld célképekbe Olto-
zik, hogy ebbdl tett, cselekvés legyen. Az Oltdztetd mester, aki



148

rdadja a kirdlyi oOltonyt: a képzelet. Tevékeny szolga, akinek ki-
apadhatatlan ruhatdra van ¢és mindig tud hizelegni valami csabitod
ékességgel, amellyel a ,kirdlyt” hoditova varazsolja. De éppen
ezért sem tarthatjuk soha helyesnek azt az eljarast, amikor lel-
kink haza felett egy Osztont tesziink urrd. Egészen mas helyzet-
ben vannak ebben a tekintetben az allatvilig tagjai. Oket termé-
szetesen az Osztonnek kell vezetnie. De ezek az 0Osztondk nincse-
nek fOlcicomazva, befolyasolva, megfertézve. Az emberi 0sztd-
noknek az a bajuk, hogy a legszebb képek ruhdiban is feltétlentil
alacsonyabb célokat tiiznek ki az ember elé, mint amilyenekre hi-
vatva van. igy lesznek alacsony szenvedélyek rabjai, akik ilyen
vezérekre bizzak az életiiket. Az emberek nagy része el6bb-utobb
ki is éabrandul ebbdl az ,Gr’-bol s elcsapva azt, masnak adja lelke
folott a parancsnoksagot. Ez a mdas: az okossdg. Kozmeggydzddés
az, hogy a lélek hazaban jobb rendtartét, mint az okos értelem,
nem lehet elképzelni. En azonban tisztelettel panaszt emelek ez
ellen a hazfeliigyel6 ellen is. Elismerem ugyan, hogy vele nem
lehet konnyen elbanni, hogy csakugyan szamottevd, s6t nélkiiloz-
hetetlen tényezdje az ¢letiinknek, tehat a helyes hazirend létre-
hozasaban okvetleniil van szerepe. Azonban vezéri szerep, az én
meggy6z6désem szerint, nem illeti meg. Aki emberhez mélto életet
akar ¢lni, aki a legmagasabbat akarja elérni, tisztin az okossag
alapjan ezt el nem érheti. Az értelem sem az a tényezd, amely az
embert a legmagasabb célok elérésére lenditi. Az értelem mindig
megalkuszik s a legnagyobb eszményeket, amelyek minden ember
lelkében ott vannak, okossagbol a sotét kamrakban fogja hagyni.
Ha wvalaki Onzetleniil szolgalni szeretne, ha az ¢életét oda akarna
szentelni, hogy a szenvedokon segitsen: az értelem egész biztosan
azt mondana neki: nem lehetsz Onfelaldoz6, mert az ellenkezik a
jozan okossaggal. Nem arra vald vagy, hogy szenvedj, hanem
arra, hogy boldog légy. Ez a tanidcsadd nem lehet az életiink ve-
zére. Megvannak a maga feladatai a Iélek hazdban, de nem te-
remtetett urnak. Az értelem mindig szolga, még akkor is, ha azt
hissziik, hogy ur. Az a sajatossaga, hogy mindig szuggesztidja
alatt all egy nala hatalmasabb erének. Ha ez az eré a hit, akkor a
hivé értelem a legcsodalatosabb és legdicsobb tényezdje az em-
beri életnek; de ha ez az er6 egy gonosz szenvedély: akkor az
értelem a legrettentébb és legveszedelmesebb szolgdja a blinnek.
De tegyiik fol, hogy az értelem Onmagaban is megallhat, se
Istennek, se a Satannak nem szolgalva. Nézziik meg, mit érne
egy ilyen puszta értelem'? Soha nem lattam még olyan értelmet,
amely képes lett volna egy szenvedély uralma aldl f6lszabadulni
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s azt legy6zni. Ki van zarva, hogy a jozan értelem Pista bacsit
folszabaditsa az alkohol rabsagabol. Ertelmileg talan meggy6zte
arrdl, hogy az alkohol el fogja Ot pusztitani, de a legokosabb
tandcsok és a legmintaszeriibb szemléltetd képek dacara rabja
marad a szesz Ordogének. Mert az értelem nem ad erét a biin
legydzésére. 1dézziik emlékezetiinkbe multunk egy uralkodd szen-
vedélyét. Sziileink, barataink nagyon sok jo tanaccsal allottak
elo, mindig megmondtak elére, hogy baj lesz a dologbdl... — de
még senkit sem lattam, aki kovette volna a jo tanacsokat. Szen-
vedélyekkel megvivni az okossag soha nem tudott. Az evangéliumi
lakastorvénynek pedig az a célja, hogy rend legyen a hazban.
Ezért kell mas, jobb vezért keresniink Osztoneink ¢és okossagunk
helyett. Vagyis: 6nmagunk helyett.

1.

Erre kotelez minket az evangéliumi lakastdrvény masodik
cikke is, amely igy hangzik: Isten varosaban haztulajdonosok nin-
csenek. Ebben a rendelkezésben egy isteni kommunizmus jut kife®
jezésre s elsd pillanatra ellenkezni latszik a magéantulajdon szent-
ségének jogelvével, melyen egész polgari vilagrendiink nyugszik. De
mintha az Isten vilagrendjével is ellenkeznék, hiszen lattuk, hogy
a lélek életnek és halalnak ura sajatmaga felett. De mégis igaz,
hogy ebben a lelki varosban haztulajdonosok nincsenek, hanem csak
orok bérlok, akik a lakast haszndlatra kaptdk, de rendelkezni fe-
lette nincs joguk. Megprobalhatjak, de csak a maguk vesztére. A
Iélek varosanak torvénye valtozhatatlan: nem vagy tulajdonos, csak
bérl6. A hazat azzal a foltétellel kaptad bérbe, hogy benne azt a
célt szolgalod, amire hivatva vagy. Kétségtelen tehat, hogy nekiink
alkalmazkodnunk kell egy magasabb lelki tdrvényhez, amelynek
rendelkezése ala tartozik a mi lelkiink is, Osszes lakoival egyiitt.
Nekiink Urunk van, nem vagyunk a magunkéi. Mindenest6l Isten
tulajdona vagyunk.

Ennélfogva a lelki hazat nem adhatjuk ki senki idegennek s
magunk sem bitorolhatjuk benne a tulajdonjogot. Az evangélium
arra vald, a keresztyén egyhaz arra alapittatott s azért tartatik fonn
a vilagban, hogy megoérizze az Isten tulajdonjogat a lelkek folott.
Mindig a tulajdonos érdekeit kell képviselnie és sohasem a bérl6ét;
st kétségtelen, hogy létjoga is csak addig van, amig a tulajdonos
Osszes jogait megvédelmezi a bérldivel szemben.
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Ebbol kovetkezik a lakastorvény harmadik cikke: Isten hazai-
ban nincs helye a gonosznak. Sziikség szerint kell hadat {izenniink
a lelkiinkben lakoz6 blnnek. Mert kétségtelen, hogy az Isten altal
nekiink adott lakasban méltatlan lakok nem lehetnek, pedig ugyan-
csak laknak benne ilyenek. A keresztyénség a biin ellen valé had-
jaratot mint legfébb kotelességét, a maga eszkdzeivel mind a mai
napig vivja. A mai keresztyénség is elfogadja ezt a torvényt s
vallja, hogy a lélekben nem szabad helyet adni a gonosznak. De a
torvény végrehajtasaban egyoldalu. Kimeriill abban, hogy megsza-
badit minket a gonosztdl, tehat negativ harcot folytat a gonosz
ellen. Ez a bintél vald mentesitésre iranyuld torekvés uralja az
egész keresztyén pedagogiat. Pedig ez csak fél igazsag, mely bele-
itkozik az elsé torvénycikkbe: nem szabad a léleknek {iiresen allnia.
Nem, még a gonosz kilizetése utdn sem. A keresztyénség nagy g6z-
zel igyekszik kiirtani a lelkekbdl a gonoszt, azonban koénnyen elfe-
lejti, hogy az oOrdogiizés, amely a lelket {iressé¢ teszi, nem menti
meg azt a rossztol, s6t ha csak ezt csindlja, sokkal nagyobb veszély-
nek teszi ki a lelket. Azért mondja Krisztus, hogy amikor a gonosz
visszatér, iresen, kiseperve és felékesitve taldlja azt. Akkor elmegy
s vesz maga mellé hét mas lelket, gonoszabbakat onmaganal s be-
menvén, ott lakoznak és ennek az embernek utolsd allapot ja gono-
szabb lesz az elsénél. Keresztyén nevelésiink ,kisepri a hazat”, azaz
egy ¢s mas rossz indulatot kigyomlal s folékesiti a lelket az ezt ne
tedd, azt ne tedd” falitablaval. De allanddan csak sepreget és szép
jelszavakkal ékesitgeti a hazat. Aztan az iinnepélyesen kisepert s
szépen felcicomazott lakast ott hagyja iiresen s engedi, hogy még
sokkal inkabb beteljék azzal a gonosszal, amit kilizétt bel6le. Na-
gyon természetes, hogy ebbdl az {irességb6l nem szarmazhatik mas,
mint az elébbinél sokkal rosszabb allapot. A magara hagyott 1élek
sotét kamrdibol betodulnak az iires Ontudatba a még sokkal gono-
szabb hatalmak s a lélek foltétleniil a prédajukka lesz. Az 6rdogok
gyonyorkodnek az iires lakasban. ,Milyen szép haz!” — dicsérik
egymasnak vigyorogva. Milyen szépen ki van seperve ! Milyen szép
mondasok vannak a falain ! Eppen nekiink valé ! Es bemenvén, ott
lakoznak. Csak negative kiizdeni a rossz ellen, nem joO moddszer. A
gonosztol megszabaditott lelket meg kell tolteniink valamivel, ami
elég erds arra, hogy ne engedje tobbé vissza a gonoszt. Urat kell
keresniink, aki ki is tudja szoritani a gonoszt, de nem is engedi
tobbé vissza, mert O maga tolti be a hazat teljesen. Ki az a hatal-
mas, aki ugy ki tudja tagitani a lelket, hogy beleférhessen s aztan
ugy be tudja tolteni azt, hogy ott tobbé a gonosznak ne legyen
helye? Egyediil a Krisztus.
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v:

Az evangéliumi lakastérvény negyedik cikke azért igy hangzik:
A Lélek héazaban csak Krisztus uralkodhatik. Mi a titka ennek az
uralomnak? Egyszerli szavakban szdlva: gonosz indulatot csak
egészséges indulattal lehet meggyogyitani. A blin sohasem a gondo-
lat betegsége, hanem az indulaté. A megmérgezett indulatokban van
a biin hatalma, tehat ha meg akarom gyogyitani a beteg szenvedélyt,
azt csak egy hatalmasabb, egészséges szenvedéllyel tehetem. Ha
kitizziik a rossz szenvedélyt, akkor a jot kell szenvedéllyé tenniink
a lélekben. Miért nem helyezkedik a keresztyénség erre az allas-
pontra s miért nem veszi komolyan azt, hogy ¢ép ugy f6l lehet
gyijtani a lélekben a jO mamorat, mint ahogy az 06rddg a gonosz-
sdg mamoraval langba tudja boritani a szivet. A bin azért tud
gy6zni, mert szenvedéllyé tudja fokozni magit, meg tudja mamoro-
sitani az embert. De van egy szent mamor is, amely a lelki tiszta-
sagbol, a josagbol, a szeretetbdl tud szenvedélyt csindlni! Es ez az,
amit Krisztus gyujt langra abban a lélekben, amelyik Urdva tette
Ot, atadta magat neki. Isten nem szenvedheti az immel-ammal jo
embereket, Krisztusnak nem kellenek a tutyi-mutyi keresztyének,
akikkel semmire sem mehet, mert csak helyeslik az O elveit és tani-
tasait, de nem tudjak s nem akarjadk magukat szent mamorban oda-
vetni érette aldozatul. Krisztus azt akarja, hogy szent szenvedéllyé
fokozza lelkiinkben a szeretet Osztonét, az Onfelaldozas mindenki-
ben meglevd képességét, gydnyorii szépségeit, isteni nagyszeri-
ségét. De még tobbet is akar. Lelkekkel, amelyeket betoltott, mas,
ires lelkeket akar folgyujtani és eldrasztani élete szenvedélyes tiizé-
vel, szolgadinak személyes bizonysagtétele altal. Azt akarja, hogy
legyiink ,keresztyének”, Isten szerint boldog bizonysagtevok, akik
nem kotelességb6l, nem félelembdl azok, hanem mert szenvedélyiik
az, hogy isteni szeretetet gyakoroljanak. Egyediil ezek a keresztyé-
nek képesek arra, hogy a szeretetet atplantaljak az iires szivekbe.
A mi keresztyénségiink, ez az oridsi intézmény csak akkor tudja
misszidjat elvégezni, ha tagjai ismét szenvedélyesen szereté lelkek
lesznek.

A léleknek Krisztussal kell telitve lennie. Ezt igy is mondha-
tom: a hitnek kell kormanyoznia a lelkiink minden képességét.
Mert a Krisztussal azonosult lélekben a hit az ur, aki megszentel-
heti az értelmet és az Osztonoket is. Milyen nagyszerii dolgokat
csinalhat a hitbdl fakado értelem! Az emberi ész alkotasai jelen-
leg nagyrészt istenellenes célokat szolgalnak. Pedig az ész a leg-
dicsOségesebb eszkoz lehet Isten kezében, ha mindazt a talalékony-
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sagot, zsenialitast, amellyel rendelkezik, arra hasznalja, hogy Krisz-
tus ligyét szolgalja vele. Isten nem kivan lehetetlenséget. Ellenke-
z6leg, a legtermészetesebbet kivanja: dsszes erdink, egész lelkiink
atadasat a szeretet szolgalataba, amelyre teremtett minket.

Ami ma torténik, az a természetellenes. Mert a gyiilolk6dé em-
ber visszaél azokkal a torvényekkel, amelyeket értelme folfedez és
Osztoneinek hizlalasara fordit. Ezek a torvények mind a szeretet
torvényei. Ha a Ilélek ezt folismerte és igy €l velik, betolti azt,
amire rendeltetett. Az egyhdz és a vallasos élet nem arra vald, hogy
zarkozott, szilk, szomoru életet teremtsen, ceremoOnidk és iires szer-
tartasok formaiban, hanem hogy végre az legyen, amire rendelve
van; toltse be az életet az aldozatnak s a szolgald szeretetnek lel-
kével. Mert Isten a lelket a maga lakasaul teremtette, honnan sze-
retete kidradhasson a vilagba.

A VIZZE VALTOZTATOTT TUZ
L

Az emberiség gyermekkorabol, &si torténetébdl tudjuk, hogy
a vallas mar fejlddése kezdetén is a Iélek tisztelete volt. Ezuttal
ennek a lélektiszteletnek csak egyik legkifejez6bb formajarol aka-
rok beszélni s ez a tiiz kultusza. Nagyon sok 6si népnél ez volt a
vallasos ¢élet kozéppontja. A tiizimadasnak eltéré magyarazatai
lehetnek, de a legtermészetesebb magyarazata az, hogy a tiiz a
Iélek lathatdé megjelenése, kiabrazolasa, amelynél kiilonbet a gyer-
meki ember el sem képzelhetett. Mert a lang az anyagtalan anya-
gisag kidbrazolasa volt a szamara. A tliz mindenesetre anyaginak
tekinthet6: ha hozzaériink, érezteti a jelenlétét azaltal, hogy éget,
de latszik is, mert fénye van. Azonban mégis megfoghatatlan va-
lami, mégsem test s igy a primitiv ember a lathatova valt lélek-
” nek, ennek a killonds anyagtalan anyagnak a képét latta a lang
misztériumaban. A lelket nem is tudta maskép elképzelni, csak
valami finom anyag: fiist, para, tliz képében. Az o-testamentum
is tele van ilyen képekkel. Jihvé, az Ur, a pusztaban vandorld
zsido népet kod- és tlizoszlop képében vezeti.

EbbSl a gyermekies Iélek-kultuszbol kovetkezhetett-e nagyobb
Isten-karomlas, gonoszabb blaszfémia, mint ha valaki vizet Ontott
az ¢ég6 tizre? Bizonyosan tudjuk, hogy ez haldlos bln volt,
amelynek biintetése: haldl. Késébb kiilon papokat s papndket ren-
deltek a tliz Orizetére, amelynek sohasem volt szabad elaludnia,
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s jaj lett volna annak a Vesta-sziiznek, akinek a feliigyelete
alatt a tliz kialudt volna, de szazszor jaj, ha azt Onmaga oltotta
volna el!

Akérmennyire primitiv. a mi szemiinkben ez a gondolat,
azért mégis nagyon kifejezd képét tartalmazza maganak az cvan-
géliumnak is. Krisztus tiizet hozott erre a vilagra. O maga is azt
mondotta: ,,Azért jottem, hogy erre a vilagra tiizet bocsassak:
¢és mit akarok, ha az immar meggerjedett?”

Keresztel6 Szent Janos is ugy éabrazolja az eljovendd Messiast,
mint aki olthatatlan tlizzel jon, hogy a polyvat megégesse. Az
evangélium azért jott erre a foldre, hogy kiégesse azt, ami nem
Istent6l vald, hogy megtisztitsa a foldet a bintél. Mindenekfelett
arra valo, hogy mint 6si forrasa a tliznek, langra gyljtsa a lelke-
ket. A Krisztus szemében a lélek a legtlizfogékonyabb valami, ha
rokentliz kozeledik hozza. S neki az volt a célja, hogy mennyei
tiizet hozzon azoknak, akiknek erre vald hajlandésaguk van. A
lelkek vilagdban kell ennek az ¢égési folyamatnak megtorténnie.
A Krisztussal valo taldlkozas: tlizzévalas, egy régi vilag és ¢élet
megsemmisiilése, elomlasa s egy egészen Uj, tiszta teremtés szile-
tése. Ennek a szent tliznek, az evangéliumi léleknek ebben a vi-
lagban az a sorsa, hogy kiizdenie kellett folytonosan, mind mai
napig a vizzel, vagyis azokkal a lelkekkel, akiknek az a termé-
szete, hogy megoltsak a tiizet, amely hozzajuk kozeledik. Nem is
lehet nagyobb ellensége az evangéliumnak, mint az olyan Iélek,
amely nem kap 1j langra ettél az evangéliumi szellemtél, hanem
ellenkezéleg, megoltja azt. S a mai eldadas ép azt akarja meg-
mutatni, hogy milyen sulyos s nagy akadalyai vannak kezdett6l
fogva, mind mai napig ennek az evangéliumi tiiznek, a maga
gyujtd utjan vald eldrehaladasaban. A felvizezett keresztyénség-,,
r6l akarok beszélni. A keresztyénségrél, amely tiiznek volt teremtve
s vizzé valtozott, amely a hozza koézeledd evangéliumi lelket, a
tiizet, a maga lényegévé, vizzé valtoztatta s ezzel a legnagyobb
karomlast koveti el.

1L

Az evangéliumban van egy torténet, amelyhez mondanivaloi-
mat fiizom. (Maté ev. 12. r. 22—32. v.) Ez a torténet azt mondja
el, hogy Krisztus betegeket gyogyitott, vagyis az akkori kor fel-
fogasa szerint Ordogoket Uzott. Tudvalevdleg az akkori kor felfo-
gasa szerint a némasag, siiketség, bénasdg is démoni lelkektdl
szarmazott s ugy gondoltdk, hogy a néma azért néma, mert benne
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néma Ordog lakik. Tehat, aki a némat meggydgyitja, az kilizi be-
16le az 6rdogot. Krisztus ilyen néma s vak lelkeket gyogyitott meg
egy alkalommal ugy, hogy a vak latott, a néma beszélt. A soka-
sag, amely ezt latta, elalmélkodott s azt kérdezte: Vijjon, nem
ez-¢ a Messias? Mondanom sem kell, hogy ott voltak a farizeu-
sok is. S mikor hallottdk, hogy a nép a Messidsrol beszél, igy szol-
tak: Ez nem izi ki az ordogoket, hanemha Belzebubbal, az o6rdo-
g0k fejedelmével. Tehat azt fogtdk ra, hogy az o6rdoggel van szo-
vetségben.

Jézus tudvan az & gondolataikat, igy felelt nekik: ,,Minden
orszag, amely magaval meghasonlik, elpusztul; és egy varos vagy
haznép sem allhat meg, ha meghasonlott magaval. Ha pedig a
Satan a Satant Uzi ki, Onmagaval hasonlott meg; mi moddon all-
hat meg tehat az & orszaga? Es ha én Belzebub altal iz6m ki az
ordogoket, a ti fiaitok ki altal tzik ki? Azért 6k magok lesznek
a ti birditok. Ha pedig én Istennek Lelke altal izém ki az o6rdo-
goket, akkor kétség nélkiil elérkezett hozzatok az Isten orszaga.
Avagy mi mdédon mehet be valaki a hatalmasnak héazaba ¢és ra-
bolja el annak kincseit, hanemha megkotozi elébb a hatalmast és
akkor rabolja ki annak hdazat? Aki velem nincsen, ellenem van; és
aki velem nem gyijt, tékozol. Azt mondom néktek: Minden biin
és karomlas megbocsattatik az embereknek; de a Lélek karom-
lasa nem bocsattatik meg az embereknek. Még aki az ember Fia
ellen szol, annak is megbocsattatik; de aki a Szent Lélek ellen
sz6l, annak sem ezen, sem a masvilagon meg nem bocsattatik.”

Ehhez a torténethez akarom fiizni mondanivaldimat. Elészor
is azt allapitom meg, hogy az emberi természet még ebben a meg-
romlott allapotdban is, amelyben van, megérizte eredeti természe-
tének egy lényeges vonasat, t. i. - azt, hogy senkinek sem kell meg-
magyarazni: mi a jo? A jo azonnal felismerheté. Senki sem
tagadhatja meg lelkének ezt az Oszinte s természetes megnyilat-
kozasat, amely rogton, azonnal tudja akarmely cselekedetrdl, gon-
dolatrél, eseményrdl, hogy az jo, vagy nem jo, ha Onmaga nem is
a jo partjan van.

A jordl kozos alapmeggy6zOodéseink vannak, mert ugy va-
gyunk teremtve. Senki sem mondhatja a szeretetet rossznak, mert
mindenki érzi, hogy az jo. Senkisem mondja az igazat rossznak,
mert tudja, hogy az igazsidgossidg természete szerint jOo. A szép
megnyilatkozasair6l senkisem mondhatja, hogy az csuf, mert a
szép ¢érzése s meglatasa alapjaban véve koz0s képességiink. Ha
egy ember jellemét s cselekedeteit vizsgaljuk, akkor mindnyajan
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megegyeziink annak alapvondsaira nézve, mert nem lehet valaki-
r6l, aid hazug, igazsagtalan, zsarnokoskodik, gytl6lkdodik, bosszut
all, azt mondani, hogy milyen j6, mert mindenki tudja, hogy mi-
lyen rossz. Ezt se bizonyitani, se vitatni nem kell. De mikor'?
Természetesen csak akkor, ha az ember nem hazudik, ha Oszinte,
ha minden el6itélet nélkiili Oszinteséggel all szemben a vildggal.
Akkor ki van zarva, hogy csalédhassak. Minden &szinte lélek ta-
nitas nélkiil tudja, hogy mi a jo. Ez bizonyitja a mi magasabb
szarmazasunkat. S hogy ez igy van, mutatja ebben a torténet-
ben a nép magatartdsa is, amely szemtanija a gyogyitasnak. Ez
a miveletien, kritikatlan nép, latvan Jézus cselekedeteit, rogton
a Messiasra gondol, nem az Ordogre. Azt kérdezi: Nem ez-¢é a
Messias? Nem ez az Isten Szentje, akit mi varunk? Mint a tiiz,
ugy futotta 4t, boritotta langba az ott allok lelkét az igazsag,
hogy ahol a gyogyitds, ott az Isten. Futétiiz volt ez, mert a Lélek
megérintette a tomeget; a Lélek, amely tiizb6l vald, anyagot, tap-
lalékot kapott maganak az ebben a pillanatban &szinte lelkekben
s langra lobbantotta a meggy6z6dést: ez a Messias, aki eljott,
hogy meggydgyitsa s megszabaditsa az embereket. Ebbol latszik,
hogy a lélek eldtt a Lélek mindig nyilvanvalo, rogton megismeri
azt, nem kell neki magyarazat: a koztik levé rokonsag folytan
abban a pillanatban jelzi a lélek, hogy Lélek van jelen, vele kozos,
vele rokon Lélek. Az Isten Lelkének ez a tiize pedig Ugy akar
minden szennyet megégetni, hogy az emberi lelket gyujtja meg,
hogy oOnmaga valjék tlizzé s sajatmagabol égesse ki azt, ami On-
maga ellen valo. Aki tehat gatat vet lélek s Lélek kozé, hogy a
tlizregyulas meg ne torténhessék, az megoltja, vizzé valtoztatja a
tiizet. Ebben a torténetben bizonysagtétel tortént Isten jelenlété-
r6l s mert azt a lelkek rogton észrevették, eljottek azok, akik
vizzé valtoztattdk a tlizet. Megjelentek a farizeusok s megontoz-
ték ezt a tiizet, Isten Lelkét, mert mikor lattdk a jot, nem Istenre
gondoltak, hanem a Satdnra. Nem az Istenember megjelenését
lattak benne, hanem hazug természetiiknél fogva rdgton Ordogi
hatalomra gondoltak. A jot rossznak, az Istent ordognek karo-
moltak. Természetellenes dolgot kovettek el, mert ha az ember a
jO lattara gonoszra gondol, ez azt mutatja, hogy idegen elemmel
van megfertézve, ami nem természete, ami idegen a lelkétdl.
Ilyen eset az, amikor a farizeusok a jot latva, a Satanra gondol-
tak. Ezt nevezi Krisztus a Szent Lélek elleni blnnek s errdl
mondta, hogy ez a blin soha meg nem bocsathaté.
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Nem lehet semmikép sem természetesnek tartani ezt a maga-
tartast. De mi lehet az oka, hogy ezek az emberek megoltottak a
tiizet; nem ismerték el a Lélek jelenlétét, hanem a jot rossznak,
az Istent Satannak akartdk nyilvanitani? Miért nem voltak ezek
a farizeusok Oszinték, mi akadadlyozta meg, hogy a lelkiikk azon-
nal, természetesen, OsztOnszeriileg fel ne gyaljon a Lélek jelen-
létére? Két dolog akadalyozta meg Oket ebben: az elsé ok hazug
varadalmaikban rejlett, a masodik ok pedig abban, hogy titkos
szovetségiik volt az 6rdoggel.

Hazug varadalmaik akadalyoztdk meg azt, hogy lelkiik ter-
mészetesen reagaljon az isteni jO megjelenésére s azt elfogadja.
Hiszen a farizeusok szintén vartdk a Messiast. Csakhogy annak
a realitasat 6k valami egészen f6ldi értelemben gondoltak. A foldi
viszonyok csodalatos megvaltoztatasat vartak, hogy a természeti
vilagrend megforduljon, ne legyenek tobbé betegségek, egy évben
négyszer legyen aratds, az olajfakbol patakokban O0moljék az
olaj. A zsidosag vilaghatalmat vartdk a rabba tett tobbi nép fo-
16tt. Hazug boldogsagrol almodtak; ebben meriilt ki a varadal-
muk. Természetes tehat a természetellenességiik. Lelki Messiast,
lelki megvaltozast, lelki orszagot nem is tudtak elképzelni, de nem
is akartak vallalni. Nem fért a fejikbe, hogy Isten nem csoda-
mester, aki ilyen érzéki csodak altal végzi munkajat, forgatja vi-
lagat, hanem Lélek, orokké alkotd és teremtd lélek s hogy a vi-
lagban ez a lelkiség az igaz realitds és Isten célja az Istenember
létrehozasa. Az ilyen lelki varadalmak tdlik teljesen idegenek
voltak. Pedig az evangélium a lelkiség realitasat hozta a vilagba.
Az evangélium titka abban van, hogy valosagga tette a lelkisé-
get, olyan hatalomma, amelyrdl a farizeusoknak fogalmuk, sejtel-
miik sem volt.

A Kirisztus kiildetése abban allt, hogy a vilag erdinek koz-
pontjaba a lelki energidkat allitotta s a lelket Ontudatossa tette,
hogy belépjen a Lélek bilivkorébe, hogy tapasztalasbol ismerhesse
meg a Lélek hatalmat, amely, ha egyszer megragadta, 0 életet,
vilagszemléletet, magatartast és kulturdt ajandékoz neki. Miutan
az evangélium ilyen lelki ajandék, azok az emberek, akik nem
akartak lelki vilagot, s nem ohajtottak lelki realitast, hanem meg-
foghatd, érzéki és anyagi realitdsokra torekedtek, a Jézus lelkét
nem tudtdk s nem is akartdk megragadni. Nekik a legnagyobb
csaloédas lett volna elfogadni, hogy a Messias csak ennyi. Az olyan
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embernek, aki a foldhoz van tapadva, minden, ami lelki, az:
»csak” .. Tehat a farizeusok igy szoltak: Ha csak ennyi az
egész, akkor nekiink nem kell! Nem is akarjuk elfogadni, nem is-
merjik el. Mert ahhoz képest, amit mi varunk, ez nagyon kevés.
Ezt a szent tiizet nem akartdk a vilagba engedni, mert az minden
hazugsagnak, frazisnak, foldhoztapadtsagnak végét, elégetését s
megsemmisiilését jelentette volna. Inkabb megtagadtak, ordognek
csufoltdk, csakhogy ne kelljen lemondaniok el6itéleteikrél s va-
radalmaikrol.

De ez még csak az egyik ok volt, amiért megtagadtak az is-
teni Lélek jelenlétét Krisztus munkdiban. A masik, sokkal mé-
lyebb ok az volt, hogy a farizeusok nem is akartdk kilizni az or-
dogot. Nem oOrvendtek annak, hogy Krisztus kilizi az ordogoket,
jobban szerették volna, hogy ne Uzze ki Oket. Nem akartak sza-
kitani az Ordoggel, mert az O©rdogi hatalmak megsemmisiilése a
farizeusok  hatalmanak megsemmisiilését jelentette volna, mivel
az 6 hatalmuk ezeken az 0Ordogi hatalmakon alapult. Ezeknek az
erejével uralkodtak a nép felett. A farizeusok a félelemre alapi-
tottdk hatalmukat s ezért nem akartdk, hogy az 0Ordog kilizettes-
sék. Mikor az 0Ordog kiment, le akartdk tagadni s azt mondtak,
hogy itt valami nagyobb 0Ordongdsség van. A farizeusok s az Or-
dog kozt titkos szovetség volt. Kétségtelen, hogy é&jjel-nappal a
torvény Dbetlii szerint cselekedtek, nehogy Isten kifogéast talaljon
benniik, mert ezért jutalmat, viszontszolgalatot vartak. De ugy
akartak Istennel lenni, hogy megmaradhassanak a vilagban is,
hogy ne kelljen elszakadniuk attél, ami ebben a vilagban jolétet,
hatalmat s gyonyoriséget jelent. Tehat az &si  alkut szerették
volna szerzédésbe tenni, mely szerint az Uristen elégedjék meg
50, 30, s6t esetleg 20 szazalékkal. Vallaltak imat, bojtot, alamizs-
nalkodast, de azzal a feltétellel, hogy ezek mogétt megmaradhas-
sanak azoknak, akik ,az Ozvegyek ¢és arvak hazat megemésztik.”
Ez az isteni szellem megoltdsa. A farizeusok a vizet s a tiizet
akartdk egyesiteni, tehat meg kellett oltaniok a tlizet. Lehetetlen
volt, hogy a sajat vallasossagukban is vizzé ne valtoztassak az
Isten blnt kitorld s elpusztitd tiizét, a Szent Lelket. ,,Az 06rdogot
ordoggel tlizni ki”, ez voltaképpen a sajat iparuk, mesterségiik
volt s ezt akartak rafogni Jézusra. Tehat Ok voltaképpen azt ta-
gadtak, amit tettek s mindezt az erkélcs, a vallas, az igazsdg ne-
vében. Ez a bilin a hazugsdg biline, amely soha meg nem bocsat-
hatd, mert teljes elaruldsa az ember isteni természetének.
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Most azt kellene roviden megmutatnom, hogy az evangélium,
amely ez ellen a tiizoltas ellen jott, meg tudta-e valtoztatni a vi-
lagot? Megvalosult-e a keresztyén egyhaz életében az, amiért ala-
pittatott? Mert a keresztyénség Osszes formaja arra vald, hogy
utat engedjen ennek a mennyei tliznek a vilagban, hogy utat nyis-
son Isten erejének s engedje Istent miikddni az emberi lelkekben.
Odaadas és engedelmesség az, amit Isten az emberektdl kivan;
hogy a lelkek az evangélium altal langra gyalva, lobbot vessenek
s hatalmas tlzfolyamma valva kiégessék a vilagbol, ami benne
nem Istent§l valo. A jelenlegi keresztyénség arcat nézve s az
evangélium szellemével Osszevetve azt a szellemet, amely a keresz-
tyén ember gyakorlati életében megvalosul, kétségtelennek latom,
hogy a keresztyénség megszokott formaiban a farizeussagnak ki-
metszett bélyegét hordozza magan.

Be kell ismerniink, hogy a keresztyén tarsadalomnak az a
tendencidja és magatartasa, hogy szép és szent frazisok tomegé-
nek akarja megtartani a vallast, az evangéliumot, amelynek 4al-
arca alatt mas torekvések s szenvedélyek szabadon érvényesiilhet-
nek. Az a torekvése, hogy ezek a szép s szent frazisok, mint pl.
»A szeretet mindent elfedez”, érintetleniil megmaradjanak s mi-
nél tobbet hangozzanak. De ezzel maradjanak is meg frazisoknak,
olyan nyilvanos jelszavaknak, amelyeket kegyes tarsasagokban
az ajkunkra vesziink, de nagyon komolyan nem vessziik Oket. Le-
hetdleg csak szavak legyenek s ne ¢letformald erd. Felhaborodunk,
ha wvalaki tiszteletleniil beszél Isten igéjérdl, tiltakozunk ellene,
elismerjilk, hangoztatjuk, dicséitjik a Krisztust, bevalljuk, hogy
nem lehet szebb élet, mint a Krisztusé s aki ellene beszél, az ellen
készek vagyunk felhdborodni, de ennél tobbet télink ne kovetel-
jenek, mert egyéb dolgunk is van! Van foglalkozasunk, tarsadalmi
Osszekottetésiink, vilagbeli helyzetiink, majd kovetkezik az izlet,
a szorakozasaink, passzioink, szenvedélyeink s a vallas szentsége
megkivanja, hogy ezeket elvalasszuk egymastol. Nem lehet ki-
vanni az embertdl, hogy kartydzds kozben vallasrél beszéljen,
hogy pedig ne kartyazzék, azt éppen nem! A masik torekvés az,
hogy az evangéliumot nemcsak frazissd, hanem sajnos, alarcca is
akarjuk tenni. Meglepd példait talaljuk az életben annak, hogy
az ember alarcnak hasznadlja a keresztyénségét, amelyet a vilag
felé nyilvanosan mutogat, de alatta maginelveket gyakorol. Al-
arca messze latszik, mint a gordg szinész tragikai maszkja, de
mogotte kacagni lehet.
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A keresztyén tarsadalom életének e vondsai kétségteleniil
ugyanabbol a 1élekbdl valok, amelyb6l a farizeusoké. A mai ke-
resztyén emberek atlaga nem hajlandé az evangéliumot annak te-.
kinteni, ami, t. i. lelki viharnak, szent izgalomnak, amely arra
vald, hogy foOlforgassa az ember életét s nem arra, hogy a szeszé-
lyeit cirogassa s az Osztoneit taplalja. Nem hajlandd elfogadni,
hogy az evangélium mindenekel6tt ellene jott s csak ha megho-
dithatta, azutan van ¢érte is. Nem akarja elfogadni, hogy az
evangélium tliz, amely éget s Onkényt el kell fogadnunk, hogy
hadd égessen. Ki kellene tarnunk eldtte sebeinket Onkényt...
de mi vizes csebrekkel vessziik koriil magunkat, nehogy elégjlink
s a legkisebb kozeledésre ledntjiik a tlizet. Nem vallaljuk, hogy
a lelkiség valosagga legyen az életiinkben, nem akarjuk nagyobb
realitasnak tartani, mint a farizeusok. Hiszen azért hasznalunk
frazisokat s alarcot, mert nem vagyunk hajlandok gy fogadni,
mint realitdst. A mai embernek is csak a foldi realitasok a fonto-
sak, az Onz6 hatalom, amelybdl hasznot s élvezetet var. Az 0Ordo-
got feloltoztetjiik szép jelmezbe: idealokat, eszményeket csina-
lunk bel6le. Azt mondjuk: nincs szebb, mint az idealizmus...
Meghalnék, ha nem volna idealizmus... Idealistikka neveljiik
gyermekeinket s nem szeretjilk, ha wvalaki Oket az idealizmusbol
ki akarja zokkenteni. Nem szeretjik, ha arra tanitjdk Oket, hogy
»az ¢életben nehézségek is vannak.” Azt akarjuk, hogy gyerme-
keinknek csak idedlis fogalmuk legyen az életr6l. De ha megkér-
dezndk, hogy voltaképpen mit értenek idealizmus alatt, meg va-
gyok gy6zodve, hogy a legtobb ember nem tudna valaszt adni.
Azt nevezi 6 igy, amit léleknek kellene neveznie, de akkor élnie
is kellene azt a valosagaban. Az ,idealizmus” a mai keresztyén-
ség igazi tlizoltofecskendSje. Es ebbdl kovetkezik, hogy nincs ki-
fogdsunk a keresztyén eszmék hirdetése ellen, csak egyedil a ko-
molyanvevése ellen van. Nagyon szeretjik a keresztyénséget az
¢let egy bizonyos korszakara, az ifjisdg idejére korlatozni. Kii-
lonodsképpen iskolai frazist csindlunk beldle; foképpen az isko-
1aktol, a neveloktél kivanjuk meg az idealizmust, ugy, hogy tel-
jesen iskolas fogalomma is valt. Amig iskolaba jarunk, addig il-
lik az embernek idealistanak lennie s a tanitonak a legszentebb
kotelessége, hogy ebben az idealizmusban megtartson minket. Mi-
kor vége az iskoldnak, azt mondjuk: Most kovetkezik az élet!
Most mar szabad vagy, most jon a harc a 1étért, az érvényesiilés
s a gyonyor. — Ezért van, hogy keresztyén nevelésiink akarva,
akaratlanul, de kényszerlien nevel az Oszinteség hidnyara, a ha-
zugsagra, a képmutatasra. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresztyén
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¢let két részre oszlik: templomra és piacra. A templomhoz bizo-
nyos szent dolgok vannak kétve, de ott el is végzddnek. Mas a
piac, oda mas dolgok tartoznak. Nem szabad ide templomi dol-
gokat vinni, itt csak a piaci dolgok érvényesek. igy oszlik meg a
keresztyén ¢élet két mezdre: a templomra, az idedlizmus és a ke-
gyesség teriiletére és a piacra, az lzlet és a verseny mezejére. Vi-
szont az egyének élete igy oszlik meg: nyilvanos ember és magan-
ember. Nyilvanos elveiben olyan, mintha a templomban volna,
maganelveiben pedig rosszabb, mintha a piacon volna. Ez a vizzé
valtoztatott és megoltott tliz. Az igazi felvizezés, amit az alarcos
keresztyénség vitt végbe az evangéliumon.

De sajnos, nagyobb bline is van a keresztyénségiinknek: szin-
tén, nem akarja kilizni az Ordogoket. Nincs erre benne akarat,
s6t, tartja a titkos szovetséget az Ordoggel. Csak fenntartasokkal
tagadja meg. Némely blndket nagyon keményen elitél, hogy mas
blindket annal inkabb gyakoroljon. S az 0©rdog szivesen engedi,
hogy egyik forméjaban kilizzék, hogy egy masik formajaban an-
nal nagyobb hatalmat gyakorolhasson. Amit az 06rdég nagy Orom-
mel szemlél, az a nyilvanos keresztyénség. A ,nagy” keresztyén-
seggel komoly szovetsége van. Mert a gonosz bolcsen tudja, hogy
csak akkor wuralkodhatik, ha bizonyos formajaban {ildozik. Ennél-
fogva nagyon szereti a prédikaciot, 6 a legfigyelmesebb hallgato:
még akkor is ébren van, mikor mar mindenki elaludt. Nem baratja
az alvasnak, minden prédikaciot élvez, de jobban szereti a jo pré-
dikaciot, az olyan igehirdet6t, aki hatdsosan szidja. Ilyenkor a
nagy kapukat hangosan becsapjak elbtte s & aztan a kicsi ajtocs-
kakon visszabujik, hogy annal erésebben uralmaba keritse a lel-
keket. Minden biint elitél a szokvanyos, szertartdsos keresztyén-
ség, amelynek lathato kovetkezményei vannak. S az 0Orddg sem
banja, ha ezeket a biindket ostorozzak. Mert zavartalanul meg-
maradnak neki azok a biindk, amelyek emberileg nem biintethe-
tok s kiilsé kovetkezményeik csak nagyon késére mutatkoznak. A
finom Ordogdk vannak titkos szOvetségben a mai farizeusokkal,
ezek a tisztan lelki 6rdogdk s mikdzben az ember a bilin ellen
kiabal, bent ezek a finom kis 0rdogok oltjdk a Lélek tiizét. igy
allnak elé az olyan kiilonos lelkek, mint a szivtelen adakozo, vagy
egy masik kiilonds teremtmény, aki a legnagyobb sz6szoldja a
keresztyén igazsagoknak, de ugyanakkor kevély, kegyetlen, irgal-
matlan, meg nem bocsatdo lélek. Hany meg hany keresztyén em-
berben uralkodik a bosszuvagy o©rdoge s mennyire nem tud téle
szabadulni, pedig nyilvanos blindket nem kovet el, ugyszolva na-
gyon tisztességes életet ¢€l, talan példaképpen is hivatkoznak ra,
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de lelkében haragszik valakire s holta napjaig sem tud neki meg-
bocsatani. Hat még a karorom ordoge, amely eltéphetetleniil ka-
paszkodik az ember lelkébe s azt miiveli, hogy titkos Orommel
ujjongjunk  szerencsétlen testvéreink bukasan, akik pedig csak
példazatosan mutatjadk a sajat mivoltunk kovetkezményeit. El se
zel a finom Ordoggel szemben legnehezebb a kiizdelem. Mert amig
a nyilvanos bilin ellen kiizd valaki, mindenki szdvetségben van
vele, de ha valaki felveszi a kiizdelmet elGszor Onmagaban ezek
ellen a titkos blindk ellen s aztan kiizdeni akar masok titkos biine
ellen is, azt fogja elérni, amit Krisztus urunk: az erkdlcs nevé-
ben Satannak fogjak bélyegezni. Mert az emberek nem szeretik,
hogyha a sajat kis oOrdogeikhez hozzanyulnak. Az ilyeneknek gya-
nussd teszik az allaspontjat s bunpartoloknak bélyegzik Oket. Ko-
vetkezik az ismeretes 1élekoltas, felvizezés, a Lélek nevében!

Nem akarom tovabb rajzolni ezt a szomort képet. A Szent-
lelket nem lehet nagyobb karomlassal illetni, mint magunkra Ol-
teni képét s ebben a képben tagadni meg Ot! Ez a keresztyénség
jeges vizzel oltja a Lelket, kegyetlen merev, lelketlen, mozdulat-
lan, kozonyds magatartas Isten Lelkével és céljaival szemben, de
azért ,Ckesitik és épitik a profétak és igazak siremlékeit.” — Ho-
dolnak emlékiiknek, de nem szeretik, csak a halott profétadkat. Ha
meghaltak, megkoszortizzak Oket s gyonyorli siremléket allitanak
nekik. Ez az a szorny(i blin, amely nem bocsathaté meg.

Ha tehat a keresztyénség rd nem ébred arra, hogy az evan-
géliummal milyen szornyll ellentétbe keriilt, akkor hordozni fogja
a jovendd itéletét. Mert Orokre meg nem akadalyozhatja a tiiz el-
jovetelét. S az lesz a mi keresztyén korunk legszOrnyiibb itélete,
hogy fiaink, utddaink, a kovetkez6 nemzedék fogja Iélekgyilkos-
nak, a Lélek megoltojanak bélyegezni. Mert egyszer vilagossd fog
lenni, hogy a Satant nem lehet a Satannal kilizni s hogy ahol iga-
zén Ordogot tUznek, ott foltétleniil az Isten van jelen. Vilagossa
fog lenni, hogy az 0rdogdét csak egy nala hatalmasabb tzheti ki:
Krisztus. Vagyis csak a Krisztussal lehet Ontudatos harcot vivni
a bin ellen. Csak ez az egy valtoztathat a vilagon: elszant kiiz-
delem, hatdrozott harc a tiizért a viz ellen. Egyszer vilagossa kell
lennie, hogy Istennel nem lehet megalkudni se 50, se 30, se 20
szazalékra, hanem egészen az Ovének kell lenniink. Aki vele nincs,
ellene van. A hazugsag vizéb6l nem lehet keresztyén tiizet élesz-
teni — ez az a blin, amely felett az Isten végitélete harsog. De
miutan az Isten vildgadban sohasem kés6 megfordulni, az a re-
ménységiink van, hogy nekiink sem kés6. Mert ha ez a remény-
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ségiink nem volna, akkor minderrdl nem volna érdemes beszélni.
Egy dolog fontos: A hazugsdgot nem szabad tobbé eltlirni. Ra
kell jonniink arra, hogy micsoda hazugsagokkal van megfertdzve
egész gondolkozasunk, életiink s komoly elhatarozassal kell tore-
kedniink arra, hogy tobbé senkinek a kedvéért nem fogunk ha-
zudni. Ha a hazugsag démonat valaki le tudja gydzni, lehetetlen,
hogy belble is az égi tliz megdl to ja legyen. Mert egyedill a hazug-
sag oltja meg a tlizet. Azért mondtam, hogy a keresztyénség, az
evangélium az Oszinteség forradalma: mindenekfelett azt akarja
elérni, hogy a lelkek Oszintén alljanak vele szemben s dobjak el
¢letiik alarcat és frazisait. Inkabb legyenek teljes gyengeségiik-
ben s nyomorusagukban, de Oszintén a Krisztuséi. Engedjék, hogy
az evangélium lelke szabadon gyujthasson és égethessen, mert ez
a tiz képes egyediil életet s jovenddt adni a vilagnak.

SZOMORU LAKODALOM
L

Néhany évtizeddel ezel6tt iskolas leanykak évzard vizsgain és
egyetemi ifjak irodalmi {innepein egyarant szavaltdk Reviczky
hires versét: a Pan halalat. Ugy szol va divatos vers volt s el kell
ismerni, hogy van valami ebben a szép kolteményben, ami az em-
beri lélek gyokerét ragadja meg. A koltd folmutatja benne a ke-
resztyénség vildgot atformald hatalmat, de gy, hogy megsiratja
a szép pogany Oromdt, mint a Kereszt diadalanak arat. Az élet-
tel jatszadozo, a vilagban gondtalanul gyonyork6dé s annak szép-
ségeit minden lelkiismereti aggodalom nélkiil élvezd szép pogany
oromnek meg kellett halnia, mihelyt az emberiség egére folkomorlott
a gybtrelem és halal jele: a Kereszt. Mert: aki nem szomoru, az
mind pogany, 6 rendele ezt igy a Golgotan...

Nagyon szép vers, de nem igaz. Hiszen az evangélium azt
jelenti: 6romhir. Mar a nevében kifejezésre jut az, hogy az igazi
6romot  Krisztus ajandékozta a vilagnak. Az evangélium az 6rom
forradalma s célja az, hogy a szomoru emberiséget az Orvendezd
élet kegyelmi ajandékéaval korondzza meg.

Senkinek se volt erre nagyobb sziiksége, mint éppen annak
a pogany léleknek, melynek Oromét Reviczky és annyi mas koltd
dicséitette. Mert a torténeti igazsag az, hogy a poganysag Orven-
dezé életének latszata alatt valdjaban a legsivarabb unalom és
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kétségbeesés Orvénylett. A Krisztus megjelenését megel6z6 idében
a pogany vildg mar semmi Oromot és élvezetet nem talalt a fol-
dén. Hogy ismét egy irodalmi példat idézzek, Sienkiewicz Ot
kovessiik” cimii novelldjaban nagy mivészettel szemlélteti azt a
szornyli félelmet és unalmat, mely annak a kornak éppen a leg-
kivalobb lelkeit betoltdtte. Ez az Orvendezd ¢-vildg, melyet meg-
szoktunk a korlatlan 06romok koranak tekinteni, csak alarcként
viselte magan a viddm ¢és gondtalan deriit, a lelke mélyén hala-
losan szomorti volt, mert elvesztette életének céljat. Aki ismeri a
hellenisztikus kor lelki torténetét ¢és tarsadalmi formainak belsd
arculatat, az tudja, hogy micsoda gydtrelmek kinoztdk az iddk
teljességében az emberi lelket.

Mint valami apokaliptikus rém, ugy tornyosult ekkor a vilag
folé a haldlfélelem irtdozata. A misztériumok, melyekben az akkori
vildg minden valamirevald embere résztvett, jelképes cselekmé-
nyek altal szimbolizaljak, hogy miképpen torekedtek az emberek
onmagukat elamitani és megcsalni a haldl legy6zése, a lélek hal-
hatatlansaga feldl. De mivel a lelkilkben nem volt semmi igazi
érték, ezt a hitet csak mamorral és extazissal tudtak folébreszteni.
Eljatszottak, dramailag megélték az istenck halalat és foltamada-
sat. Résztvettek ebben a jelképes istendramaban s beleszuggeral-
tak magukba, hogy akik az istennel egyiitt meghaltak, vele egyiitt
fol is fognak tamadni. Ezzel a misztikummal boéditottak el a lel-
kiiket s véltek megnyugvast taldlni azzal a sivar jovével szemben,
melyb6l a megsemmisiilés borzalma meredt redjuk. Mélyen meg-
rendité latnunk azt, hogy miféle eszeveszettségekre vetemedett
az életre szomjuzod, de iires emberi lélek. A dionizoszi misztérium
hivei égdé faklyakkal, Orjongve {ildozték az istent megszemélye-
sit vadkant, fogaikkal tépték szét, forrdé vérét ittdk s a folkor-
bacsolt szenvedély oOnkiviiletében a haldl és a foltdmadas kinos
gyonyorét  élvezték, vagyis képzelték élvezni. Ennél még sokkal
megddbbentébb  szertartdsok is bizonyitjak, hogy ez az ,0rven-
dez6” poganysag a halalfélelem vacogo kinjai kozt gyotrodott.

Egy masik gyotrelem, amely kiilondsen a gordg 1élekbdl fa-
kadt és boritotta el azt a vilagot, a szenvedéstdl vald kétségbe-
esett félelem. A gorog lélek a szép imaddja volt s a szépséget a
rendben, szimmetridban ¢és harmoniaban kereste. Idedlja az ara-
nyos emberi élet: a szenvedéstél mentes, deriilten élvezd, kiegyen-
stlyozott életorom. Ezért az igazi gorég nem ismert visszataszi-
tobb és irtdzatosabb rémet a szenvedésnél. Nemcsak félt tble, ha-
nem utalta is, mint az emberi élet szépségének megrontdjat, Va-
lami kiilonds megvetéssel és borzadallyal szemlélte és fogadta a
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kényszerti testi szenvedést, a Dbetegséget, melynek még a latasatol
is menekiilt, az orvosmunkat rabszolgdkra bizta s sajat haldoklo
csaladtagjait is eszeveszett rémiilettel ¢és undorral hagyta ma-
gukra. Hogy képzelhette volna el ez a gordg ember az, Onkénytes
szenvedést? Ha a kényszerli szenvedés atok volt elbtte, az On-
kénytes szenvedés nem lehetett egyéb, mint bolondsdg. Es ime
Pal apostol elhozta a gorogok kozé ennek a bolondsagnak evan-
géliumat: Azt, aki kényszerités és blin nélkiil magara vallalta a
legszOrnylibb halal kinjait, a keresztrefeszittetést, melyre csak a
legelvetemiiltebb, legutolsd rabszolgat lehetett itélni, mint az em-
bertelen kinok mellett megalazd és gyalazattal teljes biintetésre.
Egy ilyen elitéltr6l hirdette Pal a gorogoknek, hogy az Isten fia,
akit hive odaadéassal kovetni és szolgalni az egyetlen Orom. A
bolcsességet  keresé gorognek ennél képtelenebb bolondsagot nem
lehetett volna hirdetni. ,,A megfeszitett Krisztus a gorogoknek
bolondsédg.” (I. Kor. 1. r. 23. v.) A baj csak az, hogy a szenvedést
rettegd ¢és gyilolé boles gordg sem keriilhette el a nemzetileg és
egyénileg katasztrofalisan raziduldé csapasokat s szenvedd élete és
boles filozofidja kozt olyan rettentd ellenmondas tatongott, amely
halalosan megmérgezte 6t.

Igazan nem mondhatjuk rola, hogy Orvendezé nemzetség
volt.

Es végre ezt az egész pogany vilagot betdltdtte a holnap
gyotré gondja: mit egylink, mit igyunk, mivel ruhdzkodjunk? Ha
van valami, amit az életorom gyilkosdnak nevezhetiink, ugy ez a
kicsinyes, tOprengé aggodalmaskodas az, mely mindent és min-
denkit ellenséggé tesz s kétségbeesett babona igajaba aldzza az
embert. Babonasabb, tehat szorongobb, remegébb ¢és nyomorultabb
lelket pedig nem mutat fol a torténelem a Krisztus eljovetelekor
¢lt emberiségénél.

Ha ezek utan lehet még beszélni a pogany kor O6romérdl, ak-
kor nyilvanvald, hogy az csak a mamor lehetett, az az 6rdm, mely-
nek a ,habzé serleg” a szimboluma. Ebbe akarta beledlni a po-
gany lélek a benne remegd félelmet, szomorusagot és aggodalmat.
Mindent elkovetett, hogy igazi, szomort lelki arcat valahogy el-
rejthesse Onmaga el6l. Mamorba fojtotta a lelkét. Megprobalta
ezt azota is a reménytelen ember: de ez a mod csak addig jo,
amig a mamor tart. A kétesértékli vigasztald -elparolgasa utan
még kétségbeejtébb és sivarabb marad az élet.
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fgy orvendezett a pogany vilag, mikor Jézus ajkarél elhang-
zott az Orvendetes izenet.

Az evangélium a szomoru lelkek ellensége, harcba szall az
emberek félelmeivel s aggodalmaival. Egyaltalin nem igaz hat,
hogy a keresztyénség szomortisagot hozott a vilagra. Ellenkez6-
leg: Gj s igaz O6romot. Az evangélium: forradalom, mely az élet
Orok diadalat jelenti. Tudjuk, hogy az 6rom nem egyéb, mint fo-
kozott érzése annak, hogy éliink. Az Orvendezd ember abban kii-
16nbozik a szomoru embertdl, hogy életét nagyobb mértékben érzi.
Viszont a szomori ember ugy ¢érzi, mintha kevesebb élete lenne.
A kétségbeesésben pedig az életeré teljesen megsemmisil. Az
orom testi is, lelki is lehet. Mikor a testi Oromét akarjuk folfo-
kozni, bort iszunk, mikor a lélek Orome fokozodik fol, Szentlé-
lekkel teljesediink be. A Szentlélek masféle mamort ad, mint a
bor. A Krisztus Lelke az a szent bor, melyet az O életének szim-
bolumaként az Ur asztalan latunk: 0j élet tiizét, mamorat, meny-
nyei életoromdt jelent. Az igazi 6rom a lélek felfokozasa, a vég-<
telén élet lelkiinkbe szakadasa. Ezért nevezi magat Jézus az evan-
géliumban Volegénynek. Volegény, aki lakodalmat {ili. Bel6le tel-
jesen hianyzik a gyasz és szomortsag. Azért jott, hogy ,hegyen-
volgyon” lakodalom legyen, hogy megiilje menyegz6jét meny-
asszonyaval, a Iélekkel: ,Vajjon szomorkodhatik-e a néasznép,
amig velik van a voélegény? De eljonnek a napok, amikor elvé-
tetik tolik a vollegény ¢s akkor bojtdlni fognak. Senki sem vet
pedig Uj posztobol foltot az ocska ruhdra; mert ami azt Kkitol-
dana, még elszakit a ruhabél és nagyobb szakadis lesz. Uj bort
sem tOltenek O-tomlékbe; maskiilonben a tomlOk szétszakadoznak
és a bor kiomol, a tomldék is elvesznek; hanem az \j bort 0j tom-
16kbe toltik és mindketté megmarad.” (Maté ev. 9. 1. 14—17. v.).

Ez az 6rom forradalmanak tinnepélyes kikialtasa.

El6szor azt szeretném megvilagitani, mit is jelent az, amikor
Jézus igy szol: ,Eljonnek a napok, amikor elvétetik télik a vo-
legény s akkor bojtdlni fognak.” Jézus nem arra céloz, hogy még
csak rovid ideig marad a vildgon s eljon az id6, mikor nem lehet
tobbé tanitvanyaival. Ugyan miért és mikor nem lehetne veliik,
holott azt mondja nekik: ,Veletek leszek mindennapon, a vilag
végezetéig?” ime, O maga biztositotta Sket, hogy mindenkor ve-
lik marad. Ennélfogva tgy kell magyarazni a dolgot, hogy csak
az bojtol, akivel nincs Krisztus. Ha a keresztyénség allando élet-
kozosség a Krisztussal, akkor a keresztyénségben nincs helye a
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bojtnek. Jézus itt a bojtot egyértelmiinek veszi a szomorusaggal.
Minket viszont nasznépnek nevez, akinek nem kell szomorkodnia.
Es ha a keresztyénség mégis szomort?... Akkor... elvesztette
a Volegényt. Valdoban, keresztyénségiink szomoriva s bojtolové
lett. Ha lakodalom: szomort lakodalom, mert lehet-e szomorabb
lakodalom, mint az, ahonnan a Vdlegény hidnyzik'? Ha vad ér-
heti a keresztyénséget, akkor a vad az, hogy olyan lakodalom,
amelyben nincs ott a Vdlegény, Jézus.

A bojtold, szomorkodd élet — az Ige tovabbi hasonlata szerint
— olyan, mint az 6cska ruha s az 6-tdmld, amely nem valé Krisz-
tushoz és hiveihez, 6 nem uj foltot vetett koranak ocska ruhajara,
nem toltdtte az isteni er6k Uj borat a nyomorult, sziik élet oOcska
tomléibe. Mert az 0j folt a régi ruhat elszakitja, az uj bor soha-
sem fog megallni az oOcska tomldkben, hanem szétveti azokat. Mi
is ugy akarunk keresztyének lenni, hogy az ¢életiink ocska ruha-
jat foltozgatjuk az evangélium egy-egy szép mondasaval s a krisz-
tusi élet erds Uj borat bele akarjuk toltdgetni nyomorult régi éle-
tink amugyis szakadozd tomldibe! Pedig, Krisztus olyan életet ad,
amely csak 1j, lakodalmi kontdsbe oOltozhetik, amelyet csak egé-
szen Uj tomlékbe lehet tolteni. Uj, 6rvendezd emberek kellenek,
akik az isteni élet mamoraval akarjak az életet széppé tenni. Ez
Krisztus szelleme s jaj nekiink, ha az evangéliumot csak foltként
akarjuk elfogadni az Ocska posztora! A keresztyénség nagy mér-
tékben megmaradt pogany ¢és zsidd Oroksége mellett, nem tudott
megszabadulni a poganysdg félelmét6l, nem tudta megszabadi-
tani hiveit a szomorusagtél, az aggodalomtdl, a mindennapi élet
gondja felett vald kicsinyes tOprengéstdl. Csak szertartasokat,
szép mondasokat vett at ebbdl az 1Uj posztobol s tudjuk, hogy
ebb6l mar egyszer milyen nagy szakadas lett! Egész seregnek
kellett kivalnia az anyaszentegyhdz testébdl, hogy 1j egyhdzi
kozosséget hozzon létre. De ez a kontds is megavult. S van-e még
jogunk arra, hogy az evangélium borara barmilyen jogot for-
malhassunk? Az uj tomlé is szakadozik... igy lett a keresztyén-
ség lakodalom helyett szomort, féld és aggodd bojtte. A Volegény
nincs vele.

1.

Az evangélium lelkét tehdt a neki megfeleld ruhdba kell o6l-
toztetni, a maga tomldjébe kell tdlteni. Az evangélium igazi lelke
az Orom, amely csak szabad, aktiv, tevékeny ¢letben valdsulhat
meg. S ha a mi keresztyénségiink nem ilyen, akkor a Krisztus
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szemében semmit nem ér, nem evangéliumi, nem a Krisztus élete.
Mert Krisztus ¢lete szabad, munkas élet s mindezeknél fogva,
a sajat erejét érezve, Orvendezé élet. A szomoru, fél6 és aggo-
dalmaskodo 1léleknek tisztdban kell lennie azzal, hogy harcban
all Krisztussal. Mert Krisztus hadat {izen annak a keresztyén-
ségnek, amely az & nevét dicsditi, innepeit megili, de lelkétdl
teljesen idegen. Krisztus nincsen ott, ahol az életet szomorlsag
uralja, ahol az ember lelke tele van banattal, ahol nincs remény-
ség ¢és Orom. SOt, mint ellenség all szemben az ilyen keresztyé-
nekkel. A keresztyénség nem lehet szomord, nem lehet fél6 és #
aggddo, mert ezek a vonasok evangéliumellenesek.

Ez a bojtol6 keresztyénség kiilonb6z6 csoportokat mutat.

Az egyik: a Dbanatos keresztyének csoportja. Feketeruhas,
szomoru, nyultképi pap és komor, szertartdsos, nyarsatnyelt hi-
vok alkotjadk. A banatos keresztyén szereti a lemondast. Ez a vi-
lag annyira rossz, olyan Dborzasztdé dolgokat lat az em-
ber, annyira nincs segitség, hogy & kénytelen  félrevo-
nulni és magasbol szemlélni az elveszett vilagot. Szertar-
tasos  rezignacioval keriili az akciét, a tevékeny munkat.
Szomort gég fejlédik ki benne, egy olyan fekete szentség, amely
nagyon tirelmetlen s kemény a ,nyomorult” blindsokkel szemben.
Azt vallja, hogy az iidvosségnek csak egy utja van s az az Ové.
Aki nem ezen jar s nem olyan ritus szerint akar tdvoziilni, mint
0, az egyaltalan nem idvozilhet. Erdsen hangsulyozza ezt a meg-
kiilonboztetést: ,mi” és ,ti”. Mi szentek vagyunk, mi tudjuk, hogy
mit kell cselekedni, mi tudjuk, hogy mit jelent keresztyénnek
lenni; ti nem tudjatok, ti konnyelmiiek vagytok, ti talan még
tancoltok is s mas efféle szomylségeket miveltek. Mi nem koze-
ledhetiink felétek, mi nem lehetiink veletek kozosségben. Kekiink
olyan dolgaink vannak, amelyek kizarolag a mieink, amelyeket
a mennyei Atya kizardlag veliink ko6zol. Ti nem vagytok a meny-
nyei Atya gyermekei, ti nem tartoztok 6 hozza. Ellensége [évén
az Oromnek, siralomhazza és dologhdzza szeretné tenni a vilagot.
Pedig meg vagyok gy6zddve, hogy Krisztus legeldszor ezt a két
intézményt takaritand el az utbol. Mert Krisztus sohasem volt
tomloctartd  porkolab! De a banatos keresztyén igenis az: csor-
geti a lancot az emberek hata mogdtt s vigyaz, hogy jol viseljék
magukat. Igaza van abban, hogy 6 mas, mint a vildg, de ez az ellen-
tét nem Orvendetes. Mivel nincs reménysége a vilag és az emberek
felol, boldogtalan ellentétben all a kornyezetével. Nem lakodalmi
nép, a Volegény nincs vele... Vajjon nem kellene-e szembenéznie
azzal a félelmes gondolattal, hogy aki természetellenessé teszi az
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¢letet, felelosséget vallal azért a féktelen Oromért, amelynek ma-
moraban a megvetett vilag szerencsétlen fiai keresnek hidbavald
enyhiilést?

A bojtold  keresztyénség masodik csoportja a félelmesszivii
keresztyéneké. Sok tagja van. Ezek félnek nem hinni Istenben,
mert reszketve gondoljak el, hogy ha O tényleg van, akkor hitet-
lenségiikért megbiinteti Oket. Félnek a vallasos dolgokbol gunyt
fizni, mert ebbdl esetleg igen nagy hatranyaik szarmazhatnak.
De tulajdonképpen jobban szeretnék, ha nem volna Isten, mert
talnagy kovetelésekkel all szembe velik. Ez az allaspont feltétle-
niil babonara vezet. Minden félelmesszivii ember babonas ember.
Kopogtat az asztalon, fél a 13. szamtél, minden bokorban vesze-
delmet sejt s ezzel szemben olyan dolgokba kapaszkodik, amelyek-
tél segitséget s védelmet remél, mégha azoknak a dolgoknak egy-
altalan nincs is értelme. Ennek pedig az az oka, hogy amint a ba-
natos keresztyénségbdl hidnyzik a reménység, ugy a félelmes ke-
resztyénségbdl hidnyzik a szeretet. A félelem mindig annak a jele,
hogy a Ilélekben nincs elég szeretet. Fél sajat magat odaadni va-
lakinek, aki nagyobb, mint 6. Vallasa, babondi Onvédelem az Isten
kovetelései ellen. Ez se lakodalmas nép.

Végre a harmadik csoporthoz majdnem mindnydjan oda-
tartozunk. Ennek tagjai nem tudnak szabadulni attél a gondtdl,
hogy mit egyiink, mit igyunk, mivel ruhazkodjunk? Azaz nem
tudnak menekiilni az aggodalmaskodas lelkét6l. Mi keresztyének,
akiknek Krisztus kijelentette az Atyat, akiknek O benne szabad
gondtalanul ¢élni, egymast szeretni s egymds szeretete altal a leg-
szebb életre eljutni, mi, az Isten gyermekei, folyton azon aggodal-
maskodunk, hogy vajjon nem fogunk-e éhenhalni? Az életnek e
szOrnyl gondjai aztdn Ugy a foldre nyomnak, hogy nem tudunk
a szabad isteni életb6]l megvaldsitani semmit. Ezeknek az aggodal-
maknak a hitben vald szegénység az oka. Itt arrél van sz6, hogy
nincs benniink elég hit. Nem hive lélekkel nézzik az életet, a vi-
lagot. Azt hissziik, hogy ez a vilag gyotrelemre és aggodasra van
berendezve. Hisziink a természet merev torvényeiben, de nem hi-
sziink a Lélek vilagformald erejének oridsi hatalmaban. Ilyen a
banatos, félelmesszivii ¢és aggodalmas keresztyénség. igy il szo-
moruan a lakodalmas asztal koriil, ahonnan hianyzik a Vélegény.
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Iv.

Pedig a keresztyénségnek megint lakodalmas néppé kell
lennie. Van-e lehetéség erre? Van. A banatos keresztyénekbdl or-
vendez$ keresztyének lehetnek. De ennek két feltétele van: a sze-
rénység ¢s a tlrelem. Igazi O6rome csak a szerény s tiirelmes em-
bernek lehet. A szerénység abbol a tudatbol taplalkozik, hogy én
nem magamért vagyok, nem magamért ¢élek, nem magamért mun-
kalkodom, hanem csak eszkdz vagyok egy olyan hatalomnak s esz-
ménynek a szolgalatdban, aki végteleniil nagyobb, gyonyoriibb,
dicsébb, mint én. Ha az ember lelkében urrd lesz ez a meggy6z6-
dés, akkor a szerény megalazkodds az Orom végtelen forrasava
valik. S csak a tiirelmes ember lehet Orvendezd, mert a tiirelem
abbol az Ontudatbol fakad, hogy oOrokké élink. Meg kell tanul-
nunk azért a dolgokat magasrdl s messzirdl nézni. Csak az, igy latd
ember képes az élet nehézségeit konnyl szivvel elviselni. Aki mész-
sziré néz, azt az élet kiesi dolgai nem bosszantjadk annyira, mint
azt, aki nem lat tovabb az orrandl. Az igazi keresztyén ember is
mas, mint a vilag, de ez az ellentét Orvendetes, mert reménységgel
szemlélvén a vilagot és az embereket, boldog ellentétben all a kor-
nyezetével. Boldog ellentét a keresztyén ember Orome is a vilag
oromével szemben, mert a vildg szomoru Ordme utan kiabrandulas
¢és unalom kovetkezik, a keresztyén dromre soha.

A félelmesszivii keresztyénség is atalakulhat bator keresztyén-
seggé. De batorra minket csak egy erd tehet: a szeretet. A szeretet,
amely a legnagyobb O6rom, mert maga az igazi élet. Gyava s félel-
messzivii ember csak az lehet, aki nem tud vagy nem akar szeretni.
Mert az igazi szeretet rogton batorrd teszi az embert. Latott-e va-
laki olyan embert a vilagon, aki szeretett s gyava volt? Teljesen
lehetetlen! Mert ha én valakit szeretek csak foldi értelemben is,
minden aggodalmaskodast félretéve, boldog Orvendezéssel s min-
den félelem nélkiil vetem magam oda érette. Egy anydnak végtelen
orom lenne gyermekéért meghalni. Nem félve, nem aggdédva tenné
ezt, ha kellene, hanem nagy, sikoltd boldogsaggal. Ha valaki sze-
reti a feleségét, akkor boldogan 4&ldozza fol érette az életét. Akit
igazan szeretiink, azt végteleniil szeretjiik. Az igazi, a teljes szere-
tet kilizi a félelmet”. Amilyen mértékben szeretni tudunk, olyan
mértékben tudunk legy6zni minden félelmet. S igy gy6ézi le az em-
ber, aki az Istent szereti, a halalfélelmet, mert aki igy tud szeretni,
annak szamara mar halal nincsen, annak a lelkén korlatlanul zu-
bog 4t az Orok élet orome. Ahogy a reménység a banatos keresz-
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tyénséget atformalja Orvendezd keresztyénséggé, gy teremt a sze-
retet a félelmessziviiekbdl bator keresztyéneket.

S végiill az aggodalmaskod6 keresztyénség is hivé keresztyén-
séggé lehet. Az igazi Orom titka a gyermekiesség. Orvendezni csak
a gyermek tud. Igazi Orome senkinek sincs ezen a vilagon, csak
egyediill a gyermeknek. Lelki értelemben is csak az Isten gyer-
mekeinek lehet Orome ezen a vilagon, azoknak, akik azt a gazdag
¢életet, amelyet a Krisztus ¢élt, gyermeki szivvel el tudjak fogadni.
Nem bolcs okoskodassal, kételkedéssel, hanem gyermeki, aldzatos,
hivé odaadassal. Az Isten gyermekei a hit kerekre nyilt nagy sze-
meivel csupa csodat latnak meg mennyei Atyjuk vildgaban. Az
Isten gyermeke szdméara a mindenség egyre nagyobb csodava va-
lik. Felfedezi a vilag titkat: ez a vildg azért van teremtve, hogy
itt minden eszkdze, szolgija legyen a Ilélek orok életének. Milyen
csodalatos, mikor az ember felismeri, hogy nem a létért valo kiiz-
delem a vilag torvénye, hanem az odaadéds, a szeretet aldozata.
Milyen csodalatos, hogy a gyermeknek megint sziilévé kell lennie,
hogy az aldozat nagy torvényét betoltse. Milyen csodalatos, ha
észrevesszilk, hogy Isten keze van mindenben, ami benniinket ér,
0 maga munkalkodik érettiink mindenekben, 6, aki nem hényja
szemiinkre a bilint, nem aszerint banik el velink, amint megérde-
meljiik, hanem kegyelmének meghalalhatatlan irgalmaval min-
dent javara rendez az 6t szeretdknek.

Ez a hivé keresztyén ¢élet oromének a titka. A hivé keresz-
tyén nem aggodalmaskodhatik a holnapért, mert neki csak egy
nagy gondja van: olyan életet élni és terjeszteni, amilyet Krisztus
mutatott s élt; az Isten fianak Orvendezd életét. Ezért mondja a fo-
goly Pal apostol, kezén-laban bilincsekkel: ,Oriiljetek az Urban,
mindenkor; ismét mondom, oriiljetek!”

A vilag 6rome s a Jézus 6rome kozt olyan kiilonbség van, mint
a bor s a viz kozott. A kanai menyegzon Krisztus a vizet borra
valtoztatta. Ez azt jelenti, hogy a mi szomord, Oromtelen Gromein-
ket igazi Orommé teszi. Szabad, Ontudatos, isteni életet ad, mely
Vele legy6zi a szomortsagot, félelmet, aggodast. Az 10j élet lako-
dalmi kontosében, a Lélek isteni Ujboraval a sziviinkben iilhetjiik
lakodalmunkat a Vdlegénnyel.
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A KICSORDULO POHAR

L

Az evangélium a természetesség hirdetdje, mert az igazi em-
beri természetet akarja fOlébreszteni benniink. Hogy a mai ember
mégis annyira idegennek érzi az evangéliumot, annak nem az
evangélium természetellenessége az oka, hanem ellenkezbleg az,
hogy az emberi természet fordult a visszajara. Természetellenessé
lett az, aminek magatolértetédonek kellene lennie. Az evangélium
naaga a természetesség az igazi ember szamdra. Krisztus folhivasa:
Legyetek tokéletesek! — egyértelmli ezzel: Legyetek természe-
tesek!

A természetesség” altalanosan hasznalt kifejezés. Koznapi ér-
telemben Oszinteséget jelent. Rendesen elismerést, dicséretet foglal
magaban arra nézve, akit természetesnek mindsitiink, mert azt fe-
jezi ki, hogy az illetd nem affektdl, nem mutat mast, mint a mi.
Ugyanilyen értelme van az evangéliumban is, csak a mértéke ma-
gasabb. Mikor evangéliumi értelemben beszélink természetesség-
r6l, nem az ember természeti lényének, hanem lelki egyéniségének
Oszinte megnyilvanulasat értjik alatta. Az evangélium szerint az
embernek isteni értelemben kell természetesnek lennie. Meg kell
tehat kiilonboztetniink a természetesség kétféle formajat. Termé-
szetes dolog, hogy az allat Osztonok szerint éljen, de természetelle-
nes, ha az embert irdnyitjdk Osztondk, miutdn az ember természe-
tessége magasabb mértékli, mint az allaté. Az ember akkor termé-
szetes, mikor Ontudatos. Nem csinalt, hanem 1élekb6l fakado on-
tudatossagra gondolok. Amilyen biztos és magatol jové az allat
Osztonossége, olyannak kell lennie az ember Ontudatossaganak.
Az embernek az Ontudat az Osztdne, azaz annyira Ontudatosnak
kell lennie, mintha 0Gsztonb6l cselekedne. Mintha nem is kellene
gondolkoznia azon, amit gondol, érez és cselekszik. Ebben az érte-
lemben a legdntudatosabb lélek a legmagasabb értelemben termé-
szetes ember.

1L

Ha igaz, hogy az ember akkor természetes, mikor minden
megnyilatkozasaban oOntudatosan adja sajat magat, Ugy a termé-
szetellenesség lényege is vilagos: aki Ontudatosan nem sajat magat
adja, az természetellenes. A nem természetes ember tehat hazug
ember. Aki hazudik, annak egész élete hazugsag, mert ellene mond
annak, ami benne van. Vétkezik sajat maga és az emberiség ellen
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s egyik hazugsagb6l a masikba esvén, a vildg megrontoja lesz,
mert egy hamis vilag felépitésén mesterkedik. A keresztyénség
nagy erdprobaja azon dol el, hogy ki tudja-e pusztitani a vilagbol
a hazugsagot, vagy nem. Mert a hazugsag az 0si ellenség, akivel
Istennek élethalal harca van. A mai keresztyének programm-pa-
rancsa: kiizdjetek a hazugsag ellen, hogy az emberi élet ismét ter-
mészetessé legyen.

III.

Kezdettol fogva nagy vita dul a keresztyén egyhazban a hit
és a cselekedetek elsdbbsége folott. A kérdés az, hogy melyik sziik-
ségesebb, lehet-e az egyiket a masikkal potolni, lehet-e valamelyi-
ket a masiknak aldrendelni'? Az e koril folyd vita olyan régi,
mint maga a keresztyénség. Mar Pal apostol leveleiben ott van ez
a kérdés, mert a keresztyénség hazug vilagba érkezett, amelynek
a legf6bb baja éppen az volt, hogy a cselekvés' s a lélek belsd
tartalma kozott athidalhatatlan ellentét allott fenn. Az evangélium
célja ennek az ellenmondasnak megsziintetése volt. Lattuk, hogy
Krisztus kiizdelme a farizeusok ellen az isteni természetesség szent
haragjanak langolasa a nem természetes emberek hazugsaga ellen,
akiknek egész magatartasa, nyilvanos miikddése ellentmondasban
van a lelkilk valddi tartalmaval. Ezért vadolja Oket minden alka-
lommal a képmutatas blinével. A farizeusok és minden id6k fari-
zeusi gondolkozasa azt vallja, hogy az ember értéke abban van,
ami bel6le kiviilrdl latszik. Mivel az ember cselekedetei nyilvan-
» valdoan megmérhetdk, ennélfogva egyediill a cselekedetek mérték-
adok. Ezért torekedtek a farizeusok mindig arra, hogy a vilag
szemében nagy értéket képviseljenek, ezért végezték Ugy minden
cselekedetiiket, hogy az emberek lassak. Utcasarkon allva imad-
koztak, bojt idején bekormoztdk az arcukat, hangosan trombitdi-
tattak maguk elStt, amikor alamizsnat osztogattak. Ezen a fari-
zeusi alapon egész gyakorlat fejlodott ki: az  elismerésreméltd
jo cselekedetek rendszere, amely mogott 1élek nincsen, mert az
egészet végig lehet csindlni lélek nélkill is. Ha az a célom, hogy
elismerést szerezzek vele: jotékonykodhatom szeretet nélkil is,
csak az a f6, hogy lassak. Nem is ritka példany a szivtelen ada-
kozd ... A keresztyénségnek el6szor ezek ellen a ,keresztyének”
ellen kell kiizdenie, akik, mint atkozott Orokséget, szarmaztatjak
at nemzedékrél nemzedékre a belsd és a kiilsd élet szornyii ellen-
tétét, a hazug képmutatast.
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A jonak az a természete, hogy Iélek nélkill utanozhatd, na-
gyon sok igaz ember lelkét elcsiiggesztette. Minden korban akad-
tak ilyenek, akik a cselekedetek arcatlan hazugsagan megundo-
rodva félrealltak s valosaggal lenézték a cselekvést, mint a va-
lodi szentség akadalyat. A remeteség szentsége magaba zarkozik
g egyediil akar lenni az Istennel, félrevonulva a hazug vilagtol.
Mar az Oskeresztyének lelkiismeretét is zavarba hozta ez. Jakab
apostol sziikségesnek latja hangoztatni, hogy a hit cselekedetek
nélkiil halott. Nagy nyomorusagnak kell tartanunk a keresztyén-
ség torténetében azt a tényt, hogy a hitnek és a cselekvésnek
nem a kapcsolatdt, hanem az ellentétét allitotta eldtérbe. Sajna-
latraméltd, hogy az egyik oldal maig is a hitet, a masik viszont
a cselekvést hangstlyozza. igy alakult ki a jo cselekedetek rend-
szere s egy szOrnyl gondolat vette bele magit az emberek lel-
kébe, amely végteleniil megnehezitette azt, hogy az ember ter-
mészetes lehessen. Az a gondolat, hogy a jocselekedetnek érdeme
van, hogy ¢én ,kivald6 ember” vagyok, ha jot teszek, hogy a jo
cselekedet rangkiilonbséget képez az emberek kozott, sb6t egye-
nesen udvosséget szerez. Ezt a szdrnyl eltévelyedést azzal koro-
naztak be, hogy Isten rendeléseként hirdették.

Iv.

Az evangéliumban ennek az ellentétnek nyoma sincs. Az Ud-
vozitd evangéliumaban a hit és a cselekvés olyan viszonyban a&l-
lanak egymassal, mint a fa és a gyiimolcse. A fa és a gylimdlcs
nem két kiilonboz6 dolog, mert a gyiimolcs a fa eredménye, az
amiért a fa ¢él, amit létre akar hozni. Ha a gyokereibdl taplal-
kozik a fa, akkor ¢él s akkor gyiimodlcsot fog teremni. Ez a termé-
szetes kép mutatja a hit és a cselekedetek kozti igazi viszonyt.
A természetes emberi élet torvényét a gyiimdlestermé fa abra-
zolja. Miért terem a fa? Az evangélium gyonyorii felelete sze-
rint: halabol. A gylimdlcs nem érdeme a fanak, hanem a haldja.
Ezzel halalja meg a fa a kertész, a fold, az es6, a nap munkajat,
akik érette dolgoztak, hogy teremhessen. A Iélek Istenbdl taplal-
kozik. Megkapott Tdle ingyen, kegyelembdl minden feltételt arra,
hogy megszabadulhasson a biin vadhajtasaitdl s egészséges fava
lehessen. Természetes, hogy ez a lelki fa, halaaldozatul nyujtja
a kertésznek édes gyiimolcsét: a szent életet. Itt nincs ellentét
hit és cselekedet kozott. Nem is két parhuzamos vonal all egymas
mellett, hanem csak egy, amely kiinduldé  pontjdban hit, vég-
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pontjaban  cselekedet. Kezdetben gyokér, eredményében gyii-
molcs. Ez a természetes allaspont, amelyre az evangélium he-
lyezkedett.

V.

A Llek bensé tartalma és killsé megnyilvanulasa kozott ter-
mészetes, egészséges esetben nem lehet ellentét. Ezt az igazsagot
Krisztus egy alkalommal, amikor a farizeusokra rasiiti, hogy ha-
zudnak, igy vilagitia meg: ,Vagy legyetek jo fak és teremjetek
jo gyiimolesdt, vagy legyetek romlott fak és teremjetek romlott
gyiimdlesot; mert gylimolesérdl ismerik meg a fat. Mérges kigyok-
nak fajzatai, mi moédon szolhattok jokat, holott gonoszok vagy-
tok? Mert a szivnek teljességébdl szol a szdj. A jo ember az 6
szivének jo kincseibdl hozza eld a jokat; és a gonosz ember az O
szivének gonosz kincseib6l hozza el6 a gonoszokat. De mondom
néktek: Minden hivalkodd beszédért, amit beszélnek az emberek,
szamot adnak majd az itélet napjan. Mert a te beszédeidbdl ismer-
tetel igaznak és a te beszédeidbdl ismertetel hamisnak”. (Maté ev.
12. r. 33—37. v.) Ez a kijelentés a krisztusi lélektan esszenciaja.
Ez a krisztusi 1élektan idedlis, azaz nem tényt allapit meg, ha-
nem egy eszményt allit fol. fgy kellene lennie, ha az emberek
krisztusi értelemben természetesek lennének. A szivnek teljessé-
gébdl szol a szaj: ez annak a léleknek toérvénye, aki engedelmes-
kedik a maga igazi természetének. Aki Onmaga lényének ellendll,
abban ez a tdrvény nem valosulhat meg. A hazugsag rettentd ha-
talma éppen abban fészkel, hogy a szaj Ggy szoélhat, mintha a sziv-
nek teljességébdl beszélne s mivel a sziv maga rejtve van, csak
,beszédeidbdl ismertethetel igaznak vagy hamisnak”. Az embere-
ket tehat félre lehet vezetni a hazug megnyilatkozas artatlan al-
arcaval s fol lehet épiteni a hazugsidg egész vilagrendszerét. Az
emberek talan soha, vagy csak nagyon késén vennék ezt észre.
Krisztus azonban szent komolysaggal figyelmezteti a hazug lelke-
ket: Minden hivalkodd beszédért szamot adtok majd az itélet
napjan! — Mert Isten latja és ismeri a szivet magat!!

Krisztus szemében az emberi lélek olyan, mint egy pohar,
amely folytonosan telik s mikor tartalma elérte a pohar peremét,
kicsordul. Amig telében van a lélek kelyhe, indulatok, tervek, esz-
mények buzognak benne, de abban a pillanatban, amint a pohar-
bol kicsordultak: tettekké valtak. A poharbol csak az csordulhat
ki, ami tényleg benne van. Mi tehat a tett? A teljessé lett lélek
kicsordulasa a vilagba. Krisztus gondolata szerint ez a Ilélek ter-
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mészetes megnyilvanulasdnak modja, az igazi tett sziletése. Ez
a mod akkor is természetes, ha a lélek tartalma gonosz. Mert a
gonoszsaggal teli 1élekb6l is természetesen csordul ki a biintett.
Krisztus ellensége a blinnek és azt akarja, hogy a joval teli szi-
vek Omdljenek tettekbe, de mindenekf6lott azt kivanja az ember-
t6l, hogy megnyilatkozasa Oszinte, azaz valodi tartalménak meg-
feleld legyen. Vagy Oszintén jo, vagy Oszintén gonosz. A Krisztus
csak egyet nem allhat, azt a lelket, amelynek megnyilatkozasa sem
nem jO, se nem rossz, azaz hazug. Egy helyt azt mondja: ,Te sem
hideg nem vagy, sem hév; vajha hideg volnal vagy hév. igy mivel
lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én szam-
bol”. Ha gonoszsag van a lélekben, csorduljon ki beldle, mert
ahhoz, hogy leszamolhassunk vele, ki kell jonnie a napvilagra. De
ami Krisztus szemében a legtermészetellenesebb s a leggytlolete-
sebb, az, ha a gonosz 1élekbdl latszolagos jo csordul ki. A hazug-
sagnak ezt a tényét haldlosan kéarhoztatja. Méltan, mert a ,barany-
boérbe 0ltozott farkas” neheziti meg leginkabb Krisztus kiizdelmét
a vilagban. A gonosz azért utanozza a jot, hogy megtévessze az
embereket. A jo latszata alatt kicsordult gonosz elarad az embe-
rek kozé, mint egy fert6z6 folyam s végzi a maga rombold mun-
kajat. Nem ismerhetjik {6l valodi 1ényegét, mert mindig
szebb, mint a jo. Lehetdleg még krisztusibb, mint Krisztus
maga. A keresztyénség Osi képzete szerint az Antikrisztus olyan,
s6t szebb, mint Krisztus. Gyanussa is csak tdlzottan krisztusi volta
teheti. Krisztus a maga hiveire nézve éppen ezért a legszigorub-
ban kotelezd torvényként parancsolja, hogy ¢életiik a lélek poha-
ranak kicsordulasa legyen.

VL

Itt all elSttink a krisztusi 1élektan egyszerli, de egészen Uj
vilagot teremtd alaptorvénye: Krisztus nem fogad el mas cselek-
vést, csak azt, ami teli lélekbdl jon. Ebbol kovetkezik, hogy nem
szabad cselekedniink addig, amig a lelkiink nincs tele. Milyen ter-
mészetes €s magatol értetddd ez a kovetelmény. S mégis, ha tet-
teinket, nyilatkozatainkat Oszinte kritika targyava tessziik, lat-
nunk kell, hogy a legritkibb esetben vannak ilyen ,kicsordulo”
cselekedeteink. Krisztus bizonysagtevokké akar tenni minket. Nem
elég, ha hisziink benne, ha néman, titokban szeretjik. Nem akarja,
hogy el legyen zarva benniink, mint egy sirban. Krisztus a mi lel-
kiinkben is a Husvét Krisztusa akar lenni. Meg akarja tolteni a
lelkiinket s diadalmasan ki akar 1épni belSliink is a vilagba. De
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épp azért a lélek Oszintesége, a keresztyén élet természetessége
azon fordul meg, hogy amig Vele nincs teli a lelkiink, nem sza-
bad cselekedniink. Tévedés azt gondolni, hogy Krisztus a folyto-
nos cselekvést kivanja. S6t egyenesen tiltja azt, mikor a Iélek
nincs készen red. Mert csakis igy nem fogunk érdemeket tulajdo-
nitani tetteinknek, jol tudvdn, hogy nem mi cseleksziink, hanem
valosaggal kiomlott belSlink a jo, mi pedig csak poharava lettiink
a benniink miikddé isteni hatalomnak. Csakis igy lehetséges, hogy
elbizakodottsdg helyett halat adjunk, hogy egyaltalan szabad s
lehet cselekedniink, Vele és Erette. Hogy minden érdemet egye-
diil Neki tulajdonitsunk, mert cselekedeteink, mint ¢élteté forras-
bol, Bel6le buggyannak ki. Az ilyen cselekvés az €16 hit aldott
gyimoélcse. Ezért mondja Pal apostol: Ami nem hitbél van, az
bin. Mi mutatja jobban keresztyén életlink szomoru elfajuldsat,
mint az, hogy ezt a mély értelmi kijelentést elfelejtettiik és nem
akarjuk megérteni, hogy az a megnyilatkozds, ami nem a Krisz-
tussal tele hive Iélek kicsordulasa: binds hazugsdg. Egész szokas-
keresztyénségiink, gépies cselekményeink, elcsépelt frazis-valla-
sunk nyomorusaga abban gyokerezik, hogy nem vesszik abszolut
komolyan Krisztus parancsat: Ne cselekedj addig az En nevem-
ben, amig En ki nem csordulok beléled. Mint az itéletharsonaja,
zig korunk keresztyén tarsadalma felett Krisztus tiltoé és kove-
teld szédzata: ,Nalam nélkil semmit sem cselekedhettek!” (Jan.
ev.15.1.5.v.)

. Nagyon jol hallom a szomort soéhajt: mit tegyek hat, ha
a lelkem nincs tele Krisztussal, ha iires vagyok, ha nem csordul
bel6lem magatol az élet aldott folydja... és a kotelesség, a hely-
zet, a hivatds, a koriilmények mégis azt kivanjak, hogy cseleked-
jem és beszéljek?... Mi fog torténni velem, ha Krisztus egyalta-
lan nem tolti meg soha a lelkemet?... A felelet egyszerli és min-
denki altal teljesithet6. Ha {iires vagy, ne cselekedj, — de taplal-
kozz! Igyal az élet forrasabol, egyél az élet kenyerébdl, toltsd
meg magad az En kincseimmel; addig taplalkozz, amig majd ki-
csordul beléled a cselekvés. A farizeizmust csak Ugy lehet a keresz-
tyénségbdl kiirtani, ha ezt a parancsot komolyan vessziik. A bi-
zonysagtevés nagy kotelessége azért sorvadt el az egyhazban, mert
clhomalyosult a taplalkozas nagy kotelességének tudata. Valljuk
be, hogy az Isten igéjével és az imadsaggal vald rendszeres lelki
taplalkozas egyhazunkban ritka jelenség. Ez megint azt mutatja,
hogy a lelket nem tartjuk komoly valésagnak. Ki mulasztand el
csak egy napig is testét taplalni?... De azt, hogy a lélek is ¢hes,
hogy a Iélek sem élhet meg taplalék nélkiil, ki veszi komolyan?
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Az ¢hhalal szélén mar nincs ¢éhség. Ez a tényleges helyzet a lelki
életiinkben. Pedig be lehet magunkba inni a krisztusi életet, mint
egy mennyei italt, hozzakapcsolodhatunk, elfogadhatjuk paran-
csait, fololtozhetjiik jellemét, befogadhatjuk szeretetét, mint Isten
kenyerét. Taplalkozhatunk, hogy cselekedhessiink! De aki meg se
probalja, mi modon panaszkodhatik, hogy nem ¢érzi Krisztust a
lelkében s mivel védi 1élektelen, nem hitbdl vald hazug életét?

VIL

Az Isten itéloszéke elott egykor elddl az igazsag és hazugsag
nagy pore. Ebben a vilagban mindig a latszat lesz a gydztes, mert
az itélkezés alapja a lathatd cselekvés és a hallhaté beszéd. Mi
kovetkezik ebbdl reank, keresztyénekre nézve? Félelmes felelds-
ség, melyet nem a vildg, hanem Isten el6tt hordozunk. Hogyan
viselhetjiik el ezt a megvesztegethetetlen Biro el6tt, aki a lelket,
a forrast latja?... Nem kell-e megdobbenniink arra a gondo-
latra, hogy latszat-keresztyénségiinkre a hazugsag egész vilaga
éptl fel, amelynek Isten eldtt végre is Ossze kell omlania, mert
beliill egészen mas, mint amit kiviilrdl mutat? Minden ,hivalkod6”
beszédért szamot kell adnia ennek a vilagnak Isten el6tt, az ité-
let napjan. Szamonkérik téle a ,vilagbéke” hivalkodd beszédét,
melyet allandéan nagyon hangosan hirdet, de 4&larca alatt annal
elszantabban fegyverkezik. A vilaghabora el6tt is minden vissz-
hangzott a leghumanusabb frazisoktél s amikor a legjavaban zen-
gett a hazug jelszavak korusa, akkor kovetkezett be a Kkatasztrofa.
De nemcsak a szandékos hazugsag az, amely a kicsorduld pohar
torvényét megestufolja. Vannak keresztyén életiinkben olyan ha-
zugsagok is, amelyeket szentesitett a keresztyén vildg, amelyeket
egyenesen jonak, humdanusnak, nemesnek tart. De Isten el6tt min-
den hazugsag egyforma. Gondoljunk csak arra, amit ,konvencio-
nak” neveziink! Az egész konvencio-rendszer mer§ hazug meg-
alkuvas s csak arra vald, hogy igazi szandékainkat és érzéseinket
clfedezze. Az egész arra megy: ne mutasd az igazi arcodat,
bolonditsd el a vilagot, csapd be az embereket! Ott van az el-
hallgatas hazugsaga. Az emberek Ugy alkudtak meg a lelkiisme-
retiikkel, hogy nem hazudnak, csak nem mondjak meg az igazat.
Pedig, ha nem allunk batran az igazsag mellé, a hazugsidg vila-
ganak ¢épitéi lettiink. Eletink valosagos zsarnoka a ,nem illik”
nagy hazugsdga. Valamit illik elhallgatni, valamit nem illik
észrevenni. Vannak hazugsagok, amelyek félelembdl szarmaznak
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s vannak olyanok, amelyeket kiméletb6l mondunk, s6t vannak
joszandékl hazugsagok is, amiket tekintettel erre vagy arra”
mondunk. Minden esetben a meggy6zOodésiink ellen cseleksziink.
Pedig a keresztyén embernek csak tele szivbdl szabad beszélnie
vagy cselekednie. Es pedig olyan tele szivbél, amelyben mar a
Krisztus maga cselekszik. Ha azt akarjuk, hogy keresztyéneknek
nevezhessiik magunkat, ha azt akarjuk, hogy keresztyénségilink
igazan s valosaggal természetes legyen, vissza kell térniink ahhoz
az egyszerli lélektanhoz, amely ebbd6l a tételb6l all: ne cselekedj,
amig a lelked egészen tele nincs. Mert ha valamivel lehet ezen a
vilagon segiteni, akkor csakis a természetes Oszinteséggel, a sziv-
bol jové cselekvéssel lehet. Ennek a draga, isteni orvossagnak
szimboluma a kicsordul6 pohar.

ISTENI IGAZSAGTALANSAG
L

Ebben az el6adasban, ellentétben az eddigiekkel, egy em-
beri erény keriil Osszeiitkozésbe az evangéliummal. Ez az erény
az igazsagérzet, egyike a legélénkebben jelentkezd, legaltalano-
sabb érzéseinknek. Természetesen ebben az erényben is kell len-
nie hibanak, ha ellentétbe Keriilhet Krisztussal. Az volna hat a
célom, hogy folmutassam: miért s mikor iitkozik Ossze az emberi
igazsagérzet, amely Onmagaban véve elismerésre méltd, az isteni
igazsdggal. Vagy masképpen szdélva: mi az oka, hogy az ember
sokszor igazsdgtalannak latja az Istent? Héarom példat hozok eld
az evangéliumbol s ezeken fogom megmutatni az emberi ¢és isteni
igazsdg Osszelitkozését, hogy az egyetlen igazsdg fénye folragyog-
jon el6ttiink.

I1.

Az elsd példa: Mate¢ ev. 21. r. 23—32. verseiben foglaltatik.
Ebben a torténetben a fGpapok és a nép vénei szamon kérik Krisz-
tustdl, hogy micsoda hatalommal cselekszik és ki adta neki a tani-
tasra vald folhatalmazast? Az akkori szokasok ¢és torvények sze-
rint az ige hirdetése s az isteni dolgokkal vald foglalkozds hozza
volt koétve a rabbinusi és a papi hivatalhoz. Krisztusnak tehat —
emberileg szolva — el6szor folhatalmazast kellett volna nyernie a
fopaptol, hogy ezeket  végezhesse. Mikor kérdére vontak, nem
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adott direkt valaszt. Azt feleli: ,En. is kérdek t6letek egy dol-
got, amire ha megfeleltek nékem, én is megmondom néktek, mi-
csoda hatalommal cselekszem ezeket. A Janos keresztsége honnan
vala? Mennybdl-e, vagy emberektol? Azok tanakodnak vala ma-
gukban, mondvan: Ha azt mondjuk: mennybdl, azt mondja majd
nekiink: Miért nem hittetek tehat néki? Ha pedig azt mondjuk:
emberekt6l; félink a sokasagtél; mert Janost mindnyajan profé-
tanak tartjdk. Es felelvén Jézusnak, mondénak: Nem tudjuk.
Monda nékik & is: En sem mondom meg néktek, micsoda hatalom-
mal cselekszem ezeket. De mit gondoltok ti? Vala egy embernek
két fia és odamenvén az els6héz, monda: Eredj fiam, munkalkod-
jal ma az én sz6lémben. Az pedig felelvén, monda: Nem megyek;
de azutan meggondolvan magat, elméne. A masikhoz is odamen-
vén, hasonloképpen szola. Az pedig felelvén, monda: En elmegyek
uram; de nem mené el. E kettd koziil melyik teljesitette az atya
akaratat? Mondanak neki: Az els6. Monda nekik Jézus: Bizony
mondom néktek, hogy a vamszedok és a pardzna ndék megeléznek
titeket az Isten orszagaban”. A zsidd6 nép vezetéi hivatalos és hi-
teles kegyességiiknél fogva allottak els6 helyen: mikor tehat Krisz-
tus azt allitotta roluk, hogy a sopredék megelézi Oket az Isten
orszagaban, a legbotranyosabb igazsagtalansagot kovette el veliik
szemben. Ez a nyilatkozat oOrokre elszakitotta Oket Krisztustol.
Tobbé koztik békesség, megegyezés, s6t elképzelhetd viszony sem
létezhetett. Mennyire fel lehettek haborodva ezek az emberek, akik-
nek egész élete a torvény betljéhez vald szigori ragaszkodasban
telt el. Ugy gondoltdk, hogy jogosan s igazsdgosan tarthatjdk ma-
gukat kegyes embereknek s jog szerint varhatjak Istent6l az elso-
ség jutalmat. Roluk azt mondani, hogy aldbbvalok, mint a publi-
kanusok és a parazna ndk, hallatlan igazsagtalansag volt... Az
a kérdés, ami itt folmeriil és megoldasra var, az igaz élet kérdése.
Ha egyaltalan lehetséges ¢és van igaz emberi élet, akkor
Krisztus nyilatkozata igazsagtalan, mert nem kiilonboztet az em-
berek kozott... Minden ezen fordul hat meg: van-e egyaltalan
tisztasag, igazsag, érdem és jog az emberi életben, Istennel szem-
ben? ...

A tény az, hogy Isten tOrvénye szerint igazak ¢és bilindsok
kozt nincs kiilonbség, mert nincsenek igazak. Igazsagos, vagy igaz-
sagtalan-¢ ez az isteni itélet ?... Taldn, ha egy eltipro zsarnok
mondand ki, igazsagtalan lenne annyiban, hogy elbirhatatlan mér-
ték ala allitja az embert. De ezt az itéletet a kegyelem mondja ki
felettiink, akinek csak egy megkiilonboztetése van az emberekre
nézve: aki megaldzza magat és aki fOlmagasztalja magat. Krisz-
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tus példazatdban a farizeus igy szol: halat adok neked Isten,
hogy kiilonb vagyok mindenki masnall — A publikdnus pedig
megalazkodik s megbanja blinét. Ez a két ember tényleg kiilon-
bozik egymastél. De nem abban, hogy az egyik igaz, a masik bi-
nds, mert mind a kettd binds. A kiilonbség abban van, hogy egyik
megbanja blinét, a masik nem is ismeri el. Krisztus szerint Isten
nem a kegyes farizeusnak ad igazat, hanem a bilinbano publika-
nusnak. A papok szemében ez igazsigtalansag. Mert ha igy van,
akkor mit ér a harmincéves kegyesség, holott egy harmincéves
binds ¢€let elobb keriilhet a mennyek orszagaba? Emberi értelem-
mel nézve igazsagtalansag, mert semmibe se veszi a kegyes élet
elényeit. Emberi értelemmel nézve, nem is érdemes kegyesnek lenni,
mert semmiféle elénnyel nem jar. Sok mai keresztyén ember is mél-
tatlankodik azon, hogy Isten nem tesz kiilonbséget a jO s a rossz
ember kozt. Ez nem valtoztat ugyan Isten fenséges torvényén, de
azt bizonyitja, hogy az ilyen emberek keresztyénsége nem keresz-
tyénség tobbé, az ilyen mar elfelejtette Osei hitvallasat. Az evan-
gélium szemlélete szerint igenis van valami, ami szamit, ami min-
denesetre tekintetbe jon Isten el6tt s ez a bilinbanatos megtérés.
Krisztus nem mondja azt, hogy a meg nem tért biindsok megelézik
a kegyeseket, csak azt mondja, hogy hidbavald, azaz hamis a ke-
gyesség, ha hidnyzik bel6le a biinbanat. A farizeusok azért latjak
igazsagtalannak Istent, mert igaznak képzelik magukat. Nem Isten
igazsagtalan, hanem a sajat magukrol alkotott hizelgé kép. Egy
hianyzik beldlik: a sajat rosszasaguk megismerése. Az a baj,
hogy Istennel szemben jonak gondoljak magukat. Viszont ha egy
blinds csakugyan érzi, hogy milyen rossz s megalazkodva Istenhez
fordul, természetes, hogy megel6zi a kegyeseket, ambar azok ke-
gyességiikkel 30 éves elényben voltak, mert igazsagosan itélte meg
Onmagat. Megtaldlta az emberi élet titkat: mivel minden ember
biins az Isten el6tt, csak egyet tehet: elfogadhatja a JO segitsé-
gét, megragadhatja a kegyelem mentékotelét. Aki ebben megelézi
a masikat, az az elsé.

Ismételjik meg tehat azt a torvényt, mellyel az isteni ,igaz-
sagtalansag” a vildgot forgatja: Isten szemével nézve semmi Kkii-
l6nbség nincs az emberek kozt. Emberi szemmel nézve nagy diffe-
rencia van egy kegyes fOpap s egy publikdnus kozott. De emberi
szemmel nézve a Fellegvar s a Montblanc kozt is nagy kiillonbség
van, pedig foliilr6l mind a kettd elenyész6 kicsi. Bizonyos magas-
sagbol nézve a fold felszine egészen sima. Isteni szemmel nézve
az emberek egyforman semmik. Ha ezt meglattam, nincs semmi
jogom tobbé ahhoz, hogy embertarsamat lenézzem, nem ismerhe-
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tek tobbé megvetett embert. Ha egy kicsivel magasabbra emelked-
tem is az altalanos romlasban, azért épugy el fogok veszni, mint
a legutols6. Mert igazan mindegy, hogy egy arasszal, vagy 500
méterrel a viz felszine alatt fulladok meg; végeredményében egyre
megy a dolog: mind a ketten megfulladunk. Isten szentségéhez
mérve a legjobb is, ami emberben taldlhatd, csupa szenny és szé-
gyen. Onmagiban véve minden, ami csak emberi: hidbavalo és
rossz. Hogy volna hat jogom lebecsiilni egy masik embert s mi-
féle alapon tarthatndAm magamat kiillonbnek akarki masnal? A
kegyes” ¢és ,jigaz” lélek persze felhaborodik ezen: Nem vagyok
kiilonb? Hat hiadba imadkoztam ? Hiaba adtam fizetésem tiz sza-
zalékat egyhazi célokra? Hiaba jotékonykodtam? — Nincs igaz-
sag az égben, mert hidbavalo a kegyesség: a jO embert is érik csa-
pasok, sot talan sokkal nagyobbak, mint a gonoszt, aki sohasem
tor6dott az Isten dolgaival! Tény, hogy mihelyt az ember igazsa-
got tulajdonit maginak, érdemeket 14t a cselekedeteiben, azonnal
kibogozhatatlan zlrzavar all el6 az életében. De Isten éppen azt
akarja, hogy vilagossa legyen a szomoru valosidg: egy embernek
sincs igaza. 0 kivétel nélkiil mindnyajunkat betegnek lat s egyet-
len kivansaga, hogy a beteg engedje: hadd vizsgalja meg az orvos,
allapitsa meg a bajat s gyogyitsa meg. Ez az ,igazsagtalan” Isten
forrd szeretettel szeretne meggyogyitani mindnydjunkat, de ennek
feltétele van: engedjik meg az Orvosnak, hogy elvégezhesse raj-
tunk a maga munkdjat. Az ,igazaknak” az a bajuk, hogy egész-
ségesnek tartjdk magukat, ezért el6zi meg Oket legtobb beteg a
gyogyulasban. Minden emberi sziv beteg, de legrosszabb a hely-
zete annak, aki beteg szivét az igazsagossag kévértjével burkolja
koriil és zarja el az orvos eldl. Isten nem mond le ezekr6l sem,
de az ilyeneknél elészor szét kell térnie a kéburkolatot, hogy a
sebhez érjen s biztos, hogy ez cirdgatassal nem mehet végbe! Is-
tennek vannak finom mitéeszkozei, de van pordlye is s az ,,iga-
zaknal” sokszor ezt kell elévennie, hogy célt érhessen. Ilyenkor
hangzik az értelmetlen jajgatds: Miért {it éppen engem, mikor én
igaz vagyok? Pedig vilagos, hogy miért. A Szeretet iitései ezek,
aki azért tori Ossze, hogy ne maradjon benne egy ép porcika sem,
hogy végre kegyelemért kialtson az igaz is! Végre, mikor mar
sok porbahullt blinds sziv megelézte 6t a mennyek orszagaban.
Ez az isteni igazsagtalansdg a szeretet igazsdga. Azé a szereteté,
amely kivétel nélkiil meg akarja menteni gyermekeit.

Az evangéliumi keresztyénség meglatta ezt az isteni igazsa-
got s egész gondolkozasanak alaptételévé tette a bilinbanatos meg-
térés egyetemes sziikségességét. Azt tanitja, hogy a kegyelmes
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Isten mindenkit meg akar gyogyitani, aki meg akar gydgyulni.
De csak azt gyogyithatja meg, aki magat betegnek tudja és vallja.
Csakis Onmaga allapithatja ezt meg magardl, senki mas ebben
nem itélhet folotte. Csak a biinds ember taldlkozhatik a kegyel-
mes Istennel, a felfuvalkodott ember a sorssal, a végzettel talal-
kozik. Ez az a pont, ahol az evangéliumi keresztyénséget magat
szoktak  folfuvalkodottsaggal vadolni, mivel azt tanitja, hogy
Isten kivalasztja ¢és eleve elrendeli azokat, akik a binbdl meg-
térnek ¢és azokat, akik magukat megkeményitik a karhozatra. Ha
ez igaz volna, mondjak, akkor Isten a legnagyobb igazsagtalan-
sagot kovetné el, a kivalasztottak pedig a legigazsagtalanabb fol-
fuvalkodottsaggal kérkedhetnének. De nem szabad elfeledni, hogy
a kivalasztottak époly biinosdk, mint a tobbiek. Igazsagtalansag
csak abban az esetben toOrténne, ha igazakrol és nem igazakrdl
lenne sz6 s Isten a nem igazakat valasztand ki az igazak mell6zé-
sével. De ha eljutunk arra a meggy6zddésre, hogy nincsenek iga-
zak, nyomban megsziinikk az igazsagtalansag. Keresztyén életiink
elsd foltétele az, hogy ne tegyiink kiilonbséget igaz és nem igaz
kozt. Mondjunk le a magunk igazar6l, mint akik magunktol sem-
mit sem tehetink s kérjiink segitséget, mert Istennek minden
igérete hirdeti, hogy azt, aki nyomortisagaban segitségért kialt,
nem hagyja el. Mihelyt valaki a maga nyomorusdginak tudataban
kér segitséget, meghallgattatik. De lemarad az Isten orszagdbol az,
aki a farizeusokkal kérdi: micsoda hatalommal cselekszi Isten
mindezeket? Az ilyennek meg kell tanulnia azt, hogy Isten mégis
csak jobban tudja a maga dolgat, mint 6.

II.

A masodik példa Lukacs ev. 19. r. 12—27. v.-ben talalhat6.

~Egy nemes ember elméne messze tartomanyba... eldszolit-
van azért tiz szolgajat, ada nékik tiz girat és monda nékik: Ke-
reskedjetek, amig visszajovok... Es visszajévén el6hivta azokat,
akiknek a pénzt adta, hogy megtudja, hogy ki mint kereskedett.
Eljsve az elsé, mondvan: Uram, a te girad tiz girat nyert.. Es
jove a masodik, mondvan: Uram, a te girdd &t girdt nyert...
Es jove egy masik, mondvan: Uram, imhol a te girad, amelyet
egy keszkendben eltéve tartottam. Mert féltem téled, mivelhogy
kemény ember vagy; elveszed azt, amit nem te tettél el és ara-
tod, amit nem te vetettél.. Es monda az oft alloknak: Vegyétek
el téle a girat és adjatok annak, akinek tiz girija van. Es mon-
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danak néki: Uram, tiz girdja van! Es 6 monda: Mondom néktek,
hogy mindenkinek, akinek van, adatik, akinek pedig nincs, még
az is elvétetik, amije van.” Itt abban van az igazsagtalansag,
hogy annak adatik, akinek van. Az emberi természet ellenkezdleg
gondolkozik: Miért ad annak, akinek mar Ggyis van s miért vesz
el attdl, akinek nincs'? Ennek az igazsigtalansignak az a magya-
razata, hogy az ember a sajat magaénak tartja magat, rendelkezni
akar Onmagaval, mint aki Istennek semmivel se tartozik. De Isten
ellenségeinek nevezi azokat, akik nem akarjdk, hogy 06 uralkodjék
rajtuk (27. v.). Mert Isten uralkodni akar. Nem csindl gy, mint a
Satan, aki Adam és Fva esetétdl elkezdve mindig azt mondja,
hogy szolgdlni akar és mindig aldzatosnak mutatkozik. Az ember
elbizza magat, hogy milyen nagyszeri szolgat kapott. Pedig a
Satan is uralkodni akar s éppen a hazugsdgaval teszi magat urra,
tiporja el az embert. Ezzel szemben Isten a leghatarozottabban
kijelenti, hogy O uralkodni akar. A tizparancsolatot is igy vezeti
be: ,En, az Ur, vagyok a te Istened”. Ezzel az Urral szemben az
embernek csak egy teenddje lehet: az engedelmesség. Ha mi ezel6tt
a tény el6tt meghajlunk, az igazsagtalansag r0gton megsziinik.
Aki az Isten tulajdona, arra nézve nincs igazsagtalansag. Aki
gyarapszik, azt gyarapitja az Isten is, de mit kezdjen egy olyan
szolgaval, aki nem dolgozik, tehat szembehelyezkedik Istennel, az
egyetemes lelki torvényekkel, amelyek a lelki életben époly érvé-
nyesek, mint a természeti torvények a fizikai vilagban! Aki
szembeszall ezekkel a torvényekkel, annak el kell vesznie. A mi
¢életiink torvénye a szolgalat, nem az wuralkodas. Aki ezt nem
akarja megérteni, az ellenkezésbe jut az élet torvényeivel s azért
el kell pusztulnia. A donté tény az, hogy az ember szolga s az
Isten Ur, ennélfogva az embernek szolgalnia kell az Urat. Dol-
goznia kell az Isten céljaiért és aki dolgozik érette, semmit nem
tartva meg maganak, megérti az isteni igazsag mély és aldott
értelmét. Az Isten szolgalata ajandék s igy sziinik meg az igaz-
sagtalansag. Isten gyermekeket teremtett s a gyermekek felett
akar uralkodni, akik a szolgélatban ajandékot kapnak téle. Isten
az ember szolgalata nélkiil is époly nagy Ur marad, ellenben az
ember aljassa valik s elkarhozik, ha nem szolgal Neki. Ebben a
szolgalatban nyilvanitja meg Isten bennem az 6 Lelkét. A szol-
galatban kegyelmet gyakorol velem, mert nem engedi meg, hogy
elpusztuljak magamban. Aki nem akarja, hogy Isten rajta ural-
kodjék, az elpusztul. Aki nem szolgdl, az elvész, aki engedelmes-
kedik, az gyarapodik.
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Iv.

A harmadik példa mutatja meg Isten legnagyobb ,igazsag-
talansagat”. Ez a szO6l6munkdsok példazata (Maté ev. 20. r.
1—12 v.), akiket reggelt6l estig kiilonbozé idében hivott sz6l6-
jébe a gazda. A munkasok koziil a legutolsok csak egy orat dol-
goztak s mégis ugyanazt a bért kaptdk, mint az elsék. Nem
szabad elfeledniink, hogy az els6k megkaptdk azt a bért, amiben
a gazda megalkudott veliik. Nem is e miatt z(golodtak, hanem
mert igazsagtalannak tartottdk, hogy az utolsok is ugyanannyit
kaptak, mint 6k, akik a nap hevét és terhét hordoztak. Igen jel-
lemz6 eset ez az emberi igazsagérzetre. Tudom, hogy miért dol-
gozom, ismerem a bért, amit kapni fogok, meg is kapom. De ha
valaki, aki sokkal kevesebbet dolgozott és nem is volt kiko6tott
bére: ugyanazt kapja, amit én, fol vagyok haborodva az igazsag-
talansdg miatt. Nem mintha én nem kaptam volna meg, ami il-
let, hanem mert mas is megkapta, akit szerintem nem illetett
meg. Most hallgassuk meg a gazda itéletét: ,Baratom, nem cse-
lekszem igazsagtalanul veled, avagy nem tiz pénzben szerzdédtél-e
meg velem ? Vedd, ami a tied és menj el.. Avagy nem szabad-e
nekem a magaméval azt tennem, amit akarok? Avagy a te sze-
med azért gonosz, mert én jo vagyok?” Mégis csak furcsa dolog
— gondoljak az emberek —, hogy én egy egész életen at becsiile-
tesen és hiiségesen dolgozom s akkor egy kedves testvérem béjosan
belibben az utols6 ordban s mindjart besétdl a paradicsomba! Ez
igazsagtalansag! Bizony az, ha az els6é munkasok szemével nézziik
a helyzetet. Az els6 munkasok u. i. vakok voltak, gonosz volt a
szemilk, nem értették meg a gazda intencidit. A gazda altal ki-
kotott bért mindenik munkds megkapja. A lelki életben minden
jo érzés, gondolat és cselekedet foltétlenil maga utan vonja a
neki megfelelé gyarapodast. Ez a bér mindenkinek kijar, aki az
Isten orszdgdban dolgozik. De Isten nemcsak bért akar nekiink
adni, hiszen mi nem béresek vagyunk, hanem gyermekek, akiknek
ajandékot készitett az Atya. Es az § igazsigos szeretete az elsd
munkasoknak akarta adni a legnagyobb ajandékot s el6re oOriilt a
szive, hogy milyen boldogok lesznek majd ezért az elsék, azok a
legkedvesebb gyermekek, akik az élet iide hajnalatél kezdve min-
dig vele dolgoztak. Mi volt ez a titkos ujjongassal el6készitett
draga ajandék? Az utols6 munkasokat akarta ajandékba adni az
els6knek. Azt gondolta, hogy gyermekei végteleniil boldogok lesz-
nek, ha majd latjak, hogy szerencsétlen testvéreiket, akik ebbe a
munkaba csak olyan késére érkeztek el, mégsem allitja hatrabb
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az atyai szeretet. Azt hitte, 6rvendeni fognak azon, hogy elkésett
testvéreik végre is egyformak lettek velik. Gondolta, nem bére-
sek, hogy ne értsék meg s haragudjanak érte, hanem gyermekek
s szivilkre 0Olelik testvéreiket, akii? olyan sokaig voltak tavol az
atyai haztol, de végre mégis hazaérkeztek s az Atya eclfogadja Oket,
ugy, amint vannak, mindent elfelejt s nem tesz kiilonbséget gyer-
mekei kozt, hanem egyforman asztalhoz iilteti ¢6ket. Ez a leg-
nagyobb isteni jutalom, amit az Atya szeretete kigondolhatott: az«
elveszettek megtalalasan, a halottak feltamadasan val6 Orom, mely
egyformava teszi az Isten Osszes gyermekeit, hogy ne legyen tobbé
koztiik semmi kiilonbség. Isten azt akarja, hogy mindenki az o6vé
legyen. Mindenkit biingsnek tekint, hogy végiil mindeneket egy-
forman gyermekévé tehessen. ,Mindeneket biin ala rekesztett, hogy
mindeneken konyoriiljon” — mondja Pal apostol. Ez a legnagyobb
isteni igazsig, mert ez a szeretet igazsaga. Ordk igazsig az Isten
gyermekei szamara, melyet csak a béres nem tud megérteni. Aki
ezt az igazsagot elfogadja s ¢élete alapjava teszi, az keresztyén.
Az megértette az evangéliumot. Aki nem fogadja el, az lehet a
vilag szerint igaz, de mindorokké béres marad. Soha nem lesz
gyermek s nem Orokolhet, mert az Orokségbdl a béresek kimaradnak.
Mindnyajan meg vagyunk hiva az Atya kegyelmi szovetségébe s
rajtunk 4ll, hogy béresek maradunk-e, vagy gyermekek lesziink,
akik meghallottak az Atya hivo szavat s nem mondtak: elmegyek
Uram, hanem sz6 nélkiil elmentek, hogy elérhessék a boldog, o6rok
¢letet.

Biinbanat, engedelmesség, szeretet: ez a harom feltétel a hivo
ember aldott orok-életének kulcsa. EbbSl a harombdl szévodik ossze
az az emberi magatartds, amelynek szamara megnyilik az orokkeé-
valo isteni Igazsag kapuja. Az ilyen lelkek tudjak és valljak gy6-
zedelmes ujjongédssal: mindig az Istennek van igaza, mert Isten:
Szeretet.
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EVANGELIUM ES HUMANUM

A protestans teologiai gondolkozasban koriilbeliill egy évtized
ota mélyrehaté valtozas indult meg. A reformatory vagy dialektikai
teologidnak nevezett irany most abbol a szempontbol érdekel min-
ket, hogy hatdrozottan és ¢lesen kimutatta azt a szakadast, amely
a protestantizmus torténetében az utolsd két évszazadot az eredeti
orokségtol egészen eltérének és idegennek mutatja. Ez a bedllitas
csak kritikai megallapitdsa és Ontudatos tisztdzasa annak a mar
régebben ébredezd és terjedni kezdd meggy6z6désnek, hogy a pro-
testantizmus 1ényegének értékelésében kozkeleti ¢€s altalanossa valt
tévedések uralkodnak, amelyek rendkiviil sulyos kovetkezmények-
kel jartak a kulturalis és kdzéletben betdltott szerepére nézve.

A magyar reformatus egyhazban a lelki ébredés els6 jeleivel
egyidében kezdodott meg a mind hatarozottabb tiltakozas az ellen,
hogy az evangéliumi keresztyénséget a politikai, vilagnézeti ¢és
ethikai liberalizmussal, a humanisztikus kultira racionalista szelle-
mével ¢és a modern filozéfia kriticizmuséval azonositsdk. Mihelyt a
protestantizmus az  evangélium igazi szellemének érvényesitésére
kezdett torekedni, azonnal latnia kellett, hogy a nagy reformécid
tulajdonképpeni  Ordksége: az életnek Isten Igéje, mint egyetlen
szuverenitds ala rendelése, megalkuvasok ¢és hamisitasok prédaja
lett annak a torekvésnek kovetkeztében, hogy az evangéliumot a
vilag nyelvére forditva tegyik a modern emberiség életének té-
nyezGjéveé.

Ha nem elméleti, hanem gyakorlati szempontbol tekintjilk
meg ennek a torekvésnek eredményeit a sajat egyhdzunk életében,
ki kell mondanunk, hogy a protestantizmusnak a korszellemmel vald
azonositasa valoban a Iényeget: az evangéliumot hullatta ki a ke-
resztyénségbol. A XVIII. és XIX. szazadok 1j evangéliumot hir-
dettek, mely kiils6 vonasaiban sok olyant hordozott, ami a refor-
macié altal felszabaditott igazi evangélium latszatat mutatta, de
egész lelkiiletében idegen t6le. Gyokerei a reformaciot torténetileg
megeléz6 reneszansz ¢és humanizmus talajdba bocsatkoznak, majd
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a torténeti protestantizmussal egyidejiileg és parhuzamosan ki-
bontakozd szellemi aramlatokban Olt testet, de magatél az evangé-
liumi keresztyénségtél egész szellemében teljesen kiilonbozik és
azzal mély elvi ellentétben all. Ez az 10j evangélium a humanum
kultusza, mely a modern nyugati kultura sziildanyja és élteté ereje.
Ez az evangélium az emberi miiveltség megvaltd erejébe vetett hit.
Ha az ebben megnyilvanuldé lelkiiletet szembeallitjuk Krisztus
evangéliumaval, azonnal latnunk kell a ketté kozotti kibékithetetlen
ellentétet. Krisztus azért jott, hogy megvaltsa az embert, aki magat
meg nem valthatja. Az elveszett bilinoshoz jott, akinek egyetlen
reménysége a kegyelmes Istennel valo talalkozéds lehet. Benne Isten
lett emberré, aki egészen mas, szentségében félelmesen idegen, kihez
az embert6l Gt nem vezet s az csak a maga szuverén akaratabol
verhet hidat az emberhez, a maga vdlasztotta uton: Krisztuson
keresztiil. Az evangélium megtagadasa annak, ami pusztan emberi:
lemondés arr6l, hogy az ember megtarthassa Onmagat, meghddolas
a magat kijelentd igazsag el6tt; engedelmesség az emberfeletti aka-
ratnak; megtérés az emberi természet uUtveszt6jébol és ujjasziiletés
méas teremtménnyé, mint ami az ember Addmban volt. Mindebbdl
csak az kovetkezhetik, hogy a Krisztus altal megmentett ember
egész ¢élete hitbol fakado haladatossag, melyben az 10j élet gyiimdl-
csei: a szeretet jotéteményei hirdetik a szabaditdé Ur dicséségét.
Kétségtelen, hogy a reformatorok ezt az evangéliumot hirdették.
A hitvallasok ezt foglaltak Ossze a fogalmi rendszer modelljébe s
a teologidban ennek kellett volna a keresztyén élet szellemi fegy-
verzetévé kovacsolodnia. Ezzel az evangéliummal szemben az ész
hatalmat és istenségét hirdetd6 humanum, — melynek alapmeggy6-
z6dése az, hogy az emberi természetben magaban rejlik a megtartd
er6 s hogy az ember maga alkotja meg vilagat, amely felett ural-
kodik, — ugy 4ll, mint egy teljesen idegen és ellentétes vilagrend,
melynek az el6bbivel nemcsak szovetsége, de érintkezése is lehetet-
len. A protestantizmus ¢életében tehat ott allott el6 a szakadas, ahol
a reformatori teologiaval radikdlisan szakitva, ezt a két vilag-
rendet kisérelték meg kibékiteni és egyesiteni. igy jott létre a
kultarkeresztyénség s igy lett az evangélium azza, aminek ma lat-
szik: iires beszéddé, amely az Onmagat halalra marcangolé emberi-
ség feje folott Ggy hangzik el a magasban, mint valami tavoli, ért-
hetetlen zene, aminek felfogasara nincs felvevokésziilék. Két olyan
fontos tény van, amit nem szabad elhallgatnunk s a mi a mai hely-
zet képét megmagyarazza. Az egyik az, hogy a protestantizmus
sokaig igyekezett hiven megOrizni és érvényesiteni a reformatorok
altal megtisztitott ~ és  isteni jogaiba visszaallitott evangéliumot s
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nem rajta mult, hogy ez nem valhatott az 0j kor vezetd lelkévé.
Az evangéliumi keresztyénség kénytelen volt ortodoxidva mereviilni,
hogy az evangélium mennyei palantajat a tan falaival koriilzarva,
megvédelmezhesse abban az élet-halal harcban, melyet ellenségei
inditottak és vivtak ellene a foldi impériumok fegyvereivel. Kény-
telen volt visszahtizodni a betlibe, hogy a lelket a jovendd szamara
megtarthassa. Ennek kovetkezménye lett az, hogy szabadjara kel-
lett hagynia azokat a tendencidkat, melyek az emberi természet
szabadsagdsztonébol fakadva, a humanumot politikai és kulturalis
tereken diadalra vitték az evangélium erdi nélkiil, s6t azzal az igény-
nyel, hogy ami az evangéliumban ¢értékes, azt nem az egyhdz, ha-
nem az emberiség szabadsagharcai és a felvilagosult emberi szellem
miivei valositottak meg. Az evangélium nardusolaja ott rejtézko-
dott az Osi hitvallasok és az Oket magyardazd ortodox teologia egy-
hazanak cserépedényében. Ma is csak alig kezdte el bontogatni
annak pecsétjét az életre ébredd keresztyénség s ki tudja, mikor
koszont be az a jovendd, mikor a krisztusi élet valoban betoltheti
illatdval azt a vilagot, melyben a humanum virdgai most mar a
pusztulas halalszagat lehellik magukbol.

A masik annak a ténynek beismerése, hogy a humanum mére-
teiben és tartalmaban egyarant hatalmas munkat végzett az ember
uralmanak kivivasa ¢és megszilarditasa érdekében. Ha a sajat szem-
ivegén at nézziik, el kell ismerniink, hogy nem is almodott lehetd-
ségeket tett valosaggd a foldon. Az emberben rejlé képességek és
tendencidk szamara tagas kaput ¢és széles utat nyitott meg, ame-
lyen az emberi Iéleknek végteleniil gazdag ¢és szines kibontakozasa
vonult fol, mintegy diadalmenetben az Esz-isten dicséségére. Csak
az a baj, hogy az elfelejtett evangélium szerint a tagas kapu és
a széles Ut a veszedelemre visz. Ma mar egész rémiiletességében
latjuk a veszedelmet, ahova a humanisztikus kultira diadaltitja
vezetett.

Ezek a tények magyarazzak meg a kulturkeresztyénség ke-
letkezését is. Természetes, hogy a protestantizmus kebelében nem
maradhatott hatds nélkiill a humanisztikus kultura hatalmas hul-
lamverése, mely az Osi hit sziklajat hol diithds tajtékozassal, hol
gunyos megvetéssel csapkodta. A vilag szekere rohant a széles,
pompas uton és az egyhaznak latnia kellett, hogy az emberek fel-
ilnek red ¢és Ot otthagyjak. Tanitdsdnak egyhangii zimmogését
elnyelte ennek a diadalkocsinak robogasa. Sziikségképpen allott
el6 magaban a protestantizmusban a meghasonlasnak az a szel-
leme, mely a racionalizmus és pietizmus, a liberalizmus ¢és poziti-
vizmus, a historizmus ¢és a  profetizmus ellentett iranyaiban
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nyilvanult meg. Természetes, hogy a protestantizmus el6tt allan-
déan ott meredezett és kisértett a végzetes dilemma: elzarkozni
vagy alkalmazkodni? Barmennyire fontos is az, hogy az egyhaz
tisztan és hamisitatlanul 6rizze meg az evangélium igazsagat a
maga hitrendszerében, mégsem volt lehetséges, hogy lemondjon az
emberrdl, akihez az evangélium izenete szol. Semmiképpen sem he-
hetett kozonyos rea nézve, hogy az 6 nevelésére ¢és gondozasara
bizott emberrel nélkille és ellene mi fog torténni? A protestan-
tizmus vezetdszellemeit mindinkdbb az a meggy6z6dés hatotta at,
hogy a humanisztikus kultaratél valé elzarkézas aruldas az evan-
gélium ellen, mert megakadalyozza azt, amiért az evangélium
van: hogy kidradjon a vilagba és megszentelje az embert életé-
nek minden vonatkozasaban ¢és munkajanak egész terilletén. Az
igazhitli keresztyéneknek nem lehet az a feladatuk, hogy néma és
megvetd sorfalat alljanak a veszedelembe vivé uton. Két lehetdség
maradt. Az egyik: kiemelni a veszedelembdl, letépni a vildg sze-
kerérél azokat a lelkeket, akiknek szivéhez az egyetemes romlott-
sagban is elhatol a megtérésre hivo szozat. Es azokat, akik ezt
meghallottak, kiilonszakitani az elveszettekt6l ¢és  beledltoztetni
egy megkiilonboztetd szentség életrendjébe. Sok hdsiességgel és
onfelaldozassal, viszont sok keménységgel és kizardlagossaggal
hoztdk létre a névleg keresztyén vildg missziondriusai a megtértek
szigeteit a biin Ocednjaban. De ennek a mentémunkanak két sziik-
ségszerli fogyatkozasa maradt. Az egyik az, hogy mar modszeré-
nél fogva sem érhetett el altalanos és a kor lelkét megvaltoztatd
sikert. A masik az, hogy akiket kiszakitott a humanum szellem-
kozosségébdl, azokba kultura-ellenséget plantalt, ami ismét oda-
vezetett, hogy az evangélium igényét az egész emberre erdszakosan
megcsonkitotta.

A masik lehetéség az alkalmazkodds. Az evangélium alkal-
mazasa a humanumhoz, melynek célja a kultra keresztyénné
tétele, atitatdsa az evangélium lelkével. Ez a torekvés sziilte a
modern protestans teologiat, a keresztyén hit filozofiai atoltozte-
tését, a protestantizmus vilagnézetté tételét, az evangéliumi pa-
rancsok ¢és humanisztikus célkitizések kozotti rokonsagok keresé-
sét és megtalalasat, mind azzal a gondolattal, hogy az evangéliu-
mot, vagy amint e torekvés harcosai mondani szerették: a vallast,
a mivelt ember eldtt elfogadhatova, azutan természetessé és végre
nélkiilozhetetlenné tegyék. Keresztyén kultiraval akarta ez a sok-
iranyt, de egy lelkiileti torekvés az evangéliumot a kor leikévé
tenni, de sajnos nem keresztyén kultirat, hanem csak kultar-
keresztyénséget hozott 1étre, Ennek a kulturkeresztyénségnek 1é-
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nyege a szabadelviiség. Kész volt feldldozni a formakat, abban a
bizalomban, hogy igy biztositja az evangélium tartalmanak ira-
nyit6 hatalmat a tudomany, a mivészet és az erkdlcsiség teriile-
tén. A dialektikai teolégia miivel6i azt tartjdk, hogy ennek a
szellemnek képviseldi szivik szerint titkos szovetségben allottak
a humanummal, az evangélium rovasara. Szoéval azt lehetne mon-
dani, hogy a humanum sziviigyiik volt, mig az evangélium ,csak
a becsiiletiigyiik”. En nem merném ezt az itéletet kimondani, de
e helyett az a meggy6zddésem, hogy a kultirkeresztyénség a meg-
alkuvas szelleme, amely annyira szereti az evangéliumot, hogy
kész engedni is beldle, csakhogy a masik fél szamara hozzaférhe-
tové tegye. Természetesen, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
ezzel az evangéliumon hamisitas torténik és sajnos nem valtoztat
azon sem, hogy a humanum marad az ami volt. A kultarkeresz-
tyénség végeredményében megengedhetetlen és hidbavalo éldoza-
tokat hozott a humanumnak. A tudomanynak feldldozta a Bib-
liat, amikor megengedte, hogy annak tanitdsai, formaik miatt
minden ponton feladhatok, ahol a tudomany vilagképével ellen-
keznek, tehat megengedte, hogy a Biblidba a képes értelem ma-
gyarazd elvét vigyék be. A mivészetnek felaldozta a hit irracio-
nalis igazsagait, mikor elfogadta, hogy azok a képek, melyekben
Isten beszél, szimbolumok. Az erkodlcsiségnek koncessziot tett az
Isten parancsainak emberfelettiségébdl, mikor azt tanitotta, hogy
az Isten torvénye az autondm emberi €sz torvénye. A nevelésben
a kijelentés tényeit vallaserkolesi eszmékké degradalta és az en-
gedelmesség Isteni pedagbdgiajabol az idealizmus emberi pedagd-
gidjat csinalta, mikor a megvaltdé Krisztust emberi példaképpé
tette, akinek vallaserkdlesi személyisége ¢€s annak hatasa a fon-
tos. A politikdinak Isten wuralmat kinalta engedmény gyanant,
mikor az evangéliummal igazolta az emberi uralom meglévd tény-
leges formait. Elvesztette az evangéliumot, hogy kedveskedjék
az 0 balkézrél valéo férjének: a Vilagnak. Nem megmentette az
embert, hanem vele ment a széles fiton a veszedelembe.

Barmilyen joszandékd is volt tehat a kultirkeresztyénség
gondolata, a humanisztikus kultarat Iényegében meg nem valtoz-
tathatta, s mig egyfeldl ez a kultira az evangéliumi keresztyén-
ségnek hitelét csak lejarathatta, masfel6l maga is, attdl érintet-
leniil haladt tovabb a maga végzetes utjan. A modern tudomanyt
két torekvés vezérelte. Az egyik, hogy a természetet az ember
hatalma ald kényszeritse, a masik, hogy az emberi tarsadalmat
a természet torvényeinek rendszerébe iktassa bele. Emberivé tenni
a természetet és természetivé tenni az embert: ez a modern kul-
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tura értelme. Csodalatos eredményll szabadsidgharc a természet
ellen, mely masik oldalar6l az ember legnagyobb rabszolgasagahoz
vezetett. Minél inkabb allittatott a tudomany az igazsdg Oncéla-
saga helyett a technika szolgalataba, hogy ezaltal a természet erdit
az emberi életet szolgald értelemmel ruhazza fol, annal inkabb
lett maga az ember élete céltalannd és értelmetlenné. Ez rogton
érthet6vé valik, ha belepillantunk abba a lelkiiletbe, amely ennek
az egész folyamatnak a mozgatdja. Ezt a lelkiiletet az a torekvés
jellemzi, hogy megvaltoztassa, azaz egész terjedelmében emberi-
leg felhasznalhatova tegye a természetet, de csak azért, hogy maga
az ember megmaradhasson annak, ami: a maga balvanyanak,
akit az egész vilag szolgal és imad. Ez a torekvés olyan oOridsi to-
megekben halmozta {61 az embert szolgaldé javakat, hogy végiil
azok messzire talndttek magidn az emberen s egyszerre csak oda
jutott a vilag, hogy a folhalmozodott termelés, a technikai kul-
tura széditd aranya gylimolcsdzése Ontevékeny hatalomma lett,
melynek Osszehalmozodasa, eloszlasa, dagdlya és apalya zsarnoki
meghatarozdja lett emberek, népek, vilagrészek életének, forrasa
pusztitd haboruknak, belathatatlan gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi valsagoknak. FErtsik meg vilagosan azt a tragikus ellen-
mondast, melyben a humanisztikus kultira lelkiilete O6nmagaval
hasonult meg. Az ember ura a természetnek, mert ura Onmaga-
nak, teljesen elég a maga élete szamara. Ez az egyik vezérgon-
dolat, mely a modern természettudomany és filozofia evangéliuma.
Az ember ¢letét a nyers anyagbol gazdasagi javakka, aruva atala-
kitott és foldolgozott természet hatarozza meg s ugy torténelmét,
mint eszményeit egyforman az anyag uralma donti el. Ez a masik
vezérgondolat, melyet a torténelmi materializmuson folépiild szo-
ciologiai elméletek hirdetnek. E két gondolat kozotti ellenmondas,
bar ugyanazon forrasbol szarmazott, tobbé fol nem oldhato, ki
nem békithetd és az emberiség tragikumat hordozza magéaban.
Igaz, az ember elég volt Onmaganak arra, hogy tudomanyaval
a természetet egyre bonyolultabba valo sziikségleteinek arurak-
tarava alakitsa, de mar arra nem, hogy ezen az Oridsi arutdmegen
uralkodni tudjon s annak rettenetesen fenyegeté nyomasaval szem-
ben a maga parancsolé akaratat érvényesitse. Maga emelte fol a
Mammon balvanyat, amely most alkotdjat elnyelé szornyeteggé
elevenedett. Hogy lehet megmagyardzni ezt a helyzetet? Csakis
ugy, hogy az ember, aki megmaradt annak ami volt, ezzel mél-
tatlannd tette magat a természetfolotti uralomra és azt, ami a
tudomany 4ldasa lehetett volna, a maga atkava forditotta. A tel-
hetetlenségnek az a szelleme, amellyel a természethez kozeledett,
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ez a soha meg nem valtozott és a puszta emberi természetbdl soha
jneg sem is valtozhato lelkiilet a magyardzdja a humanum cséd-
-iének. Kozismert megfigyelés, hogy az ember, akit naprél-napra
szinte elboritanak azok a technikai csodak, melyek ezeldtt elkép-
zelhetetlenek voltak s amelyek végiil megsemmisitik ranézve a tér
és id6 korlatait, mint példaul a radio, rendkiviil rovid id6 alatt
megszokottd s6t unalmassa lesznek el6tte anélkiil, hogy tulajdon-
képpen megérteni ¢€s értékelni tudna Oket. A csodalkozas képes-
ségének ez a kihaldsa, amely annyira Osszefiigg az életorom és
haladatossag érzéseivel, a legjobban mutatjia a ma emberének
sivarra és lressé valasat. igy torténik meg az a kétségbeejtd folya-
mat, melyben az emberi elme gybézelmei ahelyett, hogy az embert
megnemesitenék, életét folyton gépiesebbé és 1élektelenebbé teszik
s csak 1j és Uj zsarnoksagoknak és szenvedéseknek forrasaiva
valtoznak. Az emberi természet benséségének ¢és lelkiségének elha-
lasa szomortian érthet6vé teszi azt is, hogy a miivészet is kény-
telen lesz az emberi természettdl idegen, annak igazi értékeitdl
egyre tavolod6é utakra térni, egy milembert teremteni és abrazolni,
mely az igazinak elfacsardsa ¢és fonakja. Legmegddbbentdbb azon-
ban az az eltolodas, amit etikai téren tapasztalhatunk. A 1ényeges
és valosagos erkolesi értékelés folytonosan periferikusabb, kiils6-
ségesebb és kétértelmiibb lesz. Megrazd igazsag van Ghandi sza-
vaiban, aki az eurépai embert azzal vadolta, hogy mar nem tud
kiilonbséget tenni a lényeges ¢és a lényegtelen kozott. Ennek nyil-
vanvalé oka az, hogy az ¢l6 lelkiismeret kdzponti vilagossaga
halvanyodott el, amelynek sugarai adhatnak egyediil természetes
erkdlesi megvilagitast az élet killonb6z6 mozzanatainak. Azt kell
tapasztalnunk, hogy az 0Onzés, a hazugsag, a bosszuallas csaknem
természetes és jogszerli magatartassa lett az altalanos életfelfogas-
ban s ahol egyes cselekedetek ellen szigora tarsadalmi itélkezés 1ép
fol, ott ez a magatartds a legtobbszor hasonld cselekedetek eltaka-
rasara szolgal.

fgy érkeztiink el a humanisztikus kultira haldoklasahoz. A
tront, melyre az ember Onmagat akarta {iltetni, az Ordogi allat
késziil elfogadni. Az ember ime nem elég Onmaganak. Az ember-
nek le kell mondania arrél, hogy Onmagat megtartsa. Az ember
nem teheti magat Istenné és nem teremthet Istent. Mikor e vilagra
eljovendd volt az igazi ember, az angyal igy szolt Maridhoz:
»A Szent Lélek szall teread; azért ami sziletik is, szentnek hiva-
tik: Isten Fidnak”™.

Az Isten izenete itélet a humanum folott is, de a humanum-
mal megalkuvd kulturkeresztyénség felett is, Az evangélium
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az emberhez szol, de az emberfelettinek a szozataval. A vilagban
akar ¢Ini, de nem a vilagbdl, a vilagnak, de nem a vildg szerint.
A keresztyénségnek, mely az evangéliumért van, sem elzarkéznia
sem megalkudnia nem lehet. Hozzajarulhat és hozzd is jarul az
ember ¢életéhez, mert Isten akarata ez, de az egyetlen lehet6ség,
melyet ad, a foltétlen parancs, amellyel szemben csak engedelmes-
ség lehetséges. Krisztus igy szol az emberhez: ,,Végy télem tiiz-
ben megprobalt aranyat, hogy gazdaggd 1égy; és fehér ruhat, hogy
oltozeted legyen és ne lattassak ki a te mezitelenségednek ritsaga;
és szemgyogyitd irral kend meg a te szemeidet, hogy lass”. (Jel.
3:18.) Ez az, amivel az evangélium ugy jarul hozzd a kultardhoz,
hogy azt athatja és lelkiiletében megszenteli. Az evangélium ezt
az egész roppant nagysagu, ragyogd ¢és mérhetetleniil gazdag kul-
tarat szegénységnek, mezitelenségnek ¢és vaksagnak itéli: Azt
mondod: gazdag vagyok és meggazdagodtam és semmire nincs
sziikségem; és nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és a n3’ava-
lyas ¢és szegény és vak ¢és mezitelen”. (Jel. 3:17.) Ilyennek latja,
az Isten szeme a puszta embert, a maga egész vilagaval és ennek
az embernek ajanlja fol ingyen kegyelembdl az evangélium ajan-
dékait.

Mindenekel6tt 0 Ontudatot. Az evangélium azért szemgyo-
gyitdo ir, mert meglattatja a tudomany igazi lelkét, amit ebben
foglalhatunk Ossze: az igazsagszeretet. Nem Iehet az a célja az
emberi észnek, hogy a vildgot valtoztassa meg a maga megvaltoz-
tatasa nélkill, a maga 0Onzdé szolgalatara. O nem maradhat az, aki,
neki kell odavaltoznia, hogy lelkével utolérhesse a természet alda-
sait, melyeket csak az Isten akaratanak szeretetb6l valo teljesi-
tésére megérett elmével vehet birtokaba. Ez az érettség kizarna
azt, hogy a természet titkait zsdkmanynak tekintse olyan talalma-
nyok készitésére, melyek az emberpusztitds lehetdségeit elképzel-
hetetlen aranyiva noveljék. Az evangélium fehér ruhdja, mely
minden elzarkdzas fekete gdgjének ¢és minden elmeriilés vords
mamoranak ellentéte: 1j életrendnek és ezzel j mivészetnek lel-
kiilletét adja, amelynek torvénye az, hogy a szépség josig. Es az
evangélium hirdeti és vilagitia meg az Uj életparancsot, hogy az
embert csak az mentheti meg és emelheti maga folé, ami mas
mint 6, de amit hivé engedelmességgel mégis magaéva tehet:
Krisztus élete. Ez az, amiben az ember kiilonbozik a természet-
tél. Enélkill a természet nagyobb, mint az ember, s aki olyaHj
mint 6, az elvész benne. Az ember élete a természeti kdrnyezettel
valé boldog ellentétben teljesedik ki. Ha a vilag alatt a természeti
ember lelkiiletét értjiik, ami az evangélium szerint a szemek kivan-
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sdga, a test kivansidga ¢és az ¢élet kérdése, azaz a puszta emberi
természet, akkor ennek boldog ellentéte, szabaditdé ¢és megtartd
megkiilonboztetése a tlizben megprobalt arany: a jellem, amely
Krisztus életébe gyokerezett és abbol épiil fol. Ez az uj erkdlcsi-
ség evangéliuma, melynek lényege az, hogy a josag haladatossag,
amely hitb6l fakad és amely az ¢letet és a vilagot ajandék-
nak ismeri f6l, amit annak szolgalatdban kell hasznalnia, akit6l
kapta.

Az evangélium nem megsemmisitdje a kultGranak, de kétség-
telen, hogy annak a kultiranak, amely a humanum szolgija, majd
zsarnoka lett, nyilt ellensége és karhoztatd ja. Az emberi akarat
cs6dje felett az isteni akarat engedelmes szerszamanak tekint és
csak abban a vonatkozasban becsil minden emberi alkotast. Még-
sem szabad azt mondanunk, hogy ez az emberi élet és kultura
megsemmisitését jelenti, valami korlatolt, sziiklelkdi, szomort szent-
séget, mely az embert gyava és tehetetlen rabszolgava teszi. Elég
kiilonds, hogy nemcsak a vildg fiai, hanem a keresztyének is elfe-
lejtkeznek arrol az életparancsrél, mellyel az Ur Isten az embert
utnak inditotta, mikor a vilagba helyezte: ,,A kert minden fajarol
batran egyél”. (I. Mobzes, 2:16.) Ez nem engedmény, hanem
parancs volt, egyenes kotelezés arra, hogy merj enni, hogy ne
engedd ki az életet a kezeidbdl, hogy egyetlen lehetéséget se hagyj
kihasznalatlanul, amit a vilag kinal, azzal az egyetlen korlatozas-
sal, hogy mindent szabad, s6t kotelesség folhasznalni, de csak leg-
mélyebb értelme szerint, vagyis arra, amire Isten alkotta. Mi a
keresztyénség biine a kultirdval szemben? Az, hogy nem mert élni
ezzel a vilaggal, nem volt batorsaga hozza, hogy a kert minden
fajarol egyék, nem értette meg, hogy tele kellene iiltetnie az em-
beri pusztasigot gyiimolestermd fak 0j és 0j kultGrajaval, hanem
hol elzarkézva, hol gyavan megalkudva engedte, hogy azok nyul-
janak a gyiimolcsokhéz és azok iiltessenek fakat, akik mertek
élni, de nem az Isten akarata szerint. Mindaz a lehetdség, amit
az ember ebbdl a vilagbol életrehivott, ugyanakkor egy lehetdség
az Isten akaratanak gyGzelmére és egy lehetdség az ember lealja-
sodasara. Kétféleképpen lehet élni a hatalommal és a szolgasaggal,
a gazdagsaggal és a szegénységgel, a szerencsével és a megprobal-
tatassal, az erével és a gyongeséggel. Mert lehet élni is, visszaélni
is velik. A keresztyénség nem ¢élt batran mindazzal, ami Ilehet-
ségessé teszi barmely helyzetben Krisztus életének megvalositasat
es ezzel utat engedett annak a szellemnek, amely mindezzel vissza-
¢lt, hogy magat tegye istenné és igy evett haldlt az élet fajardl.
A kultarat evangéliumiva lehet és kell tenni. De csak egy moddon:
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ha a lelke lesz evangéliumi igazoknak, akik a tudomannyal, a mi-
veszettel, a jellemmel safarkodnak az Isten kertjében.

Van egy olyan kotelesség, melyet a megmérgezett kultar-
vilagban egyediil a keresztyén személyiségek végezhetnek el éspedig
ontudatos ¢és szervezett szolidaritasban. Ezt a kultarat le kell
szerelni. A sajat életiinkben meg kell indulnia egy elszant lemon-
dasnak a technikai kultararél, amelynek magidja tehetetlenné
bivolte és rabszolgdva tette az embert. A magikus kultiranak
meg kell halnia, hogy az ember ujra urdvad legyen a munkanak,
azaltal, hogy azt maga végzi el, hogy a maga személyes ligyévé
teszi, és hogy a lélek szolgalataba allitja. A technikai kultara
folhalmozod természete olyan jellemrontast eredményezett, mely
ellen csak egy elszant egyszerliségi és takarékossagi szabadsag-
harccal lehet folvenni a kiizdelmet, ami az evangéliumi keresz--
tyénségnek és mindenekfelett a kalvinizmusnak lelkébdl folyd élet-
programra. Az élet Oromét, tartalmassagat, nemességét katasztro-
faval fenyegeti a technikai kulturdnak az a rabszolgava alacso-
nyitd természete, hogy mindent készen ad az embernek és ezzel
feleslegessé teszi a munka ¢és az alkotds lelki izomzatanak miiko-
dését és természetesen el is sorvasztja azt. Ezzel az embert kiszol-
galtatott rabjava alacsonyitja azoknak, akik adhatjak, de el is
vonhatjadk t6le mindazt, amire sziiksége van. Az Onerébdl valod
személyes élet, a kiizdelemben kibontakozo erd, az alkotd munka-
ban megacélosodd jellem, a Iélek sziikségleteihez és a lelki célok-
hoz alkalmazkodd életberendezés azok a gyogyitd moddok, melyek
altal a gép uralma aldl folszabadulé ember ismét ott 1élekzelhet
Isten kertjében a csillagos ég alatt, kebelében az erkolcsi torvény-
nyel, melyek nem iires frazisok t6bbé, hanem Isten kijelentése
altal valosagos hatalmak, tanitvan &6t Onmagaban vald semmisé-
gére, Krisztus altal valo uralomra 6nmaga és a vilag felett.

1L

AZ EVANGELIUM SZOCIALIS IZENETE

Lehet, hogy nincs igazunk, amikor magunkat annak a szeren-
csétlen nemzedéknek hissziik, amelyik a torténelem legnagyobb
valsagat ¢éli at. Lehet, hogy azoknak van igaza, akik azt tartjak,
hogy a torténelem nem is egyéb, mint valsagok sorozata, amibdl
kovetkezik, hogy minden kor embere a maga idejét tartja a leg-
valsagosabbnak. Lehet, de nem valtoztat a dolgon. Nekiink igy is,
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ugy is a magunk baja marad a legnagyobb. Ha ezt a bajt tulzot-
tan latnok, a tévedést szivesen megbocsathatnok magunknak. A
magam részérél alig tartom lehetonek, hogy erre sor keriiljon.
Inkédbb azt hiszem, hogy a vilagunkat megrendité tények sorozata
még csak kibontakozdban van. Amit pedig ebbdl a kibontakozas-
bol maig lathatunk, az méreteiben is, mindségében is elég félel-
mes ahhoz, hogy elvegye a kedviinket minden kdnnyelmii vigaszta-
16dastol.

A vilsag az egész emberiségre kiterjed. Aradasa szédit
tempoban, a szemiink lattara dagad fel a humanum legmagasabb
csicsdig, mint egy 1Uj vizdzon. Faji, gazdasdgi, miiveltségi vihar-
centrumok gyliriznek bele egyetlen apokaliptikus Orvény tolcsé-
rébe, melyben maga az ember O&rjong és csapkod, halalravaltan.
Rettentd ellentmondasnak latszik, hogy a technikai kultira hatal-
mas sikerei, melyek a tér, id6 és ember korlatait diadalmasan
dontogetik, ezt az egyetlen vihartolesért mélyitik el, a végletekig
fokozva forgédsi sebességét. Mert a technikai kultura eredményei-
t6l azt lehetett volna varni, hogy a Gép nem sokaig tiri meg ¢és
szétrobbantja az emberiséget eltagold politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi gatakat s ezzel az embervilag kibékiilését és egységét te-
remti meg. De a valésdg az, hogy a Gépisten magit az embert”,
nem tiiri el.

Ezért kiillonbozik a mi valsagunk a torténelem minden krizi-
sét6l nemcsak méreteiben, hanem mindségében is. Az eddigi val-
sagok megérz6i és profétai a kultura halalszagéra riadtak fel, de
sohase vontdk kétségbe, hogy maga az ember tulélheti a kultura
halalat. Uj barbarsag, sotét szazadok kozeledésétél remegtek, de
az ember 1) kultura-teremté képességét nem tagadtdk meg. Fél-
tették a kultrat, de nem féltették az embert. Ez a félelem min-
den eddigi valsagra nézve elég volt. De most nem err6l van szb.
Nem a kultara, hanem a kultarat teremtd ember haldoklik. Az az
értékrendszer késziil folbomlani, amit a humanum fogalma zar
magaba. Az ,.,emberi” valik porrd és koddé.

Uj és mas jelenség ez, mint minden, amit eddig lattunk.
A torténelemben nagy hullamzasok és ellentétek vannak s a lan-
colatbol kiszakitott végpontok kozt athidalhatatlannak latszik a
tavolsag. De ennek dacara az eddigi torténelmet mégis toretlen
egységgé teszi a humanum minden korban valé Iényegi azonos-
saga. Kiilonbozhetett az indokoldsa, bdviilhetett a tartalmi kore,
szinesedhetett az értelmezése a lélekhullim vonala szerint, de egy
volt és maradt az értékvalosdga. Ezért az eddigi krizisek valdban
csak fordulok voltak, nemcsak azért nem halalosak, mert az em-
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beriség tényleg tulélte Oket, hanem mert az élet forrdsa nem volt
megmérgezve. A korokozok természetesen nem mai keletiek. Ta-
lan sziiletése Ota keringtek az ember vérében. De végzetessé val-
hato virulencigjuk most rajzott fel. A természettudomanyos ¢és
szociologiai materializmus elméleti jelentkezéseibll ez a virulencia
még hianyzott. Az elszigetelt és lappangd halallehetéségek csak
napjainkban lobbantak kollektiv és gyakorlati valosaga  szep-
szisbe. A felett, hogy 6 ember, — az ember csak most kezdett
végzetes modon kételkedni.

Probaljuk felallitani ennek a halalos betegségnek a diagnozi-
sat. Eddig az ember a kultardban kifejezte Onmagat. Kultaraja
Omaga volt. A sajat igénylése és érvényesitése. Ez jelentette ¢és
biztositotta a kultura bensd, életteljes, értékvalosito, szoval lelki
realitasdt. A baj ott kezdddott, hogy az ember helyettesiteni
akarta magat a kultaraval. Az alkotomunka helyett a kiszolgalés,
az élvezet ¢és haszonhalmozas terére lépett. A kultaranak az alko-
totol vald ez az elvalasztdsa az ember Onmagardl valdo lemonda-
sat jelenti. igy jott létre a technikai kultira, az embert helyet-
tesitd mechanizmus, a Gép uralma, amelyb6l minden bensdség,
élet, érték ¢és lélek hianyzik. Ez a materializmus a Gépet Oncélu
Béalvannya teszi, melynek uralma alatt az alkotd ember egysze-
rien feleslegessé valik, az egyéniség pedig eltiporva, megsemmi-
siil. Nekem az a meggy6zddésem, hogy az emberiség halalos be-
tegsége a munka értelmével vald visszaélésben fészkel, az alkotod
Ielek és a kiszolgald gép biinds felcserélésében, amely elébb a gép-
kultuszra, azutan elkeriilhetetleniil az ember halalara vezet.

Ha megallapitom azt, hogy ez a haladlos mérgezés, mint helyi-
leg és iddileg koriilhatarolhatd realitds, az orosz bolsevista-kommu-
nizmusbol arad szét a vilagba, ezzel nem azt akarom mondani,
hogy kizarélag oda vezethetd vissza. Nagy konnyelmiiségnek tar-
tanam ezt a felfogast. A Dbolsevista-kommunizmus a bajnak els6
nagyaranyu, szervezett tiinete, de csak tiinete. Az emberi Iélek
maga van mindeniitt megfertézve s az egész vildgon ugyanazt a
leromlottsagot ¢és elokészitettséget mutatja a humanum, a lelki-
ség elhalasara. Tévedés tehat azt hinni, amit egy javaslat tartal-
mazott, hogy ha a bolsevizmust egy nemzetkdzi hadsereg beavat-
kozasa megsemmisithetné, akkor az emberiséget egy csapassal
meg lehetne menteni a pusztulastol. Eltekintve attoél, hogy az
ilyen javaslatok dacara az eurdopai allamok egyre-masra sietnek
kereskedelmi szerzddéseket kotni Szovjet-Oroszorszaggal, a poli-
tika nem tartozvan e fejtegetés keretébe, csak annyit akarok meg-
jegyezni, hogy ezt a veszedelmet sem orszaghatarok, sem fegyve-
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rek, sem vamsorompdok fel nem tartéztathatjdk, mert maga a
veszedelem mar mindeniitt ott van. Az 0. n. keresztyén emberisé-
get a politikai, gazdasagi, tarsadalmi életformak élesen szembe-
helyezik ugyan a bolsevizmussal, de a lelkiilet humanumellenes-
sége &és gépisége azonos. A ragalynak tehat csak egy lelki ellen-
allas emelhetne gatat, ha a lelkekben megvolna egy ellentétes po-
zitiv tartalom ellenallo ereje s ha azt meg lehetne szervezni az
egész vilagon vald egylittmikodésre. Ma ellenkezdleg, sokkal in-
kabb a titkos rokonsdg vondsai iitkdznek ki. Ebbdl magyarazhato,
hogy a kommunizmustdl igen sokan 1 korszak megnyitasat var-
jak. Bizonyos optimizmussal remélik, hogy ,majd letisztul” s
levetkezvén véres iszonyatossagat és szélsGséges hobortjait, ,.csen-
des atsugarzassal” aldasos megujulast fog arasztani a korhadd
tarsadalomba. Ezek az 6rdogot az 6rdoggel akarjak kitizni.

Itt nem 10j korszak derengésér6l, hanem a régi vildag é&jbebo-
ruldsaréi van sz6. A bolsevista-kommunizmus sziikségképpeni ko- ¢
vetkezménye az utols6 évszdzadok humanizmusénak. A kimerdilt
fa meddé halalviraga. Ha van 1 élet, akkor az csak ennek dacara
s nem bel6le, hanem ellene fakadhat a lélek onmagédba vald vissza
hajlasabol.

Mindazaltal nem tagadhat6, hogy a bolsevista kommunizmus-
ban van valami meglepd és ezért Wijszeri. Ez helyezi szembe nem-
csak a polgari tarsadalommal, hanem a szocializmussal is. Van
egy polgari és keresztyén illizid, melyet a szocializmus sem tépett
szét. Ez az, hogy lehet harcolni a polgari tarsadalom és a keresz-
tyén egyhaz formai ellen, de moralis tartalmanak Iényege ellen
nem. Az emberiséget formak, visszaélések, érdekek szétvalaszthat-
jak, de a lényeges dolgokban: a ,jo”-ban és a ,szeretet’-ben vald
hit kozossége oOrokre egyesiti. Végre tehat a formak elleni tama-
dasok, akarhonnan jonnek is, a lényegre csak jotékonyak Ilehet-
nek, mert annak megtijulasat eredményezik.

En igazdn nem tartozom azok kozé, akik tagadjak a ,,pol-
gari keresztyénség” hibait. De ha valaki azt hiszi, hogy a keresz-
tyénséget a kommunizmus fogja megreformalni ¢és ujjasziilni, el
sem tudom képzelni, mit gondolhat a felél, hogy vajjon a keresz-
tyének miért vannak a vilagon? Es aztin: tényleg reménykedhe-
tik valaki abban, hogy a Barany vérét beleolthatja a Tigrisbe?
Hiheti azt, hogy a Baranyt csak a Tigris vérével lehet ismét ha-
talomma tenni? Mi kozossége van Krisztusnak Beliallal? Végra,,
meg kell latnunk, hogy engesztelhetetlen ellenséggel allunk szem-
ben, akinek a ,jo”, a szeretet, a lélek: nincs. Nem formdk, szer-
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vezetek és tanok, hanem a Lélek  ellen indult meg a harc, mely
nem ismer kegyelmet.

Ma mar éppen elég bizonyitékunk van arra, hogy thlzas nél-
kiil kimondhassuk: a bolsevista-kommunizmus nem mdas, mint a
kollektive szervezett, nyiltan vallott és kiméletleniil érvényesitett
allatisag, monstrudézus materializmus, mely mindazt, ami az em-
beri életnek csak fizikai feltétele és kerete lehet, Oncélla tette s
mindazt, ami tartalom ¢és érték, teljes tudatossaggal kiirtotta.
Lényegében ¢és modjaiban a legszornyiibb gyilkossdg. Hirdeti
ugyan, hogy pusztitdsai csak egy Uj épitést készitenek eld, de ma
mar nem lehet kétség a fel6l, hogy ez az 0j épitmény 1) zsarnok-
sag ¢és balvanyimadas, és pedig minden eddiginél sokkal retten-
tobb: a Gépisten kultusza, melynek birodalmaban csak gépembe-
rek ¢és embergépek létezhetnek. Ez az emberiség dallamanak
szOrnyl finaléja, mely a teljesen céltalanna valt életet, az életun-
dor nihilizmusat kattogja és bombdli a vilagirbe. -

Hogy lehet megérteni egyaltalaban ennek a torekvésnek lehet-
ségességét? Miféle izgalma, mamora van ennek a vallalkozasnak,
hogy embereket, tomegeket ragadhat magdval'? Ne tévesszen meg
az a koriilmény, hogy a szovjet parancsnoksaga ideiglenes, Ot,
majd megint Ot évre szolo célkitiizésekkel pozitiv élettartalmat
szuggeral ebbe a haldltincba. Ez nem fedheti el a végsd igazsagot,
hogy a 1élektél megfosztott emberi életnek nincsen semmi értelme.
Eppen ezt akarja az ontudatbol kiszoritani, ennek feliszonyoda-
sara nem akar id6t hagyni az embergép-rendszer. S hogy ezt elér-
hesse, méreteiben teszi izgalmassa a céltalanna tett életet. Ordo-
gien Ujszerli és izgalmas benne az, hogy az emberiség ilyent még
sohase probalt: sohase kisérelte meg ilyen Oridsi aranyokban szer-
vezett, kollektive végrehajtott 1élekgyilkossagot koévetni el Onma-
gan. Az ¢életfa utols6 haldlviraga nyilt ki, sotétvords kelyhébol
rettentd bodulat szall, mint egy 10j kultusz mérges tomjéné. Ebben
a kultuszban az emberiség Tlinnepélyes, gigantikus formak kozt
nyilvanitja allattd magat.

Ez az Antikrisztus legnagyobb tamadasa a Krisztus ellen.
Nyilt, végsé tamadas, a Ilélek Kkiirtdsara maga, az ember altal.
Mert mindaz, ami ebben a bivdletben izgalmas és 0sztokéld, sziik-
ségszerlien el fog parologni és akkor, talan mar nemsokara, Ada-
mot semmi sem tarthatja vissza att6l, hogy megutilt Onmagit a
megsemmisité mélységbe vesse. Evat és a jovot elvették tole, az
égi szora visszhangzd fehér falat leontottdk benne, nincs miért
kiizdjon és bizva-bizzon tobbé.
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Egy mély pillantassal atfogva ennek a paratlan emberval-
sagnak egész kibontakozasi folyamatat, azt kell talalnunk, hogy
annak eldidézéje a polgari tarsadalom etikai bomlasa volt. Az
emberiség betegsége lelki, és pedig etikai természetli. Az a tény,
hogy a veszedelem vilagszerte gazdasagi zavarokban jelentkezik,
csak kovetkezménye a lelki bomlasnak és nem megforditva. Maga
a bolsevista-kommunizmus is ezt igazolja, mert dacara a marxista
dogmanak, nem bizott abban, hogy a gazdasagi ¢élet 0j rendszere
magatol megvaltoztatjia az emberi gondolkozast s nagyon jol
tudta, hogy az magaban véve semmit sem ér. Ezért egyetlen utja
annak a kiirtdsa maradt, ami az & gazdasagi rendjét ellenzi, szo-
val a terror. Csak ugy igazolhatja magat, ha az ellenkez$ igazsagot
bizonyitd valdsagot: a lelket és egyéniséget megsemmisiti. Nincs .
ellentmondés, ha nincs aki ellentmondjon. Ez a logika azonban a
legfényesebb bizonyitasa a Ilélek Onhatalmanak. Hogy pedig ez a
lelki valsdg mindenekfelett az etikai gyokeret tamadta meg, azt
ismét csak a bolsevista-kommunizmus igazolja, mikor terrorjanak
sulyat az erkdlesi torvény emberfelettisége, egyetemes ¢és kotelezd
érvénye s megcsufolhatatlan szankcioi ellen forditja, tudvan, hogy
ezeket kell Osszetdrnie ahhoz, hogy az embert allatta és géppé
tehesse. Azt allitom, hogy a kommunista tamadas nem politikai,
vagy gazdasdgi szempontbdl veszedelmes, hanem csakis erkdlesi
szempontbol.

Magatol értetddik, hogy ez a veszedelem nem volna, ha a
keresztyén polgari tarsadalom vilagrendje nemcsak formailag, ha-
nem valdsagosan is az erkdlcsi torvény uralma alatt allana. De
minden bajunknak forrdsa éppen az, hogy a Satan hatalmas szo-
vetségest hivhatott segitségiil az emberi Iélek sotét mélységeibdl
az egész vilagon. Mihelyt lehetségessé valt a Foldnek egy teriile-
tén nemcsak biintetlenill, de torvényesitett formak kozott imperiu-
mot szervezni az erkolcsellenességnek, a Fold kerekségén min-
deniitt, az erkdlcsi torvényt elismer6 és védé imperiumok kereté-
ben is azonnal felneszelt és villogd szemmel megnyalta a szajat
az emberi Iélekben szunnyad6 Fenevad. Az erkolesi valsagnak
tehat nem az a legfélelmesebb jelensége, hogy létezik egy hatal-
mas foldi orszag, ahol nincs erkolesi feleldsség, hanem az, hogy
az egész vilag titkos szOvetségben van ezzel az alarcat levetett
Bestiaval. Hogy biztosan merészelhet szamitani a varkaput meg-
nyit6 aruldra mindenditt.

Egy kérdés all most elénk: hol volt és hol van a keresztyén-
ség cbben a tragédidban? E kérdésre a felelet abban a tényben
van, hogy a keresztyénség elvalaszthatatlannak latsz6 modon 0Osz-
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szeszOvOdott és azonosult a polgari vildgrenddel s ezért ugyanott
volt és van, ahol ez a polgari vilagrend. Annak valsdga és vesze-
delme teljes mértékben az &vé is. De mindenckfelett az o6vé a
felelosség és az itélet. A polgari tarsadalom rendjével vald azono-
sulas bline a keresztyénségnek. Ez a blin az evangélium diszkredi-
taldsa. A  keresztyénség létjoga, ¢élete az evangéliumban van,
annak letéteményese és magat csak az evangéliummal azonosit-
hatja. Az evangélium pedig egyetlen tarsadalmi renddel sem azo-
nosithatd. Arra van hivatva, hogy megszentelje a tarsadalmat, de
szolgaja, tligyvédje, cinkostarsa sohasem lehet. A keresztyénség
pedig nagymértékben ezz¢é lett, amikor alkalmazkodott a vilaghoz
s hallgatasaval is, szavaval is igazolta a ,keresztyén” tarsadalom
evangéliumellenes életét. Az a biine, hogy megengedte, hogy az
erkdlesi  torvények a tarsadalmi élet puszta formasagaivd legye-
nek, odaadta magat felszinnek, mely alatt a hazugsag ¢és bestiali-
tdas érvényesiilhetett. A vilag szeretetéért garantalta, hogy ez a
vilag ,keresztyén”. Nem tudott inkdbb halalraadatni, mint akire
nem volt méltd e vildg'? Nem vallalta a tiizes kemencét és inkabb
meghajolt az ,,arany allokép” elott.

De most az a kérdés, hogy tehet-e valamit és mit tegyen a
keresztyénség a haldlraadott emberi tarsadalomért? Helyrehoz-
hatja-e a maga blinét és meggyodgyithatja-e a beteget? Ha van
batorsaga ahhoz, hogy az evangéliummal azonositsa megat, ez
neki is, az emberiségnek is Gjjasziiletése lesz.

Az 1) keresztyénség evangéliumi bekOszontéje igy hangzik:
LLemondtunk a szégyen takargatasarol, mint akik nem jarunk
ravaszsagban ¢és nem is hamisitjuk meg az Isten Igéjét, de a nyil-
vanvald igazsaggal kelletjik magunkat minden ember lelkiisme-
retének az Isten el6tt.” (1. Kor. 4. 2.)

Bevallani és ezzel megdlni a szégyent, vadolni magat és val-
lalni a felelésséget az ember nyomorusagaért: ez az egyetlen, be-
csiiletbeli kotelessége a keresztyénségnek. Nem szabad tobbé takar-
gatnia, hogy gydva volt a Mammon kedvezésével és a Kard fenye-
getésével szemben. Nem az emberiség lelkiismeretének kellette
magat, ami nagyon kényelmetlen és kellemetlen lett volna, hanem
az Onzésének, amelyet az igével is kész volt igazolni. Ebben volt a
ravaszsag ¢és hamisitds. A keresztyén igehirdetés volt az oka
annak, hogy az emberek véleménye szerint a Biblidval mindent
igazolni lehet. Mert az Ige nyilvanvalo egyetlen értelme esak
akkor tarul fel, ha egyenesen a lelkiismeret elé¢ Aallitjuk, minden
kedvezés ¢és megalkuvds nélkiill. Minden mas eljarasban ravaszsag
és hamisitds van s csak azaltal lehet az Isten Igéjével egyforman
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igazolni a zsarnoksdgot és a forradalmat. Ha a keresztyénség az
Igét allhatatosan és kovetkezetesen mindig a lelkiismeret elé alli-
totta volna, ha minden esetben a lelkiismerethez apellalt volna,
nem hagyvan azt elaludni, vagy elnémittatni, lehetetlen lett volna,
hogy az emberiség e¢lobb kételkedjék, azutan meg is nyugodjon
abban, hogy nincs is lelkiismeret. Mindenki kételkedhetik a lelki-
ismeret 1étezésében ¢és hatalmaban, egyediil a keresztyénség nem,
neki hinnie kell benne s e hittel gy6znie. Rendkiviili és dontd-
jelentoségiinek kell azért tartanunk az emberiség szocidlis valsa-
ganak megoldasaban azt, hogy a keresztyénség minden ravaszsag-
gal ¢és hamisitassal radikalisan szakitva, az Igét minden ember
lelkiismerete elé allitsa és nyilvanvalova tegye az evangélium
igazsagat, melyet szégyenének takargatasaval maga tett leplezetté
¢és bizonytalanna.

Egy pillanatig se higyjiik azt, hogy ez az igazsag vitatas és
bizonyitgatds altal lehet nyilvanvalova. A Krisztus életének lehe-
tdsége feldli vitatkozas egyenesen eltakarja 6t a vilag szeme eldl.
Az elvek hangoztatdsa a szégyen takargatasdhoz tartozik. Az
evangélium a maga nyilvanvald igazsagat 6rok fenséggel mutatta
meg annak a két tanitvanynak, akik vita k6zben nem ismertek ra
a veliik jaré Krisztusra, de a ,.kenyér megszegésére” azonnal meg-
nyilatkoztak az 6 szemeik. (Luk. 24.) A keresztyénségnek a Krisz-
tus onmagat osztd szeretetével, valosagos életével kell az emberi-
ség lelkiismerete elé allania, mert ez az egy igazsag nyilvanvalo
¢és megfellebbezhetetlen.

Az Ige ,képmutatds nélkiil valo” szeretetet kovetel és azt
tanitja, hogy erre az Ige iranti engedelmesség tisztitia meg a lel-
ket. (I Pét. 1.,22.)

Ha a keresztyénség nem képes az igazsagot nyilvanvalova és
hathatéssa tenni, ez csak azt bizonyitja, hogy nem alkalmas a sze-
retetre. Nem a szeretet alkalmatlan, hanem 5. Nem tiszta a hangja,
az ¢élete, mert nem félreértésnélkiilli a szolgalata. Két urnak is
szolgal. Hogy a vildg orvosa lehessen, meg kell szabadulnia a vi-
lagtol s egyediil Isten Igéjének kell engedelmeskednie. Ez a fel-
tétlen engedelmesség az egyetlen Ur szeretetének ellenallhatatlan
kisugarzojava tenné.

Allami és tarsadalmi rendek, hatalmak, érdekek és terrorok
uralma alol a keresztyénségnek elszantan fiiggetlenitenie kell ma-
gat. Megszégyenitd itélet reanézve, hogy az allam ¢és a tarsadalom,
csak mint a vilagi torvény és rend szolgajat ismeri és becsiili.
Mivel az evangélium adja azt a mértéket, melyhez a vilag rend-
jének alkalmazkodnia kell és nem megforditva, nem csoda, sét
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szomoruan természetes, hogy a vildgot szolgdld keresztyénségnek
hitele magaban az allami és tarsadalmi rendben is lejaroban van,
a laikus allam kezdi feleslegesnek és draganak tartani a lelki rend-
Orséget, mely nem tudja kellden megfélemliteni és kordaban tar-
tani a ,felvilagosult” tomegeket, viszont az uralkodd tarsadalmi
rétegek is megkezdték a keresztyénség takarékossagi leépitését,
mert frazeologidgjukban most mar a keresztyén jelszavak masod-
rendiekké valtak. E megszégyenité' rabszolgasagbol nemcsak azért
kell a keresztyénségnek kitépnie magat, mert ez a szerep méltat-
lan hozza, hanem maganak a tarsadalomnak érdekében is, amely
a profétai igehirdetés ¢és a szeretetszolgalat szabad tevékenysége
nélkiil ostoba felfuvalkodottsagaba ¢és szivtelen 0Onzésébe belehal.
A keresztyénség az evangélium altal a Szeretet Imperiuma-
nak megvaldsitdja és ennek az imperiumnak olyan nyilvanvalova
kell altala lennie, hogy senkise védhesse meg magat vele szemben,
se szegény, se gazdag, se ur, se szolga, akinek ez a vildg minden.
A keresztyénségnek ismét oda kell jutnia, hogy Pal apostollal
mondhassa: ,Ha mégis leplezett a mi evangéliumunk, azoknak
leplezett, akik elvesznek.” (II. Kor. 4., 3.)

*

A kérdés most mar az, hogy miféle impériuma van a Szere-
tetnek? A Toke és a Fegyver imperiumdval szemben lehet-e wugy
beszélni rdola, mint valosagrol? ElGszor: ez az impérium nem in-
tézményes, hanem egyéni. Az evangéliumi szellem ellene mond
annak az egyhdzi magyarazatnak, hogy Krisztus, amikor a ,ko-
sziklara” alapitotta egyhazat és neki adta a ,kulcsok” hatalmat,
a Szeretetet fOldi intézménnyé tette, azzal a kotelezéssel, hogy a
riumok feladatat is 6 hatdrozza meg ¢és iranyitsa. Ezt nem mint
felekezeti kérdést tekintem, hanem mint olyan tendenciat, amely
barhol fordul is eld, mereven ellenkezik az evangélium szel-
lemével.

A szeretet evangéliumi impériuma nem kevesebb, hanem mas,
mint barmely foldi impérium, amibdl az kdvetkezik, hogy a vilagi
analogiakhoz wvalé alkalmazasa csak korlatozhatja és meghami-
sithatja. Ezért az egyhdzat semmi esetre sem szabad szocialis in-
tézménynek tekinteni vagy allitani, mint amely kiilon teriiletet
képez a szocidlis kérdések sajat korében és moddjan vald megol-
dasara. A vilagban ¢él6 ¢és szamtalan viszonylatban allo emberek-
nek ez a kiszakitdsa és intézményes elkiilonitése egyenesen meg-
fosztja az evangélium Lelkét attdl az isteni igényétél, hogy min-
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denki¢ lehessen, éspedig olyan koriilmények kozott, amilyenekben
az emberek vannak és barhol, ahol vannak. Minden lélek utjava
lehet annak, hogy Krisztus szeretete rajta keresztiil bevonulhas-
son az életbe és vilagba. Ahany egyéni lélek van, annyi létmodja
is van a Szeretet imperiumanak s tényleg csak annyi realitasa
a ahany egyéni lelket meghoditott. Figyeljik meg, hogy Krisz-
tus semmiféle intézményes megoldast nem alkalmazott, hanem
egyenesen ¢s kizarolag az egyént allitotta dontés elé, egyéni nyo-
morusagat gyogyitotta meg, egyénileg tette a maga imperiuma-
nak, az Isten Orszaganak tagjava és ami a f6, egyéni paranccsal
kiildotte mas egyének meghoditasara. Ez a Szeretet imperiumat
nem kisebbitette, hanem végteleniil Kkiterjesztette és megsokszo-
rozta. Csakis ez teszi lehetévé, hogy az evangélium minden ad
hoc, id6i, atmeneti, intézményes megoldds sziikségképpen elavuld
kisérlete helyett magat a lelkiiletet plantalja az egyénekbe, akik
e lelkiilet hatalmaval minden korban és minden valtozé feladat-
ban a megoldas kulcsat, 6rok lehetdségét birhassak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a keresztyénség, mint egyhazi
kozosség, a maga tagjainak szocialis sziikségeit és feladatait mel-
16zheti, hanem csak azt, hogy 6maga nem szocidlis rend és kate"
goria, hanem szeretetkdzOsség, melyben a tagokra, mint egyénekre
koncentralodik minden tevékenység, hogy mint a szeretet erdkoz-
pontjabdl, az egyhazbol tagjain at kisugarozhassék Krisztus élete
mindeniivé, ahol a tagok mint az allami és polgari életrend leg-
kiilonbozobb tevékenységii részesei ¢€lnek és munkalkodnak. Ebbdl
kovetkezik az evangéliumi keresztyénségnek egy olyan aktualis
misszidja, melyet csak 6 végezhet el, de amelyet el kell végeznie,
mert a vilagkatasztrofa egyik legfébb okat szlinteti meg vele. A
kollektivizmus maniajaval szemben, a diktaturak, terrorok, tomeg-
imadatok e borzalmas szazaddban meg kell védelmeznie az egyé-
niség valosagat, Oncélusagat, szabadsagat. Azt mondjak, hogy a
keresztyén igehirdetés a ma emberérél lepattan, mint a gydnge
nyil, amelynek nines atiit6 ereje. Alljon csak az igehirdetés és a
szeretetmunka  valdsagos evangéliumi  lélekkel ¢és  batorsaggal
szembe ezekkel a tomegbalvanyokkal és melléje az elnyomoritott
egyéniségnek: olyan érdekes, aktualis és hatékony lesz, hogy Or-
jongeni fog koriilotte a zsarnoksag valamennyi istensége. Az
evangéliumnak a tomeg nem Ilétezik. Az evangélium az egyénnek
sz0l. De az egyéneken keresztiil, mindig csak személyes meggy6-
z6désbol, minden imperiumnal hatalmasabb.

Masodszor: ez az impérium nem materialis, hanem lelki. Is-
meretes az a frazis, hogy Krisztus volt az elsd szocialista. A szo-
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cidldemokracia nagy elégtétellel mutatott rea, hogy proletar volt,
kizsakmanyolt, elnyomott, a gazdagok ellensége, a szegények ba-
ratja. A vagyon eldtt bezarta orszaga kapujat. Mindebbdl az ko-
vetkezne, hogy az Oskeresztyénség gazdasagi forradalom, prole-
tarmozgalom volt. Kétségtelen, hogy az evangélium élesen ravila-
gitott a gazdagsag lelki veszélyeire, de viszont a materidlis java-
kat annyira semmibevette, hogy az egész vilag birdsat haszonta-
lannak nyilvanitotta, ha az a Iélekben kart tesz. Az Oskeresztyén
kommunizmus a I¢lek utjabol akarta a nehézségeket eltolni, s nem
a javak eclosztasa, hanem teljes jelentéktelenné tétele volt a célja.
Krisztus egyenesen -eclutasitotta, hogy az 0Orokség kérdésében dont-
son, de a telhetetlenséget karhoztatta. Pal apostol azt mondja,
hogy akik ¢élnek a vilaggal, ugy legyenek, mintha nem élnének,
mert elmulik a vilag dbrazatja. (I. Kor. 7. 31.)

Jellemz6, hogy a ,skéma” szd, mely abrazatnak van forditva,
szocidlis viszonylatban allamformat és tarsadalmi rendet jelent.
igy hat az evangélium az emberre nézve kozonydsnek tartja, hogy
milyen allami, tarsadalmi rendben ¢és milyen gazdasagi helyzet-
ben él. Ezek mulandok, maradandd értéke csak a léleknek van.
De nem kozdnyds az evangélium szempontjabol az, ami a szocia-
lis ¢életrend lelki hatterét és kovetkezményeit illeti. Az evangélium
nem anarchia, természetesnek ¢és sziikségesnek tartja az emberi
élet rendjét. Ennek formait nem szabja meg, tartozkodik minden
intézményes beleavatkozastol, a gazdasagi, politikai és szocidlis
imperiumot magara nézve egyenesen satani kisértésnek tartja,
melyet Krisztus elutasitott magatoél. De viszont a szeretet szelle-
mét és parancsat hozza minden tarsadalomba s ezzel mindeniket
megitéli. Mértéke alatt az a jo szocialis rend, amely a szeretet lel-
két szabadon engedi kiaradni. Az evangélium nem Kkapitalista ¢és
nem szocialista, nem polgdri és nem proletdr, nem az uraké, de a
szolgaké sem, nem csaladi, ha a csalad Onzést jelent és csaladi,
ha a csalad Isten atyasdganak, orszaganak modellje, nem nem-
zeti, ha ez sovinizmust jelent, nemzeti, ha a nemzet lelki értéket
jelent, semmi és minden: az Ordok jo lehetGsége, az isteni életpa-
rancs képviseldje mindeniitt. Az pedig lelkiségébdl kovetkezik és
magatol  értetédik, hogy minden kizsdkmanyolasnak, telhetetlen-
ségnek, elnyomasnak, igazsagtalansagnak, bosszallasnak nyilt és
megalkuvasnélkiili ellensége. Ha a keresztyénség az evangélium e
lelkiségét teljesen fololtozi, akkor feltétleniil aktualissa valik lelki
impériuma e vilagban, csak legyen batorsaga és hite hozza.

A Szeretet Szimfonidgja (I. Kor. 13.) csodalatosan énekli
meg ezt a hatalmat. Egyediil ez a lelki impérium képviselheti a
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tarsadalmi rend egyenstulyat és isteni aranyossagat, mert a sze-
retet ,nem cselekszik ékteleniil.” El§ tiltakozds az erbszak ellen,
legyen az forradalom, vagy terror, fehér, fekete, vagy vords.

Ektelen minden cselekedet, amely a szeretet hianyabol fakad.
Krisztus isteni szelidsége az & Oroksége, a hdsies szelidség, mely
a legnagyobb hatalom. Visszfénye ma ott ragyog Gandhi szabad-
sagharcanak erészaknélkiili erejében. Nem szégyen, hogy nem az
europai keresztyén allamok fegyvere? Es lehetne-e igy, ha a ke-
resztyének lelki szolidaritdsa azon a sokmilli6 nagy és kis pozi-
cioén, ahol az egyhaz tagjai vannak, egyszer hatalmas tiltakozas-
sal megzendiilne? De ,a szeretet hisz.” Mégis 6 a letéteményese
az ember jovGjének, mert hiszi, hogy az ember lélek. A szeretet
ennek a hitnek a gyiimdlcse. A szeretet az a kategéria, melyben a
Ielek felismeri a lelket, az ember az embert, mint Isten gyermekét.
A gyiilolet testi, a szeretet lelki. Es ,a legnagyobb.” Mert ami
nem. szeretet, az késziiletlen, éretlen, torz, gonosz. Megoldas csak
a szeretetben van.

Harmadszor: ez az impérium nem humanus, hanem krisztusi.

Béarmennyire erdszakoltnak ldssék is elsd pillanatra ez a meg-
kiilonboztetés, a donté meégis ez a keresztyénségre nézve. Vilagunk
katasztrofalis allapotdt a humanum megrendiilése jellemzi. Mi az
oka ennek? Az az egyetemessé¢ valt megrenditd tapasztalas, hogy
az ember nem elég Onmaganak. Ebb6l kovetkezik a humaniszti-
kus kultira csédje is. Az Onmagabol kiabrandult embernek pedig
csak két lehetdsége marad: maga ald szallani, vagy maga folé
emelkedni. A humanizmusnak pedig az a gyongesége, hogy a maga
ala siillyedéstdl nem tudja megtartani, a maga f6lé emelkedésre
pedig nem tudja folszarnyazni az embert.

A humanizmus programmja: a szabadsdg, egyenlGség, test-
vériség, vagy rovidebben az ,altaldnos” emberszeretet hazugsag-
nak bizonyult. Nem sikeriilt az embert altalaban szeretetremél-
tova tennie s minthogy szeretni ,altaldnosan” nem 1is lehet, e
Programm vagy puszta szo, vagy egészen egyebet takard dalarc
lett. Tobb, mint két évszazaddal a humdnum programmjanak for-
radalmi megfogalmazidsa wutdn az emberiség szabadsag helyett
porig alazd szolgasagban ¢l, egyenléség helyett tlirhetetlen meg-
kiilonboztetések szakitjdk szét s az embertestvériség gy hat, mint
a legarcatlanabb gunyolddés. De ezt meg kell érteniink. Az emberi
természetb6l, mely hitvallasunk szerint ,lIsten és felebarataink
gyilolésére” hajlandd, egyéb nem szarmazhatik. Ez a humaniz-
mus ma mar utdlatos baranybdr, amelybe a puszta emberi termé-
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szet farkasa bujt, hogy széttépje azokat az ostoba baranyokat,
akik még feliilnek neki.

A humanisztikus emberszeretet erStelenségét és lirességét az
indokolatlansaga magyarazza, amit ugy is mondhatnék, hogy a
hitetlensége. Nem lehet tényezdje az életnek, mert nincs igazi tar-
gya.

Az evangéliumi szeretet indokaban mas. Ezt az indokot kell
folszabaditani, hogy az alevangéliumot meg Iehessen kiilonboztetni
a valoditol. Az igazi szeretet indoka emberfeletti. Az & indoko-
lasaban az emberek csak egy szempontbol lehetnek egyenldk:
ahogy nyomortsagukat az isteni szem latja. Szabadsaguknak csak
az az egy valodi értelme lehet, hogy Onmaguktol szabadittassanak
meg. Testvérek pedig csak azok lehetnek, akiknek Atyjuk van.
A szeretet kapcsolata sziikségképpen istenre utal, mint indokdra
és targyara. A humanum valami olyant keresett az emberben,
ami nincs meg benne, de ami nélkill nem ¢lhet meg. Az evangé-
liumnak az a nélkiilozhetetlen és csak az emberiség végzetes rom-
lasara mell6zhetd dontd jelent6sége van, hogy az emberi tarsada-
lom ¢letéhez 6 adja az egyediil szeretetreméltot: Krisztust, mint
lelkiiletet, jellemet és életet.

Nem lehet azt mondani, hogy az ember ezt az igazan és egye-
diil  szeretetreméltét képtelen folismerni. Ellenkezdleg: azonnal
folfogja és kénytelen eldtte meghddolni. De amig indokat ontu-
datosan nem tette sajatjava, az a csliggesztd érzése van, hogy a
szeretet tényei csak elszort tlinetek e vilagban, fellobband ¢és me-
gint kialvd langok. Ebbdl szdrmazik az a pesszimizmus, hogy eb-
ben a vilagban, ahol a rossz magatdl nd, éspedig oly slirlin és
gyorsan, mintha huzndk, a jonak nincs jovéje, mert az a legrit-
kabb jelenség. Az evangélium azonban arra vald, hogy megbizo-
nyitsa: a Szeretet nem tiinet, hanem érintkezés egy masik vilag-
renddel, amely a lelkeken at képes behatolni, meggydkerezni és el-
hatalmasodni e vilagban. Ez a lelki utakon elterjed6é krisztusi im-
périum nem utdpia. Az utépia a humanizmus elmélete volt, mely
a puszta emberi természetbdl remélte fOlépithetni az emberiség
jobb jovojét. Valodi utopia, mert ezt az emberek kozotti kiilonb-
ségek eltorlésétol varta és ezt lehetségesnek hitte. Az evangélium
ezt az egyenlOséget teljes realitassal tagadja. Hogy ne legyen
senki se szegény, hogy a nyomor végleg megsziinjék, ez nem evan-
géliumi célkitlizés. Krisztus azt mondja: a szegények mindenkor
veletek lesznek. A megoldast nem abban keresi, hogy tarsadalmi
és vagyoni allapotdban mindenki egyforma legyen, hanem abban,
hogy mindenki abban az allapotaban legyen a szeretet imperiu-
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manak tagja, amelyben van, ahova helyeztetett. Az utépidk az
ellentétek kizarasdval az életet magat allitanak meg, mig az evan-
gélium az emberek kozotti kiilonbségeket vilagrendi tényezdnek
tartja, éspedig egyenlen alkalmasnak arra, hogy benniik a sze-
retet éppen a sajatos gatak és veszedelmek folott gydzedelmesked-
jék. Tarsadalmi ¢és vagyoni helyzet azt jelenti, hogy az ember
végzetes lehetdségek kozott ¢él, melyekben a helyzettel valo visz-
szaélés kisértése gazdagsdgban vagy szegénységben egyforman el-
bukassal fenyegeti, de amelyekben a szeretet lelke altal egyfor-
man gy6zedelmes lehet. Krisztus nem azért jott, hogy jogviszo-
nyokat szabalyozzon, hogy a javak elosztasanak kulcsat megalla-
pitsa, hogy a tarsadalmi kiilonbségeket intézményesen eltordlje.
JKi tett engem kozottetek birova, vagy osztova?” O nem kozot-
tink, hanem felettiink 4ll, hogy benniink valdsitsa meg azt a lel-
kiiletet, amelybdl kérdéseink megoldasanak igazi lehetosége fakad.

Természetes, hogy a Szeretetnek ez a lelke a szeretet mun-
kaiban mutatkozik meg. Igaz, hogy mar sokszor ramutattak: a
szeretetmunkassag képtelen megoldani a szocialis probléméakat. En
tobbet mondok. A keresztyén szeretet munkaival a szenvedés nem
fogyott, hanem hatvanyozottan nétt. De miért? Mert a Szeretet
lattatia meg a nyomort. Az a hivatasa, hogy kihivja a bilint és
bajt, ami mindeniitt lappang ¢és pusztit a vildgon. A legnagyob-
bat azzal cselekszi, hogy a maga elégtelenségét mutatja fol a ret-
tentden felhalmozodott nyomorral szemben. Ezzel képviseli Isten
vadjat az emberi tarsadalom ellen, amelyben még ma is lehetséges
ilyen szocialis helyzet, a Krisztus eljovetele utan két évezreddel.
Krisztus sok betegséget gyogyitott meg ¢és sok szenvedést torolt
el isteni jotéteményeivel, de magat a betegséget és a szenvedést
meghagyta. Kihivta és megmutatta a bajt, feltarta a gyogyitas
lelkét, de a munkidt nem végezte be, atadta tanitvanyainak, éspe-
dig ,a Told végsé hataraig” ¢és ,a vilag végezetéig.” Csodaiban
a Szeretet isteni impériuma esetenként nyilvanult meg, de teljes-
ségében akkor, mikor elégtelennek nyilvanitotta magat azaltal,
hogy meghalt a Kereszten. Ez volt a Szeretetnek a vilag elleni
leghatalmasabb vadja, mely a biinbanat ¢és az 0j ¢let végtelen
egyéni sorozatat inditotta meg.

A szeretetnek ezzel a vadjaval élni és munkalni a vilagban az
els6 ¢és legfontosabb kiildetése az evangéliumi keresztyénségnek.
Ez minden tarsadalmi megalkuvassal és azonosulassal végleges
szakitast jelent, hogy a szocidlis megujulas valédi forrasava le-
hessen. Ebbol kovetkezik az élet minden forumén a Szeretet ba-
tor intelme, hogy masképpen kell élni, ha az ember élni akar. Es
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végre a keresztyén élet Oonmagaban hordott és kisugarzott remény-
teljes igérete: hogy lehet is masképpen élni.

Ebben a vadban, intelemben és igéretben a Szeretet valosa-
gos hatalma nyilvanul meg a humanum alevangéliumaval szem-
ben, amelyben csak sz6 és alarc volt a szeretet.

Lehet, hogy azoknak, akik egyetemes, gyors, intézményes
megoldast siirgetnek, az evangélium e szocialis izenete kevés.

De azzal a tobbel, ami hidnyzik bel6le, az evangélium sokkal
kevesebb volna, mint ami. Nem koOvetelhet és nem adhat tdobbet,
mint ami a legtdbb: igazi keresztyéneket.

1L
EVANGELIUM ES EGYHAZ

A tarsadalmi életben és a kultirdban megmutatkozd ember-
valsadg a keresztyénséget el nem némithatd kérdésekkel, legtobb-
szOor vadakkal figyelmezteti mulasztasaira, hibaira, feleldsségére,
melyeknek gyokere mind abban van, hogy a keresztyénség a tiszta
és igaz evangéliummal valé azonossagat feladta s vagy magara
hagyta, vagy kiszolgalta a végzetébe rohand vilagot. Kétségtelen,
hogy ezek a vadak magat az evangéliumot egy pillanatra sem
érinthetik, hanem csak a keresztyénséget, amennyiben nem evan-
géliumi. Most kifejezetten arra a vadra akarom iranyitni a figyel-
met, amely a keresztyénséget, mint egyhdzat éri és itt is meg-
sziikitem a kérdést arra, mivel vadolja az egyhdzat az emberek-
nek az a része, amelyik nem szakitott végleg vele, amelyik, legalabb
féligmeddig az egyhaz tagjanak mondja magat és var valamit téle.
Ugy is mondhatnam, hogy most arra a meghasonlasra és bomlasra
akarok ramutatni, amely magédban az egyhazban, az egyhdz tag-
jai kozott mutatkozik.

Ez a meghasonlas és bomlds tagadhatatlan. Az egyhaztagsag-
rol valo felfogas és annak kovetkezményei rendkiviil figyelemre-
méltéan dokumentaljak ezt. Altalanos tiinet, hogy az emberek
nem aldozni akarnak az egyhazért, hanem kovetelésekkel allanak
vele szemben. Nem redlis valosdg és nem igazi érték szamukra
az, amit az egyhaz ad. Az igehirdetés nem tud belekapni a lelkekbe
s nem lesz azokban komoly, dontd tényezévé az életre nézve. Az
egyhaztagok életét — altalanossagban — nem az Isten Igéje ira-
nyitja. Mindazaltal varakozas ¢l a lelkekben. Ezt éppen az a vad
tiikrzi, amit sajat megrendiilt bizalm( tagjai szegeznek ellene.
Legaltalanosabban ismert kifejezése ennek az, hogy az egyhaz
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nem szOl az élethez, kozte és az élet kozott athidalhatatlan szaka-
dék tatong. Tavoli, iires szavakat kongat, melyekben vagy lehe-
tetlen, vagy egyaltalaban nem aktualis kovetelmények hangzanak
el. Igehirdetése az agyoncsépelt frazis szerint hol ,magasan szar-
nyal6”, a mindennapi élet kérdéseit €észre sem vevd hagyomanyos
sz6lamokbol, hol ,mélyen szantd”, aprolékos pepecselésbe veszd
elemzésekbdl all. Ha végsd menedékiil felkeresik azok, akikkel az
élet, vagy a torténelem irgalmatlanul bant, nagylelkiiséget és irgal-
mat prédikal nekik. A nyilt hitetlenség altal szorongatott és
ostromolt lelkeknek szélesen és részletesen fejtegeti a képmutatd
farizeizmus Dblneit. A foldhozverteket, kizsakmanyoltakat, elnyo-
mottakat azzal vigasztalja, hogy a megtér6k mind egyenlék Isten
elétt. Azoknak ajanlja az Oszinteséget, akik a hazugsag: aldozatai
és azoknak dicséri a szeretetet, akiket a gylildlet fosztott ki és
zlzott Ossze. Neki nincs Osszeziiz6 vadja és itélete a blinds hatal-
massagok ellen, nincs irdnyitdé utmutatdsa az id6k dzsungelében
eltévedt csortetéknek, szoval nincs szava és nincs helye a mai
vilagban, mert csak iddszerlitlen dogmai és megavult formulai
vannak. Az élet egészen mas! Az egyhaz és az élet kozott min-
den gyakorlati értékii 9sszekottetés megszakadt.

Erre a vadra az egyhdz is vadakkal felel. Nem benne van
a hiba, hanem azokban, akik panaszkodnak red. O Isten igéjét
hirdeti és szolgalja, de az emberek ,az egészséges tudomanyt nem
szenvedhetik” és azt akarjdk, hogy az egyhaz az ¢ kivansagaikat
igazolja. (II. Tim. 4:3—4.) Arra ,viszket a fiilok”, hogy a
maguk vagyainak, a Dbossztiallasnak, sorsuk megfordulasanak iga-
zolasat és igéretét halljak, mint Isten akaratat és csodajat. Ez
aktualis és hatékony lenne. Ebben a kolcsonés vadban mind a
két oldalon vannak igazsdgok is. Az egyhdzra panaszold emberek
bline az, hogy ,a test és vér’ sugallataira hallgatnak. (Mt. 16:17.)
Ez a sugallat azt diktalja nekik, hogy Krisztusban a csodatevét
hivjak, aki érettik egy csapassal megvaltoztatja a vilag rendjét,
anélkiil, hogy nekik meg kellene valtozniok. A maguk igazanak
csodajat akarjak, mint feltételét annak, hogy higyjenek. Hajlan-
dok hinni Krisztusban, ha ez a csoda megtorténik. Mert ha nem
torténik csoda, akkor a Krisztus semmi, az egyhdzra pedig nincs
szilkség. Ha a Krisztus a koveket nem valtoztatja kenyérré, ha
nem all bosszut az én ellenségeimen, ha nem adja vissza, amit elve-
szitettem, akkor miért Krisztus'? Es ha az egyhdz ezekben nem
tud igazat adni és segiteni, akkor miért van egyaltalan? Mivelhogy
nekiink ezekre a csodakra van sziikségiink, semmit se ad, ha eze-
ket nem adja.
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De van biline az egyhdznak is és ez éppen abban van, hogy
nem tudja képviselni, bizonyitani a masik igazsagot: a lelki im-
périumot a szenvedd lelkek szdmdra. Nem érad ki igehirdetésébdl
és munkajabol gyozelmes erdvel, az élet bizonysagtételével az, hogy
Krisztus nem a vilag megvaltoztatasaval akarja a mi akaratunkat
érvényesiteni, hanem minket valtoztat 4t a maga dicsOséges képére,
hogy Isten akarata érvényesiiljon altalunk és igy valtozzék meg
a vilag is Isten orszagava. Az egyhaznak 0si hitvallasai, megszen-
telt szertartasai, régi intézményei vannak — szent betiik, formak,
falak —, de az €16 Krisztus cl van rejtve kozottiik.

Az egyhdzbol nem. sugarzik ki hoditd erével az Akarat, Isten
akarata Krisztusban: az él6 evangélium. Ezért hianyzik ez a
vilagban is.

Nemcsak a vakon tapogatdodzé lelkeknek, hanem az egyhaz-
nak is meg kell hallania a kérdést: ,Ti pedig kinek mondotok
engem?” (Mt. 16:15) Mi vagyok nektek — énmagam? Bizo-
nyara ez donti el az egyhaz és a lelkek pdrének igazsagat.

A keresztyénség egyontetii hitvallasa szerint Krisztus az egy-
hazban ¢él. Az 6t kisugarzé evangélium az egyhazhoz van kotve.
Egyhaz nélkill, egyhazon kiviil Krisztus ¢és evangélium nincs.
Az Ef. 1:17—23. szerint Krisztus és az egyhaz kozott a lélek
és a test kapcsolata all fonn. Az egyhdz Krisztus teste, az az
organum, amelyen 4t az Eré — hat. tehat van. A Szellem-
Krisztus a mi szamunkra csak a sajat testén, az egyhazon keresz-
til hat. tehat van: é16, uralkodd hatalom csak ezen az organumon
at lehet. Az az alapvetd igazsag, ami ebben foglaltatik, az, hogy
Krisztus csak a maga tagjainak 1étez6 erd, Krisztus tagjai pedig
csak az § testében, az egyhazban vagyunk és lehetiink.

Figyeljik meg alaposan, hogy ez mit jelent. Egy ember On-
magabanvéve is befejezett egész, kiilon vilag. Miért ne talalkoz-
hatna Krisztussal mindenki mastol elkiilonitve, O6nmagaban? Miért
ne lehetne az evangélium az 6 egyediilalld, kiilon egyéniségének
belsd torvényévé és rendjévé? Miért ne lehetne & keresztyén a
maga szamlajara, mindenkitdl fliggetleniil? Ahhoz, hogy életét
keresztyén elvek szerint élje, miért volna sziiksége az egyhaz
tandra, szertartasaira, intézményeire, a gyiilekezet k6zosségére?

Elészor azért, mert Krisztus csak egyetlenegy van, aki teg-
nap és ma és mindorokké ugyanaz. O nem kiilén tulajdona, nem
kisajatithatd zsdkmanya senkinek, masfel6l, akik Ot igazan isme-
rik, egyforman ismerik és szolgaljak és ez egységbe foglalja, egy-
mashoz koti a benne hive lelkeket. Krisztus a talalkozas, az egység
és nem az elvalas és szétszakadas Lelke.
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Masodszor, mert mérhetetlen emberi felfuvalkodottsag ¢és vak-
merdség azt képzelni, hogy akarki is képes elszigetelten, egyediil,
a maga semmiségében az egész Krisztust élni s a maga Onkényes
elgondolasa szerint az 6 evangéliumat képviselni. Krisztus olyan
mérhetetlen nagysagii és gazdagsagi energiaforras, akinek életét
csak egy egész organizmus élheti, melyben az egyén csak sejt,
rész vagy tag lehet. A kegyelmi ajandékokban, a szolgélatokban
és cselekedetekben, melyeken at Krisztus élete megvalosul, kiilonb-
ség van (I. Kor. 12. rész); éppenliigy, mint a test egyes szervei-
nek eltérd, de Osszevagd hivatasai kozott; — Krisztus élete kiilon-
féle kegyelmi funkcidkban mikodik, melyekben az egyének a sze-
rint részesek, amint az nekik egyéniségiik szerint adatott, és sok-
sok egyéniség kegyelmi adomanyaban nyilvanul meg csak az egyik
funkci6 is. ,,Avagy mindnydjan apostolok-¢? Vagy mindnyajan
profétak-¢?  Avagy mindnyajan  tanitok-€? Vagy  mindnyajan
csodatévé er6k-¢? Avagy mindnyajunknak van-e gyogyitisra vald
ajandéka'? Vagy mindnyajan szolnak-é nyelveken'? Vagy mind-
nyajan magyaraznak-¢” ? Az ember — egyediil csak egy sugara
lehet a krisztusi fényforrasnak, de az is csak akkor, ha egységben
van vele. Mert nem & sugarzik, hanem a Nap, akitdl elszakadva
— & nincs tobbé. Az elszakadt, elszigetelt keresztyén életnek nincs
semmi értelme; részlet, melynek éppen a magyarazata veszett el,
kiszakitott lap a konyvbél, mely a tobbi nélkiil csak szomoru
talany. Es — ami a legfontosabb — az organizmus kozosségében
mégsem az, mégis egész, mert: ,mindezeket egy és ugyanaz a
Lélek cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, amint akarja”.

Harmadszor pedig azért, mert Krisztus ¢életsugarzasdnak célja
nem elszakadozott egyéni pontocskdk megvilagitasa, hanem Isten
orszaganak vilagossaga és melege: valosagos impérium e vilagban.
Senki sem orszag Onmagaban, Krisztus tehat csak a maga ¢él6,
lelkekbdl organizalt testében, az egyhazban talalhato meg és ural-
kodik, mint Isten Orszdga magvaban, modelljében. Csak ebben
az organizmusban maradhatnak a sz6lovesszOk az ¢l6 és életadd
Tékén s az egyhdz nélkill keresztyénnek lenni éppeniigy nem
lehet, mint tokérdl lemetszett vesszonek gyiimolesot teremni.

A szaraz vesszOk élettelen halmaza természetesen akkor is
csak ugyanaz, ha esetleg egyhaznak is nevezik. Tagok, akik az
Igét nem ismerik és azzal nem taplalkoznak, akik feleslegesnek
tartjak  istentiszteletet gyakorolni, igehirdetést hallgatni, szakra-
mentumokkal élni, a szeretet munkaiba belekapcsolodni; egyéni,
csaladi, tarsasagi életiikbe és vilagi foglalkozasukba hitvallasuk
lelkét belevinni: ugyan kinek, minek a tagjai? Krisztusnak bizo-
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nyara nem! Még akkor sem, ha egyébként presbiterek ¢és f0-
gondnokok s az egyhdz kormanyzataban és anyagi {igyeinek vite-
Iében ¢€lénk részt vesznek, s6t ha jotékonysagot is gyakorolnak
— a maguk dicséségére.

Mert amilyen igaz az, hogy Krisztus csak az egyhazban van,
éppen olyan igaz az is, hogy egyhdz csak ott van, ahol Krisztus
él és uralkodik. A 1élek test nélkill, a test lélek nélkiil nem él6
valosdg. Az egyhdz ¢l6 valésag, ha benne az evangélium nem
betli, hanem ¢élet. Az igazi ¢l6 evangélium: Krisztus hatalma és
jelenléte az egyhazban. (I. Pét. 1:16—19.) E nélkil az evangé-
lium élettelen ,,mesterkélt mesék” papiroszorgése, az egyhaz pedig
emberi csinalmany, mindenféle érdek szolgidja és eszkoze. A valodi
egyhaz a talalkozas Szenthegye, ahol a lelkek Krisztussal egyiitt
vannak, latjadk az 6 dicséségét, személyesen halljak Isten Kijelen-
tését: ,,Ez az én szerelmes Fiam!”

Csak ebbél a megrendité talalkozasbol, a bilindsnek a Kegye-
lemmel vald taldlkozasabol sziilethetik a ,,profétai szd” bizton-
saga: a személyes bizonysag Lételeknek az igaz hitben megegyezo,
hatalmas szozata, a sotétségben vilagitd szovétnek: az ¢€l6 evan-
gélium. Az egyhaz az evangéliumért van: a Krisztus hatalmas
jelenlétér6l vald személyes, de egyuttal egységes bizonysagtételért.
Ez az evangélium félreérthetetlenné teszi az egyhazat a vilagban.
De egytttal olyan aktualissa és hatalmassa is, melyet tobbé nem
lehet azzal vadolni, hogy semmi koze az élethez. I\"em lehet min-
denféle egyéni ¢és vilagbeli, testbol-vérbol fakadd akaratocskaval
nyafogni vagy atkozodni koriilotte, hogy ezt vagy azt tegye meg,
hogy miért nem tudja éppen ezt vagy azt megtenni'? Josok,
kuruzslok, csodadoktorok keriilhetnek ebbe a helyzetbe: divatosak
lehetnek, vagy kikacaghatjdk oket, hatat fordithatnak nekik. De
az evangélium ¢l6 egyhdza nem az emberek akaratdnak szolgdja,
hanem maga a testet Oltott Akarat: 6 akarja megvaltoztatni az
embereket, 0 hozza az élet 1j parancsat és a megujulas erejét.
Van programmja az ember szamara ¢és van felelete a vildg kér-
déseire, igy van, ha tényleg evangéliumot hirdet és ad, valodi
Kijelentést, mely isteni szuverenitdas jogan kovetelheti az enge-
delmességet, melybdl élet fakad.

Elet — és nem gyakorlat! Az egyhdzat az tette erbtlenné és
félreérthetévé, hogy benne az életbdl gyakorlat: az evangéliumbol
vallas lett. Az egyhaz krizise abban all, hogy az evangélium és
a vallas kozott ellentét fejlett ki és hogy a keresztyénség abba
a végzetes helyzetbe keriilt, hogy a vallas nevében megtagadhatja
az evangéliumot. Ugyanaz a veszedelem ez, amely ellen Krisztus
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harcolt kordnak tudodsaival ¢és farizeusaival. Az evangélium azt
kovetelte, hogy meg kell keresni azt, aki elveszett, a vallds meg-
tiltotta, hogy a biindssel valaki szoba alljon. Az evangélium azt
hirdette, hogy a gyogyitas a fontos, a vallas azt, hogy a szombat-
napi munkatilalom. Az evangélium szerint maga a jotétemény
értekes, a vallas szerint a példaadds. Az evangélium egy mustar-
magnyi hitet elégnek tart arra, hogy a szeretet csodai sziilessenek
beldle, a vallas a cselekedetek hegyeit kivanja ahhoz, hogy bizo-
nyitsdk a hitet. Az evangélium azt hangsulyozta, hogy a Iélek
tisztasdga mindent tisztdva tud tenni, ami kiviile van, a vallas
ellenben azt, hogy minden megfertézi a lelket, amit elébb a szer-
tartds meg nem tisztitott. Az evangélium lelkiiletet, jellemet, éle-
tet jelent, a vallas magaviseletet, szokast, szabalyt, gyakorlatot.
Ez a kett6 nem tud Osszeférni és kibékiilni soha. A keresztyénség,
az evangélium letéteményese, végzetes valasztast tett: a wvallast
valasztotta az evangélium helyett. Alkalmazkodott a polgari tar-
sadalom vilagrendjéhez. Az életbé]l gyakorlatot csinalt. Oszinteség,
nagylelkliség, szeretet nem komolyan vett és kovetelt, nem valo-
sagos ¢és elsérendii tényezOk az egyhaz életében. Ezeknél sokkal
fontosabb az, hogy az egyhaz a polgari vilagrend érdekeit szank-
cionalja s azoknak Orz6 szolgaja legyen. Mi kovetkezett ebbdl
az egyhaz tagjaira nézve? Mit gondolnak Ok az egyhazrél, a val-
lasrol, a Krisztusrol'? Nem az a fontos, hogy Krisztus folszaba-
dito lelke éljen ¢és uralkodjék az emberen, hanem hogy vallasos
tiszteletben részesiiljon, minélfogva olyan szent lesz, hogy az ¢élet
kozonséges dolgaibol, a mindennapi kotelességekbdl, az iizletbdl
és a szorakozasbol ki kell zarni, hogy ezek meg ne szentségtele-
nitsék isteni méltosagat. Igy jut neki — talan — egy nap, tavol
a vilag gondjaitdl, — esetleg a mi személyes részvételiinktdl is,
hiszen elég, ha tudjuk, hogy ma vasarnap van ¢és rola prédikal-
nak, a vasarra, harcra, szenvedélyekre piszkos hat napot kell for-
ditani, mert ez az élet. Nem szabad Osszekeverni az ahitatos szent
almot a valosag sivar és alavald realitasaval. Ez a vallds, a tar-
sadalmi tisztesség kopenye, melyet a kopenyek fajtai kozil leg-
inkabb a ,malaclop6”-hoz lehet hasonlitani. Aztan, elismerem, jon-
nek olyan sulyos idok, amikor gyasz, szerencsétlenség, elemi csa-
pas, torténelmi katasztrofa, gazdasagi vilagkrizis, 6rdég és pokol
lehetetlenné teszik az életet, mikor kell valami vigasztalas, valami
csoda. Akkor — hopp! — tantorogjunk be a templomba, hatha
mond valamit, hatha tesz valami csodat Jézus! — Nem tesz?
Persze! Az egyhaz ¢és az ¢élet kozott athidalhatatlan a szakadék!
Az egyhdznak nincs szava a vilaghoz. Az egyhaz idejétmult Ocs-
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kasag, Krisztus régi j6 ember volt, talan hds is, de nagy almodo
— aki nem tamadott fel.

A vallasnak azonban nemcsak kopenyegviseléi és eldoboi,
hanem hdsei is vannak. Kétségbeesett er6szakoskodok, akik két-
ségbeesett kisérletet tesznek annak bebizonyitasara, hogy van val-
lasos ember, akinek a vallas az élete, a ,dolga”. Hogy lehet a
vallas élettartalom, foglalkozas? A gyakorlatok olyan megsokszo-
rositasa altal, hogy azok az egész embert, az egész napot, az egész
¢letet lefoglaljak és betoltsék. Ezeknek minden ruhdja fekete,
minden étkezése vagy bOjt vagy bocsanatkérés, hogy testi tapla-
I¢kra is raszorultak; azzal a tudattal sétalnak, hogy minden pil-
lantasukra az 6rdog les, hogy megkisértse Oket, tehat vagy lesiitik
a szemilket, vagy az égre néznek; beszélgetésik mindig folottébb
tanulsagos, mert mindig tanitanak és szamtalan blineinket ajanl-
jak figyelmiinkbe; igen taldlékonyan hozzak Osszefiiggésbe fog-
lalkozasaikat a jocselekedetekkel és napjaik azon oOrait, melyeket
a vildg fiai ,ires Ordknak” mneveznek ¢és haszontalan dolgokra
pazarolnak, ima- és bibliadrakka teszik. Tarsasagukba csakis meg-
tért Isten-gyermekek juthatnak ¢és csak megtért igehirdeték prédi-
kaciojat  hallgatjdk, minélfogva nem nyugosznak addig, amig
ilyenre szert nem tesznek és az eclésidban az eclesiolat meg nem
alakithatjak.

Mondanom sem kell, hogy csak feliiletes ember nevezheti eze-
ket képmutatasnak. Nem, ez egy igen elszant, komoly, Onmeg-
tagadd ¢és nehéz kiizdelem azért, hogy a vallas tényleg élettar-
talom, foglalkozas legyen és ne iires sz0, szép frazis, takardja
a hazug és 6nzo6 életnek.

De abban, hogy a feliiletes itélkezés feltétleniil képmutatas-
nak tartja ezt a kisérletet és ezért utdlatosnak bélyegzi, — mégis
van valami megérzése az igazsdgnak. Annak az igazsdgnak, hogy
a vallas nem lehet foglalkozas, nem lehet mennyiségi élettartalom,
hogy ,¢letnek” — ,kevés”. Azt az élettartalmat, amivé ez a kisér-
let a vallast akarja tenni, nyilvanvaléoan csak a munka és a jaték
adhatja. A gazdasag, az ipar, a kereskedelem, a hivatal, a tarsa-
dalmi tevékenység, a politika, a tudomany, a mivészet, az ezek
altal adott feladatok és Oromok: ezek adnak tartalmat, foglalko-
zast az ¢életnek: mennyiségi értelemben ¢és egyuttal ezek formal-
jék a lelkivilag, a jellem alapvonasait is. Ezekbdl ¢l az ember,
de a vallasbdl nem élhet meg.

Azonban mindezek a foglalkozasok, mindez az életet kitdltd
tartalom — Onmagaban mégis elégtelen, minthogy maga az ember
nem elég Onmaganak. Mindé sokféle munkanak és  Oromnek —
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éppen a hozzdjuk kapcsolodo sziikségképpeni kisértések, megprobal-
tatdsok, csalodasok, szenvedések, bukasok, ellentétek, versengések,
gyilolkodések osztokéje folytan — ¢€gé  sziikséglete egy lelkiilet,
egy parancsold cél, egy foltétlen Ur, aki az embert magit maga
folé emeli, egy magasabb és Orokkévalo életrend kozosségébe
iktatja, fOlszabaditja Onmagatol és a vildgtol s boldog engedel-
mességgé teszi életét az egyediil szeretetre- és imadatraméltd Szel-
lem szolgélataban.

Ezt adja az evangélium. Nem azt mondja az embernek: ne
légy foldmives, asztalos, gyari munkas, tisztviseld, boltos, orvos,
igyvéd, nészovetségi elnok, tanar, festd, miniszter, katona, hanem
légy vallasos ember! Nem! Csak azt mondja: 1égy evangéliumi
ember, akdrmi is vagy a vilagban. Nem azzal leszel evangéliumi
ember, ha leteszed a hatalmadat, amely a hivatdsoddal jar, hanem
azzal, ha azt a hatalmat evangéliumi Iélekkel gyakorolod! Ez a
feltétele annak, hogy a vallasbol ismét evangélium legyen, valosa-
gos ¢élethatalom, amely minden foglalkozast megszentel és amely
— a munkanékiiliség szOrnyli csapasara gondolok! — egyediil
teheti lehetévé, hogy mindenkinek legyen foglalkozasa.

Azt jelenti-e ez, hogy az evangélium ellensége és kizard ja a
lélek rendszeres taplalasanak az Igével, az imadsaggal'? Hogy
feleslegessé¢ teszi a kozOsség gyakorlasat, a szeretet munkdiban
valo részvételt, a keresztyén életrendet és annak kiilsé megnyilva-
nulasait? Tavolrdl sem. Csak azt, hogy ezek tobbé nem az életet
helyettesitd gyakorlatok, hanem maganak az életnek sziikségszerii
és természetes megnyilatkozasai lesznek.

Eppen ezt jelenti az, hogy az evangélium csak az egyhiz él6
kozosségében, a Krisztus €16 testében valtozik eleven hatalomma.
Az egyhaz nemcsak a legfobb, de az egyetlen organum arra, hogy
az evangéliumot ¢élni lehessen. Hitvallasai, szertartdsai, intézmé-
nyei, torvényei és fegyelme megkotik ugyan az evangéliumot, de
ezzel védik és Orzik is azt, mint draga, évezredes edények a Lélek
tiizes borat, hogy el ne omoljon és fel ne igya a por. Hivatasuk
azonban az, hogy inni lehessen bel6lik, hogy fblszabaduljon
o6liikbdl a Szent-Lélek mennyei Szeretetmamora.

A lelket, az evangéliumot az egyhazban az Ige hordozza, az
Ige pedig a betii kontdsében van. Ennek a kontdsnek termeszete
hozza magaval, hogy az Igéért, annak ¢élettdmaszté folszabaduld-
saért az egyhaz Orokké harcol. Két halalos veszedelem Orvénye
kozt folyik ez a harc és mind a kettd Orokké fenyeget. El lehet
vesziteni a lelket a betiiben: ez a betiihit veszedelme. El lehet vetni
a lelket a betiivel: ez a hitetlenség veszedelme.
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A Dbetlihit elzarja Krisztust a vilagtol. Istenségének hatalmat
nem szellemének oOrokkévald munkajaban és gyGzhetetlen teremtd-
erejében latja, hanem azokban a jelekben, melyek rendkiviiliségét,
pératlansagat  csoda-mivoltukkal  bizonyitjdk. = Nem  Krisztusért,
hanem a csodaért kész tlizbe menni és atok ala vetni a tagadokat.

Ezzel szemben a betli elvetése azzal fenyeget, hogy a Iélek
is elvész vele. Az a torekvés, mely a protestantizmust a legutobbi
évtizedekig jellemezte, hogy a betlit mindenképpen meg kell ma-
gyarazni, az evangélium megiresitésére vezetett. Azt hangoztattak,
hogy az evangélium szelleme csak ugy szabadulhat fel, ha szét-
torjiik a betlik bilincseit. Az allegéridkat, képeket, a lelki igaz-
sagok érzéki Dburkait, melyeknek betiiszerinti értelme ellenkezik
az ésszel, a magvarazat altal észszer(ivé kell tenni. Mi lett az ered-
mény? A betiit elvetették ¢és az evangélium lelke koddé valt.
Helyette lapos, kozonséges, emberi tanitasok és erkdlesi szabalyok
maradtak. A keresztyén élet pedig elsorvadt.

Az egyetlen lehetséges és helyes magatartas csak ez lehet:
ne dobd el a betiit, ne is eskiidj a betiire, ne magyarazd bele azt,
ami nincs benne, hanem olvasd ki bel6le a lelket, amelyet hordoz.
Elj az egyhaz aldasaival ¢és tedd evangéliumiva magadban mind-
azt, amit az egyhaz ad. Az egyhaz: Isten Fidnak élete az Isten -
iiak kozoOsségében, a hitnek azon a kdsziklajan, melyre Krisztus a
maga Anyaszentegyhazat felépitette és a kulcsok hatalmaval: a
kozosségbe vald befoglalds és az abbdl vald kirekesztés hatalma-
val felruhéazta.

Az evangéliumi egyhaz a Krisztusban kijelentett igazsag ¢él6
hitén nyugvo, Onmagat fegyelmezd Iélek- és életk6zosség. Az egy-
haz tagjavd semmi mas nem tehet minket, csak maga Krisztus,
ha az 6 ,kenetének” részeseivé, a maga tagjaiva tesz — hit altal.
(Heidelbergi Katé 32.) Az egyhaz a ,valasztottak nemzetsége” (I.
Péter 2:9.), akik bizonysagtételiikkel, életiik haladldozataval és a
blin feletti diadalmas harcukkal Krisztus profétai, fopapi és ki-
ralyi életének megvalositoi.

Ma az a nagy reformatori kotelesség 4ll el6ttink, hogy az
egyhdzat, mint az evangéliumi élet impériumat igazoljuk a vilag-
ban. Bizonyossa kell tenniink, hogy az egyhdz nem intézmény és
nem felekezet, Oriasi életében ezek a vonasok csak id6éi 1étmo-
dok, de Omaga végteleniil tobb és mas, mint ezek. Ami az egyhaz
mivoltdit ma a legjobban, a legaktualisabban és mégis teljességé-
ben kifejezi, Krisztus maga jeldlte meg, mikor azt a Fold végsd
hataraig terjeszked6 €16 tanuk seregének nevezte (Ap. Csel. 1:8.).
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mert ezzel az egyhdznak nem lezért, allo, intézményszerli, hanem
6rokké mozgo, terjedd, személyes, lelki karakterét emelte ki.

Az egyhaznak ezt az evangéliumi képét adta meg feliilmul-
hatatlan  tokéletességgel a reformatus hitvalldas, a Heidelbergi
Katé 54. kérdésében: ,Mit hiszesz a kozonséges keresztyén Anya-
szentegyhazrol?” Felelet: ,Hiszem, hogy az Isten Fia, vildg kez-
detétdl fogva vilag végezetéig, az egész emberi nemzetségbdl,
szentlelke és Igéje altal, maganak az igaz hitben megegyezo,
Orokéletre elvalasztott sereget gyiijt, azt oltalmazza és megtartja,
¢és hiszem, hogy ennek a seregnek én is ¢l6 tagja vagyok és mind-
orokké az maradok”.

Milyen életteljes, milyen aktiv és megragadd ez a hitvallas!
Hogy zengenek benne az életre, tettre, harcra hivé harsonak,
hogy lobognak bel6le a szabadsagharc zaszl6i, hogy liiktet benne
az egység, az er0 szive és hogy sugarzik felette a gydzedelmes
Kiraly dicsdsége!

Ez az igazi egyhaz és ez az egyhdz kell Krisztusnak és em-
bernek egyarant. Mert az egyhdznak az evangéliumért harcolnia
kell, harcolni pedig csak hadsereg tud. Hadsereg, amelybe az
egész emberi nemzetségb6l folyik a sorozas, a Szentlélek hivo szo-
zatara, az Ige sorozd6 mértéke alatt, Oroktdl fogva a diadalmas
végig, Krisztus uralmaért folyd oOridsi, személyes ¢és az igaz hit-
ben egységes harcra. Ez az evangéliumi egyhazfogalom az egyet-
len, melyb6l természetesen és ¢letszeriien kovetkezik az Ontuda-
tossdg, a szervezettség, a belsd és kiilsé rend, a fegyelem, az egy-
séges munka és a hdsies szeretetszolgalat, mint a gy6zedelmes élet
feltételei és biztositékai.

Abban az oriasi emberkrizisben, mely a mai egész tarsadalmi
és kulturalis életet Osszeomlasba sodorja, a Krisztus egyhazara
olyan misszid var, amely minden eddigi megbizatasat messze feliil-
haladja. Nem lehet tobbé a vilagtol menekiild hajotordttek cson-
des aziluma, nem lehet Osszeroppand emberi rendszerek eszkoze
és igazold ja, hanem az Antikrisztus ellen szervezetten és felfegy-
verkezetten folvonuld, egyetlen parancsszéra egyiitt harcold had-
serege kell, hogy legyen Krisztusnak a Fold végs6 hatardig. Meg-
vagyok gy6zddve feldle, hogy az id6k kohdjaban 10j reformacid ég
ki a pusztuldo salakbol, mely végre igazan ¢és egészen az evangé-
lium szivéig visszahatolva, Krisztus egyhazat alkalmassa fogja
tenni arra, hogy a ,kétélli éles karddal” kezében eldontse a har-
cot, melyet az ember ellen, de az emberért kell vivni. Ma az egy-
hazban sok minden megvan, de hianyzik az, ami a kor dontd té-
nyezdjévé tehetné: a lelki, evangéliumi értelemben vett katonai
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szellem. A pedagbgiai és pasztori szellem, az adminisztracidés és
liturgikus szellem elhomalyositottak az evangéliumban elsddleges,
eredeti katonai lelkiiletet. All()vzi, merevveé, intézményessé, pasz-
szivva tették az egyhazat, mely a rohand vilagban nem tud az
eseményeken urrd lenni. A meneteld, hajlékony, atkarolo, aktiv,
fegyelmezetten ¢és engedelmesen célbatdrd, parancs alatt egyiitt
mikodd, magat odavetd es hdsies katonaegyhaz, a Krisztus had-
serege az, amivé az egyhaznak at kell szervezkednie. Nem szabad
allegériat latnunk Pal apostolnak a Krisztusért valé taborbaszal-
lasrol és fegyverkezésrél szoldo nagy behivojaban (Ef.: 6:11—18.).
Ellenkezdleg! Meg kell érteniink, hogy a katonasagot és a habo-
rit nem a fegyverek mibenléte, hanem a habort lelke, a katonai
Iélek teszi. Az Ecclesia Militans a mai idék kovetelménye és ez az
egyhazi élet teljes mozgositasat parancsolja.

Az egyhaznak a maga hamis békességét, melyet a vilaggal
kotott, ezt a mindkét felet megrontdé megalkuvast fol kell bon-
tania. Nem szabad békében hagynia az embert, aki megbékiilt a
benne laké allattal ¢és feladta a lelkét. Krisztus az evangélium
riadojaval kialt ebbe a békébe: ,Ne gondoljatok, hogy azért jot-
tem, hogy békességet bocsassak a foldre; nem azért jottem, hogy
békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert!” (Mt. 10:34.) , Azért
jottem, hogy e vilagra tiizet bocsdssak: és mit akarok, ha az immar
meggerjedett?” (Luk. 12:49.) Ez a két szd evangélium és egyhdz,
a Lélek folszabaditd haborgjanak indulasi parancsa az egyhaz-
hoz és hadizenet a vilagnak.
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AISTHESIS
L

Kosztolanyi Dezsé a Nyugat 1933. évi elsé szamaban ,,Onma-
gamrol” cim alatt egy nagyon figyelemreméltdo vallomast tett, mely-
ben a koltészet Oncélisagat védelmezve a homo aestheticus, az
izlés-ember, a szép-lélek jellemzését adja. Ez a vallomas, Onmaga-
ban vald miivészi értéke mellett azért érdekes és jelentds, mert a
maga paradoxonos koltdi modjan folvet egy altalanosan emberi je-
lentéségli és nagyon aktualis problémat: mi az aisthesis, vagyis a
megérzés szerepe az é€letben és mi kovetkezik abbdl a ma emberének
krizisére?

Mivel ebben a vallomasban kolté beszél onmagaro6l, természetes,
hogy az aisthesis alatt elsdsorban miivészi tevékenységet ért, a szo-
nak azt az Osi értelmezését, amely miivészi észrevevést, érzéki és
érzékletes szemléldédést jelent. A homo aestheticus masként lat, mert
a jellemz6t, a kifejezésre alkalmasat latja meg s ezalapon érzi és
gyakorolja a kifejezés rejtelmes gyonyoriiségét. Az ilyen ember ma
népszeriitlen, s6t gunyolodas targya, mintha haszontalan és az
¢életre teljesen hatastalan jatékokat Uzne. Ezzel szemben a kolté
azt mondja, hogy ez a csodalatosan elvakult és alacsony szdzad a
tulajdon szellemtelenségét és Iélektelenségét gyiiloli benne s nem haj-
landd6 megelégedni azzal, hogy a miialkotdsnak nincs €s nem is
lehet mas célja, minthogy szép legyen. Ez ma kevés, vagy semmi. Ko-
runk szelleme mindenképpen szinvallasra akarja kényszeriteni a mi-
vészt politikai és szocialis iranyban. Kosztolanyi szerint ha egy kolto
barmely érdek szoszolojava valik, szolgava aljasul. Mindegy, hogy
az az érdek milyen és mekkora, egy kis vallalat szolgaja éppen Ugy
szolga, mint egy nagyvallalat szolgaja. A tett szélhamosai, a nép-
szerliség kis vamszedéi nem tudjak, hogy a koltészet nem a sza-
vakkal, hanem az élettel jatszik, s a szavak oroszlanok, melyek mar
oriasokat is széttéptek. Becsmérlik és karhoztatjdk a koltd elefant-
csont-tornyat, pedig az még mindig emberibb és tisztabb hely, mint
egy partiroda. Ezért a kolté valtozatlanul megmarad a maga he-
lyén és semmi okot nem lat arra, hogy megtagadja hitét ezekben
a mostoha idékben.
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A miivészet Oncélusagaba vetett hit, mondja Kosztolanyi, a
mivész erkdlcse s mas erkolcse nincsen. Ez az allaspont eddig
semmi olyat nem tartalmaz, amiért sziikséges volna vitatni. Igaz,
hogy csak bizonyos embereké s mint ilyen, nagyon szubjektiv és
egyoldali, de maga Kosztolanyi is ugy tartja, hogy ez maganiigy,
Iévén az egyediili koziigy a mivésszel kapcsolatban az alkotds, a
mii. Most azonban az torténik, hogy a koltd hirtelen kilép a maga
szubjektiv igazabol s egyszerre vilagnézeti altalanossagot igényel
annak. Neki azért nincs mas erkolcse, mert szerinte kétféle ember-
fajta van: az egyik a homo moralis, az erkdlcs-embere, a masik a
homo aestheticus, a szépség embere. Utovégre igy is lehet latni és
osztalyozni az embert, ha az valakinek a privat szempontja, de
azonnal kozligy lesz a dologbol, mihelyt Kosztolanyi azt allitja,
hogy ez a ketté: az erkdles és a szépség embere egymdsnak ellen-
téte és ellenképe, st gyOkeres tagadasa. Szerinte a vilagtorténelem
a szépség ¢s az erkolcs emberének élet-halalharca. Minden attol
figg, hogy mit értiink homo moralis, erkdlesi ember ¢és erkdlces
alatt. Kosztolanyi a maga részér6l mindent, amit gyllol, az erkdlcs
kegyetlen Onmagahoz és masokhoz, kovetel6z6, egyoldalu, korlatolt
¢és folytonosan ellentmond Onmaganak, mert az erkdlcs nevében arra
akar ravenni benniinket, hogy adjuk oda kabatunkat masoknak,
aztan ugyancsak az erkdlcs nevében arra, hogy huzzuk le masokrol
a kabatot. Szerinte az erkélcs indittatja a haborut, szervezi a for-
radalmat, gyujtja a maglyakat, az erkdlcs6s ember akasztat, kény-
szerit Onsanyargatdsra, allati robotmunkara millidkat, egy szebb jovo
igéretével, amelyet még sohase valtott be. A homo moralis altatd
ember, aki mindig tokéletes boldogsagot, paradicsomkertet igér,
de csak késdbbre, a tulvilagon, vagy a habori utan, vagy a gazda-
sagi élet végleges rendezése utan, Ot vagy Otezer év mulva. A para-
dicsom igérgetdje még mindig siralomvolggyé valtoztatta a vilagot.
Az erkdlcs mindennel elégedetlen, még a napsugarat is kifényesi-
tené s nem enged pihenést, még Iélekzetvételt se, csak fut-fut és
nem tud megallani. Mihelyt igy mindent az erkélcs szamlajara
irtunk, amit helytelenitiink ¢és rossznak tartunk, természetesen ju-
tunk arra az allaspontra, mint Kosztolanyi, hogy az erkodlcsi érté-
kelés teljesen viszonylagos, mert a létharcban Ilehetetlen eldonteni,
hogy ki erkolesos és ki nem, azaz mindig az lesz az erkdlesos, aki
gy6z. Kimondhatjuk, hogy Kosztolanyi szerint az erkolcs Iényege
az erdszak, a terror. Ezért helyezkedik arra az alldspontra, hogy
az erkdles joszerével nem az erkdlestelen ember, hanem a homo
aestheticus, az 6nmagaért valo tiszta szemlélés embere all szemben.
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Ennek éppen az a jellege, hogy nem ismer jot és rosszat, melyet
kiilonben semmiféle langelme nem kiilonboztethet meg, hanem
csak szépet és ratat. Ebben a kategoridban dél el az 6 véleménye
szerint az igazsag ¢és a hazugsag kérdése is. Az igazsag éppen olyan
vitathatdo és viszonylagos dolog, mint a jo. A szépnek ellenben meg
van a biztos megérz0 je, a miivész egyéni sugallata, az izlés, amely
megbizhatobb ¢és irgalmasabb kalauza az embernek minden egyéb-
nél. Egyediil ez a megérzés vagy izlés partatlan, nem all se jobb-, se
balfelél, egymagaban all, tdvol minden véglettél, mindig egyediil,
mindenkit kiilon szerethet vagy gylilolhet az érdeme szerint, esetrdl-
esetre. Azért ellenfele az erkdlcsnek, mert azt itéli el mindeniitt és
mindenben, ami az erkolcs lényege: az erdszakot. De nem azért,
mert rossz, hanem mert rat. Nem a rossz, hanem az izléstelenség az,
amit a homo aestheticus sohase tir el, s egyforman elitél, ha az
arculiit egy Oreg asszonyt, akdr vords mosond az illetd, akar fehér
grofné. Az izlés embere az a furcsa jellemtelen, aki jellemtelenségé-
hez acél jellemmel ragaszkodik, az a gerinctelen, aki vasgerinccel
vallalja gerinctelenségét, mert szabad ¢és fiiggetlen ember akar ma”
radni, boldogtalansdgaban is boldog, mert megérti, hogy miért
boldogtalan s a legnagyobbat cselekszi, mert néha tokéletesnek al-
modja a tokéletlen vilagot. A homo aestheticus mar megvaltotta
magat, mindenekel6tt a vilagmegvaltoktol, & a széplélek, a masik
a ratlélek. Végiil kijelenti az Onvallo, hogy ennek a konfesszidnak
megtétele se nem batorsag, se nem gyavasag, mert ezek moralis
itéletet jelentenek, az 6 1ényétdl pedig minden moral merében ide-
gen, amelyet meg is vet. Azért kellett vallania, mert rut lett volna
nem vallania: homo aestheticus sum.

IL

Elészor méltanyoljuk azt a nagy igazsagot, mely Kosztolanyi
onvallomasaban megnyilvanul. Nagyon helyesen allapitja meg, hogy
korunk elfogultsaga, alacsonysdga a szellemtelenségbdl és 1élek-
telenségbdl szarmazik. Ezek lesznek azok a szomoru jelzék, me-
lyekkel valaha jelezni fogjdk a vilagtorténelemnek ezt a legsoté-
tebb szazadat. Semmi sem fontosabb reank nézve, mint ezer és ezer
jelenségbdl, apro esetekbdl és nagy eseményekbdl tisztdzni korunk
tendenciajat. Ez a tendencia naprol-napra félreismerhetetlenebbiil
leplezi le Onmagat és sokszor ellentétesnek latsz0 megielenéseiben
ugyanannak az apokaliptikus lénynek, mélységb6l a fenevadnak
abrazatat hordozza. A vilagszellem tobbé le nem tagadhatdo karak-
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térjegyei a terror, a tomeggé alacsonyitds és a gépiesség. Ezért
akarjak e kor iranyitd hatalmai az ember figyelmét elterelni a sa-
jat lelkétol. Ezért kellett a gazdasagi valsagnak az emberiség egyet-
len izgalmava és gondjava tornyosulnia s ezért van az, hogy ennek
a gondnak mindent agyonnyomo terhét csak a testiség aprod szen-
zacidival szabad és lehet pillanatokra elfeledtetni. Tudom, hogy en-
nek a vilaglatasnak latszdlag ellene mond egy csomd olyan jelenség,
mely korunkat a torténelemben legnagyobb méretli emberi szolidari-
tasok szocialis epokhajanak akarja magasztalni. Elsé pillanatra,
felilletes latas szerint tényleg tgy fest a helyzet, mintha régi id6k
kotottségeit  fajokon és  vildgrészeken 4attor6 egyesitd gondolatok
és torekvések oldozgatnak. Hiszen maga a gazdasagi valsag is vilag-
jelenség s nem szigetelodik el sem fOldrajzilag, sem politikailag
csupan egyes rétegekre, vagy fajokra s mar ez a tény is a nyomo-
rasadg szolidaritasat valtja ki. Ugyancsak eggyémossa az emberiség
képét az életgyakorlat vilagszerte egyforma divati ¢és alacsonysagu
formaja. Korunkon tagadhatatlanul szocialis felfogds uralkodik.
De mindezek a jelenségek csak megerdsitik szazadunk alaptenden-
cidjat, mert az egyontetliség ¢és szolidaritds sajnos nem az ember
nivojanak folemelkedését, hanem mindeniitt egyforma lesiilyedését
jelenti. En semmi &rvendetest nem taldlok abban, hogy a nemzetek
gondolkozdsa példaul az irodalomban, zenében, moziban kétség-
teleniil oridsit kozeledett és hasonult egymashoz, mikor ez az eszmé-
nyek leszallasanak, a lelkiség megzavarodasanak, a célok tdrpesé-
gének és az izlés megromlasanak kozossévalasat bizonyitja csu-
pan. Tudom, hogy sokszoros ellenmondast hivok ki, de kénytelen
vagyok kifejezni azt a meggydzddésemet, hogy korunk ugynevezett
szocialis Ontudata, mivelhogy alapjaban véve teljesen materialista,
voltaképpen nem szocializalds, hanem atomizalas, mert az egyé-
niséget vagy a kapitalizmus és kommunizmus osztalyszemléletében,
vagy a sovinizmus nemzetszemléletében siillyeszti el. Ebb6l az alli-
tolagos szolidaritasbol tehat sziikségképpen harc, gyiildlet és szen-
vedés fakad, akar osztalyharcnak nevezziik annak formajat, akar
nemzetvédelemnek. Az emberiség ilyen egységtorekvései elkeriilhe-
tetleniil csakis a terror, a tOomeggé alacsonyitds ¢és a gépiesség
uralmahoz vezethetnek. Egy ilyen vilagban a lélek, a teremtd egyé-
niség csak rettentd izolaltsdg, giny és gyilolet targya lehet, amint
azt vilagszerte és magunk koriil is lathatjuk. Ezt érezte meg Kosz-
tolanyi s ezért kell helyeselniink onvalloméasaban az egyéni lélek
¢és szellem Iétjoganak védelmét, mely nala, koltd létére, a szemlélés
és a miivészi teremtés fliggetlenségének és szabadsaganak hangoz-
tatdsaban nyilvanul meg.  Sokkal szélesebb értelemben, de feltét-
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leniil egyet kell érteniink vele, mert vallomdsa magiban rejtegeti
a szazad inkvizicigja altal 1ildozObe vett bujdosoé kiraly fiat az ural-
kod6 eszmény nélkiill maradt boldogtalan emberiségnek: a teremtd
lelkiséget, melyen egyediil torhetik meg valaha a terror, a tonieg-
balvanyozas ¢és a gépisten ereje. Vallomasaval egyetértésben kell
kimondanunk az agyonhallgatott igazsagot: szégyene ¢és gyaldzata
az emberiségnek, hogy a gazdasagi valsag és a testiség az 6 egye-
diili gondjava lehetett. SOt tovabb kell menniink és ki kell kialta-
nunk, hogy az emberiség valsdga nem gazdasagi természetli, mert
ez csak kovetkezménye és biintetése az emberi természet leszalla-
sanak és ezért hidba is probaljak meg akarmelyik rendszerrel ezt
a valsagot gazdasagi uton orvosolni, mert az emberiség Ilelkibeteg
s azért allapotan csak lelki uton lehet segiteni. Es itt kell kifeje-
zést adnunk az evangélium Osi igazsdganak, melyet korunk elfelej-
tett és nem tud tobbé, de amelyet addig kell kidltanunk, amig meg-
hallja és fOlriad red a végzetes alomkorbol, amelyben haldoklik.
Ez az igazsag az, hogy éppen azért, mert az emberiség krizise egye-
temes, azt csak lelkileg és egyénileg lehet megoldani, mert egyete-
mesen rendezni egy kérdést mindig azt jelenti: lelkileg és egyénileg
rendezni.

IIL.

Most lassuk Kosztolanyi tévedését. Ez a tévedés abban all,
hogy 6 a szépséget és erkolcsot, a homo aestheticust és homo mo-
ralist egymast kizar6 és egymassal viaskod6 ellentéteknek latja.'
Pedig ha koltdileg rapszodikus mondatait logikai alapokra szorit-
juk vissza, kitinik, hogy nem az erkdlcs és a szépség, azaz két
értékvalosagot jelentd fogalom 4&ll nala ellentétben, hanem csupan
két funkcid, melyek altal ezek az értékek is, de nem kizardlag csak
ezek, megvaldsulnak: tudniillik a tett és a szemlélés. Azt hiszem
nem kell se Kosztolanyinak, se senkinek hosszasan bizonyitani azt,
hogy a tett embere nem azonos az erkdlcs emberével, hiszen a gaz-
ember is a tett embere. Meg vagyok gy6zddve a fel6l, hogy neki
magéanak kell a leghevesebben tiltakoznia az ellen, ha wvalaki a
szemlélés emberét egyszerlien azonositja a szépség emberével, a
miivésszel. Hiszen ez azt jelentené, hogy a flizfa-poéta és a ma-
zold is Kosztolanyival egyforman igényelhetné a miivész nevet.
A homo moralis tehdt nem altaldban a tett, hanem csakis a jotett
embere. A homo aestheticus nem altalaban a szemlélés, hanem
csakis a miivészi szemlélés és alkotds embere. Tett és szemlélés,
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ezek Onmagukban pusztan pszichologiai tevékenységek, nem erkol-
csiek és nem erkolcsellenesek, nem miivésziek és nem miivészietle-
nek, egyszertien kozonydsek. Erkdles és miivészet, ezek értékvalo-
sagot jelentenek. Az értékvalosagok kozott nemcsak hogy ellen-
tétek nincsenek, hanem ha benniik azonos értékelés jelenti ki ma-
gat, akkor ugyanannak az értékteremt6 principiumnak kiilonb6z6
sikokban val6 megvalosulasai, lényegiikben tehat azonos realitast
fejeznek ki. Mi az az azonos realitds, melyet az erkdlcs és a miivé-
szet, a maguk sajatos modjan, de a lényeget tekintve azonos érte-
lemben fejeznek ki? A lélek, a szellem. A homo moralisnak és a
homo aestheticusnak tehat kozos neve: lelki ember. A kolt6, aki
landzsat tort a szépség Oncélusaga mellett, az erkélcs elleni min-
den tiltakozasa dacara a lelkiség lovagja s nem az erkolesnek,
hanem a materializmus rettenetes Mammonjanak ellensége. Az,
hogy az izlés nevében szol, nagyon természetes, mert mivész, aki
a szemlélés sikjaban all. De ugyanaz a lélek, aki mint szemlélo,
sziikségképpen az izlés szdszoloja, azonnal az erkdlecs nevében fog
beszélni, mihelyt az élet allasfoglalasra és tettre fogja kényszeri-
teni, izlés és erkdlcs ugyanannak a lelkiségnek kétféle modon valod
tiltakozdsa minden ellen, ami vele ellentétes, manifesztacidja min-
den mellett, amiben a maga Iényegét ismeri fol. Mind a ketts, er-
koles és mivészet, ugyanazt itéli el: a terror er6szakos emberét,
az egyéni lelket eltipré allatiassagot és gépiességet. Mert ez a lelki
ember ellenfele, ez a rat, de egyuttal rossz is. Mert rutnak, rossz-
nak és végre hazugnak csak egyet nevezhetiink: ami Iélektelen és
Iélekellenes.

Iv.

Szép, ha valaki meg akar maradni a maga elefantcsont-tornya-
ban. Probalja meg, aki tudja. De ha igazén lélek, nem fogja meg-
tehetni, mert mint mivész is felelés azért, ha az allatisag ki-
irtja a vilagbol a szépséget. A 1élek emberének éppen az izlés ne-
vében nincs joga meglépni az élet kiizdelme eldl. Az élet nem az
izlés dolga. Nem, ha izlés alatt csupan egy szubjektiv szeszélyt
értiink. De mondhatjuk, hogy izlés dolga, ha ezzel az izlés leg-
mélyebb és legteljesebb valosagat jeldljik meg. Az aisthesis,
vagyis a megérzés, melynek csodalatos biztonsagarol a kolté val-
lomast tett, legmélyebb értelme szerint lelkifogékonysagot je-
lenj Az élet azért a lelkiség kérdése, mert az izlés maga is lelki-
ség. Miféle fogékonysdga ez a léleknek? Az a képesség, melyne
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erejével a lélek mindenben és mindeniitt megérzi azt, ami Onmaga,
ami lelki. Az emberiség betegsége lelki sorvadas, a megérzés ké-
pességében nyilvanuld lelkiség elszaradasa. De ha ennek a meg-
érzésnek vagy izlésnek ezt a legmélyebb értelmet tulajdonitjuk,
akkor kotelesek vagyunk az aisthesist az 6 igazi nevén nevezni
meg. Ez az igazi név: lelkiismeret. Alatta értjik a legaltalanosabb
értelemben a lelkiség mindeniranyG fogékonysagat és képességét
arra, hogy a megismerés, az alkotds és a tett sikjaiban gy6zedel-
mesen magaéva tegye, kifejezze ¢és érvényesitse Onmagat. A lel-
kiség, amely Onmagahoz mindig hii, amely mindeniitt Onmagat
koveteli, az életet a lelkiismeret dolgava teszi.

A miivészi lelkiismeret, a miivészi izlés mindig a dolog lelkét
ragadja meg, azaz a benne jellemzd lényeget teszi emberileg je-
lentévé az érzékletes szemlélés és kifejezés utjan. A miivészi lelki-
ismeret megkoOveteli a miivészi igazsagot, melynek éppen olyan szi-
gori athaghatatlan torvényei vannak, mint a gondolkozasnak
vagy a cselekvésnek. A miivészet ereje a miivész lelkiismeretének
mélységében, érzékenységében, fogékonysagaban és tisztasagaban
rejlik. Ez nem logikai vagy erkdlcsi torvény, de mindenesetre lelki
torvény, amelyet ha wvalaki athag, foltétleniil Osszetori a.z alkotas
mivésziességét.

Van tudomanyos lelkiismeret, melyet a logikai torvények ¢ép-
pen olyan szigoruan koétnek, mint a mivészt az aesthetika torvé-
nyei, s aki ezeknek nem engedelmeskedik, hazugsagga valtoztatja
az igazsagot.

Es van erkolesi lelkiismeret, amely a cselekvés értékét alla-
pitjia meg, kovetel és itél s amelynek megtagaddsa rossz és biin.
De mind a harom sajatos megnyilatkozas, maganak a lelkiismeret-
nek kérdése, a lelkiség dolga s ezért az élet valamennyi kérdését
a lelkiismerethez kell intézni, mert egyedill ez az, amely nem tiir
hazugsagot, rutsagot, durvasagot, aljassagot, amely eldtt hazugsag,
rutsag és rossz ugyanaz: merénylet a 1élek ellen.

Nyilvanvaloé, hogy a lelkiismeret nem kollektiv tulajdona az
emberiségnek, hanem mindig az embernek, mint egyéniségnek leg-
mélyebb sajatja s éppen ezért allitjuk azt, hogy minden terror,
minden tomeggé alacsonyitds, minden gépiesség: lelkiismeretlenség,
melyb6l csak az emberiség végzete kovetkezhetik és ezért hirdetjiik
azt, hogy a vilag végzetét csak a lelkiismeret mindeniranya folébre-
dése és uralomra jutasa fordithatja el.
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LELEK ES GYAKORLAT
I

Mig Kosztolanyi Dezsé oOnvallomasaban a szemlélés emberét,
mint gyokerébdl wvald ellentétet, szembeallitia az erkdlecs emberé-
vel, addig Erich Kistner Fabian cimli regényében éppen ellen-
kezdleg a szemléldd6t nevezi moralistanak, az erkolcs emberének.
Hirtelen nagy sikerre jutott regényének alcime is ez: egy mora-
lista regénye. Mindenképpen érdemes foglalkoznunk azzal a kér-
déssel, hogy miképpen jelenik meg az erkdlcs probléméja egy olyan
modern regényben, melyben az emberek ezrei ismernek red korunk
hii portréjara.

Fabian, a regény fOalakja a jo ember, a homo moralis. Nap-
jaink Németorszagaban ¢él, terror, munkanélkiiliség, céltalansag ko-
zepette. Irtdzatos testi-lelki piszok, sivarsag és betegség veszi ko-
ril, mint valami fantasztikus mocsar. Lényege szerint csak szem-
1¢l6je a ziir-zavarnak s ha olykor belesodrodik is, hogy kénytelen
szerepet vallaljon benne, sokkal inkabb viteti magit az ar sodra-
val, semmint aktive uszik vele. Nem ontevékeny résztvevé és val-
lalé, hanem inkabb olyan statiszta, akin atzGdulnak a téle filigget-
len cselekvések szennyes hullamai. Az ir6 elgondolasa szerint § az
erkdles képe, de ami fontos és jellegzetes: az erkdles hiabavalo-
sagaé. Nem lehet azt mondani, hogy ez a konyv propaganda volna
akar az erkdlcs mellett, akar ellene, inkdbb csak nagyon éles, szinte
fotografiaszerti rajz, melynek mélyén a moral szimpatiaval megirt
gyaszjelentése hangzik. Az egész konyv azt dokumentalja, hogy a
jo embernek nincs helye a vilagban és hogy voltaképpen vele egyiitt
a vildag maga is halalra van itélve. = Az emberiség egészér6l valod
meggy6zodése az elképzelhetdé legpesszimisztikusabb. Az emberi ha-
ladast a korben cstszd csigak képével szemlélteti. Az a valami,
amit Fabian erkolcsének nevezhetnénk, tisztan érzés. Ez az érzés
teljesen  ellenkezik azzal az ¢életgyakorlattal, amelyet a koriilmé-
nyek babjaként folytat. Erzelmileg 4all az elnyomottak, értelmetle-
nek és aldozatok partjan. Frzéseit tekintve j6 gyermek és barat.
Az emberiséget a gyogyithatatlan betegeknek sz0l6 részvéttel szem-
I¢li. Olyan puhan jolelkli, hogy képtelen minden visszautasitasra,
barmiféle kivansaggal talalkozik. Természetes, hogy el kell pusz-
tulnia. Azt varndk, hogy ezt a joO embert a gazdasagi valsag fogja
megdlni. Az ir6 azonban ennél sokkal mélyebbre szall és eredeti-
sége ¢éppen abban mutatkozik meg, hogy ennek az erkdlcsi em-
bernek sorsat a gazdasagi valsagtol fliggetlennek, azaz Onmagabol
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kovetkezének lattatja. Féabidnnak, mint igazi jo6 embernek semmi-
féle érzéke nincs a gazdasagi valosagok, a pénz és az anyagi exisz-
teneia problémai irant. Ugyszolva abbol él, amit éppen kap és a
lehetd legkdzonydsebben szorja el, amije van. O maga mondja,
hogy cseppet sem érdekli mindaz, ami pénzre és pénz altal meg-
szerezhetd dologra vonatkozik. Mint egy é4lomban szemléli a rot-
hadast és Oriiltséget, amelyben ¢él. Nagyon jol latja és meg is
itéli, hogy rosszul van igy az emberiség dolga, Oszintén akarna is,
hogy maskép legyen, de semmiképpen sem tartja illetékesnek és
képesnek magat arra, hogy csak a kicsiujjat is megmozditsa érte.
Mindennek az az oka, hogy ez a jO ember teljesen hitetlen, min-
den emberivel ¢és jovendSvel szemben. OO a varé ember, aki egész
¢életében mindig ideiglenesen ¢élt, folytonosan a valtozasra varva.
Elmondja, hogy iskolas kordban, mely a habort idejére esett,
csak ideiglenes modon tanult, nem vehette komolyan a tanulast,
mert  folytonosan  arra vart, hogy mikor  viszik el katonanak.
Mikor aztan belekeriilt a pokolba, egyszer rovid szabadsagra haza-
jott, de nem tudott mit kezdeni a szabadsagaval, semmibe se volt
érdemes belekezdeni, mert az egész  szabadsagidé egy varakozas
volt az 0jboli bevonuldsra. Szerinte Eurdpa egy vardterem, mely-
ben az emberek sorsuk vonatat varjak, melyrél nem tudjak, me-
lyik percben és hovd indul, de éppen ezért nem érdemes semmibe
komolyan belefogniok, tehat csak &dongenek fel és ala, futd is-
meretségeket kotnek, utiregényeket olvasnak vagy dasitanak. Nem
tolik fiigg, hogy joszandékaik megvaldsulhassanak, hiszen 6k
uton vanak, atszalld helyeken s nem tudjak, elérnek-e, mikor és
hogyan tevékenységiik végallomasara. Ebbol kovetkezik a vard
ember passzivitasa, vagyis az, hogy bar undorodik a rossztol,
mégis  érzéketleniil benne il a piszokban s mindent végzetesen
elfogad 1gy, ahogy jon. Maga mondja, hogy szeretne mar valami
tisztességes ¢és jo rendet, szeretne alkalmat taldlni, melyben hi
lehessen a josaghoz, varja a tisztasdg gyOzelmét, mert akkor 6 is
sorompoba allhatna. De miutan ezt az alkalmat megteremteni 6
nem tudja, mit tehetne egyebet, mint hogy szemlélédjek? Ez a
szemlélédés megerGsiti benne azt a pesszimizmust, melynél fogva
varja ugyan a josag alkalmat, gydzelmét és jorendjét, de mint
maga mondja, csak ugy, mint a hitetlen a csodat. Es végre a va-
rakozd ¢és passziv ember természetesen tehetetlennek bizonyul ak-
kor, mikor ez az alkalom, legalabb egyik formajaban, eléje all.
Nem a joszandék, hanem a tettre valo felkésziiltség és képesség
hianyoznak beléle. A konyv egy szimbolikus jelentdségli jelenet-
tel végzodik. Fabian utdnaugrik egy vizbeesett gyermeknek, aki
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addig egyenstlyozgatta magat a hid kokorlatjan, amig belepoty-
tyant az arba. Fabian gondolkozds nélkiil, a jo ember &szton-
szerti kotelességével ugrik utdna, bizonyara azért, hogy kimentse.
A gyermek nagy sikoltozasok kozott szerencsésen partot ér, mert
amint kisiil: jol tud uszni. Fabian ellenben belefullad a vizbe,
mert sajnos, nem tudott uszni.

Mindenekfelett a  f6kérdést kell folvetnink: megall-e a
konyvnek az az alapgondolata, amit tulajdonképpen az egész mil
hirdet, hogy a vilag sorsa fliggetlen az erkdlest6l? Elfogadhato-e
az az allaspont, hogy a vilagot a jO ember soha se tartotta fenn
és formalta, hanem csak ¢élt benne, amig erre neki maga a vilag
igy vagy ugy lehetdséget adott? Igaz-e tehat, hogy ha a vilag
elveszi, vagy nem adja meg az alkalmat, akkor a j6 meghal?

Miel6tt ezekre az egész korunkra nézve sorsdontd kérdésekre
megprobalnank felelni, elébb egy masik kérdést kell foltenniink.
Miért mondja az ir6 azt, hogy ez a Fabian moralista, azaz erkdl-
csi ember? Ha ilyen az erkdlcs embere, ha ez az erkdlcs lényege,
akkor kétségteleniil igaz, hogy a vilag sorsaba nincs beleszolésa,
s6t a mai vilaghelyzet egyenesen itélete annak az tUgynevezett
moralnak, amely hitetleniil varja a csodat, utilja, de elfogadja
a rosszat s anélkill akar segiteni, hogy arra képessége lenne. A
kényv irdja egészen igaz ¢és jogosult allaspontot hirdet, amikor
ezzel a moralistaval szemben ramutat arra, hogy a jovendd nél-
kiile uszik ki a partra és nélkiile lesz olyan, amilyen magatdl le-
het. Ennélfogva ugy kell értelmezniink, hogy az itt moralistinak
nevezett embertipus csak idézdjelben nevezhetd ,.erkolesinek”,
vagyis egy olyan elmulo vilag folfogasa szerint, mely ezt értette
erkdlesiség alatt. A valdsag azonban az, hogy ez az érzelmi meg-
hatarozottsag, amely csak ilyen tavoli szimpatiat vallal a joval,
nem nevezhetd erkdlcsnek ¢és nem igazi josdg. Ha valoédi nevét
akarjuk kimondani, akkor kozonyosségnek, kényelemnek, gyava-
sagnak, ¢élhetetlenségnek és hitetlenségnek kell nevezniink. Az
egészbOl hianyzik a josdgnak éppen a lelke, a szeretet Onfelaldo-
zasa. Fabian allitdlag szerette a, jot, de nem hisz abban, amit
szeret. Jojjiink tisztaba vele, hogy ez annyit tesz, hogy nem sze-
ret. Az igazi szeretet hitb6l szarmazik és annak gyiimolcsdzése-
képpen foltétleniil tettekben valosul meg. Ha a mélyére néziink,
alapos okunk van azt hinni, hogy Fabiannak a tisztasdg és a jo
talan csak azért tetszene, mert annak uralomraj utasa esetén még
sokkal konnyebb volna kényelmes passzivitasban ¢és gerinctelenség-
ben élni. Mordaljanak nincs pozitiv értéke, sorsa nem ¢Ebreszt rész-
vétet, helyes volt, hogy el kellett pusztulnia. Nincs semmiféle elvi
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kiilonbség kozotte és kornyezete koOzott, maga sem lat a vildgban
lelket és értelmet, nincs sziikség red, hogy éljen. Igen jellemzo,
hogy ebben a konyvben soha nem fordul elé Krisztusnak, vagy
az evangéliumnak még a neve sem. Nyilvanvalo, hogy ezek Fabian
szamara nem léteznek. EbboOl kovetkezik, hogy ez a moralista nem
ismeri a biint, nem is tud buinrél. Amit elitél is, az az & szemében
természeti mértéktelenség, visszaélés, tllzas, piszok, betegség,
allatcsorda. Hogyan lehetne masként, mit lehetne csinalni, hogy
masként legyen, mikor 6 nem hisz masféle valosagban, mert sza-
mara a lelkiség nem valdsag.

IL

Kosztolanyi allaspontjaval szemben, lattuk, hogy az erkdlcs-
nek, mint szellemi értékvalosagnak ¢éppen ugy a lelkiség és a
lelkiismeret az alapja, mint a maga modjan a mivészetnek vagy
tudomanynak is. Az erkdlcsi ember tehat mindenekeldtt lelki em-
ber, az erkdlcs a lelkiismeret dolga. De most mélyebbre kell szal-
lanunk és kimondanunk, hogy az erkdlcsiség a teremtd hitnek a
gyiimoOlcse ¢és ezért gyakorlati valosag Fabiannak az a betegsége,
hogy nincs termékeny hite s ezért csak passziv szemléld és nem
gyakorlati ember. Az erkdlcsi ember lelki és gyakorlati egyéni-
ség, mert egyikb6l jon a masik. Abban mindnydjan megegyezhe-
tink, hogy a jonak csak gyakorlatilag van értelme és értéke. A
Fabian-féle szemlélodé emberrel szemben a gyakorlati ember az,
aki a jovenddt hordozza. Azonban nem konnyl dolog tisztazni,
hogy ki és mi a gyakorlati ember? Mert van a gyakorlatisagnak
egy olyan modern értelmezése, amely a mai fiatal generaci6 ked-
venc eszméje s mely szerint a gyakorlatisag sietdsséget, azonnali-
sagot, azutan propagandat, taktikat s végill materidlisit és terro-
risztikusat jelent. Ennek a gyakorlatisagnak jelszava: nincs 1id6!
Az ember krizisével nem lehet varni s mikor ennek megoldasat ke-
ressiik, nincs idénk elmélyedni annak Iényegébe, nem ériink ra
elméleti alapokat vetni meggy6zOdésiinknek, egyaltalaban nincs
idénk a jovot lassan kiépiteni, meggy6zOdni és masokat meg-
gy6zni arrdl, hogy a sokféle ut és mod kozil melyik a kétség-
teleniil igazi? A gyakorlati ember csak egyet tehet: gyorsan ra-
hiz mindenre egy taktikai tedriat, ha nem megy konnyen, ra-
er6szakolja s aztdn siet vele a gyakorlati megoldas felé. Nincs
idé sokat elmélkedni a felett, hogy a természet, vagy a torténe-
lem, vagy az emberi lélek tényei és szerkezete mit kivannak, ha-
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nem el kell fogadni azt a gazdasagi-szocialis teoridt, amely min-
dent beleszorit a maga vilagrendjébe, a maga szempontjabol min-
dent gyakorlatilag atértelmez azért, hogy ha erdszakosan is, de
gyorsan folépithesse az emberiség szolidaritasat. Ma az a helyzet,
hogy a legkevésbbé megalapozott elméletet, a kommunizmust
tartjak a leggyakorlatibbnak. Azt mar nem tartjdk gyakorlati
kérdésnek, hogy ezen a tedrian belil mi lesz a valdsag végteleniil
bonyolult lehetéségeivel !

Harom nagy baj és veszedelem van ma. Az elsé: elefant-
csonttoronybdl szemlélni a végzetet. A masodik: rothadt passzi-
vitassal és beteg élhetetlenséggel fuldokolni az arban. A harma-
dik: brutalis, hazug gyakorlatiassaggal erdszakolni a betegség-
nél is rosszabb orvossagot.

Az Kkétségtelen, hogy a vilagnak gyakorlati megoldasra, gya-
korlati emberre van sziiksége. De az is kétségtelen, hogy ez a
gyakorlatisag csak akkor ér valamit, ha mélto6 az emberhez ¢és
ha valdban segiteni tud az emberiség igazi nyomorusagan, a Ié-
lekben valdé megiiresedésen. Az igazi gyakorlatisdignak tehat va-
loban csak a hitb6l fakadd erkolesiség lehet az alapja. Miért
mondom ¢én azt, hogy a gyakorlatisdg erkdlcsi torvény? Azért,
mert lelkiismeretes gyakorlatisigra van sziikségiink ¢és mert a
gyakorlatilag megvaldsitando feladatok nem materialisak, hanem
lelkiek és erkolesiek. Mihelyt a gyakorlatisagot lelkiismeretbeli
kotelességnek fogjuk fol, ra kell jonniink, hogy csak egyetlen egy
igazi gyakorlatisag van és az nem egyéb, mint a legtisztdbb és
legelszantabb elméletiség. Az igazi gyakorlati ember mindig az
alapvetd kérdések tisztdzasara tor s én a mi gyakorlati koteles-
séglinknek csak egyetlen értelmezését tudom adni: az élet minden
¢életre nincs. A gyakorlat tehat a legalaposabb tanulast és a leg-
teljesebb lelki felfegyverkezést kivanja meg. Ideig-oraig meg lehet
csalni Onmagunkat ¢és masokat, a hatalomra torekvé zsarnoksag
egy idore elbodithatja a lelkek egy részét és a tOomeget azzal, hogy
kész igazsadgokat kindl nekik csalétekiil, maszlagul, hogy aztan el-
nyelhesse Oket, de azért rendiiletleniil megmarad az emberi On-
kény altal meg nem masithatd Orok torvény, hogy torténelem, ter-
mészet, szellem csak becsiiletes elmélyedés el6tt nyilnak meg s en-
gedik folleplezni titkaikat s csak erkdlcesileg erds lelkeknek lesz-
nek fegyvereivé és szerszamaiva, miként a multban ugy a jovében
is. Ezért nagyon komoly szavam van az erdélyi magyar ifjusaghoz.
Ahelyett, hogy konnyedén értelmezett hamis gyakorlatiassaggal,
a ,nincs 1d6” 1éha jelszavaval odadobnd magat a végleteknek, me-
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lyekbél csak kihasznaltatdsa ¢és letiprasa kovetkezhetik, alaposan
tanuljon és erds lélekkel hordozza el a lelkiismeretesen kikutatott
igazsagot, akar a természetben, akar a torténelemben, akar a sa-
jat lelkében talalt red, hogy Onmaga hatarozhasson sorsa felett ¢s
ahova all, ott gybzelmet jelentsen. Az igazsag sokféle teriiletérdl
én ezuttal csak egy tOrténelmi igaz ismeretre akarok ramutatni,
mely arra tanit, hogy a hodolt torzset exponaltak és felorolték.
Tudjuk, hogy vannak, akik ma is keresik a magyar fitkat és lea-
nyokat, hogy odadobjak Oket a maguk érdekeiért folyd harc tii-
z¢ébe, mig a titokzatos intéz0 kezek a készre varva Ovatosan a hat-
térben maradnak. Ha gy6znének is a miénkek, nem maguknak
gy6znének: nekik csak egy embertelen gépvilag jutna, melyben
minden Oromtél megfosztott atomjai, materiava alacsonyitott bar-
mai lennének a most még hattérben allé dazsiai imperializmusnak.
Becsiiletes 1¢élekkel csak egyet lehet tanacsolni: gyakorlatibb 1égy,
hogy jovod legyen, azaz 1égy lelkibb és elméletibb.

1.

Minden gyakorlati megoldasnak van egy természetes pro-
baja, ami nélkill ez a megoldas feltétleniil hamis és csald. Ez a
proba abban all, hogy semmi sem lehet helyes és igaz, aminek nincs
allandé indoka és maradand6 értelme az ember lelkiségében. Pozi-
tive: helyes és igaz csak az lehet, amit az emberi lélek természete
kovetel. Ez valamikor teljesen magatol értetédé igazsag volt és
semmi sem mutatja jobban az emberiség egyetemes betegségét,
mint az, hogy ezt a magatol értet6édd dolgot hangoztatni kell és
hadat kell izenni annak, ami természetellenes. Mert csak természet-
ellenesnek, irtdzatos barbarsagnak és kozonséges szemfényvesztés-
nek mindsithetjiik azt az eljarast, mely az ember lelkiségébdl ko-
vetkez0 természetes igazsagot elhazudj a és mesterséges szkémak-
kal akarja helyettesiteni. Ezek altal el lehet ugyan torzitani az
emberi élet arcat, de ez nem azt jelenti, hogy ez az igazsag, hanem
csak azt, hogy az ember megronthat. Ugy latszik, még mindig
nem tanult eleget a mai ember azokbdl a szenvedésekbdl, amelyek
rea zudultak, ahhoz, hogy valasztast tegyen e két gyakorlati
programm kozott s eldontse, hogy melyik koziilok az egyediili igaz:
osztalyhare-e az emberi torténelem ¢és élet lényege, vagy a bin
ellen vald kiizdelem testvéri szolidaritasa; a fizikai javak meg-
osztasanak kérdése-e az emberi élet problémaja, vagy feleldsség és
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aldozatossag oszlopain nyugvo szellemi értékbirodalom testvéri
birtoklasa?

Ha a jelen nagy kérdéseit az emberi lélek természetéhez mér-
jiuk és abbdl akarjuk gyakorlatilag megoldani, alapvetd igazsago-
kat fogunk kapni, melyek teljesen gyakorlatiak, pedig egészen
lelkiek és erkolesiek is. Ilyenek a kovetkezok:

Felelosség és daldozat nélkill egyetlen emberi rend sem allhat
fenn, még a kommunizmus sem. De a feleldsség és az aldozat ép-
pen a lelkiséget jelenti és ezért kétségtelen, hogy csak a lelkiségen
nyugvo emberi vilagrend lehet maradando6.

Az embert nem lehet anyagi javakkal kielégiteni. Nincs na-
gyobb tévedés, mint azt hinni, hogy az anyagi jolét megsziinteti a
blint és nyomort, mert a jolétnek éppen ugy meg vannak a maga
blinei, mint a szikolkodésnek és ezt az igazsdgot maga a kommu-
nizmus hirdeti, mikor a kapitalizmus binei ellen harcol, de nem
gondolja meg, hogy a maga embertelen materializmusaval csak
egy forditott, de semmivel sem kisebb bilint, 0j zsarnoksagot al-
lit a régi helyébe. Az ember, mint egyéniség létezik és ez ellene-
mond a gépiességnek, a kommunizalasnak és a materializalasnak.
Ezekre tehat lehetetlen tartos rendet épiteni.

A terror ellenkezik az emberi természet legmélyebb Osztonével,
a szabadsaggal. Lehetetlen tehat, hogy az er6szaknak komoly ered-
ménye legyen. Az elhallgattatds nem azonos a renddel, mert a
rend lelki torvény.

A taktikabol vald tudomanyos hazudozas jatek a tlzzel. Egy
propagandara valé kiilsdleges, feliilletes felszerelés nem gyakor-
latisdg, hanem csalds. Az igazi gyakorlatisag a jellem felkészité-
sében ¢és alkalmassa tételében all, minden lehetdséggel szemben.

Ezeket az igazsdgokat az emberi lélek gyakorlati Oszténe pa-
rancsolja ¢és koveteli s ezek az igazsagok azért gyakorlatiak,
mert a lelkiség természetébdl kovetkezvén teljesen erkdlcsiek és
azért erkdlcsiek, mert nem esetleges, marol-holnapra sz6lo, elszige-
telt érdekeket szolgald, eltitkolt Osztonoket takard ugynevezett
gyakorlati igazsagok, hanem annak az Or6k gyakorlatnak éltetdi,
mely altal az ember maga folé emelkedve, emberré lesz, s meg-
menekiil attdl, hogy maga ala siillyedvén, allattd, vagy ami ennél
rosszabb: a sajat ordogévé alacsonyodjék.

Fabian pedig... nyugodjék csendesen.
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ERDELYI SORSOK
I

Kiilonos, de kétségtelen tény, hogy a szasz nemzetet soksza-
zados egyiittélés dacara, mi magyarok sem a sajat vallomasukbol,
sem a sajat tapasztalatainkbol nem ismertiik, vagy legalabb is na-
gyon feliiletesen ismertiik. Az, amit tudtunk roluk, voltaképpen
csak annyi volt, hogy a szaszsdg egy elzarkozott, kiilon test az
orszagban. A szervezettségiik volt az, amirdl legtobbet hallottunk,
amit a legtobbet dicsértek. De valljuk meg, hogy ezt is inkabb
csak emlegettilk, mintsem tanultunk beldle s konkluzionk végre is
csak ez volt: az 6 helyzetiik egészen mas. Tavolrél és kiviilrdl
szemlélve, az Onvédelem egy sajatsagos példajat lattuk benniik, me-
lyet ha dicsértiink, néha talan irigyeltink is, de mindig idegen-
nek tartottunk. Most megtortént az els6 ablaknyitas, melyen at mi
magyarok beletekinthetiink a szasz élet és lélek mélyébe. Meschen-
dorfer konyvére gondolok: Die Stadt im Osten, mely magyarul
Corona cim alatt jelent meg Kos Karoly forditdsaban, a Szép-
mives Céh kiadvanyaként. Késbé-e, vagy talan sorsszerii, hogy ez
az ablak most nyilik fol, elvalik. Mindenesetre ennek a kdnyvnek
magyarul valé megjelenése esemény, melyre foltétlenil {6l kell
figyelniink, hiszen nagy, titokzatos miért-eket ébreszt benniink ¢&s
nagy tanulsagokra vezet red. Mondjak, hogy szerz4jét, bar a
nagy német irodalomban elismerés és siker korondzta, szasz oldal-
rol hevesen tamadtdk. Rednk nézve azonban ez a korilmény nem
lehet iranyad6. Eléttiink az a tény all, hogy szdsz ember nyilat-
kozik meg ¢és tesz bizonysdgot a maga népérél s ennélfogva ne-
kink ugy kell elfogadnunk ezt a foltarulast, mint valoésagosat ¢és
igazat. Annal inkabb all ez, mert a konyv lényegében véve nem
jelent meglepetést: nagyjaban igazolja régebbi foltevéseinket s
kiviilr6l és tavolrol kialakult egyoldala képiinket.

Ezt a konyvet kétségteleniil miivész irta s barmily zart és
idegen vilagot tar is elénk, éppen mert mivész lattatja meg ve-
liink: egyetemesen, emberileg érdekessé teszi szdmunkra. Noha
ennek a vilagnak kozpontjdban egy varos képe ¢és élete all, az ird
fokozatosan kitagitia a mi horizontjat, mig az végre a szdsz nép
egészének arculatdt mutatja meg nekiink. Molter Karoly ,Brasso
hideg-z6ld misztikumanak” nevezte el s ez a meghatarozds igen
talalo is az egésznek centrumara vonatkoztatva. Azonban kiegé-
szlil, mintegy elmélyitd hattérrel, a szasz kollektivum szineivel és
atmoszférajaval. Az egész kép folé a brass6i hegyek ragyogd s
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mégis hideg szikldi tornyosulnak s Ok adjdk meg alapszinét és
héfokat mindannak, ami torténik, mégis ¢ jellegzetesen hideg és
tompitott kiilsd mogott kiillonds, mély tizek égnek, lefojtott, ti-
tokzatos, rejtegetett izzasa a belil mindig hullamzé és kiizkddo
népléleknek. A konyv a maga kimért modjan felfedi a sokszazados
titkot: a szdsz arc merevsége kifelé szolt s eredménye az Onvé-
delem hossz harcanak, de ez dlarc alatt meg-megljuldé belsé har-
cok tusakodnak. Az ird6 ezt a harcot kettds, egymast valtogatd
képsorozatban szemlélteti: majd egyének, majd partok kiizdel-
meit latjuk. Ez azonban nem az el6tér és hattér dolga, hanem
valtogatas, st szovedék; ha nem is miivészi zokkendk nélkiil, de
Iényegében egységbe olvad. A regény fonala, mely szinte szaba-
lyos oOltésekkel, egyszer aldja, egyszer foléje keriil a néplélek raj-
zanak, nemcsak 0Osszekotd0 vagy érdekességi  szempontot szolgal,
hanem megismétlése a kollektivumnak, tehat rafelelés, hogy az
egésznek kizengését folfokozza. Ez a kényes miivészi vallalkozas
nem teljes sikerti, mert az egyének parharca nem mindeniitt meg-
feleléje a partok kozosségi viszalyainak s igy nem egyszer vagy
az egyik, vagy a masik kiri az organikus egységb6l, nem moti-
valjak tokéletesen egymast, bar ezt kellene tennidk, hogy emberi-
leg, tehat mivészileg elfogadhassuk mindazt, ami ellen ebben a
szép konyvben néha a lelkiismeretiink és az erkdlesi Ontudatunk
folborzolodik. A konyv, formdja szerint én-regény, melyben egy
ember a gyermekkortél kezdve, az Oregség alkonyaig ¢éli a maga
sorsdban varosanak és népének végzetszerii életét. Valami konyor-
telen végzetszeriség nyilvanul meg ennek a harcnak szinte ke-
gyetlen, rideg szivossagaban, mely két ember kozott lezajlik s
melynek rugdi végsé elemzésben mégis csak egyfeldl a bosszu,
masfelél a sikerszomj. Ez a harc sziikségképpen tragikus, mert
vivoi az Ongyilkossdg ¢és az Onként vallalt remeteség zatonyan
pusztulnak el. A sikert és dicsdséget hajszold 1élek szarnyai Ossze-
tornek a varos irgalmatlan kovein, melyek maganak a népléleknek
kifejez6i, a bosszuallo gyildletét pedig megint csak ez a kollek-
tivum hatarozza meg, mert mintegy torvényszeriivé ¢és jogosultta
teszi. Olyan vildg ez, melynek kiilon etikaja van, s ennek maga
a varos a megtestesitéje, mely irgalmatlanul koti meg és kény-
szeriti az egyéneket a sajat Oncélu megtartasanak igajaba. Az ird
gondolata, mely a mivész szuggesztiv erejéhez mérten lesz elfo-
gadhatovd, vagy el nem fogadhatova, az, hogy a varos sugalmaz
szerelmet, gyiiloletet, bosszat, harcot, halalt, Onmegtagadast, on-
felaldozast, hogy mindenki csontjai felett a maga ¢életét megtartsa.
A kozosségnek ez a sorsdontd hatalma diiborég a konyvben, de
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az ir6 nem all a targy felett: részese ennek az iganak és végzet-
nek s éppen ez az a tény, ami miatt néhol tokéletesen egymdasba
olvasztja s wugyanannak a valosagnak egymadast erdsit6 tiikrévé
teszi az egyént és a kozoOsséget, néhol azonban nem bir ura lenni
a feladatanak, aldja meriil s szétfutni engedi a szalakat. Ami
végre is igazan jelentds marad, az a szdsz koOzOsség arca, mely
néhol szinte tudomanyosan bontakozik ki a kdonyvbdl s az aesztéti-
kai szempontokon tul emberi és nemzeti, azaz lelki és kisebbségi
szempontbol messzibbhangz6 jelentdséget ad neki. Reank nézve
haromszorosan is érdekes: mint Onvallomds, mint rélunk adott
kritika, és mint jovobe mutatd kisebbségi dokumentum.

IL

A konyvben megnyilatkozd szasz arc legfobb jellemvonasa a
hatalmas, szinte erészakosan ¢és egyoldaluan kifejlesztett torténeti
ontudat. Ennek az Ontudatnak legmélyebb taplald gydkérszala a
faj félelme a megsemmisiiléstél, vagy pozitive a faj életdsztone,
mely kezdett6l fogva az Onerét tartja egyetlen erének s nem bi-
zik semmi mas tdmasztékban. Még az els6 bevandorlasok Ossze-
préseld viszontagsagai, ember ¢s természet tiltakozdsa az 1 élet
megtelepedése ellen, aztdn vérviharos szazadok szakadatlan haldlos
probalasai kovacsoljak ki ezt az életdsztont és formalnak beldle
dacos zarkozottsagot a halalfélelem reakcidjaként. Természetes,
hogy a késobbi nemzedékek emlékezetében oriasiva nének az Os-
generaciok, akik semmib6l mindent alkottak és sziikségszeriien
lesz a szasz boldogsagava az, hogy dicsérheti Oseit. A mult isme-
rete, becsiilése, a hagyomanyok torhetetlen megérzése ¢és a félté-
kenyen Orzott faji  jellegre vald Dbiiszkeség kalapdlja egységgé
ennek a kétszazharmincezer léleknek sorskozdsségét, holott a szasz
csak egy név s ez a név nem fedi a fajt, mert csupan a szervez-
kedés Osi torténeti mintajat jelzi. Valojaban sokféle vizerecske
folyt Ossze mas-mas katlanban. Nagyszebenben 1ri, eldkeld, ne-
mes fajta szallott meg, Segesvart joizli, kacagd, izzadd hollan-
dusok telepedtek le, Champagne csillogd vérébdl valok a medgye-
siek, Eszak fiai Beszterce savanyu, de becsiiletes lakoi, Szaszva
roson, Szdszsebesen napsugarkedvii délnémetek vertek gyokeret,
Brassoban pedig kemény koponyaji, nagyokld, igen-nem-emberek,
verekedd, konokul gyiilolé, harcos fajta. Ennyiféle Iéleknek a
szervezet vasgylriijébe foglaldsa, mig kifelé tokéletes egységgé
forrt: ez a szasz tett, a torténelmileg nagyszabasu mil. Az élet-
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Osztonnek ehhez a remekléséhez egy historiai korlilmény is hozza-
jarul, melyet maga az ir6 messze kiemel a szasz torténet folyama-
bol, mint a nemzeti Ontudat igazi lehetdvétevojét: ez az erdélyi
fejedelemség  torténeti  alakulata, melynek sajatos szerkezetében
a szasz flggetlen nemzetté valhatott s egyforma tényez6 lett a
magyarral torvényhozasban ¢és fejedelem valasztdsban. Ez az a
kor, melyben a szasz Kelet-Nyugat felé a kereskedelem kivaltsa-
gosa lett s innen fakad joléte és gazdagsaga; ez az aranyid6, mi-
kor a szasz varosbird kiskiraly: pénzt veret, haborat visel, vamot
szed, koveteket fogad ¢és nyakaztat. Maga a konyv is elarulja,
hogy az igazi szasz Ontudat tulajdonképpen erre az erdélyiségre
tamaszkodik s Brassoban a Honterus-linnepben gyonyorkodi ma-
gat langolo dnszerelemmel.

E torténelmi oOntudat altal kiilonszakitott és egyesitett szdsz
néplélek elvalaszthatatlanul egy, mint a csiga a maga hazaval,
azzal a szervezettel, mely valdsdggal az & testébdl valt ki és ke-
ményedett koréje, ugy, hogy e szervezettség jorészben egyet je-
lent magaval a szasz lelkiséggel. Nemcsak torténelmi adottsag, ha-
nem a legbensébb sajatossag nyilatkozik meg abban, hogy ennek
a szervezetnek egész lényege az egyhazi élethez forrt hozza. Az
ir6 nagyon kifejezéen tUgy jellemzi a szasz falu életét, hogy az
,idill a szigordan O6rzott hierarchia 6lében”. Kozpontja a pap, a
nemzetbastya szegeletkove s szentje a piispok, akit nemzeti iinne-
peken ugy mutogatnak népének, mint a szasz egység megtestesi-
téjét. A pap felszegett fejjel lépked az utcan, a falujat megbor-
zolo kisebb zivatarokat észre se veszi, Oreg parasztok még a gyer-
mekeit is aldzatosan siivegelik. A valasztott pap senkitdl kétségbe
nem vonhatd természetességgel vezére népének egyhazi, iskolai,
politikai, gazdasagi, pénziigyi, egyesiileti életében. E szervezeten
beliil folyik a naturdlis élet: munka, jolét, egyszeriiség. Ez volt a
szasz Kéanaan. De a szasz varos is, melybe egész vidékek élete
kapcsolodik, mint ¢éltetd kozpontba, ugyanebben a kategoéridban ¢h,
a varosi pap nélkil templom, iskola, politika terén egyetlen ko
sem mozdulhat helyéb6l. Az ifjusdg mithologiai alaknak, minden-
hatonak latja, kinek prédikaciojara, egész a konfirmacidig csupa
respektusbol nem figyel oda, mert nem képzelhetd, hogy egy ilyen
magasztos lény szavai az ifjisagig leereszkedhessenek ¢és nekik
sz6ljanak. Az utcan mély meghajlassal koszontik, de felnézni red
nem mernek ¢és mindenki kitér neki. A templom minden szasz
utols6 menedéke, akar hivo, akar hitetlen, mert mind egy nép tagja.
Az iskola falai kozott, az ifjisdg cotusdban kavaroghatnak min-
denféle 0Osztondk ¢€s gondolatok, az egyes tanarok keriilhetnek kii-
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lonféle itélet ala a gyermekszemekben, de a nagy kozosség életére
elokészitd szervezeti formak és hagyomanyok szentek és érinthe-
tetlenek. Az ifjisag éppen a konfirmaciokor éri el atheizmusa
csucspontjat, de ezt esziik agaban sincs kapcsolatba hozni és ra-
vinni az Oreg templomra, amely egy szent néphaz, a szaszok
temploma. Vitatkozhatnak és ginyolddhatnak a vallas tanain, de
a régi szasz papok, a vad Isten-katonak képei alatt olyan bor-
zongva ¢s tisztelettel hallgatjdk a varosi pap konfirmacioi intel-
meit, mintha keskeny szigori ajkai koziil maga a félelmes és ti-
tokzatos mult beszélne. Az egész kozOsség felett all a szasz pis-
pok szimbolikus alakja. Konnyebb rémai papanak, vagy kinai
csaszarnak lenni, mint szasz piispoknek, mert jeldltjeit gyermek-
kora ota mindenki ellenérzi. Aki szasz pilispdk akar lenni, annak
elészor varosi pappa kell lennie a legnagyobb szdsz varosok egyi-
kében, tiz egyhazmegyét kell maganak megnyernie, a becsiilete folt-
talan legyen, tudomanyos munkéssagot bizonyitson, paratlan sz6-
noki képességgel kell rendelkeznie, mindig igaza kell hogy legyen,
hihetetlen szerencséjének kell lennie és végre meg is kell érnie,
hogy piispok lehessen. Csak a szamar latja benne a mulanddé em-
bert, hivatala ugy korondzza az egyhaz épiiletét, mint egy misz-
tikus dragakd, amihez senkinek nem szabad hozzanyulni. Vére
csak ugy liiktethet, mint a népé, egy csepp sem lehet benne, ami
nem szasz. A vérénél és nagyobb formatumanal fogva vezér. Arrdl
kell gondoskodnia, hogy a szdsz nép megmaradjon. Mintha benne
iilne egy hegyben, orakulumként él és nyilatkozik. O az egység
szimboluma.

Az egyhaznak ebben a folfogasaban ¢és szerepében, képvise-
16inek, szerveinek, intézményeinek és éEletformainak ebben az ér-
telmezésében nyilatkozik a szasz néplélek igazi lényege. E szerint
az egyhaz oOnfenntartds! és oOnvédelmi intézmény, melynek nem a
lelkisége, a hite, a tanitdsa a Iényeges, hanem a nemzetet Ossze-
tartd, fegyelmezd ¢és szimbolikus ereje, melynél fogva az 6 tulaj-
donképpeni tartalma ¢és kultuszanak targya maga a szasz kollek-
tivitds. A gyakorlati életben mint vasgylrli tartja Ossze ¢és védi
az egyéneket, de konyorteleniil kovetel is toliik s mindenkit bele-
tor a maga formaiba. Mi tehat a szasz lelkitartalom, mi a szasz
hit? A faluhoz, a varoshoz, a kozdsséghez lancold, szinte beteges
imadat, melyért az igazi szdsz, minden egyéni sérelmét félreteszi,
de amelynek érdekében a néphazban mindenkor kész batran ki-
allani. Az Osszesség kedvéért vallalja a kasztokat, az athaghatat-
lan berendezkedést, a sulyos aldrendeltséget. Voltaképpen tehat
a Sors, az 6 Sorsa az a titokzatos istenség, amelyet imad s akiért
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,»5Z€p dolognak tartotta az életet ebben az orszadgban”, azaz bar.
mily csodalatos is nekiink, de a szdsz szereti a kisebbségi sorsot,
s6t azt tartja egyetlen létformajanak, mert ez lett a torténelmi
kényszer folytan forrasava annak, bogy a szdsz minden német-
torzs felett elsd, s6t egyetlen abban, hogy német mivoltat mindig
és feltétlenil minden partviszaly f6lé helyezte. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a szasz lélek arcéle kifelé van forditva s legfébb to-
rekvése az, hogy masokkal az egység és testvériség hatalmat szo-
gezze szembe, de természetes, hogy éppen e szoros présen belill az
egymas teljes ismerete miatt, ugyancsak viharzanak az emberi
irigységek, vetélkedések és partharcok. Csakhogy ennek hangjai
nem szabad hogy tuljussanak az egység védéfalan. A ,zoldek” és
Hfeketék” wvad harcai a pompasan megelevenitett szebeni szasz-
napon végre is gy csitulnak el, hogy a kozosség felismert érdeke
ellen szoldo embert, mint a veszett faxkast kozositik ki. Igen érde-
kes, hogy ez az organizaciora teremtett és alakult nép ugyszdlva
személyteleniil és gépiesen szolgalja 1étérdekét egyleteiben s olva-
sunk egy gyllésrol, ahol a tagok csak lélekben vannak jelen, elég
ha az 1jsagbol olvassak el, hogy mit hatdroztak neviikben és mire
kotelezték Oket, mert minden megy a maga kiszabott utjan, ellen-
mondas nélkiil.

Ahol a szervezett onérdek szinte perpetuum mobile lett, az
egyén eltorpiil, foleg akkor, ha egyéni sajatsagai nem felelnek meg
a kozérdeknek. A szasz lélek, mint a Moloch, minden egyéni te-
hetséget vagy felfal, vagy kidob magabdl és elpusztit. A konyv-
nek mint regénynek éppen ez a fotémaja. A szasz jobban meg-
érti és tamogatja az ,,okos szamarat”, mint a magat foltaro, lan-
gold és eredeti egyéniségét, sOt azt Osztdonszerlien gyuloli, ,humbuig-
blizt” szimatol benne, fél tdéle s elzarja magat eldle. A regény
alakjai koziil a festonek és a koltdnek, mint szokatlan, 0j és egyéni
tehetségeknek, végzetszerlien el kell pusztulniuk. A langold lelkid
papnak ezenfelil még az a bine is meg van, hogy idegen, mert
apja bevandorolt osztrdk volt, tehdt nem élhet Osszhangban a
kétszazharmincezer jozan telepessel. A regénynek ebben az egyik
féalakjaban éppen az a tragikus, hogy megblivoli 6t a szasz vilag
s egész ¢letét arra a dicsdségre teszi fol, hogy ennek a népnek ve-
zére, szasz puspok legyen. Ez az ambicid egészen kiforgatja On-
magabol, még szoszegésre is képessé teszi s ezzel erkdlcsi alapot
ad vetélytarsa bossztjanak, aki 6t a kollektiv Oszton erejének se-
gitségével elpusztitja.

A szasz lélek kivaltsagnak tartja a neki jutott Orok kisebb-
ségi sorsot. A fiatal szaszok kiszaladnak ugyan tanulni, latni, él-
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vezni a nagy német birodalomba, de ugy talaljak, hogy az otta-
niak lelke, a legbels6 kapu zarva marad el6ttik s a szasz nekik
csak mint exotikum érdekes és szeretetreméltd. Megallapitjak,
hogy a németeket csak a maguk teremtette birodalom, életiik egé-
szen mas polusai és sajat ¢Eletlehetoségeik érdeklik. A szasz fiu
idegennek érzi magat a nagy rendezett muzeumban, ahol a német
o6nimadat hodol a sajat kultirajanak balvanya el6tt s a megismer-
kedés Erdély felé taszitja vissza.

Mindezeket ez a konyv Aallapitja meg a sajat népér6l. Ez a
konyv rajzolja elénk a szasz lelkiséget, mint egy sajatsagos reli-
giot, amelynek sajat kiilon etikdja van: minden erény, ha az 0sz-
szeség érdekével egybevag, természetesen a gylildlet, a bosszuallas,
az irgalmatlan hajsza is és minden blin, ha nem szolgalja vagy
taldn éppen veszélyeztetné a kozosség 1étérdekét, természetesen
az egyéniség, a tehetség, vagy az idegen vér is.

IIL.

Ezekutan lassuk, hogy mit mond ez a koényv rolunk, magya-
rokr6l? Eloérebocsathatjuk, hogy a magyarsag és a magyar Iélek,
ebben a konyvben alig jelenik meg. Helyette majdnem kizardlag
a magyar allam szerepel, melyet az ir6 nem is szandékszik azo- ;
nositani, vagy csak igen tavolrdl azonosit magaval a magyar lel- ;
kiilettel. Hogy ehhez az elvalasztashoz mi magunk mit szélunk, azj
attol fligg, hogy ki mennyire azonositja a magyarsagot azzal a
politikummal, melyben a magyar életérdeknek kellett megnyilva-
nulnia. Azt megallapithatjuk, hogy ebben a konyvben a szasz nép-
lelek ellenségesen all és nyilvanul meg a magyar allammal szem-
ben, eltekintve egy-két vonastdl, melyben valami elismerésféle
csillan fol. igy el6fordul, hogy a szdsz festd6 miivét a magyar al-
lam aranyéremmel tiinteti ki és megvasarolja a Nemzeti Muzeum
szamara. Egyszer pedig az mondatik, hogy mégis csak ,jogallam"
volt. Ettél eltekintve az allam és a telepesek egymasnak ellensé-1
gei. Bar a szdsz ,,jo allampolgar” és a ,legvéresebb adot izzadja”,
az allam mégis ellene van, célja a telepesek beolvasztasa, eltiinte-
tése. Egy csomd olyan allami torvénnyel izgatja a szdszsagot, mely-
nek tendenciaja félreismerhetetlen. A szasz neveket magyarul kell
anyakonyvelni. A szasz varosok nyitott kapuin idegenek tdédulnak
be. A harcok alatt a szdsz megvédte magat. Az allam a béke ide-
jében akarja meghoditani, hivatalnokok és poroszlok seregat zu-
ditva rajuk s beleékelddve minden szasz helységbe. Még a muzeu-
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mait is ellenérzi s az allamsegélyt csalétekiil kinalja. A magya-
roknak az a maniaja, hogy az orszag az o6vék. Torvényt hoznak
a kozségek magyar elnevezésérél s iskolai torvényt alkotnak, hogy
mar az unokak felejtsék el, hogy a varosokat németek épitették
és a szasz gyermek mar az elemiben tanuljon meg magyarul. Koz-
igazgatasban és torvénykezésben erdszakoljak az allam nyelvének
hasznalatat. A német kultaratél is kiillonboz6 szasz kultarat, ezt a
paratlan viragot, melyet az Isten se tudna masodszor megterem-
teni, oktalanul el akarjdk tiporni. Olvassuk, hogy gazdasagi
és kulturalis téren a szaszok olyan Onvédelmi harcot folytattak,
mely tényleges eréforrasaikat messze feliilhaladta, de az erdsebb
allam eltanulja a tokéletes mintadkat s ellene haszndlja fol. Ha-
sonld intézmények kakuktojasait lopva a szasz kozségekbe, el-
arasztja Oket allami iskoldkkal, majd magas hivatalok ¢és Kkitiin-
tetések csabitdsaval igyekszik megtorni ellenallasuk erkdlesi ere-
jét. Ha a vilaghabor ki nem tor, a telepesek haldlos itélete talan
végre is hajtatott volna.

Van a konyvnek egy nyilatkozata a magyar 1€élekr6l is. Ez a
nyilatkozat békességes, a haborat megel6zé jolét és bizakodas 1ég-
korébol fakadt és a legérdekesebb benne az, hogy bizonyos joaka-
rati folényesség nyilvanul meg benne s a szasz népnek valamikor
hazat, kivaltsdgokat, megkiilonboztetett fliggetlenséget biztosito,
akkor allamalkoté fajrol ugy nyilatkozik, hogy vannak jotulaj-
donsagai. Kellemesen ¢élénk, orokre sustorgd tiizijaték a magyar,
hasonlé eldkeld francia nagybatyjahoz. Nem olyan okos és mivelt,
mint az, de becsiiletesebb, kevésbé kiélt és naivabb. Egyben pedig
egészen gyermekes s egyuttal ikertestvére a francianak: hisz a
piros-fehér-z6ld globus lehetdségében.

Ezekb6l a vonasokbol nemzeti jellemiinknek egyik oldalat, a
szenvedélyes, de hamar ellobband, kitartds nélkiili szalmalangot
latjuk kiragadva. Ugy latszik, torténelmiink és kultardank mas-
féle, vagy ellenkezd bizonysagai ismeretleniil maradtak az ir6 és
talan népe eldtt is. Minden vita nélkil allapitsuk meg, hogy a
szasz allaspont a magyarsaggal szemben, legalabb a miltra vo-
natkozélag ez volt: amennyiben nem zavargunk, jol meg Ichet
élni vellink, mivel akkor egészen nélkiiliink lehet élni. A konyv-
bol foltétleniil ki lehet érezni annak teljesen mellékes voltat, hogy
a szasz kozosség zart vilagan kiviil magyarok is léteznek. A mi
szempontunkbdl olyan kiilon vildg ez, mely akar a holdban is
létezhetne.

Azt hiszem, hogy ennek a kritikinak az ellenséges éle a ma-
gyar allamisag itteni megsziintével magatél eltompult s merem
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remélni azt is, hogy az emlékezete is revizid6 ald keriilhet, mert
most mar a szasz népnek ujabb torténelmi alkalom adodott arra,
hogy kiilonb6z6 impériumok kozott objektiv  Osszehasonlitast te-
hessen. Nem szabad elhallgatnom, hogy a konyv befejezd részé-
ben, a nagy vilagtorténelmi fordulat vazoldsa alkalmaval ez a re-
vizi6 mar jelentkezik is és pedig Ugy a szasz néplélekkel, mint a
magyarral szemben. Azt is meg kell allapitanom, hogy ennek a
revizibnak az irdnya hatarozottan kétféle. A magyarsaggal szem-
ben valami ko6zosségvallalas halvany korvonalai bontakoznak ki,
mert a szasz sorsvaltozas folmutatasanal a magyarokat egyiitt em-
liti népe fiaival. A sajat nemzetével szemben valdé nézdépontja még
sokkal érdekesebb, mert azt hatdrozott rezignacid jellemzi. Omla-
dozik a sokszazados épiilet. Kiils6 tamadasok is bomlasztjak: el-
vesztette kivaltsdgait, jogait, autondmidjat, intézményeinek anyagi
fundamentumait. De ennél jellegzetesebbek a belsé veszedelmek,
amiket folemlit: mind kevesebb szdsz bdolcsé ring, mind tdbb ve-
gyes hdzassag ¢és reverzalis pusztit, mind jobban pusztul a szdsz
népviselet s mind inkdbb elnémul a szasz beszéd. A hagyomanyt
és a tekintélyt szégyentelen kritika kezdi ki. A szasz nép vezetdi
mar mind histériat irnak: volt egyszer...

Es végre megszolal a konyvben a mai kisebbség hangja is,
mely a haborus sebeiket nyalogatd és zsakmanyukat emészté vilag-
hatalmak felé iranyul, akik jokedviikkben a szazad legfényesebb
viceét, az Onrendelkezési jogot taldltdk ki: ide nézzetek és lassa-
tok, hogy a szidsz nép, amely csak éIlni akar és német maradni,
véresre hasogatott ldbakon &ll sorsa kemény sziklajan, allig az
elnyeléssel fenyegetd arban. Csak egyetlen vigasztaldé kép villan
fol a konyv végén: a gyermekek folytatjak jatékaikat és ujra
épitik az elmertilt gyermekvilagot.

Az a tény, hogy a szinte paratlan és méltan dicsért kisebb-
ségi minta Onmaga felett rezignal, nem feltétleniil szomort jelen-
ség, s6t én azt hiszem, hogy ez a sziikségszerli kezdete egy meg-
ujuld életnek, amelyet a szasz nép hitem szerint bizonydra meg
is fog talalni. Tovabb nem feladatom, hogy elmélkedjem a szasz
probléma felett, hiszen elmélkednek rajta 6k maguk, én csak azt ;
a kozos kisebbségi hitet fejezem ki, hogy egy régi vilag romjai I
nem jelenthetnek egyebet egy élni akard nép szamara, minthogy
uj feladat elé allittatott. Es most a tovabbiakban nem is az &k,
hanem a magunk szdmara Ohajtom tisztazni azokat a nagy tanul-
sagokat, melyek a magyar léleknek a szasz lélekkel, a magyar
sorsnak a szdsz sorssal vald Osszehasonlitdsabol a mi szdmunkra
adodnak. Ezt egyébként abban a biztos meggydzddésben teszem,
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hogy vannak koz6s tanulsagok, melyek minden népnek és igy
Erdély népeinek is ugyanazt mondjak s igy, amikor a magunk
jovoje felé fordulunk, egyuttal az igaz megismerés és testvériség
utjara 1épiink.

Iv.

Mindenekel6tt a torténeti Ontudat ténye az, amely a szdsz
népnek mindezideig a leghatalmasabb eréforrasa volt s a mi sza-
munkra is a legdontébb figyelmeztetést adja. Korunk éppen a
torténeti gondolkozas terén keriilt valaszatra. A tdrténeti Ontudat
sovinisztikus ~ formdja alaposan kidbranditotta a  historizmusbol
azokat a népeket és tarsadalmi rétegeket, akik ellen annak pusz-
tito ¢lét forditjak. A szocidlis gondolkozas pedig, amely a szocia-
lizmusban ¢és ennek végsé konzekvencidjaban, a kommunizmusban
a nemzeti eszme helyébe az osztilyharcot 4allitotta, egyenesen a
torténeti  szellem megsemmisitésére tor, mikor a multba is bele-
magyarazza a torténelmi materializmus egyoldali dogmatizmusat.
Kiilonos jelenség, hogy mig a vilaghatalmak a legerdszakosabb
moédokon igyekeznek a nacionalizmus fOlébresztésére ¢és megszi-
larditasara, addig a szenvedd kisebbség lelkében mind nagyobb
hullamokat ver az egyetemesség vagya és kovetelése. Kiilondsen a
kisebbségi sorsba jutott magyarsigot ¢s annak elsésorban fiatal
nemzedékét jellemzi a torténeti Ontudat elhalvanyoddsa, a nem-
zeti érzés e miatt vald megiiresedése s a nemzetkdzi és egyeteme-
sen emberi megoldasokért valo vagyakozas és lelkesedés. Valo-
szinli, hogy ez egy sziikségszerli vilagtiinet s a meglep6 benne csu-
pan az, hogy mig a multban az elszigetelten kiizd6, vagy elnyo-
mott nemzetben a szenvedés reakcidja a torténeti Ontudat és a
nemzeti érzés heves follobogasa volt, addig ma a hasonld helyzet
egészen ellenkez6 eredményeket sziil: a vilag levertjeinek és el-
nyomottjainak szolidaritasat s az egyetemesen emberi megoldas
kovetelését. Ez az oka annak is, hogy az orosz bolsevista kommu-
nizmusban, minden mélyebb kritika nélkill és a kovetkezmények
alapos atgondolasat melldzve, a vilagkrizis fololdasdt remélik
Eurépa valamennyi orszagaban kétségteleniil igen széles rétegek
és foleg az ifju generacio. Majdnem kozkeletiivé kezd valni az a
felfogas, amit természetesen egy hattérbol miikodé szervezett pro-
paganda ¢éleszt, hogy a nacionalizmus torténetszemlélete és az
egész nemzeti szellem csupan alarca az igazi valdsagnak: a pol-
gari kapitalista vilagrendnek, mely azt csak azért tartja ébren,
erdsiti €s taplalja, hogy ezzel gatat emeljen a kibontakozo uj vi-
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lagrendnek: a kommunizmus altal képviselt gazdasagi kollektivi-
tasnak. Ebbdl kovetkezik az a szerencsétlen gondolat, hogy mind
az a lelki és szellemi érték is, amely a polgari vilagrendben exisz-
tal, beleértve a keresztyénséget is, csak jaruléka a kapitalista gaz-
dasagi rendnek s igy annak vétkeiért felelds, s6t e vétkeknek ki-
fejez6je. Vilagkatasztroéfanak kell folismerniink azt a tényt, hogy
a habori utani imperializmus a miatta szenvedék millioit egy ma-;
terialista propaganda malomkerekére hajtja s arra kényszeriti,
hogy attél varjak jobb jovojliket; hiszen kétségtelen, hogy az
azsiai uj Dzsingisz-kdn nem csak a kapitalista gazdasagi rendet s
az ezzel Osszefiiggd politikai és katonai imperializmust tamadja,
s6t lényegében nem is ezeknek az ellensége, 1évén 6 maga is egy
mas szerkezeti s még fokozottabb imperializmus, hanem az embe-
riség lelkiségét és az emberi szellem belsd értékeit akarja megsem-
misiteni. Azt hiszem nem csalodom, amikor a Mesehendorfer
konyvében olyan megragaddan ecsetelt bomlasat a szasz torténeti
ontudatnak szintén e végzetes vildgaramlat hatasanak tulajdoni-
tom s Ugy vélem, hogy ott, ahol szinte csak egy szervezettséggé
szikkadt szigorfian zart vildgot ér ennek a hullamnak szokéarja,
a veszedelem annal nagyobb, mivel a lelki tartalom mar régebben
sorvadasnak indult s a teremté egyéniségben gyodkerezd realitasat
szandékosan ¢és tudatosan maga taposta el. Mi, erdélyi magyarok,
sohasem rendelkeztink a torténeti Ontudatnak s Ontudatos nem-
zeti szellemnek azzal a bamulatraméltdé hatalmaval, amely &6ket
megtartotta. Ma mar be kell ismerniink, hogy régebbi generacidink
eziranyi lelki tartalma torténelmiinknek ¢és nemzeti szellemiink-
nek csak bizonyos vonasaibol alakult és taplalkozott. Eppen azok
az er6k ¢és értékek hianyzottak beléle, melyeket legnagyobbjaink-
tol: egy Bethlen Gabortol, Zrinyi Miklostol, Széchenyi Istvantol,
Kemény Zsigmondtél oOrokoltink ¢és kellett volna elsajatitanunk,
azok a maradand6 értékvonasok, melyek Onkritikara, Onmegtaga-
dasra ¢és oOnfelaldozasra vonatkoznak. Ez az oka annak, hogy a
szasz ird, egész népe nevében csak a piros-fehér-zold szinekben
sustorgd, magasra lobbanod és gyorsan kialvo rakétat latta meg a
magyar lélekben. Sajnos, mindig hidnyzott beldlink a nemzeti
torténelem komoly, mély ¢és alapos tanulmanyozasian ¢és tanulsagai
elsajatitasan alapuld nemzeti szellem. Kétségteleniil még rosszab-
bul éllunk mai ifji nemzedékiinkkel, aminek bar tOlink fligget-
len kiilsé koriilmények is kedveznek, mégis Ontudatos munkank
hianya a féoka. Nem hozunk 4ldozatokat, pedig megfeszitett al-
dozatokat kellene hoznunk azért, hogy torténelmiink igaz és ma-
radandd értékei gyermekeink lelkébe fOlszivodjanak. Maga az is-
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meretanyag 1is megdobbentden csekély ¢és fogyatékos mar, a mai
magyar ifjusag tudasaban, nem is beszélve a nyersanyag meg-
felelo foldolgozasardl. Nem csoda tehdt, ha a magyar ifjusag lel-
két késziiletleniil és fertézésre alkalmasan talaljak a 1élekellenes
vilagbomlasztas baktériumai. Mindig megdobbenek azon, ha a ma-
gyar ifjisdg igen sok tagja kotelességének érzi, hogy megelézze a
roman, vagy a francia, vagy a német ifjisigot a nemzeti Ontudat-
feladdsaban s nem jut eszébe, hogy béven raér nemzetkozivé lenni
akkor is, ha mar a nagy nemzetek fiai levetették nacionalizmusuk
Hidejétmilt”  kontosét. Valami élhetetlenség és  gyakorlatiatlansag
itkdzik ki abban, hogy a magyar ifjt nem is tartja sziikségesnek
elmélkedni azon: véjjon azoknak a masoknak miért nem jut eszébe
ez? Csak mostanaban olvastam egy egészen fiatal erdélyi magyar
konyvében olyasféle megallapitdsokat, hogy a nemzeti érzés ¢és
ontudat nem annyira természetes és sziiletett adottsag, mint in-
kabb a nacionalista allam iskoldinak nevelési eredménye, amit
igazol az, hogy a tulzott nacionalizmus, vagyis a sovinizmus nem
egyéb, mint osztalytiinet, a nemzeti allam feltérekvé polgari osz-
talyanak érdekideologidja. Ebbdl a gondolkozasbol azt az érdekes
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy nem az egyes ember, az egyé-
niség a természet altal adott valésdg, hanem a tarsadalom, mig
az egyén csak elvont képzeldédés; hogy nem maga az ember a vald-
sag, Osztoneivel, lelkiiletével, testi-lelki organizmusaval, hanem az
az osztaly, melybe sziiletése, vagy koriilményei éppen belekap-
csoltak.

Az erdélyi magyarsag tulajdonképpen csak most jutott abba
a helyzetbe, melyben a szdsz nemzet évszazadok ota van, hogy
harcoljon ¢és dolgozzon azért, hogy megtarthassa Onmagat az allam
keretén beliil, mint sajatos nemzetegyéniséget. Arra a kérdésre,
hogy egyaltalaban sziikséges-e magat ilyennek megtartania, azt
hiszem épp annyira felesleges felelni, mint arra a kérdésre, hogy
egyaltalaban érdemes-e ¢és sziikséges-e¢ ¢€lni? Aki ebben az alap-
kérdésben ingadozik, azzal mar nincs mit kezdeni. Az erdélyi ma-
gyarsagot tehat egyszerlien adottsagnak kell venniink, olyan érté-
kek hordozodjanak kell tartanunk, melyekért felelds. Letagadha-
tatlan, hogy van egy magyar lelkiség, mely kiilonbozik mas né-
pekétél. Ez a lelkiség torténelemben, nyelvben, kultiraban saja-
tos modon fejezte ki magat. Hozzatartozik a humanum teljességé-
hez és senki mas nem potolhatja, nem helyettesitheti. Ez a tény
az ¢let értelmével fligg Ossze s ezért nem vitathatd. Az erdélyi
magyar tehat csak magyar modon lehet az emberi élet tényezdje.
Magyar mivoltanak alapja lelki oldalrol a torténeti Ontudat. Ez
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az Ontudat csak nemzeti torténelmiinknek igazi megismerésén és
elsajatitasan  épiilhet fol. Legemberibb joga ¢és elutasithatatlan
kotelessége, hogy ezt a torténelmet szabadon és teljesen megismer-
hesse ¢és annak tanulsagait beleépithesse jovenddjébe. Amennyire
szikksége van azonban erre a torténelmileg megalapozott nemzeti
szellemre, éppannyira nincs sziiksége exkluzivitasra, egy kiilon
nemzet-religiéra és annak érdekmoraljara. Az igazi magyar tra-
dicio, és ebben a magyar van elényben a szasz felett, az a fenn-
tartasnélkiili és soha eléggé nem méltdnyolt odaadds, mellyel a
magyar lélek odafordult és kitarta magat az egyetemesen emberi
értékek szamara. Van abban valami fajo biiszkeség, hogy a ma-j
gyar lélek minden visszautasitds és lekicsinylés dacara, mely
Eurdpa részérél annyiszor érte s még most, Osszetoretése tragikus:
mélységében is, nem szint és sziinikk meg tovabb taplalni maga-
ban a hitet a nemzeteket Osszekotd igazsag és szeretet valdsaga-;
ban, Azt minden Onmagunkelleni vétkeink dacara is nyugodtan
allithatjuk, hogy a magyar lélek a maga legmagasabb ambicidja-
képpen igényelte, hogy a nala nagyobb nemzetek csucsait a gon-
dolat ¢és alkotas vilagaban megkozelitse. Mindig arra torekedett,
hogy magaba tudja fogadni a vilagot. Merészelhetjiik allitani, hi-
szen ez mindig a kicsinek a nagysaga, hogy az angol, francia, né-
met, olasz, orosz szellem legnagyobb képviseldi a tudomany, iro-
dalom, miivészetek terén a magyar lélekben a legodaadobb meg-
értésre és kovetésre talaltak, sokszor izzobb és dontébb befoga-
dasra, mint sajat nagy nemzetik lelkében. Eppen azért kell a leg-
alaposabban és a legszélesebben megismernie a mai generacionak
multunk egészét, hogy radobbenjen arra a csodalatos valdsagra,
amelyet ez a torténelem dokumentdl s amely abban all, hogy az
igazi magyarsag, azaz a magyar nemzet legkiilonb része mindig
folszarnyalt az eurdpai szellemiség csucsaira s visszasugdrozta a
maga sajatos magyar mivolta szerint az emberiség legjobb torek-
véseit. Amelyik nemzetnek ilyen Oroksége van, annak olyan hi-
vatasa is van, amelyet Ontudatosan kell vallalnia, minthogy abban
van megkiilonboztetd 1étjoga is. Ezt a hivatast nem szabad befo-
lyasolnia annak az emberi kishitliségnek, hogy gyakorlatilag és
momentan céltalannak vagy reménytelennek mutatkozik. Az igazi
¢életerd abban nyilvanul meg, hogy reménység ellenére is kész On-
magat fenntartani és koOvetkezetesen érvényesiteni. Emlékezziink
arra, hogy Deak Ferenc ezt az igazsagot képviselte és hatarozot-
tan kijelentette, hogy 0 a maga igazsagat reményteleniil is képes
szolgalni. Ebben a mély erkdlcsi erdben a legnagyobb praktikum
van, mert olyan energiaforrds miikddik, amely haszontalanul és
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eredményteleniil végre is soha sem veszhet el. Ha tehat az erdélyi
magyarsag a maga torténetileg Ontudatositott hivatasat felismeri
s a maga nyelvének, kultirajanak, adottsagainak és jellemének
sajatos modjan rendiiletleniil s talan reményteleniil megmarad
a mellett, hogy neki ebben az orszagban a lelki értékeket és az
emberiség egyetemes gondolatait, gyakorlatilag az itt ¢él6 népek
testvéri kapcsolatait kell munkalnia, akkor minden elzarkdzasnal
és mesterséges védobastyanal hatalmasabb igazsaggal biztositja a
maga jovenddjét.

Mindnyajan tudjuk, hogy a mi leggyengébb pontunk, a szer-
vezettség hianya. Ebben a tekintetben a szasz nemzet olyan pél-
daadassal szolgal, mely talan az egész Eurdpara nézve paratlan.
Igen sajnos, szervezetlen nemzet vagyunk s a széthuzas és fegyel-
metlenség egész torténelmiinkdn 4thuzodod atkunk. Ujabban amugy
is szétes6 nemzeti egységilinket még szocialis osztalyalapon is to-
vabb akarjak tagolni éspedig nem is kiviilrdl, hanem a sajat
fiaink. Egyszéval a szervezettség nagyon is reank férne. Es mégis,
barmennyire csodaljuk a szasz példat, egy pillanatra sem mondom,
hogy az mintajaul szolgaljon a mi magyar megszervezkedésiink-
nek. Ezt mar abbol az elvi allaspontbol kifolydlag is hangoztat-
nom kell, mely a szervezetet mindig a nemzeti egyéniség kifeje-
z0jének tartja. A szasz szervezet a szasz lelkek produktuma s nem
is volna raerGszakolhatdé a magyar Iélek teljesen mas alaptermé-
szetére. Mindenekfelett fontos az, hogy a szervezet csak akkor ér
valamit, ha lelkiséget tartalmaz s egy belsd, lelki fegyelem az alapja.
EbbSl a szempontbol kellene Ontudatositanunk azt, hogy a mi
¢életiinkben az egyhaz, vagy az iskola, vagy a politikai, vagy a
gazdasagi tényezOk miféle tartalmat, értékeket és érdekeket kell,
hogy szolgaljanak népiink életében. Mert nem szabad elfelejte-
niink, hogy még maga a nép sem Oncél, legalabb is nem az az 6
puszta létezése. Az igazi Oncél azokban az értékekben van, me-
lyeket ¢letében ¢és alkotasaiban realizdl. Ezért dobbentem meg,
amikor a mar emlitett fiatal ir6 konyvében azt olvastam az egy-
haz jelent0ségérdl, hogy az abban az alkalomszeriiségben ¢és esz-
koziségben rejlik, melyet néplinknek nyajt nyelvhasznélati, épi-
tészeti, népmiivészeti, tarsasagi és politikai szempontbol. Nyilvan-
vald, hogy ez a szasz gondolatnak egy primitiv és idejétmilt meg-
ismétlése, de annak minden grandiozitdsa és zordon keménysé-
gében is tiszteletetparancsold ereje nélkiil. Ez egy sivar raciona-
lista gondolat, melyen maga a keresztyén egyhdz mar a tizennyol-
cadik szazad végén szerencsésen tultette magit. En az egyhaznak
nagy nemzeti jelentGséget tulajdonitok, de nem abban a szasz ér-
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telemben, mely azt tulajdonképpen a népélet és a faji géniusz
szimbolumava ¢és Osszetartd vasgylirlijévé teszi, sem abban az ala-
csony gazdasagi értelemben, mely az egyhazban csupan hasznos
ismeretterjesztd intézményt 1at, némi felesleges ceremonidk ko-
zOtt, hanem abban a magyar értelemben, hogy az egyhaz az evan-
gélium szellemében Orizéje, irdnyitdja ¢és megtermékenyitdje a
nemzeti 1éleknek, hogy az mindig lelkiség és szellemiség marad-
hasson, menten minden exeluzivitastdl, de minden materialista
elszintelenedésté]l is. Es ehhez hasonloan minden kulturdlis és szo-
cialis szervezetet csak akkor tartok becsiilendének, ha az nem
egyes osztalyokat, hanem minden magyar embert az egymasért
valo feleldsség és onfelaldozas nagy szolidaritasara nevel.

A szasz ir6 konyve talan a legtanulsagosabb abban a kérdés-
ben, mely az egyéniségnek és tehetségnek egy nemzet életében
valo jelentdségére vonatkozik. Természetesen nem szabad ugy ér-
telmezniink erre vonatkozd vallomasat, mintha egyetlen nép is ¢és
igy a szasz nép is megélhetett volna legjobbjainak onfelaldozo
szolgalata ¢és Onzetlen vezetése nélkill. Bizonyara csak legkiilonb
egyéniségeinek és tehetségeinek koszonheti, amit elért. De minden-
esetre jellemz6 az, hogy a nemzet Onfenntartdsanak mindenck folé
vald emelése természetszerilleg csakis bizonyos iranyd tehetségnek
és egyéniségnek adott teret, akiknek sajatossiga egybehangzdit
és megfelelt a kozosség érdekének, mig az ettdl eliitdket kivetette
magabol. Mit mutat a magyar torténelem? Talan egyetlen nép
historidja sincs annyira telitve a félreismert, meg nem hallgatott
elvetett tragikus talentumok seregével, mint a miénk. A legkii-
I6nb magyar jellemek és elmék tobbnyire csak foldiéletiik Gssze-
torése utan, késén jutottak elismertetéshez s nemzeti profétaink
tanitdsai nagyrészt pusztaban elhangzott szavak maradtak. Ezért
van, hogy nemzetiink az igazi lelki és szellemi vezetés irant alig
fogékony ¢és ilyen vezéreinek sem felismerésében sem kovetésében
nem iparkod6. Sokkal sulyosabb megitélés ald esik azért, mert
nemcsak az érdekével nem Osszhangzé s Ujszerli tehetségeket nem
véllalja, hanem a sajat legfobb érdekének megértésében nem egy-
séges és azért azok irant sem engedelmes, akik az & lelkének megr
testesitdi. Ez a kozOnydsség az, aminek kérgét attorni a mi leg-
nagyobb torténelmi feladatunk. Természetesen, ez a feladat els6-
sorban éppen azoké, akik a nép kiilonboz6 tereken vald vezetésére
hivatottak. Mert viszont a torténelem bizonysaga szerint a mi né-
pink konnyen vezetheté, mihelyt vezetdi megalkudva a nép-
szeritlen  igazsaggal,  Osztoneinek ¢és  legkozelebbi  érdekei-
nek hajlandok hizelegni s engedményeket tenni. Ha igé-
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nyeljik magunknak a sajatos 1étjogot, akkor ezen a ponton is
magasabb kotelezettségeket kell vallalnunk s a nép Osztonei helyett
a lelkiismeretéhez kell fordulnunk, azt ébreszteniink és kifejleszte-
niink. Az erdélyi Osi iskoldk dicsésége abban allott, hogy nem
hagytdk porbahullni a talentumokat, hogy azokat magabol a nép-
bol keresték ki, emelték f6l ¢és csiszoltdk ragyogd gyémantokka.
Ennek a nemzet-pedagdgianak adott nemeslevelet Bethlen Ga-
bor fejedelem, a legerdélyibb magyar Iélek. Nemzetnevelésiink
tehat nem elégedhetik meg kisebb igénnyel, minthogy népiinket
a legkiilonbb elmék ¢és jellemek kimiivelésével és azoknak ontuda-
tos munkabadllitisaval valoban lelki és szellemi vezetés ald he-
lyezze. Igaz, hogy egy ilyen nemzetpolitika nagyrészben latha-
tatlan és messzi igazsagokba vetett hiten alapszik. De csodak csak
hitbdl sziiletnek.





