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I. FEJEZET.

Az orszaggylilés megnyitasa. — A szélsdbal hatarozati
javaslata a kormany vad ala helyezése irant. — A va-
laszfelirati javaslatok.



A kirdly az orszaggyllést kovetkezé leirattal nyi-
totta meg:

Tisztelt. urak, férendek és képviselok, kedvelt hiveink!

Udvozoljiik ondket ezen 0j torvényhozasi iilés-
nek kiiszobén, ¢és pedig annal nagyobb oOrommel, minél
inkdbb érezziik sziikségét Ondk bolcs, erdteljes ¢€s haza-
fias timogatasanak a jelen viszonyok kozt.

A helyzetnél fogva, melyben az orszdg kormany-
zata jelenleg van, nem mutathatunk red azon fontos
teendokre, melyek ©Ondk munkassagat igénybe veendik,
de érezve a teendOk fontossagat, gondunk lesz red, hogy
az orszdg korméanyzata mieldbb azon helyzetben legyen,
hogy azokat megjelelhesse ¢és elintézésiikben alkotmany-
szerli részt vehessen.

Ez alkalommal csakis azon két targyra hivjuk fel
onok figyelmét, melynek legalabb ideiglenes -elintézése
a lehetd leghamarabb sziikséges.

Az egyik a véderére vonatkozd intézkedés, a masik
a Horvat-Szlavonorszdgokkal kotendé pénziigyi egyez-
mény, mert az ezeket szabdlyozod torvények érvénye a
foly6 év végével lejar.

Ondk bolcsessége megfogja taldlni a modot, mely
szerint ez lgyek elintézhetek lesznek ugy, hogy se azok
alkotmanyszerli vezetése akadalyba ne Titkozzék, sem
fontossagukhoz nem ill6 sietséggel ne kelljen végleges
megoldasukat eszk6zolni.



A berlini congressuson Bosznia és Herczegovina
megszallasara ¢és  kormdanyzatira eurdpai  mandatumot
fogadtunk el.

Sajnalatunkat kell kifejezni a felett, hogy a feladat
megoldasa békés uton nem volt eszkdzdlheto.

Hala vitéz hadseregiink legnagyobb elismerést ér-
demlé magatartasdnak, a feladat elsérésze ma mar be-
fejezettnek tekinthetd.

Megnyugvasunkra szolgdl tudatni Ondkkel addig
is, mig kiilligy ministeriink meg fogja legkdzelebb az
arra hivatott testiiletek el6tt a behat6 felvilagositast ad-
hatni, hogy a jo viszony, melyben az 0&sszes hatalmak-
kal allunk, reméleniink engedi, hogy a feladat hatra-
1évé része kedvelt népeink 4ldozatkészségének legna-
gyobb kimélésével lesz végrehajthato.

E reményben ¢és bizalommal az irant, hogy ©Onok
hazafisdga, bolcsessége ¢és mérséklete az orszaggyllés
alatt is felfogja taldlni azon utakat és moddokat, melyek
kedvelt Magyarorszagunk javara ¢és felvirdgzasara szol-
galnak, az orszaggyiilést megnyitottnak nyilvanitjuk.

Ezen leirat az izgatott kedélyekre kellemetleniil ha-
tott, mert a divd hosszas szokas szerint a tronbeszéd
nemcsak kirdlyr koszontd volt, de kormany-programui,
ezen leirat pedig csakis a szokasos véderdriili torvényt
¢s a horvat egyességet jelezte, Bosznianak elfoglalasat
bejelentette és kimonda, hogy a Kkiilpolitikdrul az ille-
tékes delegiczionak adand felvilagositast, az wutolso 4l-
tal a kirdly ¢és kormany konstataltdk, hogy ez kizaro-
lag a delegaczié elé tartozik, s mert ez a delegiczio
joga ¢s feladata, az orszaggytilés a kiiliigyek felett nem



rendelkezhet. Ez keserlien lepte meg az egész or-
szaggyulést, mert az ellenzék a kormdnyt épen a kiil-
politikdért kivanta vad ald helyezni, a kormanypart az
egy esség oOta a kilpolitikdruli rendelkezéssel kérkedett;
a kirdlyr leirat iirességét a kormany ideiglenességével
menti, alakilag kétségkiviill nem lehet az ideiglenességet
tagadni, valddikig azomban ezt mindenki politikai fo-
gasnak tekintette, mert Széli Kalman kivételével a mi-
nisterium a régiekbdl allt; Tisza Kalman a kiraly tel-
jes bizalmat birta, a fels6haz felett rendelkezett, a kép-
viselohdaznal kis tobbségre szamithatott, tehat program-
ra ot is adhatott volna; a szdvetségesek koziil a tadma-
dast a szélsébal kezdeményezte ¢és a kormany felelds-
ségre vonasara kovetkezd hatdrozati javaslatot nyuj-
tott be:
Hatarozati javaslat
a magyar kormany vad alé helyezésériil.

Mi alulirottak, az 1878-ik évi oktober ho 17-ére
Osszehivott orszaggylilés képviselohdzanak tagjai az al-
kotmany alapjan, térvényes jogainkhoz képest ¢és kép-
viseldi kotelességiink érzetében feladatunknak tekintjik a
magyar felelds kormany tagjainak vad ald helyezését
inditvanyozni.

Vadoljuk a kormanyt, hogy a keleti kérdésben az
orosz-tor0k haborti alatt és e haboraval kapcsolatban a
kozos kormany tagjaival egyetértve, az alkotmany sé-
relmével olyan cselekményeket ¢és mulasztasokat kove-



tett el, melyek Magyarorszdgnak ¢és a veliink egy feje-
delem alatt 4ll6 Austrianak érdekeit mélyen sértik ¢és
ezen ¢rdekeket, s6t hazank fliggetlenségét a jOvore nézve
stlyosan veszélyeztetik.

Vadoljuk a kormanyt, hogy a ko6zds kormanynyal
egyetértve, Magyarorszdgot ¢és Austridt a keleti kérdés-
ben sulyos pénz- ¢€s véradldozat hozatalra kényszeritette €s
erre irdnyuld csclekvényeit a nemzet félrevezetésével, az
alkotmanyos tényezOk elamitasaval ¢és ezek beleegye-
zése nélkiil kovette el.

Végre vadoljuk a korményt, hogy a keleti kérdés-
ben kovetett politikdjaval szoros Osszefliggésben, s kii-
l6ndsen Bosznia ¢és Herczegovina elfoglalasa czé€ljabul,
olyan tetteket kovetett el és oly rendeleteket bocsajtott
ki, melyek az alkotmany biztositékait, a fennalld tor-
vények rendeletét, a polgarok egyéni szabadsagat s a
tulajdon szentségét sulyosan megsértették.

Magyarorszdgnak ¢és  Austridnak érdekében  4llott,
hogy az ottoman birodalomnak a parizsi szerzodésben
biztositott  teriileti épsége ¢és  fliggetlensége fenntar-
tassék.

Kiilonosen érdekében 4llott, hogy Oroszorszadg ter-
jeszkedése keleti ¢€s déli hatdraink mentében meggatol-
tassak.

Oroszorszag terjeszkedésének ezirdnyban valo meg-
engedése veszélyeztette Romadania valddi fiiggetlenségét,
a dunai hajozas szabadsagat, keleti kereskedelmiink biz-
tonsagat, a déli hatarainkon fekvd kisebb allamoknak
iranyukban! békés szomszédsagit s lehetdové tette, sOt
maga utan vonta, hogy az orosz védnokség minden el-



lenkez6 latszat ¢és igéretek daczara Roménia, Bulgaria,
Szerbia ¢és Montenegro felett, s6t amennyire |faj- és
vallasegység megengedi, altalaban a Balkdn félszigeten
rendszeressé tétessék s Magyarorszag ¢és Austria hatra-
nyara gyakoroltassak.

A magyar nemzet Oszinte hive a szld&v nemzetisé-
gek szabadsagi és polgarosodasi torekvéseinek.

De Oroszorszag rendszeres befolyasanak s hatalmi
korének e nemzetiségekre valo kiterjesztése, ezeknek
szabadsagra ¢és valodi polgarosodasra irdnyuld torekveé-
seit meghamisitja s azokat Oroszorszag czéljainak szol-
galoé egyesiilési vagy legalabb szovetkezés! kisérletekre
vezeti.

Az ily torekvések ellendllhatlanul hatast gyakorol-
nak Magyarorszag ¢€s  Austria szlavajku  nemzetisé-
geire is.

Ugyanazon czélra torekvd, ugyanazon nemzetiségi
elemek az ottomdn birodalom felbomlasaval Magyaror-
szdg ¢€s Austria allami létének meggyongitésére, sOt
1id6 multdni megsemmisitésére miikddnek, mint mikod-
tek eddig az ottomén birodalom ellen.

A panszlav eszme Oroszorszdg hatalmi erejével szo-
vetkezik ellenlink, mint szovetkezett a habori folyaman
Torokorszag ellen.

E szovetkezés ostromolni fogja hatdrainkat, melyek-
nek megvédelmezése sokkal konnyebb és  biztosabb
leendett, ha az ottoman birodalom épsége, a Duna sza-
badsaga, Romania fliggetlensége a szerzddések értel-
mében megdtalmaztatik.

A Parizsban 1856. évi marczius 30-an kelt altala-



nos s ugyanazon ¢vi aprilis hdo 15-én kelt harmas szer-
z0dés, valamint az 1871. évi londoni szerzddés kétségbe-
vonhatlanul feljogositottdk a kormanyt arra, hogy fon-
tos, sot ¢letbevagd keleti érdekeink védelmére a két al-
lam hatalmas szavat felemelje.

A magyar kormany egyetértésével, e szerzddések
alapjan kotelessége volt a kozds kormanynak Oroszor-
szdgot a tamadd héaborutul viszatartani és e czélra a
vellink rokonérzelmii nemzetek szovetségének megszer-
zésére a lehet6ség hatardig nyiltan ¢és komolyan tore-
kedni.

Semmi jelenség sem bizonyitja, hogy a kormany e
kotelességét teljesitette, de minden jelenség azt bizo-
nyitja, hogy azt megszegte.

A. Kkiilpolitika leghatranyosabb alakuldsai kozt sem
volt megengedhetd, hogv kormanyunk az ottoman bi-
rodalom feldaraboldsahoz ¢és Oroszorszdg hatalmanak az
Aldunan ¢és a Balkan félszigeten Kkiterjesztéséhez segéd-
kezet nyujtson; Oroszorszag hatalmanak ezen kiterjesz-
tése ellenében Magyarorszag ¢s Austria részére megfe-
leld compensatiot taldlni sem Bosznidban és Herczegovina-
ban, sem a Balkdn félsziget egész nyugoti részében
nem lehet.

Minden foglalas csak erdink szétforgacsolasat, kony-
nyen megtamadhaté hataraink kiterjesztését, az allam-
ellenes elemek szaporodasat, s a szomszéd nemzetek fél-
tékenységét eredményezi.

Evek o6ta oOntudatosan és kovetkezetesen vallotta
ezen nézeteket a magyar nemzet.

Népgy illések ¢és torvény hatosagi kozgylilések nyi-



latkozatai, s a sajtoban ¢és orszaggyiilésen naponkint
partkiilombség nélkiill felmeriild nyilatkozatok szakadat-
lanul intették a korméanyt Oroszorszag hoditd terjeszke-
désének veszedelmes voltara, s azon érdekek fontos-
sadgara, melyeket ezen terjeszkedés eltiprassal fenyeget.

Volt idépont a haboru folyamaban, amikor a kor-

manynak — ha mar az orosz haborat eredetileg meg-
akadalyozni nem akarta is, — a diadalmas orosz sere-
gek elOhaladasat hatalmaban s kotelességében allt volna
meggatolni.

Semmi bizonyitékunk arra, hogy a kormany Plevna
ostroma alatt, vagy annak eleste utdn komolyan meg-
kisértette volna Oroszorszdgot békére birni, s a balkdnoni
atmeneteitdl  visszatartani, pedig eleve hivatalosan is-
merte azon sulyos s érdekeinkre nézve veszélyes beéke-
feltételeket, melyeket a gydzedelmes orosz hatalom a
legy6zottnek diktalni el volt hatarozva.

Semmi bizonyitékunk arra, hogy a kormany ko-
molyan felemelte volna szavat, a nemzet kozjogi alap-
elveinek, a szerzddések szentségének, a népek szabadsa-
ganak s a stlyosan megtamadott humanitasnak védel-
mére.

Magyarorszagnak ¢€s Austridnak Iétezése nem hata-
rainknak hozzaférhetlenségén, s nem is a faj- és vallas-
egységnek, hanem a nemzetkdzi szerzOdések sérthetlen-
ségén s a torténelmi jog biztonsagan alapszik.

A magyar nemzet stlyos aggodalmak napjait élte at.

Sajat allami létezését latta megrendiilni, midén Kkor-
manya mozdulatlanul, s6t helyesléssel tekintette, miként
szaggat.tatik szét a nemzetek joganak azon rendszere,
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melyet egykor FEurdpa szentesitett, s melyet -elsdsorban
Austridnak  és  Magyarorszagnak kellett volna  védel-
mezni.

Visszaemlékezett azon végzetes iddkre, amikor harom
uralkod6 szovetsége a szabad ¢s fliggetlen Lengyelor-
szagot a nemzetek jogdnak, s az Orok igazsagnak lab-
bal tiprasaval felosztotta.

Osztonszerlileg sejtette, hogy az ugynevezett harom
csaszarszovetség most Torokorszag feldarabolasat tlizte
ki czélul, s hogy e czélra a kozds kormany a magyar
kormanynak egyetértésével segédkezet nyujt.

Osztonszeriileg — sejtette, hogy a kormany valdtlan
nyilatkozatokkal, s a megtortént dolgok elpalastolasa-
val a nemzetet elamitva, bevégzett tényeket torekszik
eldidézni, hogy azokat tobbé meg nem torténtekké tenni
ne lehessen.

De a magyar felelds kormanyéi ndk s a kozos Kkii-
liigyminister ~ hivatalos  linnepélyességgel  tObbszordsen
biztositottak a nemzetet, hogy Magyarorszdg ¢&s Austria
érdekei biztosan meg lesznek Ova, hogy hatarainkon Uj
allamalakulasok nem torténnek, hogy Bosznia ¢és Her-
czegovina elfoglaldsa nem czéloztatik, s hogy a kor-
many cz€lja csak a torokorszagi keresztyének sorsa ja-
vitasara iranyul.

Mindezen {innepélyes igéreteknek ¢épen ellenkezdje
tortént.

Romadania ismételt izben kérte tdmogatdsunkat, te-
riiletének orosz megszallastul leendd megmentése s igaz
jogainak megvédelmezése végett, s mindamellett kor-
manyunk eléleges tudtaval és megegyezésével elvesztette
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egyik virdgz6é tartomanyat, filiggetlensége megbénitta-
tott, s a viszonyok hatalmanal fogva, az orosz hatalmi
korbe sodortatott.

Bulgéaria tényleg orosz kozigazgatdsi szervezettel s
orosz katonai kormanyzattal orosz tartomanynya valt.

Oroszorszag elfoglalvan Beszarabiat a Dunaig, tény-
leg és jogilag dunai hatalomma tétetett.

A dunai hajozids szabadsaga s keleti kereskedel-
miink biztonsaga kérdésesse, s jovoje kétesse 1on.

Szerbiat ¢s Montenegrét a faj- és vallasegységen
felil a hala kotelékei, de egyuttal jovenddjiiknek rova-
sunkra taplalkozé reményei kapcsoljak Oroszorszaghoz.

Bosznia ¢és Herczegovina, a mi hadseregiink altal
Magyarorszdg ¢és Austria 0Osszes dallamalkotd elemeinek
ellenzése mellett elfoglaltatott Torokorszagtul.

A szomszéd olasz nemzet féltékenysége felgerjeszte-
tett s alig fejeztetett be a két torok tartomany elfogla-
lasa, mar meriiltek fel jelenségek, melyek szerint azon
tartomanyok népei a délszlav torekvések nevében elle-
niink izgattatnak.

A magyar kormanyelndk s a kozos kiiliigyminis-
ter a torvényhozo testiiletek eldtt ismételten allitottak,
hogy Magyarorszdg, Austria ¢és Oroszorszdg kormanyai
kozott a keleti kérdésben semminémii eldzetes egyesség,
szerz0dés vagy szovetkezés sem titkon, sem nyiltan 1étre
nem jott.

Minden jelenség, mely tudomasunkra jutott, azt
bizonyitja, hogy a kormany ezen kijelentései valdtlanok
¢s csakis a torvényhozdsok félrevezetése czéljabul té-
tettek.
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Idegen 4llamok kormany férfi ai kiilomboz6 alkalom-
mal, de egybehangzd értelemmel iinnepélyesen nyilva-
nitottdk, hogy Oroszorszaggal egy egyesség, az Ugyne-
vezett reichstadti egyesség jott Iétre, melyben egyebek
kozt a romdn Beszardbia visszafoglaldsa s Oroszorszag-
nak az Aldunaig terjeszkedése, Bulgarianak orosz befo-
lyassal szervezése s Bosznidnak és llerczegovindnak sza-
munkra leendé kijelolése eldzetesen megéllapittatott és
hogy ezen egyességhez Németorszag kormanya is hozza-
jarult.

Tekintve az események lefolydsat, tekintve az
eurdpai sajtd nyilatkozatait, s tekintve azt, hogy a ko-
z0s kiliigyminister maga 1is tOobbszor beismert annyit,
hogy a keleti kérdésben a harom csaszar kozt teljes
egyetértés 1étezik: wvalonak kell tartanunk idegen allam-
férfiak azon iinnepélyes nyilatkozatat, mely szerint kor-
manyunk ¢€és Oroszorszag kormdnyai kozott Torokor-
szagnak legalabb részleges feldarabolasara eldleges egyez-
mény kottetett.

Ez esetben a legsulyosabb beszamitds ald esik a
kormanynak azon eljardsa, melylyel az ugynevezett
harom csaszarszovétségnek hazankra és Austridra vo-
natkozd megallapodédsait az 1867: XII. torvényezikk
83. §. ellenében az alkotmanyos tényezdk eldtt eltit-
kolta, s melylyel a szandékba wvett, s6t megtortént dol-
gokat hamisan ¢és valotlanul terjesztette a torvényhoza-
sok elé, hogy ezek hatalyos tiltakozéasat kikeriilje azon
politika ellenében, mely ellenkezett a torvényhozasok
nézetével, s mely végeredményében veszélyezteti a két
allam kiil- és belbiztonsagat.
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A  kozos kiiligyminister a kormdny egyetértésével
elfogadta a berlini congressus megbizdsat Bosznia ¢és
Herczegovina elfoglalasara ¢s kormanyzasara.

A congressus idevonatkozd targyalasanak jegyzo-
konyve bizonyitja, hogy a megbizds az ottomdn biro-
dalom vonakodéséaval csikartatott ki.

A megbizasrul sz0l6 szerzddésnek s kiilonosen a
congressus jegyzOkonyvébe iktatott zaradéknak értelmé-
ben mulhatlanul feladata lett volna eldzetes egyezmény-
nyel megallapitani a két tartomany elfoglaldsanak jogi
természetét ¢és végezéljat, s a foglaldas ¢és kormanyzas
részleteit.

A békés szomszédsag érdeke, a nemzetkdzi jog tisz-
telete, pénziigyi és katonai érdekek is parancsoltak ezt.

Semmi sem bizonyitja, hogy ilyen egyezmény Kko-
tését a kormany, a magas porta, s az illetd népek jo-
gainak méltanyos figyelembevételével komolyan csak
meg is kisérletté.

A korméanynak az 1867: XII. t-cz. 8. §. ellené-
ben nem dallott jogdban a berlini congressus megbizasat
végrehajtani  addig, mig ez a torvényhozd testiiletek
jovahagyasdt meg nem nyeri, s mig az orszaggyllés a
végrehajtashoz sziikséges eszk6zoket meg nem szavazza.

Masrészrél biztosan volt eldrelathato, hogy olyan
tartomanyok elfoglaldsa, melyeket azok wuralkoddja vi-
lagosan 4t nem adott, s melyeknek népe az elfoglalas
targyaban meg sem kérdeztetctt, sulyos vér- ¢és pénz-
aldozatot fog igénybevenni.

A kormany mindamellett végrehajtotta Bosznia ¢és
Herczegovina elfoglalasat, a porta tiltakozdsa ellenére
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nyilt hadjaratot folytatott e tartomdnyok népei ellen
hadizenet nélkiil, s a népeket lazadoknak tekinté anél-
kiil, hogy felettiik souverenitassal birt volna.

Felelosségét sulyosabba teszi az, hogy elégtelen erd-
vel, kirivd konnyelmiiséggel, kelld tajékozottsag nélkiil
s hadseregiink vildgos koczkaztatasaval kezdette meg a
foglalasi m Giveletet.

Salyos alkotmanysértést kovetett el azon eljarassal,
melylyel a foglalasra forditott pénzt a torvényhozastul
megszerezte.

A két allam kozos ligyeinek targyalasdra kikiildott
bizottsagok 60 milli6 forintot szavaztak meg a kozos
kormanynak azon cz€lra, hogy a berlini congressuson
a két allam tekintélyét és érdekeit megovhassa.

Sem a kozds kormany, sem a magyar kormany
ki nem jelentették, hogy e pénz Bosznia ¢és Her-
czegovina elfoglalasara fog fordittatni, ellenben tobb-
szorosen kilombozd alkalommal kijelentették, hogy ama
két tartomany elfoglalasa nem czélja politikdnknak, sot
tobbnemii nyilatkozatokkal s azon demonstrativ tények-
kel, hogy a Magyarorszag keleti hatdrain 1évd szorosok
erdditését épen a 60 milli6 megszavazasanak javaslatba
tételével egyidejileg kezdették meg, vildgosan azon
hitre akartdk birni a nemzetet, hogy a kormany a két
allam érdekeinek esetleg sziikségess¢ valt biztositasara
nagyobbszabasu oroszellenes fellépésre késziil.

A koOzosligyek targyaldsara  kikiildott  bizottsagok
tagjainak nyilatkozatai, s6t az orszaggylilésen e targy-
ban felmeriilt Osszes kijelentések 1is vilagosan tiltakoztak
azon feltevés ellen, hogy a megszavazott 60 milli6 a
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két tartomany elfoglalasdra fordittassék, s a koézds ma-
gyar korméany tagjai ezen tiltakoz6 nyilatkozatukat hall-
gatagon, mint sajat intenczidikkal Osszhangzdkat vették
tudomasul.

A  kormany elég idével ¢és alkalommal rendelkez-
hetett arra, hogy a berlini congressusnak Magyaror-
szagra ¢€s Austridra vonatkozd hatdrozatait, valamint az
okkupécziéra vonatkozo sajat elhatarozasait eldzetes al-
kotmanyszeri targyalds végett a torvény értelmében, az
orszaggyllés elé terjeszsze.

A kormany azomban ezt nem cselekedte, hanem
mihelyt a 60 milli6 rendelkezésére bocsajtatott, az or-
szaggyllést mandatumaénak lejarta elott rogton feloszlatta.

Ekként a torvényhozo testiiletek ellenére, s6t azok
czélzatos félrevezetésével ¢€s megcsalasival Magyarorsza-
got ¢és Austridt oly kalandos vallalatba keverte, mely
jelentékeny véraldozaton feliil, tobb mint 100 millioba
keriilt, mely jovoére a két Aallamot stlyos pénziigyi ¢és
politikai  valsagokkal fenyegeti, s mely minden eddig
koztudomasra jutott bizonyiték szerint, egyik megalla-
podasa azon Ugynevezett harom  csdszarszovetségnek,
melynek czéljaul Torokorszag feldarabolasa tlizetett ki.

Ezen wvallalat kezdeményezése, végrehajtasa kozben
is a korméany tobbnem i sulyos torvény- és alkotmany-
sértést kovetett el.

Az 1608: II. torvényczikk ellenére hadjaratot indi-
tott anélkiil, hogy erre a torvényhozds megegyezése ki-
eszkozoltetett, s anélkiil, hogy ennek siirgés és halaszt-
hatlan sziikségessége ellenséges tamadds miatt bekovet-
kezett volna.
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Az alkotmanyos gyakorlat ellenére a hadjaratra!
fejedelmi kidltvanyban nem értesitette a nemzetet.

Az 1848: III. torvényczikk 8. §-anak ellenére a
magyar hadsereget az orszag hatarain kivil az 6 Fel-
sége személye koriili minister ellenjegyzése nélkiil al-
kalmazta.

A hadsereg tartalékat az 1868: XL. torvényczikk
10. §. ellenére tettleges szolgalatra szolitotta anélkiil,
hogy erre a kiralyi felség parancsat kieszkozolte, ille-
téleg kozzétette volna.

Kirivo torvénysértést kovetett el a katonai eldéfoga-
tok kényszer(i kirendelésével is.

Az alkotmany rendeletélr s kiilondsen az 1729: 1.
és az 1790; 19., 1827: 4. torvényezikkek vildgosan tilt-
jdk olyan hadi szolgdlmanyoknak kirovasat és behajta-
sat, melyek az orszaggyllés altal eldzetesen meg nem
szavaztattak.

A hadsereg szekerészeti osztilya a sziikséghez ké-
pest, szabad ajanlat utjdn megfeleld6 &ron bérlendd fo-
gatokkal egyiitt teljesen elégséges volt kell6 eldrelatas
és beosztds mellett a Bosznidban ¢és Herczegovinaban
mitkddd hadsereg sziikségletének ellatasara.

Mindamellett tobb varmegyének teriiletériill sok ezer
eléfogat kényszeritdé rendszabaly mellett kirendeltetett, s
az orszdg hatdrain kiviil idegen és messze fekvd tarto-
manyokban ellenséges népek kozt, olyan szolgalatra
kényszerittetett, amindk a torvény értelmében csak hadi
szolgalatra kotelezettek altal teljesithetok.

Ezen szolgalméanyok kirovasdban szdmos torvény
ellenére semmi ardny nem tartatott meg, sem az or-
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szdg kilombozé részei, sem Magyarorszag ¢€s Austria
kozott.

A kormanynak ezen eljardsa nyiltan sérti a polga-
rok egyéni szabadsagat, a tulajdon szentségét, a fenn-
allo torvények rendeletét, s az alkotmany biztositékait.

A kormanynak mindazon alkotmanysértd cselekmé-
nyei ¢s mulasztasai, melyeket eldsoroltunk, tobb év Ota
tudatos ¢és kiszamitott dlnoksaggal kovettetett el.

FoczEélul tlizetett ki olyan politikanak keresztiilvi-
tele, melyet karhoztatott s veszélyesnek tartott a nem-
zet kovetkezetesen, s mely az alkotmanynak bevallott
erdszakos felforgatdsa nélkiil csak ugy volt keresztiilvi-
hetd, ha Magyarorszagnak ¢és Austridnak torvényhozé
testiiletéi a tények ¢és szandéklatok hamis eldadasaval
megcsalatnak s tolilkk a korméanyzas eszkozei alnokul
csikart atnak ki.

Alapfeltétele az alkotmanyuk) hogy a nemzet torvé-
nyes képviselete eldzetes és biztos tudomadssal birjon ar-
rul, miné czélokra fordittatik a nemzet anyagi ereje, s
hogy a tqrvényhozésnak, midén a nemzet daldozatkészsé-
gét igénybe veszi, teljes modja és alkalma legyen a
kormanyz¢é allamférfiak cselekvényeit és szandékait azok
valodi ezélzatai szerint megbiralni.

E nélkil az alkotmany tényezdinek forma szerinti
mukodése nem egyéb, mint a nemzet torvényes képvi-
seletének kijatszdsa, a nemzet ellendrzési jogadnak meg-
semmisitése ¢és ekként az alkotmany valddi biztositékai-
nak rornbadontése.

A felsorolt tények és mulasztdsok miatt az 1507.
évi és az 1848: 3. torvényczikk a kormanyférfiak fele-



18

10sségre vonasat, vad ald helyezését ¢és megbiintetését
rendeli el.

A felsorolt tények ¢és mulasztdsok a kozos kiiliigy-
ministert és a kozos kormany egyéb tagjait sulyosan
terhelik.

Ezért sziikségesnek tartjuk ¢és varjuk, hogy az il-
letd testiiletek a kormény férfiakat felel@sségre vonjak ¢és
vad ala helyezzék.

A magyar kormany tagjai felelések az altaluk el-
kovetett  alkotmanysérté cselekmények- ¢és  mulasztaso-
kért, de felelosek azokért is, melyeket a kozds kormany-
nyal egyitt kovettek cl, mert az 1867: XII. vildgosan
rendeli, hogy a Kkiilpolittka s annak minden teendéi a
magyar kormdny egyetértésével ¢és beleegyezése mellett
intézendok.

Azért tisztelettel inditvanyozzuk, hatidrozza el a
képviselOhaz:

hogy a volt korméanynak hivataluktul felmentett,
de a kormanyteenddket ideiglenesen vezetd, valamint
1dékozben végleg lemondott tagjai, igymint:

Tisza Kalman kormanyelnok ¢&s egyuttal ideiglenes
pénziigyér, igyis mint volt beliigyminister;

bar6 Wenkheim Béla 6 Felsége személye koriili mi-
nister és egyuttal ideiglenes bel ligyér;

Péchy Tamas kozmunka- és kozlekedési minister;

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi és egyuttal
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minister;

Széli Kalman volt pénziigyér s jelenleg orszadggyi-
1ési képviseld;

dr. Pauler Tivadar igazsagiigyminister;
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Perczel Béla volt igazsagligyminister, s jelenleg a
magyar kirdlyi Curia semmitdszéki osztalydnak alel-
noke;

Szende Béla honvédelmi minister, s végre

Bedekovich Kalman  horvat-szlavon, dalmat mr’
nister.

Mindannyian, mint a magyar korona tandcsosai,
vad ald helyeztetnek; a vadper elévételére orszdgos biz-
tosok neveztetnek ki, a fdrendihaz a birésag megalaki-
tdsa végett értesittetik s egyuttal kotelesek a nevezett
ministerek a vad ténykoriilményeire ¢€s sajait mentsé-
giikre szolgalé hivatalos irataikat a képviselohaz aszta-
lara el6zetesen letenni.

Budapest, 1878. okt. 30.

Elvbaratai megbizasabul beadja:
Simonyi Erno.

A korméany vad ald helyezése és clitélése az orszag
legerdsebb joga, de mert ez a népfelségének elismerése,
a kényuralom elleni legnagyobb biztositéka, de épen
azért, mert legerdsebb jog, nem szabad konnyelmiien
felhasznalni, mert az indokolatlan vad ald helyezés al-
tal romlik a korméany tekintélye, mit ok nélkiil gyen-
giteni nem szabad ¢és ha a korméany csak hibasan ¢és
nem bilindsen jart el, a felmentés a hibat elfedi ¢és
a kormédnyt vagy utddait Onkényre ingerli. A hatalom-
mali visszaélés, a ministeri mindenhatosdg Onkénye, az
allamiizleteknéli nyerészkedés, kivalt ha a kozszellem
romlott, a képviselohdz erkolcstelen, gyakrabban meg-
torténik és a torténelem tobb egyént felsorol, sokat el-
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hallgat, kik mint ministerelnokok vagy pénziigyminis-
terek gazdag csalddokat alapitottak akkor, midén az
orszag szegényedett. Az alkotmany megsértése, illetdleg
az alkotmany elleni merénylet ma mar alig fordul eld,
mert ezen tamadasokat leginkdbb a fejedelmek intézték,
ma azomban mar a fejedelmek meggydzddtek, hogy
észszel ¢€s szivossaggal minden kivihetd; a felelés kor-
manyzat mellett a kirdly egyéni jOovedelme nagyobb,
de az ilynemii merénylet majdnem kivihetetlen azért is,
mert az orszaggyllések folytonosan iiléseznek, amely
kormanynak az orszaggylilés az adot megtagadja vegy
bizalmatlansdgot szavaz, az legfeljebb egyszer ¢és rovid
idore oszlathatja fel és ha masodszor is megbukik, kény-
telen lemondani. Kiilondsen ovatosnak kell lenni iiveg-
labu alkotmanyossagunk ¢és tarka politikai viszonyaink
kozott, mert a kozos, tehat a Kkiilpolitikai és hadiigyek-
ben nincs feleldsségi torvény ¢€s nincs birdsag, ha tehat
az orszaggylilés a vad ald helyezést a Kkiilpolitikai elja-
rasért kimondja, ennek jogérvényére sziikségeltetett volna
az osztrakok beleegyezése és ha ezek is elfogadjak, ak-
kor nincs birdsdg; a jelen viszonyok kozt beliigyeknél
sem szeleskedhetlink, mert torvény szerint itél a felso-
haz, mely Ugy tanczol, amint a bécsi varbul fiityiilnek,
oly kormanyt vagy ministert, mely ¢és ki & Felsége
politikajat hajtja  végre, elitélni nem lehet, ez nem
egészséges viszony, de ma igy van ¢s ezeken csakis a
torvények megvaltoztatdsa, moddositdsa vagy 0j torvé-
nyek alkotasa altal lehet segiteni.

A ministert fOleg hazaarulasért lehet elitélni, mert
a rossz kiilpolitika, a pénziigyek lelketlen kezelése, az
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alkotmany- ¢és jogtiprds hazadrulas; a hazadrulas na-
gyobb bilin az anyagyilkossagnal, ezt pedig ma még az
érzelgd journalistdk, az Tlzletpolitikusok is nagy biinnek
tartjak, ki tehat a vad ald helyezést kéri, gondolja meg
jol, hogy ily nagy bilnt a vadlott homlokara csak ak-
kor siitik, ha kétszer kettdé négy, ma az emberek, kiilo-
nosen a magyarok nem cannibalok, nincs nemzet, mely
hazajara biiszkébb volna, mely a hazadrul6t jobban meg-
vetné; vérmes természeti 1évén, magankorben, a piaczon,
a gyllésteremben hazaszeretetétiill elragadva, hamar ki-
mondja az 4rulét, midén azomban meghiggad, midon
birdskodik, a vadlottat csak kétségkiviili esetekben itéli
el. A wvadloénak tehat tényekkel, kétségkiviili bizonyité-
kokkal kell birni, mert kiilomben a vad csakis az igaz-
sagtalan vadlot sajtja. A szélsObal hatdrozati javaslata-
ban tiil 16tt a czélon; bizonyitékai, indokai, idézései ha-
misak voltak.

Az ellenzék véadjanak alaptételét az képezte, hogy
a bosnydk foglaldas a magyar kormany cselekménye
volt és azt a kormény az 1608-iki torvények alapjan
megakadalyozhatta volna.

Ezen vad alaptalan, mert a kiiliigyeket a Habsburg-
ba? tronfoglaldsa utan mar kizardlag a kirdly intézte;
torvénveink ezen jogot hallgatag elismerték, az orszag-
gytlések csakis azt kovetelték, hogy Konstantindpolyba
¢s mas kovetségeknél is magyarok alkalmaztassanak ¢és
a kirdly a Magyarorszagot illetd kiiliigyekben magyar
tanacsosait meghallgassa, a kiegyezési tOorvény ezeken
nem valtoztatott, nem mondta azt, hogy a kiiliigyeknél
kizarolag magyarok alkalmaztassanak, nem rendelte el,
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hogy a magyar kormany javaslatira neveztessenek, nem
hogy a magyar kormanynyal levelezzenek, nem hogy
a magyar kormanytul utasitassanak; a magyar kor-
manynyal tehdt a helyzet idonkint kozlendd, de a diplo-
maczia milkddésébe nem avatkozhat ¢€és az 4ltalaban tdle
nem fiigg, mert ez kiralyi jog; az 1608-iki torvény
csakis kiilonleges esetriil, a torokkel kotott békekotés-
6l sz6l. A békekdtés, hadiizenet jogat Magyarorszag
Zsigmond, Albert, Ulaszlo, Hunyady Janos, 11. Uléaszlo,
II. Lajos alatt gyakorolta, a Habsburg-hdz uralma alatt
azomban ezen jogot a kirdlyok magukhoz réantottdk és
csakis a torokkel kotott békekotések kozoltettek az or-
szaggylléssel, az orszaggylulés a kedvezdtlen bekekoté-
seket rosszalhatta, mint valdsdggal a zsitvatoroki békét
rosszalta is, de azok megsemmisitését sohasem mondta
ki, mert a békekotés és hadlizenet jogat mindig kirdlyi
jognak tekintették, Tisza tehat sem a kirdly altal An-
drassynak adott utasitdsokat sem a Dberlini mandatu-
mot az orszaggyuléssel tandcskozds ¢és  hatarozatho-
zatal végett nem kozolhette. De feltéve azon valo-
szinlitlen esetet, hogy a kirdly Tiszdnak megengedi,
hogy az Andrassynak adott utasitidsokat az orszadggyi-
1éssel kozolje, hogy az orszaggyulést a berlini manda-
tum hozataldig egylitt tartsa, hogy a manditumot ta-
nacskozas ¢és hatarozathozatal végett az orszaggytilésnek
eldterjeszsze ¢és azt az orszaggylilés visszaveti, valjon
hasznalt volna-e ezen hatdrozat valamit? Kétségkiviil
ez az 1Ugy menetén nem valtoztathatott volna semmit
sem, nem pedig azért, mert a kozosligyi egyesség meg-
kotéséig  Magyarorszdg minden  Magyarorszagot  illetd
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kiiliigyekben 0©nallolag hatarozhatott, a kozosligyi allam-
egyesség azomban Magyarorszagiul az 0nalldé rendelke-
zést elvette, mindezek felett ezentul jogérvényesen a két
allam csak kozosen rendelkezhet, ha tehat Magyarorszag
elveti és Austria elfogadja, mint tényleg el is fogadta,
a kirdly az osztrak hadsereggel, illetdleg a kozos had-
sereg osztrak hadcsapataival elfoglalhatta volna, tehat
ez a késobb bekovetkezett tényeken semmit sem valtoz-
tat ¢és miutdn alkotméanyos kozos 4allamokban valamely
kiilszerz6dés érvényéhez a szerzdédésnek mindkét allam
altali torvénybe iktatdsa kivantatik, a kirdly ) magyar
orszaggyulést hiv 0Ossze, ez tekintve az orszaggytlési
targyaldsok tartamat, a valasztasi torvényes idovel semmi
esetre sem jOhetett volna hamarabb 0Ossze oktobernél,
Bosznia semmi esetre sem marad torok birtok és miutdn
torok birtok nem maradhatott, még az ellenzék szem-
pontjaba tekintve is czélszeribb volt az, hogy Bosznia
kormanyzataba  Magyarorszdg is  beavatkozhasson, az
onnan Horvatorszagba irdnyld izgatdst meggatolhassa,
mintha korménya az irantunk hideg ¢és koOzos osztrak
kormany vagy orosz hajlamu foherczeg kezébe keriil.

A masodik fovad: Tisza Kalman a magyar orszag-
gyllést elamitottd, Bosznia és Herczegovina elfoglalas!
szandékat  titkolvan, az orszaggyilés nem nyilatkoz-
hatott.

Ezen vad szinte wvalotlan, mert Tisza Kalman a
tobbszori interpellaczidkra ezeket mondta:

Nem kovetiink sem torok, sem orosz politikat, de
érdekpolitikankat ¢és érdekeinket ha kell, erdvel is meg
fogjuk védeni.
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Nem fogjuk megengedni, hogy érdekeinkkel ellen-
kezo allamalakulasok torténjenek.

Mi nem lehetiink a keleten 1évé keresztyén népek
elnyomatasanak védoi, fenntartdi, de szandékunk épen
ugy nem lehet, hogy azok az egyik jarombul a ma-
sikba menjenek.

A szan-stefandi békének oly feltételei vannak, mik
a monarchia érdekeivel 6ssze nem egyeztethetok.

Senki sem mondhatja egy congressus, egy haboru
vagy a viszonyok tovabbi fejlodése mit fog hozni.

Ha hiba volt menni hagyni a dolgokat a végstadiu-
mig, az nemcsak a mi, de 6sszes Eurdpa hibaja.

Mindezen kiilombozé id6ben adott feleletek a kor-
many politikajat kétségkiviil jellemezték, ugyanis:

Tekintve azt, hogy Eur6pa a parizsi hatarozatok-
ban Torokorszag teriileti épségét biztositotta, ha az osz-
trak-magyar politika a pdrizsi hatarozatokhoz ragaszko-
dik, akkor azt kellett volna mondani, hogy torok poli-
tikat kovet, vagyis TorOkorszag épségségét fennakarja
tartani, ennek az érdekpolitikavali helyettesitése vildgo-
san azt jelezte, hogy a pdrizsi hatdrozatokat Austria nem
akarja fenntartani, de ezekért magat karpotoltatni ki-
vanja.

A masodik kijelentés kétségkiviil helyezte azt, hogy
Austria az orosz hatalmat egészben el nem ismeri, de a
torok tartomanyok egyrészét sajat védnoksége ala  ki-
vanja helyezni.

A szan-stefanoi béke megkotésekor Oroszorszag mar
Rum ¢l iat tényleg birta, jozanon tehat nem lehetett azt
feltételezni, hogy ezért Oroszorszagot fegyverrel megta-
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madja, de logice azt kellett kovetkeztetni, hogy kezét
red teszi Bosznia- és Herczegovinara, melyben orosz se-
reg nem volt, melyet az Osszetort torok meg nem véd-
hetett.

Bosznydk czélzatait kétségkiviil helyezte az, hogy
midén a lord Derbinek az angol parlamentben Bosz-
niara tett nyilatkozata nyomdn Simonyi Emd a minis-
terelnokot interpelldlta, a ministerelndk mélyen hallga-
tott, a hallgatds ezen kérdésben hatdrozott valasz wvolt,
ha amitani akart volna, Derbi felfedezését valotlannak
nyilvanitja.

A bosnydk politikat az orszaggytilés is elfogadta,
mert a tobbség nem kovetelt valaszt, de megnyugodott
a ministerelndk valaszaban, értette ¢és elfogadta tovabba
akkor, midén Apponyi a 60 millional kovetkezd hata-
rozati javaslatot nyujtott be: ,,A képviseldhdz a 60 mil-
liot megszavazva, karosnak tart oly politikdt, melynek
czélja nem az orosz talhatalmi terjeszkedésnek megga-
tolasa, hanem a torok birodalom teriileténi osztozkodas,
ennélfogva helytelennek tartand a torok birodalom bar-
mely teriiletének megszallasat.

Ezen hatdrozati javaslat hatarozottan ¢és nyiltan til-
takozott Bosznia ¢és Herczegovina megszallasa ellen, ha
tehat az orszaggylilés tobbsége Bosznia megszallasat el-
lenzi, a tobbségnek ezen hatarozati javaslatot el kellett
volna fogadni; miutdn egy part a kormdnyt ezen tar-
tomanyok megszallasi szandékaval vadolta, nem mond-
hatni, hogy az orszadggyiilés a korméany szandékat nem
ismerte, midén tehat Apponyi hatdrozatat -elvetette, a
kormanyt a megszallasra feltétleniil felhatalmazta. Két-



26

ségkiviil azt nyiltan soha sem mondta, hogy Boszniat
elakarja foglalni, ezt nem tehette, egyrészt azért, mert
ha erril Torokorszag meggy6zodik, a dunai varak el-
vesztése utan kiegyezik Oroszorszaggal, mert ha Aus-
tridra nem szadmithat, nem lehetett volna reménye bi-
rodalma kétes részei megvédésére ¢€s Oroszorszdg inkabb
meghagyta volna Bosznidt ToroOkorszagnak, mert kéz
alatt a mozgalmat Torok-Bosznidban fenntarthatta volna.
Masrészt Bosznia megszalldsi szandékat nem mondhatta
ki nyilvan azért, mert miutan Oroszorszdg boszniaruli
igéreteit nemcsak meg nem tartotta, de s6t Bosznidbul
onallé fejedelemséget akart alkotni, Boszniat vagy csak
hadjarattal, vagy mint Eurdpa bizomanyosa foglalhatta
volna el, mar pedig az els6t nem akarta, azt, hogy
congressus lesz, hogy ezen congressusban a megszallast
kieszkozli, elére ki nem kiirtolhette, mert ezesetben
Oroszorszag a congressus meghiusitasara mindent elko-r
vet, sOt valosziniileg Torokorszagnak kedvezményeket
adott volna, nem mondta ki tehat a foglalast nyiltan,
de a foglalasi szandékot mindig folytonosan kézzelfog-
hatolag jelezte. Végre az igenis atlatszd foszlanyt grof
Apponyi hatdrozati javaslata teljesen letépte, ezentll
csak vak nem lathatta Bosznia elfoglalasat.

A szélsébal ezen vadiratot alig vette komolyan, s
mert csak Simonyi szolalt fel, mar pedig ha komolyan
veszi, nemcsak Simonyi irja ald, de aldirtdk volna a
vezetOk, hogy tdmogathassak, ugylatszik tehat csakis
elézetes roppentylinek tekintették, mely 4ltal az ellen-
z€k masik részét merész tamadasra serkentették. Simonyi
javaslatat kdvetkezdleg indokolta:
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Tisztelt haz! Oktob er 30-4n hatarozati javaslatot
tettem le a t. haz asztalara, melyben a kormadny vad
ald helyezését inditvanyoztam. Azon hatarozati javaslat-
ban, melyet benyujtottam, mi nem véltik kimeriteni
azon alkotmanyellenes tényeket ¢€s tor vény sértéseket,
melyeket a keleti habora lefolydsa alatt a kormany
kiiliigyi  politikdnk intézésében elkovetett, hanem csak
emliteni akartuk a fObbeket, a kirivobbakat, hogy a
haz figyelmét azokra felhivjuk és nem azon hatarozatot
kérjiik ki a képviseldhaziul, hogy ezek folytan hat
marasztalja ¢él, mondja ki blinésnek a kormanyt, hanem
csak mondjon ki annyit, hogy igenis az els§ latszatra
fennforognak oly ténykoriilmények, melyek érdemessé
teszik azt, hogy a kormany birosag elé allittassék. Nem
az a kérdés, hogy mi itéljik el a kormanyt, ez nem a
mi feladatunk, mi csak arra mutatunk: ime itt kovet-
tetett el torvénysértés, itt kovettetett el az alkotmany
biztositékainak, az orszdg fliggetlenségének, a fennallo
torvényeknek, a személyes szabadsagnak, a tulajdon
szentségének megsértése ¢és ennek folytdn mi kérjik a
tiszelt hazat, méltoztassék elhatarozni azt, hogy ezen
urak, akik az orszag tligyeit kezeltek, mint felelés tana-
csosai a koronanak, feleldsség ala vonassanak, és pedig
birosag, alkotmanyos birosag el6tt; mely hogy, miké-
pen alakitand6, torvényeinkben vildgosan bennfoglalta-
tik. Ezen birosag eldtt mutassak be azt, hogy helyesen
cselekedtek, midoén igy cselekedtek; mutassak be azt,
hogy masképen nem cselekedhettek, hogy a hatalmuk-
ban 1évé eszkozokkel a kovetkezéseket elharitani képe-
sek nem voltak.
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Batorsagot meritek magamnak ezen inditvanyom
tdmogatasanal azon korilménybdl, hogy a kiilpolitikai,
kiilonosen a keleti politikai kérdés koztlink soha part-
kérdés nem volt. Tobbszor volt mar sz6 e hazban a ke-
leti politikarul, de azt hiszem sem egyfel6l, sem mas-
félil partkérdésnek nem tekintettiik, hanem akar hata-
roztunk, akéar csak nyilatkoztunk benne, mindig az or-
szag ¢érdekei szempontjdbul nyilatkoztunk. Nem képez-
vén tehat partkérdést, azt hiszem a hdz minden tagja
elfogulatlan lesz és nem gondol partelénydkre, ami czé-
lunk, allamunk fennallhatasanak biztositasa,

En a kérdéssel szemben érzem gyengeségemet, ma
az a kérdés: Magyarorszagnak van e alkotmanya? ila
onok wuraim elhataroztdk azt, hogy a kormany cselek-
ményeiért €s mulasztasaiért birosag elé allitandd, bar-
mik ép is [téljen a birdsag, a nemzet képviseldhiza tel-
jesitette  kotelességét, s akkor Magyarorszagon van,
legalabb jovore lehet alkotmany, mert akkor biztos az,
hogy a nemzet <érdekeit nem koczkaztathatja senki a
nélkiil, hogy feleletre vonassdk, akkor biztos/az, hogy
Magyarorszdg képviselohaza a magyar nemzet tObbsége-
nek akaratdt tolmacsolja ¢és hogy ezen akaratot érvé-
nyesiteni tudja. Ha ellenben ©6ndk azt hatdrozzak, hogy
a korméany birdsdg elé sem Aallittassak, hogy bdvebben
ne is vizsgaltassanak meg azon tények, azon cselekmé-
nyek, azon mulasztdsok, melyek hazdnkat a legvalsa-
gosabb helyzetbe sodortak, sok tekintetben annak al-
kotmanyos biztositékait —megsértették, torvényeinket te-
kintetbe nem vették, sértették az egyéni szabadsagot ¢és
a tulajdon szentségét, akkor tisztelt haz, akkor onok ki-
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mondjdk azt, hogy a ministerium téliét akdrmit torvény-
ellenesen, s azért felelésségre vonatni nem fog; akkor
lehet nalunk alkotmanyos formakba burkolt absolutis-
mus, de valdsagos alkotméanyossdg nincs. S igy ha en-
nek folytdn valami baj érmé az orszadgot, ne méltoztas-
sanak azt mondani, hogy kényszerhelyzetbe voltunk,
hogy maskép nem tehettiink és hogy ezt Bécsben ¢és
Isten tudja, hol akartak.

Engedelmet kérek, a t. képviseld urak koziil mind-
egyik szabadon adja szavazatat, szabadon fontolja meg:
igenre vagy nemre szavazzon-e? S ha e szabad szavazas
kovetkeztében 6nok még is felmentik a kormanyt, s ha ebbiil
aztan baj haramlik az orszagra, akkor ezen bajt nem valami
kiilbefoly 4sok, nem valami altalunk elhdrithatlan erd-
szak, hanem sajat magunk idézzik eld, akkor elmondhat-
juk a koltdvel: ,,nem az ellenség, onfiai altal veszett el.*

Miel6tt az indokoldsba bdvebben bemennék, még
arra hivatkozom, hogy ezt tdlink a kozvélemény is ki-
vanja. Ismerik 0ndk az orszdg hangulatat és tudjak azt,
hogy a kormany kiiliigyi politikdjadt minden part egy-
hangulag elitéli, nem tagadhatja senki, hogy a kérvé-
nyezd torvényhozasok kozt tobb olyan van, mely ed-
dig a kormanyt tiiskon, bokron kovette. Ha tehadt még
azok is felszolalnak, ez nem ellenzéki viszketeg, de a
haza 1éte feletti aggodalom.

E kérvényekre hivatkozva, ujolag kérem a minis-
tereket nem elmarasztalni, de feleldsségre vonatasukat
elrendelni.

A nemzet aggodalommal nézte a kormdny kiiliigyi
politikajat, és pedig nem egy part, de az egész orszag.



30

Midon Budapest varosdban népgy ilést hivtunk 0Osz-
sze, tartottuk 2400 o o6l teriileten, zsufolasig megtelt,
tessék kiszamitani, hany ember lehetett ott. Es ez val-
jon nem képviseli-e Budapest lakossaganak legalabb
egyrészet?

A ministerelndk a kérvényezdknek azt felelte: 6 a
kérvényt nem tekintheti Budapest varosa polgarai nyi-
latkozatdnak.

ime, megjott red a felelet, rovid id0 alatt tobb va-
rosrészekben ily értelemben kérvényeztek ¢és maga a
torvényhatosag, mely ha az a kérdés, mi a keleti ma-
gyar politika, mint egy axiomaként allithatjdk fel azon
tételt: Magyarorszdg keleti politikdjanak egyik czélja,
hogy az orosz hatalmi terjeszkedésnek gat vettessék,
mert a vesz€ély benniinket innen fenyeget. Sokszor ta-
gadta ezt a diplomaczia, azt mondvan: hogy ez valot-
lan, rémkép, mende-monda. De ne nézzik azt, mit
mondanak, de nézziik, mit cselekszenek. Annyi bizo-
nyos, hogy az orosz birodalom egy szazad ota hodito
politikat kovetett ¢és délfelé terjeszkedett; a mult sza-
zadban haromszor osztatta fel Lengyelorszagot Ez volt
egyik elényomuldsa nyligét felé, most mar nem tartotta
sziikségesnek nyugoton eldnyomulni, hanem talalt déli
hatdrain egy 4allamot, mely bizonyos okokndl fogva
gyengébbnek mutatkozott, mint milyen volt Lengyel-
orszdg, ez az ottomdn birodalom. Ezt azutan rendszere-
sen megtamadta; a mult szdzadiul mostanaig talan 7
haborit viselt az ottoman birodalom ellen és ezek min-
denikébenaz 1854—5-ikit kivéve, egyrészt magihoz csatolt
Torokorszagbul. Eurdpa nyugoti hatalmassagai ellensze-
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giiltek az orosz terjeszkedésnek. 1855-ben akkor nem
kapott semmit, s6t Onmaga kénytelen volt csekély al-
dozatot hozni. De ez egyet kivéve, TorOkorszagbul min-
dig csatolt magdhoz, s e szerint mindinkabb kozele-
dett a mi hatéraink fele.

Most ugylatszik, elérkezettnek latta az 1d6t, hogy
az altala ugynevezett beteg ember végre is megkapja
az utols6 kenetet, eltakarittassék innen ¢&s Orokségében
osztozas torténjék. Ugylatszik, e czélbul ¢és ezen eszmé-
bdl inditotta meg az utolsé haborut.

Eurdpa belatta, hogy Oroszorszag terjeszkedése ve-
szedelmes reank és Austridra és az Osszes eurdpai czivili-
zacziora. Mert midon azt latjdk, hogy ez nem egy feje-
delem szeszélye, de utddai is folyton azon politikat ko-
vetik, akkor be kell latni, hogy ez rendszer, melynek
keresztiilvitelére Oroszorszag vallalkozott. Es az reank
nézve kétségtelen veszedelmes.

Ez ellen legjobb Ovszer volt az ottomdn birodalom
teriileti épsége ¢és fliggetlensége. Ezt elismerte maga
Eurdépa, midén az 1856-iki parizsi szerzddés alkalmaval
egyenesen kimondta azt, hogy az eurdpai érdekek biz-
tositdsa ¢és a béke consolidatioja tekintetébdl az otto-
man birodalom teriileti épségét ¢&és fiiggetlenségét bizto-
sitékokkal kell koriilvenni. Az egész parizsi szerzodés
nem tartalmaz egyébb dispozicziét, mint azt, amely oda
czéloz, hogy az ottoman birodalom terlileti épsége ¢és
fiiggetlensége fenntartassék. Es ezen szerzdést alairtak
az osztrak birodalom akkori képviseldi: grof Buol*
Shauenstein és baro Hiibner.

Ezen szerzédés ellen Magyarorszdg soha fel nem
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szolalt, ezen szerzodésre maga a kormany hivatkozott,
de hivatkozott akkor, mikor ellene szoélalt és nem akkor,
middn az mellette szolott.

Ezen szerz6dést az eurdpai nagyhatalmassagok, kii-
l6nésen azok, melyek hadviselé felek voltak, t. i. An-
golorszag, Francziaorszag, Olaszorszdg, Oroszorszdg ¢és
Torokorszag alairtdk, s ezen szerzodés kiilondsen az osz-
trak csaszarral egyetértdleg kottetett. Miért? mert nem
volt wugyan hadvisel6 fél ezesetben, amennyiben mint
semleges allam fegyveres neutralitasban allott, s elkol-
tott talan 6—700 millidé forintot és nem tett semmit;
azomban mégis, miutdn mint szomszéd dallam a legtobb
érdekkel viseltetett a kérdés irdnt és miutdn a hadvi-
selo felek teriiletének egyrészét hadseregei elfoglalva
tartottdk, az eurdpai hatalmak természetesnek tartottak,
hogy 6 is részt vegyen a congressusban; azutin kéré-
sére még azt is megtette a congressus, hogy Poroszor-
szag koveteit 1is meghivta, mely orszdg egyaltalaban
semmi részt sem vett a habortban.

Es 1igy tortént, hogy ezen szerzddés hét eurdpai
nagy hatalmassag 4altal iratott ald ¢és a szerzddésben fog-
lalt garanczidkndl t6bb nem is kivantathatott. Austria
azomban ezen garanczidkkal nem elégedett meg, hanem
16 nappal késébb Anglidval és Francziaorszaggal april
15-én 1) szerzédést kotott €s ezen szerzédésben kotelez-
ték magukat arra, hogy az ottoman birodalom tertileti
épségét ¢és flggetlenségét erdhatalommal is fenntartjak;
kijelentik, hogy megsértését casus bellinek fogjak tekin-
teni és egyebet nem is tesznek, mint a portaval megha-
tdrozzak milyen ¢és mennyi segélyre van sziiksége. Eny-
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nyire sziikségesnek tartottdk 1856-ban az osztrak allam-
férfiak az ottoman birodalom teriileti épségének ¢és fiig-
getlenségének biztositasat.

Azom ban ha valaki azt mondja: a koriilmények
azOta valtozhattak, erre azt felelem, hogy 1871-ben
Londonban egy congressus jévén Ossze, a harom szer-
z0do fél kotelezettségét ismételte, ezen szerzddésben
mar résztvett grof Apponyi is és a szerz6dés szovegé-
ben mar az osztrak-magyar monarchia szerepel.

Tisztelt haz! En azt hiszem, hogy amint az or-
szaggytilés altal hozott torvények az orszag lakosait
kotelezik, 10gy a congressus hatarozatai nemzetkozi
torvények, melyek a nemzetkdzi viszonyokat szaba-
lyozzdk. Ezen nemzetkdzi torvényeket a kormanyok épen
ugy kotelesek megtartani, mint a beliigyi torvényeket.
Amde uraim, ezen netmzetkbzi torvények a mi kor-
manyunk altal figyelembe sem vétettek.

Midén 1875—76-ban a keleti ligyek zavarodni kezd-
tek, midoin mar a haborurul volt szo, kotelessége lett
volna a szerz6dd feleknek kozbenjarni és a haborut
megakadalyozni, mert mindenki tudta, hogy a parizsi
szerz6dés egyediili czélja a habort megakadalyozésa
volt és mindenki tudta azt, hogy Oroszorszag Torok-
orszag gyengitésére ¢és lassanként! elfoglaldsdra torek-
szik, tehdt midon Oroszorszag fenyegetddzott, a szer-
z0d6 feleknek Ossze kellett volna jonni, részben mégis
tortént, mert Konstantindpolyban konferenczidt tartot-
tak, azomban ez eredményre nem vezetett ¢és miutan
az orosz czar nagyba fegyverkezett, Londonban a két
fél  fegyverkezései megsziintetésére jegyzOkonyvet —ir-
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tak ald, azomban a londoni jegyzokonyv alairasdban a
torok kormanyt nem részesitették.

A torok kormanyt tehdt ezen jegyzOkonyv hatd-
rozatai nem kotelezték. A porta ismételve kijelenté,
hogy keresztyén lakosai sorsdnak biztositasara kész
reformokat behozni, de hatdrozatokat nem fogad el,
mert ez fliggetlenségét sértené. Ekkor a londoni kon-
ferenczia azt hatdrozta, hogy ha a porta igéretei Ujolag
sikeretlonek  maradnak, a szerz6dd felek képviseldi
ujolag Osszejonnek €s hatarozni fognak.

Azomban a londoni jegyzOkOnyv aldirdsa utan
harmad napra az orosz czdr a habord megkezdését meg-
parancsolta, ezen tényt az orosz czar a kormdanyokkal
korlevéllel tudatta ¢és a veres konyvben nincs semmi
nyoma, hogy az osztrdk-magyar kormany megakada-
lyozo 1épéseket tett volna.

Lehet, hogy kormanyunk semmit sem tehetett, de
akkor is, mint az angol kormany a kovetkezményeket
az orosz kormanyra kellett volna haritani. Ha tehetet-
lenek voltunk, mit ily nagy allamrul, mely millidkat
kolt nagy seregére nem feltételezhetek, mindenesetre
tiltakoznunk kellett volna. Amde ezt nem tettik és
igy hallgatag elismertiik, hogy Oroszorszag Torokor-
szdgot jogosan megtamadhatta ¢és széttéptik a midlta-
lunk is alairt nemzetko6zi szerzodéseket.

Mar a hatdrozati szovegben kiemeltik azt, hogy
Magyarorszdg ¢€s Austria biztonsagdt nem hatarainak
terjedelme, nem is hadi ereje, hanem a nemzetkozi
szerzOdések biztonsaga ¢és a torténelmi jog tiszteletben
tartasa képezi. Ha mi nem tartjuk meg a nemzetkozi
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szerzOdéseket, akkor nem kovetelhetjiik azt. hogy azo-
kat masok 1is irdnyunkban megtartsdk; tehat midén mi
semmiseknek nyilvanitottuk a parizsi és londoni szer-
zO0dést a torok birodalom fiiggetlenségének ¢és teriilet-
képességének fenntartdsdra, egyszersmind semmivé tet-
tik mindazon nemzetk6zi szerzOdéseket, melyek a mi
allamunk  existencziajat a  tobbi  allamok  irdnyaban
biztositjadk. Ily eljardst helyeselni pedig meggy6z6dés
és lelkiismeret szerint, azt hiszem senki sem tud.

Mik voltak kormanyunk mulasztisai, midén Orosz-
orszag tamaddsat megengedte? Eloszor a gatat képezd
Roménia Oroszorszag hatalmaba esett, nem foglalta
ugyan el, de megszallotta, emlékezni fognak Ondk,
hogy a roman minister kinyilatkoztatd, hogy & ezen
megszallas  megakadalyozdsara Eurdpa  0Osszes korma-
nyait ¢és kiillonosen Austriat felkérte, de a mi korma-
nyunk semmit sem tett, az oroszok Romdaniat a had-
miivelet baszisava tették, kényszeritette a csatlakozésra.
Mi lett az eredmény? Romania a portatuli fiiggetlen-
ségét ugyan megnyerte, de tényleg orosz tartomanynya
lett, elvették tiile Beszarabiat, a dunai szabadhajozas
biztositékat, midén mi ezt megengedtik, veszélyeztet-
tilk egyszersmind a dunai hajozas szabadsagat.

Hogy mikor tortént ez, felfedezte a romén mi-
nister oktéber 12-én a romdn orszaggyilésen, azt
monda, hogy Beszardbia irdnt a harom csészar kiegye-
zett Reichstadtban. Uraim, a minap a ministerelnok azt
monda: ,,0 arrul nem tehet, mit mondanak idegen
ministerek és azokat Magyarorszag feleletre nem von-
hatja.“ Az igaz, csakhogy ¢én ugy tudtam, hogy az
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idegen  ministerek  FEurdopara  kihatd  nyilatkozataikért
felelosek ¢és kotelesek nyilatkozataikat beigazolni. Mert
uraim, egy allam sem fogja eltirni azt, hogy a szom-
széd 4llamok ministerei olyat mondjanak, amit 6 el
nem tOrhet; ez uraim lealazza az allamot ¢és korma-
nyat. Az Aallamnak kotelessége kormanya tekintélyét
fenntartani ¢és nem szabad eltirni azt, ha idegen mi-
nister azt mondja: az nem igaz, amit a magyar-0sz-
trak kozos ministerek mondanak, mert maga a minis-
terelndk Ur is Debreczenben két izben azt mondta:
»hogy annak, amit a képviseld mond, kevesebb a fon-
tossaga, de annak, amit a minister mond, van nyoma-
téba ¢és kovetkezménye/* Ha azt akarjuk, hogy legyen,
pedig ¢én is azt akarom, akkor nem mondhatjuk azt:
reank kozonyds, mit mondanak mas ministerek. Ha
ezt elfogadjuk, egy minister mondasdnak sincs nyo-
matéka, mert akkor, ha harman, négyen -ellenkezdit
beszélnek, csak az lesz vilagos, hogy itt csalds van,
de azt, hogy a csalast ki kovette el, kideriteni nem
lehet. Beszarabia 4altal Oroszorszdg dunai hatalmassag
lett, a Dunanak egyrészet birvan, a tobbi dunai ha-
talmassagokkal egyenld jogokat akar gyakorolni. De
uraim, mi volt Oroszorszagnak dunai politikdja? Azt
méltoztatik tudni, hogy Oroszorszagnak kozel a Duna
torkolatdhoz van egy kikotéje, melyet dédelget ¢és
apolgat épen Ugy, mint Austria Triesztet, ez Odessza.
Ennek érdekében  Oroszorszdg folytonosan igyekezett
a dunai kereskedelmet elnyomni és midén az 1812-iki
habor kovetkeztében a Duna egyrésze birtokaba ju-
tott, mi volt ennek kovetkezménye?
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Ki volt kotve a hajozas biztonsaganak fenntartasa,
de ezt tényleg nem tartotta fel, Palmerston erriil a
parlamentben ezt mondta: midon az orosz a Duna
torkolatat birtokaba vette, azt monda: a torok tiszti-
tasi mod, mely szerint minden kifelé mend hajohoz
egy gereblyét kotottek, mely az iszapot a tengerbe
vitte, elavult, én majd g6zgépet hozatok ¢és kotratom
a medret és igy fogom fenntartani a tisztantartast.

Igaz, hogy a modern tudomany mar elhagyta a
patriarchdlis modszert, de az 1is igaz, hogy a torok
porta patriarchalis modja szerint a Szulina torkolata-
ban elég mély viz volt, holott midén orosz kézbe ke-
rilt, a gbézgép mindig elromlott, honapokig allott, en-
nélfogva a Duna annyira -eliszaposodott, hogy nagyobb
hajok ki és be nem johettek, természetes, mert Orosz-
orszag érdeke azt kivanta, hogy a hajok Odesszdba
kossenek ki, ennek ellenében érdekiink azt kivanja,
hogy a Dunahajozids szabadsaga legkevésbbé sem kor-
latoztassek.

A berlini szerzédés intézkedik a Dunahajozés sza-
badsagarul.

De hogyan? Azt mondja elészor is az 52-ik pont,
hogy az 0Osszes dunai varak lerontassanak, amde eddig
nemcsak egyik sem rontatott le, sOt inkabb felszerel-
tetnek.

A Dberlini szerz6dés nem azért siirgette a portatul
a varak kitiritését, hogy azt az oroszok -elfoglaljak, de
azért, hogy lerontassanak ¢és helyiikre masok ne emel-
tessenek. Ez volt egyik pontja a dunai hajoézas szabad-
sdga biztositasanak. A masik az, hogy a Vaskapun alul
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hadi hajok nem kozlekednek, kivévén kisebb hajokat,
melyek a folyamrendérség fenntartasara ¢és a vamtisz-
tek kozlekedésére szolgalnak, azomban egy pontja meg-
engedi, hogy hadi hajok egész Galaczig mehessenek.
Engedelmet kérek, tengeri hajok Galaczon tul soha
sem mentek. Galacz azon kikotd, ahonnan szallittat! k
a roman gabona, s ha ez hadi hajok altal elzaratik, a
tengeri kozlekedés megszlinik, ezt tehat csak annyi,
lehet menni, ameddig tetszik, mert ezenfeliil tengeren
kozlekedni nem lehet, mert a viz csekély. Nekiink
érdekiinkben volt megakadalyozni, hogy az oroszok az
Aldunan és délkeleti hatarainkndl ne terjeszkedjenek,
az eredmény azt mutatja, hogy Romania fiiggetlen-
sége az orosz befolyas altal tonkre van téve. Beszarabiat
elvévén, Oroszorszdg dunai fejedelemséget bir, ezen-
felil talnyomo6 befolyast engedtek Szerbidban és Monte-
negroban, mert ezek teriiletik nagyobbodasat, autozom
alkotmanyukat, részben pedig fiiggetlenségiiket egye-
nesen az orosz protekczionak koszonhetik. Kormanyunk
politikdja  Osszeveszit  benniinket  valamennyi  keleti
néppel, mert minket gyarapodasuk ¢és haladasuk ellen-
zOiként tiintet fel. Mi mar az 1869-iki feliratunkban
ezt azota ismételve Kkijelentettiik, hogy mi a tordk bi-
rodalom szlavjai polgarosodasi ¢és szabadsagi torekedé-
seit nemcsak nem ellenezzilk, hanem elémozditani
Ohajtjuk ¢és akarjuk, hanem midén mi a szldvok sza-
badsagat védelmezzilk, nem azt értjik alatta, hogy a
szlavok  magukat Oroszorszag karjaiba  vessék, mert
mar itt ellenkezd nézetben vagyunk; Oroszorszadg mas-
félszazados  politikajaval megmutatta, hogy  hazankat
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fenyegeti, hogy ellenségiink. Es azt, hogy ellenségiink
gyarapittassék, hogy oly tetemes erdszaporodast nyer-
jen, mindt az ottomdn birodalomban lakd szlav tarto-
manyok hozzajarulasa az O terjeszkedésének adni fogna,
ezt mi koOzonynyel nem nézhetjik. Ennek ellenszegiilni
kotelességiink. A panszlavizmus nem ezen tartoma-
nyokban, nem Montenegroban, Szerbiaban, Bulgaria-
ban van, hanem Oroszorszdgban ¢s csak azaltal lesz
veszélyes, hogy minden szlav fajt, barhol legyen is\7
Eurépaban, fel akar karolni és befolyast akar rcK
gyakorolni. Uraim, ezen szempontbul tekintve a dol-
got, ha felveszsziikk, hogy Magyarorszdgban van 5 — 6
milli6 szldv, hogy az osztrdk tartomanyokban van
10—11 milli6 szlav, hogy ezekre Oroszorszag befo-
lyast gyakoroljon ¢és velik a mi allami létiink elleni
fondorkodasok soha meg nem sziinnek, akkor azt meg-
engedni, hogy a velink szomszédos szlav elem szin-
tén Oroszorszdg befolydsa ald jusson, azt mi meg nem
engedhetjiik, kivévén, ha belenyugszunk abba, hogy ugy
aldassak allami létiinket, mint aldastdk Torokorszagét.

Azért uraim, ne mondja senki, hogy mi a szlavok
szabadsaganak vagyunk ellenségei, mi a szldvoknak
csak mint panszlavoknak, mint uralkodé6 és hodito faj-
nak vagyunk ellenségei, mely azt koveteli, hogy min-
den Eurdpaban ¢l6 szlavok egyiivé tartozzanak, aldja
tartozzanak, neki engedelmeskedjenek. Ha ez kovetel-
tetek, akkor mi sajat Osztonszeri Onfennmaraddsunk
érdekében kénytelenek vagyunk azon kovetelésnek el-
lenszegiilni, kénytelenek vagyunk azt wutolsé csepp vé-
riinkkel megakadalyozni.
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Miar most a mi kormanyunk a keleti iigyben ko-
vetett politikdja altal épen az ellenkez6t idézte eld.
Miként mondam, Bulgaria majdnem orosz tartomanynya
lett, ott orosz adminisztraczid, ott orosz hadsereg van
¢s ott Oroszorszag befolydsa fondorkodik, onnan ter-
jeszkedve ki az aegei tengerig.

Azutan  fliggetlenitette =~ Oroszorszag  Szerbiat  €s
Montenegrot. Nem sziikséges emlékeztetnem a t. hazat,
hogy nekiink a szerbekkel eddig is sok bajunk volt,
hogy hazank egy része utdn tornek ¢és egy kiilon terii-
letet igyekeztek nemzetiségilik szdmara biztositani.

No mar ha ezen ellenséges torekvések fennalltak
eddig, igen természetesen, még nagyobb mérvben fog-
nak gyakoroltatni akkor, ha Szerbia erdsebb, ha terii-
lete és népessége nagyobb lesz ¢és még inkabb akkor,
ha ezen befolydst orosz protekczid alatt gyakorolhatja.
En tehat ezen szempontbol kénytelen vagyok korma-
nyunk keleti politikajat elitélni.

De ha tekintetbe veszem azt, hogy kormanyunk
kiilpolitikdja mily reményeket keltett, melyek azom-
ban mar mind eldérelathatok voltak, s6t altalunk meg
is josoltattak, akkor azok azt taldljak, hogy Szerbia
¢s Montenegr6 még nagyobb teriiletszaporoddst nyert
volna, hanem azt mar Austria-Magyarorszdg érdeké-
ben, a mi kiiligyi kormanyunk nem tartotta tanacsos-
nak, tehat ellenezte, s az 6 ellenzése folytan a berlini
congressuson azon teriiletet, mely Montenegronak és
Szerbidnak a szan-stefan6i  békében biztosittatott, je-
lentékenyen  megkissebbittetett. Mi  természetesebb  te-
hat, hogy Szerbia és Montenegrd mirank haragszanak,
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mert azt mondjak: ha azok nem lettek volna, még na-
gyobb teriiletet nyertiink volna. Ez igen természetes,
hat korményunk politikdja rank vonta a szomszéd
szlavok gytiloletét.

Ezen politika tetdpontjat ¢és  korondjat  képezi
Bosznia és Herezegovina elfoglalasa.

Nem fogom részletezni ez iigyet, hogy micsoda
fgéretet tett vagy nem tett gy a mi kormanyunk,
mint a kozds kormény Bosznia elfoglalasara nézve,
annyi azomban bizonyos, hogy attul kezdve, middn
ezen kérdés felmeriilt, csak hirben merilt fel, a ma-
gyar nemzet egyhangulag ¢és vildgosan ellene nyilat-
kozott. Mi mindnyajan kijelentettilk azt, partkiillombség
nélkiil, hogy abban 4llami fennallasunkra veszélyt la-
tunk és azt teljesittetni nem kivanjuk.

Nem is tette a mi kormanyunk addig, mig az
orszaggyllések egyiitt voltak, hanem miutdn képzelte,
hogy ezen elfoglalasra pénz lesz sziikséges ¢és azt gon-
dolta, hogy arra 60 milli6 elégséges lesz, tehat a
delegaczio 4ltal 60 milliot maganak megszavaztatott ¢&s
igy megcsalva a nemzetet, a 60 milliot a delegaczid
altal is megszavaztatta magéanak. Alig volt ezen 60
milli6 megszavazva, mar is eloszlatta az orszaggyllést
a mandatum lejarta el6tt joval és azutan elment Ber-
linbe és onnan hozott egy europai mandatumot.

Mar engedéimet kérek, de nagyobb diplomacziai
humbugot ¢és nagyobb diplomacziai amitast, — egye-
nesen kimondom, — diplomdicziai csaldst nem isme-
rek, mint a berlini mandatum.

Mi joga volt azon wuraknak ott mandatumot adni



42

Bosznia ¢és Herczegovina okkupaldsara? mi koze volt
azon hatalmaknak Bosznia és Harczegovindhoz? hiszen
sem Bosznia, sem Herczegovina, sem semmi mas o0z-
man teriilet nem volt sem az angolé, sem a francziéé,
sem az olaszé, sem az osztraké, sem az oroszé, tehat
hogy engedhette a congressus Austridnak, hogy biz-
hatta meg Austriat annak elfoglalasaval.

Meglehetett volna kérdezni Bosznidt ¢és Herczegovi-
nat, mit Ohajtanak? meg az ottomdn csaszart, ezen te-
riilet  souverenjét, meg  Austria-Magyarorszdg  népeit,
valjon akarjak-e a foglalas faradsagat és koltségét vi-
selni? De a berlini congressus hatalmassagai egyiké-
nek sem volt annyi beleszolasi joga, mint az emlitett
faktoroknak.

Ezen foglaldss azomban nem Berlinben, de mar
régebben terveztetett.

1872-ben az osztrak, orosz és német csaszar mi-
nistereikkel Berlinbe 0Osszejottek ¢és egy hétig tandcs-
koztak.

Az eredményt biztosan tudni nem lehetett, a diplo-
matikai titok azomban kiszivarog. Egyik vagy masik
diplomata ohajtja, a lapoknak megsugjadk ¢és igy koz-
tudomdsra jut. igy tortént ez esetben is, Roménia mi-
nistere azzal dicsekedett, hogy titkot tudott meg Bécs-
ben, amelyet a nagykovetek sem tudnak, nevezetesen
megtudta a reichstadti  Osszejovetel hatarozatait, me-
lyet grof Beust londoni osztrdk nagykovet sem is-
mert.

Igazat mondott-e vagy nem, nem tudom, annyi
azomban bizonyos, hogy midén egy idegen minister
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valamely allamrul valotlant allit, kérdére kell vonni;
de ezt nemcsak Lord Derby, volt angol kiiligyér ugya-
nis Bosznia ¢s Herczegovina okkupaczidjarul beszélve
a parlamentben, julius 18-4&n azt mond4: nem hiszem,
hogy a képvisel6 wurak ezt megakadalyozhattdk volna,
mert tudjuk, hogy ebbe a harom csdszar mar 5 éve
megegyezett, tehat még Berlinben; Cairoli olasz minis-
ter valasztoi eldtt kovetkezdleg nyilatkozott Pavidban:
az orosz kormanyt megkérdezve, ez ugy nyilatkozott,
hogy ez birja Oroszorszdg hozzajaruldsat ¢és azt fait
inevocabelnek tekinti. Bismarck herczeget marcziusban
megkérdezvén, O azt felelte: hogy 6 csak azon csodal-
kozik, miért habozik Austria, Bosznia ¢és Herczegovina
elfoglalaséaval.

Lehet6  hogy  allamférfin, hevétil  elragadtatva,
mond olyanokat, miket késobb beigazolni nem tud,
de hogy harom eldkelé allamférfi egy tény felett
ugyanazon hibat kovesse el, azt nehéz elhinni. Tehat
a boszniai okkupaczi6 nem volt a berlini congressus
ténye, de oda készen vitetett és a 60 millid6 nem azért
kéretett, hogy érdekeink a berlini congressuson meg-
Ovassanak, hanem azért, hogy Bosznia és Herczegovina
elfoglalasara  fordittassék. A nemzet tehat megcsala-
tott, a torvényhozasok elamittattak. Es igy elamitva
szavaztdk meg a kiliigyérnek a koltséget. Ha a  tor-
vényhozds az ily eljarast sanctionalnd, akkor teljhatal-
mat ad a kormanynak elkdvetni barmit ¢és barmit el-
kovetve, az alkotmdnyt, az orszdgot semmivé tenni,
de arr6l, hogy felelosségre vonja a korményt, a tor-
vényhozas soha sem gondol.
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M¢éltoztassanak megengedni, hogy ismételjem, nem
valami kiilbefolyds, nem valami szerencsétlenség, ha-
nem sajat hazankfiainak, sajat nemzetiink képviseloi-
nek szabadon adott szavazata fogja ~megsemmisiteni
Magyarorszdg alkotmanyat ¢és fogja semmivé tenni
Magyarorszag allami léteiét.

Atmegyek most méar a boszniai okkupaczié nyo-
masa alatt elkovetett torvénysértésekre.

Elészor is az 1608: II. vildgosan mondja, hogy a
fejedelem az orszaggylilés beleegyezése nélkiill haborut
nem indithat, ezt egymasutdn 5 torvény megerdsiti;
az 1848: II. 8. §. azt rendeli, hogy 6 Felsége a Kkiil-
foldre hadsereget csak a személye melletti minister
ellenjegyzése mellet kiildhet, nalunk ez nem ugy tor-
tént. De hat miért? valoszintleg azért, mert nem
merte alarni és talaltak mas ministert, ki alairta, de
ezért a torvény megsértetett, mert ehez a kormany
hozzajarulasa okvetlen sziikséges.

Az 1868: 40. azt rendeli, hogy a tartalékosokat 0
Felsége csak nyilvdnos parancsaval teheti mozgova,
de ezen parancs soha sem tétetett nyilvdnossa. Léte-
zik-e, ezt nem tudom, de titkos parancsok nem kote-
lezhetik azokat, kiknek erriil tudomasuk nincs.

A torvénynek tehat ezen egyenes rendelete ismét
megsértetett a kormany altal ¢és igy csokkentették az
alkotmdny  biztositékat, mert aladasatott a  torvény
szentsége.

Orszagszerte ismeretes azon sérelem, melyet a fu-
varok 4ltal a magéanosok vagyondn elkovettek. Arra,
hogy polgarok idegen orszdgba fuvarozzanak, nincs
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torvény, arra igenis van, hogy az orszagba allomasrul-
allomasra kelld karpotlas mellett fuvarozzanak, de ez
esetben is ezt nem a kormany, de a megyek rendelik
meg. De itt mi tortént? a kormany késziiletleniil, kony-
nyelmiien kezdte meg a bosnydk foglalast ¢és mindjart
elsd perczben megakadt az ¢élelmezés, ekkor azt mond-
tak: a katona nem halhat meg ¢éhen, tehat rendeljiink
forspontot. Ez nem eljards, a temesvari parancsnok
megmutatta, mi az alkotmanyos eljaras.

A temesvari parancsnok azt monda: fuvarokra
van sziikség, tehat pénzen kell szerezni, mennyiért
adjak? 8 irton alul nem adhatjuk, 8 frtot kell tehat
adni. Hiszen szabad ajanlat utjan, ha azt az egész osz-
trak allamokra kiterjesztik, kaphattak volna eleget.

Hanem a fuvarnak egyes megyékrei kivetése: ujon-
czozds ¢és ado, melyet semmi torvény sem enged meg.
Az ujonczot a kocsisokba adtdk meg, mert azok a
szekerészeti osztdly potlékai, ami pedig a kocsikat ¢és
lovakat illeti, a polgarok maganvagyonanak bizonyos
hasznéalatra elvétele teherviselés, a teher pedig ado,
barmily alakban legyen is az.

Mi tortént gyakorlatban? Nagy-Kérosre 32 fuvart
vetettek, a varosi tanacs megvett 64 lovat, 32 kocsit,
kocsisokat  fogadtak, elkiildte Bosznidba, megszavazott
red 7—8000 frtot, ezt nem az orszadggyllés rendelte
el. Mar az alkotmanynak egyik fdbiztositeka az, hogy
a polgar vagyona ¢és személye sérthetetlen, ha ez el-
esik, akkor elesett minden biztositék, tobbé alkotmany
nincs. Czeglédriil ment 34 kocsi, 68 16, végre a kocsi-
sokat elbocsajtottak, kocsi visszajott 2, 16 4, a tobbi
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mind odaveszett. Szabadka varosa e czélra 80,000 irtot
vetett ki. Ezek mind oly rendelkezések, melyeket a
kormany, a torvény viligos megsértésével tett. Es mit
mondott ennek igazoldsdra? azt mondta, hogy ez sza-
zados gyakorlat, ezt én tagadom ¢és nem hiszem, hogy
honvédelmi minister Ur csak egy esetet is birna fel-
hozni, midén magyar honpolgart kiilfoldi fuvarra kény-
szeritettek volna.

Es a kormany azt hitte, hogy hazafiasat! jart el,
midén ezen  rendeleteket  erdszakosan  keresztilvitte,
a torvény alapjan allo alispant felfiiggesztette, fegyelmi
birosag ele allitotta, hogy miként alakult, hogy itélt
a fegyelmi birdsag, ezt ez alkalommal kritika ald nem
veszem, hanem csak azt mondom, hogy a kormany
belatta, hogy az ¢hezd katondkat nem engedheti ¢éhen-
halni, de ezért nem kellett volna torvénytelenséget
elkdvetni, hanem azt kellett volna mondani: bizony
ezen baj miatt tobbe fog keriilni, mert dragdbb lesz
a fuvar, de a fuvarba hiany nem lett volna, mert a
kormany csak ugy kaphatott volna, mint a kirendelt
varosok, s midon mar 100 milliot elkoltottek, egy par
milliéval tobb nem tett volna kiillombséget, annyival
inkabb, mert ezen fuvarok teljesen haszonvehetlenek
¢s a legdragabbnak bizonyultak. Olvastam, hogy 1
kenyér Szerajevoba 60 krajczarba  keriilt, penészes,
ehetetlen volt, ezért kar volt a polgarok legszentebb
jogait megsérteni. Azt mondjadk: nem tudom igaz-e,
hogy a kormany emiatt Somogyba korménybiztost kiil-
dott, ez a torvény legkirivobb megsértése lenne és az
alkotmany felfliggesztése egy bizonyos teriiletre; akar-
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tak Onok mar itt torvényt alkotni, mely szerint az
orszag egyes részeit a kormany kivételes ostromalla-
potba helyezhette volna, de hala Istennek, a torvény-
hozds nem fogadta el. Tehat Ondk torvényesen az or-
szdg barmely részét alkotmdnyos torvényeinktdl meg
nem foszthatjak, kivételes helyzetbe nem tehetik.

Onok uraim mindnydjan gondolkodtak e targy
felett ¢és magukba hatdroztak, méltdztassanak ezt sza-
vazataikkal kifejezni, én ismétlem azt, mit mar mond-
tam, a mai napon hatiroznak Ondk a felett: van-e
Magyarorszagnak  alkotmanya, vagy  Magyarorszagban
alkotményos  formakba  burkolt  absolutizmus  van-e?
Ezer esztendeje lesz, hogy a magyar faj Azsidbul
Eurépaba vandorolt. Ondknek uraim, a nemzet képvi-
seldinek hatalmdban van, ha valjon ezen ezredik érfor-
duld6 a magyar nemzetet sirjdba taldlja-e vagy élet-
ben. Ondknek hatalmiban van egy piramist emelni,
amely vilagitd toronyként fog iranyul szolgalni a jovo
ezredévnek ¢és hirdetni fogja vilagszerte, hogy azon
nép, amely ezer évvel ezelott itt elfoglalta a harom
hegy ¢és négy folyam kozti teriiletet, el van-e hatdrozva
megtartani azt ¢és el van-e hatdrozva azon, mint sza-
bad nemzet, mint a szabad nemzetek csaladjanak egyik
mélté tagja ¢élni? Uraim, ©Ondk hatirozatatél igen sok
fligg. En sokkal gyengébb vagyok, mintsem hogy ké-
pes legyek azt csak egy paranyival el6mozditani és
Onoknek  elhatarozott akaratan  valtoztatni, azért ¢én
Onoknek lelkiismeretes és meggy6zédésiik szerinti  sza-
vazatat kérem 0Ozén kérdés elintézésénél. Ajanlom ha-
tarozati javaslatomat elfogadas végett.
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Ezen indokolds a hatarozati javaslatot inkdbb gyen-
gitette, mint erdsitette; Simonyi Magyarorszag alkot-
manyos létét a ministerek vad ald helyezésétiil tette
fliggdvé, mar pedig azon minister vagy kormany, aki,
amely oly cselekvényt kovet el, mely az alkotmanyt
alapjaban sérti, az hazaarul6, ennélfogva azon minis-
terelnokot €s kormany tarsait nemcsak vad alda kell he-
lyezni, de a legszigoribban meg kell biintetni; Si-
monyi pedig azt mondja, hogy O a kormanyt nem
akarja megbiintetni, de csakis vad ald akarja helyezni,
ez semmi egyéb, mint politikai tlzijaték sziporkazas
golyd nélkiill, mi ha felmentik is, megbélyegzi a vad ala
helyezettet és gyengiti a kormany tekintélyét; hig-
gadt, komoly képviseld6 nem akarhatja az els6t, mert
sarral csak hitvdny embert lehet dobdlni, becstelen-
séggel vadolni tisztes embert csakis akkor lehet, ha a
vadlo kétségtelen adatokkal bir, mert aki adatok nél-
kil vadol, az réagalmazo; nem szabad az alkotmanyos
kormany tekintélyét sem rontani, mert a kormany a
nemzet tobbségébiil alakul, tehat a nemzetet képvi-
seli, ki tehat a kormanyt indok nélkiil piszkolja, az
magat a nemzetet szennyezi be, a kormanynak ereje
nemcsak a kirdly kegyelmére, nemcsak a sokszor mes-
terséges tObbségen, nemcsak a torvényadta nagyhatal-
mon, de fbéleg a koztiszteleten és bizalmon alapul, ha
tehat a kormanyt -elfogadhaté indok nélkil meg Iehet
tamadni, Onérzetes férfi nem fogadja el, mert a be-
csilet a hatalomnil nagyobb kincs, az orszaggyiilés
tobbsége 4altal kimondott vad a kormanyt a ko&zonség
elétt mindig beszennyezi, mert a vérmes, az értelmet-
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len kozonség az orszaggylilést csalhatlannak tartva, azt
hiszi, hogy a minister birdsagat tekintélye hatalmaval
elnyomta, anyagi jutalommal megvesztegette, itélete te-
hat igazsagtalan. Az ily kormany az orszdg érdekeit
sem a korona, st még az udvari armanyok ellenében
sem védheti meg, mert nem tamaszkodhatvdn a kozvé-
leményre, igen konnyen eldobjdk. Veszedelmes ezen
helyzet azért is, mert a kormany, tekintve a kozerkol-
csis€g siilyedését, hatalmi befolydsandl fogva mindig
képes maganak tobbséget szerezni, csakhogy ha koztisz-
telet targya, tisztes elemek segélyével is fenntarthatja
magat, ellenben ha nem becsiilik, akkor kénytelen a
selejtes elemekkel szovetkezni, vagyis megrontja a tiszta
kozvéleményt. Simonyi beszéde gyengitette a  vadat
azért 1is, mert kétségbevonta a kormany hatalmat a
helyzet megvaltoztatdsara, bebizonyitotta, hogy a kormany
alakilag a haboru kitoréséig mindent megtett, ellenben
semmivel sem igazolta azt, hogy a parizsi szerzOdést
alairt hatalmak: Francziaorszag és Anglia készek lettek
volna tényleg Torokorszag tamogatdsdra, mar pedig
ezen hatalmak kozremiikodése nélkiil a habora sulya
kizarolag  Austria-Magyarorszagra nehezedik, az orosz
ellen pedig Magyarorszag kétségkiviil szivesen kardot
rant, de az osztrakok a habortval ellenszenveztek,
miutdn pedig a haborthoz mindkét 4allam beleegyezése
sziikséges, a tamadod habori még azon esetben sem lett
volna megindithatd, ha a korméany akarja, mert Austria
¢s a német kormany ellenezte volna. Gyengitette a vad-
beszéd a vadhatarozatot az altal 1s, mert a kozOs kor-
many vad ald helyezését nem kivanta, de minden fe-
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lelésséget a magyar kormanyra haritott, mar pedig a
kiilpolitikat ~ kizarélag a  kiilligyminister  vezeti, tehat
elsdsorban a kiliigyminister felelds, ki a kiligyek al-
lasdit sem a magyar, sem az osztrdk kormdnynyal ko-
zO0lni nem koteles. Gyengitette a sikert azon koriilmény
is, hogy Simonyi partja nevében csakis egyediill szolalt
fel, mert ha a vad elvetését az alkotmany bukdsanak
tekintették, a partbul legalabb husznak ald kellett volna
frni és védeni a hatdrozati javaslatot. Mindezen Kkoriil-
mények a hatdrozati javaslatot a személyes gytldlet
szinében tintették fel, ennek kovetkeztében 34 Deak-
parti nem szavazott, szélsébali ¢és személyes ellenzéki
fegyelem hiany miatt tavol volt 24.

A vad ald helyezésre szavazott 95, a kormany mel-
lett 170, volt tehat a tobbség 75, ha a tavol levék meg-
jelennek és mind a korméany ellen szavaznak, a csa-
vargd ellenzékiek- ¢és duzzogd régi Dedk-partiakkal, ez
esetben 153 lett volna az ellenzék. A kormany tobbsé-
gét biztosnak tartotta, mert két leghivebb szolgija: Va-
rady Gabor és Kovacs Laszlo is tavol volt. A szélso-
balbul ellene szavaztak:

Geisz Laszlo, Hegyesi Marton, Helfi Ignacz, Hevesi
Benke, Hollosi Karoly, Iranyi Daniel, Kada Elek, Ka-
szap Bertalan, Katona Lajos, Kallay Janos, Kallay
Odon, Kaérolyi Janos, Kende Tibor, Kis Albert, Komjathy
Béla, Laszlo Imre, Liko Géza, Madarasz Jend, Mada-
rasz Jozsef, Majzik Viktor, Majoros Istvan, Matkovich
Janos, br. Mednyanszky Arpad, Mende Boédog, Micski
Lajos, Mocsary Lajos, Nagy Ferencz, Németh Albert,
Novak Gusztav, br. Orban Baldzs, Pazmandy Dénes,
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Sembery Istvan, Simonyi Ernd, Simonyi Ivan, Soly-
mosy Balint, So6s Gabor, Szalay Imre, Szederkényi Nan-
dor, Songott Jakab, Tassy Bé¢la, Thaly Kalméan, Thuzolt
Istvan, Turgonyi Lajos, Varga Karoly, Verhovay Gyula,
Almasy Séandor, Barczay Miklos, Besenyei Ernd, Csanady
Sandor, Csatar Zsigmond, Csavolszky Lajos, Csertan
Kéroly, Duka Ferencz, Fornsek Sandor, gr. Somsich
Imre.

A személyi ellenzékbiil:

Gaspar Lajos, Geisz Laszlo, Hazai Emd, Hunkar
Sandor, Ivady Béla, Jank6 Miklés, Juraszek Ferencz,
gr. Kun Istvan, Lichtenstein Jozsef, Lukdcs Béla, Mandel
Pal, Maximovich Miklés, Molnar Aladar, Mukics Erng,
gr. Nemes Nandor, Paczolay Janos, Polit Mihdly,
Pulszky Agoston, Rath Karoly, br. Simonyi Lajos, Sis-
kovics Tamas, Stoll Karoly, Szabd Sandor, Scitovszky
Janos, Szilagyi Dezs6, Szontagh Pal (gomori), Tischler
Vincze, Tomcsanyi Lajos, Urdnyi Imre, Urményi Miksa
Bernat Dezs6, Zay Adolf, gr. Apponyi Albert, br. Ban-
hidy Béla, Buj ano vies Sandor, Chorin Ferencz, Csap6
Kéalméan, Csertan Karoly, Farkas Elek, Farkas Jozsef,
Ferdinandi Istvan.

A tarogatd induldt, melynek erds zenéje Pestriil
sok jambor titkos ellenzékit elszalasztott, csakhamar ko-
vette a felirati vita, erre mar a labanczok és félkuru-
ezok 1s mind megjelentek, a kormany minden hiveit
berendelte, mert mig a hatirozati javaslat ellenében a
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biztos gydzelem érzetében sem a kormdnyelndk, sem a
kormanypart egy tagja sem szoélalt fel, a felirati vita-
ban mar a kormany csakis csekély tObbségre szamitha-
tott, mert a félrevezetett kozvélemény, kivalt Pesten
erOsen tintetett; a fél ellenzékieck a vidéken nem ma-
radhattak, mert némelyek nem gondoltak ugyan Bosznia-
val, de Tiszat Ohajtottdk megbuktatni és erre a valasz-
felirat a legkedvezdbb alkalom volt, és pedig politikai-
lag is kedvezobb, mert mig a vad ald helyezés nemcsak
Tiszat vadolta, de a kirdly politikdjat is rosszalta, a
valaszfelirat csak Tisza ellen nyilatkozott, a valaszfclira-
tért tehat az wudvari kegy elvesztésétiil, illoyalitasi bé-
lyegtiil tartani nem lehetett. A fél ellenzékiek keriile-
teikbe nem maradhattak, mert a hangulat el6tt megha-
jolva, a torok mellett pattogtak és bosnydkellenes zéaszlok
alatt valasztattak meg, legalabb tehat részben kényte-
lenek voltak fgéreteiket bevaltani. A képviseléhaz kii-
16mboz6 arnyalatai tehat 5 feliratot nytjtottak be:

a kormanypart;

a személyi ellenzék;

a szélsobal;

Polit és tarsai;

a horvat képviseldk; ezen utolsok pedig horvatul
magyar forditassal, valdsziniileg azért, hogy bosnydk
testvéreik eldtt allamisagukkal diszeleghessenek ¢és az
egyesség adta jogokkal ¢élhessenek. A kozonség fesziil-
ten varta az eredményt ¢és némely rajongdk azt hivek,
hogy a magyar ministert Pesten meg 1is lehet buk-
tatni.
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A kormanypart valaszfelirati javaslata.

Felséges csaszar és apostoli kiraly, legkegyelmesebb
urunk!

Az Osi  szokast, valamint sajat sziviink sugalmat
kovetve, orszadggyiilésiink kezdetén, mindenekel6tt ho-
dolé tiszteletink ¢s hii ragaszkoddsunk kifejezését ki-
vanjuk Felséged tronja elé juttatni, azon {innepélyes
igéret kiséretében, miszerint minden torekvésiink oda
iranyul, hogy teljes hazafiul odaadassal és 0Osszes erdnk
megfeszitésével tamogathassuk a jelen valsagos viszo-
nyok kozt is Felségednek magyar hazank javara irany-
zott atyai gondoskodésat.

Igaz, hogy e kiilomben is stlyos feladat megolda-
st nem csekély mértékben neheziti azon koriilmény,
miszerint a hazai koziigyek ideiglenes vezetésével meg-
bizott kormanyférfiak hataskére aranylag sziikk korla-
tok kozé lévén szoritva, tevékenységiiket nem terjeszt-
hetik ki egész 0Osszegére azon fontos teendOknek, me-
lyeknek teljesitését magyar hazanknak ugy szellemi,
mint anyagi érdekei slirgésen kovetelik. De barmily
fajdalmasan ¢érezziik is ez allapot hatranyait, mély tisz-
telettel hajiunk meg Felségednek azon magasztos, al-
kotmanyos érziilete eldtt, mely a végleges intézkedés
eléott a nemzet képviseldinek szavat kivanja meghall-
gatni, hogy azutan a legfelsobb elhatarozds alkalmaval
a tor vény hozas ezen masik tényezdjének nézetei is is-
meretesek ¢s tekintetbe vehetdk legyenek.

Azon két targygyal, melynek habar csak ideglenes
elintézése halasztdst nem tlir, komolyan ¢és késedelem
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nélkiil fogunk foglalkozni, mihelyt Felséged kormanya-
nak erre vonatkozo javaslatai elénk terjesztetnek.

Szivesen fogunk kezet nyujtani arra, hogy a Hor-
vat-Szlavonorszagokkal ~ fenndlld6  pénziigyi  egyezmény
meghosszabbittassék mindaddig, mig e tekintetben mind
a két fél egyetértése mellett 0 megallapodas létre nem
jovend és hogy ez minélelobb megtorténhessék, haladék
nélkil megfogjuk valasztani azon orszagos kiildottséget,
mely a horvat-szlavon orszaggytilés hasonld kiildottsé-
gével ez ligyet targyalni hivatva leend.

Gondoskodni fogunk tovabba arrul, hogy a véd-
erére  vonatkozd intézményeinknek folytonossdga félbe
ne szakittassék, de masfeliil elvarjuk Felséged korma-
nyatul, miszerint e targyban alkotand6 1 torvények
javaslatat oly id6ben fogja a térvényhozas asztalara le-
tenni, hogy lehetévé valjék ezen nagy fontossaglhi tigyet
alaposan ¢és elhamarkodas nélkiil targyalni ¢és tovabbi
ideiglenes intézkedések mell6zésével, 1) torvény alapjan
¢letbe Iéptetni az e téren is mulhatlanul sziikséges meg-
takaritasokat, mihelyt ezt a viszonyok megengedik.

A legmagasabb  tronbeszédbiil  értesiiltink  arrul,
hogy Felséged a berlini congressuson Bosznia ¢és Her-
czegovina megszalldsara ¢és kormanyzasara eurdpai man-
datumot fogadott el, kdszonettel vettiik az ennek kap-
csaban tett nyilatkozatot, miszerint a kozos kiliigymi-
nister e targyra nézve mar legkozelebb az erre hivatott
testliletek el6tt megfogja adni a behat6 felvilagositast.

Nem kételkediink benne, hogy Felséged magyar
kormanya is minden kinalkozé alkalommal meg fog
felelni a torvényszabta kotelességnek a magyar torvény-
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hozéas el6tt, mert mig a delegacziok a kiiligy minister
eljarasa felett vannak hivatva itélni, a magyar kormany
viszont a magyar torvényhozds el6tt tartozik szamolni
azon befolyasrol, amelyet a kiilugyek vezetésére tor-
vényadta joganal és kotelességénél fogva gyakorolt.

Megnyugvassal ismerjiik el, hogy ezen kotelességé-
hez képest a magyar kormany a jelen alkalommal mar
tényleg is teljesitette az altal, hogy a berlini békeszer-
zO0dést az orszaggytilésnek bemutatta. Ezt hozza maga-
val alkotmanyunk szelleme Ugy, mikéit betlije, kiilo-
nosen az 1867: XII. 8, melynek ért Imébiil Onként
foly az is, hogy a monarchia mindkét felének torvény-
hozasa a kiiliigyr kormanyzat irdnyat ¢és eredményeit,
sajat ministeriumaval szemben, annak parlamenti fele-
18ssége szempontjabul ¢és annak kotelességszerti felvila-
gositdsai alapjan, behato birdlat ald veheti és ezen czél-
bul tanacskozasainak keretébe még azon nemzetkozi
szerzOdéseket is bevonhatja, amelyeknek érvénye a két
torvényhozas utolagos jovahagydsahoz kotve nincs, vagy
amelyeknek  végrehajtdsa  torvényhozasi  intézkedéseket
egyaltalan nem igényel.

Ezekutdn nemcsak jogunkban 4allénak, hanem egy-
szersmind kotelességlinknek is tekintjiik, épen azon hi-
ségnél fogva, melyet Felséged irdnydban sziviinkben
mindenkor és minden korilmények koézt megdriziink,
teljes bizodalommal ¢és Jszinteséggel Felséged legmaga-
sabb figyelmét mar most is azon mély nyugtalansigra
iranyozni, melyet ezen boszniai és herczegovinai hadja-
rat az orszagban keltett.

Biiszkék  vagyunk azon legkegyesebb elismerésre,
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melyben Felséged vitéz hadsereglink magatartasat ré-
szesiteni méltoztatott, mint amelynek soraiban nem cse-
kély szammal a nemzet fiai is kiizdottek, kik mindnya-
jan ugyanazon batorsaggal ¢és ahol kelletett életiik fel-
aldozasaval is gydzelemre segitették Felséged dicsé zasz-
loit. Mély megilletédéssel olvastuk a dicséret azon szavait
i1s, melyekkel Felséged az orszdg lakossaganak aldozat-
készségériil, a mozgositottak csaladjai  koriili gondosko-
dasra!, a sebesiiltek apolasaban tanusitott buzgal marul
megemlékezni méltoztatott. De azon készség, melylyel
ki-ki e hazaban Felséged parancsait teljesiteni sietett,
nem felejtethetd el azt, mily stlyosak a télink igénybe-
vett aldozatok, nem némithatta el azon kérdést: valj or
a legkedvezébb esetben is elérhetd czél, kelld aranyban
alland-e ezen aldozatokkal?

Nincs jogunk, nem 1is akarjuk ez 1id6 szerint két-
ségbevonni a megszallas ideiglenes jellegét. Megértettiik
Felséged kijelentésébiil, hogy a monarchia a kérdéses
tartomanyoknak  csupan megszallasara ¢és  kormdanyza-
sara nyert megbizast. Meg vagyunk gy6zdédve, hogy
Felséged bolcsessége ¢és alkotmanyos érziilete mindenkor
vissza fognd utasitani ezen alapot, minden olynemii
valtoztatasat, mely hili népei tobbségének ¢és a politikai
tényezok nagyrészének ismeretes Ohajaval ellenkeznék.
De mar maga a megszallas 1s, melyril a torvényhozas
elélegesen nem értesiilhetett, egész sorat teremté a bc-
végzett tényeknek, melyek az daltalunk emlitett nyug-
talansag forrasat képezik. Tudjuk, hogy e tekintetben
egy bizonyos hatdron beliill 0ssze kell egyeztetniink ha-
zank érdekeit a fejedelmi trén méltdsdgaval, a monarchia
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nagyhatalmi 4llasaval és a megszallo hadsereg biztossa-
gaval. De barmi szlikre méressék is e hatdr, a bevég-
zett tények kovetkezéseit nem egy tekintetben az orszag
mar ma is megérzi.

Felséges urunk, kiralyunk!

Ama legmagasabb tronbeszédben, melylyel Felsé-
ged harom évvel ezelott a magyar orszaggyulést meg-
nyitni méltoztatott, élénken vala ecsetelve pénziigyeink
rendezésének silirgds volta ¢€s ama magasztos kirdlyi
szavak nem is maradtak hatds nélkiill; a mult orszag-
gyllés egyik fOvivmanya abban 4llott, hogy pénz-
tigyeink rendezése felé, habar csak lassu Iéptekkel, de
folyvast kozeledtiink. Egyfelil kiadasainknak, a mul-
hatlan sziikségesnek a legkissebb mértékre vald leszalli-
tasa, masfeliil pedig anyagi erdnk rendkiviili megfeszi-
tése altal elértik azt, hogy a hidny 4allamhaztartasunk-
ban évriil-évre kissebb lett, hogy egy igen terhes fiiggd
adossdg elsd felének megszilarditdsara legalabb meg-
tehettik a kello6 1épéseket ¢és igy teljesen jogosult-
nak latszott azon remény, miszerint ezen az uton ha-
ladva, azon nyomaszté addssdg masodik részére is ha-
sonld intézkedés fog sikeriilni, allamhaztartdsunkban pe-
dig az egyensulyt még tovabbra is mindinkdbb meg-
fogjuk kozeliteni. A legujabb események, fajdalom, ezen
reményt nem csekély mértékben megingattak, egészen
mas ¢és daltalunk elére nem lathatott czélra vévén igénybe
azon aldozatokat, melyeket pénziigyeink rendezésére for-
ditani szadndékoztunk ¢és a dolog természeténél fogva,
senki sem képes nekiink biztositékot nyujtani arrul,
mily mértékig fognak ezen rendkiviilli aldozatok még
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emelkedni, hol ¢és mikor fogjak hatdrukat megta-
lalni?

Azon kérdés is: valjon a megszallott ¢és tényleg
birlalt tartomdnyok mi modon lennének kozigazgatasi-
lag rendezend6k? nem cskély gondot fog adni a két
torvényhozéasnak, melynek illetésége alul e kérdést el
vonni nem lehet. Barmily kezdetleges legyen is ama
tartomanyokban létesitendd szervezet, barmily rovid a
megszallas tartama, attul kell tartanunk, hogy mar a
legsziikségesebb intézkedések ¢és a megszallo sereg fenn-
tartdsa is nagy mérvben logja igénybevenni a monarchia
kiilomben is eléggé terhelt népeinek aldozat készségét.

Azomban nem egyedill az anyagi tekintetek fog-
lalkoztatjak az orszdg kozvéleményét, hanem azon lehetd
visszahatds 1is, melyet egy 1Uj elemnek a monarchiaba
valé akarcsak ideiglenes beillesztése is, netaldn azon
nagy mire gyakorolhatna, mely annyi nehéz kiizdelem,
oly oriasi akadalyok legydzése utan létrejott 1867-ben
¢s melynek féérdeme abban allott, hogy a Felséged
dicsé jogara alatt ¢él6 nemzetiségek jogainak ellensulyo-
zasa mellett az alkotméanyos ¢és parlamentaris kormany-
zat lehetdségét megadta, pedig alkotmanyunk ezen alap-
janak csonkittatlan fenntartasa képezi Magyarorszagnak
leghébb vagyat, neki nincsenek oly aspirdczidi, melyek
teriletének nagyobbitdsara vannak irdnyozva, egész ere-
jét a belreformok munkajara, kozgazdaszat! viszonyaink
javitasdra kivanja forditani, mely nélkiil Felséges urunk
kirdlyunk nem vagyunk képesek akar csak az eddigi
terheket is huzamosabb ideig elviselni. Az orszdg ado-
zasi ereje mar annyira meg van feszitve, hogy annak
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tovabbi fokozasara az altalanos jolét tetemes emelkedése
elétt gondolnunk sem lehet. E jolét emelkedésének, e
jolét fejlodhetésének pedig elsd, nélkiilozhetlen feltétele:
béke ¢s nyugalom. Erriil is habozds nélkiil le fogunk
mondani, minden maganérdeket hattérbe fogunk szori-
tani, utolsd filléreinket és utolsd csepp vériinket fogjuk
Felséged rendelkezésére bocsajtani, ha Felséged monarchia-
jat barhonnan is valami veszély fenyegetné. De, hogy
akkor ezen erdnk teljes sulylyal érvényesiilhessen, hogy
az elégséges legyen barmily ellenség legydzésére, ki-
mélni kell azt mindaddig, mig ily végs6 sziikség pilla-
nata nem all be.

Felséges urunk! E monarchidnak tekintélye min-
den polgara el6tt szent és sérthetetlen, hadseregiink be-
csiilete egyszermind mindnydjunké és igy mi soha olyat
sem varni, sem kérni nem fogunk, ami akir ezen mo-
narchia valodi tekintélyén, akar hadseregiinknek helye-
sen értelmezett becsiiletén csorbat ejthetne. De e nélkiil
is Felséged magas belatdsanak ¢és hii  Magyarorszag
iranti joakaratdnak bizonyosan sikeriilni fog a boszniai
¢s herczegovinai 1igy oly megoldasat taldlni, mely a
nemzet minden rétegeiben a palotatul le a kunyhoig el-
terjedt és a jelen feliratban 1is tiszteletteljesen tolmacsolt
aggodalmakat megsziintetni ¢és hazai allapotaink javita-
sara iranyzott, mdar-mar tlinedez0 reményeinket ujbul
feléleszteni alkalmas leend.

Amennyiben rajtunk alland, Felségednek ilynemi
legkegyesebb szandéklatait tdmogatni résziinkriil sem a
hazafias aldozatkészség, sem a fennforgdé nehézségek hig-
gadt méltanylasa hidnyozni nem fog.
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A mindenhatd vegye szent oOital ma ald Felséged
di-dga ¢életét, az O 4ldasa kisérje Felséged minden I¢-
pését.

1878. november 10.

Szlavy Jozsef, Szontag Pdl,

elnok. eléado.

Egészen elfogadtatott, alairtak: Ghyczy  Kalman
elndk, Baross Gébor jegyz0.

A mérsékelt ellenzék valaszfelirata.

Felséges csaszar és apostoli kiraly!

Me¢ly halaérzettel hallottuk a legmagasabb kiralyi
tronbeszéd azon szavait, melyekben Felséged Oromének
ad kifejezést a felett, hogy hii Magyarorszaganak forén-
deit ¢és képviseldit ujbul egybegyiilve latja, hazafias
kozremiikddéstikre ujbul tdmaszkodhatok.

E kirdlyi szavak ¢élénk visszhangra fognak talalni
orszagszerte.

Mert varva-varta a nemzet is az oOrat, melyben tor-
vényes képviseldi altal kirdlyahoz szolhat, eldtte aggo-
dalmait feltarhatja ¢és vele egyiitt keresheti elharitasat
oly veszélyeknek, min6khoz hasonlék hazank viszontag-
sagteljes torténetének is csak ritka lapjain talalhatok.

Az id6k valsadgos jellege kifejezésre jut a kormany-
nak allapotdban is, Felséged ministerei a mar egybehi-
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vott orszaggytilésnek kiiszobén lemondottak 4llasaikrul,
az orszdg kormédnya Osszeroskadt maginak a helyzet-
nek sulya alatt és nincs ki a parlamenti kormany-
nak magasabb feladatdt, a torvényhozas vezetését tel-
jesitse.

Ily koriilmények kozt a legmagasabb kirdlyi tron-
beszéd nem részletezhette azon feladatokat, melyekre
torvényhozoi tevékenységiink irdnyoztatni fog ¢és igy mi
1s csupan A4ltalanos készségilinket fejezhetjiik ki mind-
azon eldterjesztések  higgadt ¢és behatd targyaldsara,
melyeket Felséged korméanya 4allandd6 megalakuldsa utan
¢lénkbe adand. Hoédolattal kell azomban kérnlink Fel-
ségedet, méltoztasseék fejedelmi gondoskodasat oda iré-
nyozni, hogy a tronbeszédben érintett siirgds természetli
két targy: a véderére vonatkoz6 ¢€s a Horvatorszaggal
kotendd pénziigyi egyezmény is, mar allandd jellegl
kormany vezetése alatt nyerhessen elintézést, mert a
torvényhozds alig kezdhetné megnyugvassal érdemleges
mukodésének barmely részét, mig egyedil az tgyek
ideiglenes vezetésével megbizott ministerekkel, nem pe-
dig az orszdg politikdjat tervszerlileg intézni hivatott
kormanynyal all szemben.

A legmagasabb tronbeszéd az emlitett két targyon
kiviil csak azon eurdpai mandatumrul emlékszik meg,
melyet monarchiank képviseléi a berlini congressuson
Bosznia ¢és Herczegovina megszallasara ¢és kormanyza-
sara nézve elfogadtak, sajnalatit fejezi ki a felett, hogy
a feladat megoldasa békés uton nem sikeriilt és elisme-
réssel jutalmazza vitéz hadseregiinket, mely a foglalas
nehézségeit sikeresen lekiizdotte.
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Felséges wurunk! Midén e targyrul, mely ma az
egész nemzet érdeklddésének gyupontjat képezi, a tron
elétt nyilatkozni késziiliink, szivesen szenteljik mi s
els6 szavainkat a hadseregnek. Mert biiszkén tekintett
a nemzet, biliszkén néztek a monarchia Gsszes népei azon
katonai erényekre, melyeket csapataink a megszalllasi
hadjarat  faradsagaiban, nélkiilozéseiben ¢€s harczaiban
kifejtettek. De katonai babérok el nem rejthetik eldttiink
a politikai helyzet komolysagat. Fel kell tarnunk Fel-
séged eldtt aggodalmainkat hodold tisztelettel, de azon
eplezetlen nyiltsaggal is, mely a trén ¢és haza iranti
kotelességlink. Nem volnank hii képviseléi a nemzetnek,
ha érzelmeit most hiven tolméacsolni nem iparkodnank
¢s rosszul viszonoznék Felséged atyai szeretetét hii ma-
gyar népe irant, ha 1ily wvalsagos pillanatban megfosz-
tanék a kirdlyok legfébb javatul, az igazsag teljes meg-
hallasatul.

Mindenekeldtt nem taldlunk megnyugvast a meg-
széllas czimében, az eurdpai mandatum kieszkdzlésében.
Ha a megszallas sajat érdekeink szempontjabul sziiksé-
ges nem volt, akkor az eurdpai megbizds alakja sem
karpotlast, sem mentséget nem nyujt a hozott aldoza-
tokért, ha pedig a monarchia érdekei azt -elkeriilhetlenné
tették, akkor a cselekvési szabadsag korlatozdsa, mind
az eurdpai mandatumbul kovetkezhetik, karos bonyo-
dalmakra adhat alkalmat. Mar ma is tapasztalhatjuk,
hogy idegen hatalmassdgok ministerei a monarchidnkra
ruhdzott jogkor kiterjedésének és  id6tartamanak  ma-
gyarazataval foglalkoznak ¢és nem lathatjuk aggodalom
nélkiil, hogy a mandatum formdja altal alap teremte-
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tett, melyen idegen felfogasok beavatkozast igényelhet-
nek monarchiank magatartasaba.

Stulyos aggodalmakkal tekintiink tovdbba a meg-
szallas pénziigyi kovetkezményeire. A pénziigyek ren-
dezése képezi  gondoskoddsunknak majdnem egyediili
targyat, de minden er6feszités mellett sem sikeriilt még
eddig az allamhéztartas egyensulyanak  helyredallitasa,
elhanyagolt ¢és mostoha kozgazdaszat! viszonyaink pe-
dig 0 jovedelmi forrasokra mar alig engednek reményt,
s ily koriilmények kozt vallalkozik a monarchia két
oly tartomany megszallasara ¢és kormanyzasara, melyek-
nek elfoglalasa 1) addssadggal terhelte a monarchia mind-
két allamat, melyeknek megtartisa a katonai kiadaso-
kat éveken at tobb millioval szaporitandja ¢és me-
lyeknek  jovedelmei még  belkormanyzatuk  koltségeit
sem fedezhetik.  Aggodva  kérdjik: mind  forrasbul
fognak ezen 1) millick elSteremtetni ¢és  félelem-
mel nézlink azon visszahatds elé, melyet allami hiteliink
érezni fog.

Jol tudjuk, hogy vannak a népek ¢életében pilla-
natok, midon a nemzeti lét vagy nemzeti becsililet meg-
védése minden egyéb tekintetet hattérbe szOrit, tudjuk
azt 1is, hogy a keleti kérdés ily pillanatok 4allando fe-
nyegetésével all hatarainkon, de épen azért megkettdz-
tetett gonddal kell erdnket minden aranyban kimélni
¢s csak dontd eredmények kivivasara szabad annak
barmely részét igénybevenni.

Ezen szempontbul itélve, lehetetlen helyi termé-
szeti czélokban a megszallas igazoldsat taldlnunk. Meg-
vagyunk gy6zédve, hogy monarchidnknak Bosznia ¢és
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Herczegovina terliidéhez kotott minden érdeke biztosit-
haté lett volna ezen tartomanyok nemzetkézi allapota-
nak megvaltoztatasa nélkiill. A kérdés sulypontjdt azon
Osszefliggésben keressilk, mely a berlini mandidtum ¢és
a kilpolitikank 4altalanos czéljai kozt létezik és erre
annal inkabb kell kiterjeszkednlink, mert nem csupan
a megszallast nézzilkk aggodalommal, hanem kiilpoliti-
kank egész irdnyzatdt, azt amit torténni engedett, nem
kevésbé mindazt, amit tett.

Midén a keleti bonyodalmak 4rja nagyra nétt,
érezte e hazdban mindenki, hogy végzetteljcs perczek
kovetkezhetnek be. A veszélynek ¢és védekezésnek ira-
nyat is vildgosan megjelelte a dolgok természete €s a ha-
gyomdny. A keleti kérdés veszélye Oroszorszdg hatal-
manak kitérjeszkedése délkeleti hataraink ala. E veszély
megsziiletésére nem kivantatik egyenes hodditas. Ha oly
teriileti viszonyok alakulnak a Balkdnfélszigeten, hogy
orosz hadak oda akadalytalanul bevonulhatnak ¢és ott
ugy, mint sajat teriiletiikon akadalytalanul mozoghat-
nak, akkor barmind legyen a hatarsz¢éli allamoknak hi-
vatalos elnevezése, tényleg Oroszorszag lett délkeleten
is szomszédunkkd és akkor monarchidnk egész szaraz-
foldi hatara harom katonai nagyhatalom ko6z¢ szorult.
Ily éallapot nem egyediill az akczidképesség teljes meg-
bénitasat, de adott koriilmények kozt a biztonsdg fe-
nyegetését is jelenti. Oroszorszag ilyetén hatalmi ter-
jeszkedésének meggatlasa tehat a magyar-osztrak keleti
politikanak sziikségképeni czélja ¢és az Alduna volgye,
mint Oroszorszagnak a Balkan félszigetre vezetd utja
annak természetszerli geografiai sulypontja.
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Nem fajgytlolet tlzte ki ezen cz€lt, sem rendsze-
res ellenszenv Oroszorszdg irdnyaban, hanem a hatalmi
viszonyok ¢€s azok feltételeinek akaratunktul fiiggetlen
természete. Felismerték azt az absolutizmus allamférfiai,
minden magyar befolyds nélkiill torekedtek arra hatal-
mas eurdpai coalicziok; mert ezen czél biztositdsa nem
kizarolag Magyarorszag ¢érdeke, hanem az 0Osszes mo-
narchid¢ ¢és nem 1is kizardlag osztradk-magyar érdek, ha-
nem az eurdpai egyensuly kovetelménye. Ebben pon-
tosul Ossze a nemzetkozi létfeltételek azon solidaritasa,
€s az eurdpai hivatas azon kozossége, mely hazankat ¢és
Austriat természetszerlileg egymashoz fiizi. Teljes meg-
nyugvassal fogadjuk el tehat kiindulasi pontul, hogy a
monarchia kiilpolitikdjadban Felséged 0Osszes orszagainak
érdekei adjak az iranyt ¢és azok egyiittes felfogasara
alapitjuk Ohajtasainkat, de megvalljuk: nem varhattuk,
hogy az egész monarchia azon érdeke, mely leginkabb
magyarorszagi, ¢ép akkor ej tessék el, midon ugy alkot-
manyos intézményeink, mint egyéb tényleges koriil-
mények a magyar befolyast kiiliigyeink vezetésére in-
kabb, mint valaha biztositani latszottak.

Es még is azon politikdban, mely a harom csa-
szari hatalmassag homalyos viszonyat fogadta el torek-
véseinek keretélil és mely a berlini congressus megal-
lapodésait  kénytelen elismerni  azoknak  eredményéiil,
sokféle 1) eszmét talalhatunk talan, ha a régi, a szik-
ségképeni czélt: Oroszorszag elvalasztasait a Balkan fél-
szigettiil abban hidba keressiikk. A congressus megoldési
kisérleteiben sok a bizonytalan, sok az ingatag, bizo-
nyos csak azon egy nagy tény, hogy megsziint min-
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den wvalaszfal Oroszorszag ¢€s ama végzetes teriilet kozt,
melynek hatdrain eddig Ort allt Tordkorszag katonai
ereje. Az orosz fegyverek 4altal alkotott, orosz védnok-
ség alatt szervezkedd Bulgaria, nyitva tartja a Balkan
félszigetre vezet6 wutak mindenikét, a Duna megsziint
stratégiai akadaly lenni és a Feketetenger nyugoti
partjain bolgar kikotdk varjdk Oroszorszag hajoit. Ezen
orosz telep kozvetiti az orosz befolydst a szomszéd
Szerbiaval, 0Osszefliggd teriiletilket Oroszorszagtul egye-
dil a megcsonkitott Romania vélasztja el, melynek be-
olvasztdsa sajat hatalmi sferdjdba Oroszorszdg szakadat-
lan torekvése leend, ma midén e tartomanyt harom
oldalrul koriilhatarolja inkabb, mint valaha, hogy Ro-
mania ily oOridsi er6k nyomdsanak sajat hatalmi eszko-
zeivel ellent nem 4llhat, nagyon is vildgos. A latszola-
gos ¢k, melyet képez, nem valtoztat semmit a torok
birodalom katasztrofajdnak ¢€és a berlini  megallapoda-
soknak azon felette komoly kovetkezményén, hogy ma
az Alsoduna volgyét nem védi senki és semmi, hogy a
monarchia ezen Iényeges védelmi vonaldt Orizni, sajat
feladatunkk4a lett, melynek sikeres megoldasa figyel-
miinket és erdnket minden egyéb feladat rovésara le-
koti. Barmely mas, a monarchia érdekeit érintd eurdpai
kérdés meriiljon fel ezental, a hatalyos fellépést meg-
fogjak neheziteni délkeleti hatdraink fenyegetett viszo-
nyai. Ezen dllapotnak keserlien hangz6, de egyediil
Oszinte megnevezése, hatalmi allasunk csokkenése.

Nehezen hihetjiik, hogy ezen karos fejléddések kelld
idében alkalmazott Ovatossag ¢€s erély mellett megaka-
dalyozhatok ne lettek volna, annal nehezebben, mint-
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bogy kiiliigyi hivatalunk egész mikddésében nyomat
sem bitjik az erre irdnyzott torekvésnek, hanem latjuk
mint kimagaslé tényt a harom csdszari hatalom sz0-
vetségének  megalapitasat, mely  Oroszorszdg  czéljait
mozditotta eld ¢és a velink rokonérdekii hatalmassdgok
elszigetelésére vezetett. De ha ugy talalnék, hogy Kkiil-
gyl vezetésiink legalabb most, a kéarunkra valtozott
viszonyok kozt, megkettoztetett igyekezettel irdnyozza
egész figyelmét a vesz€ély utjanak, az Alduna volgyé-
nek Orzésére, szabad volna hinniink, hogy a koriilmé-
nyek talhalma vagy az eszk6zok megvalasztasaban el-
kovetett hibak okoztak a torténteket ¢és reméleniink,
hogy maga a helyes czél végleg szem elél nem to-
vesztetett.

Ily feltevéssel azomban nem lehet Osszeegyeztetni a
Bosznia és Herczegovina megszélldsdra vonatkozd eurdpai
mandatum kieszkozlését.

Nem képzelhetjik, hogy kiiliigyeink vezetése, ha
csakugyan az orosz talterjeszkedés meggatldsa lebeg
vala el6tte mint czél, oly teriiletek megszallasara tore-
kedett volna, melyek geografiai fekvésiiknél fogva Orosz-
orszag cselekvési vonalan kiviil allanak, torekedett volna
pedig oly moédon, mely a mohamedan elemeket részint
erejiikbe megtorte, részint ellenségeinkké tette, nem hi-
hetjilk, hogy a monarchia katonai ¢és pénziigyi erejét a
Balkan nyugoti szegletére pazarolnd, ha azon A4ltalanos
feladatokat ¢és azok nehézségeit helyesen mérlegelné,
melyek e teriiletnek egész északi kiterjedésében, de fo6-
leg észak-keleti részein rednk nehezednek.

Feltessziik Felséged tandcsosaindl a czélok tervszerii
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megallapitdsat ¢és az eszkozok Ontudatos megvalasztasat,
de akkor Bosznia és Herczegovina megszallasat ul alig
lehet mast kovetkeztetni, mint azt, hogy kiiliigyi hiva-
talunk a kizards helyett az ellensulyozast tlizvén ki
czéljaul, az Oroszorszagnak megnyitott keleti Balkén
félszigetért a monarchia szamdara fenntartott nyugoti
részekben keres karpotlast. Akik ezen iranyban indul-
nak, feledik, hogy monarchiank a Balkdn félszigeten
nem taldlja a faj- ¢és vallasrokonsag oly mérvli tama-
szait, mindk ott mindeniitt Oroszorszag utjait egyenge-
tik és hogy ily killombozo feltételek mellett a parhuza-
mos foglalés ellensulyozast nem jelenthet.

Felséges urunk! Me¢ly fajdalommal vagyunk szem-
1€161 oly tényeknek, melyek vagy azt bizonyitjdk, hogy
kiiliigyeink vezetése a dolgok természetébdl folyd sziik-
ségképeni czélokat elejtvén, végzetteljes téveszmék utjan
halad; vagy azt, hogy az események feletti uralkodast
elvesztvén, téves iranyzatok felé sodortatik. S midén e
tévelygések ellen a tron eldtt szot emeliink, milliok
gyotré aggodalmainak adunk kifejezést.

Felséged tandcsosai igaz, hivatkozhatnak arra, hogy
ezen altalunk oly hatarozottan elitéit politikdt az al-
kotmanyos testiiletek folytonos tamogatdsaval vezették.
Amde Felséged tanicsosai soha sem tettek oly nyilat-
kozatot, mely politikajuk iranyat és czéljat jellemezte
volna, batran mondhatjuk, hogy azt sem orszaggyiilés,
sem delegaczi6 nem ismerte soha. A tamogatds, mely
ily korlilmények kozt nyljtatik, nem szentesitheti ma-
gat az ismeretlen irdnyt, hanem csupan a személyek
irant jelent bizodalmat, azon feltevés alapjan, hogy
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czéljaik helyesek ¢és ki nem zarja ezen bizalom vissza-
vonasat, midon utolag a feltevés tévesnek bizonyult.

Miér ezen korilmény is elegendd arra, hogy az
elébbi  alkotmanyos  testiiletek  magatartdsa  itéletiink
teljes szabadsagat érintetlentil hagyja.

De ezenkiviil el6ttiink fekszik egész sora a mult
orszaggyllésen  tett  kormanynyilatkozatoknak,  melyek
egyiittes benyomdasokban ¢és johiszemli magyardzat mel-
lett alig egyeztethetok Ossze a berlini mandatumban ki-
fejezésre  jutott politikai eszmével. Ily nyilatkozatok
alapjdn szavaztattak meg az 0Osszegek is, melyek azutin
tényleg Bosznia ¢és Herczegovina elfoglalasara fordittat-
tak; alkotmanyos testiileteink naploi tanuskodnak arrul,
hogy ezen nyilatkozatok mindenki altal igy értelmez:
tettek ¢és hogy az illetékes kormanyférfiak szavaiknak
ily magyarazatat hallgatdsukkal szentesitették. A  kiab-
randuldst maga a tény ¢&s berlini szerzédés hozta meg,
de evvel egyidejiileg a kormany Felségednek az or-
szaggylilés feloszlatdsat tandcsolta,"két honappal a kép-
viseldi mandatum lejarta eldtt, az 0j orszaggyiilés Osz-
szehivasat pedig késO Oszre hozta javaslatba. Ezen két
tandcs kovetkeztében a berlini mandatum a parlamenti
tevékenység sziinetelése alatt hajtatott végre, nagy rész-
ben meg nem szavazott Osszegek igénybevételével. A
nemzet el volt némitva mesterségesen ¢és sziikség nél-
kiil épen akkor, midén egész sorsara kihatd elhatdroza-
sok foganatosittattak, melyekril mi a nemzet jelenlegi
képviseloi csak wutodlag, a bevégzett tények sulya alatt
nyilatkozhatunk.

Kozszabadsagunk elsé orének Felségedet ismerjiik
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¢s azért Felséged eldtt emeliink panaszt, az alkotmany
formaisdganak oly alkalmazéasa ellen, mely éaltal az al-
kotmanyossadg szelleme sulyosan megtamadtatik. Min-
den alkotmdny Ilényege abban 4all, hogy a nemzet ligyei
csak a nemzet beleegyezésével vezettessenek és ha a
nemzet ezen alapjoganak gyakorlasa épen donté pilla-
natokban lehetetlenné tétetik, torténjék az bar a tor-
vény Dbetlijének teljes megtartdsa mellett, meg van ta-
madva az alkotmanyos ¢élet egész valoja.

Az ily eljarasbul tamadoé erkolesi veszélyekért még
a leghelyesebb iranyt politika sem nyujthatna kérpot-
last. De a kormany teljhatalmi eljardsa a parlament
sziinetelésének idején, a czélok helytelen kitlizését az
eszkozok helytelen megvalasztasaval tetézte. A megszal-
las kiiliigyi hivatalunk tajékozatlansaga folytan elégte-
len erdével ¢és hianyos eldintézkedések mellett kezdetett,
vitéz csapatainkra ebbiill sulyos veszélyek szarmaztak,
az orszag egyrészének lakossaga pedig a, katonai eldfo-
gatok kirendelése 4altal torvénytelen zaklatdsnak ¢és a
személyes szabadsdg sulyos megsértésének volt kitéve.
Az alkotmanyos ellenérzés melldzése a gyakorlati téren
is régton megteremtette keserti gylimolcsét.

Az aggodalmakat, melyeket benniink Felséged ta-
nacsosainak az orszaggyllés elkeriilésére iranyzott elja-
rasa gerjesztett, fokozza azon koriilmény, hogy a legma-
gasabb tronbeszéd azon magyarazatra ad alkalmat, hogy
a Dberlini szerzdédésben elfogadott megbizas végrehajta-
sara vonatkozd Osszes intézkedéseket a két allam tor-
vényhozasa nélkiil Felséged kormanya megteheti s hogy
az erre sziikséges Osszes eszkozoket a kozosiigyek tar-
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gyalasara hivatott bizottsdgok jelen hataskoriikben meg-
adhatjak.

Ily aggodalomra indit benniinket azon tény, hogy
a legmagasabb tronbeszéd ilynemili intézkedésekre az
orszaggyllés munkassagat fel nem hivja, mig masrészt
nyomatékosan kiemeli, hogy a megbizds végrehajtatlan
masodik felére vonatkozo felvilagositasok a kozosiigyi
bizottsagok eldtt fognak megadatni.

Az ily felfogas alapjan vald eljarast mi alkotma-
nyosnak nem tartanok.

Mert alkotmanyunk nem tartalmaz oly intézkedést,
melynek alapjan barmely idegen teriilet, ennélfogva a
megbizasban  emlitett két tartomdny  kormanyzatanak
vitele s azok kozigazgatisi szervezetének megalapitdsa a
monarchia kozos kormanyat illetné, ép 1Ugy nincs ab-
ban oly hatarozat, mely szerint ezen teenddk ellendr-
zése ¢s azokra sziikséges koltségek megszavazasa a ko-
zOsligyi bizottsdgok hataskoréhez tartoznék alkotmanyunk
értelmében, mindezek irant csak a monarchia két alla-
méanak  torvényhozédsat tartjuk az intézkedésre illeté-
kesnek.

Felséges urunk 1 Sulyos bajokat voltunk kénytele-
nek feltarni, melyekbiill a kibontakozas csak minden
tényezé kozremiikodése mellett lehetséges, de a vezetés
a kormanynak feladata és ezért a helyzet els6 kovetel-
ménye oly kormany megalakuldsa, melyre a nemzet
bizalommal tekint. Nem szabad tehat Felséged eldtt el-
hallgatnunk, hogy Felséged jelenlegi tanicsosai ezen
bizalmat tobbé nem birjdk és hogy megmaradasuk az
orszag ligyeinek ¢élén minden megnyugvast kizarnak.
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A viszonyok sulya ¢és a veszélyek sokasaga arra
int, hogy halasztds ¢és melléktekintet nélkiil tavolitsuk
el kiilpolitikdnkba! a téves irdnyzatokat ¢€és a helyes
eszmék érvényesiilésének akadalyait, E végett Ohajtjuk,
hogy hatdrozottan ¢és Ontudatosan az Alsoduna volgyé-
nek allandd6 megvédése ¢és ezzel azon veszélyes Ossze-
fliggés megakadalyozasa tlizess€ék ki keleti politikank
czéljaul, mely Oroszorszag ¢és a Balkan félsziget 0j ala-
kuldsai kozt Ilétesiilni késziil. Ezen torekvések akada-
lyat latjuk Bosznia ¢és Herczegovina megszallasaban,
mely cselekvésiink sulypontjdt mdés iranyba vonja ¢és
erOnket félreesd feladatokra lekdti, azért Ohajtjuk, hogy
kiiligyeink vezetése oly allapotok Iétesitését tlizze ki
cz€lul a nevezett két tartomdnyban, melyek a mo-
narchia népét a megszallas terheitiil, a monarchia poli-
tikajat a megszallas veszélyét il minél hamardbb meg-
szabaditsdk. Ezen oOhajtasunk teljesiilésére pedig annal
nagyobb sulyt kell fektetnliink, mert féliink, hogy a
megszallas hosszii  tartamabul a megszallt tartomanyok
bekeblezése fejlodhetnék, melyben 1) ¢és még sulyosabb
veszélyek kutforrasat latnok.

Felséges urunk! Midén igy kiilpolitikdnk irdnya-
nak gyOkeres megvaltoztatasat kivanjuk, ¢érezzikk azon
tudat sulyat, hogy az eddigi irdanyzatok foganatositasa
mar aldozatokat kovetelt. De ezen 4aldozatokért, melyek
helyrchozhatlanok, nem lathatunk karpotlast abban, ha
ugyanazon tévedések folytatasara 1jabb aldozatokat ho-
zunk. Erezziik a nehézségeket is, melyek az eddigi ira-
nyok elhagyasaval 0Osszekotvék, s6t nem tagadjuk sa-
lyos veszélyek lehetéségét De mostani kiilpolitikank
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veszélyei bizonyosak ¢és ha vélasztani kell az 6n meg-
adas ¢és oOnvédelem veszélyei kozott, életer6s nemzetek
nem haboznak. Csak térjen vissza a hit, hogy a mo-
narchia érdekeinek megvédése helyes iranyban eszko-
zOltetik és Felséged meg fogja taldlni hi magyar nem-
zetében azon erkdlesi erdt, mely hatalmas allamokat
épit, ezen hit helyreallitasat kérjik Felségedtttl, ezen
tdmasz biztositasat hozzuk Felségednek ¢és ¢l reményiink,
hogy kirdly ¢és nemzet egymast bizalommal tamogatva,
megfogjdk teremteni egy szebb jové alapjat.  Grof
Apponyi Albert, br. Simonyi Lajos, Szildgyi Dezsé ¢és
tarsai, 24-en.

A szélsobal valaszfelirati javaslata.

Felséges apostoli kiraly!

Hodolo tisztelettel hallottuk a tronbeszédet, melylyel
Felséged a folydo évi oktober 17-ére Osszehivott orszag-
gyllést megnyitni méltoztatott.

Kegyteljes szavakkal veszi igénybe Felséged kozremii-
kodésiinket a haza javanak elémozditdsara. Midén erre ma-
gunkat teljes készséggel felajanlandk, a tron és haza iranti
kotelességiink érzete parancsolja, hogy &szintén eléadjuk
nézeteinket ¢és  Ohajtdsunkat mindazokra nézve, miket
Felséged legmagasabb tronbeszédében felsorolni méltdz-
tatott és egyszersmind hi kifejezését adjuk azon aggo-
dalmaknak, melyeket hazadnk {igyeinek jelenlegi valsa-
gos helyzete felett éreziink.
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Erinteni méltoztatott Felséged azon helyzetet, mely-
ben az orszag kormanya van ez id6 szerint. Elénken
érezzik mi is annak hatranyos voltdt, hogy munkalko-
dasunk kezdetén nem egy oly ministeriummal rendel-
kezhetlink, mely minden tekintetben képesitve van
megfelelni hivatasanak. Ohajtjuk, hogy ezen ideiglenes-
ség mihamarabb véget érjen, s hogy oly férfiak kezébe
méltoztassék letenni Felséged az orszag kormanyat, kik
tartozkodva a torvények elmagyardzasatul ¢és sértésétiil,
hi 6rei az alkotmanynak s lelkiismeretes végrehajtoi
az orszag torvényeinek.

A véderére, valamint a Horvat-Szlavonorszaggal
kotendd pénziigyi egyezményre vonatkozo intézkedést
jelelte ki Felséged, mint torvényhozéi milkddésiinknek
kivalo és siirgds targyait; nem titkolhatjuk el sajnalko-
zasunkat a felett, hogy annyira elhalasztatott ezen tiigyek
targyalasa, miszerint az ideiglenes intézkedések kény-
szerhelyzetébe lettiink juttatva.

Ami a véderdril szold torvényt illeti, lényeges val-
toztatdsat parancsoljdk az eddig fennéllott rendszernek,
ugy hazank fiiggetlenségének, mint az orszag pénziigyi
helyzetének igényei. Onalld hadsereg nélkiil 4llami fiig-
getlenségilink leglényegesebb részében van megcsonkitva,
a mostani védrendszer talsdgos koltségei miatt pedig
leroskadnak az adofizet6k vallai, ©nall6 magyar hadse-
reg felallitasa, rovid szolgélati id6, ezek lesznek eldt-
tink irdnyadok az 1868: XL. torvényczikk revi-
si0janal.

A Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokkal ujra ko-
tend0 pénziigyi egyességnél nem fogjuk szem eldl té-
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veszteni nagyfontossagat azon kapocsnak, mely koztiink
szazadok ota fennall és nem fogjuk magunkat eltérit*
tetni a higgadt felfogds és mérséklet utjarul, azon ke-
véss¢ bardtsagos nyilatkozatok 4altal sem, melyek ezen
részekbiil hozzank 4thangoznak. Kijelentjiik azomban,
hogy egy U egyesség megkdtésénél Magyarorszag né-
pének megterheltetését Horvatorszdg javara igazsagta-
lannak tartanok.

Tudomasunkra méltoztatott hozni, utdlagosan Fel-
séged a berlini congressus altal Bosznia ¢és Herczegovina
megszallasara €és kormanyzatara adott mandatum elfo-
gadasat.

E tényben nyerte meg teljes kifejezését azon vész-
teljes politika, melyet a korona tanacsosai Felségednek
ajanlani, s melyet gyakorlatilag 1is létesiteni jonak
lattak.

Kiiliigyi helyzetiinkre bekovetkezett az, mit min-
denkor 1gy tekintett a magyar nemzet, mint a létét
fenyegetd legnagyobb  veszé€lyt, tudnillik  Oroszorszag
hatalmanak 1jabb kiterjedése. Es e veszélynek nemcsak
elharitdsara nem tett semmit Felségednek tUgy koz0s,
mint magyar korméanya, s6t maga is hozzajarult annak
eloidézéséhez.

Tekintve ugyanis az események lefolydsat, nem
kételkedhetiink abban, hogy a kormany oly kiiliigyi
politikanak elfogadasat tandcsolta az utobbi években
Felségednek, mely a Magyarorszdg teljes belenyugvasa-
val fennalld nemzetkdzi szerzddések felforgatasat ered-
ményezte.

Mar pedig az ily politika reank nézve a lehetd leg-
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veszélyesebb, mert neveli Oroszorszdg hatalmat, mely a
népek szabadsdgira s a Magyarorszag ¢és Austria alkat-
részét képezd orszagok ¢és nemzetek egyiittélésére sulyo-
san nehezedik, teljes felbomlds el¢ viszi az ottoman bi-
rodalmat, melynek fennmaradasa Iényeges feltétele az
eurdpai allami viszonyok azon rendjének, melynek fenn-
allasa Magyarorszag ¢s FEuropa érdekeinek legmegfele-
16bb ¢és mert mas nemzetek megraboldsdban vald osz-
tozdsra s a hoditas terére vitte Magyarorszdgot és Aus-
triat oly tartomanyokban, melyeknek birtokbavétele s
megtartasa  csakis  folytonos kiilbonyodalmakkal, belsé
szervezetiinknek  felforgatdsdval ¢és erejiiket meghalado
koltekezéssel van 0sszekotve.

Ezen politika elfogadasandl nem hazank, nem is
Austria népeinek érdekeit lattuk venni irdnyadokul és
nem zarkozhatunk el azon feltevéstil, hogy minden
magasabb politikai tekintetek mell6zésével egyedill az
uralkodohdz birtokanak teriileti ¢és lélekszambeli nove-
lése volt a kiindulasi pont. De mi a mai kor szelleme
altal talhaladottnak tartjuk azon felfogast, hogy orsza-
gok ¢€s népek az uralkodohdzak birtokat képezik, mely-
nek nagyobbitasara a népek vére- ¢és vagyonaval sza-
badon rendelkezni lehessen, s annal kevésbbé tartjuk
elfogadhatonak a terjeszkedés politikdjat, mert Magyar-
orszag ¢s Austria elég nagy hatalmat képeznek a mos-
tani  kiterjedésekben is, hogy helyiket az eurdpai
népek csaladjdban megallhassdk, hatalmuknak noveke-
dése, sOt maginak az wuralkodohaznak fénye és dicso-
sége attul fligg, mennyire képesek megszilarditani keb-
likben a szabadsdgot és jolétet, nem pedig oly térj esz-
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kedésektiil, melynek bonyodalmai még mostani hata-
raik kozt valoé fennallhatasukat is koczkéaztatjak.

Mi akként vagyunk meggy6zddve, hogy a keleti
viszonyokra nézve politikdnk feladata csak az lehet, hogy
fenntartassanak ott azon 4llamalakuldsok, melyek az
idék folyamdban eddig létrejottek, hogy megszilardi-
tand6 befolydsunkat az ottani allapotok javitasara for-
ditsuk, de ne nyujtsunk segédkezet tovabbi erdszakos
felforgatasokhoz, melyek az ottomdn nemzet Aallami 1¢é-
tét Eurdpaban lehetetlenné tenné, az ottomdn fajt az
eurdpai  polgarosodas  bevitelében  folytonosan  akada-
lyoznd, a torténelmi jog mellézésével Osszekevert népsé-
gek kozt helyesen keresztil nem vihetd nemzetiségi ala-
pokon 1j allamalakuldsokat létrehozni ¢és mindezeknél a
legkegyetlenebb  faj- ¢és  vallasgyiildiét  langralobbanta-
saval kiirtdas ¢és kivandorlds, mint politikai rendszaba-
lyok alkalmazéasat behozni vannak hivatva.

A helyzet sulyat fokozza az, hogy a foganatba vett
vészterhes politikanak keresztiilvitelére a kozos ¢és magyar
kormany oly eljardshoz ¢és eszkozokhoz folyamodott, me-
lyek az alkotmanyossag rendszerének alapelveivel hom-
lokegyenest ellenkeznek, melyek 4altal a nemzet alkot-
manyos jogai kijatszattak, 0gy, hogy Osszes alkotma-
nyossagunk rendszere lires alakisagga valtozik at.

Az alkotmanyossagnak ugyanis alapelve az, hogy
a nemzetnek beleegyezése nélkiil sorsarul és érdekeirtil
intézkedni nem szabad. Minél fontosabbak ezen érdekek,
anndl kevésbbé lehet az azokat illetd iligyeket a nemzet
megkérdezése nélkiil, beleegyezése nélkiil, soha sem sza-
bad pedig< akaratdnak félreismerhetleniil nyilvénitott ki-
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jelentése ellenére intézni. Felséged kormdnya azomban
teljesen elvonta a kiiliigyet az orszadggy iilés tiil; megta-
gadta annak 1idejében a kelld felvilagositdsok adasat,
sOt egyenesen hamis 4llitdsokkal vezette félre a képvi-
selotestiiletet, ezt tette kilondsen akkor, midon az orosz-
torok  haboru  kiiitésekor folytonosan azon kétértelmil
allitas ismétlésére szoritkozott, hogy hazanknak ¢és Aus-
tridnak érdekei meg lesznek Ova minden koriilmények
kozt, midén a 60 millid6 hitel megszavazasaitol’ a dele-
gaczioban a kiiliigyminister, valamint a ministerclnok
a magyar orszadggyllésen tagadta, hogy ezen Osszeg
Bosznia és Herczegovina elfoglalasara fog fordittatni.

S ezen alnok eljaras leple alatt sulyos torvénysér-
tések kovettettek el; nemcsak hogy a berlini congres-
susnak Bosznia ¢és Herczegovina elfoglalasara vonatkozo
mandatumat eszkozolték ki, ellenére a nemzet minden
alkalommal nyilvanitott akaratdnak, hanem ezen man-
datumot tényleg végre is hajtottdk anélkiil, hogy az il-
letd Osszes nemzetkdzi szerzodéseket az 1867: XII. 8.
torvényczikk értelmében kell6 targyalds végett az or-
szaggylilés elé terjesztette volna. Hadjarat indittatott az
1608: II. torvényczikk s az ugyanazt ismétld szadmos
torvény rendeletéinek ellenére, mely torvényekben fog-
lalt joga a mnemzet képviseletének csak megerdsitést
nyert maganak az 1867: XII. ¢és 1868: XII. intézke-
dései altal, melyek csakis az orszag védelmét, nem pe-
dig tamado ¢és foglalo haboruk inditasat bizzdk a végre-
hajté hatalom kozvetlen intézkedésére. Melldztettek ugyan-
akkor az 1848: III. 8., valamint az 1868: XI. 10. tor-
vényczikkek is.
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F4jdalommal latjuk a legmagasabb tronbeszédbiil,
hogy a kormany Bosznia ¢és Herczegovina okkupaczio-
janak  nemcsak fenntartdsat, hanem  tovabbterjesztését
is latszik tandcsolni Felségednek, amennyiben ott az
orszag népei aldozatkészségének tovabbi igénybevétele
is jelezve van.

Mi azomban kérosnak, sot veszélyesnek tartjuk ezen
vallalatot, mert altala az ottoman birodalom teriilete
ujabb megcsonkitdst szenved, mert mig az elfoglalt te-
rilet népeinek egyrésze elkeseredett ellenségiil allott s
fog tovabbra is vellink szemben allani, maésik része nem
a magyar ¢és osztrak wuralkoddsban latja megvalositva
szabadsagra torekvésének czéljat, mert Szerbidnak és
ennek hata mogott Oroszorszagnak — 6rokos — alkalmat
fog adni a foglalas arra, hogy veliink vitat kereshes-
sen, mert igy azon allami szovetségnek, melyben éliink
egy Uj, konnyen megsebezhetd oldalat allitjuk eld, mert
egy oly teriilet csatoltatik ezen dallamszovetséghez, mely-
nek kozjogi alldsa irant nem jott létre eldlegesen semmi
megallapodds ¢és nem is johet anélkill, hogy az alkot-
manyossag fennalld6 rendszere meg ne zavartassadk &s
végre, mert ezen teriileteknek elfoglaldsa ¢és kormany-
zdsa oly sulyos terheket r6 a nemzet vallaira, melyeket
elbirni képtelen.

Evek hosszi soran at kiizdiink pénziigyeink helyre-
hozasaval, nincs orszag Europaban, mely hasonl6é adoter-
het viselne. Az Austriaval legijabban kotott nemzet-
gazdaszati egyességek kovetkeztében Magyarorszag meg
van fosztva az anyagi gyarapodas eszkozeitiil. Rémitd
mérvben dul az orszdgban a vagyoni romlds és puszta-
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las. A legnagyobb erdfeszités mellett az allamhaztartas
takarékos berendezése koriil teljes tartozkodds mellett,
minden nemcsak hasznos, de szilikséges beruhdzasiul alig
maradt némi reményiink ahoz, hogy az 4allam pénz-
iigyeit rendbe hozhassuk. Es épen akkor jon kozbe egy
oly wvallalat, mely konnyelmiien tékozolja el azt, amit
az orszag népe csak véres verejtekkel volt képes eddig
is a kozligyek fedezésére forditani, s menthetleniil visz-
szaveti az allamot a pénziigyi zavarok tomkelegébe. Le-
het-e csoddlni, ha a nemzet a legnagyobb elkeseredéssel
latja, hogy sajat vérének és vagyonanak pusztitasaval
hoznak Iétre oly dallapotot, mely egész jovojét s 1étét
magat is veszélylyel fenyegeti.

Mély aggodalommal hallottuk a tronbeszédnek azon
szavait is, melyek szerint nem mi, a nemzet képviseldi,
hanem arra 4llitolag hivatott mas testiiletek fogjadk meg-
kapni a kiiligyekre vonatkozo felvildgositasokat, mely
testilletek alatt nem érthetiink egyebet, mint a kozds-
tigyek  targyalasara  kikiildendd  orszagos  bizottsagot.
F4jdalommal latjuk ebbiil, hogy a nemzeti képviselet-
nek a kiliigyekre, tehat helyzetiinkben a nemzet Iléte
vagy nem léte felett donteni hivatott tligyekre befolya-
satul megfosztasa van czélba véve. Ez nemcsak alkot-
manyossagunk alapelveivel, de a fennallo torvények vi-
lagos rendeletével is ellenkezik.

Az éltalunk mar fenntebb idézett 1867: XII. 8.
rendeli, hogy a két allam diplomatikai és kereskedelmi
képviseltetése a kiilfold irdnydban ¢és a nemzetkozi szer-
z0dések tekintetében felmeriilhetd intézkedések mindkét
fél ministeriumaval egyetértésben ¢és azoknak beleegye-
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zése mellett a kozos kiiliigyminister teendéi kozé tartoz-
nak. A nemzetk6zi szerzOdéseket mindenik ministerium
sajat torvényhozasaval kozli. Ezen intézkedés nemcsak
a két dallam ministeriumdnak befolyasat biztositja a kiil-
ligyek vezetésére, de egyenesen a torvényhozasok elébe
rendelvén terjesztetni a szerzddéseket, amint ez ekkorig
folytonosan gyakorlatban is volt a tdrvény meghozatala-
nak ideje Ota, természetszerlien rendelik a kil tigyek
forumaul a torvényhozast, mibill ismét természetesen
kovetkezik, hogy az ezen iigyekre vonatkozo felvildgo-
sitaisoknak is a torvényhozds elott kell megadatniok.
A delegéczido nem egyéb, mint az orszaggyllésnek kiil-
dottsége, mely altal az a hadiigy vezetésére sziikséges
eszkdzoket megszavazza; ezen kiildottség csak akkor jar-
hat el helyesen, ha a nemzetkdzi szerzddések felett meg-
hozatnak a kell6 hatarozatok, ha a torvényhozas kebe-
lében a kiiligyekre vonatkozd nézetek megallapodasra
jutnak.

Arra kérjilk mindezeknél fogva Felségedet, hogy a
keleti kérdésre s kiilonosen Bosznia és Herczegovina el-
foglalasara vonatkozd 0Osszes nemzetkdzi megallapodaso-
kat és szerzddéseket targyalas végett ¢€lonkbe terjeszteni
s az azokat illetd hatarozatok meghozatala eldétt a fogla-
lasra nézve teendd tovabbi intézkedéseket felfliggesztetni
¢s ezaltal az eddig elkovetett hibdk ¢és torvénysértések
folytatasat megakadalyozni méltoztassék.

Kijelentjik azomban egyszersmind, hogy valamint
altaldban az 1867. kozosiigyi torvényeknek, 0gy neve-
zetesen a delegacziok intézményének tovabbra is fentar-
tasat hazdnk alkotmdnyos szabadsagdval ¢&s legfobb ér-
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dekeinek biztositdsaval 0Osszeférhetlennek tartjuk, mert a
fenforgd esetbiil is csak azt latjuk, hogy fennallasa
uriigyiil szolgal arra, hogy az orszadg legfontosabb iigyei-
nek elintézése az arra egyediil hivatott testiilet, t. 1. az
orszaggyuléstiill elvonassék. Epén ugy szenved ezaltal
Austria, mint szenved Magyarorszag. A delegiczid6 mig
egyrészriill az orszaggyuléstil elvonja a legfontosabb
teenddket, masrészriil tehetetlennek bizonyult be arra,
hogy a nemzet Orkodési jogat legfontosabb érdekeinek
kezelése koriil tettleg gyakorolja. Vissza kell Aallitani az
orszaggyllésnek ¢és egy fiiggetlen felelds ministeriumnak
hataskore teljességét, hogy a nemzet a maga jogainak
¢s szabadsaganak fentartdsa s jollétének gyarapitasa irant
minden idegen beavatkozas nélkiil intézkedhessék. Minél
tovabb haladunk azon a palydn, melyre kozéletiink az
1867-iki rendezés altal tereltetett, anndl inkabb tapasztal-
juk, hogy az alkotmanyossadg koltségesen fentartott iires
formakka torplil s hogy 0Osszes kozéletiinkre egy absolut
hatalom stlya nehezedik.

A fenndlld6 rendszernek kell tulajdonitanunk nagy
részben, hogy a keleti kérdés nagy valsaganak koze-
pette haziank az eldidézett vészteljes helyzetbe jutott.
A nemzet, ha teljes élvezetében lett volna a szabad és
fliggetlen allamisagnak, ha a fennall6 allami intézmények
nem adtak volna moédot és alkalmat arra, hogy a nem-
zet akarata kijatszassék, nem lett volna sem az allam-
polgarok ’érdekeivel nem azonos érdekeknek, sem kor-
manyférfiai mulasztasanak aldozata.

Felséged atyai szivéhez folyamodunk, hogy hazank-
nak szomori helyzetét ¢és kozérziiletének elkeseredését
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figyelembe venni méltdztassék. Mi erdsen meg vagyunk
gy6zédve, hogy ha a mostani rendszer tovabb is fenn-
all, ezen orszag menthetetlentil elpusztul. Ezen rendszer
s az azzal egybekotott eljards altal meg lett mételyezve
a kozerkolcsiség, altalanos lett az anyagi romléds, Ugy
hogy ha minél elébb nem fog bekovetkezni a gyodkeres
valtozassal a gydkeres orvoslds, rovid i1dé alatt valamint
a nemzet jovOje, ugy Felséged tronjanak fennallhatisa is
a bizonytalansag orvényébe sodortatik.

Nemzetiségi felirat.

Cséaszari ¢és apostoli kirdlyi Felség! Az egybegyiilt
orszaggyllés azon teljes hoddolattal és oOroklott hiiséggel
fogadta Felséged tronbeszédét, melylyel koronds kiralya-
nak a haza javdnak elOdmozditdsara irdnyult szavait min-
denkor fogadni szokta.

Oly wvalsdgos 1idében, midén a nemzet valasztott
képviselditdl a bel- ¢és kiilviszonyok jobbrafordulasat
kivanja, kénytelenek vagyunk csak sajnalatunkat kife-
jezni afelett, hogy az orszdg kormdnyzata, melynek
kotelessége az orszaggyuléssel kozremiikkdodni, az ideig-
lenesség jellegével bir.

Ennek hianyat ¢érezzilk mi leginkdbb, a legmaga-
sabb tréiibeszédben emlitett azon nagyfontossagu iigy-
ben, amilyen Bosznia ¢s Herczegovina megszallasa.

Nem Iévén a monarchia keleti politikdjanak czélja
irant  felvilagositva, kénytelenek vagyunk hazafias ag-
godalmunknak kifejezést adni.
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Ha Bosznia és Herczegovina megszallasa, mint be-
végzett tény, tovabbi horderével nem birna, hazafias
aggodalmaink kisebb mérveket Oltenének, de ezen meg-
szallas Osszefiiggésben van a nagy keleti kérdés minden
bonyodalmaival, melyeknek messze kihaté horderejé-
nek kiilonféle fasisai ki sem szamithatok.

Ezen hazafias aggodalmunk nélkiil, megnyugvassal
tekinthetnénk a polgarosodds érdekében véghezvitt val-
lalatra, mely bator hadseregiinknek 1j dicsdséget szer-
zett. Teljes méltanylatunkat kiérdemelte azon vitéz had-
sereg, mely nehéz faradalmak utan, ritka kitartassal a leg-
nagyobb akadalyokat legydzte, s a foglalds nehéz munkajat
sikeresen teljesitette. Azon keresztyén népek is, melyek-
ért honfiaink nemes vére omlott, mindenha halas koszo-
nettel fognak emlékezni Felséged nemes szandékaira.

Ambar mi vitéz hadseregiink hés tetteire hazafias
megnyugvassal tekintlink, s &mbar mi nem kevésbé
oriilink azon koriilménynek, hogy Bosznia és Hercze-
govina keresztyén lakossdga az ozman uralom nyoma-
sanak terhe alul felszabadult, mindazonaltal el nem
titkolhatjuk  aggodalmainkat amiatt, hogy nem igen
vagyunk tdjékozva a monarchia keleti politikdjanak
végezélja felol. Nem tudjuk, hogy valjon ezen megszal-
las  valamely magasabb eszmének kifejezése-e, vagy
csupan csak valamely eldzetes rendszabaly kifolyasa.

Nem elészor tortént, hogy monarchidank keleten
egy nagy vilagtorténeti feladat keresztiilvitelére vallal-
kozott. Amidén ugyanis az ozman elényomulds rohamos
hullamai Bécs falaitél visszaverddtek s Magyarorszag a
torok uralom alul felszabadult, monarchiank mindin-
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kabb a kelet felé vonult, kiizdtérre szallva a keresztyén
népek felszabaditdsanak magasztos eszméjéért.

Azon id6ben monarchiank a Balkan-félsziget keresz-
tyén lakossdgdnak erés vara s oltalma vala, amely is
boldogabb jovOjét monarchianktél varta. Azon iddben
monarchidnk egy nagy dallam vilagtorténeti missidjanak
magaslatan allott.

Hogyha ezen eszme Bosznia ¢és Herczegovina jelen-
legi megszallasanal iranyul szolgal vala s hogyha ezen
megszallds a monarchia azon népeinek oOhajaihoz képest,
melyek fajrokonaiknak a torok wuralom aldli megszaba-
ditdsat ohajtjak, vétetik foganatba: Bosznia ¢és Hercze-
govina okkupéczidja, mint ezen d4ramlat természetes Kko-
vetkezménye, vilagtorténelmi fontossagai birna.

A megszéallas azomban egészen mas szinben tlinik
el6. Majdnem egy szazad oOta monarchiank keleti poli-
tikdja egész mds iranyt kovetett. Azon keleti politika,
mely Savoyai Jend herczeg idejében mérvadd volt, az
orosz hatalom elényomuldsa 6ta az Aldunan gydkeresen
megvaltozott. A keresztyén népek felszabaduldsa elé¢ aka-
dalyok gordittettek ¢és a torok birodalom fenntartasa elviil
16n elfogadva. De miutdn mindezen akadalyok daczara
alakultak kisebb keresztyén dallamok, melyek tOomori-
1és! pontok gyanant hivatvdk a torok birodalom helyét
potolni és miutdn a torok birodalom tovabbi fenntartdsa
immar lehetetlenné valt: monarchiank keleti politik4ja
nem birt elég batorsaggal szakitani az eddig kovetett
iranynyal ¢és keleti politikdjat az elébbi utra terelni,
hanem félrendszabasu haboz6 politikdjaval majd a to-
rok birodalom fenntartasat, majd a keresztyén népek fel-
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szabaditdsat, majd  Oroszorszaggal!  baratsagot, majd
Oroszorszaggal! ellenségeskedést czélozott.

Es ezen szinben tlinik eld Bosznia ¢és Herczegovina
megszallasa is.

Kétséget nem szenved, hogy azon pillanatban, mi-
don a torok birodalom fenntartasa Ilehetlenné valt, Aus-
tria-Magyarorszag hivatva volt megovni érdekkorét ke-
leten, de arra nézve a hdditds utja alkalmas eszkdznek
nem tekintheto; Austria-Magyarorszag érdekkorének
megovasara elégséges, hogy ha a szomszéd keresztyén
népek, melyek kiilonféle kolcsonds érdekek, kereskedés,
utak- ¢és vasutak épitése altal Ugyis mar reank utalvak,
onallasuk biztositdsara timaszt talalnak monarchiankban.

Egy nagy 36 milli6 lakossaghh &llamra nem nagy
fontossagu, annal kevésbé veszélyes pedig, hogy ha a
szomszédsagaban 3—4 milliobnyi kis keresztyén allam
alakul, de monarchiankra nézve fontossdggal birhat azon
koriilmény, hogy ha ezen kis allam biztositdsara tamaszt
talal  Austria-Magyarorszagban ¢és  ezéltal ~monarchidnk
érdekkoréhez kottetik.

Bosznia és Herczegovina okkupaczidja ugylatszik
épen ellenkezd indokbul tortént, amennyiben monarchiank
hatdrain az ily kis 4llamnak alakuldsa megakadalyoz-
tatni czéloztatott, ezaltal pedig a megszallas az ottani
keresztyén népek elétt tngy tinik fel, mintha az nem
az 6 ¢érdekiikben, de érdekiik ellenére foganatosittatott.
Ez alakban az okkupaczi6 minden kovetkezményeivel a
legveszélyesebb. A  keresztyén népek ugyanis Onallosa-
gukat veszélyeztetve latva, az egész Balkan f¢€lszigeten
szovetségre lépnének az osztrdk-magyar uralom ellen, s
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utovégre azon nagyhatalom karjaiba vetnék magukat,
melynek befolyasat épen Austria-M agy arorszag vélte
korlatozandonak. Az okkupaczi6 ezen kovetkezményei
épen azt 1idéznék eld, aminek megakadalyoztatdsa leg-
kevésbé czéloztatott, legkevésbé lenne pedig ezéltal az
Oroszorszadghoz! viszony tisztdzva. Ha az okkupaczido az
Oroszorszaggal létrejott egyezmények eredménye, akkor
felesleges, ha pedig Oroszorszag elleni ellenséges indu-
latbul tdmadt, akkor elkésett és csakis arra vald, hogy
monarchidnkat  belathatlan bonyodalmak Orvényébe so-
dorja.

Monarchianknak pedig a nyomasztd terhek apasz-
tasara békére van sziiksége. Az okkupaczido ellen felho-
zott valamennyi érvek kozt legnyomatékosabb hazank
jelenlegi pénziigyi allapota. Az okkupaczi6 nemcsak a
katonai czélokra sziikséges koltségekkel, hanem szamos
beruh4dzasokkal 1is jar, melyeket ezen olyannyira elha-
nyagolt tartomanyok polgarosodasa igényel.

Ha az okkupaczionak a berlini mandatum értelmé-
ben az a czélja, hogy Bosznidban rendezett polgéroso-
dott allapotok hozassanak Iétre, ez mindenesetre a czivi-
lizaczié szempontjabul igen nemes feladat, de monarchiank
népére nézve semmi kozvetlen haszonnal nem bir, sot
elviselhetlen terhekkel van egybekapcsolva; mi teljesit-
hetjik ugyan a berlini mandatum altal reank ruhazott
nemes feladatot, de faradozdsunk gylimolcsét utdvégre
1s masok ¢élvezhetnék ¢és az okkupaczidért leginkabb
Szerbia és Montenegrd héaldjara szamithatnank.

Akarmely szempontbul tekintjik tehat az okkupa-
czidt, hazafias aggodalmainkat nem titkolhatjuk el, hogy



88

az reank nézve vagy veszélyes, vagy felesleges. Hogy
pedig az okkupaczid mindezek daczira megtortént, csakis
téves belpolitikank kifolyasanak tekinthetd.

Ha az okkupéaczid az annexidhoz vezet, az egy nagy-
szabasu, Bosznia ¢és Herczegovina hatarait messze talha-
lado keleti politika nélkiil nem képzelhetd. Egy ilyen,
habar nagy veszélyekkel jar6 politika csak akkor volna
keresztiil vihetd, hogy ha a monarchia belpolitikdjanak a
szlav elem szolgdlna alapul. Bosznia ¢és Herczegovina
annexidja tehat iddjartdval monarchidnkra nézve nagy
belkérdeéssé valhatnék.

Az okkupéczi6 azomban épen mint a szlav elem ellen
iranyult eldzetes rendszabdly volt feltiintetve. Ez alak-
ban a legveszélyesebb visszahatdssal van a monarchia
belviszonyaira, mert bizalmatlansagot foglal magaban a
szlav elem ellen.

Ily bizalmatlansagnak, mely mindeniitt belellensé-
geket lat, az a kovetkezménye, hogy oly rendszabalyo-
kat alkalmaztat, melyek a szlav ajka polgarok irdnya-
ban sziikségtelenek s melyek azutan természetesen csak
elkeseredést sziilnek. Ezen bizalmatlansag Magyarorszag-
ban oly nagymérvii, hogy az a szldvok nemzeti miive-
16dése fejlodését is megsemmisiteni igyekszik. Ezen bi-
zalmatlansag jelesen odavezetett, hogy a szerbeknek tor-
vény altal biztositott autondmidja az egyhazi, iskolai ¢és
alapitvanyi ligyekben folytonosan sériiléseknek van ki-
téve, sOt az dallamhatalom a keleti bonyodalmak folytan
Délmagyarorszagon oly rendszabalyokhoz is nyult, me-
lyek a polgarok személyes szabadsagat minden alap nél-
kiil silyosan megsértették.
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Ily rendszabalyok legkevésbé igazoltak. Magyaror-
szagon a szlavok ¢és altaldban a magyarorszagi nemze-
tiségek lelkiismeretesen teljesitik allami ¢és polgari kote-
lességeiket és ép oly hazafias érziileteket taplalnak keb-
liikben, mint Magyarorszdg tobbi polgdrai, meglévén
ugyanis arrul gyozédve, hogy csakis e hon minden nép-
fajanak érdekében s érzelemben! Osszeforrasztdsaban és
testvéries egyesiilésében lehet e hazdnak is boldogabb
jovéje. A magyarorszagi nemzetiségek torekvései min-
dig a magyar allam egysége ¢és magyar alkotmany ke-
retén beliil mozognak ¢és kiilonds kozjogi alldsra nem
torekednek. Hogy pedig nemzeti miivelddési fejlédésiik-
ben akadélytalanul haladni akarnak, hogy nemzetiségii-
ket az egyes torvényhatosagban, ahol tobbségben van-
nak, alkotmdnyos utén érvényesiteni igyekeznek: ez
sem a magyar egységgel, sem pedig a magyar alkot-
manynyal ellentétben nem all, de hogy ezen torekvésiik
is vétkiil rovatik fel, csakis azon bizalmatlansdgnak tu-
lajdonithaté, mely a mostani kormanyrendszernek kifo-
lyésa.

Ezen kormanyrendszernek pedig a lakossag termé-
szetes volta alapul nem szolgdlvan, ugy a monarchia-
ban, mint Magyarorszagban egészséges viszonyokat nem
teremthet.

Amely allam lakossdganak nagyobbrészc irant bi-
zalmatlansaggal viseltetik, Onvallomast tesz orszag ¢és
viladg szine elott, hogy sajat jovojében nem bizik.

A keleti Eurépa atalakuldsa épen intésiil szolgal-
hatna monarchianknak, hogy a lakossag természetének
meg nem feleld dllamszervezet tartéssaggal nem birhat.
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Nagy szerencse azomban, hogy a monarchia népei
altalaban, de kiilonosen e haza polgarai at vannak hatva
azon hazafisdgtul, mely barmely nehézségeket képes le-
gy0Ozni, s mely egy szebb jovo biztos zalogaul szolgal.

Ezen hazafisag, vezéreltetve Felséged atyai szandék-
latai altal, azon természetszerli allapotokat fogja eldidézni,
melyeknek megvaldsitdsat a monarchia ¢és szeretett ha-
zank java és felviragzasa érdekében mielébb Ohajtjuk.

Isten tartsa, Isten dldja meg Felségedet!

Dr. Polyt. Dr. Maximovics, Hadzsics Antal.

k horvat képvisel6k valaszfelirati javaslata.

(Horvatul magyar forditassal.)

Csaszari ¢és apostoli kiralyi Felséged!
Legkegyelmesebb urunk!

A legnagyobb szerénységgel Iépiink hddolatteljes fele-
letiinkkel Felséged tronja elé, kijelentve a loyalitds és hii-
ség mély érzetével, hogy a jelen komoly koriilmények kozt
minden erdnkkel Felségednek a magyar korona orszagai
javara ¢és boldogsdgara irdnyzott atyai gondoskodésat
tamogatni  fogjuk, valamint hogy dseink is e hazat
leginkdbb akkor emelték fényre, midén a helyzet val-
sagos voltdnal fogva egyetértve ¢s lelkesedve gyiilekez-
tek a gondkornyezte tron koriil.

Készek vagyunk azon két el nem odazhatdé feladat-
nak miel6bbi teljesitésére, melyeket Felséged tronbe-
szédje a véderdt illetleg, valamint a dalmat-, horvat-
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¢s szlavon kirdlysagokkal kotendd pénziigylr egyesség
tekintetében kegyesen kijelolni méltdztatott és megteen-
dénk a magunk, mint a masodik alkotmanyos tényezd
részériil mindent, hogy Felséged azonnal dalland6 parla-
mentaris kormanyt felallithasson, melylyel a haza er-
kolcsi és anyagi haladasat czélzo fontos tligyeket buz-
gban ¢és egyetértve fogjuk targyalni.

Reméljiik teljes bizalommal, hogy ezen, a belsd
fejlodésiinkre  vonatkozo torekvésiinkben nem fog sem
sokd, sem jelentékenyen =zavarni azon mandatum, me-
lyet Felséged a berlini congressuson a baratsagos ha-
talmaktul elfogadni méltoztatott a végbiil, hogy a mo-
narchia erdteljes befolyasdt a kelet {igyeire biztositsa ¢s
ezaltal nemcsak a monarchia, de egész Eurdpa részére
allandositsa a békét és ennek minden jotétemeényeit
hossztu évtizedekre az emberiség szellemi és anyagi ipar-
kodéasanak minden agai szamara.

F4jlaljuk mi is, hogy Bosznidban és Herczegovina-
ban a hosszan tartd anarchidbul eredt téves felfogasok
ellendllast  sziiltek  Felséged leghumanusabb terveinek
¢s azért draga vériikket kellett ontani azon hdsoknek, kik
hivatva valanak a szdzadok ota elhanyagolt orszagok-
nak meghozni a rendet, a szabadsdgot ¢és minden jot.
Annyival inkabb biiszkélkediink példa nélkiili  kitlind
tulajdonsagaival Felséged hdsi hadseregének, mely {igyes
vezérlet és 4ldozatkész odaadds mellett megtorte az esz-
telen ellenallast ¢s rovid 1d6 alatt Bosznia ¢és Her-
czegovina bevételével a nagy feladatnak elsérészét meg-
oldd és teljesité.

A feladatnak masodik, sokkal nehezebb, az egész
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monarchia és kiilondsen a magyar korona orszagaira sokkal
dontdbb része még varja Felséged orszdgai és kiralysagai
Osszetett €s egyetértd szellemi €s anyagi erejének igény bevé-
telét. Nem titkolhatjuk magunk el6tt, hogy a bizonytalan-
sag s a feladat nehézsége e részben felriasztotta a kedélye-
ket s hogy a még sziikséges aldozatok belathatlansaga,
valamint az el6fordulhatd politikai események és valto-
zadsok Felséged hii alattvaldinak nagy tObbségét meg-
jjesztette. Reméljik mindazonaltal, hogy a magas trén
s a monarchia népei kozti egyetértésnek ¢és bizalomnak,
valamint a tobbi  nagyhatalmakhoz vald6  baratsagos
viszonyainknak sikeriilni fog szerencsés lekiizdése azon
nehézségeknek, melyek a meginditott nagy munka utjat
alljak ¢és hogy sikerililni fog lefektetése azon sziklaszerl
alapnak, melyre Europa keleti részében is a monarchia
ereje ¢s dicsdsége biztosan fog nyugodni, védbastyaul
Europanak ¢és joltevojeként a balkanfélszigeti népeknek,
melyek innen lesve varandjdk ¢és haldval fogadandjak
az oltalmat, a szabadsagot ¢és miivelodést, a szellemi ¢és
anyagi felviragzast.

Hazank érdekei, széles gyoOkerekben megerdsb {ilvén,
szdzszoros  gyumolcsét adandjdk  azon  4ldozatoknak,
melyeket a mostani 1dok és viszonyok csak nagy nehe-
zen  hoznak;  monarchidank  alkotmanyos  intézményei
érintetlentil hagyatvan ¢és csakis az 10j viszonyokhoz
mérten kifejlesztetvén, daldatni és tiszteltetni fognak azok
altal, kik wvele egyiitt a vilagon a legnagyobb javakat
nyerték: a szabadsagot és miivelddést.

Legkegyelmesebb Urunk ¢és Kiralyunk! Komolyak
¢s jelentdségteljesek az idok, melyeket ¢liink, nem
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veszélynélkiiliek ezen 1dok, de nagykilatasuak is egyszer-
smind; ily idében a népek nagy polgéri erényeknek maguk
kozti ¢€bresztésére ¢€s fejlesztésére vannak hivatva. Minden
erények kozt pedig Oseink és elédeink mindig és legkivalt
kitlintek a legmagasabb tréon iranti hiiséggel, dicsdség-
érti  aldozatkészséggel. Ha bedlland annak sziikségessége,
készségesen fogunk engedni Felséged felhivasanak, dseink
mélto utodai gyanant.

Az ur Isten tartsa fenn ¢és oltalmazza Felséged
draga életét.

Alairva 5 horvéat képviseld altal.

Az ellenzéket a bosnydk kérdésben tamogatta 15
megye ¢s 6 vdros orszaggyulési kérvénye, a pesti ifju-
sdg ¢és a lakossag =zajongd része, a kormany mellett
szolt az eurdpai megtiszteltetés és egy millidos orszag meg-
hoditasa.

Mind az 5 felirat hemzseg a loyalitdsi nyilatkoza-
toktul, a sereg dicséitéséiiil; sajatlag az egyediili Oszinte
felirat a horvat felirat, mert ez Bosznia -elfoglalasat
feltétleniil czélszerlinek ¢és hasznosnak hirdeti; helyesnek
¢s czélszerlinek tartja azt, hogy Austria-Magyarorszag
az aldunai tartomanyokban vezérszerepet vigyen, mel-
l16zve a panszlav éabrandokat, s reményli, hogy az al-
dunai tartomanyok sajat érdekilkkben a monarchidhoz
fognak csatlakozni, nem 4ll fel horvat kovetelesekkel,
nem kiilon horvat érdekekkel, de igen helyesen beszél
Magyarorszag érdekeiriil, s6t midon a bosnydk ellen-
allast elitéli, karhoztatja a panszldv, részben a horvat
szakadarok altal taplalt ellenallasi mozgalmat, nem so-
pankodik a pénzaldozatok felett. Altaldban az egész
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felirat tisztességes, correct, melyet a tobbség is elfogad-
hatott volna.

Folyt felirata mar nem magyar, de szerb felirat.
Oriil a szlavoknak a to6rok jarom aluli felszabadulasa-
ban, de fijlalja, hogy a torokmaradvidnyokbul nem
egy szlav 4allam alakult, 4ltaldban minden sorabul ki-
tinik, hogy néala a szlav eszme wuralja a magyar esz-
mét, hogy Osztrak-Magyarorszag 4ltal akarta a geszte-
nyét a szladvok szdmara a pardzsbul kikapartatni; saj-
nalja, bar csak futdlag a kiadasokat és felhaszndlja a
kedvezd alkalmat a magyar kormany belpolitikdja meg-
tdmadésara; 4altaldban a szldv, illetéleg szerb 16lab min-
deniitt kilatszik a haromszinli palast alol, bar az eszes
Folyt, ki hatarozottan jeles tehetség, rogeszméje mellett
ma, mint mindig, simdn kiizdott. A komoly gondolko-
z6t mar ezen felirat is meggydzhette volna arrél, hogy
a kirdly igen okosan gondolkozott, midén Boszniat és
Herczegovinat elfoglalva, magat a szlavok kozé beékelte
¢s az Orids szlav birodalom utdn rajongdk terveit ketté
vagta. Miutan a torok szlavok az oroszok és Austria
segélyével a toroktil megmenekiiltek, mi fajt a szldvok-
nak, mit akartak? Akartdk azt, hogy egy szlav Piemont
alakuljon keleten, mely Dalmacziatul Olahorszagig ter-
jedjen, mely orosz rubeleken, orosz partfogas alatt,
szerb ¢és montenegroi rajongokkal izgassa a horvatokat,
a hatarorszdgot, a bénati és bacsi szerbeket, Dalmacziat,
Stiriat, Krajnat a Magyarorszdg ¢és Ausztridtuli elszaka-
dasra, mely a csehekkel, morvakkal, vendekkel és len-
gyelekkel szovetkezzék arra, hogy a megcsonkitott Ma-
gyarorszag ¢és Austria szlav hatalomma alakittassak.
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Folyt, midén a meghiusitott érdekekrdl beszélt, nemcsak
a maga, de a panszlavizmus érdekekiill is beszElt, a
komolyak ¢és higgadtak tehat belathattdk volna, mit
akarnak a tulajdonképeni panszlavok, miért fajt Bosznia
elfoglalasa.

A szélsObal vezéreszméjét a torok birodalom fenntar-
tasa képezte; sajat eszméjét tekintve, politikaja indokolt
volt, de ezen eszme, mint késdbb be fogom bizonyitani,
1878-ban mar nem volt kivihetd; a szélsobal a kor-
manyt amitdssal, torvény-, illetdleg alkotmanysértéssel
vadolta - hogy nem amitott ¢&s alkotmanysértést nem
kovetett el, azt mar elébb tlizetesen bebizonyitottam,
torvénysértést mindenesetre  kovetett el a fuvaroknak
az orszag, sOt a megye hatarantali alkalmazésa altal,
mert tekintve a szokast, a kormany semmi egyebet
nem kovetelhet, mint egy allomasra terjed6 fuvart;
Magyarorszagban még a forradalmi hadjaratban sem
koveteltek fuvart az orszadg hatarain tal, vagyis a fuvart
sajatlag  csakis Horvatorszag hataraig lehetett volna
kivanni. Ez annyival menthetlenebb eljaras volt, mert
a bosnydk hadjarathoz a hadi kormany mar évek ota
késziilt, a seregnek csak kis részét kiildték Boszniaba,
Magyarorszagban szekeret ¢és lovat 1ill0 4aron, minden
idében lehet szerezni. A magyar kormdnyt egyediil az
menti, hogy az osztrak hadsereg szotardban az alkotma-
nyos ¢érziilet ¢és jogtisztelet ismeretlen; a hadparancsnok,
ha szekerészete nem elegendd, ha fuvarosokat nem kap-
sem meg nem allapodhat, se az ¢lelmiszereket az ut
szélére nem rakatja, de viszi magéaval; a masik mentd
koriilmény az, hogy alkotmanyunkndl fogva magyar
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hadseregiink nincs, sem a hadligy minister a magyar
kormany tal nem fiigg, a kormany tehat ezen a bajon
csakis hosszas uton segithetett volna; vagyis Péter vagy
Pal karosultnak eldszor is folyamodni kellett volna a
megy¢hez; a megye, esetleg az alispan vizsgélatra ki-
kiildi a szolgabirdt, a szolgabiré jelentést tesz a beliigy-
ministernek, a belligyminister atir a kirdly személye
melletti ministerhez, a minister a hadiigyministernek, a
hadiigy minister a bosnyak hadvezérnek, ez a hadtestpa-
rancsnoknak, a hadtestparancsnok vélaszol a vezérnek, ez a
hadiigyministernek ¢és igy tovabb; ezen iigy, tekintve a bu-
reau crata nagy sereget, megfordulna Bosznidig 37, vissza 37,
tehat Osszesen 74 hivatalnok és katona kezében, tekintve
azon méltosagos lenézést, melylyel a minister, alispan,
szolgabird kivételével, az egyéni jog, a szegény ember
érdekei irant viseltetik, tekintve az irka-firka-rendszer
altal el6allitott irat- és munkahalmazt, tekintve a habo-
ras 1idOkbeni elfoglaltatast, tekintve a Bosznidban ural-
kod6 rendetlenséget, minden hivatalnok ¢és katonara
csakis 2 napot szamitva, az ugy 4 hoénapnal eldbb alig
intéztethetett volna el, tehat akkor, midon mar a had-
jarat régen befejeztetett. Ha a kormany, hivatalahoz
hiven, a fuvarosoknak a hatartuli hazatérését megengedi
is tényleg, ez sem vezetett volna czélhoz, mert a sziik-
ség torvényt ront, tehdt mert a sereget minden viszo-
nyok kozt élelmezni kell, miutan a cséaszéari kiralyi ka-
tona a magyar ministeriumtol nem fiigg, a csaszari
kirdlyi katonatiszt a ministerium rendeletét zsebreteszi
¢s fuvaroztat tovabb, vagy a legjobb esetben a fuvaro-
sokat megtartva, a hadiigyministerhez felkiildi és ez a
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hadjarat befejezéséig hallgat. 2! hiba itt els6 sorban
a kiegyezésben van, madasodsorban a hadiigyek hanyag
kezelésében. Tekintve a viszonyokat, a kormany kinos
helyzetben wvolt; tekintve ugyanis a panszlavok altali
izgatott bosnydk helyzetet, a hodditassal sietni kellett,
mert mennél tovabb tart, annal tobb pénz- és vérdldo-
zatba keriil, de nem Iéphetett fel a kormany hataro-
zottan azért sem, mert a bosnydk politikdt helyeselte,
de ha nem helyesli ¢és a katonai parttal szembeszall,
a kormanyt elbocsajtjadk; a kormanynak ily indokbuli
elbocsdjtasa a tévatra vezetett hangos kozvéleményt
még jobban elmérgesiti és ezen eldzmények utdn nem
akad ember, ki a bosnydk megszallas megerdsitését ke-
resztiilviszi, ennek visszavetése Osszelitkozést idéz elo
az orszag ¢és a korona kozott. Miutan azomban ez egyrészt
kétségkiviill bebizonyitotta azt, hogy az orszdg alkotma-
nyos befolyasa a hadiigyekben tulsagosan korlatozva van,
miutdn egyesek tetemes kart szenvedtek, a személyi,
tehat kormanyképes, a kozszélam szerint loyalis ellen-
z€knek lett volna feladata ezen eldzetes tények nyomén
a hadiigyek kezelésében egyrészt modositd torvény-
javaslatot benyujtani ¢és a karosodottak orszagos kar-
potlasat javasolni.
A személyi ellenzék vezéreszméi kdvetkezok:
1. A bosnyak politika czélszerlitlen és veszélyes.

2. A nemzet a foglaldsba! eredd terhek viselésére
képtelen.

3. Nem ragaszkodik a parizsi szerzOdéshez, de
rosszalja Bosznia ¢és Herezegovina megszallasat és eset-
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leges bekeblezését, Bosznia helyett a Dunandl akar az
orosz hatalom ellen védfalat allitani.

4. A kormanyt arulassal ¢és alkotmanyellenes el-
jarassal vadolja az orszaggyllés iddeldtti feloszlatasaért,
torvénysértéssel a  fuvar-iigybeni  Onkényéért, rosszalja
az orszaggyiilés késoi Osszehivasat.

A személyi ellenzék mar a kormdany-politikaval
szemben nem foglalt el merd ellentétet, mert nem
kovetelte Torokorszag épségét ¢és  védfalat akart a
Dunanal feléllitani, tehat Torokorszag részletes felosz-
latasanak tervét elfogadta. Politikdja azomban az uralgd
viszonyok kozt képtelen ¢és lehetetlen volt, mert az
orosz Torokorszagot leverte, seregei Bulgariat elfog-
laltak, s6t még Olahorszagot is megszallva tartottdk,
—- az Al-Dunandl pedig Oroszorszag ellen védgatul
csakis a dunai varak ¢és az Austria altal elfoglalt Bul-
garia  szolgéalhatott volna, ezt azomban kivanni kép-
telenség volt, nem kivantdk ezt a krimi hdbor utan
sem, mert Oroszorszag, mint szomszédos hatalom, mint
az Ohiti keresztyének feje gorcsosen ragaszkodott Bul-
gariahoz ¢és a torok tartomanyokbani befolydsahoz, ezen
befolyasarul azon Oroszorszag, mely mar félszdzad ota
a torok keresztyének védnoki szerepét jaszotta, a leg-
nagyobb megaldzds nélkiil le nem mondhatott; kép-
telenség volt ezen eszme azért is, mert Bulgaridt és az
al-dunai varakat mit6liink Oldhorszag ¢és Szerbia va-
lasztottak el, ezeket tehat még egy diadalmas hadjarat
utan is alig lehetett volna a szomszédos Oroszorszag
ellenében megtartani ¢és mielétt odajutunk, eldbb a
szerbeket, bosnydkokat, Montenegrot kellett volna le-
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gyOzniink. Képtelenség volt ez végre azért is, mert a
berlini congressus Bulgariat, a varakat Oroszorszdgnak
odadobta, az orosz befolyds jogosultsagdt Bulgariaban
elismerte, = Németorszag  Austria-Magyarorszag  karpot-
lasi jogosultsagat elismerte, de nem kivanta megalazni
Oroszorszadgot, a kelet szabdlyozdsara a hdrom csdszar
mar Reichstadtban kiegyezett, Francziaorszag az oro-
szok felé hajlott; ha tehat a csaszar és kirdly adott
szavat megszegve ¢€és a személyes ellenzék eszméjét
felkarolva, hoditdé igényekkel 1ép fel és ezt seregeivel
érvényesiteni akarja, csakis az angolokra szamithattunk
volna, kik Palmerston haldla o6ta azt sem tudjdk, mit
akarnak, kik kis rendelkezhetd seregliket tekintve,
Eurépaban csakis harmadrendii katonai hatalmassagok.
Képtelenség volt ez azért is, mert az osztrdkok a ke-
leti bonyodalmak tigyében nem érdeklédtek ¢és ezt
kiilonleges magyar {igynek tekintették, ezen part fejei:
a tozsérek ¢és fiskalisok a haborutol irtoztak, mert ez
a papirosok értékét leszéllitja; a szlavok, a lengyelek
kivételével, a szlav torzsek ellenében nem vagytak a
habortra, tehat a haborut a szdvetséges birodalomban
alig lehetett volna kivivni, s6t még ndlunk is a tdmado
habort alig nyer tobbséget, mert Austria-Magyarorszag
elszigetelt habortjanak sikere nem volt biztos, az ados-
sagokkal tulterhelt birodalmakban a vesztett haboru
egyszersmind pénziigyi bukas is, nagy kérdés tehat,
valjon a higgadt tobbség a haboruért rajongott volna-e,
habori nélkill pedig az eurdpai helyzetben a siker a
lehetetlenségek koz¢ tartozott.

A pénziigyi indok nem alapos ok; az adoéssidgokat
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nem a fegyveres béke okozta, mert a nagyszamu had-
sereg sokat felemésztett ugyan, de nem kényszeritette
az orszagot az adossagok felhalmozasara, mert Magyar-
orszdg a legbékésebb viszonyok kozt is kénytelen lett
volna 200,000 katonat tartani, ez tehat maga 20 millid;
ezenkiviil haladni kell a fegyverzetben, meg kell tar-
tani a tiszti keretet, mert a tiszt nem kapal, nem ka-
szal, de tisztesen kell élni fizetésébol, fizetni kell ha-
boriban mint békében a terhes nyugdijakat, fel kell
tartani a varakat, ¢épileteket, vagyis ezen rendkiviili
kiadasok is megkdzelitik az 5 milliét, a katonasadg rend-
kiviili terhére tehat alig szamithatunk tobbet 6 millio-
nal, ez 1867-til 1878-ig, 11 ¢év alatt 66 milli6, mar
pedig a 11 ¢év alatt csindlt addssagnak csak kis és je-
lentéktelen  részét teszik. Magyarorszdg  adossagainak
nagy ¢s fOrészét a vasuti szédelgés, az aranytalan ado,
a bureaucratia, az wuzsords adossagok, az allamvagyon
rossz kezelése, a nagyzads idézte el6. A bosnydk had-
jaratbul eredhet6 3 milli6 kamatteher a pénziigyek
rendezését megnehezitette, de nem tette lehellenné ¢és
ha emiatt 3 millio6 kincstari hidny is marad fel, ezen
3 milli6 Magyarorszdgot tonkre nem teszi; ez tehat
kisszeri jeremidsi panasz akkor, midOn ezen segiteni
teljes lehetetlen, ezen panasz csakis akkor volna indo-
kolt, ha Bosznidban foglalds nélkiill —magyarérzelmii
fejedelemséget alkothattunk volna, vagy a dunai feje-
delemségek dunai szovetséget alkotnak ¢€s Austria-Ma-
gyarorszagot ezen szOvetség teljhatalmii  vezényletével
megbizzak, erriil azomban nemcsak sz6 sem volt, de
s6t inkdbb a szerbek Montenegroig terjeszkedd vagyai-



101

kat nyiltan hirdették ¢és Romdania jo indulatat Ma-
gyarorszag dragan fizette ¢és fizeti a terhes kereske-
delmi szerzddéssel, a 4-ik pontot mar megvilagitottam,
az elsdriil késébb fogok tiizetesen szolani.

A tOobbség felirata mar régéta bokirat €s a kirdly
dicsbitése, e tekintetben a jelen sem kiilombozik a
régitél, de bar az alazat hangjadn, de tiltakozik Bosznia
megtartasa ellen, pedig azt mar ekkor a legkisebb
gyermek is tudta, hogy Bosznia megszallasanak vég-
czélja Bosznia végleges birtokldsa ¢és a mandatum
csakis TUriigy ¢és zaszlo Bosznia elfoglalasdra; a felirat
végsd soraiban azomban az engedelmes tObbség mar
teljesen  megbokrosodva, burkolva ugyan, a kirélyt
mar Bosznia elhagyasara hivja fel. Valosdgos két-
szinli Janus arcz ez, egyik képe mosolyog a kirdly-
nak, a masik a kozvéleményre kacsint; érdekes a
pénziigyi bajokrai hivatkozds egy oly partiul, mely 11
¢v Ota a pénzigyi zavarok megteremtésén lelkesiilten
mukodott. A hdébort magaslatira emelkedik, midén az
eddigi politikdt, melyet megszavazott 6s minden moz-
zanataban tamogatott, kétértelmu szavakkal elitéli.



II. FEJEZET.

Véljon czélszert, sziikséges, mell6zhetlen vagy hely-
telen volt-e a bosnyak foglalas?



A kiegyezés Otaaz orszdgot semmi sem érde-
kelte annyira, mint az orosz-torok habora és Bosznia
elfoglalasa. Ezen ¢érdekeltség teljesen indokolt  volt,
mert Magyarorszagnak ma mar egyediili ellensége
Oroszorszag, a nemzetis€gi mozgalmakat nagyra fel-
fojtdk a nemzetiségi kozépszerliségek, a tudatlan ir-
kaszok, némely iresfejii = felsovidéki urak, nagyra-
vagyd névtelen értelmiségek és hivatalnokok, az orosz
czar béren czei. A torokot mindenki szerette, mert mi-
dén a nemzet lelanczolva fetrengett, a torok mutatott
a magyar menekiiltek irdant rokonszenvet. FErdekelte a
kozonséget azért is, mert a torok-kérdést az ellenzék
a képviseldhazban ismételve felelevenitette, a sajtoban,
a gyllésekben, a koztéren izgatott; a politikat a ko-
zOnség konnyli mesterségnek tartja ¢€s azt hiszi, hogy
az Ujsagok a helyzetet ismerik, ennélfogva ezek érte-
sittse nyoman a helyzetet mindenki ismeri, tehat
szakavatottan meg is biralhatja.

A kormany politikdjait a zajos kozvélemény, sot
maga az engedelmes orszaggyllési tobbség is elitélte,
mert a kirdlyt Bosznia feladasara kérte fel; mind a
kozvélemény, mind az orszaggytilés tévedtek.

A Dbosnyak  kérdés  elbirdlasandl = mindenekel6tt
meg " tatandok:

1. Viéljon Osztrak-Magyarorszagnak érdeke ki-
vanta-e Torokorszag fennallasat?
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2. Valjon Tordkorszag birt-6 életképességgel?

3. Véljon az eurdpai hatalmassagok fenn akartdk- e
Torokorszagot tartani?

4. Ha Torokorszag életképes nem volt, magyar
érdek volt-e Torokorszagnak egy szlav allammali  he-
lyettesitése?

5. Ha  Torokorszag  ¢letképességgel nem  birt,
ha Torokorszdg romjaibul egy érdekeinknek megfe-
leld allamot alkotni nem lehetett, valjon Boszniat el-
kellett-e foglalni?

6. Valjon érdekiink kivanja-e Bosznia bekeblezé-
sét és tovabbi terjeszkedésiinket?

Torokorszag fennalldsa  kétségkivil nemcsak ma-
gyar, de osztrdk érdek is volt. Oroszorszdg mar .
Sandor czar alatt eldbb a wvallas, majd a nemzetiség
zaszloja alatt megkezdte Tordkorszagban az izgatast,
Torokorszag keresztyén lakosai kozt csakhamar nagy
népszerliségre tett szert, mert a legértelmesebb o0sz-
talyt, a papokat fizette, a népeket a torok jarom aluli
felszabaditassal biztatta. Az eurdpai Torokorszagban a
keresztyének a toroknél szamosabbak voltak, de a
miiveltség als6 fokdn 4lltak, ezek tOmor testet nem
képeztek, csak Olahorszdgban maradt meg a nemes-
ség, Szerbidban még irni is kevesen tudtak; Bulgaria-
ban a miveltebb osztalyt néhany buta kereskedd ké-
pezte, a hadsereg torokbiil allt, a varakat a torokok
birtdk, az oldhok kiilon fajt képeztek, a szerbek, bol-
garok szlav torzsbiil eredtek, de nem egy nyelvet be-
sz€ltek, a gorogok kiilon fajt képeztek, nem volt koz-
tik egy sem, mely koril Osszpontosulhattak volna, a
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torokot csufoltak, de egymassal folytonosan versenget-
tek, ennélfogva felszabaduldsukat csakis egy hatalmas
allamiul varhattdk. Az orosz az aldunaiakat pénzzel,
vallassal, éamitassal rég megnyerte, az orosz befolyast
csakis Austria ellensulyozhatta volna, ha a torok ¢és
keresztyén alattvaloi kozt kozvetitOkép fellép, Austria
azomban 1. Jozsef ota a torok iigyekkel nem foglal-
kozott, Metternich herczeg czéljat az eurdpai szabad-
sag kiirtdsa képezte, az orosz hatalom a szabadsag el-
leni harezban hiven tamogatta, ezen segélyért tehat
szivesen lemondott a torok iigyekben! beavatkozasrul
¢s szabad kezet adott Oroszorszagnak. A panszlav iz-
galmakat elnézte, mert még az oroszok elott Magyar-
orszdg leigdzasara a nemzetiségi mozgalmakat & in-
ditotta meg, 1844. utan el kellett nézni, mert a sza-
badsagi mozgalom egész Eurdépaban megizmosodott,
tehat az oroszok partfogasit még kevésbé nélkiiloz-
hette. Az Otvenes években az osztrak kormény mar
belatta a panszldvizmus veszEélyét. Midta az orosz
leplezetleniil ~ feltarta  szdndékat, midta mar szolga
ujsagiroi  altal  nyiltan  hirdette a  szldvok  egy
nemzotbé alakuldsa sziikségét és jogossagat. Az 50-es
évek  kezdetén ugyan a  bécsi kormany  nyiltan
még nem léphetett fel, mert a szlavok altal oOhajt-
van a magyar nemzetiséget elnyomni, a szlavok-
kal kaczérkodott, a torok tartomanyokban azomban poli-
tikdja megvaltozott, népszerliséget hajhaszott wugyan a
torok  keresztyéneknél, de Torokorszagot fenn akarta
tartani és diplomatiaja is ezen iranyban mikodott.

1849. wutdn az orosz czar Torokorszdgot a magyar
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forradalom  leveréséért  jogos  zsakmanyanak  tartotta,
Austridnak és Torokorszdgnak érdekei tehat mar azo-
nosak voltak, mert Torokorszag lakosai kozott a szla-
vok, romanok, gorogdék a lakosok 70 szazalékat képez-
tek, Austridban pedig a romdnokkal egyiitt 40 szdza-
Iékot tettek, ha tehat az orosz Torokorszagot felfalja,
természetes  terjeszkedése  tehat Austria felé irdnyult
és Austria-Magyarorszagot terliletének kétharmadan
kortilkarolvan, a hilibéres vagy elfoglalt tartomanyok-
ban izgatd akndit kényelmesen felallithatta és intéz-
hette volna; az osztrak monarchidban a szlavok el
voltak nyomva, Torokorszagba beavatkozott a vallasi
alapon, Austridba beavatkozott volna a nemzetiség
uriigye alatt; Torokorszdgra mdas hatalom az oroszon
kivil nem vagyott, mert tdvol teriilt el minden mas
hatalmassagtol, a gyenge Tordkorszag a hatalmas Orosz-
orszaggal nem birt, Francziaorszagtul, Angliatul teng >r
valasztd el, tehat ezen joakaré hatalmaknak sem gyors,
sem nagyszdmu  segélyére nem  szamithatott, kény-
szerlilve volt tehat Austria partfogdsit minden 4aron
fentartani, érdeke parancsolta a szlav izgatdst nemcsak
tartomanyaiban fékezni, de afelett is 0'tkddni, hogy a
szlav izgatds Austridban meg ne szilarduljon, mert ha
ez Austridban megizmosodik, kettds erével miikodik
Torokorszagban, a nagymérvii mozgalom megbénitja,
lehetetlenné¢  tette  volna  Austria  beavatkozasat.  Vi-
szont Austria ez 1id6ben belollenségein kiviil csakis
Oroszorszdg  nagyravagyasatul  félhetett, mert Porosz-
orszag még nem késziilt el, még nagyravagyd terveit
nem arulta el, az osztrdk csdszar magyarorszagi gyo6-
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zelme Németorszagban a szabadéi viiséget leverte, a feje-
delmek parancsoltak, a fejedelmek véddjiiknek, atyjok-
nak az osztrak csaszart tekintették, Austria tehat Porosz-
orszdg ellen a németek segélyére biztosan szamitha-
tott; Francziaorszdg tavol lévén, csakis Olaszorszagban
tdmadhatta meg, mig ellenben Oroszorszag hatarolta,
Oaliczidban, Bukovindban a szlav, szerb, oldh népséget
fellazithatta, ha Torokorszag megbukik, az Osszes ke-
resztyén népség vagy alattvaloja, vagy hiibérese lesz.
Ezen indokoktul vezéreltetve, a krimi haborat meg-
elézéleg Austria mar Torokorszagot folytonosan par-
tolta, a krimi hadjarat sikerét is Austria szovetkezése
biztositotta. Oroszorszag, ha Austria nagy seregével
hattérben nincs, ha attul nem tart, hogy Lengyel-
orszagban megtdmadja, semmi esetre sem hatral meg
a csekély angol-franczia-olasz hadseregtél ¢és a habort
kevés, majdnem semmi sikerrel fejeztetett volna be,
daczara annak, hogy Torokorszdg uralkoddja egy értel-
mes, elszdnt fejedelem volt és a sereg, habar aranylag
kisszamu volt, de fegyverzet, vezénylet, vitézség tekin-
tet¢tben barmely eurdpai  hadsereggel versenyezhetett.
A torok szovetség indoka, Torokorszag fen tartasanak
érdeke 20 ¢év alatt nem valtozott, mert a panszlaviz-
must nemcsak a czar hirdette, de ez mar az oroszok-
nal politikai Oriiltséggé valt ¢és pedig annyira, hogy
ha a mindenhaté czar Torokorszagot meg nem tdmadja,
a panszlavizmust megtagadja, a kancsuka orszagaban
véres, kétséges kimenetelli forradalom {itott volna ki.
Szerbia, .Romdnia, Montenegro fél fliggetlenségét Aus-
tria-Magyarorszag eszkozolte ki, a romanokat, bar az
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orosz terjeszkedés fenyegette, mindezek daczira Romadnia
Erdélyre kacsingatott, a magyarorszagi szerb nemzetiségi
mozgalom szilai Szerbidban 0Osszpontosultak, Horvator-
szagban szakadar part alakult, mely nagy Horvatorszag-
rul almadozott ¢és a nagy szlav csillagot Horvatorszag-
bul, Szlavonidbul, Dalmatidbul, Stiria ¢és Karinthia egy
részébiill, a Murakdzbol, a hatarérvidékbol, Bosznia ¢és
Herczegovinabul  akarta  Osszetdkolni.  Osztrak-Magyar-
orszag ¢rdeke tehat épen ugy, mint az elétt 20 évvel,
Torokorszag  épségének  fenntartdsa  mellett  harczolt.
Az osztrak politika azomban mar 1872-ben lemondott
Torokorszagrol és csakis huzta ¢és halogatta a valsagot,
¢s a torok birodalom egy részét kototte ki karpotlasul.

Tette pedig ezt azért, mert Torokorszagot tobbé
fenntartani nem lehetett, mert ToroOkorszag életképes-
séggel nem  birt. Torokorszag  teriilete = Eurdpaban,
Azsiaban és  Afrikaban 75,000 négyszog —mértfoldet
tett, 36 millio lakossal. Ezen 36 millidbul Azsiat lakta
16.500,000, Afrikat 9 millié, eurdpai Torokorszagot
10  millié; Afrikdban azomban tényleg Torokorszag
nem parancsolt, Egyptom csak hatirozott mennyiségi
katonat tartozott kiallitani, az d4zsiai torok gyengébb,
tehetetlenebb volt az eurdpainal. Eurdpaban az 0Gsszes
torok lakossag 4.500,000-et tett, szemben 6.400,000
keresztyénnel, ezek koziil Szerbia és Oldhorszdg ol
begyakorlott hadsereggel birt, a montenegroiak sziile-
tett rablok voltak. Eurdépadban tehat a torok lakossag
a népesség V/jp-lékat, a torok 4/ .-1ékat tette, a to-
rok katonasdg is csekély volt, mert a krimi héborua-
ban a jeles Abdul Medsid szultdn uralma alatt kato-
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nasaga 115 ezer rendes katondbul ¢és 110 ezer hon-
vodbul allt. Az 4llam szilardsaganak a faj egysége, az
egy vallas, nem f<5 ¢és egyediili feltétele és a vallas-, a
fajkiilombséget teljesen poétolja a jogegyenldség, kiilo-
nosen oly allamokban, melyekben a kiillomb6z fajok
kozil az wuralgd faj értelmisége, miveltsége altal ki-
magaslik, hol a kiilombozé fajok koziil csak egy bir
torténelmi  multtal.  Torokorszag  tomor  testet  soha
sem  képezett, mert Olahorszdg, Moldva, Szerbia
a hoditastul  kezdve hiibéri jellegi  Onallassal  bir-
tak, Olahorszagot, Moldvat, Szerbiat sajat fejedel-
mei  kormanyoztdk,  meghatarozott adot fizettek a
a portanak ¢és a porta parancsara seregeiket kotelez-
tettek  kiallitani, a fejedelemség azomban nem volt
biztos, a porta a fejedelmeket kénye szerint valtoz-
tatta, a fejedelmek sohasem értettek egyet, egyik a
masik terlilete utdn daskalodott, ez azomban ezen népek-
nél a magyar uralom alatt is divott, a fliggetlenség
utdn mindig vagytak szazadok Ota, tehiat megbizhatlan
hiibéresek voltak. A nemzetiségi érzelem ezen népek-
nél teljesen hidnyzott, mert tekintélyes allamot a ma-
gyarok hoditasa elott sem  képeztek, ennélfogva sem
nemzeti, sem tOrténelmi multtal nem birtak. Boszniat,
Dalmécziat a torok szultdn kozvetleniil kormdanyozta,
Boszniaban a torok hatalom legerésebb gydkeret vert,
mert a nemesség elfogadta a mahomedan hitet, birto-
kai megmaradtak, tehat Bosznia népének majd fele el-
torokosodott, egyebiitt azomban a fajellentét fennma-
radt. A nemzetiségnél azomban erdsebb vallalat ké-
pezett a vallaskiilombség, a miveltség a vallasi gyi-
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I6letet megsziintette, a miuveltség ¢ltetd sugara alom-
ban Torokorszagba nem hatott el, a torok ugyan a
keresztyéneket nem {ildozte, de a keresztyént hitetlen-
nek tekintette, a keresztyén a torokot mint eretneket
megvetette. Mig a torok hatalmas volt, mig az eré-
lyes torok szultdnok az 4zsiai ¢és afrikai tartomanyok
felett rendelkeztek, mig a katonai rendszer 4t nem
alakult, mig a  keresztyén fejedelmek  Torokorszag
ligyeibe nem avatkoztak, a torokok keresztyén alatt-
valoikat teljesen wuraltdk ¢és az idegen hoditokkal meg-
kiizdhettek, mindez azomban mar e szdzad els6 ne-
gyedében megvaltozott. A torok szultdn afrikai birto-
kait tényleg elvesztette, az orosz Azsidban és Europa-
ban egyirdnt szorongatta, a vallas tlizét szitotta, a
nemzetiségi  €rzelmeket  felelevenitette,  GOrogorszagot
Oroszorszdg ¢és Anglia kozosen szabaditottak fel, a to-
rokorszagi  keresztyének  mellett diplomdacziai  keresz-
tes haborut kezdtek, késdbb Torokorszagot védnoksé-
gik ala wvettek, a beliigyekbeni idegen beavatkozas
minden nemzetnél bizonyos haldl, mert az ily allam a dip-
loméczia labd4ja, az ily allam feloszlasa csak iddkérdés,
mert az elégedetlenek az idegen tdmaszba bizakodva, sajat
kormanyuk ellen merészen 4armanykodnak, a sok barati
olelés alatt a partfogolt 4llam elalél ¢és végtére s
diplomatikai érdekkiegyenlitések, karpotlasok  vagyis
osztaly targya lesz. Tordkorszdgot nemcsak a diplo-
méczia Olelgette, de még a forradalmarok is megtidmad-
tak; a 60-as években Kossuth a dunai szovetség esz-
méjét pengette, vagyis Romaniat, Bosznidt, Szerbiat,
Dalmacziat fel akarta a torok uralom alul menteni,



113

Massini Cavour magyar, illetdleg olasz érdekben Kossuthot
tdmogattdk, Torokorszag a nagyhatalmak szinleges jo
akaratatul elamitva, a torok allam szervezése, megszilar-
ditdsa  helyett az eurdpai nagyhatalmak eldszobaiban
siirgolodott és sorsat Allahra és az eurdpai diplomacziara
bizta. Allah azonban nem tett csudat, az eurdpai diplo-
mat! a pedig az eurdpai politikai valtozasok wutan el-
hagyta. Abdul Medsid alatt Torokorszag még tényleges
hatalom volt, mert seregét fizette, a basdk nem loptak
nyiltan, a szultin nem pazarolt, a birodalom hitellel
birt, a szultan batran hivatkozhatott a muzulmanok
vakbuzgosagara, mert kotelességét teljesitette, alattvaloi
szerették, tisztelték és biztak benne, a 200 ezer katona,
a fanatizmust6l! félelem a keresztyéneket megfékezte.
Mindez azonban a jeles szultdn haldlaval megvaltozott;
nyomorult utédai a birodalom kincseit telemarokkal
szortak, a fenyegetd vész daczdra a sereget nem szapo-
ritottdk, a basdk nyiltan loptak, az orosz rubeleket
Konstantindpolyban is elfogadtdk, a hitel megszlint, a
palotaforradalmédk, a szultdnok nyomorult egyénisége a
szultdn, a birodalom tekintélyét elsorvasztottdk. Az oro-
szok altal folytonosan izgatott keresztyének nyiltan
szervezkedtek. Hat millio keresztyén 4allott szemben négy
millio torokkel, vagyis Torokorszag megsziint tényleges
hatalom lenni. Torokorszdg fenntartasa Austrianak allott
foleg érdekében, a csdszar-kirdly, inig a betegnél a vég-
elgyengiilés be nem kovetkezett, Torokorszagot folyto-
nosan tamogatta. 1871-ben elhagyta és a kiraly politi-
kajat Oszintén elfogadta grof Andrassy Gyula 1s, ki
ugyan magankorokben sokat élczelt a torokok felett, de



114

hazafisaga minden kétségen kiviil allt, feladta tehat
azért, mert a diplomatikai 4ramlat ellen nem tszhatott,
mert a haldokl6t moschussal ugyan tengetni lehet, de
megmenteni nem, mert Torokorszag erejét a belvillon-
gas megbénitotta ¢és Austrianak egyedil kellett volna
Oroszorszaggal ¢és pedig kedvezdtlen diplomécziai hely-
zetben megkiizdeni. Es ha ezek daczara Austria-Magyar-
orszdg Oroszorszaggal megkiizd és gydéz, valjon mit
nyeriink ezéltal, szOvetségesiink lesz egy gyenge 4allam,
mely sajat alattvaloival sem birt ellenallasi képességgel
¢s elvesztjiik lehetd befolyasunkat a torokorszagi keresz-
tyéneknél, kik ¢életképességgel birnak ¢és idegen érdekek-
ért csindlunk néhany szdz milli6 adossagot, midén a
jelenlegi nagy terhek is agyoniitéssel fenyegetnek. Torok-
orszag fenntartdsdt mi csak azon esetben kisérthettiik volna
meg, ha el6szor Torokorszagban az allamiigyek keze-
lése megvaltozik, ha a tor6k szultin népeinek, vallas-
kiilombség nélkiill valédi alkotményt 4d, a mohamedéan
¢s keresztyén lakosai kozott a jogegyenlOséget kimondja,
ha a birtok- ¢és tulajdonjogot biztositja ¢és ezaltal nem-
legesbdl tényleges hatalomma lesz, ha a TorOkorszag
épségét a parisi szerzOdésben biztositdé hatalmak Torok-
orszag fenntartasdra tényleg egyesiilnek ¢s magukat ha-
tdrozott mennyiségli sereg kiallitdsara kotelezik, ha a
vezetd els0 nagyhatalom, Poroszorszdg, a torok birodalom
épségét elfogadja ¢és legalabb semlegességét biztositja.
Az alkotmdnyos uralom megalapitasa mell6zhetlen poli-
tikai kovetelmény volt azért, mert a keresztyén lakos-
sdg egyéni jogait, a vallasegyenldséget csakis az Onkor-
manyzat biztosithatta, az allam és lakosai vagyonanak
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elharacsoldsat, a rablorendszert, a tehetetlenséget csakis
az alkotmdnyos Onuralom sziintethette meg. az alkot-
manyossag sziikségét a jeles Midhat pasa ¢és tarsai, az
ifja  torok-part belatta, az osztrak-magyar kormany és
Anglia a torokét az alkotmanyos wuralom helyreallita-
sara tObbszOr nodgatta, a torok szultdn a hatalmak &mi-
tasara a tor0k orszaggytilést Ossze is hivta, de az or-
szaggyllést semmi tényleges jogokkal nem ruhézta fel
¢s rovid 1d6 mulva fel is oszlatta, Az alkotmanyossag
megtort a szultdn butasdgdn, a basak kapzsisagan, a
papsadg uralom- ¢és birtokvagyan; a szultan nem akarta
az alkotmanyossagot, mert mindenhatésagahoz, pazar-
lasdhoz gorcsosen ragaszkodott, a basdk gyilolték, mert
az egész orszag ismerte rablasaikat, nyakuk ugyan
a zsinortul megmenekiil, de a basdkkal nem rokon-
szenvezd  keresztyén  képviselok  megszamoltatjdk  a
multért, megakadalyozzdk a  kincsgyiijtést, megsziin-
tetik a hivataloknak firul Arai atruhazasat, ezenfeliil
ezen buta wurakat sértette azon eszme, hogy az eddig
lealazott szolgdk nemcsak rangtarsaik lesznek, de meg
1s szamoltathatjdk. A papsagra az alkotmdnyossag ha-
lalos dofés lett volna. Torokorszagban ugyanis a bolcse-
ség tarhdzat a Kordan képezte, ez volt Torokorszag tor-
vénykonyve, a szultin minden nevezetes rendeletéinél
a Koranra hivatkozott; a Korant, ezen zavaros zagyva-
lékot, a szultdn vagy az wuralgdé kormany kivansaga sze-
rint a papok magyaraztdk, a Koran kizardlagos magya-
razatanak kivaltsaga a torok papsagot nagy hatalommal
ruhazta fel. Ezen hatalmat az alkotmdny megsziinteti,
mert az alkotmany torvénykonyvet alkot, kormanyfele-



116

10sséget alapit, a torvényhozas keresztyén tagjai a torok
papsdgra nem sokat adtak, s mert a keresztjének mii-
veltebbek, iigyesebbek voltak, megtorténhetett volna az
is, hogy a mohamedantobbség daczara, a keresztyének
vezették volna. Az alkotmanyossdg tehat elsé sorban
veszélyezte a papsdg politikai befolydsat, masodsorban
veszélyezte a papsdg vagyonat, Tordkorszagban ugyanis
a foldbirtok a szultdné és papsagé volt, a lakossag csakis
ezektiil bérelt, ez igy nem maradhatott volna, mert ez
rabszolgasdg; a foldbirtok wutdn mindenki vagyik, ha
tehat a torokok alkotmanyt nyernek, elsé sorban meg-
szlintetik a papok ¢és a szultan birtokjogat, masodsorban
ezen birtokok nagyrészét valosziniileg é&ruba is bocsajt-
jék, mert az allamkincstar kimeriilt, az egyesek szegé-
nyek voltak, az 4allam hitele megszlint, a habora kolt-
ségeit tehat csakis a papi birtokbul lehetett volna fizetni.
A vilagtorténelem nem mutat fel példat, hogy a papsag,
midén Onérdeke, hatalma megtartdsa, vagy az allam élete
kozott kellett valasztani, sajat érdekét a haza megmen-
tésére felaldozta volna. A torok papsagtul ezt annyival
inkdbb nem lehetett varni, mert az alkotmany meg-
menti ugyan eurdpai Torokorszagot, de a torok papsag
Eurdpaban és Azsiaban elbukik; ellenben a kény uralom-
mal elvész europai Tordkorszag ¢és vele az eurdpai
torok papsdg, ellenben megmarad a papsagnak hatalma
Azsidban és Afrikaban. A t6rokok kozt az alkotmanyt
csakis igen kevesen kivantak, mert a torok vallds egyik
alaptételét a szultan iranti vakengcdelmesség képezi, ki
nemcsak vilagi, de egyszersmind vallasi f6 1is, ezenfeliil
a nagy tomeg hallgatag, engedelmes, csendes népség,
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ki a csapasokat a végzetnek tulajdonitja és ezt egy-
kedvilleg tiiri, ezek szabadsag, Onkormanyzat, felelds
kormany utdn nem vagytak; a szabadsdgot tehat
csak a wvallastalan torokok kivantdk, ezek szama pedig
csekély.

A torok alkotmadnyért nem rajongtak a keresztyé-
nek sem, kiknek érdekében a nagyhatalmak az alkot-
manyt kovetelték; nem lelkesiiltek pedig érte, mert az
alkotmany vagy kiterjed az 0Osszes birodalomra, vagy
csak az europai Torokorszagra és ez esetben a kény-
uralom Azsidban és Afrikaban fenmarad; elsé esetben
a torok torvényhozasban 5 millid6 keresztyén 4all szem-
ben 30 milli6 torokkel, tehat a torvényhozasban le-
szavaztatnak, az alkotmanyossdg eszméje szerint a Kkor-
many torok okbiil akikul, a fébb hivatalok torokokkel
toltetnek be; masodik esetben a torok szultan és kor-
manya 20 milli6, az alkotmany keretén kiviil esd torok-
r6l feltétleniil rendelkezvén, ezek segélyével sikeres me-
rényletet kovethetett volna el az alkotmany, a keresztyén
fajok ellen, a régi surlodas tehat fenmarad. Miutdn tehat
Torokorszagban a hatalom, vagyis a szultdn, a ministe-
rek, a basdk, a papok ellenezték, a keresztyének nem
kivantak; a torokok kozil szazak kivantak, de millidk
nem Ohajtottak, Torokorszag ¢letképessége visszahozhatd
nem volt ¢és Torokorszag egy ¢letképtelen, nemleges
allamma, politikai és erkolesi roncscsa sililyedt, melynek
haldlat huzni igen, de sem megmenteni, sem rea szami-
tani nem lehetett.

A harmadik igen fontos kérdés az: valjon az euro-
pai nagyhatalmak, Torokorszdg fennmaraddsat Ohajtot-



118

tdk-e vagy nem? erre hatarozott nemmel kell felelniink.
A krimi hdbort, a pdarizsi szerzddés ota a viszonyok Ié-
nyegesen megvaltoztak. A parizsi szerzOdéskor Europa
politikajat a hatalmas Francziaorszdg vezette, Szeddn ¢&s
Metz utan a vezérszerep nemcsak kiesett Francziaorszag
kezébiil, de ujraszervezésével kellett foglalkozni, a ve-
zérszerepet Németorszag, illetdleg a német csdszar és po-
rosz kirdly, a hatalmas Vilmos csaszar ¢és ministere a
vasherczeg: Bismarck vitte. A Napoleon csaszarsdg és a
német csaszar érdekei nagyban kiilomboztek, a Napoleon
csaszarsdg a hadi dics6ség uralmat jelezte; a szolgasagot,
az erkdlcstelen kormdnyzatot, Francziaorszag eurdpai
folényével, hoditasokkal kellett fedezni, a konnyl hodi-
tasokat lehetlenné tette a szent alliancze, Napodleonnak a
harom hatalmas fejedelem szovetségét minden aron fel
kellett bontani, mert a harom nagyhatalom ellenében a
franczia csaszar csak akkor remélhetett sikert, ha nyil-
tan és Oszintén a forradalommal szovetkezik, ezt azom-
ban nem tehette, mert félt, hogy a forradalom végre a
bitorlot is elsopri. Napoleon, ki kalandorbul lett csészar,
az europai politikdt gondosan tanulméanyozta, tudta azt,
hogy az orosz-osztrdk baratsdgot csakis a torok iigyek
buktathatjak meg, mert Oroszorszag a torok birodalom
meghoditdsa utdn régen vagyott, Austria pedig ezt sa-
jat érdekében meg nem engedhette, midon tehat Miklos
czar Torokorszag ellen fellépett, felkarolta Torokorszag
ligyét, sereget kiildott a torok segélyére, azon reménybe,
hogy Austria a franczia-angol szdvetséghez csatlakozik
¢s ez Miklos czart Austria ellen 6rokos boszura inger-
lendi, szamitisa sikeriilt. A franczia nemzetet a konnyd,
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jelentéktelen siker nem elégitette ki, Austria ekkor a
harom nagyhatalom kozt leggyengébb volt, mert Ma-
gyar- ¢s Olaszorszag forrongott, Oroszorszdgra nem sza-
mithatott, a forradalmar szovetség 4altal csillapitani re-
mélte a franczia koztarsasagiakat: [. Napoleon elsé ba-
bérjait Olaszorszagban nyerte, elhatdrozta tehat Austriat
megtamadni, ezen hadjaratban sziiksége volt ismét To-
rokorszagra, mert ha hadjaratait gyors siker nem Kkoro-
nazza, ha Austria a varnégyszogre tamaszkodva Olasz-
orszagot nem adja fel és szivosan ellentdll, az osztrakok
megtorésére Magyarorszagét akarta feltdmasztani, ezeset-
ben a franczia fegyver sikere nagyrészt Torokorszagtul
fliggdtt volna, mert Torokorszag haderejével a tervezett
kis segédsereg benyomulasat, a fegyverszallitist meg-
akadalyozhatta volna. Sziiksége volt Torokorszag fenn-
tartasara fOleg azért, mert ha Torokorszagot az orosz
meghdditja, az idegenség Szent-Pétervar ¢és Bécs kozt
megszlinik; a szent szovetség helyredllhat és Napoleon
ellen egyesiilhet; partolta Tordkorszagot, mert Abdul
Medsid alatt Torokorszdg még tényleges hatalom volt,
Francziaorszdgnak tehat tényleges szolgéalatokat is tehe-
tett; partolta végre azért is, mert a romanok, szerbek,
a torok keresztyének latva Francziaorszdg nagy hatal-
mat, Napoleonnak hoddoltak. Nagy csatdk nélkiil tehat
keleten dontd befolyast gyakorolt, mi megsziinik, ha az
orosz a torokot meghdditja vagy dunai szovetséget ala-
pit sajat vezénylete alatt. A Francziaorszdg helyét el-
foglald német csdszart azomban Tordkorszag sorsa nem
érdekelte, az orosz czar anyja a német csaszar testvére
volt, tehat a két fejedelmet a rokonsag flizte Ossze; Né-
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metorszagot kereskedelmi tekintetben Tordkorszag nem
érdekelte, mert a két allam kozott a nagy Austria-Ma-
gyarorszdg ¢€s Orosz-Lengyelorszag teriilt el. Németor-
szag gyartmanyait a nyugoti részekbél Hamburgon, a
déli részekb6l a Rajndn, Rotterdamon at sokkal olcsob-
ban szallithatta, mint a hosszas ¢és draga vasutakon;
a politika mérlegében egy nemleges orszag semmit sem
nyom, csakis karpotlasi targy. A német csiszart az
orosz czar a franczia héboruban lekotelezte, mert Napo-
leon loveretését joakard kozony nyel nézte és ez a mér-
legben sokat nyomott, mert ha az orosz czar a német
hataron tekintélyes figyeld hadtestet allit fel, a porosz
kirdly 0Osszes haderejét nem vihette volna a franczidk
ellen. Németorszdg nem egyezhetett ugyan abba, hogy
az egész torok birodalom Oroszorszagé legyen, mert ez
altal a panszlavizmus roppant versenytarssa emelkedik
¢s ez Poroszorszagra nem lett volna kellemes, miutan 3
milli6 szlav lakosa van, de azért sem, mert ez Austria-
nak art, melynek Bismarck rccompensationalis  tériil
épen Torokorszagot jelelte ki, melyet még Poroszor-
szagnak kimélni kell, mert Németorszag ugyan hadilag,
kereskedelmileg mar egységes allam, de még 21 feje-
delme van, melybdl 4-nek lakossaga 10 millio, bar-
mennyire tagadjadk is a poroszok ezen 21 fejedelem el-
0zési szandékat, ez vildgos, mert mig ezek fennallnak,
nem lehet valosagos egység, ezen egységet az egyediili
nagy német hatalom, Austria akadalyozhatja meg, ne-
hogy tehat Austria az idegen tdborba tereltessék, N¢-
metorszag ¢érdeke azt kovetelte, hogy Austria a keleten
elégitiessék ki ¢és foglaltassak el, Németorszdg tehat a
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torok érdek felett napirendre tért ¢€s helyébe az orosz-
¢s osztrak érdek 1épett.

Francziaorszdg a szerencsétlen napoleoni haboru-
ban elvesztette ugyan eurdpai vezérallasat, de roppant
anyagi veszteségei daczdra nem sziint meg nagyhatalom
lenni, nem mondott le a pdrizsi szerzédésben nyert jogai
¢s kotelezettségeirdl, helyzete és érdeke azomban meg-
valtozott. Helyzete megvaltozott, mert sebei ugyan
nagyrészben behegedtek, de FEuropa allamai kozt egye-
diil, elszigetelve allt, kivald6 hatalma megsziinvén, sere-
gét ujonnan kelletvén szervezni, szovetségeseket kelle
szerezni ¢és tartozkodni kétséges, draga hadi vallalatok-
tul. Francziaorszagnak akkor ¢és ma csakis egy lehetd
szovetségese volt és van: Oroszorszag. Oroszorszag
Francziaorszagtul tavol esik, tehat egymas teriiletére
nem dhitozhatnak; Francziaorszagot a  panszldvizmus
nem fenyegeti, mert lakossdga tisztdn franczia; Orosz-
orszdg nagymérvii nagyobbodasa red nem veszélyes,
mert ennek megakadalyozasara elég erdés Németorszag
¢s Austria. Az orosz czarnak wuralmi érdeke ajanlja a
franczia szovetséget, mert a nihilistdk csak a franczia
koztarsasagban  szervezkedhetnek, miutan a  fél-absolut
allamok a nihilistdkat sajat érdekilkben meg nem tlir-
hetik; ha Francziaorszag az oroszok szovetségese, barati -
lag ellendrizheti a szamiizettek terveit és mozgalmait.
Oroszorszagot mélyen sértette Austria ellenalldsa, mert
az oroszok, s6t a nagy koOzonség' hite szerint is, 1849-ben
az osztrak csdszart Oroszorszdg mentette meg; az oro-
szok a németek diadalat semlegességilikkel nagyban eld-
segitették. ezért torok hadjaratukndl Németorszdg valodi
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segélyére szamitottak, Németorszdg azomban rokonszen-
vét Austria ¢és Oroszorszdg kozt megosztotta. Orosz-
orszagnak  Francziaorszag nagy hatalma kedvesebb a
német vezetésnél, mert a német szomszédja, tehat nyakat
barmikor megszorithatja, ¢és hogy a németek Austriaval
rokonszenveznek, mert ez félig német hatalom. Orosz-
orszag Torokorszag meghodditasat csakis azon esetben
eszkozolheti, ha a vezénylet Németorszdg kezeibiil ki-
esik, mi csakis franczia segélylyel elérhetd. Franczia-
orszagot Napoleon vereségei, a lealaz6 béke, az iszonya-
tos sarcz nem tette tOnkre, csakis masfél millio lakost
vesztett, de elvesztette legerdsebb erddét: politikai folé-
nyét; megvédelmezheti Onmagat, mert serege erds, kor-
manya szilard, becsiiletes és franczia, a boszuallds, a
visszatorlas eszméje azonban minden franczia szivében
¢l ¢és ez csakis orosz segélylyel eszkozolhetd. Franczia-
orszag tehat Torokorszagral vereségei utdn azonnal le-
vette kezét, a parisi szerzédést diplomatikai emléknek
tekintette, mig tehat a sedani vereség Francziaorszagnak
pillanatra tekintélyét tépte szét, kozvetve Torokorszag
halalat eszkozolte. Anglia, a harmadik kezes, Orosz-
orszag hatalméat gytlolte, mert Oroszorszag Anglia
gyongyét, hatalma ¢és gazdagsaga foforrasat: Indiat fe-
nyegette. Az angol politika azonban e szdzadban nagy
valtozason ment keresztiil, az angol kitiind allamférfiak:
Pitt, Canning, Palmerston helyét harmadrendii ministe-
rek foglaltdk el, kiknél hianyzott az Onérzet, a biliszke-
ség, a szivossag; az angol parlamentet a napoleoni har-
czokban a nemesség uralta, mely sem a veszélyektiil
vissza nem riadt, sem az Oridsi pénzaldozatokat nem
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kimélte, ez azomban a 60-as években mar megvaltozott:
az angol nemesség kivaltsdgos uraimarul lemondott,
szovetkezett a tdzsérekkel, helyt adott a demokraczianak
is; az U elemek sajnaltdk a koltségeket, lemondtak a
harczi és diplomatikai babérokrul; midon az eurdpai
fegyveres béke csillaga alatt Europanak majdnem min-
den 4llama hadseregét haromszorozta, a tengerektiil
védett Anglia megtartotta a régi létszamot, vagyis hadi
tekintetben Europaban 0-va siilyedt. Az orszdg kiil-
tekintélye siilyedt a partok kozti kis kiilombség, az
uralkod6 csekély befolyasa altal; a kirdlyné a belpoli-
tikdit nem befolyasolta, senkisem volt biztositva hat
honapra: a toryk nem a whigeket, a whigek nem a
toryket valtjdk-e fel, a szatdcs Whig partvezér a jozan
politikai  kovetelmények, a mult hagyomanyai ellenére
az oroszokat partolta. Az wuralgd part ugyan partolta a
parisi békekdtést, de védelmére nem fegyverkezett, a siilt
gesztenyét az osztrdkokkal és franczidkkal akarta ki-
szedetni ¢és midén kozonyiikrél meggydzodott, titokban
az osztalybul nyerendd zsdkmanyra gondolt. A negye-
dik biztosit6 hatalom, Olaszorszag, nagyhatalomma fej-
16dott, a keresztvizet neki a krimi héborG adta meg;
a kis Sardinia nagyfejedelme, Viktor Emanuel és genia-
lis ministere, Cavour, nem harczi babérok utdni vagy-
bul, nem pazarldsi hajlambul, nem torokrokonszenvbiil
tolakodtak a nagyhatalmak tarsasdgdba, de azért, hogy
a torok tligyek europai targyalasdnal Olaszorszag jogait
¢s sérelmeit hangoztassak és ez sikeriilt is, de Torok-
orszag sorsa Oket valddilag nem érdekelte és midén
Olaszorszag, jeles allamférfiai erélye és eszélye, a sors ked-
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vezménye altal megalakult, Torokorszag {igyét teljesen
elejtette ¢és Torokorszag védelmére nem ajanlottak fel
sem egy lirdt, sem egy lazaronit. A torok kérdést Orosz-
orszdg mindig napirenden tartotta, a parizsi szerzédés
utdn is; 1871-ben a viszonyok annyira fejlédtek, hogy
az europai hatalmak koziil Torokorszagért csakis Austria
érdeklédott, az osztrdk kormdny elétt 1871-ben mar
harom ut allt.

Miutdn az europai hatalmassagok fegyveresen koz-
benjarni nem akartak ¢és Oroszorszag izgatdsait szaka-
datlanul  folytatta, Oroszorszagot megtamadni ¢és le-
gy6zni, ha nem:

szemet hunyni az orosz armanyokra, a torokoknek
Oroszorszadg altali megtamadéasat diplomatikai eszk6zok-
kel mindaddig megakadalyozni, mig az eurdpai viszo-
nyok valtoznak;

vagy kiegyezni Oroszorszaggal és ezen {ligyességben
oly allast biztositani, mely az oroszok anyagi és erkolesi
hoditasait ellensulyozza.

Az els6 volt a legegyszeriibb megoldas, de egy-
szersmind a legdragabb, a legkétségesebb. Austria-Ma-
gyarorszag kirdly csdszarja az alkotmany értelmében
hadat 1izenhet, békét kothet, seregeit mozgosithatja, de
a hadi koltségek fedezetére sem ui addét nem vethet,
sem allamkdlcsont nem kothet; a rendes adobul a je-
lenlegi nagy habort, s6t még a mozgdsitds sem fedez-
hetd, a haboru tehat az allamok beleegyezésétiil is fiigg.
Magyarorszdg  altaldban a  héaborGskodasnak nem ba-
ratja, de az orosz haborira minden polgar felaldozta
volna utols6 hatosat is; Austria azomban hatarozott
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békebarat, a keleti tligyet tévesen ugyan, de kizarolag
magyar lgynek tekinti, a haborit tehat Austridban
csakis erdszak- vagy armanynyal lehetett volna kivivni.
Az orosz, barmennyire lenézziik katonasidgat, barmily
erds 1s a belforrongds, nagyhatalom, mert kiterjedése
370,000 IT mértfold, katonasdga 1.700,000: Austria-
Magyarorszag terillete 12,000 o mértfold, katonasaga
1.100,000, Austria-Magyarorszag azomban, miutan Kkiter-
jedése kisebb, lakosai elégedettek, 100,000-el képes a bel-
nyugalmat ¢és biztonsdgot fenntartani és 1 millid6 kato-
nat harczba kiildhet; Oroszorszdg azomban, tekintve
roppant hosszii és bizonytalan 4zsiai hatérait, tekintve
a nép miveletlenségét ¢és durvasagat, melyet csak
kancsukaval lehet kormanyozni, tekintve azt, hogy a
nihilizmus a lakossdg minden rétegeibe el van terjedve,
tekintve, hogy a nihilizmus nemcsak az wuralkodo, de a
birtok elleni harcz 1is, kénytelen belbiztonsaga érdekeé-
ben o mértfdldenkint 3 katonat hontartani, tehat tény-
leg csakis 1 milli6 katonat allithat szembe -ellenségeivel.
A tényleges erei tehat egyenld, a mi hadseregiink az
orosz felett eldnynyel bir, mert értelmesebb, mozgéko-
nyabb, az értelmes altiszti keret pedig ma, midén a
katonasagnak gondolkozni is kell, nagy elony; tiizérsé-
giink jobb, az orosz lovassdg azomban szamosabb, a
vezénylet és élelmezés, mint az utols6 torok és bosnyak
hadjarat bebizonyitotta, egyenléen gyenge, a fegyverzet
egyenld. A torok hadsereg egyensulyozta volna a ro-
man, szerb hadsereget, Montenegrot, a bolgar gorog
felkeloket. Valoszinlileg tehdt az orosz hadseregen gyo6-
zedelmeskediink, a poroszhoz hasonld nagy gydzelemre
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azomban jézanon szdmitani nem lehetett, mert a porosz,
illetdleg nemet hadsereget a genialis Moltke, korunk
legnagyobb vezére vezette, a franczia hadsereg szamra
kevesebb, fegyverzetre a német hadseregnél gyengébb
volt, Bazaine az er6s Metz varat elarulta. Ha tehat
gy6ziink 1is, mert a két hadsereg kozt kevés a kiillomb-
ség, az oroszok el nem buknak. De madsrészrél az oroszt
egyszerre agyon nem verhettiik volna, mert a német
csaszar, tekintve mar elébb megvilagitott politikdjat, va-
lamint vereség esetében minket nem hagy elvérezni,
ugy gy6zelmiink esetére az oroszt nem engedi tonkre-
jutni. Ha tehat gy6ziink, mi lehetett volna az ered-
mény? a beteg torok haldoklasat fenntartjuk 10 évig
vagy valamivel tovabb, adodssdgunk szaporodik vagy
ezer millibval, ez a mi findncziadlis helyzetiinkben so-
vany eredmény. Mi az Onvédelem esetén kiviil csak
azon esetben harczolhatunk Oroszorszaggal, ha bizto-
sitva vagyunk, hogy leheté sikereinket kiaknazhatjuk,
Oroszorszagot egy félszazadra megalazzuk, ezen esé-
lyek hidanyzottak, a haboru tehat botorsag lett volna.

Ezen balvégzetes ¢és feszélyes helyzetben a kor-
manynak meg kellett a viszonyokkal alkudni és egy-
részt huzni kellett a megoldast, hogy ha nem vart ¢és
majdnem lehetetlen politikai alakulasok jonnek kozbe,
Torokorszagot  segithesse, tartoztatni  kellett azért s,
hogy a tiirelmetlen oroszt Austria részére oly engedmé-
nyekre hangolja, melyekkel Torokorszagban 4allast fog-
lalhasson, Oroszorszdgot ellensulyozhassa, kés6bben a
torok keresztyéneket magahoz csatolhassa. Ez nem volt
sem fellengds, sem lovagias eljards, de az ész és kény-
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szeriség  politikaja  volt, mely valsagokban egyediil
esz€élyes. Ezen politikat kovette a kormany és ezért nem
megrovast, de elismerést érdemek

Miutan  Torokorszagot megmenteni nem lehetett,
foérdekiink az wvolt, hogy Oroszorszag sem az egész
torok birodalmat el ne nyelje, sem Magyar orszdggal el-
lenszenves allamszovetségek vagy allamok ne alakulja-
nak. Austria-Magyarorszdgot az orosz vezetés alatt allo
szovetség ¢s egy erOsebb szlav allam alakuldsa egyirant
fenyegették, mert minden kis 4llam terjeszkedni szeret,
a dunai szovetség csak Austria €s Magyarorszagbul na-
gyobbodhatott; ha ezen szdvetség Oroszorszag védnok-
sége nelkiill megalakul, feje Olahorszdg lesz, mert népes-
sége az Osszesnek felerészét tette; Romdnia azomban,
nem lévén szldv, nem szamithatott orosz védelemre;
a szlav Szerbia, Bulgéaria, Montenegro ellenben az orosz
czar védelmére feltétlenil szamithattak, ha tehat ezek
bekeblezésén fondorkodik, ellentétbe 1ép a févédnokkel,
és ezaltal léteiét veszélyezteti; Szerbia magaban gyenge
allamka volt, gyenge marad még azon esetben is, ha
Boszniaval egyesiil, Onerejével tehdt Romanidt meg nem
tdmadhatja; Bulgaria, mely csak harom milli6 lakossal
birt, Maczedénidra vagyott ¢és végre Oroszorszagnak
nem volt érdekében, hogy a harom kis allam egy feje-
delem alatt egyesiiljon, mert ez esetben megélhetett volna
orosz partfogas nélkiil is, érdekében volt azomban Austria-
Magyarorszag gyengitése, mert Oroszorszag utdn ezen két
allamnak volt legtobb szlav lakosa. Romania, Szerbia
régen bevallottdk teriileti étvagyukat, Magyarorszagban
2 milli6 olah és 4 millid6 szlav, horvat és szerb lakott,
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lakott  kozvetlen  Szerbia €és  Romania  szomszédsa-
gaban, Bosznia szomszédos Dalmacziaval, a dalmat ¢és
horvat teriilet mellett nyulnak fel az osztrak-szlavok,
a dunai szovetség tehdt kancsuka papa miatt egymadst
nem banthatvan, kozos erdvel igyekezett volna maga-
hoz csalogatni magyar (és osztrdk fajrokonaikat. Az
osztrdk-magyar par ugyan joOl érezte magat, nincs azom-
ban olyan erds férfi, ki cl ne gyengiilne, ha 100 erds
nadaly 1idoénkint tetszés szerint vérét szivja. Szovetség
nélkiil is veszélyes lett volna reank egy kozépszerii
szlav allam alakuldsa, mert ha Boszniat Szerbiaval egye-
siti, ezekhez csatlakozik Bulgaria, vagyis ezen allam 5%,
millio lakossal bir, ezen kis allam az orosz czar paizsa
alatt  halojat okvetlen kiveti Dalmaczidra, Horvator-
szagra ¢és tovabb; a hegyek, erddségek biztos buvohe-
lyet ¢és atjarasokat nyitottak volna az  izgatdknak,
Austriat és Magyarorszagot az izgatok folytonosan ostro-
moljak  kidltvanyokkal, hazugsagokkal, papi korlevelek-
kel, nemzetiségi ropiratokkal, orosz rubelekkel az Adrié-
iul a bukovinai havasokig; ha a kormanyok az izgatd-
kat elfogatjdk, belfoldi tarsaikat elfogatjdk, kormanyuk
a bérencz eurdpai sajtoban minket lepiszkol, a loyalis
nemzetiségi térvények daczéra kényuraknak tlintet fel,
a fejedelem vagy szOvetség az orosz czarhoz folyamodik,
ez kozbenjar, mint az ildozott nemzetiségek védnoke és
a Torokorszagban sikeriilt jatékot folytatja Austriaban
¢s Magyarorszagon; valjon megengedhette-e ezt egy
Onérzetes, egészséges allam? Kétségkiviil nem, ¢és pedig
annyival inkdbb nem, mert a miveletlen allamok ¢és
polgarok vagyai ki el égi th étiének; mutatja ezt Horvat-
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orszag, melynek Magyarorszdg fehér lapot adott ¢és
mégis par év mulva ezen orszagocskdban szakadar part
alakult, melynek feje egy jutalmakkal elhalmozott
katholikus piispok lett. Egészen mas volna, ha Europa-
ban szlav orszdg nem volna ¢és miivelddésok emelésére
egy szlav kozpont hidnyoznék, ha a torokbirodalmi
keresztyének mind egy fajhoz tartoznanak, ha ezen népek
koz0Os torténelmi multtal birnanak; mindez azomban nem
igy van, mert kozpontjok igen is van ¢€s pedig a hatalmas
¢s félelmes Oroszorszag, a tordk tartomanyok lakosai nem
egy faj fiai, tehat egyesitésilket nem kovetelhetik, torté-
nelmi multjuk nincs, mert a régi bolgar, szerb, bosnydk fe-
jedelmek nevei mar a legenddk koz¢é tartoznak, lételii-
ket a népbiil csakis az okosabb fépapok tudjdk. Az osz-
trak-magyar  kirdly-csdszdrnak tehat orszdgai és sajat
érdekében meg kellett akadalyozni az 1) alakulasokat.
A politikai érdekeken kiviil kovetelték ezt kereskedelmi
érdekeink is, a Duna kivitelink egyik f0 eszkoze, a
kongresszusok a Dunat nemzetkézi folyonak nyilatkoz-
tattdk, ezen Kkijelentés annyit ér, mint a parizsi szerzo-
dés ért Torokorszagnak, ennek megsértéséért sem Né-
met-, sem Francziaorszag kardot nem rantanak, a ha-
taros allamok kozil a Duna csak Olahorszagot érdekli,
a tobbinek f6 kereskedelmi kozvetitdje a tenger, ezen
allamok tehat az irantunk! ellenszenvb6l nemcsak nem
buzgdlkodnanak haj Okazhaté allapotdért, s6t inkabb
megrontdsara mindent elkdvetnének, ezért is tehat ne-
kiink oly dallamalakulds kell, mely anyagi érdekeinket
nem veszélyezteti, s6t inkabb a Duna uralmat bizto-
sitja.
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Miutdn tehat Torokorszag ¢letképességgel nem  birt,
az eurdpai allamok Torokorszdg fenntartasarul lemondtak;
Austria tamadod haboruban szdvetségesre nem szamitha-
tott, a torok hadsereg Plevnanal és a Sipka-szorosban
megsemmisilt, egy Uj szlav allam alakuldsa Austria-
Magyarorszag érdekeivel ellenkezett, nem maradt tehat mas
hatra a torok teriiletfoglalasndl. Az  osztrdk-magyar
csaszar ¢és kirdly a héaborG utdn a torok tartomanyokba
sem kénye szerint nem vdalogathatott, sem a birodalom-
tul tdvol esd részeket nem kovetelhetett; nem vélogat-
hatott, mert nem volt hadakozo fél, mert az orosz czar
abba semmi aron sem egyezhetett bele, hogy a birodal-
maval szomszédos varak vagy Bulgaria osztrak hatalom
alda keriiljenek, mert ez esetben a habori 4ltal nem
nyer, de vészit, miutdn ha ezeket atengedi, egy gyenge,
tehetetlen szomszéd helyett lesz egy erds szomszédja,
mely a tobbi népekkeli 0Osszekottetését kett¢ vagja, de
kiilomben 1is a birodalom nem vagyhatott oly er6dok
¢s oly tartomanyok utin, melyek tdéle idegen allamok
altal 1évén elvalasztva, a varakat meg nem védheti, a
teriiletet a tavolsag, a kozbeesd orszagok miatt nem
kormanyozhatja, a lehetd forradalmat nem fékezheti, a
teriiletet, Oroszorszdg ¢és az orosz hiibéresek kozé 1évén
szoritva, meg nem tarthatta volna. Romania ¢és Szerbia
mar csak névlegesen tartoztak Torokorszaghoz, mind-
ketté fiiggetlenség utan vagyott, az orosz Oldhorszag-
nak és Szerbidnak a fliggetlenséget megigérte, bele nem
egyezhetett volna tehat abba, hogy Romaénia és Szerbia
a torok fennhatosagbul osztrak fennhatosdg ala essék,
ezt azomban jozanon kovetelni sem lehetett, mert ezt a
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romanok ¢és szerbek habord nélkil el nem fogadjdk,
ezen haborti a torokorszagi keresztyéneket oOrokos ellen-
ségiinkké teszi és az orosz tdborba hajtja; az osztrak-
magyar politikdnak feladata ¢épen ellenkezd volt, ne-
kiink oly allast kellett elfoglalni, mely a szlavok kozti
Osszekottetést ketté vagja, mely a fennallo 4allamok ér-
z€kenységét ne sértse, melybiill a szabadsdg tanai hir-
detésével a tobbi allamokat Oroszorszagtul elvonhassuk,
melybiil esetleg Konstantinapolyi ¢és a torok lakossagot
védhessiik, melyben a lakossdg egyrésze veliink rokon-
szenvezik, mely Magyarorszdg ¢€s Austridval hataros,
melybiil kedvez6 alkalommal terjeszkedhetiink.

Az osztrdk-magyar  birodalom  czéljanak  legjobban
megfelelt Bosznia ¢és Herczegovina, mert ezen két tar-
tomany hatdros egyrészril az osztrdk Dalmacziaval,
masrészrél a magyar Horvatorszaggal, a magyar-osztrak
birodalom altal koriil van karolva, a birodalmi sereg
tehat Bosznidba barmikor bevonulhat, katonai megle-
petésektdél tehat nem tarthatunk; azon esetben, ha a
megszallas  valdsagos foglalassa valik, ha a foglalas
Szalonikiig kiterjed, hosszban a két allam kozt megoszt-
haté lakosainak 38 szdzaléka, vagyis 448,600 mohame-
dan, szlav 705,000, a mohamedan hozzank vonzodik,
mert csak a mi kormanyunktul remélheti vallasa mél-
tanylasat, ha tehat a két 4llam kozt megoszlik, egyik
allamban a lakossdg csak 350,000 szlavval fog szapo-
rodni, ezen kis 0Osszeg sem egyik, sem masik dallamban
a szlavoknak talsulyt nem ad, nem veszélyezteti ez az
orszaggylléseket sem, mert a birtok nagyobbrészt a
mohamedanok kezében van, a népesség szegény, alig
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lehet képzelni, hogy 60,000 lakosnal tobbre esnék 1
képviseld, tehat a magyar orszaggyllésre kiildenének
ezen tartomanyok 10 képviseldt, tekintve a vagyont,
ennek is fele mohamedan, tehdt magyar érzelmili, de
még ha az nem lenne is, nyomorult orszdg az, melyben
2’/a szazalék idegen ndvedék az orszagot képes megron-
tani. A 700,000 szldv sem szamithatd panszlavnak, mert
219,000 katholikus, ezek miutan vallasuknak nem az
orosz czar a feje, csak azon esetben valhatnak panszlavva,
ha bosnyadk katholikus plispokot Strossmayer ndvendékei
és kebelbaratai koziil neveznek, ha a pilispokoket kello-
leg nem adomanyozzak, ha a papndvendékeket Zagrabba
kiildik, ez butasdg lenne, mit Tisza Kalmantul feltéte-
lezni nem lehet. Bosznia czéljainknak megfelel, mert
természetes hatdrvonalat képez Bulgéaria ¢és Szerbia mel-
lett, ennélfogva ha Bulgdria a panszlavizmus mellett
hoskodik, seregiink par hét alatt megfékezheti, Szerbia
két oldalrul van kezlinkben ¢és ha mozog, ha iz-
gat, mig a jegesmedve megérkezik, agyonfojthatjuk, al-
tala Romdnia is kétszeresen megkozelithetd; Bosznia
birtoklasa orosz habori esetében is nagy fontossaggal
birt, mert ha Bosznia Szerbidval vagy Bulgariaval egye-
sil, az orosz hiibéresek Dalmacziatul az erdélyi hava-
sokig mindeniitt megtdmadhatnak, ezen hosszii vonal
védelme az egész honvédséget igénybe veszi, tdmadod
hadseregiink  tehat leszall 800,000-re, mert védeniink
kell Horvatorszagot, Dalmacziat, Bacsot ¢s Banatot, el-
lenben ha Boszniat birjuk, azon esetben, ha Szerbia,
Romania, Bolgéarorszag orosz hajlamokat mutat, két ol-
dalrul tdmadva mindezen orszagokat, 1 honap alatt
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100.000 honvéddel lefegyverezhetjik ¢és 1 milli6 kato-
nat indithatunk az orosz ellen, s6t valdszinlileg a ro-
manokat 1is activ csatlakozasra, vagy legalabb baratsa-
gos semlegességre birhatjuk az altal, ha a boszniai se-
reg Romanidt biztositja a szerb ¢és bolgar tamadas el-
len. Bosznia Dbirtoklasa biztosit benniinket a horvat,
dalmat, krajni, als6 magyarorszagi nemzetis€égi mozgal-
mak ellen. Mindezen indokokon kiviill Bosznia megho-
ditdsa mellett szol a lakossag hajlama, Bosznianak 500,000
mohamedan lakosa van, ezen mohameddnok nagyrésze
ugyan eredetileg szlav volt, de a wvallas altal azonosult
a torokokkel, a mohamedanok biztosan csakis az o0sz-
trak-magyar uralom alatt élhetnek, mert az oroszok a
torokot két vildgrészben 1ildozik, a bolgarok, szerbek a
torokkel kegyetleniil bantak, vagyonuk, hazajuk elha-
gyasara kényszeritették, a mohamedan eldsorban torok
akart maradni, midén azomban tor6k nem lehetett, in-
kabb lett osztrdk-magyar, mint torok; a bosnyak-toro-
kok ragaszkodasa altal tehat keleten nemcsak a 40 sza-
zalék rokonszenvét nyertiik, de megnyertik ezenkiviil
a 4 millio torok ragaszkodasat ¢s ezen elemet felhasz-
nalhatjuk a 4.300,000 szerb és bolgar ellenstlyozasara
azon esetben, ha a bolgarokndl a szabadsagérzet a val-
lasi fanatizmus el6tt meghajolna. Bosznia és Herczegovina
altal nemcsak 1.100,000 embert és 600 o mértfoldet
nyertiink, de erkdlcsileg majdnem ugyanannyit hodi-
tottunk, mint Oroszorszdg nagy vér- ¢és pénzaldozatok-
kal és alkottunk az orosz ellen egy erds korlatot. A
mandatum  altal  Eurdpa  elismerte  Austria-Magyaror-
szagnak az eurdpai keleti iigyekbeni beavatkozési jogat,



134

ez lényegileg nem hatalmas vivmany, mert amint a
berlini kongresszus a parizsi kongresszus hatarozatait
széttépte, ugy a jovo kongresszus, ha esetleg mas politi-
kai alakuldsok torténnek, megsemmisitheti a mandatu-
mot ¢és kovetkezményeit. Tényleg azom ban a mandatum
¢s ennek nyoman Bosznia elfoglaldsa, hatalmunkat meg-
erOsitette, mert eddig keleten csak egy hatalmat ismer-
tek, ma azomban azt latjdk, hogy van egy mas hata-
lom is, mely nemcsak hadseregére tamaszkodik, de
Eurépa altal is partoltatik, mely épen oly gyorsan se-
githet ¢és biintethet, mint Oroszorszag. Austria a torok
tartomanyok irdnt Onvédelmi tekintetben érdeklddvén,
politikdjanak egyik f6 feladata az oroszok, bolgarok ¢és
a szerbek kozti hiibéri és wvallasi viszony megszakitasa,
ez csakis azon esetben megszakithatd, ha Austria a bol-
garokat a vak engedelmesség ellen felingerli, ha a va-
lodi  Onallds eszméjét felgerjeszti; ez daltalaban nem le-
hetlen, mert a nemzeti biiszkeség, az Onallas utdni vagy
minden nemzetben meg van ¢€s maga a fejedelem is
kényelmesebben ¢érzi magédt, ha nem hiibéres, ha attul
nem kell rettegni, hogy idegen hatalmas parancsoldja
minister!  fondorlatokkal, vagy pénzes népforradalom
altal méltosagéiul ¢és hatalmatul megfoszthatja. Nagy
atalakuldsokat azomban egyediil a diplomaczia, a hir-
lapirok megvesztegetése altal idegen orszagban végrehaj-
tani nem lehet, mert egyik diplomata a masik felett
Oorkodik, az 1jsdgoknal az ellenfelek ar ver ¢élnék, ha a
konzul vagy kovet a ministert sirin latogatja, feltlinik,
a hirlapirodalom ma iizlet, nem partk6zlony, mivelet-
len orszagokban a nép nem olvassa, tehat dontd befd-
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lyast nem gyakorol, de Uj erOszakos 4talakulasoknal a
kormany sem képviseli a tobbséget, mert rendesen a
szervez0 hatalom ajanlja, ¢és pedig sajat parthiveibiil és
kornyezetébiill. A bolgar kozvélemény megvaltoztatasa
nem volt konnyl mili, mert a bolgarokat az orosz czar
szabaditotta fel, tehat az oroszoknak halaval is tartoz-
tak. Az ily valsagos Aatalakitasra sziikségeltetnek a nép
nyelvét, viszonyait ismerd Uligynokok, a fondorlé allam
hatalmaban! bizalom, a kedvezd alkalom gyors felhasz-
naldsa. Bécsbiil osztrak vagy magyar tigynokoket hasz-
nalni nem lehetett, mert ezek a népet nem ismerték, az
idegenek miikodése feltlinik, ellenben Austria Boszniat
elfoglalvan, a helyzetet és embereket ismerd szomszédos
bosnydkok 4ltal hatdlyosan miikodhet. A bizalmat sem
nyerhette meg Bosznia nélkiill, mert valsdgokban a bi-
zalom alapfeltétele a fegyverrel! gyors tdmogatds, a ta-
mogatd félnek kézzelfoghato hatalma, Bosznia nélkiil
az osztrdk sereg baratjait nem tdmogathatta, mert Bul-
garidiul 3 orszdg valasztotta el, Bosznia nélkiill tudtak
Austria 1éteiét, de nem ismerték hatalmat, az osztrak-
magyar birodalom azomban Boszniat elfoglalvdn, a
szomszédos bolgarok sajat szemeikkel meggydzddhettek
Austria  hadi  erejériil, megszlint tehdt a  bizalmat-

lansag.
Az ellenzék Bosznia elfoglalasat azon indokbul is
megtamadta: ,, Austria-Magyar orszag nagy hatalom ter-

jeszkedése felesleges, pénziigyileg karos®. Kétségkiviil a
birodalom egymaga elég nagy hatalom, az indokolatlan
terjeszkedés karos, de oly hatalomnak, mint Austria sem
védelmi képességét, sem népei egyensulyat, egy Kkis
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tartomdny elfoglaldsa nem rontja meg és bargyt azon 4al-
lam, mely egy Onként kindlkoz6 tartomanyt vissza-
utasit, nem szabad ezt visszautasitani, mert a szerzo
allamnak tekintélye, lia nem ellenszenves népességet,
nem sivatag teriiletet hodit meg, hatdrozottan mindig
novekszik; az  osztrdk-magyar  birodalom  hadserege
Bosznia altal 36,000 katondval szaporodott, ezen 36,000
katona, ha Bosznia 0nallo vagy egy Onallo orszadg lesz,
az orosz hadsereget szaporitotta volna, valjon nem jobb-e
36,000 sajat katona, mint 36,000 ellenség? ehez
nem kell magyardzat, annyira vilagos; meg kellett
szerezni azért is, mert Bosznia védelme a birodalom
védelmi terhét nem szaporitja, mert Bosznia ¢és Her-
czegovina Magyarorszaggal ¢és Austridval mindeniitt ha-
taros 1évén, a birodalom védelmi csapatait csakis eldre
tolja. A konnyli és czélszerli hoditds vissza nem utasit-
haté, mert ez nem mindenkor kinalkozik, a hatalmak
kozti egyensuly fétényezdje a népesség mennyisége ¢Es
fegyverképessége, a mnagy hatalmasok terjeszkedési va-
gyait sokszor nem lehet megakadalyozni, majdnem
minden hatalmas allam vagyik kis szomszédjaira, ilyen
kis 4llamok Belgium, Holland, Dania, Sveicz, ezen or-
szagoktul mi tavol vagyunk, tehat azon véletlen, de
nem lehetetlen esetbe 50 év vagy egy szdzad mulva, ha
Francziaorszdg ¢és Németorszag kiegyeznének, ez a két
nagy allam hatalmat rendkiviil emelné és mi ezen tar-
tomanyokbul részt nem kovetelhetnénk, mert toéliink
tavol esnek, addig és akkor kell tehat eldre terjeszkedni,
midon lehet. Minden nagy 4llamnak meg van hatalmi
sferdja, melyben hatalmat politikai, kereskedelmi tekin-
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tetekblil vagy a sajat érdekei elleni torekvés meggat-
lasara fenn kell tartani, mely terjeszkedésének termé-
szetes korét képezi, ezen kor csakis a feloszlasnak indult
vagy gyenge allamokra terjedhet ki, mert erds dallam
ilynemli beavatkozast nem tlirhet el, Austria-Magyaror-
szag hatalmi ¢és terjeszkedési korét Szerbia, Olahorszag,
Bulgaria és a tobbi eurdpai torok tartomanyok képezték,
mert ezek magukat sem Osszesen, sem egyenkint Oroszor-
szdg ellen fel nem tarthatjdk; Torokorszag masodik
felosztasa rovid i1d6 kérdése. Austria-Magyarorszagot ezen
tartomanyokbul a panszlavizmus ¢és altala a belforrada-
lom fenyegette, tehat terjeszkednie kellett még azon
esetben 1s, ha a terjeszkedés nagy daldozatokba kertilt
volna, mert a panszlavizmus csak Ugy megakadalyoz-
hat6, ha Austria er6s allast foglal el; terjeszkednie kel-
lett, s6t kell, mert amit Austria meghagy, azt Oroszor-
szag foglalja el, Austria-Magyarorszagnak pedig nem
szabad megengedni versenytidrsa hatalmanak eurdpabani
novekedését.

Boszniat és Herczegovindt ugyan Austria-Magyar-
orszag a diplomatikus szotdr szerint csak megszallotta
¢s a torok szultinnak a souverenitds megmaradt, ez
azomban csak annyit €ér, mint a magyar kirdly czimé-
ben ért é ¢ér a jeruzsalemi kirdlysdg; amely allam
valamely orszag pénz- ¢és hadiigyei felett rendelkezik,
igazgat, korményoz, igazsagot szolgaltat, addt szed, az
annak ura 1s. A birodalomnak ezen hoditasat nemcsak
feladni nem lehet, de egész Szalonikig a tengerig kell
terjeszkedni, mert kereskedelmiink érdekében nekiink az
eddigi kis tengerpart nevelése sziikséges, mell6zhetlen ez



138

Boszniara, mert Bosznidnak természetes kiviteli utjat a
tenger képezi, mert ezen tartomdnyok velink nem el-
lenszenveznek, Szaloniki, Odessa versenytarsava valhat.
Boszniara két badar eszme kisértett, a boszniabuli
kivonulds, Bosznidnak 0©nall6 allamisdga osztrdk fOher-
czeg alatt, Bosznia meghoditdsanak sziikségét mar meg-
fejtettem, csak vak nem lathatja ezt, tehat érveimet nem
ismétlem, a masik eszme sem kilomb azomban az elso-
nél; Bosznia ugyanis Onalldsat nem volna képes fenn-
tartani, tehat mindenesetre nekiink kellene védeni pénz-
zel és sereggel az uralom eldnyei nélkiil, de el nem
fogadhatdo azért sem, mert az osztrak fOherczeg a sziik-
séges nyomast ¢€s tekintélyt a keleti tartomanyokban
nem gyakorolhatnd, mi a foglalds {0 czélja, de veszé-
lyes is lenne, mert a bosnydk fejedelem népei iranti
tekintetbiill a panszlavizmussal szemben 4llast nem fog-
lalhatna, végre megtorténhetik az is, hogy a fOherczeg
¢s fia tandcsosaitul sugalva, a nagysag hobortja altal
elragadtatva, kis tartomanya nevelésére ellenségeinkkel
szovetkeznék ¢és panszlav zaszl6 alatt Magyarorszagbul
¢és Austriabul igyekeznék fejedelemségét nagyitani.

A hoditas sokaknak nem tetszik, mert nemcsak az
elkoltott 100 milliot sajnaljak, de Boszniat lenézve, azt
hiszik, hogy ezen szegény tartomdny sziikségletét nem
fedezheti és fenntartasa a két dallam millidit évenként
igénybe veendi. Bosznia kétségkivil nem fogja adossa-
gainkat kifizetni, de terméketlen koparsdgnak sem te-
kinthetd, szant6foldje, rétje, legeldje, belsOsége, az egész
teriilet 60 szazaléka, mig az erdd ¢és koparsdg 40 sza-
zalék, Osszes termelvénye buzaban, tengeriben, zabban,
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kolesben 2.500,000 hektoliter, ez tehat Magyarorszag
termeléséhez mérve gyenge eredmény, ezen orszdgok
azomban kezdetleges allapotban vannak, a mezei gaz-
dasdg nincs kifejtve, nalunk is 50 év eldtt fele sem
termett mint ma; Bosznia- és Herczegovindban az ipar
azért sem fejlodhetett, mert a birtok a haszonélvezok-
nek nem volt tulajdona, a fosulyt féleg a marha-gaz-
dasagra fektették ¢és marha-dllomanya eléggé ki s
van fejlédve, mert szarvasmarhdja 162,000 drb, lova
158,000 drb, juha 840,000 drb, kecskéje 430,000 drb,
diszn6ja 430,000 drb, méhje 111,150 kopi. Koldus
tartomdnynak tehat nem tekinthetd, pénzszegénységre
¢s iparhidnyra mutat azomban az, hogy csak 300
zsido lakosa van, mert hol forgalom van, hol pénz-
tizleteket lehet kotni, zsid0 mindeniitt bdségben van,
Bosznia ¢és Herczegovina tehat hatdrozottan szegény,
de a Dbureaucratia, a perlekedés, a polgarosodasnak
ezen két atka még nem fészkelte be magat, ha tehat ezen
két tartomanyt a lakossag egyszeri igényeihez mér-
ten igazgatjdk ¢és kormanyozzdk, ha az igazgatasnak
¢s igazsagszolgaltatasnak palotdkat nem emelnek, ha
egyes kitiindségek és  vallalkozok  érdekében  draga
fénylizési vasutakat nem ¢épitenek, ezen tartomanyok
is fogjak sziikségleteiket fedezni, mert poétlékot egy
tartomany sem kovetelhet a masiktul, ellenben ha a
Magyarorszagban a kiegyezés utan alkalmazott rend-
szert fogjak kovetni, ha az 4llam csak eszkoz az egye-
sek szennyes Onzése kielégitésére, akkor ha ezen két
tartomanyka a legdisabb lenne is, milliokba fog ke-
riilni. hinniink ¢és reméleniink kell azomban, hogy a
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két kormadny a multon okulva, az 0©rokos pénziigyi
valsag nyomdsa alatt a megszallt tartomanyokban is
a régi rendszert nem fogja alkalmazni, de ha alkal-
mazni akarnd is, az orszaggyiilések megakadalyozhat-
jdk és ha még Bosznidban, ezen 1j orszagban ¢és Uj
viszonyok  kozt sem tudndk megakadalyozni, akkor
nincs erd ¢és hatalom, mely e két allamot a felosztas-
iul meg tudnd menteni. Az ellenzék felhozta a kor-
manyzat mimodoni  kezelésének  nehézségeit, felhoz-
tdk, hogy ez a dualizmust trializmusra valtoztatna, fel-
hoztak végtére a megosztas Ilehetetlenségét, a Bosznia
kényuralmi  kormanyzatdbul  eredhetd  alkotmanyvalsa-
got; a kezelés mindaddig, mig Austria Bosznia-Her-
czegovinat a  berlini mandatum alapjan, megszallas
czimén birja, 1igen egyszerien, csakis a kozos kor-
many altal kormdnyozhatd, mert egyikhez sem tarto-
zik, miutan egyikhez sem tartozik a ko6zos kormany-
nak a kozigazgatdsi sziikségletet a megszallt tartoma-
nyokba kell fedezni, mert a birodalomnak diploma-
tice ¢és kozjogilag nem része; a birodalom mondjuk
Magyarorszag ¢és Austria allamkoltségén vagy  allami
jotallas  mellett csakis hadi vasutakat ¢épithet, mik a
védelem, a gyors Osszpontositas mell6zhetlen eszkozei,
mert ezeket, barmint fejlédjenek a viszonyok, mint
Onvédelmi beruhazasokat Bosznia és Herczegovina ko-
teles kifizetni és ezek szadmldjara, Bosznia terhére
kiilonleges allamkoleson is  kothetd. A boszniai  kor-
manyzat absolut kormanyzatnak nem nevezhetd,
mert a ko6zos kormany mindkét allamnak  felelds,
a Boszniara tdmaszkodd reakczidtul legkevésbé sem
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lehet félni, mert a reakczido, habar annak Ieheto-
ségét tagadom, csakis a hadsereg segélyével keresz-
tilvihetd, ha a 800,000-biill all6 csészari-kirdlyi hadse-
reg erre vallalkozik, akkor azon 34,000 katona, mit
Bosznia allithat, felesleges; ha a hadsereg red nem
vallalkozik, akkor a 34,000 bosnydkkali kezdeménye-
z¢€s Orilt ¢és lehetetlen vallalat. A triasz tali  fé-
lelem nevetséges, Magyarorszag ugyanis az allamszo-
vetséget a hatalmi egyenlOség (paritas) alapjdn val-
lalta el, erriil Magyarorszdg semmi d4ron ¢és semmi
feltételek kozt le nem mondhat, mert harom kozt a
hatalmi egyenldség lehetetlen, mert harmasban kettd
a harmadikat leszavazhatja, kettesbe pedig egy-egy;
nevetséges ez azért is, mert hdrmasba a szlav és né-
met  allamcsoport  Austridbul  alakulna,  tehat ez
Magyarorszagot  Austridnak  aldrendelné,  tess¢k  az
osztrak és cseh uraknak a koztoki atyafisagos vi-
szonyt tetszés szerint rendezni, mi azomban a dua-
lizmust csakis a teljesen fliggetlen ¢és O©nalld6 ma-
gyar hadsereg, pénziigyek ¢és kereskedelemmel ren-
delkezd Magyarorszaggal cserélhetnénk fel; ezen
kisértetet oktalansag a falra festeni, mert ez igen
sok milli6 magyar abrandjat képezi. De nevetség is
Bosznia Otletébél a tridsrul beszélni, mert mit valtoz-
tat Bosznia és Herczegovina a viszonyokon a szlavok
javara? Majdnem semmit, mert a megszallott tartoma-
nyok 0sszes népessége 1,500.000, ebbdl a mohamedan,
tehat szlavellenes elem 450.000, ha ezt levonjuk a
700.000  szlavbul, marad a tiszta nyereménytdbblet
250.000, ez pedig nevetséges pardny, az egyensuly,
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az 4llamszerz6dés megbontasara. Altaldban a trias esz-
méje golyd nélkiili rOppentyli, Austridban kivihetetlen
ez, Magyarorszag ellentallasat nem tekintve, az wural-
kodo-hdz, a népesség helyezeténél fogva nem fogad-
hatja el, mert ez Austridban a hatalmat a szlavok
kezébe adnd, a német elemet elkedvetlenitené és a
lappangd német egység eszméje karjaiba vetné, egye-
netlenséget, gytloletet, belharczot teremtene, mert a
szlav harmad sajat hatalma érdekében izgatna a német
harmadban ¢és Magyarorszagban; kivihetetlen, mert a
németek, Fels6 ¢és Also-Austria, Tirol kivételével, me-
lyeknek lakossdga 3,800.000, mindeniitt a szldvok kozt
laknak ¢és kisebbségben vannak; a szldvok ugyanis
kizardlag Galiczidban ¢és Bukovindban laknak 6,300.000,
mert itt a zsidok 1s szlavok, ezt levonva a 12 millio
szlav.  és oldhbul, marad a vegyes tartomadnyokra
4,200.000, mibdl levonva a galicziai ¢és bukovinai né-
metek és németnek beirt zsidok részére 200.000-et,
marad 4 milli6 német szemben 5,700.000 szlavval; de
Austridt nemzetiségek szerint fel sem lehet osztani,
mert a német lakossag egyiittesen csakis Fels6- és Also-
Austridban, a szlavsdg Galiczia ¢és Bukovindban lakik,
a csehek nemzeti individualitasukat nem tagadndk meg
¢s nem egyeznének bele Csehorszag felosztasaba, nem,
mert ezen nemzetnek torténelmi multja és nemzeti On-
érzete volt ¢és van, melyr6l a baké-uralom alatt sem
mondtak le ¢és a 300 éves folytonos véres iildozés da-
czara is fentartottdk; ha tehat orszdgok szerint oszta-
nak fel, a szlav allamcsoport 4llana Csehorszagbul,
Galiczidbul, Bukovindbul ¢és Morvabul vagy 14 milli6
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lakost szamolna, mig a német A4llamcsoport csakis 6
millioval birna; mar ezen 6 millibnak semmi esetre
sem lehetne annyi jogot adni, mint a 14 millidnak,
A trias eszméje az absolutistdk rogeszméje; ezen buta
népség még ma sem latta be, hogy az alkotmanyos
absolutismus kedvezObb, a fizetés dus jarulékainak el-
vesztése (mert nyugdijat hiznak) megronta latérzékei-
ket, nem latjdk a csehek, morvdk, vendeknél eldallt
atvaltozast, melynek kovetkeztében a graczi nyugdijas
tabornok, a csaszlaui cs. tanacsos, a cseh aristokratak
fiai is cseheknek wvalljdk mar a hadseregnél magokat,
mig ezen urfiak apai biiszkén osztrdkoknak vallottak
magokat ¢és herczeg Windischgratz kamarillajat alkottak,
Schwarzenberg, Bach, Schmerling leghiresebb tapsonczai,
leghivebb bukfenczei voltak, s mig ezen urak az egysé-
ges Austridt hangoztattdk, fiaik mar nem németnek, de
csehnek, morvénak valljdk magukat €s a hadseregnél is
mar a szlav nyelv behozatalat pengetik. A kirdly-csaszar
¢les eszével belatta a viszonyok valtozasat és a trias meg-
alkotdsat nem engedné meg; a trias sarkdnyat rende-
sen akkor ereszttk a levegébe, midon a mesék, mon-
dak, a hadi késziilédésekriili hirek, a csaladi ragalmak,
eurdpai  hazugsagok, az dallamiizletek, a Conversations-
Lexicon bolcseségének tarhdza kifogy, megeresztik a
trias sarkdnydt az osztrdk panszldvizmus kontdsében,
a  magyarok  megpuhitdsara; szerepeltetik  ilyenkor
Albrecht féherczeget 1is, ki kétségkivil sem Magyar-
orszagot, sem az alkotmdnyossagot nem kedveli és hir
szerint az orosz czarrali szovetség baratja, de politikai
parttal nem bir ¢és loyalis fOherczeg, ennélfogva a
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csaszar-kirdly politikaja ¢és nézetei ellen nem fog cse-
lekedni, de nem is tehetné, mert sem parttal, sem hata-
lommal, sem népszertiséggel nem bir.

Tekintve tehat az eurdpai politikdt és belviszonyo-
kat, Bosznianak ¢és Herczegovinanak elfoglalasa, bir-
toklasa ¢és a Salonikiig terjeszkedése az egyediil lehetd
és czélszerl politika.

A felirati vita, mely f6leg a bosnydk foglalast
targyalta, november 14-én kezdetett meg, e vita ¢és
foleg e vitdnak eredménye az egész orszagot ¢élénken
érdekelte, a Kkiilpolitikai helyezet megvaltoztatasat a
jozan politikusok nem vartdk ¢és nem remén ylhették,
mert a kirdly a berlini mandiatumot nemcsak -elfogadta,
de végre 1is hajtotta, a foglalas tehat ténynyé valt;
csak a malom-politikusok képzelték, hogy a személyi
ellenzék a kormanyra jutva, Bosznidbul vagy egy-
szerien kivonul, vagy még sereget 1is fog hagyni
Bosznidnak a torokok részérei megvédésére. A felirati
vita tehat korméanyi vita volt, a személyi ellenzék pro-
gramui nélkil a hatuls6 ajton vélt bejuthatni Buda
vardba, a szélsébal Tisza Kalman megbuktatisa altal
egyengetni vélte jové gybdzelme rogds utjat. A felizga-
tott, a hangos kozvélemény, ha kozvéleménynek Ilehet
nevezni a feliilletes hirlapirok, a népgylilések ¢és a me-
gy¢k ¢és  torvényhatésagok  egyharmadanak, a  zajos
népgylilések, a pesti ifjisdg nyilatkozatait, — Tisza
Kalmanra haragudott, mert nem eszményi, de Onzd
politikat csindlt és a loyalis torokoket megbuktatta; bar
valjon a torokbardtok a torokok megmentésére készek
lettek volna-e 4ldozni? — igen nagy kérdés, mert a
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szorongatott torokok segélyére sem pénzt, sem Onkénte-
seket nem kiildtek; a kozvélemény a félénk politikuso-
kat olyannyira befolyasolta, hogy Szontagh Pal, a régi
forradalmar, Tisza Kéalman feltétlen csatlosa, a tObbség
eldadoja, nem merte kezdetben sajat miivét Iényegesen
védeni ¢és csak akkor nyilatkozott erdsebben, midén
Tisza Kalman fényes beszédével a csatat megnyerte.

Az esélyek tehat kezdetben kedvezdtlenek voltak,
a vita Tisza Kdalmanra bal végzetessé valhatott volna, ha
az ellenzék bebizonyitja azt, hogy az osztrak-magyar
kormany Torokorszdg megmentésére hatalmas szovetsé-
get alkothatott volna ¢és ezen szOvetség megalkotdsara a
kedvezd alkalmat elszalasztottd, sOt teriiletnagyobbitasi
tekintetbiill Oroszorszaggal szovetkezett; ha bebizonyitja
Torokorszag  ¢letképességét, ha bebizonyitja, hogy az
0j alakuldsok Torokorszag bukédsa daczara, az aldunai
panszlav terjeszkedési vagyak ellenére, Bosznia feladhato
¢s onnan a sereg kivonhatd, ha bebizonyitja azt, hogy
a fennalldo alkotmény ¢&s osztrak-magyar szovetség sze-
rint Magyarorszag Kkiiliigyeiriil nem a kirdly és csészar,
de a magyar kormany, illetdleg a magyar orszaggyllés
rendelkezik.

Az ellenzék azoinban fényesen szonokolt, de felira-
taiban teljesen kimeriilt, a harom fdindok kimutatasa-
val teljesen addés maradt. Gr. Apponyi Albert a kor-
manyt az alkotmanyossag kijatszasaval vadolta azért,
hogy az orszaggytilést junius 29-én feloszlatta és juliusba
a Bosznia elfoglaldsat elrendeldé mandatumot elfogadta,
ezt a kormanynak azomban biiniil felroni nem lehetett,
mert Bosznia elfoglalasanak szandéka nem volt titok
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¢s a mult orszaggyilés a kormany politikajat feltétle-
niil helyeselte, a kormdny politikajat rosszalja, de nem
bizonyitja be, hogy az eurdpai helyzetben miként lehe-
tett volna jobb politikat kovetni, politikdjat kovetkezo-
leg jelzi: legyen Romdania valdsaggal filiggetlen, hogy
gatat képezhessen Oroszorszag ¢és a Balkanfélsziget kozt;
egy nagy hatalom ellen azomban valddi gatul csak egy
erds dallam szolgalhat, Romaénia pedig koztudomas sze-
rint 5 millio lakossal birt, egy ily kis allam kiallithat
100,000 embert, tehat az orosz 4radat ellen nem gat,
de vakondok turds, melyet a muszkak egy reggelire
felfalhatnak, hogy tehat gat mindsitvénynyel birjon,
meg kellett volna nagyitani, ezt pedig csak gy lehe-
tett volna elérni, ha Bulgaridt Romanidhoz csatoljak,
mely nem akart roman lenni, melyet 300,000 orosz
megszallva tartott, tovabba: mert még 8 millionyi or-
szdg 1s gyenge erd, tehdt hogy nyomjon valamit a mér-
legben, meg kellett volna alakitani az aldunai szovetséget
Romaénia vezérlete alatt; mar most tekintve a tényleges
helyzetet, valjon elsdsorban fel lehetett-e azt tenni 1878-
ban, hogy Oroszorszag, mely a torok hadjaratban tobb
szazmilli6 addssagot csindlt ¢és talan szazezer embert
vesztett, megelégszik a keleti keresztyének felszabadi-
toja sovany czimével, ez, tekintve Oroszorszag iranyat,
tekintve, hogy a szan-stefan6i béke wutin, a haboru
megkezdésekor  Austrianak Igért Boszniat sem akarta
atengedni, alig volt remélhetd. De feltéve azt, hogy az
Uj magyar kormany diplomaczidja ¢ékesszolasanak sike-
rilt volna Oroszorszagot elvarazsolni, valjon érdekiink-
ben van-e nekiink egy erds Romdnia, egy altalunk nem
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vezetett aldunai szovetség? Altaldban mindkettd érde-
kink ellen van ¢és mindkettd Magyarorszdgra halalos
dofés, mert Magyarorszagnak 2 milli6 roman lakosa
van, ezek vezetdi ma is Romania felé kancsalitnak, ha
Roménia erds orszag lesz a terjeszkedés politikai tor-
vényei folytan, az er6s Roméania mindent elkdvetett
volna Erdély ¢és a bansag eltulajdonitasara és hogy czél-
jainak a szerbeket, montenegroiakat megnyerje, ezek-
nek magyar- ¢és horvatorszagi vagyaikat 1s tadmogatta
volna; az Apponyi altal ajanlott politika tehat még a
szan-stefanoi helyzetnél 1s sokkal veszélyesebb lett volna.
Bar6 Simonyi Lajos, az egyik ministerelnoki vagytars,
a kormanyt {tgyetlenséggel vadolja azért, hogy Torok-
orszdg fenntartdsa érdekében Oroszorszag ellen eurdpai
szovetséget nem tudott Iétrehozni, de nem mutatta ki,
kik lehettek volna a megnyerhetd szovetségesek, nem
bizonyitotta be, hogy a magyar kormany alkotmdnyunk
¢s torvényeink szerint szemben a magyar kirdlylyal és
az osztrak korménynyal tényleges 0©nallo politikat ko-
vethetett volna. A kormédny 4altal tamogatott politika
mar meg volt allapitva 1875-ben, midén baré Simonyi
a korméanyba Iépett, ha tehdt baré Simonyi ezt tudta,
akkor 1875-ben, midén a bécsi szellemril, a kirdly
cz€ljairul értesiilt, koteles lett volna a kirdlyt a vesze-
delmes politikdra figyelmeztetni, tarsait ellenkezd poli-
tika kovetésére birni és ha a kormany és kirdly altal
visszautasittatik, a kormanybul kilépni és a partnak, az
orszaggyllésnek felfedezni, a bar6 azomban ezt nem
tette €s a kormdny politikdjat csak 1877-ben, azaz két év
mulva tadmadta meg, tehat kissé elkésett. Az egész el-
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lenzék a bosnydk foglalast, mint a magyar pénziigyek
orvényét tlinteti fel, azt azomban nem bizonyitotta be,
hogy a foglalas tobbe keriil, mint kerlilt volna az
Oroszorszaggal! nagy habord. Végre, hogy a térczasiilt-
nél a csipés martds se hibazzon, feltdlalta az ellenzéki
programmot 1is, a programm pedig a kovetkezd volt:
nem akarjdk Bosznia okkupaczidjat, de azért a sereget
Bosznidba tartjdk, vagyis tényleg az okkupacziot fenn-
tartjak; kivanjdk a bosnydkiigy mihamarabb! lebonyo-
litdisdt, nem jelezte azomban a lebonyolitdis modozatat;
kivanjak a hatalmi allds fenntartasat, mi 4altal kijelente,
hogy a monarchia keleti donté befolyasat fennakarja
tartani, mi nagy pénziigyi daldozat nélkiil Ilehetetlen,
mert ez az allig fegyverkezett Europaban nagy sereg te-
hat folyé milliok nélkiil lehetetlen, mert a politikai mér-
legben nem a szavak, de a nagy sereg bir nyomaték-
kai; oOhajtja az osztrdkokkal! szovetséget, mi az adott
viszonyok kozt azt jelentette, hogy politikdjat kész a
bosnyak foglalast elfogadott ¢€s csaszar 4altal jarszalagon
vezetett osztrak tobbséghez idomitani; oOhajtja Magyar-
orszag oOnallasat és fliggetlenségét, mi a jelenlegi allam-
szervezet ¢€s szOvetség keretében humbug; Ohajtja az
anyagi jollétet ¢és fejlodést, mit Tisza ¢és partja i1s hir-
detett. Simonyi Erné megtdmadta a kormanyt azért,
hogy nincs programmja, hogy az orszdgot a valodi
helyzetriill nem vilagositotta fel, hogy a monarchia ka-
tonai becsiiletét koczkaztatta, hogy elhallgatta az okku-
paczio végczéljat, hogy boszniai politikaja altal az oroszt
nyakunkra hozza, szigortan birdlja a berlini congressus
hatérozatait, tagadja, hogy a vad ald helyezés elvetése
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bizalmi  nyilatkozat. =~ Adatokkal  bebizonyitotta,  hogy
Anglia kivételével minden &llam Tordkorszag ellen fog-
lalt allast ¢és Austria is az oroszszal kiegyezve, Torok-
orszagot cserbe hagyta. A szélsébal némely tagjai azt
allitdk, hogy Magyarorszdg a kozosligyl alapon 0©nallo
fiiggetlen politikat nem vihet.

A széls6bal kovetkezetes maradt elveihez, a szélsok
ideje azomban még nem jott meg, tamadasuk a Kkor-
manyt nem veszélyezte

Tisza Kéalman fényes beszédével a magyar allam-
férfiak lehetd magaslatara emelkedett; kitlind beszéde
1861-iki beszéde wutdn sorozhatdé. Bebizonyitotta, hogy
Torokorszag fenntartasat egyik dallam sem kivéanta, en-
nélfogva Torokorszdg mellett az oroszok ellen szovetsé-
get alkotni nem lehetett, igazolta, hogy a mult orszag-
gyllés a kormany politikdjat helyeselte, megczafolta az
ellenzék 4altal festett pénziigyi Orvényt, bebizonyitotta,
hogy az oroszok diadala, a keleti keresztyének terjesz-
kedd 4bradjai ellenében Torokorszdg romjai kozt oly
tertileti allast kell elfoglalni, amelybiil az oroszok ho-
ditdsi ¢és wuralmi vagyait ellenstlyozhassa, a szerbeknek
romanoknak, montenegroiaknak izgatdsait megfékezhesse,
melyre tdmaszkodva, a szerbek, romdnok ¢és bolgarok
onallasukat az orosz kényuralom ellen megvédhessék.
Tisza beszédjének hatdsat nagyban emelte a személyi
ellenzék program mjanak iiressége.

A hosszas vita utan a kiilpolitikai vita teljesen sze-
mélyes tarczakérdéssé fonnyadt Ossze, mert ha Apponyi-
kormany alakul 1is, ezen kormany is ideiglenesen meg-
tartja Boszniat; a személyek iranti hit az orszdgban
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megingott, csoddkat senkiiil sem vartak tobbé, Tisza
Kalméanrul tudtdk azt, hogy a magyarsag szilard hive,
a papi uralom ellensége, a megyei Onkormanyzat ba-
ratja, ellenben Apponyit tévesen, partjat valdsziniileg
ultra-montannak tekintették, Apponyi €s partja a muni-
czipiumot, a magyarsadg garanczigjat, a kitind egyéni
torzsjogot elakarta toriilni; a bosnydk foglalds, a hodi-
tds czéljarul felvilagosodvan, tobb kétked6t meghoditott.
Tisza Kalman erélyes nyilatkozata tobb ingo6t vissza-
nyert. Mindezen indokoktul vezéreltetve, Tisza gydzott
22 szOtobbséggel, ¢és pedig a felirat mellett szavazott
202, ellene 180, tavol volt 48, a tavollevok koziil 18
tartozott az ellenz€k, 24 a kormanyparthoz. A kormany
tavollevd hivei kozil a nagyrész, keriilete torokbarat
szelleme miatt tartozkodott a szavazéasiul; 22 tobbség,
ha tekintjik azt, hogy a korméany tagjai is szavaztak,
valoban gyenge tOobbség. E kis tobbség azomban Tisza
Kalmén wuralmat megallapitotta ¢és késobb az ellenzék
tobb tagja megadta magat.



Szontagh Pal tobbségi el6ado beszédei.

A tisztelt képviselohaznak a legmagasabb tronbe-
szédre valaszul szolgadld felirati javaslat elkészitésére ki-
kiildott 21 tagh bizottsdg tisztében eljart, a munkalat
eldadasaval engemet bizott meg.

Azon iranyelvek ¢és vezéreszmék, melyekben az em-
litett bizottsdg komoly eszmecsere ¢€s behaté vita utan
megallapolott, pregnans kifejezést nyertek e fogalmaz-
vanyban, nely a tisztelt képviseléhaz asztalan fekszik,
s a bizottsig valaszfelirati javaslatat képezi.

Attul r ellvén tartanom, hogy azon a bizottsag 4al-
talanos  hoizajaruldsaval és  belenyugvasaval  alkotott
mil, egy negkisérlendd parafrizis vagy kommentalas
altal, habar érdekbél, ez esetben sem veszitene, az em-
litettem kisérlet halvanysidga vagy esetleg felesleges volta
altal belértétben fokozhatd nem volna, sem a tisztelt
képviselohaz TItéletének biztosabb tampontokat nem nyuj-
tana, arra éreztem magamat 0sztonozottnek, hogy bo-
vebb indokddas mell6zésével, csakis magira a miire
utalva, azt a Iépvisel6hdznak ugy 4altalanossagban -elfoga-
dasra, mint részleteiben valé megvitatidsra tisztelettelje-
sen ajanljam.

November 21

Tisztelt 1az! Midta politikaval foglalkozom, egy
vezéreszme urdt, az: hogy hazamat azon allapotban,
mindségben ¢és hatdrok kozott, melyekben azt a torté-
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nelmi fejlédés, a szerzddések, a régi harczok utan be-
kovetkezett békekotések helyezték, ha hatalmasnak taldn
nem is, de békében ¢lonek, a békeés fejlddés minden
feltételeivel ellatott orszagnak szemlélhessem, Ingy bol-
doguljon, hogy prosperaljon szellemileg ¢és anyagi-
lag egyirant, hdaboritatlanul, megjegyzem, még talan
az ugynevezett divatos szabadsagi igények rovasara
is. Es miutin ez volt vezéreszmém, természetesnek fogja
talalni, hogy tjabb id6ben egy masik eszme £>lyt, hogy
azon hatalmassadgnak tllterjeszkedését, fejlédésit, akczio-
jat, tamadasait gyuldlettel fogadjam, amelytél Magyar-
orszagnak ez allapotba jutasat leginkabb féltettem ¢és
ezt nem habozom kimondani, a muszka hatalom talter-
jeszkedése és agressiv politikdja. Es midén sok részriil
tortént  hivatkozas a  torokbaratsagra, a flr6k irdnti
simpathidra, nem tagadom, hogy bennem ezen torok-
baratsdg inkdabb negativ, mint positiv természetli volt,
nem a tor0k nemzetért, nem a torok birodalomért ra-
jongtam, hanem inkdbb gyiloltem ¢és félten a muszka
birodalom hatarani tulterjeszkedésétdl. Ugyanis ¢én a
torok  birodalom irdnti simpathidk gyokeiét, valamint
magamra nézve ezen ¢érziiletben taldltam, Ugy azt az
orszagban! gyakori érintkezésem alapjan, masoknal is
ugyanebben taldltam. Es ebbdl folyélag loha sem osz-
toztam azon nézetben, hogy torok szovet ég utjan fej-
leszsziik Hungériat, vagy ha ugy tetszik Austro-Hun-
gariat. Ugyan kérdem a tisztelt haztul, logy szovetkez-
hessék egy bar franczia helyen cadavemk mondott, de
¢leterejérdl mégis tobb tekintetben tanuagot tett biro-
dalom oly orszaggal, hol a legijabb id6én is attul kel-
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lett tartani, hogy kormanyzata egy Malim ud-Damad ba-
sara fog bizatni, vagy egy masikra, kinek nevét nem
sziikséges 1déznem, akikriil tudva van, hogyha nem is
tisztan muszka zsoldosok, de muszkabaratok; amikor
bekovetkezhetett volna azon eset, hogy a torok nemzet,
melynek alsdé rétegei irdnt annyi rokonszenv nyilvanult
szoban ¢&s tettben, melyek el6tt én is meghajlok és ho-
dolatomat nyilvanitom; bekdvetkezhetett volna, — mon-
dom — hogy a torok kozkatonak, ezen egy kissé frazis-
szerlileg ugynevezett félistenek, épen oly vezérek ke-
zére jutottak volna, kik erélyliket, szivossagukat fel-
hasznalva, Oket ¢épen azon ¢érdekek ellen forditottak
volna, melyeket én hazam érdekeinek tartok.

Ennek  kovetkeztében nagyon természetes, hogy
redm leginkdbb azon hatalomnak fenyegetd volta volt
hatassal, amelyr6l megvagyok gy6z6dve, hogy ¢épen
ugy, amint 1815-ben az egyesilt eurdpai coaliti6 Na-
poleon csaszar ellen szovetséget volt képes formalni,
megtamadni és leverni, a franczia imperator hatalmat
azon szempontbul, mert az forradalmi alapon allott ¢és
a legitimitds veszélyeztetve volt, én részemrdl parvona-
lat huztam belsémben ¢és contenplatiomban, hogy ezen
most actiot keltdé hatalmassag, habar red nézve nem
all az, hogy forradalmi szarmazdsu, mint volt amaz
imperator, de cselekedeteiben épen oly forradalomszert,
épen oly illegitim, mint amaz ¢és ennek folytdn Ohajta-
nom kellett, hogy épen ugy eurdpai coalitio altal uta-
sitassék rendre ¢és fény ittessék meg, mint 1815-ben a
franczia imperatorral tortént.

Ha tehdt most ezen contemplatiom alapjan odaju-
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tottam, hogy biztossagot szereztem magamnak — leg-
alabb individualiter — azon nyilatkozatok utdn, ame-
lyeket a ministerelnok ur tett, azon feldezések utan,
melyek a kozos kiiliigyminister altal szintén a nyilva-
nossag elé¢ hozattak, hogy Bosznia és Herczegovina el-
foglalasdban positiv foglalast lathatok, azon terjeszkedés
iranyaban, melyet én mindig perhorreszkaltam, s ha e
két allamférfi irdnyaban, melyet jogosultan masok is-
mét a maguk nemhivésével ellensulyozhatnak, legyen
szabad mégis egy argumentumot felhoznom arra nézve,
hogy ezen felfedezések valodi €s a kovetett politika azon
czélra vezet, melyet ¢én allitottam a t. haz elé. Legyen
szabad e tekintetben felemlitenem Polyt Mihdly képvi-
seld urndk nem annyira felirati javaslatat, mint indoko-
lasat, melynek bevezetésében azt mondja: hogy 06 min-
dig azt remélte, hogy Bosznia és Herczegovina okkupa-
czi6ja kompromisszum Muszkaorszdggal ¢€és most azért
fél és fazik tble, mert az okkupaczidt kénytelen preven-
tiv rendszabalynak nevezni a szlav elem ellenében.

Ha azon szlav elem, melynek nevében szokta Polyt
Mihdly Ur hatésteljes szavat emelni, ezt preventiv rend-
szabalynak tartja maga ellen és ha maga magat indentifi-
kalja Muszkaorszdggal, akkor ¢én megvagyok erdsddve
azon nézetemben, hogy az okkupaczi6 ily értelemben
rendszabaly a szldv elem ellen. De van kornyezetiink-
ben egy masik szlav elem is, mely nem taldl benne
preventiv rendszabalyt a szldvok ellenében, értem a
horvatokat, kik. ¢épen ugy perhorreszkdljdk a muszka
protekczidjat, mint barki mas ¢és biznak abban, hogy
Austria-Magyarorszdg védelme alatt kifejleszthetik nem-
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zetiségi aspiracioikat; azon aspiracziok fejléddését azom-
ban Magyarorszdg keretében, mely le van hatdrolva
historiailag és szdzadok oOta fenndll, én nem volnék
hajland6 annyira simogatni ¢és neki deferdlni, mint
egyik képviseldtarsam ezen padokrul méltdztatott elséd
beszéde alkalmaval emliteni, midén azt monda: hogy a
nemzetiségi  torvényt végletekig kivanja  végrehajtatni,
igy mint az meg van hozva. En nem habozom kije-
lenteni, hogy daczara annak, hogy ezen magat a musz-
kaval nem indentifikdld szlav elem ¢és annak kovetelé-
sei irant vonzalommal viseltetem, amennyiben ezen
kovetelések szorosan a magyar allam keretén beliil mo-
zognak, nyiltan kifejezem, hogy amint elvétett 1épésnek
tartottam a nemzetiségi torvény meghozatalat, 0gy an-
nak revizigjat silirgetni és ha illetekes helyril arra 1é-
pés tétetik, azt partolni fogom.

Tan volna még némely mondani valom az okku-
paczid pénzaldozatairdl. Ezen tényre azomban nem fo-
gok Kkiterjeszkedni, mert rendes utakon, rendes eszko-
zokkel Magyarorszag egy olyan allapotban, amelyben
ugyan mindig kitlinteti kormanya, hogy keriilli a ha-
borat, de mindendron kitérni el6le még nincs elhata-
rozva esetleg ezen haborunak eld fordulta; azon ha-
bortinak, hol az ellenség ellen pro aris et focis a létért
fog kiizdeni Magyarorszdg, azt megvallom nem hiszem,
hogy a pénz rendes wuton elSteremtheté legyen. De
megvagyok gy6zddve, hogyha ezen dallapot, melyet ¢én
nem Ohajtok ¢és kivanni nem lehet, de mit szellemi sze-
meimmel kontemplalok ¢és mit részemriil el6bb-utdobb
kikeriilhetetlennek latok, ha ezen kiizdelem pro aris et
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focis eldall: akkor a pénzkérdés szerény nézetem sze-
rint figyelembe nem johet, mert akkor a léteiért aldo-
zatul hozand6 minden, aldozatul hozanddé maga a fejlo-
dés is. Az igaz, hogy évtizedekre megbénithatjuk ma-
gunkat, s ha ¢letrevalok vagyunk, kigdzolunk, ha
¢letrevalok nem vagyunk, elvesziink. Ezek vezetnek en-
gemet arra, hogy a kormany kiiliigyi politikdjat és a
beliigyi kormanynak torvényszabta és  torvényengedte
befolyasat a kiiliigyi politikara részemriil helyeslem ¢s
azon valaszfelirati javaslatot, melynek eldadasaval meg-
bizatni  szerencsés voltam a  Dbizottsdg altal, alta-
lanossdgban a részletes vita alapjaul valo elfogadasra
ajanljam.

Grof Apponyi Albert.

November 14.

Ha a vitatkozdsndl engem egyediil azon szempont
vezérelne, hogy a Dbeadott valaszfelirati javaslatoknak,
ugy amint a tisztelt eldadd6 ur magat kifejezte, kom-
mentarja vagy parafrazisa nyujtassék, akkor én is egy az
Ovéhez hasonlo kijelentésre szoritkozhatnam.

A part, amelyhez tartozni szerencsém van, az al-
tala benyujtott felirati javaslatban a helyzet altala fel-
ismert koOvetelményeinek megfeleldleg, terjedelmesen és
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legalabb a fobb eszmékre kimeritden adta azt, amiket
e nagy pillanatban O Felségének, szeretett kirdlyunk-
nak, mint a nemzet Ohajtdsait magas tudomasara jut-
tatni kivant.

Parafrazist, kommentart ezen okmanyhoz adni sziik-
ségesnek nem tartom, fenntartvdn természetesen magam-
nak azt, hogyha annak tartalma a vitatkozds folyama-
ban barmely részr6l vagy félremagyaraztatnék, vagy
megtamadtatnék, a védelem jogdban a zarszoéban ¢él-
hessek.

De az ¢én helyzetem, mint az ellenvélemény el6-
adojaé, némileg kiilombozik a tisztelt eldadd urétol. A
tisztelt eléadd6 ur a haz bizottsaga altal készilt munka-
latot mutatta be a hdznak, mely mintegy természetes
substratumat képezi a targyaldsnak. En egy ezzel szemben
alloé inditvanynyal voltam megbizva, ennek védelmére,
ennek indokolasara emelek ma szot.

Azon tiszteletnél fogva, ugy a felirati bizottsag
tagjai irant egyenkint, mint azoknak mindsége irant,
mint e haznak kikiildott bizottsaga irant viseltetem, ko-
telességem indokolni ¢€s roviden kifejteni, miért nem ja-
rulhatok az 6 javaslatukhoz ¢és miért kell az altalam be-
nyujtottnak elsdséget adni.

Otodfél honapja, junius 30-an az utolsd iilés be-
rekesztésekor koziilink tobben, kik azon orszaggyllés
tagjai voltunk, a budai kirdlyi véarpalotdban azon re-
ményt hallottuk  kifejezni, hogy a kiiliigyek akkori
helyzete biztositdst latszik nyudjtani arra, Ugy a mo-
narchia érdekeit, mint ezekkel egyiitt a békének alda-
sait is sikerlilend megdvni.
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A parlamenti faktoroknak ezen nagy eredmény
biztositdsdban a részvétel Kkitiintetése nem engedtetett
meg. Visszaemlékeziink mindnydjan a nyilatkozas azon
modszerére, mely altal kiiliigyi politikink a krisisnek
egész lefolyasa alatt siiri homalyba borittatott és azon
pillanatban, melyben a tények ezen kodfatyolt szétsza-
kitottak, azon pillanatban a magasabb allamférfiul eszély,
a korlatolt alattvaléi ¢és alkalmatlan beleavatkozas el6tt
az orszaggyilés 1d6 elotti feloszlatdsdban keresett me-
nedéket.

Egy teljhatalom, egy nem mondhatom alkotmany-
ellenes, de alkotmanyon kiviili eljards az, melynek ered-
ményei ma elottink allanak. Tizennégy nappal az or-
szaggylilés feloszlatasa utan, julius ho 13-an Iratott ala
a berlini szerz6dés, mely a Balkan félsziget feletti ural-
mat Oroszorszagnak 4tadta, egy honappal kés6bb, jul.
h6é 29-én a mi csapataink atlépték Bosznia hatarait ¢és
fejlodott egy véres haboru Ugy, hogy ma kénytelenek
vagyunk azt mondani, hogy sem a monarchia érdekei-
nek megodvasa, sem a béke 4aldasainak fenntartdsa nem
sikertilt.

Tisztelt haz! A vildgtorténelem kereke egyet for-
dult addig, mig e termekben tandcskozasra 1jra egybe-
gyllhettiink.  Hatdrszéliinket egy  békeszeretd, loyalis
szomszéd helyett, egy kétes szandékt hatalomnak eld-
Orsei valtottdk fel. Oly valtozds ez a nemzet egész
helyzetében, oly véltozas ez a monarchia hatalmi 4alla-
sdban, hogy ily situaczidoban, midén a nemzet Ujra a
kiralylyal talalkozik, midén &todfél honapi elvalas utdn
Ujra magas szine el6tt megjelenhet ¢és hozzaja szodlhat,
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szerintem a valaszfeliratnak a tronhoz intézését nem te-
kinthetni egy konvencziondlis formalitasnak, a szokas
egy alaki kovetelményének, hanem tugy kell azt fel-
fogni, hogy az a millibnyi szivek mélyében rejlé aggo-
dalmaknak, a valsagos helyzetnek s azaltal keltett ér-
zelmeknek, a kibontakozasra vonatkozo eszméknek, Oha-
joknak és a nemzeti akaratnak leplezetlen, terjedelmes,
kimeritd kifejezése legyen.

Ezt tekintem tehat én a mai viszonyok kozt a valasz-
felirat els6 kovetelményének, hogy ne maradjon a ki-
raly el6tt elrejtve semmi mindabbol, mi a nemzet szi-
vét ezen nehéz idokben aggasztja és bantja.

Az 1d6kozben bedllott események ezen feladathoz
még egy masikat tliztek. A kormény a parlament szii-
netelése alatt lemondott allasar6l és amint maga monda,
sajat  rekonstrukcziojat, mint 4llandd6 kormanyét vagy
egy W kormanyalakitdsit azon iranynak felismerésétiil
teszi fliggdvé, mely az egybegyiilendd parlament tobb-
ségénél érvényre fog jutni.

Mi a hdz ezen oldalan nem tartottuk a parlamen-
tarizmus  szempontjabul  kifogastalannak és  korrektnek
ezen eljarast. Kifejtettik ezt mas alkalommal, erre ma
visszatérni nem szdndékozunk; de tény, hogy a parla-
menti helyzet tisztdzdsat varja a haz elsé nyilatkozata-
tul, a felirattuk Es ebbdl foly a valaszfeliratnak a mai
koriilmények kozt mas, az elsénél valamivel kevésbé
fontos taldn, de szintén mell6zhetlen feladata, hogy a
parlament tobbségének akarata oly félreismerhetlen ki-
fejezésre jusson, hogy biztos tdmpontot nyujthasson egy
kormanynak alakuldsara.
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Tisztelt haz! Kénytelen vagyok kijelenteni, hogy a
haz altal benyujtott felirati javaslat minden eldnyei
daczara, — melyek nem csupan formaiak — ezen ket-
tds kovetelménynek az ¢én meggydzOdésem szerint, tel-
jesen nem felel meg.

Nem tehetem ugyan, hogy az irdnti megnyugva-
somnak ¢s Oromomnek ne adjak kifejezést, hogy az ese-
ményeknek eldterében 4alldé egy kérdésre, a boszniai
megszallasra nézve oly felfogasoknak ad kifejezést, me-
lyek az enyéimtiil, ha valamiben, legfeljebb a hévmérd
fokaban kiilomboznek.

De ez szerintem a helyzetet ki nem meriti. Béarmily
nagyfontossagot tulajdonitsunk is a Bosznia megszalla-
sara elnyert ¢és keresztil vitt mandatumnak, nem va-
gyok képes azt masképen felfogni és annak fontossagat
masban latni, mint abban, hogy ez — fel kell legalabb
tenniink, — egy atgondolt kiilpolitikai tervnek organi-
kus része. Es ebben latom a haz bizottsiga altal be-
nyuqjtott felirati javaslat azon részeit, melyek az okku-
pacziora vonatkoznak ¢és amelyek kiilomben hatarozot-
tan fénypontjat képezik, hogy azt mint egymagaban
allo elszigetelt tényt allitja oda annak pénziigyi, annak
a monarchia belszervezetére vonatkozd karos kovetkez-
ményeinek, helyes és élénk kifejezést ad ugyan, de an-
nak Osszefliggését kiilpolitikink egész rendszerével tel-
jesen ignoralja, kiilpolitikdnk lefolydsara, melynek pedig
mulasztdsai, ¢épen Ugy mint tettei, a nemzet mostani
helyzetének forrdsat képezik, egyaltaldban ki nem ter-
jeszkedik.

Masik hianya, hogy egy szoéval sem emlékezik meg
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a helyzet egy nem kevésbé sulyos bajarul, azon karos
kovetkezményekriil, amelyek a nemzet alkotmanyos
beléletére a kormany altal elkovetett eljarasbul szér-
maznak.

Mondottam eldbb, hogy nem wugyan alkotmanyelle-
nesnek, a szo betiiszerinti értelmében, de alkotmanyki-
viilinek kell jeleznem a korméany egész eljarasat a Kkiil-
tgyi kérdések koril. A kormdny, megengedem, hogy
ez szintoly kevéssé volt czélja, mint nem volt czélja
Bosznidba bemenni, megengedem, hogy ez szintugy
csak eszkdz volt magasabb czéloknak elérésére, kiilono-
sen pedig a hétkdznapi felfogdsok kizarasara, a maga-
sabb allamférfim konczepcziok kivitelébiil, de tény az,
hogy a nemzet torvényhozasadnak lehetséges befolydsat a
krisis megoldasara az orszaggyllés 1d6 elbtti feloszlatasa
¢s annak késO egybehivasa éaltal teljesen ¢és tokéletesen
kijatszotta.

Igenis az orszaggyllés feloszlatdsa és az orszaggyl-
1és egybehivasa kiralyi jog, azt tudjuk mi is, de ezen
jognak mikénti gyakorlasaért a kormany felelds.

A kozszabadsdgok bizonyos formakhoz vannak kotve,
hogy azokban a mindennemii Onkény ellen oltalmat
talaljunk, nemhogy ezen formak elmés alkalmazisa 4al-
tal gyakorlatilag érvényen kiviil helyeztessenek. Es ha
mégis ez torténik meg, akkor megsziint a kozélet johi-
szemilisége, mely a szabadsag irott biztositékainak egy
nélkiilozhetlen kiegészitd része. Es az abbdl szdrmazo
erkdlcsi  kéarokért semminemii politikai ligyesség, még
ha ilyent lelhetnénk is a kormdny eljarasdban, karpot-
last nem ad. Az ebbdl eredo erkolesi karokat, a koz-
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szellem ebbiil szarmazé dekompoziczidjat a parlamentd-
rizmusnak, hogy uUgy mondjam, a nemzet -el6tti hitel
siilyedését, a haz bizottsaga altal beadott javaslat egy
szoval sem emliti; pedig ¢én ezeket nem kevésbé su-
lyosnak tartom, mint azokat, melyek az eurdpai hely-
zet ujjdalakuldsdbul szarmaztak, mert ha a helyzetnek
ez atalakulasa veszélyekkel fenyegeti hazankat, ezen
belsé bajoknak keletkezése megbénitja azon erdt, melyre
sziikségiink lehet, hogy ama veszélyek ellen kiizdhessiink.
Nem latom tehat a haz bizottsaga feliratdban kimeritd
felderitését a nemzet helyzetének, a nemzet érzelmeinek,
a nemzet kivanatanak.

De nem felel meg ezen felirati javaslat azon masik
postulatumnak sem, melyet ma a valaszfelirati javaslat-
nak, az ezen vitdknak megoldani feladata, értem a par-
lamenti helyzet tisztdzasat. A kormdny lemondéasa, ha
mi a formaiul és a fuzioktul elakarunk tekinteni, uto-
végre nem mas, mint a kabinet-kérdésnek egy draszti-
kus alakbani felvetése. Es ha nem is ennek tekintem,
arra, hogy ezen czél eléressék, hogy egy U0j kormany-
nak alakitdsara a tobbségnek kifejezésre jutott akarata
altal biztos alap nyujtassék, sziikséges, hogy ezen tobb-
ség akarata kétségteleniil félreérthetetleniil, mint akarat
jelenjék meg a parlament eldtt. A tisztelt valaszfelirati
bizottsdg javaslatdban ¢én az okkupdcziondlis politika
irant szamos aggalyokat latok kifejezve, s6t én azt oly
vilagosan kérhoztatva latom, hogy az ¢én egyéni felfo-
gasom szerint ezen valaszfelirati javaslat elfogadasa ese-
tén azon kormdnynak, mely ezen politikat keresztiil-
vitte, megmaraddsa erkolcsi lehetetlenség. Mert ha a
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képviseléhdz a tronrdl nyilatkozésra provokalva azon
tény felett, mely tényben a legfontosabb kérdést illeto-
leg a kormanynak egész akczidja kulminalt, nem taldl
egyetlen helyesldé sz6t sem azon iranyra, mely ezen
tényben kifejezést nyert, ha ellenkezdleg konstatalja
azt, hogy a palotitul a kunyhoig mélyrehatd aggalyok-
kal néz az egész nemzet ezen hadjaratra, ha ezen kér-
dést felveti anélkiill, hogy arra affirmativ értelemben
valaszoljon, vajjon a legkedvezdbb esetben is az elér-
het6 czél kell6 ardnyban dalland-e az 4aldozatokkal? ha
az utdn azon reménynek ad kifejezést a felirat végén,
hogy O Felsége bolcs belatdsdnak ¢és hii  Magyaror-
szdga iranti joakaratanak bizonyosan sikeriilni fog a
boszniai ¢és herczegovinai ligy oly megoldasat talalni,
mely a nemzet minden rétegeiben, a palotitul le a
kunyhoig elterjedt és e jelen feliratban is tisztelettelje-
sen tolmacsolt aggodalmat megsziintetni ¢és hazai alla-
potaink  javitdsdra irdnyzott mar-mar tiinedezd remé-
nyeinket ujbul feléleszteni alkalmas leend, akkor ¢én
azt az eljarast, mely ezen bizalomnak, ezen reménynek
helyreallitasara alkalmat nyujtani képes leend, ugyan-
azon iranyban keressem-e, melyben aggodalmak ¢ébresz-
tettek? 1\zon politika folytatdsatul varjam-e ezen aggo-
dalmak megsziintetését, mely politika megkezdése azo-
kat az aggodalmakat a palotatul le a kunyhoig tamasz-
totta?

Aki érteni akarja, aki teljes elfogulatlansaggal bona
fide magyardzni akarja ezen felirat Kkitételeit, lehetetlen,
hogy mast olvasson ki beldle, mint azt, hogy az a haz,
mely ezt a feliratot magaéva tette, az okkupéacziona-
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lis politikat helyteleniti és annak megsziintetését ki-
vanja.

Ez igy A&ll tisztelt haz, s azért mint mondam, er-
kolcsileg lehetlennek tartom egy oly kormanynak he-
lyén maradasat, mely ezen politikat csinalta ¢és folytatni
is fogna, de formailag ez kizarva nincs ¢és az alkotma-
nyos formdk azon felhaszndldsa utdn, melyet a kormany
részériil az alkotmany szellemének teljes ignoralasa
mellett eddig tapasztaltunk, nagyon tartanunk kell attul,
hogy addig mig létezik egy formai kibavo, egy leple-
zett bizalmatlansdgi szavazatnak puszta erkolcsi sulya
a parlamenti helyzetet tisztdzni nem fogja.

Szemiinkre vettetett, hogy mi, akik ezen eljarasnak
épen ellenkezdjét valtottuk magunkénak, kik egészen
rokon, hogy ne mondjam azonos, csak quantitative kii-
16nb6z6 premissdkbul le is vontdk az utdna kovetke-
z¢ést, hogy mi személyes politikdt {iiziink, hogy mi a
személyek ellen tdmadunk ¢és nem a targyat tartjuk
szem elott.

Tisztelt haz! Jojjink egyszer tisztdba ezen ugyne-
vezett személyes kérdés és annak viszonya irdnt a par-
lamenti ¢let kdvetelményeihez.

En biztosithatom a tisztelt hézat és annak minden
tagjat, hogy bennem a korméanypadokon eddig ilt és
most is 1lé férfiak, vagy azok barmelyike ellen egy
makszemnyi személyes indulatossdgom vagy ellenszen-
vem nincs, de ¢épen azért, mert ilyen nincs, nem va-
gyok képes iranyukban azon megvetd feltevéssel élni,
hogy 6k hajlandok barmely politikat is csindlni, csak
helyiiket megtarthassdk. Epen azért tartozom feltenni és
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hinni ¢és bizonyosnak elfogadni, hogy o6k azon politika-
hoz, melyet meggy0zddésiikk szerint helyesnek tartanak,
magukat kotik, hogy az az & személyiikkel elvalaszthat-
lanul 6ssze van forrva. Mi ennek kovetkezése? az, hogy
addig, mig wugyanezen férfiak iilnek a kormanypadokon,
lehetetlen feltennem injuriosus feltevés nélkiil, hogy a
politikdnak féiranya valtozzék. Ha tehdt ezen szem-
pontba! a személyekben is valtozast kivanunk, csak a
kérdésnek ¢le, csak a resultatum nyilvanul a személyes
kérdés feltevésében, maga az alap tisztdn targyilagos, s
ez minden parlamentben ugy van, ez a parlamentaris
¢let természetének mell6zhetlen folyomanya.

S mi a folyomanya az ezzel ellenkezd eljarasnak,
annak, melyet a tisztelt haz bizottsdganak valaszfelirati
javaslata kovet? Vagy a kormany megérti az abban
foglalt leplezett bizalmatlansdgi szavazatot, de ha ezt
megérti, ha az a czél, hogy azt megértse, megvallom
nyiltabb, 0szintébb, a parlamenthez méltobb eljarasnak
tartom ezt nyiltan és vildgosan kimondani; vagy a kor-
many ezt meg nem érti és arra tdmaszkodva, hogy for-
mai bizalmatlansagi szavazat a vdlaszfeliratban nem fog-
laltatik: megmarad helyén. Hat ugyan tisztelt uraim,
akkor mit varnak 0nok? Azt varjak-e, hogy mert a
tobbség az okkupaczionalis politika irdnti akadémikus
helytelenitésének kifejezést adott, ugyanaz a kormany,
mely azt az okkupacziondlis politikdt kezdeményezte,
most azt fogja mondani: Ugyldtom ez nem tetszik az
uraknak, tehat majd csindlok mas politikat. Ezzel a fel-
tevéssel fellépni kormany irdnydban, ezt nemcsak kor-
manyparthoz, de megvallom a képviselohdz legelke-
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seredettebb  ellenzéki  partjadhoz sem  tartandm  mél-
tonak.

Lehetetlen tehat mast feltennem, mint azt, hogy a
kormany az eddigi iranyt fogja tovabb kdvetni, az
okkupéczionalis eljarasban kifejezésre jott politikat fogja
ezentl is magéénak vallani. Es akkor mi lesz? Akkor
lesz egy kormdny, mely a tobbség altal erkolcsileg nem
tamogattatik, de formailag megtiiretik. Lesz egy tobb-
ség, mely egy politikat helytelenit, a nemzet el6tt ki-
mondta, hogy azt helyteleniti, de tovabbi folytatasat
megengedi. Ez tisztelt hdz oly beteg helyzet, mely
egyébre nem alkalmas, mint arra, hogy Ugy a Kkor-
many, mint a parlament ¢és nemcsak ez a kormany,
hanem maginak a kormanyuk, hogy ugymondjam,
— elve, s nemcsak ezen parlament, de az alkotmany
¢let elve, a nép el6tt minden tekintélyt, minden bizal-
mat végleg elveszitsen.

Tisztelt haz! E napokban igen magas helyriil egy
figyelmeztetés intéztetett a monarchia népeihez ¢és azok
képviseldihez. Felhivattak arra, hogy emelkedjenek fel
a nagy torténelmi pillanat szinvonalara. Jol esett an-
nak konstatalasat azon helyriil hallanunk, hogy a mai
perez csakugyan nagy vilagtorténelmi perez ¢€s koteles-
ségiinket, mely amugyis létezett, hogy annak szinvo-
nalara emelkedni iparkodjunk, csak fokozhatja az azon
helyriil jott felhivass. Amde arra, hogy egy nagy tor-
ténelmi pillanat szinvonaldn Aalljunk, kell a higgadt be-
latas, a koriilmények nyugodt mérlegelése, az itéletnek
szenvedélyektdl nem befolyasolt képzése. De kell azutin
ha ez az itélet meg van dllapitva, az akaratnak elhata-
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rozott nyilvanuldsa is. Nem tudom, mind politikai iskola
kezd érvényesiilni nalunk, mely a magasabb allamférfim
belatast, a finomabb politikai eszélyt, az akarat erélyének
mindendron! mellézésében keresi, inkompatibilisnek tartja
az elokeloseéggel azt, hogy az ember melegen érezzen, hata-
rozottan akarjon, hogy az akadalyokat elszantan legydzze.

A mostani 1déknek tapasztalasa ezen felfogdsnak
igazat nem 4ad, mert azon férfin, kit a kor legnagyobb
allamférfianak elismerni kénytelenek vagyunk ¢és aki az
altala vezetett nemzetnek dominalo 4llast tudott sze-
rezni Eurdpa tandcsdban, az ezen eredményt taldn ke-
vésbé az ardnytalan szellemi folénynek, mint annak
koszonheti, hogy joforman & az egyediili ember Europa-
ban, aki hatarozottan akarni tud.

Tisztelt hdz! Emlékezzink meg arrul, hogy a par-
lamentdris testliletek nem elmélkedésre, nem aggodal-
mak kifejezésére, de cselekvésre hivatott organumai a
nemzetnek; barmily alaposan, barmily szépen, barmily
hatdrozottan fejtsenek ki aggodalmakat, nem teljesitet-
ték hivatasukat, ha e felfogasoknak az akarat alakjaban
érvényt nem tudnak szerezni. Az eldttink fekvé kér-
désben nincs kitérés azon alternativa elott, ha a tor-
vényhozast lejarni nem akarjuk, az okkupaczionalis po-
litikat vagy helyeselni kell és akkor ki is kell mondani,
s akkor nem szabad a nemzetnek aggodalmait még
magasabbra felcsigdzni; akkor nyilt és vildgos, nemcsak
formai, de erkdlcsi tdmogatast is kell adni azon kor-
manynak, mely e politikat keresztiil akarja vinni, vagy
helyteleniteni kell, de akkor azt is ki kell mondanom:
tlirjiik annak tovabb folytatasat.
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En, tisztelt haz, nem ragaszkodom az altalunk be-
nyUjtott  javaslatnak formai 0Osszeallitdsdhoz, eszméinek
kifejezési modjahoz; megvagyok gy6zédve, hogy mind-
¢hez sok korrektura fér és hogy azon férfiak, kik a
haz bizottsdga altal benyujtott felirati javaslatot szer-
kesztették, e tekintetben azon sok javitdst eszkozol-
hetnek.

De azon kereteket, melyek ezen felirati javaslatban
vannak, azokat kérem elfogadni; kérem Kkiterjesztetni a
haznak nyilvanulasat ezen veszélyes perczben a tron
el6tt mindarra, ami a nemzetet aggasztja, nem csupan
annak egyrészére kérek egy oly nyilatkozatot, mely a
parlamenti helyzetnek tisztazasara alkalmas legyen az
altal, hogy nemcsak nemzeti aggodalmaknak, de egy
elhatarozott nemzeti akaratnak is adjon kifejezést.

Es mert ezt a haz bizottsaginak javaslatiban nem,
de a mienkben igen is feltalalni vélem, ajanlom az
utdbbit elfogadasra.

November 26.

Nem tartom a zarszo feladatanak a végnélkiili fe-
leselést, azt hiszem feladata a vita eredményét, a vita
altal teremtett helyzetet vildgosan néhany vonasban jel-
lemezni. Azomban tisztelt ministerelnok Ur parlamenti
rendszerének oly lényeges kiegészitd részét képezi a
polémia, hogy egyik vagy megjegyzés megtételétil az
0 eloadasara nem tartozkodhatom, valamint a modern
stratégia szerint a derékhad mukodését, annak erejét
vagy gyengeségét eldrebocsijtott lovassadgi fatyol altal
az ellenség eldl elrejteni, ugy rejti a ministerelndk ar
politikaja  alappoziczidjanak nem tudom erejét, vagy
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gyengeségét a bd polémia fatyola ala. Es erre nézve
csak azt jegyzem meg, hogy a szellemi harczokban jo
taktika mellett nem az er6 az, mit elrejteni szoktak ¢és
hogy minister urat j6 taktikusnak ismerem.

Banhidy bardtom a hangulatcsindlas  mesterségét
ecsetelvén, melylyel a kiliigyi vitdknal mindig talal-
koztunk, hivatkozott arra, mikép hasznaltatott fel an-
nak idején Ignatieff, most Suvaloff utazidsa ¢és Beakonsfield
beszéde, hogy bizonyos harczias nagy Osszegek megsza-
vazéasara kedvezd hangulat készittessék eld. Erre Pauler
minister ur megjegyezte, hogy O sokat tart gr. Andrassy
Gyula diplomatikai iigyességériil, de annyira még sem
taksalja, hogy Ignatieff ¢és Suvaloff akkor utazzanak,
mikor a kiiliigyi és magyar kormanynak sziiksége van
arra, hogy hangulat csinaltassék. Es ezen élez a kor-
manypartnak  annyira tetszett, hogy ministerelnok ur
ujolag felvette ¢&s partjat tiz perczig azzal mulattatta.
Sajndlom, hogy ezen uraknak ezen vita alatti egyetlen
oromét el kell rontanom, nem engedhetem azomban,
hogy egy baratomnak igaz és valddi ecsetelése ad ab-
surdum gyanajaba hozassdk, hiszen nem azt mondotta
Béanhidy baratom, hogy ezen wurak a kiligyi vagy
magyar kormany tetszése szerint utaznak, hanem hogy
ez is, mint minden mas inczidens, felhasznal tatik hangu-
latcsinalasra €s azon esetben, ha Ignatieff Bécsbe nem
jon, azt mondjdk: annyira tudta, hogy Bécsben sem-
mit sem tud kivinni, hogy oda menni sem tartotta ér-
demesnek ¢és miutan jOtt, azzal csindlnak hangula-
tot, hogy semmit sem tudott keresztiilvinni.

Koriilbeliill hasonlé szinvonalon all az, amit minis-
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terelnk ur bizonyos insistenczidval a kormany eljara-
sdnak Oszinteségériill felhozott ¢és amit ama hatdrozati
javaslatunkbul  kimagyarazni iparkodott, melyet a 60
millié6 fedezetériil folyt vitdnal beadtunk. En arrul,
hogy a hatirozati javaslatnak betiiszerinti szovegében
mit lehessen belemagyardzni és abbul kimagyarazni,
— barmi allittassak, — sem a ministerelndk urral, sem
barki massal tobbé vitatkozni nem fogok; elég nekem
azon nagy tény, hogy a kormany sajat Oszinteségének
védelmét azon allitds alapjara kénytelen 4llitani, hogy
az ellenzék belenyugodott Bosznia okkupaczidjaba. En
ezen tételt bizom az egész orszdg minden elfogulatlan
emberének itéletére ¢€s megelégszem azzal, hogy senki
az orszagban ezt masnak, mint tréfanak tartani nem
fogja, legfolebb azok, akiket partallasok erre kotelez,
sikertilt tréfanak.

De a ministerelnok Ur utols6 felszolamldsdban még
egy masik argumentumot is hozott fel, mindig az
Oszinteség hianyara vonatkoz6é vadnak erOtlenitésére. Azt
mondja, ha sejtelmiink sem lett volna, hogy a kormany
Boszniat esetleg elfoglalni szdndékozik, akkor mit je-
lentett azon nagy agitaczid6 nép gylléseken, hirlapokban,
szoval a kozéletnek minden terén, amely ezen eszme
ellen megindult és folytattatott?

Elfelejti ministerelnok ur, hogy emez argumentuma
amaz eldszor felhozott argumentuméanak hatasat teljesen
megsemmisiti. Mert ha 6 maga elismeri, s6t konsta-
talja, hogy az ellenzék a parlamenten kiviil minden
eszkozzel elkeseredett harczot folytatott Bosznia okku-
paczioja ellen, hogyan teheti fel, hogy a parlament-
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ben olyan hatdrozati javaslatot adott volna be, amely-
ben ezen okkupaczi6 eshetdségét megengedi?

De oOnmagaban véve is nagyon gyenge labon all
ez az argumentum; nem azt mondtuk mi, hogy senki
sem sejtette az orszagban, hogy Bosznia elfoglalasara
indul a korméany, de azt mondtuk, hogy a kormany-
nak nyilatkozataval egy ilyen tervet Osszeegyeztetni
nem lehet. A parlamenti eljards Oszintesége pedig
ezen fordul meg, nem pedig azon, hogy egyéb kovet-
keztetések alapjan, ki mit sejthet. Abbol, hogy mi a
félrevezetést mar akkor is sejtettik, az, hogy 0Onok
Oszintén jartak légyen el, egyaltalaban nem kovetkezik.

Mell6zom ezen rovid példak felhozasa utdn a to-
vabbi polémiat és attérek a vita fO resultatumanak r6-
vid ecsetelésére.

A vita két {6 szempont koril forgott, egyik a
kormanynak politikdja, masik a parlamentnek politi-
kdja. A kormanynak politikajat felderiteni, a parla-
mentnek arra vonatkoz6 nézeteit ¢és az altala helye-
selt irdnyt vildgossagba helyezni, a kettdé kozotti Ossz-
hang megteremtése altal normalis parlamenti, kor-
manyzati  viszonyok helyreallitasat lehetdvé tenni, ez
volt ezen vitdnak feladata.

A kormanynak politikdjat a keleti iligyben elég
vildgosan vazoltdk maguk az események. Azon nyilat-
kozatokat, melyeket a kormanypadokrul ezen vita alatt
hallottunk, vajmi kevés 10j vonast adtak a képhez,
melyet az eseményekbdl kiki maganak levonhatott
¢és vajmi kevéssé voltak alkalmasak arra, hogy eme
képnek aggasztd vonasait kikorrigal hassak.
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Az orosz hatalmi talterjeszkedés ellen vald allas-
foglalds, ez wvolt azon vezéreszme, amely a kormany-
padokrul  feléllittatott, mint a kormany politikdjanak
dominans gondolata. De felmeriilt rogton azon kérdés:
— meg is tétetett az ellenz€k padjairul, — mi tehat
a jogos terjeszkedés, és mi a tulterjeszkedés?

Erre a ministerelndk ur utols6 beszédében igen
szabatosan valaszolt, azt mondvan: hogy a tulterjesz-
kedés minden oly allapotnak eldidézése, amely az
orosz hatalomnak omnipotencziajat 4llapitia meg a
Balkan félszigeten, de ezenkiviil oly allapotnak el6-
idézése, amely 4altal az orosz hatalom a Duna jobb-
partjan allandéul megvethetné 1abat.

Ez, tisztelt hdz, maés korilmények kozt nyilt és
vilagos  kijelentés volna; am, de ezen kijelentéshez
hozza kell csatolnunk azt, melyet Pauler minister ur
tett, mert csak nem tehetjiik fel, hogy megallapodott
kormanynézet ez irant nincs, vagy hogy a ministerel-
nok ¢és igazsagligyminister kozt nézeteltérések lehetnek.
Az igen tisztelt igazsagligyminister ur erre igy formu-
lazta, hogy mi a talterjeszkedés, mi a jogos terjesz-
kedés, erre nézve megadta a valaszt a berlini szerzo-
dés, ami a berlini szerzodés hatarai kozt van, az ve-
sz€lytelen, az jogos terjeszkedés; ami a berlini szer-
z0dés hatarain tal megy, az jogtalan, veszélyes tul-
terjeszkedés.

Mellékesen megemlitem, hogy ez igen kényelmes
neme egy diskusszi6 alatt levd kérdés megoldasanak,
mert hiszen épen az a kérdés Os az a megvitatasnak
substratuma, hogy a berlini szerz6dés altal teremtett
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allapotok megovjak azon féérdekeinket, hogy az orosz
hatalmi tulterjeszkedés meggatoltassdk, s erre mondja
a miniszterelnok ur azt, hogy igen, mert hiszen ¢épen
az a talterjeszkedés, ami a berlini szerz6édés hatarain
talmegy, mindaz pedig jogos terjeszkedés, ami annak
hatdrain innen marad, ez 1idem per idem magya-
razat.

De Pauler minister Ur ezen kijelentésének s az
ezzel annyira egyezd tényeknek megszoritd ¢és magya-
razd befolydsa van a tisztelt ministerelndk Ur el6bb
hivatolt kijelentésére. Ha a magyarazatnak ezen ma-
sodértelme hozza nem jarulna, azt kellene gondolnunk,
hogy midén a ministerelnok Ur azt mondja: ,,az orosz
hatalomnak a Duna jobbpartjdn vald megfészkelése
talterjeszkedés*, akkor azt érti, hogy ezen megfészke-
lésnek megakadalyozasa az O politikdjanak czélja. De
midén masrészt azt halljuk, hogy a berlini szerzddés,
mely ezen hatalmi megfészkelést Bulgaridban ¢és a vele
Osszekottetésben 1évo herczegségekben megengedte,
megovja érdekeinket, akkor nem Ugy lehet magya-
raznunk ezen kijelentést, hogy a meggatoldas a mi po-
litikink czélja, hanem csak gy, hogy mihelyest az
orosz hatalom magat a Duna jobbpartjan megfészkelte,
nekiink az ellen valamit tenniink kell. Ez a valami
pedig csak az, amit mi feliratunkban is a kormany-
politika jellemvonasaként kiemeliink, t. i. nem a meg-
gatoldas, de a parhuzamos foglalas, a parallel akczi6.

Hasonlé kovetkezésekre enged jutnunk azon vé-
delem, melyben a ministerelndk Ur a kormany politi-
kajat részesitd. A tisztelt ministerelndk ur elsé beszéde
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tizetesen foglalkozik a korméany politikajanak  védel-
mével, de abban vajmi aldrendelt szerepet jatszanak
azon részek, melyeknek czélja kimutatni, hogy ezen
politika magaban véve jo. A védelem f6 alapja az,
hogy a ministerelndk ur nézete szerint mas politika
lehetséges nem lett volna. Aki az elért eredményeket
magaban véve jonak tartja, az nem szokott az enyhitd
vagy mentd koriilmények ezen védelmi rendszeréhez
folyamodni. Amde min alapszik maga a védekezés?
A tisztelt ministerelndk Or szerint annak bebizonyi-
tasan, hogy az adott europai allapotok kozt egy Orosz-
orszag elleni habort, ha nem is tartozott volna a Iehe-
tetlenségek kozé, de a monarchidra mindenesetre su-
lyos veszélyekkel jart volna. Itt van azomban a proton
pseudos, az alaphibdja mindazon okoskodasoknak, me-
lyekkel a kormany politikdja védetik. Onkényszeriileg
¢s szerintem igen tévesen ugy allittatik fel a kérdés:
vajjon akkor, mikor a muszka hadak mar a Prut at-
1épésére  késziiltek, = megakadalyozhattuk  volna-e  az
adott eurdpai konstelldeziok kozt ezen haborat egy
masik hdbort nélkiill és viselhettik volna-e azon ha-
borat, mely annak megakadalyozasara sziikséges lett
volna? De midén o6ndk igy okoskodnak, elfelejtik,
hogy az orosz-torok habori nem tamadt egyszerre,
mint Minerva Jupiter fejébilil egyszerre vértezetten ¢és
fegyverkezetten kiugrott, hanem azt megeldzte egész
rendszere ¢és fokozatos fejlddése az  eseményeknek,
melyek altal azon haborti eldkészittetett, melyek altal
a keleti kérdésnek napirendre tétele czéloztatott. Es
az, amit Onoknek bebizonyitani kell, hogy politikdjuk
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igazolva legyen, nem az, hogy a naptar valamely On-
kényszerlileg megvalasztott datumatul kezdve mar nem
segithettek a dolgon, hanem az, hogy eredetileg nem
onokon mult, hogy a keleti kérdés kerekei egyaltalan
forgasba se jojjenek.

S erre nézve a védelem lehetdségétil megfosztja
onoket a szovetségeknek azon allapota, melybe 6nok
monarchidt  hoztdk; panaszkodni arr6l, hogy kolcso-
nds bizalmatlansag, hogy altalanos elszigeteltség ural-
kodott Eurdpanak Osszes hatalmai kozt, hogy egyet-
értd akaratot az europai jogrend fenntartasdra létre-
hozni nem lehetett, mindenkinek szabad, csak 0Onoknek
nem, akik politikai rendszertik alapjaul harom hata-
lom kiilon szovetkezését vették s azok kozt azon ha-
talomét 1is, melynek érdekében allott a keleti kérdest
felszinre hozni. Hidba hivatkoznak 6ndk uraim a
Gladston-féle agiticziokra ¢és az ezaltal Angliaban te-
remtett hangulatra. A berlini memorandum a Gladston-
féle agitacziok eldtti idObe esik, s mar akkor voltak
onok részesei ¢€s szovetségesei azon erdknek, melyek
a keleti kérdés rank nézve végzetes lefolydsanak elo-
készitésén faradoztak, s ezt folytattdk tovabb mind-
azon elOkészitd stddiumokon 4at, melyeken ezen gy
keresztiilment, mig a nagyhabor kitort.

Hiszen a boszniai ¢és herczegovinai lazadas mar
koriilbeliil el volt fojtva, mar vége lett volna az egész
igynek, de akkor pétervari parancsszora Szerbidnak
Uj haborat kellett provokalni. Vajjon ez is vilagese-
mény-e? V4jjon Szerbia is oly gordiild szikla, me-
lyet oOnok feltartdéztatni képesek nem voltak? Vijjon
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talan valaki hadat {lizent volna azért, ha a szerbeknek
nem engedjiik meg, hogy minden provokalo ok nél-
kiil kardot rantsanak.

A kérdésnek sok ily fordulo pontja van, a nagy
eseményeknek, s mi Onok részériil a torekvésnek arra,
hogy a keleti kérdés megallittassék, nyomat ezek egyi-
kénél sem latjuk; ellenkezdleg  kiiliigyi  hivatalunk
minden cselekménye a connivenczidnak bélyegét viseli
magan, ¢s a hdrom csaszarsdgi viszony kiilon megal-
kotdsa 4ltal annak, mit O©ndk formaszerli fejleménynek
neveznek, t. 1. a konverzaczi6 hatalmak izolaltsaganak
alapjat onok maguk teremtették meg.

Kiilomben ezen védelmi rendszer feltéve, hogy
helyes, minden egyébre kiterjedhet, csak Bosznia ¢és
Herczegovina elfoglalasara nem; mert aziltal, ha ezen
1épdstiil  tartézkodtunk volna, csakugyan senkinek ha-
ragjat, senkinek részér6l héaborat nem idéztiink volna
eld. Sziikséges tehdt ezen cselekményre nézve egy Kkii-
16n, egy o0nalldé védekezési alapot feldllitaniok és ¢én
megvallom, arra voltam leginkdbb kivéancsi, hogyan fog-
jék tehat a feldllitott vezdérszemponttal az orosz ha-
talmi  tulterjeszkedés elleni  allasfoglalassal  indokolni
Bosznia ¢és Herczegovina megszallasat? De ezen va-
rakozdsomban teljesen csalédtam. Az egész vita folya-
maban arra, hogy e kettd kozt az Osszefiiggés bebizo-
nyittassék, még csak kisérlet sem tétetett. Allittatott
igenis tobbek altal, de hogy kiderittetett volna, mind
modon fiige Ossze Bosznia elfoglaldsa annak meggat-
lasaval, hogy Oroszorszag a Duna jobbpartjan labat
megvethesse, arra ismétlem, még kisérlet sem tétetett.
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Amit Bosznia elfoglaldsdnak igazolasara hallottunk,
ugy Toth Vilmos képviseld, mint Pauler minister, mint
leglijabban a tisztelt bizottsagi eldéadd urtol, tisztin egy,
mindig majdnem ugyanazon szavakkal ismételt frazis
volt, hogy a mi monarchidnk a keleti eseményekkel
szemben 4llast foglalt.

Amde tisztelt haz, én azt hiszem, a képviseldhaz
egy ily fontos iligynél nem elégedhetik meg egy altala-
nos frazissal, hanem koteles megvizsgdlni mit jelent ez
az 4llasfoglalas? Allasfoglalds mire? Definitiv czélzattal?
De hat ki ellen? Mar tisztelt hdz, én nem vagyok va-
lami kedvezd véleménynyel azon befolyds irdnt, melyet
a keleti események monarchidnkra gyakoroltak, de any-
nyira siilyedtnek még sem tartom a monarchia hatalmi
allasat, hogy kisebb szomszédaink esetleges tervczgeté-
seit csak a foglalasban vald6 megelézés 4ltal lenne ké-
pes meggatolni.

Ha 0ndk szazszor is allitjdk, hogy ez defensiv 1¢é-
pés, az altal nem fogjdk megadni annak a defensiv jel-
leget, amint nem csindlnak a bosnydk politikdbul ma-
gyar politikat, ha Mitroviczat Rigomezdre forditjak.

De ha nem defensiv poziczid6 Bosznia, akkor kiin-
dulasi pont egy tovabbi akczidra, de oly tovabbi ak-
czidra-e, melynek czélja volna megakadalyozni azt, hogy
az orosz hadak magukat Romanidba befészkelhessek,
vagy a Dunan étkeljenek?

Bocséanatot kérek az igen tisztelt képviseld uraktul,
kik a stratégiaval és ehez hasonld szakmaval komolyan
foglalkoztak, de ezt veliink elhitetni akarni, s6t feltenni,
hogy azt valaki elhihesse, hogy a Balkan félsziget nyu-
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gati részén fekvd jarhatlan vidéknek elfoglaldsa képezze
a kiinduldsi pontot oly akcziora, melynek czélja az
Als6-Duna, teljes absurdum.

Ez a poziczi6, ha mas akar lenni, mint tisztan el-
hamarkodott 1épés, amelynek kovetkezményei irant, akik
tették egyaltaldban magukkal tisztdba nem voltak, nem
jelenthet egyebet, mint azt, hogy a berlini szerzddés
prototipja szerint fogunk a keleti krizis tovabbi fejlédé-
sében haladni, hogy minden Iépésnél, melyet esetleg az
orosz befolyds a keleti részekben elére tesz, mi is te-
gyiink a nyugaton hasonldo Iépést. Ez az Oramutatd
semmi egyébre, mint az egei tenger felé¢ valdo tovabb-
terjeszkedésre, mint Szalonikira mutat.

De biztatnak benniinket azzal, hogy majd a ta-
vaszszal fogunk nagyszerl politikat latni.

Megszoktuk mar azt is, hogy minden tavaszszal
Oszre ¢s minden Oszszel a jovO tavaszra biztatnak, ¢és
épen azon valtonyargalds altal tették ©Onok tonkre hite-
liiket a nemzet elott.

De hat mik azon kilatasok, melyekkel szemiinket
kapraztatjak? Itt aztan nagy szerepet jatszik két dolog.
Az egyik dicsekvés azzal, hogy a berlini szerzédés al-
tal helyredllittatott az el6bb szétziillott allapotban volt
europai konczert, hogy nem vagyunk tobbé isolalva, a
masik még fontosabb szerepet jatsza, egy folytonos kard-
csortetés Oroszorszag ellen, melyre hogy tobbé vissza-
térni  kénytelen ne legyek, csupan azt jegyzem meg,
hogy az komoly diplomatikai komplikdczidéra csak azért
nem 4ad alkalmat, mivel azt senki a vilagon komolyan
nem veszi. Tehdt biztositva van Ujra az eurdpai kon-
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ezért, s Hauler minister Ur beszédének, kiilondsen mi-
kor erriil szolott, igen gyujtd ¢€s szerencsés pillanata
volt. Az ellenzék felé fordulva, felkialt: azelott 0©nok
azt hibaztattdk, hogy mi izolaltan Aallunk Eur6paban,
most Eurdépa 0Osszes hatalmaival egyetértdleg jarunk le,
most az, amit tesziink, minden nagyhatalmassag altal
helyeseltetek, most tehat ez a hiba? Es a minister ur
beszédének kiilondsen e része a tobbség padjain tapsok-
ban ¢és ¢ljenekben részesiilt. De hat azt hiszi-e minister
ur, hogy az izolaltsdgnak ellentéte a mandatum? Hogy
a mandatum egyértelmii a szovetséggel? Hogy a man-
datumoknak ¢és egyenkénti kielégitéseknek rendszere az
europai  konczert helyreallitasat képezi? A  mandatum
tisztelt haz, a végkielégitésnek jellegével bir; a manda-
tum annak, akinek adatik, azt mondja: te foglald el
azokat a tartomdnyokat és azzal ki vagy elégitve, rdlad
tobbé ne halljunk, rdd tobbé nem lesz gondunk. Akik
ezen kételkednek, azoktul kérdem, véjjon minémii ta-
mogatasban részesiiltink mi mas hatalmak részéril a
boszniai foglalas nehézségeinek legydzésére? Ep ez az,
ami a berlini kongresszus egész mivének, az eurdpai
konczert helyreallitdsara irdnyzott, de meghitsult kisér-
letnek adja jellegét, hogy annak resultatumaként kiki
a maga szorosan korilirt igazi vagy allitolagos érdek-
sferdjara egy zalogot vesz kézbe anélkiil, hogy az egyik
a masikkal tovabbra torddni kénytelen legyen; a kollek-
tiv garanczidknak s az egyiittes akarattal Iétesitendd
czéloknak, szoval annak, mit Bedthy Akos baratom jel-
lemzdleg eurdpai eszmének nevezett, e kongresszus mii-
vében egyaltalan nyomat nem latjuk.
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A kormany politikdja tehat igen biztatd vonasok-
kal a jovore nem birvan, lassuk hogy a parlamentnek
ez oldalan ennél kedvezdbb jelenségeket tapasztalunk-e?

Mi, tisztelt haz, ezen az oldalon feladatunknak tar-
tottuk felirati javaslatunkban alapjat lerakni az eszmék
oly foglalasdnak, mely ha elfogadtatok, a magyar par-
lament, a magyar nemzet egy Ontudatos politikajanak
alapjait képezhetné.

Mi vildgosan megmondottuk, hogy nemcsak theore-
ticze tartjuk érdekiinknek azt, hogy az orosz hatalom
a Duna jobbpartjdAn magat meg ne labolhassa, hanem
hogy reservalni akarjuk a monarchia Osszes erejét e
feladat megoldasara ¢és hogy azért karhoztatunk oly
vallalatokat, melyeknek ha egyszer azon nagyobb fel-
adat megoldasara kerlilne a sor, egyéb haszna, egyéb
kovetkezése nem lehet, mint az, hogy seregeinknek
egyrészét teljesen medddleg visszatartja; nem vehetem
tehat johiszemiiknek, de a parttactica altal indokoltak-
nak kell tekintenem azon szemrehanyasokat, melyek
nekiink e részben tétettek, hogy ugyanis, mi sem jeldl-
tik ki a wvildgos irdnyt. Mi ezt annyi szabatossaggal,
annyi vilagossaggal és hatarozottsaggal, milyet ily Ttligyek-
ben barmely parlamenti nyilatkozattal —megférhetdnek
tartunk, tenni iparkodtunk ¢és véleményem szerint meg
s tettiink.

Hogy Romania valosaggal fliggetlen legyen, hogy
valosdgos gatot képezhessen Oroszorszag ¢és a Balkan
félsziget kozott, hogy az orosz hadak kényilik, kedviik
szerint a Dundn 4t ne kelhessenek; ez az, amit annyi
rom utdn, amennyit a keleti krizis mar eddig is terem-
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tett, még megmenthetd, aminek megmentésére még to-
rekedniink kell. Hogy mindé egyes rendszabalyok fog-
nak esetleg a kiilpolitikai czélok elérésére vezetni, an-
nak ecsetelését még a kormanytul sem kivantuk soha,
panaszunk targya egyedil az 1évén, hogy magat az
iranyt sem tudja a nemzettel kozolni, anndl kevésbé
lehet ily részletezést az ellenzéki il komolyan kdovetelni.
Azért én azt hiszem, hogy ha az altalunk benyujtott
felirati javaslat elfogadtatnék, a magyar parlamentnek
volna politikdja, le volna rakva azon alap, melyen egy
uj parlamenti kormény magat rekonstrudlhatna. De
mind alakot nyer a parlament politikdja azon esetben,
ha a tisztelt felirati bizottsadg javaslata fogadtatnék el.

Mind ezen munkalatok jellege, arra nézve ¢kesszo-
Jolag tantskodik a tisztelt bizottsdgi eléadd urndk tar-
tozkoddsa minden bevezetd beszédtil a vita kezdetén és
azon hangsulyozott kijelentése a vita végén, hogy =zar-
szavaban sem akar az el6adoi tisztnek megfelelni, ha-
nem csupan egyéni képviseldi véleményét akarja ki-
mondani, széval azon koriilmény, hogy a bizottsagiul,
mint bizottsagiul magyarazé szot a felirat horderejére
¢s valodi értelmére nézve egyaltaldban nem nyertiink.
De nyertiink annal tobb kommentart egyéni vélekedé-
sek alapjan. En megvallom, megmondtam a vita elején
és bevezetd beszédemben is, hogy a vita elétt ezen fel-
irati javaslatban csak némely negativ hibat és hianyt
talaltam, annak tartalmdban azomban semmi olyasmit,
mit magaménak nem vallhatnék, nem lattam ¢&s igy baj-
nak nem tartottam volna, ha elfogadtatik. Egészen mas
jelleget nyer azomban ezen javaslat ma, amidén az a
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kormanypadokrul elfogadtatik azon kijelentéssel, hogy
annak bizonyos nagy vildgesemények folytan beallo
aggodalmai a tron eldtt kifejezést nyerjenek, egyaltala-
ban senki utjat dallani nem akarja és hogy a kiillomb-
ség csak az, igy szol a ministerelnok ur: vijjon ezen
aggodalmak az események vagy a kovetett politikara
vonatkoznak-e? = Ezen  nyilatkozatokhoz = hozz4jarulnak
a kormanypadok részériil Toth Vilmos, Darday Séandor
¢és meég tobb bator férfi; tisztelet, becsiilet nekik, kik a
helyzet tisztazdsdhoz azzal jarultak hozza a maguk ré-
szér6l, hogy a kormany politikdjat nyiltan helyeselték
¢s azt a magukéva tették. De van ezutan a kommen-
taroknak egész sora, melyek azt mondjdk ki, hogy az
aggodalmaknak, amelyek a felirati javaslatban jeleztet-
nek, kiilforrdsa ¢és objektuma tisztdn ¢és kizardlag a
boszniai okkupéaczio, tehat a torténtek koziil az a tény,
mely legkevésbé viselheti magén a vilageseményeknek,
hanem egyszerlien a kormany eljardsanak jellegét. Mi
hibaztattuk azt, hogy a felirati javaslat nem terjed ki
masra, mint tisztin a boszniai lokdlis {ligyre, de abbol
a szempontbul, hogy a taplalt aggodalmak valédi ter-
mészete felismertessék, ez a hiba elény. Mert ha ezek
az aggodalmak az egész politikdra kiterjednének, akkor
lehetne disputdim a felett, mennyiben vonatkoznak a kor-
many tényére ¢és mennyiben oly eredményekre, amelyeket
meggatolni nem lehet, amelyekért tehat senki sem felelds.
De midén kizérolag oly tényre vonatkoznak, mely kétseg-
teleniil a korméany szabad elhatdrozdsdbol eredt s a tob-
biekkel még sziikségben! 0Osszefliggésben sincs, lehetetlen
azokat masra, mint a kovetett politikdra vonatkoztatni.
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Es itt legyen szabad kozbevetéleg megjegyezni,
hogy a felirati javaslatnak ily értelmi kommentatorai
kozil kiilondsen Szlavy Jozsef ur nem tartotta szem
elétt azon elvet: quod tibi non vis alteri ne feceris.
0 egy felirati javaslathoz jarult hozzad, mely a kormany
tovabblétezésének formai lehetdségét megadta oly nyi-
latkozatok mellett, amelyek a kormany politikajat hely-
telenitették, amelyek minden egyébnek, csak bizalmi
szavazatnak nem vehetdk. Emlékezzék vissza a tisztelt
képviseld ur azon szép ¢és lélekemeld nyilatkozatra, me-
lyet 5 1873. deczember 21-én tett, midén mint minis-
terelnok budgetjét az akkori kozéppart vezére, Ghiczy
Kéalmin altal megtdmadtatva, de egyszersmind elfo-
gadva is latta, és midén & Ghiczy Kéalmanhoz fordulva
igy szot:

En tisztelt hidz, a koltségvetés ilyenforma megsza-
vaztatasit, mind a képviselé 1ré, részemril el nem fo-
gadom. Jokkal inkdbb fogadom el azt, ha nyiltan ki-
mondja, 1ogy nincs bizalma, mint azon szerepet, me-
lyet Ghicy Kéalman képviseld ur nekem szant.

Barmiy  szerények  legyenek  igényeim,  barmily
csekély hehet foglaljak el nemzetem véleményében ¢és
becstilésébei, még is tobbre tartom magamat, minthogy
ily szerepre vallalkozzam. Ennélfogva ha a tisztelt kép-
viseld Ur csac az 4ltala el6adott oknal fogva szavazna
meg a koltségvetést, kérem ne szavazza meg.

Teljesen maldégok tisztelt haz azon motivumok,
teljesen analdég azon situaczid és azon kolcsonds helyzet,
amely kozt akkr Szlavy Joézsef, akkori ministerelnok
ur budgetjének a neki felajanlott bizalmatlansaggal ki-
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sért megszavazasat férfias Onérzettel megtagadta és az a
helyzet, amelyben 6 ma egy a Ghiczy Kalman akkori
szavazatdhoz teljesen hasonldé szavazatat a kormdnynak
felajanlja. Quod tibi non vis alteri ne feceris.

Van tehat egy felirati javaslat, amelybdl az egyik
fél a kormany tetteinek helytelenitését magyardzza ki
¢s kikoti, hogy ily politika tovabb ne folytattassék;
mig a masik fél abban az eddig kovetett irdny helyes-
1ését latja, tehat impliczite azt is mondja, hogy az fdy-
tattassék. Es azt nevezik 6nok kompromisszumnak. Bo-
csdnatot kérek, ne ¢éljenek vissza a szavakkal. Konpro-
misszumnak nevezhetd az, midén két egymassal nem
egyez0 nézet egy kozOs elvi alapon taldlkozik, Ugy,hogy
mindenik a  végletekig vitt consequenczidb6l  vdamit
enged, de nem kompromisszum az, midon két egymast
kizar6, két egymassal kontradiktorius nézet eg; kozos
formuldba foglaltatik. Ez wuraim nem kompronisszum,
ez egyszerlien kétértelmiiség, ezen kétértelmiiséfért pe-
dig feleldsek mindazok, kik abban résztveszneK Felelos
a kormany azért, hogy fenntartja elfogadasat 1 felirati
javaslatnak oly magyardzatok utan is, am ekek szeli-
den wugyan, de hatarozottan cselekményei hlytelenité-
sét foglaljak magukban. Feleldsek, ¢és pedg fokozott
mértékben azok, akik a feliratot oly szandkban kon-
czipialtak igy, hogy a kozvélemény jogos igényeinek
elég tétessék, ¢és akik annak szovegéhez mg tovabb is
ragaszkodnak, middn konstatalhattak, hogf az félrema-
gyaraztatik, hogy annak eredeti értelme a vita folya-
man mintegy ki magyaraztatok. Es annal feleldsebbek,
tisztelt haz, mert az & koriikbll jott a/n tanacs, hogy
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a kabinetnek  rekonstrukczidjaval — varjunk  mindaddig,
mig a képviselohdz egy minden félremagyardzast Kki-
zar6 nyilatkozatban a maga nézetét ¢és azon iranyt,
amely tobbségre szdmithatna, kimondotta.

Hivatkoznak eb beli eljarasuknak igazolasara, ugy
mint Wahrman képvisel6 ur tette, arra, hogy ok ezen
kormanyt tehetetlenné tenni nem akartdk elészor azért,
mert még végitéletet annak eljardsa felett nem mond-
hatnak; masodszor azért, mert azt bizalommal tdmogat-
tak egyéb kérdésekben; harmadszor azért, mert bizal-
matlansaggal viseltetnek azon tényezdk irdnt, amelyek
ezen kormany utan kormanyra jutnak.

Azt az indokolast, hogy a kormanynak tényei fe-
lett még itéletet mondani nem lehet, — mert Ggymond
Wahrman képviseld6 ur, — a diplomaczia titkos szalait
nem ismerjik, én azért sem vehetem egészen komoly-
nak, mert ugyanazok, akik igy szolnak a multra nézve,
nem haboznak a jovére nézve egy hatarozott irdnyt ki-
jeldlni és ezen iranynak kovetéséhez a jovO kormanyt
kotni.

Hat a jovore nézve ismerik a diplomaczidnak tit-
kos szovevényeit? A jovore nézve van batorsaguk azt
kimondani, hogy ez az irdny volna a helyes, a multra
nézve pedig nincsen? Megvallom, hogy én ezt a jovore
nézve még nehezebbnek, még aggalyosabbnak tartom.
Azt mondjak tovabb, hogy ezen kormanyt a kiegyezési
tigyekben ¢s a belreformok terén bizalommal tdmogat-
tak. Ugyan tisztelt képviseld urak, melyik azon organikus
torvényhozasi initiativdja ezen kormanynak, amelyet bi-
zalom mai tdmogattak? A kozigazgatasi Dbizottsagoktul
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kezdve egész a gyamsagi torvényig ezen initiativak
mindenekére én az Ondk padjairul mast, mint gancsot
nem hallottam. A kiegyezésre vonatkozolag hivatkozom
Wahrman képviseld6 urndk a Lloyd-szerzédésnek elfoga-
dasa mellett mondott beszédére, melyben azt mondta,
hogy azért szavaztdk meg a kiegyezési torvényeket, nem
mintha azon aggodalmakat, melyek az ellenzéki o] dal-
rul azokhoz fiizvék, nem osztanak, nem mintha azok
hidnyait be nem latndk, hanem valamely magasabb
politikai indokokndl fogva, tehat nem teljes meggy6zo-
déssel vagy sajat belsd értékiiknél fogva. Akkor a tisz-
telt képviseld urak arra hivatkoztak, hogy a kiegyezés
létrehozatala ¢és a helyes kiiliigyr politika biztositasa
miatt kell megtartani a kormanyt. De most a kiegye-
zés mar meg van ¢és a kiliigyi politikaval tobbé nem
értenek egyet, melyik most az a magasabb tekintet,
amelynek kedvéért még mindig tdmogatjdk a kormanyt,
most Wahrmann képviseld Ur szerint iranyadd tekintet
naluk az, hogy még kevesebb bizalommal viseltetnek
azon férfiak ¢és csoportok irdnt, melyek a mostani kor-
many bukdsa utdn esetleg kormanyra juthatnanak; mar
tisztelt haz ez engemet meglep ¢és eldttem igen csoda-
latos.

i

En ugy tudom, hogy akkor, midon Tisza Kalman
ur most utdlszor beadta lemondasat, kabinet alkotasara
utdna elsdsorban Szlavy Joézsef képviseld Ur hivatott
fel és igy azon esetben, ha a jelen kormany férfiak al-
lasaikban meg nem maradhatndnak, valoszinlileg 1j0lag
ismét Szldvy Joézsef Ur lenne elsésorban kabinet alko-
tasra felhiva, neki ¢és leendd partjanak szol tehat ez a
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bizalmatlansag. A kérdés ezen részének ¢én csakugyan
nem vagyok illetékes birdja, de megvallom, hogy On-
magénak az eldzetesen adott bizalmatlansagi szavazat-
nak, egy tekintélyes politikai csoport részériil csakugyan
a parlamenti unikumok ko6z¢ kell soroznom.

Kiemeltem, hogy a kérdés ezen részére nem tartom
magamat illetékes bironak. De nem ismerhetem el jogo-
sultsagat ¢és igy nem fogadhatom el azon adjurdczidkat,
melyeket részint komoly, részint tréfds alakban hozzéank,
a kisebbséghez ugy Szapary Gyula képvisel6 ur, mint
a ministerelndk Ur intéztek, mondvan: hogy azt, hogy
micsoda értelemben tudja valaki ezen felirati javaslat
szOvegét a maga meggydzddésével Osszeegyeztetni, biz-
zuk mi minden egyes képviseldre, ne -elegyedjiink ebbe
bele és hogyan tud ebbiil majd tobbség alakulni, tekint-
stik azt azon tobbség hazi ligyének.

Bocsanatot  kérek, tisztelt haz, ez nem csak gy
van, de valoban csodidlkoznom kell, hogy ily értelmii
parlamentaris  felfogdsok altaldban el6fordulhatnak. Ha
ezen Osszeegyeztetési kisérletei az egyéni meggydzddés-
nek azon formulaval, mely ellentétes nézetek kollektiv
kifejezésére feltalaltatott, odavisznek, hogy végtére a
kormanynak tobbsége van, de a kormany politikajanak
tobbsége nincs, ha odavisznek, hogy latszolagos tobbsé-
gek kielégittessenek  latszolagos befolyds gyakorlasaval,
ha odavisznek, hogy azon szent letéteménynek kezelé-
sét, a nemzeti akaratnak minden politikai {ligyben valo
érvényesitését, mely keziinkben van lerakva, puszta
formalitassd alazzuk, ha odavisznek, hogy mondva csi-
nalt alkotmanyos életiink van, mely abban leli kifeje-
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zését, hogy a formasdgok kerekei meg ne alljanak, ak-
kor ez nem ama partnak hédzi iigye, hanem az egész
hazanak ¢és a haza minden egyes polgaranak, annal
inkdbb minden népképviselonek iigye.

Kiilomben tisztelt haz, egy régi, egy kronikus be-
tegsége az a mi parlamentiinknek, amely e felirati ja-
vaslat beaddsaban ¢és elfogadasaban kifejezésre jut; a
kormany a parlamenttel, mint parlamenttel igen kony-
nyen banik, annak nézetét, annak jogkorét, legalabb a
szellem szerint valami komolyan nem veszi; attul, mint
ezt a mult orszaggyllés idoelodtti feloszlatasaban latjuk,
minden donté pillanatban szabadulni Ohajt inkabb, mint
sem hogy ra tamaszkodnék. De viszont kénytelen a
kormany egyes hatalmas parlamenti csoportokkal pak-
talni; kénytelen eltiirni azok leplezett leczkézéseit, te-
kintélyét sérté nyilatkozatait. Es ezek a csoportok megint
abbeli hatalmukat nem hasznaljak fel arra, hogy Ontu-
datos ¢és kovetkezetes irany zaszlojat kitlizzék és a kortl
egy egészséges tobbséget csoportositsanak, hanem fel-
hasznaljak arra, hogy felvéltva kiszolgéltassék a parla-
mentet a kormanynak, a korméanyt pedig azon meg-
alaztatdsoknak, melyeknek eddig legnagyobbika volt e
felirati javaslat elfogadasadnak kényszertisége.

Ha ezen ellentmondé kommentarok utan a minden
valosadgos tartalomtul megfosztott felirati javaslattal 1é-
pink a tron elé, akkor azt mondjuk ¢és semmi egyebet
a kirdlynak: ,Felséges wurunk, tandcskoztunk 10—14
napig, iparkodtunk nézeteket kifejezni az orszag allapo-
tara kovetendd politikat illetdleg, de nem tudtunk semmi
megallapodasra jutni, hanem csak oly formara, mely
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mogott a legkiilombozébb nézetek rejlenek. Tegyen te-
hat Felséged ami tetszik/ S azért az a tisztelt képvi-
seld 1ur, aki benniinket interpellalt, hogyan merjik mi
a tobbséghez azon felszolitdst intézni, hogy abdikaljon
a kisebbség elott, felfogasaval tokéletes téves uton jar.
Soha sem mondtuk, soha sem Iéptiink fel azon preten-
sioval, hogy abdikaljon a tobbség a kisebbség elott.
AH ¢épen arra kérjiik Onoket, hogy mint tobbség, mint
a parlamenti hatalomnak a nemzet el6tt felelds birlaloi,
ne abdikaljanak, ne irjdk ald a parlamentnek, a nem-
zetnek abdikiczigjat. A mai stddiumban pedig azok
utan, amik itt mondattak, ezen felirati javaslat elfoga-
dasdban egyebet, mint a parlamentnek ¢&s ezaltal a
nemzetnek abdikacziojat nem latok.

Tisztelt képviseldhdz! Hazanknak egy koszorus kol-
tdje szoézatot irt a magyar nemzet szamdra, melyben
latnoki szavakkal ecseteli azon kétszeres alternativat,
mely elé hazdja 1ovojét allitva latja; az egyik alterna-
tiva az, melynek szemlélésére minden hazafi szive re-
ményiiill és Oromtiil feldobog, ez az a jobb jovd, hol a
magyar nemzet létében biztositva, az anyagi és szellemi
fejlodés kellékeivel ellatva, szabad intézményeinek gya-
korlasdban, a czivilizalt vildg minden népei altal tisz-
telve haladjon az emberiség legszebb czéljai felé. A
masik alternativa szomoru, a masik alternativa a tra-
gikum egész sulydval nehezedik a keblekre, de olyan,
melylyel a hazafiai Onérzet megtud baratkozni, hogy ez
a nemzet vilagtorténelmi feladatanak hi teljesitésében
talhatalmas tényezokkel taldlkozva eltiportassék és el-
veszszen, de dicsdségesen veszszen el, de ugy, hogy a
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népeknek résztvevd konnyei hulljanak sirjara. Ezen két
alternativan  kiviil, tisztelt hdz, van egy harmadik is,
mely bedllana, ha a magyar nemzet vilagtorténelmi hi-
vatasa eldl kitérve, félrevonulva, a valsagos napokban
sem melegen ¢érezni, sem vildgosan érteni, sem hataro-
zottan akarni nem tudva, sem egy dicsOséges jovOnek,
sem egy dicsdséges haldlnak, de a dicstelen enyészet
feleé vezettetnék. Ez az alternativa az tisztelt haz, mely-
lyel én soha semmi szin alatt megbardtkozni nem tud-
nék. Es ha ily valsigos pillanatban, mint a mostani,
oly perczekben, middn a sors kopogtat nemzeti 1étiink
ajtajan, a kormany politikaja a ,vilagesemények®* jelsza-
vaban nyer kifejezést, a parlament politikdja pedig csak
az aggodalmakban, vagyis mind a kettd egy és ugyan-
azon  gyamoltalansdgnak  kettés  formulajaban,  akkor
nagyon kell tartanom attul, hogy mi a magyar nem-
zetnek sorsdt ezen harmadik legdisztelenebb alternativa
elé viszsziik.

Mi, tisztelt haz, a magunk részériill kiizdeni fogunk
e sors elkeriiléséért minden 4aldozat ardn ¢és a kiizdelem
utjat  kijeloltiik felirati javaslatunkban ¢és az utols6 na-
pok vitdiban. Ondk hatdrozzanak, mi barmi torténik is
elmondhatjuk: diximus et salvavimus animas nostras.
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Baroé Simonyi Lajos.

Tisztelt képviselohaz! Miel6tt a felirathoz sz6Inék,
a haz engedelmével, ministerelnok ur beszédére kell
reflektdlnom.

Mindenekeltt  kimondotta ministerelndk ur azon
nézetét, hogy a tobbség altal valasztott bizottsag fel-
irati javaslata, midén aggodalmakrul sz6l, ezaltal in-
kabb a vilageseményeket akarta feltiintetni. Nézetem
szerint ezen interpretaczidja az igen tisztelt ministerel-
nok urndk igen {igyes, mert csak ezen interpretaczid
mellett tarthatja meg eddigi helyét. De nézetem szerint
ezen interpretaczid nem helyes, mert midén ezen bi-
zottsdg aggodalmakrul szo6l, kimondja azt, hogy a pa-
lotaiul a kunyhoig aggodalmakkal viseltetik azon ese-
mények irant, melyet a kormany eddigi politikaja idé-
zett eld. Az igen tisztelt ministerelnok ur megemliti
azt, hogy a vilag folydsat meggatolni nem Ilehet. En
ugy tudom, hogy tdle azt senki sem koveteli, hanem
én azt hiszem, hogy a Bosznia ¢és Herczegovina okku-
paczidja sem gatolta a vildg folyasat, hanem a mi ter-
heinket igenis tetemesen szaporitja.

A tisztelt ministerelnok Ur kimondotta azt, amin
megvallom, csoddlkozom, hogy a korménynak a keleti
haborti kitorése eldtt foczélja az volt, hogy ha nem is
Torokorszag integritdsa tartassadk fel, hanem hogy a
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torok birodalom fennmaradasa leheté legyen ¢és hogy e
mellett az orosz tulterjeszkedésnek gat vettessék. Igen
csudalkozom, hogy a tisztelt ministerelnok ur ezt meg-
emlitette, mert soha a tények hatarozottabban nem bi-
zonyitottdk be a kormanynak tehetetlenségét, hogy
mindazt, amit elérni akart, azt nem volt képes elérni ¢és
ennek kovetkeztében annak épen ellenkezdje tortént.

A tisztelt ministerelndk Gr wutalt arra, hogy nem
lehetett elszigetelten fellépniink ezen eseményekkel szem-
ben. Ez 1is egy testimonium paupertatis, amely kiil-
gyl diplomaczianknak adatik. Ha nekiink oly diplo-
maczidnk van, hogy midén életérdekeinkriil van sz0,
akkor mi elszigetelten 4llunk, ez mindenesetre igen
szomoru.

A tisztelt ministereln0k Ur azt mondta, ha mi fel-
akartunk volna 1épni hatarozottan ezen {ligyekre, ez
igen nagy daldozatokba keriilt volna; azt mondta tisz-
telt ministerelndk Gr, hogy huszszoros daldozat lett volna
sziikséges ezen fellépésre. De ¢én kijelentem, hogy huisz-
szoros aldozatot hozni inkabb czélszerli, ha az orszag
érdeke azt kivanja, mint huszszorta kevesebbet, ha ezt
az orszag érdeke nem kivanja.

Azt mondja a tisztelt ministerelnok ur: emlékez-
ziink vissza, mid6n hadsereget allitottunk fel a krimi
haborti alkalmaval, 600 milli6 keltetett el és mi volt
annak eredménye? Ennek eredménye tisztelt hdz, a
parizsi béke, a Dunénak tovabbi szabad fenntartasa ¢&s
Torokorszagnak fennmaradésa volt. Ezekriil azt mon-
dani, hogy semmik, nem lehet.

Azt mondja tisztelt ministerelndk ur, hogy elfelej-
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tettek, azok, akik azt felemlitették, azon csekélységet,
hogy Sebastopol ostroma jott kozbe. En meg arra azt
valaszolom, hogy a tisztelt ministerelnok 0Gr a Plevna
koriili eseményeket felejtette el. A t, ministerelndk ur
Osszehasonlitja a san-stefanoi békét a berlini egyezmény-
nyel. Az ¢ Aéallaspontjandl fogva ez {ligyes Osszehasonli-
tds, én azomban részemrill nem tartom helyes eljaras-
nak, mert nem a san-stefandoi békét kell Osszehasonlitani
a berlini congressussal, hanem a San-Stefano el6tti béke-
allapotokat, amidén a keleti kérdés megindult, a san-
stefanoi békével. Nem kellett volna engedni, hogy oly
allapotok jojjenek létre, amelyek kovetkeztében a san-
stefan6i béke megkottetett. Tovabba azt mondja a t.
ministerelndk 0r, és ezen nézetét én is osztom, hogy ily
esetekben nem szokds a parlamentet elére megkérdezni,
hogy a kormanyok bizonyos viszonyok kozt hogyan
szoktak eljarni; utalt Angliara, azt mondvan, ime az
angol kormany a berlini congressusrol hozott olyas
valamit, oly intézményeket Iéptetett ¢letbe, amelyekriil
senkisem 4lmodott. Elismerem, ott volt Ciprus elnyerése,
az oriasi befolyas, és ennek Anglia Oriilt és ezzel meg
volt elégedve. Ennek ellenében némileg utalt azon elé-
giiletlenségre, amely hazdnkban mindeniitt feltlint azért,
mert Bosznia okkupaczidja, ideiglenes megszéallasa el 16n
hatarozva. En ezen nem csuddlkozom, mert ha valaki
hazahoz egy dradga gyodngyot, azzal az illetdk meg van-
nak elégedve, de azon sem csudalkozom, hogy ha valaki
hazahoz egy farkasfiat, annak az illetdk nem Oriilnek.
Hanem arrul az egyriill biztositom a ministerelndk urat,
hogy azért volt lehetséges az angol korméanynak azon
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politikdt kovetni, amelyet kovetett, a parlament meg-
kérdezése nélkiill, mert igen jol tudta azt, hogy az egész
orszag kozvéleménye helyesli eljarasat, mert Angliaban
egy korméany, amely az orszdg akaratdval, kozvéle-
ményével oly ellenkezdleg jarna el, mint a t. minister-
elndk Ur és a jelen korméany, az egy napig sem tart-
hatna magat.

A t. ministerelndk Ur a kereskedelem fejlodésériil
1s beszElt. Bocséanatot kérek, de igen csodalkozom, hogy
ezt a ministerelndk Ur a mai koriilmények kozt tette,
midén egyrészt a Dunandl megengedjik oly hatalom
kifejlodését, amely irdnyunkban nem baratsagos ¢s amely
gatlolag hat kereskedelmiinkre, ¢€s bilincseket ver azon
tényezokre, amelyek leghatalmasabbak a kereskedés eme-
lése tekintetében; midOn masrészt egy zsakutczaba me-
gylink bele, melynek kereskedelme nincs, melyet vagy
tovabb  kell folytatnunk, vagy abban hagynunk. Ily
viszonyok kozt az emlitett foglalas Magyarorszag keres-
kedelmi érdekeit eldsegiteni nem fogja.

Tisztelt haz, ha visszapillantunk a lefolyt orszag-
gyllés felirataira, ¢€s azokat Osszehasonlitjuk azon fel-
irati javaslatokkal, melyek ez alkalommal tobb oldalrol
a haz asztalaira letétettek, lehetlen, hogy fajdalmas
érzés ne boritsa el kebliinket.

A lefolyt orszaggytilések feliratai egy reményekre
jogosult, dnbizalommal biré nemzet jellegét tiintetik fel.

Allami  szervezkedésiinkrl, nagyszerli belreformok-
rul s a szabadelvlli irdny tovabbi kovetésériil, az
orszagos mivelddés fejlesztésériill ¢és fokozasarul szola-
nak ezek; mindegyik megnyugvassal emliti meg az
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orszagnak afeletti megelégedését, hogy a kiildllamok-
kal a béke tovabbra is biztositva van.

Az utobbiakban, igaz, mar jelezve van az Aallam
kedvezbtlen pénziigyi viszonya, ¢és kimondatik azon Ohaj-
tds, hogy az dallam hdaztartdsaban as egyensuly helyre-
allitisara mieldbb tétessenek meg a legerélyesebb 1¢-
pések.

Ha ezen feliratokkal szemben egy pillantast vetiin
az Ot feliratra, ezekben az el6bbi feliratokban hang-
sulyozott jogosult kivdnalmakat ¢és indokolt reményeket
alig, vagy csak futdlag ¢érintve taldljuk. Tavol legyen
tilem, hogy azért az emlitett feliratok szerzdjét mulasz-
tassal vadoljam; so6t ellenkezdleg beismerem, hogy az
orszag jelen sulyos helyzetében ez maskép nem is tor-
ténhetett, mert mindezen kérdések, melyek el6bb és mas
koriilmények kozt els6knek és tobb esetekben égetdknek
tintek fel, az orszadg jelen veszélyes helyzetében, melybe
a kormany vezetése kovetkeztében sodortatott, csak mel-
lékeseknek, masodrenditknek tinnek fel

Allamszervezetiinkr6l, igaz, tortént minden javas-
latban emlités, de ezekben nem annak Dbiztositasarul
van szO, hanem hatdrozott elitélése azon Ujabb allami
atalakuldsnak, amely a kormany részériil teremtetik.

Természetesnek talalom, hogy most belreformokra
nem 1is gondolhatunk, mert hiszen Bosznia administra-
te jarul kell intézkedniink.

Ami pedig a szabadelvli irany folytatasat illeti, erre
nézve megjegyzem, hogy jelenleg elbttiink csak egy
irany kovetése kivanatos, ¢és pedig azon iranyé, mely
benniinket jelen stlyos helyzetliinkbdl kivezet. Az orszag
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kozmiivelddési érdekei sem emlittetnek fel, meg kell
vonnunk hazank fiaitul azon legnagyobb jotéteményt,
melyet egy allam lakéinak nyujthat. Most mas a fel-
adatunk, Bosznia ¢és Herczegovina lakoira kell egy eurdpai
meghagyas folytdn: azért ma nincs Magyarorszagnak
arra vald pénze, hogy a kozoktatdst és a tudomanyok
terjesztését Magyarorszagban eszkozolje.

Afeletti ©6romét, hogy a kiilhatalmakkali jo viszony
a monarchia békéjét biztositja, egyik javaslat sem nyi-
latkoztatja ki; a tobbség altal benyUjtott valaszfelirat
kijelenti ugyan, hogy a jollét emelkedésének €s az orszag
fejlodésének elsd feltétele a béke ¢és nyugalom: de azért
azon aggodalmaban, hogy ez megzavartatok, kinyilatkoz-
tatja, hogy azon esetben, ha a monarchidt barhonnan
veszedelem fenyegetné, kész a legnagyobb aldozatra.

A béke maris meg volt zavarva, véres harczot kelle
kiizdenlink ¢és most is seregiink egy része idegen orszag-
ban hadilédbon all.

A béke 4aldasair6l tehat csakugyan nem tétethetik
emlités.

Egyik javaslat sem mondja ki, hogy mint azon
elébbiekben tortént, azon forré Ohajat, hogy az 4llam-
haztartdsban az egyensuly mihamardbb helyreallittassék
¢s a pénzviszonyok rendeztessenek.

Talan azért nem torténik e tekintetben emlités, mert
az allamhaztartdsban az egyenstly helyreéllitva, vagy
ha ezen czél még elérve nincs is, de biztos azon ut,
melyet kovetiink, hogy ezen kivanalmunk mieldbb tel-
jesitve leend.

Korantsem, hanem azért nem nyilvanittatik ezen
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jogosult Ohajtds, mert a szerencsétlen boszniai hoditas
kovetkeztében, azon adodssdgok 4ltal, melyeket mar eddig
csindltunk, azon milliokra mend kiadasok 4altal, melyek
még azon esetben is, ha, amint lehetd leend, ezen fog-
lalast megsziintetjiik, az allam pénziigyeinek rendezésé-
r6l még hosszu iddre le kell mondani.

Az éllam pénziigyeinek rendezését nyilatkoztatta ki,
mint elsé ¢és legfébb teenddjét a jelen kormény, a pénz-
tigyek rendezése helyett itt van Bosznia és Herczego-
vina, ez sovany karpotlas, a kormany igy valtja be az
orszag elott adott linnepélyes szavat.

Midén az orszdg pénziigyeirdl szolok, meg fogja a
haz nekem kegyesen engedni azt, hogy egy szorosan
ezen 1gyhdz tartozd tényriil tegyek emlitést. Az alkot-
manyos allaméletnek megvan azon elonye, hogy a tor-
vényhozds ¢és kormdny minden egyes honpolgarnak tu-
domanyaval, tetterejével ¢és szolgalatdval rendelkezzék,
azt mindenkor igénybe veheti, legyen az illetd a kor-
manyon vagy annak partjaban, akar az ellenzéken, nem
vonhatja meg szolgalatdt a haza gy étil, kotelessége
legjobb belatasa szerint cselekedni és nyilatkozni.

Az Ujabb parlamentdris élet nalunk még nem erd-
s0dott meg egészen ¢és ezért ez nalunk még nincs igy.

A jelen esetben is, midon az orszdg pénziigyei fe-
lett hozunk itéletet, nélkiilozziik azon férfiat, ki legké-
pesebb és leghivatottabb megadni a képviselohdznak a
sziiséges tajékozast.

Ezen férfiu: Sz¢li Kalman képviseld r.

Csak 6 adhatja a kell6 felvilasokat, mert csak az,
aki korméanyban van vagy ennek tagja volt, bir a rész-
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letek azon ismeretével, mely a teljes tdjékozasra szik’
séges.

Igen nagy baj volt eddig az, hogy az eddigi or-
szaggyulésekriil szolok és ezért azt a jelen tobbség nem
veheti magdra, a kormdnynak a parlamentben minden-
kor és minden alkalommal meg volt a tobbsége.

Nélunk valtoztak a kormanyférfiak, de ez nem a
parlamenti okok folytan tortént, de mas tényezdk be-
folyasa alatt és kovetkeztében.

Volt tobb eset, midén tudtuk, hogy egyik vagy
masik minister 4llasait csak még néhany napig tart-
hatja meg, de azért a parlamentben tobbsége meg volt.
Hogy az ily allapot a parlament tekintélyét nem no-
veli, sO6t csokkenti, ez természetes; nem tekinthetvén
Ot a haza kozonsége dontd tényezonek.

A jelen korméany a parlament Osszeillése el6tt roskadt
0ssze a helyzet sulya alatt és ennek folytan mondott le.

Annak, hogy nem a parlament altal, hanem annak
mellézésével torténnek a kormdny soraiban a valtozasok,
még azon karos hatdsa van, hogy nalunk a kormany
mindig egy ¢és ugyanannak tekintetik, és azért ha an-
nak egy tagja kilép azon nem helyes nézetnél fogva,
hogy volt ministertarsai ellen nem ildomos felsz6lalni,
legaldbb egy ideig gatolva van a haza szolgalataban.

Ahol a nemzetkozi szerzddésekrdl van szd, oly ese-
tekben koteles a kilépd minister a kormany altal ko-
vetett vagy kovetendd eljarast titokban tartani, de a
jelen esetben, midén az orszdg pénziigyi helyzetéril
kellene hogy a torvényhozas nyerje a teljes t4j¢kozast,
ezen gatold akadaly nem létezik.



199

Megvagyok gy6zédve, hogy nem személyes, hanem
elvi okok birhattdk red Széli Kalmén wurat a kabinet-
buli kilépésre. Ezen elvi okok csakis fdleg Magyaror-
szdg pénziigyeire vonatkozhatnak ¢és ezért karosnak tar-
tom az orszagra nézve, hogy a volt pénziigyminister
urnak felvilagositasait nélkiilozi a képviseldhaz.

Nem azért hoztam ezt fel, mintha azon feltevésnek
akarnék helyet adni, hogy Széli Kéalman képvisel6 ur
irtoznék a  feleldsségiiil, mert megvagyok gyb6zddve,
hogy neki, ki oly becsiiletes szorgalommal kezelte Ma-
gyarorszag pénziigyeit, nincs oka azt kikertilni.

Hanem azt hiszem, hogy a volt pénziigyminister
ur felvildgositdsai a boszniai foglaladst eszk6zld kormdany-
nak igen alkalmatlanok lennének ¢és annak ideiglenes-
ségét tetemesen neveln€k; csak mellékesen akartam ki-
fejezést adni a feletti sajnalatomnak, mert maga az or-
szdg pénzligyi helyzete a feliratban nem mint egyediili
fo tényezé emlittetik fel, hanem Magyarorszdgnak ¢és a
monarchidnak kiiliigyi helyzete foglalja el ebben az
elsd helyet.

A  magyar képviseléhdzban, midén a kiiliigyekriil
volt sz6 ¢és midén ezekhez hozzéaszolottam, ezt mindig
kiilonds vonakodassal tettem.

Minden torvény csak akkor bir gyakorlati értékkel,
ha van, aki azt érvényesiti.

Torvénylink a kiiliigyek vezetésére nézve kimondja,
hogy a kiilfold irdnyaban! intézkedések mindkét fél
ministeriumaval egyetértésben ¢és azok beleegyezése mel-
lett a kozos kiilligyminister teenddi kozé tartoznak.

Ha Magyarorszagnak oly kormanya van, amely
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ontudatosan érvényesiti ezen torvényadta jogat, ha ezen
kormany a tdrvényhozds ¢és orszadg szine elé 1ép és azt
mondja: ez az ¢én politikam, kitarja a helyzetet, nem
hallgatja el a kiiligyminister &ltal kovetett iranyt, nem
tagadja el az igazsagot.

Ha a torvényhozds hatdrozott helyesld vagy nem
helyesld itéletet mond a kormany politikdja felett, akkor
az altalam emlitett torvénynek van értéke; ha ellenben
megfut a képvisel6hdz altal hozza intézett kérdések elott,
¢s ha megallni kényszerittetik, elhallgatja, keriili vagy
megtagadja az igazsdgot ¢és ha mindezek utan a parla-
ment akkor, midon a minister semmit sem mond, erre
azt feleli: ,koszonom, értette mY, midoén pedig oly nyi-
latkozatot tesz, mely az orszdg méltosagaval, érdekével
meg nem egyeztethetd, erre azt valaszolja, hogy: ,ko-
szondm, nékem igy is jo.

Midén a magyar minister nem egyéb, mint tele-
fonja a kiiliigyministernek és az is rossz, mert a hang
legtobbszor belereked, ezen esetben a torvénynek értéke
nincs és ha ezutan is igy lenne, a decorum végett ¢&s
azért, hogy ne tinjon fel nyomortsagos helyzetiink:
csakugyan legtandcsosabb volna a magyar képviseld-
hazban tobbé¢ a kiiliigyekriil nem is sz6lani.

Fajdalom, a legutobbi orszaggylilés alatt minden
ugy tortént, mint felemliteni kénytelen voltam.

Midén a keleti kérdés a kiiliigyi korméany hozza-
jarulasaval mesterségesen felkavartatok, az egész nem-
zet a legnagyobb aggodalommal tekintett a szemei alatt
legordiil6 nagyszerii eseményekre, tudta ¢€s érezte, hogy
kozvetve ¢és kozvetlenlil érinték ezek Magyarorszag ¢&s
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a monarchia ¢életérdekeit; aggdodva latta, hogy miként
mulasztatik el a soha vissza nem térd kedvezd alkalom.

Kérdés kérdés utan intéztetett a kormanyhoz, eleinte
a ministerelndk Ur mindig azt felelte: Magyarorszag
¢s a monarchia érdekei meg fognak oOvatni; késdbb kér-
deztetvén: létezik-e a monarchia ¢és valamely mas ha-
talom kozt szovetség? ezt hatarozottan eltagadta; ké-
s6bb ismét kérdeztetvén: l1étezik-e a harmas csaszari
szovetség? amely mar minden lapban is felemlittetett,
bevallotta, hogy csakugyan Iétezik, de ez nem kotelez
semmire.

Midén pedig arrél volt sz6: a monarchia vesse
latba tekintélyét, s ha kell erejét, a ministerelnok ur
azt felelte: hogy az Ozvegyek ¢és arvak konnyeit ki-
mélni  kell; hogy mennyire nem volt komoly a minis-
terelndk Gr ezen nyilatkozata, azt tanUsitja a magyar
kormany  beleegyezésével meginditott ¢€s  végrehajtott
boszniai harczokban elesett atyadkért és férjekért az 0Oz-
vegyeknek és arvaknak elhullatott konyzapora.

Nem vadolom a mult orszaggyiilés tobbségét, hogy
az gy akkori, még fejletlen dallapotdban nem tort a
kormany eljarasa felett még palczat, mert a Kkormany
iranydban bizalommal viseltetett, a bizalomban pedig
csalatkozni emberi dolog; a tobbség bizott a kormany-
ban, a kormany azomban nem bizott benne, mert attul
tartott ¢és talan méltdn, mig a boszniai hadjarat megin-
dulvan, a tobbség eddigi bizalmat a kormanytul el-
vonja ¢és azért még az orszaggyllés hatdridejének le-
jarta eldtt feloszlatta azt, hogy ezen bizalommal visel-
tetd tobbség ellendrzése eldl menekiiljon.
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De az ujonnan egybegy illendd orszaggytilés irant
mar nem viseltetett bizalommal, mert azt Ilehetdleg ké-
sOn hivta 0Ossze, ¢és pedig akkor, midén ez mar Bosznia
¢s Herczegovina megszallasa tényével allott szemben.
Ami Bosznia megszallasat illeti,, azon okokat, melyek
ezen megszallas ellen felhozattak, nem akarom ismé-
telni. Annyira Osszhangzatos e tekintetben az orszag
kozvéleménye, hogy ehez valami tUjat adni alig lehetne,
hanem nézzik kozelebbriil azon okokat, melyek a meg-
szallas mellett hozatnak fel.

Megemlittetik az, hogy Berlinben egy eurdpai meg-
hagyast nyertiink. E tekintetben azt kérdem: arra valo
ezen monarchia, ennek a monarchianak csak oly tekin-
télye van-e? Csak az-e a hivatdsa, hogy masok meg-
bizdsat hajtsa végre? Ha & neki érdekében van a meg-
szallas, akkor végre kell hajtani, amint érdeke magaval
hozza ¢és amint az grof Apponyi Albert tisztelt baratom
felirati javaslatdban, melyet én is aldirtam, kifejezve
van, ha pedig nincs érdekében, akkor Europaiul sem
lett volna szabad mandatumot elfogadni.

Tovabba megemlittetett az, hogy sziikség volt ez
orszdgokra, hogy Dalmdaczianak legyen egy hatat védo
teriilete. Hogy egy dallam, amely sik teriilettel bir, ki-
van hegyes szomszédsagot meghdditani, vagy nagy fo-
lyok altal elérni egy biztos hatart, ezt természetesnek
taldlom, de hogy egy hegyes orszdg mell¢, mint Dal-
maczia, melyben bizonyos koriilmények kozt a rend
nehezen fenntarthatd, egy masik orszdgot aquirdljunk,
melyben a rend nehezen, s6t talan még nehezebben lesz
fenntarthatd, ezt helyes felfogasnak nem tartom, de ha
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ez 4allana, akkor ismét véddorszagot kellene szerezni
Bosznia szdmdara is és ha ezt igy akarnék folytatni, hogy
azon orszagoknak, melyeket -elfoglalunk, akarnank hat-
védet szerezni, akkor el kellene menni az aegei tenge-
rig. Hasonl6 okbul kellene nekiink azt tenni, hogy ha
azon feltevést, vagyis azon akaratunkat kivanank érvé-
nyesiteni, hogy a szomszédban nem tlirhetiink rendet-
len A4llapotokat; gondolom ¢épen a ministerelndk ur
mondotta, hogy Torokorszdgban ma csakugyan nem a
legjobb rend wuralkodik, ha mi mindaddig akarnank
mindazon orszagokat elfoglalni, melyek szomszédsagunk-
ban vannak ¢és amelyben rend nincs, akkor csakugyan
el kellene menni a tengerig és elfoglalni mindazon or-
szagokat.

Tovabba kimondatott, nem ugyan itt a teremben,
hogy ott a szlav népek kozé akarunk egy éket beillesz-
teni. Erre nézve megjegyzem, hogy az tetemes aldoza-
tokba fog keriilni, mert e teriilet csak addig lesz a
mienk, amig a mi katonasdgunk azt -elfoglalva tartja.
Erre wutal Folyt képvisel6tarsunk nyilatkozata ¢és néze-
tem szerint ez helyes tudomdson alapszik. Azok a szlav
népek, amelyek jelenleg békésen nézik az Aaltalunk tor-
tént torok wuralom megtorését, ha ettiil mentve lesznek,
késébbi idoben fognak akarni menekiilni t6liink. Nem
lehet feltételezni mdas népekriill és egyénekriil, kik ezen
allamon kiviil sziilettek, akiket ezen hazahoz nem kot a
hazaszeretet, hogy azok, akik mas dallamok polgarai, ide
bekivankozzanak. Benniinket is csak a hazaszeretet tart
itt, mert a mi allapotunk korantsem oly rdézsds és ked-
vezd, hogy idegenek beakarnanak vandorolni vagy hoz-
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zank csatlakozni, mert itt sulyos terheket kell wvisel-
niink. En nem hiszem, hogy a boszniai szlavok hozzank
akarjanak csatlakozni azért, hogy rajtuk kétszer vegyék
meg az adot. Ezen okokndl én azt hiszem, hogy a szlav
elemeknek ottani féken tartdsa csak addig fog tar-
tani, mig katondink ott lesznek, de nem 1is tartom
feladatunknak, hogy mas népeket szabadsdg irdnti to-
rekvéseikben gatoljuk, de azt sem, hogy ez az Altalunk
hozott aldozatokkal torténjék. De nézzikk kozelebbriil
azt, hogy mit akarunk ezen ujabb foglaldssal tenni, hova
fognak ezen orszagok csatoltatni? Austridhoz-e, vagy
Magyarorszaghoz? Mi lesz ezekbiil? Gjabb hatarérvidék-e,
vagy pedig a kozos kiiligyminister kormanyzata alatt
allo kiilon tartomdny. Még azt sem tudjuk: annexio-e,
vagy okkupaczi6?

Ami az annexiot illeti, erriil egy felirat nyilatko-
zott, a Mihalovics képviseld tarsamé, ¢€és e tekintetben
tokéletesen egyetértek vele, hogy azon felirat a kormany
politikdjdhoz, a kormany intentidithoz legkdzelebb all,
de hogy az Magyarorszdg érdekeivel azonos legyen, azt
bator vagyok kétségbe vonni.

A tobbi felirat és a tobbség felirata hatarozottan az
annexio ellen szol, ¢és csak ideiglenes foglalast enged
meg. Ha tehdt csak ideiglenes foglalds czéloztatik,
— amint az maskép nem is torténhetik, mert ha azt
mondjuk, hogy a berlini szerzédést végre kell hajtani
¢s fentartani, akkor masrul, mint ideiglenes foglalasrul,
sz6 sem lehet, — akkor ideiglenes az 1is, hogy Dalma-
czianak legyen egy hatvéd-orszdga, akkor ideiglenesen
allitunk  védet hatdrainkon, akkor ideiglenesen iitlink
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¢ket a szlav “fajok kozé, akkor ideiglenesek mindazon
felhozott nagy el6nydk, s ezen oknal fogva azon argu-
mentumok, melyek az okkupaczid6 mellett felhozattak,
mind dnmagukban dsszeomlanak.

Ami a kozvéleményt illeti, e tekintetben sokszor
torténtek e hazban nyilatkozatok, hogy a kozvéleményt
mindenki tetszése szerint magyardzza. Sokszor a kozon-
ségnek egy része hangosabban, erdteljesebben fejezi ki
akaratat, és azon rész a kisebbség, s ezért tévesen fog-
jak fel sokan azt.

Magyarorszdg kozvéleménye felett azonban ma nem
lehet kétség, mutatja az, hogy Bosznia okkupaczidja
ellen nyilatkozott a févaros, nyilatkoztak a torvényhatd-
sdgok, egyes képviseld urak a tulsd6 oldalon is. Mar az
altal, hogy a haz a targyaldsok vezetésével az elndkot bizta
meg, ki Bosznia okkupaczidjat nem helyeselte, bebizonyi-
totta a haz azt, hogy az orszag kozvéleményének hodol.

A t. ministerelnok Ur ismeri a kozvéleményt és
épen azért, mert ismeri, keriilte gondosan azt, hogy ki-
vallja, mi a kormany politikdja; ha ezt kordbban teszi,
az orszag kozvéleménye korabban nyilatkozott volna
ugy, amint most nyilatkozik.

E kozvéleménynek hatirozott kifejezést adott —
elismerem, még pedig nem Ugy, amint a ministerelnok
ur magyardzza, — a tobbség altal kikiildott bizottsag
javaslata. Kimondja hatdrozottan, miként érez és gon-
dolkozik az orszag kozvéleménye.

De még mast is tartalmaz ezen felirat, midén azt
mondja, hogy nemcsak pénziigyi tekintetek, hanem po-
litikai okok is az anuexié perhorreskaldsara inditjak, sot
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még maga az ideiglenes elfoglalds altal is veszélyeztetve
latjdk azon nagy mivet, melyet az 1867-iki kiegyezés
teremtett.

Azt ¢én igen természetesnek taldlom, hogy azon
férfiak, akik mint factorok kozremikodtek azon torvé-
nyek létesitésében, akik a Dedak-parthoz tartoztak, aggdédva
tekintenek azon ujabb alakuldsokra, amelyek ezen nagy
miivet, t. i. az alkotmanyos dualismust veszélyeztetik.

En nem vadolom a t. miniszterelndk urat, mert
tdlem azt hinni, hogy 6 nem fogadta el bona fide, ugy,
amint kimondta, az 1868-iki kiegyezést; hanem kimon-
dom, hogy itt is latszik az, hogy az illetd nem mindig
viseltetik a mostoha gyermek irdnt oly ragaszkodassal,
mint annak édesanyja.

Es ha mindennek daczdra nem fogadom el a tobb-
ség altal benyujtott felirati javaslatot, ennek oka az,
mert tokéletesebbnek tartom gr. Apponyi javaslatat,
mely tovabb megy, amennyiben & felségét még a jelen-
legi korona tandcsosai elbocsatasara is felhivja.

Sokan azt képzelhetik, ebben személyes tekintet
rejlik. Ez nem 4all; nincs oka sem neki, sem nekem a
kormany irdnti ellenséges indulatra, s6t nekem ellen-
kez0 vonzalmaim vannak, de felkérjilk azért, mert azt,
hogy a ministerek kéaros ¢és veszélyes politikdja folyta-
tasara mas férfiak nem vallalkoznak, tehat -eltavolitasok
altal ezen politika lehetetlenné valik.

Mihalovics képvisel6 ur azt monda: feliratunkban
az mondatik, amit mi nem akarunk, de az nem, amit
akarunk.

Igaz, kimondjuk:
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hogy Bosznia okkupacziojat nem akarjuk, de a se-
regek kihivésat politikai okoknal lehetetlennek tartjuk;

ohajtjuk az okkupéaczio mielébbi megsziintetését ¢és
ez ligy mihamarabb! lebonyolitdsat;

6hajtjuk a monarchia hatalmi allasadnak fentartasat;

ohajtjuk az osztrakokkal! torvényes szovetséget;

ohajtjuk  Magyarorszdg alkotméanyos  Onallasat  és
fliggetlenségét;

ohajtjuk Magyarorszdg anyagi jollétét és fejlodését,
partolom ¢és ajanlom gr. Apponyi Albert felirati javas-
latat.

Simonyi Erna.
November 21.

A  kormany beszéde rendes korilmények kozt a
kormany politikdjdnak exposéja a megnjitanddo orszag-
gytlésen.

Ezen alkalommal azomban a tronbeszéd nem exposé.
Miért? mert azt mondjak: a kormany ideiglenes. En
megvallom, hogy a kormany tulajdonképeni ideiglenes-
ségének okat nem birtam eddigelé felfogni.

Hat miért ideiglenes a kormany? A pénziigymi-
nister azon okndl fogva, minthogy belatta, hogy az or-
szdg pénzigyeinek rendezése lehetetlenné valt a keleti
politika altal, lemondott. Ha ez volt meggy6zddése, igen
helyesen cselekedett, de lemondott utdna az Osszes kor-
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many. De miért? ha nem osztotta nézetét, akkor a le-
mondas felesleges volt; ha osztotta, akkor lemondasa
helyes volt. De, hogy mit akar most mar elérni azon
kormany, melynek meggy6z6dése az, hogy a pénziigye-
ket rendezni és a keleti, vagyis bosnydk politikat egyiitt
kovetni, lehetetlen. Mat mire var most ezen kormany,
hogy wvalik 4allandova? Mert azéltal, hogy a tisztelt
haz az eldttink fekvé 5 valaszfelirati javaslat barme-
lyikét is elfogadja, a pénzigyr rendezés egy hajszallal
sem megy elébbre, tehat a kormanyra nézve azon ok,
amely lemondasra kényszeritette, ¢épen gy fenn fog
allni a wvalaszfelirati vita utan, mint a valaszfelirati vita
elétt. Nem lehet ezen valaszfelirati vitdt, barmi legyen
annak eredménye, bizalmi szavazatta tenni.

A multkor szerencsém volt egy vadiratot benyuj-
tani a kormdny ellen, a képviselohdz tobbsége azt nem
fogadta el targyalasra; igen, de abbol még a kormany
iranti bizalmi szavazatot csinalni nem lehet. Miért? mert
a képviselohdz absolut tobbsége sem szavazott mellette;
mellette szavazott 170, pedig 422 igazolt képviseldnek
fele 211, tehat hibdzott 41 szavazat abbol, hogy a haz
tobbsége szavazott légyen a kormany mellett. Ez tehat
mint relativ tobbség, csak negativ eredmény, a bizalmi
szavazat pedig positiv cselekmény; negativ eredményt
ezen positiv czélra felhasznalni nem lehet.

En megvallom, nem értem a kormany allasat, hogy
miért egyezett bele ezen ideiglenes 1étének ily hosszu
idére valo fenntartdsaba. Es hogyan képzeli azt, hogy
ha a valaszfelirati javaslatok akarmelyiké elfogadtalak
az 5 koziil, hogy az irdnyaban bizalmi szavazatot jelent.



209

Azt mondjdk: a korona t4jékozni akarja magit a
képviselohdz uralgd nézetei irant: akkor engedelmet
kérek, meg kell wvallani, hogy a tobbség valaszfelirati
javaslata olyan, amelynél hatarozottabbat mas koriilmé-
nyek kozt még az ellenzékiiil sem lehetett varni. Azon
valaszfelirati  javaslat  hatarozottan elitéli a kormany
politikdjat, mert azt mondja, hogy az orszagot olyan
allapotba sodorta, ahol nagy aggodalmak meriilnek fel
annak jovdje irant.

Olyan politikdt, mely az orszagot ilyen helyzetbe
sodorta, jO, helyes és a tobbség altal elfogadhatdo ¢és
kovetendd politikanak tartani nem lehet.

Es én megvallom, nem latok erre semmi mis ma-
gyarazatot, mint hogy a kormany az ideiglenesség liriigye
alatt kibjt azon kotelesség alol, hogy programmot adjon
arra nézve, mit kivan ezen az orszaggylilésen tenni.
Nem adott pedig programmot azért, mert valdsziniileg
ugy van vele ez évben, mint volt 3 év el6tt, hogy t.
1. programmja nincs, csak esetrOl-esetre kormanyoz,
mint ez nagymesteriikknél, grof Andrdssyndl mar allando
frazissa lett.

i

En e politikdt nem tarthatom helyesnek s azt Ohaj-
tom, hogy annak, ki az orszdg ligyeit kezébe veszi,
hatdrozott nézetei legyenek a felett, mikép kell és Iehet
az orszagot Ugy korméanyozni, hogy a népnek jolléte és
az orszag jovoje biztositva legyen.

A valaszfelirati vita alkalmaval eddig csak a kiil-
tigyekrél volt sz6, pedig a kormany beliigylr politikdja
épen oly fontos. Igaz, hogy a kiil-, mint a beliigyet
ugy vezette a kormany, hogy a nemzet oda jutott,
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hogy csak az a kérdés: melyik lesz a kettd kozil az
elsd, mely a nemzetet megoli.

Ilyen 1évén a kormanyzat, én az ellen, hogy a
haznak barmelyik felirati javaslatra adott szavazatat
bizalmi szavazatnak lehessen tekinteni, — tiltakozom.

En bizalmat olyan korméanynak, melynek nem is-
merem tendencziajat €s politikajat, nem szavazhatok.

A  ministerelndk ur csak az imént tiltakozott az
ellen, mintha 6 makacskodnék felvilagositasokat adni.

Mar elmalt néhdny napja, midta a ministerelnok
ur elmondta azon beszédét, melylyel a hazat a keleti
politi karul felvildgositandd volt. Ugyan kérdem: van-e
a haznak olyan tagja, ki ma tobbet tudna keleti poli-
tikarul, mint miel6tt a beszédet hallotta.

Nincs abban semmi, mit az ujsagokbul és mende-
mondakbul rég ne lehetet volna tudni.

Mondatott, ¢és egyik felirati javaslatban ¢érintve is
van, hogy a kormany készséggel eldterjeszi a haznak
a berlini szerzOdést. Igaz, de oly alakban terjesztette
be, hogy azt érteni nem lehetett.

Mert mi volt a berlini kongresszus miive? A san-
stefan6i  békekotés atdolgozasa. Tehat, hogy meg tudjam
hatarozni, melyik jobb a kett6 koziil, kell, hogy a san-
stefan6i békekotést is ismerjem, ezt azonban a kormény
nem terjesztette be.

De a berlini szerz6dést akkor, hogy ha a berlini
kongresszus  jegyzOkonyve a haz tagjainak  kezében
nincs, nem lehet megérteni. Hiszen csak vegylik azon
esetet, mely benniinket legkozelebbrdl érdekel, azon hires
mandatumot, melyet kormanyunk Bosznia ¢és Herczego-
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vina elfoglalasdra kapott, magibul a berlini szerzddés-
blii megérteni nem lehet. Ott az mondatik, hogy Bosznia
¢s  Herczegovina  tartomdnyokat  Austria-Magyarorszag
fogja megszallni és igazgatni. Azutdn van egy hosszl
incisum, mely azt mondja, hogy Novibazar sandzsiksa-
got nem kivanja administralni, csak elfoglalni, ¢és a
végén hozzatétetik, hogy e czélbul Austria-Magyarorszag
¢s Torokorszag kormanyai fentartjdk magoknak a rész-
letek feletti egyezkedést. Igen 4am, de a kongresszus
jegyzOkonyve egészen masképen tiinteti fel a dolgot.
A kongresszus jegyzokonyve szerint a kongresszus 8-ik
tilésében, midén ezen kérdés napirendre kerilt, grof
Andrassy, mint Austria-Magyarorszdg els6 meghatalma-
zottja, egy memorandumot olvasott fel, melyben igyek-
szik kimutatni azt, hogy Austria-Magyarorszagnak, mint
kozvetlen szomszédnak érdekében 4ll ezen tartomanyok
pacifikaczigja ¢és tligyeinek rendezése, ¢és igyekszik ki-
mutatni azt, hogy a rendet ott a torok kormany nem
képes helyreallitani és fentartani.

A torok meghatalmazott ismételve magara vallalta
a kongresszus elott azon kotelezettséget, hogy rendezni
¢s pacifikdlni fogjak ezen két tartomanyt, s tiltakozott
az ellen, hogy, amint Salisbury angol kovet inditva-
nyozta volt, — Austria altal foglaltassak el ¢és korma-
ny oztassék, -azonban a tobbség leszavazta Ot, s ambar
valamennyien beleegyeztek, kivévén a torok koveteket, az
elnok mégis szavazasra bocsatotta a kérdést és a szava-
zasnal  valamennyi hatalmassag  képviseléje  ismételte
azt, hogy Austria-Magyarorszag foglalja el ¢és korma-
nyozza Boszniat és Herczegovinat; kivéve a torok kove-
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teket, kik hatarozottan tiltakoztak az ellen ¢és utasita-
saikhoz ragaszkodva megmaradtak amellett, hogy ezen
tartomdnyok tovabbra is a torok altal kormdanyoztassék
¢s biztositottak a rend fen tartasat.

Ekkor az elnok, herczeg Bismarck megtimadta a
torokoket, halatlansaggal vadolta, ijesztgette, hogy ha
ezt el nem fogadjdk, akkor nem a berlini szerzddés, de
a san stefan6i béke el6tt allanak; vagy mindent el kell
fogadni, vagy semmit se; szoval felszolitotta, hogy 1
utasitdsokat kérjenek, ¢és hogy a jegyzOkdnyv nyitva
marad ezen utasitasok felvételére. Négy {léssel késobb
a torok kovet kovetkezd utasitdst olvasott fel: ,Le gou-
vernement ottoman, a pris en trés serieuse consideration,
I'opinion emise par ie congres, relativment aux moyens
propre, a amener la pacification, de la Bosnie et de
I’Hercegovine: Il y met une confiance enticre, et il se
reserve de sentendre directement et prealablement avec
le cabinet de Vienne a cette egard.*

Eszerint kijelentette, hogy megnyugszik a kon-
gresszus hatarozataiban ¢és fentartja maganak azon jogot,
hogy eldlegesen ¢€s egyenesen a bécsi kabinettel ezirant
megegyezzek.

Mid6én én azt mondom, hogy eldleges megegyezés -
ril van sz, a ministerelndk Ur azt mondta, hogy nincs,
hogy ott nem eldleges, de csak megegyezésrdl van sz0.
Hat az igaz, hogy a berlini szerz6désben nincsen sz6
eldleges megegyezésriill, de miutan a szerzOdések ma-
gyarazataul a jegyzOkonyv szolgdl, aki e jegyzOkonyvet
olvassa, az vildgosan lathatja, hogy eldleges ¢és egyenes
megegyezésriill volt szo. Es ezutin mi tortént, taldn fel-
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szolalt ellene wvalaki? Nem, az elnok konstatdlja, hogy
a kongresszus kebelében a nyolczadik pontban eléfor-
dult kérdésre, Bosznia ¢és Herczegovinara nézve az
egyezség tokéletesen helyredllott. Tehat nem volt senki,
aki kifogéasolta volna a torok képviseldk azon kivansa-
gat, hogy arra nézve elbleges ¢és egyenes Osszekottetésbe
J0jjOon a bécsi korménynyal.

Ezt csak azért hozom fel, mert el0szOr a minister-
elnok ur kétségbevonta, és mert masodszor bizonysagaul
szolgal annak, hogy a berlini szerzédés beterjesztése
annyi, mint semmi, mert ezt magaban érteni nem lehet.

igy van példaul Bessardbia visszacsatolasat illetd-
leg. Egy helyen az mondatik, hogy Bessardbia vissza-
csatol tatik Oroszorszdghoz, de az, hogy ezen tény ellen
egyediill az angol kovet, Beaconsfield tiltakozott, ez ott
nem mondatik. Nem ugy tiltakozik, hogy tiltakozasa
sikertelensége esetében haborut indit, mint azt minister-
elndk Gr mondta, hogy a nagyhatalmassagok ugy tilta-
koznak, — sOt ellenkez6leg azt mondta: ,,A parisi béke-
kotésbe vald ezen beavatkozast nagy sajndlattal fogadta;
an¢lkiill, hogy azt kérdené, valjon a birtokld fél bele-
egyezik-e vagy nem; red nézve ez tokéletesen mindegy.
De a parisi szerz6dés tobbi aldir6i ezen ténybe bele-
nyugodvan, 6 nem tartja kotelességének az angol ki-
ralyn¢ kormanyanak azon tanacsot adni, hogy e végett
fegyverhez nyutljon ¢és haborat inditson, hanem tiltako-
zik ezen tény ellen. “

Az angol képviseld ezen tény ellen egyediil tiltako-
zott. De ezen tiltakozas nem latszik meg a berlini szer-
zO0désblil ¢és nem tudhatjuk: monarchidnk képviseldje
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miként viselte magdt ezen eminens osztrdk-magyar kér-
désben, ¢és a békekdotés 20. §-a, mely Bessarabiat el-
veszi, egyenesen azzal van indokolva, hogy a Dunabajo-
zas szabadsaga érdekében az orosz czar beleegyezik az
0 hataranak Bessardbia feldli kiigazitdsaba; a dunai
hajozas szabadsidga Eurdpaban senkit sem érdekelhet
annyira, mint ¢épen Osztrak-Magyarorszadgot; ¢€s mégis,
midén a parisi békekotés ezen biztositékdnak megsem-
misitésérél volt szd, az osztrak-magyar kiiligyér nem-
csak hallgatott, de elfogadta; az angol képviseld6 azom-
ban, kit ez legkevésbé érdekelt, a parisi szerzddés ezen
megsértése ellen tiltakozott.

Azt mondja a tronbeszéd is, hogy a kiiliigyminister
illetékes helyen adand felvilagositast. Ez ellen wugyan
tiltakoztak a pesti felirati bizottsdg €s a bécsi Reichs-
rath; és e zavar kiegyenlitésére a minis terelnek ur val-
lalkozott, mondvan: ,hagyjatok csak, majd beszélek ¢én,
anélkiil, hogy valamit mondanék; mondok nekik egy
nagy beszédet, de nem lesz abban semmi.*

igy jartunk mi, hogy kaptunk oly felvildgositaso-
kat, melyek ¢épen oly soOtétségben hagytak, mint amind-
ben voltunk ennek elétte. Nem akarom mindazon dol-
gokat eldsorolni, amelyekre ugyhiszem a kiilpolitikara
vonatkozolag felvildgositdsokat adni kellett volna, hanem
mindenesetre azt hiszem, hogy tartozott volna a minis-
terelnok Ur felvildgositdsokat adni azért, hogy nagyban
¢s egeészben a kormany politikajadt megbiralhassuk arra
nézve, hogy mi okokndl fogva nem kottetett meg To-
rokorszaggal azon konvenczio, amely a berlini szerzo-
dés szerint is, de kiillondsen annak jegyzOkonyve sze-
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rint el6legesen volt kotendd. Erre nézve nem szolt a
minister Ur semmit, pedig anélkiil, hogy ezt tudnok,
Bosznia invasigjat helyeselniink nem lehet, nem szabad.

Azt nem mondta meg a ministerelndk ur, hogy
mik voltak annak okai, hogy elégtelen erdvel mentek
be Bosznidba, middn mar a megszallast -elhataroztak,
oly elégtelen erdvel, hogy nemcsak a hadsereget tették
ki  haszontalan mészarldsnak, hanem kompromittaltak
Austria-Magyarorszag  haderejének  katonai  becsiiletét;
mert midén két oly nagy orszag, amely Osszesen 36
millié lakost szamol, elindul egy kis tartomany elfogla-
lasara, mely nem is szamldl egy ¢és fél millio lakost,
hogy akkor seregei visszaverettessenek, hogy sok eset-
ben oly csapasokat szenvedjen, amelyeket csak sokkal
hatalmasabb, sokkal szdmosabb ellenségtél lehet -elttirni:
azt ¢én megvallom, menthetének nem tartom ¢és erre
nézve a kormdny mindenesetre felvilagositasokkal tar-
tozik, ha azt akarja, hogy politik4jat igazolhassa.

De ami f6 mindezekben, mondott-e valamit a mi-
nisterelnok ur csak egy szoval is arra nézve, hogy ezen
okkupéaczionak mi a végczélja? A  ministerelnok ar
ugyan elismerte beszédjének egy passzusdban, — nem
tudom nem fogja-e megint qualifikdlni, — hogy e tar-
tomanyok feletti fejedelmi jog a tordk szultant illeti, de
ezen souverain jogat a szultannak O©ndk konvenczidja
elismerni nem akarta, hisz ezen d6lt meg az egész.

Azt mondjak, hogy ez csak okkupaczio, megszal-
las, tehat ideiglenes természetit. Igen, de a kormany
sehol ki nem mondja mi a czéja? Nem mondtdk ¢és
nem mondjak: megakarnak-e dallapodni Bosznia ¢és Her-
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czegovina okkupaczidja utan, vagy leakarnak menni
egész a novibazari sandzsdkig vagy Szalonikiig? Mind-
ezek olyan koriilmények, melyekre nézve, ha a kor-
many szandékat nem tudjuk, lehetetlen hogy a koltsé-
geket megszavazzuk, mert a koltségek lehet, hogy 50
milliét tesznek, de tehetnek 500 milliot is. Mar pedig
méltoztassanak megengedni, hogy ha egy kalandos poli-
tikaért kedve van Austria-Magyarorszagnak 50 milliot
kidobni, kotve hiszem, hogy 500 milliot is kedve le-
gyen kidobni; pedig ha azon terv létesiil, mely Szalo-
nikiig visz benniinket, 500 milli6 sem lesz elég.

A ministerelnok Gr azt mondotta: hogy ha akkor,
amint azt annak idején az ellenzék siirgette, Oroszor-
szag ellen harczba megylink, a koltségek huszszorosak
lettek volna, a veszteség pedig szazszoros lett volna.
Nohat a kimutatott veszteség 7000. A ministerelnok
ur tehat azt képzeli, hogy egy orosz habortval szembe
200,000 lett volna, és miutan most 20,000 sebesiilt van,
lett volna 2 milli6 sebesiilt. Ami pedig a koltségeket
illeti, az is 2000 milliét tenne. En nem ugy latom a
a dolgokat. En tudom, hogy Oroszorszaggal egy haboru
igen komoly ¢és koltséges dolog, de akar ezen szazez-
rekbe mend halottakbul 4ll6 vérveszteség, akar pedig
ezen ezrekbe mend milliok kiadasatul félniink kellett
volna-e, azt egyaltaldban nem tudom. De nem arrul
van a szO0, hanem arrul, hogy akarmibe keriilt volna
azon habora, legalabb eléretett volna egy czél, amely a
haza jovdjét biztositotta volna, most pedig benne va-
gyunk egy oly helyzetben, amely a haza jovojét veszé-
lyezteti.



217

En o6hajtom ugyan, hogy rossz proféta legyek, de
merem mondani, hogy Bosznia lesz azon akna, amelyet
a mi labunk alatt elsdsorban fog felvetni Oroszorszag.
Ez tehat egy veszedelem, amelyet a nyakunkba hoz-
tak, €s pedig nagy vérveszteség alapjan. Igen, de azt
mondtdk: ezt el kellett foglalni, mert ez egy ¢ék. Csak
hogy én azt mondom, hogy az ¢éknek soha nincs kel-
lemes helyzete, mert alulrul nagyon szoritjak, feliilril
pedig ugy iitik fejbe, hogy gyakran szétmegy.

Hanem ha mar ezekrill beszéliink, ugyan néztek-e
azon urak az osztrdk-magyar monarchia mappéjanak
tuls6 oldalara? Hat ott nincsen a monarchia talsdo ol-
dalara szintén egy olyan ¢k beleé¢kelve ¢és ha valakinek
az jutna eszébe azt mondani, hogy azon ¢k nem oda
valo, ¢és akkor eszébe jutna a mi szomszédunknak ezen
¢ket elfoglalni, akkor kikellene cserélni a gazdag iparos
Csehorszagot Bosznia hegyeiért.

En az ily politikdt nem tartom az orszag érdekei-
vel Osszeegyeztethetonek. Azzal mentegetik magukat,
hogy mandatumot kaptak a berlini kongresszustul. Hat
engedelmet  kérek, nyereségnek tartjak-e Ondk ezen
mandatumot vagy parancsnak? Hogy nyereségnek te-
kintsék azt, ami annyi koltségbe, annyi aldozatba ke-
rilt és oly veszélyes helyzetbe juttatta a nemzetet, azt
valoban nem foghatom meg. De ha parancsnak tekin-
tik, hat akkor ki kényszeritette Ondket arra, hogy el-
fogadjak?

Hiszen szabadsagukban dallott azt elfogadni vagy el
nem fogadni, hiszen mar a manditum természetébiil
folyik az, hogy ha valakinek joga van is ezt a manda-
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tumot adni, mindenesetre kell, hogy megadja a vele
jaré koltségeket is. Mert hogy valaki mandatumot ad-
jon az ¢én koltségemre, mar engedelmet kérek, annak
kell, hogy hatalma legyen az ¢én tulajdonom, az ¢én
zsebem felett, mert kiilomben azzal nem rendelkezik.

De nem is igaz az, hogy a berlini mandatum ko-
vetkeztében mentek oda. Ha mi 4altaldban minden ko-
rilményt Osszevesziink ¢és minden jelenséget megbira-
lunk, az tlnik ki az egészbiil, hogy nem a habort A&l-
tal teremtett helyzet okozta Bosznia ¢és Herczegovina
elfoglalasat, hanem hogy Bosznia ¢és Herczegovina el-
foglaldsa irant taplalt régi terv okozta legnagyobb rész-
ben a habort kitdrését. Onok szitottdk uraim Boszni-
ban és Herczegovindban a ldzadast. Ott van az angol
kékkonyv, hogy abban egyenesen vadol tatnak 0Ondk,
ugy angol, mint torok fOhivatalnokok ¢és képviselok 4al-
tal, hogy a lazadast Onok szitottdak ¢€és az Ondk segit-
sége nélkiil lehetlen lett volna. Tehat ez, ugylatszik, régi
elhatarozas volt és azért egyezett bele az osztrdk-magyar
kormany az orosz-torok haboraba. Itt tehdt nem is ar-
rol, van sz6, hogy a habora 4ltal teremtett helyzeten
csak ily moddon lehet segiteni, hanem itt az osztrak-
magyar kormdnynak konvenczidjarul, valdsdgos konspi-
racziorul van sz6, mert az osztrdk kormdnynak kon-
vencziodja nélkiil a haboru teljes lehetlen lett volna.

Eléadta a ministerelnok 0r, hogy 1856-ban bizo-
nyos strategikus feldllitas mennyibe keriilt. Ez igaz,
mert a félszegségek mindig sokba keriilnek és keveset
eredményeznek. Ha nem félszeg intézkedésekhez fordul-
nak 1856-ban, illetdleg 1855-ben, egészen mas eredmé-
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ny¢k lettek volna elérhdék ¢épen 1Ggy, mint most;
mintha 6ndk nem tettek volna egyebet, mint egy stra-
tegikus felallitdst néhany szdzezer emberrel Roméanidban,
¢s kéz alatt biztositottdk volna az oroszokat, hogy hi-
szen ez titeket nem fog bantani, akkor az eredmény
szinte nem lett volna nagy, de ha 06nok komolyan akar-
tak volna eljarni akkor, midon az orosz Plevna el6tt
igen desperatus allapotban 4llt, ha 0Ondk akkor csak
100,000 embert kiildenek Romanidba, azokbul az oro-
szokba! egy sem menekiilt volna meg s még csak hir-
mondonak sem ment volna vissza Oroszorszagba. Hogy
a jovében mi torténhetik vagy torténhetett volna, az
természetesen csak spekulativus dolog. En tavol vagyok
attul, hogy magamnak vindikdljam azon el6jogot, hogy
az, amit igy mondok, absolute igaz lenne. De enged-
jen meg ministerelndk Ur, ha azt sem hiszem absolut
igazsagnak, amit O kombinative vagy spekulative el6
ad. Azt mondja, hogy ha Oroszorszagnak héabortt {ize-
nlink, Tordkorszagot ugyan megmentettik volna, de
lett volna orosz-osztrdk-magyar hdborGt s a torok nem
segitett volna. Ez oly feltevés, melyet egy ministernek
azért, hogy a maga politikdjat védelmezze, szabad fel*:
allitani, de méltoztassék megengedni, hogy nekem szin-
tén szabad legyen azt nem hinnem el. S ¢én azon né-
zetben vagyok, hogy miutan a tor6k birodalom épen ugy
volt érdekelve a kérdésben, akar belemegyiink, akar nem,
mint most volt; a torok birodalom sajat érdeke szem-
pontjaba! ép oly erdsen védelmezte volna a maga érde-
keit, mint most védelmezte, s6t latvan, hogy Europa
altal nincs elhagyatva, hogy van kire tamaszkodjék,
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talan még nagyobb er6t fogott volna kifejteni, mint
tényleg kifejtett.

Vannak, kik azt mondjak: a kormdny politikdja
jo volt egész a berlini kongresszusig, a berlini kongresz-
szus Ota azomban kezd rossz lenni. En kénytelen va-
gyok kijelenteni, hogy meggy6zddésem szerint és amint
én a dolgokat latom, ezen politika rossz volt azeldtt is,
azutan is, mert Ondknek nem lett volna szabad meg-
engedni az” orosz-torok hdborti kitorését. Azt mondta a
ministerelndk ur: ,a berlini szerz6dés nagy eredményi,
mert az nemzetk6zi torvény, mely szabalyozza az eur6-
pai statusok viszonylagos jogat. De annak el6tte nem
volt-e ez igy? S hogy Ondk Ilétrehozzak az 1) szerzo-
dést, megengedték eloébb, hogy azon iinnepélyes szerzo-
dés, melyet 1856-ban a hatalmassdgok Périzsban kotot-
tek ¢és 1871-ben Londonban Ujra megerdsitettek, szét-
szaggattassék, rongynak tekintessék ¢és labbal tiportas-
sék. Ezen szerz6dés szerint Ondknek nem lett volna sza-
bad megengedni, hogy az orosz a torokét megtamadja.
Mit mond a pdrizsi szerz6dés? A parizsi szerzdédés mind-
jart bevezetésében azt mondja, hogy a béke helyrealli-
tdsa, biztositdsa ¢és konsolidaczidja szempontjabul az
akkori hadvisel6 hatalmak az osztrdk csaszarral egyetér-
tésre és megallapodasra jutottak, ki nem volt hadviseld
fél, hogy az ottoman birodalom terlileti ¢€pségét és fiig-
getlenségét hathatos biztositékokkal veszik koriil.

Ha mar ezt szikségesnek tekintették arra, hogy a
béke konsolidaltassék, akkor nem lett volna szabad
megengedni, hogy ezen teriiletek ¢épségét ¢és fiiggetlen-
ségét valaki megsértse.
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Es mit allapitottak meg magaban a szerzédésben?
Miutan a VI. czikkben biztositottdk volna az elfoglalt
teriiletek  visszaaddsdnak elrendelése altal az ottoman
birodalom teriileti ¢épségét ¢és biztositottdk volna a ha-
bori megsziintetését, a VII. czikkben azt mondjdk: &
Felségeik kotelezik magukat — mindenik a maga
részériil —  tiszteletben tartani az ottomdn biroda-
lom teriileti épségét és fiiggetlenségét. Osszesen és
egyiittesen jot allanak ezen biztositds tiszteletben tar-
tdsdért ¢és ennek barmi moddoni megsértését eurdpai koz-
ugyiiknek fogjak tekinteni. Tehdt midén a VI. czikk-
ben gondoskodtak a teriileti épségriil, a VII. czikkben
biztositjak az ottoman birodalom filiggetlenségét ¢&s azt
mondjak a VIII. czikkben: ha mégis a porta és a szer-
z0d6 hatalmak valamelyike kozt valami félreértés ta-
madna, akkor mieldtt azok fegyverhez nyullnanak, al-
kalmat fognak adni a tobbi alairott feleknek, hogy az
0 kozben jarasuk altal baratsdgosan igyekezzenek az
tigyet kiegyenliteni. Ez volt a pdarizsi szerz6édés szerint
kotelességiik az aldir6d hatalmaknak.

A porta fordult is ezen hatalmakhoz. Es mi tor-
tént? A kiltigyministeriink, mint emlegetik, évek oOta
tandcsolta a portdnak, hogy reformokat hozzon be; de
hiszen, — amint mindjart fel fogom olvasni, — a parisi
szerz0dés IX. czikke egyenesen tiltja azt, hogy a porta
¢s alattvaloi  kozt fenalld viszonyokba barmely szer-
z0d9 fél is beavatkozhassék.

Osszejott az Ggynevezett konstantindpolyi konferen-
czia. Es hogyan mentek szét? Azt mondottdk, hogy a
porta megigérte, hogy bizonyos reformokat fog behozni,
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és ha ezen reformokat be nem hozna, akkor az ott ta-
nacskozd felek Ujra 0Ossze fognak jonni és meghataroz-
zak, hogy mit kell tenni ezen esetben. Ezutdn is Ossze-
jottek Londonban ¢és a londoni jegyzOkonyvben azt
mondottdk ki, hogy miutdn a porta 1Ujolag kinyilatkoz-
tatta azt, hogy a reformokat be fogja hozni, be kell
varni, hogy valjon teljesiti-e Igéretét; és ha nem telje-
sitené: akkor ismét Ossze kell jonni, s akkor ismét ha-
taroznak afelett, hogy mily intézkedések teenddk, hogy
a porta a reformok keresztiilvitelére kényszerittessék.
Azomban a londoni jegyzokényv alig Iratott ala, alig
oszlottak szét az ottani képviselok: Oroszorszag maris
hadat tizent Torokorszdgnak és az orosz czar parancsot
adott seregének a torok hatdr atlépésére. Ennek meg-
torténtével mit tettek a nagy hatalmassagok? Angol-
orszag tiltakozott ellene ¢s Gorcsakoff herczeg jegyzé-
kére azt felelte, hogy Oroszorszdg a torok ellen actioba
menve, a maga részéril izoldltan ¢és fegyverhez nyul-
van anélkiil, hogy tobbi szovetségeseivel értekezett volna:
ez altal elvalt az europai allamok egyetemétdl, mely
eddigelé szerencsésen fentartatott ¢s ugyanazon idOben
megtagadta azon hatarozatokat, melyeket Onmaga ala-
irt. Azt mondja tovabba az angol kormény, hogy 6
szivesen hallgatott volna ezen targyrul, hanem miutdn
Gorcsakoff herczeg cirkularéjaban azt latszik indikalni,
hogy ugy az angol kormany, mint a tobbi hatalmak
beleegyeznek Oroszorszdg ezen Iépésébe, O kotelességé-
nek tartotta ¢épen oly innepélyességgel ¢és nyiltsaggal
kijelenteni, hogy Oroszorszdg ezen elhatdrozdsit sem
nem helyesli, sem hozza nem jarul. Ekként Angolorszag
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ezen tiltakozds altal fent irtotta maganak az utat a cse-
lekvésre akkor, mikor iddszerlinek fogja taldlni. De a
mi résziinkrdl soha semmi tiltakozas sem tortént.

Azon veres konyvben, melyet mult évben grof
Andrassy a delegacziok elé terjesztett, az okmanyok az
orosz hadiizenettel végzddnek; tovabb nem mennek, csak
1877. april 24 1ig, pedig 1878-ban adatott be, lehetett
volna tehat sokkal tobb. De sehol nyoma sincs annak,
hogy Austria-Magyarorszag részéril  Oroszorszag had-
izenete ellen akdrmind sz6 vagy tiltakozds emeltetett
volna.

Ekként azon nézet, melyet a ministerelnok ur itt
eldterjesztett, hogy nagyhatalmassdgnak csak ugy lehet
tiltakozni, ha el van késziilve haboriba is menni, ha
tiltakozasa figyelembe nem vétetik, — egyaltaldban nem
osztatott Angolorszag 4altal és egyaltaldban nincs indo-
kolva a diplomacziai felfogasok altal; mert a tiltakozas
mindig csak annyit jelent, hogy bar nem tartja valaki
opportunusnak fegyveres er6héz nyulni, rosszalja ezen
eljarast, ezen rosszalast kimondja ¢és fentartja maganak,
hogy alkalmas id6ben megtorlassal fog élni.

Ez volt mindig jelentdsége a tiltakozasnak, és ha
mar, amit részemrdl nem hiszek, azt allitjak, hogy
Austria-Magyarorszdgnak  Oroszorszdg ellen haborit in-
ditani indikdlva nem volt, mindenesetre kotelessége lett
volna a périzsi szerz6dés ezen flagrans megsértése ellen
legalabb tiltakozast nytjtani.

Azt mondjdk: a berlini szerz6dés nemzetkdzi ok-
many. De mit ér az, ha nemzetkdzi is, ha azt megenge-
dik széttépni annak, akinek tetszik, anélkiill, hogy egy
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sz0t szolnanak ellene? Nekem, megvallom, ez u0gy
tinik fel, mint mikor Somogymegye egy kérvényben
azt mondja, hogy alkosson a torvényhozas olyan tor-
vényt, amely a boszniai hadjarathoz hasonld eljarast
lehetetlenné tesz. Hiszen torvénylink van elég, csak
végre kell hajtani.

Hiszen nem kell egyéb, mint hogy azon tdrvénye-
ket, amelyek az alkotmanyt biztositjdk, amelyek a mi-
nister kezelésére bocsajtott pénzeknek mas czélokra vald
elkoltését tiltjadk, amelyek az orszag fliggetlenségét ¢és
a torvények szentségét biztositjak, hajtsuk végre ¢€s he-
lyezziik a ministeriumot vad ald. Van nekiink elég tor-
vényiink, melyek az ily eljarast tiltjadk, ¢és épen ezen
torvényekre hivatkoztunk, mikor a vad ald helyezést
inditvanyoztuk. Tehat nem a torvény hidnya, de a meg-
torlas hianya az, ami veszélyezteti allapotainkat.

igy vagyunk nézetem szerint a szerzOdésekkel is;
nem azon korilmény, hogy nincs szerz6dés vagy nem
volt szerzddés, hanem azon korilmény, hogy a szerzo-
déseket senki meg nem tartja, magat senki altaluk ko-
telezetteknek nem tekinti, 1dézi el6 azon veszélyt, mely
Eurépa jovojét fenyegeti, s bizonytalanna teszi barmely
eurdpai allam hosszil ideig vald existenczidjat. Azt mond-
jék: van berlini szerz6dés, de ki tartja meg? Oroszor-
szdg nem tartja meg. Halljuk minduntalan e tekintet-
ben a panaszokat. De azt mondja: azért nem tartja
meg, mert Torokorszdg sem tartia meg. Onok pedig
nem tartjdk meg, mert azt hiszik erdsebbek Bosznia ¢és
Herczegovinanal, erdsebbek Torokorszagnal, tehdt a kon-
venczio iranti kotelezettséget nem teljesitik. Vagyis sem
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onok, sem az oroszok, sem a torokok nem tartjdk meg.
Mire valé tehat a szerz6dés? Milyen garanczidt nyujt
az europai kozjog szilardsagira nézve, ha oly szerzOdést
kotiink, melyet eleitiil fogva senki sem tart meg?

Tisztelt haz! Voltak, kik azt hiszik, hogy a kor-
many politikdja csak a berlini kongresszus 6ta volt
rossz, mert azdta kezdetett meg Bosznia ¢és Herczegovina
okkupaczidja. En, mint igyekeztem kimutatni, rossznak
talaltam e politikdt mar eldbb is, mert monarchiank
a parizsi szerzOdés ellenére megengedte az orosz-torok
haborat. Masok vannak, kik azt mondjdk: san-stefano
volt a forduldé pont, akkor fordult a kozvélemény az
oroszok ellen ¢és a kabinetek akkor kezdtek hathatosan
mitkddni az oroszok ellen. Hiszen a san-stefanoi szer-
z0désben nem tortént semmi, mit Grortsakoff, Bismarck,
Andrassy, Beaconsfield nyolcz hoénappal elébb ne tud-
tak volna. En felolvastam a hazban azon jegyzéket,
melyet az orosz kovet kozolt az angol korméanynyal és
kijelentette egyszersmind, hogy ugyanazon jegyzék Kko-
zoltetek a bécsi és berlini udvarokkal is. E jegyzék-
ben benfoglaltattak a san-stefan6i szerz6dés minden fel-
tételei. Ott van Bulgaria helyredllitasa, ott Bessarabia
visszacsatoldsa, ott van az 4zsiai részek eltulajdonitésa,
ott van Bosznia ¢és Herczegovinanak kiilon alkotmany
ald  helyezése, vagy ha Austria-Magyarorszagnak ugy
tetszen¢k, altala compensatiokép vald elfoglaldsa. Benne
van azonkivill a hadi kéarpotlds. Tehdt semmi sem tor-
tént San-Stefandban, mi a diplomaczia eldtt tudva ne
lett volna, s még sem tett nyolcz hoénap alatt semmit a
diplomaczia, hogy az eseményeket megakadalyozza.
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Csak mikor az eredmények vildgra jottek, larmazott
a diplomdczia: no mar azt nem engedhetjiik. Mert lattdk
a felhdborodast, melyet az Eurdpadban a nagy publikum-
nal szilt. Ok tudtak a czéIt, de a nagy publikum el6tt
titok 1évén, az elborzadt, midOn latta, mire vezetett az
orosz-torok habort. Akkor azt mondtdk, hogy Austria-
Magyarorszag fentartotta magéanak, hogy majd a béke-
kotésnél érvényesiti befolydsadt és biztositja a monarchia
érdekeit. Mar ¢én azt hiszem, sokkal konnyebb akkor
érvényesiteni érdekeinket egy hatalmassag ellen, amikor
az nagy bajban ¢és zavarban van, mint mikor gydztesen
bevégez egy hadjaratot. Hisz mar akkor, midén érvé-
nyesiteni akartuk jogainkat, Torokorszdg mar le volt
verve, €s ezen szdvetségesiink legaldbb is sokkal gyen-
gébb volt, mint azel6tt. Tehat mar maga a kiindulési
pont is természetellenes, mert eldbb gyézni hagytuk
ellenfeliinket, hogy majd azutan 1épjiink fel ellene.

De kiilomben is, midén Austria-Magyarorszaggal,
az angol kormany nyal és a berlini kormény nyal Orosz-
orszag széandékait tudatta, a Dunidn sem keltek 4at had-
seregei, tehat akkor még az egész hadjarat, melyben
Plevna el6tt Torokorszag oly vitéziil kiizdott, és amely
Oroszorszagot oly veszélylyel fenyegette, kezdetét sem
vette; azt tehdt csak megengedik 0Ondk, hogy sokkal
konnyebb lett volna, ha akkor Oroszorszdg ezen szan-
dékait meghitsitjuk, melyek a kormény beismerése
szerint is allami érdekeinket veszélyeztetik: mint ha
akkor 1épiink fel, midén Oroszorszdg kibontakozott
sulyos  helyzetébdl ¢és mint gydéztes Konstantinapoly
elott allott seregeivel.
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Ha tehat azt mondjdk: ez volt az eszélyes politika,
ebben mindenkinek szabad kételkedni, ki logikdjat és
conclusidit a jozan ész szabdlyai szerint szokta haszndlni
és levonni.

Az is mondatott, hogy azon stratégiai felallitasnak,
mely 1856-ban Austria részériill tortént, mi volt ered-
ménye. A ministerelndk Ur azt nagyon csekélynek akarta
feltiintetni; valaki aztdn felkidltott: hat a parizsi béke.
Erre a ministerelnok Gr azt mondotta: még mas csekély-
ségek is megeldzték, mint Sebastopol elfoglaldsa stb. Meg-
engedem, nem is tulajdonitotta Eurdpaban senki a parizsi
békekotést, mint eredményt azon stratégiai-felallitasnak,
melyet akkor Austria eszkozolt, hanem tulajdonitotta
azon gyodzelemnek, melyet a nyugati hatalmak kivivtak
Oroszorszag felett. S a parizsi szerzédésnek mi volt ered-
ménye? Elészor volt Oroszorszag megaldzésa, mert sza-
zadok ota ez volt az elsé haboru, melyben Oroszorszag
nemcsak nem nyert semmit, de az elfoglalt teriiletbdl
i1s, habar kis részt, atengedni volt kénytelen. Ezen szer-
z6désnek eredménye volt az, hogy a Duna kivétetvén
az orosz befolyds alol, annak hajokazhatasi szabadsaga
tokéletesen biztositva van; madasik féeredménye volt az,
hogy az eurdpai hatalmak azon rendszabalyhoz nyultak,
amelyet egyediil hittek sziikségesnek ¢és mell6zhetlennek,
hogy az eurdpai békét biztosithassak és megszilardithas-
sdk, t. 1. az ottoman birodalom ¢&pségének ¢és fligget-
lenségének biztositasa.

T. haz! Amidta én eszmélek, mindig el6térben allt
a keleti kérdés. Minden allamférfi, barmely nemzethez
tartozott legyen is, ezen kérdés végmegoldasat perhor-
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reskalta. Hanem hat nekiink van egy providenczidlis
férflunk, 6 nem perhorreskdl semmit, & belement ezen
keleti kérdés rendezésébe. Belement ¢€s megtette azon
els6 stddiumot, hogy megosztozott Torokorszag zsak-
manya felett, valamint egy szdzaddal ezel6tt megoszto-
zott Kaunitz Lengyelorszag felett

Es uraim, midén egy allamférfin elhatarozza magat
ily merész, mondhatjuk vakmerd Iépésre, valjon eldkészi-
tette-e erre a birodalom részeit? Nem-e grof Andrassy
volt azon ministerelnok, ki inaugurdlta ndlunk azon
politikdt, amely Magyarorszagot a tonkrejutas szélére
sodorta, ¢és mikor mar itt volt, belekapott a keleti kér-
dés rendezésébe. Valaki mondta, — nem tudom ki volt
— hogy Poroszorszag 50 évig késziilt és 50 évig majd-
nem abdikalt nagyhatalmi alldsarul, ¢és akkor aztin ki-
lépett, midén pénziigyei rendezve voltak, kiallott a
sikra és oly dolgokat miveit, melyen a vildg elbamult.
Igen, de hat elkésziilt red! Mit csindltunk mi? Mi ké-
sziltlink arra, hogy minél szegényebbek, tehetetlenebbek
legylink, mikor ezen nagy kérdés fog élénkbe allani. Mi-
kép tortént mindez? Elfogadta azon tervet, mely nem
is a mostani kiiliigyminiszteré, sokkal régibb nalanal,
melyet 6 mar készen talalt: hogy mi befolyast gyako-
roljunk a keleten; foglaljuk el Bosznidt és Herczego-
vinat, talan Novibazart és Szalonikit 1is; ezt a tervet
akarta végrehajtani; eldidézte a keleti kérdés démonjat
és akkor, midon a birodalomnak sem egyik, sem masik
része arra egyaltalaban eldkésziilve nem volt, akkor
belevagott azon nagy kérdés elintézésébe. No mar ez
igazan providenczidlis férfia, ha ezen nagy iigyet jol
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végre fogja hozni, hanem félek, hogy ezen hibas, blinds
eljarast meg fogja sinyleni a kormdanyzatira bizott
orszag.

Ha mar egyszer elhataroztak, hogy Bosznidba me-
gyiink, kérdem: mi okozta azt, hogy ily csekély erot
alkalmaztunk? Hiszen Austria-Magyarorszagnak van
annyi ereje, hogy egy ily kis tartomany elfoglalasara
oly intézkedéseket tehet, hogy azt legalabb a katonai
becsiilet ¢és biztonsdg veszélyeztetése nélkiil hajthatja
végre, de wugylatszik bementek tdjékozatlanul, amint ta-
jékozatlanul ¢és diletans moédon belekaptak a keleti kér-
dés rendezésébe és igy annak egyes részleteibe is tajé-
kozatlanul ¢és diletans moddon belekontarkodtak. Lehet
egyik masik tartomdnyba bemenni zeneszoval is ¢és igen
csekély erdvel, de ha mar ezt megakarja kisérleni, legalabb
biztositsa magat. De hogy jart el a mi kiiligyi hiva-
talunk? El6szér nem kototte meg azon konvenczidt,
amelynek megkotésére magat Berlinben kotelezte, mely-
nek terhe alatt kapta a mandatumot, ezt azomban nem
kototte meg ¢€s midén a ministerelndk Gr azt mondja,
hogy valamennyi eurdpai hatalmassag beleegyezésével
ment bele, meglehet, hogy a tobbi hatalmassdg mind
beleegyezett, de annak, hogy a torok beleegyezett volna,
nincs semmi nyoma; pedig csak a toroknek volt hozza
koze, mert azért, hogy a torok akdr egyenesen, akar
indirekte a Dbemenetelnek ellenszegiilt, Berlinben, Lon-
donban, Parizsban és Roémaban nevették az osztrak se-
reget ¢és azt mondtdk: ,no, azokat jol megverték, ugy
kell nekik/* majd kiildenek tobbet, s aztan véget vet-
nek el6bb-utobb a dolognak; de arra, hogy segédkezet
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nygjtsanak, egyik sem tartotta magat kotelezettnek, sem
czélszeriinek nem tartotta. En azt hiszem, t. haz, hogy
midén mar azon, nézetem szerint nemcsak hibas, hanem
valosaggal blinds 1épésre hatdrozta el magit a kormany,
hogy elmegy Bosznia ¢és Herczegovina elfoglalasara, ket-
to'ztette ezen bint azon mulasztas altal, hogy elégtelen
erovel ment oda, katonainkat lemészarlasnak tette ki és
a katonai becsiiletet veszélyeztette.

Azt mondd a ministerelndk ur: nekiink a keleten
kereskedelmi érdekeinket kell védelmezni. En remélem,
hogy sem a magyar, sem az osztrak ministerium nem
hiszi, hogy ha mi kereskedelmi ¢érdekeinket akarjuk
valamely orszagban biztositani, azt el kell foglalni; akkor
kérem ez nem volna maés, minthogy mint Bendegliz in-
duljunk meg egy nagy hadsereggel ¢és foglaljuk el az
egész vilagot, mert a kereskedés azt kivanja.

Hisz ez nevetséges gondolat, hogy kereskedelmi
érdekeink biztositdsa szempontjabul nekiink el kell fog-
lalni egy tartomanyt ¢és mint Toth Vilmos képviseld
ur mondotta, masképen mi a franczia és angol kereske-
delemmel nem fogunk tudni Szalonikiban versenyez-
hetni, ha Szalonikit el nem foglaljuk. Hisz akkor mi
lesz a kovetkezmény? az, hogy miutdn kereskedelmi
érdekeit minden orszag védi, hdborink lesz az egész
vilaggal, és aki a vildgbul utolsonak marad fel, az fog
kereskedni, de akkor mar annyi embert Olnek meg,
hogy vasarl6 nem marad.

M¢ég egyre akarok reflektdlni, ez nem a ministere-
ket, de Széll Kalman lemondott minister urat illeti. O
azon meggy6zddésnél fogva, minthogy azt hiszi, hogy
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azon politikaval, melyet Bosznia- ¢és Herczegovinara
nézve a kiiliigyi hivatal inauguralt, Magyarorszag pénz-
tigyeinek rendezése lehetetlen ¢és ennélfogva lemond. A
ministerelndk ur a minap ilyforma magyarazatot adott.
Erre én hivatva érzem magamat azon megjegyzést tenni,
miszerint a parlamentaris eljardssal meg nem egyez-
tethetd6 az; de hogy ha egy minister Gr azért, mert egy
bizonyos politikdt nem helyesel, lemond hivatalarul,
hogy akkor azutan vissza vonuljon ¢és hagyja az tigye-
ket menni, a hogy akarnak, — mundus se expediet —
ez még sem jarja. A ministernek kotelessége minden
erejébiil odahatni, hogy a kormany altal elfogadott po-
litika érvényre juttassdk, de ha az meggy6zddésével el-
lenkezik, akkor kotelessége neki nemcsak a kabinetben,
nemcsak a fejedelemmel szemben ezt megmondani, ha-
nem ugyanazon eljardsat a parlamentben is védelmezni,
ugyanazon alldspontot a parlamentben elfoglalni, amit
a kabinetben elfoglalt és azon politikat, melyet a ka-
binetben megtamadott, a parlamentben sem lenne sza-
bad hallgatdsdval helyeselni. De visszavonulni ¢és azt
mondani: dolgozzatok tovabb nélkiilem, ha majd simak
lesznek a hullamok, akkor majd vissza jovok, de amig
zavarosak, addig csak dolgozzatok nélkiilem; ez, mél-
toztassék megengedni, nem parlamentiris és nem sza-
balyszerli eljaras. Kiilonben igen helyesen definialta a
t. ministerelndk ur a kotelességeket, midén tobbi kozt
kijelentette itt 1s, hogy a megbukott ministernek helye
az ellenzék padjain van. Mert ha az O politikdja meg-
bukott a kabinetben, akkor igyekezzék azt itt érvényre
juttatni, ha pedig helyesli, ne hagyja abba csak azért,
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mert nehézségek meriilnek fel. mert oly koriilmények
kézt, midén nincs nehézség, akarki kormanyozhat, ha-
nem mesters€g ¢épen akkor lenni ministernek, mikor
nehéz a feladat, valsagos az id6. Ha valaki a minister-
ségre vallalkozik, ezen feladatoktul visszariadni nem
szabad. En tehat kénytelen vagyok kijelenteni, hogy
Széli Kaélman pénziigyministernek magaviseletét a par-
lamenti  szokdsokkal megegyeztethetdbnek nem tartom.
Partolom és ajanlom a partom részériil beadott feliratot.

Polyt Mihaly.
November 14.

Azon helyzet, melyet a keleti események Magyar-
orszagra nézve teremtettek, oly nagyfontossaguak, oly
¢letbevagok, hogy ¢én alig talalhatok Magyarorszag tor-
ténelmében fontosabb, sulyosabb helyzetet, mint a mos-
tani. Nekem ugylatszik, mintha a keleti események azon
fordulé6 pontot idézték volna eld, melyet Magyarorszag
elkeriilni és oOrokre eltavoztatni akart, mikor 1867-ben
egyezményre lépett Austridval. De az események, az
egész keleti valsdg azt bizonyitja, hogy ezen fordulod
pont elkeriilhet6 nem volt, ezen forduldé pont bedllt azon
perczben, midén a nagy keleti kérdés megoldasa kez-
detét vette, mikor keleti Eurdpa 4atalakuldsa megindult.
Ezen atalakulassal szemben Magyarorszag természetelle-
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nes allaspontot foglalt el, amennyiben magit a kelet-
eurdpai népekkel egész Eurdpaban ellentétbe helyezte.

Nagy hiba, oly nagy hiba, hogy ezen hibat tobbé
nem lehet kijavitani, mert ezen hiba Magyarorszag tor-
téneti 4aramlata ellen kovettetett el. Hiszen Magyaror-
szag egész torténete, egész fejlddése Osszekottetésben, szo-
ros kapcsolatban all keleti Eurdpaval, azt mondhatni,
hogy Magyarorszdg majdnem Kelet-Europanak  torté-
nete, ha tehat Magyarorszdag magat Kelet-Europaval el-
lentétbe helyezte, megtagadta sajat maultjat. Magyaror-
szagnak igen lehetett tOrténeti dramlatat kovetni, de
ugylatszik, hogy a magyar népnek nem volt elég bi-
zalma sajat erejében, nem arra elég resignaczidja, hogy
kisebb népekkel baratsagot kosson és befolyasolja a
nagy keleti kérdés megoldasat. Ezen befolyast az 1867-iki
kiegyezés altal Magyarorszag Austridara ruhdzta 4t és a
helyzet azt bizonyitja, hogy 0nalld6 magyar politikarul
sz6 sem lehet. Azon befolyds, melyet az 1867: XiL
torvény szinleg biztosit Magyarorszdgnak a kiilpolitika
befolydsdra, a delegaczid intézménye altal egészben il-
lusoriussa tétetett. A delegaczidk természetiik, Osszealli-
tasuk szerint lehetdvé teszik, hogy egy, a monarchia
két  torvényhozo  testiiletének  ellendrzésétil — fiiggetlen
politika vezettetik. Es ezen a két torvényhozo testiilet-
il fiiggetlen politika Bosznia ¢és Herczegovina okkupa-
czijdban taladlja a legpregnansabb kifejezést. Megfelel-e
ezen polittka a magyar érdekeknek? Volt egy bizonyos
1id6, midén keleten a keleti népek Magyarorszagnak
minél nagyobb  Onallésagot, fiiggetlenséget  kivantak,
épen azért, hogy fliggetlenebb legyen a Kkiilpolitika ve-
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zetésében. Ezen 1d6 volt az oktoberi diploma utani
id6. A keleti népek a magyar alkotmanyos harczot
érdeklddéssel  kisérték, mert azon hitben voltak, hogy
azon Magyarorszdg, mely annyit kiizdott a szabadsag-
ért, annyit szenvedett a szabadsagért, ha alkotmanya
helyre lesz allitva, nemcsak a keleti népek felszabadi-
tasat nem fogja neheziteni, nemcsak nem fog a fel-
szabaditas elé akadalyokat gorditeni, hanem azt eld is
fogja mozditani. Horvatorszagot ¢€és a magyarorszagi
nemzetiségeket  tdmogattdk az  alkotmanyos  harczban
a magyarok. Schmerling nem volt képes a karloviczi
kongresszuson reichsrathi partot alkotni. A horvat or-
szaggyllés ismételten fel lett oszlatva, mert nem akart
a Reichsrathba koveteket kiildeni. Most vildgos, hogyha
ezen dramlat tulsulyra  vergddik, ha  Magyarorszag
tobb  Onallosdgot, tobb fliggetlenséget nyer, 0©nallo kiil-
politikat fog kovetni; ha  Magyarorszagnak filiggetle-
nebb politikdja van, ezen politika nem volna irdnyozva
a keresztyén népek felszabaditasara, de Torokorszag
fentartasara. Csalodtak a keleti népek, de csalodtak a
magyarok 1s, mert az 1867-iki kiegyezés nem biztosi-
totta nekik azt, amit reméltek. Most Bosznia és
Herczegovina elfoglalasa ¢épen azt bizonyitja fényesen,
hogy fiiggetlen magyar kiilpolitikdr6l épen ugy nem
lehet sz6, mint német fliggetlen kiilpolitikarol; hanem
igenis van egy filiggetlen kiilpolitika, és ez az osztrdk
kiilpolitika, amely tekintettel nem  birhat bizonyos
specialis érdekekre.

Ezen specidlis érdekek kivantdk a héaborut Orosz-
orszdg ellen; kovetelték, hogy a monarchia nagyhatalmi
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sulyat a mérlegbe vesse, ¢és hogy Magyarorszdgot bi-
zonyos vesz€lyektlil, nem tudom miféle szldv vagy
panszlav veszélyekté]l megmentse. En meg vagyok gy6-
z6dve, hogy grof Andrdssy, mint magyar ember, szamba
vette volna ezen specialis érdekeket, ha Ilehetséges lett
volna a héabor Oroszorszaggal, ha ez az osztrdk mo-
narchianak érdekében lett volna; de az osztrak tra-
dicziondlis politika sohasem vallalkozott olyasmire, ami
Oroszorszag ellen haborat jelentene. Csak tanulma-
nyozni kell a keleti kérdések fejlodését és be fogja
latni mindenki, hogy Austria Oroszorszag ellen habo-
ruit nem viselhet; nem viselt akkor sem, midén a
viszonyok kedvezdk voltak, példaul a krimi haboru-
ban. Nem régen jelent meg a II. Katalin, II. Jozsef
és II. Lipot kozti levelezések, tovabba a megallapodas,
amely a keleti kérdésre nézve még 1790-ben Reichens-
bachban tortént. Ha ezeket elolvassa valaki: nagyon
kénnyen = megmagyarazhatja ~ maganak a  reichstadti
megallapodast; az osztrdk tradiczionalis politika min-
dig oda volt irdnyozva, hogy Oroszorszaggal kompro-
misszumot csindljon; maga Metternich herczeg, akiTorok-
orszdg integritdsdnak fenntartdsat osztrak érdeknek te-
kintette ¢és a keleti keresztények felszabaditasanak leg-
nagyobb ellensége volt, maga sem tudott kdvetkezetes
lenni ezen politikdban, engedni kellett ¢és egyetérteni
a keleti kérdésben Oroszorszaggal, mert sziiksége volt
Oroszorszagra Nyugot-Eurdpaban. Ma is, tisztelt haz,
Bosznia és  Herczegovina megszallasat, okkupacziojat
alig lehet masképen magyardazni, mint az Oroszorszag-
gal valé kompromisszumnak eredményét.
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De taldan ezen okkupaczi6 Oroszorszag ellen van
iranyozva? Ellenséges indulatba! torténik ez? No, ha
ez all, akkor bizonyos, hogy az okkupaczi6 nagyon
elkésett ¢és hogy az alkalmas arra, hogy monarchian-
kat a legnagyobb bonyodalmak O&rvényébe sodorja.
Hat mi is tulajdonképen az okkupaczionak czélja?
Véljon a hodditds, az Onczél vagy az ugynevezett ér-
dekkornek biztositasa?

No, ha az okkupaczié oOnczél, akkor bizonyos, hogy
azok a keresztyén népek ezen meghdditasnak ellen-
szegiilni fognak, s mert Onallasokat veszélyeztetve lat-
jak, szovetségre fognak Iépni az egész Balkan félszi-
gettel az osztrak-magyar uralom ellen. En nem mon-
dom, hogy monarchidnk, mint nagyhatalom nem volna
képes ezen ellendllast leverni, legydzni, de mindenki
megérti azt, hogy azon tartomanyok birtokldsa sokkal
nagyobb veszélyekkel és nehézségekkel fog jarni, mint
hajdan Lombardia és Velencze birtoka.

A legfontosabb azomban az, hogy ezek a népek
utoljara is Oroszorszdg karjaiba fogjadk magukat vetni,
enn¢lfogva ¢épen ellenkezd eredménye lesz, mint az, a
mi czéloztatik vagy mondatik, hogy az okkupéaczio al-
tal akarjuk Oroszorszag befolyasat korlatozni. Az okku-
paczié tehat bizonyos tekintetben orosz érdek. Altala-
ban nagy illusi6 azt gondolni, hogy azon népek sza-
badsaginak és Ondlldsdnak fejlédését mi  megakada-
lyozni képesek vagyunk, hiszen a viszonyok hatalom-
ereje alatt ezen népek elébb-utobb mégis szabadok
lesznek és azon nagy aldozatok gylimolcseit aligha
mi fogjuk aratni.
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A Dberlini mandatum, igaz, egy nemes feladat, oly
elhanyagolt tartomdnyokban, mindk az elfoglalt részek;
rendezett viszonyokat létrehozni, azokat polgarositani,
igen nemes feladat; de itt a hazban alig képzelheti
valaki, hogy miné beruhdzasok lesznek sziikségesek
Bosznidban. Meg kell nézni azon tartomdnyokat. Kép-
zeljink orszagot, ahol nincsenek utak, nincsenek hi-
dak, ahol mindent ujra kell teremteni. Es még az
agrarialis kérdés. A foldesur ¢&s jobbagyok kozti vi-
szony olyan, mely Eurdpdban sehol sem létezik, mert
az sem tiszta emberi, som tiszta haszonbéri viszony.
Fogunk-e itt foldtehermentesitési valtsagot kivethetni?
Ha igen, hol van a pénz? hiszen Bosznia és a rajah
holmi pétaddval ezt nem teremti eld.

De ¢én utdljara azt mondom, hogy oly nagy ha-
talom, mint Austria-Magyarorszdg, talan a berlini szer-
zOdéssel elfogadott mandatumot kiviheti ¢és ott rende-
zett  allapotokat és  polgarositdsi  viszonyokat teremt-
het; de nekem mindig ugy tinik fel, hogy ezen 4l-
dozatok gyitimolcsével végre is mi héalara fogjuk ko-
telezni  Szerbiat ¢és Montenegrot. Ha az  okkupaczid
monarchidnk érdekkorének biztositdsara van irdnyozva,
akkor azt mondom, hogy erre nézve a hdditds nem
alkalmas eszkdz; elégséges, ha azon keresztyén népek,
azok a kis orszagok, amelyek szomszédos viszonyaik-
nal fogva a kereskedelem, a vasUtépités ¢és fokép az
¢lénk szellemi kozlekedés folytdn, ugy is monarchidnkra
vannak utalva, ezek épen filiggetlenségiik, Onallasuk
biztositdsdra monarchiankban tdmaszt taldlnak. Hiszen
36 milli6 népességli monarchiara nézve nem bir fon-
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tossaggal, még kevésb¢ veszélylyel az, ha ott a szom-
szédban valamely kis keresztyén 4llam  Onallosdgara
és fliggetlenségére nézve monarchidankban tamaszt ta-
lalna és épen ezaltal monarchiank életkorébe vonatnék.

De wvégre is azt lehetne mondani, hiszen ha a
szertb ajkt képviselok annyira ellene vannak az okku-
péaczidonak, hat ez mégis némi argumentum az okku-
paczi6 mellett. En nem kétkedem, hogy a kormany és
talan a kormanyparti tagok 1is ezen argumentummal
fognak ¢élni. De ¢én azt mondom tisztelt haz, hogy ha
az okkupaczid6 egy nagyobb mi kivételének kifolyasa,
akkor az annexidra vezet, sOt nemcsak annexiora, de
egy nagyobbszabasu, Boszniat ¢és Herczegovinat talha-
lado politikdra vezet. Ezen 0j osztrdk keleti politika
pedig nem is képzelhetd, ha a monarchia beliigyei
nem rendeztetnek a szlav elem alapjan. Ha tehat ilyen
politika 1étesittetik, nekiink szldvoknak ellene semmi
kifogdsunk. De a legrosszabb argumentum azt mon-
dani, hogy az egész okkupaczid6 preventiv intézkedés
a szlav elem ellen. En nem hiszem, hogy az, aki ezt
mondta, nagyon megfontolta volna ennek horderejét.
Hiszen ha egy olyan monarchia, mint a mienk bele-
megy Bosznidba, annyi daldozatot hoz ¢és az okkupa-
cziérul azt mondja, hogy felszabaditani akar, ¢és egy
masik kormany, melynek a kiiligyek menetére befo-
lydsa van, azt mondja: hogy ez preventiv intézkedés
a szlav elem ellen, ez nem jelentene egyebet, mint
azt, hogy ez nem felszabaditds, hanem 0jabb elnyomas.

Tisztelt haz! Egy 4llam korméanyéanak, melynek
szlav lakosai is vannak, nem szabad azt mondani, hogy
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az okkupaczid, mint preventiv intézkedés a szlav elem
ellen van intézve, mert ezzel azt mondja, hogy bizal-
matlansaggal viseltetik sajat lakossaga ellen, a bizal-
matlansdg pedig karos befolyassal bir belviszonyainkra,
ez koriilbeliil oda vezet, hogy a kormany mindeniitt
belellenséget 1at és oly intézkedésekhez nyul, melyek
sziikségtelenek, de melyek bizonyos tekintetben nép-
szerliséget adnak ¢és amelyek a szlav lakossag irdnya-
ban elkeseredést sziilnek. Hogy lehetne ezen bizalmat-
lansdg nélkiil magyardzni azon sokféle intézkedéseket
¢s rendszabalyokat, melyeket a t. kormany a szlav
lakossdg ellen tett. Mas 4llamokban, ha a nép sajat
filléreivel  iskolakat, kozmivelodési  intézeteket  alkot,
az allam azokat elémozditja. Magyarorszagban az ily
iskolakat és intézményeket mar a bizalmatlansag altal
megsemmisittk. Ha nem volna ezen bizalmatlansag,
hogyan lehetne magyarazni, hogy az d4llami hatalom
a szerbeknek torvény altal biztositott autondémiajat az
egyhdzi, iskolai, alapitvanyi tigyekben sértegeti.

Hogyan lehet magyarazni, hogy az 4allami hatalom
a keleti viszonyok folytin déli Magyarorszdgon oly
rendszabalyokhoz nyul, melyek a személyi biztonsagot
legdurvabban megseértik?

T. haz! Lehet-e ezen rendszabalyokat indokolni?
Hiszen a nemzetiségek allami ¢és polgari kotelességei-
ket lelkiismeretesen ¢és hiven teljesitik. Hiszen a nem-
zetiségek torekvései mindig a magyar alkotmany, a
magyar allami egység keretén beliil mozognak ¢és a
nemzetiségek nem igényelnek valami kozjogi  allast.
De ha kozmivelddési téren szabadon akarunk mozogni,
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ha alkotmanyos ¢és torvényes utobn nemzetiségiinket
érvényesiteni akarjuk, az sem a magyar alkotmany-
nyal, sem a magyar allam egységével ellentétben
nem 4all.

De ha ez is vétkil rovatik fel, ez bizonyitéka
annak, hogy e bizalmatlansdg az egész kormanyrend-
szer kifolyasa.

Ez pedig nem egészséges, de beteges allapot.
Azon allam, mely lakossagdnak nagy része irant bizal-
matlansaggal viseltetik, Onvallomast tesz a vildg szine
elétt, hogy sajat jovOje irant bizalma nincs. Epen a
keleti események intésiil  szolgalhatnak, hogy azon
allam, mely bizalmatlansaggal viseltetik sajat polgarai
irant, azon dallam, mely kormanyrendszerét nem lakos-
saganak természetére alapitja, oly allamnak tartossaga,
jovdje nem lehet.

Szerencse, hogy a magyar 4llam lakossaganak
tobb  hazafisdga van, mint azon kormanynak, mely
bizonyos buzgalommal mindent elnyomni akar. En és
elvtarsaim  4ltal benyujtott felirati javaslat épen azt
czélozza, azt akarja, hogy itthon béke Ilegyen, test-
vériség ¢és egyetértés, de akarja a békét a szomszéd
népekkel 1s. S miutdn a békét az okkupaczid6 minden
tekintetben  veszélyezteti, azért az okkupaczid ellen
vagyunk. Ajanlom felirati javaslatunkat.
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Mihalovics Karoly.

Ajanlom felirati javaslatomat ¢és pedig kiilonosen
a tobbségnek, mert ez az egyedilli kormanyparti fel-
irati  javaslat, mert, mint gréf Apponyi Albert s
mondta, a tobbség javaslata némi ellentétben 4ll a
tényekkel. Mi tokéletesen helyeseljik a tényeket ¢és
nem képzelhetiink oly kormanyt, mely a Kkiiligyi poli-
tikat maskép legyen képes vezetni. En egyik felirat-
ban sem latok egy hatdrozott eszmét, mely kimondta
volna, hogy ha ez a politika helytelen, mi, ez vagy
ama part, képesek lesziink egy mas politikat kovetni,
ezt vagy amazt. Kivévén a szélsobalét, sehol sem tala-
lok kijelolt kovetendd politikat.

Meglehet, hogy ennek oka a grof Apponyi altal
jelzett beteges helyzet. En sajnalattal régota észlelem
a beteges helyezetet; midta e hazban iilok, a betegség
gyogyitdsira semmisem tortént ¢és a helyzet mindig
betegesebbé valt; és pedig az orszdg érdekében sziik-
séges lenne a beteges helyzetnek véget vetni.

A boszniai okkupacziot a feliratok veszélyesnek
tintették fel. En azon jelenséget, hogy e politikat
mind gréf Apponyi, mind Polyt veszélyesnek tartjak,
a jelzett beteges allapot kifolydsdnak tartom és mi,
kik a kormany politikajat helyeseljiik, ezt maskép
nem foghatjuk fel. Konnyli azt mondani, hogy a
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lalas nem a monarchia érdeke, de a keleti kérdésben
az allasfoglaldst mellézni lehetetlen. Ha pedig Bosznia
okkupéczidjanak koltsége is mar oly nagyon aggaszt, még
nagyobb  koltségbe keriilne a szélsébal altal kivéant
orosz vagy eurdpai habort.

Mi ezen okkupacziot nemcsak helyesnek, de sziik-
ségesnek is tartjuk. Sziikségesnek tartjuk pedig azért,
mert ha a keleti kérdés monarchidnkkal szemben ugy
all, amint csakugyan 4ll, s ha 4ll az, hogy Austridra
¢s fOkép Magyarorszagra veszélyes azon politika, mely
altal az orosz befolyas naponta né ¢€és a habora kovet-
keztében  hatarainkhoz  mindinkabb  koézeledik, akkor
mast nem tehetiink, mint Boszniat ¢és Herczegovinat
elfoglalni.

En meg vagyok gy6zddve: ez nem fog reank
veszélyes  pénziigyi terheket roni, és  Bosznia  és
Herczegovina  adminisztracziojuk  koltségeit  fedezn 1
fogjak.

Nem hagyhatom vélasz nélkiil Verhovay ur azon
szavait: ,Horvatorszag ¢és képviseldi azért partoljak a
korméanyt, mert a katonai hatalom ald akarnak helyez-
kedni, 4ltala akarjdk a fendlld rendszert megbuktatni
és délszlav allam alakitdsa wutdn vagynak;" ha kép-
viseld6 ur az orszaggyllési naplokat olvassa, meg-
gy6zOdhetett volna, hogy mi horvatok kértiik a hatar-
Orvidék bekeblezését ¢és a katonai hatalom megsziin-
tetését.

Miutdn mi a korméany politikdjat helyeseljik és
meg vagyunk gy6zddve, hogy a szélsébali urak sem
tudnanak mas politikat folytatni, mert eddig nem mu-
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tattak meg, hogy politikdjuk objektiv politika, miutan
a tapasztalds azt mutatja, hogy mas politika nem foly-
tathatd, mert hat kormanyt lattunk és mindenik azt
folytatta, miutdn felirati javaslatunk legkozelebb  4ll
ezen politikédhoz, feliratunk elfogadéasat ajanlom.

Pauler Tivadar.
November 20.

A valaszfelirat hii képét adja azon aggodalmak-
nak, melyek az orszdgban a keleti kérdés felmeriilté-
vel egyaltalan elterjedtek. Ezen aggodalmak nemcsak
a Jjovo bizonytalan sejtelmeibiill merittettek, hanem a
multnak torténeti adataibul 6nként folynak.

Minden gondolkodé ember eldtt sziikségkép fel
kellett meriilni azon 1dék emlékezetének, amid6n a
Balkan-félszigeten tortént 1j allamalakuldsok ezen or-
szagra dontOleg hatottak. Azon terek, melyen a keleti
harczok folytattalak, azon terek emlékeztetnek hazank
Jegdics6bb, de egyszersmind legszomorubb  napjaira.
Azokon a tereken avattatott be nemzetiink a nyugoti
czivilizaczié leventéjévé, a keresztyénség védfalava, de
azon a tereken alapja is vettetett meg egy hossza,
szomoru 1d6szaknak. Nem csuda tehdt, midén mas
iranyban, mas tényezok 4ltal, de mégis hasonld ese-
ményeket  késziilbben  lattunk,  fofigyelmiinket  azon
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kérdésre forditottuk, aggodalmaink a multbol meritett
adatok  altal még sulyosabbakkd, még nehezebbekké
valtak.

Es e korilmény fejti meg, hogy habar o terem,
nem mondom kizarolag, de kivalolag a belligyi kér-
déseknek szentelt tandcskozasokra van rendelve, napo-
kon altal a kiiligyi kérdést targyaljuk. Nem kizaro-
lag, de, mondom, kivalolag, mert beliigyi kérdéseinkre
nézve sok a teendd, szamosak a megoldandd kérdések,
amelyekt6l hazank jolléte, jovoje fiigg; én nem tarto-
zom azok kozé, kik oly kicsinyldleg szolanak ezen
kérdésekrél, mintha azoknak megolddsa a parlamenti
méltosag ¢és dicsoségnek nem képezné igen is mélto
targyat.

Ha, tisztelt hdz, ha mi egyebet nem tudnank, mint
r6sz  és lehetetlen perrendtartdsokat, vagy konfuzus
gyamiigyl torvényeket alkotni, ha mi egyebet nem
tudnank beliigyi kérdéseink megfejtésében; akkor ezen
szomoru  jelenségb6l nem  meritenénk  batorsdgot  és
reményt arra, hogy mi a kiilpolitikai kérdéseket sze-
rencsésen meg fogjuk oldani. Mert, t. haz, a kozépkor
egy papaja, midon a nemzeteket jellemezte, a magyart
perlekedd nemzetnek, wviti Jitigiafori-nak nevezte, mi
magunkat jogasz nemzetnek mondjuk, de hogy a di-
plomaczia terén, a kiiligyi kérdések megoldasaban
nagy babérokat arattunk volna, nem merném 4llitani,
arra  hidnyzott az alkalom. Arra a sorompdkat meg-
nyitotta az 1867: XII., amely intézkedéseinek koszon-
hetjiik, hogy a kiiligyekriill itt e teremben nemcsak
szolhatunk, hanem azokra befolyast is gyakorolhatunk.
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Mert hogy 1848. elott a kiilligyeket az orszag-
gyllésen megpenditeni lehetett ugyan, de hogy az
orszaggyllésen emelt szozatok, belér tekok daczéara, a
kiilpolitikara  altaldban  befolydst nem  gyakorolhattak,
azt mindenki tudja; ¢és hogy az 1848-iki torvényekben
magokban a kiiliigyek mikénti intézésériill egyaltalaban
intézkedés nem foglaltatik, azt mindenki tudja, ki az
1848: III. t.-czikket valaha elolvasta. Az 1867: XII.
nyitotta meg tehat a sorompokat a magyar parlament
elétt, hogy eurdpai kérdésekben szolhasson, szo6lhasson
ugy, hogy szavdra az egész eurdpai kozvélemény hall-
gasson, hogy annak sulyt tulajdonitson.

T. hdz 1 Sokan emlitették mar, hogy a keleti kér-
dést utols6 stadiumaban, az el6zmények nélkill meg-
érteni ¢s felfogni nem lehet. Ez a kérdés nem ma
keletkezett. Eleinte Europa annak megoldasat a toro-
kok kitizésében kereste. Az emberszeretd, még most
is nemzete emlékében ¢l6 IV. Henrik eurdpai konfede-
raczidja sarkpontjdnak a torok birodalom megsziinteté-
sét tiizte ki. Ujabb idSben ezen nézetek megvaltoztak
és okadatoltan. Midta a félhold Europa czivilizaczidjara
félelmes lenni megsziint; midta erejét e haza véres
téréin  kiizdott harczok megtorték; miota Buda vara
visszafoglaldsa utdn agressiv és  expansiv  politikdja
megsziint, azota nem a torok birodalomnak megdon-
tése, hanem a status quonak lehetd fen tartdsa lett az
eurépai diploméaczia egyik feladata. Es miért? a torok
nemzet, birodalom, vagy intézmények iranti rokon-
szenvnél fogva? rokonszenvek nem szoktak a kiilpoli-
tikdban dontd momentumul szolgdlni. De hogy milyen
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rokonszenvvel viseltettek irdnta, azt mutatjdk azon
szamos kapitulacziok, melyeket minden eurdpai nemzet
a torok birodalommal kotni igyekezett ¢és mely kapi-
tulacziokban sajat alattvaldira nézve sajat hatdsagokat
fentartani, Oket a torok birdk hatosdga aldl elvonni
torekedtek.

A torok birodalmat nem a rokonszenv, de az
egyensuly kovetelte, melynél fogva az eurdpai dlla-
moknak arra kellett torekedni, hogy a hatalmak altal
nem korlatolhaté talsulyra egyik 4llam se emelked-
jék; a politikai egyensuly pedig nemcsak tudomanyos
elmélet, de a nemzetkdzi jognak majdnem egyediili
biztosit¢ka, mert valahanyszor ez megzavartatott, inga-
taggd lett a jog; a politikai egyensuly érdeke Torok-
orszag fentartdsat nem mint cz€lt, de mint eszkozt
tette sziikségessé. Innen magyarazhatok az eurdpai to-
rekvések minden oly elényomulas meggatlasara, mely
a torok birodalom, kiilondsen pedig a Bosporus ¢és
Dardanellak  positidinak elfoglaldsa altal keleten meg-
zavarhatta volna az egyensulyt, és ily moddon vissza-
hatdssal lehetett volna nyugotra is. De nehezitette, sot
részben lehetetlenné tette a diplomaczia miikddését a
torok  belbajok  halmaza. A franczia eszmeforrongas
elterjedt a Balkan-félsziget némely népeihez.

A mult szdzad végtizedében tamadt hetaria e sza-
zad masodik évtizedében fejlddésnek indult. A gordg
forradalom, melyet egész Eurdépa rokonszenvvel foga-
dott, a szerb lazadas, a szerencsés Mehmed Ali vazall-
nak hadjarata, kit6l a portat Oroszorszdg segitsége,
a hatalmak szovetsége ¢és Lajos Fiilop mérséklete men-
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tették meg, mindinkdbb kétségessé tették a porta fen-
tarthatasat. Es midén kisszerti okbul keletkezett az
orosz-torok habort, az egyesiilt hatalmak fen tartottdk
ugyan Torokorszagot, befoglaltdk az eurdpai concertbe,
biztositottdk a Feketetenger neutralitisat. Es ily moédon
megoldottnak  latszott a kérdés, midén az valddilag
csak elodaztatok. A parizsi kongresszus hatdrozata nem
akadalyozta meg .Roménia alakulasat. Es midén 1876-ban
az eurdpai egyensuly egyik sarkoszlopa megrendiilt,
Oroszorszdg a londoni konferenczidan kedvezden oldotta
meg a pontusi kérdést, és kevéssel a pdarizsi béke az
europai koncertbeni helyfoglaldsa utan, a keleti kérdés
egész nagysagaban felmertlt.

Tobbféle lehetséges politikdt  fejtegettek  eldttiink:
a ministerelnok ar kifejtette a torok szovetség kovet-
kezményeit, Szldvy Gr beszélt a semlegességrol, az
orosz szovetség mellett egy hang sem nyilatkozott.
Legyen szabad nékem meggy6zddésemet arrul elmon-
dani, ha mi Torokorszaggal szovetkezve, Oroszorszag-
gal hadakoztunk volna. Felteszem azt, hogy vitéz had-
seregiink a bator torok hadsereggel az oroszt legydzi;
felteszem, hogy  Eur6paban  feltartoztatdsunkra  kéz
nem emelkedik, hogy minden sikeriil, — azt hiszik-e
a képviseld wurak, hogy mi ezaltal Torokorszagban a
status quo-t feltarthattuk volna?

Hiszik-e, hogy Europdban a XIX. szazadban oly
allapotok, mindk az ottani theocraticus vallasszerkezet-
biil kovetkeznek, fentarthatok? Hiszik-e, hogy ahol a
mohamedan elem a Kordn ¢és Seriat elveinek fen tar-
tasat, a keresztyének annak lehetd megvaltoztatasat
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kivanjak, hogy ott a status quo-t fel lehetett volna
tartani? A hadjarat utdn nekiink kellett volna az at-
alakulas miuvét keziinkbe venni, mi, szemben a toro-
kokkel és keresztyén aspiracziokkal, sokkal nehezebb
az angolok 4azsiai feladatdnal, — vagy magéra kellett
volna hagyni a torokot, és akkor a diadalmas had-
jaratnak az lett volna kovetkezménye, ami volt a
franczia-olasz  hadjaratnak  Krimben: a keleti kérdés
elodazasa ¢és ujabb felmeriilése néhany ¢év lefolyasa
utan. Ez az ¢én egyéni meggy6zédésem. En ennélfogva
a mostani koriilmények kozt azt a politikdt tartom

¢s tartottam leghelyesebbnek, — mellékesen emlitve
azt, hogy a Lajtantuli tartomadnyok a haborat egy-
altalaban perhorreskaltdk, — mely 6rkodik érdekeink

felett, gondos figyelemmel kiséri a dolgok fejlodeését,
a kell6 id6ben kozbelép ¢és megakadalyoz oly alakula-
sokat, melyek az eurdpai egyensulyt megzavarndk s
érdekeink sferdjat sértenék. Ezen mikodésiinkben nem
allottunk elszigetelten, mellettiink volt Eurdpa, mel-
lettlink voltak még azok is, akiket talan mas koriil-
mények kdzt nem oldalunkon lattunk volna.

A san-stefan6i béke képezte a fordulopontot, ezen
béke eurdopai  Torokorszagot végkép megsemmisitette
volna; ezen béke megzavarta volna az egyensulyt
nemcsak keleten, hanem visszahatdsdban nyugoton is.
Es ezért bedllott az id6pont, midén kozbe kellett 1épni,
midén kozbelépett kiiliigyériink; ¢és amikor az eurdpai
hatalmassadgok areopagjdban revizi6 ald vetették az oro-
szok diadalmas fegyverei altal kivivott békeokmanyt,
atalakitottak és 6sszhangzéasba hoztdk Eurdpa érdekeivel.
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A berlini kongresszus Bosznia ¢és Herczegovina
megszallasaval bizta meg a monarchidt. Mik voltak
okai, mi a cz¢él, — ministerelnok tUr kifejtette. Nincs
mit hozzaadnom, de hallottam azt: nem kellett volna
elfogadni a mandatumot; mert vagy érdekiink kove-
telte a megszallast, akkor nem volt a mandatumra
sziikségiink, vagy nem, akkor nem kellett volna el-
fogadni.

Igen, de van még egy harmadik 1is: megkivantak
sajat  érdekeink és megkivantdk Eurdopa érdekei is;
sajat  érdekeink a mi akczionkban, FEurdpa érdekei
pedig a mandatumban talaltdk kifejezésiiket. Hogy a
mi sajat érdekeinken kivil még az eurdpai nemzet-
kozi jog altal elismert jogczimet 1is kerestiink; hogy
azt, amit érdekeink kovetelnek, azt FEurdépa hozzajaru-
lasaval tettiik, azt ¢én nem hibanak, de elénynek
tartom.

Mi baj az, ha mi oly hatarozat alapjan Iéptiik at
Bosznia  hatarat sajat  érdekiinkben, amit ugyanazon
orszdg souverainjanak  képvisel6je, felhatalmazottja irt
ala, ¢és amely okmany nyal e cselekvényre beleegyezé-
sét adta. Sajat hataraink biztositasa betdrések, becsa-
pasok, nyugtalanitdsok ellen, a hontalanoknak repatria-
czidja, monarchidank  azon  szandékanak nyilvanulasa
cselekvények altal, hogy az O hozzdjarulasa nélkiil
érdekeinkkel ellenkezd tények véghez nem vitethet-
nek, — kovetelttk e 1épést. De e megszallas altal a
porta egy nyugtalan tartomanyanak féken tartdsa ter-
hétiil menekiilt meg, ¢és igy kozvetve lehetdve tétetett,
hogy erejét a megmaradt tartomanyokbani féktelenség
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korlatozésara forditsa. Ez volt a megszallds felad-
vanya, melyek ¢ép Ugy sajat, mint a porta jol felfogott
érdekeinek megfeleltek.

Aki azt é&llitja, hogy a bosnydk mozgalmakat mi
idéztik eld, hogy az ottani rendetlenséget, féktelen-
séget a mi politikdnk okozta, az nem ismeri Bosznia
multjat. Aki multjaf ismeri, tudja, hogy ott a rendet-
lenség, féktelenség napirenden volt. Aki Horvatorszag
viszonyait ismeri, tudja, hogy minden évtizedben tor-
téntek berontdsok, becsapasok, betorések, melyeket a
horvat hatarorségnek véresen kellett megtorolni. Vald-
stetten berohanasa, utobb Jellasich szerencsétlen beto-
rési kisérlete mindenkinek emlékezetében van. De tud-
juk, hogy Omer basa a porta nevében ¢évekig miko-
dott a bosnydkok ellen és hogy ez egyike volt a leg-
féktelenebb, a legnehezebben kormanyozhaté tartoma-
nyoknak. A mi hatdraink érdeke tehat épen ugy,
mint a rend érdeke igazolja az ideiglenes megszallast
¢s hogy ez nemcsak az ¢én csekély nézetem, de Eurdpa
leghiresebb  allamférfidé¢, ez konnyen bebizonyithato.
Ez wvolt nézete a berlini kongresszust aldirt allam-
férfiaknak. M¢ltoztassék megtekinteni az aldirdsat azon
férfiaknak, kiknek nevei nemcsak nemzetilk, de a vi-
lagtorténelem lapjain fognak ragyogni, és kiknek hir-
nevén nehezen fog az csorbat ejteni, hogy itt milko-
désiiket Ugyefogyott férczmiinek nevezték. igy nyilat-
koztak  Beaconsfield ¢és  Salisbury  Anglidban tartott
beszédeikben; igy nyilatkozott Gambetta, kinek bela-
tasat ugy hiszem nem fogjak kétségbevonni; Gambetta
hatdrozottan nyilvanitotta, hogy Austridnak alldsa ¢és
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preponderans befolydsa Bosznia ¢és Herczegovina meg-
szallasa altal szlikségkép oly politikdra vezet, mely az
angol politikdval péarhuzamos, mert wugyanazon érde-
kek Orévé allija fel Austridt a nyugaton, amelynek
6re Anglia Kis-Azsidban. Laveleye nemzetink egyik
legjobb és leghivebb baratja, ezt a moddot talalta egye-
diil lehetségesnek egy Bosznidban keletkezett irtoha-
boru kikeriilésére, ezt a modot a legalkalmasabbnak
D¢l-Panszlavia meggatlasara.

Itt az mondatott, hogy ez a szellemi vaksagnak
eredménye; aki nem latja a csapdat, melybe Austria-
Magyarorszag  ezaltal  belekeriilt, az  vaksaggal van
megverve. Osztoznak a vaksadgon Beakonsfielddel, Sa-
liszburival, Gambettaval és Lavaleyel.

Ellenkezdleg, kik rosszaljak, kik emelik karhoz-
tatd szavukat? Eszembe jut egy régi orszadggyllési
adoma: ,egy fiatal, az orszaggytlésre indulé kovet, ta-
nacsot kérvén az ellenzék egyik régi vezérétil (az
adoma tobbek eldtt ismeretes lesz), azt a tanacsot
nyerte: mindenben kovesd utasitasodat, ha utasitdsod
nincs, meggy6zOdésedet, ha meggy6zddésed nincs, te-
kints a persondlisra, mindig annak ellenkezdjét tedd,
amit 6 mond/ mert ez szolgal azon ellenzéki ferfia
szerint a haza javara. Alkalmazzuk az adomat. Ha
kételkediink, valjon valamely Iépésiink hibas-e vagy
jo? nézziink az ellenfélre, amit O rosszal, az javunkra
van, amit O dicsér, az karunkra van. Mar pedig az
orosz- ¢€s panszldv eszmék szovivéi rosszaljadk-e vagy
dicsérik az 1deiglenes megszallast? Rosszaljak. Castel-
lar, a hires spanyol republikdnus, de idedlista, ki a
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fajoknak egységét az emberiség feladatai megoldasa
legczélszeriibb  moddjanak  tartja;  Castellar  szerencsét-
len csapasnak mondja Szerbidra, D¢I-Szlaviara, Austria
mitkodését, akcziojat. Tisztelt képviselStarsam, Mada-
rasz Jozsef a minap azt hangoztatta, de a horvatok
javasoljak.  Mellézve a  torténeti  reminisczenczidkat,
mert e teremben kevesen vannak, kik ne tudndk, hogy
Bosznia nagyrésze sajatlag Horvatorszdg, és hogy az,
amit ma Horvatorszdgnak neveziink, hajdan Szlavonia-
nak neveztetett, s mi ma Szlavonia? az hajdan Ma-
gyarorszagnak kiegészitd része volt Mellézve tehat a
torténeti reminisczenczidkat, mit bizonyit a horvatok
felirata? a horvatok javaslata? Azt jelenti, hogy ne-
kik  speczifikus horvat aspiraczioik, kivanalmaik van-
nak, melyek — fajdalom — a miénktdl sokban eltér-
nek, de bizonyitja egyszersmind azt is, hogy Ok nem-
zetiségilk felaldozdsaval egy nagy Szerbidba beolvadni
egyaltaldban nem  akarnak, hogy nem  gravitalnak
a nagy Szerbia felé, hanem Onmaguknak ©Onalld
kort akarnak képezni. Ez ellenkezhetik a mi érde-
keink- ¢és felfogasunkkal, de nem azonos a nagy
déli  Szlavia vagy déli Panszlavia alkotasara valo
torekvéssel.

De az mondatik, hogy a dualisztikus alkat veszé-
lyeztetve van, a felirat hangoztatja az aggodalmat
¢s ¢én ezen aggodalmat részben indokolhatonak, rész-
ben jogosultnak tartom; részben, mert hogy a dualisz-
tikus alkatot, amelyet a monarchia nagy tobbsége
ohajt, a fejedelem oltalmaz ¢€s védelmez, oly konnyen
lehessen megingatni, néhany szdz mértfold hozzacsato-
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lasaval tonkretenni, azt nem hiszem, de itt végleges
beillesztésrol, annexiorul nem volt szo6.

Nem én mondom ezt, de mondotta az, kinek szava
e teremben mindenki el6tt szent. A Dberlini mandatum
alapjan allunk. Hogy pedig egy tartomanynak ideig-
lenes megszalldsa veszélyeztetné a dualizmus alapot,
ez annyl lenne, mint eldére verdiktet mondani ezen
formara a monarchia cselekvd képessége szempontja-
bul. Ha nem akarjuk azt elismerni, hogy nekiink min-
den haborit csak szerencsétleniil lehet viselniink, oly
szerencsétleniil, hogy itt a haza teriiletén vivunk csa-
takat: akkor el kell ismerniink, hogy lehetnek é&s lesz-
nek esetek, melyekben diadalmas zaszldinkat az ellen-
ség orszdgaiba, tartomanyaiba atviszszilkk s akkor azok-
nak ideiglenes megszallasarul ¢és ideiglenes kormany-
zasarul kell gondoskodni anélkiil, hogy eziltal a dua-
lisztikus alkat veszélyeztetve volna.

Az ily megszallas tarthat rovidebb, hosszabb ideig.
Van ra példa: a 7 eves habora alatt Oroszorszag Po-
roszorszagot évekig megszallva tartotta és természete-
sen kormanyozta. Hogy 1ily intézkedésekre nézve a
torvényhozas hozzdjaruldsa kivantatik, hogy e tekin-
tetben  torvényes intézkedéseknek  kell  tOrténni, azt
kétségbe nem vonom, annak meg kell lenni és remé-
lem ez annak idejében meg is fog torténni.

Elfogadom alkotmanyunk szellemében azon e te-
remben hangoztatott allitast, hogy a kiiliigyr politi-
kéra, iranyara nézve a két 4allam ministeriuma is —
iranyara nézve mondam, — feleldsséggel tartozik.

Igen szépen  kifejtette  ministerelnok  Gr  egy-



254

szersmind azt is, hogy a feleldsséget nem lehet Kkiter-
jeszteni az akczid6 minden mozzataira, minden részle-
teire, minden egyes intézkedéseire nézve, mert aki azt
teszi, az torvényben gyokerezd felelosségét a kiiligy-
ministernek megsemmisiti, illuzériussa teszi.

A két dllam  ministerelndkei hozzajarulhatnak a
kiiligyek vezetéséhez, de nem részleteihez, ha csak a
kiiligyek  vezetését nem  akarjuk lehetetlenné tenni
azon nehézségek altal, amelyek a két allam ministe-
riumanak ¢és torvényhozasdnak netalan ellentétes véle-
ményébdl erednének.

Azt mondta egy el6ttem szdlott tisztelt képviseld
ur: ez semmi argumentum, mert minden 4llamban,
hol két kamara rendszer van, Ilehetnek eltérok a né-
zetek a két kamara kozt és ez ugyanazon kovetkezést
vonja maga utan, mint nalunk a két parlament vagy
két ministerium kozt fennforgd nézetkiilombség.

Hiszem, hogy ezen okoskodasbul a végkovetke-
zést képvisel6 ur nem vonta volna le, t. i. azt, hogy
mindeniitt egy kamaraba kell Osszpontositani a tor-
vényhozast, s6t miutan a végrehajtdé hatalom es a tor-
vényhozds kozt is lehetnek ellentétek, meg tovabb is
kell menni, nem hiszem, hogy egy konventet allitott
volna fel a kiligyek legczélszerlibb vezetésének leg-
czélszeriibb alakjaul. De ha ily ellentétek el6éfordul-
hatnak, a kovetkezmények nem lehetnek oly stlyosak,
mintha nem ugyanegy orszagnak, hanem két kiilom-
boz6 allamnak két-két ministeriuma, kot-két torvény-
hozé haza, tehat 6 testiilet hozzajaruldsahoz van kotve
azon kiiliigyminister, aki mégis azokért, amit tesz, fe-
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lelés. Ez az egyéni ministerialis, parlamentéaris fele-
18sséget  felcserélné azon kollegidlis rendszerrel, mely
azeldtt ndlunk divott.

Elvallalom tehat a feleldsséget egyik és masik al-
lam ministeriumara elvileg és a politika iranydra nézve,
de nem vallalom el az egyes intézkedésekre, modoza-
tokra ¢és a modozatok egyes részleteire nézve.

Az volt mondva tobbszor: hiszen Bosznia megszal-
lasa régi terv, nem a berlini kongresszus, nem a ke-
leti kérdés, egészen mas okok sziilték Bosznia-Her-
czegovina ¢és Torok-Horvatorszagnak megszallasat, az
évek Ota terveztetett, csak most ragadtdk meg az al-
kalmat.

Erre megfelelt Pulszky, aki azt mondta: semmi
tervszerliség nem volt az eljardsban, hogy az eldké-
sziiletek hidnyabul lehet latni, hogy az azeldtt ter-
vezve, atgondolva nem volt, mert kiillomben egészen
maskép cselekedtek volna.

Meg volt allapitva az elv, olyan allamalakuléso-
kat nem tirni a Balkdn félszigeten, melyek a mo-
narchia  biztonsagat  veszélyeztetnék. Az  eszkdzokre
nézve, melyek a koriilmények szerint valtozhatnak, az
elvnek megallapitisa utdn mulaszthattak talan egyben-
masban, de az nem a tervszerliség hidnyat, hanem az
eszk6zok alkalmazhatésaganak nehézségeit ¢s az 1do-
pontnak netalan! alkalmatlansagat tiinteti fel.

Mert tokéletesen osztom azon nézetet, hogy egy
kiilakcziora meg kell vélasztani — ha lehet, — a kelld
idopontot, akkor kell azt meginditani, middn a nem-
zet pénziigyileg, politikailag meg van szilarditva, meg
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van erdsodve; kiemelem, halehet megvalasztani, csak-
hogy nem mindig a nemzettil fiigg az idépont meg-
valasztasa.

A torténelmi eseményeket nem egyes ember s
egy nemzet akarata hatarozza el. Hiszem, hogy Eurdpa
allamférfiam sziviikbiil kivantdk volna talan az egy
orosz kivételével, hogy a katasztréfa a keleten most
ne alljon be, hanem 4lljon be mas iddbe, 4alljon be
akkor, mikor az eurdpai egyensuly azon {6 faktora,
mely az eurdpai kérdésekben mindig fétényezd volt,
melynek megzsibbasztdsaval az egyensuly alapja meg-
ingott, mikor Francziaorszdg visszanyerte volna egész
erejét ¢és befolyhatott volna az eseményekre. De mert
a koltd mondja: ,Mit des geschikkes machten, ist kein
sicherer Bund =zu flechten, und das ungliick reitet
schnell.” Elébb  kovetkezett be a katasztrofa, mint
kivantuk volna, mint kivanta volna Eurépa, de azért
nem felelések az 4allamférfiak, mert az az események
kovetkezménye.

De azt mondak: mi hasznunk beldle, akarmiként
erlkodiink,  akarmiképen  akarjuk  Europa  segitségé-
vel rendezni a keleti {igyeket, rajtunk azzal segitve
nincs, mert a torok tobbé nem szomszédunk, akarhogy
konsolidalja magat, akarmi torténik vele, rednk nézve
annak minden jotékony hatasa elveszett.

Kérdés valjon nem marad-e szomszédunk, gy
amint a dolog ma 4all? én azt feltétlenil tagadni nem
merném. De felteszem, ha nem maradna is az, azt hi-
szik, hogy er6s, az ellenséges tartomanyok elvalasz-
tasa altal konsolidalt, a tor6k ¢s mohamedan népesség
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tobbségében gyokerezd, habar kisebb Torokorszdag nem
birna sulylyal a Balkan félsziget eseményeinek fejlo-
désére ¢€s nem tarthatna féken mindazon aspiracziokat,
melyek Ugy reank, mint red nézve veszedelmesek? ¢és
hogy ennélfogva Torokorszag nem volna hasznunkra
még akkor is, ha tobbé nem kozvetlen szomszédunk?

T)e elvesztettik a délszlavok simpathigjat, — ugy
hallottam panaszkodva emlittetni, — ¢és pedig nem a
horvat, nem Polyt, Maximovics, Hadzsies részériil, de
olyanok részértil, akik a torokbarat politika hivei.

Hat hogy tarthattuk volna meg a délszlavok sim-
pathiait? Mit kellett volna tenniink? Az oroszokkal
szovetkezni. Ez talan legbiztosabb mod lett volna, de
ezt mindenki perhorreskalta. Az & jogosult kivanal-
maik  kielégitése altal? Hiszen Szerbia fliggetlenitte-
tett, Cernagora souverain lett. Bulgaria egyrésze, habar
a torok souverenitas alatt all6, de mégis autondm sza-
badsagot nyert. Megakadalyoztuk ezt mi, megakada-
lyozta kiiliigyériink? Hat mi altal vesztettik el a dél-
szlavok simpathidjat? Az 4ltal, hogy egy déli panszlavia
megalakuldsat meggatoltuk? Igenis, ¢és ez épen azon
politika mellett szél, amilyet mi kovettink. Es a dél-
szlavok  simpathidiért, lételiinknek, ugyszolvan ¢életfel-
tételeit feldldozni, ugyhiszem senki sem hajland6. Tanti
poeniteri nen enso.

Az  mondatott: nagyhatalmi  alladsunknak  derogal
egy mandatum elfogadasa.

En az eurdpai regiot és tjabb torténetet tekintve,
abban nem latok, mi a nagyhatalmi allasnak prejudi-
kalbatna, ha valamely status az 0Osszes eurdpai nagy-
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hatalmak bizalma 4altal a rend érdekében sziikséges in-
tézkedés foganatositdsara hatalmaztatik fel. Megsziint-e
Francziaorszdg prestigeje, hogy a 20-as ¢vekben Moreat
az oroszok ¢és angolok egyetértésével Maison tabornok
alatt csapatai szallottdk meg? Mikor volt Austria az
europai allamok konczertjében dontébb befolydsu, mint
a bécsi kongresszus utin? ¢és megingatta-e ezen nagy-
hatalmi 4llasat, megrontotta-e prestigejét, hogy a laibachi,
troppaui  kongresszusok  megbizdsa folytdn = Piemontot,
Népolyt ¢és Siciliat megszallotta? Francziaorszdg nagy-
hatalmi 4llasa csokkent e azaltal, hogy a veronai kon-
gresszus GOt a spanyolorszagi expediczioval bizta meg,
vagy mikor 1860-ban Eurdpa érdekében Napoleon Syriat
szallotta meg?

Az volt mondva: a monarchia folyton elszigetelten
allt, ez volt politikdnk hibdja, ez itéli el kiiliigyi poli-
tikdnk vezetését, ez a mi hibas politikdnk eredménye.
De most, midén nem dallunk elszigetelten, midén Euro-
paiul tdmogatva akczidba 1épilink, most ez a hiba.

T. képviselohaz! Az volt mondva, hogy valahany-
szor a ministeriumnak ¢és a kiiliigyministernek a magyar
képviselohdz szavazatira van sziiksége, akkor torténnek
bizonyos intézkedések, hogy hangulatot teremtsiink. En
nagy tisztelettel, személyes tisztelettel, halaval viseltetem
a kiliigyminister személye irdant, nagy véleménynyel
vagyok  diplomdcziai talentuma, befolydsa, képessége
irant, de azt még sem hiszem, hogy lord Beaconsfield
Londonban ¢és grof Suvaloff Livadidban csupan csak
azért tart beszédeket, illetéleg azért utazgat, hogy a
magyar parlamentben mellette korteskedjenek.
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Hol van a hatdr a terjeszkedés ¢és tulterjeszkedés
kozt? — ez volt a kérdés. Erre megfelelt a berlini kon-
gresszus. A tualterjeszkedés a san-stefan6i béke, és a
terjeszkedés kelld korlatok kozt a berlini kongresszus
eredménye.

A feliratra magara az volt mondva, hogy aggodal-
makat nyilvanit, bizalmat nem fejez ki, s azért nem
eléggé oszinte. En kiilombséget tudok tenni az aggoda-
lom és az eljards rosszaldsa kozt; én kiilombséget tudok
tenni a torténeti tények folyamdbul felmeriilt nehézsé-
gek feltiintetése és az egyes személyeket terhelni oOhajtd
viszketeg kozt oly eseményekért, melyeket nem a sze-
mélyek cselekvésége, hanem a viladgtorténet folyasa idé-
zett eld.

Végiil hasonlatossag tortént Lengyelorszdg feloszla-
tdsa €s a mostani események kozt, s6t a haz egyik szo-
noka azt mondé: ,,Grof Andrassy Kaunitz herczeg ha-
barait keresi, amelyeket a lengyel felosztds alkalmaval
szerzett, azok utan vagyodik, annak nyomdokaiba 1ép.?

Valjon Lengyelorszag felosztasat a mostani esemé-
nyekkel lehet-e parhuzamba vonni, lehet-e egy, az euro-
pai czivilizdczié szinvonalan allott, az akkori &llamintéz-
vények 'szellemének megfeleld, szabad, miivelt allamnak
felosztasat, oly felosztasat, hogy annak egyes feldarabolt
részeit a szomszéd hatalmak sajatjoknak tulajdonitottak,
— valjon lehet-e azt parhuzamba vonni azzal, ami most
torténik Torokorszaggal, ahol nem is tokéletes feldara-
bolasrdl, hanem egyes oOnalldé kisebb allamok alkotasarul
van sz0, ahol a nép- ¢és vallasfelekezeti gyiilolségbiil
eredd6 bajok egészen mdas természetliek, mint Lengyel-
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orszagban voltak, — valjon Ilehet-e ezen két eseményt
parhuzamba vonni, azt vitatni, diszkutidlni nem aka-
rom. De egy bizonyos: hogy ha vannak Kaunitz her-
czegnek a monarchia koriili érdemei, amint hogy van-
nak; ha szerzett babérokat, azt nem Lengyelorszag
felosztasaval szerezte. A legdicséretesebb, amit réla mond-
hatunk, az, hogy annak nem volt kezdeményezdje; a
kezdeményezés vétke, biine II. Frigyest terheli, akit
Macauly oly ¢lesen, hét félelem ¢és konyoriiletnélkiili
zsarnoknak nevezett; és terheli II. Katalin czarnét.

Kaunitz herczeg babérjaira rasiitotte a megfeleld
elitélés bélyegét nagy kirdlyndnk Madria Terézia, amiddn
azt irta Kaunitz herczegnek, hogy Lengyelorszdg fel-
osztasa ¢égbekidltd igazsagtalansdg, ¢és az észszel, erkdl-
csiséggel ellenkezik; mi miatt nemcsak aggodalom, de
szégyen szallja meg; reasiitdtte, hogy 6 ugyan, mint
rja, nem lévén tobbé vigeurben, azt meg nem akada-
lyozhatja, de mikor rég sirjdban fog nyugodni, még az
utokor meg fogja sajnalni és sinyleni ezen erkolcstelen
cselekmény  kovetkezményeit.  Akkor itéletet mondott
ezen cselekmény felett, itéletet azon irdnyzat felett,
melynek babérjai senkire nézve buzditok nem lehetnek.

Maria Terézia verdictumat a torténet megerdsitette,
s azért abban, ami Lengyelorszdgon tdrtént, nincsen
semmi csaberd mas allamférfiura, hogy ugyanazon Os-
vényen haladjon; méltdn mondhatja: ,,vestigia terrent™.

Elfogadom a felirati javaslatot.
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Tisza Kalman.

November 15.

T. képviselohdz! Midon felszolalok, tartézkodni fogok
ez alkalommal minden polémiatul ¢és reflleksziok tételé-
tiil, ha sziikségesnek mutatkoznék ez, ugy is lesz ra
alkalmam a vita folyamaban erre visszatérni és példaul
megvilagitani oly allitdsokat is, hogy a korméany poli-
tikajat a délszlav politikusok szeretik és timogatjak.

Most feladatomnak azt tartom, hogy teljes targyi-
lagossadggal ¢és csakis annyiban ¢érintve a felhozottakat,
amennyiben a targygyal elvalaszthatlan Osszefiiggésben
allanak — nyilatkozom az irdnt: mint fogtam ¢és fogom
fel a keleten kovetett és kovetendd politikat. Mielott
ezt tenném, csak azt kivinom megjegyezni, hogy a
képviselohdz 21-es bizottsaga altal benyujtott felirati
javaslatot a részletes targyalds alapjaul elfogadom. El-
fogadom pedig azért, hogy az aggodalmak, ha Iéteznek,
a tréon eldtt adandd alkalommal kifejezést nyerjenek,
gatolandonak egyaltaliban nem tartom. Egyébirant el-
fogadom azért is, mert nagyon természetesnek talalom
akkor, midon nagy hordereji vilagesemények folytak
le ¢és vannak folyamatban, olynemii vildgesemények,
amelyek e monarchiat ¢és ebben hazankat oly kozelriil
érdeklik: barkinél is kell, hogy sok iranyban aggodal-
mak keletkezzenek; ¢és a kiilombség csak az, valjon
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ezen aggodalmak a vilagesemények természetszeri ko-
vetkezményei-e, vagy pedig kovetkezményei egy bizo-
nyos kovetett politikanak.

A vildgesemények forgdsdt megakaddlyozni sem
egyes ember, sem egyes nemzet képes nem volt és nem
lesz soha. Aki a vildgesemények folyamdval magéit egye-
nes ellentétbe helyezi, az rendesen Osszetiportatik. A fel-
adat nem lehet mas, mint igyekezni a vilagesemények
lefolyasat 1gy modositani, hogy hazankra, allamunkra
azok folytan a lehetdségig legkevesebb teher, baj, nehéz-
ség haramoljon; ¢és hogy azon allamnak, melynek sor-
sarul sz6 van, jovéje sem politikailag, sem kozgazda-
szatilag ne veszélyeztessék.

Bocsasson meg a t. haz, ha bar lehetdleg roviden,
de mégis némileg hosszasan fogok erriil sz6lani.

Miota keleten az uUjabb bonyodalmak majd 3 éve
megindultak, a magyar-osztrdk politika fOiranyat ketto-
ben latom. El6szor, anélkiil, hogy a keleti keresztyének
elnyomasanak részesei lennénk, a lehetdségig arra tore-
kedni, nem ugyan hogy a torok birodalom integritasa
mindendron fentartassék, mert hogy ezen torekvést ezé-
lunknak és feladatunknak nem tartom, ezirant mar
régen nyilatkoztam, — de arra, hogy a torok hatalom
a lehetéség korlatdi kozt mint jo szomszédunk meg-
maradhasson; ¢és masfeldl, hogy ha és mennyiben ez el

nem ¢érhetd, a kelet egyetlenegy hatalomnak — ¢és ez
alkalommal természetesen masrol, mint az orosz hata-
lomrél sz6 nem lehet — martalékdva ne valjék, hogy

ezen hatalom tulterjeszkedése ott meg ne torténhessék;
hogy ezen keletnek ugy kisebb dallamai, mint kiilonb6z6
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népfajai megnyerjék azon meggy6zOodést, hogy még egy
sikeres haborti utdn is, azon egyes hatalom tetszése sze-
rint a kelet tlgyeit nem intézheti: mert el kell hogy
fogadja azon korlatokat, amelyeket neki Eurdpa szab.
Es meg kell hogy gy6zédjenek arrdl, hogy mi, a ma-
gyar-osztrdk monarchia, a keleten ¢l6 keresztyén fajok-
nak ellenségei nem vagyunk * de hogy minden, ami
reajok nézve kivanatos, 4llandod, biztos csak Ugy lehet,
ha nem ama hatalomtul egyediil, de Eurdpaiul és toliink
varjak elérését annak, aminek elérésére a szabadsag ¢és
czivilizaczid érdekében jogosultak.

Els6 ténye a magyar-osztrak monarchia kiiliigyi
vezetésének volt: a mindenki el6tt ismeretes ugyneve-
zett reform-jegyzék. Gondolom, nem fogja senki tagad-
hatni, hogy ezen torekvésnek nem volt mas irdnya,
mint kozvetlen kozelinkben 1is, hol azon lazadas és
nyugtalansag kitort, melybdl késébb a keleti habora
fejlodott, lehetdvé tenni, hogy a keresztyén népek kielé-
gitése ¢és azok megnyugtatisa mellett ottan a torok
hatalom fennallhasson. Ugyanez irdny, de valtozo foko-
zatokban vezette a kiilligylr hivatalt Ggy a berlini me-
morandum, mint a konstantindpolyi konferenczia alatt.
Mindezen esetekben kiiliigyi hivatalunkat részint eldl-
jarva, részint csatlakozva, de azok mellett talaljuk, akik
a fentebb jelzett két czélnak az adott viszonyok kozt
érvényesitésére torekedtek. Hogy ezen torekvésnek nem
lehetett nagyobb eredménye: arra nézve, azt gondolom,
figyelembe kell venni Europanak és az eurOpai nagy-
hatalmaknak akkori helyzetét.

Igen jol tudja mindenki, hogy az eurdpai nagy-
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hatalmak kozt egész a legjabb 1d6ig a kolcsonds és
altaldnos bizalmatlansag volt irdanyadd, amelyben egyik
hatalom a masiktél 6vakodva, magat elszigetelte a tobbi-
til; évek ota nem voltak meg azon baratsagos 0Ossze-
kottetési kapcsok, melyek azeldtt a hatalmak kozt létez-
tek. Emellett Francziaorszag kizarolag beliigyeivel fog-
lalkozott és még akkor jelét sem adta annak, hogy a
kiiliigyekben 6t megilleté nagyobb szerepet ismét fel-
venni szandékozik. Anglia korménya a részint teljes
mértékben létezett, a részint még meg nem sziint atro-
citi meetingek befolydsa alatt, meg volt kotve mikodé-
sében. Mas kormany a szomszédja irdnti bizalmatlan-
sagtol vezettetve, a legkisebb mértékben sem érezte
magat hivatva elrontani viszonyait azzal, akinek barati
szolgalatait a kozte ¢és nagy szomszédja kozt lezajlott
legutobbi  habortiban tapasztalta. Voltak oly hatalmak
1s, — ¢és taldn nem fogja senkisem kétségbevonni, hogy
voltak, — melyeknek nem nagy megerdltetésiikbe ke-
rilt, hogyha ily viszonyok kozt, a magyar-osztrdk mo-
narchia elszigetelten teszi magat ellentétbe az esemé-
nyekkel, ezt régi, tobbé-kevésbé ismert szdndékainak a
monarchia ellenében valositasara felhasznalja.

Ily viszonyok kozt nem 1évén ezen fellépéseknek
kell6 eredménye, kitdrt az orosz-torok habora.

Hallottam, tudom A&llittatik, hogyha eddig nem is,
de itt kezdédik a hiba, mely -elkovettetett; monarchiank-
nak tiltakozni kellett volna ezen habort ellen és ezen
tiltakozasaval meggatolnia.

En nem kételkedem, hogy monarchidnk tiltakozott
volna ezen haboru ellen, de tiltakozott volna oly érte-
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lemben, amely értelemben nagyhatalomnak  kompro-
misszi6 nélkiill tiltakoznia csak egy feltétel alatt Ilehet,
azaz hogyha kész, ha tiltakozdsa figyelem nélkiil ha-
gyatik, fegyveres hatalma egész sulyat latba vetni, hogy
érvényesiiljon, nem kétlem, hogy sikeriilt volna meg-
gatolni az orosz-tor6k hdborat, hanem ez esetben az
orosz torok haboru helyett lett volna magyar-osztrak -
orosz habora, elszigeteltségével monarchianknak és el-
lenséges indulatdval nem egy madasik nagyhatalomnak.
Higyjék el, hogy illusi6 az, amit ha jol hallottam, va-
laki a tuloldalon mondott, hogy ott lett volna veliink
a torok. En, uraim a torok népnek nagy tiszteldje va-
gyok, de allamférfiai sokszor hasonlitnak — altalanossag-
ban beszélek — a hajdani Bizancz allamférfimhoz, de most
nem hasonlitom ezekhez, midon felteszem roluk azt, hogy
ha Ok latjak valaha, hogy annyi veszélylyel szemben a kii-
lomben is belbajokkal kiizdd birodalmokat megkimélhetik
a haborutul, mert akadt egy nemeslelkii monarchia,
mely ezen haborat nyakukrul magara vette, bizonynyal
nem fogtak volna fiaik vérét és pénzét koczkaztatni.

De megengedem, s6t én, aki soha, midon hazam
fennallasarul van sz6, még ha lelkemben tdmadna is
kétely, azt felszinre vergddni nem engedném; mondom
én megengedem s hiszem is, hogy mindezen viszonyok,
minden eurdpai konstellaczié daczara, a magyar-osztrak
monarchia gy6zelmesen keriilt volna ki e haborubul, de
egyfelil a mindnydjunk 4ltal siratott véraldozatoknak
legaldbb szazszorosdt s a mindny4junk altal oly keser-
vesen ¢érzett pénzaldozatoknak legalabb huszszorosat kel-
lett volna magéra vallalnia.
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Es mi lett volna mondom ezen kedvezének feltett
eredmény? Egyfel6l a keleti kérdés 0Osszes megoldatlan-
sdgaban, a jogosult szabadsagra vagy6 minden keleti
nép keblében azon meggydzddés, hogy szabadsagit mo-
narchiank miatt nem érhette el; masfel6l a ki nem
olthato gytlolet, az Aaltalunk meggy6z0désem szerint is
legy6zendett, de meg nem semmisithetett 80 milli6 nép
kebelében.

Azt mondjak, — tudom — hogy nem kellett volna
azért haboru, elég lett volna — hallottam a hivatkozast
e hazban i1s, — az 1856-iki példara, kello erejli felalli-

tds bizonyos stratégiai pontokon ¢és a haboru elmaradt
volna egészen. Megengedem még ezt is. De ezen stratégiai
felallitas, ami a koltségeket illeti, ismét sokszorosan
multa volna felil azt, ami eddig a monarchia népeitiil
igényeltetett.

1856-ban, nem tudom biztosan a szamot, inkabb
kisebbet mondok, mint nagyobbat, 600 millioba keriilt
egy ily felallitais. Es az eredmény mi volt? Volta mo-
narchidnak teljes elszigeteltsége ¢és az, hogy ellensége
lett minden kelett nép, ¢ép Ugy, mint minden eurdpai
hatalom.

Ami pedig a parizsi békét illeti, csak azt jegyzem
arra meg, hogy a monarchidnk ezen felallitdsdn kiviil,
azt még némely csekély aprosagok eléztek meg, Ugy
mint Szebasztopol bevétele és mas aprosagok.

Kiiitvén 1ily viszonyok kozt az orosz-torok haboru,
a monarchia kiiliigyi vezetése feladatanak tekintette
nyiltan tudatni ugyan, hogy barmi legyen a habora
vége, dontd szavunkat fenntartjuk; de azon tal a béke
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idejére tartotta fenn befolydsanak érvényesitését, meg-
kimélvén ily modédon a vér- ¢és pénzéaldozatoktul egy
par év soran a nemzetet. S midén asan-stefanoi prelimina-
ris béke megkottetett: a maga részéril is kotelességé-
nek tartotta, hogy FEurdépa hatalmai ismét taldlkozvan
egy kongresszuson, ha csak lehet ez {igyeket egyiitte-
sen ¢és egyértehniileg intézzEk el.

En a magam részériil nem tagadhatom, hogy maér
abban, hogy egy befejezett gydzelmes habord utdn
Europa hatalmai 0Osszejottek ¢és e habora eredményei
felett hataroztak, épen a nemzetkdzi jog ¢és a szerzOdési
politika szempontjdbul hatadrozott nagy I1épést latok, s
azt hiszem, ez volt els¢ alapja annak, hogy az eurdpai
hatalmak kozti viszonyok ismét olyanok legyenek, mi-
néknek a vilagbéke ¢és jollét érdekében lenniiik kell,
hogy lehessenek a hatalmak kozt, adott viszonyok kozt,
ha a korilmények kivanjak, természetszeri érdekko-
zOsségen alapuld szovetségek.

Azt hallottam t. hdz, hogy mi haszna volt a kon-
gresszusnak, hogy azt ratifikdlta, amit Oroszorszdg akart,
hogy az egyenesen orosz érdekben miikodott? Az egyet-
len valtozds, még azt is hallottam tegnap, hogy a san-
stefan6i béke meghagyta a torok kormanyzatnak Bosz-
nidt ¢és Herczegovinat, a berlini kongresszus pedig an-
nak okkupéczidjat ¢és administraczidjat az osztrak-ma-
gyar monarchiara bizta.

Engedjék meg, hogy rdviden egy parhuzamot von-
jak a san-stefandi béke feltételei €s a berlini kongresz-
szus megallapoddsai kozt. A san-stefanoi béke alkotott
egy Bulgariat Konstantinapoly elébe tolt hatarokkal,
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ugy, hogy maga ToOrokorszag fovarosa minden perczben
meglepetésnek lehessen kitéve. E mellett ezen Bulgariat
lenyujtotta az aegei tengerig, ketté vagva tehat ezaltal
a Torokorszagnak még meghagyott tartomanyokat és az
ezen benyuld részen tO61 esO teriileten megint Ossze-
hagyta jonni Szerbidt és Montenegrot, Ugy, hogy jofor-
man csak katonai ut maradjon koztik, és azutdn a to-
rok birodalom azon két provinczidjat, amelylyel a muszka
habor el6tt sem birt, s melyeket azalatt sem tudott
lecsendesiteni, meghagyta neki azon kotelezettséggel,
hogy csendesitse le. Bulgaria szervezését teljesen az orosz
hatalomra bizta, amely maganak ott hossza éveken at
nagy haderd tarthatdsat kikototte.

Ezek voltak fobb vonédsai a san-stefandi preliminaris
békének. A Dberlini kongresszus azt, hogy egy habora
lezajlott, melyben az egyik fél teljesen gyd6zott, teljesen
nem ignoralhatta, de Bulgaria hatarait visszaszoritotta
ugy Konstantinapolytul, mint elszoritva az aegei ten-
gertdl, a torok teriilet kontinuitdsat meghagyta. Az al-
kotott Bulgaria szervezését nem orosz, de eurdpai komisz-
sziora bizta és az orosz hadsereg kivonuldsara, az eldbbi-
hez képest aranylag rovid hataridét szabott; Boszniat
¢s Herczegovinat pedig meghagyta a szultan jogara alatt,
de annak okkupaczigjat ¢és kormanyzatit az osztrak-
magyar monarchidra bizta, bizta pedig — most csak
ezen oldalat emlitem, majd visszatérek e thémdra, mi-
ként ezt ugy lord Beaconsfield, mint masok hatirozot-
tan kimondottdk, — ¢épen els6sorban maganak Torok-
orszagnak érdekében, mint amelynek ily modon meg-
akarta adni a lehetdséget, — hogy megmaradt erejét
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nem lévén kénytelen szétforgacsolni, — a tobbi hozza
kozelébb fekvd teriileten békés és rendes allapotokat
alkothasson.

Feltenni, suppondlni lehet mindent, de ha meggon-
doljuk, hogy épen ezen tartomanyokban a muszkaha-
boru altal erejében még meg nem tort Tordkorszag a
rendet éveken keresztiil felallitani képes nem vala, ha
tapasztaljuk, hogy ma is a kormanyzata alatt kozvet-
leniil megmaradott teriileteken a rend helyredllitaisa rea
nézve mily nagy feladatnak mutatkozik, hogy ma is
ily viszonyok kozt a rend fenntartasi kisérletnek egyik
legjelesebb hadvezére is 4aldozatul esett, akkor nem fog-
juk azt mondhatni, hogy ezen feltevés, melybiil ezen
szempontnal kiindultak, alapot nélkiil6z.

En, tisztelt haz, elismerem, hogy ezen eljarast le-
het kritizalni, helyteleniteni, de azt mondani, hogy egy
oly hatalom érdekében tortént, amely gydzelemmel be-
végzett haboruja folytdn e gybézelem eredményeinek
egy tetemes részéril lemondani volt kénytelen, teljesen
lehetetlen.

Reflektalnom kell arra, mi itt is ismételten hangsu-
lyoztatok, hogy azaltal, hogy Bosznia ¢és Herczegovina
okkupaltatott, a kormany megcsalta az orszaggyulést,
kijatszotta a nemzetet. Ez nem igaz. En ezen alkalom-
mal hallottam fejtegettetni igen szép ¢és ékes theoridkat
arra nézve, hogy soha sehol madsutt oly valami, hogy
ilyenek a parlament eldleges megkérdezése nélkiil tor-
ténjenek, nem szokott megtorténni. E theoridk fejtege-
tésébe, mert nem akarok polemizalni, nem bocsajtko-
zom be ma, az azomban, hogy masutt ilyesmi nem
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torténik és nem torténhet, wvaldtlan; nem kell messzire
vissza menni, most egyidejliileg tortént. Anglia kor-
manya hitelt kért a parlamenttdl, Anglia kormanya
(meg is tdmadta érte,) fegyveres erdt hozott 4t Indiabul,
s Anglia kormanya nemcsak Cziprus sziget okkupaczid-
jara, hanem a torok-azsiai birtokok garantirozasara, ezen
valoban kiszdmithatlan eredményli kotelezettségre kotott
szerzOdést ¢és errlil addig, mig megkotve nem volt, iga-
zan még csak sejtelme sem volt senkinek sem. Mar
pedig Anglidiul azt, hogy parlamentaris orszag, talan
mégis megtagadni nem lehet. Ami mar most a mi hely-
zetlinket illeti, ha nem volt is, a minthogy ily esetek-
ben hivatkozhatott! az Osszes torténelemre, nem is lehet
eléleges torvényhozoi intézkedés, mert hiszen ily moddon
szemben mas dallamokkal, kiilpolitikdt vezetni senkinek
sem sikeriilt még, meg sem kisérlett¢ senki ¢és megva-
gyok ro6la gybézddve, hogy azon t. képviseld urak, kik
a tals6 padokon {ilnek, ha rajuk keriilne a sor, hason-
lag nem kisérlenék meg; de hogy az orszdg tudta,
sejtelme nélkiill vagy tiltakozésa ellen tortént volna ez,
ismétlem hatarozottan, nem all.

Nem hivatkozom korménynyilatkozatokra, melyekre
nézve magam részériill legaldbb nyugodtan mondha-
tom, hogy valahdnyszor nyilatkozatombul  megkisér-
tetett annak kimagyarazasa, hogy ez soha semmi eset-
ben torténni nem fog, e magyardzat ellen mindig itt e
haz kebelében tiltakoztam.

De hivatkozom arra, mi a 60 millios hitel fedeze-
tének megszavazasakor tortént.

A 60 millios hitel fedezetének megszavazasakor az
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1878-ik évi majus hd 14-iki iilésben tortént, hogy az
ellenzék egyik 4rnyalata 4ltal egy hatdrozati javaslat
nyujtatott be, mikor erre nyilatkoztam ¢és erre az ak-
kori tagokat figyelmeztettem, kimondtam: hogy ¢én ezen
javaslatot alaki scrupulusoknal fogva nem tartom elfo-
gadhatonak, de minthogy annak Iényegével ugy ma-
gam, amint latom — a haz minden tagja, — kivételé-
vel legfeljebb azon wuraknak, kik akkor a széls6balon
még kevesebb szammal iiltek, felszolitottam az inditva-
nyozokat, hogy ezen Ilényegileg helyes hatarozatot alaki
okok miatt a leszavaztal tdsnak ne tegy¢k ki.

Ok sziveskedtek javaslatukat visszavenni.

Ezen az ellenzékiiil jott, altalam is helyeslett javas-
lat, mit tartalmazott? Azt: hogy kdrosnak tart oly po-
litikat, melynek czélja nem a san-stefanoi eldzetes béke-
kotésben  megkisérlett orosz  hatalmi  tdlterjeszkedésnek
meggatlasa ¢és ezaltal az eurdpai jogéllapot biztositdsa,
hanem a tO6rok birodalom teriiletén valdo osztozkodas, s
mely a monarchiat ellentétbe hozza azon hatalmassa-
gokkal, melyek Oroszorszdg ama kisérletének ellenalla-
nak ¢és ily politika kezdeményezésének tekintené és en-
nélfogva helytelennek tartand a torok birodalom bar-
mely tartomdnyanak ama hatalmassagok ellenére esz-
kozolt megszallasat.

Az igaz, hogy ezen javaslat nem mondja ki azt,
hogy mely teriiletrdl van sz6, de a vitdban az is meg-
neveztetett, hogy Bosznia ¢s Herczegovina megszallasa
helytelenittetik, ha az azon hatalmak ellenére torténnék,
amelyek Muszkaorszaggal keleti preponderanczidjat meg-
akadalyozni akarjak.
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Nos wuraim, midén ezek wutdn a megszallds meg-
tortént, nemcsak ezen hatalmaknak ellenzése nélkiil, de
eme hatalmaknak javaslatara, inditvanydra, az europai
Osszes hatalmaknak beleegyezésével; akkor lehet még
ezen politikdt rosszaim, de azt mondani, hogy ez a
torvényhozas kijatszasaval, annak kifejezett nézetével el-
lenkezdleg tortént, mondani nem lehet.

De, tisztelt haz, ha tovabb megyiink, méltoztassek,
— ¢és itt mar a tisztelt fiiggetlenségi part tagjait sem
kimélhetem meg némi észrevételtdl, — méltdztassék
vissszaemlékezni azok utdn, mik a mult orszaggytllés
vége felé torténtek, s melyekbdl egy példanyt felolvasni
szerencsém volt, emlékezziink vissza magokra a valasztéasi
programmbeszédekre, s az egész valasztdsi mozgalomra.
Lehet-e mondani azok utdn, midon majd mindenki érin-
tette programmjdban ezen {igyet, lehet-e mondani azutén,
midén a mandatum elvallalasa tisztdban volt mar julius
kozepén, midén az akczid mar julius végén megindult,
hogy az orszdg megcsalatott, meglepetett az akczio altal?
Hallottam azt, hogy az orszaggylilést nem kellett volna
feloszlatni, vagy ha ez megtortént, rogton 0Ossze kellett
volna hivni, s jovahagyasat ki kellett volna kérni.

De mig ez irdnyban fentartom egyfeliil nézeteimet,
s fenn, ha sziikséges, azok bdvebb ismétlését, csak azt
kérdem azon tisztelt képviseld tarsaimtol, hogy ha a
kormany ezen eljarast kovette volna, valjon Ok, kik
honapokkal az orszaggyiilés lejarasanak ideje el6tt mar
azt hangoztattdk, hogy nem jarja az orszaggylilést a
kiegyezési kérdésekben szavaztatni, mert hisz e kérdések
a valasztasoknal megemlitve nem voltak, valjon 6k mit
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mondtak volna ezen kérdésre nézve, mely az 1875-iki
valasztdsoknal szoba csakugyan nem johet?

En azt gondolom, hogy midén a kormany egyfe-
161 tartva magat a kifejlédott nézetekhez, — legalabb
nem sértve meg a kifejezett nézeteket, — masfeldl azt
akarta, hogy eljardsa felett egy oly torvényhozas itéljen,
melynek képviseldhdza akkor valasztatott meg, mikor
ezen ligyek mar tudva voltak, ez a kormdny, az alkot-
manyossag megsertésével, kijatszasdval nem vadolhato.

Jeloltem kiiliigyi politikdnk helyes irdnyat. Egész
Oszinteséggel megmondom, hogy ez nem lehetett és nem
lehet mas, mint hogyha a vildgeseményeket meggatolni
nem lehet, gatoltass€ék meg az, ami Iétérdekeinkkel el-
lenkeznék, hogy egyetlen hatalom sajat omnipotencziaja
korébe vonhassa a keleti alakuldsokat; azt hiszem, hogy
az egész politika irdnya, minden ami tortént, ezen czél
felé vezet. Azt hiszem, hogy ezen czélnak elérése ma
elsésorban atiul fiigg, hogy a berlini szerz6dést mi
tartsuk meg pontosan, de gondunk legyen arra, hogy
masok is megtartsak.

En azt hiszem, tisztelt haz, hogy mig egyfeldl min-
den cellentétes aramlatok daczara, nem szabad kétel-
kedni abban, hogy az eurdpai kongresszuson elvallalt
kotelezettséget mindenki teljesiteni, addig masfeldl még
kevésbé lehet és szabad kételkedni abban, hogy azon
hatalmak, melyek szavuk stlydval azon hatarozatokat
hoztdk, azt: hogy ezen hatarozatok megvaltoztassanak,
eltirni nem fogjdk. Ha ez bekovetkezik, akkor eléretett
a cz¢l an¢lkiil, hogy megzavartass€k Europa békéje, ha
ez be nem kovetkeznék, mit nem hiszek, minden eset-
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ben ¢és a jelenségek erre, melyek mutatkoznak, azt hi-
szem egészen mellettem szolanak, megvagyok arr6l gyo-
z0dve, hogy mi, kik tudtuk érdekeinket Europa érde-
keivel Osszeegyeztetni, egy netalan kitorendd kiizdelem-
ben egyediil 4llani nem fogunk.

Lehet, hogy e tekintetben kevés sulyt fektetnek a
tisztelt képviseld urak arra, hogy elszigetelten vagy ma-
sokkal egyiitt megy-e valamely allam neki egy végzet-
teljes nagy kiizdelemnek. En a magam részériil arra
igen nagy ¢és hatdrozott sulyt fektetek, ha szinte érzem
i1s, hogy lehetnek viszonyok, midon még ezen kedvezd
chance nélkiil is kénytelen valamely allam az odadobott
keztyiit felvenni. (Ugrén Gabor: ki ellen?)

Csudalom, hogy képviseld ur kérdezi, ki ellen? En
remélem, senki ellen, de miutin megmondottam, hogy
feladatunk az orosz hatalom talterjeszkedését, azt, hogy
mindent hatalmi omnipotencziajadba vonjon, meg nem
engedni, s miutan a Dberlini szerzddés végrehajtasanal
Oroszorszag az, melynek cselekednie kell, nem adtam
ra okot, hogy ezen kérdés hozzam intéztessék.

Es nem tartom feladatunknak, nem a kormany
feladatanak, hogy Oroszorszaggal a haborat keressiik,
mert most egy csekély mozgalombul tapasztaltuk ¢és ta-
pasztaltdk azok, akik elfelejtették talan, hogy mi egy
habora kovetkezményei. De ha a berlini szerzddés végre-
hajtasarul beszélek, csak azzal szemben lehet a haboru-
rul szdlni, aki annak hatdrozatait, nem hiszem, hogy
tegye, — de esetleg megtagadhatna.

En, tisztelt képvisel6hdz, azt tartom ma is, hogy a
monarchidra ¢és Magyarorszagra nézve nem lehet jobb,
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mintha bar sziikebb korben is, regneralni tudja- magat
a torok hatalom, de ¢én azt tartom, hogy a monarchia
politikdjanak mindig résen kell lenni, tigyelni kell, hogy
a keleti kis allamok ¢és az ott lako kilombozé .néptor-
zsek mindenikének kebelében mindinkdbb megerdsodjék
ama hit, hogyha a keleti bonyodalmak most vagy ké-
sObb feltartoztathatok nem lennének, azon hatalom, mely
sorsokra a legnagyobb befolyast gyakorolhatja, nem
ama nagy északi hatalom, de a hozzijuk legkdzelebb
fekv0 magyar-osztrak monarchia.

E feladat altal lehet csak meggatolni az érdekeink-
kel ellentétes alakulasokat, e modon lehet biztositani ve-
lik allamgazdaszati és kereskedelmi dsszekottetéseinket.

Es azt tartom, hogy mindaz, ami eddig tortént ¢&s
amit jelezni batorkodtam, ha valakinek a ténykedés
egyik vagy masik része ellen lehet is kifogasa, ezen
cz¢l felé torekedett, ezen czél elérésére szerezte meg a
sziikséges helyzetet ¢és a sziikséges alapot Eurdpaban.
Megvagyok gydézddve, hogy mdas czélzatot kitlizni a mo-
narchia politikdjdnak helyesen nem 1is lehetett. A fel-
adatnak csak azt tartom: mindig ¢és minden viszonyok
kozt kovetkezetesen ezen czélzatra torekedni. De midén
ezt tartom, beismerem, hogy az ezen politikai czél ér-
dekében szerzett alap fordithatd mas czél elérésére is,
hogy ezen alap lehet kiinduldé pontja egy mas czélra
torekedd politikdnak is. De ezen politikdt azok, kik a
bonyodalmak kezdete oOta vezetik a monarchia k il igyeit,
folytatni nem fogjak. Es ha masok az eddigivel ellenté-
tes politikdt fognak folytatni: nem azokat fogja sujtani
a felelosség, kik a helyes iranybani haladhatasnak sze-
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rezték meg az alapot, hanem azokat, kik e politika to-
vabb vezetését kivéve keziikbol, Ontudatosan vagy On-
tudatlanul olyanok kezébe tették, kik ellenkezd irdny-
ban akarjak azt vezetni.

Ezeket roviden elmondva, az itéletet a haz bolcses-
ségére bizom.

Részemrél nyugodt vagyok az irant, hogy ezen
cz€lzataiban, helyes az orosz hatalom talkapasainak meg-
gatlasara és monarchiank keleti befolydsanak biztosita-
sara iranyult politika ezen czélra ugy torekedett, hogy
minden mas lehetd eszkozokkel szemben, melyeket én
legalabb belattam ¢és belatok, sok ¢és sok ezer honfinak
mentette meg ¢€letét épugy, mint sok ¢és sok szdz millid
tehert6]l mentette meg az orszagot.

F4jdalom, minden 4ldozat nélkill ez sem torténhe-
tett. Sajnos ezen 4ldozat, amely sziikséges volt, de cse-
kély ahoz véve, melyet azon politika igényelt volna,
melyet évekig hallottam azon padokrul kovetelni.

Es barmi legyen az [télet, mar ezen egy tény en-

gem lelkemben meg fog nyugtatni.
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Tisza Kalman.
November 23.

A vitak befejeztéig nem kivantam szélani, miutdn
azomban bizonyos dolgokat valasz ¢és felvilagositas nél-
kil nem hagyhatok, szoritkozni fogok csakis a legsziik-
ségesebbekre.

A kormany eljarasat illetéleg tobb oldalrul hallot-
tam azt mondani, hogyha, a kormadny azon allitasdnak
igazolasaul, hogy nem lett volna helyes orosz haboru-
nak kitenni a monarchiat akkor, mikor a keleti bonyo-
dalmak kitortek, azt hozza fel, hogy ez azért sem lett
helyes, mert ez alkalommal a monarchia valoszintileg
elszigetelten allott volna, ezaltal a kormdny legnagyobb
vadat emeli Onmaga ¢és egész eljarasa ellen. Ugyanezen
eszmemenet kapcsdban mondjak azt is, hogy meg volt
az eurdépai mozoghatdsi tér, ott volt a parizsi béke,
melynek alapjan eljarni kellett volna.

Ezen utobbira nézve hivatkozom azokra, miket mar
masok elmondottak. Hogy azon parizsi szerzédést meny-
nyire tekintették még akkor és mar akkor Eurdpa 06sz-
szes hatalmai, mint a keleti viszonyok rendezésének
alapjat, mutatja az, hogy Moldva- ¢és Oldhorszagnak
Roménidva egyesiilése a pdrizsi szerz6dés egyik neveze-
tes pontjaval ellenkezik; mutatja a Pontus kérdésnek
késébb elfogadott megoldasa; de mutatja az is, hogy
nemcsak az osztrdk monarchia maga, hanem a palizsi
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békét alairt hatalmak kozil egyetlen egy 1is keleti poli-
tikajat azon szerzOdésre nem alapitotta. Azon béke-
okmany létezett ugyan még papiron, de Iényeges fel-
tételeitil mar annyira meg volt fosztva, hogy a nagy-
hatalmak koziil, melyek azt alairtdk, egyik sem tartotta
czélszerlinek és  helyesnek azt valasztani  kiindulési
alapul.

De, tisztelt haz, én a magam részériill nemcsak azt
mondtam, hogy a monarchia a feltett esetben elszige-
telten allott volna, hanem figyelmeztettem azon 4altala-
nos helyzetre is, mely az azeldtt lezajlott habora folytan
bedllott, melyben az egyméas kozt 1étezd kolcsonds bi-
zonytalansagnal fogva minden hatalom mintegy gya-
nakodva minden tobbire, elszigetelt helyzetben tartotta
magat. Az, aki az wutobbi évtizedek eseményeit tanul-
manyozta, lehetetlen, hogy e helyzetet a kill ligyek mos-
tani vezetdjének tulajdonitsa.

E helyzet az eseményekbdl fejlett ki, s ¢én azt hi-
szem, hogyha a kiiliigyi vezetés ezen nem altala terem-
tett helyzet kozepette szamolva ezzel, egyfeldl a végze-
zetess¢ valhatott héboruiul a monarchiat megkimélte, de
masfeliil 1étesitette azt, hogy ezen helyzet megsziinjék,
hogy az események 4ltal megsemmisitett eurdpai alap
helyett a keleten egy U0j teremtessék, hogy az teremtes-
sék FEurdépa 0Osszes hatalmainak egyetértésével, hogy en-
nek folytdn szadmolni lehessen arra, hogy legalabb azon
hatarig, mely itt le van téve, a monarchia nincs és nem
lehet elszigetelve, akkor nem lehet a gyengeség beisme-
résérdl ¢és nem lehet az ezen téren valdé megtamadasrul
sz0, ¢és ezen hatdrig még az is, ki magat az alapot, mely
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teremtetett, egészen nem helyesli, kénytelen elismerni,
ha igazsagos akar lenni, hogy a kiiliigyi vezetés Eurdpa
¢s ebben a monarchia helyzetének hatarozott javulésat
eszkozolte.

De azt is mondjdk, hogy a kormdny nem tudta az
eseményeket teremteni, el6idézni, s middn ezt maga be-
vallja, tehetetlenségét, gyavasagat wvallja be; igaz, hogy
ugyanazon tadborbul néha wugyanazon wurak azt mondjak:
hogy mindaz, ami FEuropadban torténik, a magyar-osz-
trak és mellesleg a magyar kormany kedvéért is torté-
nik. Mondtdk, hogy midén a kiiliigyministernek ¢és ma-
gyar  kormanynak  hangulatteremtésre  van  sziiksége,
elindul és megy Ignatieff Bécsbe, megteremtetik a han-
gulat és megszavaztatik 60 millio, és midén ismét han-
gulatot kell teremteni, elindul Suvaloff, megszolal Bea-
konsfield, s6t még azt is megtudtuk, hogy az orosz
kormany a san-stefandi békét csak azért kototte, hogy
abbul le lehessen szoritani a kevésbé rossz berlini szer-
z0dést ¢€s ezaltal ismét grof Andrassynak ¢€és a magyar
kormanynak népszeriiséget csinaljon.

Az igaz, hogy Ignatieff Bécsben volt, megkisérlette
a kiuligyért, aki 06ndk szerint orosz politikat kovet, ra-
birni, hogy egyoldalulag egyezzék ki, hogy azutan a
kongresszuson egyiitt csinaljak azt, amit akarnak. Tor-
ténetesen ez nem sikeriilt és ez a hangulatra jol is ha-
tott, de hogy Ignatieff azért kiildetett volna, hogy pro-
baljon meg valamit, ami az osztrdk monarchidban nem
tetszik, csak azért, hogy elutasitdisa a kiiliigyi kormany-
nak népszertiséget szerezzen, ez uraim a jozan €sz hatarain
tulmegy. Ugyanezt mondhatnam a t6bbi példakra is.
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Nagy sziiksége lehet annak, hogy valamely kor-
manyt az intenczioi irdnti gyanusitds utjan tudja meg-
buktatni, aki még ilyen, igazan oly konnyen &tlathato
fogasokhoz is nytl annak gyanusitasara.

Ami pedig azt illeti, hogy az allamférfiak feladata
nem az, hogy csak igyekezzenek ugy moddositani a be-
kovetkez0 eseményeket, hogy azok az illetd allamra ka-
rosak ne legyenek és az illetd allam jovOjét ne veszé-
lyeztess€ék, de hogy kotelességik az eseményeket Iétre-
hozni ¢és teremteni és azok felett uralkodni, hogy ezt az
én képviseldtarsaim hol vett merték utan alapitottdk
meg, megvallom sokd nem értettem, mert én legalabb
a legnagyobb allamférfiak részériil ¢€s az 4allamférfiusag
bizonyitékdnak soha sem azt hallottam, hogy az 4allam-
férfi a vilageseményeket felidézze, hanem azt, hogy mi-
dén a dolog, természetes fejlemény arra, hogy sajat al-
lamanak érdekeit eldmozdithassa, felidézi a kedvezd per-
czet, ezt megragadva, allama érdekeit érvényesitse.

De miutan hallottam azon lesujté itéletet, hogy
gyarlo, gyonge emberek Beaconsfild, Vaddington, Salig-
buri ¢és mindazok, kik a berlini kongresszuson jelen
voltak, ¢és miutan fel nem tehetem, hogy ezen lesujtod
vadakkal azokat, kiket sajat hazajukban allamférfiak-
nak tartanak, kelld indokoltsdg nélkiil illett¢k volna,
azon meggy0zddésre kellett jutnom, hogy Ok fedezték
fel nem a torténelemben, nem mas allamban, nem is
ezeken a padokon az allamférfiaknak még eddig nem
létezett mértékét, amelylyel mérve, a tobbiek csekély,
gyarlo, gyonge emberek. Uraim, ez engemet nemcsak
megnyugtat, de biliszkévé is tesz, mert e mértéket csak
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sajat maguk kozt itt e héazban fedezhett¢k fel és én nem
kétlem, hogyha sikeriilni fog errii? Angliat, Francziaor-
szdgot ¢és a tobbi allamokat meggydzni, azok verse-
nyezni fognak a nyomorult Beaconsfild, s a tobbi he-
lyett 6nok koziil ministereket valasztani.

A képviseld wurak azt mondjdk: barmit mondunk,
a kovetett politika orosz politika €és Reichstadtban eldre
mindent elvégeztek, hogy az nem egyéb, mint parallel
okkupéczié ¢és zsakmanyom osztozkodds. No, én tudom,
hogy o6nok a killigyministerriill keveset ¢és a magyar
kormanyrul még kevesebbet tartanak, de annyit még is
feltehetnek, hogyha a Kkiiliigyi politika czélja az osztaly
lett volna, ha ezirant Oroszorszaggal ki akart volna
egyezni, akkor ezzel mar évek el6tt megkinadlhatta és
végrehajthatta volna. De épen az, hogy ez nem tortént,
mutatja, hogyha erre felhivtdk volna is, a kiiliigyi ve-
zetés hii maradt ahoz, hogy egyoldali egyezkedést nem
folytat, Oroszorszaggal nem egyezkedik, de amit tesz,
azt Eurdpa hatalmaival egyetértdleg ¢és azoknak helyes-
1ésével teszi.

Hallottam, miként lehetne azt hinni, hogy ezen po-
litika czélja az orosz tllterjeszkedés megakadalyozasa;
hat azt hiszik, hogy nem konnyebb ezt elérni akkor,
midén Oroszorszag 100,000 embert vesztett és 2 milliar-
dot 4ldozott, mint lett volna azelétt. En azt hiszem,
mert aki még nem daldozott, sokkal készebb czélja kivi-
telére habortskodni.

De hat azt mondjdk: a ministerelndk beszél az
orosz tulterjeszkedésriil, tehat tudnia kell, mi a terjesz-
kedés? mi a talterjeszkedés?
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Igaz, tudom ¢és megadom a valaszt. Elsdben is tal-
terjeszkedésnek tartanam, ha megengedtetnék, hogy az
Osszes keleti alakuldsok most vagy jovében az orosz ha-
talmi sferan, kizardlagos orosz befolyas alatt torténné-
nek. En tilterjeszkedésnek tartanam, ha az orosz hata-
lom 14bat a Duna jobb partjan allandéan megvethetné.

Megtamadtattam azon feltevésért 1is, hogy orosz-
osztrdk-magyar hdbori  esetében a  torokok magaba
hagytdk volna monarchidnkat, s hallottam mondani,
hogy a bamulatos ellenallast kifejtett torokok latva azt,
hogy nem magukban dallnak, még nagyobb ellenéllast
fejtettek volna ki. Mathematicze egyik allitdst sem le-
het bebizonyitani, de egy visszapillantds az eseményekre,
azt hiszem, nekem ad igazat. M¢ltoztassék meggondolni,
kifejlodott-e azon hdsies, mindenki altal bamult ellen-
allds, midén az oroszok a Pruthon atjottek? Védte-e
magat a Torokbirodalom még akkor is, midén az oro-
szok a Dunin 4atmentek? (Kozbekidltds: ,Nem enged-
tek!) Valjon, ki nem engedte? SOt védte-e csak magat
a  Balkdnszorosokat? Hiszen majdnem fegyvercsapas
nélkiil mentek azon 4t az oroszok. Ezen megfeszitett
védelem csak akkor kezdodott, midon mar a fovaros
kezdett veszedelembe jonni, s midon a torok nép a fa-
talizmusbul felverve, a kétségbeesés karjaiba vettetett.
Ha ezt meggondoljuk, nem fogja senki mondhatni, hogyha
valamely mas hatalom az ellenséget a Pruthtul és Du-
naiul elszoritvdn, a torok akkor is 1ily hdsiesen védte
volna magat. A plevnai szép, hdsies kiizdelem ezek utan
kovetkezett, midon mar az oroszok kényelmesen, majdnem
fegyvercsapas nélkiil mentek 4t a Sipka-szoroson.
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Azt mondtdk: helyes a kormany politikdjanak azon
czélzata, meggybzni a keleti szlavokat arrul, hogy Ok
téllink és nem az oroszoktul varhatnak, s jovdjikre a
legnagyobb befolyast Osztrak’Magyarorszag gyakorolhat.

De azt is mondtdk: hogy ezt a kormany politikdja
mellett elérni nem lehet, és mid6én egyfelil azt mond-
tak: hogy maga Bosznia ¢és Herczegovina okkupaczidja
orosz ¢érdekben, Oroszorszag egyetértésével tortént, ma-
sok ismét azt mondtdk: hogy hogyan nyerhetnénk meg
a szlavok szimpathidjat, midén magunkat kozikbe ékelve,
cz¢ljalkat akadalyozzuk. Legel6szor is azt jegyzem meg,
hogy én nem a szldv népekrdl beszéltem, hanem a ke-
leti néptorzsekrdl ¢€s a tisztelt képviseld6 urak megfogjak
engedni, hogy ott nemcsak szlavok vannak. De én soha
¢és semmi viszonyok kozt sem azt, hogy a magyar-osz-
trak monarchia feladata legyen a szlav népek ellensé-
gének lenni egyfeldl, sem azt, hogy a szldv népek iranti
szimpathidbul ~megtorténni  hagyjunk olyant is, mi a
monarchia érdekeivel ellenkezik, soha sem mondtam.
En, tisztelt haz, beszéltem az orosz hatalom ald jutas-
rul és én azt, hogy a magyar-osztrak monarchiara ve-
sz€ély kovetkezzék, nem lelem abban, hogy egyes szlav
torzsek az O egyediségiikben fejlédni, boldogulni, jolétre
jutni tudnak, de igenis lelném abban, ha ezen egyes
szlav torzsek meggydzOdésem szerint, — maguk érde-
keinek is ellenére, — egy tOombbe tomdrittetnének a
muszka vas veszO alatt, elfojtva a maguk kozt keleten
1év6 nem szlav népfajokat.

Es épen azért igy fogom fel a helyzetet és felada-
tot, azt, ha azon egy tombbé olvadds gatlasa miatt vesz-
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tendk el a szimpathidkat, sajnalnam, de azon az 4&ron,
hogy megengedjem az egybeforrast, nekem nem kell.

En tehat a biztositékot, amit kerestem, egyfeliil
abban lelem, — hogy ha akir ma, vagy barmikor a
torok uralomnak fenntartasa ott Ilehetlenné valik, — a
keleten 1év6 nem szlav torzsék lassak 4t, hogy van
kire tamaszkodniok abban, hogy a tenger a nyakukra
ne ndjjon, hogy Ok gorogok, romanok, stb. maradhas-
sanak. A masik, amiben a biztositékot keresem az, hogy
egyfelil megakadalyoztatvan azon altalam jelzett egybe-
forrds, — masfeliil, amint ez ma eldttem is mar igen
helyesen mondatott, — az egyes ott 1évd szlav torzsek
maguk is gyOzettessenek meg arrul, hogy mibenniink
lathatjak sajat egyediségiik fejlodésének, jolétiikknek, sza-
badsaguknak nem ellenségeit, de mindaddig, mig azon
hatarok ¢és korlatok kozt maradnak, elomozditoit; szo-
val lathatnak benniinket irdntuk is jo indulattal visel-
tetd, de Oket mdas befolyds ellenében is megodvni is
tud6, talsdgos aspirdczidkat pedig visszautasitani képes
szomszédokat.

Es tisztelt haz, én azt hiszem, hogy maga az, ami
Szerbidval tortént, mar is bizonyiték a mellett, hogy
ezen iranyban halad a kiiligyi politika; felemlittetett
Szerbidnak nagyobboddsa ¢és szemben azon allitassal,
hogy berlini béke nem tette nagyobba, mint a san-ste-
fandi szerzodés, az ellenkezd vitattatott. En most a felett,
hogy valamivel nagyobba lett-e vagy nem, nem vitat-
kozom. Megengedem még azt is, hogy nagyobbd lett,
de mi a kiilombség a kettd kozt? A san-steianoi béke
megnevelte Szerbiat Montenegrd felé egy nagy teriilet-
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tel, a berlini béke visszaszoritotta onnan Szerbiat ¢és
megnevelte Bulgéaridkul, nem 1is torok teriiletbiil, tehat
visszautasitotta ott, hol novekedése ellenkeznék a mi ér-
dekeinkkel és nevelni engedte ott, hol ez a mi érde-
keinkkel nem ellenkezik.

En a maltkor szlavokrul és péanszlavizmusrul nem
beszéltem, de miutdn felmeriilt, vele foglalkoznom kell.
Egyik tisztelt képviseltarsam czafolva azt, hogy meny-
nyire nem lehet beszélni arrul, hogy Bosznidba ¢és
Herczegovinaba azért kellett menniink, hogy a panszla-
vizmus ott elnyomassak, azt mondotta, hogy hiszen ne-
vetséges, Bosznidban ¢és Herczegovindban nincsen egy
panszlav sem, ott lehetetlen, hogy valaha panszlavizmus
létezzeék, ¢és ugyanakkor azt mondd: hogy Bosznia ¢és
Herczegovina minden lakosa szldv, ,tehat azért nem le-
het panszlav#, ¢s ugyanakkor azt monda: ,Bosznia ¢és
Herczegovindnak csak ideiglenes okkupaldsaval is be-
oltjuk magunkba a panszlavizmust**. Mar uraim, a lo-
gikanak ezen menetét lehet, hogy gyenge tehetségem
az oka, felfogni, helyesnek, korrektnek taldlni nem
tudom.

i

En a mualtkor sem panszlavizmusrul, sem arrul,
hogy Bosznia ¢és Herczegovina lakosai panszlavok, nem
beszéltem, azt azomban mondtam ¢és mondom, hogy
Bosznia és Herczegovina volt azon tlizhely, hovd a gyu-
anyagot a szomszédbul és ¢északrul Osszehordtdk ¢és fel-
gyujtottak.

Ezt tagadni nem lehet. Tehat ez irdnyban is, nem
azért, mert helybelieck az okai, de hogy ezen gyujtoga-
tasi mutét, mely majd hozzank is atcsapott, meggatoltassak;
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lehet a panszlavizmus szempontjabul is indokolni az
okkupacziot.

Az mondatott: hogy igen erdltetett magyarazatot
adtam a majus ho 14-iki ellenzéki hatdrozatnak, tisztelt
képviseldtarsam azt 1is mondta tovdbba: hogy a Kkor-
manynak delegacziéi ¢és orszaggyllési nyilatkozataibul
az okkupacziét kivonni nem lehetett, ennélfogva nem
allithatjuk, hogy az ellenzék az okkupacziét impliczite,
bizonyos feltételek mellett elfogadta volna; ha all az,
hogy a kormany nyilatkozataibul az okkupécziot sej-
teni sem lehetett, akkor kérdem, mi értelme ¢&s czélja
volt ezen hatdrozatnak? De akar lehetett sejteni, akar
nem, ha képviselé6 ur a tdle fliggd egyénnek azt mondja:
»te, féltizenegyig ki ne menj a terembiiP. Nem azt
teszi-e, hogy 11 Oorakor kimehetsz; ha azt mondja: te
ezen ¢és ezen masik tarsad nélkil ki ne menj a zugli-
getbe, nem azt teszi-e, hogyha ezzel kimégy, nem ba-
nom. Ha tehat ezen hatarozati javaslat azt mondja:
hogy valamely teriilet megszallasat hibanak tartand az
ugyanazon czélra torekvé tobbi hatalmak beleegyezése
nélkiil, akkor impliczite benne van az: ,ha azokkal
teszed, nem banom®.

Arra nézve pedig, hogy mert az okkupdczidt sejteni
sem lehetett, oly hirtelen jott a mandatum elvallalasa
¢s az okkupaczid, hogy a valasztasoknal az emberek ta-
jékozva nem lehettek. Erre csak azt mondhatom, tessék
megolvasni a nép- ¢és valasztogyiilési beszédeket, az el-
lenzéki lapokat ¢és megfognak gy6zddni, hogy ezen
thema elébb mar honapokon 4t targyaltatott. Meglepe-
tésriil tehat szo nem lehet. En az ily esetek bekovet-
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kezhetésére 1877-ben ismételve red mutattam ¢és az el-
lenkez6 magyardzatok ellen mindig tiltakoztam. Egyéb-
irant ne mondjanak a tisztelt képviseld urak sajat tar-
saik felett oly kemény itéletet, mert ha a kormany az
okkupéacziét semmivel sem arulta el, akkor benniinket
a népgyliléseken ¢és hirlapokban Ontudatosan gyanusitot-
tak, de nem gyanusitottak, mert tudtdk, hogy lehetnek
ily esetek.

Emlitik, mily esetben szabad az 4llamnak hdditani
¢s erre felhoztdk Poroszorszag ¢és Algir példajat. A ho-
ditas indokait elfogadom és aldirom. En is azt tartom,
hogy bar a monarchiaa nincs az ellenzék altal festett
tehetetlen helyzetben, de azon helyzetben sincs, hogy
hoditasra torekedhessék, ez azomban nem azt teszi,
hogyha ¢érdekeink védelme valamely nagy akcziot ko-
vei, akkor is ezen védelmet magatul eltaszitsa.

Algir helyzete egészen mas. Algirt elégedetlen in-
surrekczionalis elemek kornyezték, ha tehat a franczidk
megakartdk tartani, terjeszkedniok kellett. Bosznia ¢s
Herczegovina helyzete azomban egészen madas, mert egy-
részt az osztrdk-magyar monarchia, masrészt oly tarto-
manyok hataroljadk, melyek madasrészt a monarchidval ha-
tarosak, ennélfogva rendzavarasi szandékaikat a monarchia
konnyen rendreutasithatja és succursusok csak oly pro-
vinczidkon keresztiill jo, melyekben ennek csekély erd-
vel is elibe lehetne 4llni.

Ami Poroszorszag példajat illeti, én tisztelt haz, kész
vagyok azt teljes mértékben elfogadni, de disztingudljunk
az események kozt. Poroszorszdg az Onmagaba vonulas
mérsékletét 1815-ben akkor kezdte, mikor Eurdpanak
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békéje évtizedekre biztositva volt. Az Onmagiba vonu-
las czélszerlisége mar 1814-ben meg volt és mégis mi-
don a béke Napoleonnak visszatérése altal megzavarta-
tott, nem vonult vissza, de Napdleonnak megfékezésére
nagy sereget kiildott, csak ezutdn kovette az erdgytyj-
tés és magabavonulas politikajat.

Két komoly ellenvetés hozatott fel, egyik a koz-
jogi helyzetbiil ered, a masikat pénziigyeinkb6l meritet-
ték. Mindkét iranyban elismerem az aggalyok jogosult-
sagat. Soha sem tagadtam, hogy pénziigyeink tekinte-
tébiil ezen események a lehetd legrosszabb iddben ko-
vetkeztek be, midén ezt konstatdlom, bar a pénziigyi
helyzet részletesebb kifejtése nem a mai nap feladata,
még is fel kell szélanom azon allitdsok ellen, amelyek
45, majd 85 milli6 deficzitriil beszélnek. En azt hiszem,
hogy Eurdpaban nincs dallam, mely ilynemii kiadasait évi
jovedelmébiil vagy adgjabul fizetné. Az egész Osszeget te-
hat az egy évi deficzithez csapni nem egyezik meg a
szolid financzidaval. Igenis a kamat terhelni fogja évi
budgetiinket, de a kamat helyett nem lehet a tékét sza-
mitani. En tudom, hogy a pénzemberek épen gy is-
merik helyzetiinket, mint mi, tudom, hogyha talrézsé-
san vagy tulfeketén festjik helyzetiinket, egyiket sem
hiszik el. De ha meglehetésen jo arfolyam mellett na-
gyobb sziikségletekrél kell gondoskodnunk, még pedig
errdl kell gondoskodnunk, mert még masodik kibocsaj-
tasu kincstarjegyeink is megvannak, ehhez mar a leg-
hatalmasabb  bankhazak, a leghatalmasabb pénzintéze-
tek sem elegend6k. Ezt csak ugy érhetjiik el, ha kot-
vényeinket a nagykozonség karolja fel. Ezen nagyko-
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zOnség pedig mar nem ismeri pénziigyi helyzetiinket és
ezen nagy kozonség nyugtalansagat oly férfiaknak a
85 millid deficzitriil tett nyilatkozatai, kikriil azt hiszik,
-— ugylatszik tévesen, — hogy teljesen ismerik a hely-
zetet, nagyon konnyen felébresztheti ¢s az ily konnyel-
rilhet, mint maga az okkupéczid.

-Mi a kozjogi politikai részt illeti, én soha sem mond-
tam, hogy a mi kozjogi intézményeink minden eshetd-
ségrol providedltak, soha sem mondtam, hogy azok ke-
zelése nehéz viszonyok kozt konnyll és egyszerli. Van
azokban sok nehézség, melyekre annak idején red mu-
tattam, de miutdn ma senki sem tud jobbat alkotni,
nem helyeslem nehézségeinek az ellenzék 4ltali magasra
csigazasat, mi 4ltal az mondatik ki, hogy a kozjogi alap
mellett minden akczido lehetetlen, mert minden akczio
maganak a monarchidnak kozjogi €s belviszonyait végve-
sz¢éllyel fenyegeti.

En azok feladatanak tartom, kik ma az alapot még
lehetlenné tenni nem akarjdk, segiteni a nehézségeken
ugy, hogy ezaltal se az egész rendszer ne roskadjon
Ossze, se az alkotmadnyos elvek sérelmet ne szenvedje-
nek, se az ne konstataltassék, hogy a monarchia kiil-
tigyi akcziora képtelen.

En a magam részériil azokat, akik akarjak, hogy

a dualisztikus rendszer fennmaradjon, — mert hiszen
vannak, akik nem akarjdk itt is, de vannak az orszag
hatarain kiviil is, — azokat, akik mondom akarjdk,

hogy fennmaradjon, igen kérem, hogy a benne fekvd

nehézségeket ne feszitsék annyira, hogy ezéltal azon
Miarias-/, Magy. torvényhozas. XVII,
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meggy0z6dés nyerhessen tért, hogy ezen dualisztikus
intézmény mellett, ismétlem, még az érdekeink altal pa-
rancsolt akczid is lehetlen, kivéve ha megvernek benniin-
ket, mert amely pillanatban gy6zink ¢és valamit okku-
palni kellene, vége a monarchianak.

Azt pedig méltdztassanak elhinni, hogy vannak ele-
gen, akik addig, mig azt hiresztelik, hogy a dualizmus
mellett mindezen dolgokat nem lehet -elvégezni, szive-
sen kezet fognak oOnokkel, csakhogy azutin a kovetke-
z¢s, amit bel6le kihoznak, egészen mdas lesz, mint a
melyet barki is e haz kebelében akarna.

Meglehet azt fogjdk megint mondani, hogy fenye-
getek ¢és ijesztek.

No, tisztelt hdz, oOndk minduntalan azt mondjak,
hogy a korméany politikdja a monarchidnak, a tronnak,
Magyarorszagnak, a népnek elpusztuldsara vezet.

Uraim! nincs 0gy, mar csak azért sincs ugy, mert
barmennyire ne tessék Onodknek, sokkal szivosabb ezek-
nek ¢élete, semhogy még ha hibas volna is valamely
politika, egy hibas 1épés tonkre tehesse.

Es ha szabad a kormanyt ily kovetkezmények fel-
mutatdsdval megtamadni, akkor a kormdnynak is sza-
bad Onoket talhajtasaik lehetd kovetkezményeire figyel-
meztetni. En nem zarkozhatom el azon meggy6zddés
elél, hogy a vilagnak, Europanak mai helyzetében csak
olyan nagy dallam Iétezhetik, mely nem kivdan, nem
akar ugyan hoditani, de amely sem maga nem esik az
irant  kétségbe, sem mdasok kétségbe nem vonhatjik,
hogyha az események ereje kivanja, a képesség, az erd,
a hatalom meg van benne. Nagy allam, amely ezt ma-
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garul nem hiszi, és amelyril mdasok nem hiszik, el fog
pusztulni pénziigyileg, politikailag ¢és akkor masok tet-
széseilil fog fliggni, hogy vele mi torténjék.

igen jol tudom, hogyha ezen hit az itten tortént
nyilatkozatok folytdn a vildgon felébredne 1is, ez még
nem fogja a monarchidt semmivé tenni, mert ezen hit-
nek tévességéril egy habori a vilagot meggydzhetné.
De ha érdekeinket megvédeni akarjuk, nézetem szerint
békében csak ugy fogjuk megvédeni, ha nemcsak van
erénk, de tudja is rélunk a viladg, hogy van erénk.

Akit gyengének tartanak, annak vér- és pénzaldo-
zattal kell megmutatni, hogy erds.

Ami a feliratokat illeti, az egyesiilt ellenz¢k felira-
tdban van oly irdny( conclusid, mely a masikban hidny-
zik. Mind a mellett azomban kérem Szildgyi Dezsé ba-
ratomat, engedje meg ezen oldalnak, hogy maga hata-
rozzon felette, valjon a 21-es bizottsdg hatarozatat elfo-
gadhatja-e vagy nem? ¢én annyira Ohajtom a dolognak
ezen szempontbul tisztdzasat, hogyha ez Ileheté volna a
hazszabalyok szerint, én is elfogadnam, hogy eldszor az
onok feliratara szavazzunk. Az Onok felirata a kérdést
tisztan felveti és ¢én azt hiszem, hogy Ondket, mint en-
gem tisztan bona tides vezet, ezért fogadndm tehat el.

De barki fogjon is az igy vagy ugy, de minden-
esetre mentiil elobb tisztdzandd helyzetre, a kormanyra
vallalkozni. Megvagyok rdla gydézddve, hogy sem egyik,
sem masik nem fogja azt mondani, itt van a felirat, az
én programmom. Megvagyok gy6zddve, hogy grof Ap-
ponyi, ha felirata elfogadtatvan, kormanyt alakitana,
nem azzal lépne a part elé: itt van ez a felirat, ez az
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én programmom, hanem elmondand, hogy ugy a Kkiil-
ligyek, mint mas fontos kérdésekre mind alapokon ki-
vanja a tobbség tamogatasat, mert én grof Apponyi fel-
iratdban a Duna volgyériil homalyosan odavetett pasz-
szuson kiviil, a kiiligyi akczi6 folytatasarul kell6 felvi-
lagositast nem latok, s hivatkozhatom a tuloldal tobb
jeles tagjaira, akik midén az eddigi politikdért a kor-
manyt vadoltdk, az eddigi vadpontok kozé azt is bevet-
ték, hogy fait akkomplit teremtve, oly helyzetet ho-
zott be, hogy még az ellenzéknek is meg kell gon-
dolni: e politikdnak folytatasa tesz-e nagyobb kart, vagy
megvaltoztatdsa? Mar uraim, hogy akkor ezen felirat a
jovében kovetendd politika irdnt elégséges  tdjékozast
nyujthat, hogy az elégséges kormany-programm, azt ¢én
merdben tagadom.

En, tisztelt haz, barmi torténjék is, a magam ré-
széril tdmogatni fogom — barhol 4alljak, vagy iiljek, —
azon politikat, amely czélzatdul tiizi ki: nem vagyni ho-
ditdsokra, nem keresni kalandos politikat, kiemelni az
orszdg pénziigyeit minden modon, de nem rettenni visz-
sza semmit6l, ha az orszdg érdekében egy akczid sziik-
séges. S meg fogok tadmadni minden politikat, amely a
vallalkozas szempontjabul akar talmenne ezen az iranyon,
akdr pedig szavai vagy tettei altal a monarchia tehetet-
lenségét akarna dekretdlni. En ezen politikit meg fogom
tdmadni erriil a helyrél, meg fogom még szabadabban
¢s feloldott nyelvvel, ha szemben Ondkkel, ott fo-
gok tlni.



III. FEJEZET.

Kivonai: 1871: LIII—LV. A volt urbéri viszonyok ren-
dezésériil, az erdélyi tagositasrul. — 1883: XLIV. A
kozadok kezelésériil. — 1883: XX. Vadaszatrul. — Ere-
deti: 1869: IV. A bir6i hatalom gyakorlatarul. — 1871:
VIII. A birak feleldsség ériil. — 1871: IX. Athelyezésiik
¢s nyugdijokrul. — 1871: XXL Az els6 folyamodasu
birésagok rendezésériil. — 1871: XXXII. A térvény-
székekrol és jarasbirosagokrul. — 1871: XXXIII. A
kiralyi tigyészekrol.



1871: LIII. A volt urbéri birtokviszonyok rendezésériil.
Kivonat.

1. Urbéri birtok azon telek- vagy zsellér-allomany,
melyek mint ilyenek az urbéri tabldkba be vannak ik-
tatva vagy folytonosan ilyennek tekintettek.

2. A volt jobbagyok ezen birtokoknak teljes tulaj-
donosai.

3. Ehez tartoznak az elkilonzés altal adott vagy
adand¢ urbéri legeldk, erdok és nadasok.

4. Az urbéri allomany mennyiségét képezi az ed-
digi torvények altal meghatarozott teriileti mennyiség.

5. Az urbériség eltorlése megsziintette a hdzatlan
zsellérek tartozasait, a palinkakazanok Urbéri dijat, a
foldesur kizardlagos tégla-, mészégetési, kd'vagasi, agyag-
vagy fovényasasi jogat, a kizardlagos mészarszéki jogot.

6. A fOldesuraknak ki nem fizetett urbéri karpot-
lasa torvényeink szerint ki fog fizettetni.

7., 8., 9. Pusztateleknek tekintetnek azon telkek,
melyek az uarbéri tdbldba ily czimen vannak bevezetve
¢s azon bejegyzett telkek, melyeket tulajdonosai késdbb
elhagytak. Tulajdonosai azok, kik 1888. januar 1-én
birtdk. Ezek utan jar az urbéri legeld-, erd6- vagy na-
dasilletmény. A kiadott pusztatelkek részei is minden
tekintetben urbéri természetiiek.

10—13. Az ari vagy urbéri foglalasok, ha még a
tagositds be nem fejeztetett, az eddigi toérvények szerint
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fog megitéltetni, a kovetkezd korlatok kozt: a) Az 1820-ig
fennallott békés birtok meg nem tdmadhato, b) az 1820-
tal 1859-ig csak azon esetben, ha mar ellene per indit-
tatott, c¢) mindezek a folyamatban 1évé vagy inditando
tagositasi perben fognak elbirdltatni. Az trbéri rende-
z¢és utdani foglaldsok a maganjogi torvények szerint in-
tézteinek, a foglalds utdn legeld vagy erddilletmény,
urbéri karpotlas nem jar.

14—17. A maradvanyfoldek karpotlas mellett bir-
tokosaiknal maradnak, utdnuk legeld ¢és erddilletmény
nem jar. Zsellér belsdségeknél nincs maradvany, a ma-
radvanyul a telek wutdni aranylagos Kkartalanitas fizet-
tetik, egyesség utjan a folddeli karpotlas is megenged-
tetik.

18—22. A karpotlasiul 5 szazalék fizettetik, a valt-
sagtdke a foldet terheli, az Osszeg és a biztositas felett
a felek szabadon egyezhetnek, tilos azonban az egyete-
mes jotallas, a kozségi vagyon lekdtése. Maradvany-
fold nincs, hol az wurbér behozatalakor a jobbagy tel-
kek szama nem hataroztatott meg, az urbér végrehajtva
nem volt, kozség regulativum nincs, hol 1848. elott az
urbéresek birtokaikat eldarabolva szabadon adtak, vették,
hol a kereset 1857. jiniusig meg nem indittatott.

23. Az erddkr6l. Urbéri rendezés ald nem esnek,
amelyek az urbérben vagy a regulativum instrumen-
tumban a kozség vagy egyes urbéresek erdejének van-
nak bejegyezve, melyek az Grbér vagy regulativum
instrumentum  behozatala el6tt vagy azutdn egyesség
vagy itélet altal a kozségeknek adattak, ha ezekben a
tisztek- vagy cselédeknek faj zis vagy legeltetési jog
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volt fenntartva, az ennek megfeleldé rész a foldesurak-
nak kiadando.

24—29. Akiknek mashol volt haszonélvezetilkk, ezek-
nek mashol kiadand6, ha a fajzast 1848. 4prilis 1-ig
gyakoroltdk, mindkét fel teriiletének teljes tulajdonosa.
A szolgalmak mindkét részriil megvaltandok. Ha a
felek a tagositdsndl az urbéri erdére ki nem egyez-
nek, itél a birésag, alapul a haszonélvezet értéke szol-
gal, 8 =zsellér egyenld 1 telekkel. Egy telek illetménye
2 holdnal pr. 1200 o o6lnél kevesebb ¢és 8-nal tobb
nem lehet, ennél tobbre pedig 12 holdig csak azon
esetre emelhetd, ha a 8 hold a volt haszonvételnek
nem felel meg, 2 holdndl kevesebbre széllithato, ha a
haszonvételt csekélyebb teriilet is fedezi. Hol a job-
bagyok a fajzason kiviil kiilonleges hasznot élveztek, a
haszonvételnek  megfeleld  teriilet nekik  kihasitando;
oly kozségben, hol a tulajdonosnak csak erdeje volt
¢s azt kizar6lagosan az urbéresek hasznaltdk, egy te-
lek illetménye 22 holdra emelhetd.

31. A tagositdskor minden lelkésznek 1 telek, a
tanitonak fél telekilletménye kihasitand6, ha az ed-
digi haszonélvezetek aranylag ennél nagyobbak nem
voltak. Az ftrbéresek, pap ¢és tanitdé erdeje, mint Kko-
z0s erdd kezelendd.

34—38. A nadasokrul: A kozdsen hasznalt nada-
sokbol a volt urbéreseknek egy rész kihasitando, ez
2 holdnal kevesebb, 8-nal tobb nem lehet; ahol a na-
das rendeztetett, a kihasitott rész az illetdk teljes tu-
lajdona, ha a nadas a jelen torvény eldtt kiszaradt, az
urbéresek joga is megsziinik.
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38—39. Legeldelkiilonités: A legeldelkiilonités
az 1836: VI. 35. szerint eszkozoltetik, a 4 hold le-
geld minimum csak ott leszallithato, hol ez a hatar -
bul ki nem keriil, hol a wvolt urbéresek a gyeplegeld

hidnya miatt az erddben is legeltettek, résziikre erdei
legeld is kihasitando, a fa azomban ezen legelérész-
ben a foldesuré marad.

41. Kozhasznalata utak, csapasok, haszonvehetlen
terek, kozségi utczdk, kozlekedési terek senki tulaj-
dondba be nem tudhatok; hol az elkiilonités meg nem
tortént még, minden Urbéres kovetelheti, hogy egész
illetésége kiilon hasittassék ki, hol mar megtortént, a
zsellérek legeldjiiknek a  telkesektiili  elkiilonitését ko-
vetelhetik, s6t ha az egynegyedet bird zsellérek a fel-
osztast kivanjak, ez teljesitendd, ugyszinte felosztandd
a kozos telkes és zsellér legeld, ha a kozds legeld ne-
gyedrészének birtokosai ezt kovetelik.

43.,44., 45. Birtokrendezési eljaras: ha a fOldesur 1
¢v alatt vagy késobb lemond, minden legeldigénye
megszliinik. A tagositds! per a torvényszékhez tartozik.
A  megengedd itélet utdn vezetésével egyik birotag-
jat  bizza meg, tisztazza a hatdrokat és szomszédos
utakat, intézkedik, megkisérti a baratsagos egyességet,
jegyzOkonyvet vezet ¢és azt az adatokat, a Iéte-
siilt egyességet a torvényszéknek beterjeszti. A tor-
vényszék az egyességnek csak alakjat vizsgalja, egyes-
ség nem létében a feleket a perbeszéd beadédsara uta-
sitta, ha a per bdévebb targyalast igényel, irasbeli
eljarast rendel el, mindenik félnek két, 30 napkozi
perbeszéd engedtetik, a meghosszabbitas csak egyszer
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és 30 napra engedtetik, ha az alperesek meg nem jelen-
nek, iigygondnokot nevez. Kovettetik az 1832. X. t.-cz.

46.,47., 49., 51. A tagositds, irtvany-, bérmarad-
vanyfoldek, foglaldsok stb. jovore is egy keresetle-
vélbe foglalandok, ardny hianydban ez a szabalyozés-
sal egyszerre eszkOzlendd. A tagositdis minden hatarra
kiilon eszkozoltetik. A jogérvényes itélet végrehajtasat
a kikiildott eszkozli, felebbezhetd a kirdlyi tébldhoz,
a legfobb itéldszékhez.

55—59. Az urbéri birtok eldarabolasarul: Az 1836.
¢s 40. torvények ezt szabdlyozd czikkelyei eltordltet-
nek, minden volt urbéres birtokat egészben ¢&s részben
eladhatja.

Erdély, Kraszna, Kézép Szolnok, Zarand és Kovarvidek

urbéri viszonyairul:

60., 61., 62., 63., 64. Ezen teriileteken urbéri bir-
tok az, mely az 1819—20. Czirdky-féle Osszeirasban
urbériségnek iratott be. Azon urbéri birtokok, melyek
a harmas konyv szabdlyai szerint 1819. Ota majorsa-
givd alakitattak, Urbérivé nem tétethetnek. Az ezotai
szabalyozasok, cserék jogérvényesek. Urbéri még azon
telekbirtok is, mely 1819-tiil 1848-ig adot fizetett, 1r-
béri  szolgalmanyokat  teljesitett. = Urbériségnek  tekin-
tetik azon régi urbériség, mely a Czirdky Osszeiras-
bul kimaradt, mely az adétdblakbul  kormanyszéki
beleegyezés nélkiil kitoriiltetett.

64. Amennyiben 1862. ¢év végéig urbériségi vagy
majorsag! kereset nem adatott be, ilynemli kereset
tobbé meg nem indithato.
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65. Székely urbériségnek tekintendd mindazon bir-
tok, mely az 1819-iki 0Osszeirasban mint urbériség ve-
zettetett be ¢€s melytdl birlaloja urbéri szolgélatot tel-
jesitett, 1848-ig adozott. Urbéri természetét az Ossze-
irasba bevezetett birtok csak azon esetben veszti el, ha
e tekintetben egyesség tortént vagy itélet hozatott, a
majorsagiva alakitast a tulajdonos koteles bizonyitani.
Urbéres  birtoknak tekintetik minden birtok, mig nem
igazoltatok, hogy az székely 0Orokség, bizonyitani a
koveteld fél tartozik. Urbéri vagy székely orokségi
czimen kereset nem indithato, ha 1870. januar ho el-
sejéig be nem adatott, az urbéri karpétlasiul elutasi-
tottak keresetiiket 3 honap alatt megtjithatjak.

67. A még nem karmentesitettek karpotlasa sza-
balyszerdleg eszkdzlendd.

68. A pusztatelkek az 1848-iki birtokosok kezébe
maradnak, ha egyesség altal masképen nem szabalyoz-
tatok. A foglalasokrul szolo III. fejezet akképen mo-
dosittatik:  1819-iki  békés birtok perrel meg nem ta-
madhato, elenyészett: ha a kereset 1862. decz. 31-ig,
a sz¢kely f61don 1870. januar 1-ig be nem adatott.

70. Az erddérél ismétli a 23. §. 1 telek fold illet-
mény [. oszt, kozségben 6, Il-ban 9, III. és IV-ben
11 kataszteri hold; erddilletménybe 1'2 holdndl és 6
holdnal tobb nem adhatd, ha ez a haszonvételnek meg
nem felelne, 9-re emelhetd, viszont hol az 1% bold
felezi a haszonvételt, lejjebb is széllithat6. 8 zsellér —
1 telekkel.

75—79. Az 1848-ig kozosen hasznalt legeldbir-
tok ardnylag, a legeld egynegyed része azomban a f0l-
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desuraknak mindenesetre megmarad, ha azomban ez
az 1848. eldtti hasznalatnak nem felel meg, az a ha-
vasi €s erdei legelobdl poétlandd, az oly havasi legeld
faja a volt urbéres¢ lesz. A lelkészek legeldje birtok-
aranylag hasittatik ki, a pap, a tanit6 illetménye azom-
ban egy telek illetményénél kevesebb nem lehet. Azon
hatarokban, hol a fOldesurnak bels6 vagy kiils6 bir-
toka nem volt, a kozdson nem legeltetett, hol a legeld
az urbéresek vond marhajanak sziikségletét sem fedezi,
legeld nem adatik; viszont a jobbdgyoknak sem, hol
legelé nincs. A székelyfoldrdl kiilon térvény fog in-
tézkedni.

80., 81., 82. A birtokrendezési eljards Kraszna,
K-6zépszolnok, Zarand ¢és Kovarvidéken azonos a ma-
gyarorszagival, Erdélyben mérvadd6 az 1868-iki mi-
nister! utasitds, az Urbéri perekben itélnek az urbéri
torvényszékek, az Urbéri birtok eldarabolasat tiltd tor-
vények  eltoroltetnek.  Talmacs-Szelistye, Torcsvar  és
tartozekairul kiilon torvény fog intézkedni.

Vegyes intézkedések:

83., 84., 86. Az uri és urbéri birtok kozti jogi
kiildombség megsziinik, a banyajogok teriiletiikon, az 1r-
béres birtokon az turbérest fogjak illetni, kivévén, ha a
foldesur banyai vagy szerzddési joggal nem bir. Min-
den be nem fejezett urbéri iligy ezek szerint itélendd,
a fel nem szerelt iigyek visszakiildendok. A befejezet-
len {gyekben a birtokédllapot fenntartand6. Az ezen-
tul! tagositdsoknal a kozos Dbirtok egy szdzaléka az
iskola szamara kihasitando.
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89—90. A szolgdlmanyok megvaltasanal becsérték
a 20-szoros érték, egy hatod hijjan. A kézi napszdm
17 ¢és fél, az 1igas 35 krajczarral szamittatik, a ter-
mény mennyiségnél 6 ¢évi termés, az draknal a 6 ¢évi
atlagar, mindkettd 1842—47-ig szolgal értékalapul. A
megvaltds a felek kivanatara, orszagos kozvetités nyuj-
tatik, a karpotoltak kotelesek ezen kotvényeket név-
értékben elfogadni. A kamatra 5, a torlesztésre 2 ¢és
fél, koltségekre fél szazalék fizettetik és ez mint koz-
ado haj tatik be, az eddigi hatralék 5 szdzalékkal kész-
pénzzel fizettetik. Az eddigi szerzddések a felek kozos
megegyezésével ilyenekre valtoztathatok.

LIV. Az irtvanyokrul:

1. Az 1848. otai engedély nélkiili irtvanyok fog-
lalasnak tekinte nek. Az 1848. el6tti irtvanyokrul in-
tézkedés.

2.,5., 6., 7—17. A kotott egyesség vagy hozott itélet
végrehajtand6. Amelyek vissza valthatasa jogérvényes
itélettel el van rendelve, kovetkezd eljaras alkalmazando:
a 9. és 10-des irtvanybul az irtvanyost kétharmad, a volt
foldesurat egyharmad illeti, hol ennél nagyobb meny-
nyiség fizettetett, egyenléen osztatik fel, ha a fizetés
szolgdlmanyos, a valtsag az eldbbi moddozatok szerint
allapittatik meg, ha ingyen birta, az irtvanyos ingyen
tulajdonaba megy 4t, ha azomban a tulajdonos jog-
czimét bebizonyitja, kap egyharmadot. A  visszavalt-
hat6 irtvdny a birtokos tetszése szerint folddel vagy
pénzzel valtatik meg. A valtsagdsszeg a tartozmanyok
hiszszorosa a hatod levondsa utan, 1 igas 35, 1 kézi



303-

napszam 17 ¢és fél krral szamittatik, terményeknél az
1842—47-iki évi atlagtermés ¢és az ar az alap. A fold-
deli valtsdg megengedtetik, az orszagos az Lili. 90.
szerint intéztetik. Tilos az egyetemes jotallas, a koz-
ségi vagyon lekotése. Az irtvanyokra az 1848-iki tor-
vény alkalmazand6, ha az irtvdnyok visszavalhatlan-
sdga kimondatott, a foldesur eléviilés sulya alatt kote-
les 1 év alatt keresetet inditani, tagositas! perben, eb-
ben is targyalhato. A folddeli megvaltas, ha mar a
tagositds megtortént, az 0Osszes irtvanyokbul 1 tagba
kiadand6. A szolgdlmanyok az 1868: LIV. t.-cz. 93. §.
szerint hajtatnak be. A hatralék eléviil, ha hdrom év-
nél 1désebb, ha az 1862. évet megel6zd 1d6bdl eredt,
dij-, bélyeg-, illetékmentes.

17. Erdélyre ¢és a részekre hataroztatik: Az 1819.
elotti irtas nem kereshetd, a foldesur altal ellenzett
az irtasi koltség lefizetése mellett visszavehetd, a leg-
magasabb 0sszeg 1 kataszteri hold wutan 10 frt, ha
egyesség van, ennek pontjai mérvadok, ha a foldesur
az orszag altal karpotoltatott, az irtvdnyos be nem pe-
relhetd, ha a hatdrozatlan idejiiekre 1862. deczember
végéig, a hatarozottakra a hatarid6 utan 3 ¢év alatt a
kereset be nem adatott, a tagositdsndl nem kerestetett,
az irtvanyosok tulajdonai lesznek, de azért kotelesek
lesznek valtsagot fizetni. Ezen torvény a Kirdlyfoldre
nem terjed ki.

LV. Az erdélyi aranyositasrol és tagositdsrol:
1—2. Az aranyositds targyai: A kozos kiilsé fek-
voségek a kozségek kozos birtokabul 32 év  ota  tett



304

torvénytelen foglaldsok. A tobb kozségek kozds birto-
kanadl mindenek el6tt minden egyes kozség illetménye
megallapitandd a kovetkezd kulcs szerint: a szerzddé-
sek, Itéletek, birtokldsi arany szerint. Azon arany, mely
szerint hasontermészetii birtok felett osztoztak, 1U év
alatti osztdly az add ardnya, ha mindez hidnyzanék, a
kiilbirtok teriileti aranya.

3—7. Az egyes birtokosok ardnyaul szolgdl a 32
éves természetbeni osztaly, az értik fizetett adod ¢és
kozteher, ha az eldsorolt kulcsok egyike sem alkal-
mazhat6, a kiils6 ¢és bel maganbirtok aranya a ko-
z0s ¢és foglalményon kiviil, a bels6éségek haromszoro-
san szamitandok, kérdés targyat nem képezheti az ité-
let vagy szerzddés altal megallapitott kozds birtokrész.
Azokat, kik a kozost kozosen hasznaljak, szerzddés
vagy itélet alapjan a legkisebb kozbirtokosi rész il-
leti.

7. Megkisértendd az egyesség, melyre kozségi bir-
toknal a kozségi képviselok, kozbirtokossagiaknal min-
den kozbirtokos behivandd, nem sikeriilés esetében itél
a birdsag.

8. Minden birtokos kivanhatja az elkiilonitést, er-
déknél azomban csak az, kire 100 kataszteri hold jut.
A kozos kozségek erddbirtoka  kozségekint - elkiiloni-
tendd, ha 100 holdnal kevesebb lesz is.

10. A kozos birtok természetbeni felosztasa eseté-
ben az elfoglalt rész a foglalo illetményébe betudando,
ha az illetménye kevesebb is, a tobbletet megtarthatja,
ha a tobbletet megtartja, koteles annak folyd értékét
kifizetni, ha visszaadja, a Dberuhdzdsok megtéritendok,
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ha csak a haszndlat ardnya allapittatott meg, a foglalt
birtok, a beruhdzasok megérittetvén, visszacsatoltatik.

11., 12. A kozségi jovedelmi forrdsul hasznalt bir-
tok, valamint a kozségi majorsagi birtok sem nem ara-
nyosithatd, sem fel nem oszthato. A kozds birtok fel-
osztasa esetében azok, kik részoket kozségi hasznalatra
adtak at, kotelesek ezt a kozségnek karpotolni.

13. A lelkészeket egy fej utani rész illeti, az iskola-
tanitok fél részt kapnak, ha a lelkésznek a kozosbiil
szerzOdésileg hatdrozott mennyiségli Olfa vagy legelte-
tés van kikotve, az ezt fedezd rész az erddbiil és legeld-
bol kihasittatik. Amennyiben az aranyositds 3 évig
senki 4altal sem kéretnék, koteles a torvényszék azt hi-
vatalbol meginditani.

16. A vegyes kozségekben kulcsul szolgdl: az fri
¢s urbéri birtok, ezekbiil az Urbéresek illetménye is ki-
adand6. Az aranyositas a tagositassal egyidejliileg eszko-
z6lhetd.

Tagositasrul:

18., 19. Tagositas eszkozlendé, ha azt a hatar Vs-
anak birtokosai kivanjak, a harmadrészbe szamittat! k a
kozségi, tarsulati, kozintézeti vagyon. Tagositds targyat
nem képezik: az erddk, szOllok, gylimOlcsosok, tanyai
pusztak, belsd telkek, és azokkal 0Osszefliggd, koriilarkolt,
miveit kozbirtokok, fovény-, kavics-, agyagbanyak, ba-
nyatelepek, asvanyvizforrasok.

Minden birtok Ilehetdleg egy tagba, a régivel egyen-
érteklt legyen, a hasznos épitéseket, beruhdzasokat az 1j
birtokos megtériteni tartozik. A tagositasi eljards a 80.
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§ szerint torténik. A torvényszék az !/3-ot kikiildott bird
altal constataltatja. A koltségeket, ha uri birtok nincs,
a kozbirtokosok birtokaranylag viselik. Kivétetnek a
lelkészek ¢s tanitok, vegyes kozségekben a volt foldesur
a volt jobbagyok birtoka utdn jard koltséget is viseli.
Kiigazitast csak egy évig lehet kérelmezni. A tagositas
bélyeg- és illetékmentes.

1883. XLLIV. A kozadok kezelésériil-

1. Az adoligyeket a torvényhatdsdgokban bizottsa-
gaik ellendrzése mellet az adofeliigyelok kezelik.

2. A kir. adofeliigyeldket vagy a pénziigyminister,
vagy eldterjesztésére a kiraly nevezi ki.

3. A pénziigyminister minden, az egyenes adokat
targyaldé rendeleteket részint a bizottsaghoz, részint a
kir. adofeliigyelohoz intézi. 4. Az adofeliigyelé évenkint
meginditja az egyenes adok kivetésére vonatkozo eld-
munkalatokat, vagyis az addzokat ¢és adotargyakat Osz-
szeiratja, gyljti a bevallasokat ¢és mas adatokat, elké-
sziti a javaslatokat a III. oszt, kereseti, banyai, valla-
lati és egyleti adorul, kiveti kozségenkint a foldado
Osszegét, egyenkint a IV. oszt, kereseti adot, tokekamat és
jaradékadot és hadmentességi dijat, megallapitja az ado-
mentességet. Elrendeli az adodtartozas helyesbitését, az
illetéktelen 0Osszeg visszafizetését, a bekeblezés torlését,
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az elevilt egyenes adok leirasat, az ingatlanok Aarveré-
sénél illetékteleniil felvett adok visszafizetését.

Engedélyez foly6 adéra 6 honapig terjedhetd ha-
lasztast, ha az ad6z6 ideiglenes fizetési képességét iga-
zolja, az elemi csapasoknal megallapitja az adoleengedést,
hatdroz a zalogolds, 4rverési panaszokban. Elmarasztja
az adozoét helyszini szemle koltségeiben ¢és pénzbirsa-
gokban 1—50 frtig. A kozségi kozegek ellen megszabja
a pénzbirsagokat, a visszatéritett, kartéritett, ugyszinte
a torvényhatosagi ¢és kozségi hatosagok ellen torvény-
telen eljardsokért a pénzbirsigot megallapitja. Alantas
kozegei ellen megallapitja a torvénytelen eljarasokért a
feleknek fizetendd kartéritést. A kincstar részére az alan-
tas kozegekre kéaros hanyag eljarasokért a kartéritést
megallapitja, teljesiti a catasteri ligyben a pénziigyigaz-
gatosagok ¢és adohivatalok ezeldtti teenddit, ellendrzi a
szolgabirdkat az addbehajtds, a kozségi kozegeket az ado-
kivetés targyaban, adoiigyi eléadd a bizottsagban, sza-
vazattal azonban nem bir, midén végzései vagy sajat
kartéritései  targyaltatnak;  szavazatnélkili  el6ad6, ha
az add végrehajtok fegyelmi {igyei targyaltatnak. Apénz-
ligyministerhez ¢és megyei bizottsaghoz havonkint jelen-
tést tesz a megyei adoligyekrdl. A bizottsag elé nem
tartozd6  ligyekben  Onalléan  rendelkezik, akadalyozasa
esetében helyettesiti helyettese.

Mindennemii felebbezések 15 nap alatt hozza nyuj-
tatnak be, a kelld6 idOben beadottakat a bizottsaghoz
nyUjtja be, azon esetben, ha a fél a kelld6 idében be
nem adhatta, igazolasi kérelemmel élhet. A kivetés el-
leni folyamodas csak az ez évi addéra tartja vissza a
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végrehajtast. A felebbezések birtokon beliill torténhet-
nek. Az adofeliigyeld a koréhez tartoz6 minden iigyek-
ben rendeletet kiild a szolgabirdkhoz, tanacshoz, minden
adohivatalhoz, a falusi eldljarokhoz és jegyzOkhoz.

7. A tor vény hatosagi bizottsag: Ellenérzi az ado-
feligyeld6 miikodését, elrendeli a behajtott adok leirasat,
feleldsségre vonja a mulasztd kozegeket, megallapitja a
feligyeld ellen a pénzbirsagot ¢és kartéritést, midén ez
az adofeliigyeld ellen rendeltetett el, vagy az adohat-
ralék bekeblezését nem teljesitette; felebbviteli hatdsag
az adofeliigyeld végzései ellen, ugyszinte a szolga-
birdk, polgarmesterek  4altal  kivetett  pénzbirsagokban.
A felsz6lamlas! esetekben megvizsgalja az Tlgyet, tanu-
kat hallgat ki, szakértoket, bizalmi férfiakat alkalmaz,
hazadonal helyi szemlét tart. Els6 és masodfokil hata-
rozatai felebbezheték a pénziligyi birdésdgokhoz, pénz-
tigyministerhez, (ide tartozik az adohalasztas is).

A kirdlyi adofeliigyeld koteles a torvényekbe és
szabalyokba {itk6z0 hatarozatokat felebbezni. A felek
két egyenld hatarozatot nem felebbezhetnek, a foldado,
hazado, 1. II. IV. kereseti add, toke-kamat, hadmentes-
ségi, altaldnos jovedelmi podtado, fegyveradd mérvének
meghatarozasara vagy adoelengedésre vonatkozo, feleb-
bezés csak akkor adhatdé be, ha a bizottsig a torvényt
megsértette, vagy az a kérdés: az adod kereseti, vagy
jovedelmi ado-e?

A felebbezésnek halaszto hatalya nincs, kivételesen
akkor, ha torvénysértés forog fenn, de ekkor is csak
kelld biztositds mellett, ez esetben a végzés megsemmi-
sittetik és Ujabb targyalds rendeltetik, ezen esetben a



309

kézbesitéstdl szamitanddo 3 nap alatt a felebbezés be-
adando.

A hivatalnokok fegyelmi biintetései kovetkezdk:
irasbeli megrovas, pénzbiintetés, a fokozatos eldléptetés
megvonasa, athelyezés, hivatalvesztés; elséfok bir6 a
bizottsag, masodfoku a pénziigyminister.

A fegyelmi biraskodast vizsgalat el6ézi meg, a hiva-
talnokok els6 foku birdja a bizottsag fegyelmi valaszt-
manya, masodfokban a pénziigyminiszter. A vizsgalatot
az adofel tigyeld ellen elrendeli a bizottsag vagy mi-
nister, a segédszemélyzet ellen a feliigyeld, a bizottsag,
a minister. Az elsé esetben vizsgdl a kikiildott bizott-
sagi tag, a masodikban a feliigyel6. Mérvadé az 1876.
VI. és VIL. torvény. A vizsgalatra azon hatosag illeté-
kes, melyben a cselekmény -elkovettetett, itél az ado-
feliigyel6 székhelyén levd bizottsdg. A bizottsagi eldado
az adofeliigyeld, szavazattal azonban csak akkor bir, ha
a fegyelmi valasztmany tagja. A bizottsdg minden vég-
zése a ministerhez felebbezhet6. 15 napig a hatarozat
az adofeliigyeldé és segédszemélyzetnek nem kézbesit-
hetd, de a bizottsdgi elnok altal feliilvizsgalat végett
minden {igyiratokkal egylitt a pénziigyministerhez fel-
terjesztendd. A kiralyi adohivatal fegyelmi vétségeiben
els6 foka bird6 a pénziigyigazgatosag, masod a minister.
A vizsgalatot a pénziigyigazgatosag is elrendelheti.

Az egyenes adok kivetéseriil, konyveléseriil) nyilvantart as drul)
befizeteseériil és elengedésériil.

11. Kivetd kozegek: A foldadot, a hazadot, az 1.,
II. osztalya keresetadot, a jovedelmi poétadot, fegyver-
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adot a kozségi jegyzOk, varosokban az add- vagy szam-
viteli hivatalok vetik ki.

A IV. osztalyG kereseti addt, a tdkekamat-jaradék-
adot, hadmentességet az adofeliigyelOk.

A 1II. o. kereseti, a banyavallalatok, egyletek ado-
jat a bizottsdgok, éspedig 3 évre a hdaz-és III. oszt, ke-
resetadot, 1 évre a tobbi egyenes addkat.

A héazbér-adonal mértékiill szolgdl a harom évi jo-
vedelem, melyet a tulajdonos huzott, vagy huzhatott
volna, ha haza tiresen nem all.

A hazosztaly-adonal az 1868: XXII. és az 1875:
XXIII. az alap.

A III. oszt, keresetadondl a megel6z6 harom évben
eléretett.

A hézadondl leirasnak van helye az ires részekre,
ha valamely hdz id6kozben megsemmisiil, az egészriil,
vagy részéril az leiratik; azon hazbirtokos, ki a koz-
benjott  koriilményeket be nem jelenti, 1—500 frtig
biintetendd.

13. A foldadondl alapul szolgdl az adofeliigyelonek
a cataster alapjan készilt el6z6 ¢évi jovedelmi kimuta-
tasa és a valtozasokrodl vezetett nyilvantartas.

Az éltalanos jovedelmi potadéndl a kinyomozott
jovedelem. A IV. osztalyl kereseti adonal a bevallas és
hivatalos adatok, a toke-, kamat- ¢és jaradékadonal a
mult évi vallomas ¢és hivatalos adatok, a vallalati és
egyleti adonal az el6z6 3 évi lizlet eredménye, a banya-
adonal mint az elébbinél. A hadmentességi dijndl a
vallomas és adatok.

14. Az adozok ¢és targyak Osszeirdsat, a bevallast
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a kozségi kozegek az adofeliigyelonek, szolgabironak,
polgarmesternek, esetleg az adofeliigyeld altal kikiildott
hivatalnoknak kozremiikodésével eszkoziik. Az  illetok,
vagy helyetteseik a helyszinén kotelesek a munkalato-
kat ellendrizni, az akaddlyokat elharitani, a hanyag
helyi kozegeket 25 forint birsdgra annyiszor a mennyi-
szer megbiintetik, a hibds helyére a kozség koltségere
mas egyént rendelnek. A birsagi itélet a bizottsaghoz
felebbezhetd. Ha az ellendrz6k hianyoknak, szandékos ki-
hagyasoknak jonnek nyomara, jegyzOkonyvet vesznek fel
¢s azt a k. torvényszéknek tovabbi eljaras végett atkiildik.

15. A bevalldsok a kozségi -eloljarosagnak adatnak
be, az eloljarosdg ezeket részben a jegyzdnek, részben
az adofeliigyeloknek kézbesiti és a mulasztoknak 1jabb
8 napi hataridét adnak.

Azon hazbirtokos, vagy képviseldje terhére, ki hia-
nyos vallomast ad be, azt felszolitdisra nem poétolja,
helyszini szemle rendeltetik.

16. A kozségi kozegek altal elkészitett, az adofel-
tigyeld altal érvényesitett addivek a kozséghazanal koz-
szemlére kitétetnek. Ez ellen minden adozé fél felszolam-
lasat 15 nap alatt beadhatja. Ezek a kozség altal az
adofeliigyelonek bekiildetnek, ki koteles azt a bizottsag-
nak beterjeszteni.

17. Az adofeliigyeld6 a bevallasokat megvizsgdlja,
azokra, melyeket helyteleneknek tart, zarhataridé alatt
felvilagositast kér, kihallgatja az eldljarokat és mas koz-
ségbeli lakosokat, a wvallalat, vagy egylet f{izleti kony-
veit megvizsgalja, tartézkodni kell azonban 4ltaldban
mindennemi faggatastol.
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18. Az adofeliigyeld az 4ltala elkészitett lajstromot
a kozséghazanal 8 napra kiteszi és ellene minden érde-
kelt fél 15 nap alatt a kozigazgatasi bizottsaghoz feleb -
bezhet.

19. 3 évre adokivetd bizottsag alakittatik minden
adohivatal székhelyén: ebbe a minister elnokot és 2 ta-
got, a megyei alispan 2 tagot nevez ki, a bizottsagi
tagok felerészben f0ld- ¢és hazbirtokosokbul, fele varo-
siakbul neveztessék, eléadd az adofeliigyeld, minden koz-
ség kiild 2 bizalmi férfiat a felvilagositdsok megadasara.
A tag eskiit tesz, a targyalas nyilvanos, a bizottsag
szavazat tobbség gél hatiroz, hatirozathozatalra 3 tag ¢és
az eléadd kivantatik, banyaligyekben szakértok is hallgat-
tatnak ki. Az elndk napidija 5 frt, az iilnoké 4 frt. A meg-
allapitott Osszegek a Dbizottsdg kapujara kifliggesztetnek
A bizottsdg jogositva van részletes bevallast kovetelni,
a kereskedelmi mérleget 2 taggal meg vizsgaltatni, ha
az adoézod a részletes jelentést, a mérleg bemutatisat meg-
tagadja, itél a bizottsag; a jelenlevd félnek a felszolam-
lasra 8, a tavollevonek 15 nap engedtetik, a felebbezés
az ado behajtdsat nem akadalyozza, a megallapitott ado-
tételek a kozségeknek a fokonyvben! bevezetés végett
kiadatnak.

29. A felebbezések beadhatok részben a kozigazga-
tasi, részben a felszolamlo bizottsaghoz.

30. Minden adofeliigyeléi székhelyen 3 évre felszo-
lamlo bizottsag alakittatik. Az elnokot nevezi a beliigy-
minister, 2 tagot a pénzligyminister nevez, 2 tagot va-
laszt a megy egy 1ilés, eldadd az adofeliigyeliigyeld altal
kinevezett hivatalnok, az elnok napidija 5, az iilnoké 4
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frt. A kérdéseket megvizsgalja; szakértOket, tanukat hall-
gat ki, az izleti konyveket meg vizsgaltat] a, htarozatai
a peénzigyl, kozigazgatasi birésaghoz felebbezhetdk, a
felebbezés 15 nap alatt az adofeliigyelonél beadando.

35. Az egyenes adokat konyvelik ¢€s nyilvantartjak
egyénenkint a kozségi jegyzOk ¢és varosi adohivatalok,
kozségenkint a kirdlyi adohivatalok, adohivatalok és
torvényhatosagonkint a kiradlyi adohivatal szdmvevd ko-
zegei. Az adokonyvecskéket a kozségi kozegek allitjak
ki, a befizetett Osszeg elsOsorban a hatralék torlesztésére
iratik, a talfizetés a jovO év javara iratik.

36. A kozségi ¢és allami kézegek minden hibakért
feleldsek tartoznak lenni, az egyeseknek okozott karo-
kat megtériteni, 5—100 frt pénzbirsagra biintethetdk a
kozségi jegyzOk és varosi adohivatalnokok hanyagsagért,
a szolgabird vagy polgarmester vagy adofeliigyeld altal
annyiszor, amennyiszer 5—25 frtig biintethetdk. Siirgds
esetekben a szolgabir6 segitséget rendel a kozség vagy
kozeg terhére, ismételt pénzbirsag esetében a jegyzd
vagy varosi kozeg fegyelmi kereset ala helyezhetd.

Esedékesség:

39. Az egyenes adok 4 egyenld részben évnegye-
denként fizetenddk, részletfizetések elfogadtatnak, az addba
semmi mas természetli kovetelés nem szamittatik be. A
hazalok adoja ¢és fegyveradd 15 nap alatt egyszerre ese-
dékes. Az I-s6 o. keresetadd két egyenld félévi részlet-
ben, a IV. o. keresetad6t 12 részletben, a hadmentességi
dij oktober 15-én, a hatralékért az adodzo, az eldleges
fizetésért az allam fizet 6 perczentes adot.
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42. Az adot minden kozség az adohivatalnak fizeti,
az adozok 100 irtig a kozségi pénztarnak, 100 irttol
kezdve a kir. adohivatalnak fizetik, a pénziigy minister
a bizottsag javaslatira az a dominimumot nagyobb 0Osz-
szegekben allapithatja meg egyes megyékben.

Az adoét beszedik ¢és az adokonyvecskékbe nyug-
tatjdk kis kozségekben a pénzszedd, ennek nem 1étében
a bir6, a nagy kozségekben a pénztarnok és jegyzo,
rendezett kozségekben a pénztarnok ¢és ellendr, a Kkir.
adohivatalnal az ad6tarnok és ellendr.

A nagy adofizetok adojukat postan is bekiildhetik
az adohivatalba, a szabalyos postai vevény ideiglenes
nyugta, a nagy adofizetdk a kozségi adopotlékot kony-
vecskére a kozségi adopénztarnal fizetik. A kozaddo mas
czélra nem fordithatd. A kozségi pénzkezelok a bevett
adot az adohivatal altal rendszeresitett napon kotelesek
befizetni. A hanyag adoszedd kozegek a szolgabird, ado-
feliigyel6 vagy helyettese 4altal annyiszor, amennyiszer
2—25 frt pénzbirsagba elmarasztalandok, ismétlés eseté-
ben fegyelmi kereset ald helyezendék. Az add beszol-
galtatasaért elsOsorban a kozségi kozegek, madasodsorban
a kozségek feleldsek.

A potado altali fedezet:

48. Fizetési halasztds rendszerint nem adatik, a folyo
adora ideiglenes fizetési képtelenség esetében fél év ad-
hat6. Rendkiviili esetekben a minister meghallgatvan a
bizottsagot, az éven tuli iddre is adhat halasztast.

49. Adobelengedés adatik az elemi csapdsok mérve
szerint jégeso, tliz, arviz, nagyszerl rovarpusztitasok,
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fagy, foldar, tartdos szarazsdg eseteiben, midén mar mas
terményt vetni nem lehet, erdoknél tiiz, szd6l6knél, komlo-
kertekn¢l fagy eseteiben. FErdei tlizesetnél tobb évre is
kiterjedhet. A foldrészeken a csapas szerint elengedhetd
egyharmad, kétharmad, st az egész is. A letakaritott,
kazlakba rakott, csiirbe hordott terményeknél nincs ado-
elengedés. Megallapitja els6sorban az adofeliigyeld, ma-
sodsorban a bizottsag, harmadsorban a minister.

52., 53. Adodvégrehajtas: Minden esedékes adotar-
tozds végrehajtds targya. A végrehajtast Budapest kivé-
telével az adofeliigyeld feliigyelete alatt a kis adofize-
toknél a kozségi bird, nagy adofizetéknél a szolgabird
eszkozli. Pesten az illetéktartozdsokat mas kdozségbeli,
de Pestre utalt tartozasokat, a varosok Kkincstari tartoza-
sait a polgarmesterek, a szolgabirdk, személyes tartoza-
sait a végrehajto hajtja be.

A behajtas fokozatai: Megintés, zalogolas, arverés.

Azok, kik évnegyedes addjukat és mas illetékes tar-
tozdsukat az évnegyed madasodik hava 15-éig le nem fize-
tik, illetékességiik szerint megintetnek a kozségi koze-
gek az adohivatalok altal. Posta utjan kézbesithetd a
nagy adozoknak. 8 nap utan a zalogolas teljesithetd.

Zalogolas targyai: Az Osszes készpénzjovedelem, az
ingoésagok és ha ezek nem fedezik, az ingatlan. A za-
logold 2 becsiist magdhoz vesz ¢és annyit foglal, amennyi
a hatralékot fedezi, a foglalds sorrendje kovetkezd: kész-
pénz, készpénzjovedelem, hazbérek, haszonbérek, kote-
lezvények, érvénynyel birmnak az 1881. t.-cz. szakaszai
53—67-1g, a zalogoknak adosa felhivatik, hogy az ado-
hivatalnak fizessen. A lefoglalt készpénz vagy értékpa-
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pir a kozségi eloljarésagnak adatik, mely koteles azt
azonnal az adohivatalnal letétbe helyezni. Ha lezalogolt
kovetelés fél év alatt ki nem fizettetik, jogaban alland
a kincstarnak azt elarvereztetni. A bérld, ki félévi vagy
ennél hosszabb i1dore a bérletet kifizette, koteles ezt ok-
manyokkal igazolni, ha jelen nincs, koteles igazolasat 8
nap alatt beterjeszteni, ezek hidnyaban az ingosagok
foglaltatnak le.

69. A zalogolasndl a tulajdonos jeloli ki a targya-
kat és ha ezekbiil a fedezet ki nem telnék, lehetéleg oly
targyak foglaltassanak le, melyek a tulajdonos kara
nélkil értékesithetdk.

60., 62., 72—77. Le nem foglalhat6 a vetdmag, ha a
zalogolds szept—mnov. iddszakban torténik, és pedig ha
tulajdondban maga gazdalkodik, minden kataszteri holdra
1—24 hektoliter. A kétséges tulajdoni targyak csak ak-
kor foglaltatnak le, midén mas nincs, ezek kiilon jegy-
z¢€kbe foglaltatnak ¢és a vélelmezett, allitott tulajdonosok
felhivatnak igényeik bebizonyitdsdra. A kincstar a le-
foglalt targyakra is foglalast és darverést intézhet, de a
bejott Osszeget koteles az elsd foglaltatd birdsagahoz le-
tenni, hol az az elsdbbség megitéléséig marad. A leza-
logolt targyak Osszeiratnak ¢&s becsiis altal megbecsiil-
teinek ¢és vagy a tulajdonosndl, vagy a kozségi eldlja-
rosdg Orizete alatt hagyatnak. Ha 15 nap alatt a hat-
ralék ki nem fizettetik, az darverés legfeljebb 30 napra
kitiizetik, az adofeliigyeld beleegyezésével vagy a hely-
szinén, kerliletben, enélkiill vasarral bir6 kozségben az
arverést a szolgabirdé vagy a kozség teszi kozhirré, és
pedig 50 irtndl nagyobb értékli targyaknal az egész
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jarasba, megnevezi a targyakat, becsértéket, helyet, na-
pot, Orat, esetleg a masodik arverés napjat, a kis ado-
zok ellen az arverés a jegyzOnek, bironak, nagy adozok
ellen a szolgabir6 ¢és 2 tanu jelenlétében, az 50 frt ér-
téekli targy az elsonél a becsérték haromnegyedén alul,
a masodikndl mindendron eladatik. A bejott pénzt az
adohivatal, hol nincs, a kozségi adokozeg veszi at. Pesten
a 25 frt értéken aluli targyak feltétlentl eladandok,
tartatik a helyszinén, az &rucsarnokban, a hatosagi rak-
tarban. A behajtasi illetéket a fél fizeti, a szolgabird
napidijat és fuvardijat, de barmennyi legyen az arverés,
ezeket csak egyszer szamithatja, a biztositdst és az in-
gatlanok arverését a kozigazgatdsi bizottsag rendeli el.
Az ingatlanokndl a rendes darverési eljards alkalmazta-
tik. A behajthatlan adokrul jelentést tesznek a jegy-
z0k, ezen adok torlését a bizottsag a szolgabiro, illetd-
leg az adofeliigyel6 megallapitasa alapjan a bizottsag
elrendeli.

A szolgabird, polgarmester, feliigyel6 ¢éber figye-
lemmel kisérik a kozegek eljarasat, a mulasztokat 5—25
frtig megbiintetik, sulyosb esetekben jegyzOkonyvet vesz-
nek fel és azt fegyelmi vizsgalat végett a bizottsagnak
beterjesztik. Az adobehajtds sajat  korébeni  menetériil
minden kozeg felebbvaldjanak havonkint jelentést ad
be, hanyagsag eset¢ben az ado6 a jegyz6 vagy szolga-
bir6 koltségén hajtatik be, elrendeli ezt a bizottsag, is-
mételt hanyagsag esetében fegyelmi uton a kozségi ko-
zegek, a szolgabir6 elmozdithato. A budapesti és a ko-
zegek elleni végrehajtast az adovégrehajtok intézik. Ado-
végrehajtok kiildetnek az illeték kérelmére a szolgabi-
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rakhoz ¢és kozségekhez. A serény kozségi kozegek sza-
zalékkal jutalmaztatnak, a torvény ellenesen eljar6 kozegek
az okozott kart a feleknek megtériteni tartoznak és 5—100
forintig biintetenddk.

A kozadok biztositasarol:

86—87. A torvényhatosagok a torvényes adok be-
hajtasdnal kotelesek segiteni. A végrehajtas megtagadasa
esettben a fdispan az 1870: XLII. t.-cz. szerint intéz-
kedik. A kozgylilésen a pénziigyminister rendeletét el-
vetd hatarozat névszerinti szavazassal dontetik, minden
szavazd feljegyeztetik ¢s kartéritéssel tartozik, ha az el-
nok a névszerinti szavazast mellozi, 6 a felelos, a fo-
gyasztasi, jovedéki, illetéki kihadgasok eseteiben a pénz-
tigylr kozeg felhivasara jegyzOkonyvet vesz fel, foglal, a
mulasztd tisztviseld a kincstart kértériteni tartozik.

88. Vegyes intézkedések: Az ingatlan vételar birdi
felosztasanal a kincstar 3 ¢évi egyenes adora és potlé-
kaira mindennemii mas kovetelés felett elsdséggel bir.
A haszonélvezetre vezetett végrehajtas esetében a zar-
gondnok mindenekeldtt az 1 évi adot fizeti ki.

90—91. Az addok minden nemei eléviilnek: 1) ha 5
év alatt ki nem vettetnek; 2) ha 5 évig nem szorgalmaz-
talak. Az eléviilt egyenes adok leirdsat az adofeliigyeid,
a Dbizottsag, a pénzligyl birdsag eszkozli, a kozvetett
adok ¢és illetékhatralékok letorlését a kir. pénziigyigaz-
gatosdg, a pénzigyi birosag rendeli el. A kisebb ado-
kat bekeblezteti az adofeliigyeld, a nagyobbakat az ado-
hivatal. Az altaluk elkdvetett hanyagsagért felelds az
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ezzel foglalkozd kozségi vagy 4llamhivatalnok. Csoéd ese-
tében az 1 évi ado elsébbséggel bir.

Ki az addéval foglalkoz6 kozeget erdszakkal vagy
vesz€lyes fenyegetéssel akadalyozza, tettleg bantalmazza,
3 évig terjedhetd bortonnel biintethetd.

A kihagasok biintetésériil:

Az adotargyak eltitkoldsa 1—S8-szorosan biintetendd,
ha a kar Osszege nem tudatik, a bilntetés 1—500 fit,
a pénziigyi hatosdg kotelessége a kar felderitése és a
torvények végrehajtasa, eszkozlése; kisebb kihagasi biin-
tetés 1—50 frt. Azon kihagds, melyért az illetd 3 év
alatt kérdére nem vonatott, eléviil. A lefoglalt targyak-
nak megrongalasa, eladasa, ha az illetd ado6jat le nem
fizeti, blincselekményt képez és a birosagok altal a koz-
torvények szerint biintetendd.

106 -m- 108. A kihagasoknal a birdsdg azt hatdrozza
el, vajjon a kihdgd szandékosan akarta-e a kincstart
megkarositani? ha nem, felmentetik. Ha a pénzbiinte-
tés az ingatlan eladasa 4ltal elégithetd ki és ez az in-
gatlan értékét teljesen felemésztené, ha a pénzbiintetés
300 frtot meg nem halad, az 1879: XL. t.-cz. 15. §.
szerint elzarassal, ha a 300 frtot haladja, foghédzzal biin-
tettetik, és pedig 5 frt 1 nappal felcserélendd.

Jogérvényes  Itélettel  kiszabott  pénzbiintetéseknek
részben vagy egészbeni elengedését a fél kérelmére a
pénziigy minister 6 Felségének ajanlhatja. A jovedéki
biintetések 3 év alatt eléviilnek.
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1V. A térvény hataly drul és életbelépésérol:

Ezen torvény hatdlya a kozigazgatasi bizottsagok
kivételével, Horvatorszagra is kiterjed a kovetkez6 mo-
dositasokkal:

1) A kir. adofeliigyelok kozvetlenil a pénziigyigaz-
gatosagnak, kozvetve a pénziigyministernek vannak alé-
rendelve.

2) A jarasi szolgabirdk teenddit az alispanok teljesitik.

3) A bizottsag teenddit a pénziigy igazgatosag teljesiti.

A feleldsséget a kozségi kozegek ellen a kir. ado-
feligyeld, a varosi kozegek ellen a pénziigyigazgatosig
alkalmazza, els6 esetben az alispan, masodikban az or-
szagos kormany hozzajarulds végett megkeresendd, ha
a hatosadg elfogadja, vagy 8 nap alatt nem nyilatkozik,
az elmarasztaldo végzés kézbesittetik, a fél az elsé ellen a
pénziigyigazgatosdghoz, a masodik ellen a pénziigyminis-
terhez felebbezhet; ha az alispan a végzést meg nem erdsiti,
felebbeztetik a pénziigyigazgatdésaghoz, ha a ban vissza-
veti a pénziigyministerhez, ezek ellen nincs felebbezés.
A felszolamlasi bizottsdg elndkét a pénziigyminister ne-
vezi ki. Az add végrehajtds az add végrehajtok altal esz-
kozoltetik a nagy adofizetdk ellen, a kis adofizetdk ellen
a kozség, hanyagsag esetében az add végrehajtd. A hato-
sdgok az adokozegeket tamogatni, ellendrizni tartoznak,
az adofeliigyeldk értesitései vagy sajat észleleteik alap-
jan kotelesek a kozségi kozegeket fegyelmi uton, eset,
leg hivatalvesztéssel is megbiintetni.



321

1883: XX. A vadaszatrol.

1. A vadaszati jog a foldtulajdon tartozéka.

2. A tulajdonos a meghatdrozott korlatok kozt sza-
badon vadaszhat, ha Osszes birtoka 200 kataszter hold,
ha kevesebb 1is, de kertileg miveltetik, keritéssel vagy
arokkal van elzarva, belsé telek, szOll6 vagy allando
sziget, szomszédos 50 holdas birtokosok ko6zos vadaszte-
riletet alkothatnak, ha az 0Osszeg 200 kataszteri hold, a
térmértékriili kérdésekben a hatdsag biraskodik.

A kisbirtokosok birtoka kibérlend6, ¢és pedig 2000
kataszteri holdig egy tagban, a bérszerzdések jovaha-
gyds végett az alispan vagy tandcs elé térj esztendok,
ha egy 200 holdnal kisebb erd6 harom oldalrul egy
nagybirtok 4ltal koriil van véve, a nagybirtokos kote-
les azt kibérelni és akié¢, neki kiadni, ha meg nem egyez-
hetnek, itél az alispan vagy tanécs.

Tagositatlan kozségekben a kozos legeldkon, erdok-
ben ¢és nadasokon a vadaszati jog a kozségé, a volt
fodesuri erdokben ¢és nadasokban a fodesuré, irtvanyok-
ban ¢és urbéri természetli ingatlanokban a jelenlegi bir-
tokosé. Tagositott hatarban, hol a foldesur a vadaszatot
az urbéri birtokon fenntartotta, a vadaszat az Urbére-
seké lesz, az adomanyt azomban kotelesek karpotolni.

11. A vadak altal okozott karok megtéritésériil:
7. A fovadak, damvad, szarvas altal okozott karo-
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kat vadtulajdonos koteles megtériteni, a kar a hatosag-
nak 8 nap alatt bejelentendd.

1I1. A vadaszati tilalomrul:

Februar 1-tiil augusztus 15-ig a vadaszat tilos, ettiil
eltérleg szavasbikara oktober 15-tiill, dadmvad bikara
november 15-til julius 1-ig, szarvas, damvad ¢és Ozte-
hénre januar 1-til oktober 15-ig, 6zbakra januar 15-tiil
aprilis 1-ig, zergére deczember 15-til augusztus 1-ig,
zergegidara mindig.

Siket ¢és nyirfajd kakasra junius 1-til marczius
1-ig, jérczére mindig. Csaszdrmadarra deczember 1-tiil,
faczan- ¢és thzokia februdr 1-til augusztus 15-ig, fog-
lyokra januar 1-til augusztus 1-ig, ¢énekld madarra
mindig, nem szabad madartojast szedni. A tilalmi ido6-
szakban az els6 14 nap kivételével nem szabad sem
vadat venni, sem arulni.

Tiltott idoben csak a vadkacsakra, szelid- és vad-
allatokra ¢és az el nem tiltott madarakra szabad va-
dészni.

A  medvét, farkast, roékat, hiuzt, nyestet, vaddisz-
nét, borzot, tengeri nyulat a tulajdonos barmikor pusz-
tithatja, a tulajdonos még akkor is, ha a wvadéaszat ki
van bérelve, s6t ha az elszaporodott karos vadakat nem
pusztitjdk, ez hivatalosan is eszkdzlend6. A vadaszterii-
leten taldlt ebeket ¢és macskdkat a tulajdonos -elpusztit-
hatja. A vadaknak t6rokkel, haloval, hurokkal, Iéppeli
fogasa, a fenyves madarak kivételével tilos.

16—17. A vadaszat csak lofegyverrel, vagy lohaton
barminem{i vadaszebekkel gyakorolhatd, az okozott ka-
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rokat a vadasz karpotolni tartozik. A vadaszati tulaj-
donoson kiviil senki kutydt nem vihet, kivétetnek a
ny4jorok, kik kotelesek ebeiket szabalyos kolonczczal
ellatni. Sebzett vadat idegen teriiletre {izni nem szabad,
ezért a vaddsz karpotlassal tartozik, ebei a karpotlas
meg nem torténtéig visszatarthatok. Keritett helyeken a
vadaszat minden id6ben szabad.

1V. A hivatalos vadaszatrol:

19—21. Az elszaporodott ragadozd vadak pusztita-
sat a kozigazgatasi bizottsag, illetdleg elndke elrendel-
heti, ha a minister meggydézddik arrul, hogy ez alapos
ok nélkiil engedélyeztetett, a bizottsdg engedélyezési jo-
gat bizonyos idére magahoz vonhatja.

24. 1Ily vadaszatokon csak ragadozd vadat szabad
16ni, kiillomben megblintettetik, az elejtett vad a tulaj-
donosé, a hajtokdt a kozség rendeli ki, hatosdgi feliigye-
let alatt allanak, vadéaszjegygyei nem birék is meghiv-
hatok.

V. Vadaszati kihagasok megbiintetésériil:

26., 27., 28., 32—38. A tulajdonos engedélye nél-
kil vadéasz6 gyalogos 10—50, a lovas 20—200 irtig
biintethetd, az éjjel alczdzva, vagy nevét eltagadd, fegy-
vert fogd, fenyegeté orvvadadsz 100—200 irtig biinte-
tendd, ha a tulajdonos a haszonbérlét vagy engedélye-
sét megtamadja, 10—50 irtig biintethetd, a tilos id6ben
50 frtig, & vadfiut elfogo, fészket szedd6 1—10 frtig,
ki tiltott id6ben vadat 106, arul, vesz, nagy vadért
50—60, o6zért 20, fajdficzén, tazokért s minden mas
vadért 3 forinttal biintetend6. A vad a szegények sza-
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mara elkoboztatok. Ki ebét tilos helyre viszi, 1—10 fo-
rintig  biintetendd. Ismétlés esetében megkétszereztetik,
300 forintot azonban nem haladhat meg; a vadallomany
karat is koteles megtériteni. Csaladjaért, cseléd]eiért a
biintetést a vadaszo fizeti. A biintetés fele a feladoé,
fele a szegényeké. Fizetésképtelenség esetében 2 frt =
6—12 orai elzarassal, 2—10-ig = 1 nap, ezenfelil min-
den 10 frt 1 nap. Ha az orvvadaszat valamely vidéken
el van terjedve, a beliigyminister elrendelheti, hogy a
vad csak a tulajdonos engedélyével legyen elarusithato.

VI A hivatalos eljarasrol.

39. Az illetékes birosag ez {ligyekben nemcsak a
tulajdonos, a bérld, de a hatosagok, kozségi eloljarok pa-
naszara 1is koteles eljarni. A vadéaszati felvigyazok hit
alatti bizonyitvanya jogérvényes, hitre csak akkor bo-
csgjthatok, ha hamis eskii, lopds, rablds, zsarolds, sik-
kasztas, zartorés, orgazdasdg, csalds, okirathamisitds miatt
biintetve nem voltak, ha felvigydz6i mindségiiket hiva-
talosan bizonyitjdk. A tulajdonos, a bérld, a kozrendi
kozegek a tilos vadaszason kapottat, ha nevét tagadja,
lakasa Osmeretlen, mindezek kituddsara a legkdzelebbi
hatésdghoz kotelesek bekisérni. Illetékes hatosdga az,
melyhez a vadaszati tér tartozik. Ha tobben vannak,
a kartéritést egyetemlegesen kotelesek megfizetni. A kolt-
ségek ¢és karok az [téletben megéllapitandok. 3 hénap
alatt eléviil, birésaga a kdzigazgatasi hatosag.
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1883: XXIII. A vadaszati és fegyveradorul.

1 Altaldnos intézkedések.

1. Az 1878: XXI. hatalyon kiviil helyeztetik.

2. Fegy véradot fizet mindenki vadasz-16fegyvéréi,
csaladja tagjai, vadaszai, csOszei lofegyverei utdn. Va-
dasz-adot fizet az, ki vadaszati joggal bir, gyalog, vagy
lovon ebekkel vadaszik. Mindkét ad6 alul ki vannak
véve az uralkod6 hédz tagjai; a fegyveradd alul kivétet-
nek a kozintézetek, kozhatdsagok, gylijtemények fegy-
verei, az emlék vagy csaladi ereklyék, régi szerkezetli
ez¢llovészeti fegyverek, a csendordk, rendordk, pénziigy-
orok, a felesketett erddtisztek, feliigyeldk, erd6oérok, a
kozos hadsereg €és a honvédség tisztjei.

6. Vadaszadot nem fizetnek: a kiilhatalmak kovetei,
consulai ¢és idegen személyzete, a vadaszat-tulajdonosok,
bérlok, vadaszok, csOszok, adotisztek, erd66érok, ezek
azonban idegen teriilleten csak vadaszati adoval vadasz-
hatnak, az erdészeti novendékek féladot fizetnek. A hol
a duvadak megszaporodtak, azokra a tulajdonos vada-
szati ado nélkiil is vadaszhat.

11. Fegyver- és vadaszati ado:

1 csovitél 1, kétesovatél 2 forint, vadaszati add 12
forint, kik csak 30 napig vadasznak, 6 frt. Az addév
augusztustol 1-t6l juliusig 31-ig tart.
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IIL Kivetés és beszedést

A fegyveradot a kozségi, a vadaszatit az adohivata-
lok vetik ki. Ki fegyveradot fizet, koteles fegyverét a
kozségnél juniusban megjeldlni, torténhetik az ¢éldszdval
is, ki évkozben szerez fegyvert, koteles azt 8 nap alatt
bejelenteni. Az addémentesek kotelesek fegyvereiket a
kozségnél bemutatni. Az adofeliigyelé 4altal megerdsitett
fegyverlajstrom a kozséghdzadnal 8 napi kozszemlére ki-
iliggesztetik. A felszdlamlasokban itél az adofel iigyeld,
a feljebbezéseket a kozigazgatidsi bizottsaghoz felter-
jeszti. A fegyverado-ivek az illetével kozoltéinek, az
illetd végrehajtds terhe alatt 8 nap alatt koteles fizetni.
Nagy ¢és kis kozségekben koteles az eloljarosdg arra
tigyelni, hogy a ki adot nem fizet, fegyvert ne tartson.
Aki ezt fel nem jelenti, azt a szolgabirdé vagy
adofeliigyel6 annyiszor a mennyiszer 5—25 forintra
biinteti.

A vadaszat csak az adod lefizetését bizonyitd jegy
mellett gyakorolhat6, egy személyre sz6l, masra at nem
ruhdzhat6. A vadaszati jegyet az adohivatal adja ki. A
csaladtag a vadaszjegyért kiilon fizet, idegennek csak
magyar polgar kezessége mellett adhato. Nem adhatdé a
20 éven alolinak, ha az apa vagy gondnok nem ki-
vanja, rablast és zsarolast elkovetettnek, kezes nélkiili
kiilfoldinek, elmezavartnak, ha ezen okok barmelyike
eléall, a jegyet a torvényhatosagi tisztviseld visszaren-
delheti, a fél felebbezhet 15 nap alatt a kozigazgatasi
bizottsaghoz, Horvatorszagban a banhoz.
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1V. Jovedeéki kihagasok és azok biintetése:

A csend- ¢és rendOrok, pénziigyorok kotelesek a
tulajdonosok, haszonbérlék, a gazdatisztek a vadaszati
jegy elomutatasat kovetelni. A vaddsz koteles a  je-
gyet eldmutatni, aki nem teszi, kivanatra zéalogot adni,
nevét ¢s lakdsat megmondani, az el6ljarosaghoz  ko-
vetni koteles. A vadaszjegyet eld6 nem mutaté 1—10
irtig, a vadaszattal fel nem hagyo, jegyét masnak ado
20—100 irtig, a hamis jegyet hasznaldé 50—100 irtig,
a fegyverét eltitkolo6 10—20 irtig biintethetd. Az el-
lentallas, fenyegetés, hamisitas biinvadi cselekmény.

Az emlitett cselekmények a kozségi eldljarosag-
nak jelentetnek be, mely erriil 3 nap alatt a kir. ado-
feligyeldt értesiti, ki vizsgalatot tart, a Dbiintetést ki-
szabja, a kih4gas eléviil, ha a feligyeld 3 honapig a
vizsgalatot meg nem tartja. A végzés felebbezheté 15
nap alatt a kozigazgatisi bizottsdghoz, Horvatorszagban
a banhoz. Vagyontalansag esetében 10 frt 10 napi
fogsdggal helyettesithetd. A birsag egyharmada a fel-
jelent6t, egyharmada a kozségi eloljarosagot, egyhar-
mada a kincstart illeti.

50. A vadaszati jegy -elvesztése esetében 50 kros
folyamodvanyra 0j jegy adatik.

54. A mar egyszer bemutatott fegyvert a tulajdo-
nos ujolag bemutatni nem tartozik.
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IV. A biro6i hatalom gyakorlasarul.

(Szentesitést nyert 1869. évi julius ho 14-dikén. Kihirdettetett az orszag-
gylilés mindkét hazaban 1869. évi julius ho 15-dikén.

1. Az igazsagszolgéltatds a kozigazgatastol elkii-
l6nittetik.

Sem a kozigazgatdsi, sem a birdi hatosagok egy-
mas hataskorébe nem avatkozhatnak.

2. A bir6i hatalom 6 felsége a kirdly nevében
gyakoroltatok.

3. Az itélo birdkat, az igazsagligyminister ellenjegy-
zése mellett, a kirdly nevezi ki.

4. A bir6i allomasok Dbetoltésénél kiilonds figye-
lem forditandé arra, hogy a kinevezések az elsé folya-
modasa torvényszékeknél ¢és az egyes Dbirosagoknal a
6-ik ¢és 7-ik  §§-ban meghatarozott képzettség mellett,
lehetéleg az elsd folyamodasa torvényszéki  kertilet
keblébol és az 1868. XLIV. torvényczikk 27-dik §-a
hatarozmanyahoz képest az illetdé torvényszéki kerii-
letben laké kiilonb6z6 nemzetségi egyénekre valé mél-
tanyos tekintettel torténjenek.

5. Minden bir6 az allampanztarbol huzza fizetését,
€s a torvényben meghatarozott illetékek- és dijakon ki-
viil ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni.

A birdk fizetése az allamkoltségvetésbe — vétetik
fel s a kinevezett bironak megallapitott fizetése le nem
szallithato.
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6. Bir6i hivatalt oly magyarorszagi honpolgar vi-
selhet, a ki:

a) ¢életének 26-dik évét betoltotte;

6) feddhetlen jellemi;

c) csdd vagy gondnoksag alatt nem 4ll;

d) az 1868. XLIV. torvényczikk rendeletéinek
megfelelni képes, melynek 13-ik §-a ezentdl is csak a
felsébb birosagokra értetik. Végre

e) a kovetkezd 7. §-ban meghatarozott elméleti ¢és
gyakorlati képzettséggel bir.

7. Jogi képzettség tekintetében kimutatand6 hogy:

1. vagy a koz- ¢és valtoligyvédi vizsgat letette;
vagy pedig

2. hogy:

a) a jogi tanulmanyokbul valamely fels6bb, akar
hazai, akéar kiilfoldi nyilvdnos jogi tanintézetben, a
hazai jogbol pedig mindenesetre valamely magyaror-
szagi ily intézetben a szabdlyszerli elméleti vizsgakat
letette és ezenfeliil

0) az utolsé vizsga letételétdl szamitandd6 3 éven
at jogi gyakorlatban volt, ¢és pedig: egy ¢évig vala-
mely birdsagnal vagy {ligyvéd mellett s e harom ¢év
letelte utdn a gyakorlati birdi vizsgélatot szintén si-
kerrel allta ki.

8. A bird nem lehet egyszersmind:

a) orszaggyulési képviseld;

d) gyakorld ligyvéd vagy ligyndok;

c) nem viselhet mas, akar allami (polgari, katonai
¢s fizetéses egyhazi), akar torvényhatosagi vagy koz-
ségi val6sdgos vagy tiszteletbeli hivatalt vagy szolga-
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latot, kivéve mennyiben 32 éves koraig a tartalékban
vagy a honvédségnél valdo katonai szolgalatra a véd-
erordl szolo torvény altal kotelezve van;

d) nem lehet tandr vagy tanito;

e) nem folytathat kereskedést vagy ipariizletet
vagy barmi oly foglalkozast, mely a bir6i hivatal flig-
getlenségével Ossze nem fér, vagy mely 4ltal hivata-
los kotelességei teljesitésében gatoltatnék;

/) nem lehet valamely politikai folyoiratnak sem
tulajdonosa, sem kiaddja, sem szerkesztdje.

9. A bir6 nem fogadhat el maganosoktél sem
nyugpénzt, sem barmi néven nevezendd adomanyt
vagy javadalmazast s ha ilyenre bird1 hivatalra Iépte
elétt nyert jogot: tartozik errél hivatalanak elfoglala-
sat megeldzdleg lemondani.

10. A bir6, ha megvélasztatik, tagja lehet ugyan
a torvényhatosagi vagy kozségi  képviseld-testiiletek-
nek, de azoktdl megbizatast vagy kikiildetést nem fo-
gadhat el.

11. A bir6 nem lehet tagja valamely politikai
vagy munkds-egyletnek, illetdleg gyiilekezetnek; nem
vehet részt azok gytliléseiben; nem folyhat be sem
kozvetve, sem kozvetlenil azok mikodéseibe s nem
jarulhat az ily egylet vagy gyiilekezet hatdrozatahoz
vagy kérvény¢hez.

12. A bir6 nem lehet valamely — az allam altal
segélyezett vagy biztositott — wvallalat engedményének
tulajdonosa, sem mas részvényes, kereskedelmi vagy
ipartarsulat  elndke, igazgatdja, vagy ily tarsulatok
igazgatOtanacsanak, vagy feliigyeld, vizsgald, szadmol-
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tatd bizottmanyanak tagja, sem barmind, habar csak
ideiglenesen ¢és fizetés nélkiil miikodo kozege.

13. Gyamsagot vagy gondnoksagot, melylyel va-
gyonkezelés, szamadas vagy hatosagok eldtti  képvise-
let van egybekotve, csak azon esetben viselhet a bird,
ha a gyamsadg vagy gondnoksag Ot a torvénynél vagy
végrendeletnél fogva illeti.

14. A bir6, kineveztetése utan legkésébb 3 ho alatt
s mindenesetre hivatalanak elfoglalasa el6tt, koteles a
bir6i eskiit letenni, azon torvényszék teljes {iilésében,
melyhez kineveztetett, vagy melynek keriiletében szek-
helye van.

A hivatalba 1épés s a birdi fizetés kezdete az es-
kiitételtdl szamittatik. Az eskiitételt a mondott hatér-
1d6 alatt elmulasztd bir6 0gy tekintetik, mintha kine-
vezését el nem fogadta volna s helye jbol betdltetik.

15. A torvényesen kinevezett bird, a térvényben
meghatdrozott eseteken ¢és modokon kiviil, hivatalabol
el nem mozdithato.

16. A bir6t a torvényben meghatarozott eseteken
kiviil csak sajat akarataval lehet székhelyér6l mas bi-
roésaghoz vagy mas hivatalba attenni vagy eldléptetni.

E szabaly alol kivételnek csak akkor van helye,
midén az eldléptetés vagy athelyezés mas birdsaghoz,
a Dbir61 szervezet valtozasa folytan torténik; tovabba
midén a bird csalddjanak valamely tagja ugyanazon
torvényszéknél alkalmazéasban van vagy jon.

Ugyanazon torvényszéknél birdi hivatalra nem al-
kalmazhatok: kik fel- vagy lemend agbeli rokonok;
vagy egymdassal harmad iziglen oldalrokonsagban, vagy
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masod iziglen soégorsagban, tovabba fogadott sziilei
vagy gyermeki viszonyban allanak.

17. A bir6, miutan 70-dik évét betdltétte, nyuga-
lomba 1ép, kivéve, ha az igazsagligyminister altal hi-
vatalanak folytatasara felszolittatik €s szolgalni kivan.

Ezenkivil csak azon esetben helyezheté nyuga-
lomba, ha testi vagy szellemi fogyatkozas miatt hiva-
talos kotelessége teljesitésére tobbé nem képes.

A nyugdijrendszert a birdkra nézve kiilon tor
vény hatirozza meg.

18. Minden bir6 évenkint 6 heti sziinid6t vehet
igénybe, mire nézve részletesebben az ligyrendtarta
intézkedik.

19. A bir6 a torvények, a torvény alapjan kelet-
kezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejli szokas
szerint tartozik eljarni és itélni.

A rendesen kihirdetett torvények érvényét  két-
ségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett
egyes jogesetekben a biro itél.

20. Senkit illetékes birajatol elvonni nem szabad.

21. A torvényben meghatarozott birdsagokat meg-
szlintetni, vagy azokon kiviil mas birdsagot barmi szin
¢s czim alatt feldllitani s a birésagoknak a torvény-
ben megallapitott illetéségén vagy keriiletén, Ugyszin-
tén a birdk szdman a torvényhozéds utjan kiviil valtoz-
tatni nem szabad.

22. A bir6 az igazsagszolgaltatast senkitél meg
nem tagadhatja, ki illetdsége korében hozza folyamo-
dik; s a hivataldval jar6 teenddket vissza nem uta-
sithatja.
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23. A birak ¢és birdsagok hivatalos megkeresésének
eleget tenni s altaldban az igazsagszolgaltatds targya-
ban kolcsondsen segédkezet nyujtani minden bird  ko-
teles.

A birdk vagy birdésagok hivatalos megkereséseit
kozigazgatasi (G1gy 4allami, mint torvényhatdsagi vagy
" zségi) tisztviselo'k is, feleldsség terhe alatt tartoz-
nak teljesiteni.

24. A bir6i feleldsségrol kiilon torvény rendelkezik.

25. A bir6 s kozigazgatdsi hatosagok kozt felme-
rilt illetdségi  Osszelitkozések elintézésére, a torvény-
hozds tovabbi intézkedéséig a ministcrium felhatal-
maz tatik.

Ha pedig valamely 4llam reclamatigja  folytan
bel- ¢és kilfoldi birosagok kozt meriilne fel illetdségi
Osszelitkdzés: ez esetben az igazsagligyi minister fog
intézkedni.

26. A jelen birdi szervozet életbeléptetése alkal-
maval leendd kinevezéseknél a 7. §-ban meghatarozott
kellekek alol kivételt tehet az igazsagligyminister azokra
nézve, kik most, vagy régebben, valamely rendszere-
sitett bir6i hivatalt viselvén, magokat kiilonds képes-
ség €s szorgalom altal kitiintették.

27. A bir6sagi segéd- ¢és kezeld-személyzetet az
1gazsagiigyl minister nevezi ki.
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1871: VIII. A birdk ¢és birosagi hivatalnokok felel@sségéiiil.
(Szentesitést nyert 1871. évi marczius hdé 13-an. Kihirdettetett a képvi-
seléhazban 1871. évi marczius ho 18-an, a férendek hazaban 1871. évi
marczius ho 21-én.)

I Fejezet. Altaldnos szabdlyok.

1. A birdk és birdsagi hivatalnokok, hivatali ko-
telességiiknek  szandékosan vagy vétkes gondatlansag-
bul elkdvetett megszegéséért feleldsséggel tartoznak.

Feleldsséggel tartoznak a birdk és biréi hivatal-
nokok azon karokért is, melyeket hivatali kotelessé-
giik megseértésével okoztak.

2. Birak és birdsagi hivatalnokok alatt értetnek:

a) az itéld birdk;

b) a birdsagoknal alkalmazott tigyészek és a ko-
rona-iigyész;

c) abirdsagi segédszemélyzet;

d) a birosdgoknal alkalmazott iigyészek ¢és a ko-
rona-ligyész segéd-személyzete;

e) a birosdgok, a birésagoknal alkalmazott iigye-
szek és a korona-ligyész kezeld-személyzete;

f) abirdsagoknal allanddan alkalmazott szakértok.

Az ezen szakaszban eldsorolt személyek hivatalos-
kodasuk 1ideje alatt elkdvetett hivatali blntetteikért hi-
vatali mindségiik megsziinte utan is feleldsek.

3. Hivatali biintettek tekintetében a jelen torvény
hatédlya a vélasztott birdkra is kiterjed.

4. Hivatali bintett esetében a feleldsségre vonas
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kozkereset utjan, fegyelmi vétségek esetén pedig a IV.
fejezet szabalyai szerint torténik.

5. 6 Felsége legfobb feliigyleti joga, melynél fogva
felelds igazsagligyi ministere altal a birdsdgok pontos
¢s szabalyszerti tigykezelése folott Orkodik, e részben
a tapasztalt hidnyok orvoslasarol gondoskodik, az igaz-
sagligy altaldnos érdekében, vagy egyes panaszok ese-
tében a sziikséges adatok felterjesztését elrendeli, a
visszaé¢lések megvizsgaldsa ¢€és megtorlasa irant intéz-
kedik, jovoére is érintetleniil marad; azonban barmely
hivatali bilintett vagy vétség megfenyitése csak a je-
len torvényben szabalyozott utén ¢és moddon eszkozol-
hetd.

1l. Fejezet. A hivatali biintettek.

6. A hivatali biintett megbilintetése a rendes bin-
vadi eljaras utjara tartozik. A Dbiintetés mérvét a fenn-
allo  torvények ¢és a torvényes gyakorlat hatirozzak
meg. A birdi illetdség irdnt szintén a fennallo torvé-
nyek iranyadok.

7. Az itélet, mely altal a 2. pontban eldsorolt sze-
mélyzetnek valamely tagja hivatali blintettben biinds-
nek itéltetett, a rendes biintetésen ¢és ennek kovetkez-
ményein fOliill, maga utan vonja még azt is, hogy az
elitéit egyén elveszti hivatalat, hivatalos czimét, fize-
tését, nyugdijat s altaldban minden igényét barmi
egy¢éb javadalom irdnt, amelyet szolgalata alapjan az
allam irdnyéaban igénybe vehetett volna.

A Dbiintetés ezen kovetkezményei az itéletben ki-
teendok.

8. Ha a hivatali bilintettet valasztott bir6 kovette
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el: a rendes biintetésen és ennek kovetkezményein fe-
lil, wvalasztott biroi képességének elvesztése is itdleti-
leg lesz kimondando.

9. A  hivatali bilntett altal okozott karok a biin-
tettes altal, vagy ha tobben volnanak, ezek 4altal egye-
temlegesen megtéritendok.

10. Hivatali blntettet képez altaldban: ha a bird
vagy birosagi hivatalnok hivatali kotelességét cselek -
vOleg vagy mulasztokig azért sérti meg: hogy ezaltal
maganak vagy masoknak illetéktelen hasznot szerez-
zen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon.

Ha pedig hivatali kotelességének teljesitését, a
fennt korilirt czélbol, torvényes fels6bbségének meg-
hagyasa utan 1is megtagadja, vagy feltiindleg elhanya-
golja, ez sulyositd koriilménynek vétetik.

11. Hivatali blintettet képez kiilondsen:

a) a hivatali titok kozlése;

b) a megvesztegettetés;

c) a zsarolas;

d) az erdszak;

e) a hamisités;

f) a sikkasztas.

12. A hivatali titok kozlésének blintettét koveti
el azon bird vagy birdsdgi hivatalnok, ki oly ténye-
ket wvagy iratokat, amelyeknek csak hivatali 4allasanal
fogva jutott tudomasara vagy birtokdba, s amelyeknek
titokban  tartasara  hivatalandl fogva  kotelezve  volt,
azon szandékbul, hogy ezaltal valakinek kart, vagy ma-
ganak avagy madsoknak illetéktelen hasznot okozzon, mas-
sal kozol, vagy az iratokat hasznalat végett masnak datadja
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13. A bir6 vagy birdésagi hivatalnok, ki hivata-
laba vagd valamely cselekménynek teljesitéséért vagy
elmulasztasaért ajandékot vagy eldonyt kivan vagy el-
fogad, vagy az erre vonatkozd igéretet vissza nem
utasitja, a megvesztegettetés bilntettét kovett el, —
akdr legyen az elkdvetett cselekmény vagy mulasztas
hivatalos kotelességével ellenkezd, akar nem.

Az ajandék vagy elény elfogadottnak tekintetik:
ha a bir6 vagy birosdgi hivatalnok azt, ami hozza,
vagy hozzatartozoihoz, habar akarata ellen, de meg-
vesztegetési czélbul juttatott, az atvételtél vagy erriil
szerzett todomasatul szdmitandé hdrom nap alatt visz-
sza nem adja, vagy a tényt fel nem jelenti.

14. A bir6 vagy biréi hivatalnok, ki hivatali ha-
talmaval visszaél, hogy wvalakit valamely cselekvésre,
tlrésre, vagy mulasztisra  torvényellenesen  kénysze-
ritsen, a zsarolas buintettét kdveti el.

15. Az erOszak buntettét koveti el azon bird, ki
valakit, kinek artatlansagat tudja, ellenséges indulat-
bol bilinvizsgalat ald helyez; valamint az, ki valakit a
blintetd torvényben ¢€s a biintetd gyakorlatban s ille-
tdleg biintetd perrendtartdsban meghatarozott eseteken
kiviil, személyes szabadsagatdl megfoszt, Ugy szintén,
ki a torvényesen elrendelt letartoztatast vagy fogsagot
a torvény altal meghatirozott idén tal meghosszabbitja,
vagy ki a letartoztatottat a felmentd itéletnek, vagy a
vizsgalati  fogsag  megsziintetését rendeld  végzésnek
jogerére emelkedése utdn huszonnégy oOra alatt szaba-
don, illetéleg szabad labra nem bocsatja.

16. Az er6szak blntettét koveti el tovabba az a
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bir6 vagy birosdgi hivatalnok, ki hivatalanak tekinté-
lyét felhasznalja arra, hogy valamely tantra vagy szak-
értére  nyilatkozatdnak vagy véleményének érdemét il-
letéleg torvényellenes befolydst gyakoroljon; vagy aki
ezen cz¢l elérésére a fél, a vadlott, a tani vagy szak-
érté irdnyaban fenyegetést vagy kényszeritd eszkozt
hasznal.

17. Hamisitast kovet el azon bird vagy birdsagi
hivatalnok, ki a jegyzOkonyvet vagy egyéb okiratot,
melynek  vezetésére, illetdleg szerkesztésére  hivatala-
nal fogva kotelezve vagy jogositva van, szandékosan
nem hiven vezeti vagy szerkeszti; vagy ki e hitlen
vezetést vagy szerkesztést oly okiratra vonatkozolag
koveti el, mely valamely jog bebizonyitdsara Iényeges,
s azon szandékkal, hogy biintette altal valaki részére
illetéktelen haszon vagy jogellenes kar haruljon.

Az ezen szakaszban megjelolt okiratok szandékos
megrontasa vagy megmasitdsa hasonlé blintettnek te-
kintetik.

18. A fenntebbi szakasz alkalmazand6 a hiteles
forditora is, ha ez az abban korllirt blintettet vagy
irasban foglalt hivatalos forditmany, vagy a birdsag
eldtt €ldszoval eldterjesztett forditas altal kovette el.

19. A bir6 vagy bir6sagi hivatalnok, ki a hiva-
talos mindségben atvett pénzt, értékpapirt vagy egyéb
értekkel bird targyat egészen vagy részben eltulajdo-
nitja vagy elidegeniti; ugy szintén, ki a fenntebbi 17.
§-ban érintett, vagy a birésag Orizete alatt levd vala-
mely okiratot szandékosan elrejt, elidegenit vagy meg-
semmisiti: a sikkasztas biintettét kdveti el.
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Mindazon karokért, melyek az 1869. ¢évi 4. t.-cz
értelmében kinevezett birdk ¢és birdsagi hivatalnokok hi-
vatalos mindségben elkovetett sikkasztasai 4ltal magan-
feleknek okoztattak, az allam felelos.

Az ily karok megtéritésére nézve az illetéknek bar-
hol és barmikor taldlhatdé vagyonabdl az allamnak vissz-
kereseti joga van.

1ll. Fejezet. A fegyelmi vétségek.

20. Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet
szabalyai szerint biintetendd azon bir6 vagy birdsagi
hivatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon
blinds czElbol szegi meg, hogy ezaltal maganak vagy
masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kart okozzon,;

b) ki botranyos magaviselet¢é miatt tiszteletre s bi-
zalomra méltatlanna valik.

21. Fegyelmi vétségnek tekintendd kiilondsen:

ha a bir6 oly iigyben, melyben az eljards ¢és hata-
rozat azon birdséagot illeti, melynek 6 tagja

a) valamely fél részére per- vagy emlékiratot szer-
keszt, a mas altal szerkesztettet helybenhagyas vagy
megvaltoztatas végett atvizsgalja, vagy a torvény altal
szaba yozott hivatalos miikddésen kiviil, a per mikénti
vitelére utmutatast vagy tanacsot ad;

bj a folyamatban levd jogligy mikénti elintézései
vagy egyéb birdi cselekmény tekintetében, az eljard bi-
rosag valamelyik tagjara érdekeltségbdl vagy ellenszenv-
bal hatni torekszik;
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c) a birdsagi személyzethez nem tartozé egyének
altal hasznalat végett itéleti vagy érdemleges hatarozati
tervezetet készittet vagy elfogad.

Az a) és b) pont szabalyai aldl kivétetik azon eset,
ha a bir6 az ott elésorolt cselekményeket sajat vagy
vele 3-ad-izig rokonsagban, — vagy 2-od-izig soégorsag-
ban levé személyek iigyében kovette el, ha egyszersmind
a torvénykezési rendtartdas 56. §-a zarpontjanak rende-
letét nem sértette meg.

22. A fegyelmi vétség biintetése:

a) roszalas;

b) feddés;

c) pénzbiintetés;

d) hivatalvesztés.

23. Hogy ezen biintetések koziil melyik alkalma-
zand6, azt a vétség nagysdgdhoz ¢és netalani ismétlésé-
hez, ugyszintén az abbol szdrmazd hatranyokhoz képest
az illetékes fegyelmi birosadg sajat belatdsa szerint ha-
tarozza meg.

24. Ha az illet6 idékdzben ujabb fegyelmi biinte-
tés ala nem esett, a rosszalds egy ¢év utdn, a feddés
két év utdn, a pénzbeli biintetés pedig harom év utdn
erkdlcsi hatalyat veszti.

25. A pénzbiintetés az illetd hivatalnok egy évi
fizetésének egyharmadat nem haladhatja tal.

26. A fegyelmi hatarozatban kimondott hivatal vesz-
tés maga utan vonja az illetd czimének, fizetésének,
valamint nyugdijanak s mindazon elénydknek elveszté-
sét 1is, melyeket az szolgéalata alapjan az 4llam iranya-
ban igénybe vehetett volna.
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27. Ha a bir6 vagy birosagi hivatalnok a fegyelme
eljaras meginditdsa eldtt, vagy ennek folyama alatt, di’
a véghatarozat hozatala el6tt hivatalardl, illetdleg nyug-
dijar6l oOnkénytesen lemond, a fegyelmi eljards megin-
ditasa -— illetdleg folytatdisa — abbanhagyando. Ily le-
mond4s azonban a vagyoni feleldsséget nem sziintet
meg. (66. §.)

28. Csekélyebb rendetlenségek esetében az elndk
hivatalosan megintheti a torvényszéknél vagy annak
tertiletén alkalmazott birdéi tagokat ¢és birdsadgi hivatal-
nokokat.

29. A megintés eldtt az illetdé nyilatkozatra szoli-
tand6 fel. A megintés irdsban torténik, mi ellen az, ki
a megintésben sérelmet lat, orvoslasért a fegyelmi bird
saghoz folyamodba tik.

1V. Fejezet. A fegyelmi eljaras.

30. Fegyelmi vétségek felett a fegyelmi birdsag
itél.

31. A fegyelmi birdsagot a kir. torvényszékek te-
riletén alkalmazott birosdgi hivatalnokok ¢és szakérték
folott (2. §. c., d., e., f. pont), amennyiben a jelen tor-
vény kivételt nem allapit meg: az elséfoka kir. tor-
vényszékek gyakoroljak.

Az elséfoku kir. torvényszék, mint fegyelmi bird-
sdg, az elndkbdl vagy helyettesébdl ¢és két itélé biro-
bol all.

32. Az els6foku birdsagok alelnokei, [tél6 birai, va-
lamint {igyészei ¢és alligyészei, tovabba a kir. tablak
segéd- ¢és kezeloszemélyzete: azon kir. itélo tabla fe-
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gyelmi  birésaganak vannak alarendelve, melynek te-
riiletén hivatali székhelytik 1étezik.

Ezen fegyelmi birosdg az elnokkel egyiitt a kir.
tabla Ot rendes itéld birajabol all. Elndke az illetd Kkir.
tablai rendes elndk, és ha ez akaddlyozva van: a ki-
nevezési sorrend szerint utdna kdvetkezo tanacselnok.

33. Az els6 folyamodasa kir. torvényszékek elndkei,
a kir. tablak [tél6 birai folott, ezek elndkeinek és alel-
nokeinek kivételével, tovabba a kir. tablak mellett al-
kalmazott kir. tlgyészek ¢és ezek helyettesei, végre a
magyar kir. Curia 0Osszes segéd- ¢és kezeldszemélyzete
folott a fegyelmi birdsdgot a kir. legfébb itéldszék gya-
korolja.

Ezen fegyelmi birosag a legfobb itéloszék elndké
bdi, akadalyoztatisa esetében a kinevezési sorrendben
kovetkez6 tandcselnokébdl és hat itéldbirajabol alakittatik-

34. Az elséfoku kir. torvényszékek fegyelmi biro,
sdgara nézve a kir. tdbla fegyelmi birosaga; a kir.
tabla fegyelmi birésagaba nézve pedig a kir. legfobb
itéloszek fegyelmi birdsaga képezi a Il-od és utolsod
foku birosagot.

Azon fegyelmi iigyek, melyekben a birdskodas elsd
fokban a legfébb itéldszék fegyelmi birosagat illeti, fe-
lebbvitel esetében a kir. Curia mindkét osztalyanak
biraib6l alakuldo fegyelmi birdsaghoz tétetnek at. Ezen
fegyelmi birosag az elndkon kiviil nyolcz tagbol, felé-
ben a semmitdsz€k, a masik felében pedig a legfébb
itéloszeék tagjaibol alakul. Az elndkséget a birdsagnal a
semmitdsz€k elnoke viszi, akit sziikség esetén a semmito-
sz€k alelnoke helyettesit.
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35. A kir. tablak elnokei és alelndkei, a kir. Curia
elndkei és alelnokei, [tél6 birai, tovabba a koronaiigyész
folott  kilon fegyelmi birdsag gyakorolja a fegyelmi
hatosagot.

Ezen fegyelmi bir6ésag, mely 36 rendes és 12 pot-
tagbol all, fele részben a fels6haz 4altal minden orszag-
gytlésen Onkebelébdl valasztandd tagokbol, fele részben
pedig a m. kir. Curia alelndkeib6l ¢és birdibol alakitta-
tik kineveztetésiik sorrendje szerint. Elndke a fels6haz
elndke vagy masodelndke, — ezek akadalyoztatidsa ese-
tében a felséhaz altal valasztott tagok koziil az, ki leg-
tobb szavazatot nyert.

Ezen fegyelmi birésagnak fels6hazi tagjai a felso-
haznak nyilt ilésében birdi eskiit tesznek le; lemondas
esettben a lemondéas okainak alapossiga és a lemondas
elfogadasa felett a fels6hdz hatdroz; — megbizatasukat
minden esetben mindaddig tartoznak folytatni, mig he-
lyiik 0j valasztas altal be nem toltetett.

A birosdg az elnokon kiviil tizen kettés tanacs ban
ftél. A birosag tagjainak névjegyzéke a kozvadloval és
vadlottal legaldbb 24 oraval a targyalas el6tt kozolté-
tik, és mindegyiknek jogaban 4ll, ugy a fels6hazi, mint
a birdi tagok koziil az okok megnevezése nélkiil hat-
nak kihagyésat kivanni.

Ha a felek ezen kihagyasi jogot épen nem, vagy
nem egészen gyakoroljak: az illetd tanacs a fels6hazi
tagok koziil azon hat tagbol, kik legtobb szavazatot
nyertek, a biréi tagok koziil pedig a kinevezés sor-
rendje szerinti elsd hat tagbol alakittatik.

Ezen birdsag hatdrozata végérvényes.
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A 31, 32., 33. és 34-ik szakaszokban korilirt fe-
gyelmi birésdgok minden év elején sorshiizds utjan ujra
alakittatnak.

A sorshizds mindenik itél6észéknél kiilon ¢és teljes
ilésben torténik.

A rendes tagokhoz — szintén sorshizds utjan —
ugyanannyi poéOttag jarul, akik a rendes tagokat akada-
lyoztatasuk esetén az ¢év iolyamdban a sorshizas rendje
szerint fogjak helyettesiteni.

Az ekként megalakitott fegyelmi birdosagok név-
jegyzéke az illetd elnokok altal az igazsagiligyminister-
nek minden évben janudr ho 15-ig tudomds végett be-
kiildendd.

A fegyelmi birdsdg jegyzdjét az illetd elndk ne-
vezi ki.

37. A kozvadlé teend6it mindenik fegyelmi biro-
sag mellett az annal alkalmazott ligyész teljesiti.

Ha a fegyelmi eljards a korona iigyésze ellen in-
dittatik: a kozvadlor teenddket a vizsgéalat befejeztéig
az igazsagligyminister altal kirendelt kir. {igyész telje-
siti; ezentul pedig a fegyelmi birésag nevez ki koz-
vadlot.

38. A 31., 32, 33, 34. §§-aiban korilirt fegyelmi
birosagok tagjai a kozvadlo vagy a vadlott kifogasa
folytan, csak a polgari torvénykezési rendtartds 56. §-a
altal meghatarozott esetekben mellézhetdk.

Az els6 folyamodasu torvényszékek kebelében ala-
kitott fegyelmi birosagokra nézve a polg. torv. perrend-
tartas 57. §-aban engedett birokiildés is kérelmezhetd.

A kifogas felett a fegyelmi birdsag hataroz.
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39. A fegyelmi eljaras vagy a koz vadlo hivatalos
kivanatara, vagy maganosok kérésére, de mindig a vad-
lott ¢és a kozvadldé meghallgatisa mellett, az illetd fe-
gyelmi birdsdg 4altal rendelhetd el. A hatdrozat a koz-
vadlon kiviil a vadlottnak is mindig kézbesitendd.

Ezen hatirozat ellen, amennyiben az nem a 35-ik
§-ban foglalt birosagtol ered, a kozvadlo 3 nap alatt
folebbvitellel élhet.

40. Ha a fegyelmi birdsag vizsgalatot lat sziiksé-
gesnek: ennek teljesitésére az elndk vagy azon torvény-
sz€knek, melynek kebelébdl alakult, vagy valamely
alsobb torvényszéknek egyik tagjat kiildi ki.

A fegyelmi birésag tagja ily vizsgalattal soha sem
bizattathatik meg.

A kikiildott biré kihallgatja a vadlottat, a panaszlot
¢s a tanukat; ez wutobbiakat, ha alapos aggodalom fo
rog fenn arra nézve, hogy a fegyelmi birosdg elotti
megjelenésik nem lesz lehetséges, meg is esketheti,
megvizsgal minden koriilményt, mely az iigy felderité-
sére szolgdl, s az 0sszes iratokat a kdzvadloval kozli.

41. A koz vadlé szintigy, mint a vadlott, — ha a
vizsgélatot hidnyosnak tartja, — annak kiegészitését ki-
vanhatja. Ha ez irdnt koztik és a vizsgdlo bird kozt
véleménykiilombség tamad, a kérdés felett a fegyelmi
bir6ésag hataroz.

42. A kozvadlo a vizsgalat befejezte, illetéleg ki-
egészitése utan az iratok vételétdl szamitandd6 8 nap
alatt koteles inditvanyat az Osszes iratokkal egyiitt a
fegyelmi birdsag elndkének benytjtani.

43. A kozvadld inditvanya {616tt a fegyelmi biro-
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sdg hatdroz. E hatarozat ellen, ha a birosdg a kozvadlo
inditvanyaval ellenkezdleg az eljaras megsziintetését ha-
tarozza el: a kozvadlo 3 nap alatt felebbezést hasz-
nalhat.

44. Ha vadhatarozat hozatott: az elndk az gy
targyalasara hatarnapot tliz ki, amelyre mind a koz-
vadlot, mind a vadlottat megidézi.

45. Vadlottnak vagy megbizottjanak jogdban  all:
az 1dézvény vétele utan az iratokat a hivatalos oOrdkban
megtekinteni és azokat lemasolni.

46. A targyalds szobeli s az 1868. 54. t.-ez. 103,
104. és 105-ik szakaszainak korlatai kozott nyilvanos.

47. A vadhatarozatban a tanuk ¢&s szakértok meg-
idéztetése is elrendelendd.

A kozvadlo, valamint a vadlott jogositva van ezen
hatdrozat utan is, mindazonaltal csak a targyalasra ki-
tizott hataridé elsé felében, ujabb tanuknak berendelé-
sét kérelmezni. Ezen kérelem felett a birésag hataroz.

A torvényesen megidézett tani meg nem jelenés
esettben az 1868. 54. t.-czikk 206-ik §-dnak sulya
ala esik.

48. A targyalast az elndk, a Kkitlizott {igy megne-
vezésével nyitja meg. Ezutdn a 40. §. esetében felol-
vastatja a vizsgalati iratokat; kérdéseket intéz a vad-
lotthoz s esetleg a tanukhoz, szakértékhoz vagy a pa-
naszl6 félhez. Az elndk utan a birdk is tehetnek kér-
déseket.

A kozvadlo, valamint a vadlott az elndk utjan
szintén intézhetnek kérdéseket mind a tanukhoz, mind
a szakértékhoz.
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49. Befejeztetvén a tanuk kihallgatisa, a kozvadlo
eldterjeszti a vizsgalat eredményét s inditvanyt tesz a
vadlott felmentésére vagy megbiintetésére s az utobbi
esetben a biintetés neme, s ha ez pénzbiintetésbdl al-
lana, az Gsszeg irant is.

Ezen inditvanyra a vadlott valaszol.

Tovabbi perbeszédnek nincs helye.

50. A védlott tgyvédet is hozhat magaval a tar-
gyalasra, mely esetben a kozvadlo vadjdra mind a vad-
lott, mind az ligyvéd valaszolhat.

51. A téargyalasnal jegyzokonyv vezetendd, amelyet
az elnok és jegyzd irnak ala.

52. Ha a targyalas alatt felmeriilt koriilmények
Ujabb tanuk kihallgatasat, vagy a vizsgdlat folytatasat
teszik sziikségessé: ezt a fegyelmi birdsdg a targyalas
elhalasztasa mellett elrendeli.

53. A fegyelmi birésag a targyalds alkalméval fel-
meriilt bizonyitékokhoz képest hoz Itéletet, s a vadlott
ellen felmeriilt vadak s a blntetés irant, belatasa sze-
rint, a 22. §. korlatai kozott hataroz.

A targyalds alkalméaval fel nem merilt korilmé-
nyek azonban a hatdrozat targyat nem képezhetik.

A hatdrozatot azon iilésben kell hozni, amelyben a
targyalas befejeztetett, s az elndk azt azonnal szoéval ki-
hirdeti.

A hatdrozat vagy felmentésre, vagy vétkesre szOl;
ez utoébbi esetben a fegyelmi birdsdg megszabja egyut-
tal a biintetést, valamint megallapitjia a fegyelmi elja-
rasnak a vadlott altal viselendo koltségeit is. Az elsd
esetben pedig a vadlott koltségei megtéritendok, ¢€s pe-
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dig, ha a per hivatalbol indittatott, az allam, kiilonben
a panaszttevd altal. Egyuttal, ha a fegyelmi birosag a
vadlottat felmenti s azt latja, hogy a maganfél részérdl
emelt panasz hamis 4allitdsokra, vagy a tényeknek széan-
dékosan elferditett eldaddsara alapittatott: a panaszlot
500 irtig ,terjedhetd” birsdgban marasztalja el, amely-
nek megfizetésére a fél s ha ezaltal az {ligyvéd irasban
utasitva nem volt: az iligyvéd koteleztetek. Ezen birsag
be nem hajthatas esetére fogsagra valtoztatandd at, egy
napot 5 irtra szamitva.

54. Mind a koz vadlé, mind a vadlott fél a hataro-
zatot kihirdetés utan 24 oOra alatt fOlebbezhetik, és fe-
lebbezés esetében a kézbesitéstdl szamitandd 3 nap alatt
a folebbyvitelt Irasban is indokolhatjak.

55. Ha a szabdlyszerlileg megidézett vadlott nem
jelent meg a targyalasra, sem elmaradasat alapos okok-
kal nem igazolta, sem a targyalasra maga helyett igy-
védet nem kiildott, sem pedig védelmét irdsban be nem
nyqjtotta: az eljards a fennebbi szakaszok értelmében
mind a mellett is megtartandd, s a birésdg a vizsgalat
eredmény¢hez képest hoz hatarozatot.

Ha ellenben a wvadlott alapos okoknal fogva nem
jelenhetik meg, s azokat a targyalds megkezdése eldtt
irasban igazolja, a targyaldsra 0j hatarnap tlizendd ki.

Utdlagos igazolasnak semmi hatalya nincs.

56. A felebbezett fegyelmi iigyekben a folebbviteli
fegyelmi birosdg ugyanazon szabalyok szerint jar el, a
melyek az els§ folyamodasa fegyelmi birdosagra nézve a
fentebbi szakaszokban vannak megallapitva.

57. Mind az els6, mind a fOlebbviteli fegyelmi bi-
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rosag indokolt hatdrozata a kihirdetés utan 24 ora alatt
frasban kiadandd mind a kozvadléonak, mind a vadlott-
nak, s azon fOlil 8 nap alatt kozlendd azon torvény-
székkel 1s, a melynél vagy a melynek teriiletén a vad-
lott alkalmazva van.

Ha a biintetés hivatal vesztésre szOl: a hatdrozatot
az igazsagligyministerhez 8 nap alatt fel kell terjeszteni.

58. A fegyelmi birdsdgnak itélete ellen a pertjitas
megengedtetik.

59. Ha fegyelmi eljards meginditasat maganfél ké-
relmezi, ez a kozvadlo jogaiba Iép, annyiban, a meny-
nyiben a kozvadldo a 39., 43. és 54 ik §-okban engedett
folebbvitellel nem ¢élne, s6t a mennyiben a kozvadlo
akdr a fegyelmi eljards megsziintetését (42. §.), akdr a
vadlott felmentését (49. §.) inditvanyoznd, az eljaras
folytatasara, illetdleg a vadlott elmarasztalasara ellen-
in ditvanyt tehet.

Ugyanezen jogok atszallnak a magéanfélre akkor is,
ha a kozvadlo altal meginditott fegyelmi eljarasba a
vadhatarozat (43-ik §.) el6tt beavatkozott, azon -eltéréssel
mindazaltal, hogy e beavatkozasnak a fegyelmi -eljaras
korabbi jogcselek vényeire visszahatdo befolydsa nincs. A
vadhatarozat utan a maganfél tobbé be nem avatkozhatok.

Azonban e jogat a maganfél mindkét esetben csak
tigyvéd altal érvényesitheti, a kit koteles e czélra kiilon
meghatalmazvanynyal ellatni, s vagy mindjart az elsd
panaszlevélben, a melyben a fegyelmi eljaras megindi-
tasat kéri, vagy pedig beavatkozads esetén a beavatko-
zasi kérvényben, a fegyelmi birdsagnak bejelenteni.

Ezen esetekben a fegyelmi birésag mindazon hata-
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rozatokat, a melyek a jelen fejezet értelmében a koz-
vadloval kozlenddk, a maganfél Ttgyvédével is tartozik
kozolni, s ez a vizsgalati iratokat mind a birosagnal,
mind a kozvadlonal barmikor megtekintheti.

A fOlebbviteli hataridé6 a magéanfélre nézve, a meny-
nyiben neki e torvény szerint fOlebbviteli joga van:
azon naptol szamittatik, a melyen a koz vadlonak foleb-
viteli joga lejart.

Ha a targyaldskor (49. §.) a kozvadlo a vadlott
felmentését hozna javaslatba: a maganfél {igyvéde, ha
a kozvadlo javaslatdban meg nem nyugodnék, a vadlott
megbiintetésére, a bilintetés nemére s a pénzbiintetés
Osszegére iranyzott inditvanyat koteles azonnal megtenni
a nélkiil, hogy e czélra a targyalas elhalasztasat kérel-
mezhetné.

Ellenben a magan-félnek, a vadlott elleni fegyelmi
eljaras megsziintetésére, vagy a vadlott felmentésére
iranyzott kérelme, a kozvadlo eltérd inditvanyanak elle-
nében tekintetbe nem vehetd.

60. A fegyelmi bir6ésag, ha latja, hogy a panaszlott
cselekmény, vagy mulasztds blntettet képez: az iratokat
tovabbi eljards végett az illetékes biintetd birdsaghoz
teszi at,

61. Ha barmely hivatalnok ellen, ki a jelen torvény
2. §. ald tartozik, akar a fegyelmi eljards folyama koz-
ben, akar pedig azt megelézdleg blinvadi eljaras indit-
tatott: az illetd birosag koteles biintetd per befejeztével
az Osszes bilinvadi iratokat a jogerejii itélettel egyiitt a
fegyelmi birdésdghoz azonnal attenni, még akkor is ha
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a vadlott a bilintetd birdésag altal a vad aldl teljesen fel-
mentetett.

A fegyelmi birosdg azon esetben, ha a vadlott a
bilintetd perben valamely biintettre nézve biindsnek ta-
laltatott, de hivatalvesztésre nem itéltetett: vadlottnak
minden tovabbi kihallgatdsa nélkiil az ellene megindi-
tand6 s illetéleg folytatandd fegyelmi eljaras irant azon-
nal intézkedik.

Ha pedig a vadlott a biintetd perben a bintett
vadja alol felmentetett, vagy csak valamely kihagas
miatt [téltetett biintetésre, a fegyelmi birdsag, a kozvadlo
meghallgatidsa utdn, a 39. §. értelmében mindenek elott
a fegyelmi eljardrds meginditasa vagy mell6zése irant
hoz hatarozatot.

V. Fejezet. A felfiiggesztés.

62. A fegyelmi birosdg hivatalatol felfliggeszti a
vadlottat:

a) ha ellene a biintetd birdosdg 4altal bilinvizsgélat
rendeltetik el;

b) ha a felfliggesztés a feljelentett fegyelmi vétség
sulyos voltandl vagy természeténél fogva sziikségesnek
mutatkozik;

c) ha az elsd folyamodasa fegyelmi birosag vadlot-
tat hivatalvesztésre itélte, s ez ellen a vadlott felebb-
vitellel élt;

d) ha ellene cséd nyittatott, vagy pazarlds miatt
gondnoksag alé helyeztetett.

63. Kiilonosen silirgds esetekben a birdsag elndke
is felfliggesztheti az alatta 4116 birdsagi tagokat és koze-
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geket, irasba foglalt és koriilményesen indokolt végzés
altal.

E végzés egyik példanyat koteles az elndk a fel-
fliggesztett hivatalnoknak kézbesittetni s az egész eljarast
a felfliggesztés utdn 24 oOra alatt a fegyelmi birdsdgnak
indokoltan bejelenteni. A  felfiiggesztés fentartdsa vagy
megsziintetése folott a fegyelmi bix’0sdg haladéktalanul
hatéaroz.

Vadlottnak szintén jogaban all az elndki felfliggesz-
tés ellen panaszt emelni, melyet vagy a felfliggesztést
elrendeld elndknél, vagy egyenesen a fegyelmi birdsag-
nal nyujthat be. E panasz azonban nem akadalyozza az
elnoki végzés foganatositasat.

64. A  felfliggesztett  hivatalnok, felfiiggesztésének
tartama alatt semmiféle hivatalos teenddben nem jarhat
el; é sem at nem helyezhetd, sem magasabb rangba,
sem magasabb fizetési fokozatba nem juthat. Ezenfeliil,
ha a felfiiggesztést a fegyelmi birosdg mondotta ki, a
felfiiggesztett hivatalnok fizetésének felét, cs6d esetében
pedig csak egy harmadat huzza.

65. A felfiiggesztés megsziinik ¢és a felfliggesztett
hivatalaba ismét visszahelyeztetik:

a) ha a vadlott a biintetd torvényszék jogérvényes
itélete 4ltal biintelennek nyilvanittatott, vagy csak ki-
hagds miatt {téltetett blintetésre ¢és a fegyelmi birdsag
akar egyik, akdr masik esetben a fegyelmi eljarast mel-
16zenddének hatarozza (61. §.);

b) ha vadlott a fegyelmi birdsdg altal felmentetett,
vagy nem hivatalvesztésre [téltetett;
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c) ha a birésag elndke altal elrendelt felfiiggesztést
a fegyelmi bir6sag megsziinteié.

A felfiiggesztés megszintével, a vadlott fizetésének
a 64. §. ¢értelmében visszatartott része neki teljesen
megtéritendo.

VI Fejezet. A vagyoni felelosség.

66. Ha a bird vagy birésagi hivatalnok hivatalos
eljarasdban cselekvése vagy mulasztasa 4altal valakinek
akdr szdndékosan, akar vétkes gondatlansagbol  kart
okozott, — a mennyiben az a torvényben meghataro-
zott perorvoslattal nem volt elharithato, — teljes karté-
ritéssel tartozik.

Ha pedig a bird6 vagy birésagi hivatalnok a per-
orvoslatra nyilvanvalé vétsége 4altal okot szolgaltatott:
a felsObb birosag azt a perorvoslat felett hozott hataro-
zatdban, a fél kérelmére az okozott koltségek fizetésében
elmarasztalja.

Ezenkiviil felelés a birdé vagy birdsagi hivatalnok
azon karokért is, melyekért a torvény vagy torvényes
rendelet altal felel0ssé tétetett.

67. A 66-ik § ban korilirt vagyoni feleldsség a 2.
¢s 3-ik §-ban eldsorolt személyeken foliill kiterjed mind-
azon kozigazgatdsi (tOrvényhatosagi vagy kozségi) hiva-
talnokokra is, kik a peres vagy perenkiviili -eljarashoz
tartozd polgari iigyekben, ugyszintén biintetd {iigyekben,
hatosdgi  cselekmények teljesitésére vagy birdi megha-
gyasok, illetbleg megkeresések foganatositasara hivata-
luknal fogva kotelezve vannak.

68. A Kkartéritési kereset az utobbi 71. §. esetének
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kivételével polgari peruira s a polgari torvénykezési
rendtartds szerint illetékes birdsaghoz tartozik; de a ke-
reset megindithatdsara sziikséges, hogy a kereshetdség,
a IV-ik fejezetben szervezett fegyelmi birdsag altal s
az ugyanott szabalyozott fegyelmi eljards utjan eldzete-
sen megall apittassék.

E szabaly aldl kivételnek van helye:

a) ha a kart okozd s biintettet vagy fegyelmi vétsé-
get képezd cselekményre vagy mulasztdsra nézve a vad-
lott mar az illetékes birosag altal blinosnek vagy vét-
kesnek itéltetett;

d) ha a bir6 vagy birdsadgi hivatalnok a fegyelmi
eljaras  meginditdsa vegy befejezése eldtt hivatalardl
vagy nyugdijar6l lemondott;

c) ha a Kkartéritési kereset a jelen torvény 3. ¢&s
67-1k §-aiban érintett személyek ellen indittatik;

d) ha a kartéritési kereset a bir6 vagy birdsagi hi-
vatalnoknak, vagy a 3-ik és 67-ik §-okban érintett sze-
mélyeknek orokosei ellen indittatik.

69. A 68. §. esetében a kereshetdség megallapitasa
iranti kérvény mindig a fegyelmi birosdgnal nyujtando be.

E kérvényben a kotelességellenes cselekmény vagy
mulasztds hatarozottan megjelolendd ¢és részletesen koriil-
irando, vagy a tovabbi bizonyitékul szolgalé adatok
eldsorolandok. A kérvény vagy a fél, vagy az e végett
kiilon meghatalmazassal ellatott tigyvéd altal frand6 ala.

70. A fegyelmi birésag hatarozata szintGgy mint a
bilintetd birdsag jogerejii itélete oly alapot képeznek, a
mely a polgari periton inditott kartéritési keresetben
tobbé kifogas ald nem eshetik s a polgari birésag el-
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jardsa ily esetben azon kérdésen kiviil: ha vajjon apa-
naszlott cselekmény vagy mulasztds altal okoztatott-e
kar, s ha vajjon ez nem volt-e valamely toérvényes per-
orvoslattal elharithatd, csak a megtéritendd Osszeg meg-
hatarozasara szoritkozik.

71. Ha a kart okozd cselekmény vagy mulasztas
mint buntett rendes blnvadi eljards targyat képezi, a
karosult félnek valasztasatol filigg kartéritési keresetét
vagy a biunvadi perben, vagy pedig ennek befejezése
utan polgari peruton (68. §.) érvényesiteni.

72. Ha a Kkartéritési igényre nézve a kereshetdség
a fegyelmi birdsdg altal megallapittatott, (68. §.), tarto-
zik a kérvényezd a hatarozat kézbesitése utan 30 nap
alatt kartéritési keresetét a polgari torvénykezési rend-
tartds szerint illetékes polgari  birdsaghoz, kiilonbeni
jogvesztés terhe alatt, beadni.

73. A ki Kkérkereseti jogat a jelen torvény 19-ik
§-a alapjan az dallam ellen akarja érvényesiteni, koteles
igazolni, hogy a Kkartalanitds targyat az illet6 hivatal-
nok hivatalos mindségben vette at, vagyis, hogy az az
atvételre vagy torvény, vagy torvényereji szabdlyren-
delet, vagy elvégre birdi hatdrozat altal volt feljogositva.

A kart koveteld fél valasztasatol fiigg, az allam
elleni karkereseti joganak érvényesitése végett az alla-
mot a kartalanitdsi anyaperbe, mint szavatost megidézni,
vagy edig, ha azt nem tévé, az dallam ellen kiilon pert
inditani. Az 4allam mindkét esetben a vadlott jogaiba
lép s oly perben, a melyben sem mint szavatos, sem
mint kozvetlen alperes megidézve nem volt, kartéritésre
érvényesen nem kotelezhetd.
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74. A maganfélnek a 66. ¢és 67-ik §-okban koril-
irt kartéritési keresete, hivatali bulntetteket kivéve, mind
a 2-ik és 67-ik §-okban érintett személyek s ezeknek
orokosei, mind pedig az allam irdnyaban, a 72.- §. ese-
tén kivil, elévil még akkor is, ha az a kartéritési ke-
resetet s illetdleg fegyelmi eljarast a kart okozd cse-
lekmény vagy mulasztds elkovetésétol szamitandd egy
év alatt meg nem inditotta.

75. A jelen torvény az elsé folyamodasu birdsagok
szervezetével egyidejiileg 1ép hatalyba.

A birak vagy birosadgi hivatalnokok ezeldtt elko-
vetett, de a jelen torvény hatalyba lépte utdn tudomadsra
jutandd visszaéléseinek biintethetosége az eddigi torvé-
nyek szerint [télendd meg; az eljaris azonban a jelen
torvényben szabalyozott mod szerint torténik.

Ugyanaz all a vagyoni feleldsségre nézve is.

A folyamatban levd fegyelmi eljardsok a fegyelmi
birosaghoz teenddk altal, melynek elndke meghallgat-
van az illetdé tigyészt: az eljarasnak a jelen torvény
szabalyai szerinti folytatasa irant intézkedik.

76. Ezen torvény végrehajtasaval az igazsagigymi-
nister bizatik meg.



1871: IX. A birak és birosagi hivatalnokok athelyezése
és nyugdijazasa korili eljaras szabalyozasarol.
(Szentesitést nyert 1871- évi marczius ho 13-an. Kibir de ttetett a képviseld-
hazban 1871-ik évi marczius ho 18-an, a férendek hazaban 1871-ik évi
marczius ho 21-én )

L Fejezet. Athelyezés mds birésaghoz.

1. A bir6t akarata ellenére csak a kovetkezd ese-
tekben szabad mas birdsaghoz athelyezni:

a) Ha a birosagi szervezetben torvényhozéasi intéz-
kedések folytan valtozas tortént;

b) ha az wugyanazon birdsagnal alkalmazott birdk
kozott egyenes vagy harmadiziglen oldalrokonsag, vagy
masodiziglen sogorsdg, vagy fogadott sziilei vagy foga-
dott gyermeki viszony létezik vagy allt be.

2. Az elsd szakasz eseteiben az dathelyezés irant 6
Felsége felelos igazsagiigyministere altal rendelkezik.

Az athelyezett bir6 fizetése le nem szallithato.

3. Ha az ugyanazon birésaghoz kinevezett birak
kozott a fennebbi 1. szakaszban koriilirt csalddi viszony
tudtukkal I1étezik, vagy ilyen alkalmaztatisuk ideje alatt
keletkezett: ezen koriilményt kotelesek az illeték leg-
folebb 10 nap alatt a kinevezés vagy a rokonsag ke-
letkezte utdn azon torvényszék elnokénél bejelenteni,
melynek tertiletén a rokonok hivatali székhelye 1étezik.

A torvényszék elnoke viszont koteles a neki beje-
lentett vagy barmikép tudomadsara jutott koriilményrdl
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az illetd felek meghallgatisa utdn az igazsagiigyminis
térnék haladék nélkiil jelentést tenni.

4. Addig, mig az athelyezés irdnt intézkedés torté-
nik (2. §.), az illeték kiilon tandcsba osztandok be az
elnok altal s valamely iigynek -elintézésében egylitt nem
vehetnek részt.

A rokonok vagy ségorok koziil az fog athelyeztetni
mas birdésaghoz, ki késdbb neveztetett ki jelenlegi alla-
sara, vagy kinek hazassaga altal a birak kozott sogor -
sag keletkezett.

Az athelyezett alsobb rangba nem helyezhetd, de
koltozkodés! koltségeinek megtéritését nem igényelheti.

5. A birésdgnal s a torvényszéknél levd Tligyészek-
nél alkalmazott segéd- ¢és kezeldszemélyzet mindazon
tagjait, akik nem tartoznak az it¢l6 birdk sordba, az
igazsagligyminister sajat beldtdsa szerint s a koriilmé-
nyekhez képest dathelyezheti mas hivatalba vagy mas
sz€khelyre; azonban az illetének szabalyszerli koltozko-
dés! koltségei, azon eset kivételével, ha az athelyezés
fegyelmi vétség kovetkeztében tortént, az 4allam pénzta-
rabol megtérittetnek.

11. Fejezet. A nyugdijaztatas.

6. A bir6 70 ik é&vének betoltése eldtt hivatalbol
csak az esetben helyezhetd nyugalomra, ha testi vagy szel-
lemi fogyatkozds miatt hivatalos kotelességei teljesité-
sére végképen képtelenné valt, vagy ha az altala el-
foglalt 4llomast a torvény megszintette. (1869-ik IV-
t-cz. 17.§.)

7. Ha testi vagy szellemi fogyatkozas esetében az
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illet6 nyugdijaztatdsa végett nem folyamodott: a ko-
vetkez6 szakaszokban megszabott eljaras kovetendo.

8. A torvényszék elndke meghallgatvan a tér vény -
sz€ki tligyészt, hivatalos levélben felhivja az illetét nyug-
dij asztatasa iranti kérvényének beadasara.

Ha a felszdlitott az elnoki felszolitdsnak egy ho le-
folyasa alatt nem tesz eleget: a torvényszéki iigyész
ugyanazon birdsag elé terjeszti az Tligyet, mely a biroi
feleldsségrol szolo torvény IV. fejezete értelmében a fe-
gyelmi vétségek folott van hivatva [télni, — s az ille-
tonek akarata elleni nyugdijaztatdsat itéletileg kéri ki-
mondatni.

A fegyelmi birosdg elndke az {igy megvizsgalasa
végett haladéktalanul birét kiild ki. A kikiildott kihall-
gatvan az illetd6 birdt, megvizsgalja a koriilményeket;
kihallgatja a tanukat, s sziikség esetében szakértdk al-
tal megvizsgaltatja a nyudijazandét; s ezeknek vélemé-
nyét, valamint a vizsgalat folytdn felmeriilt adatokat
jegyzokonyvbe veszi s az okmanyokat ehhez csatolja.

A vizsgélat befejezése utan a kikiildott tag koriil-
ményes jelentést tesz a fegyelmi birosag elndkének.

9. A fegyelmi birosag elndke az iigy targyaldsara
hatdrnapot tiiz ki, melyre a kir. foiigyész, illetéleg ko-
ronaiigyész, valamint a nyugdijazand6, s sziikség eseté-
ben a tanuk és szakértok megidéztetnek.

Az eljarasnal itt is a birdi feleldsségrdl szold tor-
vény IV. fejezetében foglalt szabalyok kovetenddk, s a
fegyelmi birésag a nyugdijazas kérdésében itéletileg
hataroz.

10. Kiilondsen siirgés esetekben azon torvényszék
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elnoke, melynél a bir6 alkalmazva van, a hivatalra
képtelenné valt birot hivatalatol felfiiggesztheti.

Ezen esetben ugyanazon eljaras kovetendd, melyet
a felfliggesztésre nézve a birdi feleldsségrél szolo tor-
vény V. fejezete allapit meg.

Az ilynemi felfiiggesztésbdl azonban a fizetés vagy
egy¢éb jarandosdg teljes vagy részbeni megsziintetése
nem kovetkezik.

11. A megel6z0 szakaszok szerint nyugalmazott bi-
rak nyugdijainak mennyisége ¢és annak kiszabdsa kortil
kovetendd eljaras irant kiilon torvény fog rendelkezni.

12. A hivatali 4llomasnak torvény altali megsziin-
tetése esetében: a nyugalomba helyezést, amennyiben
a bir6 valamely mar fennalld birdsagnal az 1. §. a)
pontja értelmében nem volna alkalmazhatd, az igazsag-
tigyminister rendeli el, illetéleg lefelsdbb helyen javas-
latba hozza; de a kiszabandd nyugdij, ily esetben a
legutobbi fizetés félénél kevesebb nem lehet.

13. A birosdgoknal s a torvényszéki iligyészeknél
alkalmazott segéd- ¢és kezelOhivatalnokok, akik nem 4l-
lanak a birdk soraban, a megallapitand6 nyugdijrend-
zer szerint az  igazsagligyminister altal nyugalmaz-
talak.

14. Ezen tOrvény végrehajtdsaval az igazsagiigymi-
nister bizatik meg.
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1871 XXXI. Az els6 folyamodast! birdsagok rendezésértil.

Szentesitést nyert 1871. évi junius ho6 8-an. Kihirdettetett az orszaggyiilés
mindkét hazaban 1871. évi junius ho 10 én.)

1. Fejezet. Az elso folyamodasu birosdagok szervezete.

1. Els6 folyamodasu birdsagok:

a) a kir. jarasbirosagok;

0) a kir. torvényszékek;

¢) abudapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszek.

2. A kir. jarasbir6sag all: a jarasbirobol, kihez
sziikség esetében egy vagy tobb aljarasbiro neveztetik.

A jaréasbirdsag mint egyes birdsag jar el.

Tobb tagbol 4llo jarasbirésagokndl az tligyvitel ve-
zetése a jarasbirot illeti, a kit akadalyoztatasa esetében
az aljarasbiro helyettesit.

Az aljarasbir6 azon tigyekben is, a melyeket a ja-
rasbir6 hozzaja utal, mint 6nallé bir6 jar el.

3. A jarasbirésag tigykezelése folotti feliigyelet azon
torvényszék elnokét illeti, a melynek keriiletében a
jaras fekszik.

E czélbol koteles a torvényszéki elndk a jarasbiro-
a g Tlgykezelését évenkint legalabb egyszer személyesen
vagy megbizottja 4ltal megvizsgdlni. Ha a jarasbironak
vagy az aljarasbironak akadalyoztatisa folytan helyet-
tes sziikségeltetnék, azt a torvényszéknek, vagy mas ja-
rasbirosagnak tagjai koziil a térvényszek rendeli ki.
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A torvényszék székhelyén alkalmazott jarasbirdt a
torvényszék sziikség esetén mint szavazdt a torvényszék
iilésébe meghivhatja.

4. A jarasbirosag koteles az illetdségéhez tartozo
blinligyek ¢és vizsgalatok allasar6l a kir. {igyészséghez
havi kimutatast terjeszteni.

5. A torvényszék a hataskoréhez tartozé biliniigyek-
ben teljesitendd vizsgalatok tekintetében a jarasbirosag-
nak utasitast adhat.

6. A kir. torvényszék ¢€lén az elndk 4all, kit ott, hol
aleln6k rendszeresitve nincs, a tOrvénysz€k tagjaibol a
kinevezés sorrendje szerint legiddsb lilndk helyettesit.

A bir61 tagok szamat a szerzendd tapasztalati ada-
tok alapjan késébb a torvényhozds fogja meghatdrozni,
egyeldre megallapitasa az igazsdgligyministerre bizatik.

Vizsgalobirdkat, rendszerint a torvényszéki birdk
sorabol, csekélyebb fontossagu esetekben a jegyzOk ko-
zll, a torvényszék elndke nevez.

A pertarnok teenddit a torvényszék elnoke altal ki-
jelolt jegyzd végzi.

7. A wvalto- és kereskedelmi birdsdgok hataskoréhez
tartozd ligyek elintézésénél alkalmazandd kereskeddi iil-
nokoket ott, hol a kir. torvényszék székhelyén kereske-
delmi ¢és iparkamara van, annak kozos {ilése ¢és pedig
fele részben a kereskedelmi, fele részben az iparos tes-
tiilet tagjai koziil,

mas helyeken a kereskeddi testiilet ontagjaibol,

ha pedig a torvényszék székhelyén kereskeddi tes-
tilet sem lenne, a helybeli bejegyzett kereskedok ko-
zll a torvényszék valasztja.
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A kereskeddi iilnokok szédmat és biroi miikodését a
kereskedelmi {ilnokokre vonatkozd torvények és  torvé-
nyes szabalyok hatarozzak meg.

8. Banya-ligyekben bir6éi hatosadggal felruhdzott tor-
vényszékekhez oly itéidbirdk 1is nevezendok, kik egy-
szersmind banyaszakértok.

9. A budapesti kereskedelmi ¢és valtotorvényszek
all: egy elnokbdl, hat rendes birobol és tiz, a pesti ke-
reskedelmi és iparkamara altal valasztandd kereskeddi
ilnokbol s a sziikséges szamu jegyzdkbol.

10. A polgari torv. rendtartds (1868. LIV. t. ez.)
5., illetdleg az 1870. XIV. t. ez. 1-s6 §-anak a szavazok
szama irant tett rendelkezése a buniligyekre 1is Kkiter-
jesztetik.

11. Az elsé6 folyamodasa birosagoknal alkalmazott
itéidbirdk fizetése, a szervezendd birosagokhoz vald kine-
veztetésoktdl szamitand6 tiz  évi  folytonos  szolgalat
utan, az eredeti fizetés tiz, minden tovabbi Ot évi szol-
galat utdn pedig annak Ot szazalékaval emelkedik, ha
ezen 1d6 alatt magasabb dallasba el6 nem Iéptettek vagy
fegyelmi biintetés ala nem estek.

Fegyelmi biintetés esetében a fennérintett tiz, ille-
téleg Ot évi iddészak, a biintetés hatadlydnak eléviilésére
kiszabott id6 lefolytaval kezdddik.

12. A végrehajtdé kozegekrdél kiilon torvény ren-
delkezik.

A torvényszéknek azonban jogaban all kiilonés fon-
tos esetben egyik biroi tagjat, kiillonben pedig a jaras-
bir6t bizni meg a végrehajtassal.

13. Az els6 folyamodasa birdsagoknal a segéd- és
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kezeldszemélyzetnek a sziikséges szamban vald alkalma-
zasa irant az igazsagligyminister intézkedik.

1l. Fejezet. Az elsd folyamodasig birosagok székhelyei és
keriiletei.

14. A kir. jarasbirosagok és torvényszékek szama,
sz€khelyei ¢€s a jardsoknak a torvényszéki keriiletekbe
vald beosztasa irant kiilon torvény rendelkezik.

IIl. Fejezet. Az elso folyamodasu birosagok hataskore és
illetosége.

15. A kir. jarasbirésagok hataskoréhez egyelére azon
polgari peres ¢és perenkiviili torvénykezeési teendOk tar-
toznak, melyeket a fennalld torvények és torvényes
rendeletek az eddig fennallott egyes birdsagokhoz (jele-
sen a szolgabird, varosi bird, keriileti fObird és egyes
biréhoz) utasitanak.

16. Blinvadi tigyekben a jarasbirosag eljar és itél:

a) azon biintetendd cselekmények esetében, melyek
folott a torvények és a torvényes gyakorlat szerint az
eddig fennallott egyes birdsagok itéltek;

b) az 1848. XVIIL t.-cz. 32., 35, 36., 39, 40, 41,
44. §-ai és az 1848. XXXI. torvényczikk 1. és 3. §S.
rendeletéinek megszegése esetében.

Ezeken felil a jarasbirosagok teljesitik a biintetd
vizsgélatot a jardsukon beliil folmeriild azon blinligy-
ben, melyek a torvényszék hataskoréhez tartoznak, a
mennyiben a torvényszék ezen blinvizsgalatok vezetését
sajat vizsgald biraira nem bizza.
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17. A jarasbirosag hataskoréhez tartozd  blinvadi
tigyekben is a kir. itél6 tabla a masodbirdsag.

18. A kir. torvényszékek hataskoréhez tartoznak:

a) mindazon polgari peres ¢és perenkiviili teenddk,
melyek a polg. torv. rendtartds (1868. LIV. t.-cz.) sze-
rint az eddig fennallott elsé folyamodasu tarsasbirdsa-
gokhoz (varosi, megyei, keriileti, széki és vidéki tor-
vényszek) tartoztak;

b) a valté- ¢és kereskedelmi {igyek, melyekben a
pesti kir. [téld tabla teriiletén a kir. valtotorvényszékek
jartak el, kivéve a pesti €s budai kir. torvényszékeket;

c) az 1868. XXI. t.-cz. 79. §-ban ¢érintett kartéritési
keresete;

d) az 1868. XXL t.-cz. 100. §-ban ¢érintett iigyek,
melyek eddig a pénziigyr torvényszékek hataskoréhez
tartoztak;

e) urbéri, tagositasi €s aranyositas! ligyek;

f) mindazon bilinvadi {gyek, melyek a torvények
€és a torvényes gyakorlat szerint az eddig fennallott tar-
sas birdsdgokhoz tartoztak.

19. Az eskiidtszékrdl kiilon torvény rendelkezik.

20. A valté-6vasokat Budapesten a valtojegyzOk, —
a tobbi torvényszékek székhelyein az eddig kinevezett
valtojegyzok és a torvényszék jegyzOi, — egyéb helye-
ken a jarasbird vagy aljarasbir6 teljesitik.

21. A Dbényabir6i hatosaggal felruhdzandd torvény-
sz€keknek, mint banyabirésagoknak hataskoréhez  tar-
toznak:

1) a birtokbirdsag és a telekkonyvi hatdésag a banya-
birtokok tekintetében;
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2) a Dbiraskodas banyajogositmanyok iranti  peres
tigyekben; jelesen:

a) a banyak ¢és azok tartozékaira vonatkozd dologi
jogok felett, mik alatt nemcsak a banyahatésadg altal
engedélyezett mindennemli jogositvdnyok, hanem mind-
azon foldfeletti épiiletek, telkek ¢és épitmények is érte-
tendok, melyek az dasvanyok megszerzésére ¢€s elkészité-
sére szanvak vagy kiilonben a miivel egy egészként
0sszekotvek s egyiitt hasznaltatnak;

b) az a) pont alatt érintett miivek és tartozékok
hasznalata felett;

c) a banyatelekben valo elsdbbség felett banyaado-
manyozasoknal;

d) a banyatelkek hatdrai irdnt felmeriild hatar- ¢és
banyatelkekben tortént birtokhaboritasi esetekben.

Ezenfeliil eljar és itél a banyabirdsag:

3) a banya- ¢és hutamilivek nyereségei ¢és potlékai
feletti vitas ligyekben;

4) az altarnai illet¢k vagy egyéb akna- ¢és alagtar-
tozasok felett;

5) idegen banyatelkekbe vezetett segéd- ¢és felnyi-
tasi miivekért jaro kartalanitas felett;

6) idegen banyak, épiiletek, vizeresztd, légvezetd ¢&s
kitakaritd késziiletek kozO0s hasznalataért jaré kartalani-
tas felett;

7) banya- vagy hutamiiveken val6 rongélasok ese-
tében, amennyiben azok a banyatorvény rendeletéinek
elhanyagolasabol erednek;

8) a banyavizek tulajdona vagy haszndlata feletti
kérdésekben;
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9) a tarsladdk, azok kezelése, a hatralevd jarulma-
nyok s a tarsldddknak a tagok iranti kotelezettségei
felett;

10) a banyatarsulatok s azok tagjai kozott a tar-
sulati viszonybol szdrmaz6 perlekedések esetében;

11) a kozos banya- vagy hutamiivek iizlete, hasz-
nalata vagy értékesitése felett, amennyiben a tarsasdgok
alapitd szerzddésében, vagy a tarsulatok alapszabalyai-
ban mas birésag nincs kikotve;

12) a banyabirtokosok s ezeknek tisztjei vagy meg-
hatalmazottjai kozott a banyamiivek- s tartozékaikra vo-
natkoz6 flizlet és a szamvitel felett fennforgd perlekedé-
sekben.

22. A 25. §-ban eldsorolt iigyeken kivil minden
mas, polg. peres 1ligyek, a melyekben eddig a banya-
birtokosok jartak el, jovore a rendes polgari bir6sdgok
hataskoréhez tartoznak.

23. Ha a banyabirdsdg el6tti eljarasban oly birodi
cselekmények teljesitésének sziiksége meriil fel, melyek
a Dbirosdg székhelyén kiviil végzenddk, a banyabirdsag-
nak jogaban 4ll ezen cselekményeket akar egy kikiil-
dott biréi tag altal végeztetni, akar pedig azoknak tel-
jesitésére a keriiletében levd birosdgok vagy banyabirdk
barmelyikét megkeresni.

24. Az 1868. I. t. ez. 2. §-ban ¢érintett kozponti te-
lekkonyvi  hatésaggal a pesti kir. torvényszék ruhdz-
tatik fel.

A telekkdnyvi hatdsdg teenddi a kir. torvényszékek
hatdskoréhez  tartoznak; ¢és a  telekkonyvek vezetését
¢s kezelését az azok mellett szervezett telekhivatal végzi.
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Az igazsag 1igy minister azonban felhatalmaztatok,
hogy nagyobb telekkdnyvi forgalommal bir6, vagy a
torvényszék székhelyétdl messzebb esé jarasokban a ja-
rasbirésagot a torvény hozds utdlagos jovahagyasa mel-
lett telekkonyvi hatésaggal felruhazhassa, az ilyen ja-
rasbirosagoknal a telekkonyvi {ligyek a jarasbirdo elnok-
lete alatt két aljarasbirobol Osszedllitandd tanacsiilésben
intéztetnek el.

25. Addig, mig a bilinvadi eljaras torvényhozéas ut-
jan szabalyoztatok, felségsértés, hiitlenség, pénz, pénz-
jegy ¢€s kozhitelpapirok hamisitasa blntetteire nézve a
pesti kiralyi tabla teriiletén a pesti kir. torvényszék;

felségarulas, a felség ¢és az wuralkodohaz tagjainak
megsértése, a kozcsendhaboritds, pénzhamisitds és a koz-
hitelpapirok meghamisitdsa eseteiben a marosvasarhelyi
kir. tabla terilletén pedig a marosvasarhelyi kor. tor-
vényszék ruhéztatok fel els6 folyamodasu birdi hato-
saggal.

Ha a fent eldszamlalt cselekvények valamelyike
sajtd utjan kovettetik el, az eljards az illetékes sajtobi-
rosag hataskoréhez tartozik.

26. A Dbudapesti kir. kereskedelmi és valtotdrvény-
sz€k hataskoréhez tartoznak:

a) az 1840. XV. t. ez. 11. részében és az 1884. évi
VI. t. ez. altal az eddig fennallott valtotorvényszékek-
hez utasitott ligyek, a pesti és budai kir. torvényszékek
teriiletén;

0) a kereskedok, gyarosok, kozkereseti tarsasagok,
iparvallalatok, ¢és részvény tarsulatok csddjei, a mennyi-
ben azok iizlete, vagy telepe, avagy igazgatosaguk, vagy
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ligyvezetésik ezen  kereskedelmi és  valtotorvényszék
teriletén létezik, s amennyiben torvényszerilleg beje-
gyezve vannak;

c) a magyarorszagi foldtehermentesitési  kotvények
¢s mas magyar allami hitelpapirok megsemmisitése
iranti eljaras;

d) a magyar foldhitelintézetnek eddig a pesti kir.
valtotorvényszékhez utasitott iigyei, az eddigi eljaras
szerint.

27. Az 1840. XV. t-cz. II. részének 31. §-a ak-
ként modosittatok, hogy a keresked6i czégek bejegy-
zésénél az aldirasrol csak harom példany allitando ki,
melyb6l  kettd a  bejegyzést teljesitdé  torvényszéknél
marad, egy pedig a budapesti kereskedelmi és valto-
torvényszékhez kiildetik be.

Az 1840. XVI. t-cz. 5. §-nak azon rendelkezése,
mely szerint a czimbejegyzések a  torvényhatosagnal
is  eszkozolhetdk, megsziintettetik. Jovére a  czimbe-
jegyzések egyediil a torvényszéknél teljesithetok.

28. A biroi letétek a kirdlyi adopénztarakban
Oriztetnek.

1V. Fejezet. Atmeneti intézkedések.

29. A napot, melyen az ezen tdérvény alapjan szer-
vezendd birdsagok mitkddésiiket megkezdik, és a je-
len torvényben meghatarozott birdi illetéség hatalyba
1ép, az igazsagligyi minister hatarozza meg.

Ezenfeliil tekintve a szervezet nagymérvii nehézsé-
geit, az igazsagligyi minister feljogosittatik, hogy az ujo-
nan szervezendd birosagokat egyenkint is feléllithassa.
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30. Az igazsagligyt minister altal meghatarozott
napon a jelenleg fenndlld elsé folyamodasa birdsdgok
megsziinnek, s az 0Osszes iratok az 0j birdsdgoknak
adatnak 4t.

31. A 30. §-ban ¢érintett napig a jelenleg fennalld
elsd folyamodasa birésagok jelen szervezetilkben meg-
maradnak.

32. A torvényhatdsdgok fekvdségei ezentil 1is a
torvényhatoésagok tulajdonai  maradnak, kotelesek 1évén
a torvényhatosagok mindazon helyiségeiket ¢és szerel-
vényeiket, amelyek jelenleg  kizarolag  torvénykezési
czélokra hasznaltatnak, ide értve a bortonoket, azok
szerelvényeit és a fegyorok fegyvereit 1s, az Ujolag
kinevezett  birdsdgoknak  ingyen  atengedni, azonban
az ekkép hasznalatul atengedett fekvOségeken levd ter-
hek kamatait, valamint az ¢épiiletek fenntartdsi koltsé-
geit a hasznalatnak megfeleld aranyban az éllam vi-
seli.

33. A 30. ¢és 32-ik §§-ban ¢érintett atadas moddo-
zatait a belligyi és az igazsadgligyi minister a 32-ik
§-ban  foglaltakra nézve, az illetd torvényhatdsagok
meghallgatasaval és akkép szabjdk meg, hogy a koz-
igazgatas részére sziikséges ¢épiiletek ¢€s helyiségek a
torvény  hatosdgok  birtokaban  mindenesetre = megha-
gyassanak.

34. Az igazsagligyminister feljogosittatik: hogy a
mennyiben egyrészrél a 32-ik  §. szerint, masrészrol
az illetdé torvényszéki vagy jarasbirdsagi  székhelyek
kozségei altal ingyen atengedendd terek és helyiségek
elegenddk nem lennének, a torvénykezési czélokra
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sziikséges tereket ¢és épiileteket kisajatitds utjan  meg-
szerezhesse. A kisajatitdsi eljards, a kisajatitasi terv
formaszerti megallapitdsanak ~ mellézésével, az al-
taldnos kisajatitasi torvény (1868. LV. t. ez.) V.—Vili,
fejezetei szerint torténik.

35. A mennyiben a birésagok rendezése foly-
tan az 1868. LIV. t. czikk 6. §-a alapjan kibocsatott
tigyviteli szabalyok modositdsa vagy potlasa  sziiksé-
gesnek mutatkoznék: az igazsagligyminister intézkedik.

36. Ezen torvény végrehajtdsdval az  igazsagiigyi
minister bizatik meg.

1871: XXXII. Az elsd folyamodast kir. torvényszékek ¢és
jarasbirosagok életbeléptetésérol.
(Szentesitést nyert 1871. évi junius ho 8-an. Kihirdettetett az orszaggy-
1és mindkét hazaban 1871. évi junius ho 10-én.)

1. Az els6 folyamodasu kir. torvényszékek szama
egyelére 102-ben, a jarasbirdsagoké pedig 360-ban 4l-
lapittatik meg. Ezen torvényszékek ¢és jarasbirosagok
székhelyeinek kijelolése, teriiletkoreik meghatarozasa ¢és
a jarasoknak a torvényszéki keriiletbe valdo beosztasa
a ministeriumra bizatik.

2. Banyaiigyekben birdéi hatdsaggal egyes torvény-
sz€kek ruhazandok fel. Azokat s azoknak banyabiro-
sagi terliletkorét egyeldre a ministerium hatdrozza meg.

3. A sajtd utjan elkdvetett és eskiidtszék elé utalt
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biintetendd cselekmények folott biréi  hatdsgggal szin-
tén egyes torvényszékek ruhidzandok fel. Ezen tor-
vényszékeket ¢€és azoknak sajtobirosagi teriiletkorét s
a ministerium hatarozza meg.

4. Ha valamely a ministerium altal kijelolt tor-
vényszék vagy jarasbirosag, akar a helyiségek hianya,
akdr pedig az ezek megszerzésére s atalakitiasara meg-
kivantatd hosszabb 1dd, vagy rendkiviili koltség miatt
nem volna azonnal ¢életbe Iéptethetd: annak hatasko-
rét az igazsagiigyi minister ideiglenesen egy mas szom-
széd torvényszékre, illetdleg jarasbirdsagra ruhazhatja at.

5. Mind a torvényszékeknek, mind pedig a jaras-
birésdgoknak  teriiletkdrei  mindenesetre  olykép  kere-
kitendék ki, hogy azoknak minden egyes részei egy-
massal kozvetlen kapcsolatban alljanak.

6. A ministerium utasittatik, hogy a torvényszé-
keknek  és  jarasbirosdgoknak  altala  megallapitandd
sz€khelyeit ¢és teriiletkdreit a szervezés befejezte utdn
beczikkelyezés végett a torvényhozasnak jelentse be.

7. Az igazsagligyminister az els6 folyamodésu Kkir.
birésagok tettleges milkodésének megkezdésétdl szami-
tando két ¢év lefolytdval pontos statisztikai adatokat
fog a torvényhozds elé terjeszteni minden egyes tor-
vényszék és  jarasbirdsdg ligyforgalmardl: hogy azok
alapjan akkor a torvényhozdas mind a birésagok sza-
mat, mindazok keriiletét ¢és beosztdsat, mind pedig a
biroi 1étszamot véglegesen megéllapithassa.

8. Az els6¢ folyamodasu kir. torvényszékek, iligyész-
ségek és  jarasbirosagok  személyzetének  jarandosagai
kovetkezoleg allapittatnak meg:
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. x| B
Fizetés [Lakbér |32 ékg
=8 55
52
&=
I. Fizetések Budapesten.
EINOK . ceeoiiiiiiiiiee
AleINOK ..o.vveeiiieii 4000 600
UINBK ..o 3000 500
JArasbird ......cocevevevevenenns 2000 400
ALJArAsbiro .....occeevvveciiiieniiicicee 2000 400
Torvényszéki jegyzo .....ccovvevvvevuvreennnnne 1500 300
’ ,, 1I-ik osztalyu. . . 1200 200
Iroda-igazgato ....... 1000 200
Telekkonyvvezetd 1200 300
" II-ik osztalyn .... 1200 300
Segéd telekkonyvvezeto................o....... 1000 300
IrodatiSZt .........ovcveveeeeeeeeeeeeeeeeeen 800 200
AINOK oo 800 200
Foghaz-feliigyeld .........cccocovvvererrrernnne 600 150
SZOIZA .ot 800 -
Sz0lgasegéd ........ocooveverereeeeeeeeeeea 350 60
Rabfelligyeld........cooceveevereeniniiiieeee, 240 50
BOItONOL ... 350 60
Szolgak, szoliasegédek és rabfeliigyelok| 240 40
és bortonorok ruhazatara egyenkent .
Kir. UgYESZ. .eovvveviriiniiiiiieiieie e — 50
Aliigyész 2000 400 | 500
BB L 1500 | 300 |300
II. Fizetések a vidéken.
Torvényszeéki elnok........cooceevveveieennne
' L1101 10) 2400 300
Jarasbird..........coe.... 1500 200
Aljarasbiro .............. 1500 200
Torvényszéki jegyzo 1000 200
” ,» I1-ik osztalyd . . . 900 150
Troda-1gazgatd ........c.cceeevveveeereieciiennee, 800 150
v [I-ik osztalyq.................... 900 150
TelekkOnyvvezetd .......cccceveeveeerieneencnne 800 150
» Ibik osztalyu.... 1000 200
. I1I-ik osztalyu . . . 900 200
Scgéd-telekkdnyvvezetd ....................... 800 200
» [I-ik osztalyu . . 700 * 100
TrOAAtISZL «.....cvoveeeeeee e 600 100
’ 111k 0SZtalyl .....cvevvvereeiennes 700 100
NOK e 600 100
Foghazfeliigyel§.... 500 100
Szolga 500 —
3o H-1K OSZEALY U ..o 350 40
300 40
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Fizetés | LakbénN=2 | £
o\ |39
&=
Sz01gaseg@ed.......covriueiieiiiieiieie e 240 40
Rahfeliioveld 00 40
RArtAnAr 240 an
Szolgak. szolgasegédek. rabfeliigvel 6k és
i hortd narak rmhazatara eovenkint -0 — - 50
Kir iiovész 1500 200 300)
ATUZYESZ ..o 1000 200 300

9.Az els6 folyamodésa torvényszékek, ligyészsé-
gek és jarasbirdsagok részére a kovetkezo atlagok al-
lapittatnak meg:
aj A torvényszékek €s ligyészségek.
1. Pest részére hazbér (ideértve a

kereskedelmi és valtotorvényszeket is) 30,000 frt.
2. Buda részére hazbér .... 10,000 ,,
3. 100 wvidéki torvényszék részére

egyenkint 1000 irttal hazbér .... 100,000 ,,
4. Torvényszéki  gyakornokok-  és

dij n okokra .....cocceeiiiiii 61,800 ,,
5. Irodasziikségletekre ..........cccoevueennnnns 154,500 ,,
6. Rabtartasi koltségekre .... 480,800 ,,

7. Foghazi fiités-, vilagitas- és tisz-
TIEASTA vovveeeieneeeee et e eeeeaeeans 30,000 ,,

8. Bunvadi eljarasi koltségekre . 102,000 ,,
9. Foghdzi orvosok részére Osz-

SZESEIN .vveevienreeireseeeeeeseenteeeeesrenseeneesseenseeneenes 50,000 .,

10. 6 keriileti torvényszéki  orvos
TESZETEC oo 10,000 ,,
11. Foghazi lelkészek részére . . 7,000 ,,
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12. Hivatalos utazasokra .... 15,000 ,,
13. Nyomtatvanyokra ...........ccccceeeeeeriiennennen. 15,000 ,,
0) Jarasbirosagok.
14. 360 jarasbirosag részére hazbér 144,000 ,,
15. 360 jarasbirosag gyakornokai- és
diJNOKAITa ..o 108,000 ,,
16. Iroda sziikségletekre .... 108,000 .,
17. Rabtartasi koltségekre . . . 180,000 ,,
18. Blnvadi eljarasi koltségekre . 72,000 ,,
c) Jutalmazasok és segélyezések.
19. A torvényszekek részére A 30,900 ,,
20. A jarasbirésagok részére .o 36,000 .,
21. Aziigyészségek részére . .o 10,200 ,,
4) Rendkiviili szlikségletek.
22. Butor és felszerelés a torvény-
SZEKEK SZAMATa .....oevvevvivieiiiiiieeeeen, 103,000 ’s
23. A jarasbirésagok szamara .. 108,000 .,
24. Az ligyészseg részére . .. 20,400 ,,
25. Rendezési altalanos koltségekre 200,000 .,

Osszesen . 2.185,800 frt.
10. Ezen torvény végrehajtdsival az igazsagiigyi
minister bizatik meg.



1871: XXXIII. A kiralyi tigyészségrol.

(Szentesitést nyert 1871. évi junius ho 8-an. Kihirdettetett az orszaggyii
lés mindkét hazdban 1871. évi junius ho 10-én.)

1. Fejezet. A kir. tigyészség szervezete.

1. Az igazsagszolgaltatds koriil az dallam  kozér-
dekeit a jelen torvény altal meghatarozott {igyekben
a kir. tigyészség képviseli.

2. A kir. ligyészséghez tartoznak:

a) akorona-iligyész, ki a kir. ktria mellé;

b) akir. féiigyészek, kik a kir. tdblak mellé;

c) a kir. TUgyészek, kik az els6 folyamodéasa tor-
vényszékek mellé neveztetnek; végre

d) a koronaligyészi ¢és kir. fOligyészi helyettesek
s a kir. alligyészek.

3. A kir. {igyészség tagjait az igazsagligyli minis-
ter ellenjegyzése mellett & Felsége a kirdly nevezi
ki; a kinevezettek a hivatalos eskiit azon torvényszek
teljes lilésében teszik le, amely mellé kineveztettek.

4. A kir. {lgyészségnél alkalmazand6d segédszemély-
zetet az igazsagiigyminister — a kezel6személyzetet
pedig keriiletében a foligyész — nevezi ki, s a kine-
vezettek az eskiit a fOiigyész, vagy az 4ltala e czélra
kirendelt ligyészségi tag elott teszik le.

5. Az ligyészség a birosagtol fliggetlen ¢és kozvet-
leniil az igazsdgligyi ministernek van aldrendelve. A
kir. lgyészség tagjainak szolgalati viszonydt egymas
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kozt ¢és az igazsagligyli minister iranydban, amennyi-
ben a torvény nem intézkedik, az igazsagligyi minis-
ter szabja meg.

6. Az 1869. IV. torvényczikk 15. és 17. §-ainak
hatdrozatai a  kir. ligyészség tagjaira is  kiterjesz-
tetnek.

Az igazsagiigyl minister azonban jogositva van az
els6 folyamodasu birdsagoknal alkalmazott ligyészségi
tagokat {igyészi mindségben mds  birdsaghoz  athe-
lyezni.

7. Az 1gazsagligyi minister a kir. ligyészség bar-
mely tagjatdl az ligyészi megbizdst barmikor elvon-
hatja, mely esetben az illetd6 iigyészségi tag, rangja-
nak ¢és fizetésének megtartdsa mellett azon torvény-
sz€k Dbirdinak soraba 1ép at, amely mellé rendelve
volt, ha pedig ezen torvénysz€knél Ttres hely nincs,
mas birosdghoz neveztetik ugyan ki, de ezen torvény-
sz€khez vald visszatérése, ha kérelmezi, a legelsé iire-
sedés alkalmaval megengedendod.

A koltozkodés! koltségek a 6. és a jelen §§-ban
érintett esetekben megtérittetnek.

8. A bir6i felelosségrél és a nyugdijazasrol sz616
torvények az alabbi 28. §. a) pontjaban foglalt mddo-
sitdssal, tovabba az elsd folyamodasa birésagok szer-
vez€sérol szolo torvény 12. §-a a kir. lgyészekre is
kiterjesztetnek.

9. Rendszerint minden els6 folyamoddsa torvény-
sz€knél alkalmaztatik kir. ligyész.

Azonban az igazsagligyi minister jogositva van
tobb  torvényszékhez egy kir. iligyészt rendelni, s a
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kisebb torvényszék mellett a kir. tgyészt alligyész al-
tal helyettesiteni.

10. Aki a torvényszék valamelyik tagjaval fel-
vagy lemend 4gban rokon, vagy avval harmadiziglen
oldalrokonsagban vagy masodiziglen sdégorsagban all:
azon torvényszéknél kir. Tligyészi teendOket nem tel-
jesithet.

11. A kir. TUgyészség egyik tagja sem jarhat el
oly iigyekben:

a) amelyekben Onmaga a sértett fél; vagy

b) amelyekben a vadlott vagy a sértett fél az il-
letd {ligyészségi tag jegyese vagy felesége, vagy fel-
mend vagy lemend 4agbeli rokona vagy negyediziglen
oldalrokona, vagy masodiziglen sogora, vagy fogadott
szilleje vagy gyermeke, gyamoltja vagy gondnokoltja;
vagy

c) amelyekben tant vagy szakértd volt; végre

d) amelyekben azel6tt mint bird, meghatalmazott
vagy védé mikodott.

12. Mihelyt a kir. iigyészségi tagnak tudomdséara
jut, hogy valamely {igyben all. §-ban ¢érintett koriil-
mények egyike forog fenn, koteles azt azonnal helyet-
tesére bizni, illetéleg helyettesitése végett felebbvalo-
jahoz jelentést tenni.

13. Ugyészségi tag ellen a 10. és 11. §§ esetein
kiviil aggalyossagi kifogasnak nincs helye.

14. A kir. ugyészi ¢s aliigyészi allomasok palya-
zat utjan toltetnek be.

15. A kirdlyt tgyészséghez csak az nevezhetd ki,
a ki az 1869. IV. t. ez. 6. és 7-ik §-aiban foglalt ké-
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pesitési  kellékekkel bir. Kirdlyr iigyésznek, foiigyész-
nek, vagy korona-ligyésznek azonban csak az alkal-
mazhatdo, a ki a fennebbi altalanos képesitvényen fe-
lil, legaldbb harom ¢évi birdi, aliigyészi, vagy 0nallo
tigyvédi gyakorlatot igazol.

16. Az 1869. IV. t. ez. 8—13. §-ainak rendeletéi
az ligyészség tagjaira is kiterjesztetnek.

1. fejezet. A kiralyi iigyészek hatdskore az elsé folyamo-

dasu birosagoknal.

A) blinvadi tigyekben.

17. Az lgyészek mindazon blnvadi iigyekben,
melyek azon torvényszék hatdskore és illetdsége ala
tartoznak, a mely mellé rendeltettek, a kozvadloi teen-
doket végezik.

E tekintetben kiilondsen hivatvak:

a) oly bintetend6 cselekvények esetében, melyek
hivatalbol vétetnek vizsgalat ald, a biintetendd eljaras
meginditasat eszkdzolni;

b) a biinvizsgalat torvényes ¢&s czélszerli vezetése
irant a sziikséges inditvdnyokat megtenni;

c) a bilinvizsgalat befejezte utan az eljards meg-
szlintetése, vagy a perbefogatas irant inditvanyt tenni;

d) a biintetd perben kozvadlokép eljarni;

e) a bilintetd igazsagszolgaltatds érdekében peror-
voslattal élni akkor is, ha az a vadlott javara szolgalna;

f) a jogerejiileg kiszabott biintetés végrehajtasat
eszkozoltetni s arra felligyelni.

18. Az {ligyészségnek joga van a blinvizsgélati
iratokat a  vizsgalat barmely szakdban megtekinteni,
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s e czelbol az iratok kozlését kivanhatja. Az ligyész
¢s a vizsgalobirdé egymadssal kozvetleniill érintkeznek s
a vizsgalobiro koteles minden feljelentést 24 oOra alatt
az ligyészszel kozolni.

19. Az lgyész a bilinvizsgalat minden szakiban in-
ditvanyt tehet. Ha a vizsgalobiro ezt el nem fogadna,
a torvényszék hatiroz ¢€s hatarozatat a kir. iligyészszel
rovid utén kozli.

A torvényszék a  blinvizsgdlat targyaban  dontd
hatarozatot nem hozhat az ligyész meghallgatasa nélkiil.

Az ligyész a torvényszek tandcskozdsandl ¢és sza-
vazéasanal jelen nem lehet.

20. Az tgyész a vadlott kihallgatasan kiviil min-
den mas biinvizsgalati cselekvénynél jelen lehet; biroi
szemlék hatirnapjar6l, a mennyire lehetséges, mindig
jo koran értesitendd ¢és fel van jogositva, azon tény-
koriilményeket ¢és targyakat is kijeldlni, melyekre a
vizsgéalatot kiterjesztetni kivanja.

21. Az lgyész feljelentéseket elfogadhat, azonban
sem tanukat nem hallgathat ki, sem mas biinvizsga-
lati cselekvényt nem teljesithet.

Elényomozasok megtételére, 0gy a biréi, mint
a torvényhatdsagi ¢€s kozségi, kozigazgatasi és  koz-
biztonsagi  kozegeket megkeresheti, kik megkereséseit
a birdi felelosségi torvény 66. ¢€s 67 §§-ban Kkortilirt
feleldsség terhe alatt teljesiteni kotelesek.

22. A jarésbirosdg koteles az altala teljesitett biin-
vizsgélatokrol az  ligyészséghez havi kimutatast be-
kiildeni.

Ezenfeliil az {gyészek jogdban 4ll: a vizsgalat
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folyamaban tapasztalt hidnyokat s szabalyellenes el-
jarast a torvényszéknek intézkedés végett feljelenteni, a
vizsgalatok  vitelér6l  személyes  megtekintés  alapjan
meggy06zddni, s fontosabb biinesetek vizsgédlatanak a
torvényszéki  vizsgald  birohoz vald  attételét  inditva-
nyozni a torvényszéknél.

Altaldban az iigyészt a jarasbirdsagok hataskorébe
esO vizsgalatok tekintetében is a 18—20. §§-ban érin-
tett jogok illetik, azon kiilonbséggel, hogy az {ligyész
a feljelentésekrél ¢és birdi szemlék hatdridejérdl csak
fontosabb esetekben értesitendd.

23. Azon Dbiniigyekre nézve, melyekben a jaras-
bir6 bir6i hatdsaggal bir, a kir. tligyészt ellendrzési
jog illeti. E czeélbdl a jarasbirdsdg koteles ezen iigyek
allasarol a  kir. {ligyészhez rendes havi kimutatdst
kiildeni.

A kir. lgyészt egyébirant mindazon biintetendd
cselekvényekre nézve, melyek hivatalb6él veenddk vizs-
galat ald, a 18—20. §§-ban ¢érintett jogok illetik, s jo-
gaban 4ll, barmely esetben az iratok és az itélet koz-
1ését az gy befejezte utan is kivanni, az eljards ko-
ril tapasztalt hidnyokra a jarasbirot figyelmeztetni, s
sziikség esetén a torvényszék intézkedését kikérni.

B) Fegyelmi ligyekben.

24. A kir. 1lgyész hataskore a fegyelmi eljarés
eseteiben a birdi feleldsségrél szoldo  torvényben van
meghatarozva.

Ezenfeliil a kir. ligyész koteles azon fegyelmi ese-
teket, melyek miatt az eljards meginditasa hataskoré-
hez nem tartozik, a kir. féligyésznek feljelenteni.
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C) Bortonok folotti feliigyelet.

25. Az 1lgyész a torvényszéki foghaz folott fel-
tigyel, és Orkodik kiilonosen, hogy a foglyokkal valo
bandsmod, azok Orizete, ¢élelmezése, ruhazata, a fog-
hazak tisztdn tartdsa ¢és egyaltaldban a foghdzi haz-
rend ¢és fegyelem irant fennalld torvényes rendeletek
pontosan végrehajtassanak, és e végett a foghazakat
havonkint legaldbb egyszer megvizsgélja.

1Il. Fejezet. A kir. foiigyész hatdskore.

26. A kir. foiigyész azon kir. itélé tabla teriiletén,
amely mellé rendeltetett, minden {igyészségi teendot
barmely  torvényszék el6tt vagy maga személyesen
végezhet, vagy e czélra akar helyettesét, akar az aldja
rendelt tigyészek egyikét kikiildheti.

Az illetd kir. itélétabla teriiletén alkalmazott Osz-
szes lgyészségi tagok a foiigyésznek vannak alaren-
delve.

27. A kir. {fOligyész hataskore kiilondsen kiterjed
a kovetkezokre:

a) a kerililetében 1étezd ligyészségi tagokra, s az
ligyészségnél alkalmazott segéd- ¢és kezeldszemélyzetre
feligyel; e személyzet iranyadban 6t illetvén azon jo-
gok, amelyek a birdi feleldségi torvény 28. és 63.
§§-ban az elndkre ruhazvak;

b) az alarendelt iigyészségekhez a  hataskdoriikbe
eso ligyek tekintetében kotelezo utasitast bocsat;

c) fegyelmi eljarasban a birdi feleldsségi torvény-
ben részére fenntartott kozvadloi teenddket végezi;

d) a torvényszéki foghazak folott a fofeliigyeletet
gyakorolja;
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e) minden ¢év végén a biintetd torvénykezés és a
foghazak allapotarol jelentést tesz az igazsagligymi-
nisterhez, ¢s a sziikséges javitasokat inditvanyozza;

f) a blinvadi Ulgykimutatisokat az {igyészek min-
den év végével 6 hozza kiildik be.

1V. Fejezet. A korona-iigyész.

28. A szobeli biintetdé ¢és polgari eljaras behozata-
laig a korona-iigyészi allomas nem toltetik be, s azon
kozvadlol teenddket, melyek a birdk és a biréi hiva-
talnokok feleldsségét targyazd torvényben a  korona-
lgyészhez utalvdk — a pesti kir. foiligyész akadalyoz-
tatdsa esetén a kir. ligyészségnek az igazsdg {igyminis-
ter altal kikiildendd tagja teljesiti.

V. Fejezet. Vegyes intézkedések.

29. Ezen torvény az els6 folyamodasa birosagok
rendezését targyazo torvénynyel egyiitt 1ép hatalyba.

30. Az atmeneti  intézkedéseket az  igazsagiigyi
miniszter hatarozza meg.

Oly {gyekben, melyekben a tiszti {igyészek hiva-
talbol rendeltettek védokiil, a védelem folytatdsat a
kir. igyészség tagjai 4t nem vehetik, hanem a meny-
nyiben intézkedés sziiksége meriil fel, a torvényszék
veédot nevez.

31. Ezen torvény végrehajtasdval az igazsagligyi
minister bizatik meg.



	23
	24
	32
	222
	261
	275

	373

