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Az idegek pezsd¿l®se, ami n®h§ny ®ve a keleti,

 

erej®t vesztett, legyºng¿lt magyars§g megl§togat§-

 

s§ra ®s kutat§s§ra vitte az embert, ¼jb·l ®s ¼jb·l

 

felhev²tette az agy§t s megfesz²tette akaraterej®t,

 

tenniv§gy§s§t a sz®leken elsz·r·dott, elomlott ma-

 

gyarok ®rdek®ben. Az ¼jabb vil§gh§bor¼ kitºr®se

 

csak nºvelte lelki fesz¿lts®g®t: tesz¿nk-e valamit n®-

 

p¿nk erej®nek, sorainak megsŤr²t®s®re, szeg®nyei-

 

nek megºrvendeztet®s®re, elnagyoltatnak, el§rvult,

 

elhangol·dott, messzeker¿lt tagjainak a megkº-

 

t®s®re, hozz§nk kapcsol§s§ra a nagy t¿leked®sben,

 

melyben minden ®letreval·, feltºrŖ, ruganyoslelkŤ

 

n®p, fokozott igyekezettel kell, hogy keresse, erŖ-

 

szakolja, k®nyszer²tse maga sz§m§ra a jobb ®letet.

 

Az ember, sajnos, nem sz§rmaztathatja §t min-

 

denkire azt a fiatals§got, energi§t, optimizmust, me-

 

lyet a lelk®ben a fajt§ja tulajdons§gak®nt, v§rakoz§-

 

sak®nt ®rez. Hogy tegyen h§t a fajt§ja ®rdek®ben,

 

hogy seg²tsen a keleti hat§rainkn§l l§tott, elkall·d·

 

n®p¿nkºn, hogy j§ruljon hozz§ egy s¼lyos magyar

 

k®rd®s megold§s§hoz?

 

Mai szok§sunk ®s lehetŖs®geink szerint aligha

 

tehetne   m§sk®pen,   minthogy a   sŤrŤn

    

burj§nz·
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ènemzetpolitikai szeml®kç valamelyik®ben egy-k®t 

lapon, rºviden ®s ènagy kºrvonalakbanç elmon- 

dan§ felfog§s§t a cs§ng·-k®rd®st illetŖleg. Az ember 

azonban, ha teheti, lehetŖleg ·vakodik e m·dt·l. 

Nagy kºrvonalakban mindenki tudja m§r, hogy mi 

fel® kell haladnia a magyars§gnak. Sz§mtalan r®sz- 

letk®rd®s¿nk sok alapos megmunk§l·j§nak kell m®g 

megv§ltoztatnia szeml®letm·dunkat ®let¿nk min- 

den dolga, m¼ltunk minden cselekedete, jelen¿nk 

minden terve, sz§nd®ka elb²r§l§s§ban s elŖk®sz²- 

tenie minden ter¿leten, ®rthetŖv®, megokoltt§, sz¿k- 

s®gess®, kºvetelendŖv® tennie esz¿nk, tud§sunk gya- 

rap²t§s§val, akaratunk, kitart§sunk nevel®s®vel a 

magyars§g eljºvŖ n®pi ®let®t. 

Minden tºrt®neti kor elv®gezte az effajta ter- 

jedelmes elŖk®sz²tŖ munk§t, amint ezt mi, az ut·- 

dok, m§r kºnnyen meg§llap²thatjuk. A magyar re- 

form§ci· ®letfelfog§sa, szeml®lete, modora v§ndor- 

pr®dik§toraink mozg· nyomd§in, bŤneinket s lel- 

kiismeret¿nket sz®tboncol·, Istenhez sz·l²t· kºny- 

vein, a legŖsibb, legeredetibb forr§sokig visszaku- 

tat· bibliaford²t§sain, kem®ny erkºlcsi tan²t§sain, 

m®rges vitairatain, zsolt§rain, vall§sos kiadv§nyain 

kereszt¿l ï a k®ziratos, kikrist§lyosodott kºz®p- 

korhoz k®pest l§zas igyekezetŤ, t§g m®retŤ munk§- 

val ï lelt ®let¿nk form§l·j§v§. A felvil§gosod§s 

tud§sanyaga, ²zl®se, nacionalizmusa heves fiatal 

²r·ink nagy sor§nak szinte v®gn®lk¿li levelez®s®- 

ben, bºlcselked®s®ben, rºpirataiban tiszt§z·dott, 

terjedt, v§ll r®sz®v® mŤvelŖd®s¿nknek, az ellassul· 

barokk-kor ut§n. S ha ma, a megf¿lledt, kiv®nhedt 

liberalizmus kipuszt²t§s§ban s a n®pis®g gondolat§- 

nak elterjeszt®s®ben ®s gyakorlati kereszt¿lvitel®- 

ben egy reform§ci·hoz ®s felvil§gosod§shoz m®r- 

hetŖ nagyjelentŖs®gŤ korv§lt§st latunk ®s v§ltoz§s- 

ban ®l¿nk, nem v®thetj¿k el a m¼ltb·l oly kºny- 

nyen ®s logikusan ad·d· p®ld§t: egy ¼j szeml®let, 

modor, ²zl®s, tud§s elterjeszt®s®vel,  azaz n®p¿nk 
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m¼ltj§nak ®s jelenj®nek a l®lek legm®ly®be hatol· 

r®szletes megvizsg§l§s§val s az ebbŖl ad·d· ºsz- 

tºnz®ssel, ismeretekkel, tiszt§nl§t§ssal szerezhetj¿k 

csak meg azt a tud§st ®s akaratot, amely k®pess® 

tesz benn¿nket az ¼j ®let, ¼j mŤvelts®g meg®p²t®- 

s®re a magyars§g n®pi ®let®nek a megval·s²t§s§ra. 

Ⱥ bŖvebben is kifejteni k®sz okb·l akar ez a 

kºnyv n®h§ny lapos, rºvid t§j®koztat· helyett ki- 

mer²tŖen a kºzºns®g el® vinni egy magyar k®rd®st. 

Igyekszik minden l®nyegest kºzºlni r·la, hogy az 

olvas·t r®szletes tud§ssal l§ssa el s megpr·b§l r§- 

vonatkoz·lag egy olyan szeml®letet le²rni, melyet 

a t§rgy tiszt§nl§t§sa, ºsztºnz®se dikt§lt s melynek 

szempontjait m®g sok k®rd®sben haszonnal ®rv®- 

nyes²thetj¿k. 

Szerett¿k volna helysz²ni kutat§ssal, szeml®- 

vel kieg®sz²teni a k®rd®srŖl val· ismereteinket, a 

mai viszonyok kºzºtt azonban ez lehetetlen volt. 

Megel®gedt¿nk az®rt a megl®vŖ anyag rendbeszed®- 

s®vel, a bele f®szkelŖdºtt hib§k, t®ved®sek kik¿szº- 

bºl®s®vel, hi§nyz· r®szeinek kip·tl§s§val, egys®gbe- 

foglal§s§val, melyet minden k®rd®sn®l el kell v®- 

gezn¿nk, ha t§j®koz·dni akarunk r·la, k¿lºnºs- 

k®pen el kell v®gezn¿nk pedig a cs§ng·-k®rd®sn®l. 

T§rgyunkhoz elŖ²t®let n®lk¿l kºzeledt¿nk. Min- 

denben a t§rgyi hŤs®g vez®relt, szempontjaink a 

t§rgyb·l sz¿lettek, ºrºm¿nk ®s szomor¼s§gunk, bi- 

zalmunk ®s lehangol·d§sunk a t§rgyon fakadt. Ⱥ 

hŤs®gbŖl s m®g sok m§s megfontolt okb·l az ol- 

vas· kºzels®g®be vissz¿k, keze¿gy®be adjuk t§r- 

gyunkat. Anyagunk eg®sz®t, v®gigval· alakul§s§t, 

fejlŖd®s®t sz§nd®kozunk bemutatni olvas·kºnyv- 

f®le mŤv¿nkben, amelyben ez®rt szinte anthol·gia 

szerŤen ²r·k szºvegeit sorakoztatjuk egym§s mell®, 

r®giek ®s ¼jak le²r§sait, meg§llap²t§sait, v®lem®- 

m®nyeit kºzºlj¿k, szemelv®nyekben a cs§ng· k®r- 

d®s eg®sz irodalm§t ºsszehozzuk. Rendk²v¿li Ŗszin- 
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tes®ggel a forr§sainkat t§rjuk fel az olvas· elŖtt 

s a mŤhelytitkainkat §ruljuk el, amikor a szeme 

elŖtt, r®szletrŖl r®szletre, sorr·l sorra ®p²tj¿k, ala- 

k²tjuk a k®rd®s irodalm§b·l t§rgyunkat, hogy Ŗ 

maga is l§ssa, ellenŖrizze: j·k-e a kºvetkeztet®seink, 

meg§llap²t§saink, megfelelnek-e a felt®tlen t§rgyi 

hŤs®g kºvetelm®nyeinek. 

Ez a szemelv®nyes t§rgyal· forma felt®tlen¿l 

elŖnyºs sokf®le tekintetben. R®gi ®s nehezen hoz- 

z§f®rhetŖ szºvegeket, ²r§sokat hoz napvil§gra, e 

k®rd®sben sokszor emlegetett felfog§sokkal, kuta- 

t§sokkal, adatokkal ismertet meg, ami §ltal nem 

egy ®rdeklŖdŖ munk§j§t megkºnny²ti s a kºnyv 

hitel®t emelve, amolyan kisebbfajta forr§spublik§- 

ci·t is v®gez. Konok tud§kosokat, akik k¿lºnºs- 

k®pen megrºgzºtt t®ved®seket ®s elŖ²t®leteket for- 

gatnak a kºzv®lem®nyben e k®rd®ssel kapcsolat- 

ban meggyŖz ®s rendet teremt kºzt¿k. N®hol sz¿k- 

s®gszerŤen folyamodtunk e form§khoz: az adat- 

gyŤjt®sben a csatolt t®rk®pekhez ®s az eredetk®rd®s 

konkl¼zi·j§hoz, a cs§ng·k ®let®nek utaz·k le²r§- 

sain kereszt¿l val· bemutat§s§ban ®s a r·luk val· 

gondolkod§sunk ®vsz§zados alakul§s§nak a v®gig- 

kºvet®s®ben. 

J·l tudjuk azonban, hogy n®ha neh®zkess®, 

hosszadalmass§ is teszi kºnyv¿nket ez az èolvas·- 

kºnyvç forma. Sokszor magunk is haboztunk, hogy 

megmaradjunk-e kºvetkezetesen mellette. N®hol el- 

hagyhattuk volna egy-k®t r®gi ²r· k²nl·d·, hib§s 

sorait s rºvid²thett¿k, §thidalhattak volna a ter- 

jengŖseket, hossz¼besz®dŤeket a magunk szavaival. 

M®gis, mik®ppen egy anthol·gia sem rost§lhatja 

ki a kev®sbb® ®rt®kes anyagot, ha m§r az a kºztu- 

datban elterjedt, ismertt® lett, mi sem hagyhattuk el 

az olyan ²r·t ï ha m§r anyagunk teljess®g®nek a 

bemutat§s§ra tºreksz¿nk  -, akinek §ll²t§sai tºm®- 

nyebben, kºr¿ltekintŖbben voln§nak megfogal- 

mazhat·k, vagy m§r elavultak, t®vesek lettek, de 
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akire folyton hivatkoznak a r®gebbiek, sz·val bele- 

®kelŖdºtt l§ncszemekk® v§ltak a cs§ng· iro- 

dalomban. 

K¿lºnben is egyik legfŖbb sz§nd®kunk az volt, 

hogy szerte§gaz·, soktulajdons§g¼ t§rgyunknak le- 

hetŖ teljes egybefog§s§val, ºsszehord§s§val bemu- 

tassuk, mint forr, erjed, ®rik lassank®nt, kutat·k ®s 

®vek gyarapod§s§val, egy kºz®rdekŤ anyag. Kor§nt- 

sem hissz¿k, hogy ezzel az ºsszefoglal§ssal a cs§n- 

g· anyagnak ezt a forr§s§t, erjed®s®t meg§ll²tottuk, 

sŖt ink§bb, ï b§r nem kis lelkiismeretfurdal§sok 

kºzepett ï amellett hat§roztunk, hogy kºnyv¿nk 

fermentum legyen, az anyag nyers felv§zol§sa, a 

problematika el®t§r§sa, a munkater¿let kijelºl®se. 

¥nzŖn v§rhattunk volna m®g a kiad§s§val egy f®l- 

®vet vagy egy ®vet is, m²g a kez¿nk alatt teljesebb®, 

tºm®nyebb® ®rt volna s m®g k®t megkezdett dol- 

gozatunk, a cs§ng·k 16b6-iki n®vsor§nak ®s Sacueni 

megye magyar nyomainak a v®gsŖ eredm®ny®t is 

beleszŖhett¿k volna. A cs§ng· k®rd®ssel, azaz az 

elsz·r·dott magyars§g k®rd®s®vel val· megismer- 

tet®s s¿rgŖs sz¿ks®gess®ge, meg a kutat·kedv fel- 

kelt®s®nek a v§gya a szakemberekben, nem tŤrt 

azonban tov§bbi halaszt§st e kºnyv kiad§s§ban, 

mely a meg²r§sa idej®hez k®pest ²gy is jelentŖsen 

k®sik. 

Ⱥ kºnyv ugyanis a hatalmas publicisztikai 

anyag mellett m®g nagyobb tudom§nyosat is fel- 

ºlel s ez®rt nemcsak a kºzºns®g, hanem a szakem- 

berek is haszonnal forgathatj§k. Teljesen Ŗ miat- 

tuk tºrt®nt e munka pontos bibliogr§fiai ell§t§sa 

is. Nem egy helyen az elv®gzendŖ feladatot is igye- 

kezt¿nk megjelºlni sz§mukra. Tekintve azonban, 

hogy elsŖsorban t§j®koz·dni, tanulni akar· kºzºn- 

s®gnek ²rtuk e mŤvet, kutat·kkal szemben csak a 

n®holi seg²t®s ig®ny®vel l®p¿nk fel s annak ºr¿ln®nk 

a legjobban, ha a munk§latok nagyfok¼ gyarapo- 

d§sa s a r®szletek pontosabb, bŖvebb ismerete miatt 
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kºnyv¿nk mihamar®bb feleslegess®  v§ln®k az  6 

sz§mukra. 

A kritik§val fel®nk kºzel²tŖket arra k®rj¿k, 

vegy®k figyelembe e kºnyv k²s®rlet-volt§t egy szer- 

te§gaz·, elhanyagolt magyar k®rd®s gyakorlati hasz- 

n¼, k®zikºnyv jellegŤ egybeszed®s®re, ismereteink, 

szeml®letm·dunk ®s kºztudatunk form§l§s§nak a 

sz§nd®k§val. 

A kºnyv haszn§lat§r·l m®g valamit. 

A Tartalommutat· t§j®koztatja az olvas·t a 

a mŤ beoszt§s§r·l, fel®p²t®s®rŖl. R®szletesebb ¼tba- 

igaz²t§st az utols· lapokon l®vŖ N®v- ®s T§rgymu- 

tat· ad. A szºvegben k®tf®le betŤt²pus l§that·. A 

nagyobb betŤvel szedett sorok a mi fogalmaz§sunk, 

a kisebbekkel szedettek pedig szemelv®nyek a cs§n- 

g· irodalomb·l. (A lehetŖs®ghez k®pest igyekez- 

t¿nk k¿lºnºsen a r®gi szºvegeket betŤh²ven kºzºlni. 

A sorok kºzºtt l®vŖ h§rom pont ... az id®zet megsza- 

k²t§s§t jelenti, a szºgletes z§r·jelben [] l®vŖ r®szek 

pedig a mi betold§sainkat, rºvid²t®seinket, §thida- 

l§sainkat az id®zett szºvegben.) A mondanival·nk 

alapj§ul szolg§lt forr§sokat minduntalan megjelºl- 

t¿k, de a kºnnyebb olvashat·s§g kedv®®rt nem a 

lap alj§n, hanem k®t sz§mmal jelezt¿k, pl. (36:62. o.). 

Az elsŖ, folyamatos szºvegben, z§r·jel kºzti sz§m 

jelenti a bibliogr§fiai r®szben e sz§m alatt kºzºlt 

mŤvet, cikket stb. (jelen esetben ¦rmºssy kºnyv®t), 

a m§sodik sz§m pedig az illetŖ munka ama olda- 

l§nak a sz§m§t, melyen az id®zeti adat, gondolat 

§ll. Ⱥ sz§mok nem zavarj§k azt, aki forr§sok ut§n 

nem ®rdeklŖdik, a kutat·k pedig ¼gy sem k²m®lik 

a f§rads§got, ha valaminek a v®gire akarnak j§rni. 

Di·szegi szŖlŖhegy, 194-1 ny§relŖ. 

MIKECS LĆSZLč. 

  



KIK A CSĆNGčK £S HOL LAKNAK?

 

1.

 

ElsŖ feladatunk, hogy pontosan kºr¿lhat§roljuk:

 

kikrŖl lesz sz· e kºnyvben.

 

C®lszerŤ ehhez abb·l kiindulni, ami a kºztudatban

 

a cs§ng·kr·l ®l. Ćltal§ban h®tfalusi, gyimesi, moldvai ®s

 

bukovinai cs§ng·kr·l szoktunk besz®lni.* Erd®lyben

 

azonban m®g tºbb falu lak·it is cs§ng·knak nevezik.

 

Ezeket s a fentebbi n®gy csoportot, a cs§ng· n®ven ne-

 

vezett magyars§got t®rk®pre vet²tett¿k (1. sz. t®rk®p),

 

amelyrŖl mindenki l§thatja, hogy a cs§ng·k azok a fal-

 

vakban lak· magyarok, akik az ºsszef¿ggŖ sz®kely

 

n®psziget szomsz®ds§g§ban, vagy kºzel®ben, n®p¿nk leg-

 

keletibb sz®lein, hat§rainkon bel¿l ®s k²v¿l, idegenek,

 

sz§szok, de

 

fŖleg rom§nok kºzºtt ®lnek. J· ir§nyban

 

tapogat·dzunk, ha a cs§ng·kat, ami m§r a t®rk®prŖl

 

is szem¿nkbe ºtlik, a sz®kelys®gtŖl elszakadottaknak tart-

 

juk. Ez, a moldvai cs§ng·s§g ®szaki r®sz®nek (mint

 

ahogy ezt l§tni fogjuk) ®s a sz§szs§g kºz® ®kelt barca-

 

s§gi cs§ng·k tºrzs®t alkot·, kºz®pkori Feh®r megye

 

magyars§g-tºred®k®nek a kiv®tel®vel a tºbbi cs§ng·kra

 

n®zve igaz is. Ez az elszakad§s ragasztotta a cs§ng·

 

nevet a Bukovin§ba ker¿lt s onnan tºbb, a t®rk®pen

 

felt¿ntetett erd®lyi faluba visszatelep²tett sz®kelyekre is,

 

akik pedig ez®rt igen dohognak, mert azt is ®rzik a

 

cs§ng·ban,   az   èelszakad·banç,   hogy   (amit 

 

§ltal§ban

 
 

*) Kºnyv¿nket m®g a bukovinaiak visszatelep²t®se elŖtt ²rtuk.

 

R·luk mindv®gig is mint  Ăbukovinaiakr·lò

 

fogunk sz·lni.
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az jelent is) az idegenek kºzºtt szok§sban s nyelvben 

lassan elmagyartalanod·. S Ŗket ez a v§d val·ban nem 

illetheti. 

Ha a kºztudatban a le²rt m·don ®l is a ècs§ng·ç 

jelent®se, nem biztos, hogy ez az ar§nylag ¼jabb keletŤ 

sz·, mely az irodalomban csak a XVIII. sz§zad v®g®n 

tŤnt fel (62), eredetileg is ugyanazt jelentette. ¥sszegyŤj- 

tºtt¿k egy jegyzetben (136) a cs§ng· sz· eredet®re ®s 

jelent®s®re vonatkoz· v®lem®nyeket. M§ig sincs meg- 

nyugtat·an megmagyar§zva, hogy honnan ered s mit 

jelent a cs§ng·. Azt-e, amit a kºztudatban, az elszaka- 

d§st, vagy amit val·sz²nŤbbnek tarthatni, a szokatlanul 

s ez®rt kellemetlen¿l hangz·, hib§snak v®lt besz®det, 

ami szint®n velej§r·ja az elszakad§snak, az ºsszef¿ggŖ 

magyars§gt·l val· elszigetelŖd®snek. 

Tekintve, hogy e k®rd®s nincs eldºntve, marad- 

junk a kºztudat haszn§lta ®rtelemn®l, mely k¿lºnben 

j·l a cs§ng·k l®nyeg®re tapint. Jelen kºnyv nem akarja 

a hat§rainkon bel¿l ®lŖ cs§ng·kat t§rgyalni, b§r azok- 

nak a tºbbiekkel, k¿lºnºsen keletkez®s¿kben val· szo- 

ros ºsszef¿gg®se miatt szinte teljesen megismertet ve- 

l¿k is. Hogy egykori orsz§gunkon bel¿l ®lnek, n®mi 

biztos²t®k magyarnak maradhat§sukra. ElsŖsorban azok- 

kal a cs§ng·kkal foglalkozik e kºnyv, akik tºrt®nelmi 

keleti hat§rainkon, a K§rp§tokon t¼l, nagyobb vesz®ly- 

ben ®lnek, Bukovin§ban, Moldv§ban. Term®szetesen nem 

hagyhatjuk figyelmen k²v¿l a tºbbi hasonl·sors¼ ma- 

gyarokat m§sutt sem a K§rp§tokon k²v¿l, a rom§nok 

orsz§g§ban, akiket sohasem nevezt¿nk ®s nem is fo- 

gunk nevezni cs§ng·knak. Mivel azonban ezek maguk 

nev®n nevez®se ®s a tºbbiektŖl val· §lland· megk¿lºn- 

bºztet®se hosszadalmas ®s bonyolult volna, Ŗket is a 

èCs§ng·kç c²m al§ foglaltuk. A cs§ng· sz· kºztudatban 

®lŖ ®rtelm®t, az elszakad§st ¼gy is fedik! s k¿lºnben is 

a cs§ng· n®v napjainkra a K§rp§tokon t¼li magyars§g 

ºsszefoglal· neve lett. 

(Egy®bk®nt, ha a c²mben a kºzºns®gnek s kºz- 

tudatnak cs§ng·kat mondtunk is,  a szºvegben a leg- 
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ritk§bban fogunk ®lni vele. Nem egy g¼nyn®vvel ille- 

tett n®pr®sz¿nk meghat· ®s sz²vhezsz·l· ï mint ahogy 

§ltal§ban szok§sos ï t§rgyal§sa e kºnyv l®nyege, 

hanem, amibe az beletartozik, a magyar n®p legsz®lsŖ, 

keleti, pusztul· sz®l®nek kutat§sa, a K§rp§tok gerinc®n 

t¼lra jutott, m§ra nagyobb§ra m§r elkall·dott, elve- 

szett magyars§g adatainak, nyomainak az ºsszeszede- 

get®se. S ebben a messzejutott magyars§gban csak a 

moldvai magyars§gnak a kisebbik, nem sz®kely r®sze, 

a Rom§nv§s§r ®s a Bak· vid®ki magyars§g nevezi ma- 

g§t cs§ng·nak. Ha mondjuk, legink§bb csak r·la mond- 

juk, hogy cs§ng·, mert ezzel pontos ®s ®les k¿lºnbs®- 

get tehet¿nk (eml®kezz¿nk r§ k®sŖbb, hogy milyen fon- 

tos ez) a moldvai magyars§g k®tf®le sz§rmaz§s¼ cso- 

portja: a sz®kely ®s a nem sz®kely (cs§ng·) kºzºtt.) 

2. Ha az elŖbbiekben elint®zt¿k volna azt, hogy kik- 

rŖl lesz sz·, mondjunk el m®g n®h§ny kºzismert t®nyt 

a k®sŖbb kŖvetkezŖk kºnnyebb meg®rt®se ®s bevezet®se 

kedv®®rt arr·l a ter¿letrŖl, melyen a tŖl¿nk elszakadt 

magyarok, a K§rp§tok keleti gerinc®n t¼l ®ltek s ®lnek. 

Ezen a ter¿leten mintegy 600 ®ve a rom§nok ural- 

kodnak. Term®szetesen nem el®g csak ezt a hatsz§z 

®vet §tfutnunk gondolatban, hogy t§rgyunkat, a K§rp§- 

tokon k²v¿li magyarokat, egy nagyobb tºrt®neti keretbe 

illeszthess¿k bele. Mikor a rom§nok §llami ®let®nek 

elsŖ nyomai feltŤntek, a magyarok m§r elhelyezkedtek 

a K§rp§tokon k²v¿l. T§volabbra kell teh§t visszamen- 

n¿nk a rom§nokn§l a sz·banforg· ter¿let tºrt®net®ben, 

Legal§bb addig, amikor a megindul· n®pv§ndorl§s, a 

mozg§snak indult barb§r n®pek nyom§sa alatt a r·mai 

imp®rium, Eur·p§ban legkeletibb tartom§ny§b·l, D§- 

ci§b·l leh§tr§lt a Duna al§. Ⱥ III -IV. sz§zadi r·mai 

leh¼z·d§s ut§n germ§n ®s szl§v n®pek kezdt®k meg 

Eur·pa nyugati ®s kºz®psŖ r®sz®n az elhelyezked®s¿ket. 

Kºzben keletrŖl, tºrºkºs szervezetŤ, f®lelmetes h²rŤò 

n®pek tºrtek elŖre nyugat fel®. ElsŖ volt kºzºtt¿k a 

hun, s ott volt a sorban ut§na k®sŖbb a magyar. 
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N®p¿nk fŖleg szl§v n®peket tal§lt ¼tj§ban a finn- 

ugor ®s tºrºkºs n®pek gyŤrŤj®nek elhagy§sa ut§n, az 

oroszokt·l kezdve mostani haz§ja ter¿let®ig. A szel²d 

s az eur·paiak kºzºtt legkevesebb politikai tehets®ggel 

meg§ldott gy®r szl§vs§g fºlºtt nem ɘ volt neh®z a fe- 

gyelmezett, Ćrp§dok vasakarata s politikai okoss§ga 

§ltal vezetett, k®t etnikumb·l ºsszekov§csolt magyar- 

s§gnak egy hatalmas birodalmat ki®p²tenie. Ez a biro- 

dalom, a magyar kir§lys§g volt az elsŖ tart·s, szerve- 

zett uralom mai ter¿let¿nkºn. 

Vel¿nk m®g nem ®rt v®get a keleti tºrºkºs n®pek 

nyugat fel® tolul§sa. Ut§nunk a XI-XII. sz§zadban a 

besenyŖk ®s kunok kºvetkeztek. S amik®ppen mi is 

fennakadtunk a nyugat fel® t§mad§sban az elsŖ szerve- 

zett n®pen, a germ§ns§gon, ¼gy akadtak fenn rajtunk 

is az akkor ï kelet felŖl n®zve ï elsŖ szervezett n®pen 

a besenyŖk ®s az Ŗ kiszor²t§suk, felmorzsol§suk ut§n 

a kunok. A K§rp§tokon Ŗk m§r csak be-betºrni tud- 

tak', de nem §tk®lni s hont foglalni. Nekik csak a K§r- 

p§tok k¿lsŖ lejtŖje s s²ks§ga maradt, a minket ®rdeklŖ 

ter¿let: Moldva ®s Havaselve, ahogy k®sŖbb nevezt®k. 

Ezen a ter¿leten is szl§v n®pek ®ltek elsz·r·dva, l®nye- 

gesebb politikai hatalom n®lk¿l, mint a mi®nken. Az 

ol§hs§gnak m®g nem volt nyoma ekkor a Duna fºlºtt. 

Ez az a legr®gibb helyzet, melyet a mai eur·pai 

t§junkon megrºgz²teni k²v§nunk. A kev®ssz§m¼, poli- 

tikai hatalom n®lk¿li, de a fºldrajzi nevekben §ltal§- 

nosan nyomot hagy· szl§vs§g ut§n ®s fºlºtt a Duna- 

medenc®ben a magyar, a Keleti K§rp§tokon t¼l pedig 

a rokon kun az ¼r. Kºr¿lbel¿l ettŖl az idŖtŖl kezdve 

besz®lhet¿nk m§r magyarokr·l a K§rp§tokon k²v¿l. 

Nem k®ts®ges, hogy a kunok, ha az idŖ engedte! 

volna, a mi®nkhez hasonl· hatalmat ®p²tettek volna 

mellett¿nk' s most Ŗk lenn®nek a keleti szomsz®daink. 

De ez a rokon n®p csakhamar k®t tŤz kºz® ker¿lt. Nyu- 

gat felŖl a magyar kir§ly ®p²tett mind erŖsebb hadi ®s 

emberi ºvet a keleti n®pek s az ellene val· v®dekez®sre, 

de energikus term®szet®bŖl kifoly·lag m®gink§bb a meg- 
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h·d²t§s§ra. A tr·nºrºkºsnek szervezett magyar tºrzset, 

a sz®kelys®get, keletre rendelte s tal§n m®g a r®gi tºrºk 

politikai iskola hagyom§nyak®nt, idegeneket is felhasz- 

n§lt a sz®leken val· h·d²t§sra: az 121 i-ben megfogadott 

n®met lovagrend. Seg²ts®g®re jºtt a p§pas§g ®s egy friss 

szerzetesrend, a domonkosok rendje is, mely misszi·t 

hirdetett a pog§ny ®s schizmatikus n®pek ellen s kez- 

dett is a magyar kir§ly, a legkeletibb r·mai kereszty®n 

hatalmass§g seg²ts®g®vel, a legkºzelebbi pog§ny n®p, a 

kunok kºr®ben. Ⱥ nyugati felk®sz¿lŖd®s mellett kelet 

felŖl a n®pv§ndorl§s utols· n®pe, a tat§r indult Eur·- 

p§t megtamadn´j s mi ezzel j§rt, az ¼tj§ban levŖ n®pe- 

ket puszt²tani. Ellene nem sok§ig tudtak v®dekezni a 

kunok. Tºbb csataveszt®s ut§n, mentve, mi menthetŖ 

volt, megh·doltak a magyar kir§lynak. Felvett®k a 

kereszty®ns®get s mintegy 40.000-en, Kºtºny kir§lyuk 

vezet®s®vel az Alfºldre kºltºztek. Itt lassan megmagya- 

rosodtak, belŖl¿k sz§rmaznak a Kis- ®s Nagy-Kuns§g 

magyarjai. 

A magyar kir§ly nagy hadi ®s egyh§zi appar§tust 

mozgathatott meg a kunok ellen. A hadi elrendez®s 

nyomait m®g nyomon kis®rj¿k a K§rp§tokon k²v¿l s 

sz· ker¿l majd az 1227-ben alap²tott kun misszi·s 

p¿spºks®grŖl is. IV. B®la m§r a K¼norsz§g kir§lya c²- 

met is viselte s amint GyŖrffy Istv§n a legutols· kir§ly- 

koron§z§s idej®n, 1916-ban ²rta (146: 479. o.): èKir§lyunk 

n®vleg ma is K¼norsz§g kir§lya s koron§z§skor Kun- 

orsz§g z§szl·s ura most is hordja K¼norsz§g z§szla- 

j§tç. Bizonyos, hogy ha meg tudott volna maradni az 

a lend¿let, mellyel a magyar figyelem a K§rp§tok k¿l- 

seje fel® fordult, hatalommal ®s n®pi terjeszked®ssel 

magyar ter¿lett® szervezt¿k volna Havaselv®t ®s Mold- 

v§t. Az Alduna vid®k®®rt, Vidin, vagy r®gi magyar nev®n 

Bºdºn t§j®k§n m§r 1230 kºr¿l harcba keveredett II. 

Endre a bolg§r c§rral. A magyar kir§ly gyŖzºtt ®s az 

Oltig tart· fºldet szºr®nyi b§ns§g n®ven formailag is a 

magyar koron§hoz kapcsolta. 1233-ban m§r magyar b§n, 

Luk§cs §llt e ter¿let ®l®n, melynek fŖhelye  Szºr®ny 
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(torony) volt. Ezt a ter¿letet, mely n®mi k¿lºn§ll§s§t 

mindm§ig megŖrizte, ma a rom§nok Olteni§nak neve- 

zik, r®gebben az irodalomban Kis-Ol§horsz§g n®ven em- 

legett®k. FŖv§rosa, Craiova, vagy ahogy Weigand, m®g 

sokszor elŖker¿lŖ n®met tud·s megfigyel®se szerint 

(183: 168. o.) a nyelvj§r§sban ®l, Cr§ieva, szl§v sz· s 

annyit jelent, hogy a kir§ly®, a kir§lyhoz tartoz· v§ros. 

Ez a kir§ly pedig csak! a magyar kir§ly lehetett. 

A K§rp§tokon t¼l rendezkedŖ magyar kir§lys§got 

azonban megakasztotta munk§j§ban a tat§rj§r§s, de 

tal§n m®gink§bb a kir§ly belsŖ hatalm§nak csŖkken®se 

a XIII. ®s XIV. sz§zadfordul·n sz¿letŖ nagybirtokok 

®s hatalmas uraik ellen®ben. IV. B®la a tat§rj§r§s ut§n, 

1247-ben Szºr®nys®g ®s Kunosz§g v®delm®t s lakatlan 

ter¿leteinek ben®pes²t®s®t egy katon§skod· szerzetes- 

rendnek, a jeruzs§lemi Szent J§nos lovagoknak, a jo- 

hannit§knak, vagy ahogy magyarul nevezt®k  Ŗket az 

ispot§lyosoknak adta hŤb®rbe. Magyarokkal, ¼gy l§t- 

szik,nem rendelkezett a kir§ly a keleti r®szek ell§t§s§ra. 

Kunorsz§g n®pess®g®ben ezidŖt§jt egy®bk®nt nagy v§l- 

toz§s §llott be. A kunok sz§ma a sok harcban meg- 

csappant. A sz®lt®ben kºzlekedŖ tat§rok majd egy sz§za- 

dig vesz®lyeztett®k m®g a magyar birodalom sz®leit. 

1343-ban azonban tekint®lyes sz®kely sereggel k¿ldte 

Nagy Lajos az erd®lyi vajd§t, Laczkfit a tat§rok el- 

hajt§s§ra a K§rp§tokon k²v¿li r®szekrŖl. Siker¿lt is ez a 

v§llalkoz§s. Ekkor, a tat§rokt·l val· megszabadul§s 

ut§n kezdtek kialakulni a Moldv§nak ®s Havaselv®nek 

elkeresztelt, K§rp§tokon k²v¿li r®szeken a ekºzben fel- 

tŤnt ol§hok vajdas§gai. 

Az  ol§hs§g, amint ez sok vita ut§n nagyj§b·l tisz- 

t§z·dott, a Balk§non alakult ki romaniz§lt p§sztor- 

n®pekbŖl. A Duna felett sz·rv§nyosan a XII. sz§zad- 

ban jelent meg ny§jaival, tºmegesen csak a XIII. sz§- 

zad elej®n. Biz§nci kult¼r§j§ban domin§lt a d®lszl§v 

elem, ken®zeik, akik vezett®k, mint maga a ken®z sz· 

®s szervezet is, bolg§rok lehettek. Ezek legelsŖ hiteles 

nyoma IV. B®la fentebbi, 1247-iki oklevel®ben tŤnt fel. 
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A Szºr®nys®get J§nos ®s Farkas ken®zs®geivel egy¿tt 

adta  a kir§ly az ispot§lyosoknak, csak Litovoj vajda 

fºldj®t hagyta meg az ol§hoknak. Ezt tette az Olton 

t¼l, Kunorsz§gban, Szeneszlav vajda birtok§val is. Ez 

a n®gy kis, magyar kir§lyt·l f¿ggŖ, n®pszervezet-f®le 

a magja az ol§hok k®sŖbbi §llamis§g§nak. 

Ez az §llamis§g akkor kezdett form§t ºlteni, ami- 

kor a K§rp§tokon k²v¿l maradt kuns§g beolvad§s§t, 

kezdte az ol§hs§gba. Đgy is mondhatjuk, hogy amikor 

az ol§h p§sztor tºmegekbŖl idegen n®p ®s kult¼ra be- 

olvad§s§val politikai n®p alakult. A t¿net ismert ®s 

el®gg® §ltal§nos. A mi Ŗsi finn-ugor tºrzs¿nk is tºrºk 

®let ®s  kult¼ra, szervezŖ erŖ mag§ba forraszt§s§val 

lett magyar n®pp®. Az olasz renaissanceot a latins§gba 

olvad· germ§nokkal magyar§zz§k a n®metek. UgyanŖk 

Biz§nc merevs®g®t abban l§tj§k, hogy nem s¼rl·dott 

idegen fajhoz ®s kult¼r§hoz. Az ol§hokat elŖszºr be- 

olvad· d®lszl§vok term®keny²tett®k meg. Ⱥ megterm®- 

keny²t®s nyom§n keletkeztek a fentebbi elsŖ ol§h ke- 

n®zs®gek. Mikor pedig a beolvad· kunok vett®k ke- 

z¿kbe, beolvadva, az ol§hok ir§ny²t§s§t, a kunok na- 

gyobb politikai tehets®g®nek megfelelŖen, erŖteljesebb 

v§llalkoz§s sz¿letett a dologb·l: vajdas§g. 1324-ben van 

elŖszºr sz· egy magyar oklev®lben a Kun nevŤ Ba- 

szar§b transalpiniai, azaz havaselvi vajd§r·l. A hava- 

selvi ol§h vajdas§g kezdet®t §ltal§ban ettŖl az idŖtŖl 

kezdve szokt§k sz§m²tani. A moldvai vajdas§g®t pedig a 

XIV. sz§zad negyvenes ®veitŖl, amikor a m§r M §ram a- 

rosig felh¼z·d· ol§hok vajd§ja, Bogd§n, Nagy Lajos 

beleegyez®s®vel, ol§hjaival egy¿tt §tkºltºzºtt a K§rp§- 

tokon t¼lra. 

A magyar p§rtfog§s ®s hŤb®ruras§g alatt kibonta- 

koz· ol§h vajdas§gok megŖrizt®k n®p¿k biz§nci-szl§v 

kult¼r§j§t s kereszty®ns®g®t s amik®pen a mi r·mai ke- 

reszty®ns®g¿nk a latint tette egyh§zi ®s hivatalos nyel- 

v¿nkk®, akk®p hat§rozta meg Biz§nc is a vajdas§gok egy- 

h§zi ®s hivatalos nyelv®t, a szlav·nt, mely a XVI. sz§- 

zad elsŖ fel®ig ®lt az ol§h oklevelekben. Az uralkod· 
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biz§nci kult¼ra mellett azonban, kir§lyaink t§mogat§sa 

®s vel¿k ®rintkezŖ n®pŤnk tan²t§sa folyt§n egy^ magyar 

kºzvet²t®sŤ nyugateur·pai kult¼rr®teg is rak·dott az 

ol§hs§gra. Megl§tszik ebbŖl pl., hogy az ol§hok fºld- 

hºz kºt®s®ben, politikai megszervez®s®ben, eur·pai ®letre 

tan²t§s§ban jelentŖs szerepet vitt¿nk. Az elsŖ ol§h ok- 

levelek tan¼skod§sa szerint v®rs®gileg is seg²tett¿k szom- 

sz®dunkat. Ⱥ kºnyv lapjain is olvashatunk majd r®sz- 

leteket oklevelekbŖl, melyek szerint magyarok sz®p 

sz§mmal voltak a vajdas§gok vezetŖr®teg®ben. A vaj- 

das§gok elsŖ fŖv§rosai Argyas, Tergovistye, illetve 

Moldvab§nya, Szucsava, a magyar ter¿letek sz®lein ke- 

letkeztek. Az ol§h v§rosok j· r®sz®t mi alap²tottuk, n®- 

melyik®t a sz§szok. A v§rosi ®letben, iparban, keres- 

kedelemben, hadakoz§sban fŖleg mi voltunk az ol§- 

hok tan²t·mesterei. 

Ilyen ist§pol§s mellett megszil§rdult nemsok§ra az 

ol§h §llami l®t s ter¿let®nek hat§rai is meg§llapod- 

tak.  Nagy Lajos a szºr®nyi b§ns§g korm§nyz§s§t is 

a havaselvi  hŤb®res vajd§ra b²zta, s ²gy v§lt a Szº- 

r®nys®g is Havaselv®nek vagy ¼jabb ol§h nev®n Mun- 

teni§nak alkot· r®szeiv®. A k®t tartom§ny egy¿tt t§- 

gabban vett Havaselve (Muntenia), majd az Ol§hor- 

sz§g (r®szei Kis- ®s Nagy-Ol§horsz§g), latinul a Va- 

lachia vagy Vlachia, keletkez®s®nek ®s Magyarorsz§gt·l 

val· f¿gg®s®nek eml®k®re pedig az Ungro-V(a)lachia 

nevet kapta. Ⱥ neveket kºnnyebb t§j®koz·d§s kedv®®rt 

az 1. sz. t®rk®pre ²rtam. Moldova hat§rai a legnagyobb 

ol§h  vajda,  M§ty§s  kort§rsa,  Nagy  Istv§n  alatt ala- 

kultak ki v®glegesen. Nemcsak a mai Moldva volt ak- 

kor Moldva n®ven simeretess §llt a vajda uralma alatt 

hanem a mai Bukovina ®s Besszar§bia is, egy Ed®ly- 

n®l nagyobb ®s gazdagabb orsz§g. 

A K§rp§tokon k²v¿li  magyarok keletkez®s®nek ®s 

sors§nak meg®rt®s®hez legfontosabb az itt le²rt kº- 

z®pkori tºrt®neti folyamatok ilym·don val· l§t§sa. A 

k®sŖbbiek sor§n egy-k®t r®szlet m®g jobban is meg fog 

vil§gosodni s tiszt§bban l§tjuk majd a magyars§g nagy 
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szerep®t az ol§hok ®let®nek elind²t§s§ban. Most m®g 

emelj¿k ki az ol§h tºrt®net keret-esem®nyeit, s azo- 

kat a kºr¿lm®nyekel, melyek t§rgyunk szempontj§b·l 

fontosak. 

Az ¼jkorban a tºrºk h·d²t§s teljesen megv§ltoztatta 

a K§rp§tok vid®k®n a hatalmi viszonyokat. Ol§horsz§g 

a XV. sz§zad elej®n h·dolt be a tºrºknek, Moldv§b·l 

e sz§zad v®g®n foglalt§k el Besszar§bia als· v®g®t, 

Bucs§kot a tat§rok s a XVI. sz§zad elej®n az eg®sz 

tartom§nyt a tºrºkºk. A magyar kir§lys§g a moh§csi 

csataveszt®s ut§n soha sem tudott ®s gondolt tºbbel 

a K§rp§tokon k²v¿l tenni. A magyar kezdem®nyek, in- 

t®zm®nyek ®s alakulatok t§mogat· h§tt®r n®lk¿l pusz- 

tul§snak s gyorsabb ol§hv§ asszimil§l·d§snak indultak. 

Annak a magyar kult¼rhat§snak, mely addig sokban 

alak²totta, tan²totta az ol§hs§got, egyszerre v®geszakadt. 

MegszŤnt ez§ltal az ol§hs§g megindult nyugateur·pai 

fejlŖd®se is, kult¼r§j§nak, sors§nak a biz§nci szellemŤ 

Balk§n s a tºrºk hatalom lett az egyed¿li ir§ny²t·ja, 

Mintegy szimbolikus jele e v§ltoz§snak, hogy a vaj- 

das§gok fŖv§rosai tŖl¿nk h§tr®bb s a Balk§nhoz kº- 

zelebb kºltºztek §t: Bukarestbe ®s J§szv§s§rba. 

Az ol§h vajd§kat a tºrºk ºnk®nyesen jelºlte ki s 

v§ltogatta. Egyetlen szempontja az volt, hogy ki tud 

tºbb ad·t behajtani s p®nzt k¿ldeni a port§ra. Ez a 

szempont k¿lºnºsen 1711-tŖl kezdve ®rv®nyes¿lt, ami- 

kor a vajdas§gok tr·nj§t a konstantin§polyi Fanar nevŤ 

kereskedŖ negyedbŖl val·, gºrºg sz§rmaz§s¼ kegyen- 

ceinek, a h²rhedt fanariot§knak adta el a szult§n. A 

vajdas§gok, melyek a kºz®pkor v®g®re m§r olyan erŖs 

§llamszervezetekk® v§ltak, hogy a magyar kir§llyal, 

hŤb®rurukkal is nem egyszer sikeresen szembesz§lltak, 

hŤtlens®gbe estek, megakasztva minden fejlŖd®si le- 

hetŖs®get, hihetetlen m·don les¿llyedtek. A korl§tlan 

zs§km§nylehetŖs®geket k²n§l· tr·n kºr¿l §rm§nykod§s 

es marakod§s folyt s a tr·nt megkaparintok zsarnok- 

s§ga r§fesz¿lt a n®pre. Ćll²t·lag ez a kor volt az ol§h 

jellemtelens®gnek ®s erkºlcstelens®gnek is a sz¿lŖanyja: 
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hatalmak ¿tkºzŖpontj§ban, lengyelek, oroszok, osztr§- 

kok ®s tºrºkºk fel® egyar§nt ²g®rgetni voltak k®nytele- 

nek a vajd§k. S a politikai mŤv®szet, de egy¼ttal az 

®let egyetlen lehetŖs®ge is, az ²g®retek be nem v§lt§sa 

volt. 

Az urak dolgai alatt az ad·behajt§s gyºtrelmeitŖl s 

oly kori tºrºk ®s m§s ellens®ges porty§z§sokt·l eltekint- 

ve, tunya elmaradotts§gban hagyva, csendes veget§- 

l§ssal ®lt az ol§h n®p. Sz§ma ar§nylag csek®ly volt, XV. 

®s XVI. sz§zadi utaz·k le²r§sa szerint nagy puszta- 

s§gokra ®s lakatlan ter¿letekre lehet kºvetkeztetni a 

vajdas§gokban. Nºvelte a n®ptelens®get k®sŖbb a s¼- 

lyos ad·k elŖl Erd®lybe sziv§rg· ol§hok tºmege. Ez®rt 

a vajd§knak m§r eleitŖl fogva kimutathat· tºrekv®se 

volt: ter¿leteiknek idegenekkel val· ben®pes²t®se, csa- 

logat§ssal, kiv§lts§gok ad§s§val. S az idegenek, fŖleg 

Erd®lybŖl mentek is. Majd m®g v®gigk²s®rj¿k e folya- 

matot, most m®g csak az ol§hok ter¿let®nek le²r§s§- 

n§l maradva, felh²vjuk a figyelmet a K§rp§tokon t¼li 

fºldek bŖs®g®re, term®nyeinek, §llatainak, §sv§nyainak 

nagy tºmeg®re, melyet egyºntetŤen ®s egybev§g·an 

hangoztattak az utaz·k, p®ld§ul Bandinus (3: 170-1. o.) 

s mely bizony§ra igen fontos vonz·erŖt gyakorolt az 

idegenekre. 

A term®keny ®s gazdag fºldºn sok§ig nem tudott 

azonban halad· ®let keletkezni. Az ol§hs§g Erd®lyben 

kezdte ¼jkori kult¼r®let®t, a vajdas§gokat XVIII. sz§- 

zadv®gi le²r§sok mint ismeretlen, vad ®s mŤveletlen fºl- 

det t§rgyalj§k. Csak akkor ®ledt fel e ter¿let, amikor a 

haldokl· tºrºk birodalomra a XVIII. sz§zad folyam§n 

az orosz ®s osztr§k hatalom erŖi t§madtak. Az egyes 

ol§h tartom§nyok, mint tºrºk fennhat·s§g alatt §ll· 

r®szek, egym§sut§n v§ltogatt§k gazd§ikat. 1718-ban 

Ausztria foglalta el vagy h¼sz ®vre Kis-Ol§horsz§got, 

1774-ben pedig Bukovin§ra alkudott meg a port§val. 

Ez ut·bbi tartom§ny eg®szen a vil§gh§bor¼ v®g®ig oszt- 

r§k fennhat·s§g alatt maradt. 1812-ben Oroszorsz§g 

szak²totta  ki  Moldv§b·l   Besszar§bi§t.   Ⱥ  kavarg§sban 
 

  



21 

 

sa tºrºkºk lass¼ kiszorul§s§val egy idŖben fel®bredt 

a K§rp§tokon t¼l is az ol§h nacionalizmus, melynek 

sok§ig a legfŖbb ®lesztŖi az erd®lyi ol§hok voltak. 1821-, 

tŖl kezdve forradalmak r§zt§k le a fanari·t§kat s kezd- 

tek propag§lni az  ol§hok  egyes¿l®s®t. 

Ezut§n nagyiram¼ fejlŖd®snek lehet¿nk tan¼i. 1859- 

ben Moldva ®s Ol§horsz§g kºzºs fejedelmet v§lasz- 

tott, Cuza S§ndort. K®t ®v m¼lva Franciaorsz§g kºz- 

vet²t®s®re a tºrºk is beleegyezett az egyes¿l®sbe. Cuza 

nagy reformokat ind²tott meg, de nem tudott megbir- 

k·zni a r®gtŖl fennmaradt rendetlens®ggel ®s szervezet- 

lens®ggel. Ez®rt 1886-ban lemondatt§k s hely®be a n®met 

Hohenzollern-Sigmaringen K§rolyt hozt§k be fejedelem- 

nek. Ez nagy er®llyel s alaposs§ggal l§tott neki a gaz- 

dag, de parlagi orsz§g rend beszed®s ®nek s a k¿lpoli- 

tik§t is ¿gyesen int®zte. Az 1877-ben kitºrt, orosz-tºrºk 

h§bor¼ban az orosz mell® §llt, szak²tott a 400 ®ves tº- 

rºk fennhat·s§ggal s kiki§ltotta Rom§nia f¿ggetlens®- 

g®t. A tºrºkºk ellen sikeresen harcolt s a b®kekºt®s- 

n®l, 1878-ban, megkapta Dobrudzs§t, de az oroszok v®g- 

k®p elvett®k tŖle Besszar§bi§t. A berlini kongresszuson 

az eur·pai hatalmak is elismert®k az ¼j orsz§got, me- 

lyet 1881-ben tºrv®nyhoz§sa kir§lys§gnak nyilv§n²tott 

s fejedelm®t I.  K§roly n®ven kir§lly§ koron§zta. 

Ⱥ gyorsan pergŖ esem®nyek kºzben a Duna-feje- 

delems®geket,  ahogy  a  m¼lt  sz§zadban   a k®t  tarto- 

m§nyt, Moldv§t ®s Ol§horsz§got ºsszefoglal·an nevez- 

t®k n§lunk, Rom§nia n®vre keresztelt®k. (Ennek a te- 

r¿lete lett a vil§gh§bor¼ ut§n č-rom§nia, vagy a mun- 

k§ra ideºzºnlŖ n®p¿nk nyelv®n rom§n sz·val: Reg§t.) 

        A partikul§ris k¿lºnbs®geket, mint pl. a moldvai ol§- 

hok  megk¿lºnbºztetŖ,   magukhaszn§lta  nev®t,  a  mol- 

dov§nt,  irtani  kezdt®k.   Az  ol§h  sz·  hely®be,   a  r®gi 

szolg§t jelentŖ rumun meghamis²t§s§val, a rom§nt tet- 

t®k, hogy ez is a politikai aspir§ci·kat t§pl§l· r·mai 

eredetet hirdesse. Lassank®nt, udvariass§gb·l, a mi iro- 

dalmunkban is megjelent az ol§h mellett a rom§n, mely 

pajainkra ki is szor²totta m§r az elŖbbit. Az anachro- 
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nizmusba es®s hib§ja n®lk¿l azonban nem mondhat- 

juk az 1859 elŖtti ol§h n®pre, hogy rom§n. Ezzel csu- 

p§n irodalmunk, nyelv¿nk s tudom§nyunk hagyom§- 

nyaihoz ragaszkodunk, amilyen ragaszkod§st mivel¿nk 

kapcsolatban is, m§sokn§l is hely®nval·nak tartunk. 

A rom§n §llam megalakul§s§t szellemi ®s gazda- 

s§gi fellend¿l®s kºvette, Bukarestben ®s J§szv§s§rban 

egyetemek keletkeztek, hangos ®s v®rmesrem®nyŤ po- 

litiz§l§s folyt az eg®sz orsz§gban, kintj§rt magyarok 

tud·s²t§sai szerint Rom§nia abban az idŖben tºbbet 

fejlŖdºtt, mint ak§rmelyik m§s szomsz®dja. Nekifog- 

tak a gazdas§gi erŖk ®s term®szeti kincsek kihaszn§l§- 

s§nak is. Egym§sut§n t§rt§k fel a b§ny§kat, a gazdag 

olajkutakat, ®p²tett®k a gy§rakat, vasutakat, hidakat, 

sz®p²tett®k ®s fejlesztett®k a v§rosaikat. Benn¿nket e 

nagy fellend¿l®ssel kapcsolatban fŖleg az 1884-ben meg- 

indult ®s tºbb ®vig tart· magyar-rom§n v§mh§bor¼ ®r- 

dekel. Rom§nia, ipara fejleszt®se ®rdek®ben, rendk²v¿l 

magas v§mot r·tt a magyar iparcikkekre, a magyar 

korm§ny meg viszonz§sul a Rom§ni§b·l jºvŖ nyers- 

anyagokra. Ezzel csak Rom§nia j§rt j·l, mert a sz®kely 

iparosr®teg, egy r®sze, mely cikkeivel j·r®szben Ro- 

m§ni§t l§tta el, ut§na ment a kintrekedt piacnak. ²gy 

kiker¿lt iparosaink ï ebben a kºz®pkori v§rosi pol- 

g§raink ºrºkºsei ï nºvelt®k a rom§n v§rosi r®tegei 

s tan²tott§k a rom§n fiatals§got az ipaross§gra. ErrŖl 

a sz®kely kiv§ndorl§s ismertet®s®n®l lesz majd sz·. 

Hogy a folyton gazdagod· ®s d§k·-rom§n kon- 

tinuit§ssal ¿gyeskedŖ Rom§nia, koron§j§ul egy k®t- 

s®gtelen¿l nagy intenzit§s¼ fejlŖd®snek, mik®pp val·- 

s²totta meg §lmait a vil§gh§bor¼ v®g®n, mindenki tudja. 

Csak eml®keztetŖ¿l mondjuk el, hogy 1913-ban, a Bal- 

k§n-h§bor¼ban D®l-Dobrudzs§t ker²tette meg a bolg§- 

rokt·l, a vil§gh§bor¼ ut§ni b®kekonferenci§k pedig 

1919-ben Magyarorsz§gb·l Erd®lyt, B§ns§got ®s a ke- 

leti r®szeket, Ausztri§b·l Bukovin§t s Oroszorsz§gb·l 

Besszar§bi§t juttatt§k neki. 1940-ben ezek a kºnnyen 

szerzett  ter¿letek    nagyr®szben  lev§ltak   Rom§ni§b·l; 
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Besszar§bi§t ®s Bukovina fel®t az oroszok sz§llt§k meg, 

bolg§r-dobrudzs§t a bolg§rok szerezt®k vissza, Erd®ly 

®szaki fele pedig a mi®nk lett ¼jra. Az ²gy keletkezelt 

friss hat§rokat is r§rajzoltuk az 1. sz. t®rk®pre, b§r 

azok ideigleness®ge ott, ahol nem veszik figyelembe a 

n®pi, kºzleked®si, gazdas§gi, tºrt®neti s egy®b vonz§si 

k ºr¿l menyeket, k®ts®gtelen. 

  



HOGY KER¦LTEK MAGYAROK

 

A KĆRPĆTOKON KĉV¦LI TER¦LETRE?

 

Ⱥ kºnyv legfŖbb sz§nd®ka, hogy a K§rp§tokon* k²-

 

v¿l tal§lhat· magyarok sz§rmaz§s§t az eddigi irodalom

 

alapj§n a legmesszebb gyºkereiig s a legsz®lesebb te-

 

r¿let®n kipuhatolja. Ebben azt a m·dszert kºveti, hogy

 

az elŖbb le²rt, K§rp§tokon k²v¿li ter¿letet, mint egy

 

nagy ¿res t§bl§t tekinti, melyre a tºrt®nelmi adatok

 

szerint sorj§ban ®s idŖrendben helyezi el az odaju-

 

tott magyar csoportokat.

 

Hogy ezt a mŤveletet megind²thassa, elŖszºr a

 

kºz-

 

tudatban ®lŖ adatokon ®ppen h§trafel® indul, meg-

 

pr·b§lja a t§bl§t leszedni, letiszt²tani, olyan messzire

 

visszamenni az idŖben, amikor az eml²tett ter¿leten

 

m®g nem ®lt magyar, hogy eleitŖl fogva l§thassa, fi-

 

gyelhesse a magyarok odajut§s§nak a folyamat§t.

 

Tudunk èsz®kely kiv§ndorl§sr·lç a h§bor¼ ut§n

 

®s h§bor¼ elŖtt, a m¼lt sz§zadban egyar§nt. Eml®ksz¿nk

 

a m§d®falvi veszedelemre is a XVIII. sz§zad de-

 

rek§n. N®melyek a XV. sz§zad v®g®ig vissza tudnak

 

menni a sz®kelyek kisz§lling·z§s§nak a kºvet®s®ben.

 

Ha elvessz¿k ezeket a tºbb sz§zad alatt kiment sz®ke-

 

lyeket ®s ut·daikat a K§rp§tokon k²v¿li magyarok so-

 

raib·l, nem marad a kiv§ndorl·kb·l az egykori Ol§h-

 

orsz§gban, Bukovin§ban ®s

 

Moldv§ban is erŖsen meg-

 
 

*Hosszas volna Keleti-K§rp§tokat ²rnom, gondoljuk ellenben

 

mindig a r®gi Rom§nia fel® n®zŖ keleti, pontosabban d®lkeleti

 

K§rp§tokat.
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ritkulnak. Sz®kely kiv§ndorl·kon k²v¿l r®gi huszita 

menek¿lŖket is szoktunk emlegetni. Ezeket is kivesz- 

sz¿k a kinti magyars§gb·l. Ezt a visszafel® halad§st 

kºvetj¿k addig, am²g csak adat §ll rendelkez®s¿nkre, 

magyarok kimenek¿l®s®rŖl vagy kiŤz®s®rŖl a K§rp§- 

tokon k²v¿li ter¿letre. ²gy is marad azonban Moldv§- 

ban vagy 30-40 falu magyars§ga, melyrŖl m®g a leg- 

r®gibb kiv§ndorl§si adataink sem adnak felvil§gos²- 

t§st. Nyilv§nval·, hogy ez a t§rgyalni k²v§nt magyar- 

s§gnak a magja, tºrzse. S ha e magyars§g bemutat§- 

s§ban, mint ²rtuk, a legmesszibb gyºkerekig akarunk 

hatolni, e moldvai 30-40 falunyi magnak, melyrŖl ninos 

adatunk, hogy kiv§ndorolt magyarokb·l keletkezett 

volna, a sz§rmaz§s§t kell elŖszºr kikutatnunk. 

I. A legr®gibb magyarok a K§rp§tokon k²v¿l 

1. ElsŖ gondolatunk az, hogy ha adataink nincsenek 

e legr®gibb tºrzs eredet®rŖl, h§tha megŖrzºtt valamit 

arr·l a belŖle sz§rmazott n®p eml®kezete? Ezt k®rdezte 

tºbbek kºzºtt ezelŖtt sz§z ®vvel is, 1841-ben, Dºbrentei 

G§bor, e n®p kimŤvelŖdºtt tagj§t·l, Petras Inoe mold- 

vai magyar papt·l. A k®rd®s s a r§adott felelet, mely 

a fenti m·don k¿lºnbºzteti meg  a èbev§ndorolt magya- 

rokatè, akikrŖl adatok sz·lnak, a cs§ng·kt·l, a legŖsibb;  

adatn®lk¿li, nem sz®kely vagy Erd®lybŖl bev§ndorolt 

magyarokt·l, ²gy hangzik (35: 24-6. Ƀ.). 

Mif®le hagyom§ny lehet kºzºtt¿k Moldv§ba, mikor? melly 

alkalommal teleped®sºk felŖl? ki vezette Ŗket oda? 

K®tf®l®k a Moldv§ban teleplŖ magyarok, cs§ng·k t. i. ®s a 

szomsz®d Erd®lybŖl bev§ndorlottak; az elsŖbbek telepei teszik a 

n®pesebb helys®geket: midŖn a m§sodik felekezetŤek, vagy imitt 

amott, amazok kºzt laknak; vagy csak kisebb falvakat k®pez- 

nek, kiket a k¿lºnf®le erd®lyi viszonyok, u. m. a hadak, term®- 
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ketlen ®vek, a. sz®kel fºlfegyverz®s, avagy m§s erkºlcsi von§sok 

kºltºztettek ide §ltal. M§r mi illeti az eml²tett cs§ng·k nevezet®t, 

kºltºz®sºk idej®t, arr·l minden f¿rk®szetem mellett is nem csak 

semmi bizonyost, hanem m®g a bizonyoshoz hasonl·t sem tud- 

hatok ... Bizonyosan meg nem hat§rozhatni, valljon a hunnok, 

avarok, magyarok, elsŖbbi kiv§ndorl§saib·l? a j§szokb·l, kunok- 

b·l, vagy tal§n m®g m§s kºltºzŖ csapatokb·l maradtak-e? Annyi 

igaz, hogy magokat nagyon r®gieknek tartj§k. S ami igen el- 

hangz·nak tetszik, az: hogy a sz®kely nevezet®rt igen megille- 

tŖdve ®rzik magokat, azt nem saj§tjoknak mondv§n s tartv§n, 

ellenkezŖt pedig bizony²tani nem tudv§n... 

2. a Mivel teh§t Petr§s szerint a hagyom§ny nem
 

ad felvil§gos²t§st, forduljunk a tºrt®nettudom§nyhoz, 

Tºbb, mint k®tsz§z ®ve bajl·dik az m§r e neh®znek bi- 

zonyult k®rd®s megfejt®s®vel. ElŖszºr jezsuita tºrt®net- 

²r·ink foglalkoztak vele, akik a reform§ci· s az ellen- 

reform§ci· kavarg§sai ut§n be§llott nyugalmasabb idŖk- 

ben, hangyaszorgalommal ®s a kºzben eltelt vall§si har- 

cokban ki®lesedett kritikai elm®vel gyŤjtºtt®k! a magyar 

tºrt®net adatait a kr·nika²r·kt·l kezdve a maguk idej®ig. 

A kezdeti fokon fºldrajzi beoszt§sban, orsz§gr®szek s 

tartom§nyok szerint t§rgyalt§k, a magyar tºrt®netet, 

u. n. fºldrajz-tºrt®neti mŤveikben. ²gy jutottak el a 

sorravett magyar orsz§gr®szek, tartom§nyok, birtokok 

sor§n a K§rp§tokon k²v¿li ter¿lethez, az egykori Cu- 

m§ni§hoz is, Kunorsz§ghoz, ®s a kunokhoz. Ⱥ k®r- 

d®s teljes ismerete hossz¼ tanulm§nyoz§st kºvetelne s 

nem hiszem, hogy eg®sz®ben megismerkedhettem volna 

vele. Azokat a r®szeket azonban, melyekre a k®sŖbbi 

²r·k hivatkoznak, mind §tvettem' s siker¿lt is a k®rd®st 

kiindul§s§ban megfognom. ElŖszºr m®g nem a K§r- 

p§tokon k²v¿li magyarokr·l volt sz·, hanem a kunok- 

r·l, r·luk folyt a vita, amint ezt Bonbardi Mih§ly! 

1718-ban ²rt soraib·l l§thatjuk' (7: 312. o., ford, latin- 

b·l): 

Ami Cumani§t, vagy Comani§t illeti... ¼gy l§tszik tºbb ha- 

zai ®s k¿lfºldi ²r· megegyezik abban, hogy azt egyezŖ ter¿leten 

tan²tsa az ol§hok mai orsz§g§val, melynek egyik r®sze Moldva, 

a m§sik Havaselve... Ennek magyar§z·ja, Rewius ²gy ²r (de 
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Monarchiae Hungar. etc. Cent. 7.): Cumani§nak Valachia fºldj®t 

nevezt®k... melyet fekete kunok laktak s az Oltt·l kezdve a 

K§rp§tok ®s a Duna kºzºtt a tat§rok orsz§g§ig terjedt... Ezzel, 

amint gondolom, ºrºmmel egyet®rtenek azok, akik jobban szeret- 

n®k a kunokat kereszteletlen maradt magyaroknak, mint tat§rok- 

nak, vagy tat§rfaj¼ n®pnek tartani, szemben Istv§nffyval ®s m§- 

sokkal. Ezt bizony²tani l§tszanak... r®szint azok a kegyetlen 

h§bor¼k, amelyekkel a tat§rok ®s a kunok egym§st annyi ®ven 

kereszt¿l kºlcsºnºsen gyºtºrt®k, r®szint a szerte Moldv§ban ®s 

Besszar§bia hat§r§n tal§lhat· tºred®kei e n®pnek, mely a magyar- 

ral igen hasonl· nyelvet haszn§l, v®g¿l pedig a mostani Cumani§- 

ban l®vŖ falvaknak ®s v§rosoknak a nevei, melyekrŖl nem tagad- 

hatja senki, aki a magyar nyelvet ismeri, hogy azok a magyarral 

rokonok... 

Arr·l folyt teh§t a vita Istv§nffy ®s egy m§sik cso- 

port kºzºtt, hogy tat§r, vagy magyar faj¼ n®p-^e a kun. 

S Bonbardi az ut·bbi v®lem®ny h²ve volt, mert ha el 

is hallgatta azt, hogy a kunok s magyarok is h§bor- 

gatt§k egym§st kegyetlen h§bor¼kkal, ami a kunok! 

tat§rs§g§t tagad· okoskod§s szerint azok magyars§g§t 

is c§foln§, a kunok ut·dainak gondolt, magyarul be- 

sz®lŖ n®ptºred®krŖl s magyar nevŤ helyekrŖl tudott 

Moldv§ban  ®s Besszar§bi§ban. 

Kivil§glik ebbŖl, hogy a kunt magyarul besz®lŖ, 

magyar faj¼ n®pnek tartotta Bonbardi. De nemcsak 

Ŗ, hanem Timon S§muel, a modern magyar tºrt®net- 

²r§s elsŖ nagyobb egy®nis®ge is, 1734-ben (9: lm. Nov. 

142., latinb·l ford.): 

A kunok (Chuni), a hunok ut·dai, az oroszok szomsz®dai, 

m§r Claudius Ptolemaeus ideje elŖtt a Fekete-tengern®l laktak. 

Sok viszontags§g ®s a r·maiak, g·tok, hunok, szl§vok v§ndorl§sai 

kºzºtt is ®pen ®s legyŖzetlen¿l maradtak meg... A magyarok, 

paraszti nyelven kunoknak (Cuni), latinul kum§noknak (Cumani) 

mondj§k Ŗket... Ki tagadja, hogy Ŗk magyar nemzets®g voltak? 

ï hiszen v§rosaik ®s falvaik m§ig is magyar neveket Ŗriztek 

meg... 

Bonbardi, Timon s az ut§nuk kºvetkezŖ tºbbi je- 

zsuita tºrt®net²r·k is, ezt a tud§sukat r®gi kr·nik§ink- 

b·l s az ezek nyom§n m®lyen beiv·dott sz§rmaz§si 

hagyom§nyainkb·l  vett®k,   melyek  szerint   a  hun  ®s 
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magyar testv®rn®p, teh§t azonos faj¼ ®s azonos nyelvŤ. 

A kun pedig a hunok ut·da, amire a hasonl· hangz§s¼ 

n®vrŖl gondolhattak,* melyet, mint a Timon-id®z-etben 

is l§tjuk, a hunok szomsz®ds§g§ban chuninak, k¿lºnben 

cuni-nak ²rtak. A legteljesebben Szegedi J§nos ²rta le 

ezt a r®grŖl ºrºkºlt hun-kun-magyar azonoss§got, 

ugyancsak Kunorsz§gr·l sz·lva (11: 81., latinb·l ford.): 

Ⱥ kir§lys§g r®gi lak·i, a kunok, a hunoknak voltak az iva- 

d®kai. Senki sem fogja tudni ezt megc§folni, mivel e vid®k 

v§rosai ®s sok falva mindm§ig magyar neveket Ŗriztek meg, mint 

Forr·-falva, Tam§s-falva, Duma-falva, Zsid·-falva, Szabot§lva, 

Kiczk·, Kalagor-patak, Gorza-falva, amely helyeket ma is tiszt§n 

magyarok lakj§k. Azonk²v¿l: J§sz-v§s§r, Bak·, Tatros, S·falva, 

Terebes, Kadn§r, Husz-V§ros, Gal§cz, Beil§t, B§ja, N®methi, Szu- 

csava, Foks§n, £sperecz ®s m§s falvak ®s v§rosok, amelyekben 

igen sok magyar ®l moldov§nokkal keverten. Vedd m®g ehhez a 

tiszt§n magyarok §ltal lakott h²res besszar§biai magyar falut, 

Csºbºrcsºkºt.**) £s gondolj arra, hogy a k¿lºnbºzŖ jºvev®nyek, 

mint ol§hok, sz§szok, ºrm®nyek (akik kºz¿l innen tºbben Er- 

d®lybe jºttek), zsid·k, tºrºkºk ®s tat§rok mellett e t§jat ma is 

az elsŖ foglal·k, a sok kum§n, vagy kun-hun, vagy magyar 

mŤvelik. 

A hun-kun-magyar azonoss§g olyan erŖs hagyo- 

m§ny volt a magyars§gban, hogy az eml²tett tºrt®net- 

²r·knak esz®be se jutott kritik§val vizsg§lni azt. ElŖszºr 

Timon S§muel k®nyszer¿lt gondolkozni rajta, mert 

munk§j§ra a laikusabb, de a H§romsz®kben, Altorj§n 

s ²gy a K§rp§tokon k²v¿li magyarokhoz kºzelebb ®lŖ 

s vel¿k val·sz²nŤ csal§di hagyom§nyok r®v®n (138.) 

esetleg kapcsolatokat fenntart· Apor P®ter, n®h§ny 

megjegyz®st tett. Mint az itt kºvetkezŖkben id®zett Ti- 

mon-v§laszb·l kis¿l, a dolgot megford²tva s elsŖsorban 

az egykori Kunorsz§g ter¿let®n ®lŖ magyarokra terelve 

a sz·t, nem tartotta azokat Apor kun ut·doknak, ha- 

nem tal§n figyelmeztetve a huszita kiv§ndorl·kra, hu- 

 

*) N®meth Gyula is a hunhoz kapcsolja a kunt, mivel Ăa 

hun-kun n®v a tºrºk hangtºrt®neti fejlŖd®s alapj§n j·l ®rthetŖ 

alakp§rò. (A honfoglal· magyars§g kialakul§sa, Bp. 1930:146.). 

**) Szegedi ezt a n®vsort az Ŗ kºzvet²t®s®vel 1743-ban Mold- 

v§ban j§rt magyar jezsuit§kt·l (10) kapta. 
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szita sz§rmaz§s¼aknak. Timon, elmondva, amit a hu- 

szit§kr·l tudott, helyesen c§folta Aport, hogy a mold- 

vai magyarok tºrzse r®gebbi, minthogy huszita. kime- 

nek¿ltekbŖl keletkezhetett volna (9: Add. 27-30., latin- 

b·l ford.): 

... Nemcsak sz§sz, hanem magyar erd®lyi huszit§k is mene,- 

k¿ltek ki az orsz§gb·l 1420-ban, amint a szebeni feljegyz®sek 

tan¼s²tj§k, ®s a sz§szok Catnar-ban /Kotn§r/ helyezkedtek el, a 

magyarok pedig Forr·falv§n, Vºltsºkºn, Bak·ban ®s szomsz®d- 

s§g§ban telepedtek le.*) A szent szolg§latokat sz§mukra a kon- 

ventu§lis ferencesek v®gzik, akiknek az elºlj§r·ja a jezsuit§k 

embereivel J§szv§s§rban lakik. Ezenfel¿l m®g a bucs§ki Tat§r- 

orsz§gban is van egy sz²ntiszta katholikus, tat§rok elŖl egybe- 

gyŤlt falu, Szºbºrcsek /Csºbºrcsºk/. Hozz§teszem m®g ehhez, 

amit egy bizonyos ²r§sban tal§lok, hogy Baj§t ®s N®metit /Mold- 

vab§ny§t ®s N®metv§rost, Neamtut/ sz§szok lakt§k, Herl·t, V§sz- 

l·t, Takutzot ®s Tatrost magyarok, s mindk®t n®pbŖl laktak 

Szucsav§ban, Szeretv§s§rban ®s Rom§n /v§s§r/ban. Azokon a fal- 

vakon k²v¿l, melyeket elŖsorolt§l, a kºvetkezŖ magyar falvak 

voltak ebben a provinci§ban, a bak·i ker¿letben: Lucats-falva, 

Comanfalva, Godra (Godzafalva), Alfalva, Szalontza, Đjfalu, 

Bogdanfalva, Hideg-Kut, Terebes, Domo-falva, Szab·-falva, ®s 

m®g n®h§ny, melyeknek nincs magyar neve, de lakosai magyarok. 

Azonfel¿l a h§rom dombon emelkedŖ Huszt v§rosa, mely az 

1460-ban, M§ty§s kir§lyt·l kiŤzºtt huszit§kt·l kapta a nev®t.**) 

Elbesz®l®sedben azt §ll²tod ®s azt pr·b§lod bizony²tani, hogy 

a moldvai magyarok ®s sz§szok nem a kunok ut·dai. Azt nem 

mondom, hogy a sz§szok is az Ŗ ut·djaik; de hogy a magyarok, 

vagy legal§bbis azok egy r®sze, lehetnek, vagy lehettek a kunok 

ut·dai, ez ak§r azokb·l a magyar nevŤ helys®gekbŖl is kivil§glik, 

amelyeket felsoroltam. A kiŤzºtt huszit§k aligha foglalt§k e² az 

ºsszes megnevezett helyeket, az pedig bizonyos, hogy nem Ŗk 

adtak elŖszºr ezeknek neveket. Mert hogyan is hivatkozhattak 

azelŖtt Bak·, Tatros, Terebes, Hidegk¼t ®s V§szl·? Az t®ny, hogy 

Tatros mindig h²res volt s·b§ny§ir·l. £s mi®rt ¿ltette be M§ty§s 

Mr§ly idej®ben Margit fejedelemasszony, az erd®lyi vajda le§nya 

®s Istv§n vajda, a dicsŖ fejedelem feles®ge a ferences bar§tokat 

Bak·ba? Mi®rt ®p²ttetett ez templomot Tatrosban? 

       *) Erre m§sutt nincs adat, k®telked®ssel kell fogadnunk. 

**) Az a Ăbizonyos ²r§sò, amelybŖl Timon a fenti n®vsort 

ki²rta, egy 1693-iki jelent®s volt, melyet egy m§sik, jezsuita 

tºrt®net²r· is felhaszn§lt (17) s mely minden val·sz²nŤs®g szerint, 

Bardinus 1648-iki jelent®s®bŖl (3) sz§rmazik. 
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Bizonyosan nem a frissen a provinci§ba fogadott huszit§k 

kedv®®rt. (Ez a Margit egy®bk®nt f®rj®vel Bak·ban lakott ®s azt 

mondj§k, hogy m®g most is §llanak a palota romjai a v§ros 

®szaki r®sz®n). Teh§t a huszita menek¿ltek mellett, ¼gy l§tszik, 

m§s magyarok is voltak Moldv§ban ®s vajjon mi®rt nem a kun 

nemzets®gbŖl val·k? Nincs ebben a dologban mi®rt nem hinn¿nk 

K¿k¿llei J§nos archidiaconusnak, a korabeli ²r·nak, Nagy Lajos 

magyar kir§ly viselt dolgai ismerŖj®nek. Igaz, hogy e nemzets®g 

legnagyobb r®sze, az idŖ haladt§val az aty§ik erkºlcs®tŖl ®s nyel- 

v®tŖl elfajzott,   de az®rt nem pusztult el eg®szen. El®g legyen 

most errŖl. 

Az elŖzŖ id®zetek s Timon fenti sorai kºzºtt ®rdekes 

k¿lºnbs®get vehet¿nk ®szre. Az eddigiek s m®g elŖbb 

Ŗ maga is, a Moldv§ban sz®tsz·rt magyarokkal, azok 

nyelv®vel s falvai val bizony²totta, hogy a kunok: magya- 

rok. Most pedig megford²tva, ugyanazokkal az ®rvekkel 

azt §ll²tja, hogy az ott tal§lhat· magyarok: kunok. Ez- 

zel a circulus vitiosusszal kezdŖdik a cs§ng·k sz§rma- 

z§s§r·l vallott legr®gibb n®zet, az oly hossz¼ utat meg- 

j§rt kun elm®let, azzal az eleve biztosnak hitt, t®nyk®nt 

elfogadott elŖfelt®tellel, hogy a kun: magyar s a ma- 

gyar: kun. 

M§r Timon is ®rezhette e bizony²t§s el®gtelen volt§t, 

meg Apor is ellenkezhetett tov§bb is, mert egy ¼jabb 

level®ben, az akkori tudom§s szerint tiszteletre m®lt· 

m·don pr·b§lta bizony²tani a kunok ®s magyarok ºsz- 

szetartoz§s§t  (9:  Add.  37-9.,   latinb·l  ford.): 

Nem voltak /a kunok/ gºrºgºk, vagy germ§nok. Ha valaki- 

nek esz®be jutna ezt bizony²tania, ellene sz·lna az a t®ny, hogy 

a Magyarorsz§gba jutott kunok sem a germanit§st, sem a civili- 

t§st nem gyakorolt§k, hanem a massageth§k m·dj§ra szekereiken 

v§ndorolva ®ltek.*) Tan¼ja ennek L§szl· kir§ly 1279-ben ²rt le- 

vele, amelyet az olvas· megtal§l a ĂTopographia magni regni 

Hungariaeò-ban, 204. 1. Nem voltak tat§rok sem, mivel ezek Ťz- 

t®k ki Ŗket a haz§jukb·l. Oroszok sem, mivel szl§v tan²t·ik vol- 

tak. Ellenben t®ny, hogy a kereszty®n hitre a magyarok tan²- 

tott§k Ŗket ®s a tat§rok puszt²t· t§mad§sa ut§n R·bert eszter- 

 

*) Đgy kell ezt ®rten¿nk, hogy sem germ§nos, sem gºrºg- 

r·mai kult¼r§juk nem volt, sem egyik, sem m§sik kult¼rkºrbe 

nem tartoztak. A massageth§k szk²ta n®p voltak. 
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gomi ®rsek hintette meg Ŗket keresztv²zzel.*) Azoknak a falvaik- 

nak a nevei, melyeket a Tisza partj§n, Szolnok k¿r¿l l®tes²tettek, 

mind magyarok, amint az P§zm§ny Synodus-§b·l 92. 1. megtud- 

hat·. Hogy korunkban ezek marad·kai ®s ut·dai nevets®gesen 

®s b§rdolatlanul /ridicule et insulse/ besz®lik a magyar nyel- 

vet, nem csod§lhat·, hiszen a tºbbi fajt§jukbeliektŖl t§vol ®lnek 

®s m§s nemzetbeliekkel vannak ºsszekeveredve. M®gis meg®rtik 

Ŗket a magyarok, mert a magyar nyelvnek az a tulajdons§ga, 

hogy a vele ®lŖk, ak§rmilyen k¿lºnbºzŖ vid®kre vannak is el- 

sz·r·dva, meg®rtik egym§s besz®d®t. 

Abban igaza volt Timonnak, hogy sem a germ§n, 

sem a szl§v kulturkºrbe nem tartoztak a kunok, hanem 

abba, amelybe a r®gi magyarok. De azt m®g nem tud- 

hatta tudom§nyos vizsg§latok h²jj§n ®s a kuns§gi, al- 

fºldi magyarok megt®vesztŖ eset®tŖl: kun-sz§rmaz§s§t·l; 

de magyar volt§t·l befoly§sol tan nem ismerve a kunok 

magyarr§ asszimil§l·d§s§nak a t®ny®t, hogy ez m®g 

nem jelent azonoss§got is. 

Pray m®g tov§bb nºvelte az ®rveket: jobban hang- 

s¼lyozta a kºz®pkori kun-magyar kapcsolatokat. Ti- 

mon csak azt eml²tette meg, hogy a magyar {ĉir§ly-ç 

s§g t®r²tette a kereszty®ns®gre a kunokat, Pray m§r a 

Kunorsz§g feletti magyar fennhat·s§got is elŖhozta. 

Figyelemrem®lt·, amivel a moldvai tºrzsmagyars§g ki- 

telep²t® s r®v®n val· keletkez®s®t c§folta: ki¿r¿lt volna 

eg®sz Erd®ly a magyarokt·l, ha onnan telep²tett®k volna 

(14: 120-1.,ò latinb·l ford.): 

... Bizonyos, hogy K§roly R·bert, azt§n Nagy Lajos, majd 

Zsigmond ®s Korvin M§ty§s h§bor¼t ind²tottak a moldvaiak, 

mint a hŤs®gtŖl elp§rtoltak ellen, mert ha elŖbb nem kºtelezt®k 

volna le azok magukat, nem volna hihetŖ, hogy kir§lyaink h§- 

bor¼t ind²tottak volna, vagy a h§bor¼ ok§ul a hŤtlens®get jelºl- 

t®k volna meg. ¦gy gondolom, el®g vil§gosan l§tszik abb·l, amit 

itt elŖadtam, hogy teh§t IV. B®la alatt Cumania, vagy Moldva a 

mi fennhat·s§gunk al§ ker¿lt. Azt v®lem, hogy ennek a provin- 

ci§nak kezdetben az ol§hokn§l sz§mban ®s fegyveres erŖben 

hatalmasabb kunok elŖkelŖi §llhattak helyettesi hatalommal az 

®l®n, am²g lassank®nt m§sok, ahogy a kir§lyok akarata, vagy a 

dolgok kºvetel®sei hozt§k, p·tolt§k Ŗket... 

*) Az idŖben t®ved Timon, m®g a tat§rj§r§s elŖtt. 1227-ben 

volt ez. 

  



32 

 
EbbŖl kºnnyen megmagyar§zhat·, mi®rt van az, hogy sok 

magyarok §ltal lakott falu tal§lhat· m®g ma is Moldv§ban ®sĀ 

Ol§horsz§gban. Ezt nemcsak kºz¿l¿nk (jezsuit§k kºz¿l) bizony²t- 

j§k azok, akik ebben a sz§zadban vall§si teendŖk v®gett oda 

voltak hivatalosak.*) Csod§latosan megerŖs²tve l§tom ezt m§sok 

tan¼s§gt®tel®ben is, melyek megtal§lhat·k a GyŖrben 1747-ben 

kiadott Schediasma Geographico-Historicum-ban,**) amelyben 

orrevonatkoz·an ezt olvasom (41. Ä): Egy bizonyos obszerv§ns 

ferences szerzetes, aki sok§ig ®lt Moldv§ban, megerŖs²tette, hogy 

a Pruthon err¿l ®s t¼l, falvak vannak, melyeknek lakosai ma- 

gyarul besz®lnek. Ugyanezt hozza P®terfi K§roly moldvai meg- 

figyel®s®bŖl is (42. Ä). Azut§n egy mŤvelt magyarnak a level®- 

bŖl, melyet az Moldv§b·l ²rt, ezt a tºred®ket kºzli (44. Ä): ,,A' 

Beretzki Passuson az Ojtoz nevŤ foly· v²znek havasai kºzt be- 

menv®n Moldv§ba, tal§ltatik Grozest, Okna, Trotus; a' hol v§gy- 

nak Erd®lybŖl r®genten ki-h§romlott Magyarok, r®sz-szer®nt 

Ol§h, r®sz-szer®nt m§s kereszt®ny vall§s¼ak. Ezeknek Magyar 

nyelvek az Ol§h nyelvvel elegyesleg; de ugyan-tsak a' mi nyel- 

v¿nket j·l ®rtik, mint mi is az ºv®ket;... A' Sereth viz®n tul 

vagyon Fºks®ny v§rosa, mellyben igen sokak a' Magyarok; nem 

k¿lºmben Moldv§nak Bakau nevŤ tartom§ny§ban v§gynak feles 

Magyar faluk, ²gy Rom§n v§rosa melly®kin-is, ®s m§sutt, kiknek 

Magyar nyelvek az čl§val igen ºszve sz¿reteit... A' Pruth 

viz®n tul pedig Bessarabia mellett ®s Bessarabiaban is v§gynak 

r®gi Magyar faluk, de az ott lakos Magyaroknak nyelvek ºszve 

elegyitetett Tat§r ®s Ol§h nyelvvel, ¼gy, hogy a' Magyar besz®- 

det nehezen ®rthetikò. ï Azut§n egy m§s magyarnak sz¿leihez 

irott level®t veszi elŖ. Ebben ez van (43. Ä): Ă£n m§r itt ezen 

Gy§sz-v§s§rhelyi v§rosban (J§szv§s§rban), melly a' Vajd§nak la- 

k· helye, k®t esztendŖn®l tov§bb mulatok ®s ugyan egy Moldvai 

R§tznak szolgalatj§ban... Imitt amott ezen Orsz§gban Magyarok- 

is laknak... Az Urammal, a'ki ez Orsz§gban ®s Havas-al-fºldire-is 

b® kereskedik, sokszor illyes Magyarokra akadunk, ®s engem, 

mint-hogy v®lek Magyarul besz®lgethetek, kedvelleni l§ttatnak.ò 

²gy a szemtan¼k. Ami a Moldva hat§r§n fekvŖ falvakat illeti, 

hogy ezeket az erd®lyi haz§b·l kimenek¿ltek alap²tott§k, kºny- 

nyen bel§tom. De nem l§tszik helyesnek ezzel a magyar§zattal 

®lni azok eset®ben, akik a Szeretn®l ®s a Prut foly·n§l, meg 

Besszar§bi§ban is ®s BelsŖ-Moldv§ban ®lnek ®s r®gi magyaroknak 

mondatnak. B§rki bel§thatja, ha gondolkodik: semmi okuk nem 

volt ezeknek, hogy oly messzefekvŖ tartom§nyokba menjenek ®s 

haz§juk elhagy§s§val magukat ºnk®nt idegenek ig§j§ba hajts§k, 

mert ak§rmilyen sors jut is oszt§lyr®sz¿l otthon, tºbbre szok§s 

azt becs¿lni a sz¿lŖfºld szeretete miatt a bizonytalan rem®nyek- 

 

*) R·luk m®g lesz sz· (10). 

*Ā) Ezt is elŖhozzuk m®g (12). 
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n®l, amelyeket idegenek ny¼jtanak. Egy®bk®nt, ha meg akarjuk 

sz§ml§lni azokat a falvakat, amelyek ma is magyar eredetrŖl 

vallanak, (olyan nagy sz§mban vannak, hogy) Erd®lyt csaknem 

ki kellett volna ¿r²teni magyar lakosait·l (ha t. i. a moldvai 

magyarok onnan sz§rmaztak volna). Ugyanez ®rv®nyes Porphyro- 

genitus t¿rkjeire, vagy magyarjaira is, akikrŖl mondottuk, hogy 

a IX. sz§zadban ezen a t§jon laktak s akikrŖl, ¼gy gondolom, 

senkinek ^sem juthat esz®be azt gondolni, hogy egy r®sz¿k ott 

maradt, m²g- a tºbbiek a bessenyŖktŖl az eg®sz vid®krŖl el- 

hajtva, Nagy Moravia fel® sodortattak, ha csak mell®kesen meg- 

fontolja is, hogy mily fegyveres ºsszecsap§sok tºrt®ntek ket- 

tej¿k kºzºtt.*) Ezek ut§n csak az marad h§tra, hogy ezeket az 

ol§horsz§gi ®s moldvai magyar tºred®keket legnagyobbr®szt bes- 

senyŖktŖl, uzokt·l ®s kunokt·l ï akiknek egy testt® egyes¿l®s®t 

fentebb mondottam el ï eredetieknek mondjuk. Innen van az a 

r®gi Ungro-Valachi elnevez®s, amelyen m®g ma is h²vj§k ma- 

gukat ... 

Ezt tartott§k a latinul ²r· jezsuita tºrt®net²r·ink a 

moldvai magyars§g legŖsibb r®tege kun sz§rmaz§s§r·l. 

£rvel®s¿knek alapja, melyen t®tel¿k §ll, vagy bukik, 

a kunok s magyarok nyelvi azonoss§ga. ErrŖl a k®r- 

d®srŖl kºr¿lbel¿l sz§z ®ves heves vita folyt itthon ®s 

k¿lfºldºn egyar§nt. Amihez mi, a nemzeti hagyom§ny 

tisztelete miatt nem mert¿nk kritik§val kºzeledni, kºze- 

l²tettek ahhoz a k¿lfºldiek ®s nem magyarok. M§r 

Pray idej®ben tagadta a kun sz§rmaz§st az erd®lyi sz§sz 

sz§rmaz§s¼ SchlŖzer, vagy hogy egy szorosabban a 

mi t§rgykºr¿nkhºz tartoz·t eml²tsek, pl. Sulzer (15). 

TŖl¿k kezdve folytonos a k¿lfºldiek kºr®ben a magyar- 

hun (-kun) azonoss§g tagad§sa, melyet csak erŖs²tett 

az egyetlen kun nyelveml®k sz·t§ri r®sz®nek Klaphroth 

§ltali kiad§sa 1828-ban. EbbŖl t. i. vil§gos lett, hogy 

a kun a magyart·l teljesen k¿lºnbºzŖ tºrºk nyelv volt. 

Mi minderrŖl nem vett¿nk tudom§st. A finn rokon²- 
 

*) Ez a c§folat arra vonatkozik, hogy a moldvai cs§ng·k 

nem Etelkºzben maradt magyarok (akiket Const. Porph. t¿rkºk- 

nek nevezett) marad®kai. Ez a sokat hallott, tetszetŖs, de minden 

alap n®lk¿li t®tel elŖszºr az elŖbb eml²tett Schediasma-ban tŤnt 

fel (12: 41. Ä). Soha senki nem pr·b§lta bizony²tani, aki le- 

²rta is, fel¿letesen tette. Ez®rt k¿lºn nem is t§rgyalom, csak egy 

jegyzetben (90) kis®rem v®gig ennek az Ăelm®letò-nek az ¼tj§t.  
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t§s sz§nd®k§ra, mely m§r az 1747-ben ²rt,  k¿lfºldi 

magyarokr·l sz·l·, Pray §ltal az elŖbb id®zett mŤben, 

Torkos J·zsef gyŖri ev. pap Schediasm§j§ban is fel- 

tŤnt (12), de §ltal§ban csak Sajnovicst·l sz§m²t·dik 

(1770), mint valami mer®nyletre, szinte felhºrd¿l®s t§- 

madt. Reakci·k®nt meg az irodalmi romantika s a 

honfoglal§si eposzok, a Zal§n fut§sa s a tºbbiek hat§- 

s§ra pl®b§nosok, tiszteletesek ®s t§blab²r§k nagy sz§m- 

mal ²rt§k Ŗstºrt®neti ®rtekez®seiket a Tudom§nyos GyŤj- 

tem®nyben (25). Ezek alapj§n j· sok§ig elh¼z·dott m®g 

a hun-magyar azonoss§g hite s mi ezzel egy¿tt j§rt, a 

K§rp§tokon k²v¿li, moldvai magyarok kun sz§rmaz§s§- 

nak t®tele. Nincs ®rtelme, hogy r®szletes id®zetekben 

mutassam be a sz§zados vit§t, csak k®t v®lem®nyt id®- 

zek, azt is csak az®rt, mert a cs§ng· irodalomban §l- 

land· a r§juk hivatkoz§s. Az egyik GegŖ Elek ferences®, 

aki elŖszºr ²rt Kºnyvet a cs§ng·kr·l. ¥sszefoglalja Ŗ 

mindazt, amit a kun elm®let az Ŗ kor§ig ®rv¿l csak fel- 

mutatott (31: 62-8. o.): 

A' mely fºld Duna ®s Dniester folyamok kºzºtt a' Fekete- 

tengerig terjed, a' tºrt®net²r·kn§l k¿lºnf®le nevek alatt ismere- 

tes. Most eur·pai Scythi§nak, majd a' r·mai birodalom alatt 

D§ci§nak neveztetett. Miut§n Hadrian a' r·mai gyarmatokat 

Moesi§ba §tsz§ll²totta,' s akkor a' Traj§n hidj§t is elrontotta: 

nemzetek nemzeteket v§lt§nak fel az emiitett fºldºn. Nevezetre 

m®lt·k: a' gothok, hunnok, avarok, magyarok, kunok, pecse- 

nyegek, ¼zok' s a' t. Az Ćzsi§b·l kiv§ndorl·it magyarok kiovi 

gyŖzedelmºk ut§n a' kunokat, j·llehet az oroszok mellett har- 

czol§nak, hadi er®nyeik®rt t§rsas§gokba cabar n®v alatt felvet- 

t®k' s Atelkºzben vagy Pacinati§ban letelepedtek; honn®t, t²z 

®vi tart·zkod§s alatt (884-894), h§rom t§boroz§sba sz§lltak: egy- 

szer bºlcs Leo mellett Simon bolg§r fejedelem; k®tszer a' mor- 

v§k ellen. Ez utols· alkalommal Morv§t' s Galliti§t megh·doltat- 

v§n, a' K§rp§tokon §ltal Pannoni§ba is behatoltak. Inn®t azon- 

ban m®g visszat®rtek moldvai lakhelyºkre, mellyet a' pecsenye- 

gek §ltal feld¼lva tal§lv§n, hŖs Ćrp§d' vez®rs®ge alatt ism®t 

visszajºttek,' s a' Temes', Kºrºs' ®s Tisza' partjain, mostani ho- 

nunkban, letelepedtek. A' kunoknak mindazon§ltal nagyobb r®sze 

Moldv§ban maradott, hol sz§mra ®s erŖre, fŖleg az uzoknak D¼ca 

Constantin gºrºg cs§sz§r §ltal tºrt®nt megveret®se ut§n 1065. 

kºr¿l, Moldva' urai lettek, ®s ezt a' mell®k tartom§nyok nagy 

r®sz®vel egy¿tt Fekete-Kuns§gnak, Comanianak nevezt®k ... 
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Tºrt®neti adatokb·l I. Lajos kor§ig a' Moldv§ban l®tezŖ 

kunok' nvomdokira tal§lunk, (fel is sorolja ezeket:) sŖt m®g k®- 

sŖbbi idŖkben is: ha igaz, hogy nagy M§ty§s kir§lyunk alatt 

1470-dik ®vben tºrt®nt Moldv§b·l az ºtºdik, vagyis utols·, kun- 

kiv§ndorl§s. Nem is gy·gy²ti a' IV-dik B®la alatti Kuthen 

kir§ly vez®rlett® negyvenezernyi csal§db·l §llott nagy kun-kikºl- 

tºz®s; mert, azonk²v¿l, hogy ez ®s a' tºbbiek is, sehol sem 

iratnak §ltal§nosaknak, idŖvel kºz¿lºk sokan visszat®rtek Co- 

mani§ba. ErrŖl kezeskedik a bak·i kolostor vagy p¿spºks®g is, 

melly a' XIV. sz§zad kºr¿l alap²ttatott: de kiknek sz§m§ra, ha 

nem a' kunok®nak?; mert ezen idŖig a' magyar sz®kely telepek 

ennyire nem szaporodhat§nak, legal§bb a tºrt®netek m®lyen 

hallgatnak bev§ndorl§sokr·l. A' tºrºk hatalom alatti belsŖ ®s 

k¿lsŖ viszontags§gok fogyasztott§k ugyan, de eg®szen ki nem 

irtott§k: ezt tapasztal§som ut§n kºvetkezŖleg tudom bebizo- 

ny²tani: 

a) Moldv§nak m®g ma is azon vid®keit, mellyeken a' kun 

maradv§nyok ch§ng·-magyar n®v alatt l®teznek, az ol§hok 

Comanian¨k nevezik.*) 

b) Kun', s a' tºbbi magyarokt·l k¿lºnzºtt oszt§lyra mu- 

tatnak a r®gi boj§r levelekben elŖfordul· vezet®knevek is: Ar- 

moncus, Hideg, Szarka, R·ka, S§nta, Kºrmºs, Csal§n, Sipos, 

Kancsal, K§d§r, G¿ze, Agaras' s eff®l®k; midŖn ellenben a' k®- 

sŖbbi sz®kely magyar telepek vezet®knevei tºbbnyire kereszt- 

nevekbŖl  v®tettek;  p®ld§ul: Istv§n-J·zsef,  Gergely-J§nos,  stb. 

c) Kun eredetre mutatnak a' Bak· mellett ma is l§that· 

kun halmak, mcllyekrŖl sz·beli hagyom§ny ut§n a' ch§ng·k 

besz®lik: hogy ott elŖdeik az isteneknek lovakat §ldoztak fel. 

d) Mindenek felett tºrzsºkºs kun sz§rmaz§st igazol az, hogy 

a' ch§ng· magyar helys®gek kºz¿l n®melyek (u. m. Bak·, Kl®zse) 

m®g ma is ºrºkºs joggal b²rj§k ingatlan javaikat, a tºbbi ma- 

gyar ®s moldov§n alattval·k ï kiv®v®n egyk®t falut, nv¿lyeket 

hihetŖleg hajdan kunok laktak, de idŖvel megol§hosodtak - 

sehol sem.**) 

MindezekbŖl szembetŤnŖ, hogy Moldva nagyar nevŤ lako- 

sinak egyik §mb§r kisebb (15.000) r®sze***) kun maradv§ny; a 

t®vednek... mindazok, kik eg®sz bizonys§ggal a' moldvai ma- 

gyar telepeket sz®kely eredet¿eknek mondt§k lenni. 

*) Ez csak olyan pro domo ®rv, sehol m§sutt nem tal§lom. 

**) Mint majd k®sŖbb l§tni fogjuk, m§st igazol ez. 

***) 45 -50.000-nek mondja a maga idej®ben az ºsszes mold- 

vai magyart. 30-35.000 sz®kely eredetŤ teh§t szerinte. M§sok, 

plĀ Weigand (98), sokkal kevesebb sz§m¼nak §ll²tj§k a moldvai 

magyars§gban a sz®kelyt, mint a nem sz®kelyt, s ez az igaz. 
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Igazak a fentiekbŖl a kunokra vonatkoz·, okleve- 

leken alapul· adatok. De hogy ezek a kunok magyarok 

lettek volna s hogy ezt az ilyen nevek is bizony²tan§k, 

mint Hideg, Szarka, R·ka stb., ez m®g mindig a kun 

®s magyar nyelv azonoss§g§t t®telezi fel. Ezt az azonos- 

s§got, hŤen kifejezve a magyar felfog§s akkori k®p®t, ²gy 

²rta  Jerney J§nos a m¼lt sz§zad kºzep®n (41:136- 

7. o.): 

        Etelkºzi*) kutat§saimb·l vont eredm®nyek k®tf®l®k: 

I. A moldov§n nyelvben fºnlevŖ magyar szavak sokas§ga: 

mikbŖl meggyŖzŖdhetik mindenki, hogy e' maradv§nyok nem ho- 

nunkb·l odasziv§rgott kisebb csoportok, sz§llong· gyarmatokt·l 

vitettek be, ®s terjesztettek el a' terjedelmes fºldºn, hanem haj- 

dan idŖktŖl ott lakott magyar ajk¼ tºm®rdek n®pfelekezet t. i. 

a most is m®g egy r®szben fºnlevŖ, de m§r jobbad§n a' rom§nok 

kºz® olvadt besenyŖ, j§sz, kun, magyar ®s sz®kely §gazatokt·l 

veszik sz§rmaz§sukat. 

II. Moldva helys®geinek nevei nagy r®szben magyar ®rtel- 

mŤk ®s jelent®s¿k: a' mi ism®t azt bizony²tja, hogy nem haz§nk- 

b·l kºltºzºtt telepektŖl h§rul ezen helyek' nevezete, hanem Ŗs 

lakosai nevezt®k el azon korban, midŖn besenyŖk ®s kunok mint 

uralkod· n®p hatalma al§ tartozott e' tartom§ny. Nem lehet ta- 

gadni, miszerint magyar ®s sz®kely gyarmatok is telep¿ltek ott 

meg, de ezeket majdnem egyenkint ki lehet mutatni. Sz§mtala- 

nok azonban a' magukat magyar eredet¿eknek vall·, de nyelvben 

®s vall§sban ol§hosodott helys®gek, m®g sz§mosabbak az ollya- 

nok, miknek nev®t a' moldo-rom§n nyelvbŖl nem, ®s csak a' ma- 

gyarb·l fejthetni meg... 

F¿ggesztettem k®t bizony²tv§nyt uti napl·mhoz, mellynek 

egyike &' magyarhoni besenyŖkrŖl sz·l, kik mienk®tŖl k¿lºnbºzŖ 

valamelly idegen nyelv®nek legkisebb nyom§t' s maradv§ny§t 

sem mutathatja fºl b§r melly szorgalmas kutat·... 

A m§sik bizony²tv§ny a' kun nyelvre vonatkozik... 

Mind ezen okm§nyok ºssze§ll²t§s§b·l azon biztos eredm®ny 

foly, hogy a' besenyŖ-kun n®ps®g, hab§r dialectusi k¿lºnbs®ggel, 

de m®gis azonegy nyelvet besz®lt a' magyarral,' s enn®lfogva a' 

r®gi Cum§ni§ban, vagyis Moldva ®s Besszar§bi§ban fºnmaradr. 

n®mileg most is fºnlevŖ sz§mos magyarok, oda nem ®rtve it' 

kimutathat· sz®kely ®s magyar bekºltºzŖket, a' besenyŖk ®s ku- 

nok' tagadhatatlan marad®kai. 

*) Hogy m§r GegŖn®l is. Az addig hangoztatott Kunorsz§gĀ 

helyett mi®rt tŤnt fel Etelkºz (ez t®vesztette meg az ĂEtelkºzben 

maradt magyarokò eml²tŖit) errevonatkoz·an 1. a (90) jegyezetet. 
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Milyen ®les elm®vel l§tta meg az alapos ®s nagyon 

megb²zhat· Jerney, hogy a kimutathat· sz®kely ®s ma- 

gyar bekºltºzŖkºn k²v¿l van Moldv§ban egy Ŗsibb ma- 

gyar r®teg (az erre val· figyelmeztet®ssel kezdt¿k mi is 

e fejezetet), mely falvakat nevezett el s melytŖl magyar 

kºlcsºnszavakat vett §t a moldov§n nyelv! Ez, amint 

majd megl§tjuk, fontos ®rveket ad m®g a kez¿nkbe, de 

persze nem a kunok mellett, ahogy kor§nak magyar 

tudom§nyos elŖ²t®let®vel Jerney gondolta. 

A hun-magyar ®s ezzel a kun-magyar azonoss§g 

t®tele, mely annyira megkºtºtte a magyar tud·sok ke- 

z®t, a m¼lt sz§zad hetvenes ®s nyolcvanas ®veiben dŖlt 

meg. 1871-ben jelent meg a neves Roessler R·bert ta- 

nulm§nya, melyben s¼lyos t§mad§st int®zett a kr·- 

nik§k ®s hun-testv®ris®g alapj§n §ll· magyar tudom§- 

nyoss§g ellen. A zipser sz§rmaz§s¼ Hunfalvy P§l, aki 

ki tudta kapcsolni magyars§g§b·l az ®rzelmet s tiszta 

kritik§j§t a Sajnovicst·l s Gyarmathyt·l szer®nyen 

megindult, de Budenz munk§ss§ga r®v®n mindjobban 

bizony²tott finnugor-magyar rokons§g m·dszeres vizs- 

g§lat§n is nevelt, elsz§ntan tolm§csolta ®s hasznos²totta 

Roessler kritik§j§t (A èMagyarorsz§g Etnographi§j§ç- 

baii, Bp. 1876.). 1880-ban Kuun G®za gr. kiadta az egyet- 

len kun nyelveml®ket, a Codex Gumanicust, a Kun- 

(vagy Petrarka-)k·dexet s ezzel pozit²v bizony²t®k ke- 

r¿lt a kun nyelv nem magyar, hanem tºrºk volt§r·l 

azok kez®be is, akik nem ismert®k, vagy nem fogadt§k 

el Klaphroth 1828-iki hib§s ®s tºred®kes kiad§s§t. Hun- 

falvy a kiad§s ut§n rºgtºn sietett meg§llap²tani (èA Kun- 

vagy Petrarka-codex ®s a kunokç, Bp. 1881.), hogy a 

kim n®p nem magyar, hanem tºrºk volt, ¼gyszint®n a 

nyelve is s ennek bizony²t§s§ra m®g kºz®pkori okleve- 

leinkbŖl is szedett ki adatokat. (Misszion§riusok kunul 

tanultak s ¼gy mentek Kunorsz§gba t®r²teni; M§ria 

kir§lyn® egy kun ember tolm§cs§nak adom§nyt adott; 

Zsigmond kir§ly f®lre §llni parancsolta egy alkalommal 

azokat, akik nem tudtak kunul stb. 35. 1.) A kunok 

magyars§g§nak utols· v®delmezŖje, Gy§rf§s Istv§n t§b- 
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lab²r·, m®g pr·b§lta v®delmezni §ll§spontj§t (èA Pet- 

rarka-kŖdex kun nyelveç. Bp. 1882.), azt §ll²tv§n, hogy 

a k·dex nem azoknak a kunoknak a nyelv®t Ŗrizte 

meg, akikkel mi ºsszekºttet®sben §llottunk s akiktŖl 

az ismeretes 40.000 hozz§nk kºltºzºtt, hanem tat§r 

uralom alatt ®lŖ s tat§r nyelvŤv® lett kunok®t. Ezt azon- 

ban Kuun G®z§nak kºnnyŤ volt megc§folnia (èA ku- 

nok nyelv®rŖl ®s nemzets®g®rŖlç. Bp. 1885.). Ezzel a 

kun (®s hun)-magyar azonoss§g t®tele, mely szinte lo- 

gikai apriori ®rv®nyess®g®vel teljesen hasonl· a rom§- 

nokn§l m®g mindig tart·, hazafias, de nem tudom§- 

nyos d§k·-rom§n elm®lethez (Gy§rf§s 11. 1. felsorolja 

elŖdeit, akik èParynak hazafias v®lem®ny®t p§rtol- 

t§kç), megdŖlt s ha k¿lºn senki nem c§folta is meg a 

cs§ng·k kun sz§rmaz§s§nak az eddigi m·don hangoz- 

l§tott t®tel®t, melynek a nyelvi bizony²t®k volt a veleje, 

ha n®melyek tett®k is, ezut§n, komolyan, senki sem 

foglalkozott vele. 

b. Ha a kun-magyar azonoss§g, melybŖl kºnnyen 

®s k®nyelmesen lehetett magyar§zni a moldvai magya- 

rok legŖsibb r®teg®t, val·tlannak bizonyult is, a kun 

elm®let m§s form§ban m®g sok§ig maradt felsz²nen, 

1902-ben ugyanis egy tekint®lyes n®met tud·s, Weigand 

Guszt§v vetette fel ¼jra, a cs§ng·k nyelv®t ®s t²pus§t 

vizsg§lva, egy ¼jabbfajta nyelvi ®rv alapj§n, a cs§ng·k 

kun sz§rmaz§s§nak a lehetŖs®g®t. ²gy ²r errŖl Ŗ maga 

(09: 131-7. o. n®metbŖl ford.): 

Amikor 1895-ben a B§ns§got beutaztam, n®gy (rom§n) kºz- 

s®get tal§ltam, amelyekben az s ®s z hangot s ®s z-vel p·tol- 

j§k*) ... H§rom ®vvel k®sŖbb Kis-Ol§horsz§gban is tal§ltam m®g 

tov§bbi 16 s-et mond· kºzs®get... Nagy-Ol§horsz§gban egyre sem 

akadtam, ellenben Moldv§ban egy eg®sz csom·ra. Itt egy¼ttal a 

rejt®lyt is,megoldottam, hogy honnan sz§rmaznak az s-et mond· 

emberek. Elrom§nosodott cs§ng·k ezek. 

*) Jegyezz¿k meg a kºvetkezŖ 8-4 lap tartam§ra, hogy 

meg®rthess¿k: a nyelv®szek a mi s, zs, cs hangunkat S, z, Ŗ-vel, 

az sz, z, c hangjainkat pedig s, z, c-vel szokt§k egyetemesen 

jelºlni. Az s, z, c hangok kiejt®se a k®tf®le hangok kºz® esik. 
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Bizony²t®kom egyszerŤ. Moldv§ban k®tf®le magyarul besz®lŖ 

katholikusok vannak: sz®kelyek ®s ¼gynevezett cs§ng·k... A 

sz®kelyt ®s a cs§ng·t nem lehet ºsszet®veszteni, mert k¿lºnbs®g 

van kºzt¿k 1. a nyelvben. El®g legyen itt arra az egy dologra 

utalni, hogy minden s ®s z helyezett a cs§ng·k s- ®s z-t monda- 

nak. Term®szetesen m®g tºbb s m§s k¿lºnbs®gek is vannak kºz- 

t¿k a kiejt®sben... 2. a t²pusban. A cs§ng·k §ltal§ban magasab- 

bak, mint a sz®kelyek, arcuk teltebb, jellemzŖ a rŖtbe j§tsz· 

szŖke, tºbbnyire f¿rtºs hajuk, amely kor§ntsem p§rosul mindig 

k®k szemmel, hanem, k¿lºnºsen Kl®zs®n tŤnt ez fel nekem, sºt®t, 

barna szemmel. Lenhaj¼ ®s m®lyk®k szemŤ cs§ng·ra is akad az 

ember itt-ott, azonban kimondottan barna t²pus¼ kev®s van. A 

sz®kelyekn®l van egy szŖke s egy barna t²pus, de egyik sem 

olyan kir²v·an feltŤnŖ s a m®lyk®k szemŤek helyett ink§bb v²z- 

k®k szemŤeket tal§l az ember, akikre tal§l·an mondj§k a rom§- 

nok, hogy ĂkecskeszemŤekò ... 

A cs§ng·k csak kev®s faluban Ŗrizt®k meg a nyelv¿ket... 

De egy eg®sz sora van azoknak a falvaknak, amelyeknek ka- 

tholikus lak·i vannak, akikrŖl m®g tudj§k, hogy az Ŗseik ma- 

gyarul besz®ltek, de nyelv¿kben m§r elrom§nosodtak. Ezek azon- 

ban ha rom§nul besz®lnek, m§s egy®b saj§ts§gok mellett m®g azt 

is megŖrizt®k, hogy az s ®s ɕ hely®n s ®s ® hangokat monda- 

nak, j·llehet ezt a szomsz®dos, val·di rom§n kºzs®gekben nem 

tal§lni... 

Az s-et mond· kºzs®gek sz§ma meglehetŖsen nagy... Tºbb 

mint ºtven faluban tal§ljuk a cs§ng·kat, illetve ezek elrom§no- 

sodott ut·djait... 

A moldvai, kis-ol§horsz§gi ®s b§n§ti jellegzetes nyelvi je- 

lens®g egym§st·l f¿ggetlen keletkez®s®re term®szetesen nem lehet 

gondolni, valami kºzºs ethnogr§fiai elemnek kell itt az alapnak 

lennie. Ha ezzel (a meg§llap²t§ssal) elint®zt¿k volna az s-et mond· 

kºzs®gek eredet®nek a k®rd®s®t, rºgtºn egy ¼jabb, vagy m®g 

tºbb ¼j k®rd®s mered el®nk. M®gpedig: 1. Kik a cs§ng·k? 2. Ha 

Ŗk a k¼pok ut·dai, amit ®n lehets®gesnek tartok k¿lºnºsen t²- 

pusuk miatt, mert a kunokr·l tudjuk, hogy vil§gosszŖke t²pusok- 

kal tŤntek fel, hogyan tanultak meg magyarul? 3. Nem volt a 

kunoknak s hangjuk, vagy elvesztett®k k®sŖbb, mint a finnek? 

Ezek olyan k®rd®sek, amelyek ¼gy futt§ban nem int®zhetŖk el s 

amelyekre felelni nem a rom§n nyelvtºrt®net dolga... 

A Weigand §ltal felvetett nyelvi k®rd®seket m®g az 

®vben megvizsg§lta egy magyar nyelv®sz, Munk§csi Ber- 

n§t, a m§r sz·ban forgott egyetlen kun nyelveml®kben., 

a kun-k·dexben (melyre m§r Weigand is utalt, azt 

v®lv®n azonban, hogy az ènem ny¼jt e k®rd®sben vi- 

l§gos  ¼tbaigaz²t§st<) ®s  az  oroszorsz§gi karaim-zsid·k 
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nyelv®ben s bibliaford²t§s§ban (a karaim-zsid·k u. is 

egykori kun haz§juk nyelv®t, m®g Kr²mbŖl val· el- 

sz·r·d§suk ut§n, Gal²ci§ban ®s Volhyni§ban is meg- 

Ŗrizt®k). Vizsg§latai eredm®nyek®pen ezt ²rja Munk§csi, 

aki a t¼lz· finnugorist§k ellen®ben mindig hangoztatta 

a tºrºks®ggel val· ºsszef¿gg®s¿nket (Ethnogr. 1894: 

102-3. o.) is tal§n ez is befoly§solta ²t®let®ben (100: 436.; 

139-40. o.): 

Mi (Weigand) nyom§n elŖbbrehaladhatunk s igazolhatjuk, 

hogy a kunok tºrºk nyelvj§r§s§ban t®nyleg ugyanaz a fºltŤnŖ' 

hangsaj§ts§g d²vott, mint a cs§ng·k®ban, vagyis, hogy a tºrºk 

s, z, c hangokat s, z, c v§ltozatokkal ejtett®k... 

Weigand kutat§sainak figyelembev®tel®vel b²zv§st v®lhetj¿k 

ezek ut§n, hogy a moldvai cs§ng·k magyar nyelvj§r§s§nak jel- 

lemzŖ saj§ts§ga, az Ä-f®le m§ssalhangz·k k¿lºnºs ejt®se, e n®p- 

tºred®k egykori kun nyelv®nek is saj§ts§ga volt s mint ennek 

ºrºks®ge tartotta fenn mag§t a felvett ¼j nyelvben. K®rd®s csu- 

p§n most, hogy mik®nt magyar§zhatjuk a moldvai kunok nyelv- 

v§ltoztat§s§t ®s magyars§g§t. Ennek megfejt®s®ben k®t kºr¿lm®ny 

szolg§lhat sz§munkra ir§nyad§sul, jelesen, hogy a cs§ng·k ka- 

tholikusok s hogy nyelvj§r§suk... oly szorosan csatlakozik a 

sz®kelyhez, hogy voltak®p ennek csak egy §gazata. TudvalevŖ, 

hogy a katholikus propaganda Moldv§ban a XIII. sz. elej®n in- 

dult meg s hogy ennek int®zŖi eleitŖl fogva magyarok voltak... 

R·bert esztergomi ®rsek 1227-ben egy kun fejedelmet s tizenºt- 

ezernyi n®pet keresztelhetett meg, sŖt p¿spºks®get is alap²tha- 

tott a kunok kºzºtt. ï A tat§rj§r§s zavarai kºzt a kun n®p java 

r®sze sz®tz¿llik... Kuthen 40.000 ember®vel Magyarorsz§gon ta- 

l§l haz§t. ¥sszev®ve kissz§m¼ s jelent®ktelen szerepŤ lehetett az 

a kun n®p, mely m®g a Szeret mell®k®n megmaradt s nem csoda, 

hogy ez a magyar politikai hatalom terjeszked®se folyt§n elŖbbre 

nyomul· nagyobb sz§m¼ s magasabb mŤvelts®gŤ sz®kelys®ggel 

®rintkezv®n, ennek s k¿lºnºsen a magyar paps§gnak hat§sa alatt 

lassank®nt ®pp ¼gy elmagyarosodott, mint a magyar Alfºldre 

szakadt v®rrokonai. Kis-Ol§horsz§gban, t§vol a sz®kely s a ka- 

tholikus befoly§st·l, a kunok tal§n kºzvetlen¿l a pog§ny §lla- 

potb·l az ol§hs§gba olvadtak, melynek kºr®ben csak egy saj§t- 

s§gos nyelvj§r§ssziget alakj§ban tartott§k fenn nyomukat. 

Rºviden egybefoglalva n®zet¿nket: a moldvai cs§ng·k el- 

sz®kelyesedett kunok. 

A kun saj§ts§gnak l§tott ®s sz®lt®ben ismert cs§ng· 

èselyp²t®sreç ®p²tett Munk§csi-f®le elm®lethez egy-k®t 

megjegyezni val·nk van,  A  cs§ng·k nyelvj§r§s§t, el- 
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hagyva Munk§csi az elm®let kedv®®rt a maga kor§bbi, 

j· nyomon j§r· meg§llap²t§sait (m®g id®zz¿k majd) s 

visszat®rve a cikke meg²r§sakor m§r elavult r®gebbi 

v®lem®ny®hez (65: 445. o.) s Szarvas hib§s magyar§- 

zat§hoz (57), a sz®kely egy keleti §gazat§nak mondja. 

Ez a helytnem§ll· meg§llap²t§s abb·l ered, hogy az 

egy®bk®nt figyelmes Szarvas ®s m®g Munk§csi sem 

k¿lºnbºztett®k meg ®lesen a moldvai magyarban a sz®- 

kelyt ®s nem sz®kelyt, a cs§ng·t, amint ezt pl. Weigand 

®s m§s alapos kutat· tette. 

De h§t selyp²tettek-e, sziszegtek  ¼gy a kunok, mint 

a cs§ng·k, ha m§r annyit k²s®rt az a kun sz§rmaz§st 

Mert  ez volna m®gis  Munk§csi  bizony²t§s§nak a l®- 

nyege. Csod§latos, hogy nem jutott neki esz®be az, ami 

a r®gieket l®previtte (nem tudva ®s nem is vizsg§lva 

azt a lehetŖs®get,  hogy egy n®p nyelv®t elvesz²theti, 

asszimil§l·dhatik), hogy nek¿nk a Kis- ®s Nagy-Kun- 

s§gban   val·di,   m®ghozz§   a   cs§ng·k   hely®rŖl val·, 

tºk®letesen     magyarokk§     lett     kunjaink     vannak, 

olyan n®pr®sz¿nk teh§t, amelynek Moldv§ban maradt 

ut·djai lenn®nek a cs§ng·k. Ha az egykori kun nyelv- 

bŖl valami sziszeg®s maradt volna meg a magyarban, 

megtal§lhatn·k-e azt bizonyosabban  m§sutt,   mint az 

alfºldi kuns§giak, az egykori (s ez m§r biztos) kunok 

nyelv®ben? A Kuns§gban azonban nem selyp²tenek a 

magyarok. 

De nem kell ilyen sz§mba nem vett jelens®ggel c§- 

folnunk. Maguk a Munk§csi-f®le vizsg§latok sem vol- 

tak pontosak, mert nem vett®k figyelembe, hogy a kun- 

k·dex k®t nemzetbeli ²r·kt·l sz§rmaz· hangjelºl®sei 

nem kun hangejt®sen alapultak. Weigand t²pusmegfigye- 

l®sei sem illettek az egykori kunokra. MinderrŖl Melich 

J§nos ²rt, c§folatul, a kºvetkezŖ ®vben, 1903-ban (102: 

52-4. o.): 

Munk§csi a t®tel bizony²t§s§ban hivatkozik a Codex Cuma- 

nicusra s ebbŖl olyasf®l®t v®l kiolvashatni, hogy a kun k·dex 

tanuskodik a mellett, hogy a kunban nem volt g, z c hang, hanem 

a kºztºrºk Ä, ɕ, ŭ itt s, z, c-nek hangzott. £n nem vagyok szak- 

ember, lehet, hogy Munk§csinak igaza van, a bizony²t§sban azon- 
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ban szerintem hiba van. Munk§csi nem eml²ti azt a t®nyt, hogy 

a Cod. Cumanicus k®t ember ²r§sa, az egyik genovai olasz em- 

ber, a m§sik pedig n®met. Jirecekn®l ezt olvassuk: (n®metbŖl 

ford.) ĂEzt a v®gtelen¿l fontos nyelveml®ket ...Kaff§ban, vagy 

m§sutt a krimi f®lszigeten ²rt§k. Egyr®szt egy olasz, akinek 

genovai dialektus§t tºbb helyen ®szrevehetj¿k, m§s r®sz®t pedig, 

ahol az §rucikkek n®vjegyz®k®rŖl van sz·, n®met misszion§riu- 

sok, akik m®g a kun im§ds§gokat, himnuszokat ®s szentbesz®de- 

ket is szerezt®k, (vº. Jirecek: ¦berreste der Petschenegen und 

Kumanen. 9. 1.) Ă...Az ²r§sb·l, azt hiszem, bizton kºvetkeztet- 

hetj¿k, hogy a kunban volt s, z hang (vagy s, z) ®s c (esetleg c). 

M§sik megjegyz®sem Weigand ®s Munk§csi kºzºs §ll²t§s§ra 

vonatkozik... Hogy a kunok vil§gos szŖk®k lettek volna... ï 

ezzel szemben mi a kºvetkezŖket mondjuk: 1. Thur·czi Moldv§t 

Cumania nigra-nak nevezi, amely elnevez®snek bizony§ra vala- 

mi alapja van;*) 2. A kunoknak tºrºk nyelvŤ ivad®kaik m®g ma 

is ®lnek Dobrudzs§ban... akiket gagauz-oknak hiv a tudom§ny 

®s a szomsz®ds§g, (vº. Jirecek-n®l 26. 1.). Ⱥ dobrudzsai kun ma- 

rad®kok egy kis csapata Ol§horsz§gba v§ndorolt s falujok, Tu- 

pilesti az egyetlen tºrºk nyelvŤ kereszt®ny ol§horsz§gi falu... 

EzekrŖl a kun marad®kokr·l Jivecek ezt, ²rja: Ă(ford, n®metbŖl) 

Fekete szemŤek, fekete haj¼ak ®s sut®t bŖrŤek (23. 1.)ò 3. Az is 

nagyon fontos, hogy a f®lig elbolg§rosodott gagauzokat szl§vul 

2erni brlgare-fekete bolg§roknak hivj§k. S ha a dobrudzsai fal- 

vak neveit kutatjuk, igen sok kara- (fekete)-val ºsszetett hely- 

nevet fogunk tal§lni... Mindezek a sz®jjelsz·rt adatok azt mu- 

tatj§k, hogy a tºrt®nelem kunjai aligha voltak Ăvil§gos szŖ- 

k®k ...ò 

Az ®n n®zetem szerint teh§t Weigand ®s Munk§csinak igaza 

lehet abban, hogy az ol§h s-ezŖ nyelvj§r§sok elol§hosodott cs§n- 

g·k; az az §ll²t§s azonban, hogy a cs§ng·k tulajdonk®p kvmok, 

s hogy a kun nyelv nem ismerte az s, z. c hangokat, a fel- 

hozott adatokkal nincs bizony²tva. EllenkezŖleg az a val·sz²nŤ, 

hogy a kunok barna t²pus¼ak ®s S, z, c hangokat ismerŖk voltak. 

Melich p®ld§kkal illusztr§lt c§folatait, b§r meg- 

v§laszolta Munk§csi (102) s meg k®sŖbb, 1913-ban, m§s 

k®rd®s megmagyar§z§s§ban is felhaszn§lta a cs§ng·k 

kim sz§rmaz§s§r·l vallott n®zel ®t (137), elfogadta a tu- 

dom§nyos vil§g, ann§l is ink§bb, meri kºzben, 1907-ben, 

Wichmann finn tud·s pontos megfigyel®ssel meg§llap²- 

 

*) Ebben a pontban t®vedett Melich, mert amint Munk§csi is 

utal r§ v§lasz§ban (102) a tŖr¿k n®pekn®l a feh®r ®s fekete 

jelzŖ a sz§rmaz§sra vonatkozott, a feh®r jelentv®n a nemesebbet, 

erŖsebbet. 
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totta (114 alatt sz·lok errŖl), hogy a cs§ng·k szisze- 

g®se se olyan, amilyennek Munk§csi v®lte, mert a cs-t 

nem is c hanggal mondj§k, hanem egy u. n. j®s²teU 

s (s, W. jelºl®s®ben s) hanggal. L¿kŖ ²rta 1935-ben, tºbb- 

ir§ny¼ kutat§s konkl¼zi·jak®nt (215: 104. o.), hogy èhi§- 

ba keress¿k ezt a feltŤnŖ sz ejt®st a kunok, sŖt a bese- 

nyŖk, uzok, berendek nyelv®nek eml®keiben, az egy- 

kor¼ feljegyz®sekben, vagy a magyar ®s ol§h nyelvekben 

fennmaradt szem®ly-, hely- ®s kºznevekben.ç 

Ezek szerint teh§t a moldvai magyarok legŖsibb 

r®tege kun sz§rmaz§s§nak r®gi hite, mely elŖbb mondai 

§ll²t§sokon, meg nem vizsg§lt, hagyom§nny§ kialakult 

nyelvi testv®rs®gen alapult, majd pedig egyetlen re§lis- 

nak l§tsz· ®rve egy v®g¿l is megc§folt nyelvi t®ny volt^ 

szertefoszlott. 

C. Hib§t kºvetn®nk el azonban, ha a kunokat telje- 

sen kikapcsoln·k vizsg§latainkb·l. A kunokra figyel- 

n¿nk kell. De nem az®rt, mert egy komoly kutat·, Ve- 

ress Endre, m®g ma is a kun sz§rmaz§s p§rtj§n van, 

hib§san (204) s naiv elk®pzel®sek m®g mindig ®lneik 

r·la (Sz®pv²zi B§l§s B®la 206). Nem hi§ba id®ztem Ge- 

gŖt, aki azt ²rta, hogy Nagy Lajosig §lland·an van- 

nak adataink kunokr·l Moldv§ban (hisz ez is f®lreve- 

zette az azonoss§gban h²vŖ r®gieket), hozz§nk pedig 

m®g §ll²t·lag M§ty§s idej®ben is tºrt®nt kun bekºltºz®s 

(Eml²ti ezt Bonfini alapj§n Gyºrffy is (169:679-80. o), 

Gyºrffy, aki maga b¿szk®n vallottta kuns§g§t, azt ²rja 

a K§rp§tokon k²v¿l maradt kunokr·l (169: 669-70. o.), 

hogy az èegy r®sz®nek Magyarorsz§gba kºltºz®se miatt 

megfogyatkozott bennlak· n®pet az ¼j jºvev®nyek [a 

XIII. sz§zad elej®n a Balk§nr·l felt·dul· ol§hok] gyors 

temp·ban ol§hos²tani kezdett®k. A birtokos ®s vezetŖ 

kun r®teg nyelv®ben k®t-h§rom ®vsz§zad alatt ol§hh§, 

lett ugyan, de sok tekintetben maga is r§nyomta b®- 

lyeg®t az ol§hs§gra. Bizonyos tºrºkvil§g elŖtti szok§- 

sok, mint p®ld§ul az, hogy a vajdai m®lt·s§g nem fir·l- 
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fira sz§llt, hanem testv®r§gon ºrºklŖdºtt, a vajd§k ®s 

papok tºbbnejŤek voltak, stb., arra engednek kºvetkez- 

tetni, hogy a kun n®p az ol§h etnikumban is tov§bb ®lte 

®s ®li ma is a maga ®let®t ®s ha ezt nem vessz¿k figye- 

lembe, az ol§h etimol·gia sz§mtalan k®rd®s®t nem tud- 

juk megmagyar§zni.ç K®t lappal od®bb (672-3. ®s k¿lºn 

is, 170) egy k®sŖbbi adal®kot is kºzºl a kuns§g eme 

tov§bb®l®s®re az ol§h ethnikumban: Bandinus le²r§- 

s§t XVII. sz§zadi moldvai ol§hok bŤb§jol§s§r·l, var§zs- 

l§s§r·l, melyben èazonnal r§ismer¿nk a s§m§nizmusnak 

h·dol· kunra, akit, ¼gy l§tszik, m®g akkor is csak nyel- 

vileg ®s felekezetileg asszimil§lt az ol§hs§g, de Ŗsi 

hit®ben m®g alig ingatott megç. 

El®nk ezut§n az a k®rd®s mered, hogy az ar§nylag 

sok§ig fennmaradt K§rp§tokon k²v¿li kuns§gb·l, ha 

m§r nem belŖle sz§rmazik is, nem Ŗrzºtt-e meg valami 

beolvadt, asszimil§lt r®szt a cs§ng·s§g ï mint az ol§h- 

s§g? Egy-k®t adatb·l arra kºvetkeztethet¿nk, hogy igen. 

Kun eredetŤ ol§h fºldrajzi nevek nagy sz§mmal van- 

nak (Weigand 156), hiszen a kuns§g egy r®sze, mint fen- 

tebb olvastuk ®s azelŖtt is ²rtuk, a r§sziv§rg· ol§hs§gba 

kºzvetlen¿l olvadt be s §tsz§rmaztatta fºldrajzi n®v- 

anyaga jelentŖs r®sz®t is. Ebben persze kun-magyar 

nyomot, folytat·d§st keresni m®g akkor sem lehet, ha 

az ol§hba §tker¿lt kun n®v a magyarban is elŖfordul. 

Tºrºk jºvev®nyszavaink egy fontos r®teg®t a Ăkunokt·l, 

besenyŖktŖl vett¿k §t (N®meth Gyula: Tºrºk jºvev®ny- 

szavaink kºz®psŖ r®tege. M. Ny. XVII. (1921) 22-6.) s 

²gy a mi sz·kincs¿nknek is meg lehet az a kun ered® tŤ 

sz·, n®v, ami az ol§hban is meg van. Ez®rt egy ol§h-Ā 

ban, magyarban kºzºsen megl®vŖ kun, tºrºk eredetŤ, 

n®v mºgºtt csak akkor van jogunk kun-magyar nyomot 

felt®telezni, ha a magyars§g ®s kuns§g kºzºtt kºzvetlen 

n®pi kapcsolatot, folytat·d§st (teh§t kun beolvad§st) 

tudunk bizony²tani, aminek egyik ®rve 'lenne az. hogy 

az ol§hba magyar kºzvet²t®ssel (vagyis a magyars§gba 

olvad§son kereszt¿l) ker¿lt egy-egy kun eredeti fºld- 

rajzi n®v, amilyen  tal§n  az Ojtoz, a T§zl·   (Gyºrffy, 
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173: 148. ɞ,), az Uz  Weigand 156: 86. ɞ,), a T§lamba, 

Kotumba, Karakl· (Makkai, 218: 22. o.). EbbŖl te- 

h§t, meg a GegŖ kºzºlte èkun halni akç-f®le hagyom§- 

nyokb·l, meg a Weigand felhozta (98: 143. o.) sGyŖrffy 

ism®telte (172), kun m·dra borotv§lt, tar ¿stºkŤ cs§n- 

g· f®rfiakb·l, ®s a bevezet®sben elmondott kun-ma- 

gyar tºrt®neti viszonyb·l ²t®lve, volt kapcsolata a K§r- 

p§tokon k²v¿li magyars§gnak a kuns§ggal s beolvaszt- 

hatott belŖle mag§ba egy kis tºred®ket. Ezt a k®rd®st 

azonban, mely egyetlen re§lis maradv§nya a nagym¼lt¼ 

kun elm®letnek, mint annyi k®rd®st m®g a cs§ng·kkal 

kapcsolatban, bŖvebben ®s alaposabban meg kellene 

vizsg§lni. 

3. a. Ha meg is dŖlt a modernebb form§j¼ kun el- 

m®let is, megmaradt m®g mindig az ®rdekfesz²tŖ pro- 

bl®ma, hogy mi®rt sziszegnek h§t a cs§ng·k (amit m§r 

Weigand elŖtt is sokan ®szrevettek, 114), kiktŖl ºrºkºl- 

t®k ezt a tulajdons§got, ha nem a kunokt·l? 

Kar§csonyi J§nos tºrt®n®sz, semmibe se v®ve az 

addig megjelent c§folatokat a kritikus sziszeg®srŖl, a 

kunok helyett egy m§sik tºrºk (s ez®rt sziszegŖnek gon- 

dolt) n®pet keresett, mely a magyars§ggal szoros kap- 

csolatba ker¿lt, elmagyarosodott ï s tal§lt is, a ka- 

barokat, akik a Szer®ms®gben, Szlav·ni§ban teleped- 

tek le. A v®letlenek szerencs®s ºsszej§tsz§sa folyt§n 

(innen menek¿ltek ki a XV. sz§zad derek§n a huszit§k 

Moldv§ba; e kiv§ndorl§st nagyar§ny¼nak lehetett gon- 

dolni, mert huszita bibliaford²t§sr·l s huszit§k ma- 

gyar mis®j®rŖl ²rt az akkori magyar tudom§ny (182); 

ja Szer®ms®g az egyetlen ter¿let Moldv§n k²v¿l, ahol m®g 

selypesen besz®lik a magyar nyelvet) ®s tºbb fontos. 

elŖtte megjelent munk§lat adatainak (melyek szerint 

magyarok m§r a XIII. sz§zad elej®n tal§lhat·k Mold- 

v§ban) figyelmen k²v¿l hagy§s§val az 1439-ben kime- 

nekedŖ szer®ms®gi huszit§kb·l eredeztette Kar§csonyi 

1914-ben, mint   tal§n   elŖtte k®tsz§z ®vvel Apor P®ter, 
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a moldvai magyars§g legŖsibb r®sz®t (139). Ezt az §ll²- 

t§st, mely ha a kun elm®let ®rv®t seg²ts®g¿l vette is-, 

annak ®pp a m§sik v®glet®be csapott, megvizsg§lta] 

egy nyelv®sz, Losonczi Zolt§n (144) s nyelvi szempont- 

b·l, tekintve a sziszeg®s kiz§r·lagos moldvai ®s sze- 

r®ms®gi elŖfordul§s§t, nem tett ellenvet®st. ²gy ker¿lt 

szabadj§ra ez a legelhib§zottabb elm®let, mely a kºz- 

v®lem®nyben  tal§n a legelterjedtebb. 

b. Ha nagyot t®vedett is, egyben elŖrehaladott Ka- 

r§csonyi: nem a K§rp§tokon k²v¿l rekedt valamilyen 

rokonn®pnek, kunnak, hanem belŖl¿nk, a magyars§g- 

b·l Moldv§ba jutottaknak gondolta az ottani magyar- 

s§g legŖsibb r®teg®t is. Ez a gondolat bizonyult idŖ- 

vel helyt§ll·nak  s a kºvetkezŖkben azokat a kutat§so- 

kat k²s®rj¿k v®gig, melyek a legr®gibb magyarok Mold- 

v§ba jut§s§nak kºr¿lm®nyeit, okait, idej®t igyekeztek 

meghat§rozni. 

A m¼lt sz§zad v®g®n tºbb nyelv®sz¿nk vizsg§lta 

meg a moldvai magyars§g nyelv®t s ezzel az eddigi, alig 

valami adattal b²r· hib§s elŖ²t®letbŖl sz§rmaz· v®lem®- 

nyekkel szemben pozit²v adatok ker¿ltek nyilv§nos- 

s§gra. Rºgtºn meg is l§tszott ezekbŖl a K§rp§tokon k²- 

v¿l ®s bel¿l ®lŖ magyars§g ºsszetartoz§sa, ºsszef¿g- 

g®se. Sajnos azonban a m®g semmi m§s adatra t§masz- 

kodni nem tudhat· nyelv®szek t®vedtek ²t®let¿kben. 

Az elsŖ, Szarvas G§bor, kutat· ter¿let®t rosszul v§laszt- 

v§n meg, a sz®kelys®gtŖl elszakadtnak tartotta az eg®sz 

moldvai magyars§got (57). A kºvetkezŖ, Munk§csi Ber- 

n§t, m§r ®rt®kes megfigyel®st tett. A cs§ng·k nyelv®ben 

is meglevŖ szl§v kºlcsºnszavakb·l, de a hi§nyz· n®met 

jºvev®nyszavakb·l azt a kºvetkeztet®st vonta le, hogy 

a ècs§ng·k magyar fºldrŖl ker¿ltek ki mai haz§jukbaç s 

ez èhat§rozottan a szl§v hat§s ut§n s a n®met hat§s 

elŖttç tºrt®nhetett (65: 205. o.). K§r, hogy ezt a meg- 

figyel®s®t nem dolgozta ki sem Ŗ, sem m§s, mind- 

m§ig sem, pedig pontosabb§ tenn® az a cs§ng·kr·l val· 

ismereteinket. Munk§csi, mint m§r tudjuk, az ezir§ny¼ 
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munka helyett t®ves kun elm®let®i alkotta meg s'ezzel 

feltart·ztatta a magyar tud·sokat (ami egy®bk®nt a 

r®gebbi kun-elm®letnek is k§ros hat§sa volt) a sz®pen 

megindult, cs§ng·kra vonatkoz· adatfelt§r§sban. Ez®rt 

van az, hogy ebben az ¼ttºrŖ, pozit²v kutat§sokat he- 

lyett¿nk idegenek, fŖleg rom§nok (®s pedig tiszteletre- 

m®lt· t§rgyilagoss§ggal) v®gezt®k el. 

Igaz, hogy m§r 1747-ben §ll²totta oklevelek alapj§n 

a m§r eml²tett magyar Torkos J·zsef, hogy a moldvai 

magyarok Magyarorsz§gb·l, m®gpedig Nagy Lajos §l- 

tal kitelep²tettek (12: 47-53. Ä.), n®zete azonban el- 

szigetelt maradt. Az okleveles adatokat k®sŖbb, elsŖk 

kºzºtt, egy bukaresti kath. pap, Auner K§roly hasz- 

n§lta fel a cs§ng·k eredetk®rd®s®ben. B§r a Nagy La- 

jos elŖtti idŖkben  a ĂXIII . sz§zad elej®n is tal§lt egy-k®t 

gy®r adatot ·-Rom§nia ter¿let®n a magyarokr·l, nagy 

szamb§n csak a XIV. sz§zad kºzep®n akadt magyar 

nyomokra. Ez®rt majd k®tsz§z ®v m¼lva is ugyanazt 

a kºvetkeztet®st vonta le, mint Torkos, Nagy Lajos, 

kºzelebbrŖl a moldvai ol§h fejedelems®g megalap²t§sa; 

idej®re t®ve a magyarok nagysz§m¼ kiteleped®s®t a 

K§rp§tokon k²v¿lre. Hogy az alapos Auner v®lem®nye 

ennyire egyezik egy sokkal r®gebbi n®zettel, ennek az 

oka a forr§saiban van. Az oklevelek ar§nylag ¼jabb 

keletŤek s nem ºrºk²tettek meg minden esem®nyt, pl. 

nem egy lass¼ n®pi terjeszked®s folyamat§t. K¿lºnben 

is sokja kiadatlanul hever, vagy elpusztult, k¿lºnº- 

sen a Moldv§ban gyakori kavarg§sok, tŤzv®szek al- 

kalm§val. A csak r§juk t§maszkodj tºrt®n®sz kºnnyen 

hi§nyos ®s hib§s k®pet alkot a r®gm¼ltr·l. Csak az okle- 

velek bizonys§gt®tel®t v®ve tekintetbe, ¼gy l§tszik, m§s 

v®lem®nyt mondani nem is lehet, mint amit Torkos s 

ut§na j·val k®sŖbb, persze helytelen¿l, Auner mondott, 

aki ²gy ²rta le Moldvaorsz§g megalap²t§s§t rom§nok ®s 

magyarok §ltal (122: 9-10. o.): 

Nagyobb lend¿letet vett a magyar telep²t®s a XIV. sz§zad 

kºzep®n. Nagy Lajosnak tr·nral®pte ut§n legelsŖ gondja volt, 

hogy a tat§rok elŖl a Magyarorsz§gba vezetŖ utat minden idŖkre 

 

  



48 

 
elz§rja, 1848-ban Laczfi erd®lyi vajd§t nagy sereggel a mai 

Moldv§ba k¿ldte, ahonnan a tat§rok nagy veres®g ut§n k®nyteleè 

nek voltak kivonulni. R®sztvettek ebben a hadj§ratban a m§ra- 

marosi rom§nok is Dr§gos vajd§juk alatt, ®s Lajos beleegyez®s®- 

vel a megh·d²tott ter¿leten maradtak, Dr§gos korm§nyz§sa alatt 

elismerv®n a  magyar korona fennhat·s§g§t. 

De nem csup§n rom§n telepesek vonultak Moldvaorsz§gba. 

Costin Mikl·s kr·nik§s (1712) Ŗrizte meg sz§munkra a hagyo- 

m§nyt, hogy Ăsz§szok ®s magyarokò is telepedtek le az ¼j feje- 

delems®gben. Az eml²tett ²r· atyja, Costin Miron, aki 1684-ben 

maga is ²rt egy kr·nik§t, Moldva n®hai fŖv§ros§nak, Szucsav§- 

nak alap²t§s§t n®h§ny magyar szŤcsnek tuladon²tja ®s azt mond- 

ja, hogy a v§ros neve a magyar ĂszŤcsò sz·b·l sz§rmazik... 

A rom§nok k¿lºnºsen Moldva ®szaki r®sz®n telepedtek le, 

ahol az ¼j §llam sz®khelye volt. Hasonl·k®ppen a sz§szok is, 

akik itt ink§bb biztons§gban ®rezt®k magukat, mint lent a tat§- 

rok kºzels®g®ben. A magyarok ellenben m§r kezdettŖl fogva 

a Szeretnek kºz®psŖ ®s d®lnyugati vºlgy®t foglalt§k el. Bizo- 

nyos, hogy a Tatros vºlgy®ben telepedtek le tºmegesen, mivel a 

hegyeknek ®s a patakoknak §lland· toponimi§ja*) itt hat§ro- 

zottan magyar. Ez azt bizony²tja, hogy a rom§nok csak k®sŖbb 

vonultak le a Tatros vºlgy®be s az®rt a f¿ldrajzi neveket ¼gy 

vett®k §t, amint azok a bennsz¿lºttek ajk§n kialakultak... 

Annyi teh§t k®ts®gtelen, s ez a kr·nik§b·l is beigazolhat·, 

hogy a moldvai fejedelems®g megalap²t§s§val magyarok jelent®- 

keny sz§mban v§ndoroltak oda. El®g vil§gos magyar§zatot ny¼jt 

az itteni magyar toponimia kialakul§s§ra az a t®ny, hogy a rom§- 

nok kezdetben nem igen hatoltak le d®lfel®, hanem ezeket a 

barb§rok betºr®seinek kitett vid®keket §tengedt®k a magyarok- 

nak ... 

Amit Auner a Tatros vºlgye magyar fºldrajzi n®v- 

anyag§r·l mond, azt egy elŖtte kutat· rom§n tud·st·l, 

Rosetti-tŖl vette §t. Ez meglepŖen modern ®s kor§t meg- 

halad· szempontokkal kapcsolta ºssze az okleveles tºr- 

t®nelmi kutat§st a moldvai magyarok eredet®nek tisz- 

t§z§s§ban. Az okleveles adatokat nemcsak regisztr§lta 

¼gy sz§razan, ahogy elŖfordulnak, hanem a h§tter¿ket, 

ºsszef¿gg®seiket is vizsg§lta, a benn¿k levŖ magyar n®v- 

anyagot m§sutt is, fºldrajzi nevekben is kutatta. Tºbb- 

ir§ny¼ kutat§saib·l levont eredm®nye, ha k®sŖbb m·- 

dosult is egy-k®t pontj§ban, erŖsen kºzel²t m§r a ma 

megtal§lhat· igazs§ghoz s  egy¼ttal  a  m·dot is meg- 
 

*) toponimia = fºldrajzi n®vanyag. 
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szabja a k®sŖbbieknek, ahogy affel® haladniok kell 

Meg®rdemli ez®rt, hogy egy kicsit nagyobb figyelmet, 

szentelj¿nk neki s az Ŗ, m§r tºm®nyebb sorain szoktas- 

suk magunkat az ezut§n jºvŖ fontosabb ®s k®ts®gtelen 

nul s¼lyosabb mondanival·khoz (107: 249-53. o., ro- 

m§nb·l ford.): 

Szucsava ®s Neamt v§rmegy®ben a Moldva ®s Magyarorsz§g 

kºzºtt hat§rt alkot· hegyek nevei, melyeket rom§n parasztokt·l 

k®rdeztem meg, majdnem kiz§r·lag rom§nok.*) Bak· megy®ben 

azonban, a hat§rhegyek nevei majdnem kiz§r·lag magyarok... 

Ezeket is rom§nokt·l k®rdeztem meg, de legtºbbj¿knek m®g ro- 

m§n ford²t§suk sincs. ²me az itteni rom§n ®s magyar nevek 
(a 20-b·l csak 4 rom§n): 

Grindus 

Tarhaos 

Ciudomir 

Aldamas 

Popoin 

Apahaos 

Cherebic 

Solintar 

Muierus 

Obrejescul 

Grindus    

Tarhavas 

Cs¿dam®r 

Ćldam§s 

PipŖ 

Apa-Havas 

Kerek-B¿kk 

S·lyomt§r 

Magyaros 

Magyaros-Sorka 

Nemira-Mare 

Nemira-Mica 

Miches 

Sandru-Mic 

Sandru-Mare 

Cheschiesul 

Brezoiul 

Runcul-Alb 

Halos 

Clabuc 

Nagy-Nemere 

Kis-Nemere 

Mikes 

Kis-S§ndor 

Nagy-S§ndor 

Kecsk®s 

Brezoiul è 

Runkul-Alb 

Halas 

K§l§bucs. 

D®l fel® haladva, Putna megy®ben a nevek nagy tºbbs®g- 

ben  megint  rom§nok. 

De magyar nevek nemcsak a hat§rhegyeken t§l§lhat·k, ha- 

nem az egykori Tatros tartom§ny eg®sz ter¿let®n is, mely nagy- 

sz§m¼ magyar n®vvel van behintve, melyekbŖl ime n®h§ny, csak 

¼gy fut·lag:**) Hegyek: Kis-Havas, S§rosa, Piliska, Nagyfark, 

Kisfark, L§pos, KikillŖ, (Chichilaul) Akna mellett, Ka- 

rakl·, PerkŖ, čnfalva mellett, Boszork§nyok hegye Putna me- 

gye hat§r§n. Patakok: Asz·, Cs¿dam®r, Cs¿g®s, Kucsur, Szulca, 

Szalonc, Zsiros, ¥rm®nyes, Karakl·, T§lamba, Nagy- ®s Kis-kajuc, 

*) Ezt azok felsorol§sa ut§n §llap²tja meg. BelŖl¿k csak 4-et 

tart magyarnak, de a tanulm§ny§t elŖszºr ismertetŖ Veress (204: 

35 o.) kilencet: VereskŖ, Csereb¿kk, Kelemen, Cibles (Sz®ples), 

Csepk®s, Kerekhavas, Torokly§s, Meleghavas, ®s rom§nos k®p- 

z®ssel Tarkuca. 

**) J· volna m®g pontosabban ut§nan®zni ezeknek a Rosetti- 

felhozta neveknek. Egyr®sz¿k csak mapĀvaros hangalak¼, de nem 

niagyar eredetŤ. Igaz azonban, hogy ²gy is magyar nyomot §rul 

el.  T®rk®pre (4. sz). ï helyszŤke miatt is ï csak egy-kettŖt 

rajzoltam belŖl¿k. 
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K§szon, Kal§sz·, Kotumba. JellemzŖ, hogy m®g olyan helyen is, 

ahol ma magyarok nem laknak, mint a k§szoni kolostor birtok§n, 

a K§szon vize mellett, Kal§sz·, Nagy-Halas ®s Kis-Halas pata- 

kokat ®s Kal§sz·, Nagy-Halas ®s Kis-Halas hegyeket tal§lunk. 

Ez a nagyr®szben magyar toponimia nem tulajdon²that· m§s- 

nak, mint annak, hogy az eml²tett helyek magyarokt·l kapt§k a 

neveiket ®s a rom§nok, akik a magyarok ut§n jºttek ide, m§i- 

magyarra keresztelve tal§lt§k Ŗket. K®ts®gtelen, hogy sok r®gi 

magyar n®v rom§nnal cser®lŖdºtt fel*), de ²gy is megmaradt be- 

lŖl¿k egy igen jelentŖs sz§m, mind a mai napig. Đgy l§tszik, 

tºbb mint bizonyos, hogy Moldva megalap²t§sa (a rom§nok le- 

 

*) Annak a bizony²t§s§ra, hogy sok magyar n®v tŤnt el ɗ vid®k- 

rŖl, a jegyzetben felhoz egy 1410-bŖl val· oklevelet: ĂEz az ok- 

lev®l n®gy falut id®z, melybŖl h§rom ma m§r nincs meg... 

S azt§n boj§rokr·l is sz·l az oklev®l, akik a XIV. sz. m§sodik 

fel®ben ®s a XV. sz. kezdet®n ®ltek s k®ts®gtelen¿l magyarok 

voltak, akiknek az atyjuk, Gelebi Mikl·s, m®g a moldvai §llam 

megalap²t§sa elŖtt kellett, hogy sz¿less®k. ²me az oklev®l: ĂMi 

(J·) S§ndor, Isten kegyelm®bŖl Moldvaorsz§g vajd§ja ®s Ura, 

tudatjuk mindenkivel,.. hogy igaz§n h¿ szolg§knak, Domonkos 

Asztalnoknak (Domoncus Stolnik) ®s testv®reinek, Bal§zsnak ®s 

Jakabnak, Gelebi Mikl·s (Ghelebi Miclous) fiainak... orsz§gunk- 

ban, Moldv§ban, hat kºzs®get adom§nyozunk a K§szon (Casin) 

®s az Ojtoz (Ohtuz) mellett, m®gpedig Stanisorestii-t, Laslo- 

vovtii-t, Grozestii-t ®s Stoinestii-t Vlicic kºzel®ben, eg®sz hat§- 

rukkal, ... ºrºk idŖkreò. 

Hat kºzs®get mond, de csak n®gyet nevez meg az oklev®l. 

Makkai megalap²totta (218: 28-29. o.), hogy az eml²tett falvak 

magyar nev¿ek ®s magyar lakoss§g¼ak voltak, ami m®g fonto- 

sabb§ teszi ezt a birtokadom§nyoz§st. Rosetti m®g csak a kºzben 

eltŤnt Laslovovtii-rŖl sejtette a magyar eredetet, a L§szl· n®v- 

vel val· ºsszef¿gg®se miatt. A szint®n eltŤnt Stanisorestii-nek 

(=Szt§nfalva) 1646-ban m®g 150 magyar lakosa volt (3: 42. o.). 

Stoinestii is eltŤnt. Grozestii (=Gorzafalva) van meg m®g ma is, 

ennek 1646-ban 69 magyar lakosa volt (3: 48 o.). Vlicic-Vºlcsºk, 

melyet 1646-ban 87 magyar lakott (3: 48 o.) s idŖkºzben szint®n 

elpusztult). 

Az oklev®lben felhozott Gelebi Mikl·s nemcsak, hogy 

magyar volt, hanem m®g a neve is magyar szok§s 

szerint van ²rva, elŖl a csal§dn®v s ut§na a keresztn®v. 

Ez az eset egy§ltal§n nem unikum. Egy szint®n J· S§ndort·l 

sz§rmaz· 1413-iki oklev®lben... l§tjuk, hogy a vajda meg- 

erŖs²t Cracium Belcescul birtok§ban k®t falut a Valea-Alba mel- 

lett s az egyik ĂTotolesti ®s Lev®ti Mikl·s (Leveti Miclous) 

(birtoka) kºzºttò tal§lhat·. 
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teleped®be)  elŖtt  az  a r®sz,  amit  k®sŖbb  Tatros  tartom§nynak 

neveztek, nagy r®szben m§r magyarok  §ltal lakott volt. 

Ezt a feltev®st megerŖs²ti az a t®ny is, hogy Tatros tart· 

m§ny s²k sz®l®n, k®t falu alap²t·ja, neve ut§n ²t®lve, magyar 

volt. Radeana birtoklevele arr·l sz·l, hogy Ăott sz®kelò Miklous 

Fa¼r, aki k®ts®gtelen¿l magyar; a Kajuc n®v alatt egyes²tett 

birtoktestek levelei szerint meg a Kis- ®s Nagy-Kajuc kºzti 

hat§r (birtok) elsŖ telep¿lŖj®t Torna Posorca-nak, vagy Bosorca- 

nak nevezt®k, amely n®v k®ts®gtelen¿l magyar, boszork§nyt je- 

lent, ami rom§nul ¼gy van, hogy  strigoiu. 

A volt Tatros tartom§ny kºzep®n, a Tatros ®s a T§zl· szºg- 

let®ben van a B·k·-hegys®gi birtok (mosia Muntele-lui-Buca 

B·ko), amelyet a XVI. sz. kºzep®n Ivascu Ungurean eladott lanos 

Izveret-nek ®s feles®g®nek, Furau le§ny§nak.*) 

Az elsŖ vajd§k idej®bŖl sz§rmaz· oklevelek azt mutatj§k 

meg m®g mindezeken fel¿l, hogy a vajd§k tan§cs§ban l®vŖ 

boj§rok ®s a falvak urainak j· r®sze hat§rozottan magyar 

nevet viselt. (Jegyzetben mondja): A Domonkos, Korl§t, Mikloa 

®s Mikl·s, S§ndor, Gyºrgy, J§nos nevek, mint nagy boj§rs§gok 

viselŖi, minden oklev®lben megtal§lhat·k. Sok falut, k¿lºnºsen 

Rom§n ®s Bak· v§rmegy®ben, magyarok alap²tottak. ²gy pl. 

Miclausenii-t Mikl·s Udvarnok (Vornicul Miclous) J· S§ndor ide- 

j®ben, vagy m®g elŖbb. A b§k·megyei Tam§sii-t Tam§s ®s 

Biraiestii-t, mely ma Gheraiestii, Bir·. Ezt, kºzben elidegen²tv®n, 

(1466-ban)... Bir· unok§i Koszta (Costea) ®s B²r· Pip· (Pipou 

Birovici) visszav§s§rolt§k. Ezek ut·djai ma is ®lnek ®s r®szesek 

(razesi)  ebben a hat§rban. 

A fentebbiekbŖl kitŤnik teh§t, hogy a moldvai §llam meg- 

alap²t§sakor minden bizonyoss§g szerint nagysz§m¼ letelepedett 

magyar n®pess®g ®lt a Szeret ®s a Tatros vºlgy®ben. Ⱥ n®pess®g 

parasztokon k²v¿l tekint®lyes emberekbŖl is §llott: falvak ken®- 

zeibŖl ®s b²r§ib·l, akik nem k®stek csatlakozni a moldvai vaj- 

d§khoz, ºsszekeveredve a rom§n ken®zekkel ®s b²r·kkal, a ma- 

gyar boj§rok egy sz§zadn§l rºvidebb idŖ alatt teljesen rom§nn§ 

asszimil§l·dtak. 

MindezekbŖl a t®nyekbŖl, Auner-m·dj§n, m®g Ro- 

setli sem vonhatott volna le m§s tanuls§got, minthogy 

legink§bb a moldvai §llam megalap²t§sakor ker¿ltek 

magyarok Moldv§ba. Rosetti azonban  m§r ®szrevette, 
 

*) Makkai szerint (218: 29 o.) Fa¼r, Furau a magyar F¼r·, 

vagy forr· n®v rom§n alakja. ï Ⱥ Forr· birtoka Magyar Ivaseun 

§t visszaker¿lt Forr· l§nya ur§hoz, akinek a keresztneve magya- 

rosan   van   ²rva. 
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hogy a legr®gibb nyomokat nem onnan kell sz§m²tani, 

ahonnan a legr®gibb adatokat kapjuk, mert ezek feltŤ- 

n®s®ig a h§tt®rben egy messzebbi keletŤ folyamat ir§- 

ny²tja a tºrt®nteket. Erre ®s az elŖbb felsorolt t®nyekre 

figyelve, ²gy k®pzelte el a moldvai magyars§g megtele- 

ped®s®nek m·dj§t ®s idej®t (282-5. o.): 

A cs§ng·k Ŗsei katonai telepekbŖl sz§rmaztak, melyeket a 

magyar birodalom helyezett Moldv§ba a kir§lys§g hat§r§nak az 

Ŗrz®s®re, sŖt meg is telep²tett ott a hat§ron, melyet a Szeret foly· 

alkotott. 

Az a t®ny, hogy a Szeret vºlgy®ben magyar falvak tal§l- 

hat·k Egyedhalomt·l (Adjudt·l) ®szakra, Rom§nv§s§r vid®k®ig, 

m§r elegendŖ volna ez §ll²t§s bizony²t§s§ra. Gondoljunk arra, 

hogy a katonai telepeknek a Szeret vºlgy®ben, Egyedhalomt·l 

Rom§nv§s§rig val· megteleped®se §ltal bez§rultak a Tatros, Besz- 

terce ®s Moldva vºlgyei s ezek ¼tjai Erd®ly fel®, az ɞjtozi, gyi- 

mesi, tºlgyesi ®s borg·i szorosokon §t. Bizonyos, hogy a foly·- 

vºlgyek torkolatai erŖdºk §ltal voltak v®dve, melyeknek nyoma 

l§that· a Tatros-vºlgy bej§rat§n§l, a Capul-Dealuluin§l, Egyed- 

halma ®s Sz§szkut kºzºtt, v§r §ltal Bak·n§l, mely a Beszterce 

vºlgy®t z§rta el, 8 egy m§sik v§r §ltal Rom§nv§s§rn§l, (amely 

meg a Moldva vºlgy®t  z§rta el). 

... Mikor helyeztettek ide ezek a magyar katonai telepek 

Moldv§ba? 

Đgy l§tom, hogy tºbb jel van, amely azt bizony²tja, hogy 

ez a telep²t®s IV. B®l§nak tulajdon²that·. 

Mindj§rt, hogy az 1241-iki kegyetlen mongol puszt²t§s §ltal 

okozott sebei gy·gyulni kezdtek Magyarorsz§gnak, l§tjuk, hogy 

B®la l®p®seket tesz arran®zve, hogy megv®dje kir§lys§g§t egy 

¼j, barb§r t§mad§st·l... Az a vesz®ly, hogy a tat§rok a K§r- 

p§tok keleti szorosain, amelyeken sz§mukra, Moldv§n §t rºvi- 

debb volt az ¼t, t§madj§k meg Magyarorsz§got, nagyobb volt, 

mint egy esetleges K§rp§tok d®li szorosain §t tºrt®nŖ*t§mad§s®, 

S azonk²v¿l m®g B®l§t joggal illethette Moldva als· v®ge, a ha- 

vasok ®s a Szeret kºzºtt, mint b®k®s h·d²t§s, melyet Ŗ szerzett a 

magyar koron§nak. Gondoljunk arra, hogy az Ŗ buzgalm§nak 

kºszºnhetŖ a kunok kereszty®n hitre t®r®se ®s a magyar szuve- 

renit§s elismertet®se. Term®szetes dolog, hogy gondoskodnia kel- 

lett errŖl a b®k®s h·d²t§sr·l, k¿lºnºsen akkor, amikor e gon- 

doskod§ssal kisz®les²thette e h·d²t§st ®s hozz§j§rulhatott eg®sz 

kir§lys§ga biztons§g§hoz. Ez®rt ¼gy l§tom, hogy ennek a kir§ly- 

nak kell tulajdon²tanunk magyar telepesek Moldv§ba vezet®s®t. 

(Azt a feltev®st, hogy nem IV. B®l§t, hanem holmi jelek 

alapj§n Kun L§szl·t kell a telep²tŖ magyar kir§lynak gondol- 

nunk, megdºnti aç, hogy ebben az esetben csak 60 ®v telt volna 
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el a magyar telep²t®s (1285) ®s a moldvai §llam megalap²t§sa 

(1845) kºzºtt. De) ...gondoljuk meg, hogy a magy²rok, akik- 

rŖl XV. sz§zad eleji oklevelek besz®lnek, falvak urai ®s a mold- 

vai vajda tan§csad·i. Egyeseket m®g nagyobb boj§rs§gok birto- 

k§ban is l§tunk. Sokan ®ltek kºz¿l¿k abban az idŖben, amikor 

Bogdan Nagy Lajossal harcolt, vagy pedig a fiaik azoknak, akik 

abban az idŖben ®ltek. Ha Ŗk, vagy a sz¿leik a kir§ly oldal§n 

harcoltak volna Bogdan ellen, bizony§ra nem kaptak volna a 

gyŖzŖ vajd§t·l birtokokat ®s boj§rs§gokat. De a magyarok nem 

harcoltak a kir§ly oldal§n, mert ha tett®k volna, a rom§nok, 

gyŖzelm¿k ut§n, ha nem is puszt²tott§k volna el, k®ts®gtelen¿l 

leig§zt§k volna Ŗket ®s birtokaikat, melyek a legjºvedelmezŖbbek 

voltak az orsz§gban, m§soknak osztottak volna. Teh§t megbizo- 

nyosodhatunk abban, hogy a Bogdan ®s Nagy Lajos kºzti har- 

cokban a moldvai magyar n®p a vajda oldal§n vett r®szt a 

magyarok ellen. 

De ha azok ellen harcoltak, (a magyarok) akik vel¿k egy- 

nyelvŤek ®s egyhitŤek voltak, mindenben azonos²taniuk kellett 

magukat ¼j orsz§gukkal s neh®z dolog elk®pzelni, hogy ez 60 ®v 

alatt megtºrt®nt volna, amikor m®g a legºregebbjeik eml®kezhet- 

tek volna a havasokon t¼li gyerekkorukra. Ez okok miatt azt 

hiszem, hogy a magyarok Moldv§ba telep²t®se csak IV. B®l§nak 

tulajdon²that·. 

4. Ak§rmennyire is lelkiismeretesek, pontosak ®s j·- 

r®szt helyt§ll·ak a fentebbi sorok s ak§rmennyire is 

nagyjelentŖs®gŤek abb·l a szempontb·l, hogy ®ppen ro- 

m§n, tud·s toll§b·l olvashatjuk elŖszºr a magyarok 

elsŖbbs®g®t ®s t®rfoglal§s§t a K§rp§tokon k²v¿l, m®g- 

sem tudnak benn¿nket teljesen megnyugtatni, hiszen a 

konkl¼zi·juk is èazt hiszemç-mel kezdŖdik. Sokkal bŖ- 

vebben, biztosabban ®s messzebbmenŖen szeretn®nk 

tudni a magyarok K§rp§tokon k²v¿li ter¿letekre jut§- 

s§r·l. 

Az az ®rz®s¿nk, hogy t¼lon-t¼l a mai fogalmak ®s 

§llapotok befoly§solt§k az eddigi kutat·kat. Kitelepe- 

d®srŖl besz®lnek p®ld§ul, mert a mai helyzettŖl ®s a 

mai szeml®lettŖl befoly§soltan a tºrt®nelem folyam§n 

kialakult hat§rt mindig odagondolj§k a magyarok ®s 

rom§nok kºz® s ²gy szeml®lve a k®rd®ses folyamatot, 

val·ban Magyarorsz§gb·l val· kiteleped®snek kell mon- 

dani a magyarok elhelyezked®s®t a K§rp§tokon, tºrt®- 
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nelmi hat§rainkon t¼l. De vajjon mindig megvolt-e az 

a tºrt®nelmi hat§r, mindig az az ismerŖs, sokat rajzolt 

vonal jelentette-e kelet fel® a magyar hatalmat, birtok- 

l§st, n®pi elterjed®st? 

Azut§n nemcsak kiteleped®srŖl, hanem kitelep²t®srŖl 

is ²rnak az eddigi kutat·k. Csak term®szetes, hogy az 

elŖbbi k®rd®s¿nk ut§n egy ¼j t§mad: Mesters®gesnek 

®s tervszerŤnek, teh§t telep²t®snek kell-e gondolnunk 

a magyarok K§rp§tokon t¼li hely®re jut§s§t, csup§n 

hat§ron t¼li, katonai, v®delmi c®l¼, elŖrel§t· kir§lyi 

munk§nak kell-e tartanunk azt? 

Hogy e k®rd®sekre feleletet kapjunk, olyan ter¿- 

letekre kell §tcsapnunk a tºrt®nelemben, amilyen ter¿le- 

teken a tºrt®net²r§s a leg¼jabb idŖkig haszn§lt m·dszer®- 

vel nem igen tudott mozogni. Az oklevelek mellett, vagy az 

oklevelek hallgat§sa miatt, vagy h²jj§n, ¼gysz·lv§n a tºrt®- 

nelem al§ kell sz§llnunk. Megkeresn¿nk a v§ltozand·k, a 

nyom n®lk¿l elm¼lt tºrt®neti ®vek, harcok ®s §ltal§ban, 

aliogy mondani szoktuk, a tºrt®nelmet alkot· esem®nyek 

helyett (amelyekben kutat§sunk t§rgya, a K§rp§tokon k²- 

v¿li magyar n®p k¿lºnºsen szeg®ny), a kev®sbb® v§lto- 

zand·kat, az §lland·bbakat, melyek sz§zadokon §t h¼- 

z·dnak fel®nk s melyeket eleny®szŖ, elhamvad·, eloml·, 

®lettelen anyagok, papirosok, muze§lis t§rgyak, ®p¿letek, 

kºvek helyett ®lŖ anyag ºrºk²t §t: a n®p, annak tud§sa, 

hagyom§nya, eml®kezete. Azokat, melyeket m§r Rosetti 

is k®rdezgetett teck§ni rom§n parasztjait·l: a fºldrajzi 

neveket, a hegyek ®s foly·k neveit s a falvak®it. Meg 

kell vizsg§lnunk a n®p nyelv®t, ruh§j§t, k¿lsŖ ®s belsŖ 

form§j§t, a messzi idŖbe visszany¼l· minden eml®k®t, 

hogy ²t®letet mondhassunk. Mindarra ki kell terjeszte- 

n¿nk a figyelm¿nket, amit  ma a n®ppel foglalkoz· tu- 

dom§nyok ºsszegezŖje, a legmodernebb m·dszerŤ n®pi- 

s®gtudom§ny a K§rp§tokon k²v¿li magyars§g k®rd®s®- 

ben csak kikutatott. 

a. ElŖszºr a m§r eml²tett Weigand jºtt r§ 1921-ben, 

hogy egy olyan kev®s adattal b²r· ter¿letnek, mint a 
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rom§nok fºldj®nek a r®gm¼ltj§ra n®zve, politikai aspi- 

r§ci·kt·l vezetett §ltudom§nyos elm®letekn®l sokkal fon- 

tosabbak azok az ®rvek, melyeket pl. a nyelv®szet a n®p 

§ltal megŖrzºtt foly·nevekbŖl, azok eredet®bŖl, elneve- 

zŖibŖl alkot. ŕ maga ²gy mondja ezt (156: 70. o., n®met- 

bŖl ford.): 

Egy orsz§g egykori n®pess®g®nek a kikutat§s§hoz legfonto- 

sabb forr§sul szolg§lnak a foly·nevek, amelyek a helynevekn®l 

is jobban hagyom§nyozhatj§k §t a t§voli m¼ltat, mivel §llan- 

d·bbak a helynevekn®l, melyek minden ¼jabb (teleped®si) hul- 

l§mra j·r®szben ¼j n®vv® v§ltoznak §t s sokszor nyom n®lk¿l 

vetkezik le a r®git. Ez®rt feladat¼i tŤztem ki magamnak, hogy 

a rom§n nyelvter¿let ºsszes foly·neveinek eredet®t kikutatom s 

ebbŖl kºvetkeztet®seket vonok le. Ezek, mint l§tni fogjuk, r®sz- 

ben eg®sz meglepŖ eredm®nyekhez fognak vezetni... 

Ⱥ meglepŖ eredm®nyek szerint a rom§n nyelvter¿le- 

ten a legtºbb foly·n®v szl§v ®s tºrºk eredetŤ s csak' 

igen kev®s a rom§n. Ennek csakis az lehet a magyar§- 

zata, hogy a megvizsg§lt ter¿letet nem telep¿lt®k be a 

rom§nok a XIII. sz§zad elŖtt. Ⱥ val·ban meglepŖ ®s a 

h²res kontinuit§st c§fol· konkl¼zi· mellett sz§munkra 

nem kev®sbb® meglepŖ az, hogy 28 magyar foly·nevet 

is tal§lt Weigand a K§rp§tokon k²v¿l ®s m®ghozz§ nem- 

csak Moldva felºl, hanem a Sz®kelyfºld d®li v®g®n®l 

®s Kisol§horsz§gban is, az egykori Szºr®nyi-b§ns§gban. 

Ⱥ foly·nevek (¼gy, ahogy azokat Gyºrffy b²r§lat§ban 

(173) m·dos²totta) s a belŖl¿k vont kºvetkeztet®s, ²me 

ezek (156: 70-95.  o., ford. n®metbŖl): 

I. Kisol§horsz§gban:*) A Zsil baloldali mell®kfoly·i: k®tszer 

is Ainaradia ï Homor·d, r®gi t®rk®peken ²gy is van ²rva; Al- 

mas (Almaj) = Alm§s. A Gilort mell®kfoly·i: Ciocadia = Cs·- 

k§d; Arpadia, falu is ï Ćrp§d. Az Olt jobboldali mell®kfoly·ja: 

Beica = B®ka. 

*) Az itt s majd k®sŖbb kºvetkezŖ fºldrajzi nevek felsoro- 

l§sa nem id®zet, csak a nevek puszta ki²r§sa, anyaggyŤjt®se a 

csatolt t®rk®pekhez. Enyh²tse az olvas· e sz¿ks®ges felsorol§s 

sz§razs§g§t a t®rk®pek megn®zeget®s®vel, melyek k¿lºnben fon- 

tos tartoz®kai e kºnyvnek. 
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II. Nagyol§horsz§gban: A Buzau (Bodza) mell®kfoly·ja bal- 

r·l: Artagul = Herceg (patak). Jobbr·l, a Niscovon kereszt¿l: 

Valea Tisau ®s Tisa = Tisza-(fa, ï fenyŖ); Halesul = Halas. 

III. Moldv§ban: A Szeret foly· nev®t nem tudta megfejteni 

Weigand. Kuri·zumk®nt megeml²ti, hogy a rom§nok r®gi kr·ni- 

k§sa, Costin Miron, aki, mint m§r tudjuk, Szucsava v§ros nev®ben 

a magyar szŤcs, szºcs nevet sejtette, a magyar Ăszeretemò etymo- 

logi§ra gondolt. Ez a sz·fejt®s egy r®gebbi kr·nik§b·l ered (L¿- 

kŖ, 216: 50.), mely szerint az erre porty§z· magyar kir§ly, Szent 

L§szl· mondta ezt Moldva fŖfoly·j§nak. ï A Szeret jobboldali 

mell®kfoly·i: Somuzul Mic ®s Mare = Nagy ®s Kis Somos; a 

Beszterc®be ºmlenek jobbr·l Borcut (s Borcuta, tal§n Borca is) = 

Bork¼t; Bicaz = B®k§s; T§rc§ul = TarkŖ; hegyn®v is; balr·l Sa- 

basa = Szab§s; Farcasa = Farkas, falun®v is, az elsŖ telep¿lŖ ne- 

v®tŖl sz§rmazik; Hangul = Hang, falun®v is.*) Trotus = Tat§- 

ros = Tatros. Ennek a mell®kfoly·i jobbr·l Ciughesul, falu is = 

Cs¿g®s, Gyºrffy szerint t§jsz·: hely, ahol gaz nŖ; balr·l Cuchi- 

nis = Kºk®nyes; Ćgasul, falu is = Ćgas; Foroia = Forr§s (van 

Forr·-falva is); Asau = Asz·. A T§zl· mell®kfoly·i jobbr·l 

S·imul = S·lyom; Versesti = Veres;**) balr·l Orasa = V§ros; ®s 

Belei¿l = Bºlcs.***) 

*) T§rgyi ®rvvel erŖs²ti ezt az etymologi§t Bandinus fel- 

jegyz®se 1646-b·l (3: 91 o.): ĂAz innen (NemcbŖl) Erd®lybe me- 

nŖk elŖtt n®gy magyar m®rfºld ¼t ut§n a havasok gerincei kºzºtt 

egy Hang, azaz Echo nevŤ h²res vºlgy t§rul fel, mely a kºvek 

®s szikl§k kºzºtt gºrd¿lŖ Beszterce foly· z¼g§s§t·l visszhangzik 

®s az ®neket kilencszeresen veri vissza...ò Gyºrffy azonban k®- 

telkedik ebben az etymologi§ban, ¼gyszint®n L¿kŖ is, aki a ma- 

gyar hanga (fŤ) sz·t keresi e n®vben (217: 36. o.). 

**) Ⱥ k®t ut·bbi nevet nem tal§ltam a t®rk®peken ®s a rom§n 

fºldrajzi sz·t§rban (Lahovari) sem, ez®rt nem tudtam t®rk®pre 

rajzolni Ŗket. 

***) Ⱥ magyar eredetŤ foly·neveken k²v¿l m®g sz§mos olyan 

is van, mely nem magyar ugyan, de magyar hangalakkal, teh§t 

magyar kºzvet²t®ssel ker¿lt a rom§nba. Ezt az®rt fontos meg- 

eml²teni, mert szint®n magyar elsŖbbs®get jelent a rom§nokkal 

szemben. Csak m²g a magyar nevek a magyarok elsŖ foglal§s§- 

r·l tan¼skodnak egy elhagyott puszta helyen, a magyaros nevek 

azt bizony²tj§k, hogy n®p¿nk nemcsak lakatlan ter¿letet foglalt 

el, hanem egy-egy szl§v ®s tºrºk, kun tºred®k fºl® is telepedett 

s annak m®g megl®vŖ elnevez®s®t vette §t, melyet azt§n a ro- 

m§nba sz§rmaztatott. Weigand erre nem mindig figyelt, mulasz- 

t§s§t Gyºrffy p·tolta, ilyen magyaros alak¼ foly·neveket sorolva 

fel a rom§nban: Ojtoz ï Oituz, Uz ï Uz, K§szon ï Casin, ï 

T§zl· ï Tazlau, Zsil ï Jiu, ï Bodza ï Buzau, Backa ï 

B©sca, Zabola ï Zabala, Milk· ï Mi lcov, 
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A magyar elem Ol§horsz§gban csak k®t r®szen van elter- 

jedve, m®gpedig az Amaradia (Homor·d) ®s kisebb m®rt®kben a 

Buz©u (Bodza) vid®k®n, de kieg®sz²thetj¿k ®s kibŖv²thetj¿k azt 

helynevekkel. Moldv§ban m§r, ®spedig annak nyugati fel®n, nagy 

ter¿leten, a Beszterc®n®l ®s k¿lºnºsen a Tatros-vºlgyben tal§- 

lunk magyar elemet. K®ts®gtelen, hogy a foly·nevek legtºbbje 

m§r j·val Nagy Istv§n elŖtt (aki, mint ismeretes, telepeseket 

hozatott az orsz§gba) *) megvolt, mert m§r Istv§n idej®- 

ben elŖfordulnak az oklevelekben ®s ²gy m§r j·val elŖbb, 

m®gpedig a rom§nok ide®rkez®se elŖtt haszn§ltak kellettek, 

hogy legyenek, k¿lºnben nem vehett®k volna §t Ŗket az oda- 

®rkezŖ rom§nok. Mindenesetre a magyar elem meglehetŖsen jelen* 

t®keny volt Nyugat-Moldv§ban. 

Weigand eredm®nye alapj§n teh§t az eddig gondolt 

egy hely helyett h§rom helyen, a Szºr®nys®gben, Ha- 

vaselve ®szakkeleti cs¿csk®n s Moldv§ban kellett ®l- 

ni ºk a foly·nevek tan¼skod§sa szerint magyaroknak 

a K§rp§tokon k²v¿l. Az eddigiek ut§n e v§ratlan ered- 

m®ny csak fokozza ®rdeklŖd®s¿nket: m´i a nyitja ennek 

a folyton bŖv¿lŖ cs§ng·-k®rd®snek, mi az eredet¿k 

ezeknek a K§rp§tokon t¼li r®gi magyaroknak, kiknek 

eml®k®t ma m§r tºbbnyire csak n®h§ny rom§n, k®p- 

zŖkkel ®s torokkal tov§bbk®pzett foly·n®v Ŗrzi? 

D. Nem tudom, mennyire kapta Weigand elŖbbi ²r§- 

s§t·l az ind²ttat§st L¿kŖ G§bor, de tanulm§nya, mely- 

ben megvizsg§lja annak a ter¿letnek, melynek Weigand 

a foly·neveit Vil§gos²totta meg, Moldv§nak ®s Havas,- 

elv®nek a r®gi n®peit a X-XĉI. sz§zadban, teh§t a ma- 

gyars§g honfoglal§sa ut§ni dsŖ idŖkben, szoros, szinte 

logikai viszonyban van vele. Tudjuk, hogy milyen ere- 

detŤek a foly·nevek, §llap²tsuk meg, hogy milyen, med- 

dig terjedŖ, honnan jºvŖ ®s hov§ menŖ n®pek adt§k' 

e neveket ï ²gy kºvetkezik L¿kŖ gondolata a We²- 

gand®ra. Vizsg§latai nyom§n ilyen rendben l§tjuk a n®- 

peket Moldv§ban ®s Havaselv®n a X--XII. sz§zadban: 

*) ErrŖl Kantemir (6) ²r elŖszºr, tŖle §tveszi Sulzer (15) 

S itt Weigand is. A magyar ²r·k nem tudnak r·la, csak jegy- 

zetben  eml²tem meg.  (6), 
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Mindk®t vid®k ter¿let®n nagy sz§mban vannak szl§v 

nevek elsz·rva s ez azt bizony²tja, hogy a VI-VII. sz§- 

zadban az ®szakr·l d®l fel®, a Balk§n fel® vonul· szl§- 

vok itt is megtelepedtek. Nem pusztultak el ezek k®- 

sŖbb a tºrºk n®pek uralma alatt sem ®s nyelv¿ket az 

ol§hok XII-XIII. sz§zadi bev§ndorl§s§ig  megŖrizt®k. 

A szl§vokn§l sokkal nagyobb szerepet j§tszottak ekkor 

e ter¿leten a tºrºk n®pek. A besenyŖk, ¼zok ®s kunok, 

akik egym§st v§ltott§k fel s egym§st nyomt§k nyugat 

fel® a X-XII. sz§zadban, jelentŖs nagys§g¼ ter¿letet 

birtokoltak, amint ez a tºrºk eredetŤ fºldrajzi nevek- 

bŖl l§tszik: a havaselvi ®s moldvai s²ks§gokat s tal§n 

Erd®ly d®lkeleti cs¿csk®t is, a k®sŖbbi Sz®kelyfºldet. 

Moldva ®szaki r®szeit azonban m§r nem tudt§k hatalmi 

kºr¿kbe vonni, mert ezeken a halicsi orosz fejedelem- 

s®g uralkodott. Nyugat fel® m®g kºr¿lbel¿l az Olt vona- 

l§ig mutathat· ki a terjeszked®s¿k, mert ezen t¼l meg- 

telep¿lŖ magyar n®p s a magyar kir§lys§g §llta ¼tjukat. 

Benn¿nket ez a r®szlet ®rdekel a legjobban s L¿kŖ vizs- 

g§lataiban is azt tartjuk a leg®rdemesebbnek, hogy 

felh²vta a figyelmet az Oltt·l nyugatra esŖ r®gi magyar, 

ter¿letre, Szºr®nys®gre s egykori magyars§g§ra (215: 

96-7. o.): 

Magyarok a X-XII. sz§zadban a havasokon t¼l... Szºr®ny 

(Kisol§horsz§g, Oltenia) ter¿let®n laktak... 

A Szºr®nyi magyars§g jelentŖs®g®t a magyar ®s a rom§n 

tºrt®net²r§s mindm§ig nem ismerte fel. A magyar b§ns§g ter¿- 

let®t Giurescu (rom§n tºrt®net²r·) a k®sŖbbi Szºr®ny ®s Mehe- 

dinti v§rmegy®k hat§raira korl§tozza, de a magyar tºrt®n®szek 

sem tulajdon²tanak nagyobb fontoss§got e magyar vid®knek ®s 

hat§rait sem jelºlik meg. Pedig IV. B®la 1247-ben kelt oklevele, 

mellyel Szºr®nyt ®s Kunorsz§got a Johannit§knak adom§nyozta, 

pontosan megjelºli a k®t ter¿let hat§r§t. Az Ŗ idej®ben ĂSzºr®ny 

fºldeò az ¥ltig terjedt s itt kezdŖdºtt Kunorsz§g,' de ²gy kellett 

lennie ennek m§r r®g·ta. Semmi c®lja sem lett volna a k®t 

ter¿let hat§rait ®ppen akkor megv§ltoztatni, mikor azok a Jo- 

hannit§k birtok§ban egyes²tve jelentŖs®g¿ket vesztett®k. Szºr®ny 

fºldj®nek korm§nyz§s§t elŖszºr Nagy Lajos b²zta a havaselvi 

vajd§ra. Az elsŖ vajd§k maguk viselt®k a ĂSzºr®ny b§njaò c²- 

met, a k®sŖbbiek legmagasabb udvari tisztjeiknek adom§nyozt§k 
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azt.  Maga a  ter¿let mindm§ig  megŖrizte k¿lºn  jelleg®t s  ma 

Kis-Ol§horsz§g  (Oltenia) n®ven ismeretes. 

A kor§bbi tºrt®neti forr§sok csak fut·lag eml²tik a magyar- 

s§g d®lkeleti hat§rait, Constatinos Porphyrogenetos szerint a X. 

sz§zad elsŖ fel®ben a Duna k®pezi a magyar-bolg§r hat§rt, a 

Gell®rt legenda szerint pedig Ajtony birodalma Bºdºnig (Vidin) 

®s  Szºr®nyig  (Turnu-Severin)   terjedt... 

       Ha teh§t a magyar-bolg§r hat§r egykor a ĂDuna volt s 

Ajtonynak s vele egy¿tt a magyar n®pnek a hatalma;
 

kir§lys§gunk kezdet®n a mai Kisol§horsz§gra is kiter- 

jedt, nem val·sz²nŤ, hogy annak csak az a 6 magyail 

foly·n®v eml®ke maradt volna meg, melyet Weigand 

elŖhozott. S nem is. L¿kŖ m§r 90 magyar nevet tal§lt 

a Szºr®nys®gben, de mint ²rta, r®szletes katonai t®rk®- 

pekrŖl m®g sok ¼jat lehetne esetleg leolvasni. Ⱥ nagy 

magyar n®vanyag, mely a csatolt 2. sz. t®rk®pre le van 

vet²tve, foly·k, falvak, dombok stb. szerint a kºvetkezŖ 

(215: 97-100. o.): 

Foly·k, patakok: Almajiu, domb ®s k®t falu is, Balta Alnia- 

jiu = Alm§s; k®t Amaradia, falu is, Amarazuia = Homor·d; Bei- 

ca, falu is = B®ka; Ciocadia, falu is = Cs·k§d; Corlatelu =Korl§t; 

Desnatui = Diszn·d?; Horga, domb is = Horog; Lesului ï Les; 

R©u Sadului, hegy is ï Sz§d; Stolojoaia = Asztalos; Tamasesti, 

filu is = Tam§s. 

Falvak: K®t Almajelu = Alm§s; Arpadia, erdŖ, Weigand sze- 

rint patak is = Ćrp§d; Batasani = Botos?; B©jnegi, domb is - 

BesenyŖ; B©rcaciu, domb is = Bark§cs; Borosesti, domb is = Bo- 

ros; Botosesti = Botos; Cacoti = ·magy. *K§kouc; Chiliu = K¿l- 

lŖ-hark§ly; Corlate, Corlatesti, Corlatelu = Korl§t; Diosti = 

Di·sd; k®t Dudasu- Dud§s; k®t Farcasesti, domb, erdŖ is, Far- 

casu v. Farcasanca, domb is, Farcasele v. Farcasul = Farkas; 

Gherghesti = Gyergy, Gyºrgy; Ghiosani = Di·s; Giulesti, domb 

is ï Gyula; Ienosesti = J§nos: Magheresti, domb is, Magheru ï- 

Magyar; Marcusu = M§rkus; Miclosi, vºlgy is = Mikl·s; k®t Mo- 

gosani, Mogosesti = Magos; Orlea ï V§ralja; Paisani = Pajzs: 

Papesti = Pap; Racoti--·magy. *R§kouc; Sacuiu = Sz®kelly; k®t 

Stolojani, domb is = Asztalos; Talpasu, Talpasesti = Talpa; Un- 

guri, Ungurelu, Unguriti = ungur-magyar. Nem vette fel L¿kŖ az 

Ungureni nevŤ falvakat, mert esetleg Magyarorsz§gb·l jºtt rom§n 

telepesekre vonatkozhatnak azok. Varodia -~ V§rad ®s Viersani ï 

Veres. 

Dombok: Almajului ï Alm§s; Amarazii =  Homor·d; B©r- 

caciu s-Bark§cs; Boienisa, Boienisca- Bºl®nyeç;  Chioasea, falu- 
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r®sz is = Kºvesasz·; Ciooa, Ciocai, Ciuca ®s U Cioaca ç Cs·ka; 

Cioc©rdia = Cs·k§d; Giula, erdŖ is  = Gyula, Magher == Magyar; 

Maslosului = M§sl§s; Miclisoaia v²zmos§s is = Mikl·s; Moiasa ha- 

vas = Monyasz·; Oslea havasok = Oslu, Oszlu = tºr. A5lu; Coasta 

Ungureasc©. 

ErdŖk: Tamasu = Tam§s; Varadea-mare = V§rad. 

T·: Magheru = Magyar. 

V§rmegye: Mehedinti = M®hed, a vm. c²mere is m®het §b- 

r§zol. 

A kºzºlt nevekbŖl j· n®h§ny nemcsak hogy fºld- 

rajzi helyet jelºl, hanem, mint l§ttuk, kettŖt, sŖt n®ha 

tºbbet is. ²gy a 90 n®v mºgºtt 51 falu, 37 domb ®s hegy, 

14 foly· ®s patak, 5 erdŖ, 1 megye, t·, vºlgy, v²z- 

mos§s, falur®sz, rejtŖzkºdik. Ⱥ sz§msort m®g to- 

v§bb is bŖv²thetj¿k 17 faluval. Eml®ksz¿nk a szisze- 

g®sre, mellyel, tºrºk saj§ts§gnak gondolva azt, a mold- 

vai magyarok kun sz§rmaz§s§t akarta Munk§csi bizo- 

ny²tani. Weigand adta erre az ind²ttat§st, felsorolva a 

sziszegŖ rom§n kºzs®geket, Moldv§n k²v¿l Kis-Ol§h- 

orsz§gban 17-et s a B§n§tban 4-et. UgyanŖ hangoztatta, 

hogy e sziszegŖ besz®dŤ falvak egym§st·l f¿ggetlen 

keletkez®s®re gondolni nem lehet, kºzºs etnikai alapnak 

kell mºgºtt¿k rejtŖznie, Ŗ a kunra gondolt, idŖvel azon- 

ban bebizonyosodott, amint ezt Horger, Gomb·cz, Me- 

lich kutat§sai alapj§n L¿kŖ ²rja (215: 101. º.) ï s ez 

a m§r emlegetett k®rd®snek a megfejt®se -, hogy a szi- 

szeg®s r®gi magyar nyelvj§r§si saj§toss§g, mely nyelv- 

j§r§sk®nt m®g mindig ®l Szlav·ni§ban, Moldv§ban, de 

a kºznyelv is Ŗrzi eml®k®t:  a szº-sºv®ny, szem-ernyi- 

sºmºr, szŖr-sºr®ny, szenved-senyved, szunnyad-sunyi ®s 

a j·sz§g-j·s§g, orsz§g (r®gen urusz§g)-uras§g alakp§rok- 

ban az sz hang¼ak e r®gi magyar nyelvj§r§sb·l kelet- 

keztek ®s ŖrzŖdtek meg, jelent®sben  §rnyalatot, vagy k¿- 

lºnbs®get v®ve fel k®sŖbb. Ⱥ szerint a 17 olteniai szisze- 

gŖ ol§h falu is magyar eredetrŖl tan¼skodik, sz§zado- 

kon §t Ŗrizve meg, ha nyelv®t el is vesztette, egykori 

magyar nyelvj§r§sa sziszeg®s®t. ȸ hatalmasnak mond- 

hat· magyar n®vanyagb·l ezt a kºvetkeztet®st vonja le 

L¿kŖ (215: 97-101. o.): 
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Szºr®ny fºldje m§r (a X. sz§zadban) sem lakatlan gyepŤ. 

A magyar eredetŤ helynevek azt bizony²tj§k, hogy a szl§vok 

leteleped®se ut§n az elsŖ nagyobbar§ny¼ bev§ndorl§s ®s telep¿l®s 

magyar r®szrŖl tºrt®nt. A nagyobb fºldrajzi egys®gek nevei 

kºz¿l magyar eredetŤek Amaradia, Beica ®s Desnatui foly·k  

®s Mehedinti v§rmegye nevei, a Motru foly· neve pedig val·- 

sz²nŤleg magyar kºzvet²t®ssel ker¿lt a rom§n nyelvbe... 

Nagyobb magyar csoportok a Zsil kºz®psŖ ®s felsŖ foly§s§- 

n§l, valamint Mehedinti v§rmegye ®szaki fel®ben voltak. A ma- 

gyar eredetŤ falunevek ®s az ol§h lakoss§g sziszegŖ nyelvj§r§sa 

azt bizony²tj§k, hogy itt a magyars§gnak m§r §lland· jellegŤ 

telepei voltak ®s hogy a magyar lakoss§g nem kºltºzºtt el 

innen, hanem tov§bb ®l itt ol§hnyelvŤ ut·daiban. A Desnatui 

mell®k®n csak a nom§d magyars§g teleltette csord§it, ez®rt itt a 

kisebb fºldrajzi egys®gek magyar nevei elvesztek. 

A X-XII. sz§zad szºr®nyi magyars§ga, mely k®sŖbb b§n- 

s§gi szervezetet kapott, nemcsak a Duna vºlgy®t (a Kaz§ni- 

szorost) v®dte, hanem a Zsil vºlgy®t is. A Zsil vºlgy®t t. i. m§r 

a legr®gibb idŖk ·ta j§rhat· ¼t kºti ºssze a Sztrigy vºlgy®vel, 

ebbŖl meg a Maros, a Vaskapu-h§g·n §t pedig a Temes vºl- 

gy®be visz az ¼t. ... A szºr®nyi magyars§gnak siker¿lt is az 

Oltn§l  meg§ll²tani  a tºrºk n®pek  terjeszked®s®t... 

C. Ennyi ismeret ut§n most m§r biztosabban halad- 

hatunk elŖre s kºvethetj¿k v®gig a K§rp§tok kar®j 

alak¼ vonulat§t, keresve a magyars§g megl®t®t, vagy 

csak m§r eml®k®t a We²gand §ltal magyar eredetŤ foly·- 

nevekkel megjelºlt helyeken. A Szer®nys®gbŖl ezt a 

tanuls§got hozzuk magunkkal: A honfoglal§st elv®gzŖ 

magyars§g nem §llapodott meg a K§rp§tmedence s²k ®s 

dombos r®szein, hanem, mint ez §ltal§nosan ismert t®ny, 

folyton terjesztette, t§g²totta sz§ll§ster¿let®t kifel®, a 

hegyek fel® s a hegyeken t¼lra. A Szer®nys®g a bizo- 

ny²t®k r§, hogy ez a magyar terjeszked®s kicsapott a 

K§rp§tok gerinc®n, a k®sŖbbi tºrt®nelmi hat§rainkon. 

Nemcsak a kir§lyaink hatalma ®rt t¼l a K§rp§tokon, 

mint ahogy eddig §ltal§ban hitt¿k, hanem a n®p¿nk 

is k²v¿ltelepedett rajta. Kniezsa Istv§n a helyet is meg- 

jelºlte, ahol ez a kiteleped®s a Szºr®nys®gbe tºrt®nt: 

A Maros-Duna kºzti magyars§g a XII. sz§zadban elŖre- 

hatolt a Temes foly· ment®n, onnan a Cserna vºlgybe 

csapott §t, majd pedig a Vaskapun kereszt¿l a Szºr®ny- 
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s®gbe (ɀ. ɞ. n®pei a XI. sz§zadban. Szt. Istv§n eml®ke 

kºnyv, Bp. 1938. II: 388.). Egy m§sik §ttelep¿l®s pedig, 

ugyancsak a XII. sz§zad folyam§n a k®sŖbbi hunyad- 

megyei. m§ra m§r majdnem teljesen eleny®szett ma- 

gyars§g r®sz®rŖl tºrt®nhetett, ¼gy, ahogy azt Kniezsa 

ut§n a 2. sz. t®rk®pre rajzoltuk, a Sztrigy ®s Zsil vºl- 

gy®n kereszt¿l. Nem lehet h§t a K§rp§tokban, ha idŖk 

folyam§n azz§ alakult is ki, m§r tºrt®net¿nk elsŖ sz§- 

zadaiban is ®les hat§rvonalai l§tnunk. Nem is voltak 

akkor m®g a mi t§junkon, a j·r®szt nom§d n®pek kº- 

zºtt hat§rvonalak, legfeljebb csak telep¿l®ssz®lek. Ilyen 

teleped®si sz®le volt a magyars§gnak az Alduna melleit 

a Szºr®nys®g. S ismerve a tºrºkºs szervezetŤ n®pek- 

nek, amilyen a magyars§g is volt, azt a szok§s§t, hogy 

a legsz®lsŖbb telepeit megerŖs²tette, v®dŖºvvel l§tta el, 

csak term®szetesnek tartjuk, hogy a Zsil vºlgy®t ®s a 

Kaz§n-szorost v®dŖ magyars§g nyomai is v®delmi el- 

rendez®st sejtetnek. 

Ennek az eredm®nynek az anal·gi§j§ra joggal fel- 

tehetj¿k, hogy a tºbbi K§rp§tokon t¼li magyar nyomok 

is a nagy hegyvonulaton tºrt®nt magyar §ttelep¿l®s r®- 

v®n keletkeztek. Persze nem elŖ²t®let¿nk ez, melyet, ha 

nem is igaz, tŤzºn-vizen kereszt¿l akarunk bizony²tani, 

hanem kiindul§s a tov§bbi kutat§shoz. Ezzel a feltev®s- 

sel meggyors²thatjuk vizsg§latunk elj§r§sm·dj§t: nem- 

csak a K§rp§tok k¿lsŖ lejtŖj®re tekint¿nk, mint^eldig 

s nemcsak az ott tal§lhat· ritka nyomokb·l kºvetkez- 

tet¿nk befel®, hanem egyszerre, mind a k®t oldalt szem 

elŖtt tartjuk. ²gy az egyik oldalt seg²ts®g¿l vehetj¿k a 

m§sik oldal megmagyar§z§s§hoz. Ez§ltal, mint megl§t- 

juk, ¼jabb meglepŖ eredm®nyekhez jutunk. 

Az Oltt·l keletre esŖ r®sz, azaz a szorosabban vett 

Havaselve magyar fºldrajzi n®vanyag§t m®g senki sem 

vizsg§lta meg. Itt kevesebb is a rem®ny magyar nyo- 

mokra. Mint l§ttuk, a kunok uralkodtak itt m®g, ami- 

kor a Szer®nys®get a magyar kir§lyok m§r szervezt®k. 

A tºrºk helynevek tºmege figyelmeztet, hogy itt a ma- 

gyar t®rfoglal§s sem olyan korai, sem olyan zavartalan 
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nem lehetett, mint Szºr®nys®gben, mondja Elekes 

Lajos. S m®ghozz§ az ol§h vajdas§g szervez®se is ®ppen 

ezekrŖl a ter¿letekrŖl indult ki s ez a szervez®s felsz²vta 

a ritka magyar elemet, §llap²tja meg ugyanŖ (241: 293. 

o.). M®gis, elsz·rva, van egy-k®t adatunk. Makkai eml²ti 

az Olt mellett Fedelesoiu (=fedeles) kºzs®get (218: 20. 

o.). Azt mondja errŖl Argyas megye fºldrajzi sz·t§ra 
/
Lahovari: Diet. Geogr. al jud. Arges. Buc: 1888; 82,), 

hogy a kºzel®ben a romjai l§that·k egy r®gi v§rnak, 

mely az Olt t¼ls· oldal§n egy m§sik, szembenl®vŖvel 

v®delmi rendszert k®pezett ellens®ges t§mad§sok ellen. 

Elekes szerint 1230 kºr¿l Talm§csi Kereszt®ly fia, Kor- 

l§t comes kir§lyi adom§nyt kapott egy bizonyos Loystha 

ter¿letre. Ez a nagykiterjed®sŤ Lovestea hegyvid®kkel 

lehet azonos a talm§csi v§rral, a vºrºstoronyi szorosr 

sal §tellenben. Ⱥ vid®k d®lkeleti sz®l®n Poenari ®s Cª- 

pac©nenii faluk mellett egy kis v§r §llott, amelyet a 

rom§n, tºrt®n®szek a XIII. sz§zadi magyar terejszked®s 

t§maszpontj§nak tartanak. Ezeket az adatokat tov§bb 

is lehet fŤzni. A nem messzi Hossz¼mezŖ (C©mpulung) 

v§rosa n®pe, ak§rcsak Argyas®, sok§ig megŖrizte au- 

ton·mi§j§t. Mivel a kºz®pkori v§rosi auton·mia az ol§h 

vajdas§gok tºrt®net®ben teljesen ismeretlen, e v§rosok- 

nak a vajdas§gok elŖtt kellett keletkezni¿k. Hossz¼- 

mezŖn, egy s²rkŖ tanuls§ga szerint, 1300-ban egy bizo- 

nyos LŖrinc comest temettek el. Ez a comes az elŖbbi 

Korl§t comesszel egy¿tt valamif®le megy®sisp§nt jelºlt 

s mint ilyen, a k®t nevezett v§rossal egy¿tt, magyar 

szervez®s nyom§t §rulja el (241: 285-6. o.). 

Sokan ®s gyakran szokt§k emlegetni Havaselve 

®szakkeleti cs¿csk®t, ahol Chiojd (=Kºvesd) nevŤ kºz- 

s®gek vannak, valamikor Sacueni nevŤ megye §llott, 

mely Iorga kºvetkeztet®se szerint èa Sz®kelyfºld havas- 

elvi meghosszabb²t§sa voltç s ²gy val·sz²nŤleg szint®n 

magyar nyomokat rejteget. Weigand n®gy magyar foly·- 

inevet tal§lt itt, de kieg®sz²thetŖnek tartotta azt ma- 

gyar eredetŤ helynevekkel. Ⱥ vid®kre vonatkoz· ma- 

gyar munka hi§ny§ban magunk l§ttunk  neki egyelŖre 
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az egykori Sªcueni megye magyar fºldrajzi n®vanya- 

g§nak felt§r§s§hoz. Munk§nkat a k¿lºnbºzŖ neh®zs®- 

s®g miatt csak j· idŖ m¼lva fejezhetj¿k m®g be, de 

eredm®ny®nek kºrvonalai m§r az eddigi adatok ut§n 

is l§tszanak. A m§r nev®n®l fogva is (=sz®kely (fºldi)ek) 

nagy figyelmet ®rdemlŖ egykori ,megye s szomsz®dos 

r®szei ter¿let®n, Buzªu ®s Prahova megy®kben, melyek 

kºzºtt Sªcueni megy®t 1845-ben felosztott§k (Zaha- 

rescu 159: 163. o.), azok fºldrajzi sz·t§rainak tanuls§ga 

szerint (77 ®s 81) nagy sz§mban tal§lhat·k m agy§n 

nyomok. 

Ⱥ nyomok kºz¿l a legr®gibb eredetŤknek l§tszanak 

a kºvetkezŖk (jegyzeteket 1. a. (77) sz. alatt): 1. Aragu 

patak, erdŖ ®s Aralegu patak  Herceg (pataka); 2. 

Bªsinesti hegy ®s vºlgy =BesenyŖ; 3. Valea Cªpu- 

sestilor, Balaca tanya r®gi neve = Kapus; 4., 5., 6. Chioj- 

deanca, Star-Chiojdu (-Mare), Chiojdu-Mic (vagy din 

B©sca) kºzs®gek, a k®t ut·bbit helyi hagyom§ny sze- 

rint Ăegy Chiojd nevŤ ºreg tan§r k®t fia alap²totta, 

-Kºvesd; 7. Chioscul-lui-Ioil domb, r®gi falak nyomait 

lehet l§tni rajta =Kºves(kŖ?); 8. Cilianos forr§s =Csi~ 

ly§nos (Csal§nos); 9. Corl§testi falu nKorl§t; 10., 11., 

12. Fªcªeni tanya, melynek lak·i azt tartj§k, hogy szo- 

ros kapcsolatban §llottak a Borcea-Duna§g melletti 

Fªcªeni kºzs®g lak·ival. Ⱥ kºzs®g lak·i pedig èpog§ny 

nemzetek ºrºkºs ¿ldºzºtt®iç l®v®n, elmenek¿lve F. kºz- 

s®get alap²tott§k a Borcea mellett. Fªcªianca domb, 

Fªcªianca erdŖ = Fak·?; 13, 14. Fa|a lui Gherghel hegy, 

Gherghelªu vºlgy = Gergely; 15. Ghiosesti falu = Di·s; 

16. Halesu tanya ®s vºlgy = Halas; 17. Pe-Hatasu sz§n- 

t·fºld ®s r®t = H§tas; 18. Itsfa vagy Istfa forr§s = 

Istv§n tºve benne? + fa?; 19. Laposu kºzs®g, erdŖ, 

birtok ®s Laposelu tanya == L§pos; 20. 21. Lesculeasa, 

Agudu tanya r®gi neve, Piatra Leasului szikl§s hely == 

Les (kŖ?) ®s Les; 22. Marcosu vºlgy, birtok, domb, 

Markos; 23. Mehedhu;i falu = M®hed (M®hes); 24. 25. 

Meledicu t·, Ot-Medence (-ic), a Vintila Vodª-kolostor 

r®gi neve = Mened®k; 26. 27. Miclªusu k®t hegy ®s for- 
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r§s *= Mikl·s; 28. 29. Mogos ®s Mogosoaia patakok = 

Magas; 30-37. Oradia erdŖ ®s domb, ut·bbit az®rt ne- 

vezik ²gy, mert amint mondj§k, èbarb§r csapatok men- 

tek itt kereszt¿lç (?), Orafia domb ®s forr§s, Orªcii 

meredek hely, Orªfiele vºlgy ®s tiszt§s ®s OraCiile vºlgy 

= V§rad (ja?). 38. Al-Orasului domb, esetleg = V§ras 

(hely=v§r); 39. Pitac patak = Patak; 40. Sªcuianca pa- 

tak = Sz®kely nŖ, ¼jabb is lehet, a hagyom§ny szerint 

egy sz®kely moln§r ºzvegy®rŖl nevezt®k el ²gy; 41. Se- 

meseasca, èezt a nevet adj§k az Afuinacioara birtok- 

nakç = Szemes; 42-48. Soimu h§rom hegy ®s forr§s, 

laz legyik hegyen v§r §llott, Ot-Menedec egyik oldalv§ra, 

Piatra Soimului sziklahegy barlanggal, a hagyom§ny 

szerint a tat§rok idej®bŖl, Soimi domb, R©pa Soimului 

domb, Soimescu falu = S·lyom; 49-50. Soimara tisz- 

t§s, Soimari kºzs®g, domb, erdŖ = Solym§r; 51. 52. 

Talpa erdŖ ®s hegycs¼cs = Talpa; 53.-56. Brªtªsanca- 

Ungurului falu, Unguriu tanya, birtok, erdŖ, kolostor- 

fili§l®, Albesti-Ungnriu §llami birtok, Ungurului-Plaiu 

domb ®s hegy = Ungur (magyar). Ⱥ nevek lehetnek r®sz- 

ben ¼jabb keletŤek is. S bizony§ra ilyenek a sz§mtalan 

Ungureni nevek, melyek legink§bb Magyarorsz§gb·l jºtt 

ol§hokat jelentenek. 57. Vamesu domb == V§mos; 58. 

Valea Pe-Varului hely = V§r?; 59. Veresu birtok ®s 

forr§s = Veres, lehet ¼jabb is. 

Ar§nylag ¼jabb keletre, de fºldrajzi helyzet¿k, a 

kºr¿lºtt¿k l®vŖ magyar nevek ®s nagyobb§ra a v§rv®de- 

lem fogalmi kºr®be val· tartoz§suk miatt val·sz²nŤ- 

leg magyar eredetre mutatnak a kºvetkezŖ nevek: 60. 

Aprozestii falur®sz = Apr·d; 61. Dard§usului domb = 

D§rd§s; 62-65. Dorobantii tanya, Dorobanfului forr§s 

®s erdei tiszt§s, Dorobon|ilor vºlgy = Darabant; 66- 

68. Palanca vagy Palanga vºlgy, melyen kereszt¿l az 

ºregek szerint a r®gi idŖben a lakosok a pog§nyok 

miatti f®lelembŖl menek¿ltek, erdŖ ®s falu = Pal§nk; 

69-71. Pascasu erdŖ, Puscasi falu, Puscasanca patak = 

Pusk§s; 72. 73. San{u Pªdurei forr§s, Saiitu Tªtªresc 

s§nc Aricesti kºzs®gben, melynek Silistea (= elhagyott, 
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n®ptelen hely) nevŤ hely®n a lakosok hiedelme szerint 

tat§r falu §llott   = S§nc. 

Kieg®sz²tik ezeket a magyar eredetŤ neveket azok 

a szl§v nevek, melyek magyar kºzvet²t®ssel, teh§t ma- 

gyar hangalakban ker¿ltek §t a rom§nba. Ezek kºz¿l 

csak n®h§nyat eml²t¿nk meg. M§r Weigand felhozta a 

Tisa, Tisªu neveket, Buzªu foly· ®s v§rmegye nev®t, s 

a Cªlnªu (illetve C©lnau) patakok®t, melyek magyar 

hangalak¼ak (156) Ilyen m®g pl. a Cªrªtnªu s a Y©rbo- 

ceiii, Vªrbilªu nevek, melyeknek ugyanaz; a tºv¿k, mint 

a sz®kely orbai  (   Orb·) sz®k nev®nek. 

A felsorolt nevekben az a legszembetŤnŖbb, hogy 

j·r®szben hadi berendez®s eml®k®t Ŗrzik. N®h§nyuk tel- 

jes bizonyoss§ggal a legr®gibb magyar katonai szerve- 

zetre utal: a gyep¿rendszerre. Les, Kapus, Szemes, 

V§mos, melyek a n®vsorban elŖfordulnak, a magyar, 

gyep¿ºvezeteknek legkarakterisztikusabb nevei (1. Fo- 

dor F.: Adatok a magyar gyep¿k fºldrajz§hoz. Hadtºrt. 

Kºzi. 1936: 113-44. o.). Fºldrajzi helyzet¿k is tºk®lete- 

sen megfelel a tºbbi magyar gyep¿helyek elŖfordul§s§- 

nak. KettŖ kºz¿l¿k s²ks§gra ny²l· foly·vºlgyekben, kettŖ 

s²ks§gra n®zŖ hegyen van, teh§t fºldrajzi ºvek: s²ks§g 

®s hegy (erdŖ) hat§r§n, amint a 2. sz. t®rk®pen is l§t- 

hat·. Ez a fºldrajzi ºvtal§lkoz§s egy¼ttal a magyar 

nyomoknak is, a n®pi teleped®snek is, el®g ®les hat§ra. 

Alatta a s²ks§gon csak Szemes van, mely, mint neve 

mutatja,Ā elŖretolt megfigyelŖ §ll§s lehetett. A tºbbi, s²k- 

s§gon levŖ magyar nyom is fŖleg hadi eredetŤ. 

A magyar nyomoknak ®s telep¿l®snek azt a sz®l®t, 

melyet a gyep¿adatok ®s azok fºldrajzi helyzete alap- 

j§n kikºvetkeztet¿nk, a szl§v nevek is megerŖs²tik. A 

magyar hangalak¼ nevek a magyar nevek kºzºtt van- 

nak elsz·rva, azok pedig, amelyeken nem l§tszik ma- 

gyar kºzvet²t®s (pl. Cricov, Niscov, Bucov, Cacova stb.), 

a magyar nevek hat§rvonal§t·l d®lre. 

Sok n®v a tal§rt§mad§s ut§ni idŖk v®delmi int®z- 

ked®seit, berendezked®s®t §rulja el. A tat§roknak ren- 

geteg nyoma van e vid®ken.  A Tat§rh§g·n, a kºz®p- 
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kor hadi ¼tj§n t§madtak Erd®ly fel®. N®pi hagyom§- 

nyok tat§r barlangokr·l, s§ncokr·l, v§rakr·l, kincsek- 

rŖl, falvakr·l tudnak s egy Chiojd nevŤ ºreg tat§rr·l, 

kinek fiai a Chiojd nevŤ falvakat alap²tott§k. Nyilv§n- 

val·, hogy nem a lovas tat§rokt·l erednek a felsorolt 

dolgok. A n®phagyom§ny, mely mindm§ig megŖrizte 

a nagy, tat§rok miatti r®m¿letet (pl. a Palanca nevŤ 

vºlgyºn èa pog§nyok miatti f®lelembŖl menek¿ltek a la- 

kosokç), minden tal§rkori eml®keztetŖ jelet, nyomot, 

maradv§nyt lassank®nt a nagy r®m¿letokoz·nak, a be- 

sz®dje, mes®je, fant§zi§ja leggyakoribb t§rgy§nak, a ta- 

t§rnak tulajdon²tott. A V§rad nevŤ helyek nev®ben 

azonban pontosabban megŖrizte a n®p a m¼ltat, mint 

a sz·beli hagyom§nyaiban. Ezek azt mutatj§k, hogy a 

v§r- ®s s§nc®p²tŖ n®p a magyar volt itt s ennek voltak' 

a v§rak kºr¿l apr·djai, d§rd§sai, darabontjai, pusk§- 

sai, solym§rjai. 

A t®rk®pre nemcsak az Oradiaj s Oradia neveket ²r- 

tam fel, hanem a rom§n Cetatea-kat is felrajzoltam. 

A magyar nevek tŤnŖf®lben vannak e t§jon. A Kapus ®s 

Les csak mint r®gi nevek ker¿ltek bele 1890 kºr¿l a fºld- 

rajzi sz·t§rba, melynek gyŤjtŖje kºnnyen kihagyhatta 

volta Ŗket. A Fasa lui Gerghe-nak rom§nos²totta, 

vagy tal§n a n®p mondta egy m§s helyen m§r rom§n 

n®vvel. A v§r nev®t is leford²thatta a n®p, idŖvel, elol§- 

hosodva, Cetateanak, ha eml®keztette m®g valami rom 

az egykori v§rra. (Ha nem, meghagyta Oradianak, mert 

nem tudta, hogy mit jelent, legfeljebb valami hagyo- 

m§ny-foszl§nyt tartott meg r·la: èbarb§r csapatok vo- 

nultak ott §tç). Mer®szs®g volna persze feltenni, hogy 

az ºsszes Cetate§k Oradi§k, teh§t magyar v§rak voltak 

valamikor. Fºldrajzi helyzet¿k alapj§n azonban (1. a 

3. sz. t®rk®pet) meg§llap²thatjuk, hogy nem K§rp§tok 

ellen t§mad· ellens®g ®p²tette azokat, t§mad§sa fede- 

z®s®re, hanem ellenkezŖleg, a havaselvei s moldvai s²k- 

s§gok, a focsani kapu felŖl a K§rp§tok fel® t§mad·k 

elleni v®dekez®sre szolg§ltak. Sz·val magyar v§rak le- 

hettek a kunok, illetŖleg a tat§rok ellen, az egyik leg- 
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kºnnyebben j§rhat· ¿t mellett, teh§t a legvesz®lye- 

sebb helyen, a Tat§r h§g· kºrny®k®n. De hogy ne §ltala- 

nŖs²ts¿nk kºnnyelmŤen, hitelt adva a rom§n fºldrajzi 

sz·t§rak ²r·inak, megjelºlt¿k azt a k®t Cetatea nev²i 

helyet, melyet r·mai, illetve ¼jabbkori, Vit®z Mih§ly 

korabeli eredetŤnek tartanak. K¿lºn jellel l§ttuk el 

azokat, melyekrŖl semmi adatot nem mondanak, leg- 

feljebb csak azt  hogy èr®gi v§r §llott ittç. A tºbbiekrŖl 

feljegyz®seik szerint, ezt tudta a m¼lt sz§zad v®g®n a 

n®p: Az egyik, a Halesu tanya melletti, a zsid·k® 

volt (?) valamikor. Egy m§sikr·l m§r elfelejtett®k, hogy 

ki® volt s mikor ®p²tett®k (a Vªrbilªu patakt·l keletre, 

Fªcªeni fel® az elsŖ). A Nisoov torkolat§n§l levŖ Ceta- 

tea az egyik legjobb strat®giai pont Rom§ni§ban, ahon- 

nan minden mozdulatot meg lehet figyelni a s²ks§gon, 

s t§vcsŖvel a Dun§ig le lehet l§tni, ètºbb, mint bizo- 

nyos, hogy a kunok v§ra volt, tŖl¿k vette a nev®t is.ç 

Az ut·bbit val·sz²nŤleg ¼gy kell ®rtelmezni, hogy èku- 

nok v§r§nakç is nevezt®k. Az Ot-Menedec erŖd²tm®ny- 

rendszer èbiztosan a tat§rok elleni v§r volt.ç S v®g¿l 

a Ploiesti alattit, a Fªcªeni mellettit ®s a Niscov tor- 

kolat§val §tellenit a tat§roknak tulajdon²totta a n®p. 

Ezt a sok, persze nem kun s tat§r, hanem kunok s ta- 

t§rok elleni v§rat nem ®p²thette m§s, csak a magyar 

kir§ly. 

Adataink mºg® most m§r keress¿k meg a n®peket 

s a tºrt®neti h§tteret. A hadi berendezked®s nyomai mel- 

lett, ha nem is nagyon sŤrŤn, magyar n®p megteleped®- 

s®rŖl is sz·lnak a nevek. Ezt a n®pi teleped®st ®s hadi 

berendezked®st egyar§nt (melyet halv§nyan m§r a r®- 

gebbi ²r·k is sejtettek), a legtºbben az 1211-ben 

beh²vott s 1225-ben kivert n®met lovagrendnek tulaj- 

don²tj§k (pl. Rosetti 107, Auner 122, S§nta 132). Leg- 

¼jabban sok felfog§st k®nytelen megv§ltoztatni tºrt®- 

net²r§sunk a sz§szokra ®s n®metekre vonatkoz·lag. R®- 

gebben sokkal nagyobb szerepet tulajdon²tottak nekik, 

mint amit val·j§ban j§tszottak. Az eredm®nyeket ugyan- 

is legink§bb a sz§sz tºrt®net²r·kt·l vett®k §t, akik ®rt- 
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hetŖen nagyobb jelentŖs®gŤnek rajzolt§k m¼ltjukat. A 

rom§n ²r·k meg, ez is ®rthetŖ, kºz®pkori tºrt®net¿k- 

ben sz²vesebben ismert®k el a sz§sz, mint a magyar tel- 

jes²tm®nyeket. Ez®rt volt annyi sz· a havaselvi cs¿csºk- 

kel kapcsolatban a n®met lovagokr·l is. 

A n®met szerzetes-lovagokat ï kºzismert dolog ez 

ï II . Endre h²vta be 1211-ben a Barcas§gra, melyet: 

a kun betºr®sek lakatlan pusztas§gg§ v§ltoztattak. 1222- 

ben ¨ Barcas§g mell® m®g a K§rp§tokon t¼li r®szt is 

nekik adta a Dun§ig s a brodnikok* orsz§g§ig. A K§r- 

p§tokon t¼l a lovagok egy èigen erŖs v§ratç (castrum 

inunitissimum) ®p²tettek. 1225-ben azonban, mivel t¼l 

mentek a megszabott jogokon s hat§rokon, kiverte 

Ŗket II. Endre s a castrum munitissimumot is elfog- 

lalta tŖl¿k. Ezek a lovagok keret-adatai. Neh®z elk®p- 

zelni, hogy 11 ®v, ilyen rºvid idŖ alatt egy fentebbi s m®g 

bizony§ra nagy sz§mban eltŤnt magyar nyomokat ha- 

gy·, teh§t magyar n®ps®get tudott volna megmozgatni 

a lovagok munk§ja. Ez m§r csak az®rt sem lehet igaz, 

mert az Ćrp§dok kem®ny hatalommal tartott§k ºssze 

a magyar n®pet s v®gezt®k el vele politikai tetteiket. 

Lehetetlen, hogy kiadtak volna kir§lyi hatalmukb·l egy 

magyar n®pr®szt, hogy azzal egy szolg§latra beh²vott 

vend®gsereg, melyet csakhamar kivertek, telep²t®st v®- 

gezzen. Idegeneket sz®ttelep²tett a magyar kir§ly a ma- 

gyar n®p kºzºtt, de magyarokat nem engedett idegenek 

fennhat·s§ga al§. Frissebb m¼ltunkat l§tja, a Habsburg 

idŖkig gondol csak vissza az, aki a lovagok szerep®t meg- 

nyitja, ¼gy v®lve, hogy a magyarok' s n®metek kºzºtt 

sz¿ks®gszerŤ mindv®gig a n®met fºl¿l, s a magyar alul 

helyzet. 

A n®met lovagok szerep®nek jelent®ktelens®g®t iga- 

zija a n®met nevek ritka volta is a kutatott t§jon. 

Van egy Nem¢easca domb az Ot-Menedec v§rrendszer 
 

*) A brodnikok egy m§ig  meg nem hat§rozott, tal§n tºrºkºs- 

szl§vos n®p voltak, a kunok keleti szomsz®dai, akik tal§n az 

Aldun§n§l, Besszar§bia d®li ®s esetleg Moldva d®lkeleti r®sz®n 

iaktak (Makkai 218: 85-6 o.). 
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mellett s egy Neamtului domb Br. Ungurului fºlºtt, 

melyet az ºregek elbesz®l®se szerint Negru Voda erŖs²- 

tett meg a tat§rok ellen. Azonk²v¿l Sasi vºlgy Soimescu 

falut·l keletre, Sasului hegynyerge az Aragu patak mel- 

lett, Sasului-iatra hegy a Meledicu t·t·l nyugatra ®s 

Sasu forr§s, hegy, tiszt§s a Buzªu mellett. A sz§sz nevŤ 

helyeknek nem sok kºz¿k lehet a nemet lovagokhoz s 

tekintve, hogy m®g az ¼jkorban is tºrt®nt sz§sz v§n- 

dorl§s e ter¿letre, nem is biztos, hogy kºz®pkori erede- 

tŤek. N®met nevŤ hely csak kettŖ van. Az egyik a ha- 

gyom§ny szerint v§r volt, a m§sik az Ot-Menedec erŖ- 

d²tm®ny mellett van. Hossz¼mezŖtŖl ®szakkeletre meg 

egy Getatea Neamtului hegy tal§lhat·. ²me lehet v§lo- 

gatni, hogy melyik volt a. castrum mimitissimum, mely- 

nek hely®rŖl a rom§nok kºzºtt vita folyt, Puscariu a 

legut·bbi hely®n, Iorga Hossz¼mezŖn, Rosetti aChiojd- 

t·l nem messzi levŖ, k®sŖbbi sz§sz eredetŤ Calvini kºz- 

s®g v§rromjai hely®n (egy sz§sz, Fischer pedig eg®szen' 

m§sutt, Moldv§ban, Neamf: mellett) gondolva azt (Auner 

122: 2-3. o.). 

Tºbbet®rŖ m§r Makkai L§szl· kºvetkeztet®se, aki a 

magyar n®p nyomait a kunokat megh·d²t· ®s megt®r²tŖ 

magyar, sŖt eur·pai v§llalkoz§ssal s az 1227-ben alap²- 

tott, az elsŖ fejezetben m§r eml²tett, magyar domonko- 

sok vezet®se alatt §ll·, milk·i kun p¿spºks®ggel hozza 

kapcsolatba (218). 1234-ben egy p§pai bulla eml²ti, hogy 

a kunok p¿spºks®g®ben magyarok, n®metek ®s ol§hok 

vannak s az ut·bbiak R·m§hoz val· t®r²t®s®re serkenti 

az ifj¼ magyar herceget, k®sŖbbi IV. B®l§t. A p¿spºk- 

s®g s a p§pai bulla mºg® ezt a tºrt®neti h§tteret (rajzolja 

meg Makkai (218: 10-34. o.): 

A XII.  ®s XIII. sz§zad fordul·j§n a r·mai egyh§z ¼jult 

erŖvel ind²tott hadj§ratot a felburj§nz· eretneks®gek, a schizma 

®s a pog§nys§g ellen... Keleten a nagy ellens®g, az Izl§m 

ellen folyton sz®lesedŖ arcvonalon kellett harcolni, ¼j ®s ¼j b§s- 

ty§kat §ll²tva el®je. Ez a tºrekv®s hozta elŖt®rbe a k¼nmisszi· 

gondolat§t, mert a kunok voltak akkor a kereszt®nys®g keleti 

hat§raihoz legkºzelebb esŖ pog§nyok... A p§pas§g akarata sze- 

rencs®sen   tal§lkozott  az  ¼j   szerzetesrendek  munkav§gy§val... 
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Szent Domokos arra k®rte a p§p§t, hogy engedje a kunokhoz 

t®r²teni... Mikor azt§n maga nem mehetett, Magyar P§lt egye- 

nesen ezzel a feladattal k¿ldte ki a magyarorsz§gi provincia 

megalak²t§s§ra... 

A magyar §llam belekapcsol·dott az ¿gybe... A XI. sz§- 

zad m§sodik fele ·ta tºbb²zben nyugtalan²tott§k a kunok ®s a 

vel¿k rokon tºrºk n®pek az orsz§g keleti hat§rait s a magyars§g 

saj§t p®ld§j§b·l tudhatta, hogy a betºr®sek meg nem szŤnnek, 

a keleti szomsz®d meg nem szel²d¿l addig, am²g mag§t azt az 

®letform§t, melyet folytat s amely term®szetszerŤleg k®nyszer²ti 

Ŗt a pr®d§l· kir§ndul§sok megism®tl®s®re, meg nem szel²d²tik. 

A kereszt®nys®g felv®tele pedig addig mindig a nom§d ®let- 

m·d biztos ellenszer®nek bizonyult, mert megkºvetelte a letele- 

ped®st ... A kir§ly maga §llt a domokos rendiek mell®, hogy 

saj§t ®rdek®ben is t§mogassa munk§jukat... 

Mikor a magyar domokosrendiek a kunokat a kereszty®n- 

s®g ®s a magyar kir§lys§g hat·kºr®be akart§k vonni, ilyen- 

form§n nemcsak az egyetemes egyh§zat, hanem a kºz®pkori ma- 

gyar birodalmi eszm®t is szolg§lt§k. 

A domokosrendiek fell®p®se az 1220-as ®vek elej®n (tºr- 

t®nt) ... IdŖkºzben a kunok politikai helyzete is megv§ltozott. 

A tat§rveszedelem m§r az 1220-as ®vek elej®n szºvets®gbe tºmº- 

r²tette a kauk§zusi ®s kun n®peket. Siker¿lt azonban a mongolok- 

nak megbontaniok ezt az egys®get s az egyed¿lmaradt kunokra 

vetett®k magukat. Kºtºny fejedelem Szubut§j mongol vez®rtŖl 

dºntŖ veres®get szenvedett. A nagy ter¿letet vesztett s az ¼jabb 

t§mad§snak kitett kunok nyugaton kerestek seg²ts®get s sz²vesen 

fogadt§k a kºz®j¿k jºvŖ domokosrendieket... A domokosrendiek 

biztat§s§ra ®s az Ŗ k²s®ret¿kben k¿ldte 1227-ben Borc kun feje- 

delem egyetlen fi§t R·bert esztergomi ®rsekhez, bejelentv®n §l- 

tala, hogy meg akar t®rni az egyh§zba ®s szem®lyesen tŖle akarja 

felvenni a kereszts®g®t... A p§pa leg§tusi megb²zat§st adott 

(R·bert ®rseknek) Kunorsz§g ter¿let®re, hogy ott ig®t hirdes- 

sen, kereszteljen, templomot ®p²tsen, p¿spºkºt nevezzen ki ®s 

papokat szenteljen fel... A t®r²t®si mŤ koron§j§ul ®s biztos²- 

t®k§ul, R·bert ®rsek az Ă¼j ¿ltetv®nyò p¿spºk®v® Teodorik bar§- 

tot tette, aki elŖbb ºt esztendeig volt a munk§ban oly derekasan 

r®sztvett domokosrendiek magyarorsz§gi rendfŖnºke... 

A milk·i (kun) p¿spºks®g megalap²t§sa, mely elsŖsorban ma- 

gyar ¿gy volt, term®szetszerŤleg mag§val vonta a Magyarorsz§g- 

r·l Moldv§ba ill. Havasalfºldre tart· kiv§ndorl§st is. Alapos 

okaink vannak r§, hogy az ·rom§niai magyars§g ®s sz§szs§g 

Ŗseinek kiteleped®s®t ezzel az esem®nnyel hozzuk kapcsolatba... 

K®ts®gbevonhatatlan az, hogy a tekint®lyesebbik r®sz a tat§r- 

j§r§s ut§n, a XIV. sz§zadt·l eg®szen napjainkig v§ndorolt be, de 

a k®sŖkºz®pkori folyton szaporod· adatok m§r bizony²tj§k azt, 

hogy a kºz®pkorv®gi moldvai  magyars§g ®s sz§szs§g olyan je- 
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lentŖs tºmegeket ®s civiliz§ci·s s¼lyt k®pviseltek m§r a rom§n 

§llami ®let elsŖ megnyilv§nul§sainak kor§ban, hogy beteleped®- 

s¿ket b§tran tehetj¿k legal§bbis a rom§nok®val egy idŖpontra, 

Ami pedig ezt az idŖpontot illeti, nincs semmi okunk k®ts®gbe- 

vonni a p§pai bulla §ll²t§s§t, hogy t. i. a kun p¿spºks®g ter¿- 

let®n m§r a XIII. sz§zad elej®n ®ltek magyarok, sz§szok ®s ro- 

m§nok ... 

Mint l§tjuk, Makkai eredm®nye m®g el®gg® bizony- 

talan. Kiv§ndorl§st ®s kiteleped®st mond s ezek a sza- 

vak a csak eddig is v®gigkºvetett vizsg§latok ut§n nem 

felelnek meg nek¿nk. Ezut§n m§r pontosan kell hasz- 

n§lnunk a fogalmakat s mi nem mondhatunk egy magyar 

hatalom alatt, magyar ter¿leten v®gbemenŖ n®pmozgal- 

mai: kiv§ndorl§snak, vagy kiteleped®snek. A moldvai, ill. 

havaselvi, azaz ·rom§niai magyars§g ŖseirŖl besz®l azt§n 

Makkai. Bizony§ra az®rt teszi ilyen nagy ter¿letre a kun 

misszi· s az ezzel ºsszef¿ggŖnek gondolt magyar te- 

leped®s kºr®t, mert nem tudjuk, hogy meddig terjedt a 

milk·i p¿spºks®gi s hol volt a kºzpontja, Milk· v§rosa 

elpusztult, val·sz²nŤleg a tal§rj§r§skor s h²re-hamva se 

maradt. A r®gi ²r·k azonban k®telked®s n®lk¿l a Milk· 

foly· s Focsani mell® tett®k, a K§rp§tokon k²v¿li ma- 

gyarok megmaradt ut·dai, a moldvai magyarok kºze- 

l®be, befoly§solva a maguk korabeli §llapott·l. Az a 

t®ny azonban, hogy a Milk· foly· mellett nincs r®gi 

magyar teleped®s nyoma ami miatt L¿kŖ a p¿spºks®g 

sz®khely®t Havaselve nyugati fel®re, a K§rp§tok al§ 

tette, ahol tºbb Milcoiu nevŤ helyet tal§lt s a legbŖ- 

vebben vannak a kun nyomok is (215: 103. o.) ï meg- 

gondolkoztat· s ·vatoss§gra int. Maga Makkai is ·vato- 

san hat§rolta kºr¿l a p¿spºks®get, az Oltt·l a D®lmold- 

v§ig (legal§bbis a Szer®ttŖl nyugatra) elter¿lŖ s²ks§gra^ 

gondolva azt (23-4. o.) Ha teh§t telep²t®ssel is j§rt 

a kun p¿spºks®g szervez®se, csak ezen a ter¿leten (s 

ebbe beleesik az §ltalunk vizsg§lt ter¿let is) s nem az 

eg®sz k®sŖbbi ·-Rom§nia ter¿let®n lehet sz· kun-misz- 

szi· korabeli magyar telepekrŖl. 

Azt nem  lehet nem  elk®pzeln¿nk,  hogy kir§lys§- 

gunk egykori h·d²t· ®s t®r²tŖ akci·ja a kunok ellen, 
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ne lett volna a keleten tºrt®nŖ magyar telep¿l®snek is 

haszn§ra. Đgy l§tszik azonban, hogy meg kell k¿lºnbºz- 

tetn¿nk az ilyen mesters®ges folyamatot, mint a kunok 

elleni is volt, a term®szetes magyar n®pi h·d²t§st·l 

mely a honfoglal§st·l kezdve kir§lys§gunk hatalm§nak 

elsŖ megtºr®s®ig, az Ćrp§dh§z kihalt§ig s szomsz®ds§- 

gunk megszil§rdul§s§ig folytonosan elŖre haladt s 

melyre minden katonai szervez®s t§maszkodott. Ez a 

kettŖs folyamat, a term®szetes n®pi kiterjeszked®s fo- 

lyamata a foly·vºlgyeken kereszt¿l a K§rp§tok gerin- 

c®n t¼lra s a kiterjeszkedŖ n®p hadi szervez®se m§r a 

Szºr®nys®gben is l§tszott, de teljes eg®sz®ben csak a 

K§rp§tok v®gigkºvet®se ut§n fog l§tszani. EgyelŖre csak 

utalunk erre a k®sŖbb bŖvebben kifejtendŖ eredm®nyre, 

hogy megkereshess¿k annak a magyar n®pnek a term®- 

szetes h§tter®t ®s sz·rv§nyos kiterjed®si ir§ny§t, mely- 

nek seg²ts®g®vel n®met lovagok s domonkosok felvet- 

t®k a harcot a pog§ny kunokkal! s a magyar kir§ly, bi- 

rodalma  biztons§g§ra,  v§rakat  ®p²tett. 

Mint ismeretes, Erd®lybe kºr¿lbel¿l a X. sz§zad 

m§sodik fel®ben nyomult be a Maros ment®n a m§r id®- 

zett Ajtonnyal rokon Gyula tºrzse, Gyulafeh®rv§r ®s 

Enyed kºrny®k®n, Erd®ly legŖsibb magyar vid®k®n fog- 

lalva kºzponti sz§ll§st. Innen h·d²totta meg a Maros- 

t·l d®lre esŖ r®szeket, melyeket Szent Istv§n kir§lyi 

megy®v® szervezett, Feh®r megye n®ven. Ez a megye, 

mely sok§ig egyetlen szervezet volt a Maros alatt, Gyu- 

lafeh®rv§rt·l a k®sŖbbi H§romsz®k legkeletibb r®sz®ig 

terjedt ºsszef¿ggŖ ter¿leten. Ezt ugyan ma m§r nem tud- 

juk teljesen rekonstru§lni, mert az olevelek felt¿nede- 

z®se idej®n m§r a  kºzben idetelepedelt sz§szok ®s sz®- 

kelyek szaggatt§k meg a megye ter¿let®t, de a k®sŖbbi, 

XIII. ®s XIV. sz§zadi adatokb·l nyert Feh®r megye-k®p 

is tanuls§gos. Szigetekben m®g mindig el®rt ekkor Fe- 

h®r megye H§romsz®k keleti r®sz®ig, amint ez a 2. sz. 

t®rk®pen l§that·, d®len pedig hat§rŖrzŖ v§rak (Talm§cs 

®s Tºrcs) ®s falvaik tartoztak m®g Feh®r megy®hez (Icz- 
 

  



74 

 

kovits Emma: Az erd®lyi Feh®r megye a kºz®pkorban. 

Bp. 1939.). 

Nem tudom, mennyire van meg a r®gi Feh®r-me- 

gyei magyars§g kibŖv²t®s®nek a lehetŖs®ge d®l fel®. 

Az okleveles korszakban ismert k®t legd®libb pont, Tºrcs 

®s Talm§cs v§ra a XIV., illetve a XV. sz§zad kºzepe 

t§j§n tŤnik fel elŖszºr. Ebben az idŖben m§r kialakultak 

nagyj§b·l hat§raink a K§rp§tok gerinc®n. Đgyl§tszik 

azonban, hogy a hegygerincet, mint hat§ralkot· t®nye- 

zŖt, ez idŖ elŖtt, tal§n mondhatjuk ¼gy, hogy a v§rhoz 

kºtºtt harcok ideje elŖtt, a kºnnyen mozg· s kºnnyŤ 

fegyverzetŤ lovascsapatok harcai kor§ban, nem tud- 

t§k m®g ®rt®kelni. Ha majd v®gigk²s®rj¿k a K§rp§tokat, 

vil§gosan l§tni fogjuk, hogy nem a hegyek tetej®re ve- 

zetnek a legr®gibb hat§rŖrzŖ nyomok, hanem fºldrajzi 

ºvezetek, a K§rp§tok k¿lsŖ ny¼lv§nyainak a sz®leire, 

amint ezt a legut·bb vizsg§lt ter¿let Buzªu ®s Prahova
  

megye Les, Kapus, V§mos, Szemes adatai is t§mogat- 

j§k. Az l§tszik teh§t val·sz²nŤnek, hogy a kºz®pkori 

Feh®r megye magyars§g§nak s az eg®sz magyars§gnak
  

nem Tºrcs ®s Talm§cs voltak a legd®libb kiterjed®si 

pontjai, hanem Les, Kapus, V§mos ®s Szemes. 

A felt®telezett feh®rmegyei magyars§gon k²v¿l, ta- 

l§n nagyobb m®rt®kben, sz®kelyeket kell keresn¿nk 

Havaselve ®szakkeleti r®sze magyar nyomai mºgºtt, hi- 

szen nem hi§ba nevezhett®k el e ter¿let v§rmegy®j®t 

Sªcueni-nek. Sªcueni megy®vel csak a tºbbi sz®kely 

sz®ktŖl k¿lºnbºzŖ idŖben ®s m·don telep¿lt h§romsz®ki 

sz®kelys®g §ll ºsszef¿gg®sben. ȱ§romsz®k h§rom sz®- 

k®nek*, a Sepsi, Orbai ®s Kezdi sz®keknek a. sz®kelyei
1 

minden val·sz²nŤs®g szerint az egykori Feh®r megye 

ter¿let®n ®ltek a XII. sz§zadban a mai Sz§szsebes, 

Sz§szorb· ®s Sz§szk®zd kºrny®k®n. Innen vonta ki s 

kºltºztette §t Ŗket mai lak·hely¿kre a magyar kir§ly 

a XIII. sz§zad m§sodik negyed®ben, hogy a sz®tsz·rt 

sz§szokat egy n®pp® tegye, Ŗket pedig a keleti r®szek 
 

*) A sz®kelys®gre vonatkoz· r®szek M§lyusz egyetemi elŖad§- 

sai ut§n. 
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v®delm®re haszn§lja fel. Fel kell tenn¿nk, hogy H§- 

romsz®k valamelyik sz®k®nek a sz®kelye®g®bŖl a K§r- 

p§tok k¿lsŖ lejtŖj®re is ker¿lt valami n®pr®sz, hogy az 

ottani v®delmet ell§thassa. Eme feltev®s¿nkhºz az ed- 

digi okok mell® (hogy t. i. egykori magyar n®pess®g 

nyoma s Sªcueni nevŤ megye tal§lhat· a K§rp§tok 

gerinc®n t¼l s a keleti r®szek v®delm®re parancsolta a 

kir§ly a sz®kelys®get, s ezek m§r magukban elegendŖek 

voln§nak feltev®s¿nk bizony²t§s§ra) egy ¼jabbat is fel- 

hozhatunk. Sz®kely nyelvj§r§skutat§sai alapj§n meg- 

§llap²totta Horger, hogy a h§romsz®ki magyars§g to- 

v§bbterjedt H§romsz®kn®l, m®gpedig ®szakra Cs²ksze- 

reda fel®, amely v§ros kºr¿l 13 falu nyelvj§r§sa Ŗrzi 

a h§romsz®ki eredet eml®k®t s d®lre, H®tfalu fel®, mely- 

nek egykori, Feh®r megyei tºrzsmagyars§g§t szinte tel- 

jesen elsz®kely esi tette (109: 79. o). Ha teh§t van ada- 

tunk a h§romsz®ki sz®kelys®g kiterjed®s®rŖl, Sªcueni 

megye s szomsz®dos ter¿letei magyar neveinek k®ny- 

szer²tŖ hat§sa alatt ezt a kiterjeszked®st a K§rp§tok 

gerinc®n t¼lra is fel kell t®telezn¿nk.* 

Az idŖt tekintve, a XII. szazad v®g®tŖl a XIII. sz§- 

zad kºzepe t§j§ig tºrt®nhetett ez a val·sz²nŤ feh®r- 

megyei magyar ®s sz®kely megteleped®s a K§rp§tok Ha- 

vaselve fel® esŖ oldal§n. EbbŖl az idŖbŖl s ezektŖl a 

magyarokt·l sz§rmazhat teh§t az itteni magyar nevek 

legŖsibb r®tege. 

Az az ¼jabb eredetŤ, a v§rv®delem fogalmi kºr®be 

tartoz· n®vcsoport, melyet k¿lºn soroltunk fel, m®g 

tov§bbi, k®sŖbbi idŖkre vonatkoz· vizsg§latra is k®ny- 

szer²t  benn¿nket.   A  nagysz§m¼   pusk§s,   d§rd§s  stb. 

*)   Nem hagyhatjuk eml²t®s n®lk¿l ezzel kapcsolatban az 

erd®lyi cs§ng·k elsŖ csoportja (1. az 1. sz. t®rk®pen: a gyimesi 

®s Bukovin§b·l visszatelep²tett sz®kely eredetŤ cs§ng·kon k²v¿li 

cs§ng·k) eredet®nek a k®rd®s®t sem, hiszen e helyen n®h§ny 

sz·val elint®zhetj¿k. Ezek eredet®rŖl a sz§zad elej®n vita folyt 

(Horger (109) ®s Erd®lyi (121). EbbŖl a vit§b·l kivil§glott, hogy 

egy§ltal§n nincs tiszt§zva: melyek cs§ng· faluk s melyek nem. 

Biztosan cs§ng· a Brass· melletti h®t falu (H®tfalu), ennek a 

lakoss§ga  is  cs§ng·nak  h²vja mag§t,  Ap§c§r·l, Krizb§r·l  s az 
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nevek k®sŖbbi, XIII., XIV. sz§zadi magyar ®letet is sej- 

tetnek e ter¿leten. Ha e neveket igazolj§k a tºrt®neti 

t®nyek, akkor a kºz®pkor derek§n is magyar n®p ma- 

gyar ®lete folyt m®g a K§rp§tok k¿lsŖ lejtŖj®n. 

Nos, ¼gy l§tszik, hogy Havaselve ®szakkeleti cs¿cs- 

ke, a legjobban ki®p²tett kºz®pkori k§rp§ti ¼t, a for- 

galmas Tat§rh§g· §ltal a legszorosabban Erd®lyhez 

kapcsolt k§rp§tont¼li s§v, a k®t ol§h vajdas§g kºzti 

vid®k, volt legtov§bb magyar kir§ly al§ tartoz· ter¿let. 

(Ez®rt is maradtak rajta meg bŖven a magyar nyo- 

mok.) Elekes Lajos ²gy ²r r·la (241: 23. o.): èEz a ter¿let 

vsok§ig vit§s volt a k®t vajdas§g kºzºtt, eleinte pedig, ¼gy 

l§tszik, nem tartozott egyik¿khºz sem, hanem kºzvet- 
 

¼jabb eredetŤ Barca¼jfalur·l Horger nem tudta, hogy lak·i cs§n- 

g·k s csak azt jegyezte meg r·luk, hogy Ă¼jabban ezeket is 

cs§ng·knak kezdik nevezniò. Cs§ng·knak veszi ellenben Halm§- 

gyot ®s Zsombort. Erd®lyi csod§lkozott, hogy Horger nem tudott 

Ap§ca, Krizba s Barca¼jfalu cs§ng·ir·l. KibŖv²tette Ŗ m®g a 

cs§ng· faluk sor§t Bodol§val, Ny®nnel (vagy Keresztv§rral), Hid- 

v®ggel, Ćrapatakkal s ErŖsddel, melyeknek lak·i a tºbbivel 

egy¿tt, H®tfalun k²v¿l, nem nevezik magukat cs§ng·nak, csak 

a kºrnyezŖ falvak illetik Ŗket e n®vvel, amit Ŗk szegyeinek, Lo- 

sonczi m®g a SzebentŖl nem messzi l®vŖ Szakad§tot is hozz§adta 

a sorhoz (144: 18. o.). Lehetne m®g azt bizony§ra tov§bb is 

bŖv²teni, legut·bb egy cs§ng·kr·l sz·l· elŖad§son m®ltatlanko- 

dott egy mellettem ¿lŖ ºreg¼r, ami®rt az elŖad· nem vette be 

FelsŖr§kost a cs§ng· falvak kºz®. 

Az ingadoz§snak az az oka, hogy a cs§ng·, mint g¼nyn®v 

(136) az ¼jabb idŖkben mindazokra a magyarokra §tragadt, akik 

egys®ges magyar tºmbtŖl elszakadva, idegenek kºzºtt ®lnek. Ere- 

detileg azonban nem ezt jelentette a cs§ng· D®lerd®lyben, mert 

ebben az esetben, mindazon szigetek magyars§g§nak, mely az 

egykori feh®rmegyei magyars§gb·l sz§szok ®s ol§hok kºzt meg- 

maradt, ma cs§ng·nak k®ne lennie. Az a val·sz²nŤ, hogy a cs§n- 

g· eredetileg a furcsa, kevert besz®d¼t, nyelvj§r§s¼t jelentette s 

ilyen cs§ng· besz®dŤ falvak ott keletkeztek, ahol az Ŗsi feh®r- 

megyei magyars§g ¼jabb sz®kelyekkel keveredett. Ezek szerint 

az erd®lyi cs§ng·k elsŖ csoportja: feh®rmegyei magyar-sz®kely 

kever®ke s ilyen H®tfalun k²v¿l Bodola, Ny®n, H²dv®g, Ćra- 

patak, ErŖsd s tal§n Zsombor ®s Halm§gy  lakoss§ga. T®rk®pre 

csak ezeket a falvakat rajzoltam (1. sz. t®rk®p) s Feh®rmegye 

szigetfalvai kºz¿l csak azoknak a nev®t ²rtam fel, melyek idŖvel, 

a sz®kelyekkel keveredve cs§ng· falvak lettek. (2. sz. t®rk®p). 
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len¿l magyar fensŖbbs®g al§. I. Lajos kir§ly, amikor 

1358-ban megengedte a brassai kereskedŖknek, hogy 

inter Bozam et Prahomç szabadon j§rjanak §ruikkal, 

¼gy int®zkedett, mintha ennek a vid®knek nem volna 

inas ura, holott a havaselvi vajdas§g ï s cs²r§j§ban a 

moldvai is ï m§r megvolt.ç. Nagy Lajos 1358-iki okle- 

vel®ben bŖvebben id®zve, arr·l a ter¿letrŖl van sz·, 

melyet a Bodza, Prahova, Ilonca, Duna ®s Szeret foly·k 

hat§rolnak. (Sz. Okit. I: 65.). E ter¿let keleti sark§ban 

van a Borcea mellett a m§r eml²tett Fªcªeni kºzs®g, 

mely valamikor a hagyom§ny szerint a Teleajen melletti 

hasonl·nevŤ tany§val ºsszekºttet®sben §llott, lak·i èpo- 

g§ny nemzets®gekç ºrºkºs ¿ldºzºtt®i voltak s itt tele- 

pedtek l-e. Vajjon nem mi r·lunk ferd¿lt el èpog§ny nem- 

zets®gg®ç e magyar nevŤ falunak a hagyom§nya? Nem 

lehetetlen, hiszen m®g Nagy Lajos kor§ban is magyar 

hatalom szomsz®ds§g§ban ®lt a Duna mellett. 1352-8 

kºzºtt Kont Mikl·s erd®lyi vajda az Ilonca ®s a Buka- 

resten kereszt¿lfoly· Domboica kºzºtt harcolt Dr§gm®r 

ol§h comesszel, Domboica v§r§nak kapit§ny§val (Me- 

lich, M. Ny. XXI/1924) 172. o.). Ezek az adatok nemcsak 

a messzi Fªcªeni falu magyar eredet®t teszik val·sz²- 

nŤv®, hanem az idŖben sok§ig tart· magyar uralmat is 

Havaselve ®szakkeleti r®sz®n. 

d. Tud§sunk ®s tapasztalatunk ²gy nŖ folyton, 

ahogy mindjobban kºzeled¿nk Moldva fel®, ®rdeklŖ- 

d®s¿nk legkor§bbi, legelsŖ ter¿lete fel®. Az eddigi ese- 

tek ut§n joggal felt®telezhetj¿k, mostm§r, hogy a mold- 

vai magyarok, a ècs§ng·kç eredete is, a magyar.n®p 

K§rp§tok gerinc®n t¼li kiterjeszked®s®vel ®s az egykori 

magyar birodalmi hat§rrendszerrel van ºsszef¿gg®sben. 

Maradjunk azonban eddig kºvetelt m·dszer¿nkn®l. 

M§r eddig is jelentŖs sz§m¼ magyar fºldrajzi nevet 

id®zt¿nk Moldv§ban RosettitŖl ®s Weigandt·l. Ȱ k®t 

tud·s adatait kieg®sz²tette m®g L¿kŖ a kºvetkezŖ nevek- 

kel (217: 33-6. o.): 
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       Moldvab§nya vid®k®n: 
Soinuzu, a Moldva mell®kfoly·ja = Somos; Halm¼ domb--- 

Halom;Mediasca patak, a Moldv§ba ºmlik balr·l = Meggyes(ke); 

Molna patak u. ott = Malom (·magy. molun, molnut); Deleleu 

hegy = DelelŖ; A falvak kºz¿l Giulesti = Gyula; Leucusesti = 

Lºkºsfalva; Lucacesti = Luk§csfalva; Monarar ï Moln§rfalva; 

Rauseni ï Ravaszfalva; Veresti = Veresfalva. 

Kar§esonykŖ vid®k®n: 

Cuejdiu patak, dombok, falu = Kºvesd; Almasu ®s Almaselu 

patakok ®s falu = Alm§s; Ceuca domb = Cs·ka; Gabur patak, 

Gaburesti falu = G§bor; Ilisesti falu = Illy®s; Maghera patak =.Ā 

Magyar; Saucesti elpusztult falu = SzŖke; Versesti falu = Veres. 

A Moldva felsŖfoly§s§n§l: 

Humora patak (r®gebben Homor) ï Homor(·d); Petac pa- 

tak = Patak; Demacusa patak ®s falu ï Domokos; Sacries falu = 

Szekr®nyes. 

A Beszterce ment®n felfel®: 

Somuzu havas = Somos; Grintiesu havas, patak ®s falu = 

Gerinces; Cristisom havas ®s Cr©stisoru patak ï Keresztes; 

Rareu havas = R§r·  mad§rn®v;  Sarui  patakrendszer = S§r.*) 

Ezekkel az adatokkal m§r annyira meggyarapod- 

tak Moldva magyar eredetŤ fºldrajzi nevei, hogy t®r- 

k®pre csak a foly·- s a hegynevek egy r®sze f®rt r§. 

A  magyar eredetŤ nevek nagy sz§ma mellett m®g az 

kºnny²ti meg Moldv§ban a magyars§g kutat§s§t, hogy 

itten nem sz²v·dott fel teljesen a magyar n®p az ol§h- 

s§gban, mint a Szºr®nys®gben s Havaselv®n, hanem ma 

is sz§zezres tºmegben ®l. Nem neh®z r§jºnni a gondo- 

latra, hogy ha ennek a nagy sz§m¼, r®szben gyarapod·, 

terjeszkedŖ, sokhelyt pedig elapad· n®pess®gnek a leg- 

r®gibb rekonstru§lhat· teleped®si k®p®t megrajzoljuk 

s t®rk®pre vet²tj¿k, a fºldrajzi nevek mell® ¼jabb nagy- 

jelentŖs®gŤ t§mpontot kapunk e magyars§g eredet®nek 

a meg§llap²t§s§hoz. Ezt a munk§t a rom§n Nastase v®- 

gezte el, az egyik legr®gibb, legbŖvebb ®s legmegb²zha- 

t·bb le²r§s, az 16-16-iki §llapotot megrºgz²tŖ Bandi- 

nus-jelent®s alapj§n. Eredm®ny¿l ezt kapta (211: 74- 

82. o.): 

*) A falvakat ®s Magheru patakot, melyet nem tal§ltam, nem 

rajzoltam a t®rk®pre. (4. sz.) 
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Bandinus 42 moldvai magyar telep¿l®srŖl Ŗrzºtt meg sz§- 

munkra pontos ®s megb²zhat· adatokat... Ezeknek t®rk®pre vet²- 

t®se megmutatja a moldvai magyarok leteleped®s®nek fºldrajzi 

karakter®t. 

Bandinus idej®ben a telep¿l®seknek k®t k¿lºnbºzŖ arculata 

van. A t®rk®pen /4. sz./ vil§gosan l§tszik, hogy egy csom· ma- 

gyar telep egym§st·l j·l megk¿lºnbºztethetŖ, elszigetelt ®s t§vol- 

esŖ csoportokban tºmºr¿l; ezek' a csoportok kºvetkezŖk: 1. a 

s·s-t§zl·i csoport (Luk§csfalva, Alfalu ®s Szalonca); 2. a tatrosi 

csoport Godza- (®s Gorzda-)falva /ma Gorzafalva/, Szt§nfalva, 

Đjfalu, Vºlcsºk, Bogd§na ®s M§nfalva falvakkal; 3. a bak·i 

csoport Pask§n, Forr·falva, Bogd§nfalva, Hidegk¼t ®s Terebes 

kºzs®gekkel; 4. a rom§n csoport Tam§sfalva, Dsidafalva, Doma- 

falva, Szab·falva, Lºkºsfalva, Steck·falva kºzs®gekkel; 5. a her- 

l·-kuthn§ri csoport Amadzsejjel, Szer§t§val ®s Sztrung§val. A 

t®rk®p j·l kidombor²tja ezeknek a telep¿l®si csoportoknak fºld- 

rajzi helyzet®t ®s k¿lºnleges kapcsolatait a fontos foly·vºlgyek- 

kel: a T§zl·k egybefoly§s§val, a K§szon, Ojtoz, T§zl· ®s Tatros 

tal§lkoz§s§val, a Beszterce Szer®tbe ºml®s®vel ®s a Moldva 

Szer®tbe torkoll§s§val; csup§n a Szeret balpartj§n l®vŖ csoport, 

a herl·-kuthn§ri, esik ki a fontos foly·vizek kapcsolat§b·l. Fon- 

tos egy¼ttal azt is megeml²teni, hogy a s·s-t§zl·i kiv®tel®vel a 

m§sik n®gy magyar telep¿l®si csoport egy-egy v§ros kºr¿l tº- 

mºr¿l: Tatros, Bak·, Rom§n ®s Herl·-Kuthn§r kºr¿l. 

A tºbbi magyar telep¿l®s n®h§ny magyar csoportnak val·- 

s§gos sz®tsz·r·d§s§t mutatja s ilyen a legtºbb 1646-ban fenn- 

§llott moldvai v§rosban tal§lhat·: Kar§csonykŖben, Nemeben, 

Szucs§vi§ban, Baj§ban, J§szban, V§szl·ban, Barl§dban, H¼szban, 

Galacban, Csºbºrcsºkben; ezekhez a sz®tsz·r·dott magyar tele- 

p¿l®sekhez tartoztak azok is, amelyek Bandinus idej®re m§i- 

eltŤntek Szeredv§s§rb·l,  Takucsb·l  ®s  Gyul§b·l.*) 

A Bandinus §ltal ismert 1646-iki magyar telep¿l®sekbŖl csak 

13 van a Szer®ttŖl keletre, ettŖl nyugatra viszont 29. Nyugatra 

4 magyar telep¿l®s-csoportot tal§lunk, keletre azonban csak 

egyet l§tunk. Ilyenform§n a Szeret vºlgye hat§rnak l§tszik, 

amelyen §t, kelet fel® a magyar telep¿l®s csak elsz·rtan, sz·r- 

v§nyosan terjedt. 

... Ma a Szeret balpartj§n ®s baloldali mell®kfoly·inak vºl- 

gyeiben sz§mos falut tal§lunk magyarokkal... 1646-ban e falvak 

kºz¿l ï a legtºbbje Ŗsi ®s rom§nok §ltal lakott ebben az idŖ- 

ben ï m®g egyikben sem laktak magyarok; minden szeretmenti 

magyar kºzs®g kiv®tel n®lk¿l a foly· jobbpartj§n volt. 

EbbŖl a meg§llap²t§sb·l m®g jobban kitetszik, hogy a Sze- 

retnek hat§rszerepe volt a magyar elem expanzi·j§ban nyugat- 

r·l kelet fel®; sŖt ¼gy l§tszik, hogy ez a hat§r igen hat§rozott, 

 

*) A neveket a Bandinus haszn§lta form§ban ford²tottam. 
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®les jelleggel b²rt, amennyiben egyetlen egy magyar telep¿l®st 

gem tal§lunk a Szeret vºlgy®nek a bal partj§n, akkor, amikor 

a jobbparton k®t telep¿l®si csoport is van, k®t fontos foly·- 

vºlgynek, a Beszterce ®s Moldva vºlgy®nek a torkolat§ban, ahol 

k®t v§ros uralkodik: Bak· ®s Rom§nv§s§r. 

Term®szetes geopolitikai ®s fºldrajz-tºrt®neti konkl¼zi·ja 

ennek, v®lem®nyem szerint, hogy a Szeret vonala a magyarok 

kelet fel® val· telep¿l®s®nek a hat§ra volt. Ha ï amint ezt tei- 

teszik s hiszem is, hogy igaz §ltal§ban ï a nyugatmoldvai leg- 

S magyar elemet a XIL, XIII. ®s XIV. sz§zadi magyai 

uralom telep²tette (amely uralom a moldvai K§rp§tok keleti lej- 

tŖi®re is kiterjedt), akkor ez az uralom ter¿letileg a Szer®ten tul 

terjeszkedni nem tudott: legal§bbis a foly· kºz®psŖ szakasza, 

mintegy kicºvekelve a magyar telepek csoportjaival a Beszterce 

®s Moldva torkolatain§l, a magyar §llam keleti hatara volt a 

moldvai §llam megalap²t§sa elŖtt. 

Ezen a hamar kapott eredm®nyen az eddigiek ut§n 

most m§r nem  csod§lkozunk.  K®rd®s azonban, hogy 

lehet-e olyan biztosan alap²tani Bandinusra, mint ahogy 

azt Nastase tette? Bandinus mindenben igen alapos ®s 

megb²zhat·.  Đgy l§tszik  azonban,  hogy nem  j§rt be 

minden 1646-ban megvolt magyar falut.  Domokos P§l 

P®ter legut·bbi kºnyv®ben (223) 32 ma katolikus, teh§t 

magyarok §ltal lakott helys®get sorol fel, melyek m§r 

1646   elŖtt  l®teztek.   Term®szetesen  ezek   javar®sz®ben 

Bandinus idej®ben  m®g nem  lakott magyar.  Nastase 

èsz§mosç   falut eml²t a  Szeret balpartj§n, melyekben 

ma magyarok laknak,  de  amelyek  Ŗsi rom§n falvak 

s 1646 elŖtt nem volt benn¿k magyar. Ezek kihagy§- 

s§®rt teh§t nem illetheti v§d  Bandinast. N®h§ny cm- 

l²tetlen maradt faluban  azonban  m§r  1646 elŖtti  ma- 

ºyars§got is felt®telez L¿kŖ (217: 21, 40. o.). Ilyet m§r 

Nastase   is   felhozott   (Berendfalva)  s   ezt  L¿kŖ  m®g 

Ac®lf alv§val, Mikl·sfalv§val, Iug§nnal, B²r·falv§val, Ha- 

lassal   eg®sz²tette  ki   a   rom§nv§s§ri   csoport  kºr¿l   s 

¥nfalv§val ®s Dormant'alv§val a Tatros mellett. Ⱥ fal- 

vakat  hozz§p·toltam   Bandinus   adataihoz   (4.   sz.Ā t®r- 

k®p)   Đgy l§tom azonban, hogy ezelt (s a tal§n  m®g 

ezut§n) ut·lag elŖker¿lŖ  1646-iki  magyar falvak nem 

v§ltoztatj§k meg Nastase meg§llap²t§s§nak a l®nyeg®t, 
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hogy l. i. a magyar hatalom s a magyar teleped®s 

a Szer®tig, mint hat§rig terjeszkedett s azont¼l csak 

sz·rv§nyosan haladt. 

A Szeretnek a hat§rjel lege ugyanis m®g a magyar te- 

lepek fºldrajzi helyzet®nek vizsg§lat§n§l is jobban ki- 

domborodik, ha a moldvai magyars§gnak ugyancsak 

Bandinus §ltal r§nk hagyott, teh§t 1646-iki n®vsor§t ele- 

mezz¿k. Ez igen tanuls§gos feladat, egyelŖre azonban 

csak nagyj§b·l ®rintj¿k, amennyire bizony²t§sunkhoz 

sz¿ks®ges. K®sŖbb m®g id®zni fogunk e n®vsorb·l] s ak- 

kor megl§tjuk, hogy a Szeret balpartj§n, levŖ helyek 

lakosainak n®vsora milyen mozg· s ennek megfelelŖen 

fŖleg milyen alkalomszerŤ n®ps®get t¿ntet fel. J§szv§- 

s§rban, V§szl·ban, Barl§dban, Galacban domin§lnak 

a helynevek ut§ni csal§dnevek. R®szint Moldv§ban ma- 

g§ban tºrt®nŖ mozg§st §rulnak el ezek (Szucsvai, Kult- 

n§ri, Herlai, Huszti, V§sz²ai, Barl§di, Tatrosi, Galaczi), 

r®szint pedig messzebbrŖl val· sz§rmaz§st (Sz®kely, Erd®- 

lyi, Baranyai, Egerbegyi, Fancsali, Misk·czi). Mozg§sr·l, 

alkalomszerŤs®grŖl tan¼skodnak a foglalkoz§snevek is 

(M®sz§ros, Csizmadia, Korcsm§ros, Hal§ros, Kap§s, Vin- 

cell®r, Varga, Fazakas, K§d§r Sz²jgy§rt·) s a katona s 

egy®b nevek (Pusk§s, Darabant, Di§k, Koldus stb.). ²gy 

van ez H¼szban ®s Csºbºrcsºkben is, melyekrŖl a leg- 

bizonyosabb, hogy mesters®gesen mozg· n®pbŖl (elŖle- 

gezz¿k: huszit§kb·l) §ll a magyar lakoss§guk (van kºz- 

t¿k pl. Tolnai is). ElsŖ pillant§sra ¼gy l§tszik, hogy leg- 

nehezebb ezt a mozgalmass§got a herl·-kutn§ri cso- 

portr·l kimutatni. De m§r eleve gyan¼s e csoport, mert 

katholikus lakoss§ga vegyes: magyar s n®met. S azt 

pedig neh®z elk®pzelni, hogy karºltve telepedett volna 

a r®gi magyars§g a sz§szokkal. Hanem itt is (mint a 

tºbbi vegyes magyar ®s sz§sz lakoss§g¼ helyeken, pl. 

Hossz¼mezŖn, Moldvab§ny§n, Szucsav§n, Szeredv§s§- 

ron) valami gazdas§gi alkalom, vagy v§rosalap²l§si le- 

hetŖs®g telep²tette le a magyart ®s sz§szt s ezt a mes- 

ters®ges folyamatot m§snak kell ²t®ln¿nk, mint a n®pi, 

h·d²t· leleped®s  term®szetess®g®t.  Ez  a gazdas§gi al- 
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kalom pedig Herl· ®s Kutii§r kºr¿l a szŖlŖmŤvel®s 

volt. A h²res bor¼ Kutn§rnak a keletkez®si hagyom§nya 

®ppen ezzel van kapcsolatban, amint azt Bandinus le- 

²rta (3: 104. o.): 

Kuthn§r... Amint mondj§k, nev®t a moldvai szŖlŖk elsŖ 

¿ltetŖj®tŖl kapta. R®gente ugyanis, amikor e tartom§ny Magyar- 

orsz§g kir§ly§nak ad·t fizetett, tºrt®nt egy idŖben, hogy e tar- 

tom§ny vajd§ja Bud§ra utazott a kir§lyhoz, ahol a kiv§l· ma- 

gyar borokat meg²zlelve, f§jlalta, hogy az Ŗ, b§r nagyon term®- 

keny tartom§ny§ban bor nem terem. 

Az®rt a kir§lyt·l egy embert k®rt, aki a szŖlŖ¿ltet®st kiv§- 

l·an ®rtette. Meg is kapta egy Gutn§r nevŤ n®met szem®ly®ben, 

aki a vajda meghagy§s§ra bej§rta az eg®sz tartom§nyt, amelyben 

szŖlŖ¿ltet®sre el®gg® alkalmas hegyeket ®s dombokat tal§lt. De 

mindeniknek el®be helyezte ezt a helyet, azzal a kifog§ssal azon- 

ban, hogy v§rosalap²t§sra alkalmatlan, mert sem patak, sem foly· 

a kºzelben nem folyik. Erre nem tekintve, a j· bor rem®ny®ben 

szŖlŖvesszŖket ¿ltettek, kunyh·kat ®p²tettek ®s a hely feltal§l·- 

j§r·l Gutn§rnak, ami azt jelenti: j· bolond, vagy amint n®melyek 

magyar§zz§k: Gutnor = j· sz®l, nevezt®k el ®s azut§n a g-t 

k-v§ v§ltoztatva, kºzºns®gesen Kutn§r, vagy Kotthn§r-nak ²rt§k. 

A kisszerŤ kunyh·kb·l h²res v§ros fejlŖdºtt, ahol a szŖlŖre 

val· tekintetbŖl nemcsak a fejedelem, hanem Moldva ºsszes elŖ- 

kelŖi, sŖt a szomsz®d Lengyelorsz§gb·l is sokan szŖllŖs h§zakat 

vette ®s szŖlŖt mŤvelnek. 

A fentebbiek szerint teh§t bizonyosan §ll²thatjuk, 

hogy az a magyar n®p, mely a Szer®ttŖl keletre volt 

tal§lhat· 1646-ban, vagy ¿ldºz®s r®v®n ker¿lt oda (hu- 

szit§k), vagy pedig a v§rosi ®let, munka-lehetŖs®gek, 

ipar, kereskedelem s gazdas§g vonzotta hely®re. Ez 

okb·l kifoly·lag ar§nylag ¼jabb keletŤ s egyelŖre, a 

legŖsibb r®teg eredet®nek a kutat§s§n§l, ki kell kapcsol- 

nunk a vizsg§latb·l. ĉgy a Szeret vonala val·ban ®les 

hat§rk®nt mered el®nk, melytŖl nyugatra vannak a leg- 

Ŗsibb moldvai magyar telepek. 

A Szeret ®s K§rp§tok kºzºtti r®szen, mely mint 

a 4. sz. t®rk®pen is l§that·, sŤrŤ magyar nyomokkal van 

tele s m®g ma is jelentŖs sz§m¼ magyars§g ®l rajta, 

L¿kŖ G§bor teremtett rendet. Dolgunk kºnnyŤ, csak 

id®zn¿nk kell terjedelmes vizsg§latainak eredm®ny®i, 

mely   megb²zhat·nak   bizonyult.   Meg§llap²totta   L¿kŖ, 
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fŖleg nyelv®szeti s n®prajzi ®rvek alapj§n, (217), hogy 

a moldvai magyars§g k®t3 egym§stŖi- k¿lºnbºzŖ ma- 

gyar n®pbŖl §ll. Az egyiket, mely Rom§nv§s§r ®s Bak· 

kºr¿l ®l, moldvai-magyarnak, a m§sikat, a Tatros fo- 

ly· mentit, moldvai-sz®kelynek nevezte. Az elŖbbi a 

szamosvºlgyi kult¼rkºrhºz tartozik s e szerint onnan 

kellett sz§rmaznia. Az ut·bbi a sz®kelys®gnek kieg®- 

sz²tŖ r®sze s a sz®kely, vagy ahogy L¿kŖ mondja, a 

marosvºlgyi kult¼rkºr tagja. 

A k®tf®le sz§rmaz§s¼ moldvai magyars§g azonban, 

folyton terjeszkedve, idŖvel ®rintkez®sbe ker¿lt egy- 

m§ssal. Mint a 4. sz. t®rk®pen l§tjuk, Bandinus ko- 

f§ban  s mindv®gig is a Rom§nv§s§r-vid®ki magyar, 

moldvai-magyar csoport volt a legerŖteljesebb! s belŖle, 

d®l fel®, a moldvai-sz®kelyek fel®, sok falu rajzott ki. 

Az ®rintkezŖ ter¿leteken pedig ºsszekeveredett egy- 

m§ssal a moldvai-magyar ®s moldvai-sz®kely (k¿lºnº- 

sen Bak· kºr¿l) ®s tekintve, hogy legink§bb ezen a he- 

lyen vizsg§lt§k a kutat·k a cs§ng·kat, sokat ²rtak r·luk 

s legink§bb sz®kely eredetŤnek gondolt§k az eg®sz mold- 

vai magyars§got. L¿kŖ azonban nemcsak n®prajzi ®s 

nyelv®szeti, hanem fºldrajzi s tºrt®neti ®rvekkel is erŖ- 

sen elk¿lºn²tette egym§st·l a k®tf®le magyart Moldv§- 

ban (217:29-38. o., 1. p§rhuzamosan a 4. sz. t®rk®- 

pet is): 

A fºldrajzi ®s tºrt®neti t®nyekbŖl a kºvetkezŖ tan¼s§gokat 

vonhatjuk le: 

A sz®kelyek csak a XIII. sz§zad v®g®n ®s csak k®nyszerŤ- 

s®gbŖl telep¿ltek a Tatros vºlgy®n®l ®szakabbra. Bak· kºrny®k®- 

re a hat§rokon is t¼ll®pŖ osztr§k hatalom ¿ldºz®se elŖl mene- 

k¿ltek, enn®l is feljebb: Bukovin§ba pedig csak az idegen 

(osztr§k)  telep²t®si politika vitte Ŗket. 

A tatrosvºlgyi sz®kelys®g a gyimesi ®s az ojtozi szorosokon 

kereszt¿l k®t ponton is ®rintkezik a Sz®kelyfºlddel s n®prajzi 

szempontb·l annak szerves kieg®sz²tŖ r®sze. 

A Sz®kelyfºld politikai hat§ra nem esik ºssze a Szeret ®s 

az Olt v²zv§laszt·j§val, hanem a Tatros ®s az Ojtoz felsŖ meden- 

c®it is a Sz®kelyfºldºn bel¿l ker²ti, teh§t a fºldrajzi ®s n®prajzi 

hat§r kºzºtt halad itt. A n®prajzi hat§r kor§bbi keletŤ, mint a 

politikai. A sz®kelys®g a Tatros vºlgy®n elsŖdleges telep¿l®si te- 
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r¿letet foglal el Az Ojtoz, Tatros ®s T§zl· foly·k ºsszefoly§s§- 

n§l, a Brass·b·l a Fekete-tenger, m§sr®szt az £szak-Moldva fel® 

tart· utak tal§lkoz§s§n§l, Tatros v§rosa kºzvetlen kºrnyezet®ben, 

Moldva egyetlen s·vid®k®n helyezkedik el itt a sz®kelys®g cs 

Ŗ a s·b§ny§k legelsŖ ¼jabbkori mŤvelŖje. Ennek kºvetkezm®nye, 

hogy a s·v§g· munk§sok itteni ol§h neve magyar eredetŤ: s©l- 

gau (s·v§g·). A Tatros vºlgy®nek magyar toponimi§ja is azt bi- 

zony²tja, hogy a n®prajzi hat§r itt kor§bbi, mint a politika/. 

A politikai hat§r a XIV. sz§zad v®g®n val·sz²nŤleg kisebb- 

nagyobb ingadoz§sok ut§n tal§lta meg v®gleges hely®t a fºld- 

rajzi ®s a n®prajzi hat§r kºzºtt. 

A moldvai-magyar elem csoportjai fºldrajzilag sem f¿ggenek 

ºssze Sz®kelyfºlddel, az®rt ezek eredete mindig problemati- 

kus volt. 

... A XVIII. sz§zad ·ta Bak· vid®ke ®l®nk ºsszekºttet®sben 

§llott Sz®kelyfºlddel, k¿lºnºsen Cs²kkal. Ez a kapcsolat azonban 

nagyon egyoldal¼ volt, mert a sz®kely kiv§ndorl§ssal ellent®tes 

ir§ny¼ magyar bev§ndorl§sr·l nincs tudom§sunk. A sz®kelyek 

viszont szint®n csak k¿lsŖ k®nyszer kºvetkezt®ben jºttek id§ig a 

XVIII. sz§zad v®g®n s mivel e k®nyszer²tŖ kºr¿lm®nyek a r®- 

gebbi korokban nem §lltak fenn, nincs jogunk felt®telezni, hogy 

a XVIII. sz§zad elŖtt nagyobb tºmegek jºttek volna ide a sz®- 

kelys®gbŖl. 

Rom§nv§s§r vid®k®re a XVIII. sz§zadv®gi bev§ndorl· sz®- 

kelys®gbŖl alig jutott el n®h§ny jelent®ktelen kis csoport... 

A Rom§n v§s§r kºr¿li magyars§g ugyanis a XVIII-XIX. sz§zad- 

ban olyan ®leterŖs ®s szapora volt, hogy nagyobbsz§m¼ be- 

v§ndorl·t nem fogadhatott volna be, hiszen maga is ¼jabb ®s 

¼jabb rajokat bocs§jtott ki mag§b·l ®ppen a XVIII. sz§zad v®g®n 

s a Szeret balpartj§n eg®sz sor§t alap²totta a falvaknak... A 

rom§nv§s§r-vid®ki magyars§g ezek szerint a XVIII. sz§zadban 

demogr§fiai szempontb·l sokkal erŖteljesebb, mint a Bak· vid®ki. 

De ²gy lehetett ez m§r a megelŖzŖ korszakokban is. A XVII. 

sz§zad kºzep®n Bandinus a Rom§nv§s§r kºr¿li magyar falvak- 

ban 1122 lakost sz§ml§lt meg, a Bak· kºr¿liekben meg csak 

698-at... A XV. sz§zadb·l Rom§nv§s§r vid®k®rŖl m§r h®t ma- 

gyar falut ismer¿nk, m²g Bak· vid®k®rŖl csak h§rmat. Ez a nagy 

k¿lºnbs®g ugyan r®szben tal§n m§s kºr¿lm®nyeknek is tulaj- 

don²that·, m®gis arra kºvetkeztethet¿nk belŖle, hogy a XVIII. 

sz§zadban tapasztalhat· sz§mbeli k¿lºnbs®g igen r®gi keletŤ ə 

a moldvai-magyar n®pelem s¼lypontja mindig ®szak fel® hajlott. 

Ezek ut§n bajos volna a moldvai-magyar csoportok nyugati 

magyar kapcsolatait d®lnyugati ir§nyban: a Sz®kelyfºld fel® ke- 

resn¿nk. M®g kev®sbb® tehetj¿k ezt toponimia alapj§n kikºvet- 

keztethetŖ legr®gibb magyar telepek fºldrajz§nak ismeret®ben. 

A magyar eredetŤ helynevek tan¼s§ga szerint a Moldva ®s 

a Beszterce foly·k kºz®psŖ ®s felsŖ foly§s§nak XIV-XV. sz§- 
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zadi lakoss§g§t j·r®szben magyarnak kell tartanunk. A magyar 

lakoss§g k¿lºnºsen Moldvab§nya ®s Kar§csonkŖ kºrny®k®n volt 

nagy sz§m¼ ®s itt elsŖ telep¿lŖnek tekintendŖ, mert a. legnagyobb 

fºldrajzi egys®g®ket Ŗ nevezte el. A magyar eredetŤ helynevek 

felvezetnek eg®szen a k®t foly· forr§s§ig, a moldvai-magyar 

csoportok teh§t kisebb-nagyobb t®rbeli megszak²t§sokkal a sz§- 

mos- ®s tiszavºlgyi magyars§ggal is kapcsolatban voltak. 

A moldvai magyars§g kºzvetlen szamosvºlgyi ºsszekºttet®- 

sei csak a XVI. sz§zad folyam§n szakadtak meg, midŖn a Moldva 

®s Beszterce kºz®psŖ ®s felsŖ foly§s§nak magyar lak·i mindny§- 

jan  elol§hosodtak. 

Hogy L¿kŖ a moldvai magyars§got ekk®ppen el- 

rendezte, s kijelºlte erd®lyi kapcsolatait, csak az van 

m®g h§tra, hogy Moldv§ba jut§s§nak kºr¿lm®nyeit ®s 

idej®t pr·b§ljuk meghat§rozni. 

A sz®kelys®grŖl, a h§romsz®kirŖl, m§r mondtunk! 

egyet s m§st. Hossz¼ kutat§sok s sok bizzar ºtlet ut§n 

lassank®nt nyugv·pontra jut e magyar n®pr®sz erede- 

t®nek a k®rd®se. Erre teljes eg®sz®ben nem t®rhet¿nk' 

ki, csak azt a biztos t®nyt kºzºlj¿k, hogy e n®p nyugat- 

r·l, val·sz²nŤleg Biharb·l keletre h¼z·dott. A mai Sz®- 

kelyfºldbŖl legelŖszºr Marossz®ket ®s Udvarhelysz®- 

ket sz§llta meg, val·sz²nŤleg egy idŖben. Ⱥ k®t helyen 

azonban nem §llapodott meg, hanem a Maros ®s Olt 

v²zgyŤjtŖmedenc®j®be, Cs²kba is §ttelepedett. Ⱥ fris- 

sebb telep¿l®si folyamat is, egyes jelekbŖl ²t®lve, m§r a 

XII. sz§zad kºzep®n megtºrt®nhetett. 

Ⱥ felsŖ, ®szakabbra ®lŖ sz®kelys®g elhelyezked®s®- 

tŖl meg kell k¿lºnbºztetn¿nk az als·, d®lkeleti, h§- 

romsz®ki sz®kelys®g helyfoglal§s§t. Mint m§r rºviden 

®rintett¿k, a legnagyobb val·sz²nŤs®g szerint az egy- 

kori Feh®r megye mai Sz§szsebes, Sz§szorb· ®s Sz§sz- 

kezd vid®k®rŖl rendelte keletre a H§romsz®ket alkot· 

Sepsi, Orbai ®s Kezdi sz®kely sz®keket a magyar kir§ly 

a XIII.  sz§zad m§sodik negyed®ben. 

A sz®kelys®gnek ily m·don val· leteleped®s®t mai 

lak·hely®n tºbbek kºzºtt a legr®gibb Sz®kelyfºldre vo- 

natkoz· ®rtes²t®sek, a XIV. sz§zad elej®rŖl val· p§pai 

tizedjegyz®kek is bizony²tj§k (4. sz. t®rk®p). Ezek sze- 
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rint az erd®lyi p¿spºks®gnek telegdi fŖesperess®ge fog- 

lalta mag§ban Maros-, Udvarhely- ®s Cs²ksz®ket a ma- 

rosi, erdŖh§ti (udvarhelyi) ®s cs²ki esperess®gekben. 

Rajta k²v¿l m®g egy kis ter¿letŤ fŖesperess®g volt a 

sz®kelyek fºldj®n, a kezdi. Kiny¼lt azonk²v¿l a h§rom- 

sz®ki sz®kelyekhez a feh®rv§ri fŖesperesseg is, a sepsi 

esperess®ge r®v®n. (Ortvay Tivadar: M. o. egyh§zi fºld- 

le²r§sa a XIV. sz. elej®n. Bp. 1892:637-40., 645-7., 

657-62. o.). Ez az egyenlŖtlen beoszt§s minden bizony- 

nyal a sz®kelyek k¿lºnbºzŖ idejŤ ®s m·d¼ megtelepe- 

d®s®vel van szoros ºsszef¿gg®sben. Az®rt volt olyan nagy 

kiterjed®sŤ a telegdi fŖesperess®g, mert nagy sz§m¼ 

volt az a n®p, mely kºzºsen s egy idŖben foglalta el 

Maros- ®s Udvarhelysz®ket. S mert tov§bb terjedt a 

fŖesperesseg is, mikor a n®pe is tov§bbtelepedett Cs²k- 

ba. H§romsz®kben az egyh§zi beoszt§sokon is megl§t- 

szik, hogy k¿lºnbºzŖ feh®rmegyei ®s sz®kely sz®kek 

n®pess®g®bŖl  tevŖdºtt  ºssze  az   ottani  magyars§g. 

Ily m·don rekonstru§lva s megvil§gos²tva a tºr- 

t®nelmi hat§rainkon bel¿l ®s k²v¿l l®vŖ magyars§g 

legr®gibb k®p®t, keress¿k azokat az ºsszekºtŖ t®nye- 

zŖket, kutassuk azokat az egybekapcsol· kºr¿lm®nye- 

ket, melyekre ha nincs is adat, a k®toldali, ºsszef¿ggŖ 

nyomok k®nyszer²tŖ erŖvel utas²tanak. 

Đgy hiszem, a l®nyeg®t fogjuk meg a dolognak, 

ha a sz®kelyek telep¿l®s®ben a folytonos keletre-h¼z·- 

d§sra figyelmeztet¿nk. Ak§r kir§lyi parancsb·l, ak§r 

n®pi vitalit§sb·l, szaporod§sb·l tºrt®nt is ez a kelet 

fel® terjed®s (val·sz²nŤleg mindkettŖbŖl), t®ny, hogy 

Cs²k ®s H§romsz®k magyars§ga egy r®gebbi, nyuga- 

tibb helyrŖl terjeszkedett ki Cs²kba ®s H§romsz®kbe. 

Moldvai magyar eredetŤ foly·- ®s helynevek s tat- 

²Osmenti sz®kely falvak t§mogatj§k azt a feltev®st, 

hogy ez a keletre h¼z·d§s nem §llt meg Cs²kban ®s 

H§romsz®kben, hanem tov§bbhaladt a K§rp§tok k¿lsŖ 

oldal§n. A fºldrajzi viszonyok teljess®ggel t§mogatj§k 

ezt a feltev®st. Ahhoz, hogy az udvarhelyi s maroisi 

sz®kelys®g   §tterjeszkedett   Cs²kba,   egy    meglehetŖsen 
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nagy akad§lyt kellett legyŖznie, a Gºrg®nyi havasokat 

s a Hargit§t, melynek m®g a h§g·ja is 1000 m fel® 

j§r. Az Olt medenc®je ut§n a tºbb r®tegzŖd®sŤ K§r- 

p§tok kor§ntsem alkotnak olyan g§tat, mint pl. a Har- 

gita. A foly·vºlgyeken k®nyelmes §tmenetei k²n§lko- 

zik a hegyl§nc m§sik oldal§ra. A hegy- s h§g·magass§- 

gok, melyeket t®rk®pre ²rtam (4. sz.), alig nagyobbak 

itten, mint egy dombos vid®ken. A K§rp§tok keleten, 

a sz®kelyfºldi r®szen a legnyitottabb, a legk®nyelme- 

sebb §tj§r· s a leggyeng®bb akad§ly. Ez®rt is elhisz- 

sz¿k az adatoknak, hogy a n®p¿nk kºnnyŤ szerrel §tte- 

lepedett rajta s a Szereiig foglalt §ll§st, addig terjesztve 

ki a magyar birodalom hat§r§t. El®g csak a  t®rk®pre 

pillantanunk: m§sutt minden¿tt egybeesik a (hat§r a v²z- 

v§laszt·val a K§rp§tokon. A keleti r®sz azonban kiv®tel: 

a hat§r j·val kijjebb halad itt, mint a v²zv§laszt·, ²i 

K§rp§tok legmagasabb vonulata (4. sz. t®rk®p). Nem le- 

het ennek m§s az oka, csak az, hogy n®p¿nk t¼ltelepe- 

dett a v²zv§laszt·n, a term®szetes hat§rvonalon, m®g- 

pedig az adatokat s a fºldrajzi t®nyezŖk ¼tmutat§sa sze- 

rint a Szer®tig kifut· lejtŖkre, s ezekrŖl szorult vissza- 

fel® fºl¿l a hat§r, hatalmunk gyeng¿l®se ®s a moldvai 

vajdas§g ºn§ll·sod§sa idej®n a Szeret v²zv§laszt·ja, a 

K§rp§tok legmagasabb vonulata fel®, maga mºgºtt, ide- 

genbe hagyva a tatrosmenti sz®kelys®get. 

S hogy ezt a tov§bbleleped®st egy®b okokkal is val·- 

sz²nŤs²ts¿k, utalunk m®gegyszer Horger nyelvj§r§skuta- 

t§saira. A kezdi medenc®ben letelepedett sz®kelys®g fel- 

duzzadt Cs²kszereda kºr® s el§rasztotta H®tfalut (109: 

79. o.). K®nytelenek vagyunk felt®telezni, hogy a Tat§r- 

h§g·n a k®sŖbbi Sªcueni megye ter¿let®re is §thatolt 

s az Ojtozi-szoroson §t a Tatros vºlgy®t is ben®pes²tette. 

IdŖben tal§n a XIII. sz§zad eg®sz folyam§ra tehetj¿k a 

sz®kelyek kinyomul§s§t a K§rp§tok k¿lsŖ oldal§ra. 

S v®g¿l a èsz§mosvºlgyiç kult¼rkºrbe tartoz· mold- 

vai magyars§g §ttelep¿l®s®rŖl m®g n®h§ny sz·t. Knie- 

zsa (390-2. o.) szerint a szamosvºlgyi magyars§g m§r a 

XI.   sz. v®g®n, vagy a XII. sz§zad elej®n, teh§t a bete- 
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lep¿lŖ sz§szok elŖtt elfoglalta a Nagy-Szamosba ºmlŖ 

Beszterce torkolata kºr¿li vid®ket, mert a besztercei sz§-
x 

sz·k helynevei magyarb·l vannak §tv®ve. A XII. sz§- 

zadi elŖbbrehalad§st egy gyep¿nyom mutatja: a Sza- 

mosba ºmlŖ Leses patak (rom§nul parau Les¿lni) 

s a mellette l®vŖ Les (Lesu) helys®g, amely 

tal§n a Borg·i h§g· v®delm®re a Nagy-Szamos ®s a 

Beszterce vºlgy®be letelep²tett magyars§g elŖŖrse volt. 

Innen m§r a kºvetkezŖ elŖrenyomul§s a K§rp§tok ge- 

rinc®n, t¼lra tºrt®nt. Val·sz²nŤleg felsŖtiszai magyar- 

s§g is jutott a Vis·n ®s Iz§n, meg a Borsai ®s Badnai 

h§g·n §t Moldv§ba. ErrŖl a magyars§gr·l csak annyit 

tud mondani Kniezsa (385. o.), hogy a XI. sz§zadban 

m®g nem volt M§ramarosban, de az ol§hok ®s rut®nek 

elŖtt ®rkezett oda, mert azok helynevei magyar nevek- 

bŖl sz§rmaznak. Az erd®lyi oldalr·l ²t®lve ²gy a Szamos 

®s Tisza vºlgy®bŖl ker¿lhetett a magyars§g a legk®sŖbb 

a K§rp§tokon t¼lra, de a moldvai adatokat is figye- 

lembe v®ve, ennek is v®gbe kellett mennie m®g a XIII. 

sz§zad  folyam§n. 

5. Megk²s®relj¿k, hogy a K§rp§tok Vaskaput·l Bu- 

kovin§ig tºrt®nt v§zlatos v®gigk²s®r®se ut§n az id®zett 

kutat§sok alapj§n, rºviden ºsszegezz¿k az eredm®nyt. 

A ècs§ng·ç k®rd®s v®gsŖ fokon a magyar honfog- 

lal§ssal van ºsszef¿gg®sben. Kºzismert dolog, hogy a 

honfoglal· magyars§g zºme a dun§nt¼li! s alfºldi s²k ®s 

dombos vid®keken szerzett sz§ll§st, mert ez a vid®k 

felelt meg kult¼r§j§nak, ®letm·dj§nak s fŖfoglalkoz§- 

s§nak, az §llatteny®szt®snek, hal§szatnak a legjobban. 

Ez a friss, erŖteljes ifj¼ n®p azonban nem §llapodolt 

meg elsŖ sz§ll§ster¿let®n, hanem politikai vasfegyelm®- 

vel s minden itt tal§lt n®ptŖred®ket legyŤrŖ energi§j§val 

folyton elŖr®bbtolta sz§ll§ster¿lete sz®leit az elsŖ sz§za- 

dokban. Nyugatra a Dun§nt¼lon, b§r itt volt a legna- 

gyobb sz§m¼, nem nyomulhatott l®nyegesebben elŖ- 

r®bb, mert egy szervezett nyugati birodalom, a n®met- 
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r·mai cs§sz§rs§g elºli volt k®nytelen megtorpanni. Ke- 

leten azonban ¿res, vagy gy®rlakoss§g¼ foly·vºlgyek 

s medenc®k sz²vt§k folyton kijjebb. S n®p¿nk kihasz- 

n§lta 'a fºldrajzi s tºrt®neti t®nyezŖk ir§ny²t§s§t: 3-4 

®vsz§zad alatt, megsz§llva kºzben a foly·vºlgyeket, §t- 

tetjzotta a hegysorokat, m®g a legnagyobbat, a K§r- 

p§tokat is, m²gnem egy ¼j s²ks§gra tal§lt, a havaselvi 

®s moldvai nagy ºsszef¿ggŖ s²ks§gra. Bizony§ra egy 

¼jabb sz§ll§ster¿lete lett volna ez neki, ha b²rta volna 

sz§mmal, szaporod§ssal s hatalommal az itt gy¿le- 

kezŖ ellens®gek s ¼j n®pek ellen. 

Ezzel az emberi ®sszel nem ir§ny²tott, n®pi erŖbŖl 

foly·, term®szetes magyar expanzi·val egy¿tt jelentke- 

zett a n®p®re vigy§z·, tudatos, szervezŖ magyar poli- 

tikai hatalom, ºvenk®nt ki lehet mutatni, hogyan v®dte 

e hatalom gyep¿kkel, majd v§rakkal az el Ŗre terjesz- 

kedŖ n®pet. A jelek azt mutatj§k, hogy a legsz®lsŖ ºv 

a K§rp§tok k¿lsŖ v®gzŖd®s®nek vonal§ban, a hegy ®s 

a s²ks§g hat§r§n vonult. Sz· sincs itt ºsszef¿ggŖ ada- 

tokr·l, hiszen ilyenekkel m®g orsz§gunk ter¿let®n sem 

rendelkez¿nk minden¿tt a folyton elŖretolt hat§rszer- 

kezetet illetŖleg. A kºr¿lm®nyekhez k®pest azonban 

meglepŖen tiszt§n maradtak meg egy-k®t helyen a hegy 

®s a s²ks§g tal§lkoz§s§n§l a magyar hat§rv®delem nyo- 

mai. Legtiszt§bban Moldv§ban. A K§rp§tok a Szer®tig 

futnak itt ki s a Szer®ttŖl keletre kezdŖdik a s²ks§g. 

S a Szeret vonal§ban m®g 1646-ban is ®s ma is, olt 

¿lnek a magyar falvak, a legfontosabb strat®giai pont- 

jain, szinte az ¿tŖerein ennek a tartom§nynakĀò a foly·k 

ºsszefoly§s§n§l s a Magyarorsz§gba vezetŖ utak ny²l§- 

s§n§l. Havaselve ®szakkeleti r®sz®n is a K§rp§lok v®g- 

zŖd®s®n®l kaptuk a legjellegzetesebb hat§rv®delmi ada- 

tokat. Ⱥ k®t ut·bbi ter¿leten a n®pi teleped®snek is 

®les hat§rt szabott a v®delmi ºvezel. Kiv®telnek csak 

az egykori Szºr®nyi b§ns§g l§tszik. Ezen a r®szen nincs 

azonban olyan hat§rozott v§laszt·vonal hegyvid®k ®s 

s²ks§g kºzºtt, mint Havaselv®n ®s Moldv§ban, egy-egy 

K§rp§t-ny¼lv§ny messze leny¼lik d®lfel® a foly·k kº- 
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zºtt s ezek ment®n, az ¼gy l§tszik tart·sabb ®s intenz²- 

vebb magyar uralom alatt, a magyar n®p is messze 

leereszkedett. A Zsilv§s§rhelytŖl nyugatra foly· Les 

patak s a magyar nevŤ falvak t¼ls¼lya e v§ros kºrny®- 

k®n arra enged azonban kºvetkeztetni, hogy a tºmeges 

telep¿l®s itt is a K§rp§tok sz®l®ig s a lank§sabb vid®k 

kezdet®ig tºrt®nt. 

Đgy l§tszik teh§t, hogy a magyars§g meg¿lte a 

K§rp§tokat kºrºskºr¿l s ¼gy figyelte a Havaselvi ®s 

moldvai s²ks§gokat, elŖszºr minden bizonnyal az®rt, 

hogy mik®p lehetne ott letelepednie, azt§n pedig, hogy 

v®dekezz®k az alatta mozgol·d· tºrºk n®pek ellen. Nem 

az oromra, a K§rp§tok gerinc®re ¿lt azonban, ahogy 

mai szeml®let¿nkkel gondoln·k, mert ott nehezen tu- 

dott volna mozogni, harcolni, hanem a sz®l®re, oda, 

ahol a K§rp§tok kezdŖdtek, ahol a nagy, kºrbefut· 

hegys®gbe j§rhat· utak indultak a foly·vºlgyek ment®n. 

Fodor Ferenc, aki a magyar gyepŤk fºldrajzi helyzet®t 

vizsg§lta, nem ²r ugyan hegyeken lefel® halad· telep¿- 

l®srŖl ®s gyepŤ§ll²t§sr·l, mert tal§n ¼gy gondolta, hogy 

m²g az AlfºldrŖl a K§rp§tok gerinc®ig ®l®rt a magyar- 

s§g, folyton csak felfel® haladt. De m²g a K§rp§tokig 

is el®rt, addig is §t kellett v§gnia egy-k®t hegyen s mi- 

vel a hegynek k®t oldala van, azt is megtapasztalhatta, 

hogyan kell a vºlgyeken leereszkednie s erŖs²t®seket 

v®geznie. S ha meg akarta v®deni azt a ter¿letet, me- 

lyet a K§rp§tok kºrbe ºlelnek, Erd®lyt, abban az idŖ- 

ben, amikor m®g a viadalok s a hatalom k®rd®se a 

s²ks§gokon s vºlgyekben dŖlt el, §t kellett rajzania a 

nagy hat§rhegys®get, hogy a foly·k ment®n s a vºl- 

gyek bej§ratain§l (k¿lºnºsen a 3. sz. t®rk®pen l§tszik 

ez j·l) el§llja az ¼tj§t telepedŖ n®ppel, torlasszal, v§r- 

ral a nagy, aldunai s²ks§gok felŖl t§mad· tºrºk Ăn®- 

peknek. 

Ak§rmilyen meggondol§s, vagy terv szerint v®gezte 

is azonban a magyars§g az elŖrehalad§s§t, t®ny, hogy 

fontos strat®giai pontokon s a K§rp§tok k¿lsŖ ny¼lv§- 

nyainak szinte teljes hossz§ban egykori, vagy m®g ma 
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is megl®vŖ magyar n®pess®g mutathat· ki. A K§rp§tok- 

nak ez a n®pi ®s katonai birtokl§sa azt jelentette, hogy 

a kºz®pkorban a Dun§ig s  a  Dnyeszterig a magyalĀ 

volt az ¼r. ElŖretolt magyar megfigyelŖhelyek, Ŗrs®gek, 

v§rak tºbbhelyt tal§lhat·k a k®t foly· mellett s a XV. 

sz§zadban a tºrºk  veszedelem ellen k®sz¿lŖ magyar 

hatalom egym§sut§n erŖs²tette meg ezeket. V§r §llhatott, 

ha j· a sz· megfejt®se, Szºr®nys®g d®lkeleti v®g®ben az 

Orlea  (= V§ralja) nevŤ helyen. Az ettŖl nem messzi 

l®vŖ Sªcuiu nevŤ helybŖl ²t®lve, sz®kelyek is r®sztve- 

hettek, tal§n a mai Sz§szsebes, Sz§szorb· kºrny®k®rŖl, 

az itteni v®gek v®delm®ben (L¿kŖ 215: 99. o.) Szºr®ny- 

tomyot s èm§s hat§rv§rakatç ®s  a Bukarest alatti 

Gyorgyev·t Zsigmond erŖs²tette meg 1423-ban Gorga 

85: 84-5. o.). Nem volt v®detlen bizony§ra az Ilonca, 

Szeret kºzti r®sz sem, mely m®g Nagy Lajos alatt t®ny- 

leges magyar ter¿letnek l§tszik. Laczkfi erd®lyi vajda, 

akit Nagy Lajos 1343-ban nagysz§m¼ sz®kely sereggel 

k¿ldºtt a tat§rok elŤz®s®re a K§rp§tok elŖtti s²ks§- 

gokr·l, val·sz²nŤleg Havaselve ®s Moldva hat§rter¿le- 

t®n harcolt Moldv§ban, Barl§d alatt Bandinus egy v§r- 

rom hely®t jelºlte meg, ahol a n®phagyom§ny szerint 

valamikor ï igaz-e, nem-e ï Szent L§szl· ¿ldºzte a 

tat§rokat (3: 38. o.). D®lbesszar§bi§ban, a Duna torko- 

lata kºzel®ben k¿lºnºsen Kili§t erŖs²tett®k meg Zsig- 

mond, Hunyadi s M§ty§s, a tengern®l meg Dnyeszter- 

fej ®rv§rt (lorga 85:76-7. o.). Itt Martinotti j§szv§s§ri olasz 

misszi·elŖlj§r· 1779-iki ®rtes²t®se szerint (Sillzer 15: IIL 

559. o.), Szent L§szl· templomot ®p²tett annakidej®n s 

ez a templom az Ŗ idej®ben m®g megvolt, Jerney azon- 

ban 1844-ben m§r nem tal§lta meg (41: I. 55. o.). M§- 

t^s kir§lyr·l tºbbekn®l is olvashat· az az adat, hogy 

P®ter kalocsai ®rseket, mivel nem vette be a tºrºkkel 

kºtºtt b®k®be az 1484-ben elesett Dnyeszterfej®rv§r hely- 

re§ll²t§s§t, arculcsapta ®s ®lete v®g®ig az §rv§i v§rba 

z§rta (lorga 85: 166. o. ®s Timon 9:  Add. 40-1. o.), S 

v®g¿l a Dnyeszter mellett ®szakabbra az eddig m®g meg- 

f ej t®tlen ®s rejtelmes V§rhely (= Orhei) nevŤ v§ros ®s 
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megye tartozhatott m®g, nev®bŖl ²t®lve a k¿lsŖ, elŖretolt 

magyar megfigyelŖ s v®delmi ºvbe. 

Ilyen messziny¼lni tud· hatalom v®delme mellett 

tºrt®nt kb. a XII. sz§zad kºzep®tŖl a XIII. sz§zad v®- 

g®ig a magyar n®p megteleped®se a K§rp§tok k¿lsŖ 

lejtŖj®n. Ez a hatalom nevelte az itt t®rt foglal· n®pe 

¼tj§n a szl§vokkal, tºrºkºkkel keveredŖ, Balk§nr·l jºvŖ 

p§sztorn®pet, az ol§ht, §llami ®letre. M®g igen tanuls§gos 

lesz e legkeletebbre eljutott magyar n®p ®let®nek s 

mi ezzel szorosan ºsszef¿gg, az ol§hok §llamalkot§s§nak 

elsŖ sz§zadait v®gigk²s®rn¿nk, mert tov§bbi ®rv¿l szol- 

g§lnak ahhoz az eddig le²rt telep¿l®si folyamathoz, 

mely a K§rp§tok gerinc®n k²v¿li legŖsibb magyar n®pet 

a hely®re juttatta. Most csak egy kºzben ®rintett k®r- 

d®sre keress¿k meg m®g a feleletet. Vajjon azt jelen- 

tette-e ez a messzeny¼l· n®p s hatalom, hogy hat§raink 

t§gasabbak voltak a kºz®pkorban, messzebb ®rtek a 

K§rp§tokn§l? 

Ezt a k®rd®st, ®rdekes, a magyar ²r·k §ltal§ban ke- 

r¿lik, a rom§nok kºz¿l azonban ketten, Rosetti ®s Nas- 

lase, ut·bbi szinte m§r a rom§n tudom§nyoss§g hagyo- 

m§nyak®nt, hat§rozottan elŖhozz§k, azt hangoztatv§n, 

hogy a kºz®pkori magyar hat§r Moldva fel® a Szeret 

foly·n§l volt. Ⱥ dolog meg²t®l®s®hez tudnunk kell azt, 

hogy a hat§r fogalmai nem minden idŖben voltak azo- 

nosak, ma is v§ltoz·ban vannak. Bel®nk, magyarokba, 

a szent korona tan ®s hossz¼ §llami ®let¿nk hat§sa., 

alatt, belekºv¿lt a K§rp§tok gerinc®n fut· tºrt®nelmi 

hat§runk k®pe. Nem volt Eur·p§nak m®g egy olyan §l- 

land· hat§ra, mint a mi®nk s ennek az ®rt®k®t, hallat- 

lan ºntudatos²t· volt§t mindny§jan tudjuk. Sokszor 

azonban ezek a tºrt®nelmi hat§rok kºtºttek meg ben- 

n¿nket, amint ez fŖleg a ècs§ng·ç k®rd®sben l§tszik. 

Tudom§nyunk sziklafalnak h²ve a K§rp§tokat s a rajta 

fut· hat§rt, mindm§ig el sem tudta k®pzelni, hogy a 

rajta k²v¿l l®vŖ magyrar tŖl¿nk, belŖl¿nk ered, teh§t 

vel¿nk egy, s sz§rmaztatta kunb·l, besenyŖbŖi, minden- 

fajta, vel¿nk rokon n®pbŖl, vagy  èkintrekedtç magyar- 
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b·l. Politik§nk pedig a kºz®pkort·l egy szemernyit se  

mondott s tett e hat§rokon k²v¿li magyarok ®rdek®ben. 

A kºz®pkor elej®n azonban nem voltak mai ®rtelmŤ 

hat§rok. Ennek a k®rd®snek a kutat·ja szerint (Kring 

Mikl·s: A magyar §llamhat§r kialakul§s§r·l. B®csi Tºrt. 

£vk. IV (1934) 3-26. o.) a minket ®rdeklŖ idŖben, a 

XIII. sz§zad kºzep®ig a confinia sz·t haszn§lt§k hat§r 

®rtelemben s ez hat§rvid®ket, hat§rment®t, v®geket 

jelent. A csak ²gy, kºr¿lbel¿l megjelºlt hat§r nem vonal 

volt elŖszºr, hanem valami v®gpont, meddig valakinek 

a joga, hatalma, ereje hatott. A mi eset¿nkben, amed- 

dig a magyar kir§ly hatalma, joga, a ius regium hatott. 

Az ily m·don meghat§rozott hat§r semmik®p sem azo- 

nos a gyepŤvonallal, vagy a v§rak vonal§v§ ahogy ez 

a kºztudatban ®l, mert nem egy adatunk van arr·l, 

hogy a gyepŤn t¼l is adom§nyozott birtokot a magyar 

kir§ly. 

Ezt tudva, val·ban t§gasabb volt hat§runk a kºz®p- 

korban. Ha az itt-ott halv§nyan l§tsz·, gyepŤn t¼li 

v®gpontokat n®zz¿k, a Dun§iig s a Dnyeszterig kell tol- 

nunk a magyar hat§rt, teh§t beker²tette az a mai m®g 

Nagy-Rom§ni§t is. De ha nem tekintj¿k is e sz·rv§nyos 

adatokat s a magyar kir§ly hatalm§nak, jog§nak keve- 

selj¿k is a Dun§ig, Dnyeszterig tºrt®nt porty§z§sokat, 

hadj§ratokat, az ott v®dett v§rakat s a n®met lovagok- 

nak tºrt®nt ter¿letadom§nyoz§st, ï a Szeret vonal§n 

s a K§rp§tok s²ks§ggal val· ®rintkez®s®n bel¿l, Mold- 

v§ban ®s Havas®i v®n, ¼gy, ahogy a mell®kelt t®rk®peken 

l§that·, ar§nylag nagysz§m¼ mag3
r
ar n®p, vagy m§r 

csak toponimia, v§rosok, v§rak! s a Loystha-f®le birtok- 

adom§nyoz§s erŖs²tik az egykori, id§ig hat· magyar ins 

regiumot. Ezek tanuls§ga szerint a magyar hat§r,  

Ćrp§dok alatt, teljes bizonyoss§ggal legal§bb a Szereiig 

ert Moldv§ban s  a K§rp§tok v®gzŖd®s®ig Havaselv®n. 

Mert ne gondoljuk, hogy a K§rp§tok §lkelhetetlen 

akad§ly. Ezz® csak k®pzelet¿nk tette. A szorosai ºrº- 

kºsen nagy forgalomban voltak, csak ellent®tes ir§ny¼ 

forgalomban a korakºz®pkori magyars§g n®pi terjesz- 
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ked®s®vel szemben. N®zz¿nk egy n®prajzi t®rk®pre: mi 

lyen nagy tºmegben ®lnek a rom§nok a szorosok me! 

lett. Ezeken §t, a r®gi magyars§g kitelep¿l®s®nek ¼tjain, 

m®g a Sz®kelyfºld sz®leire is felnyomultak Bodza, Oj- 

toz, Gy²mes, B®k§s, Tºlgyes vid®k®n. A K§rp§tok mind- 

²v®t oldal§n pedig, a nagy hegys'®g eg®sz terjedelm®ben, 

a kºz®pkori magyars§g legsz®lsŖbb sz§ll§ster¿let®n, nap- 

jainkig egy k®tfel® kºzlekedŖ rom§n hegyi p§sztorn®p- 

s®g ®l, melyet a Barcas§gban. mok§nyoknak, Szeben vi- 

d®k®n cucuj§noknak neveznek (Hintz 59: 6. o.), mely- 

nek havaselvi ®s moldvai ï a vajd§knak j· jºvedel- 

mezŖ ï legeltet®s®rŖl 1418-t·l kezdve folytonosan van- 

nak okleveles adataink (Veress Endre: Erd®lyiek legel- 

tet®se Moldva-Havasalfºld®ben, Magyar Gazd§k Szem- 

l®je 1928. 162-8., 209-28., 289-308. o.) s mely ny§- 

jaival sz§mtalanszor teszi meg azt az utat, melyen a 

h·d²t· magyar n®p annakidej®n a nagy Ăhegyet §traj- 

zotta. 

S ha n§lunk hallgatnak is a forr§sok a hat§rvonal 

v§ltoz§s§r·l, sz·lnak a rom§nok. Kantemir, egykori 

moldvai vajda ²rta 1716-ban, val·sz²nŤleg vajdai hagyo- 

m§nyk®nt (6: 40-1. o.): 

Nyugat fel® is sokkal nagyobb ma Moldva, mint volt valaha. 

Nagy Istv§n ideje elŖtt u. is az ºsszes hegyek, amelyek Moldv§t 

elz§rj§k, Erd®lyhez tartoztak s az orsz§g ezen a r®szen keskeny 

volt. De amikor ez a fejedelem M§ty§s magyar kir§lyt vit®z¿l 

tºbbszºr legyŖzte, az erd®lyieket visszaszor²totta, akik k®nyte- 

lenek voltak szerzŖd®sek §ltal elh§r²tani a nagyobb vesztes®get 

®s k§rokat. Az elŖ²rt b®kefelt®telek szerint §tadt§k nekik /t. i. 

a magyarok a moldov§noknak/ az eg®sz hegyvid®ket, amely §ltal 

a k®t tartom§ny /m§rmint Erd®ly ®s Moldva/ elk¿lºn¿lt egym§s- 

t·l s megparancsolt§k azoknak a j§r§soknak, amelyek a Mold- 

v§ba ºmlŖ foly·k kºzºtt fekszenek, hogy ismerj®k el a moldvai 

fennhat·s§got. A Csirimusz forr§s§t·l a Szucsava, Moldova, Besz- 

terce ®s Tortusz (Tatros) forr§svid®k®n §t a Milk·ig egy vonalat 

h¼ztak, hat§rv§laszt·ul a tartom§nyok kºzºtt... 

Ⱥ soroknak megfelelŖen, melyek szerint az ºsszes 

hegyeketç beker²tette a magyar hat§r Moldva fel® (s 

ez egyezik elgondol§sunkkal), a sz®kelyek kºzºtt is ®l egy 
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hagyom§ny  a  t§gasabb  magyar  hat§rr·l,  amini  errŖl 

GyŖrffy egy cikk®ben ²r (160: .104-5. o.); 

Tudjuké, hogy a sz®kelyek ®vsz§zadok ·ta sz²vesen v§n- 

dorolnak Moldv§ba... Abb·l a kºzismert sz®kely nyelvi meg- 

k¿lºnbºztet®sbŖl, hogy  Ăbemegyekò Moldv§ba ®s Ăkimegyekò 

Magyarorsz§gra, s abb·l a szomor¼ t®nybŖl, hogy csakugyan 

Moldv§ba v§ndorol be a sz®kely, tal§n arra is szabad kºvetkez- 

tetn¿nk, hogy ²rott tºrt®nelm¿nk kezdet®n Moldv§nak legal§bb 

egy r®sze szorosabban is a Sz®kelyfºldhºz tartozott. 

Ezt erŖs²ten® az al§bbi n®phagyom§ny: Czelder M§rton ol§h- 

orsz§gi reform§tus magyar lelk®sz ®s misszion§rius*) Missi·i La- 

pok c. Galacon, Moldv§ban szerkesztett lapj§ban (1868, 6-7. sz., 

87. 1.) a sz®kely ®s cs§ng· telep²t®srŖl ²rott cikk®ben egye- 

bek kºzºtt ezeket ²rja: 

ĂVan m®g egy figyelemre m®lt· eml®kezet is, mely a sz®- 

kelyt ide vonzza. Egy Ŗsi hagyom§ny a ĂSz§raz-Szer®trŖlò s alig 

van sz®kely, ki ezt m§r gyermekkor§ban ne hallotta volna. 

Erd®lybŖl az ojtozi szoroson §tjŖve, az Ojtozt·l mintegy 34, 

Galact·l 7 m®rfºldre a tekucs-galaci ¼ton, ²vest s a kon§tyi 

erdŖ kºzt van egy fut·homokkal telehordott patak, hov§ bizo- 

nyos idŖszakokban a sz®l homoktorlaszt ®p²t mikor nagy mesz- 

szes®gre, Besszar§bia fel® a homoktorlat mint egy s§ncdomb l§t- 

szik.  A sz®kely ember Galac fel® jŖve, ha ide®r, kalapj§t le- 

veszi, mert Ŗ eddig tartja a sz®kelyek hat§r§t...ò 

S v®g¿l bez§rva;a kºrt, c§folatul arra a Petr§s, 

kºzlºtte sorokra, melyekkel e fejezetet kezdt¿k s me- 

lyek szerint semmif®le hagyom§ny nem ®l a cs§ng·k 

kºzºtt sz§rmaz§sukr·l, mintegy eredm®ny¿l ®s jutal- 

mul a hossz¼ ¼t ut§n, a moldvai cs§ng·k egy ènagy 

magyar kir§lyr·lç sz·l· hagyom§ny§t lelt¿k meg. Mun- 

k§csi ²rta le egy 1881-iki cikk®ben, melyben m®g kun 

elm®lete fel§ll²t§sa elŖtt, a helyes ¼ton pr·b§lta meg- 

fogni ï s ez®rt is ®rdekesek e sorok ï e n®p sz§rma- 

z§s§t (65: 205. o.): 

... M²g a szl§v kºlcsºnv®telek  mindny§jan ugyanazon  ala- 

kot t¿ntetik fel,  melyet   a  kºznyelvben   mutatnak:   azalatt  az 

ut·bbi sz§zadokban §tjºtt n®met eredetŤ sz·t, egy havi v§ndorl§s 

alatt, folytonos k®rdezŖskºd®sem  dac§ra sem hallottam... Jog- 

gal vonhatjuk le a tºrt®neti tanuls§got, hogy a cs§ng·k magyar 

 

*) R·la k®sŖbb m®g lesz sz·. 
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fºldrŖl ker¿ltek ki mai haz§jukba s hogy e kiv§ndorl§s hat§ro- 

zottan a szl§v hat§s ut§n s a n®met hat§s, teh§t a Habsburg- 

h§z uralma elŖtt tºrt®nhetett. £l is m®g a monda az egykori 

nagy magyar kir§lyr·l, ki a holt Szer®tig vitte ki orsz§ga ha- 

t§rait, ki Ŗket ï ®pp¼gy, mint a sz®kelyeket ï fegyveres kºte- 

less®gekre szor²totta; ®l®nken eml®keznek m®g az ap§k mes®in1 

a boldogabb idŖkrŖl, midŖn nem hangzott m®g a b¼s panasz a 

Moldva ®s a Szeret partjain: ĂA magyar²t hagyja elh§nyva a 

magyarok cs§sz§ra.ò 

II. Vall§si ¿ldºzºttek. 

Cs¼ny§bb fejezetekre k®sz²tse a lelk®t az olvas·. 

Mert ha kitelep¿l®se ut§n fejlŖdŖ ®letet ®lt is a K§r- 

p§tok gerinc®n k²v¿li magyars§g (ezt majd k®sŖbb kikº- 

vetkeztetj¿k), a kºz®pkor v®g®tŖl kezdve èelh§nyvaç 

liagyta a magyar²t a magyarok cs§sz§ra, amint ezt a 

l®nyt a moldvai cs§ng·k eml®kezete szomor¼an megtar- 

totta. Nem tudhatjuk, hogy milyen inertekben kºvett®l^ 

az elsŖ telep¿lŖket k®sŖbbi rajok. Azt tudjuk csak, hogy\ 

a moldvai cs§ng·k Ŗseinek kiv®tel®vel csakhamar az 

ºsszes magyarok elol§hosodtak s vagy 5-600 ®ve ol§- 

hokk®nt ®lnek a K§rp§lok k¿lsŖ lejtŖj®n. EbbŖl azt 

gondolhatjuk, hogy nem erŖs²tett®k ¼jabb ®s ¼jabb tele- 

p¿lŖk az elsŖ foglal·kat. 

Azok a magyarok, akik a kºz®pkor v®g®tŖl nap- 

jainkig t¼l jutottak a K§rp§tokon, nem az egykori ma- 

gyar birodalomnak h·d²t· n®pe voltak m§r. Nem elŖre- 

tºrŖ telepesek voltak tºbb®, akik a magyar kir§ly hatal- 

m§t ®s erej®t k®pviselt®k egy ifj¼ orsz§g terjeszkedŖ v®- 

gein. Hanem ¿ldºzºttek voltak, inkviz²torok ®s a ma- 

gyars§g idegen urainak az ¿ldºzºtt®i, fºldesurak lesze- 

g®ny¿lt, nyomorult jobb§gyai ®s egy gondozatlanul ha- 

gyott, ºrºkºsen mostoh§n kezelt s szoci§lis bajokkal 

k²nl·dott n®pr®sz¿nknek, a sz®kelynek a menek¿lŖ fiai. 
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       S mint ilyenek, csak a megb¼j§st, az elrejtŖz®st, nem 

pedig a h·d²t§st k²v§nt§k lelk¿kben. 

Magunk boldog sz²vvel kºvett¿k az eddigi adatokat 

s rendezt¿k, kutattuk n®p¿nk messzekihat· nyomait. 

Szavunk mostant·l kezdve megfogyatkozik, jobban a 

h§tt®rbe vonulunk s csak a lelk¿nket kem®ny²tj¿k, 

hogy elŖ tudjuk szedegetni, a t§rgy kºvetel®se szerint, 

n®p¿nk m®rhetetlen pusztul§s§nak dokumentumait. 

1. Az elsŖ magyarok, akik m§r nem h·d²t·kk®nt, 

hanem megb¼j ·kk®nt mentek a K§rp§tokon k²v¿li, kºz- 

ben egyre szil§rdul· ol§h vajdas§gok ter¿let®re, sze- 

r®ms®gi huszita ¿ldºzºttek voltak. Kimeneked®s¿k tºr- 

t®net®t ²gy mondja el Kar§csonyi J§nos, aki, mint em- 

l®ksz¿nk, belŖl¿k eredeztette az ºsszes moldvai ma- 

gyarokat (139: 551-5. o.): 

ï A huszitizmus sehol m§sutt oly erŖsen meg nem gyºke- 

resedett Magyarorsz§gon, mint Szerem v§rmegy®ben. 

Ⱥ vid®k... polg§rai... kapva kaptak annak a p§r heves 

term®szetŤ fiatal papnak tan²t§s§n, akik 1410-16 t§j§n Pr§g§ban 

megfordultak ®s a hit¼j²t·k buzgalm§val, szertelens®g®vel hirdet- 

t®k H¼sz J§nos t·teleit... 

De midŖn 1486-ban Zsigmond kir§ly megkºtºtte a csehekkel 

az egyezs®get, azonnal kºvetelte, hogy ezt Magyarorsz§gon is 

fogadj§k el ®s a magyar huszit§k t®rjenek vissza a kath. egy- 

h§zba. 

    Ⱥ c®lb·l a r·mai p§pa, a baseli zsinat ®s maga Zsigmond 

kir§ly is... M§rk§i Jakab ferencrendŤ szerzetes, a szigor¼ ferenc- 

rend¿ek vik§rius§t b²zta meg, hogy t§rsaival egy¿tt v®gigmenjen 

Magyarorsz§gon ®s a huszit§kat sz·l²tsa fºl a kath. egyh§z tekin- 

t®ly®nek elismer®s®re. M²g Zsigmond kir§ly ®lt, minden nagyobb 

baj n®lk¿l ment ez ... 

/Zsigmond hal§la ut§n azonban/, midŖn M§rk§i Jakab 1439 

§prilis hav§ban meg®rkezett a Szer®ms®gbe, oly hatalmas ellen- 

§ll§ssal tal§lkozott, szerzetest§rsait annyira ¿ldºzt®k ®s b§ntal- 

mazt§k k¿lºnºsen Kamoncz v§ros§ban, hogy karhatalmat kellett 

a t§mad·k ellen k®rnie. Albert 1439 m§jus 28.-§n adta ki a ren- 

deletet a kalocsai ®rseknek ®s az orsz§gb²r·nak, hogy M§rk§i 

Jakabot ®s t§rsait k¿lºnºsen Kamoncz ellens®ges polg§rai ellen 

seg²ts®k. 

A karhatalom 1439 j¼lius v®g®n meg®rkezett, mert a kir§ly 

az orsz§g ºsszes haderej®t a szal§nkameni t§borba rendelte ®s 
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aug. ȽɃ-re maga is csaknem Kamoncz-cal szemben Kabol v§rosa- 

hoz ®rkezettĀ 

M§rk§i Jakab az orsz§g fŖpapjait·l ®s fŖurait·l t§mogatva, 

most m§r kem®nyen l®pett fel a kath. egyh§zba visszat®rni nem 

akar· papok ellen ®s nevezetesen a beles®nyi papot, ... B§lintot 

tºrv®nysz®ke el® id®zte. Mivel pedig ez megt®rni nem akart, §tadta 

Ŗt a vil§gi hat·s§gnak, nevezetesen a kamonczi b²r·nak ®s ez 

tºmlºcbe vetette. Ćmde... B§lint p§rth²vei kºz¿l egy B§lint nevŤ 

kamonczi szab· fºll§z²totta a n®pet, odarohantak a v§rosh§z§hoz 

®s... B§lintot a tºmlŖ®bŖl kiszabad²tott§k. 

Ez oly vakmerŖ tett volt, hogy v®gleg szak²t§sra vezetett 

a magyar huszit§k ®s a magyar kir§lyi hatalom kºzt. Vagy me- 

nek¿lni, vagy kem®nyen bŤnhŖdni kellett... B§lint pap ®s kºvetŖi, 

kiv§lt term®szetesen a bºlcs®nyiek a menek¿l®st v§lasztott§k s 

hihetŖleg haj·ra ¿lve, ®jjel t¼lhaj·ztak a szal§nkameni r®ven ®s 

att·l kezdve nagyobb akad§ly n®lk¿l eljutottak az Aldun§n, 

majd a Szeret foly·n Moldv§ba. 

De mi®rt ®ppen Moldv§ba, mi®rt nem a kºzelebb esŖ Bosz- 

ni§ba, vagy Tºrºkorsz§gba mentek? 

A politikai §llapotok adj§k meg ennek a magyar§zat§t. 

1431-ben ugyanis az egyik litva nagyfejedelem, Szvidrig§l, 

arr·l §lmodozott, hogy Csehorsz§g kir§lya leszen ®s e v®gbŖl 

szºvets®gre l®pett a csehorsz§gi huszit§k t§borit§knak hivott 

r®sz®vel. Vele szºvets®gben §llott S§ndor n²oldvai vajda is ®s 

²gy a Csehorsz§gb·l menek¿lŖ huszit§knak e S§ndor vajd§nak 

v®delmet kellett adnia. A vajda befogadta orsz§g§ba a huszit§kat, 

sŖt... ºr¿lt, hogy orsz§g§ba fºldm²vel®shez, iparhoz ®rtŖ embe- 

rek  telepedtek. 

1431-tŖl 1439-ig el®g idŖ volt ahhoz, hogy a magyarorsz§gi. 

huszit§knak is tudom§sukra jºjjºn a fogadtat§s, amelyben az Ŗ 

hitsorsosaik Moldv§ban r®szes¿ltek ®s az®rt ir§ny²tott§k mene- 

k¿l®s¿ket  ezen   orsz§gba...  

Ez 1439-iki mellett egy k®sŖbbi, 1460-iki huszita-kiŤz®s- 

rŖl is van adatunk, egy hagyom§ny, melyet annakide- 

j®n Bandinus jegyzett le (3: 32-3. o): 

H¼sz v§ros a h²rhedt H¼sz J§nos eretnek fŖnºktŖl kapta a 

nev®t, minek tºrt®nete ez: Korvin M§ty§s Magyarorsz§g kir§lya 

az Đrnak 1460-ik esztendeje kºr¿l Tr§ci§ban a tºrºkºkkel hada- 

kozott, mikor gyŖztesen visszat®rt Bud§ra, orsz§g§ban Sopron ®s 

Pozsony kºr¿l sok magyart ®s n®metet tal§lt, akik a Husz-f®le 

eretneks®g rag§ly§val meg voltak fertŖzve. A pr®dik§torokat 

elevenen fºldbe §satta, nehogy a t®vely pestise tov§bb hara- 

p·dz®k, mindazokat, akiken ez a rag§ly fogott, Magyarorsz§g 

hat§rair·l Moldv§ba sz§mŤzte, kik kºz¿l az elŖkelŖ magyarok 

e helyen telepedtek meg ®s vez®r¿k eml®k®re lak·hely¿ket H¼sz- 

nak   nevezt®k   el... 
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A szer®ms®gi s nyugatmagyarorsz§gi huszit§k mel- 

lett (amennyiben igaz a Bandiims-f®k adat), M§ty§s 

§ltal kiŤzºtt erd®lyi huszit§kr·l, m®gpedig magyarok 

r·l ®s sz§szokr·l is megeml®kezett Timon S§muel, n®- 

h§ny, Apor P®terhez ²rott level®ben, amint ezt m§r ol- 

vastuk. Timon adat§t val·sz²nŤv® teszi az a kºr¿lm®ny, 

hogy Bandinus Nemeben (N®metv§rosban) 1646-ban egy 

huszit§kt·l sz§rmaz·, n®met nyelvŤ mis®skºnyvet ta- 

l§lt (3: 90. o.) s ez minden val·sz²nŤs®g szerint az er- 

d®lyi sz§szokt·l sz§rmazott. 

Ⱥ csºkev®nyes ®rtes²t®sek ut§n (melyeket nem §r- 

tana egyszer jobban megvizsg§lni), fŖleg az ®rdekelhet 

benn¿nket ,hogy hov§ telepedtek a kiŤzºtt magyar hu 

szit§k. Ak§rmelyik fentebb eml²tett helyrŖl ®s idŖbŖl 

val·k is, az bizonyos, hogy Huszt v§ros§ban, m®g ha 

nem is a pr§gai reform§tort·l kapta az a nev®t, hanem 

egy Hus nevŤ ol§h fºldbirtokost·l, amint azt a rom§n 

Melchisedec gondolta (a Cronica Husilor-ban, amit azon- 

ban L¿kŖ megc§folt (217: 64. o.), magyar huszit§k te- 

lepedtek meg. K®rd®s, hogy hol m®g e v§roson k²v¿l? 

Auner a Husztt·l d®lkeletre fekvŖ egykori Lucani fa- 

lut, melynek elpusztul§s§r·l ®s egykori magyar lakoss§- 

g§r·l a XVIII. sz. v®g®n Sulzer ®rtes²tett (15: III. 560. 

o.), azonos²tva a mai Lunca Banului-jal, huszit§kt·l 

sz§rmaztatta (122: 16. o.). Lehets®ges, hogy az a falu, 

mely Bandinus szerint (3: 33-4. o.) Huszt mellett volt, 

a Prut partj§n s 12 magyar h§zb·l (= csal§db·l) §llott, 

de lakosai 1644-ben a nyomaszt· ad·k miatt elkºltºz- 

tek' onnan, r®szint a szomsz®dos Tat§rorsz§gba, Csºbºr- 

csºkbe, r®szint Huszt v§ros§ba, szint®n huszita telep¿- 

l®s volt. Tal§n ez volt az a Szent-Jeromos falu, melyet 

Zºld P®ter eml²t, aki egy®bk®nt legtºbbet tud a huszita- 

telepekrŖl (17:104-5. o. N®metbŖl ford.): 

A Huss-v§ros§ban l®vŖ magyarokn§l az a bizonyos hagyo- 

m§ny, hogy Ŗk azoknak a magyar huszit§knak marad®kai akiket 

M§ty§s kir§ly Magyar ®s Erd®lyorsz§gb·l kihajtott, ®s akik 

egy  r®sz®nek a moldvai fejedelem megengedte, hogy itt letele- 

pedjenek. Ezek Huss J§nos patriarch§juk eml®k®re ®p²tett®k ezt 
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a  v§rost, m²g Pr§gai Hieronynms eml®k®re Hieronymus falui. 

IdŖvel, hogy kinek a hat§s§ra, nem tudni, elhagyt§k t®velyg®- 

seiket s visszavett®k a katholikus hit¿ket, amelyhez \most hŤen 

ragaszkodnak. A v§ros azonban megtartotta a nev®t, csak a falu 

nev®t v§ltoztatt§k meg Szent-Jeromosra... 

A huszit§k m§sik, tal§n n®pesebb r®sz®nek nem engedt®k 

meg, hogy Moldv§ban letelepedjenek, ez®rt k®nytelenek voltak a 

krimi Tat§rorsz§g hat§r§ig v§ndorolni, ahol egy Csºbºrcsºk nevŤ 

helyen telepedtek le, melynek h§rom oldala felŖl h§rom falut 

®p²tettek: Szent-P®tert, Szent-J§nost ®s Szent-Antalt. El®bb-e, 

vagy ut·bb nyert®k ezen helys®gek a neveiket, mint midŖn 

m§r a katholikus hitre t®rtek, arr·l nincsen hagyom§ny. De 

hogy mind arra t®rtek, ®n, aki n§lok voltam, bizony²tom. 

(A h²res csºbºrcsºkiek huszita eredet®t, amit Zºld 

P®ter §ll²t, sok minden al§t§masztja. A Prut melletti 

falu lak·i, mint fentebb ²rtuk, Csºbºrcsºkre kºltºztek 

1644-ben. Huszt magyar lakoss§g§nak 1646-iki n®vsor§- 

ban sok Csºbºrcsºki nevŤ ember van s ez a k®t helys®g 

szoros kapcsolat§ra vall. MeggyŖzŖen bizony²tja e kap- 

csolatot az a t®ny, hogy Csºbºrcsºk magyarjai a XVIII. 

®s XIX. sz§zad fordul·j§n, elha gyva falujukat, Huszt 

v§ros§ba kºltºztek (GegŖ 31: tºbb helyen: 45., 69., 

88. ®s Jerney 41: 37. o.), meg a H¼sz melletti Magyar- 

Koraiba (LŤkŖ 217: 180. o:). Mindez aligha lehet v®let- 

len. Van azonban Csºbºrcsºk sz§rmaz§s§r·l egy m§- 

sik elfogadhat· hagyom§ny is, melyet R§day P§l, R§- 

k·czi kºvete ²rt le 1709-ben^, teh§t miWgy f®lsz§zaddal 

Zºld elŖtt, kºvets®gi napl·j§ba ^(5: 190. o.): 

Die 6. /decembris 1709/. /A csºbºrcsºki pap/... besz®lv®n 

sok k®rdezked®sek kºzºtt eredet®t azon magyarok ott l®t®nek, 

hogy tudniillik minekut§nna L§szl· kir§ly /1. Ul§szl·/ V§rn§n§l 

megverettetett a' tºrºkºk §ltal, ®s azut§n csak hamar magyar 

Neszter fej®rv§r is (mit tºrºk¿l Akkermannak h²nak, ®s a' Nesz- 

ter partj§n a' tenger mellett van ®p²tve) kezºkre esett, akkor 

maradtak el az ott val· lakosokb·l most jobb§gys§ga alatt l®v®n 

mag§nak a' tat§r h§mnak, aki Ŗket aga §ltal tºbb, Bucs§kban 

levŖ j·sz§gaival egy¿tt korm§nyoztatja... 

Hogy a csºbºrcsºkiek, amint R§day ²rja, valami- 

lyen elŖrehelyezett helyŖrs®gnek voltak a marad®kai, 

nem mond ellene a tºrt®netnek, hiszen eml®ksz¿nk m®g 
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arra az Ŗrs®g- ®s v§r-sorra, melyet a Duna ®s Dnyesz- 

ter mellett elŖsoroltunk. Ha igaz az az eml²tett adat, 

hogy Dnyeszterfej ®rv§rban m§r Szent L§szl· templomot 

®p²tett, igen r®giek lehettek ezek az elŖretolt magyar 

Ŗrhelyek... N®pes voltukat is el tudjuk k®pzelni, mert a 

t§mad· tºrºkºk ellen (akik ellen sorra erŖs²tett®k ki- 

r§lyaink e v®ghelyeket) sok emberrel lehetett csak ered- 

m®nyesen v®dekezni. MindebbŖl kifoly·lag feltehetj¿k, 

hogy a legeslegkeletibb egykori magyar falu, Csºbºr- 

csºk lak·i az 1484-ben elesett Dnyeszterfej®rv§r magyar 

v®dŖibŖl ker¿ltek ki. De melyik igaz akitor a k®t egyfor- 

m§n igazolhat· okm§nyb·l? Csºbºrcsºk magyarjaib·l 

m§r r®g·ta ol§hok lettek s valamilyen eligaz²t· okle- 

v®l felmer¿l®s®ben se igen b²zhatunk m§r. Forr§sok 

h²jj§n ²gy a dolog eldºnthetetlennek l§tszik. Val·sz²nŤ 

azonban, hogy mind a k®t hagyom§ny igaz. Huszit§k 

k®ts®gtelen¿lĀmentek Csºbºrcsºkre, de hogy oda mentek 

s nem m§shova, ez tal§n ott lak· ®s h²r¿ket hallott 

magyarokr·l tan¼skodik.) 

Az eddigi huszita telep¿l®sek mellett m®g n®h§ny 

huszit§k eml®k®t ŖrzŖ fºldrajzi helyet ²rt ºssze L¿kŖ 

(217: 63-4. o.): 

K®ts®gtelen¿l huszita kiv§ndorl·kt·l sz§rmazott Huszt (Husi) 

v§rosa XVIII. sz§zadbeli magyar lakoss§ga, s tal§n huszita, 

magyar lakoss§g eml®k®t Ŗrzik a moldvai Husi, Huci hely- 

nevek is... 

/Jegyzetben:/ Ezek 1. Husi falu 6 km.-re Moldva-b§ny§t·l 

(Baia), 2. Huciu domb ®s vºlgy 8 km.-re Kar§csonkŖ (Piatra) 

v§ros§t·l. (1790-ben az ...osztr§k katonai t®rk®pek szerint 

Chuschy falu §llott e helyen). £s tal§n 3. Huciul erdŖ Neamt 

megye Bozieni kºzs®g®ben, 4. Huci domb Dorohoi megye Cor- 

l©teni kºzs®g®ben, 5. Huciu erdŖ Suceava m. Costesti kºzs®g®ben 

®s 6. Huciul erdŖ ®s t· Dorohoi megye Vorniceni kºzs®g®ben ... 

A moldvai Husi, Huci helyneveket... a Rusi (oroszok), Un- 

guri (magyarok), Sarbi (szerbek), Jasi (j§szo^), Cumani (kunok) 

f®le helynevekkel §ll²thatjuk egy sorba, kºzelebbrŖl pedig a 

oejenari (bujdos·k), Bar§ti (a Bak· melletti ferences kolostor 

hely®n §ll· falu: bar§tok) nevekkel. Jelent®s¿k ²gv Ăhuszit§kò 

volna. 
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Tekintve azonban, hogy ezek a èhuszit§kç nevŤ he- 

lyek Moldva ®szaki r®sz®ben fordulnak elŖ, val·sz²nŤbb, 

hogy nem magyar, hanem sz§sz, esetleg cseh huszit§k 

nyomai, hiszen ezek kºz¿l is menek¿ltek Moldv§ba a 

XV. sz§zad v®g®n (Auner 122: 17. o.). 

Ennyi adatunk van csak a huszit§kr·l. M§r ez ma- 

g§ban val·sz²nŤtlenn® teszi azt a sok elm®letet ®s t®ves 

elk®pzel®st, melyet a huszit§kr·l ®s azoknak a moldvai 

magyarokkal val· ºsszef¿gg®s®rŖl kigondoltak. M§s okok 

is c§folj§k a huszit§k t¼lzott sz§m§r·l ®s szerep®rŖl 

val· v®leked®seket, s ez®rt csak jegyzetben sz·lunk 

ezekrŖl (182, 193). 

2. A huszit§kon k²v¿l m§s vall§si ¿ldºzºttekrŖl is 

van egy-k®t h®zagos adatunk. Timon szerint az elsŖ 

brassai lutherist§kat Ol§horsz§gba ¿ldºzt®k a r®gi hit- 

hez ragaszkod·k (9: Add. 5. o.). Lutherist§v§ v§lva m®g 

a k§lvinist§kat ¿ldºzt®k k®sŖbb Brass·ban. A Sªcueni 

megyei Calvini kºzs®g (3. sz. t®rk®p) lak·i, helyi hagyo- 

m§ny szerint ilyen XVII. sz. derek§n kiŤzºtt k§lvinista 

sz§szokt·l sz§rmaznak (Iorgulescu 77). Vagy elŖbb vagy 

ut·bb, magyaroknak is kellett lenniºk Calviniben, mert 

Marcosu (= Markos) nevŤ vºlgyet, dombot, birtokol 

s egy Veresu (= Veres) nevŤ birtokot ®s forr§st tal§-/ 

l¿nk ott.) S v®g¿l Szegedi J§nos jezsuita ²rta 1744-ben 

(11), hogy v§ndoroltak Moldv§ba sz§szok, sz®kelyek, fiia- 

gyarok èaz ¿ldºz®sek miatti f®lelembŖl a m§shitŤ [t. i. 

nem katholikus] fejedelmek, k¿lºnºsen Izabella ®s an- 

nak fia J§nos Zsigmond, valamint B§thori ®s Bethlen 

G§bor alatt, amint ez megvil§gosodik az elŖtt, aki az 

alattuk a rom. katholikusok ellen hozott v®gz®seket ®s 

a korabeli Ŗszint®bb ®vkºnyveket figyelmesen ®s ob- 

jekt²v l®lekkel elolvassaç. Erre n®zve azt mondta egy 

k®sŖbbi ²r·, Nagy Ajtai Kov§cs (28), hogy èe jegyzetek 

nincsenek bebizony²tva, annak ok§®rt hitelt ®rdemel-e 

vagy sem. k®ts®g alatt van, annyival ink§bb, mivel, 

BenkŖ  J·zsef  (Milcovia   6-9.   o.)  ellene  mondottç.   A 
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katholikus Szegedi §ll²t§s§nak ®s a reform§tus BenkŖ 

c§folat§nak j· volna   ut§nan®zni, hogy mi az igazs§g 

mºgºtt¿k. 

III. Politikai ¿ldºzºttek 

A vall§si ¿ldºzºttek mellett a politikai ¿ldºzºttek, 

az emigr§ltak, vagy ahogy m§r hagyom§nyosan mon- 

dani szoktuk, a bujdos·k is, akiket valamilyen magyar 

sz§nd®k elbuk§sa ut§n Ťzºtt ki a reakci·, jelentŖsi 

r®szt k®pviselnek a K§rp§tokon t¼li magyarok sz§rma- 

z§s§ban. Nem voltak sokan Ŗk s legtºbbszºr vissza is 

sz§lling·ztak a haz§ba, vagy ha kint maradtak s letele- 

pedtek is, kevesen l®v®n, egy-k®t gener§ci·n bel¿l fel- 

sz²v·dtak a kºrnyezet¿kbe. Nem is sz§mban nagy a je- 

lentŖs®g¿k  b§r tºmeges bujdos§sr·l, bujdos·k k¿lºn 

falualak²t§s§r·l is van adatunk), hanem ®rt®kben: buj- 

dos·ink mindig a legderekabb, legkitart·bb ®s legelsz§n- 

tabban gondolkod· magyar emberek voltak s elveszt®- 

s¿k m®rhetetlen k§r§ra volt a magyars§gnak. 

Magyarok s rom§nok kºzºtt a kºz®pkor ·ta mindig 

van emigr§ci·. ElŖbb 'Ŗk kezdt®k a hozz§nk val· me- 

²ieked®st. Vajdas§gaikban nem volt rendezve a tr·n- 

ºrºkl®s k®rd®se s a hatalom®rt, mely magasabb eszme 

szolg§lat§ban nem §llott, gyakran csak p®nz- ®s vagyon- 

szerzŖ eszkºzz® s¿llyedt, §lland· verseng®s folyt. Ez®rt 

mindig sokan voltak a tr·nkºvetelŖk, akiket ¿ldºztek 

s el akartak puszt²tani a tr·ntmegkaparint·k. A mara- 

kod§sba a magyar kir§ly is nem egyszer beleavatkozott. 

Udvar§ba fogadta a tr·nkºvetelŖket, hogy ott leendŖ 

h¿ vajd§iv§ nevelhesse Ŗket. Vagy pedig a hatajmon 

l®vŖ vajda ter¿leteinek szomsz®ds§g§ban adom§nyozott 

nekik, lekºtelez®sk®ppen s a vajda §lland· hŤs®gre val· 
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figyelmeztet®s®re, birtokot, A tr·nkºvetelŖk s k²s®re- 

t¿k olyan nagy sz§mban ®ltek vend®gp§rtfog§sunkkal, 

hogy az 1467-iki orsz§ggyŤl®s Fogaras, Oml§s ®s Rodna 

fºldj®t mindenkor k®szen§llni rendelte a bev§ndorl·k 

befogad§s§ra. S hogy azok e ter¿leteket ig®nybe is vet- 

t®k, sŖt hogy az ol§hok n®pi besziv§rg§s§t is elŖseg²- 

tett®k, mi sem bizony²tja jobban, minthogy rajtuk ma 

is gazdag rom§n telepek vannak (Elekes ut§n 240: 187- 

94. o.). 

1. Ilyen messzemenŖ kºvetkezm®nyekkel, vagy pl§ne 

n®pi t®rnyer®ssel nem j§rt az ol§hok fel® ir§nyult ma- 

gyar emigr§ci·. A kuruc korb·l kapunk elŖszºr errŖl 

adatokat. Kuruc menek¿ltek alap²tott§k, §ll²t·lag 1690- 

ben, a bukaresti protest§ns egyh§zat (Sulzer 15. Ili: 

641. o.) s errŖl m®g lesz sz·. Torkos J·zsef azt ²rta 

1747-ben a èHavasalfºldibenç lak· magyarokr·l egy 

sz®kely pap tud·s²t§sa nyom§n, hogy vannak kºzt¿k 

èa  Tºkºlyi ®s R§k·tzi tum¼ltussaiknak miatta lett ®le- 

tek veszedelm®nek meg-ment®s®re b®-szºktekç is (12: 

111. Ä). Bay Mih§ly ®s P§pay G§sp§r, R§k·czi kºvetei, 

le²rt§k napl·jukban, hogy ¼tban Tat§rorsz§g fel®, a 

babadaki szerd§rt·l, Juszup pas§t·l, aki az eg®sz Moldva 

felett k®pviselte a tºrºk hatalmat, p§rtfog§st k®rtek a 

kuruc bujdos·k sz§m§ra (4: 549-50. o.): 

Die 1. Januarii Anni 1706... insinu§ltuk az pass§nak 

az moldovai vajda javall§s§b·l, az Erd®lybŖl n®met el- 

lens®g elŖtt kib¼jdosott ®s futott n®pnek protecti·j§t, inst§lv§n, 

hogy parancsolni m®lt·ztass®k az moldovai vajd§nak, hogy az 

hatalmas cs§sz§r orsz§g§ban ®s birodalm§ban legyen b§tors§gos 

megmarad§sok, ®s magok kºlts®g®n ®lhessenek, m²g Isten az ¿dŖt 

ford²tv§n, haz§jokban visszamehetnek. Kire az passa: M§r r®gen 

meg²rtam az moldovai vajd§nak, hogy b§nt·d§sok ne l®gyen, az 

hatalmas cs§sz§r orsz§g§ban szabadoson ®lhessenek, ï most is 

¼jobban megparancsolom. 

Ezek megl®v®n, az passa j·akartj§t megkºszºnv®n, conciu- 

d§ltuk ezzel: Isten az hatalmas tºrºk cs§sz§rnak egy napj§t ezer- 

r® tegye, mert eleitŖl fogva az n®met ellens®g miatt bujdos· 

magyaroknak ®desatyja, anyja volt. sz§rnya ®s protecti·ja alatt 

oltalmazta... 
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3 ®vvel k®sŖbb R§day P§l kºvet, aki szint®n keletre 

ment R§k·czi megb²z§s§val, ¼jra p§rtfog§st k®rt a buj- 

dos·k r®sz®re s ez¼ttal a moldvai urakt·l. R§day sorai- 

b·l kitŤnik, hogy a moldvaiak mintegy a kºlcsºnºss®g 

alapj§n ²g®rt®k meg a t§mogat§sukat, mert eml®keztek 

arra, hogy kºz¿l¿k is sokan menek¿ltek egykor Erd®ly- 

be a tr·nv§ltoz§sok alkalm§val (5: 178-9. o.): 

Die 10. novembris /1709/.., be®rkeztem 4 ·rakor J§szv§s§r- 

ra... mentem udvarl§sokra a' moldvai vajda helyett levŖ kaj- 

mak§moknak;... k®rv®n, hogy valamint Ŗ fels®g®nek hozz§jok 

val· szomsz®ds§gos bar§ts§ga s j·akaratja ir§nt persvasusok le- 

hetnek, ¼gy szinte mind Ŗ fels®g®hez ®s a' magyar nemzethez, 

mind pedig ekkor§ig mutatott j·indulatjok szerint kiv§ltk®ppen 

a kºzttºk bujdos· erd®lyi rendekhez tov§bb is sz²ves j· akarat- 

jukat bizony²ts§k, stb. Mire nagybecs¿lettel felelv®n, aj§nlott§k 

magukat minden tŖl¿k kitelhetŖ j· akaratra olly expector§tioval, 

hogy mivel Ŗk is a' v§ltoz§sok alkalmatoss§g§val sokszor hasz- 

n§t vett®k az erd®lyi rendeknek, mind magok sz²vesen k²v§nnak 

kedveskedni a bujdos·knak,' s mind pedig a' jºvendŖ vajd§t ¼gy 

fogj§k dispon§lni, hogy azut§n is legkisebb rºvids®g¿k ne tºr- 

t®nj®k ... 

A kib¼jdos·k, akiknek az ®rdek®ben a kºvetek 

sz·lottak, j·r®szben sz®kelyek lehettek. Sz®kely neme- 

seket csalogat vissza az a lev®l is, kºzkegyelmet hir- 

detve m®g ak§r mag§nak R§k·czinak is, melyet a ku- 

rucok ¿gye elbuk§sakor Cs²k- ®s K§szonsz®k tisztvi- 

selŖi ²rtak az erd®lyi labanc gener§lis parancs§ra az 

èErd®lybŖl Molduv§ba magokat recipi§lt magyar ked- 

ves aty§nkfiainakç, èk®rv®n kegyelmeteket s egyszers- 

mind intv®n is ï ¼gymond -, viseltetv®n felebar§ti 

szeretettŖl nagys§gtokhoz ®s kegyelmetekhez, hogy ezen 

alkalmatoss§got meg ne vesse, minden bizonytalan in 

contrarium f¼jdog§l· haszontalan rem®nys®gekhez ra- 

gaszkodv§n, mint eddig (Sz. Okit. VII: 151-2. ɞ.). ȷ k®- 

r®s azonban nem sokat haszn§lhatott, mert a labanc- 

p§rti Cserei Mih§ly, a tºrt®net²r·, nemsok§ra fenyege- 

tŖbb hang¼ levelet ²rt Moldv§ba. Tudtul adta Rabutin 

lahanc t§bornok sz§nd®k§t, hogy ha èvalaki most ki 

nem jŖ, soha tºbbszºr bizony Erd®lyben b® nem bo- 
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cs§tj§k, sŖt h§z§t, j·sz§g§t tŖbŖl elh§nyatja s pusz- 

t²tja ®s kegyelmetek ºrºkk® val· sz§mkivet®sben ma- 

rad; most az®rt kegyelmetek elŖtt van a dolog, lia jŖ 

is, lia nem is, ezut§n senkit ne okozzon. £n bizony 

eleget munk§l·dtam a kegyelmetek dolg§ban: jovallom 

az®rt, dum tempus est, haz§jokban jºjjenek vissza,, 

mert a bujdos§s, kiv§lt erd®lyi embernek, igen szo- 

katlan s neh®z dolog.ç   (Sz.  Okit. VII:  172-3.  o.). 

Az ilyenfajta k®r®sekre s fenyeget®sekre sem jºtt 

haza azonban mindenki a kimenekedettek kºz¿l, nem 

akarv§n elfogadni a Habsburg kegyelmet. Egy csapat 

kuruc kintmaradt Moldv§ban s ott is telepedett le. ErrŖl 

tºbben is h²rt adtak, pl. Sulzer (15: III. 655. o.). -Szte- 

gedi J§nos ²gy sz§molt be r·la 1744-ben, teh§t nem- 

sok§ra a kuruckor ut§n (11: 82. o., latinb·l ford.): 

Mold§via... sok magyar lakost fogadott be a k¿lºnbºzŖ 

erd®lyi zavarg§sok ®s belsŖ forradalmak, legutolj§ra a R§k·czi- 

f®le felkel®s alatt, amikor Ilosvai nem fogadv§n el VI. K§roly 

cs§sz§r kegyelm®t ®s az §ltal§nos amneszti§t, tºbb t§rs§val a 

koczimi, vagy hutini pas§nak a v®delme alatt, a Prut ®s a 

Dnyeszter foly·k kºzºtt, Pod·lia hat§r§n, a Sztºjcsinnak mondott 

nevezetes faluban telepedett le, mag§hoz fogadva sok m§s magyar 

menek¿ltet ®s kun-magyart /= cs§ng·t is .. .*/ 

2. Ak§rmilyen nagy vesztes®g lehetett is annakide- 

j®n a hajthatatlan maradt kuruc emigr§nsok elvesz- 

t®se, a t§vols§g miatt ma m§r nem tudjuk felfogni an- 

nak a m®rt®k®t. Ann§l jobban l§tjuk ®s ®rezz¿k azon- 

ban azt a hi§nyt, gyeng¿l®st, melyet a 48-iki szabad- 

s§gharc emigr§nsainak az ®let¿nkbŖl val· kikapcsol·- 

d§sa okozott. Az a n®h§ny ezer, fŖleg ®rtelmis®gi ma- 

gyar, aki nem tette le a fegyvert, hanem Tºrºkorsz§g ol- 

talma al§ menek¿lt, a legtiszt§bb gondolkod§s¼ ®s leg- 

erkºlcsºsebb magyar szabads§g-forradalm§r volt. Csak 
 

*) Eml®kezz¿nk erre vonatkoz·lag Szegedi felfog§s§ra. Sztºj- 

csini (sztojcsini) magyarokkal 1743-ban tal§lkozott h§rom Mol- 

dovai j§r· magyar jezsuita (1. 69 alatt), akkor 300-an voltak. Se 

azelŖtt, se azut§n nincs m§s tud·s²t§sunk a sztojcsiniakr·l. 
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b¿szkes®ggel lehet olvasni azt a n®h§ny eml®kez®st, is- 

mertet®st, mely emigr§ci·s ®veikrŖl sz·l. Minden¿tt 

ott teremtek, ahol a szabads§g®rt kellett harcolni Eur·- 

p§ban, 48 ut§n. Az olasz egys®g kiv²v§s§ban eml®keze- 

tesen nagy szerepet vittek. Kossuth ®s n®h§ny diploma- 

tat§rsa munk§ja folyt§n szinte az eg®sz eur·pai politika 

sz§molt tervei kereszt¿lvitel®ben a kis emigr§ns ma- 

gyar csoporttal. Mennyivel m§sk®p alakulhatott volna 

sorsunk, ha az a p§r ezer elit magyar azt a kitart§st, 

fegyelmet, szorgalmat, energi§t s akaratot, mellyel neh®z 

napjait fenntartotta, a szabads§g®rt harcol·kat t§mo- 

gatta s a Balk§n orsz§gaiban a civiliz§ci·t seg²tgette, 

ï n§lunk, kºzºtt¿nk, fajt§nk®rt, 48 siker®®rt haszn§lja 

fel! 

Az emigr§lok szinte teljes sz§mban a lassan Rom§- 

ni§v§ ®rŖ ol§h Dunafejedelems®gekbe vett®k ¼tjukat, 

a tºrºk birodalom legsz®lsŖ orsz§g§ba, s innen bel- 

jebb, a birodalomba. Bukarestben azonban sokan ma- 

radtak kºz¿l¿k s ez a v§ros val·s§gos ir§ny²t· kºz- 

pontja lett a menek¿lŖknek. K¿lºnºsen a bukaresti re- 

form§tus egyh§z melengette az emigr§ltakat, kikkel ek- 

kori tºrt®nete teljesen ºsszeforrt, amirŖl k®sŖbb m®g 

sz·lunk. El is puszt²tott§k ®rte az osztr§kok az akkori 

papot, Dim®ny J·zsefet, amint ezt ut·dja, Ko·s Ferenc 

le²rta: (75: I. 383-4. o.): 

Dim®ny pap 1852 tavasz§n rendeletet kapott a konzuls§gt·l, 

hogy menjen haza ºnk®nt ®s jelentse mag§t N-Szebenben a ka- 

tonai parancsnokn§l. Ha nem teszi ezt meg: ¼gy elfogatj§k ®s 

vasra verve k¿ldik haza. V§lasztani kellett e k®t rossz kºzºtt 

s Ŗ az elsŖt v§lasztotta... 

Szeg®ny Dim®ny haza jºtt. Szebenben elz§rt§k, 1854-ben fog- 

s§gra ²t®lt®k s Gyulafeh®rv§rra vitt®k s ott hunyta be szemeit 

az ºrºk §lomra... 

S mi volt az Ŗ bŤne? ²t®let®t nem olvastam sehol, de Buku- 

restben sokszor hallottam, hogy egy J·zsi nevŤ fiatal ember tar- 

t·zkodott n§la, §ll²t·lag mint a csal§d hŤ szolg§ja. Ez a J·zsi: 

V§radi J·zsef emigr§ns lehetett, kit 1854-ben Sepsiszentgyºr- 

gyºn v®geztek ki... Azt is besz®lt®k, hogy Dim®ny a templom- 

ban adakoz§sra lutta fel h²veit a magyar emigr§nsok sz§m§ra, 

akik kºz¿l akkor sokan tart·zkodtak Bukurestben is. Akkor m®g 
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azt hitte, hogy fia is a magyar emigr§nsok kºzºtt lehet vala- 

hol. J·l eshetett atyai sz²v®nek, hogy az emigr§nsnak sz§ll§st 

adjon, hogy a bujdos·knak collect§ljon... Akkor ez fels®g- 

s®rt®s volt s ki k®zre ker¿lt, meglakolt ®rte, hogy a bujdos·kk§ 

lett honv®deken kºnyºr¿lt. 

Az emigr§ci· tizedik ®v®ben, 1859-ben, fontos ese- 

m®nyek hely®v® tervelt®k ki Rom§ni§t a magyar emi- 

gr§nsok s az Ŗket sz§m²t§saiba belevevŖ Napoleon fran- 

cia cs§sz§r. Napoleon megt§madta az osztr§kodat s ¼gy 

akarta, hogy Magyarorsz§gb·l felkelŖ hadak t§mogas- 

s§k v§llalkoz§s§t. Beleegyez®s®vel Klapka t§rgyalt az 

¼j Rom§nia ¼j fejedelm®vel, Cuz§val, egy alak²tand· 

emigr§ns-l®gi· Rom§nia felŖl Erd®lybe t§mad§s§r·l. 

Klapka egy¼ttal Kossuthnak h²res Duna-konfºder§ci·s 

terv®t is elŖadta Cuz§nak, mely a h§rom szomsz®dos 

n®p, a magyar, szerb ®s rom§n uni·j§t akarta, sz®les- 

kºrŤ ºnkorm§nyzati, gondolati ®s t§rsul§si szabads§g- 

gal. Minden terv meghi¼sult azonban Napoleon gyors 

b®kekºt®se, a villafrankai b®ke miatt. MinderrŖl s a 

kºvetkezm®nyekrŖl, ²gy ²r az emigr§nsok egyik leg- 

derekabbja, Veress S§ndor (63: II. 395-402. o.): 

MidŖn Napoleon 1859-ben... hadat izent Ausztri§nak, 

... ®rintkez®sbe tette mag§t az emigr§czi· fŖnºkeivel a cz®lb·l, 

hogy Magyarorsz§g l§zadjon fel ®s a l®gi· a v®gett alak²ttatott, 

hogy a leendŖ magyar sereg magv§t k®pezze. 

Mivel pedig magyar fºldre nem Ausztri§n kereszt¿l, csak 

Dalm§czia ®s Erd®ly felŖl juthatni: az terveztetett, hogy vagy 

20.000 franczia a l®gi·val egy¿tt betºr Dalm§czi§ba s onnan gyors 

menetekben a Dun§nt¼lra veti mag§t; egy kis ºnk®ntesekbŖl 

alakult csapat meg a dunai fejedelems®gekbŖl tºr be Erd®lybe. 

Klapka teh§t titokban Bukarestbe ment s hg. Kuz§va; meg- 

egyezett a felett, hogy egy csapatocska alak²t§s§ra ®s fegyverek 

§tcsemp®sz®s®re hunyjon szemet. A herczeg ¼gy l§tszik, k®ny- 

telen volt engedni a Napoleon §ltal szentes²tett tervnek; h²r- 

szerint 30.000 fegyver s t§n mell® n®mi egyenruh§k h§rom haj·ra 

rakatva meg is ®rkeztek Brail§ra. Kev®ssel Klapka vissza- 

utaz§sa ut§n m®g egy Loland nevŤ ur k¿ldetett Bukarestbe, ki 

egy®b megb²z§sokon   k²v¿l Seres Lajosnak /az egyik legdere- 

kabb bukaresti emigr§ltnak/ kapit§nyi kineveztet®s®t s azon meg- 

b²z§st hozta, hogy a legnagyobb titokban ²rja ºssze az ott 

lak·,  rendelkez®sre  §ll·  magyarokat,  de a  legmegb²zhat·bbakat 
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nyerje meg, hogy legal§bb 1-2000 ember k®sz legyen az Er- 

d®lybe  indul§sra,  mihelyest  Czecz  t§bornok  megjºn. 

Czecz val·ban el is indult Genu§b·l; de midŖn Galatzra ®ri, 

vette a villafrankai fegyversz¿net, illetŖleg b®kekºt®s h²r®t, s ²gy 

ki se sz§llva, visszautazott. ï Mint tudjuk, sem a dalm§cziai, 

sem az erd®lyi diverzi·b·l nem lett e szerint semmi. 

Az Ausztri§t m®lt§n agg·dtat· s a magyarokat n®mi rem®- 

nyekkel kecsegtetŖ esem®nyek rohamosan kºvett®k egym§st a 

60-as ®vekben s a vesz®ly mindig Olaszorsz§g felŖl jºtt. Garibaldi 

h²res n§polyi exped²czi·ja,  melyben egy maroknyi sereg nem 

annyira fegyvere, mint a szabads§g z§szl·j§nak var§zsa §ltal 

halomra dºntºtte a sbirrek, gens d'armok, spionok ®s szuro- 

nyokra alap²tott kir§lys§got: m®lt§n megdºbbenthette a hasonl· 

int®zm®nyŤ korm§nyokat. A n§polyi k²s®rlet nem nevezhetŖ 

ugyan egyenesen Ausztria ellen m®rt csap§snak de mivel a hires 

ezer vezetŖinek j· r®sze magyar volt s a hallatlan gyors siker 

azelŖtt ismeretlen honfit§rsainkat magas rangokra juttatta, s a 

h²r sz§rny§ra ragadta: Magyarorsz§gban nagy lŖn az izgatotts§g, 

a tett- ®s dicsŖs®gszomjas ifj¼s§g rem®lve, hogy az olasz f¿g- 

getlens®g kiv²v§sa ut§n r§nk is ker¿l a sor ï eleinte egyenk®nt, 

ut·bb csaknem csapatokban szºkºtt §t az erd®lyi havasokon, azt 

hiv®n, hogy az olasz fºldre sz§ll²t§sr·l majd gondoskodnak Buka- 

restben. 

A magyar igazgat·s§gnak ez idŖben Buda S§ndor volt meg- 

b²zottja Bukarestben, de Ŗ eleinte maga is f®lt s nem is volt 

rendelkez®s®re p®nz; az olasz, illetŖleg akkor m®g csak szard 

konzul, Strambio pedig nem b²rt utas²t§ssal korm§ny§t·l s nem 

hogy ¼tikºlts®ggel, de m®g ¼tlev®llel sem akarta vagy merte 

ell§tni haz§nkfiait. 

Akadt azonban egy ember, ki tiszta hazafis§g ®s ºnzetlen 

emberszeretetbŖl egy maga tºbbet tett, mint az ºsszes bukaresti 

magyars§g egy¿tt; e f®rfi¼ Seres Lajos... Mindenki csak hozz§ 

folyamodott, nem volt olyan nap, melyen n®h§ny szerencs®t- 

len, p®nztelen, ruh§tlan, ¼tlev®l n®lk¿li meg ne l§togassa; ®s Ŗ 

reggeltŖl estig futott majd a konzulhoz, majd az ol§h hivatalnok- 

hoz, majd j·t§ll·k®rt, majd ism®t gyŤjtŖ²vvel kez®ben ¼traval·ra 

®s ruhanemŤkre s elk®pzelhetni, hogy ... sz§mtalanszor m®g az 

¼tlev®l®rt j§r· illet®ket is a maga zseb®bŖl fizette ki. 

Hi§ba volt teh§t a sok terv ®s elŖk®sz¿let, Rom§- 

nia felŖl nem lehetett semmit sem tenni. A konfºde- 

r§ci·s tervet Buda S§ndor ismertette meg egy rºpirat- 

ban, a rom§nokkal, azok azonban a d§k·-rom§n kon- 

tinuit§s elm®let®tŖl felt¿zelve, tºbbre v§gytak m§r s 

mar· g¼nnyal fogadt§k a magyar tervet. Az emigr§nsok 
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egyideig Olaszorsz§gban mŤkºdtek azt§n, amint a fen- 

tebbi sorokb·l olvashattuk s 67-ben, l®tez®si alapjuk 

megszŤnv®n, legnagyobbr®szt hazajºttek. 

Sokan azonban nem helyeselve a kiegyez®st ®s l§tva 

azt a h§l§datlans§got, mely itthon az emigr§nsokat fo- 

gadta (ez az emigr§nsok ºrºk trag®di§ja) s hogy èa 18 

®vi k¿nn nyomorg§st az uralomra jutott p§rt nemhogy 

®rdemnek tekintette volna, de sŖt feltŤnŖ hidegs®ggel 

utas²totta visszaç, nem t®rtek haza. Az elŖbb eml²tett Ve- 

ress S§ndor is ®s m®g n®h§nyan ink§bb Rom§ni§ban 

maradtak s mint m®rnºkºk, orvosok, gy·gyszer®szek 

®s m§s ®rtelmis®giek, jelentŖs haszn§ra voltak a szom- 

sz®d orsz§gnak, Ŗk szerveztek a kiv§ndorl· magyar- 

s§gnak t§rsadalmi egyes¿leteket s Ŗk voltak a magyar, 

a reform§tus egyh§zak t§maszai is. Đgy l§tszik azon- 

ban, hogy ez®rt a munk§®rt sem kapt§k meg hazulrj·l 

az elismer®st, mert ilyen keserŤen v®gezte be 1879-ben 

emigr§ci·s eml®kiratait Veress S§ndor (II: 451. o.): 

èMit kezdjen a haz§ban az a 40-45 ®ves ember, ki el- 

jºtt, mint csaknem gyermek ®s aki ma otthon idegenebb, 

mint k¿lfºldºm: s kinek a 20-25 ®vi misszion§riuskod§s 

a nemzet ¿gy®®rt nem sz§m²ttatik be ®rdem¿l, sŖt majd- 

nem bŤn¿l r·va tik' fel?ç 

IV. A sz®kelyek kiv§ndorl§sa 

1. M§r a kºz®pkor v®g®n jelentkezett az a t¿net, 

mely a sz§zadfordul·n publicist§nak, k®pviselŖjelºlt- 

nek s hazafinak oly kedvelt t®m§ja volt s melynek 

megsz¿ntet®se ®rdek®ben m®gsem tett¿nk soha semmit: 

a sz®kely kiv§ndorl§s. Egy  f®lezrede m§r, hogy a sz®- 

kelyeket tºbb baj Ťzi ki tŖl¿nk. Szentelj¿nk m®lyebb 

figyelmet e hossz¼ idŖnek,  melyet n®h§ny dokumen- 
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tummal fogunk v§zlatosan v®gigk²s®rni: ezen a n®p- 

tºrzs¿nkºn l§tszik a legjobban, mennyire volt sz²v¿gye 

politikai vezetŖinknek a n®p¿nk, mit tettek ®rtet s mit 

hanyagoltak el vele kapcsolatban, mennyire szerett®k 

s mennyire z§rt§k ki a lelkŤkbŖl. T¿kºr a  sz®kelys®g 

ï mondan§m r®gebbi st²lusk®ppel ï melyben kiraj- 

zol·dik a magyars§g vezetŖinek a gondolkoz§sa a ma- 

gyar n®prŖl. A legjobb m®dium egy magyar tºrt®neti 

k²s®rletez®sben, melyre a legplasztikusabban tudjuk le- 

vet²teteni ezred®ves ®let¿nknek hasznos ®s §rt·, n®- 

p¿nket erŖs²tŖ ®s puszt²t· tetteit. Annak a magyarnak', 

aki tudja, hogy sorsunk, jºvŖnk minden pillanata azon 

§ll, vagy bukik, hogy mennyire ®p²tj¿k a n®p¿nkre 

®s n®p¿nkbŖl, t§gasabb perspekt²v§t, melyben a magyar 

n®p m¼ltj§t akarja l§tni, hogy vigy§zzon a jelenj®re, 

s jºvŖj®re, nem is nagyon lehetne tal§lni ann§l, amit 

a sz®kelys®g sorsa ny¼jt. 

Ez a n®p elŖszºr a tr·nºrºkºs® volt, az ifjabb 

kir§ly® s ez biztos²t®knak l§tszik arra, hogy m®g a 

magyar n®p ereje ®s a hatalom r§vigy§z§sa tetŖfok§n, 

az Ćrp§dok kor§ban is, k¿lºnºs gondoskod§s tºrt®nt 

r·la. MegerŖs²t ebben az a sok hagyom§ny, szent 

kir§ly-n®v ®s olt§rk®p, mely a sz®kelyek kºzºtt m®g 

ma is az Ćrp§dokra eml®keztet. S az a kiv§lts§god 

®s sok§ig Ŗrzºtt kºzºss®gi szervezet ®s szellem, mely a 

sz®kelyeknek saj§tja volt. Đgy l§tszik, hogy e n®p 

sorsa az Ćrp§dok s a magyar fajt§j¼ uralkod·k kiha- 

l§sa ut§n rosszabbodott meg. EbbŖl a korb·l val·, az 

1490-es ®vek elej®rŖl a sz®kely kiv§ndorl§sr·l is az 

elsŖ adatunk. Kor§bbi adatot az elŖbbi ok mellett m§r 

az®rt sem nagyon v§rhatunk, mert az egykori t§gasabb, 

Szer®tig es K§rp§tok ny¼lv§nyaiig ®rŖ magyar Ăhat§r 

lassan h¼z·dott fel a K§rp§tok gerinc®re s szil§rdult 

ott meg. Kantemir id®zett sorai szerint m®g M§ty§s 

idej®ben is messzebb ®rt a main§l s csak a M§ty§slĀ- 

Nagy Istv§n kºzti  harcokban  alakult ki mai hely®n. 
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2. Mi okozta, hogy a sz®kelyek ar§nylag oly ha- 

mar, a XV. sz§zad v®g®n m§r, a kiv§ndorl§shoz, eh- 

hez a szºrnyŤ eszkºzhºz folyamodtak? 

Figyelj¿k meg egyelŖre az adatokat s azt§n szŤr- 

j¿k le a tanuls§got. ElŖszºr az ellens®ges ®rz¿letŤ er- 

d®lyi vajda, egy®bk®nt h²res hadvez®r, B§thori Istv§n 

ellen panaszolkod· sz®kelyek eml²tett®k meg a kiv§n- 

dorl·kat s fenyegetŖztek kiv§ndorl§ssal egy II. Ul§sz- 

l·hoz int®zett, val·sz²nŤleg 1493-iki lev®lben. (Sz. Okit. 

I:  272-80. latinb·l ford.): 

H®t sz®kely sz®k sz®khelys®ge megkºveti Fels®gedet, bizo- 

nyos, az al§bbi cikkelyekben vil§gosan kifejtett, Ŗt s¼jt· tart- 

hatatlan viszonyokra vonatkoz·an, hogy ezeket velesz¿letett ne- 

mess®g®vel j·indulat¼kig meghallgatni ®s enyh²teni m®lt·ztas- 

s®k ... 

... Mindig hŤek voltunk Fels®gedhez, minden tekintetben hŤ- 

s®gesen szolg§ltunk ®s m®g enn®l is jobban szolg§ltunk volna, ha 

a Vajda Đr ebben meg nem akad§lyozott volna benn¿nket... 

... Mint ellens®g kºz®, erŖs sereggel jºtt kºz®nk, kºz¿l¿nk 

sok teljesen §rtatlan embert megºletett, egyeseknek szem®t sz¼- 

ratta ki, m§soknak pedig birtok§t kobozta el teljesen, hitveseiket 

®s le§nyaikat elhurcoltatta, minden vagyonukat ®s j·sz§gukat el- 

raboltatta, zs§km§nyt ejtett tºbb mint 10.000 frt. ®rt®kben ®s 

barmaikat Ăkiv§logattaò SŖt mi tºbb ®s soha nem hallott dolog, 

v§rat emelt kºzt¿nk, hogy ebbŖl, mint mindig biztos helyrŖl, 

sanyargasson ®s fosztogasson benn¿nket. Ezenk²v¿l hitv§ny bran- 

cs§t nyakunkra k¿ldte s ezekkel kiraboltatott benn¿nket, mintha 

tºrºkºk lett¿nk volna. Igaz jogainkt·l megfosztott ®s tºbb telje- 

sen §rtatlan embert sz§mŤzºtt... 

Egy becs¿letes ®s tisztess®ges asszonyt, aki teljesen §rtatlan 

volt, /az emberei/ elfogtak, egy cºlºphºz kºtºztek, ruh§it al§- 

rakva meggy¼jtott§k ®s f®lholtan hagyt§k ott, m²g v®g¿l testv®rei 

fejv§lts§g ellen®ben kiv§ltott§k. 

Ugyancsak a Vajda Đr fogdmegei egy nemes hºlgy h§z§ba 

betºrv®n, k®t szolg§l· asszonyt ï noha ezeknek m§r hites uraik 

voltak ï erŖszakosan elraboltak ®s Tºrcs v§r§ba vitt®k Ŗket ®s 

buj§lkodtak vel¿k... 

Egy h§rom ®ves kisgyermeket a v§rba vittek, egy kar·t §ll²- 

tottak fel sz§m§ra s ehhez anyja szemel§tt§ra r§kºtºzt®k, azt 

mondv§n, hogy meg akarj§k Ŗt Ăaszalniò /assare/... 

Tºbb sz®kben, ahol a sz®kely fi¼sarj megfogyatkozott, a 

Vajda Ur ezen sz®kelyek serd¿lŖ, sŖt gyermekl§nyait, azok ro- 

konainak beleegyez®se n®lk¿l szolg§ihoz adta feles®g¿l ®s ezek 
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sz®kely ºrºks®g®t elfoglalta. S tette mindezt szolg§i letelep²t®se 

v®gett, hogy azok kºzºtt¿nk maradjanak ®s ez§ltal m®g tºbb 

sz®th¼z§st ®s meghasonl§st sz²thasson mi kºzºtt¿nk. 

Mikor a Vajda Ur kºzt¿nk j§rt, azt hajtogatta, hogy sokkal 

jobb lenne Fels®gedre n®zve, ha az eg®sz Sz®kelyorsz§gban ronda 

dºgºk hevern®nek, mintsem sz®kelyek lakj§k, minthogy Fels®ged- 

nek semmi hasznot nem hajtunk ®s semmi szolg§latot nem te- 

sz¿nk. Mi azonban m®gis ¼gy tudjuk, hogy Fels®gednek tett¿nk 

szolg§latokat ®s a jºvŖre vonatkoz·lag is ez a sz§nd®kunk... 

... Az egyes hadakban ®s hadj§ratokban r®sztvett¿nk a ki- 

r§lys§g v®delm®re ®s k¿lºnbºzŖ orsz§gokban, p®ld§ul Moldv§ban, 

Havaselv®n, R§corsz§gban, Tºrºk- ®s Horv§torsz§gban ®s Bul- 

g§ri§ban Ŗseink v®re bŖs®gesen ºmlºtt ®s sok patak meg§radt a 

mi v®r¿nktŖl, hull§inkb·l ®s csontjainkb·l pedig halmokat emel- 

tek... 

Biztos lehet felŖle Fels®ged, hogy soha Magyarorsz§g tºbbi 

fels®ges kir§lya, Fels®ged elŖdei idej®ben nem szenvedt¿nk ak- 

kora elnyom§st ®s annyi s®relmet, mint most, Fels®ged idej®ben, 

¼j vajd§nk r®sz®rŖl azt azonban nem tudjuk, hogy Fels®ged tud- 

t§val-e vagy sem... Fels®ged fºldj®nek sok lakosa Moldv§ban 

®s a havaselvi r®szeken sz§ntott ®s vetett ®s ºnk®nt az eml²tett 

orsz§gok vajd§inak jobb§gyaiv§ lettek, Fels®ged orsz§g§t el- 

hagyv§n; sokan elhat§rozt§k, hogy a Vajda rendk²v¿li erŖszakos- 

kod§sai miatt az elŖbb eml²tett vaidas§gok tartom§nyaiba me- 

nek¿lnek ... 

Megkºvetj¿k teh§t Fels®gedet, mint kegyelmes urunkat, 

hogy tekintse nagy-nagy sanyar¼s§gunkat ®s m®lt·ztass®k tŖl¿nk 

visszarendelni a vajd§t, hogy ne gyºtºrhessen benn¿nket to- 

v§bbi okn®lk¿li perbefog§ssal ®s hallatlan erŖszakoskod§ssal. 

Mert ¼gy tudja meg Fels®ged, hogy mi tºbb® nem maradunk 

annak uralma alatt, ®let¿nket tºbb® re§ nem b²zzuk, nem, m®g 

akkor.sem, ha hitveseinkkel ®s gyermekeinkkel Fels®ged orsz§g§- 

b·l idegen fºldre lesz¿nk k®nytelenek t§vozni. Mert tudja meg 

# Fels®ged, hogy elhat§roztuk: ha a Vajda Ur tov§bbra is a nya- 

kunkon ¿l, akkor ï amint meg²g®rt¿k ï kikºltºz¿nk Fels®ged 

orsz§g§b·l... 

A kir§ly a panaszra letette B§thori Istv§nt s ¼j 

vajd§kat nevezett ki (Sz. Okit, I: 271.). ŕ alattuk sem 

javult meg azonban a helyzet, sŖt l§zong§ss§ ®rlelŖdºtt 

(Auner 122: 19. o.). Azoknak a sz§ma pedig, akik sz§n- 

tani ®s vetni mentek Moldv§ba s Havaselv®re s èºn- 

k®nt az eml²tett orsz§gok vajd§inak jobb§gyaiv§ let- 

tekç, egyre csak nŖhetett. Szoktatta a sz®kelyeket Er- 

d®ly ï sokszor v®gleges ï elhagy§s§ra az ol§h vajda- 
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s§gokba ir§nyul· forgalom, keresked®s, legeltet®s is, 

melyet m§r a legelsŖ erd®lyi orsz§ggyŤl®sek (az 1512.-, 

1554.-, 1556.-, 1559.-iki) szab§lyozni voltak k®nytelenek. 

Az emberforgalmat azonban m®g sem szab§lyozt§k, 

sŖt, mintegy szentes²tve a lassan kialakul· szok§st, 

1555-ben tºrv®nyt hoztak k®t cikkelyben a kikºltºz®srŖl 

is.  (Sz. Okit. II: 124.): 

63. Sz®kely fºld®rŖl ha ki akart menni, szabad volt minden- 

kor, ®s ha valaki valahonnan sz®kely fºld®re akar jºnni, az 

is szabad, erŖvel ki nem vethetik: de a nemes jobb§gy§t b® nem 

fogadhatj§k,  el  se vethetik. 

64. Valamely sz®kely szolg§lni akart menni; b§r m§s orsz§g- 

ban is, ki orsz§gunk v®delm®re nem volt, szabad volt szolg§lni 

menni; de a szegŖdºtt szolg§t megtart·ztathatt§k. 

Az elsŖ kiv§ndorl§si tilalmat a l®czfalvi gyŤl®s 

hozta 1600-ban, mert a betºrŖ Mih§ly vajda sereg®ben, 

szolg§lni kiment sz®kelyek is voltak (E. O. E. IV: 556.): 

Minthogy a mostani roml§sunk ®s veszedelm¿nk a k®t Ol§h- 

orsz§gb·l lett, v®gezt¿k, hogy ezut§n tisztess®ge, feje ®s j·sz§ga 

veszt®se alatt soha senki a k®t Ol§horsz§gba fejedelem ®s orsz§g 

h²re n®lk¿l szolg§lni ki ne mehessen; ha ki elmenne, fej®t ®s 

j·sz§g§t elveszessze. 

EttŖl az elsŖ fenyeget®stŖl kezdve csupa tilt§st, feny²- 

t®st, rendszab§lyt hoztak az eg®sz XVII. sz§zad folya- 

m§n az erd®lyi orsz§ggyŤl®sek, az ¼gyl§tszik mind- 

jobban elharap·dz· kimeneked®s, kifut§s, kiv§ndorl§s 

megakad§lyoz§s§ra. Az 1607-iki marosv§s§rhelyi gyŤ- 

l®s egyik v®gz®se ez volt (E. 0. E. V: 473.;)': 

Az elm¼lt ¿dŖkben az szeg®ny orsz§gnak nagy sok ĉns®ge 

®s roml§sa miatt fŖk®pen Moldv§ban sz§mtalan sok szeg®ns®g 

futott az laks§gr·l ott val· jobb§gyink kºzºl. Tetszett az®rt 

hogy primo quoque tempore urunk Ŗ nagys§ga az ott val· vaj- 

d§t levele §ltal megtal§ltassa ®s intse, hogy orsz§g§ban minde- 

n¿tt aff®le futott jobb§gyokat megki§ltassa, hogy nagy b¿ntet®s 

alatt onn®t  helyekre  takarodjanak. 

1609-ben Kolozsv§rott m§r a hat§rok Ŗriztet®s®t hat§- 

rozt§k el (E. 0. E. VI: 121.): 
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Mi®rthogy jobb§gyink, fŖk®ppen az ol§hs§g, ak§r mi ki 

esin bossz¼s§g ®ri is Ŗket, menten mennek Moldv§ba, ®s ²gy az 

orsz§g pusztulv§n, az ad· sz§llton sz§ll: v®gezt¿k az®rt orsz§gul, 

hogy valakinek levele nem l®szen, senkit be ne bocs§ssanak ®s 

mivelhogy ink§bb mind Besztereze fel® j§rnak, l®gyen a beszter- 

czei b²r·nak gondja visel®se r§ja, melyet fels®ged is iniung§ljon 

neki. 

1812-ben Szebenben a hat§rok szigor¼bb vigy§z§sal pa- 

rancsolt§k meg (E. O. E. VI: 227.): 

Ez orsz§gb·l mely Moldv§ra menŖ utak ®s ºsv®nyek vadnak, 

v®gezt¿k, hogy azokra minden¿tt szorgalmatos vigy§z§sok legyen 

minden tisztviselŖnek; ha marh§st·l, feles®gestŖl inn®t Erd®lybŖl 

az szeg®nys®g §ltal akarna menni, el ne bocs§ss§k, hanem meg- 

tart·ztass§k, kiki fºldesur§nak visszaadj§k. 

        Az 1615-iki kolozsv§ri gyŤl®s ism®telt tilalma a kifut§s 

egy ¼jabb ok§t is megmondja (E. 0. E. VII: 284.): 

£rtj¿k, hogy az moldvai vajda szabads§gra val· ki§ltat§sa 

miatt az radnaiak magok hasznokra n®zv®n, fizet®s®rt itt az mi 

ol§h jobb§gyainkat felrakj§k ®s szinte Moldov§ba §ltal viszik. 

V®gezt¿k, hogy a beszterczei b²r· ®s az sz®lybeli kapit§nok ennek- 

ut§na senkit is §ltal ne eresszenek, sŖt aff®le jobb§gy szºktetŖ 

embert megfogatv§n, ®rdemek szer®nt meg is b¿ntess®k. 

1659-ben m®g eml®keztek a rendek Mih§ly vajda be- 

csap§s§ra s megint szigor¼an b¿ntettek a katon§skodni 

kiszºkŖket (E. ¥. E. XII: 305.). 

£rtj¿k azt is a Nagys§god /Barcsay Ćkos/ kegyelmes pro- 

positioj§b¼l, hogy a mostan§ban gyŤjtºtt k®t vajd§k hadaiban 

sokan akarn§nak menni orsz§gunkb·l. V®gezt¿k az®rt, Nagy- 

s§god kegyelmes tetsz®se is acced§lv§n: ha valamely nemes em- 

ber ez haz§b¼l a megnevezett hadakban m®gyen /fej- ®s j·sz§g- 

veszt®ssel bŤnhŖdj®k/. Hogyha pediglen parasztok lesznek, a 

tisztek szorgalmatos gondot viselv®n rajok, ha megfoghatj§k, or- 

roknak elmetsz®s®vel b¿ntess®k; a kik eddig elmentek is, ha 

mingy§r§st  haza nem jºnnek, azon poen§val b¿ntetŖdjenek. 

Gºrg®nyszentimrei Hegyesi Andr§s 1662-ben a kev®s 

term®s miatt Moldv§ba fut·kat panaszolja be a gºr- 

g®nyi fŖkapit§nynak (Sz. Okit. VI: 278.): 

A j·sz§g is N. U. imm§r nagy r®szre a sz¿ks®g miatt majd 

®hei h§l§sra jutv§n, menten megy®n Moldov§ra, nincsen sem 

b¼za, sem kºles, hogy szeg®nyeknek seg²ts®ggel lehetn®k. 
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K®sŖbb is m®g sokszor van sz· a sz§zadban a  Moldo- 

v§ra- menŖkrŖl s mindenegyes orsz§ggyŤl®s artikulusai 

kºzºtt is megtal§ljuk az eddigi okok miatt kifut·k 

ellen hozottakat (az 1662-, 72-, 76-iki orsz§ggyŤl®sek 

v®gz®sei kºzºtt: E. O. E. XIII: 192., XV: 291., XVI: 333.). 

M®gsem apadt a kimenekedŖk sz§ma, sŖt folyton csak 

nŖtt, mert 1698-ban a fej ®rv§ri orsz§ggyŤl®s m§r ke- 

gyetlen¿l volt k®nytelen szor²tani a hurkot a kiszºkŖk 

kºr¿l (E. O. E. XXI: 313.): 

Minden passusokra menjen szoros parancsolat: az pl§j§sok 

®s gornyikok ¼gy vigy§zzanak, hogy ha az idegen orsz§gban szº- 

kŖ emberek aufugi§lnak ®s meg nem fogj§k az possessorok ab- 

b·l kºvetkezett k§r§t Ŗk fizetik meg... Ugyanezen fugitivusok 

ellen v®gezt¿k, hogy mihelyt valamely lakos valamely falub·l 

felk®l ®s elszºkik, azon falu tartozz®k ment®st nyom§t felvenni 

®s egy s k®t napij§r· fºldig persequ§lni ®s megfogni s redu- 

c§lni, mely persecuti·t ha mely falu posthabe§l, tartozz®k a falu 

azon elszºkºtt embereknek minden terheket az ad·z§sban suppor- 

t§lni ®s az fºldes ¼r dolg§t is praest§lni. 

Ugyanezen gyŤl®sen ezt is kºvetelt®k a rendek (E. O. 

E. XXI: 3570: 

Mivel szeg®nys®gink a nagy tehervisel®s miatt szºktenek el 

®s bujdostanak el, ®s ·r§nk®nt s naponk®nt oszolnak, kik az 

Ol§horsz§gokra, kik Kar§n-Sebes vid®k®re, kik a Kºrºsbe, kik 

Magyarorsz§gba, kik egyfel®, kik m§sfel®, kiknek is reducti·j§- 

nak   modalit§s§r·l  al§zatosan  inst§lunk.*) 

3. N®h§ny adat meglepŖ ®rtes²t®se ®s a rendszeres 

elŖrehalad§s miatt is, m§r itt meg kell vizsg§lnunk, 

hogy milyen k¿lsŖ erŖk sz²vt§k kifel® ezt a Moldv§hoz 

®s Havaselv®hez k¿lºnben is kºzellak· s e tartom§- 

m§nyokkal kºnnyŤ szerrel ®rintkezni tud· n®pet. An- 

n§l jobban r§ir§nyozhatjuk figyelm¿nket azt§n a belsŖ, 

tasz²t· okokra, a kiŤzŖ bajokra. 

Sz·ltunk m§r rºviden az elsŖ fejezetben a K§rp§- 

tokon k²v¿li fºldek j·s§g§r·l, s mondottuk, hogy sz§m- 

talan utaz· dics®rŖ szav§t tudn·k id®zni a rom§nok 
 

*) Az adatok j·r®sz®re Jak· Zsigmond figyelmeztette. 
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fºldj®re vonatkoz·lag. Azt is eml²tett¿k egy¼ttal, hogy 

e term®keny fºldeken az ¼jkor elej®n ar§nylag gy®r- 

lakoss§g lakott Ha az ember e k®t t®ny mellett a; 

sz®kelyek lak·hely®re, a term®szet®n®l fogva term®- 

ketlenebb, de sŤrŤn lakott hegyvid®kre gondol, kºny- 

nyŤ megsejtenie a sz®kely Ăkiv§ndorl§s egyik fŖok§t. 

Elk®pzelhetj¿k, hogy milyen nagy erŖvel vonzotta ®s 

vonzza a ritk§bb lakoss§g¼, term®keny, s²k fºld a hegyi- 

lak· sz®kelyeket. Egy sz§sz kºzgazd§sz, Hintz, azzal 

pr·b§lta megnyugtatni a m¼lt sz§zad v®g®n a kiv§n- 

dorl§s miatt idegeskedŖket, hogy a hegyilak·k leºzŖn- 

l®se a term®keny s²ks§gok fel® nemcsak a sz®kely, er- 

d®lyi, hanem §ltal§nos eur·pai jelens®g is s ez®rt 

megg§tolhatatlan (59. a bevezet®sben). A term®szet 

ilyen vonz· erŖi mellett azonban az ol§h vajd§k is 

tervszerŤen csalogatt§k, h²vt§k a sz®kelyeket s a tºbbi 

erd®lyi szeg®nyn®pet orsz§gukba. Az 1615-iki kolozs- 

v§ri gyŤl®snek tudom§s§ra jutott, hogy a vajda èsza- 

bads§gra val· ki§ltat§sa mellettç radnai jobb§gyszºk- 

tetŖk fizet®s®rt lopj§k ki az erd®lyieket Moldv§ba. Bi- 

zony§ra a Mih§ly vajda s m§sok sereg®be katon§skodni 

§ll· sz®kelyek sem mentek a maguk feje ut§n. Tudott 

dolog ugyanis, hogy az ol§h vajd§k alattval·ik ritka 

sz§m§t, jºvedelmeik forr§s§t §lland·an akart§k gya~' 

rap²tani s çc®lb·l eg®sz rendszert ®p²tettek ki idegenek 

beh²v§s§ra s idegenekbŖl ¼j falvak, ¼. n. slobozi§k l®- 

tes²t®s®re. ErrŖl ®rtekezik a heves d§k·-rom§n ®rzelmŤ 

Urechia rom§n tud·s (79: 149-51. o. rom§nb·l ford.): 

Ez a n®v /slobozia, magyarul ¼j falunak lehet mondani/, 

mely mindm§ig az orsz§g sok helys®g®nek nev®ben megŖrzŖdºtt, 

eml®keztet benn¿nket az orsz§g ben®pes²t®s®nek egy r®gi m·d- 

szer®re... A rom§n tartom§nyoknak sohasem volt el®g n®pes- 

s®g¿k. A lakoss§g meggyarap²t§s§nak a sz¿ks®ge nemcsak akkor 

kezdŖdºtt, amikor a tºrt®nelem a tºrºkºk t§mad§sair·l besz®l. 

A telep²t®sek r®gebbiek ®s pedig olyan r®giek, mint maguknak a 

rom§noknak a l®tez®se D§ci§ban... Biztosan nem hi§nyoztak az 

ellens®ges t§mad§sok a rom§nok ellen m§r a kezdetben sem. 

Tat§rok, magyarok, tºrºkºk, lengyelek, koz§kok puszt²tottak k®- 

sŖbb, egyik aò m§sik ut§n a rom§n vajdas§gokban, azok kialaku- 
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l§sa s nemcsak a XVI. ®s XVII. sz§zad ·ta, Ennek kºvetkezte 

ben a Ănovae plantationesò vagy slobozi§k l®tes²t®se ®ppoly r®gi, 

mint az orsz§g megerŖs²t®s®nek sz¿ks®gess®ge a t§mad§sok 

ellen. 

Slobozia a sziavon slobod (= szabad) sz·b·l sz§rmazik. Ezt 

a nevet azoknak a kºzs®geknek adt§k, melyeknek lak·it, hogy 

az orsz§gba jºjjenek, mentos²ttett®k a r®gi bentlak·k ad·it·l ®s 

kºteless®geitŖl. Kezdetben minden formalit§s n®lk¿l l®tes²tettek 

slobozi§kat. K®sŖbb azonban, a XV. sz§zad kezdet®n, az §llam 

vette a kez®be az ¿gyet. EttŖl kezdve slobozia-l®tes²t®shez nem 

volt el®g, hogy valakinek volt egy puszta birtoka, vagy elhagyott 

ter¿lete s ben®pes²tette azt hat§ront¼li emberekkel, hanem vajdai 

oklev®llel kellett elŖbb megerŖs²tenie az ¼j  falu alap²t§s§t. 

Az oklevelek tanuls§ga szerint a legtºbb telep²t®s a XVI.,  

XVII.  ®s XVIII. sz§zadban tºrt®nt: 

a) Vannak vajdai telep²t®sek, hadifoglyokb·l. Urechi© kr·- 

nik§ja mondja p®ld§ul, hogy Bogd§n, Nagy Istv§n fia, meg- 

t§madva Lengyelorsz§got, Lembergig hatolt s sok lengyel rabot 

ejtett. ĂS a raboknak, akiket Lengyelorsz§gb·l hozott, fºldet osz- 

tott Moldvaorsz§gban.ò Vit®z Mih§ly 15.000 rabot telep²tett le 

llavaselv®n.*) 

b) Lass¼ telep²t®si folyamat ment v®gbe a kolostorok hat·- 

kºr®ben a kolostori szolg§k kºzºtt. Ezeket a kolostor szolg§lat§- 

ban §ll· embereket vajdai oklev®l felhatalmaz§s§val h²vt§k be, 

mely mentes²tette Ŗket a kolostoroknak j§r· ad·kt·l ®s d²jakt·l. 

A vajd§k ak§rmilyen nyelvŤ szolg§k beh²v§s§ba beleegyeztek, 

ak§rmelyik idegen orsz§gb·l: Orosz-, Lengyel-, Koz§k-, Magyar-. 

Tºrºkorsz§gb·l, Szerbi§b·l, Havaselv®rŖl, a m¼ltban m®g moldo- 

v§n menek¿ltek is bel®phettek a kolostori szolgas§gba, êz egyet- 

len felt®tel az volt, hogy ne legyenek a kincst§r §ltal az ad·ra 

ºssze²rt lakosok kºzºtt. Ilyen oklevelek vannak: 

1. Istv§n, Isten kegyelm®bŖl stb. é eladom§nyozzuk rom§n- 

v§s§ri metropolit§nknak a moldvai fºld¿nkºn l®vŖ falvak kºztii 

Lºkºsfalv§t**) ®s Dragomirfalv§t, azt a v§s§rral ®s a malommal. 

ezt a Moldov§n l®vŖ hiddal egy¿tt. Ha valaki ezekbe a fal- 

vakba, jºn ®lni, legyen ak§rmilyen nyelvŤ is, ne kelljen annak 

fizetnie   sem   ®l®sb®rt,   sem  tizedet,   sem   valamif®le   d²jat  s   ne 

 

*) Nem eml²ti U. Nagy Istv§nt, akirŖl pedig tºbben ²rj§k 

(®s tan²tj§k is a rom§n iskol§kban), hogy tºbb ²zben ejtett sz®- 

kely foglyokat. A fi. sz. jegyzetben sz·lok errŖl. 

     **)  Ez  ®ppen az  egyik  cs§ng· falu.  Szab·falva  mellett. 
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kelljen dolgoznia a malmunkban. Azonk²v¿l ne j§rjon kºzºtt¿k 

senki, sem b²r·, sem p®nzbehajt·, sem valaki idegen marh§k- 

kal. Senki szolg§ink kºz¿l ne ĉt®ljen kºzt¿k, senki ne hajtson be 

p®nzt tŖl¿k ®s ne legyen semmif®le ad·juk, sem nagy, sem 

kicsi, h§rom ®ven §t. Ne kelljen e falvak lak·inak v§mot fizet- 

niºk a v§s§rban, sem a hal®rt, sem a k§poszt§®rt. Ne ĉt®lkezz®k 

a metropolita al§ tartoz· embereken sem solt®sz, sem polg§r, se 

p®nzt ne hajtson be tŖl¿k a v§s§ri hivatalnok. A v§mos se szed- 

jen tŖl¿k v§mot, minden jºvedelem legyen a metropolit§®... 

6966 (1458) augusztus 12... 

Ⱥ legkor§bbi oklev®len k²v¿l m®g vagy 50-et sorol 

fel a XVI-XVIII. sz§zadb·l Urechiª s egy m§sik ro- 

m§n, Zaharescu, m®g tov§bb is nºvelte ai oklevelek! 

sz§m§t (159: 154-6. o.). EgyºntetŤen ism®tlŖdik ezekben 

az oklevelekben a n®h§ny ®vi ad·mentess®g biztos²t§sa 

az  èak§rmilyen nyelvŤç  idegenek sz§m§ra. 

Hogy mennyien engedtek a cs§b²t§snak a vajda- 

s§gokat kºr¿lvevŖ idegen n®pek kºz¿l, ma m§r bajosan 

tudhatjuk. Egy-k®t adatb·l azonban azt kºvetkeztet- 

hetj¿k, hogy sokan. ElsŖsorban a slobozi§k l®tes²t®s®re 

felhatalmaz§st ad· oklevelek nagy sz§m§b·l. Azut§n 

azokb·l a szºktetŖkbŖl, akik a szomsz®dos orsz§gokb·l 

verbuv§lt§k a jobb§gyokat. Ilyen szºktetŖk elfog§s§t 

®s megb¿ntet®s®t hat§rozta el az eml²tett 1615-iki ko- 

lozsv§ri orsz§ggyŤl®s. Hogy az ·vatoss§g hely®n val· 

volt, mi sem bizony²tja jobban, minthogy 1794-ben a 

liavaselvi vajda megerŖs²tette egy Ieronim nevŤ ember 

ºzvegy®t azokban a kiv§lts§gokban, melyeket ura ka- 

pott az elŖzŖ vajd§kt·l az®rt, mert magyarorsz§giak 

eg®sz sokas§g§t, tºbb mint l000-et telep²tett le az orsz§g 

fºldj®re (Zaharescu 159: 155. o.) J· fog·dz· mindeze- 

ken k²v¿l, hogy vagy 70 Slobozia nevŤ falut, tany§t 

tal§lunk č-Rom§nia ter¿let®n a Ēahovari-f®le rom§n 

fºldrajzi sz·t§r szerint. Ezeknek mintegy 
1
/3 -a   fekszik 

az Erd®llyel szomsz®dos megy®kben s rendelkezik ï 

feltehetŖleg ï sz®kely ®s erd®lyi ol§h eredetŤ lakos- 

s§ggal. Minden egyes szomsz®dos n®pnevet is megta- 

l§lunk ezeken k²v¿l vagy 50, ma m§r rom§nn§ lett 

falu  nev®ben. Ezek  egykori lak·i is beh²vott idegenek 
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lehettek, teh§t magyarok is (unguri) s az §ltal§ban ma- 

gyarorsz§gi ol§hokat jelentŖ ungurerii-k is*. 

A legr®gibb kiv§ndorl· sz®kelys®g is az ol§h vajd§k 

l®tes²tette slobozi§kba cs§bulhatott ki, melyekben n®- 

h§ny ®vig kiv§lts§gos helyzetben ®lt, de azt§n ad·fize- 

tŖv®, jobb§ggy§ s lassan ol§hv§ lett. Ⱥ legr®gibb, elol§- 

hosodott sz®kelyeknek a felkutat§sa a Slobozia nevŤ 

falvakban, vagy m§sutt, legal§bb egy disszert§ci·ban 

igen ®rdemes munka volna. 

4. Idegen cs§b²t§snak, hivogat§snak azonban csak 

az enged, aki nincs megkºtve erŖsen a haz§j§hoz. Kºny- 

nyelmŤ ®s egyoldal¼ volna a sz®kelyek legr®gebbi ki- 

z¿ll®s®t csak az ol§h vajd§k slobozia-l®tes²tŖ politik§- 

j§val magyar§zni. Sokkal ink§bb bent, magunkn§l kell 

a baj ok§t keresn¿nk. Mert j·zan ®sszel nem tehetj¿k 

fel, hogy a sz®kelys®g, melyet ®ppen egyik legkitart·bb 

®s legkonzervat²vabb magyar n®pr®sz¿nknek ismer¿nk 

s joggal, minden belsŖ baj n®lk¿l, k¿lsŖ erŖk csalo- 

gat§s§ra olvadt volna le kelet fel®. 

M§r eddig is gondolhatta az olvas· az id®zett ok- 

levelekbŖl, hogy nagyr®szt gazdas§gi okok, bajok, ²ns®g 

®s terhek hajtott§k ki a sz®kelys®g jelentŖs r®sz®t az 

ol§h vajdas§gokba. ElŖlegezhetj¿k, hogy ezek mindv®gig 

is okoz·i voltak a n®p roml§s§nak, kipusztul§s§nak. 

Nem hatoln§nk azonban el®g m®lyen n®p¿nk lelk®be, 

ha megel®gedn®nk e materi§lis okokkal. Az ember 

§tv®szeli az ²ns®get, kikoplalja a rossz term®st, tŤri a 

hajt, a szeg®nys®get, a terhet, a testi n®lk¿lºz®st addig, 

am²g a lelke is meg nem s®r¿l, m²g meg nem al§zz§k. A 

rossz gazdas§gi viszonyok csak akkor id®znek elŖ n®p- 

puszt²t· betegs®geket, ha a n®p lelk®t is megszor²tj§k, 
 

*) Rendszerint az ungureni-ket is magyaroknak szokt§k 

venni a magyar ²r·k. A rom§nok azonban magyarorsz§gi ol§- 

hoknak s nekik van igazuk, mert tºbb oklev®l megk¿lºnbºzteti 

az ungureni-t az unguri-t·l, pl. egy 1629-iki moldvai oklev®l 

is (79: 168 o.), 
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megsuhintj§k. Pray, a pap, a maga m·dj§n s az akkori 

tud§ssal helyesen fejezte ki: nem hiszi, hogy Erd®lyt 

elhagyott magyarokb·l eredtek volna a moldvai magya- 

rok, mert az ember tºbbrebecs¿li a sz¿lŖfºldj®t azokn§l 

a bizonytalan rem®nyekn®l, melyeket az idegen ny¼jt. 

A sz®kely sem lehetett olyan rºvid eszŤ, hogy §t ne 

l§ssa: ha mentes is, csal®tk¿l, n®h§ny ®vig az ol§hok 

kºzºtt, a term®keny fºldºn, az ad·t·l, terhektŖl, azul§n 

m®giscsak jobb§gysors jºn, m®g a sz®kelyfºldin®l is 

nehezebb jobb§gysors. K®telkedhet¿nk-e h§t, hogy a 

gazdas§gi vonz§s-tasz²t§sn§l valami m®lyebben rejlŖ baj 

Ťzte ki a sz®kelys®get? 

Ennek a bajnak m§r eml²tett¿k a kezdet®t, hogy 

kihaltak, megfogytak n®p¿nk fºlºtt a belŖle val· ural- 

kod·k, vezetŖk s megsokasodtak az idegenek. Ehhez 

m®g az j§rult, hogy n®p¿nk alkat§val, term®szet®vel, 

ºsztºn®vel nem egyezŖ ir§nyt vett a fejlŖd®s¿nk. A leg- 

tiszt§bban a sz®kelys®gben l§thatjuk meg ezt a jelleg- 

zetes magyar sorsot, mert ez a n®p Ŗrizte meg szer- 

vezet®ben elszigetelts®g®n®l s kºzvetlen¿l a kir§lyi haln- 

lom al§ val· rendelts®g®n®l fogva a legtov§bb azt a r®gi, 

eg®szs®ges, n®pi, kºzºss®gi §llapotot, melyben szabad 

®s nem-szabad magyar, az eg®sz magyar n®p egyform§n, 

erŖs kir§lyi fegyelem ®s gondoskod§s alatt §llottak. A 

sz®kelys®gben is megbomlott azonban, ha k®sŖbb is, 

ez az §llapot s e boml§ssal kezdŖdtek a sz®kelyek bajai: 

kºzºtt¿k is kialakultak a nagy t§rsadalmi k¿lºnbs®- 

gek, szoci§lis ellent®tek, fºl®j¿k is olyan urak nŖttek, 

akik bas§skod§sukkal, a n®ppel szemben val· ellens®ges 

magatart§sukkal ®s lelki elt§volod§sukkal (mint pl. 

B§thory) magyarban sem voltak jobbak, mint nemi 

magyarban az eg®sz n®p¿nk feletti hatalmat megkapa- 

rint· idegen uralkod·k, ir§ny²t·k. Ilyenfajta lelki, szo- 

ci§lis okokban kell keresn¿nk a sz®kelys®g kimene- 

ked®s®nek az okait a jobban szembetŤnŖ s folyton 

nºvekvŖ m®retŤ gazdas§gi bajok mellett. 

J·l l§thattuk ezeket m§r az id®zett XVII. sz§zadi 

oklevelekben is. Egyik sz®kely elhatalmasodott a m§si- 
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kon s az urak nem  a bajok orvosl§s§val igyekezt®k az 

®szrevehetŖen nºvekvŖ s fŖleg a szeg®nyn®pet sowaszt· 

kiv§ndorl§st csºkkenteni, hanem b¿ntet®sekkel, orr- 

lev§g§ssal, a hat§rok folyton szigor¼bb Ŗrz®s®vel. 

Mindezeket a t¿neteket a XVIII. sz§zadban ®szlel- 

hetj¿k a legjobban, amely sz§zad a sz®kely kiv§ndorl§s 

legjellemzŖbb, l®nyeget megmutat· idŖszaka. EbbŖl ka- 

punk bŖ feleletet az elŖbb s k®sŖbb, mindm§ig tºrt®n- 

tekre is. Ezt kell alaposan §ttanulm§nyoznunk, hogy e 

k®rd®sbe²r tiszt§n l§ssunk. Ekkor t·dult ki a legf®kte- 

lenebb¿l a sz®kelys®g az ol§h vajdas§gokba, mert ekkor 

tºrtek ki a legnagyobb erŖvel a puszt²t· j§rv§nyok s 

a term®ketlen, szŤk esztendŖk kºvetkezt®ben a gazda- 

s§gi bajok  s ekkor ¿tkºztek ºssze a leghat§rozottabban 

a kºz®pkor v®ge ·ta nºvŖ lelki s t§rsadalmi ellent®- 

tek is. 

a. ElŖbb a gazdas§gi bajokat l§ssuk, melyek e sz§- 

zad kiv§ndorl§s§nak is a legfŖbb elŖid®zŖi kºzºtt sze- 

repeltek (Berl§sz 226: 8-10. o.): 

Az erd®lyi rendi t§rsadalomnak... fikt²v kiegyens¼lyozott- 

s§ga mºgºtt, igen komoly gazdas§gi-szoci§lis betegs®gek lap- 

pangtak. A bajok nem voltak ¼jkeletŤek; akkoriban imm§r 

k®t ®vsz§zados m¼lt §llt mºgºtt¿k. ElsŖ heves t¿neteik m®g a 

Zapoly§k ®s a B§thoriak uralma alatt jelentkeztek s az·ta is, 

kisebb-nagyobb v§ls§gokt·l kis®rve, szinte sz¿net n®lk¿l tartot- 

tak. K·rk®p¿k egyr®szrŖl olyan jelens®get mutat, amely a kor- 

szak §ltal§nos szoci§lis fejlŖd®si ir§nyzat§val homlokegyenest 

ellenkezŖ,... nevezetesen: k¿lºnbºzŖ privilegiz§lt szabad n®p- 

elemeknek jobb§gysorba s¿llyed®s®t. M§sr®szrŖl ott mutatkozik 

e jelens®g mellett egy m§sik, m®g ijesztŖbb, m®g s¼lyosabb t¿- 

net, amely amannak folytat§sak®nt §lland·an em®sztette az or- 

sz§g n®pi erej®t: t. L a kiv§ndorl§si mozgalom. Ez a k®t s¼lyos 

t§rsadalmi epid®mia a b®csi korm§nyzat elŖtt nem lehetett ®s 

/jelent®sek r®v®n/ nem is volt ismeretlen... De ha a kºzponti 

korm§nykºrºk a t§voli provinci§b·l ®rkezŖ tud·s²t§soknak kez 

detben Ănem tulajdon²tottak volna is k¿lºnºsebb jelentŖs®get, 

1717-19-ben ¼gyis okvetlen¿l r§ kellett dºbbenniºk az erd®lyi 

szoci§lis viszonyok abnormis alakul§s§ra. Ebben az idŖszakban 

®rte u. is Erd®ly n®p®t a XVIII sz§zad /a kuruc kor ut§n/ 

m§sodik kegyetlen megpr·b§ltat§s-sorozata: a nagy dºghal§l ®s 
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®h²ns®g. SzºrnyŤ pusztul§s sºpºrt v®gig az eg®sz orsz§gon... 

Most lett volna sz¿ks®g a korm§nyzat n®pv®delmi politik§j§ra. 

A gubernium azonban nem tudott a magyar helytart·tan§cs®hoz 

hasonl· eredm®nyes karitat²v tev®kenys®get kifejteni. Int®zke- 

d®sei legfeljebb a hat§rz§rlat ®s a kiviteli tilalom elrendel®s®ig 

terjedtek, vagy a j§rv§ny megelŖz®s®t c®lz· tan§csad§sig; de 

semmi nyoma sincs annak, hogy az ®hs®get, a nyomor¼s§got 

enyh²teni tudt§k volna... Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt term®sze- 

tesen a lappang· szoci§lis k·r, a Ămorbus transylvanicusò eml²- 

tett t¿netei ism®t ki¼jultak. Đjb·l megindult a szabad sz®ke- 

lyeknek Ăºrºkºs jobb§gys§gra val· maga kºtelez®seò s elhara- 

p·dzott a szeg®nys®gnek ĂHavasfºld®re, Moldv§ra, tºmºsi B§n§- 

tusra, Partiumba csoportost·l elsz®lyed®seò. ... Amikor a ki- 

v§ndorl§s m§r komoly m®reteket ºltºtt,... 1718 szeptember®ben 

megjelent egy fŖkorm§nysz®ki rendelet, mely felsz·l²totta a tºr- 

v®nyhat·s§gokat, hogy a n®p Ănagy b·dul§s§t ®s f®szkibŖl val· 

kimozdul§s§tò igyekezz®k megakad§lyozni... Az effajta fŖkor- 

m§nysz®ki rendeletek a v®grehajt§sr·l val· gondoskod§s h²jj§n 

j§mbor ·hajt§sok maradtak; a bajt ï amely sz·rv§nyosan a kº- 

vetkezŖ ®vtizedekben is mutatkozott ï csak er®lyes ®s komoly 

§ltal§nos ¼rb®rrendez®s sz¿ntethette volna meg. Erre azonban 

III. K§roly korm§nya, ¼gy l§tszik, nem volt felk®sz¿lve ... 

A dolgok megeleven²t®s®nek kedv®®rt keress¿k elŖ 

a Sz®kely Oklev®lt§rb·l azokat az okm§nyokat, amelyek 

alapj§n Berl§sz fentebbi sorait ²rta. Egy egykor¼ cs²k- 

megyei jegyzŖkºnyvben §ll (Sz. Okit. VII: 231.): 

1717-ben nem l®v®n p¿nkºsd ut§n esŖ, oly sz§razs§g volt ad 

1-mum Sept. a. 1718, kihez hasonl· nem hallatott, ezt kºvet® 

1719-ben arat§sig oly nagy szigor¼ ®hs®g, hogy f§t, szalm§t, 

r¿gyet, makkot, dºgºt r§g vala az szeg®nys®g ®s az kºzºss®g,  

melybŖl sz§rmaz®k oly nagy iszony¼ dºghal§l, istennek bŤnein- 

k®rt val· m®lt· itiletibŖl mir§nk, hogy commune vallatv§n sz§- 

mok az hallottaknak in Oct. tal§ltat§nak, kik aty§ikhoz takarot- 

tak, Csik, Gyergy· ®s K§szon sz®kekben in nro 12,680... 

Ugyanezt ²rta r®szletesebben Luk§cs Mih§ly cs²k- 

kozm§si pl®b§nos is (Sz. 01:11. VII: 232-1.), ɘ §ll²tv§n, 

bogy 1603 ·la nem volt Erd®lyben ily ®hs®g ®s pes!is. 

melyben Cs²kban a lakoss§g fele elpusztult. Hogy ezt 

elhihetŖbb® teeve, pontos kimutal§st kºzºlt Cs²k ®lve- 

maradt (11,438) ®s elpusztult (11.348) lakosair·l. ï Cs²k, 

Gyergy· ®s K§szon sz®kek vicetiszljei 1719 elej®n ²gy 

festett®k nyomorult §llapotukat, terheik enyh²t®s®t 

k®rve a gubernmmt·l  (Sz.  Okit. VIT: 257   60.): 
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... Az elm¼lt szomor¼ eml®kezetŤ esztendŖnek sterilit§sa 

miatt m®g csak annyi gabon§ja sem teremv®n szeg®ny lakosaink- 

nak, kivel csak k®t holnapig is be®rhess®k; sz®k¿nkben is oly 

facultative emberek, ¼ri rendek vagy nemesek nem l®v®n, ki- 

tŖl a szeg®nys®g vagy j·sz§gocsk§j§ra, vagy ak§rmi kem®ny 

conditi·kra ®s ºrºkºs jobb§gys§gra val· maga kºtelez®sire is se- 

g²ts®get vehessen: oly keserves §llapotra jutott, hogy az ®hs®gnek 

miatta szokatlan ®s barmokhoz is hallatlan eledeleknek, ¼gymint 

laboda mag, bikk ®s csere makk (melyet m§sokt·l nagy §ron 

p®nzen v®szen), megrothadott f§k ®s tºrºkb¼za k·r·j§nak liszt®t, 

far¿gy, galagonya etc. meg®telire kellett adni mag§t, ezekkel 

protrah§lja nyomorult ®letit holt-elevenen j§rv§n; de ezekn®l is 

irt·zatosb ®s hallhatlanabb az, hogy az ®tlens®g miatt megdºglºtt 

marh§knak h¼s§t a szeg®nys®g azon ®hs®gtŖl k®nyszer²ttetv®n 

eszi, ¼gy a l·- ®s macskah¼st;... m§r sem b¼za, sem zab, sem 

sz®na nem l®v®n sehult is, az honnan a militia sz§m§ra valamit 

congreg§ljunk: az executio sz¿ntelen k¿n van szeg®nys®g¿nkºn, 

mely is a fenn elŖsz§ml§lt crudit§sokkal csin§lt pog§csa mel- 

lett, hogy j·²zŤ b¼zakenyeret nem tal§l, a szeg®nys®get kegyet- 

len¿l vex§lja... Mindezeket praevide§lv§n ®s praesenti§lv§n 

helys®geink szeg®ny lakosi, gregatim tentaltak, j· id®nin kor§i; 

elbujdosv§n s lak· helyeket puszt§n hagyv§n, m§sutt ®letek t§p- 

f§l§s§ra val· eledelt keresni... Az®rt... m®lt·ztass®k..: ben- 

n¿nket sublev§lni ®s vagy az rajtunk l®vŖ militi§t transpon§lni 

m§shuv§, vagy annak intertenci·j§ra m§sunnan natur§l®kat dis- 

pon§lni... 

A seg²t®s elmaradt, a nyomor¼s§got a korm§nyzat 

nem tudta, nem is nagyon igyekezett megsz¿ntetni s 

ez®rt a kiv§ndorl§s folyv§st tartott Moldv§ba s m§sfel®. 

IdŖrendben ezek az adataink vannak: A gubernium 

1718 szept. 11-iki rendelet®bŖl Cs²ksz®khez (Sz. Okit. 

VII: 247-8. o.) 
... Legkºzelebb szomor¼an ®rti, sŖt tapasztaltja is a guber- 

nium a kºzºss®gnek mostani nagy b·dul§s§t ®s f®szkibŖl val· 

kimozdul§s§t, sz§mosan ºszvegyŤlv®n szerte sz®livel, kik Havas- 

aifºld®re, Molduv§ra, tºmºsi B§n§tusra, Partiumba. nevezetesen 

pedig Biharv§rmegy®re, desperabunde eladv§n elsŖbben is min- 

deneket, mint mennek csoportost·l ®s el is sz®lyednek, a melynek 

is szoros inspecti·ja kegyelmeteket ex officio illeti, hogy hiva- 

tally§nak megfelelv®n, a kºzs®get sub sua inspeetione conserv§lja 

et omnibus vus et modis arce§lja az elsz®llyed®stŖl. 

5 ®v m¼lva is csak erŖszakkal gondolt a gubernium 

c®lt ®rni. Rendelet®bŖl Cs²ksz®khez, 1723 m§jus 5-ik®n 

(Sz. Okit. VII: 311-2. o.): 
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A fºld n®p®nek sok helyeken a magok f®szkekbŖl val· ki- 

mozdul§sok ®s elsz®lyed®sek kiv§lt a k¿lsŖ v§rmegy®kre titkon 

val· §ltal val· kimenetelek ®s szºk®sek,  m§r experi§ltuk; hogy 

az®rt eff®l®k megakad§lyoztassanak ®s zabol§ztassanak, illen- 

dŖnek itiltetett. Az®rt minden ¼ton j§r·k, koldusok ®s egy®b l®- 

zengŖ szem®lyek ak§r in persona, ak§r fam²li§stul, szekerestŖi, 

m§rk§st·l, ut·n, v§rosokon, falukon ®s egy®b helyeken is ka dep- 

rehend§ltatnak, passust k®rv®n elsŖbben is tºllºk, szorgalmatosan 

megexamin§ltassanak ®s utaz§sokban megtart·ztassanak ... 

A gubernium ¼jabb rendelete Cs²ksz®khez 1731 j¼n. 

26-ik§n (Sz. Okit. VII: 362. o.): 

Mivel Fogarasfºld®rŖl 50-60 parasztember fegyveresen ment 

§ltal Havasalfºld®re, megparancsolja, hogy ha... fegyver, kard, 

pallos ®s puska tal§ltatik a paraszts§gn§l, a tisztek tartozza- 

nak ... elszedni tŖllºk a pusk§t ®s fegyvert. 

Megparancsolja, hogy k¿lºnºsen a havas alatti kºss®gekre 

j·l vigy§zzon, hogy senki se titkon, se nyilv§n, se erŖszakosan 

ne   elab§ljon. 

/A mell®kleten m®gegyszer:/... a szºkŖ ®s bujdos· emberekre 

oculatissinje vigy§zzon ®s vigy§ztasson s valahol aff®l®k tal§l- 

tatnak, a f®rjfiak megfogattatv§n, t®tessenek tºmlºcbe, a cse- 

l®djek, marh§jok sub bona custodia adattassanak §ltal a dominus 

terrestrisnek; ha egy falu nem b²rna velŖk, a szomsz®d falu is 

tartozz®k insurg§lni, ®s ha ²gy sem b²rn§nak, k®rjenek katonai 

seg²ts®get, v®gsŖ sz¿ks®gben ĉrjanak a gener§lis command§nsnak. 

Cs²k- ®s K§szon-sz®k lak·i m·dfelett elszeg®nyed- 

v®n, ad·juk lesz§ll²t§s§t k®rt®k 1736-ban (Sz. Okit. VII: 

379-81. o.): 
... Tudjuk, ugyan, panaszolkodnak tºbb helyek is nagys§g- 

tok s kegyelmetek elŖtt... mindazon§ltal, hogy ezen helyn®l rom- 

lottabb, nyomorultabb ®s szeg®nyebb Erd®lyben nincsen, az kºz- 

t¿nk forgott militia is agnosc§lja... Atyai kegyess®ggel m®lt·z- 

tass®k nagys§gotok s kegyelmetek m®lt· panaszainkat istenes 

consider§ti·ban venni... k¿lºnben /e szeg®ny hely/ lakosai k®n- 

szerittetnek elbujdosni, lak· helyeket puszt§n hagyv§n, kiknek is 

terhek eg®szen sz§ll azt§n m§s helyekre. 

Đjb·l ®s ¼jb·l kellett a terhek enyh²t®s®®rt folya- 

modni. Cs²kszentimre èszeg®ny lakosiç folyamodv§ny§- 

b·l L§z§r Ferenc gr. fŖkir§lyb²r·hoz 1738 j¼n. 9. (Sz. 

Okit. VII: 393. o.): 

... Al§zatosan kºnyºrg¿nk ngodnak: m®lt·ztass®k ngod ke- 

serves ¿gy¿nket ®s roml§sunkat megtekinteni s maga h¿te s kº- 
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teless®ge szerint istenesen consider§lv§n megorvoslani... Meg 

sem §llhatjuk, el sem viselhetj¿k ezen s¼lyos szolg§latot, cl kell 

haz§nkb·l bujdosnunk, ha ngod meg nem sz§nnya a sok sze- 

g®nyt ... 

A gubernium rendelete Cs²ksz®knek, hogy a hat§- 

rokat a pl§j§sokkal szigor¼an Ŗriztesse, 1739 szept. 26- 

ik§r·l  (Sz.  Okit. VII:  401. o.): 

Az idei term®ketlens®gre n®zve val·ban tarthatni, hogy a 

sok tereh-visel®sben elf§radott szeg®nys®g elsz®led®sre s m§r a 

b®kess®g ut§n paeate l®vŖ szomsz®d orsz§gokra val· szºk®sre 

ne vetemedj®k, melyekhez k®pest incumb§l a tiszteknek m·dj§t 

tal§lni megg§tol§s§nak... in specie pedig a sz®khelyekben a 

pl§j§sokkal szorgalmatosan str§s§ltatni ®s ha a sz¿ks®g hoz- 

n§, ... a pl§j§sok sz§m§t auge§lni /kell/... 

Gyergy·sz®k 1741 febr. 9-ik®n ²gy kºtºtte lelk®re 

az erd®lyi orsz§ggyŤl®sre k¿ldºtt kºveteinek, hogy èmi 

aggravameni vadnak a nemes sz®keknekç (Sz. Okit. VII: 

412. o.): 

... 3-tio. Ezen nemes Gyergy· sz®knek az idei term®ketlen- 

s®geit mind Ŗsz ®s tavasz gabon§j§b·l bŖ m®rt®kben fel kell ad- 

ni, ¼gy ami kev®s tavasz lett, azt is a hideg mind elvette ®s azt 

is a sok h·, esŖ, ott ®rv®n, semmi haszn§t belŖle nem vett¿nk, 

de a sok j®gesŖk is sok k§rokat tŖnek. 

4-to. N®mely faluknak hat§rait az j®g ¼gy elverte, midŖn 

m§r arat§snak ideje lett volna, hogy semmi hasznot nem vettek 

belŖle, nevezet szerint ¼jfalvi, kely®nfalvi, tekerŖpataki, csoma- 

falvi, sz§rhegyi ®s ditrai hat§rokat. 

5-to. Az nagy sz¿ks®g miatt az sz®k¿nk lakosai elbujdostak, 

ki Molduv§ba, ki pedig sz®lycl az orsz§gra, ¼gy annyira, hogy 

n®mely  falukban  majd lakosok nem maradnak... 

Sokszor szinte h§tborzongat· erŖvel bontakozik ki 

a sorra id®zett n®h§ny oklev®lbŖl a sz®kely szeg®ny- 

n®p, a paraszts§g rettenetes helyzete a XVIII. sz§zad 

eleji dºgv®szes, term®ketlen idŖben. Alig tal§ljuk m®gis 

valami nyom§t, hogy az erd®lyi korm§nyzat, a guber- 

nium seg²teni igyekezett volna a bajon s a nyom§ban 

j§r· kiv§ndorl§son, ha csak az erŖszakot, a pl§j§sok, a 

hat§rŖrºk szapor²t§s§t nem vessz¿k annak. M§ria Ter®- 

zi§ban m§r megvolt a sz§nd®k, hogy jav²tson a helyze- 

ten, hiszen tanulta, tudta kora n®pj·l®ti elveit, s §tl§tta, 
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hogy birodalma biztons§ga is n®pe j· §llapot§val van 

egyenes ar§nyban. Int®zked®sei azonban, szerencs®tlen 

form§ban! s a helyzet nem-ismer®s®vel, csak tov§bb fo- 

kozt§k s m®rges²tett®k a bajt. 

b. Uralkod§sa elej®n mindj§rt az ad·¿gyeket; akarta 

rendezni, nyilv§n a n®p helyzet®nek felm®r®se ®s ren- 

dez®se c®lj§b·l is. Nem tudta azonban, hogy a sz®ke- 

lyeknek az ad·z§s ter®n k¿lºnºs jogai voltak: a szaba- 

dok csak katon§skodtak, de ad·t nem fizettek, a jobb§- 

gyok pedig a katon§skod§st·l is s az ad·fizet®stŖl is 

mentesek voltak. ²gy a sz®kelys®g ad·fizet®s®nek a ren- 

dez®se, ak§rmilyen j·sz§nd®k¼ kºzponti elvbŖl indult 

is ki, a gyakorlatban ¼jabb, ®s a szok§sjog, hagyom§- 

nyok ellen®re kiszabott terhet jelentett s tov§bb foly- 

tatta a n®p a kiv§ndorl§st (Berl§sz 13. o.). ²me a sz®- 

kelys®gnek ®s az eg®sz magyar n®pnek is szomor¼ ¼tja 

s egy¼ttal a kiv§ndorl§snak is az anyagi terheken t¼li, 

lelki oka: lassank®nt olyan uralkod·k, vezetŖk nŖttek 

fºl®je, akiknek, ha mŤveltek s j·sz§nd®k¼ak voltak is, 

egy helyrehozhatatlan hib§juk volt: nem ismert®k n®- 

p¿ket, m¼ltjukat, jogaikat, term®szetŤket, mert semmi 

kapcsolatban nem §lltak vele. Ez; ª magyar sorsnak a 

Habsburg-szimpt·m§ja, mely azonban, sajnos, nemcsak 

a Habsburg idŖkre ®rv®nyes. 

C. A m§sik szerencs®tlen kimenetelŤ M§ria Ter®zia- 

int®zked®s a sz®kely hat§rŖrs®g szervez®se volt 1762- 

64-ben. Ennek az esem®nynek jelent®keny irodalma 

van s n®h§ny mŤben (123.) tiszt§zt§k azt a lelki ellen- 

§ll§st, melyet ekkor a sz®kelys®g az erŖszakos, alkot- 

m§nyellenes, magyars§got elnyom· erd®lyi Habsburg- 

korm§nyz§s ellen kifejtett. Ezt tudja ezzel kapcsolatban 

a magyar kºzv®lem®ny is s j·l ismeri a h²res 1764-iki;  

èm§d®falvi veszedelmetç, melyben tºbbsz§z sz®kelyt lº- 

vetett ºssze a h²rhedt Buccow generalis: s mely okoz·ja 

lelt tºbb falura val· magyar Moldv§ba v§ndorl§s§nak. 
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Kºnnyebben megnyugodn§nk, ha ezt az esetet, mint ahogy 

a kºzv®lem®ny teszi, a magyar-Habsburg, teh§t idegen 

ellent®tre korl§tozhatn®k. Buccow kºr¿l azonban ma- 

gyarok is voltak s a legkegyetlenebb s a legsz®kely- 

ellenesebb meg ®pen egy magyar volt, L§z§r J§nos gr,, 

a szervezŖ bizotts§g elnºke, aki a felgy¼jtott m§d®falvi 

sz®kely h§zakban èmindmegannyi f¿stºlgŖ olt§rtç l§- 

tott, èmelyeken a l§zong· n®p bŤne engeszteltetik kiç 

(Sz§deczky 123: 183. o.). EbbŖl is l§tszik, hogy az ide- 

genektŖl eltekintve, magunk szakadtunk kett®, s egyik 

r®sz¿nk a m§sik fel¿nk ellen ¿tºtt p§rtot. Od§ig rom- 

lottak lelki s t§rsadalmi viszonyaink, hogy az idegennel 

elt§volodott lelkŤ magyarok is t§rsultak,: s abban a lelki 

k®tp§rtis§gban, mely a sz®kelyt, de az eg®sz magyar- 

s§got is az ¼jkorban puszt²totta, a r®gi lelket ŖrzŖk 

fºlºtt idegenek s magyarok a nem a magyars§g®rt val· 

hatalomban j·l megf®rtek  egy¿tt. 

Nem csod§lkozhatunk, ha a n®ptŖl t§vol §ll· ve- 

zetŖk a legantiszoci§lisabb lelk¿lettel viseltettek a sz®- 

kelys®g ir§nt. Ebben a k¿lºnben is dºgv®szes, pestises 

sz§zadban elviselhetetlen terhek sz§lltak a jobb§gyok 

v§llaira. Annyira lenyomta ezeket a vezetŖk lelki t§vol- 

s§ga nyom§n t§madt neh®z szoci§lis helyzet, hogy nem 

vehettek r®szt a jobb§ra szabadok ellen§ll§s§ban, ha- 

nem tºmegest¿l ºzºnlºttek m®g az idegen, Habsburg- 

z§szl·k al§ is, hogy a terhektŖl szabadulhassanak. 

Ellen§ll·k mellett ²gy egy katon§skod§sba menek¿lŖ 

r®teg is volt a sz®kelys®gben; s ennek èszinte jobb§gy- 

felszabad²t§s sz§mba menŖ akci·ç volt a hat§rŖrs®g- 

szervez®s. Ezt Berl§sz JenŖ ²rja, aki a sz®kelys®g k®t- 

f®le reag§l§s§t l§tta meg a hat§rŖrs®g-szervez®sben 

(226: 15-20. o.): 

A nagy lend¿lettel megind²tott szervez®s nem v§rt kºvet- 

kezm®nyei az ol§hlakta ter¿leteken ®s a Sz®kelyfºldºn egyar§nt 

mindj§rt az elsŖ ®vben, 1762-ben, jelentkeztek. A radnavºlgyi 

ol§hok, mivel ²g®retet nyertek a katonai hat·s§gokt·l arra, hogy 

Beszterce  v§ros   fºldesuras§ga al·l   megszabadulnak,   tºmegesen 

t·dultak a toborz· z§szl· al§. A v§ros term®szetesen mindent 

elkºvetett  jobb§gyainak  visszatart§s§ra, amibŖl azt§n  sorozatos 
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incidensek t§madtak. Hasonl· jelens®gek mutatkoztak a MezŖs®- 

gen is, ahol a paraszts§g ugyancsak abbahagyta a sz§nt§s-vet®st 

®s Ăsz®lŤbenò katon§nak ment. Az egykor¼ tud·s²t§s megbotr§n- 

kozva panaszolja, hogy a jobb§gyok Ăaz urak udvar§ba ®s h§- 

z§ba s¿vegfelt®ve menv®n, impertinenskednek, fenyegetŖznek...ò 

A legjobban Csiksz®kben m®rgesedett el a helyzet. Itt val·s§gos 

forradalmi jelenetek j§tsz·dtak le. 1762 m§jus§ban m§r ¼gy h²r- 

lik, hogy Ăegyik sz®kely a m§sikra t§mad, mindegyik male con- 

tentus; a nemesekre, kik (itt) kevesen vannak, irigykednek, fenye- 

getik Ŗket, tisztektŖl nem f¿ggnekò, Ŗszre azt§n a dolog komoly 

fordulatot vett. A rend teljesen felborult, a n®p mindenfel® meg- 

tagadta az engedelmess®get; itt is ®s ott is meg¿zent®k a fºldes- 

uraknak: Ăv®l¿k nincs semmi dolguk, mert m§r katonavil§g van.ò 

Sz§rnyra kelt a h²r, hogy ĂJ§nos kir§ly idej®tŖl fogva valaki 

jobb§ggy§ lett, ezen katonas§g §ltal mind menekedikò. S a h²r 

nyom§n a jobb§gys§g tºmegesen t·dult a soroz§sra. M®g a be- 

bºrtºnºzºtteket is kiszabad²tott§k. Ahol k®nyszerrel pr·b§lt§k 

visszatartani Ŗket, vagy ahol kor§bbi szenved®seiket megtorolni 

akart§k, ott megrohant§k a nemesi k¼ri§kat, fogs§gra vetett®k a 

fºldesurakat ®s offici§lisokat s puszt²tott§k a nemesi vagyont. 

A sz®k /sz®kely/ tisztviselŖi ï akik ir§nt a n®p hasonl·k®p- 

pen izz· gyŤlºlettel volt eltelve ï k®ts®gbeesetten k®rt®k Buccow 

b§r·t, s  a testv®rsz®keket, ny¼jtsanak v®delmet a csiki nemes- 

s®gnek, mert f®lŖ, hogy a tavaszra az 1514-iki parasztl§zad§s fog 

megism®tlŖdni s a Ăv®ront§sok, pr®d§l§sok, puszt²t§sok, minden 

rendnek felforgat§saò fog elkºvetkezni. Fokozta a helyzet ko- 

molys§g§t az a t®ny, hogy a nyugtalans§g Gyergy·, Udvar- 

hely ®s H§romsz®k n®p®re is kezdett §tragadni s hogy ¼jes²ten- 

dŖre ism®t fel¿tºtte fej®t a sz®kelys®g f§tumszerŤ borzaszt· epid®- 

mi§ja: Cs²kb·l megjºtt az elsŖ h²r, hogy Ătºbb k®tsz§z embern®l 

§ltalment...  t®lnek idej®n a  havasonò. 

A gubernium egyelŖre tehetetlen¿l §llt a v®szes kavarg§sban. 

Az egym§snak ellentmond· tud·s²t§sok alapj§n ï melyek r®sz- 

ben a n®p z§szl· al§ seregl®s®rŖl sz·ltak, r®szben katonaellenes 

magatart§s§t hangoztatt§k ï ¼gy l§tszik nem tudott teljesen 

eligazodni. 1763 tavasz§n azt§n a vizsg§latokb·l kitud·dott, hogy 

a Moldv§ba szºkºtt sz®kelyek kºzt Ăegy sem volt katona, hanem 

nem-conscriptusok ®s jobb§gyok, az®rt nem igaz a h²r, hogy a 

katonas§g miatt menn®nek; holott az®rt mentek, mert nem gyŖz- 

t®k a terhet hordozni, elunv§n a vorspant ®s a militaris tisztek 

szolg§latj§tò. Ekkor m§r vil§gosan lehetett l§tni, hogy a sz®kely- 

s®gnek a toborz§ssal szemben tan¼s²tott k®tf®le reakci·ja mº- 

gºtt k®t k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoport §ll: egyr®szt a conscrip- 

tusok, vagyis azok a jobb§gyok ®s szeg®ny szabadok, akik a s¼- 

lyos ¼rb®ri kºtelezetts®gektŖl, illetve kºzszolg§ltat§sokt·l a hat§r- 

Ŗrs®gbe l®p®s §ltal akartak menek¿lni; m§sr®szt a nemconscrip- 

tusok, akiknek zºm®t ï a j·m·d¼ nemeseken k²v¿l ï olyan sza- 
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bad ®s nem szabad szeg®nyek alkott§k, akik katon§nak §llni uruk 

hatalma miatt nem tudtak, vagy a gazd§lkod§st·l megv§lni nem 

akartak. S mivel ez ut·bbi csoportba tartoz·k ¼rb®res ®s kºz- 

terhei a besorozottak t§voz§s§val szerfelett megnºvekedtek, min- 

denki, aki csak tehette, kiv§ndorl§sban keresett menek¿l®st. A 

moldvai vajda ugyanis a parasztoknak Ăhelyetò ²g®rt, a szabadok- 

nak Ăprivil®giumok confirm§ci·j§tò. Mindezt a gubernium nem 

tudta megakad§lyozni. SŖt a mozgalom rºvidesen az ol§h job- 

b§gyokat  is  elragadta... 

Az esem®nyek h²re hamarosan eljutott B®csbe: 1763 tavasz§n 

az udvar m§r komolyan felfigyelt. Egy §prilisban kelt rescriptum 

a sz®kelyek kiv§ndorl§s§nak t®tlen szeml®l®se miatt komolyan 

megr·tta a guberniumot s miut§n ennek semmi eredm®nye sem 

volt, egy j¼niusi ¼jabb leirat a profugium okainak pontos ki- 

nyomoz§s§t ®s az udvar t§j®koztat§s§t rendelte el... A kor- 

m§ny meggyŖzŖd®st szerezv®n arr·l, hogy a n®p Ăpossessorok 

kegyetlen terhes szolg§latja miattò szºkik el Erd®lybŖl, elhat§- 

roz· l®p®sre sz§nta el mag§t: okt·berben parancsot k¿ldºtt a fŖ- 

korm§nysz®khez, melyben elrendelte a tºrv®nytelen szolg§lm§nyo- 

kat kºvetelŖ fºldesurak megb¿ntet®s®t, egyszersmind az urb§riu- 

mok rev²zi·j§t ®s ratificati·j§t is ... 

A hat§rŖrs®g szervez®se 1764-ben tov§bb folyt, s vele p§r- 

huzamosan folytat·dott a kiv§ndorl§s is. Az ®v elej®n a h²rhedt 

m§d®falvi v®rengz®s ind²tott el Cs²kb·l egy ¼jabb emigr§ci·- 

hull§mot, a tavasz folyam§n Beszterc®bŖl ol§h profugiumr·l jºt- 

tek ijesztŖ h²rek, Ŗsszel pedig Doboka, Szolnok, Kolozs ®s Torda: 

megy®bŖl jelentett®k mintegy ezer ol§h ®s magyar parasztnak 

Moldv§ba szºk®s®t. Ennek hat§sa alatt az udvar is ragaszkodott 

a megkezdett akci· tov§bbvitel®hez. A gubernium egyik parancsot 

a m§sik ut§n kapta. A sz®kekben ®s v§rmegy®kben pedig a nem- 

r®g fel§ll²tott folytonos t§bl§kon (tabula continu§kon) szigor¼ 

vizsg§lat indult annak meg§llap²t§s§ra, hogy hol mif®le ¼rb®res 

szolg§lm§nyokat teljes²tenek a jobb§gyok. Mindenfel® folyt a 

parasztok kihallgat§sa arra n®zve, hogy milyenek a term®ny- 

ad·z§si ®s robotviszonyok s hogy mely kºtelezetts®gek gyºkerez- 

nek a r®gi szok§sban vagy tºrv®nyben s melyek ºnk®nyesek... 

1765-ben a sz§sz jobb§gyok kºzºtt is mozgol·d§s t§madt... 

1766-ban, amikor az udvar a megfogyatkozott erd®lyi n®pes- 

s®get, mintegy v®r§tºmleszt®ssel az ausztriai protest§nsok egy 

csoportj§nak a sz§szok kºz® telep²t®s®vel igyekezett regener§lni, 

a sz®kelyek ®s az ol§hok tºmegesen hagyt§k el az orsz§got. A 

Radna vid®k®rŖl, Sz®kelyfºldrŖl ®s Fogarasb·l a falvak ®s szo- 

rosok Ŗriztet®se ellen®re, m®g 1766-ban, sŖt 1767-ben is sz§z, 

meg sz§z csal§d kºltºzºtt §t a havasokon. K®ts®gbees®s®ben a kºz- 

ponti korm§ny a seg²t®snek egy ¼j m·dj§val pr·b§lkozott: t§r- 

gyal§sokat kezdett Ăa moldvai sz®kelyek egyik fŖember®vel, a 

profugusok visszatelep²t®se ir§nt. Az akci· azonban megfeneklett. 
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Hi§ba ²g®rt a kir§lynŖ gener§lis amneszti§t, hi§ba helyezte ki- 

l§t§sba, hogy a hazat®rteket, mint lovas katon§kat szolg§lat§ba 

fogadja, a kitelep¿ltek nem mozdultak. Đgy h²rlett, hogy Mold 

v§ban ï Ămivel a vajda igen piacidus, nem kergeti az ad·®rt 

Ŗketò ï mint kocsisok, fogad·sok, korcsm§rosok ®s parasztok, 

Ămeggazdagodtak s igen j·l ®lnek, nem is tartan§k gra²i§nak a 

kijºvetelt.ò 

d. A v®szes ar§nyokban kibontakoz· bajok s a n®p 

makacs elsz§nts§ga, mellyel sors§t enyh²teni az ol§h 

vajdas§gok fel® menek¿lt, melyekbŖl nem akart semmi 

§ron visszat®rni, lehetetlen volt, hogy ne v§ltson ki va- 

lami reformsz§nd®kot a b®csi udvarban. A nagybirto- 

kosokb·l §ll· guberniumon. azonban minden megfenek- 

lett s nem is annak lassan k®sz¿lŖ felirata t§j®koztatta 

az udvart a bajok r®szletes okair·l s a sz¿ks®ges refor- 

mokr·l, hanem egy n®vtelen maradt erd®lyi magyarnak 

1768-ban beny¼jtott hatalmas, 300 lapos, mindm§ig ki- 

adatlanul a b®csi Staatsarchivban heverŖ munk§ja. En- 

nek a kiv§ndorl§sra vonatkoz· r®sze olyan kºnyºrtelen 

®lesl§t§ssal s fajt§nk olyan szeretet®vel t§rja fel az azt 

elŖid®zŖ okokat, hogy n§la ®rtelmesebben s magya- 

rabban senki nem sz·lt a sz®kely kiv§ndorl§sr·l. S, 

tekintve, hogy felhozott okai nemcsak a XVIII. sz§- 

zadra ®rv®nyesek, hanem a sz®kely kiv§ndorl§s minden 

idej®re is, a legl®nyeg®¿l sz§nva e fejezetnek, egy kicsit 

bŖvebben id®zz¿k, ºn§ll· kiad§s h²jj§n Berl§sz JenŖ 

ismertet®s®bŖl (226: 22-36. o.): 

... A depopul§ci· eredŖoka a jobb§gys§g eg®szs®gtelen gaz- 

das§gi ®s t§rsadalmi viszonyaiban van. Az orsz§g §ldott ®gºv 

alatt fekszik s gazdag fºldje van, melyen l·- ®s marhateny®sz- 

t®sre megsz§ml§lhatatlan mennyis®git legelŖ ®s r®t d²szlik. Sz§- 

mos ®rchegys®ge ®s s·b§ny§ja van, ¼gy szint®n sok gazdag foly·- 

ja s j·n®h§ny kivitelre ®rdemes term®ke. A n®pet h·t ®vtized 

·ta nem puszt²totta k¿lsŖ ellens®g ®s belforradalom, hossz¼ idŖ 

·ta nem volt j§rv§ny sem; az emberek ®leterŖsek s m®gis a n®- 

pess®g egyre csºkken, az alattval·k sz§ma mind kevesebb ®s ke- 

vesebb. Mi lehet h§t ennek a szºrnyŤ jelens®gnek az oka? ĂA 

jobb§gys§g, a nyomaszt· teher, mely az alattval·nak megnehez²ti 

a levegŖt. A sz§szok kºzºtt csak egy igen v®kony jobb§gyr®teg 

van s ennek a sorsa is el®g kedvezŖ. MindebbŖl foly·lag az el- 
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n®ptelened®s probl®m§ja tulajdonk®pen csak a magyarokkal ®s 

ol§hokkal kapcsolatos, mivel a sz§szoknak nincs okuk emig- 

r§lni. A fºldtŖl elszakadt magyars§g term®szetesen kiv§ndorl§sra 

adja mag§t s ²gy lassank®nt kipusztul Erd®lybŖl az orsz§g tulaj- 

donk®ppeni tºrzslakoss§ga. Vil§gos bizonys§ga ennek az a t®ny, 

hogy igen sok falu, amely n®gy-ºt ®vtizeddel kor§bban m®g sz²n- 

magyar lakoss§g¼ volt, most feler®szben ol§h. 

I. /Az ismeretlen szerzŖ/ a depopul§ci·t mozgat· okok nagy 

sz§m¼ csoportj§ban elsŖrendŤnek ugyanazt ismerte fel, amelyben 

a b®csi udvar is ®vtizedek ·ta sejtette a nyomaszt· baj cs²r§j§t, 

t. i. az elviselhetetlen robotkºtelezetts®geket... 

A robot, ²rja..., melynek az erd®lyi jobb§gyok al§ vannak 

vetve, m®rt®ktelen ®s rendszertelen. A fºldes¼ri gazdas§gban elŖ- 

fordul· rengeteg munk§t mind robotban kell a jobb§gynak el- 

v®geznie. ţrdolg§nak sz§m²t a sz§nt§s-vet®sen k²v¿l a gabona- 

hord§s, a cs®pl®s, a v§s§rra ®s a malomba sz§ll²t§s, ¼gyszint®n 

a szŖlŖm²vel®s ®s a borfuvaroz§s, a sz®nakasz§l§s ®s behord§s, a 

fav§g§s ®s sz§ll²t§s, valamint az ist§ll·-, a pince- ®s h§zimunka. 

Nincs olyan kºr¿lm®ny, olyan idŖszak, vagy idŖj§r§s, amely a 

robotszolg§lat teljes²t®s®n®l figyelembe jºnne.   ... 

... A kiv§ndorl§st elsŖsorban a robotviszonyok regul§ci·j§- 

val lehet megsz¿ntetni... Egyik feladat a robotszolg§latnak a 

jobb§gy vagy ·nhoz ar§nyos²t§sa. M§sik... a h§zimunka ®vi meny- 

nyis®g®nek maxim§l§sa lehetne. Ilyen robotszab§lyoz§ssal nagy- 

m®rt®kben fokozhat· lenne a jobb§gynak a fºldmŤvel®s ir§nti 

hajland·s§ga s a haz§hoz val· ragaszkod§sa. A paraszts§g meg- 

tart§s§nak ®s az emigr§ci· megg§tl§s§nak ez a m·dja sokkal c®lra-' 

vezetŖbb, mint ak§r egy h¼szezer emberbŖl §ll· hat§rŖrs®g fel- 

§ll²t§sa. 

II.  ... A m§sodik vesz®lyes eln®ptelen²tŖ t®nyezŖt a magyar 

nemess®gnek saj§t kºzrendŤ fajt§ja ir§nti ellenszenv®ben ®s ezzel, 

ºsszef¿gg®sben a magyar-sz®kely jobb§gys§g tudatos kipuszt²t§- 

s§ban jelºli meg. A magyar jobb§gy ezenk²v¿l ï anyanyelve 

®s szabads§gban ®lŖ rokonai seg²ts®g®vel ï ismeri a tºrv®nyek 

elŖ²r§sait, tudja, milyen szolg§latokkal tartozik fºldesur§nak s 

ez®rt a jogtalan kºvetel®seket, rendszerint megtagadja. Ez a ma- 

gaviselet a fºldesurat arra k®szteti, hogy tºrzsºkºs magyar job- 

b§gy§t telk®rŖl elt§vol²tsa s hely®be ol§h csal§dot telep²tsen. A 

kitett magyar parasztnak m§sok se igen adnak helyet s ez®rt, 

ha kezemunk§j§b·l meg®lni nem tud, k®nytelen a moldvai magyar 

falvakba kib¼jdosni, vagy a magyar kir§lys§g ter¿let®re §t- 

szºkni. A magyarok emigr§l§s§val a lakoss§g ²gy egyre fogy... 

... A magyar-sz®kely paraszts§g pusztul§s§val nem csup§n 

munk§skezeket vesz²t az orsz§g ®s az uralkod·, hanem egyszer- 

smind kitŤnŖ, sokszor kipr·b§lt katonaanyagot is. Mindenk®pen 

®rdek®ben §ll teh§t a korm§nyzatnak  hogy ezt az ®rt®kes nem- 

zetet megŖrizze, fºnnmarad§s§t biztos²tsa. A seg²t®snek azonban 

 

  



133 

 
a lehetŖ leggyorsabban kell jºnnie, mert ha a pusztul§s tov§bbra 

is ¼gy halad, mint eddig, f®l-®vsz§zadon bel¿l nem lesz magyar 

paraszt Erd®lyben... Az udvar tennival·ja az elmondottakb·l 

ºnk®nt kºvetkezik: mindazokat a falvakat, melyekben 40-50 ®v- 

vel ezelŖtt magyarok laktak, de ahol lassank®nt ol§hok lettek 

¼rr§, ¼jb·l magyar csal§dokkal kell betelep²teni. Ez az akci· 

meg fogja menteni a magyars§got an®lk¿l, hogy az ol§hokat tºnk- 

re tenn®, mert hiszen ezek kedvezŖ megtelep¿l®s®re ezer m§s 

alkalom k²n§lkozik. 

III.  Szorosan ºsszef¿gg a robotregul§ci· ®s a magyar-sz®kely 

paraszts§g v®delm®nek feladat§val a jobb§gytelkek kereteinek 

szab§lyoz§sa, amely tev®kenys®gekben eml®kiratunk a kiv§ndorl§s 

harmadik ind²t®k§nak lek¿zd®s®t jelºli meg. /A jobb§gytelkek 

u. is/... orsz§gszerte t¼lnyom·r®szt igen apr·k, megkezel²tŖleg 

sem §llanak ar§nyban azokkal a terhes szolg§latokkal, melyeket 

haszon®lvez®s¿k fej®ben a jobb§gyoknak teljes²teniºk kell. EbbŖl 

a szor²t·b·l menek¿l®sre pedig csup§n egyetlen m·d van: a 

profugium. 

Evidens teh§t, hogy az emigr§ci· megsz¿ntet®se ®rdek®ben 

a m§r eml²tett reformok mellett a korm§nyzatnak biztos²tania 

kell a jobb§gy r®sz®re a meg®lhet®st ny¼jt· gazd§lkod§s lehetŖ- 

s®g®t, vagyis kºtelezŖleg elŖ kell ²rnia, hogy hol, milyen ·e 

mennyi fºldet foglaljon mag§ban egy eg®sz, f®l, negyed, stb. pa- 

rasztsessi·... 

IV. ... A nemesi javak sz®tforg§csol·d§s§ban l§tja az ano- 

nymus Erd®ly eln®ptelened®s®nek negyedik ok§t. Ez a tendencia 

ugyanis ï hab§r elsŖsorban a nemess®get ®rinti ï v®gsŖ ered- 

m®ny®ben a jobb§gys§got teszi tºnkre, mivel fºldj®nek erŖszakos 

elv®tel®re vezet, Sz®lt®ben d²vik az erd®lyi nagybirtokoss§g kº- 

r®ben az a szok§s, hogy a m§gn§sok fºldbirtokukat ºrºkºseik 

kºzºtt felosztj§k. Ezt az oszt§st a kºvetkezŖ nemzed®kek to- 

v§bb folytatj§k, s ²gy a birtok fokozatos felapr·z§s§val p§r- 

huzamosan a csal§dok mindjobban elszeg®nyednek. N®h§ny ge- 

ner§ci· m¼lt§n a m§gn§sfam²li§k m§r ott tartanak, hogy meg- 

®lhet®s¿k biztos²t§sa c®lj§b·l k®nytelenek m®g megl®vŖ egy-k®t 

jobb§gyukat telk¿kbŖl kitenni s a colonic§lis sessi·kat saj§t 

kezel®s¿kbe venni... Egy tehetŖs csal§d... egy f®l®vsz§zad le- 

forg§sa alatt teljesen elszeg®nyedhetik. Az igazi katasztr·fa 

azonban abban rejlik, hogy Ăugyanannyi idŖ alatt ï a telkek fo- 

kozatos kurializ§l·d§s§va² ï fºldn®lk¿li szeg®nyemberr® /v§l- 

hatnak a jobb§gyok/... A koldussorba s¿llyedt parasztr®teg 

pedig ï ha a fºldtŖl elszakad§sa ut§n, mint b®res, vagy zsell®r 

egyidejig m®g faluj§ban marad is ï az elsŖ s¼lyos megpr·b§l- 

tat§s alkalm§val, ®hs®g, rag§ly, vagy h§bor¼s puszt²t§s idej®n, 

minden bizonnyal kiv§ndorol az orsz§gb·l. 

Az  emigr§ci·s  mozgalom  hajt·erŖinek  lek¿zd®s®n®l teh§t a 

korm§nyzatnak   nem   szabad   figyelmen  k²v¿l  hagynia a  nemesi 

 

  



134 

 
birtok ºrºkºsºd®si viszonyainak rendez®s®t sem. A m§r kuriali- 

z§lt paraszttelkeket ism®t jobb§gyokkal kell ben®pes²teni, a be- 

kºvetkezendŖ birtokapr·z·d§st ®s az ebbŖl foly· kurializ§ci·kat 

viszont az ºrºkºs tartom§nyokban m§r r®g·ta szok§sos major§- 

tusok meghonos²t§s§val kell megakad§lyozni. 

V. Az eml®kirat ºtºdik pontj§ban az igazs§gszolg§ltat§si vi- 

szonyokat teszi sz·v§ a szerzŖç A nyomor¼s§g a legtºbb esetben 

k¿lºnben is megakad§lyozza a parasztot abban, hogy per®t a ma- 

gasabb f·rumokig vigye, mert az igazs§gkeres®s fokr·l-fokra tºbb 

kºlts®get em®szt. A hamis igazs§gt®tel s¼lyos lelki v§ls§gba so- 

dorja a jobb§gyot, s elŖbb-ut·bb arra k®szteti, hogy valamelyik 

szomsz®d orsz§gba szºkj®k. ²gy mennek veszendŖbe a szorgalmas 

munk§skezek, a dolgos parasztcsal§dok, melyekkel az orsz§g 

legal§bb ºtszºr annyit vesz²t, mint m§s m·don tºnkrement pa- 

rasztgazdas§gok pusztul§s§val. 

Elengedhetetlen  kºvetelm®ny  teh§t,  a  jogszolg§ltat§si  rend 

megreform§l§sa. A mostani viszonyokb·l eredŖ tºm®rdek igazs§g- 

talans§g... csak ¼gy szŤntethetŖ meg, ha a parasztok int®zm®- 

nyes  jogv®delmet  nyernek. 

VI. Az emigr§ci·s tºrekv®seknek hatodik ind²t®kak®nt a ter- 

m®szetes n®pmozgalom, a terjeszked®si szabads§g, a szabadkºl- 

tºz®s erŖszakos megg§tl§s§t jelºli meg a n®vtelen javaslattevŖ. 

Ez az anom§lia a Sz®kelyfºld jellemzŖje s a sz®kelys®g fogyasz- 

t·ja. A sz®kely sz®kek t. i. szinte kiv®tel n®lk¿l t¼ln®pesedettek. 

Egyik-m§sik sz®kben... a falvak olyannyira egym§s hegy®n- 

h§t§n vannak, hogy a t§volb·l h§rom-n®gy telep¿l®s eggy® l§t- 

szik ºsszeolvadni. Nagy baj e mellett, hogy e sz®kek fºldje ï 

k¿lºnºsen Csik®, Gyergy·® ®s Udvarhely® ï sokkal kev®sbb® 

term®keny, mint m§s ter¿letek®, a lakosok ellenben ann§l szapo- 

r§bbak. £ d²szharm·ni§nak sz¿ks®gk®peni velej§r·ja az §ltal§nos 

nagy nyomor¼s§g. Ennek az §llapotnak a szomsz®dos, kev®sbb® 

n®pes ter¿letekre ir§nyul· sz®tteleped®s volna a term®szetes meg- 

sz¿ntetŖje. Ćm a jobb§gys§g int®zm®nye ezt lehetetlenn® teszi. 

A jobb§gy§llapot ºrºkletes, amely ap§r·l fi¼ra sz§ll. Senkinek 

nem §ll szabads§g§ban a fºldes¼r tulajdon§t k®pezŖ jobb§gy- 

csal§db·l kiszakadni s m§s sz®kben, vagy megy®ben ¼j csal§dot 

alap²tani. A felnŖtt jobb§gyfi¼ megh§zasodhatok ugyan, de meg 

kell maradnia apja csal§dj§ban, a szŤk, osztatlan jobb§gy- 

telken ... 

/Đgy kellene itt seg²teni/, hogy minden olyan fºldesurat, aki 

a birtok§n ®lŖ jobb§gycsal§dnak nem ny¼jt akkora telket, amek- 

kora annak meg®lhet®s®t biztos²tan§, k®nyszer²teni kell, hogy a 

jobb§gycsal§d feletti tulajdonjog§r·l egyszersmindenkorra mond- 

jon le.ò Ez§ltal lehetŖv® v§ln®k, hogy a t¼ln®pesedett csal§dok 

emberfeleslege ï a hat·s§gokn§l tºrt®nt elŖzetes bejelent®s ut§n 

ï m§s megy®kben, m§s uradalmakban telepedj®k meg. K®ts®g- 

telen,  hogy Ăegy  ilyen  int®zked®s  nyom§n   a   sz®kely  sz®kekbŖl 
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mintegy k®tezer csal§d elkºltºzn®k s betelep²ten® Erd®ly azon 

ter¿leteit, amelyeken most tºbb ·raj§r§sra sem lehet falut ta- 

l§lni. 

VII.  A hetedik betegs®get, amely Erd®ly n®pess®g®t nem en- 

gedi nºvekedni, a nemesi constitutio ama paragrafus§ban l§tja, 

amely... lehetetlenn® teszi a parasztnak, hogy irt§s ¼tj§n mag§n- 

fºldbirtokot szerezzen. A kºz®peur·pai orsz§gokban tudvalevŖ- 

leg a kºz®pkor folyam§n, amikor az erdŖs®gek m®g mindenfel® 

nagy ter¿leteket bor²tottak, az irt§s, mint termŖfºldszapor²t· mun- 

ka, igen sz²vesen l§tott tev®kenys®g volt. Megbecs¿l®se abban 

jutott kifejez®sre, hogy az irtott ter¿let tulajdonjog§t a fºldes- 

uras§g csek®ly term®nyv§ls§g ellen®ben §tengedte az ²rt·knak. 

... Erd®lyben azonban ... megszŤnt az ²rt§sfºldek k¿lºnleges jogi 

helyzete... Volt u. is a nemesi jognak egy t·tele, amely m·dot 

ny¼jtott a fºldes¼rnak arra, hogy a puszta ter¿letekbŖl irt§s 

¼tj§n nyert termŖfºldet Ăerga mercedem laborisò /napsz§m elle- 

n®ben/ saj§t birtok§ba vegye ... 

Ezt az igazs§gtalans§got nem lehet tºbb® fenntartani... A 

fºldet u. is nem lehet ¼gy tekinteni, mint a vadaskertet, kas- 

t®lyt, vagy az ist§ll·t, amelyet a fºldes¼r engedhet elpusztulni, 

tºnkremenni. A fºld a kºzºss®g j·l®t®t kell, hogy szolg§lja, s ®p- 

pen ez®rt, mik®nt a fºldes¼r nem engedheti valamely eg®szs®ges 

testr®sz®t amput§lni, ¼gy az orsz§g sem tŤrheti, hogy a fºldet, 

az orsz§g eg®szs®ges testr®sz®t gondatlan fºldesurak elszak²ts§k 

a kºzj· szolg§lat§b·l. Minden puszt§t termŖfºldd® kell §talak²- 

tani. S hogy ez v®gbemehessen, a nemesi jog sz·banforg· omin·- 

zus t®tel®nek eltºrl®s®vel biztos²tani kell az irt§s tulajdonjog§t a 

jobb§gy r®sz®re. Ha ez a javaslat val·ra v§ln®k, nem k®ts®ges, 

hogy a l®tes²tendŖ termŖfºldek sokezer csal§dnak ny¼jtan§nak 

¼j  telep¿l®si  ®s meg®lhet®si lehetŖs®get. 

VIII.  Erd®ly n®pszaporod§s§nak nyolcadik akad§lya a sz§sz 

nemzet bŤne... Ez a fundus regiuson megtelepedett kiv§lts§gos 

n®pcsoport f®lt®kenyen elz§rja mezŖv§rosait ®s falvait a tºbbi 

erd®lyi n®pek elŖl s az idŖ semmilyen v§ltoz§sa se tudja ellen- 

§ll§sukat megtºrni. Pedig lak·fºldj¿k sz§mukhoz k®pest igen t§- 

gas, nagy fºldfelesleggel rendelkeznek. Telkeik szokatlanul terje- 

delmesek, mert az ¼j gener§ci· tagjai Ŗsi szok§s szerint nem 

osztj§k fel maguk kºzºtt az ºrºks®get. De arra is gondjuk van, 

hogy ne szaporodjanak ¼gy eh mint a sz®kelyek. A csal§dok §l- 

tal§ban korl§tozz§k a gyermek§ld§st s ²gy elej®t veszik a va- 

gyon elapr·z·d§s§nak. ²gy azut§n ez a nemzet, amely katonai 

szolg§latot nem teljes²t, nagy j·m·dban ®l s nem ismeri az 

emigr§ci· szerencs®tlens®g®t, Fºldj¿kºn nagyszerŤ lehetŖs®g k²- 

n§lkozik Erd®ly nyomorg· tºmegeinek leteleped®s®re. Kºztudo- 

m§s¼, hogy nincs olyan sz§sz sz®k, amely ne tudna sok sz§z, sŖt 

n®h§ny ezer csal§dot befogadni, k¿lºnºsen, ha irt§sokat is v®gez- 

n®nek. A legm®rs®keltebb sz§m²t§s alapj§n is §ll²that·, hogy §lta- 
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l§ban minden 100 telekbŖl 150 volna l®tes²thetŖ, de sok helyen 

meg lehetne k®tszerezni a sessi·k sz§m§t... Ennek ellen®re sem 

hajland·k a sz®kbeliek a fºlºsleget haszonb®rletk®nt §tengedni a 

kºrnyezŖ  sŤrŤn lakott   idegen  falvak jobb§gys§g§nak... 

Az orsz§g ®rdek®ben ezen a fon§k helyzeten is v§ltoztatni 

kell. Meg kell tºrni a kºzj·ra §rtalmas fºldpolitik§jukat s, tel- 

keik parcell§z§s§val m§s nemzetbeli jobb§gycsal§dokat kell kºz®- 

j¿k telep²teni. Ezzel az akci·val tºbb mint 5000 parasztfam²li§t 

lehetne elhelyezni s megmenteni a kiv§ndorl§st·l. 

Az eml®kirat bizony²t· r®sze, az emigr§ci·s mozgalom szo- 

ci§lis h§tter®nek megvil§g²t§sa ezzel befejezdŖdik. Kieg®sz²t®s¿l 

rºviden utal m®g a szerzŖ arra, hogy a felsorolt belsŖ k®nysze- 

r²tŖ erŖk mellett van a kiv§ndorl§snak m®g egy k¿lsŖ elŖseg²tŖ 

t®nyezŖje is, nevezetesen: az Erd®ly keleti szomsz®ds§g§ban l®vŖ 

orsz§gok sz§mottevŖ tudatos bev§ndorl§si propagand§ja. Legve- 

szedelmesebb a kºzvetlen¿l hat§ros Moldva ®s Havasaifºld vonz· 

hat§sa. 

Az emigr§ci· racion§lis feltart·ztat§s§t c®lz· szerves t§rsa- 

dalmi-gazdas§gi reformprogrammhoz f¿ggel®k¿l m®g kieg®sz²tŖ 

jellegŤ megjegyz®seket fŤz a szerzŖ. MindenekelŖtt figyelmezteti 

a korm§nyhat·s§got, hogy az eddig alkalmazott m·dszerekkel 

ï ¼tlev®ltilalommal ®s fegyveres kordon alkalmaz§s§val ï nem 

lehet a kiv§ndorl§si §rt feltart·ztatni. Egyetlen c®lravezetŖ me- 

t·dus van csup§n s ez az ind²t·ok kik¿szºbºl®se... Ha a jobb§gy 

megfelelŖ j·m·dba ker¿l, ºnmag§t·l fel fog ®bredni benne az 

anyafºldhºz ragaszkod§s... ®rz®se s meggyºkeresedik lelk®ben 

az igazs§g ®s a jog ir§nti szil§rd bizalom. Az ®letrehivand· popu- 

lacionisztikus politika tev®kenys®ge azonban nem mer¿lhet ki az 

eln®ptelened®s megg§tl§s§ra teendŖ int®zked®sekkel... Ezek mel- 

lett a negat²v jellegŤ int®zked®sek mellett sz§mottevŖ po- 

zit²v feladat is v§r a korm§nyzatra, nevezetesen egy nagyobb- 

szab§s¼, tervszerŤ telep²t®s. A telep²tŖ munka... leg®letbev§g·bb 

r®sze a t¼ln®pesedett ter¿letek emberfºlºsleg®nek a ritk§n lakott 

vid®kek  levezet®se  lenne... 

Csak addig §lljunk meg e tisztafejŤ erd®lyi ma- 

gyar vil§gosan analiz§l· sorain§l, am²g a pontr·l-pontra 

val· halad§s kedv®®rt n®h§ny sorban megrºgz²tj¿k a 

sz®kelys®g sorsa-roml§s§ban s az ezzel j§r· kiv§ndor- 

l§si mozgalm§ban a XVIII. sz§zadi fokozatot. A k¿lsŖ 

vonz§st nem sz§m²tva (mag§ban mit sem §rtott volna 

ez), k®t, m§r a kºz®pkor v®g®n kezdŖdŖ, p§rhuzamosan 

halad· belsŖ tasz²t· erŖ fesz¿lt r§ ekkor a sz®kelys®gre, 

amint ez a n®vtelen soraib·l is l§tszik. Egy s¼lyos lelki 

v§ls§g,   mely   a   birtokosok   n®ptŖl   val·   elt§volod§sa 
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§ltal keletkezett s a r®gi, szinte egys®ges kºzºss®gi §lla- 

pot helyett fesz¿lt t§rsadalmi k¿lºnbs®geket v§ltott ki. 

Hozz§juk j§rultak m®g az ®rtetlen s a magyars§ggal 

semmi kºzºss®get sem v§llal· idegen hatalom k®pviselŖi. 

A m§sodik tasz²t· erŖ az elsŖbŖl folyt: a n®p sanyar¼ 

helyzete, szeg®nys®ge, gazdas§gi lehanyatl§sa, az elha- 

gyatotts§g ®s a b§n§sm·d miatt. Ezeket a tasz²t· erŖket, 

ha nem is l§tszanak k®sŖbb olyan tiszt§n, mint a XVIII. 

sz§zadban, k®sŖbb sem siker¿lt megszŤntetni s v®gsŖ 

fokon minden idŖben ott rejtŖzkºdtek a sz®kely kiv§n- 

dorl·k mºgºtt. A nagybirtokos rendek a reformoknak 

ellenszeg¿ltek s a Habsburgok meg nem §llottak l®lekben 

oly kºzel a magyar n®phez, hogy annak ®rdek®ben le- 

tºrt®k volna ezt az ellenszeg¿l®st. A sz®kelys®g sors§ban 

²gy a n®vtelen javaslatai ut§n sem tºrt®nt v§ltoz§s, 

ez®rt sz¿net n®lk¿l folytatta az kiv§ndorl§s§t az ol§h 

vajdas§gokba. 

e. A XVIII. sz§zadban, fŖleg a hat§rŖrs®g szervez®s 

idej®n kimenek¿lt nagysz§m¼ n®pess®grŖl el kell m®g 

mondanunk, hogy hov§, milyen vid®kre telep¿lt. Te- 

kintve, hogy fŖleg a cs²ki sz®kelys®get em®sztett®k a 

fentebb le²rt bajok, a kiv§ndorl§s legink§bb Cs²k szom- 

sz®ds§g§ba, Moldv§ba tartott. A kisebb csoportok a 

sz®kely eredetŤ magyar falvakban sz·r·dtak sz®t, a 

nagyobb csoportok azonban kint is egy¿tt maradtak
1
. 

Egy II. J·zsef idej®ben Moldv§r·l k®sz¿lt t®rk®p Bak· 

kºr¿l tºbb Bejenari (Bujdos·k) nevŤ helyet t¿ntet fel 

s ezek val·sz²nŤleg a hat§rŖrs®g szervez®skor kimene- 

k¿lt sz®kelyek telepei lehettek (L¿kŖ, 217: 23. o.). 

BelŖl¿k sz§rmazott Jerney szerint Pusztina, L§b- 

nik, Kalugar®n, Parincsa, Gajcs§na, Sz·csa, Ketris mold- 

vai kºzs®gek magyar lakoss§ga (41, a falvak felsorol§- 

s§ban). BelŖl¿k alakultak ki azonk²v¿l a bukovinai 

magyar falvak is.* 

*) Itt, hogy a hat§rainkon bel¿l ®lŖ cs§ng·kr·l is folytas- 

suk a t§j®koztat§st, rºviden megeml²thetj¿k, hogy az erd®lyi 

cs§ng·k  m§sodik  csoportja,  a gyimesi  cs§ng·k   (1.  sz.  t®rk®p) 
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Az osztr§kok u. is, amint: az elsŖ fejezetben eml²- 

tett¿k, 1774-ben megszerezt®k a tºrºktŖl Moldv§nak az 

®szaki r®sz®t, Bukovin§t. Hogy a gy®r lakoss§g¼ tarto- 

m§nyt ben®pes²ts®k, az orosz ®s ol§h lakoss§g mell® 

n®meteket, cseheket, lengyeleket, t·tokat telep²tett®k. 

Felhaszn§lt§k erre a telep²t®si akci·ra, m®gpedig min- 

taszerŤen, a frissen Moldv§ba menek¿lt sz®kelyeket is. 

²gy ²rta ezt le oklevelek alapj§n Kis-V§rday Gyula, aki 

huzamosabb ideig tan²t·skodott a h§bor¼ elŖtt a buko- 

vinai sz®kelyek kºzºtt (202:  131-7.): 

Bukovina megsz§ll§s§t /1774-ben/ Spl®nyi b§r· t§bornok in- 

t®zte, sz²nmagyar hadsereg ®l®n. A 10.442 km2 ter¿letŤ tartom§nyt 

km-k®nt alig 7 ember lakta. Eln®ptelen²tette a fanari·ta gaz- 

d§lkod§s ®s a rabszolg§kat szedŖ basal§togat§sok sorozata. 

Az elsŖ sz®kely telepesek 1776-ban jelentek meg Bukovin§- 

ban. Ki h²vta meg Ŗket, ki vez®relte oda Ŗket, nem lehet tudni. 

Oklevelek errŖl nem sz·lnak. Fogadjistenben a kºvetkezŖ sz§j- 

hagyom§nyt hallottam r·la: ĂAz a katonavez®r, ki ap§inkat be- 

hozta, magyar volt. Mikor ide bejºttek, ²gy sz·lt hozz§juk: Āȷ 

legyen a hat§rotok, amit egy lovas egy nap alatt kºrŤi tud 

nyargalni.ò 

Nagyon val·sz²nŤ, hogy a kolozsv§ri sz¿let®sŤ Spl®nyi t§bor- 

nok*) h²vta meg azt a sz§z csal§dot, kik 1776-ban Fogadjistent 

®s Istenseg²tset, a k®t foh§szszer²² nevet viselŖ kºzs®get alap²tot- 

t§k a Szucs§va foly· partj§n, egym§s szomsz®ds§g§ban. M§rton- 

ffy  M·r, Istenseg²ts elsŖ pl®b§nosa, csak annyit jegyzett fel a 

 

Ŗsei legnagyobbr®szt ugyancsak a XVIII. sz§zadban kiv§ndorolt 

sz®kelyekbŖl val·k, Ŗk azonban nem mentek §t az orsz§ghat§ron, 

hanem az Olt ®s Szeret v²zv§laszt·j§t·l keletre, a Tatros foly· 

forr§svid®k®n®l ®s hogvi legelŖin®l h¼z·dtak meg. Ez a vid®k' a 

gyimesi vºlgy, Erd®lytŖl teljesen el van z§rva s Moldva fel® van 

nyitva. Fºldrajzilag teh§t Moldv§hoz tartozik (l®nyegileg teh§t 

a gyimesiek is a sz®kelvs®gtŖl elszakadt, Moldv§ba v§ndorolt 

magvarok) s ez is bizony²t®k arra, hogy itteni hat§runk nem be- 

l¿lrŖl t§gult ki erre a term®szet szerint elk¿lºn¿lŖ t§jra, hanem 

a Szeret ment®tŖl h¼z·dott vissza id§ig. Hogy Gyim®s ma is a 

mi®nk, ezzel kºz®pkori. Szer®tig ny¼l· birodalmunkra ®s n®pi 

kiterjeszked®s¿nkre  eml®keztet. 

*) Sz§deczky szerint (66) Spl®nvi azt szorgalmazta, hogy 

Bukovin§t, a r®gi hist·riai jog alapj§n (mivel t. i. Moldva ki- 

eg®sz²tŖ r®sze volt), a magyar koron§hoz csatolj§k. B®csben azon- 

ban  hallani sem  akartak errŖl. 
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pl®b§nia  kºnyveiben   r·la,   hogy  a k®t  kºzs®g  lak·i  a  molvai 

Szamosc§b·l jºttek be ... 

Az elsŖ k®t kºzs®g megalakul§sa ut§n 1784-ig sz¿netelt a 

sz®kelyek betelep¿l®se. Ebben az ®vben tett javaslatot a es. kir. 

udvari haditan§csnak Hadik Andr§s gr·f, Erd®ly gubern§tora, 

ki egyben Gal²cia ®s Bukovina fŖkorm§nyzoja is volt, hogy a 

Moldov§ba v§ndorolt sz®kelyeket ®s m§s ezredek katonaszºkev®- 

nyeit Bukovin§ba §ttelep²ts®k. Az udvari haditan§cs elfogadta 

a javaslatot s annak kereszt¿lvitel®t Enzenberg t§bornokra ®s 

Raicsevich jassi ¿gyvivŖre b²zta. Beddªus es. kapit§nyra h§rult 

a feladat, hogy Moldv§ban felkutassa a kib¼jdosott sz®kelyeket 

®s katonaszºkev®nyeket s Ŗket sz®pszer®vel, ha sz¿ks®g®t l§tn§, 

erŖszakkal is, Bukovin§ba hozza. Beddªus mell® rendeltek 7 al- 

tisztet, egy felcsert ®s k®t beteg§pol·t. 

A megb²zottak mŤkºd®se el® I. Mauroeordato S§ndor Moldova 

fanari·ta fejedelme, akad§lyokat gºrd²tett... M²g a hivatalos 

megb²zottak mŤkºd®se a legteljesebb sikertelens®g jegy®ben folyt, 

ann§l nagyobb eredm®nyekkel j§rt M§rtonffy M·r minorita p§ter 

propaganda-¼tja. 

M§rtonffy M·r apostoli l®lekkel meg§ldott pap volt... 1771- 

ben ker¿lt Moldv§ba. MŤkºd®se, hely®n rendk²v¿l s¼lyos anyagi 

viszonyok kºzt tengŖdºtt... Ily kºr¿lm®nyek kºzt sz²vesen fo- 

gadta a bukovinai ker¿leti hat·s§g (Distriks-Administration) meg- 

h²v§s§t 1776-ban, hogy misszion§riusi tev®kenys®g®t ott folytas- 

sa s a vall§s vigasztal§s§t ny¼jtsa a Fogadjistenben ®s Isten- 

segitsben megtelepedett sz®kelyeknek, tov§bb§ a megsz§ll· ka- 

tonas§g vall§si sz¿ks®gleteit is kel®g²tse. 

M§rtonffyt Enzenberg t§bornok szŖlŖvesszŖk beszerz®s®re 

k¿ldte Foks§ni vid®k®re, azzal a bizalmas meghagy§ssal, hogy 

egy¼ttal a sz®kely emigr§nsokat ®szrev®tlen m·don megnyerje 

a Bukovin§ban val· leteleped®sre. Meghagyta M§rtonffynak, hir- 

desse kºzt¿k, miszerint nem csup§n a b¿ntetlens®get biztosit- 

j§k a betelep¿lŖknek, hanem m®g hat fontos kedvezm®nyben is/ 

r®szes¿lnek: 1. Ingyen h§ztelek ®s sz§nt·fºld. 2. Am²g a berendez- ' 

ked®sek elsŖ neh®zs®geivel az ¼j telepesek megk¿zdenek, minden 

gazda 6Ā kr-t, gazdaasszony 3 kr-t, egy-egy gyermek 2 kr-t kap 

naponk®nt az §llamp®nzt§rb·l, visszafizet®si kºtelezetts®g n®lk¿l. 

3. Minden csal§dnak kiutalnak 50 frt-ot h§z®p²t®si c®lokra kamat- 

mentesen. Ez ºsszeget az egyes csal§dok anyagi m·djuk emel- 

ked®s®vel tetsz®s szerint tºrleszthetik. 4. Minden csal§d kaphat 

20 frt-ot gazdas§gi eszkºzºk beszerz®s®re, ha arra sz¿ks®g lenne. 

Ez ºsszeg kamatmentesen 4 ®v alatt fizetendŖ vissza. 5. Ad·- 

mentess®g 5 ®vre. 6. Minden kºzs®g, mely 50-n®l tºbb csal§db·l 

§ll, §llamkºlts®gen meg®p²tett templomot kap, k¿lºn lelk®sszel. 

El kell ismern¿nk, hogy Enzenberg eme kedvezm®nyekkel 

melyek az akkori idŖkhºz m®rten nagy §ldozatot jelentettek, vaĀ 

l a tn in t  azok pontos  megtart§s§val,   inert   megtartott§k, nemcsak 
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meleg emberbar§ti gondolkod§sr·l tett tan¼bizonys§got, hanem 

kitŤnŖ szolg§latot tett a magyars§gnak is. 

M§rtonffy magyar sz²ve teljes odaad§s§val dolgozott a ne- 

mes ¿gy®rt. Kiv§l· sz·noki k®pess®ge ®s az a ragaszkod· sze- 

retet ®s bizalom, mellyel a moldovai magyars§g ºt kºr¿lvette, 

csakhamar eg®sz tºmegeket mozgatott meg. 

A Moldov§b·l val· kiv§ndorl§s h§rom nagy csoportban tºr- 

t·nt. /Az elsŖ csoport/ 1784 november 8-§n, ugyan e h· 3¿-§n 

®s 1785 janu§r 2-§n... l®pte §t a bukovinai hat§rt... Ⱥ telepese- 

ket az ¼j falvak megalak²t§s§ig, valamint a k®sŖbb ®rkezŖket is, 

mindenre kiterjedŖ gonddal, a m§r megl®vŖ magyar falvakban, te- 

h§t Istenseg²tsben ®s Fogadjistenben, r®szint pedig 11 kºzeli kºz- 

s®gben   sz§ll§solt§k   el. 

ĂNem tudom le²rni a hat§st ï jegyzi fel Enzenberg 1785 

febru§r 20-r·l kelt jelent®s®ben ï melyet Ŗfels®ge kegye r§juk 

gyakorolt. Kºnnyes szemmel vett®k §t a p®nzt, amit kºzºtt¿k 

kiosztottam. HŤs®get esk¿dtek M§rtonfynak anyanyelv¿kºn, ki 

Ŗket Ŗfels®ge kegyess®g®rŖl bizony§ra jobban felvil§gos²totta, 

magyarul besz®lv®n, mint ®n, latin nyelven. 

A betelep¿l®s tov§bb tartott 1785 ®v eg®sz folyam§n, sŖt foly- 

tat·dott 1786-ban is. 

Hadikfalv§t 1785 j¼nius 5-ik®n alap²tott§k ¿nnep®lyes kere- 

tek kºzºtt... Laudonfalva megalap²t§s§r·l Enzenberg 1785 szep- 

tember 16-§n tesz jelent®st. Ⱥ falu mai neve Balkautz. Ide 30 ma- 

gyar csal§dot telep²tettek. Ezek azonban rºvid idŖ m¼lva §t- 

kºltºztek Hadikfalv§ra... J·zseffalva messze f®lreesik a tºbbi 

sz®kely teleptŖl. Enzenberg 1785 szeptember 25-rŖl jelenti meg- 

alakul§s§t. Ide 60 sz®kely csal§dot telep²tettek... Andr§sfalva 

a Szucs§va jobbpartj§n ®p¿lt. £szaki szomsz®dja Hadikfalv§nak. 

Ⱥ kºzs®g alakult meg legk®sŖbben. Megalap²t§s§t sz¿ks®gess® tet- 

te az 1786-ban m®g egyre tart· bev§ndorl§s Moldova felŖl. M§r- 

tonffy 1786-ban febru§r 20-§r·l kelt elŖterjeszt®s®ben sz¿ks®gesnek 

tartja az ºtºdik magyar kºzs®g l®tes²t®s®t, mert ¼gymond, a 

megl®vŖk m§r nem tudj§k befogadni a m®g mindig jºvŖ telepe- 

seket ... 

  

5. ȷ XVIII. sz§zadi kiv§ndorl§sok lezajl§s§val s a 

bukovinai ºt h²res sz®kely falu megalakul§s§val v®get®rt 

a sz®kely kiv§ndorl§snak egy fejezete. Hogy mi jelle- 

mezte ezt, olvashattuk, de m®g tov§bb is kikºvetkeztet- 

hetj¿k abb·l, amit az ezut§n tart· kiv§ndorl§sok jellem- 

z®s®re mondunk. A kiv§ndorl§sok u. is tov§bb is tar- 

tottak, eg®szen napjainkig, mert egy§ltal§n nem szun- 
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tek meg azok az okok, ha m§s kºntºsben jelentkez- 

tek is, amikrŖl eddig bŖviben olvashattunk. 

A XIX. sz§zad elej®tŖl kezdve mindjobban halv§- 

nyultak a kiv§ndorl§sok lelki ind²t®kai. ê n®p lassan 

elfelejtette egykori sors§t, kiv§lts§gos helyzet®t s fegyel- 

mezett kºzºss®gi szervezet®t ®s mindjobban belef§sult 

egyre roml· §llapot§ba. Mindenbe bele lehet szokni, ha 

a szoktat§s §lland·, makacs, kitart·. S a sz®kelys®get 

§lland·an, makacsul ®s kitart·an szoktatt§k neh®z, nyo- 

mott, f¿lledt sors§ba. Nem gondolkodva tºbbet azon, 

hogy sorsa jobban is mehetne, ha lelki kºzºss®gben 

®lne vele ¼r, vezetŖ, uralkod·, mindjobban csak ai 

gazdas§gi alkalmakra figyelt e n®p s p®nzt keresni, meg- 

®lhet®s®t kºnny²teni megkem®ny¿lt sz²vvel hagyott el 

benn¿nket. A sz§zadfordul·n m§r kiz§r·lagos hetyet 

foglaltak el a gazdas§gi okok a kiv§ndorl§sban: egy-egy 

rom§niai vas¼t®p²t®sre, cukorr®pa-kap§l§sra, vagy m§s 

munkaalkalomra nagy hull§mban ºzºnlºtt ki a sz®- 

kelys®g. Ezt az akkori hivatalos Magyarorsz§g, elteme- 

tŖdve benne is v®gk®p a l®lek, mely valamikor a n®p®- 

t®l ºsszef¿ggºtt, gazdas§gi, materi§lis fogalmakban, 

okokban gondolkodva csak, meg is §llap²totta r·la s 

ezzel el is v®lte v®gezni a maga munk§j§t. 

Amik®ppen elŖt®rbe ker¿ltek a gazdas§gi okok, s 

felejtŖdtek a (lelkiek, olyan m®rt®kben fogytak a kiv§n- 

dorl·k kºz¿l azok, akiket a t§rsadalmi bajok folyt§n/ 

megs®rtett, leal§zott, letaposott l®lek Ťzºtt idegenbe 

s e sorsot kem®ny elhat§roz§ssal, szil§rd erkºlcsi el- 

sz§n§ssal a v§llukra vett®k. Lassank®nt megjelentek 

kºzt¿k a  szerencsevad§szok is, a  kalandorlelkŤek, a bŤ- 

nºzŖk, a l®lekkuf§rok, a szerencs®tlen emberek sor- 

s§b·l ®lŖk: az emberkereskedŖk, a gyermekkilop·k, a 

l§nyokkal ¿z®rkedŖk, akiket a zavart, z¿llºtt viszonyok 

szoktak elŖsodorni. Ahogy idŖben elŖrehaladunk, s a 

jelen fel® kºzeled¿nk, ¼gy nŖ az iszonyatunk e sz®kely- 

s®get puszt²t· betegs®g l§tt§n. 

A kiv§ndorl§s fŖir§nya a XVIII. sz§zad v®g®ig 

Moldva volt. Tal§n az®rt, mert kºnnyebb volt erre a 
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kij§r§s, mert  a Moldv§val szomsz®dos ter¿leten lakott 

nagyobb sz§mban a  sz®kelys®g s mert Moldv§ban ®lhe- 

tett valamilyen magyar kontinuit§s tudat. Az ide kiT 

sziv§rg·k r®gi magyar n®pess®g kºzºtt, falvakba tele- 

pedtek s parasztkodtak, jobb§gykodtak, mint idehaza. A 

m¼lt sz§zadt·l kezdve Havaselve lett a kiv§ndorl· sz®- 

kelyek fŖ¼tir§nya. Tal§n az®rt, mert a k®t ol§h vajda- 

s§g kºz¿l ez ragadta mag§hoz a vezetŖ szerepet, az ol§h- 

s§got felr§z· forradalmak innen indultak el s ennek 

kºvetkezt®ben itt lett ®l®nkebb az ®let. A fejlŖdŖ v§ro- 

soknak, Bukarestnek, Ploieslnek, Pitestnek, Krajov§nak, 

Brail§nak, Galacnak, munk§sokra, iparosokra, csel®- 

dekre volt sz¿ks®ge s a leromlott sz®kelys®g, most m§i- 

minden belsŖ, kiv§lt· ok n®lk¿l (amilyen r®gebbenĀ egy-- 

egy zsarnok ¼r, dºgv®sz, egy ad·rendez®s, vagy a hat§r- 

Ŗrs®g szervez®s volt), mint mondottuk, mindjobban a 

gazdas§gi alkalmakra figyelve, sietett ell§tni ezt a v§- 

rosi sz¿ks®gletet. 

a. A moldvai falvakb·l a havaselvi v§rosokba for- 

dult sz®kely kiv§ndorl§sr·l a fentebbiek ut§n csak n®- 

h§ny ²r·t kell id®zn¿nk, szinte minden komment§r 

n®lk¿l. ê m¼lt sz§zad negyvenes ®veiben egy fiatal ref. 

pap, ¦rmºsy S§ndor j§rt lent Ol§horsz§gban s rendet- 

len, modorosan elh§nyt, hosszan m§ll· soraib·l a foly- 

ton tart· kiv§ndorl§snak r®szben ugyanazokat az, okait 

tudjuk ºsszeszedni, amelyeket m§r a XVII-ik sz§zadi 

oklevelek is eml²tenek s a n®vtelen is elŖhozott, ®s a 

kiv§ndorl·k kºzºtt ugyan¼gy tŤnnek fel a èny¿vesekç 

mint ahogy azt m§r fentebb elŖre jelezt¿k (36: 86. o.) 

Az indokok, mellyek a' magyarokat §tk¿ldŖitek Ol§horsz§g- 

ba, sokak ®s sz§mtalanok... 

/£hs®g. 86-87./ Csoportonk®nt mentek §t a' jelen sz§za- 

dunk 14-15-16 ®s 17-dik ®veiben is; midŖn Erd®lyt ®s leg- 

kiv§lt a' sz®kelyhont gyilkolta az ®hs®g... midŖn is az ®hs®g 

hal§lra sorvasztotta a1 n®peket,' s legkiv§lt, a' sz®kelyhon gyer- 

mekeit, akik magukat az ®helhal§st·l fagyºkºkkel oltalmazt§k ï 

k¿lºnºsen a' havasaly n®p®t leggonoszabb pestisk®nt gyilkolta. 

Ekkor tºrt®nt,  hogy Udvarhelyen  sz®kez®s  tartatv§n,  szilfa po- 
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g§esa t®tetett a' terem asztal§ra, {elk¿ldendŖ a' felsŖbbs®ghez-, 

hogy megtekintv®n alattval·it, kºnyºr¿lne sorsukon. Illy ®hs®g- 

tŖl kºr¿l szor²ttatva, kiknek csak l§bok erej®t nem ºlte volt le 

az a' szilfakeny®r, futt§k a' k²n elŖl a' szomsz®d orsz§gokba; 

²gy Ol§horsz§gba is, valamint Moldov§ba, seregenk®nt mentek 

b® a'  magyarok, hogy a' k²nhal§lt ker¿lhess®k... 

/Sov§ny fºldek. 87-88./ Gy®r²ti a' sz®kelyhon gyermekeit 

jelenleg is sz§nt· fºldj¿k elegendŖleg nem ad·z§sa kºvetke- 

zei®. Ezen sov§ny helys®g, gyakor sz¿ks®get okozv§n, szeg®ny 

n®pe, k®ntelen haz§j§t elhagyni, ®s m§s orsz§gokban keresni ke- 

nyer®t ... Tºbbszºr annyit sem aratnak, mint a' mennyit vetett®- 

nek vala el. Ilyenkor k®ntelen oda menni, a' hol rem®l, ®s ®let 

mutatkozik. 

/Szaporas§g, a fºld felapr·z·d§sa. 89-90./ H§t ha meggondol- 

juk a' sz®kely n®p erŖs szaporod§s§t, melly annak term®szeti 

jellem®t egy nemzet is a' vil§gon fel¿l nem m¼lja;... mert min- 

den napi p®ld§k a' 14 ®s 15 gyermekes aty§k, kik l®gyenek 

b§r minŖ birtokosok ®s vagyonosok, de midŖn csak h®tfel® is 

oszlik, h®tszer kevesedett m§r /a fiuk/ .a birtokra n®zt, ...'s h§t 

ezek gyermekei mennyivel lesznek szeg®nyebbek? Biz Ŗk k®n- 

telen²tettnek valamerre fogni! 

/C®h§llapotok. 91./ £jjel ®s nappali panasz majd minden 

elbujdosott magyarokt·l, miszerint Ŗk inasi ®s v§ndorl·i ®veken 

§t nem k®pesek annyi p®nzt gyŤjteni, melly el®g seg®ly¿l szol- 

g§lhasson a' c®h §lladalmok tagjaiv§ lehetniºk. Vagy ha eg®sz 

§ldozatokkal szerencs®s²thetik is a' c®h test¿letºket, de m§r ki 

van ¿ritve a' zseb; 's m®g ezen k¿lt egy csom· nyakokba h§- 

raml·it ad·ss§g; ®s m§r nincs p®nz, melly §ltal mesters®g¿knek 

anyagi eszkºzeit megv§s§rolhass§k; ®s ²gy nincs erŖ, melly hely- 

zet¿k emeltyŤj®t feljebbre mozgassa... A' sz§sz atyafiak fel® leng- 

nek az illyenek §tkai legink§bb, a' sz§sz cz®h test¿letek elvtelen 

szab§lyaira... 

/Igazs§gszolg§ltat§si viszonyok. 90./ Oka m®g a' magyarok' 

elbujdos§s§nak a' per hosszas folyama, melly az egyik felet sem- 

mivel hagyja, ®s volt boldogs§g§nak csak eml®k®i engedi meg 

birtok§ban; az illyenek vagy csupa szeg®nys®gek' kerget®sibŖ², 

vagy az -ebbŖl eredett sz®gyenbŖl, melly ilyenkor elkesered®s- 

sel szokott elegy lenni, hagy§k el haz§jukat, mert nagy csap§s 

a' magyarnak az Ŗ meggyal§ztat§sa; sz§mtalanok az illy sors- 

¿zºttek kik §tkozz§k a' sz§zadok lass¼s§g§t, mellyek k®snek a' 

magyar nemzetet ezen szerencs®tlen pokl§b·l kiemelni. 

/Katon§skod§s zsold®rt. 61-62./ Besz®llette /M·zes K§r·l, a; 

m§sodik ol§h ezred magyar katonagy·gy§sza/, hogy ezred®n®l 

tºbbek vannak magyar leg®nyek katon§skodva, kik, csakugyan 

nem erŖvel fogattattak el, hanem ºnk®nyekbŖl §llottak b® sz®p 

p®nzfizet®sre, mellyet a' falvak fizetnek az®rt, hogy Ŗk tartozv§n 

katon§t adni, nemzŖtºkbŖl nem tal§lnak ºnk®nyeseket... A' fo- 
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gadottakat fizetik 150 pi§sztenel, meilyet be§ll§sukkor letesznek 

a fŖ gener§lhoz, ®s hat ®vek lefolyta ut§na adv§n ki, elbocs§tj§k 

a: sz®p  tŖk®vel... 

/Egy®ni esetek, sorscsap§sok. 91-92., 17./ Vannak m®g indo- 

kok a' magyarok elb¼jdos§s§ra, mellyeket sz¿lt a' l®lek elkese- 

red®s, ezeket pedig felkºltºtte a' h§l§datlans§g... ak§r egy®nek- 

tŖl, ak§r valamelly eg®sztŖl... 

/Egy Br§za nevezetŤ faluban/ egy angolfigur§s kert ma- 

g§ra vonv§n figyelmem,... ennek udvartelk®n §tmenve egy bo®r 

ºltºny¿ ember ºtlºtt szemeim eleibe... ®s megismerem szem®ly®- 

ben honom egyik fi§t, udvarhelysz®ki Okl§ndi Kov§cs Litter§ti 

J·zsef urat, ki haz§j§ban, minekut§nna a' sors bal§ldozatja lett', 

itt hagyta a' honnak gyermekes nŖj®t, §tmenv®n a' szomsz®d or- 

sz§gba az ®let jobb szerencs®j®t vad§szni... itt, az emiitett kert- 

ben, mint kert®sz ... 

          /Megb¼v·k.   (13.)/ 

/A sinai kalugyerek kºzºtt/... a' mint fut·lag ®szleltetem, 

magyarb·l lett kalugerek is vannak, kik vagy csinnyok eset®ben, 

vagy a' katonas§gb·l elszºkv®n, kºrºkben asylumra tal§ltak... 

/A ny¿vesek. 94./ Vannak m§s indokok is, mellyek mag§b·l 

az emberbŖl sz¿letnek, ®s semmi m§s k¼tfŖkre nem mutatnak, 

mint ºnmag§nak, az ember erŖtlens®g®nek hanyag§ra; innen sok 

Ol§liorsz§gba b®bujdosott magyarok, magok kov§szai sors¿zºtt- 

s®geknek, kik mint t²kozl·k, mint ®letbºlcs®szettel szŤkºlkºdŖk, 

mint a' jºvŖkre vigy§zni nem tud·k, az®rt mint az emberis®g 

salakjai k®ntettek elhagyni haz§jokat; de nem ¼gy mint, sors- 

¿zºttek, mert az illyenek m®lt·k a' sajn§l§sra,' s kºnyºr¿lts®gre; 

hanem mint sors¿ldºzºtts®gºknek saj§t kov§szl·i, kik mint min- 

den nemzetekn®l, ¼gy a magyarn§l is feltal§ltatnak, de kik hon- 

t²l®sekkel annyit haszn§lnak, mint haz§jokon k¿lt. Illyen magya- 

rok is vannak ezen Eur·pa nagy Asylum orsz§g§ban, kikre csak 

ama sz®kely kºz p®ldabesz®d §tka sz§llott: ,,a' ki ny¿ves, mind 

haljon  elò. 

A sz§sz Hintz a rosszul v®grehajtott jobb§gyfel- 

szabad²t§s ®s a lassan m§r egy sz§zados s kºzben igen 

megszokott sz®kely hat§rŖrs®g feloszlat§sa miatt is tud 

egy kiv§ndorl§si null§mr·l (59: 39. o. n®metbŖl fofd.): 

A jobb§gyfelszabad²t§s (1848) ®s a katonai hat§rŖr-szervezet 

megsz¿ntet®se (1850) a sz®kelys®g meg®lhet®s®re/ k¿lºnºsen a 

Sz®kelyfºld ®szaki r®sz®n, k¿lºnºs hat§st gyakorolt... A sz®- 

kelyek jelentŖs r®sze ...az ¼rb®ri tºrv®ny (1854) kºvetkezt®ben 

neh®z helyzetbe ker¿lt: mint zsell®reknek u. is azokat az ad·- 

kat, melyeket a birtokukba ker¿lt fºldek ut§n kiszabtak r§juk. 

a saj§tjukb·l kellett megfizetni¿k. M²g egyik is, m§sik is, el- 

sz§nta volna mag§t erre, v®g¿l is kºzºsen megtagadt§k a neme- 
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seknek a fizet®st. Ezeket azonban nem ®rte k§r, mert a zsell®rek 

birtokainak nagy r®sz®t, gyakran az eg®szet, elvett®k. Honnan 

ker²tett®k volna elŖ ezek a szeg®ny emberek a p®nzt a fizet®s- 

hez ®s megszokott jºvedelmeik tºbb®vi elveszt®se ut§n hogy tud- 

tak volna csal§djaiknak meg®lhet®st biztos²tani? Azzal seg²tettek 

magukon, hogy gyermekeiket sokkal nagyobb m®rt®kben, mint 

addig, k¿lfºldi csel®dked®sre k¿ldt®k. K²s®rletk®ppen ilyen c®l- 

b·l engedt®k Ŗket Moldv§ba ®s Ol§horsz§gba menni. 

A sz®kelyeknek egy m§sik, nagyobb r®sze, a hat§rŖrºk meg 

elvesztett®k kereset¿ket, melyet a hat§rŖrzŖ ®s egy®b szolg§lat®rt 

zsoldk®nt kaptak. Elesetek azokt·l az elŖnyºktŖl is, melyekkel 

foglalkoz§suk j§rt: a ruh§zatt·l s a kºnnyen v®grehajthat· §ru- 

csemp®szet nyeres®geitŖl. Honnan tudt§k volna mindezt p·tolni? 

Hogy tudt§k volna fizetni az ad·t, melyet egyidejŤleg kivetettek 

r§juk? Hogy intenz²vebb fºldmŤvel®shez ®s erdŖgazd§lkod§shoz 

kezdjenek, erre nem voltak meg az anyagi ®s szellemi k®pes- 

s®geik. Ez®rt a belfºld s²kabb vid®kei fel®, vagy k¿lfºldre v§n- 

doroltak, ahol kºz®pszerŤ munk§®rt csengŖ ®rcp®nzzel fizettek. 

b. A legsŤrŤbb sorokban a m¼lt sz§zad v®g®n s 

e sz§zad elej®n t·dult ki a sz®kelys®g Rom§ni§ba. 

Hossz¼, r®gi kisz®led®s®nek csak ezt a r®sz®t szokt§k 

èsz®kely kiv§ndorl§snakç emlegetni. Akkoriban sz§m- 

talan publicista, kºzgazd§sz, nemzetpolitikus s tºbb 

ank®t, kongresszus foglalkozott e t¿nettel s elterjedt 

annak a h²re. A hivatalos Magyarorsz§g azonban t®t- 

len¿l szeml®lte az akkori tºbbi, nemcsak Rom§ni§ba, 

hanem mindenfel®, de fŖleg Amerik§ba tart· kiv§n- 

dorl§ssal egy¿tt. Legink§bb azzal nyugtatta meg mag§t, 

hogy nincs is sz®kely kiv§ndorl§s, amint ezt, pl. a hi- 

vatalos kiv§ndorl§si statisztika sorai is el§rulj§k: èA 

Rom§ni§ba tºrekv®s legtºbbszºr nem igazi kiv§ndorl§s, 

hanem m¼l· munkakeres®sç  (84: 12. o.). 

Akivel az ember veszekedik, azzal m®g tºrŖdik egy 

kicsit, azt m®g m®ltatja valamire. Ne szidjuk ma m§r, 

hogy, felejthess¿k ezt a legsz®gyenteljesebb korunkat. 

. Ne idŖzz¿nk sokat a sz§zadfordul·i èsz®kely kiv§n- 

dorl§sn§lç se. Ismertet®s¿nk terjedelm®t, ar§nyait ed- 

dig §ltal§ban az esem®nyek, okok jelentŖs®ge szabta 

meg. Ne t®vesszen most meg, hogy egy ar§nylag rºvid 

idŖre m§zs§nyi a cikk, ®rtekez®s, rºpirat. M®g a leg- 
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jobbnak emlegetett t§rgyunkra vonatkoz· ®rtekez®st 

is alig tudtuk felhaszn§lni s eredm®nyeitŖl meg ®pen 

megborzadtunk (Heged¿s L·r§nt: 97.). A sz§zadfor- 

dul· ¼gy n®zte a sz®kely kiv§ndorl§st, mint egy Ro- 

m§ni§ba ir§nyul· kivitelt (97: 233. o.). Mi sutba dobjuk 

a kºzgazd§szi meg§llap²t§sokat. Az eddig v®gig kºvetett 

tºrt®netek, folyamatok ut§n elŖtt¿nk m§r tiszt§n §ll a 

sz§zadfordul·i nagym®rvŤ sz®kely kiv§ndorl§s is s csaK 

a sz®kelyek elront§sa legv®gsŖ fok§nak a lerºgz²t®se 

mialit s mintegy a sok sz§z, l®nyegt®vesztŖ cikk, ®rteke- 

z®s ellen®ben ism®telj¿k: a sz§zad v®gre, a milleniumra 

bev®gzŖdºtt a n®p ®s urai teljes lelki elszakad§sa, el- 

k¿lºn¿l®se, mely az adatok szerint m§r sz§zadokkal
1 

elŖbb kezdŖdºtt s a n®p elnyomor²tott sors§ban rºg- 

tºn k¿lfºldre §llt, ha ott tºbb p®nzt, jobb meg®lhet®st 

sejtett. 

Eml®keztetŖ¿l k²s®rj¿k v®gig rºviden azokat a gaz- 

das§gi sz²v· s tasz²t· erŖket, melyek az elhagyott, lel- 

k®ben m§r r®gen megtºrt sz®kelys®g®rt versenyre keltek. 

Mi sem mutatja jobban e n®p pusztul§s§t, minthogy be- 

tegs®g®nek vizsg§lat§n§l m§r nem is kell a lelk®re gon- 

dolnunk, csak a gazdas§gi okokra. 

Mindenki tudja, hogy a milleneumi Magyarorsz§g 

legjobban elhanyagolt ter¿lete a Sz®kelyfºld volt. Erre 

tºbb p®ld§t hozhatn§nk fºl, eml²ts¿k meg azt, amivel 

akkor§ban a halad§st m®rt®k, a vasutat. Magyarorsz§- 

gon a Sz®kelyfºld kapta meg legk®sŖbb ezt a modern 

kºzleked®si eszkºzt. HegedŤs L·r§nt ²rta 1902-ben, hogy 

èCs²kbanç n®h§ny ®ve ny²lt meg elsŖ vasutjok, a gy²- 

mesi. (97:222. o.) 

Magyarorsz§ggal szemben egy orsz§g haszn§lta fel 

szinte korl§tlan sz§mban a munk§skezeket: Rom§nia 

(71:173-4. o.) 

Urechi§ szempontjainak megfelelŖen nem korl§toz- 

t§k a rom§nok a sz®kelyek orsz§gukba ºzºnl®s®t a mun- 

kaalkalmakra. HegedŤs L·r§nt, aki a sz§zad elej®n vas- 

¼t h²jj§n sokhelyt m®g gyorskocsin j§rt a Sz®kelyfºl- 
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dºn, Predeal, Busteni ®s Sinaja v§rosokban a vas¼ti 

munk§sok kºzt (399. o.)  s m®g a Fekete-tenger mel- 

lett, Konstancaban is nem egy vas¼t®p²t®stŖl ottragadt 

sz®kely munk§st tal§lt (412. o.). Mi helyett¿nk ²gy hasz- 

n§lta fel az ®p²t®sre n®p¿nk erej®t egy idegen orsz§g. 

A sz®kely munk§sok Rom§ni§ba toborz§sa (ak§rcsak 

a r®gi slobozi§kba csalogat§sa) igen gyakori volt, k¿lº- 

nºsen H§romsz®kben. A rom§n boj§r kereste a sz®kely 

munk§sokat. Megb²zottai ®venk®nt szerzŖdtett®k le Ŗket, 

amint ezt tºbben le²rj§k, pl. Barab§s Endre (93: 439- 

40. o.): 

Az itthon valamelyes vagyonnal b²r· sz®kelys®g, mint m§i- 

sokak elŖtt tudva van, mezei munka keres®se v®gett nagy csa- 

patokban keresi fel Rom§ni§t azon okb·l is, mert itt a munka 

idŖ hamar§bb be§ll k®t h®ttel, mint a Sz®kelyfºldºn. Ćltal§ban 

ºt-hat ezerre lehet tenni azoknak a sz§m§t, akik a Sz®kelyfºldrŖl 

®venk®nt megfordulnak Rom§ni§ban e c®lb·l. Nem kell azonban 

azt hinni, hogy mindny§jan a v®letlenre b²zva magukat, indul- 

nak ¼trar Biztos tudom§som van arr·l, hogy a m¼lt 1900. ®v 

nyar§n is tºbb uradalmi isp§n (logofet) j§rt a Sz®kelyfºldºn, 

akik ºsszetoborozva a mezei munk§sokat, j· b®rt k²n§lva nekik, 

r§vett®k a sz®kelyeket, hogy j¼nius elsej®n itt meg itt jelentkez- 

zenek munk§ra. Kisebb csapatokba ºssze§llva, §tkel®si munk§s- 

igazolv§nnyal  §tmentek Rom§ni§ba. 

Az elŖre meg nem fogadott, de a munk§t Rom§ni§ban keresŖ 

sz®kelys®g ï legink§bb vonaton ï Bukarestbe, Ploiestre, stb., 

nagyobb v§rosokba ºzºnlik, felfegyverkezve kasz§val, kap§val ®s 

sarl·val. Ottan egyes j·l ismert magyarorsz§gi sz§rmaz§s¼ korcs- 

marosokn§l ¿tik fel tany§jukat. Ilyenek Bukarestben, a nevezete- 

sebbek: T·dor, Gyuricza ®s az ifj. Gyuricza. Az uradalmi isp§nok 

tºbb szek®r k²s®ret®ben azt§n egyenesen ezekre a kºzpontokra 

jºnnek. Ezek a rom§niai magyar munk§skºzvet²tŖ irod§k, me- 

lyek az eg®sz Sz®kelyfºldºn §ltal§nosan ismertek a munk§s- 

n®p kºzºtt. 

Az alkudoz§sokn§l a korcsma tulajdonosa viszi a kºzvet²tŖ 

szerepet, aki nemcsak az®rt ®rdeklŖdik a dolog ir§nt, mert az 

uradalom r®sz®rŖl is r®szes¿l nem megvetendŖ prov²zi·ban, hanem 

az®rt is, mert a n§la idŖzŖ sz®kelys®g n®ha 2-5 napig is az Ŗ 

elŖlegezett hitel®n ®l nagyon gyakran. A logofetek az alku meg- 

tºrt®nte ut§n elŖp®nzt ad a felfogadottaknak, a kºr¿lm®nyekhez 

k®pest legtºbbszºr annyit, amennyivel korcsmai tartoz§s§t ki- 

fizetheti. Ezut§n szek®rre ¿lnek ®s kihajtatnak a tany§ra vagy 

az uradalomba... 
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Mezei munk§s mellett gy§ri munk§snak is nagyon 

kerest®k a sz®kelyeket, mert az iparban tanulatlan ro- 

m§nokat nem alkalmazhatt§k s a v§llalkoz·kat 

eleinte m®g h§zhellyel is igyekeztek rom§n fºldre kºt- 

ni (pl. Azug§n, Barab§s szerint 433. o.)Ā K¿lºnºsk®p- 

pen azonban a csel®dl§nyokat, szak§csnŖket vonzotta 

Rom§nia, mert m²g meg nem sokasodtak, a gazdag buka- 

resti boj§rh§zakban j·l ment dolguk. Kiv§ndorl§suk- 

r·l s a vonz· bukaresti csel®dsorsr·l tºbbek kºzºtt ezt 

²rta Barab§s Endre (432., 438. o.): 

EzelŖtt 15 ®vvel egy kiv§l·, elŖkelŖ rom§n bo®r sz§j§b·l 

hallottam, hogy Ŗ ugyan nem rajong a magyarok®rt, de az®rt 

Rom§nia mindig h§l§t ®rezhet a magyarok ir§nt. A Rom§ni§ban 

®lŖ sz®kelyek pedig ®ppen a civiliz§ci·t terjesztett®k kºzºtt¿k ®s 

meg®rdemeln®k, hogy Bukarest k®t legfŖbb ter®n fel§ll²tsa h§l§ja 

jel®¿l a rom§n nemzet egy sz®kely szobal§ny ®s egy sz®kely 

szak§csnŖ szobr§t. Mert Rom§ni§ban ha tal§lhat· tisztas§g, az, 

egyenesen a sz®kely szobal§nyoknak kºszºnhetŖ; fŖzni pedig m®g 

ma sem tud senki olyan ²zletesen, mint a sz®kely szak§csnŖ... 

A sz®kely szak§csnŖk ®s szobal§nyok annyira megszokottak, 

hogy ma m§r csaknem n®lk¿lºzhetetlenek Rom§ni§ban... Tal§n 

a rendes voltuk-, megb²zhat·s§guk- ®s tisztas§gukba vetett hit 

ºsztºnzi Ŗket oly j·l megfelelni szolg§latuknak, mint aminŖhºz 

m§r hozz§szoktak a rom§n bo®rok. FŖzŖ mŤv®szet¿k oly elismert, 

hogy vannak nagy sz§mmal ¼ri rom§n h§zak, hol ®vtizedek ·ta - 

m§s, mint sz®kely szak§csnŖ, nem volt. Nem ritka eset az sem, 

hogy egy-egy ilyen kiv§l· szak§csnŖ eg®sz ®let®t ®li §t egy 

helyen, sŖt gazd§ja f®rjhez is adja, ¼gyhogy f®rj®vel egy¿tt la- 

k§st ®s ell§t§st biztos²t neki ®s hozz§ a f®rj, ha helyben nem 

alkalmazz§k, a h§zon k²v¿l b§rmely foglalkoz§st Ťzhet. 

A b®rviszonyok franci§san nagyok s §ltal§ban a gazdag 

bo®rok  luxust Ťznek  a csel®dtart§sb·l... 

A sz®kely kiv§ndorl§snak a legh²resebb r®szlete a 

sz®kely iparosok Rom§ni§ba §ll§sa volt. Az ol§h n®p 

elmaradotts§ga, tanulatlans§ga ®s az ipari ·l val· ide- 

genked®se miatt, r®gebben a legtºbb ipari term®kkel 

a magyarok l§tt§k el az ol§hokat. A konjunkt¼ra r®g- 

·ta is sz²vta a magyar iparosokat ol§h iºldre. M§r 

1747-ben azt ²rta Torkos sz®kelyfºldi ®rtes¿l®se ut§n, 

hogy èHavas aly-fºldiben maid minden nevezetesebb 

v§roson   ®s   falun   v§gynak.   Magyarok-is,   kik   kºzz¿l 
 

  



149 

 

n®melyek... ºnk®nt, mesters®geknek folytat§s§ra 

n®zve bemenv®n, szerte sz®llyel letelepedtenek (12: 111. 

Ä.)Āç Sz§z ®vvel k®sŖbb ¦rmºsy ²rta, hogy èa fŖv§ro- 

sokon k¿lt minden mezŖv§rosocsk§ban ®s nagyobb 

falvakban csak a' magyarokb·l §llanak a' mesterem- 

berek (36: 24. o.). Ez az §ll²t§s tºbbek®vel egyezik a 

m¼lt sz§zad derek§n s m®g 60-as, 70-es ®veiben is, Ro- 

m§ni§ban èa kisipar csaknem kiz§r·lag a magyarok 

kez®ben voltç (Barab§s 93: 434. o.). Ezek s a h§rom- 

sz®ki ®s brass·i iparosok l§tt§k el Rom§ni§t iparcik- 

kekkel. K¿lºnºsen a magyar cipŖ, kasza, kocsi, 'sze- 

k®r, asztalos §ruk, szŖttesek ®s szŤcs §ruk voltak igen 

kelendŖk. Az ¼j Rom§nia azonban az ipar§t sem 

akarta elhanyagolni, s ennek fejleszt®se ®rdek®ben 

·ri§si v§mokat r·tt ki a magyar §rukra. Ezzel kez- 

dŖdºtt 1884-ben a magyar-rom§n v§mh§bor¼. Ennek 

ugyan  az lett a kºvetkezm®nye, hogy akik a magyar 

iparosok kºz¿l m®g nem telepedtek le Rom§ni§ban, 

hanem a hat§ron t¼lr·l, a Sz®kelyfºldrŖl 

sz§ll²tott§k §ruikat, szint®n Rom§ni§ba v§ndoroltak s 

ott csak nŖtt a magyar iparosok sz§ma. Rom§nia 

azonban, mint tudjuk, tŤzzel-vassal rom§nos²tani kezd- 

te Ŗket. Akik ellene§lltak a rom§nos²t· tºrekv®seknek, 

s magyarnak maradtak, azok ellen meg olyan ellens®- 

ges kºzhangulatot sz²tott s olyan tºrv®nyeket hozott, 

melyek egy-k®t ®vtized alatt ºsszerombolt§k a magyarok 

ipar§t. 

Ha lassan megromlott is nemcsak az iparosok, ha- 

nem az ºsszes kiv§ndorl·k helyzete is Rom§ni§ban, 

r®szint a magyarok §lland· gyarapod§sa, r®szint a 

mindjobban ellens®ges ®s gyŤlºlkºdŖ rom§n nacionaliz- 

mus miatt, a h²re ®s vonz§sa sok§ig megmaradt m®g 

a sz®kelyek kºzºtt a rom§niai munka- ®s kereset-lehetŖ- 

s®geknek. 

A legaljasabb§ azokban fajult el a kiv§ndorl§si be- 

tegs®g, akik emberkeresked®si Ťzlek Rom§ni§ba. Ilye- 

nekrŖl   sz§molt   be  eml®kirataiban  Ko·s  Ferenc,   aki 
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bukaresti  r®f.   paps§ga  idej®n  sz§z form§j§t  l§tta   a 

sz®kelys®g pusztul§s§nak (75: II: 271-86. º.): 

A kiv§ndorl§s ellen val· felsz·lal§sra elsŖ okot egy szomor¼ 

kºr¿lm®ny adott, melyre a 60-as ®vek elej®n Buda S§ndor haz§nk- 

fia*) figyelmeztetett volt. Nyom§ra jºtt annak, hogy val·di em- 

berkeresked®st kezdettek volt folytatni a csiki le§nyokkal ®s 

12-14 ®ves fi¼kkal. 

Megtºrt®nt, hogy az ²gy elszegŖdºtt tapasztalatlan sz®kely 

fi¼k, kiknek ¼tlevelºk nem volt, a durva b§n§sm·dot ki nem 

§llhatva, elszºktek ®s napokon, ®jeken §t bujk§ltak a Csizmedzsiu 

n®pkert bokrai kºzºtt, m²g valamely rendŖr rajok tal§lt ®s 

ºsszefogdosta s a rendŖrs®gre hajtotta Ŗket. A rom§n rendŖrs®g 

ºsszel§ncoltatta s kik²s®rtette Ŗket a tºmºsi v§mig. 

A le§nyok sorsa m®g sz§nand·bb volt igen sok esetben. 

... A bukaresti k·rh§zak tudn§k csak megmondani, hogy 

h§ny szerencs®tlen magyar leg®nyt ®s le§nyt temettem el azok 

b·l, a kik ®let¿k vir§gj§ban estek irt·ztat· k·roknak §ldozatul, 

§tkozv§n azt a napot, melyen Rom§ni§ba kib¼jdostak. 

Azonban nemcsak a le§nyok ®s gyermekek kihord§sa volt 

akkor divatban, hanem a felnŖttek is. Kora tavaszon megtelt Ro- 

m§nia sz®kely munk§sokkal. Dolgoztak egy-egy boj§rn§l igaz§n 

®s szorgalommal s megkapv§n ®rdemlett b®rºket, t®lire  haza h¼- 

z·dtak. 

Megtºrt®nt azonban nagyon gyakran, hogy egy-egy gazlelkŤ 

gazdatiszt ®s haszonb®rlŖ h·napokig dolgoztatta a sz®kely nap- 

sz§mosokat s akkor elkergette Ŗket: le is ¼t, fel is ¼t! Beh¼z·d- 

tak a kºzel l®vŖ v§rosokba, ott pedig a rendŖrs®g fogdosta Ŗket 

ºssze ®s j·l megnyakl§ncolva k¿ldºtte ki a hat§rsz®lre. V®ge- 

hossza nem volt nyaranta az ilyen gazs§goknak. 

Egy alkalommal, amint megkºtºzve hajtottak egy ilyen csa- 

patot, a Prahova ®ppen §rad·f®lben l®v®n, belehajtott§k Ŗket s 

egy r®szºk a v²zbe f¼lt... 

K®sŖ Ŗsszel rendesen hatalmas razzi§t szokott tartani a buka- 

resti rendŖrs®g. Egy m·dja volt az ilyen fogdos§s elŖl meg- 

menek¿lni, t. i. a p®nz. A kiknek ez nem volt, azokat ºssze- 

l§ncolt§k ®s csapatonk®nt hajtott§k §t a hat§ron, g¼nyj§ra ®s 

cs¼fj§ra a magyar nemzetnek... 

Alig volt olyan h®t, melyen ne ²rtam volna ide is, oda is; 

most mag§nleveleket, majd h²rlaptud·sit§sokat, k®rve, intve min- 

denkit, hogy ne jºjjenek ki Rom§ni§ba, hogy ink§bb egyszer 

egyenek napj§ban, de otthon maradjanak. Nem haszn§lt sem- 

mit ... 

*) A 48-as emigr§ltak vezetŖ embere Rom§ni§ban, m§r volt 

r·la sz·. 

  



151 

 

Szinte restelked¿nk elŖhozni azt a sok szennyet, 

melyet a kiv§ndorl§s mag§val sodort. Nem a sz²vekre 

akarunk hatni, csak m·dszer¿nk v®gigkºvet®se, k®rd®- 

s¿nk irodalm§nak v®gig val· bemutat§sa miatt iktatunk 

ide a korabeli ¼js§gok sz§z meg sz§z kiv§ndorl§si ese- 

teket ismertetŖ cikkei kºz¿l egyet (74.): 

Bukarest egyik kºzk·rh§z§ban egy cs²nos, fiatal le§ny halt 

meg foszform®rgez®s kºvetkezt®ben. Egyike volt szeg®ny 

azoknak a boldogtalanoknak, a kiket gazs§g ®s §rul§s sodor a 

bŤnbe. Sok ilyen szerencs®tlen magyar le§ny van Bukarestben, 

de nincs senki, a ki az ¿gyºket mag§®v§ tenn®, hogy meg- 

szabaduljanak a gyal§zatt·l. Erd®ly volt a haz§ja s h§rom- 

negyed ®v elŖtt ker¿lt a rom§n fŖv§rosba k®t le§nypajt§s§val 

egy¿tt. F®nyes sorsot, jºvedelmezŖ §ll§st ²g®rtek nekik a l®lek- 

kuf§rok, a kik aljas haszonv§gyb·l kelepcz®be csalt§k s eladt§k 

Ŗket egy rosszh²rŤ h§z tulajdonos§nak. Az egyik ºngyilkoss§ggal 

menek¿lt a sz®gyen elºl, a m§sik kettŖ a rendŖrs®gtŖl k®rt oltal- 

mat. A bukaresti rendŖrs®g a feljelent®s nyom§n egy szervezett 

le§nykereskedŖ-band§nak jºtt nyom§ra. A bŤnszºvetkezet kiv§lt- 

k®ppen Erd®lybŖl szedte §ldozatait s e tºrekv®s®ben kitŤnŖ szol- 

g§ja akadt egy Prahoveanu nevŤ erd®lyi ol§h ember szem®ly®- 

ben. Ez az ember Ăsz§ll²tottaò az eml²tett h§rom le§nyt is, a kik 

addig kifog§stalan viseletŤ hajadonok voltak. M¼lt tavasszal 

osont §t vel¿k a magyar-rom§n hat§ron s ez §ltal kij§tszotta 

a hat·s§gok ellenŖrkºd®s®t. Prahoveanu ellen, mint BukarestbŖl 

²rj§k, b²r·i vizsg§lat folyik. 

6. Sz§mot k®ne m®g adnunk arr·l a sz®kely ki- 

v§ndorl§sr·l, mely a vil§gh§bor¼ ut§n, eltŤnv®n a K§r- 

p§tokr·l a hat§r, Nagy-Rom§ni§ban folyt le Erd®ly- 

bŖl a Reg§tba. Ez azonban, ha a Iegnagyobbm®ret²i
1 

volt is az ºsszes kºzºtt, az elŖbbiekhez hasonl· okok ®s 

kºr¿lm®nyek kºzºtt folyt le, legfeljebb csak annyiban 

k¿lºnbºzºtt tŖl¿k, hogy ¼tlev®ltilalom, vagy egy®b 

korl§toz§sok sem akad§lyozt§k. Egy¿tt sodr·dott a 

sz®kellyel, mint a m¼ltban is elv®tve, a tºbbi erd®lyi) 

szeg®ny magyar is, a vil§gv§ross§ lend¿lŖ Bukarestbe 

®s a gazdag Rom§nia tºbbi gazdas§gi centrumaiba. Er- 

rŖl a dologr·l a kºzels®g miatt ink§bb csak lirai r®sz- 

letek ismeretesek ï ezekrŖl j·l van t§j®koz·dva a 

magyar   kºzºns®g -,   rendszeres    adatkºzl®sek,   vagy 
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adatfeldolgoz§sok nem tºrt®ntek r·la. Ez®rt, elmellŖzve 

a sz·rv§nyos ®s sz²vhez sz·l· adatokat, lez§rjuk ink§bb 

azt a perspekt²v§t, melyet e fejezetben a sz®kelys®g 

sors§r·l  meg  akartunk  mutatni. 

Egyenes, szinte tºrv®nyszerŤ kºvetkezm®nye volt 

Erd®ly lev§l§sa s vele egy¿tt a sz®kelys®gnek rom§n 

uralom al§, kisebbs®gi §llapotba jut§sa. A kisebbs®gi ®let 

tºbbek kºzºtt az®rt is igen tanuls§gos, mert lev§lasztja 

a n®pbŖl azokat, akik nem v§llalj§k vele a hatalom- 

n®lk¿li, kiszolg§ltatott sorsot, sz·val megugrasztja a 

belŖle, de nem ®rte ®lŖket, a vele ºssze nemforrta- 

kat. Szinte nem is kell mondanunk, hogy a sz®kely- 

s®gbŖl is megugrasztotta a èN®gyszem-kºzºttç, rab- 

l·bankos s egy®b urakat. Ⱥ n®pnek a kisebbs®gi sors 

mutatta meg teljes eg®sz®ben az §rvas§g§t, elhagyott- 

s§g§t, mag§ramaradotts§g§t. Nem volt senki, am²g az 

¼jlelkŤ fiatalokb·l fel nem nŖtt egy-kettŖ, aki ez oml· 

n®pnek az ºsszefog§s§ra, megtart§s§ra, megerŖs²t®s®re 

sz§nta volna az ®let®t. Csak term®szetes, hogy ²gy bom- 

l§si t¿netei s kiv§ndorl§si mozgalma m®g nagyobb m®r- 

t®kben jelentkeztek. 

Zaharescu m§r eml²tett rom§n ²r·, a b®ke ut§n 

(1922-ben ²rta meg ®rtekez®s®t Sªcueni megy®rŖl. Mi 

e megye fenn§ll§s§b·l a sz®kelyek hatalmass§g§t kº- 

vetkeztett¿k ki. Ne gondoljuk, hogy Zaharescu is ezt 

tette. Sªcueni megye tanulm§nya adal®kul szolg§lt a 

m§moros rom§n kºzv®lem®nynek, hogy Erd®ly ®s Ro- 

m§nia nem is volt egym§st·l elv§lasztva, hiszen a Sz®- 

kelyfºldrŖl sŤrŤ kºzleked®s folyt m§r r®g·ta Havas- 

elve fel®. Ekkor kezdte el a sors az ir·ni§t a sz®kely- 

seggel. Tºbbsz§z®ves betegs®g®t, kipusztul§s§t tºbbsz§z- 

®ves ®rvnek sz§nta Erd®ly ®s Rom§nia ºsszetartozan- 

d·s§g§ra az erŖszakolt rom§n okoskod§s, melynek 

Nagy-Rom§ni§t megindokolt orsz§gg§ kellett kiagyal- 

nia. EttŖl m§r csak egy l®p®st kellett tennie, hogy a 

sz®kelyek rom§n sz§rmaz§s§t s¿sse ki. Az ennek nyo- 

m§n kºvetkezŖ rom§nos²t§s m§r a legjobb ¼tban volt 

affel®,  hogy  a  sorra®p²tett  templomokkal,  iskol§kkal, 
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sz®kelyfºldi apostolokkal ®s misszion§riusokkal kikezd- 

|e e n®p¿nk lelk®t. Ne h§r²tsunk mindent erŖszakosi ®s 

heves sz§nd®k¼ szomsz®dunkra. 

M²g a Sz®kelyfºldºn egy idegen hatalom l®lekºlŖ 

m·dszereivel, l®lekv§s§r§val kellett k¿zdenie a sz®- 

kelyeknek, reg§ti munkahelyein ¼jgazdag ®s ujhatalmas 

uraknak a megvet®s®t ®s sokszor a legalantasabb szol- 

gas§g§t kellett elszenvedni¿k. Csod§lkozhatunk, ha neu- 

r·zis lepte meg az elsz·r·dott n®pet? 

Pontot tehet¿nk soraink v®g®re. Elmondtuk, be- 

mutattuk, hogy lett az Ćrp§d-tr·nºrºkºsºk kir§lyi n®- 

p®bŖl, a sz®kelys®gbŖl egy idegen n®p harmadrendŤ 

szolg§ja. 

  



HOGY ALAKULT A MAGYAROK SORSA

 

A KĆRPĆTOKON KĉV¦L?

 

Kºnyv¿nknek legfontosabb r®sz®n t¼ljutottunk. V®-

 

gigkºvett¿k azokat a magyarokat, akik az idŖk folya-

 

m§n §tkeltek a K§rp§tok gerinc®n s kialak²tottuk

 

szem-

 

l®let¿nket is e tºrt®neti folyamatra vonatkoz·lag: k®t

 

r®teget ®szlelt¿nk n®p¿nk felsorolt rajai kºzºtt. H·d²-

 

t·kat, akik egy nagyerejŤ ifj¼ n®pnek, a kºz®pkori

 

magyars§gnak a keleti sz®lein terjesztett®k a magyar ha-

 

talmat s t§g²tott§k, bŖv²tett®k n®p¿nk sz§ll§ster¿le-

 

t®t. S kiv§ndorl·kat, akik a magyar n®p gyeng¿l®se ®s

 

les¿llyeszt®se idej®n, idegenbe menek¿ltek, rom§nok

 

kºzºtt h¼z·dtak meg.

 

Ez az ellent®t, melyet n®p¿nk legsz®lsŖ ny¼lv§-

 

nyainak a vizsg§lata kºzben kaptunk eredm®ny¿l, eddig

 

megl§tott form§j§ban ®s adal®kaival is igen tanuls§-

 

gos, ¼gy gondoljuk. Hat§rozottan el®nk §ll²t ugyanis egy

 

idŖszakot s egy n®pi §llapotot, melynek mai, n®p¿nk-

 

kel kapcsolatos sz§nd®kainkban, tervezget®seinkben

 

ide§lk®nt kell seg²teni, buzd²tania: az Ćrp§dok kor§t s

 

az Ćrp§dok fegyelmezett, gondozott, erŖs magyar n®p®t.

 

S vil§gosan megjelelºl egy olyan kort s egy olyan ma-

 

gyar n®pi helyzetet, melybŖl kit§p§szkodni nem tud-

 

hatunk el®g igyekezettel s n®p¿nket kiemelni, kinevelni,

 

nem tudhatjuk el®g szorgalommal: az ¼jabb magyar

 

(mondjuk: Habsburg) kort s e kor magyar n®p®nek a

 

helyzet®t.
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Ezt a k®tr®tegŤ, ellent®tes k®pet tov§bb is r®szle- 

tezheti¿k azonban, ha nyomon kºvetj¿k a K§rp§tokon 

k²v¿lre ker¿lt n®p¿nknek a sors§t. Ez munk§nknak 

egyik legnehezebb feladata, mert a kijutottaknak egy- 

h§zi §llapot§n, tºrt®net®n k²v¿l nem igen tºrŖdtek m§s- 

sal az eddigi kutat·k. Nem is tudunk az®rt ezen k²v¿l, 

m§st, mint egy-k®t mozaikszerŤen egym§smell® helyezett 

adatot elŖhozni. Az eddig kapott k®pet azonban ezek is 

r®szletesebb® teszik, szeml®let¿nket ezek is t§g²tj§k a 

K§rp§tokon k²v¿li magyarokr·l, s a r®gebbi idŖkre 

vonatkoz· feltev®seinkhez pedig, a magyars§g K§rp§- 

tokon k²v¿li eredet®hez, ¼jabb ®rveket is szolg§ltatnak. 

I. A kºz®pkorban 

1. A K§rp§tok gerinc®n kitelep¿lt Ćrp§d-kori ma- 

gyars§gr·l indirekt ¼ton t§j®koz·dtunk. R§vonatkoz· 

magyar adatok h²jj§n azokat a magyar eredetŤ rom§n 

fºldrajzi neveket hoztuk elŖ, melyek m§s fºldrajzi s 

tºrt®neti t®nyekkel s okleveles adatokkal egy¿tt, egy- 

kori  magyar lakoss§got bizony²tanak. 

Ⱥ magyars§gnak nemcsak a kitelep¿l®s®rŖl nem 

rendelkez¿nk azonban adatokkal, hanem a K§rp§tokon 

t¼li ®let®nek elsŖ idej®rŖl sem, hab§r k®t-h§rom sz§- 

zaddal ¼jabb kort kell ehhez megvizsg§lnunk, a XIV., 

XV. sŖt XVI. sz§zadot. Meg kell maradnunk teh§t to- 

v§bbra is az indirekt m·dszer mellett s a rom§n sors- 

ban, ®letben kutatnunk azt a r®git, §lland·t, kºz®pkorra 

visszanyul·t, ami a magyarok ®let®nek kikºvetkeztet ®- 

s®re ny¼jt n®mi t§mpontot. 

Egy olyan sorsnak a r®gm¼ltj§b·l, melybŖl kev®s 

®s h®zagos az adatunk (s ilyen a r®gi kºz®pkori ol§h 

sors)3  a  legtºbbet  s  a legbiztosabbat  a  nyelv  Ŗrizte 
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m®g. Ezen folyik, ezen fejezŖdik ki §lland·an az ®tet 

s a nyelv szavainak az ºsszess®ge, a sz·kincs, egy 

n®p ®let®nek, kult¼r§j§nak, sors§nak a hordoz·ja. Min- 

den n®p sz·kincse sz§mtalan idegen elemmel bŖv¿lt 

az idŖk folyam§n, aszerint, hogy milyen idegen n®- 

pekkel, szomsz®dokkal hozta Ŗket ºssze a sors. Az 

ezektŖl §tvett idegen elemek azonban, az ¼. n. jºvev®ny- 

szavak, lassank®nt meghonosodtak s a n®p nyelvi bir- 

tok§nak a r®sz®v® lettek, amik®p meggyºkeresedtek azok 

az idegen kult¼rhat§sok, szellemi ®s anyagi javak 

is, melyeket az idegen szavakkal egy¿tt fogadott, sz²vott 

be mag§ba a n®p. ²gy v§ltak a hal§sz·, vad§sz· leg- 

Ŗsibb finn-ugor magyars§g lelk®nek kincs®v® a bolg§r- 

tºrºk szavak s az a kult¼ra, melyet ezek kifejeztek: 

az §llatteny®szt®s, fºldm²vel®s. ²gy a honfoglal· ma- 

gyars§gnak pl. a kereszty®ns®g latin ®s szl§v szavai. 

Hasonl·k®pen tºrt®nt ez a r®gi ol§hs§ggal is. Latin 

gyºkerŤ nyelv®re egy j·kora szl§v, fŖleg bolg§r-szl§v 

r®teg rak·dott, s ez a r®teg el§rulja, hogy a p§sztor- 

kod· Ŗsi ol§hs§g mit tanult a bolg§rokt·l. A fºld- 

m²vel®st javar®szben p®ld§ul. Az ol§h nyelvben sz§m- 

talan magyar elem is van: tan¼k®pen azokra a  ma- 

gyar-ol§h ®rintkez®sekre, melyek az ol§hok ®let®t, sor- 

s§t alak²tott§k, melyekbŖl szomsz®dunk tanult kul- 

t¼r§t fejlesztett. 

T§rgyunkban mindezt a kºvetkezŖk®p tudjuk hasz- 

nos²tani. Ha ki lehet v§logatni az ol§h nyelv magyar 

jºvev®nyszavaib·l a kºz®pkoriakat, az egykori K§rp§- 

tokon k²v¿li magyars§g ®s ol§hs§g ï mert ez ®rint- 

kezett egym§ssal ï kºz®pkori ®rintkez®s®nek a tan¼- 

jeleit kapjuk meg. S ha a magyarb·l ol§hba ker¿lt, 

behat §tadott nyelvi anyagot vizsg§ljuk, az §tad·knak, 

a K§rp§tokon t¼li magyaroknak a kult¼r§j§ra, ®le- 

t®re tudunk abb·l kºvetkeztetni. 

Az ol§h nyelv kºz®pkori, m®g szlav·n nyelvŤ ok- 

levelekben elŖfordul· magyar jºvev®nyszavait Tam§s 

Lajos kutatta ki s csoportos²totta fogalomkºrºk sze- 

rint (184:) 
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            1. Udvari ®let. 

Vit®z, hitlen (hŤb®ri fogalom; hŤtlen, infidelis vazallus), ºrºk 

(adom§nyozott birtok ºrºkjoggal, k®sŖbb az adom§nyoz· oklev®l 

nŖve), poh§rnok, apr·d, herceg, b§n ®s nem(zet), cimer, p§nc®r. 

         2. V§rosi ®s falusi ®let, fºldmŤvel®s. 

V§ros, lakni, lak§s, sz§ll§s, solt®sz (a v§ros ®l®n §ll· tiszt- 

viselŖ), polg§r (a solt®sz mellett §ll· tisztviselŖ), gazda, hat§r, 

falka (fºldm®rtek, k¿lºnºsen a moldvai szŖlŖgazd§lkod§sban hasz- 

n§latos), fert§ly (a falka negyedr®sze), megy®s (elsŖ jelent®se: 

szomsz®dos, hat§ros volt s egy kisbirtokos oszt§lyt jelºlt, k®- 

sŖbb jobb§gyot. A moldov§nban a jobb§gyot jelentŖ vecini, ennek 

a ford²t§sa), jobb§gy (r®gi minister regis ®rtelemben), d®zsma, 

®l®s  (ad·-tized),  ®s  b®r,  hold  (fºldm®rt®k). 

           3. Kereskedelem, p®nz- ®s v§m-¿gyek. 

Mester, szekeres, berbence, m§zsa, t§r (teher ®rtelemben, mint 

a t§r-szek®rben, t§r-h§zban) ®s szinonim§ja a terh (teher), v®g 

(m®rt®k mint az egy v®g v§szonban), marha (elŖbb birtok, azt§n 

§ru), hºlgy (meny®t, hermelinpr®m), h§m, guba, suba, sapka, b§n 

(m®lt·s§gn®vbŖl lett p®nzn®v, ma b§ni, a lej sz§zadr®sze), duk§t, 

kºlteni, v§m, m®rt®k. 

          4. Jog, igazs§gszolg§ltat§s. 

Az eddig felsoroltak kºz¿l ide is tartozik az ¥rºk ®s hat§r. 

Ćldom§s, kezes, szabados, panaszolni, b§ntani, tolvaj, per. 

          5. Hadi ®let, h§bor¼. 

Az eddigiek kºz¿l: vit®z. Zsold, puska, kard, porkol§b, ka- 

pit§ny, husz§r, keresztes (vit®z, harcos), ®s harc, ellen(s®g), 

pal§nk. 

          6. Egy®b. 

B§nni, bŖs®g, b®r, kin, fogadni, halast·, nyom§s, v§g§s, ta- 

gadni ®s k®pezni, gond(olat), k®p, karvaly, m®hes. 

Ezek a szavak az oklevelekben val· nagysz§m¼, 

elŖfordul§sukb·l ²t®lve, teljesen otthonosokk§ v§ltak 

az ol§h vajdas§gok kancell§ri§inak a nyelv®ben s j·- 

r®szt ma is haszn§latos, p·tolhatatlan ®s kiirthatatlan 

szavai a rom§n nyelvnek. Nem k®pzelhetŖ el, hogy 

ezeket erd®lyi ol§hok vitt®k volna ki a vajdas§gokba. 

Ezt akkor §ll²tott§k m®g, amikor nem tudtak a K§r- 

p§tokon k²v¿li magyarokr·l, vagy rom§n tud·sok' 

mondj§k, akik a d§k·-rom§n kontinuit§s ®rdek®ben 

mondai alapon Erd®lyben visszah¼z·dott ol§hok Ha- 

vaselv®re ®s Moldv§ba val· kitelep²t®s®bŖl keletkezte- 

tik a vajdas§gokat. B§r fel kell t®telezn¿nk, hogy a 

fenti  jºvev®nyszavak   §ltal   k®pviselt  magyar  kult¼r§t 
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erd®lyi, sŖt magyarorsz§gi (pl. a kir§lyi udvarban tºr- 

t®nt) magyar-ol§h ®rintkez®sek is terjesztett®k az ol§- 

hok kºzºtt, a magyar kitelep¿l®s folyamat§nak az is- 

mertet®se ut§n s a magyar jºvev®nyszavakat §tad· 

kult¼rr®tegeket keresve a kitelep¿lt magyars§gban, nem 

k®telkedhet¿nk, hogy annak §tad§si helye fŖleg a K§r- 

p§tokon k²v¿l volt. 

a. Pr·b§lva idŖrendet tartani a kult¼rjavakat ®s 

azok szavait §tad· magyar t§rsadalmi r®tegek felsorakoz- 

tat§s§ban, ¼gy gondoljuk, hogy azzal kell kezden¿nk, 

amelyik a falusi ®let ®s fºldm²vel®s fogalmi kºr®be tartoz· 

szavakat pl§nt§lta §t az ol§hba. A kºz®pkori ol§hokra 

gyakorolt legjelentŖsebb s legr®gibb magyar hat§s u. 

is azok helyhezkºt®se, falusi ®letre  tan²t§sa s fºld- 

mŤvel®sre szoktat§sa volt. Elekes (241) v®gigk²s®rte a 

kºz®pkori mozg· ol§hs§gnak a megtelep¿l®si folya- 

mat§t. A legtiszt§bban l§tszik ez a Szºr®nys®gben ahol 

a legki®p²tettebb volt a magyar szervezked®s s ahol 

IV. B®la 1247-i oklevele szerint olyan magyar nevŤ 

telep²tŖk, ken®zek is v®gezt®k az ol§hok fºldhºzkºt®- 

s®t, mint Farkas ®s J§nos. M§s ter¿letrŖl nincsenek 

adataink a magyar hatalom telep²t®si munk§latair·l, 

az! azonban j·l l§tszik, hogy minden¿tt a magyar n®- 

pess®g szomsz®ds§g§ban tºrt®nt a mozg·, p§sztorkod· 

ol§hok meg§llapod§sa. EbbŖl is gondolhatjuk, hogy a 

magyar n®p ®letform§j§t vette §t letelepedve az ol§h- 

s§g. Annak nyomait §rulj§k el a Tam§s ºsszegyŤjtºtte 

sz·- ®s fogalom§tv®telek kºz¿l az egyhelyben lak·> 

fºldm²velŖ ®letre vonatkoz·k. Kieg®sz²ti ezeket az a 

birtokl§si forma, mely a K§rp§tokon k²v¿li magyar 

folytonoss§got ŖrzŖ moldvai cs§ng·k s az ol§hok egy 

kisbirtokos r®teg®ben a leg¼jabb idŖkig fenn§llott s 

melynek neve s maga is magyar sz§rmaz§s¼, a  razes 

=r®szes) birtokl§s. 

Đgy  gondoljuk,   hogy   ebbŖl   a   r®szes   birtokl§si 

m·db·l tudunk legtºbbet kºvetkeztetni a K§rp§tokon 
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k²v¿li magyarok ®let®re. A r®szesekrŖl, (akikhez Ha- 

sonl·ak voltak a megy®sek, de ezek k®sŖbb jobb§gy- 

sorba s¿llyedtek s akiket Havaselv®n ink§bb mosneni- 

knek neveztek) Kantemir moldvai fejedelem ²rt elŖ- 

szºr. A nemesek utols· oszt§lyak®nt sorolta fel Ŗket, 

megjegyezve azonban, hogy èink§bb nevezhetŖk sza- 

bad parasztoknak, mint nemeseknek. Hasonl·ak az 

orosz odnodvorcikhoz, nekik sincsenek parasztmajor- 

jaik, hanem tºbbj¿k lakik egy falut s fºldjeiket vagy 

maguk mŤvelik, vagy megfogadott szolg§ikç. (6: 261. o.). 

Ugyancsak Ŗ, mondja r·luk a vranceai r®szesekkel kap- 

csolatban  hogy k¿lºn tºrv®nyeik ®s szok§saik szerint 

®ltek, parancsokat m®g a vajd§t·l sem kaphattak, b²r§- 

kat sem fogadhattak el. Valami ®vi j§rad®kot fizettek 

ugyan, de ennek az ºsszeg®t k¿lºn §llap²totta meg a 

vajd§val egy belŖl¿k alakult k¿ldºtts®g s ha a vajda 

ezt az ºsszeget felemelte, nem fizett®k meg, vagy 'a 

fizet®s elŖl a hegyekbe menek¿ltek. 

Tºbbet ®s l®nyegesebbet mondott r·luk Petras 

Ince Dºbrentei k®rd®s®re a cs§ng·k birtokviszonyair·l 

sz·lva (35.): 

7. k®rd®s. Van-e kºzºtt¿k /a cs§ng·k kºzºtt/ szabad birtokos 

nemes? vagy millyen viszonyban §llanak fºldes uraikhoz? 

Hajdan tºbb hat§rokat b²rtak, mint szabadok' s nemesi jo- 

gokkal birok, a' mit bizony²t a' hagyom§ny,' s m®g az itteni mol- 

dov§n lakosok is erŖsitnek. Hagyom§ny vagyon mind az ol§- 

hok mind a magyarok kºzºtt, hogy tºbb helyeket egym§skºzt b²r- 

tak magyarjaink, melly helyeket ma csak mint utaz·k l§that- 

nak; illyen Magyarest a' s·s T§zl· mellett, melly falut ma is 

b²rj§k szabad jogokkal, de m§r nem magyar lakosi a' magyar 

nevŤ nagy falunak; ilyen Mojnest v§roska ®s az alatta fekvŖ 

Albutest nevŤ t®r, hol ma is mutogatj§k m®g az ol§hok a' ma- 

gyar elpusztult kŖegyh§z' helyeit ®s temetŖj®t.., Ezen helyet 

ia szabadon b²rt§k a' magyarok, sŖt vagyon ollyan, ki tudja azt 

is, mikor adt§k el az oklevelet' s micsoda kezekben l®tezik; ma- 

gam is hallottam, hogy az e' t§ji emberekn®l magyar oklevelek 

is tal§ltatnak, de igen neh®z hozz§jok jutni. Ma is ®l Podurban 

egy 70 ®ves asszony, ki azt besz®li, hogy l§nykor§ban az atyja 

h§z§n§l itt§k meg az §ldom§st (²gy nevezik Ŗk a' megtºrt®nt 

alkalomkor inni szokott poharat) azon oklev®l elad§sa ut§n, mely- 

lyet a' kalugeri cs§ng·k az albotesti j·sz§gr·l' s hat§rir·l sz·- 
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lot, egy ott nem messze l®v®n, nem folytathatt§k haszonnal keze- 

l®s®t.., Ma is ®lnek azon v§s§rl· ol§hnak ut·djai, kikn®l m§ig 

megvagyon az eml²tett oklev®l, de m§r azt l§tni sem engedik 

magyarnak.,. Ugyan azon t§jon egy prohozesti ol§hn§l, ki hir 

szerint magyarul is besz®l, mondj§k, hogy heverne egy nevezetes 

magyarul irt oklev®l, ®s pedig a' mint mondatik sz. L§szl·t·l; 

enn®l tºbb magyar irom§nyr·l m®g besz®leni sem hallottam. Hogy 

pedig magyar irom§nyok a' hajdani idŖkben l®tezhettek, azt nem 

ok n®lk¿l lehet gyan²tani Moldov§nak Erd®ly' s Magyarorsz§ggal 

hajdani nagyobb egybekºttet®s®bŖl /!/, 's azoknak kir§lyaik 's 

fejedelmeikkeli kisebb nagyobb viszonyokb·l, legink§bb pedig ma- 

gyar lakosinak a' r®gibb idŖkben is itt nem kev®s sz§mmali la- 

k§s§b·l, s tºbb idetartoz· r®gibb s ¼jabb kºr¿lm®nyekbŖl... 

Kºnnyen gondolhat· azonban, hogy nem l®v®n /a cs§ng·k- 

nak/ sem v®delmezŖ p§rtol·juk, sem testi sem lelki erejºk a' 

v®delmez®sre ¼gy, mint tºrv®nykez®sre; Ŗsi birtokaikat elveszt- 

v®n, a hatalmasabb fºldbirtokosok' jobb§gyaiv§ lettek majd 

miny§jan, 's ezt idegen fºldºn nem csud§lhatni. Birnak azon- 

ban ma is n®melly helyeket, 's azon birtokaikn§l fogva mint ki- 

sebb nemesek ol§hosan ĂRezesekò-nek hivatnak, melly nevezett 

haszn§ltatik az ol§h nemzet¿ hason birtokuakra is. £n ¼gy v®- 

lekedem, hogy az ®rintett Ărezesò sz· nem ok n®lk¿l vehette 

eredet®t a' magyar Ăr®szesò sz·t·l, melly ¼gy l§tszik~arkaima- 

sint kijelºli aff®le birtokosok' helyzet®t, minthogy r®sziben osz- 

toznak egym§ssal. ... Đgy tartom, nem ®ppen puszta ok n®lk¿l 

v®lekedhetni, hogy a' moldov§n Ărezesekò-bŖl, ha nem is mind- 

ny§jan, sokan m®gis magyar eredetŤek 's fŖk®p a' nyelv' feled®se 

ol§hos²totta el... ²gy p®ld§ul a' berl·diak a' most is ®lŖ tat- 

rossi ºreg pl®b§nosnak tºbb ®vek elŖtt besz®lett®k, hogy az Ŗ 

eleik mind magyarok voltak, magyar neveiket is dicsekedve emle- 

gett®k; megmutatt§k tov§bb§ neki a' magyar temetŖ helyet is, 

hov§ mai napiglan a' gºrºg hitŤek nem temetkeznek.., B²rj§k 

ma is a megv®tel jogain§l fogva Kl®se hat§r§t, mellyhez mintegy 

3-400 csal§d tart osztoz· jogot, kiknek tºrzsºktŖli sz§rmaz§suk 

®s osztoz· level¿k magyar nyelven van ²rva... B²rt§k bizonyos 

fejedelemnek ma is meglevŖ levele' tartalm§val Kaluger falut 

is hat§r§val mintegy n®gysz§zan, melly et 3 ®vekkel ezelŖtt az 

oklev®l ellen®re is a' szomsz®d bo®rnak ²t®lt az uralkod· herczeg 

§ltal a' moldovai tºrv®ny; minek kºvetkez®s®ben igen sokan ki 

kºltºztek h§zaikb·l, elhagyv§n Ŗsi lakhelyºket; puszt§j§ban ma- 

radtak az §ltalmenŖk' nem kis megilletŖd®s®re a' legszebb gy¿- 

mºlcsºsºk ... 

Megegyeznek Petr§s ®rtes²t®s®nek megfelelŖ r®sz®- 

vel! Jerney sorai is. (41: 26. o.): èL®teznek Moldv§ban 

sz§mtalan   helys®gek,   melyek   fºldesurak   (boer)   alatt 
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