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BEVEZETES

1. §. A magyar alkotmany és jogtorténet fogalma
és korszakai.

I. Magyar alkotmdny és jogtorténet — mint tudomany —
alatt értjik az egységes allamot alkotd magyar nép jogélete
fejlodésének rendszeres eldadasat.

A magyar nép a honfoglalas sikeres befejezése ota 6nallo
és egységes allami ¢letet ¢l, mert meghatirozott foldteriileten,
k6z0s f6hatalmi szervezetben, kifelé — mas allamokkal szem-
ben — szuverén modon, nemzeti egyéniségének megfelelden
szabalyozza és tartja fenn az allami létet és a tarsas egyiitt-
¢lést biztosito kiilsd rendet.

A magyar alkotmany ¢&s jogtorténetnek, mint tudomany-
inak az a feladata, hogy: 1. hitelt érdemld forrasok alapjan meg-
ismertesse az egységes magyar 'nemzet ezer €ves jogéletei,' koz-
jogi és Maganjogi szervezete eredetét, fejlodését, koronkénti
valtozasait. 2. kideritse ¢és megallapitsa azokat az okokat ¢&s
Osszefiiggéseket, amelyek a magyar jog koronkénti 4talaku-
lasat eldidézték. Az utobbi feladat megoldasanadl nem csupan a
mindenkori hazai életviszonyokra, hanem a kornyez6, foként
nyugateurdpai allamalkot6 népek életviszonyaira és jogrend-
jére 1is tekintettel kell lennie, mert valamint az egyes ember,
azonképen az allamalkotd magyar nép nem; élhetett elkiilonitett
¢letet s ennélfogva jogfejlodésére mas népek miveltségi viszo-
nyai, illetve jogintézményei is befolyassal voltak.



11. Mert a jogélet terén olykor mélyrehatd valtozasok alla-
tnak eld. gy hogy az egész jogrend, az egész kozjogi és magan-
jogi szervezet alapintézményeiben moddosul, ennélfogva a jog-
fejlodés menete, a valtozasokat el6idézd okok és tényezok
Helyes megismerésének modja célravezetobb akkor, ha az ezer.
éves magyar jog fejlodését — az olykor mutatkozott gyodkeres
valtozasok figyelembevételével — korszakokra osztjuk. Ezt az
eljarast chronologikus, vagy synchronisticus rendszernek neve,
zik. Ellentéte a Systematicus rendszer, mely egy korszaknak veszi
az egész ezeréves jogfejlodést s azt a jogintézmények logikus
sorrendjében, a jogélet tartalmi szétdgazasa szerint targyalja,
le. A jogfejlodést befolydsold okok sordban a népességi, miivelt-
ségi ¢és gazdasagi viszonyok jatszanak leginkabb szerepet. Eppen
azért a mivelddéstorténeti és gazdasagtorténeti modszer alkal-
mazasa a jogtorténetnek, mint tudomanynak miivelésénél mel-
16zhetetlen.

A chronologicus, vagyis korszakos targyalast nemcsak lehe-
tové teszi, de indokolja is az a koriilmény, hogy koz- 1és magan,
jogiunk alapelveiben koronként — csaknem az egész jogélet
kuezejére kiterjed0 — gyokeres valtozas mutatkozik. Foként
kozjogi szervezetiinkben koronként mutatkozé ilyen gydkeres
atalakulasok alapul vételével a magyar alkotmanytorténetet tobb-
féleképen, az indokolt egyéni felfogdsnak is tért engedve —
oszthatnék korszakokra. Igy pl. a nemzetiségi Onkormanyzat
megsziinése; a kir. kormanyzati rendszer kialakuldsa; majd az
onkorményzati varmegye keletkezése s ezzel egyidében tgy-
szolvan egész vidéki kormanyzati rendszerink megvaltozasa;
avagy a Habsburgok tronrajutasaval egyrészt a kozponti kor-
manyzati szervezet atalakuldsa, majd az Onkormanyzati varmegye
jogallasanak ¢és torténelmi hivatasdnak 1) iranyba terel6dése;
az orszaggylilésen a koznemesek személyes, megjelenésének
megsziinése s a megyei kovetkiildés meghonosodasa; koz-
ponti kormanyszervezetinknek a XVIII. szazad elején beko-
vetkezett fejlddése stb., stb.: mind-mind alapul szolgalhatna
kiilon korszakok felallitasara.

Azonban a jogtorténetiinkben leginkabb kiemelkedd fejlo-
dési mozzanatokat véve csupan tekintetbe, az alabbi korszakok
felallitasat elegendének tartjuk!:



I. korszak. A torzsi allamszervezet korszaka. Tart Szent
Istvanig:.

II. korszak. A Szent Istvan reformjain felépiilt allamszer-
kezet korszaka. Tart a XIII. szazad végéig.

III. A szent .korona-féle tan szellemében kialakult s a fo-
hatalom megosztottsaganak alapelvén nyugvo allamszervezet
korszaka, melynek maganjogat az Osiségi intézmény dominalja.
Tart 1848-ig.



I. RESZ

A torzsi allamszervezet korszaka.

1. §. A vérszerzodés.

A magyarok, kozvetleniil a honfoglalas el6tt, merében torzsi
allaméletiiket allandd, kozos fOvezér valasztisaval 0j alapon ren-
dezik be. Konstantinos gordg csaszar is megemlékezik errdl;
részletesen pedig — a hagyomany alapjan — Béla kirdly jegy-
z6je (Anonymus) Irja ezt le. Szerinte a hét vezér pogany szo-
kas szerint, vériik pntasa mellett megeskiidott, hogy:

1. Mig ¢életik tart, mind nekik, mind utédaiknak, ve-
zéritk mindig Almos nemzetségébél legyen.

2. Barmit szerezzenek kozos er6vel, senki abbdl ki ne
zarassék.

3. Azok a torzsf6nokok, akik szabad akarattal Almost
urukka valasztottdk, sem maguk, Isem fiaik a vezér tandcsabol
¢s az orszag tisztségeibol ki ne zarassanak.

4. Ha utodaik koziil valaki hiitlenné lenne a vezér sze-
mélye irdnt és meghasonlast tdmasztana a vezér és atyafiai
kozott, vére ontassék.

5. Ha valaki |Almos vezér, vagy a tobbi torzsfonokok
utodjai koziil eskiijiiket megszegné, atkozott legyen.

Hogy eskiijok tartalman kiviil még eleve kozelebbrdl is
szabalyoztdk volna az immar egységes allami életre elindult
magyarsagnak fOhatalmi szervezetét: azt biztosan nem tudjuk.
Annyi tény, hogy Anonymus kozlése a honfoglaladst kovetd
idokben, kiilondsen pedig a X. szazad végéig, a magyarok jog-
¢letét fedi. Bizonyos azonban, hogy kozjogi és maganjogi szer-



vezetiik alapelveit a honfoglalds sikeres befejezése utan tartott
pusztaszeri nemzetgytilésen korvonaloztak.

2. §. A fohatalom szervezete.

A Vérszerzodésbol, valamint Konstantinos és Bolcs Led
(utoébbi Uralkodott 886—'912-ig, eldbbi 912—959-ig) gordg csasza-
rok Imiiveibdl (»De administrando imperio« és »Taktika«) azt
latjuk, hogy a torzsek nemzetté egyesiilése dacara a magyarsag
egyelére nem teremtett olyan allamformat, amely egyetlen koz-
koteléket: az alattvaloi, vagy allampolgari koteléket ismeri és
valosdggal monarchikusnak lenne mondhat6. Innen van, hogy
a (nemzeti kotelékre tamaszkodd s azt képviseld fOhatalmi szer-
vek mellett egyelore (és pedig Szent Istvanig, a torzsi és nem-
zetiségi kotelékre tamaszkodd s azt képviseld6 fOhatalmi szer-
vekkel is talalkozunk.. Ez a diualismiis atmenetileg megfelelt
a “magyarsag érdekeinek és hagyomanyainak.

A nemzeti kozkoteléket a nemzetgylilés, a vezér és a n’em'-
zetbirdk; a torzsi és nemzetségi kozkoteléket a torzs esi a
nemzetség, illetve azoknak fonokei, esetleg egyéb néptisztviseldi
képviselték.

Mindkét kotelék kozkotelék volt, mely az egyént nem egy
mas egyénhez, vagy vitézhez, hanem a kozhoz fiizte. Ellentét-
ben” {german Jsalkotmannyal: a magyarok Osi allamélete ma-
gankdteléket (kiséreti kotelék, hiibériség) nem ismer.

A magyarok Osi allamszervezetét és jogéletét u. n. keleti
katfék is targyaljak. Arab 1és perzsa irok miivei ezek, amelyek
mohamedan hittéritok és kereskedok elbeszélésén indulnak el.
Legnevezetesebb kozottik Ibn-Roszteh és Gurdezi, (aki a ma-
gyarok Osi hazassagi jogat is leirja).

A keleti irok, szemben a gordg irokkal, altalaban véve ugy
(tlintetik fel az O6smagyarok allaméletét, mintha a fOhatalom
szuverén birtokosa a fejedelem (kende és helyettese: a dsila),
[nem pedig: a nép lett volna. Mi az egykorti gorog kutfok jellem-
zését fogadjuk el.

Hazai kutféinkét, a kronikakat (Anonymus-féle, Kézai Simon:
»Gesta Hunnorum et Hungarorum« c. miivei a Budai, pozsonyi,



bécsi képes kronika; a kiilonben is hamisitvanyna' bizonyult
csiki-székely  kronika) szintén csak masodsorban  tekintjiik
jmérvadonak, Vagy egyaltalan mellézzik, épigy, mint a ma-
gyarok iranti gytilolkodo elfogultsaggal irt nyugati kronikakat.

3. §. A nemzetgyiilés.

A nemzetgylilés korszakunkban a nemzeti kozkotelékre ta-
maszkodd s |azt szuverén mivoltdban képviselo testiileti (kol-
legialis) féhatalmi szerv .volt.

A nemzetgyiilésnek minden fegyverképes, szabad magyar
férfi jogositott és kotelezett tagja volt. Akii e kotelességet indoko-
latlanul megszegte, krénikasaink szerint, halallal biinh6dott:Ma-
gyarazataul szolgalhat e szigornak az, hogy a nemzetgy{ilésbe
Osszejott magyarsag a fegyveres haderdt jelentette egyuttal, mielyj
(esetleg nyomban hadba is indul.

Korszakunkban a f6hatalom teljességének birtokosa: a niem-
zetgyiilés. Hataskorébe tartozott:

1. A hadiigy, tehat habora és békekotés felett dont s hata-
roz a hadizsakmany felosztasarol.

2. A biraskodas, legfelsobb fokban s esetleg az igazsag-
talanul itélkezett nemzetbirdk felett. ''

3. A vezér és a nemzetbirdk valasztasa.

4. A kor igényeinek megfeleld és modja szerinti jogalkotas.

4. §. A vezér és nemzetbirak.

A Vezért, a vérszerzGdés 1. pontja szerint, Almos (Arpad)
nemzetségébdl valasztottdk. Az alkotmany tehat Dbiztositotta
Almos nemzetségének az Oroklési jogot; ezen beliil azonban a
maga szamara a valasztasi szabadsagot

Almos, a kronikék szerint, a Turul nemzetségbdl szarmazott.

A nemzetbirak (Qylas és Karchas, magyarosan: Gyula és
Horka) valdszinlileg szintén valasztattak és pedig e tisztségre
vonakozolag oroklési joggal bird jegyes kivaldo nemzetségek
tagjai sorabol.



Korszakunkban a vezér nem mint a féhatalomnak szuverén
alanya, hanem csupian mint a nemzetté egyesiilt magyarok
allaméletének megszemélyesitdje és a nemzetgyllésben meg-
nyilatkozott népakaratnak feleldsségre Vonhatdo végrehajtd szerve
tinik fel. Mint ilyen, foként a' hadiigyiét és a kiiliigyet intézi. Az
igazsagszolgaltatast, a nemzetgyllés szine el6tt, vagy pedig annak
ellenérzése s felelosségre vonasa mellett a Gylas és Karchas (Kon-
stantinos szerint) latjdk el. A hadigy és az igazsagszolgaltatas
tehat szervezetileg is kiilon volt valasztva.

A vezér elsé tisztviseléje a nemzetnek. Kozjogi allasa a
german népkirdlysdg korabeli german kiralyok jogallasanak felel
meg. Hébort, hadviselés esetén azonban, minthogy ilyenkor a
magyar nép allami élete ugyszolvan csakis ebben a functidban
imertil ki, neki minden magyar engedelmeskedni tartozik s kor-
latlan hatalmat gyakorol. (Bdlcs Led kozlése.) |

A nemzetbirdk az igazsagszolgaltatason kiviil kiiliigyi meg-
bizatasokban 1is eljartak, amint ezt Konstantinos Bulcsu kar-
baszrol irja.

5. §. A torzs és a nemzetség.

A magyar faji népeket etelkozi tartdzkodasuk eldtt s itt
is 1ia vérszerzodés megkotéséig, egységes, politikai' értelem-
ben vett nemzeti kotelék és arra tamaszkodd féhatalom al-
lamma nem flizte Gssze.

Torzsenként kiilon szuverén jogi életet ¢élt a hét, illetve
a kazar népbdl kiszakadt kabar torzs csatlakozasa utdn nyolc
torzs, melyeknek mindegyike azonban — 'ddvel politikai co-
hesiora alkalmas — ethikai elemet vitt a torténelem el6tti idok-
b6l szarmazo6 faji, vallasi és erkdlcsi Azonossdg vagy legalabb
is hasonlatossag.

A hét torzs neve Konstantinos szerint: Nyék, Megyer, Kiirt-
gyarmat. Tarjan, Jen6, Kara, Kaza. Ugyancsak hét torzsrdl
beszél Anonymus és tobbi kronikasunk.

Kozéletlink legmagasabb forméja a vérszerzOdésig a torzs,
épugy mint a veldk rokon bessenyoknek, akiknek Oshazaja
egykor ugyancsak 4 Volga .mentén volt s akiknek foglalko-
zasa, miiveltsége szintén megegyezett a magyarokéval.



10

A torzs a magyaroknal a legmagasabb kozjogi szervezet.

Ellentétben Konstantinossal és kronikasainkkal, a keleti
arabs irok, Ibn Rosztek, Qurdézi stb. szerint a magyaroknak
ugyan ugy, mint a kazaroknak, mar a vérszerz6dés el6tti 1do-
ben is monarchikus allamforméajuk volt. Fejedelmdk a kende,
aki azonban mint uralkodé6 csak megszemélyesiti az &llamot;
a valosagban azonban a dsila kormanyoz s intézi la kdozligye-
ket. Mi a vérszerz6désig a merdben torzsi allamforma elmé-
letet fogadjuk el.

Ezt a torzsszervezetet hiteltérdemléen irja le és jellemzi
Konstantinos Prophyrogenetos »De adminisztrando imperiox c.
munkéjaban.

Kutféonk szerint minden egyes torzs ¢€lén kilon torzsfonok
allott, akinek magyar nevét nem' kozli, hanem szlavosan vajda-
nak, gordgiil Boebothios-nak nevezi. /

Mindegyik torzs tobb-kevesebb nemzetséget foglalt maga-
ban. Kroénikasaink szerint a hét tdrzsbe Osszesen 105 nemzet-
ség tartozott, mig a kabar torzs 3 nemzetségre tagozodott.

A torzsfonok nem uralkodo, hanem a torzs altal szabadon,
vagy talan a hadi és egyéb erények révén leginkabb kivalt
s legtekintélyesebb nemzetség Orokosodési  igényének  bizto-
sitisa mellett, valasztott néptisztvisel. Mint ilyen, haboruban
és békében egyarant gyakorolja a torzset illetd hadi és birdi
hatalmat. A torzs ugyanis elsGsorban hadi,’ masodsorban igaz-
sagszolgaltatasi szervezet.. Mas koziigyet a miveltségnek ilyen
[alacsolny fokan jallo s 'kezdetleges allami életet él6 nép nem
ismer. Legfeljebb a vallasi kultusz még ilyen természeti és aj
kozos gazdalkodas. Ez utobbinak szervezetéiil azonban a nem-
zetség szolgalt.

A nemzetségek elén is fonokok allottak, akiket a valoszi-
nliségnek megfeleléen hadnagyoknak nevez irodalmunk. Ezek
is inéptisztviseldk, akiket a. nemzetség szabadon vagy a legvité-
zebb csalad 0Orokosodési joganak figyelembevételével valasztott.
A nemzetségnek hadszervezeti jelentOsége alarendelt lehetett.
Jogszolgaltatd hataskore, mely sziikségképen kovetkezett a nem-
zetségi birtokkdzosségbol, korlatozottabb, mint a torzsé. Ellen-
ben mint gazdasagi szervezet a birtokkozosség fennallasaig,
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tehat még a monarchikus allamforma korszakdban is, nagy-
jelentéségli kozkaoteléket képviselt.

Arra nézve, vajjon torzsnek és a nemzetségnek voltak-e
még mas tisztviseldi is, kiilondsen pedig abban a kérdésben,
V4jj 6n a (hadi és bir6éi hatdskor meg volt-e osztva, vagy sem,
vagyis hogy a torzsfonokok és a nemzetségfok mellett a biras-
kodasnak voltak-e kiilon egyedi-szervei, adatok hianyaban a fel-
tevések szétagazok. A vérszerzddés kovetkeztében egységes poli-
tikai nemzetet alkotd magyarsag allaméletében a torzsi és nem-
zetségi kotelék egyszerre nem vesztette el jelentéségét, hanem
egyelore alarendelt, de még mindig kozkotelék marad a nem-
zeti kozkotelek: az alattvaloi kotelék mellett.

Bizonyos tekintetben viszont a nemzetségi kotelék jelentd-
sége a vérszerzodést kovetd honfoglalas és allandé megtelepii-
Iés (kovetkeztében fokozddott. A rajta felépiilt nemzetségi Onkor-
manyzat az allami fliggetlenségre veszélyes volta! dacara semmi-
féle (személyes hatalom .altal nem lett volna megtorhetd, 'ha
a gazdasagi fejlodés ,soran, a foldmiivelés elterjedésével mind-
inkdbb meghonosod6 csaladi gazdalkodas 1és egyéni tulajdon
a nemzetségi birtokk6zosség ¢és kozos gazdalkodas intézményét
mmeg nem tamadta, s ezzel a nemzetségi kotelek kozkoteléki
jellegét ald nem asta Volna. Hogy ezt a fejlodést a maga ¢é's
a /kdz szempontjabol mennyire elésegitette a kir. hatalom, arrdl
mas helyiitt lesz sz0.

A tOrzsszervezet és a torzsi kotelék jelentdségének hanyat-
lasa elobb, mar Géza Vezér idejében kovetkezett be s nagy-
részt mas okokra vezethetdé vissza. Ugyanis az egyes torzseknek
a X. szazad derekdn egyre szerencsétlenebbill végzodott hadi
vallalkozasai a harcias szellem atalakulasa, masrészt a vezér-
nek egyre fokoz6dd hatalma egyarant hattérbe szoritottdk a.
torzsnek egykor legfontosabb, nevezetesen hadszervezeti jelen-
toségét. Jogszolgaltatd hataskoriik, tekintélyiik ennek folyo-
manyaképen szintén csorbul.
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II. RESZ.

A Szent Istvan reformjain felépiilt
allamszervezet korszaka.

I. FEJEZET.

1. §. Szent Istvan politikaja.

A torzsenként kiilon-kiilon kezdetleges allami életet ¢élt g
a honfoglalas érdekében is csak laza szervezetben egyesiilt
magyar nép volt a honalapité. Ebbol az allambol az egységes
(magyar allamot Szent Istvan teremtette meg.

Nem a torzsek, hanem Istvan fejedelem ismerte fel a nem-
zetkOzi erdviszonyokban bedllott azt a valtozast, amelynek to-
vabbi figyelmen kiviil hagyasa a magyarsdgnak mint fliggetlen
allami életre egyébként kivaloan alkalmas fajnak fenmaradasat
veszélyeztette volna. Ugyancsak Istvan fejedelem latta meg a ve-
sz€ly hathatos ellenszerét: a torzsi elemek szorosabb politikai
egyesitésének és a keresztény vallasra vald attérésnek paran-
csolo sziikségességét. Ennek 0Osi alkotmanyunk gyokeres atala-
kulasa, tidvezletesen: 1. a torzsek felel6tlen politikai szerep-
Iésének ¢és fe nemzetségi Onkormanyzatnak megszlinése; 2. a
kiralyi méltosag kialakulasa; 3. a fohatalom megannyi aganak!
a (kiraly kezében valdo Osszpontositasa, szoval egy szigoru ko-
vetkezetességgel s ha kellett: fegyelemmel keresztiilvitt koz-
pontositas lett a kovetkezménye.

Az O6smagyar alkotmany ¢és kultira eme gydkeresen Uj
iranyba vald terelésének torténeti elézményeit €s kovetkezmé-
inyeit a kovetkezokben foglalhatjuk 0Ossze: A honfoglalaskor
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nyugateurdpai nagyhatalom nem, volt A magyarok felette ked-
vezd id6pontban végezték el a honalapitds nagy miivét. Nagy
Karoly egykori hatalmas frank birodalmat unokai: Lothar, La-,
jos és Karoly a 843. évi verduni szerz6désben harom részre
osztottdk. Az egykori oriasi birodalom bomlédsa itt sem alla-
podott meg. A késObbi utdédok kozott tovabbi osztaly tagolja
részekre Nagy Karoly orokét s bar 884-ben Vastag Karolyi
kezében, a régi egységes frank allamélet fényes korszakanak
szeszélyes fellobbandsaként, ujra jegy kézben egyesiill a biro-
dalom valamennyi része: 887-ben a triburi gyilésen végleg
feloszlik a frank birodalom s az wutolsé csaszart megfosztjak
(tronjatél. Uj nemzetek, G orszagok alakulnak ki az orias testé-
bél: Német, Francia, Olasz, Burgund orszagok. Valamennyit
egymassal viaskodo fejedelmi csaladok vetélkedése, nagyravagyo
htibérurak fliggetlenségre torekvése gyengiti s tagolja kisebb-
pagyobb hercegségekre ¢és grofsdgokra. Ebbe az idébe esik
a magyarok honalapitasa.

A X. szazad kozepéig az eurOpai nemzetkdzi helyzet nem-
csak hogy' allandéan kedvez az 4zsiai jovevény elhelyezkedésé-
hek, de azt is lehetdvé teszi, hogy Oseink csaknem ¢évrél-évre
zsakmanyold hadjaratokat intézzenek észak, nyugat és dél ki-
csiny, torékeny allamokat alkotdé népei ellen. Német-, Francia--
Olaszorszag, Bulgaria ¢és a gordg birodalom szemében rette-
gett nép a magyar. Kezdetben tomegesen, késdbb elbizakodva
legyes torzsek is, a legmerészebb zsakmanyolo kalandra vallal-
koznak. A X. szidzad derekdn azonban Németorszag a szisz
dinasztia tronrajutdsaval hovatovabb egységesiti  allaméletét.
I. Henrik, majd Nagy Ottd6 nagyhatalomma fejlesztik orszagu-
ikat, utobbi '962-ben elnyervén a papatdl a csaszari koronat.

A valtozott helyzet szembetlinben észrevehetdé a magyarok
balrafordult hadi szerencséjén. Henrik Uralkodasa alatt huza-
mosabb ideig nem tamadjdk meg Németorszagot, hadi szeren-
cséjiik letinbben van ,s fokrdl-fokra jutnak el az augsburgi
katasztrofahoz, amely utan (mar Ottd6 és utddai késziilnek ta-
madasra hataraink ellen. Egy jo félszazadig tartott a dicsOséges
korszak. Még néhany erdltetett kisérlet a balkdni népek és
Fels6-Olaszorszag ellen s ezzel a kiilfoldi zsakmanyold kalan-
dok korat le kell zarni s a teljes er6hdz jutott Németorszag
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megtorld szandékait felismerve, a védekezés eszkozeinek helyes
megvalasztasara kellett vezéreinknek figyelmiiket forditaniok.

Koztorténeti adataink szerint mar Zsolt vezér ¢érdsiti az
orszag nyugati hatarat, pépeket telepit be. Géza pedig keresz-
tény feleséget Vesz s 'utat nyit keresztény lovagok ¢€s papok
letelepiilésére. Fianak bajor hercegndt valaszt feleségiil, a tor-
zsek kiilfoldi kalandozasait erélyesen eltiltja.

! Halvany korvonalakban kezd hat mutatkozni a Szent Istvan
altl atgondolt, rendszerbe foglalt korszakalkoto politika.

Mi volt lennek a rendkiviili képességekkel és akaratervel
megaldott fejedeleminek kitlizott célja? S| milyepeszkézoket vett
igénybe a cél eléréséhez?

I. Célja volt: A megvaltozott nemzetk6zi helyzetben biz-
tositani a veszedelemben forgott magyar allam egységét, ez-
zel fennmaradasat és fiiggetlenségét.

II. A cél eléréséhez megkivant eszkozoket a fohatalom kob-
pontositasiban és a keresztény europai népek kiengesztelésé-
ben latta. Az egyik eszkdz a nemzetségi Onkormanyzat buka-
sat, a [masik a (keresztény vallas felvételét vonta maga utdn. A
két eszkdz alkalmazasarol s azok koleson-hatasarol a kovet-
kezd szakaszokban lesz szo.

2. §. A fohatalom kozpontositasa.
A nemzetségi 6nkormanyzat megsziinése.

Szemben Angliaval, ahol a vilagi hatalom kozpontositasat,
illetve az allami egység megteremtését az egyhazi téren keresz-
tilvitt centralizacié szdzadokkal megeldzte: Magyarorszagon a
kozpontositott keresztény egyhaz szervezése, masfeldl a féha-
talom kozpontositasa egy &s ugyanazon idore esik. Mar te puszta
(ténybdl is sejthetd, hogy Szent Istvan kettds iranya reformja
Imennyire kdlcsonhatasban volt s egy és ugyanazon célt szol-
galta.

A fOhatalom kozpontositdsira £Z allami egység és a ki-
fejthetd legnagyobb allami eré6 szempontjabol volt sziikség. En-
nek az egységnek és erdkifejtésnek a Szent Istvan idejében
még mindig fennalld torzsi és nemzetségi Onkormanyzat allt
utjaban.
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A torzsieknek hadi, biraskodasi ¢s allamgazdasdgi tekintet-
ben messzemend Onkorményzatot biztositott az 0Osi alkotmany..
Kronikasaink szerint torzsenként vonultak hadba és harcoltak,
sOt az egyes torzsek kiilon-kiilon is hadi vallalkozasokba bo-
tsatkoztak; a pusztaszeri zsakmany-felosztds utin pedig a meg
hem széllott teriiletek, varak, megerdsitett helyek — meghddi-
tott /népeikkel egyiitt — ,az egyes torzsek fennhatosaga ala
keriiltek. A nemzetségek' foként mint az allami élet els6éfoku
jogszclgaltatd szervei gyakoroltak kozjogi hatdsagot. A féhata-
lom kozpontositdsanal: nagy érdeké mindennek megsziinését, a
(torzsek ¢és mnemzetségek altal gyakorolt hatosagi jogoknak a
kiraly kezében vald (egyesitését kovetelte. Ez ellep azonban a
torzsek és nemzetségek, fel nem ismerve az eurdpai helyzetet,
makacsul védekeztek.

Szt. Istvdn a hagyomanyok ¢és érdekek kotelekéivel szoro-
san Osszetartd s jelentékeny erokifejtésre képes torzsek és nem-
zetségek' erejét a “vilagtorténelemben 'épen Ugy, mint a jelen
politikai életben is szerepet jatszo divide et impera elv alkal-
mazasaval torte Ossze. Erzelmi (és vagyoni vonatkozasu ellen-
tétek felidézésével bontotta eleméire a torzseket és nemzetsé-
geket.

Mig Géza a behivott hittéritok rabeszélésétol is eredményt
vart, addig Istvan kényszeriti nemzetét a keresztény wvallas fel-
vételére és egyben a kozépkori kovetelményeknek megfeleléen
nyomban szervezi is a keresztény egyhazat.
¢ Decretumanak elsé konyvében foglalt intelmei azt igazoljak,
hogy az uralkodas legelsé és legfontosabb feladataul a keresz-
tény vallas terjesztését, a poganysag kiirtdsat, az egyhaz foly-
tonos gondozasat és oltalmazasat tekinti. Csak a vallas!, egy-
haz és fOpapok;utdn negyedik helyen kovetkeznek az orszag-
hagyok, ispanok, nemesek, feltéve, hogy a keresztény vallas-
nak buzgd kovetoi.

Hittéritdi mikodését siker korondzza. Nem szenvedhet azon-
ban kétséget, hogy a magyarok hirtelen megtéritése egyrészt
kényszer alkalmazasaval, nem; pedig valldsos meggy6z6désbol
tortént, masrészt a magyarokkal fajilag rokon népek: besenydk,
kunok betelepiilése és a mar megtért magyarsag korében év-
tizedek mulva is Ujra ébredezd pogany kultusz, még sokaig



16

veszélyeztették a keresztény egyhaz biztonsagat. Kopany esete
igazolja, hogy a keresztény vallds ellen fellazadokkal szemben,
immar a nemzet zOme altal is tamogatva, a legerélyesebben:
banik el. igy ver éket a pogany vallas kultuszk6zosségében;
¢élt nemzetségek csaladjai koze.

Csak keresztény és pogany kozott ismer kiillonbséget. Idegen-
bol jott fépapokkal, idegen lovagokkal veszi koriil magat, aki-
ket fejedelmi bokeziiséggel jutalmaz. De jutalmazza a magyart
is, ha Oseinek pogany hitét megtagadni kész. Vallasi ellentétet
tamaszt a nemzetségek keresztény és pogany elemei kopott,
valamint nemzeti érzékenységet szit fel magyar ¢és idegen
kozott, bolcsen gondolva, hogy ebben, — vagyis a megosztas-
ban — rejlik a népek gyengeségének és a kirdlyi teljhatalom-
nak titka. Csakis ez alapon érthetjik meg intelmeinek 6. feje-
zetében foglalt szavait: «Gyenge ¢és torékeny az egynyelvil
¢és legyerkolcsii kiralysag/;

Végiill a nemzetségek ellendlld erejének alapjat képezd Dbir-
tokk6zosség megbontasaval, vagyis az egyéni tulajdon intéz-
ményének kotelezO elrendelésével taldan a legerdsebb kapcsot
zuzza szét, amely a nemzetségeket eddig gazdasagi érdekkozos-
ségen nyugvo politikai .tényezdvé forrasztotta ossze.

Kétségtelen, hogy e ponton a gazdasagi élet természetes
fejlodése, a tobb mint szaz év alatt jelentékenyen megvaltozott
népesedési viszonyok tnar Szt. Istvan el6tt is éreztették ha-
tasukat s fa; szokasjog itt-ott mar régebben ellentétbe helyezke-
dett az 6si birtokk6zosség intézményével.

Mert a mennyire megfelelt a birtokkdzosség a magyar-
sag gazdasagi érdekeinek a honfoglaldskor és azutan is év-
tizedeken at, amikor még Allattenyésztésbdl és boséges hadi-
zsdkmanybdl elégitették ki sziikségleteiket: épen agy nem val-
hatott javukra késObb, amikor szaporodasuk, a hadizsadkmany
elmaradasa, arra kényszeritette; a nyugati népek magasabb
gazdasagi kultardjaval valé megismerkedésiik pedig arra csa-
bitotta Oket, hogy a javak termelésébe fokozottabb mérvben
vigyék be a munkat s lassanként ratérjenek a fejlettebb gazdal-
kodas elofeltételét képezo egyéni tulajdon intézményére.

Ennek a valtozasnak, .amelyet Szt. Istvan sietett altalanos
¢s irott jog alakjaban is tdrvényesiteni, rendkiviili jelentdsége
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volt a nemzetségekbdl és torzsekbol allo6 nemzet, masfeldl a
kirdly mint két er6tényezd kozti viszony tovabbi alakulasara.
A honfoglalaskor egy-egy nemzetségnek osztatlan allapotban
jutott kozos birtok hasznélata ugyanis sziikségképen kifejlesz-
tette, helyesebben erdsitette a nemzetségek szervezkedését. A
kozos vagyon haszndlata, a haszndlatra vonatkozé szokasjogi
szabalyok alkalmazasa, bizonyos hatosagi szervek valasztasat és
mikodését feltételezte. Némely kronikasunk szerint a csalad-
fok altal e célra valasztott nemzetségfé utdbb Orokdssé valt
s {hatalma a legiddsebb fitestvérre szallt. Az ekként szerve-,
zett, vagyon tekintetében az Arpad nemzetséggel szinte vete-
kedd, egyes nemzetek oly erdtényezot képviseltek, amelyek meg-
bontasa, majd megsemmisitése csak a fentebb méltatott ellen-
tétek felidézésével kovetkezhetett be oly gyorsan. Az egyéni
tulajdon kizardlagossa tétele folytan végképen szétbomlik a
nemzetségi birtokkdzdsség, hovatovabb vészit jelentoségébdl a
nemzetségi kotelék, majd elveszti jogi jelentOségét a nemzet-
ségi szervezet is. Az egyéni tulajdon birtokosat gazdasagi érdek
tobbé nem filizli a (nemzetséghez, s6t a nemzetség, mint az
Osi  hagyomany elarulgjat, kitaszitja 'kebelébdl. Jogvédelmet
in mar nem kereshet és (nem is talalhat masnal, mint a ki-
iralynal.

A mindinkdbb gydngiild, majd atomjaira bomlott nemzet-
ségek helyett a kiraly valik vagyon és fegyveres erd szempont-
jabol is oly tekintéllyé, mely a békét és engedelmességet min-
denkivel szemben vagy személyesen, vagy utasitasait kovetd
kdzegei utjan biztositani képes.

Szt. Istvan politikaja .tehat teljes sikert aratott. A nemzet-
ségi kotelekek felbomlasa mellett erejét veszti a torzsi kotelék
is. Hadi jelentdsége részben mar Augsburgnal cs6dot mondott,
hadicélokra szolgalt kozos birtokaira és azok félszabad népeire
Szt. Istvan teszi ra a kezét. Ha, ami hiteles kutféi*adatok hianya-
ban meg nem allapithatd, a torzseknek és nemzetségeknek némi
allamszervezeti jelentdségilk a kiralysag korszakaban is fenn-
allott: az legfeljebb a régi torzsi és nemzetségi autonom bi-
raskodasra emlékeztetd .valasztott birdk 1tjan gyakorolt biras-
kodasban jneriilt ki.

A torzsi és nemzetségi kotelékekkel szemben az alattvaldi
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kotelék 1ép eldtérbe s a kirdly az immar egységes alltamban
szdmbavehetd ellendllas nélkiil valdsitia meg az egységes ¢&s
figgetlen allam 1étét biztositd tobbi szervezeti és alkotmany-,
jfogi reformokat.

3. §. A Keresztény egyhaz szervezése.

Szent Istvan kordban a keresztény egyhdznak minden ke-
resztény népnél mar megallapodott, sok szdzados szervezete
volt, jollehet a késobbi kozépkori feltétlen obedient.ati és a
papi noétlenségen alapuld szigora fegyelem, Onmegtartdztatd
¢letmod, egyetemes egyhazi nyelv és liturgia azonos ruhaz-
kodas stb. épen nem tartoztak a keresztény egyhaz ismérvei
kozzé, viszont a nyugateuropai orszdgokban mnemzeti egyha-
zak s az uralkodok ezek fejei voltak. A inagy hittéritd ilyen
egyhazi szervezetbe illeszkedett be népével, aminthogy a ma-
gyarsagnak teljes megtéritésénél s 10j vallasanak megtartasa-
val ezt a kiprobalt szervezetet nem' is (nélkiilozhette. De nem-
csupan ebbdl a szempontbol volt elkeriilhetetlen, hogy az al-
lam terliletének és népességének megfeleld szamu piispoksé-
geket, vagyis egyhdzmegyéket fejedelmi bokezliséggel meg-
alapitsa, hanem sajat érdekében azért LS, mert a hittérijtés-
sel egyiitt a kiraly politikajat is szolgalni hivatott egyhaznak
tekintéllyel, hatalommal kellett birnia ¢és mert a kozépkori
felfogdst visszatiikr6z6 egyhdzi jogkonyvek, igy nevezetesen
az al-lzidpri és az annak nyoman késziilt s mindeniitt befoga-
dott gylijtemények rendelkezése szerint csak az olyan fejede-
lem tekintetett kirdlynak, akinek orszagdban 12 primés ala
rendelt, piispok volt.

Szent Istvan éppen olyan korlatlan hatalommal jart el az
egyhazi, mint a vilagi kozigazgatds ¢és biraskodas szervezésé-
nél b'gy e részben, mint a téritésnél, csakis 'az O parancsa
és ereje biztosithatott sikert és maradandosagot; viszont azon-
ban korlatlan hatalmanak az erkdlesi alapot, a kirdlysag in-
tézményének pedig létet és eurdpai elismertetését az egyhaz
tanitdsa ¢és magatartdsa adta meg. A szent Gellért féle legenda
szerint 12 plispokség megalapitasat tervezte, tényleg azonban
kotlek 1ép eldtérbe, s a kirdly az immar egységes allamban
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csai, pécsi, egri, nagyvaradi, vaci, veszprémi, Csanadi.; gyula-
fehérvari piispoki megyéket. A zagrabi piispokséget Szent Laszlo
a nyitrait Kalman, a szerémit II. Endre alapitotta'. Els6 kozot-
tik az esztergomi, aki egyszersmind érsek €s m”nt Magyaror-
szag fOpapja, primas. Az! érseki a keresztény egyhaz torténetileg
fejlodott alkotmanyos szervezetében a papa és a pilispok ko-
zOtti egyhazi hatosag. Utobb érsek le”t a kalocsai piispdk is
a nevezetes Asztrik. Az érseknek alarendelt plispoki megyék
egyiittesen érseki tartomanynak-, (metrépolia) a piispokok pe-
dig e viszonylatban suffragaiieusoknak neveztetnek. A piis-
pokségeket a torzsektdl ellentallas nélkiil atvett kozvagyon-
bol, a kereszténység ¢és a kirdlyi hatalom felien fellazadt tor-
zsek, illetve nemzetségek javaibol szervezte. Egy-egy plispok-
ség hatoesdga a korszak folyaman keletkezett 0j varmegyékre
is kiterjesztetett; atlag 6—10 varmegyére terjedt ki. Jovedelmi;
forrasuk a tized, mely irdink (szerint a XII. 'szdzad végén egy-
egy puspoknél évenként mintegy 70.000 koronanak felelt meg.

Az egyhdz szervezés tehat, egyrészt az akkori keresztény
egyhaz alkotmanyjellegének megfeleléen, masrészt a kir. (ura-
dalmi gazdalkodas érdekeivel Osszehangzé allami igazgatas Kkar-
hatalmi szervezet figyelembe vételével vette kezdetét. Egyidéjii-
leg ugyanis a plispokokkel minden ispan mellé fOespereseket
nevezetetett ki, akik mint az alsépapsag és a pilispok kozott
allo hatéosag, ha kell ,az ispani karhatalom: igénybevételével
is fokozzdk a papsdg erkolcsi intelmeinek, téritési és hitszi'ar-
ditd tevékenységének hatdsat. Mert hiszen még Kaélman kiraly
is tiz pénz birsdggal volt kénytelen stjtani a keresztlény tem-
plom el6l megszokott, pogany hitéért elkoltdozni is kész po-
gany magyart.

Ugyancsak szent Istvan kotelez6en elrendelte a plébanidk
alapitasat is, amelyek kozremiikodése nélkiil az! 0j vallas a leg-
szigorubb kirdlyi parancsok ¢és biintetések dacara’ sem. vert
volna gyokeret a pogany magyarsag hitéletében. Elrendelte te-
hat, hogy minden tiz falu templomot, paplakot épitsen, lassa
el papjat rabszolgaval, marhdval s fizessen tizedet. Emellett
sulyos biintetés terhe alatt kotelezte népét a templom latoga-
tasara, vasarnapi munkasziinetre s altaldban a papok iranti
tiszteletre és engedelmességre.
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Az egyhaz szervezéséhez tartozott a monostorok alapitdsa,
illetve a kiilonféle szerzetesrendeknek mint a kozépkori val-
lasos rajongas legbuzgdbb tényezdinek, betelepitése. Elsé ko-
zottik a Bencésrend, ezt kovetik a ciszterciek, premontreiek’,
karthausiak, dominikanusok, franciskanusok.

Az egyhdziak f6jovedelmi forrasa a tized volt. Akinek Is-
ten tizet ad egy évben, az a tizediket adja az Istennek. Ezt te-
hat minden termény, minden allat, minden jovedelem utidn min-
denki fizette, hacsak kiillon kivaltsdg mentességet nem biztosi-
tott. Mint minden mas Ujitds, megy ez is az imént még pogany
magyarsag szemében gyiiloletet, dacot valtott ki. Aki azonban
vonakodott Onként tizedet adni, szent Istvan és szent Laszld
decretuma szerint kilenc rész fizetésével biinhodott. A tizedet
a pispok részér6l kikildott egyhazi tizedszedok (decimatores)
az ispan kozegeinek tamogatasaval varmegyénkint hajtottak
be. Az ispant e kozremiikodéséért a tizednek szazadrésze il-
lette. A kir. uradalmak utani tized, amely a: kiralyt rés az is-
pant illetd jovedelem megallapitasa ¢és kiutalasa utdn adatott
ki, a plispokot, majd késébb az esztergomi érseket illette, ami-
b6l egy huszadrész a kirdlyi és az ispan egy huszadrész (5
szazalék) pedig a plispok poroszldinak jutott, amit Kalman
kirdly a dézsmalds magyar modjanak nevez. A XIII. szazadban
az ispan e helyett haztartdsonként két dénar dijat szedhetett. A
tized nalunk, ellentétben a kozonséges egyhazjog rendelkezésé-
vel, talnyomorészt a pilispokot illette. Kalménig a tized egyne-
gyedrésze még a lelkészé volt; IV. Béla idejében; mar csak tizen-
hatod része. Kiilonos kivaltsag kellett ahhoz, hogy @ tizedet tel-
jes egészében a lelkész élvezhesse. Néhol kiilon szokasjog
vagy szerzO0dés allapitotta meg az aranyt.
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II. FEJEZET.

A kiralysag intézménye.
1. §. A kiralysag keletkezése.

Régibb s azok nyoman ujabb Alkotmanytorténet irdink tal-
nyomé nagy része azt tanitja, hogy Szent Istvan a kiralysag
intézményét meroben kiilfoldi és pedig német mintara létesi-
tette. SOt mint feliiletes szolgai utdnzd, német mintara hono-
sitotta meg az egyéni tulajdont, szervezte a varispansagokat,
a kir. tanacsot, stb Ezt a tanitast nem fogadhatjuk el. Mert
vajjon miként allhattdk volna fenn ezek az intézmények szaza-
dokon, s6t némelyik immar kozel egy ezredéven at, ha a ma-
gyarsag gazdasagi, népességi s kulturdlis viszonyainak figyelmen
kiviil hagyasaval, mint esetleg egészen mas viszonyokra alkal-
mazott intézmények, hozzank egyszeriien atiltetettek volna?
Mégis csak kellett valami 0Osszefliggésnek lenni az emlitett in-
tézmények, masfeldl az allamalkotd magyar nép akkori viszonyai
kozott s ezen a réven legalabb valamelyes nemzeti sajatsdgot
mar a palantanak is koncedalva: nem jogosult szolgai utan-
(zasrol beszélni.

Az egységes magyar kirdlysagot, mely Osi dallamszerveze-
tinkben Onmagaban véve is jelentékeny valtozasokat vont maga
utan, Szent Istvan Iétesitette. Tudta, hogy maga az intézmény,
valamint Osszes tényei, amelyekre azt felépitette, a pogany-
saghoz ¢és a nomad ¢élethez ragaszkodd magyarjai elott még
nagyrészt gylldletesek. (Kalman I decrt. bev. 9. §.) Ez azon-
ban a nemzetségek szétmallott erejével szemben folyvast gya-
rapodd fegyveres hatalméara tamaszkodd kirdlyt nemcsak hogy
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nem téritette el utjarol, hanem amint Kalman kiraly I. de-
cietumdnak bevezetésében, 8. §. olvashatd, a fegyelem vessze-
jével sujtotta azokat, »akik az 6 tulajdon tetszéseket, hogynem
az orszag kozonséges javanak elémenetelét kovetiky.

A kirdlyi hatalom abban az idében, amikor a magyar ki-
ralysag alakulofélben volt, eurdpaszerte magénhatalmi termé-
szeti volt, azaz a kiralyi méltésag és a vele egybekapcsolt
hatalom nem egy nemzet ko6zds, Onkéntes akaratinak koszon-
hette 1étrejottét, tehat nem volt az egész orszag teriiletére ki-
terjedd, hanem egy maganos egyénnek, legtdbbszor egy dia-
dalmas hadvezérmek magéanerejébdl (szarmazod személyes ha-
talma. Eppen ez okbél nem is orszagos, hanem csak addig
terjed, ameddig a kiraly maganbirtoka. Ezentdl a tdérvényhozas,
biraskodas, hadi és legyéb kormanyzas a tartomanyi hiibér-
urak kezében van, akik tartomanyaikra nézve a kirallyal ver-
sengd szuverenitassal birnak s a kirdllyal csupan a személyes
hiiség maganjogi kapcsa flizte dssze 6ket s tartomanyaikat.

Ezek a maganhatalmi kirdlyok ezenkiviil sex dei gratiay,
Isten kegyelmébdl vald kirdlyoknak nevezték magukat, ameny-
nyiben az egyhaz tanitdsa szerint az ember természetes ere-
jét meghaladé kormanyzati képességiik és hatalmuk az Istentdl
szarmazik. Az egyhdznak ezért a tanitdsaért, amely kétség-
teleniil novelte az egyhazi nevelés -és befolyas alatt all6 nép
e Ott a (kirdly tekintélyét, a kiralyok ellenszolgaltatasképen elso-
sorban egyhaz védelmére voltak kotelezve. Maganhatalmuk
mellett az egyhaztol a felkenetés altal nyerték azt a tekintélyt,
amely a kormanyzashoz sziikséges volt. E kettds alapon ne-
vezzilk kereszténynek ¢€s hiibérinek az e korabeli kirdlysagot.
Ezt a kirdlysagot, mint allamformat, merd egyoldalusiggal
Szent Istvan nem {iltette at a magyar foldre, de nem .is akarta.

Nalunk a torzsek és nemzetségek Onkormdnyzatan nyugvéd
nemzeti kozhatalom csak 0gy volt (atalakithaté kirdlyi koz-
hatalommad, ha Szent Istvan az 6s magyar allami élet sajat-
sdgait, az individualizmus felé semmiképen sem hajlo magyar
faj jogeszméit figyelemben részesiti. A hiibéri és egyhazi jelleg-
nek tehat kezdettdl fogva erds kiizdelmet kellett vivniok a ma-
gyar nemzet erbteljes kozjogi felfogasaval, amely végil is gyo-
zedelmeskedett és ha czt eredményezte, hogy hazankban nem a
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htibéri keresztény, hanem az alkotméanyos kozhatalmi kiralysag
fejlodott ki Csakis ilyen kirdlysag lehetett a vezérségnek, mint
kdzhatalmi intézménynek, lehetséges és méltod folytatasa.

Ugy a kiralyi cim felvétele, valamint az erételjes kozponti
kiralyi hatalom keletkezése is Szent Istvan nevéhez flizodik.

Sziikség volt mindkettére, az [elébbire azért, hogy ezaltal
egyrészt a torzsfonokokkel [szemben nyilvanvald legyen a ve-
zér felsObbsége, masrészt pedig azért, hogy a kilfold -eldtt
is novekedjék a .magyar [nemzet tekintélye. A kdzpontositott
kiralyi hatalomra pedig sziikség volt az emlitett okokon Kkiviil
azért is, hogy igy teljesen megszinjék az allami élet szaka-
kadozottsaga.

Abban az id6ben, amikor a vezéri tisztségbdl nalunk a
kiralyi méltosag kifejlodott, mar a legtobb eurdpai nemzet fe-
lett kiradlyok uralkodtak, avagy ez idoben tettek lépéseket egyes
5 fejedelmek (pl. a lengyel) a kiralyi cim elnyerése irant.

Istvan 997-ben kovette atyjat a vezéri tisztségben. Nagyok
jol ismerte helyzetét. (Tudta azt, hogy a keresztény egyhaz
megszilarditasa, melyt6l eurdpai allami Iétliink maradandosaga
nagyrészben fliggott, a .vezéri hatalom mellett alig fog sikeriilni.

Ezért kettds feladatot latott maga el6tt: eldszor felvétetni nem-
zetével a keresztény vallast s masrészt ezen feladat sikeres meg-
oldhatdsa és az [eredmény biztositasa céljabdl, vezéri hatalmat
felcserélni a kiraly [méltosaggal, fénnyel és hatalommal.

A kirdlyi cimet és koronat ebben az idoben tobbnyire két
eurépai nagyhatalom adomanyozta, ju. pl. a német-romai csé-
szarok ¢és a romai papak. Mindkettd hangoztatott isteni jogon,
de emberi szamitassal gyakorolta jogait, amennyiben a meg-
adott kiralyi koronaért hiibéri fliggdséget koveteltek.

Minthogy azonban a .magyarok, fiiggetlenséghez 1évén
szokva, nemcsakhogy egy kiilhatalom fels6bbsége ellen tilta-
koztak volna, de .s6t [még a sajat vérikbol valdo nemzeti feje-
delem korlatlan hatalma .ellen is: ennélfogva Szent Istvan a
keresztény vallas terjesztése koriil mar elézetesen mindent el-
kovetett, hogy a romai [kariatol a kirdlyi koronat, az orszag
fiiggetlenségének megszoritasa nélkiil, eszkézolje ki. A német-
romai csaszarhoz tehat nem fordult koronaért, mert 6t egyediil
a hiibéri alarendeltség elismerése altal lett volna képes megnyerni,
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masrészt pédig tartott ja kozeli szomszédsagtol, mely, a szer-
zett jogokra hivatkozva, minduntalan fenyegette volna az &llam
fiiggetlenségét. A romai kuariatdl azonban remélhette a hiibéril
fliggbség kovetelésének elengedését, mert az egyhdz iranya-
ban amutgy is fejedelmi bdkeziiséggel teljesitette kotelességét.
Ily széndékkal kiildotte Istvan 1000-ben Asztrik, 4allitolag ka-
locsai piispokdt, tobb pap  kiséretében II. Szilveszter rémai
papahoz s tdle a kiralyi korondt és cimet, nemkiilonben eddigi
egyhazi intézkedéseinek megerdsitését kérte.

Az eredménybdl kétségtelen, hogy Asztrik kivald tgyes-
séggel jart el tisztében, mert koronat, keresztet és allitolag
levelet (bulla) hozott £ papatdl Istvannak.

E levél valodisaga .clllen (azonban kételyek meriiltek fel
Egyik masolati példanyat Verancsics Antal 1550-ben a travi
egyhaz leltaraban fedezte fel, egészen 1740-ig senki sem kétel-
kedett hitelességében. A bulla tartalmabol az tlnik ki, hogy
Istvan ugyan hibérileg felajanlotta orszagat a papanak, aki
azonban ugyanazt Istvannak és utddainak visszaadta.

Eltekintve a ma mar hamisitvanynak tekinthetd levél tar-
talmatol, annyi tény, hogy Istvan kiralyi korondt és apostoli
keresztet kapott. Meg volt tehat a cim, annak jelvényével egyiitt
¢s ez alapon 1001-ben, augusztus ho 15-én Esztergomban
magat kirallya koronaztatta.

2. §. A kiralyi hatalom jellege és tartalma.

A X. szazad eseményei bebizonyitottdk, hogy a magyar
nép azzal a kultraval s azzal az allamszervezettel, amelyet Os-
hazajabol magaval hozott: a mer6ben eurdpai kornyezetben
¢s az aranylag rovid id0 alatt megvaltozott belsdviszonyok ko-
zepette, fliggetlen allamalkot6 népként sokdig meg nem marad-
hatott volna. Minthogy pedig a barbar nép egyetemében hiany-
zott akar a helyzet megitélésének képessége, akar az akarat
arra, hogy allamszervezetét az 06si jogelvek alapjan megma-
radva, avagy azokat teljesen elejtve, az europai viszonyoknak
megfeleléen atalakitsa: ennélfogva egyes, népiik atlagos szel-
lemi szivonalat és politikai latoképességét messze thlszarnyalo
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személyeknek: Gézanak, majd foként Istvannak jutott feladatul,
hogy az atalakulast hatraltato Osi felfogéssal teljesen szembe-
helyezkedve, népiik és allamuk fennmaradasat a hatalom eré-
lyes  birtokbavételével s tényleges hatalmuk révén, az allam-
szervezet gyoOkeres atalakitdsaval, latszolag maganhatalmi ala-
pon biztositsak.

Barbar népeknél az allami élet fejletlensége tobbek kozott
abban Jut kifejezésre, hogy ’az allam elvont felfogasa naluk
még nem jelentkezik. Naluk az allam fogalma a néppel azonos;
kiilon 1éte nincs. Az allamhatalom is csak mint népakarat, a népi
altal (nyilvanul, i

Ha mégis a viszonyok kovetkeztében a népnél levo hatalmat
sikeriil egy személynek, vezérnek vagy kirdlynak, birtokba
vennie, atmenetileg személyes .hatalomnak tlinik fel az, magan-
hatalomként nyilvanul. S ilyen marad mindaddig, mig la szel-
lemi és gazdasagi .tekintetben fejlédd népi, felismerve, hogy a
kiralyi korlatlan hatalom nem mindenben a koz érdekeit szol-
galja: kezdetben egyenként, kivaltsagok alakjaban korlatozza,
ezzel fokrol-fokra gydngiti, mig végre a nemzet, vagy legalabb
is annak kozos érdekek alapjan szervezkedett részei, majd osz-
talyérdekek, majd kozérdekek szempontjabol korlatozza, sét
megosztani torekszik. S végiil a kiraly altal gyakorolt hatalom
jogi természetét Ontudatosan, a népben gydkeredz0 mivolta-
nak megfelelden, fogja fel.

Ebbdl az egyetemes miivelddéstorténeti “jelenségbdl, nem
pedig korunk tudomdanyos elméleteibol kiindulva, a wvald ténye-
ket elfogulatlanul figyelembe véve, vizsgaljuk a magyar Kkir.
hatalom keletkezését, jellegét, fejlodését, megnyilvanulasanak
és jogi természetének korszakunk folyaman bekovetkezett atval-
tozésat s ennek okait. 1

A kiralyi hatalom jellegének ¢€s tartalmanak kialakuldsa lépést
tartott a torzsszervezet fokozatos felbomlasanak menetével.

Mihelyt a két er6tényezd, torzsek és kirdly kozott a
viszony az utobbinak  javara valtozott: a néppel szemben a
kirdly, mint az allam megszemélyesitdje, vallik a féhatalom szu-
verén alanydva. Sziikségképeni eldfeltétele volt ez az allami
egység megteremtésének. Ett6l az id6tél kezdve Szent Istvan
— az 6 bizalmi (embereivel — (papok, kir. tisztviselok) jeloli
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ki az allami feladatokat; nem pedig a nemzetségfok. Kiralyi
irendeletek, kivaltsaglevelek, zsinati végzések fejezik ki a nemzet
akaratat s a kirdly a sajat bizalmi kozegei, nem pedig a nem-
zetségfok utjan gondoskodik annak foganatositasarol.

Es Szt. Istvan fegyveres ereje biztositékot nyujtott azirant,
hogy «allhatatos béke ¢és egyesség legyen mind nagyok és
kicsinyek kozotte (II. konyv, 33. fejezet). Nehogy pedig «csor-
bulast szenvedjen» a kirdlyi méltosag (I. konyv, 5. fejezet),
csak a legfontosabb {igyekben jart el személyesen; egyébként
rendfentartd és jogszolgaltatd kozegei [télkeztek. itélt pedig
szabadok ¢és nie(m szabadok, ,Vilagiak és egyhaziak felett, ha
tetszett, féembereinek meghallgatasadval — felebbezhetetleniil.

Minthogy azonban a torzsféndkok és a vezér altal gyako-
rolt hatalom is kozhatalom volt, ennélfogva a latszat ellenére
sem veszithette el ezt az eredeti jellegét akkor sem, amikor ja
kirdly lett a benne foglalt jogok gyakorloja, hanem legfeljebb
ideiglenesen sziinetelt ez eredeti jellemvonasanak megnyilatko-
zasa. Még szembetlindbben domborodott ki eredeti jellemvo-
nasa késObb, amikor nemzet és kirdly kozott megosztott alkot-
manyos kdzhatalomma alakult at.

A kiraly hatalma kiterjedt az egész orszag teriiletére, an-
nak minden lakosara; aldla senki magat ki nem vonhatta, még
a kiraly akarataval $em.

Arpadhézi kirdlyaink gondosan &rkodtek afelett, hogy az
igazsagszolgaltatds és rendfentartds minden koriilmények kozott
az orszagos kirdlyi hatalom megnyilatkozasa maradjon s egy-
séges legyen. Biztositotta ezt az egységet a kiralyi pecsét, az
utazd birdknak mindig $ kiralytol nyert megbizatdsa, a birak-
nak adott utasitds, az iligyeknek barmikor a kirdly sajat birdi
széke elé wvald utalhatdsa, s végil az a jogelv, hogy minden
bir6, még a valasztott birdk is arbitri et mediatores, honi
homines, a kiraly birdi hatalmanak képviseldiként tekintettek.

A kirdly hatalmdt — alkotmanyjogi szempontbol véve —.
kezdetben szinte korlatlanul gyakorolta.

Tehette s atmenetileg kellett is tennie. Tehette, mert a
nemzetségi kotelék felbomlasztasa folytan ellentdlld erére nem
talalt; a régi kotelék eltiint, 4j meg nem kodifikaltak ott. Viszont
vagyoni s ezen .nyugvo katonai ereje a tOrzsi kdzvagyon bir-
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tokbavételei oly hatalmas volt, mely a legpazarlobb gazdal-
kodas és a késobbi helytelen adomdanyrendszerpolitika dacara
a kiralyi hatalom talsalyat 200 éven at biztositotta. A nemzet
hozza csatlakozott része, .ispanok, Seniorok, egyhdz és Kkiraly;
azonban annyira egymasra voltak sutdiva, hogy ezen érdekko-
z0sségb6l s kolcsonds (ellenstlyozasbol taplalkozd belatas €s
ovatos mérséklet szeliditette Szt. Istvannak (erélyes, s6t olykor
forradalmi tlineteket kivaltd (kormanyzasat. Ennek volt beszé-
des kifejezdje Szt Istvan 1. decretumanak 4. fejezete

Alkotmany tehat nem allapitotta meg a kiralyi hatalom kor-
latolt vagy korlatlan jogi természetét; konkludens tények viszont
azt igazoljak, hogy mar Szt. Istvan idejében is volt befolyasa
az egyhaz és a nemzet el6keldinek a fOhatalom kezelésére s la.
kiraly sziikségképen mindig a nemzet jovéje érdekében, az
orszag békéjét tartva szem elott, kellett, hogy gyakorolja
fogait.

A tarsadalom és az allami élet fejletlensége koraban ugyanis
minden szabad ember ¢s kir. tisztvisel6 — mint allasanal fogva
is foldesir — a vele szemben alarendelt szabadoknak és nem
szabadoknak egyuttal birdja, kozigazgatasi hatoésaga volt s ala-
rendeltjei egyszersmind az 6 vitézei. Mereven elkiiloniilt polgari
¢s katonai tarsadalom tehdt nem volt, helyesebben az akkori
polgari tarsadalom éppenjugy fel volt fegyverezve s jartas
volt a szakképzettséget akkor még nem igénylé hadviselés-
ben, mint a (kiradly varkatonasdga vagy udvari serege. Tehat
tényleg ellenallhatott, ha 'nem is volt rd joga. S ezt kiralyaink
jol tudtak. Irtaén van, hogy a XII. szazadig jogilag nemkorlatolt
hatalmukat oOvatosan, vitézieket tartd plispokeik, ispanjaik, ud-
vari fotisztviseloik, senioraik véleményének meghallgatasaval
gyakoroltdk, decretumaikat is ily modon bocsatottdk ki. A
varbirtokok ¢és katonai erejik fogytaval ez az Ovatossag csak
fokozdodik. Az aranybullaban jogilag is elismert ellenallas te-
hat az akkori tényleges helyzeten tulajdonképen mit sem val-
toztatott, s6t ebben az id6ben mar e jog biztositasa nélkiil
is hatékonyabb wvolt a plispokok, jobbagyurak, kir. szolgadk
ellensulyoz6d ereje mint valaha, mért az egykor varkatonasa-
got eltartd varbirtokok mar az & keziikkben voltak; a kiraly
velok szemben mar gyengébben felfegyverzett fel.
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A kiralyi hatalomban foglalt jogositvanyok tekintetében
(mindenekel6tt a kovetkezdket emeljiik ki.

Mig azel6tt a nemzetgyiilés, s6t olykor egyes tdorzsek iizen-
tek haborat s kotottek békét, addig a monarchikus allamforma
kialakulasaval ezeknek a jogoknak kizarolagos birtokosava a
kirdly lett, 6 rendelkezik a haderével, 6 van hivatva gondos-
kodni az orszdg hatarainak biztonsagar6l, az & kezébe jutot-
tak a torzsfonokok varai és erdditései, a hozzajuk tartozd s
meg nem szallott kozvagyonnal; & szervezi azok népébdl a Kkir.
hadsereget, valamint gondoskodik a varak szaporitasarol, at-
épitésérél; O bilintet a hadkotelezettség teljesitésének megta-
gaddsa miatt. Szoval mind az a hataskdr, mely e részben ed-
dig a torzsek kezében volt; a kiraly kezében 0Osszpontosul és
pedig kizarolagosan s csekély korlatozassal. Ilyen korlatozas
volt, hogy a nemesek csak szoros értelemben vett honvé-
delmi kozkotelezettséggel 1évén terhelve, az orszdg hataran
tal, tamado hadjaratra csak hozzajarulasukkal voltak vezényel-
hetok. Hadi kotelezettségiiknek pedig csupan a kiraly szemé-
lyes vezérlete alatt tartoztak eleget tenni.

Emellett Szt. Istvan a honvédelemnek teljesen 10 szerve-
zetet is adott, amely a régi nemzetségi szervezettel szemben
kiralyi volt. Fodjellemvonasa tehat az, hogy a nemzetségi ko-
teléktdl fliggetlen. E szervezetnek részletes kifejtésébe ehe-
lyiitt nem bocsatkozunk, csupan a kiralyi hatalom jelegének
és tartalmanak, valamint tovabbi kialakulasanak kidomboritasa
szempontjabol emeliink ki annyit, hogy a kirdlyi hader§ az
egyéni tulajdon felett rendelkez6 szabadoknak személyes fel-
kelésébdl, tovabba az udvari seregb6l €s a varjobbagyokbol
allott.!

A szabadok felkelését tobbé nem a nemzetségfOk rendel-
ték el s nem a torzsfonokok vezérlete talait gyiltek a taborba;
hanem a kiradly és illetve a kiraly altal kijelolt hadvezér alatt.
Hadkotelezettségilk —  talan  kevésbe megbizhatd  voltuknal
fogva is — korlatolt volt is csupan honvédelemre szoritkozott.
Egyébként, szemben a hibéri nyugattal, a kirdly kdzvetlen,
alattvaloi voltak 6k is valamennyien S tekintettel arra,'hogy —
nemzetségi koteléken immar kiviil allva s szervezetlenil —
minden gazdasagi, érdekiik a kiralyra wutalta OJket: a ki-
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ralyi haderének végso sziikség esetén nem jelentéktelen ré-
szét képezték. Ellenben az udvari sereg ¢és a varjobbagyok: a
haderének korlatlanul a kirdly rendelkezésére allo elemét ké-
pezték.

Nem korlatozhatta jelzett iddig a kirdlyt a végrehajtdé ha-
taloni gyakorlasdban az a modern alkotmény jogelve sem, hogy
a végrehajtohatalom ald van vetve a torvényhozd hatalomnak;
mert a torvényhozo hatalom gyakorlasaban a nemzet még
nemi vett részt, a kiraly, tehdt — mint ennek is alakilag korlat-
lan tényezdje — ha akarta, tetszése szerint irhatta eld la végre-
hajtohatalom szerveinek eljarasat s hatarozhatta meg magu-
kat a szerveket is. -

Jogilag nem valtoztatott ezen a hercegség intézménye, sem
a késobbi ifjabb kiralysag intézménye. Mert egyrészt ezek az
intézmények mindenkor nélkiilozték az alkotmanyos jogala-
pot ¢és kényszerhelyzetében csupan tiirte azokat a  kirdly; mas-
részt muld jelenségek voltak allami ¢letiikben és bizonyos kor-
manyzati iigyek tekintetében sohasem absorbealtdk a kiralyi
~hatalmat.

A m. kir. hatalma tehat mar keletkezésekor is merd ellen-
téte volt a kozépkori nyugateurdpai patrimonialis fejlodésii ha-
talomnak, amely maganjogi alapon a tartomanyi hatalombdl
fejlodott ki és teljesen maganjogi elvek szerint gyakoroltatott.

A f6hatalomnak torvényhozo, végrehajtd és birdi agakra
valo elosztasa az akkori kezdetleges allamélet korszakaban a
valésagban még nem jelentkezik. A kirdly, vagy a kir. hatalom
gyakorlasara hivatott egyes kir. kozegek, kizarolag és egy-egy
fohatalmi agazatban — fOhatalmi aganként eldirt iogelvek sze-
rint — nem mikddnek. Kétségen kiviil all azonban, hogy a
kiraly, legfeljebb véleményét kérve kii a zsinatnak, a jogrend
kizarolagos szabalyozoja volt, amint azt Szt. Istvan, Laszlo €s
Kalman decretumai igazoljak. Kuridjukbol ugy koz-, mint
maganjogi  szabalyokat, zsinati kanonokat bocsatottak ki s
modjukban  allott azoknak végrehajtasat, ha kellett, fegyveres
hatalmukkal biztositani.

Minthogy a torvény és rendelet fogalma korszakunkban még
el nem kiilonilt, kirdlyaink jogalkoté hatalmat a mai allam-
jogi értelemben vett torvényhozo hatalomnak nem nevezhetjiik.
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Mint a fohatalom birtokosai, kirdlyaink gyakoroljak a hadi,
pénziigyi, egyhazi, kozigazgatasi és hivatali felségjogokat. A ki-
raly a végrehajtohatalom birtokosa. Ennek gyakorlasaban csak
a XIII. szazadban kezd résztvenni a nemzet is (és pedig egy-
részt a Szt. Istvannapi térvényhozo gyiléseken, majd az or-
szaggylilésen gyakorolt ellenérzé ¢és cselekvo (kir. f6tiszt, ki-
nevezése a korszak végén) ténykedése, masrészt a XIII. sza-
zadban mutatkozé dnkormanyzat révén.

Szent Istvan altal ujjaszervezett allaméletiink, illetve azok
az ni allamcélok, amelyeket 6 kitlizott: az allami sziikségletek
korét s e sziikségletek kielégitésének modjait és eszkozeit gyo-
keresen atalakitottak.

A nyugati hiibérallamok jogrendjébdl atvett pénzverésii jog,
vamjog, (banyaszati jog, vasartartasi jog mint hasznothajtd
kizarolagos kiralyi jogok (iura regalia) mellett az ad6 is meg-
jelenik allamhaztartdsunkban. Az utobbi, nevezetesen a kiraly
adoztatasi joga, a nemesség szabadsagara vald tekintettel, erd-
sen korlatolt. Az elébbiek — eredetiikre vald tekintettel is —
szinte korlatlanok s a maganjog elvei szerint gyakoroltatnak.
». Kezdetleges allamhaztartasunk gerince azonban a varbir-
tok, a kiralyi uradalmi gazdalkodas, mely .a , XU. szazadig,
vagyis amig a varbirtok eladomédnyozasa nagy aranyokat Olt,
képes is a honvédelem, (igazsagszolgaltatds, kozigazgatds ¢és
rendészet anyagi sziikségleteit biztositani. Felhasznalasuk kor-
latjait maga Szt. Istvan allapitotta meg II. decretumanak fe-
jezetében, ahol a varbirtok elidegenithetetlenségét mondta ki.

Kiralyainknak a keresztény egyhaz igazgatasa koriili ha-
talma példatlanul all Eurdpa jogtorténetében s mint azt alabb,
a legfobb kegylri jog eredetének és fejlodésének targyalasanal
latni fogjuk, fOként az egyhazi javadalmaknak szervezésében,
betdltésében, szerzetes rendek letelepiilésének engedélyezésében
haz ¢és allam kozotti viszonyban is — Eurdpaban példatlanul
stb. allott. Kiradlyainknak szuverén birdéi joghatéosdga az egy-
— érvényrejutott. A sokszor biraskodd és egyhazi vonatkozasa
jogvitakat elintéz6 zsinatokon elnokoltek. Felebbezni a papa-
hoz is csak tudtuk és beleegyezésiikkel lehetett.

A monarchikus elv érvényrejutasa alkotmanyunkban ter-
mészetszerlileg azt eredményezte, hogy a nemzeti, torzsi és
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nemzetségi tisztségek helyébe a kirdly altal — részben kiilfoldi
mintara — létesitett kiralyi hivatalok 1épnek, amelyek durante-
beneplacito regis, vagyis a kiraly altal sajat tetszése szerint
toltenek be.

Amint az egyéni tulajdon elterjedése kovetkeztében a*z Osi
nemzetségi szervezet megszint a kezdetleges kozigazgatds és
igazsagszolgaltatas kizarolagos szerve lenni s helyébe a kir.
kozigazgatds és biraskodas 1ép: sokaig nincs tobbé az ailam-
életben olyan erdtényezd, amely a végrehajto- és birdi hata-
lomnak a kiraly ¢és kozegei altal valo (korlatlan gyakorlasat
ellensulyozhatna. Ugy a kozigazgatds, valamint a biraskodas
kiralyiva s egyelore korlatlanna valik.

A bir6i hatalom kutfeje Szt. Istvantdl kezdve la kirdly. Ha-
talmat vagy személyesen, vagy kirdlyi kozegek utjdn gyako-
rolja. A régi tOrzsi és nemzetségi biraskodas emléke legfel-
jebb a valasztott birdk utjan vald jogszolgaltatds intézményé-
ben marad fenn, amely azonban impériumat szintén a Kkiralyi
(tekintélyre alapitja.

Ennek a valtozdsnak oka szintén abban rejlik, hogy erd
és a tekintély immar nem a nemzetségeknél, hanem la kiraly-
nal van s nagyon természetes, hogy a kirdly az allam, egy-
sége ¢és fennmaradasa érdekében alkotott reformjainak és ie-
tézrnényeinek védelmére — szemben a nemzetségi rendfentar-
tas ¢és biraskodas particularismusaval —- orszdgosan egységes
kiralyi rendfenntartasrodl és jogszolgaltatasrol gondoskodott;

A kiralyi hatalom most vazolt jellegének ¢és tartalmanak
korszakunk folyaman bekovetkezett 4talakulasat a kovetkezd
szakaszban fejtjiik ki.

3. §. A kiralyi hatalom gyengiilése, jellegének megvaltozasa.

A kiralyi hatalomnak kezdetben mutatkozé korlatlan és ki-
zarolagos jellege nem maradhatott allando.

Amennyire sziikség volt ra akkor és addig, amikor és amed-
dig a még pogany nemzet érziillete és akarata ellenére Szent
Istvan az 6 korszakalkotd reformjait vasakarattal megvaldsi-
totta; O ¢€s utddai népiiket a nyugateurdpai keresztyén kultura
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részeseivé tettek s emellett az allam egységét s ezzel ellen-
allo erejét biztositottak: olyannyira sziikségtelenné, sét a ma-
gyarsag faji  jellegét s Osi alkotmanyos jogérzékét tekintve:
veszélyessé, karossa valt Volna, ha azutan is fennmarad, amikor
— mint Kalman kiradly dekrétumanak bevezetésében mondja —
~a felserdiilt hit a tokéletes isteni félelemnek erejébe O1tozott™
s ez okbol a kirdly »arra adta elméjét, hogy a torvény lan-
canak koteleit bdlcsen megtagitsa.«

Téves viszont az a feltevés, mintha Arpadhazi kiralyaink
fokrol-fokra, Onkéntesen adomdényoztdk volna nemzetiiket az
Osi allamélel szabadsagara emlékeztetd azzal az alkotmannyal,
amely mar az Onkorményzati varmegye kialakulasakor, vagyis
korszakunk végén, foként pedig a késobbi szazadokban all
eldttiink.

A kiralyi hatalom korlatlansaganak 4arnyoldalait sulyosan
érz6 Intemzet vivta ki ezt az alkotmanyt az erdviszonyok meg-
valtoztatdsat kiaknazva, a kirdlyok akarata ellenére, s6t sza-
zadokon at kiizdve azokkal, kivivta anélkiil, hogy a kiralyi ha-
talomnak — a nemzet gybézelmével egyiittjsr6 — korlatozasa,
a fohatalomnak a kirdly és a varmegyénként, valamint orszag-
gyllésileg vagyis orszagosan szervezett nemesség kozotti meg-
osztasa fliggetlen allamisagunk és az allami egység szempont-
jabol olyanféle veszedelmet rejtett volna magaban, mint Szent
Istvan tronralépésekor a poganysag, s 4 nemzetségi tagoltsag.

Ennek az évszazadokon at tartd kiizdelemnek — mely Ang-
liat kivéve — Nyugateurépaban  mindeniitt a kirdlyi hatalom
gyozelmére vezetett, nalunk a kirdlyi hatalom! alkotmanyos,
korlatolt, kozhatalmi jellegének kozjogi alaptételként vald ki-
jegecedése lett az eredménye.

Tavolrol sem érte el nemzetiink azt a fejlddést, amelyet
a korszakunkbeli Anglia alkotmanytorténete felmutat, s6t a ki-
ralyi hatalom korlatozasaért folytatott kiizdelemben mindkét fél
altal hasznalt eszk6zOknek, mint alabb ramutatunk,-szazadokra Kki-
hat6 arnyoldalai is wvoltak: a kir. hatalomnak jogilag soha el
nem ismert, tényleg azonban két szdzadon at tobbé kevésbé
érvényesiilt korlatlansaga korszakunk ,végén kétségteleniil meg-
tort.

A fOhatalom kozpontositdsarél szolé szakaszban kifejtet-
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tik, hogy Szent Istvan a kirdlyi hatalom korlatlan érvényesiilé-
sének utjaban 4all6 nemzetiségi szervezetet céltudatosan alkalma-
zott ellentétek felidézésével semmisitette meg.

Kisérjikk figyelemmel, hogy utéodai — hatalmuk korlatlan-
sdganak biztositdsdra mennyiben ¢és meddig tudtdk felhasznalni
ezeket az ellentéteket. Vilagitsunk r4d haromszadz esztendd
szellemi ¢és gazdasagi életének ellenallhatatlanul hato fejlédés
mozzanataira, mint okokra.

A fejlédés menetébe kapcsoljuk be mindig az egyhaz és
allam, illetve a kirdly er6viszonyat s akkor eldttiink fog allani
Szent Istvan kirdlyi hatalmanak lasst, de iranyvonalaban kovet-
kezetes atalakuldsa; a tényleges, tobbnyire tokéletlen s erdszakos
természetiiknél fogva mar-mar az allami élet teljes felbomlasara
vezetett korlatozasoknak alkotmanyos korlatokka erésdodése s az
ok és okozati 6sszefiiggésnek vilagos képe.

A kir. hatalom kizardlagossagat ¢s korlatlansdgat, majd
utobb korlatolt wvoltat természetszeriien mindig az illetd kor
allami és tarsadalmi életének sajatossagai sziilik.

Mennél inkabb elsimultak a Szent Istvan nemzetségi, vallasi
és birtokpolitikaja sziilte ellentétek, tovabba mennél inkdbb meg-
valtoztak azok a birtokviszonyok, amelyeken Szent Istvan korlatlan
hatalma s ennek megfeleld6 kormanyzati rendszere felépiilt, annal
inkabb tud a nemzet sikerrel szervezkedni a kirdlyi hatalom
korlatozasara.

Ami Szent Istvan utddainak nemzetiségi politikajat illeti, e
tekintetben kétségtelen, hogy Ok is igyekeztek felhasznalni a faji
ellentétet hatalmuk korlatlansaganak ¢és kizarolagossaganak fenn-
tartasa érdekében, de politikdjuk — foként a kizardlagossag
rovasara — id6ével a kiralyi hatalom megosztasara vezetett.

Szent Istvan utddai a korszak folyaman kivaltsagok nyujta-
saval talnyomorészt idegen nemzetiséglii foldmiveldkkel és
iparosokkal betelepitik a rengeteg lakatlan teriileteket. A kiralyi
csaladnak kiilfoldi udvarokkal kotott hazassaga révén sok, tobb
és tobb oligarcha csaladokat alapitott — idegen vitéz ©6z6n-
lik be.

Nemzetiségi politikajuk a telepesek révén gazdagitotta a kir.
kincstart s kezdetben a kir. hatalom korlatlansaganak volt egyik
alapkove. Telepitési politikajuk beolvasztdé ereje azonban — ki-
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véve a [V. Béla altal betelepitett s a magyarsag erélyes fellépése
folytan csak tobb évtizedes kiizdelem &ran keresztyénné és ma-
gyarra lett kunokat — nem volt. Az idegenek elébb az egyhazi,
majd a vilagi kozigazgatds és igazsagszolgaltatas szervezetében
onallosultak (erdélyi szaszok 1222-iki, szepesi szaszok 1271-iki
kivaltsaglevele), ami az 4allam egysége szempontjabol szdzadokra
kihato bajok kutforrasava valt. A kunok plane, a kir. varmegyei
szervezet merd ellentéteképpen, az Osmagyarokéra emlékeztetd
nemzetségi Onkormanyzatot honositottdk meg. V. Istvan és IV.
Laszl6 idejében mar ispani, hadvezéri allasokat tdltenek be s a
szaszok képviseldivel egyetemben, korszakunk utolsé orszaggyi-
lésein, mint elismert kiilonallo alkotmanyos tényezdk szerepelnek.

Szent Istvan vallasi politikaja atmenetileg felette alkalmas
volt ugyan a nemzetiségi kotelék lazitasara, tehat a kir. hatalom
kizarolagossaganak és korlatlansdganak megteremtésére. Az altala
alapitott keresztyén egyhdz azonban id6vel ¢éppen ellenkezd
iranyban hatott a kir. hatalom jellegének alakulasara.

Az éllam és egyhaz kozti viszony a korszak els6 és masodik
felében mas és mas lévén, a kir. hatalomnak e viszonybdl eredd
korlatai is masok voltak a két korszakban. Mindezt az ,allam és
egyhaz“, valamint a ,korondzas®“, ,koronazasi eskii és hitlevél”
c. szakaszokban fejtetjilk ki. Ehelyiitt még csak azt emeljik ki,
hogy egyes fontosabb alkalmakkor, igy a XI. szdzad végén tar-
tott zsinatokon kelt vegyes tartalmii — egyhazi és vilagi —
parancsok megtartasara kiralyaink az Osszes jelenlevd vilagiakat
megesketik, anélkiil, hogy Ok is eskiidnének: addig a XIII. sza-
zadban mar kiralyaink is megeskiidnek, pl. a bereghi concordatum
tiszteletben tartasara, az 1231, 1267, 1290-iki decrétumok meg-
tartdsara, mely eskiijilknek szankciot is biztosit az egyhazi atok
A XII. szazad végétdl kezdve, amig csak a hierocratia korszaka
tartott, a magyar kiraly is alkalmazkodni volt kénytelen a papai
theokratikus vilagbirodalom koveteléseihez s céljaihoz, majdnem
olyan mértékben, mint a nyugateuropai allamok.

A kiralyi hatalom korlatlansaganak megalapozasara — mint
megallapitottuk — Szent Istvan a birtokk6zosség és az egyéni
birtok kozotti ellentétet is felhasznalta. A nemzetségi birtok-
kozosség még az 6 idejében megszint, viszont a gazdasagi fej-
16dés az egyéni birtok terén kifejlesztette a nagy-, kozép- és
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kisbirtokot. Innen kezdve kiralyaink az egyéni birtok e harom
valfaja kozotti ellentétet probaljak felhasznalni korlatlan hatalmuk
fenntartasara. Ekdzben azonban magantulajdonba keriil a varbir-
tokok tulnyomé része, az elveszett kir. jovedelmek helyébe uj
jovedelmi forrds nem 1ép, az adoérendszer meghonositasa ellen
pedig a kor felfogisa még tiltakozik. A kirdlyi hatalom korlat-
lansaga tehat nemcsak hogy fenn nem tarthatd, hanem az azt
komolyan fenyeget6 nagybirtokosokkal szemben csakis a szer-
vezkedett s a kirdlyhoz hii kir. szolgdk tamogatasa, az altaluk
létesitett Onkormanyzati varmegyék ereje s a nagybirtokosoknak
kényszeriiségbdl adott alkotmanyos igéretek juttatjdk nyugvo-
pontra az egykor korlatlan, a korszak utols6 évszazadaban azon-
ban vergédd s fokrol-fokra alkotmanyos korlatozasok ala vont
kir. hatalmat.

Hogy a kir. hatalom jellegének megvaltozdsa szempont-
jabol az utédok alatt mire vezetett Szent Istvan birtokpolitikaja,
nevezetesen a nemzetségi kozbirtoklason nyugvoé nemzetségi
koteléknek az egyéni birtok meghonosodasaval, illetve altalanossa
tételével vald elerOtlenitése: azt részleteiben ,, A varbirtokok el-
adomanyozasa“ c. kdvetkezd szakaszban targyaljuk.

Hasonloképpen ,,Hercegség ¢és ifjabb kiralysag™“ c. alatt
kiilon szakaszban foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az Osi
allamszervezetben gyokerez6, azonban a valtozott viszonyok
kozott mas alakban felszinen maradt az a felfogas, mely
szerint a fejedelem felndtt testvéreivel megosztja hatalmat: Szent
Istvan erés kezének lehanyatlasa utdn milyen hatassal volt a kir.
hatalom jellegének alakulasara?

Ami kiralyaink torvényhozo hatalmanak a korszak folyaman
beallott korlatozasat illeti, e részben forduld pontot és €l6 bizony-
sadgot jelent az 1222-iki aranybulla, melynek gy bevezetése, mint
tartalma igazolja, hogy a nemzet nyomatékos kivansadgara adatott
ki s emellett nem csekély mértékben korlatozta a kiraly hatalmat.
Ezzel nem mondjuk azt, mintha II. Endre aranybullja ,torvény-
nek“ tekintendé, de kétségtelen, hogy Ilétrejottének koriilményei
ezekkel Osszhangzatos tartalma, nemkiilonben a késobbi XIII-ik
szdzadbeli orszaggyllések és ott kiadott kir. decrétumok: eld-
futaraiként tekinthetdk Werb6czy ama ténymegallapitasanak, mely
szerint ,,a fejedelem egyediil a maga akaratabol és Onkényesen
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semmit sem rendelhet, hanem Ossze kell hivnia és megkérdezni
a népet“. (Hk. 11. rész, 3. cim, 3. §.) ,,Tobbnyire pedig kozos
megegyezéssel maga a nép is elhataroz valamit, amit a kozjora
hasznosnak itél és irasban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy
erre nézve neki torvényt adjon.* (Hk. II. rész, 3. cim, 4. §.)
Osszefoglalva az elmondottakat: valamint Anglidban, Ggy
hazankban sem sikeriilt a kiralyi hatalom kezdetleges thlsulyat
allandéan fenntartani. Vissza¢léseik nemcsak szazados kiizdel-
meket és ellenallast valtottak ki a nemzetet alkotd szabadok ré-
részér6l, hanem azt eredményezték, hogy ugy a torvényhozo,
mint a végrehajtd és birdi hatalom mar a XIII-ik szdzadban a
varmegyékkel, az egyes kir. szolgdkkal, mint foldesurakkal, a ki-
valtsagos telepesekkel stb. megosztva gyakoroltatott.

A szabadok részér6l a kir. hatalom korlatlansaganak és
kizarolagossaganak megsziintetésére iranyzott torekvések kez-
detben szérvanyosan és szervezetleniil nyilvanultak s ennélfogva
az egyes kir. varmegyék szervezetét a testiiletileg szervezkedett
nemesség részben Onkormanyzati jelleglivé formalta at. Majd
az egykori torvénykezési napok helyett a nemesség tomeges
részvételével orszaggylilések tartatnak s ez inditotta meg az
ostromot a kir. hatalomnak az orszagos torvényhozas és kor-
manyzas terén vald korlatozasara is. Ekkor — ami azonban csak
a kovetkez6 korszakban, Nagy Lajos idejében valik szembeti-
névé, — ad jelleget az orszagos kormanyzatnak a nemesi var-
megye ¢épp ugy, mint hajdan a kir. varmegye a kozpontositott
orszagos kormanyzatnak.

Hogy fokozatosan mivé lett kirdlyaink hadi felségjoga, azt
,»A varbirtokok eladomanyozasa“ c. szakaszban jellemezziik. Hogy
mennyire modosult egyhdzkormanyzati, birdi, pénziigyi hatalmuk,
azt kozelebbrdl az ,allam és egyhaz“, az ispan ,birdi“ és ,,pénz-
ligyi“ hataskorérdl szo616 szakaszok vilagitjak meg.

Amaz Orvendetes fejlodés mellett azonban, hogy a var-
megyei Onkormanyzat révén — az eldbbi tokéletlen korlatok-
kal szemben — gy a kozigazgatasban és az igazsagszolgalta-
tasban, mint az orszagos torvényhozas €s kormanyzas terén a
kir. hatalmat megfelel6 mddon korlatozni s a nemzet akaratit az
allami élet iranyitasaban biztositani sikeriilt: a tobb szdzados
kiizdelem arnyoldalai sem keriilhetik el figyelmiinket.
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A kulturalis és gazdasagi fejlédés fennakadasan s olykor a
jogrend teljes megrendiilésén kiviil:

1. Az egyhaz allam lett az allamban, hazankban is.

2. Nagyobbara idegen nemzetiségli népek altal lakott tar-
tomanyokra és kiilon kormanyzati teriiletekre tagozodott az orszag
s ezzel megszliint az egységes allami élet, aminek nemzetiségi
kérdésekben kicsticsosodo bajait ma is érezziik.

3. Szézezrekre mend s azeldtt szabad magyarok valtak a
birtokviszonyok nem természetes fejlodése kovetkeztében foldesuri
hatésag ald jutott s a rabszolgasagtol alig kiilonbozé jobba-
gyokka.

4. §. A varbirtokok eladomanyozasa.

A XI. szazadban még szigoru kirdlyi parancsok, nem pedig
mai értelemben vett torvények feltétlen engedelmességre kotelezik
a nemeseket a kiraly és annak ispanjai irant. Kalman tagit a lan-
cokon, ugylatszik azonban, hogy ez mind nem volt elegendd
annak ellensulyozasara, hogy mindenki iparkodik szabadulni az
ispani hatosag alol s kivaltsagleveles kiralyi szolgava, familiarissa
torekszik valni. Mindez még nem gyengiti a kir. hatalmat. A va-
gyonmegoszlasban kellett elébb bekovetkezni olyan mélyrehatod
valtozasnak, amely a kir. szolgdkat nemcsak hogy kizardlag a
kiralytol valo s valljuk meg, hogy semmit mondé fiiggés révébe
juttatta, hanem egyuttal a nagybirtokos egyhdzi és vilagi urakat,
a kir. hatalom koézhatalmi jellegének rovasara hiibéries magan-
hatalomhoz segitette.

A varbirtokok eladomanyozasa végeredményében aldasta azt
a szoros fliggési viszonyt, amelyben az egyéni birtok tulajdo-
nosai kezdetben a kirallyal és annak ispanjaval szemben allottak.

Az adomanyozas kovetkeztében, mely II. Endre idejében a
pazarlasig fokozddott, az egyéni birtokok szama folyton ndve
kedett, s6t fliggetlenséget és maganhatalmat biztositd nagy birtok-
testek keriiltek egy kézbe; ellenben a kir. hatalom katonai és
gazdasagi tamaszaul szolgald varbirtok folyvast fogyott s a kir.
hatalom az oligarchidval szemben tehetetlenné valt.

Ez vezetett oda, hogy Il. Endre az Aranybullaban kénytelen
volt a nemeseknek az ispani hatosag aloli mentességiiket linne-
pélyesen biztositani; kir. hatalmat messzemend korlatozasnak ald
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vetni, az alkotmanyra is letenni az eskiit s annak sanctidjaképen
tirni a fegyveres ellenallasi jognak és az egyhdzi atoknak tor-
vénybe iktatasat.

Kiralyaink hatalmat végeredményben annak az intézménynek
teljes kifejlodése s egyuttal a varbirtokokra vald kiterjesztése,
szoritotta korlatok kozé, amelynek segitségével valamikor a nem-
zetségi koteléket megbontani, a szabad magyarok kozzé éket
verni, a hatalmat kozpontositani ¢és korlatlanna tenni sikerdilt.
Ez az intézmény: az egyéni birtok.

Az egyéni birtok gyiiloletes volt azok szemében, akik a
nemzetségi birtokkdzosségen felépiilt onkormanyzat révén hatal-
masok, gazdagok és szabadok voltak. Azonnal hiveivé lettek
ellenben azok, akiknek a nemzetségi Onkormanyzat és a nomad
¢let szabadsaga nem nyujtott annyi értéket, mint az egyéni bir-
tokkal egyiittjaro allando letelepedés, jogbiztossag, kényelem, va-
gyoni jolét. Szamukat jelentékenyen szaporitottdk a kir. hatalom
birtokosanak biztatasai, az Osi birtokrend és a hozzafiiz6d6
hagyomanyokért fellazadni is kész elemek feletti harci sikerei.

A XI. szdzad végén a régi nemzetségek ivadékai elétt mar
nemcsak hogy altalaban véve ismeretlen a nemzetségi kozbirtoklas,
hanem szinte mohodsaggal igyekeznek egyéni tulajdonra szert
tenni, avagy a meglevot szaporitani. Leggyorsabb ¢és jogszeri
modja volt ennek, ha a leghatalmasabb foldesurtol, a kiralytol
vélt vagy valédi érdemek jutalmaképen adoményt nyernek. Es
kiralyaink bokezliek az adomanyozasban; majd hatart nem ismer-
nek, Hogy milyen hatassal volt ez a rendi viszonyok alakulasara,
arrol mas helyiitt van szo.

A kialakult nagy-, kozép- és kisbirtok egymaskozt; a nagy-
birtokos ¢és a kirdly egymassal a XII. szdzadban nyilvanvaloan
érdekellentétben all.

A nagybirtokos osztalynak a kiralyi hatalom korlatlan vol-
tat fenyegetd veszedelmét megérezte a kirdlysag s egyrészt
— bar természetesen mas okot hozva fel — pld. II. Béla meg-
vakittatasat — hatalmas oligarchak tomeges legyilkoltatasaval
és joszagaik elkobzasaval, masrészt a kisebb birtoki nemesség
kivaltsagolasaval, szaporitasaval, szovetségesként vald megnye-
résével, az udvari hadsereg fejlesztésével: igyekszik ellenst-
lyozni erejét. Ez sikeriilt is, de ismét csak adomanyokkal valo
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lekotelezések révén. Minthogy pedig desertum mar nincs, meg-
indul az eredetileg elidegenithetetlen, kozcélt szolgdld varbir-
tokok eladomanyzasa. Az udvaroncok, udvari f6tisztviselok,
fopapok, ispanok gazdagodas! vagya hivatali helyzetiiknél s
egyébként is nagyjovedelmeik révén (szerzett vagyon) a leg-
konnyebben elégiilhetett ki.

A kiraly és a jobbagyurak, oligarchdk kozotti viszonynak
ennek kovetkeztében elobb-utobb meg kellett valtoznia. E mel-
lett kiralyaink a XIII. szdzadtol fogva a varbirtokok maradvanyait
is adomanyozasaik altal eltékozolva, korlatlan hatalmuk egyik leg-
biztosabb alapkovét morzsoljak szét. Elttintek ily modon az egy-
korti hatalmas zaszloaljak kiallitasara képes varispansagok. Meg-
bizhatatlan, nagyobbrészt idegen eredetli oligarchak maganvarai
jatsszak a honvédelem szerepét s ezek is helyenként a kdzbiz-
tonsagot veszélyeztetd, a kirallyal szembeszallo, a nemességet
elnyomo, er6szakossagra hajlo, a tulajdon szentségét éppen nem
becsiilé: rablovarakka fajulnak.

A kiilonben is pazarlo II. Endre igy jut el oda, hogy meg-
kisérli az elddei altal eladoméanyozott varbirtoknak biréi ut mel-
16zésével vald visszavételét s ebben utdéda IV. Béla pillanatra tel-
jes sikert ért el. II. Endre még csak a gyenge, ellenallasra kép-
telen kozép és kisbirtoki nemesség adomanyait tdmadja meg;
IV. Béla a hatalmasoktol sem riad vissza. Az eredmény nem ma-
radhatott el: egy taborba terelték az egész nemzetet; ugyanakkor
még az egyhdazai is maguk ellen ingereltek.

Szovetkeznek tehdt a kir. hatalom megfékezésére — és
pedig els6sorban maganérdekeik sérelme miatt — mindazok,
akiket kiralyaink politikaja egymas fékentartasara tudott eddig
felhasznalni.

Hogy mennyire gyorsan kdvetkezett be az imént még szem-
ben all6 ellenfeleknek, jobbagyuraknak és nemességnek, az immar
kozos ellenfél: a kiraly ellen valo szovetkezése, annak meggydzo
bizonyitékat szolgaltatja az 1222. és 1231-iki decrétumok tartal-
manak egybevetése. Amabban a koznemesség diadala jut kife-
jezésre az oligarchdval szemben, emebben mar elejtik az egész
varmegyék elidegenitését tartalmazo6 tilalmat, az ispanok felelds-
ségrevonhatasat; ellenben kozos erével korlatozzak az egyhazi
atok ala is vehetd kiraly hatalmat.
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Kozvetlenill a tatarjaras eldtt IV. Béla Gjra visszaallitia a
korlatlan kir. hatalmat s minden adomanyt elkoboz. 40,000
kun vitézzel tartja féken a lazadasra is kész magyar Dbirtokos
osztalyt.

A tatarpusztitds nemcsak hogy tonkreteszi a kir. hatalmat,
hanem utdna még inkabb egyes oligarchak jatékszerévé lesz, akik
hatalmas maganvaraikra alapitjak er6szakos fellépésiiket.

Ujbol egyarant szenved résziikrél a megyei nemesség is,
ami ismét kolcsondsen egymasra utalja a kiralyt és a kir. szolga-
kat. igy valik lehet6vé az oligarchiaval szemben egyenként gyenge
kir. szolgaknak varmegyék szerint Onkormanyzati alapon valo
szervezkedése, amit kényszer helyzetében a kirdly is tamogat, jol-
lehet, a kir. hatalomnak a ko&zpontositason alapult korlatlansa-
gaval és kizardlagossagaval volt ellentétben. Ez a fejlédés hozza
magaval a foként IV. Laszlo életében hallatlan aranyokat oltott
tomeges nemesitést, tobbek kozott a birtokos kunoknak s
1279-ben egészben vald nemesitését.

Az egyéni birtok teljes kifejlodése, kapcsolatban a varbir-
tokok eladoményzasaval, gazdasagi és tarsadalmi téren, a rendi
viszonyokban, nemkiilénben kiradly és nemzet erdviszonyaban oly
mélyrehatd valtozasokat idézett eld, hogy ennek folytan a XIII
szdzadbeli kir. hatalom csak arnyéka Szent Istvan, Szent Laszlo
¢és Kalman kiralyok egykori hatalmanak.

5. §. Hercegség és ifjabb kiralysag.

A kirdlyi hatalom korlatlansagat ellenstlyozta, annak teljes
ségét akadalyozta az egykori birtokk6zosség intézményéhez fii-
z0do kozjogi felfogas is. A kiralyi szék betoltésérdl szold sza-
kaszban fejtjiik ki, hogy a kiradly korlatlan utédkinevezési jogat
foként a XI. és XII. szdzadban mennyire ellensulyozta a kiraly
testvéreinek, esetleg tavolabbi atyafiainak, a régi nemzetségi bir-
tokk6z0sség gondolatvilagabal taplalkozo trondroklési igénye.

Emellett ugyanez a felfogas azt is természetesnek vélte,
hogy a kirdly felnétt fitestvéreivel ugy a kozigazgatis és az
igazsagszolgaltatds, mint a jogalkotiasban is hatalmat megosztani
kénytelen. Ennek az irdnyzatnak érvényesiilési elofeltételei mar



41

kezdettdl fogva adva voltak, amennyiben ugyanis a kiralyi varm.
szervezetre tdmaszkodod koézpontositds FErdélyben, Szlavonidban,
majd Horvatorszagban ¢és Dalmacidban — e tartomanyok
ispansagai és a kir. udvar kozotti kozvetlen kapcsolat hianyaban
— nem tudott olyképen meghonosodni, mint az anyadllamban.
Az erdélyi, szlavoniai és horvatorszagi varmegyék, varm. szerve-
zetet nem is ismerd jelentékeny teriiletekkel egyiitt, ugyanis
kiilon-kiilon hercegségek, magasabbrendii kozigazgatasi és igazsag-
szolgaltatasi teriileti egységek voltak.

Az a korilmény, hogy a kirdlyi hatalom mindenhatosagat
eredményesen korldtozni lehet a hatalom megosztasaval s ekként
az uralkodd csalad tagjainak alkalomadtan egymas ellen valo ki-
jatszasaval: a Szent Istvan alatt még szigoru ellendrzés alatt
allott, de hatalomra, gazdagsagra s minél nagyobb filiggetlenségre
vagy6 ispanokat, nemkiilonben az 6si szabadsag emlékein almo-
dozd szabadokat arra birja, hogy allandéan gondoskodjanak tron-
kovetelokrdl, uralkodotarsrol rendszerint Erdélyt és Szlavoniat
kormanyz6é hercegrél, majd a XII. szdzadban ifjabb kiralyrol,
akikhez csatlakozva, vagy pedig akiktél a kirdlyhoz partolva,
adand6 alkalommal valamennyit egymas ellen kiméletleniil ki-
jatszva: 6nds érdekeiket szolgalhassdk. Ezt a biintetleniil gyako-
rolhatd szokasukat az Aranybulla 18. cikkelyében egyenesen tor-
vénybe iktattatjak. Kiraly, ifjabb kirdly és herceg, vagy hercegek
ilyforman sajat kormanykozegeikkel jutnak sokszor a iegvissza-
tetszObb, a kirdlyi méltosagot lejarato, fiiggd helyzetbe.

Kiemelendé azonban, hogy sohasem voltak megosztas tar-
gyai a desertumok, ami megmagyarazza azt is, hogy a varbir-
tokok eladomanyozasanak meghonosodasaig hercegi vagy ifjabb
kiralyi adomannyal nem talalkozunk; az apostoli kovetség! jog;
végiill az orszagos jogalkotas. E téren a birtokk6zosség elveit
képviseld hercegség az allam egységét alaasni nem tudta, jol-
lehet a XIII. szdzadban el6fordulnak szorvanyosan olyan esetek,
hogy kiraly ¢és ifjabb kirdly €és hercegek, baroiknak meghallgata-
saval adnak ki aranypecsétes bullat, egyiittesen [gérik a torvény
megtartasat s valamennyien pecsétjiikkel 1atjak el azt.

Kiralyaink akképen osztottdk meg hatalmukat, hogy a Kkir.
csalad feln6tt tagjai, a hercegek, majd a XIII. szazadban az ifjabb
kiraly: az orszag, helyesebben a kiralyi varmegyék egyharmada
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felett gyakoroltak uralkodoéi jogokat s ennek megfeleld, a kiralyé-
val azonos kormanyzati szervezet felett rendelkeznek. Hercegek
nemlétében e tartomanyok nadorispanjai, Erdélyben vajda, Horvat-
orszagban ban néven, mint maskiilonben a hercegek helyettesei,
gyakoroltdk a herceg hadvezéri, birdi-, legfobb kozigazgatasi jogait.
Az itteni varmegyék tehat ifjabb kirdly, vagy herceg nemlétében
sem voltak kozvetlen kapcsolatban a kirallyal. A vajda és a ban
nevezte ki, ellendrizte és dijazta az ispanokat. Ahol pedig a var-
megyei szervezet ki sem fejlodott, ott, mint pl. a székelyeknél,
az Osi nemzetségi, a szaszoknal és Dalmaciaban pedig a kozségi
onkormanyzat fejlodott ki. Ifjabb kiraly és herceg nemlétében a
kiralyi kormannyal vald kapcsolatot a vajda és illetve a-ban kép-
viselték, mint a kiralyi kormany tagjai. Mindkettd akkor kapcso-
lodik be véglegesen az orszagos kozigazgatas szervezetébe, amikor
a korszak végén ugy az ifjabb kirdlysag, mint a hercegség intéz-
ménye megsziint, illetve puszta cimmé valt.

Ugyanilyen szempontbol itélendék meg az allam teriiletét
ugyan gyarapitd késobbi hoditasok, illetve azok révén szervezett
Halics, Rdma; macso6i, szerémi, ozorai stb. bansagok.

E tartomanyi kiilonallas, mint a hatalommegosztas nyilvan-
valo ténye, nem hogy a kiralyi hatalom korlatlansagat tamo-
gattak volna, hanem természetszerileg mind messzebbmend ked-
vezmények nyujtasdra vezettek, mert Ggy a kirdly, mint masrész-
r6l az ifjabb kiraly, hercegek s ezek vajdai és banjai: hatalmuk
biztositasa céljabol egyarant igyekeztek e tartomanyok népének
megnyerésére.

6. §. A Kkiralyi tron betoltése.

Torténetiroink azt tanitjak, hogy korszakunkban a kiralyi
sz€k, ugy mint elébb a vezéri tisztség, a vérszerzodés 1 pontja
szerint: Orokosodéssel kapcsolatos valasztds alapjan toltetett be.
Kettds alapja volt tehat a kiralyi hatalom elnyerésének: az 0Oro-
kodés és a valasztas.

A vérszerz0dés els6 pontja igy szol: ,,Amig életiik tart,
mind nekik, mint utdédaiknak vezérik mindig Almos nemzetsé-
gébol valo legyen/
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Korszakunk torténete a kirdlyi szék betoltésére vonatkozo
mas jogforrast tényleg nem ismer; sem olyant, amely a gorog
irbkat igazolna, vagyis, hogy a testvér sziiletett tronorokds lett
volna: sem pedig olyant, amely utoédkinevezési jogot, avagy elso-
szilottségi fidgi orokosodést tartalmazott volna.

A valésag azonban az, hogy volt két kirdlyunk, akik nem
voltak Almos, illetve Arpad nemzetségének fidgon vald leszér-
mazottai; viszont az Arpad nemzetségébdl fiagon leszarmazott 21
kirdlyunk koziil sajat nyilatkozataik szerint is egyesek valasztas,
masok 0rokosodés alapjan gyakoroltak a kir. hatalmat. Volt olyan
is, aki kifejezetten elismerte a kettds jogalapot. Széval a vér-
szerzodés els6 pontjanak alkalmazdsanal eléggé gazdag valtoza-
tossagot, ellentétes felfogasok kiizdelmét és koronkénti gydzel-
mét latjuk.

Hogy a vérszerzddés elsd pontjanak kiilonben sem szaba-
tos szovege ennyiféle értelmezést megtlirt, azt egyrészt a vérszer-
zO0désnek a késObbi viszonyok kozott mar nem eléggé hatarozott
¢s szabatos szovege, valamint ma ismert arpadkori alkotmanyunk-
nak a valasztds mikéntjét illetd szabalyozatlansidga tette lehetové;
masrészt a magyarok gazdasagi életének, ebbdl fakado felfoga-
suknak négyszaz ¢év alatt végbement gydkeres megvaltozasabol
magyarazhatjuk meg.

Emellett az 6si jogforras valtakozo értelmezésére, illetve a
kiralyi széknek koronként kiilonbdz6 elvek szerinti betdltésére
nyilvanvaléan hatassal volt: a kirdlynak és a nemzetnek, mint
két szembendlldo er6tényezonek koronkénti viszonya; a keresz-
tény vallas felvétele, majd az allam és egyhaz kozotti viszony
atalakulasa; a nemzetkozi helyzet, kozelebbrol hol a német, hol
a gordg csaszaroknak fohiibéruri aspiracioktol sugallt beavatko-
zasa; végll egyes kiralyaink kimagasld egyénisége. A vérszerzd
dés megalkotéi annak 1. pontjat kétségteleniil olyképen értel-
mezték, hogy a vezéri tisztség betdltésénél 6rokosodési jog illeti
Arpad nemzetségét, tehat a fidgon leszarmazott fegyverképes
tagok Osszességét. Koziillok azonban a Kkitlizott allamcéloknak
legmegfelelébbet a nemzet, vagyis a szabad magyarsag fegyver-
képes tagjai valasztjak s ruhazzak’ fel a hatalommal.

Allitasunkat a magyarok &6si gazdasagi és miveltségi vi-
szonyaira alapitjuk.
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A vérszerzodéskor és a vezérek kordban ugyanis a fold-
miuveléssel még nem, hanem csak allattenyésztéssel foglalkozo
magyarsag gazdasagi életét sziikségképen a nemzetségi kozbir-
toklas intézménye wuralta. A Dbirtokkozosség elvébdl kifolydlag,
mint azt egyébként a mivelddéstorténet is igazolja, valamint
az akkori barbar tarsadalmi felfogds szerint: jogalany, annal in-
kabb tehat az egész nemzetségnek feje, csakis fegyverképes sza-
bad férfi, s6t ezek kozott is a legtekintélyesebb, rendszerint tehat
a legdregebb lehetett, aki bolcsességével, de ha kellett, fegyverrel
is kész és képes nemzetségének, illetve népének érdekeit kiilso
és belsd ellenséggel szemben egyarant megvédelmezni. Az ilyen
gazdasagi életet €16 nép eldtt az egyéni tulajdon, az elidegenités,
az Orokds kinevezés, a torvényes Oroklés jogeszméje idegen,
sOt érthetetlen. Annal kevésbbé alkalmazza azt az allami életé-
ben, a fOhatalom birtoklasaval valé6 vonatkozasban. A vezéri
tisztségben tehat nem feltétleniil a primogenituranak, az els6-
szilottségi fiagi oroklésnek megfelelden: a vezér fia, avagy mas
kinevezett ©6rokos, hanem esetleg, s6t a legtobbszor a testvér,
vagy tavolabbi s elengedhetetleniil fegyverképes oldalagi
rokon kovetkezik. Ezen az alapon némi igazsag lehet Kinnamos
byzanci ir6 kozlésében, aki szerint a magyaroknal nem aparol
fiara, hanem az atyafiakra, testvérekre szall a tron. Az ilyen nem-
zet tehat, ha valamely kivalé nemzetség szamdara biztoaitja a tron-
oroklési jogot, egyben a nemzetség fegyverképes férfitagjai
kozil a legkivalobbnak megvalasztasara vonatkozd jogat is
fenntartja.

A vérszerz6dést kotott magyaroknal tehat az 6 idejiikben
nem is volt sziikség az els6 pont szabatosabb szdvegezésére.
Gazdasagi helyzetiiknél, ahhoz f{iz0d6 érdekeiknél s kulturajuk-
nal fogva a nemzetségi kozbirtoklds korszakdban annyira adott
volt a mi szemiinkben homalyos szoveg értelmezése, hogy a
vezéri tisztség megliresedésénél az egyéni Ordklésnek, a hataro-
zott 6roklési rendnek még a gondolatat is kizarta.

Szaz év leforgasa alatt azonban bekovetkezett gazdasagi
életitknek, miiveltségiiknek, alkotmanyuknak a nemzetségek és tor-
zsek politikai jelentdségének gyokeres megvaltozasa. A nemzet-
ségi kozbirtoklas helyébe az egyéni tulajdon 1ép, amelynek meg-
védelmezése nem a tulajdonos fegyverképes mivoltan, hanem a
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jog uralman, az allam, az allamot megszemélyesité kiraly hadi
erején ¢és tekintélyén mulik. Ezzel jogrendszeriinkben észrevétle-
niil az egyéni 6rokolés jogeszméje ver gyokeret.

Emellett a pogany wvallast a hatarozott oOroklési rendnek
kedvezé kozépkori keresztény vallas valtja fel. Az alkotmanybdl
kikiiszobolédik a nemzetségi €s torzsi onkormanyzat s helyét a
monarchikus elv foglalja el.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Az, hogy a korlatlan hatalmu kirdlyként uralkodé Szent Ist-
van még természetesnek talalta, hogy utddot nevezhet ki és ez
alapon fia, Imre 0Orokli a tront. 1. Endre pedig kiskoru fiat, Sa-
lamont mar életében megkoronaztatja (1057).

Hogy a kozbirtoklas nemrégen letlint vilaganak gondolat-
menete viszont mennyire szivosan tartotta magat, annak bizony-
saga volt az, hogy a felnétt Arpad hercegek nem tudtak a kis-
kort Salamon megkoronaztatisaban megnyugodni s meg is aka-
dalyoztak kozvetleniil atyja utan valo tronralépését.

A kirdlysag elsé szazadaban végképpen megsziinik ugyan
a birtokkozosség s az egyéni tulajdon intézménye valik 4ltala-
nossa, azonban a kettob6l levont ellentétes elvek még mindig
valtakozva éreztetik hatasukat.

Tronrajutasuk  koriilményeinél fogva kifejezetten valasztott
kirdlyoknak tiinnek fel: 1. Béla (1061—1063), 1. Géza (1074 —
1077), Szt. Laszlo (1077-1095), 11. Laszlo (1162), IV. Istvan
(1163), II. Endre (1205—1255). Viszont mint egyenes avagy
oldaldgi ,,0rokosok™ Iéptek a tronra: Szt. Istvan (1000—1038),
Salamon (1063-1074), Kalman (1095-1114), II. Istvan (1114—
1131), II. Béla (1131-1141), II. Géza (1141-1162), 111. Istvan
(1162-1172). III. Béla (1172-1196), IV. Béla (1235-1270), V.
Istvan (1270-1272), IV. Laszl6 (1272-1290), III. Endre (1290
—1301).

II. Géza és III. Istvan nyomban atyjuk haldla utdn megko.
ronaztattak, tehat fizikailag sem lehetett szd valasztasrol. Viszont
éppen III. Istvannal szemben nagybatyja! igénylik a tront s Ma-
nuel gordg csaszar segélyével, aki a Kinnamos-féle szokasra hi-
vatkozott, II. Laszlo, illetve IV. Istvan név alatt ideig-6raig mint
ellenkiralyok birtokba is vették azt.

Az 0roklési elv érvényesiilése kiillonosen felting III. Béla-
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tol kezdve, amikor az utdd rendszerint még elddje életében (Imre,
III. Laszlo, IV. Béla, V. Istvan) megkoronaztatott s a két utdbbi
okirataiban tobbszor hivatkoznak arra, hogy az ,,0rokosodés ter-
mészetes rendje szerint* illeti meg ket a tron.

Hogy azonban a nemzet valasztasi joga elvileg meg nem
sziint s a vérszerzddés els® pontja hatalyban levd jogforrasnak
tekintetett, azt viszont az bizonyitja, hogy még az utolsé Arpad-
hazi kiraly, III. Endre, nemcsak ,0rikos”, hanem valasztott ki-
ralynak mondotta magat.

Emlitettik fentebb, hogy a kir. tron betoltésére a keresz-
tény vallas felvétele is befolyast gyakorolt és pedig inkabb
az Oroklési elv javara. A keresztény egyhdz tanitdsa szerint
ugyanis a kir. hatalom Istentdl szarmazik, tehat az isten ren-
deli ki arra az embert sziiletése altal. III. Bélatol kezdve pedig
azt latjuk, hogy az allam és egyhaz kozotti viszony a hlero-
kratia szinezetét veszi fel, ami egyet jelentett azzal, hogy a pa-
pasag, illetve az esztergomi érsek az egyhaz érdekszempontjai
szerint birdlta el a tronbetdltést s a korondzas kérdésében dontd
hatosagképen Iépve fel, foként a tronralépés torvényességének
elbiralasanal, illetéktelen befolyashoz jutott. Konkrét bizonyitékot
is szolgaltatott erre az esztergomi érsek, amikor az Orokosddés
jogcimén fellépett III. Bélat — igaz, hogy annak hosszas gordg-
orszagi neveltetése miatt a keleti egyhaz veszedelmétdl tartva —
vonakodott megkoronazni s Occse, Géza mellett foglalt allast.
Az egyhazi érdekszempontok ily modon ellentétbe keriiltek a
vallas dogmai allaspontjaval.

A német és gordg csaszarok fohiibéruri igényeik kielégi-
tése szempontjabol fogtak fel a magyar kirdlyi szék betoltését s
majd az Oroklési, majd a valasztdsi elv alapjan allo jeldltet és
partjat tamogattak, aszerint, hogy melyiknek igérete volt rajok
nézve kedvezdébb.

Péter és Aba Samuel tulajdonképen tronbitorlok voltak, a
vérszerz6dés 1. pontjanak rendelkezése ellenére ragadtdk maguk-
hoz a kiralyi hatalmat. Elébbi Szent Istvan névérének Urseold
Ottd velencei hercegtdl szarmazott fia, Szent Istvan udvaraban a
testérség hadnagya volt s Szt. Istvan Ozvegyének a tdmogatasa-
val nyerte el a tront. Utobbi Szent Istvan htganak férje s egy-
attal nador volt. Egyik sem volt tehat Arpad nemzetségének
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fidgi leszarmazottja. Tronrajutasuk meggy6zOen igazolja, hogy a
birtokk6zdsség megbontasa kovetkeztében eler6tlenedett nemzet-
ségek, masfelél a varbirtokok, az egyhaz, az idegenek, az udvari
hadsereg stb. révén nyers erd felett rendelkezé kiralyi udvar
kozott a tronbetoltés koriil is mennyire megbillent az egyenstly
az utébbinak javara.

7. §. A koronazas.

A koronazas kezdettdl fogva olyan iinnepélyes egyhdzi és
kozjogi jelentdségii, jelképes cselekmény, amellyel a magyar ki-
ralynak egyrészt az egyhaz, masrészt az egyhazzal szerves kap-
csolatban 4ll6 allam fejévé valo felavatésa jutott kifejezésre.

Ezzel szemben alkotmanytorténetirdink nagyobbrészt azt
tanitjak, hogy a koronazas kezdetben merdben egyhazi, nem pe-
dig kozjogi jellegli intézmény, mert a kiralyok csak egyhazi jel-
legli koronazasi eskiit tettek.

Nézetiink szerint a korondzasnak mint jelképies cselek-
ménynek kozjogi jelentdsége fliggetlen attol, hogy azt a kdzép
kori altalanosan befogadott szokasokhoz képest az egyhaz haj-
totta végre és hogy kiralyaink a koronazaskor kezdetben csupan
egyhazi vonatkozasu eskiit (iuramentum iustitiae et pacis) tettek.
Azzal, hogy a jelképies cselekményhez mas cselekmények, neve
zetesen mar kezdettdl fogva az egyhdzi eskii is kapcsolodtak és
hogy a kereszténység felvétele kovetkeztében az egész szertar-
tas az egyhaz szine eldtt folyt le: a koronazds kozjogi jelentd-
ség nélkiil valé, mer6ben egyhazi jellegli szertartdssa nem valtja
valtozott viszonyoknal fogva csupan mas alakot s tartalmi ki-
egésziilést nyert az az Osi kozjogi jelentOségli jelképies cselek-
mény, mely a pajzsraemelés formajaban a magyaroknal a pogény
korban is szokasban volt.

S ha a nemzet zOome eleinte nem is vett volna részt ennél
az 1j formak kozott végbement jelképies eseményeknél, hanem
kizarélag csakis egyhazi személyek jelenlétében folyt volna le az:
a kirdly szempontjabol valé kozjogi jelentdsége kétségkiviili,
mert kiillonben nem igyekeztek volna kirdlyaink mar a XI. sza-
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zadban is minél elébb megkoronaztatni magukat. Hogy ezt a
vérszerzOdés 1. pontjdnak az eldbbi szakaszban ismertetett ellen-
tétes felfogasa, az ebbdl szarmazott tronviszalyok ellensulyozasa,
szoval kiralyi hatalmuk torvényességének bizonyitdsa okabol,
semmint az egyhaz hatalmatol vald félelmiikben tették; azt az
allam ¢és egyhaz kozotti viszonynak éppen a korszak elsé felére
terjedd s mini kimutatjuk, a caesareopapismus felé hajlo jellege
is tamogatja. Amikor a korszak elején kirdlyaink a koronazassal
kapcsolatban még csak u. n. egyhdzi eskiit tettek, akkor még
nem volt ereje az egyhaznak akar az eskiiszegd kiralyt is meg
biintetni.

Még kevésbbé fogadhatjuk el azt a nézetet, mintha a kez-
detben kizardlag egyhazi szertartas keretében végbement koro-
nazas kovetkeztében a kir. hatalom uj alapot és pedig vallasi
alapot nyert volna. Ennek az allaspontnak bizonyitasara felhozott
,Dei gratia rex* féle cimzés csak késébben valt szokasossd s
az altalanos kozépkori felfogas dacara sem volt képes a kiralyi
hatalom jogi természetén valtoztatni, avagy annak 0j alapot adni.
Ellenkezoéleg, éppen akkor kezd kialakulni a m. kiralyi hatalom alkot-
manyos kozhatalmi jellege, amikor a ,Dei gratia. rex” cimzés
leginkabb divott

Egyébként pedig, mint tudjuk, az egyhdz az allammal vald
legszorosabb kapcsolatanal fogva kozjogi intézmény volt maga
is. Szellem fensObbségével akkor is hatni tudott, amikor
a nemzet még csak kiilsoleg tartozott kebelébe s amikor hatalmi
szoval még nem avatkozhatott bele a magyar allam életébe.
S valamint a biintetd és polgari biraskodas, az Ozvegyek és ar-
vak feletti gyamhatésag gyakorlasa, az istenitélet, mint perjogi
bizonyitas stb. stb. nem voltak mer6ben egyhazi jelentdségii val-
lasos cselekmények amiatt, mert egyhazi kézegek: piispok, féespe-
res, kaptalanok végezték, azonképen a korondzas sem, jollehet,
abban tevolegesen eredetileg csak az egyhaziak mikodtek kozre.

Viszont el kell ismerniink, hogy a koronazasnak kozjogi
jellege kiilséleg és tartalmilag csak a korszak folyaman jut foko-
zott mértékben kifejezésre. A kir. hatalom korlatozasat eredmé-
nyez0 alkotmanybiztositékkd is csak késdbben valik. Errdl a kovet-
kezé szakaszban a koronazasi eskii és hitlevél targyalasanal
lesz sz6.
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E helyiitt még csupan arra utalunk, hogy a koronazas koz-
jogi jelentoségének a kiralyi hatalom korlatozasaval 1épést tartd
fokozodasat mutatja III. Bélanak ¢és parthiveinek ama kitarto
torekvése, hogy a péapandl a koronazni vonakodd esztergomi
érsek helyett a kalocsai érseknek szold felhatalmazast kieszkd-
z6ljék; valamint arra, hogy a XIII. szdzadban a korondzas orszag-
gyllésben torténik, ami III. Endre 1290. évi decrétumanak beve-
zetésébol nyilvanvalo.

Az uralkodok megkoronazasa csak a kozépkorban jutott
kapcsolatba a nyugati egyhazzal. Ez a kapcsolat mar a frank-
birodalomban a papasag vildgi hatalmaval s politikai befolyasa-
nak emelkedésével fokozodott és allandosult. Nalunk ez a fejlo-
dés mar III. Béla idejében tetOpontra ér, amikor ugyanis a papa
az esztergomi érsek kizarolagos koronazod jogat, mint legfobb
dont6 hatosag allapitja meg.

A felkenetés és az eskii kovetkeztében egyhazi cselekmény-
nek is tekinthetd koronazast hazankban kezdett6l fogva az esz-
tergomi érsek végezte. A XII. szdzad végén az esztergomi és a
kalocsai érsek kozott felmertilt vitaban III. Incze papa az eszter-
gomi érsek javara dontdtt, azzal az indokolassal, hogy ameny-
nyiben tobb fépap is koronazhatna, az esetben a tronkoveteldk
kozott meég gyakrabban fordulna elé botranyos viszalykodas
a tronbetoltés koriil. Kétségtelen, hogy ez a papai dontés, he-
lyesebben az esztergomi érseknek kizarolagos koronazd joga,
a magyar allam egységének fennmaradésat biztositani volt alkalmas.

III. Bélat kivételesen a nemzet kérelmére papai felhatalmazas
folytan a kalocsai érsek koronazta meg, mert az esztergomi
érsek a nemzet Ohajanak ellenszegiilt. Kizarolagos korondzé jogat
azonban III. Béla a jovére nézve kiilon okiratban biztositotta.

A kirdlynét kezdetben szintén az esztergomi érsek s ugyan-
csak a szent koronaval koronazta, amely joga a korszak folya-
man részben a veszprémi plispokre, mint a kiradlyné kancellarjara
szallt at.

A koronazas hatalya kiterjedt a korszak folyaman megho-
ditott hiibéres orszagokra is. Csupan Kalmannal tortént meg,
hogy Dalmacia kirdlyava kiilon koronaztatott. Szent Istvant
Esztergomban koronaztak meg, utddait az altala épitett székes-
fehérvari koronazo templomban. Korszakukban itt Orizték a szent
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koronat, a amint a kirdlyi hatalom tobbi jelvényeit (clenodia
regni), a kiralyi palcat, almat, Szent Istvan kardjat és paldstjat,
az apostoli keresztet, valamint Szent Istvan nevéhez kapcsolt
egyeb ereklyéket.

A szent korona (Sacra Regni Hungariae Corona) két rész-
bol all. Fels6 részét 1. Sylveszter papa, alsé részét Dukas Mihaly
gorog csaszartol szarmaztatjak.

Géza herceg ugyanis 1073-ban VII. Gergely papat arra
kérte, hogy Salamonnal szemben 6t ismerje el torvényes kirdly- a
nak. A péapa erre csak oly feltétel mellett mutatkozott hajlando-
nak, ha Géza felajanlja Magyarorszagot a szentszéknek hiibéresiil.
Géza ezt elutasitotta s a gordg csaszartol, mint egyuttal a keleti
egyhaz fejétol kért és kapott koronat s ezzel magat meg is ko-
ronaztatta. Pauler szerint a II. Sylvester féle korona mar a ménfoi
csatdban eltiint; a Dukas Mihdly-féle nyitott koronat pedig III
Béla fodette be, gordg felfogasnak hodolva, mely szerint a csa
szart zart korona illeti. Az Orizettel a székesfehérvari prépost
volt megbizva, aki ezt a jogat az altala szabadon kinevezett Or-
kanonok, avagy a XII- szazad vége ota mas alkalmas, esetleg
tehat vilagi személy utjan gyakorolta. Ezt a kivaltsagot IV. Béla I .
megerdsitette s a korondt és a tobbi jelvényeket Nagy Lajosig
a székesfehérvari prépost Oriztette. A kaptalan tagjai a koronazas-
kor segédkeztek az esztergomi érseknek.

8. §. A Kkoronazast eskii és a hitlevél.

A koronazas kozjogi jelentdsége ugy kiilséleg, mint tar-
talmilag fokozott mérvben kifejezésre jutott attol az id6tdl fogva,
amikor kiradlyaink nemcsak az egyhdz védelmére (iuramentum
institiae et pacis), hanem az alkotmanyra is eskiit tesznek s e
mellett a nemzet szabadsagat és jogait linnepélyes okiratban, az
u. n. hitlevélben tiizetesen biztositjak. Ezzel a koronazds a nem-
zettel szemben is a kirdlyi hatalom korlatozasat jelentd alkot-
manybiztositékka valt.

A koronazaskor az egyhaz védelmére letett eskii nem csu-
pan egyoldala elkdtelezés volt a kirdly részérdl azirant, hogy
a nyugati keresztényvallast és egyhazat megvédelmezi, annak
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parancsait megtartja s annak szellemében igazsagot és békét
biztositva fog uralkodni; hanem — egyiitt a felkenetéssel —
kiradlyainknak a magyar nemzeti keresztény egyhdz és a vele
szoros kapcsolatban allo allam fejévé tortént felavatasat is je-
lentette. A megkoronazott kiraly: Defensor Christianitatis; de
egyuttal az apostoli kovetségb6l folyd nevezetes egyhazkormény-
zati jogok birtokosa is. Minthogy pedig ezek a jogok az allam
és egyhdz ¢letének kozépkori szoros kapcsolatanal fogva koz-
jogi vonatkozasu jogositvanyok is, ennélfogva mar az egyhazi
eskii is — eltekintve a koronazas jelképes kozjogi jelentdségétol
— kozvetve kozjogi hatalyu cselekménynek mindsithetd.

Eredetileg ez az egyhazi eskii sem az egyhazzal, sem a
nemzettel szemben tényleg nem korlatozta kirdlyaink hatalmat.
Kiradly és egyhaz, valamint kirdly és nemzet erdviszonya kor-
szakunk els6 felében 0igy all, hogy az utobbi az elébbeni ellen
er6szakot nem alkalmazhatott. Az egyhazi atok a magyar kiraly-
lyal szemben, aki tényleges hatalmanal fogva barmikor felcse-
rélheti Romat Konstantinapolylyal, mint az eskii sanctidja: nem
szerepel még; csak késébb valik azzd a XII. szazad végén,
amikor gorog befolyas, gordg veszedelem mar nincs s a papa-
sag szigoru fegyelemtartdsa az Osszes nemzeti egyhazakat egye-
temes egyhazzd forrasztotta Ossze s eurdpai nagyhatalmat je-
lent6 egyetemes monarchiava fejlodott. Innen kezdve az egyhdzi
atokkal sanctionalt koronazasi eskii nemcsak az egyhaz, hanem
egyuttal a nemzet valosagos alkotmanybiztositékaul is szolgal.

Ez a fejlédés a magyar kirdlyoknak nemcsak a pépahoz,
de a magyar keresztény egyhazhoz vald viszonyat is szemmel-
lathatoan atalakitotta. SOt ugyanebben az idében azt latjuk, hogy
kirdlyaink immar nemcsak az egyhaz védelmére, hanem az al-
kotmanyra is eskiit tesznek. Az iuramentum justitiae et pacis
tehat modosul, hogy iddvel a kett6 6nallosuljon és kiilonvaljék.

Ugy egyhazi, mint alkotméanyjogi eskiijiiknek sanctiot ad az
esztergomi érsek altal alkalmazott egyhazi atok, amely mar
az 1231. évi decrétumban az 1222. évi aranybullaban foglalt
fegyveres ellenallas helyébe 1ép.

Az alkotmanyjogi eskii tehat egy id6ben honosodik meg
az egyhazi eskii sanctiojaval: az Egyhazi atokkal.

Mi hat a kézzel fekvo kovetkeztetés? Az, hogy nemzet és
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egyhdaz, mint egymasrautalt és egybeforrt életet él6 érdektarsak,
kolesonds erdvel korlatozzak a visszaélésre hajlo kiralyi hatal-
mat s a koronazas kapcsdn immar nemcsupan erkodlcsi, de ha-
talmi talsulyuknal fogva hatékony biztositékot képesek kieszko-
z0Ini kiralyainkt6l. Mas kérdés azutan az, vijjon a XIII ik
szdzad tarsadalmat atkaival és szellemi hatalmaval féken-
tartd egyhaz a kozjo, a nemzet érdekében éppen olyan kovet-
kezetesen hasznalta-e fel fegyverét, mint a sajat érdekében?
A torténelmi adatok azt bizonyitjdk, hogy az egyhdz az alkot
many védelmére csakis olyankor hasznalta fegyverét, ha annak
megsértése kdzvetve vallasi, vagy egyhazi sérelmet is jelentett.

Egyébként pedig olykor 6nzd egyéni célok szolgalataban,
maskor jelentéktelen esetekben is tulzottan alkalmazza az egyhazi
atkot s az egyhdz maga jaratta le annak tekintélyét s rombolta
le erejét. A koronazasi alkotmanyjogi eskiinek maradand6 sanc-
tiojdul tehat nem is szolgalhatott. Még korszakunkban a fegy-
veres ellenallas és a kialakuldé megyei Onkormanyzat nyomulnak
el6térbe.

Bebizonyithatolag II. Endre kiralyunk volt az elsd, aki koro-
naztatasakor az alkotmany megtartasara is eskiit tett. IX. Gergely
papanak 1235-ben Bé¢la ifjabb kiralyhoz intézett levelében van
erre utalas. IV. Laszlo is hasonlo tartalmu eskiijérdl tesz emlitést
127Q. évi oklevelében. V. Istvanrdl és III. Endrérél is tudjuk,
hogy eskiivel megerdsitett hasonld igéreteket tettek. Kovachich
nyoman, foként régebbi Iréink azt a nézetet valljak, hogy mar
Szent Istvan eskiit tett volna az alkotmanyra.

A koronazasnak még fokozottabb mérvben alkotmanybiz-
tositék jelleget adott az u. n. hitlevél (diploma inaugurale). Ennek
legrégibb emléke III. Endre idejébdl maradt fenn, aki megkoro-
naztatasakor a szobeli eskiin kiviil irasban is biztositotta a nem-
zetet az alkotmany megtartasarol. A hitlevél nemcsak kiilalak-
jénal fogva fokozza a koronazas alkotmanyjogi jelentOségét, ha-
nem azért is, mert az eskii altalanos kijelentésein feliil tlizetesen
felsorolja a nemzet megtartando jogait.



II1. FEJEZET.

A rendi szervezet.

1. §. A nép rendi tagozodasa.

Az allamot alkot6 népnek a jog, kiilondsen pedig a kozjog
tekintetében valdé osztalyozasa azt eredményezi, hogy a nép ren-
dekre tagozodik.

Rend alatt tehat az ugyanazonos jogallasnak csoportjat
értjiik.

A jogok szempontjabol vald osztalyozasnak alapjaul vagy
a szarmazas, vagy pedig a foldbirtok szolgal. Az utobbi termé-
szetesen csak ott és akkor, ahol és amikor a gazdasagi fejlodés
a foldmiveléshez s ennek jelentdsége folytan az egyéni tulajdon
intézményéhez mar eljutott. Nalunk tehat a torzsi allamszervezet
korszakaban még mas, mint a szarmazas, a rendbe vald tartozas
alapja nem lehetett, mert a foldmivelés kezdetlegessége miatt
a szallasbirtokok még nincsenek egyéni, hanem nemzetségi kozos
tulajdonban. Viszont az egyéni tulajdon intézményének meghono-
sodasaval sziikségképen a foldbirtok alapjan torténik a nép jogi
osztalyozasa, mert a gazdasdgi életnek ezen a fokdn pusztin a
szarmazas nem maradhat a rendiség alapja, amennyiben ugyanis
a jog részérél vald osztalyozds nem csupan kozjogi jogositva-
nyokra, hanem kozkdtelességekre is vonatkozik. Az utdbbiak
teljesitése egyeldre legalabb, vagyis egy még fejlettebb gazdasagi
¢és szellemi élet bealltaig a gazdasagi életet kizardlag urald fold-
birtok alapjan torténhetik csupan. Ez ugyanis a vagyonossagnak
kizarolagos forrdsa s ez is csak abban az esetben, ha szabad
birtok, vagyis maganjogi szolgaltatassal terhelve nincs. Igy fejlé-
dott ez minden népnél, tehat a magyaroknal is.
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A szarmazason alapuld tendi szervezet a kiralysag koraban
foldbirtokon nyugvd szervezetté alakult at. A jog részérdl leg-
inkabb elénydzott rendet tehat azok alkotjak, akiknek szabad
foldbirtokuk van. Ezek kdzjogi jogositvanyokkal is birnak; viszont
ellenszolgaltatas nélkiil teljesitik a honvédelem és jogrend fenn-
tartdsaval jar6 kozkotelezettségeket. Akiknek szabad birtokuk
nincs, azoknak személyiségét a jog csupan maganjogi téren biz-
tositja. Ezeket tehat tudomanyos mikifejezéssel maganjogiig
szabadoknak nevezhetjiik. Ide tartoznak: 1. a varjobbagyok,
2. a varnépek, 3. az udvarnokok, 4. a hospesek vagy telepesek.

Akiknek végiil foldbirtokuk sincs s kiilonb6z0 szolgai
munkéval tartjdk fenn magukat, azok a jog mostoha gyermekei,
jogalanyisaguk a maganjogban sincs elismerve, a jognak nem
alanyai, hanem targyai. Ezek: a rabszolgak.

Korszakunk vége felé éppen azaltal, hogy az ipari és ke-
reskedelmi foglalkozas gazdasagi ¢életlinkben kezd jelentdségre
emelkedni, orszagos jogunk az iparral és kereskedelemmel fog-
lalkozo jelentékenyebb hospes telepeknek eddig maganjogiig
szabadokhoz szamitott lakoéit a fenti harom kategoriatol eltérd
osztalyozas ald veszi, amennyiben ugyanis kirdlyi privilégium-
levelek helyi kozjogi jogositvanyokat biztositanak szamukra meg-
felelo kozterhek viselése ellenében. E rendbe valo tartozas is-
mérvévé késobb szintén a birtok valik, annyiban, amennyiben
ugyanis a varosi vagy polgari rendbe vald tartozashoz nem ele-
gend0 a varosban vald lakas, illetve ipari vagy kereskedelmi
foglalkozas, hanem a varos teriiletén ingatlan birdsa is meg-
kivantatik.

Hangstlyozzuk, hogy a rendeknek fenti megnevezései nem
a rég letint kornak, hanem a mai tudoményos irodalomnak
miikifejezései.

Kutféink, mint alabb a részletezésnél latni fogjuk, nemcsak
koronként, de egyidejiileg is kiilonféle synomin szavakkal nevezik
azokat, akiket mi jogallasuk azonossdga alapjan egyik vagy masik
rendbe sorozunk. L. a kozjogilag szabadoknal: senior, princeps,
nobiles, milites, boni homines, domini homines de genere equestri
sciliet militum regis, servientes regis stb.

Ezek a synonim kifejezések a foglalkozasbeli avagy tarsa-
dalmi, esetleg hivatali allas tekintetében vald, nem pedig a jog-
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allasban valo kiilonbséget jelzik. Hogy az egyes rendekbe tar-
tozok kozott jogallas tekintetében arnyalati kiilonbségek voltak,
azt a részletezésnél emeljiik ki.

2. §. Kozjogilag szabadok: a nemesi rend eredete.

Ezzel az Aaltalanos, tudomanyos értelemben vett kifejezéssel
jelolhetjik meg mindazokat, akik akar szallasbirtokuk, akar ado-
manybirtokuk, szoval szabad birtok alapjan kozjogi jogositva-
nyoknak, politikai értelemben vett, szabadsagnak voltak részesei
*s viszont éppen szabad birtokuk révén csupan a kozkotelékbol
ffoly6d kotelezettségekkel voltak terhelve. Szabadsaguk, kozjogi
jogositvanyaik mérve éppen ugy, mint a kozjogilag szabadok
elnevezése, a korszak folyaman valtozik ahhoz képest, amint a
kiralyi hatalom korlatlan jellege — a nemzet és a kiraly erdvi-
szonyanak fokozatos atalakulasdval — ténylegesen, majd a XIIIL.
szazadban alkotmanyosan korlatolt szinezetet 6ltott fel. Volt ido,
amikor a koznemesség kivaltsagait éppen a kiraly szaporitotta,
hogy szovetségesiil nyerje meg Oket az olygarchiaval szemben.
Mindezeknél fogva aldbb a nemesi kivaltsdgokat, amelyeket a
szabadok fokrol-fokra vivnak ki, Osszességiikben mint az A. B.
idejétdl kezdve biztositott, részben elébb is élvezett, viszont
egyes részeiben olykor még késébb sem érvényesiilo: kivaltsa-
gokat targyaljuk.

Nem osztjuk azoknak nézetét, akik a ,kozjogilag szabadok
vagy nemesek” rendje kifejezést hasznaljak, bar kétségtelen, hogy
a nemesi rend a XIII. szdzadban azokbdl az elemekbdl alakult
ki, akiket jogallasuknal fogva kozjogilag szabadoknak neveziink.
Rendi értelemben vett nemesség, valamint az A. B.-ban koérvona-
lazott s a ,Szent Istvan kirdlytl szerzett“ szabadsag ugyanis
nem volt kezdettdl fogva, hanem mint megannyi mds intézmény,
évszazadokra terjedd harc és fejlodés eredményeképen jott 1étre.

A XI. ¢és XII. szazad szabadjai boldogok, ha egyik-masik
a kirdlyi varmegye ispanjanak fennhatésdga al6l magat kivon-
hatja s kozvetleniil a kiraly, birtokainak szolganépe pedig a
foldesur hatosaga ala helyeztetik.

Kétségtelen, hogy ez a fejlodés a nemesek gazdasagi ér-
dekeit hathat6san szolgalta.
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Maga a nemes, nobilis kifejezés, mely nyelvtanilag minden
valoszinlis€ég szerint a honfoglalé nemzetségekt6l vald szarmazdst,
nemzetségest jelent, Szent Istvan decrétumaban — eltekintve a romai
birodalomba sereglett ,,nobilis® vendégekre vald hivatkozastol
— el6 nem fordul. Intézkedik a milesr6l, a liber valens (vagyonos)
vulgaris homordl, de a nobilis sz6 eldszor a hitelesség tekinte-
tében vitas pécsvaradi apatsag alapitd levelében olvashato.

Szent Laszlondl mar ugy a nobilis, mint a miles eléfordul
és pedig eltér6 értelemben, ami szerintlink éppen a nemesség
fokozatos kialakulasat latszik igazolni. A XIII. szazad elején ok-
manyaink, valamint az A. B. hol serviens regisnek, hol nobilisnek
nevezik a kozjogilag szabadokat, de hovatovabb a nobilis kifejezés
valik altalanossd s az 1267. évi decrétum mar csak magyarazat
képen mondja, hogy ,nobiles qui servientes regis dicuntur i
Erre az idore tehetjik a nemesi rendnek — mint alkotmany-
jogilag elismert és szabatosan megallapitott kozjogi jogositva
nyokkal biré rendnek — teljes kifejlodését.

Minthogy az aranybulldban (roviditve A. B.) korilirt ne-
mesi szabadsag eredetét — az A. B.-nak Szent Istvanra vald hi-
vatkozasa dacara — bebizonyithatd fejlodés, decréturnok, tények,
¢s Osszefiiggések alapjan nem a korszak elejére, hanem csak a
XIII. szazad elejére helyezziik, ennélfogva a nemesi rend kizaro-
lagos jogositvanyainak teljessége szerintiink a nemeseket csupan
az A. B.-t6] kezdve illette meg. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. A személyes szabadsdg joga, mely szerint a nemest sza
balyszerii idézés és biroi itélet nélkiil letartdztatni nem lehetett.

2. Adonemesség, melynél fogva a nemes adot nem fizet.
A. B. 2. c. Viszont a nemesi birtok népének adojat nem az ispan,
hanem a foldesur szedi be, amiért az 1231. évi decrétum szerint
a beszedett adé Vs a 6t illeti. A nemes addmentességét nem az
A. B allapitotta meg, azeldtt sem fizetett adot; a flistpénz aldli
mentességet mar Kalman biztositotta. (I. decr. 45. f.)

3. Kozhivatalviselési képesség, mely szerint kiralyi tisztsé-
geket, u. m. kamaraispansagot, vam- €s sohivatali tisztséget csak
a nemesek tolthetnek be. (A. B. 24. ez.)

4. Kozvetlen kirdlyi biraskodds a nemes személye felett:
Nemesi uri biraskodas a nemesi birtok népe felett. Eszerint a nemes
személye felett a kiradlyon kiviil csak a nador, tovabba — de
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csakis a kiralyi udvarban — az udvarispan biraskodhatik; de fej-
és joszdgvesztésre iranyuld perben Ok is csak a kirdly tudtaval
(A, B. 8 c.). E jog érvényesithetésére rendeli az A. B. 1. c. az
évenként tartandd torvénykezési napot Székesfehérvaron, ahol
a kiraly elharithatatlan akadalyoztatasa esetén Ot a nador helyet-
tesiti és amikor minden sérelem, esetleg a hatalméval visszaéld
ispan elleni panasz is (A. B. 14. c.) orvoslast nyer, vagyis a
nemesség ¢és a kiraly altal felelosségre vont ispan elveszi biinei
biintetését. (1291. decr. 31. ¢.)

Az ispan hatésdga a nemesi birtokok népére vonatkozolag
csupan pénzbevaltasi ¢és tizediigyekre terjed ki. Ugyanott azok
felett a kiralybirdk csupan lopas és rablas esetében itélkeznek,
minden egyéb polgari és biintetd per a nemes uri széke elé tar-
tozik. Kés6bb az uri székek biintetd ligyekben csak kiilon kiralyi
kivaltsaglevél alapjan itélkeznek.

5. Az ellenallasi jog (ius resistendi), mely szerint az eset-
ben, ha a kiraly, vagy utddai, az A. B. rendelkezéseit megszegnék m
a nemesek egyenként és Osszesen, hiitlenség bline nélkil ellen-
allhatnak. Ezzel szemben kotelesek voltak:

1. A haza védelmére a kirdlyi, nem pedig ispani zaszlo
alatt parancsra személyesen és sajat koltségiikon fegyvert fogni;
kiilfoldi, hoditd haboruban csak onként és a kiraly koltségén har-
coltak (A. B. 8. c.); 2. a kirdlyi torvénykezésben mint birotarsak
és szallasadok (ius descensus regis) résztvenni. A -megszallasi
jogdt a nemesre vonatkozolag az A. B. 3. c., a nemesi birtokok
népére vonatkozolag pedig a 15. c. korlatozza; 3. a kiraly, mint
a féhatalom birtokosaval szemben hiiséggel viseltetni, mely kote-
lesség megsértése a hiitlenségnek (infidelitas) fej- és joszagvesz-
téssel jar6 biintetését vonta maga utdn. Hubéri jellegii kiilonds
hiiséggel és szolgaltatdsokkal az adomanybirtokoso’k sem tar-
toztak

Altalaban véve, szillas és adomanybirtokosok kozott a koz-
jogi jogositvanyok ¢és kotelességek tekintetében kiildinbség nem
volt. Eredetileg nem volt kiilldombség maganjogi tekintetben sem.
Kalman kirdly azonban, kivételével a Sient Istvantdl szarmazo
adomanybirtokoknak, elrendelte (1. decr. 30. c.), hogy az adomany-
birtok 0rokosodés utjan csupan a megadomanyozott ag, vagy
agakra, nem pedig az egész nemzetségre szall at. A kozjogilag
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szabadok jogéllasa pusztan azéltal, hogy az egyéni tulajdon meg-
honosodasa kdovetkeztében a szarmazas helyett a birtok valt a
rendi allas alapjava, nem valtozott. S6t a szabad foldbirtok kéz
detben kétségkivill hatarozottabb, koénnyebben bizonyithaté alapja
volt a rendbe vald tartozasnak, mint a szarmazas. KésObb azon-
ban a nagybirtok kialakuldsa nemcsak tarsadalmilag, de iddvel
a jog terén is valaszfalat von az eredetileg egységes rendet ké
pezdk elemei kozott és a nagybirtok egyrészrol, a kozép- és kis-
birfok masrészrol, kiilon-kiilon rendnek valik alapjava. Korsza
kunkban a kozjogilag szabadok rendjét illetdleg a jovo fejlodé-
sének ez az iranya mar mutatkozni kezd, anélkiil azonban, hogy
jogilag elismerésre talalt- volna és hogy a késobb Werbdezy altal
formulazott ,,una eademque est nobilitas® elvén rést ittt volna.
Szt. Laszlo a princeps, jobbagyur, valamit a kdzonséges szabad
ember fiait is, lopas esetében egyarant felakasztani rendeli; vér-
dijuk egy és ugyanaz volt. A nagybirtokosoknak, udvari foOtiszt-
viseloknek, ispanoknak, plispokoknek tényleges hatalma a kiralyi
kormanyzatra gyakorolt befolyasuk azonban a XII. szazadban
mar messze felette all a kdzonséges nemesekének: a kiralyi szol-
gaknak. SoOt, kilonosen az idegen eredetli fourak ivadékai Onké-
nyesen kezdték haszndlni a comes, dux, herceg nevet, anélkiil,
hogy ispani, bani, vagy vajdai tisztségeket viseltek volna. Kor-
szakunk végén kelt decrétumokban pedig a piispokok, udvari
fotisztviselok és ispanok mellett mint barok neveztetnek.

Megindult tehat a nemesi rendb6l vald kivalasuk, ugy, hogy
ezt a rendet csak azok alkotjak ezentul, akik az ispani erdszakos-
kodas, majd a kirdlyi adomanyok erdszakos visszavétele idejében
is képesek voltak birtokaikat, az a folotti szabad rendelkezésiiket,
szoval szabadsagukat, mint kirdlyi szolgdk, megdrizni. A tobbi
egykori szabad magyarok telepesekké, majd foldesturi hatosadg alad
keriilt szabad parasztokka, a korszak végén oOrokds jobbagyokka
valtak, esetleg a varosi, vagy polgari rendbe jutottak.

Az elmondottak szerint teljes szabadsagot csakis a birtokos
osztalyhoz tartozok élveztek. Minthogy pedig korszakunk o6roko-
s0dési joga szerint a fiigyermekek, illetve rokonok — a leany-
negyed kivételével — egyenlden o6rokoltek, ennél fogva a birtok
hovatovabb elaprozodott, ami aztan a rendi viszonyok terén is
éreztette hatasat. A nagybirtokos baroknal ez a folyamat lassab-



59

ban ment végbe, mint a kir. szolgdknal; de el6idézhette s elo-
idézte a foldbirtok elaprozddasat s ezzel egyrészt az egyes csa-
ladok rendi allasanak leszallasat, masrészt — eltekintve a siiri,
sOt olykor tomeges adomanyozas altali nemesitéstdl — a nemes-
ségnek mar csak a természetes szaporodas révén is bekdvetkezett
elszaporodasat.

Sziikségképi kovetkezménye lett ennek az, hogy az ekként
hatalmas ardnyokban kifejlodott nemesség nalunk minden mas
rendet hattérbe szoritani, az allami és tarsadalmi életben minden
hatalmat és eldjogot kizardlag a maga szamara biztositani volt
képes. O lett a politikai értelemben vett nemzet. Viszont azon-
ban a birtok elaprozddasaval a rendi allasnak egyes csalddoknal
bekovetkezett leszallasa, nem nemes csaladoknak allandéan gya-
korolt nemesitésével azt eredményezte, hogy a nemesség eclemei
folyton valtoztak, ugy, hogy korszakunkbol ered6 fonemességet,
vagy nemességet aranylag nagyon kevés csalad mutathat ki.

Ezzel szemben Anglidban a birtok a rajta nyugvé rendi
allassal egyetemben, kizarélag az elsdsziilott fiura szallt. Ez oknal
fogva ott a talnyomd részben nagybirtok nemzedékrdl nemze-
dékre csorbitatlan allagaban szallt at. A birtokososztaly stabil,
aranylag a lakossagnak csekély részét tette ki s ennélfogva az
allami és tarsadalmi életben — eltekintve mas osztalyok gazdag-
sagatol és szellemi fejlettségének magas fokatdl — nem szo-
rithatta annyira hattérbe a tobbi rendeket s a tobbi szabadokkal
szemben: kizarolagos eldjogokra szert nem tehetett.

Maganjogilag szabadok.

3. §. A varjobbagyok.

A varispansagokat Szt. Istvan honvédelmi és allamhaztartasi,
tehat kozcélok szolgalatara szervezte. Ez a kettds szempont a varis-
pansag népének foglalkozasara, a kiralyhoz vald viszonyara, tehat a
varispansagokhoz tartozok jogallasara természetszerii kihatassal volt.

Hatalmi szempont is vezette Szt. Istvant, mert a nemzet-
ségi Onkorményzattal ¢és kozbirtoklassal szembehelyezkedd poli-
tikajat: az egyéni birtokot és a kezdetben népszeriitlen keresztény
vallast csakis a korlatlan katonai kotelezettséggel tartozd varka-



60

tonasdggal, nem pedig az ujitdsok ellen sokszor lazongd szaba-
dok ,.felkelésével“ (hdbora esetén) és aranylag csekély udvari
seregével biztosithatta.

A kozépkori gondolkozds semmit sem becsiilt s tartott
szabad emberhez annyira méltonak, mint a katonai szolgalatot.
A katonai szolgélatra kotelezetteknek, az u. n. varjobbagyoknak
jogallasa tehat a velok egyébként egy rendbe tartozokénal is
kedvezobb volt. Jogok ¢és tarsadalmi helyzet tekintetében ked-
vezObb volt a helyzetik, mint a szintén varkotelékbe tartozo
varnépeké, akik a varispansag allamhaztartasi rendeltetésének a
feladatat oldottdk meg, tehat gazdasagi ¢és ipari, nem pedig
katonai kotelezettségekkel voltak terhelve s kisebb-nagyobb foku
szolgasagot jelentd: adot fizettek.

Szt. Istvan a varjobbagyokat azoknak a honfoglalaskor
onként meghddolt s a torzsfonokok hatalma alatt allott népek
nek utddaibol szemelte ki, akik maganjogi jogalanyisdgukat, tehat
birtokaik, avagy azok egy részének haszonélvezetét maganjogi
természetl kotelezettségek ellenében megtartottak.

A jobagio kifejezés mar a XI. szazadbeli okmanyainkban
eléfordul.

[réink részben magyar (jobb 4gy, jobb ag), részben torok
(jou, jau — habora; bag — fejedelem, fonok; Osszetéve tehat
hadvezér, fejedelem) eredetii szonak tartjdk. Eredetileg valdban
csak a kiraly fotisztviseldit nevezik igy, majd késébb az ispani
tisztviseloket s altaldban véve az eldnyds jogallasuakat, tehat a
varnépekkel szemben a katonai szolgalatot teljesitd varjobba-
gyokat is.

A varjobbagyok kotelezettsége fegyveresen szolgalni a
kiralyt, illetve annak ispanjat. Ennek fejében joguk volt arra, hogy
a varbirtokbdl atlag mintegy 200 holdnyi teriiletet torvényes
fidutodaikra is atorokithetden, haszonélvezzék anélkiil, hogy ezt
a jogot — kivéve, ha erre a kirdly engedélyt ad — masra atruhaz-
hatnak. Az ilyen engedélyt természetesen csakis a honvédelmi
érdekek biztositasa mellett nyerhették el, vagyis abban az eset-
ben, ha a haszonélvezeti jogot fegyverképes férfiakra ruhaztak at.
Ezeket a birtokokat az Arpadok korabeli ,vitézi telkekének ne-
vezhetnék. Szent Istvan egyenesen ,,Miles“-nek nevezi a varjob-
bagyot.
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A varbirtokokat, népeiket, ezek jogait és kotelezettségeit
Szt. Istvan az u. n. Legenda Sancti Stephani c. regestrumban
irasba foglalta. Ezt a regestrumot a székesfehérvari kaptalannal,
majd Robert Karoly idejében Visegradon Orizték. Nagy Lajos
idejében azonban eltiint. Békében, kivéve a varispansag kozpont-
jaban a varban szolgélatot teljesitd s aranylag csekélyszamu
varjobbagyokat: gazdalkodo foldbirtokosok voltak s legfeljebb a
rendfenntartashoz sziikséges karhatalmat szolgaltattadk az ispannak.
Héboruban azonban mindannyian katondk s ebbeli szolgalati ko-
telezettségiiket, mint varispansagi zaszloalj, ugy az orszag hata-
rain belil, mint azon kivil, tehat védelmi és hoditd habortiban
egyarant személyesen tartoztak teljesiteni. Hadkotelezettségiik
kiilonbozik a nemesekétél, mert nem a szabad foldbirtok tulaj-
don jogan, nem kozkoteléken, hanem a kirdlyi varbirtokok haszon-
¢lvezeti jogan, szerzOdésen alapul. S ez a kotelek felbonthatatlan
volt, korlatozta a személyes szabadsagot is, annyiban, hogy senki
a kiraly engedélye nélkiil abbol ki nem 1éphetett.

Kozottik eredetileg sem a jogok és kotelezettségek, sem
pedig tarsadalmi helyzet tekintetében kiilonbség nincs. Valameny-
nyien jobagiones seu liberi sancti regis. (A szent kiraly jobba-
gyai vagy szabadjai.)

A varispansag keletkezésénél részletesen kifejtettiik, hogy a
honvédelem és a kirdlyi hatalom fokozasa érdekében az elébb
lakatlan teriileteken, vagy elkobzott joszagokon uj varispansagok
is keletkeztek. Ez okbol, valamint a kihalt torzsokds varjobba-
gyok (jobagiones naturales) poétlasa céljabol, 1) elemek, — Kézai
szerint gyakran elszegényedett nemesek — majd gazdasagi kote-
lezettségekkel terhelt, tehat kedvezodtlenebb jogallasu varnépbeliek
vonattak be a varjobbagyi kdotelékbe. Amennyiben ezeknek jogai
¢s kotelezettségei Ugyanugy allapittatnak meg, mint Szent Istvan
eredeti varjobbagyaié, — megkiilonboztetésiil a régi, tehat eldke-
16bb varjobbagyokfol — filii jobagionum sancti regis (a szent kiraly
jobbagy fiai) neveztetnek. Ellenkezd esetben kozonséges varjobba-
gyok lettek. A varjobbagyokat Szent Istvan dgcrétuma mileseknek,
Szent Laszlo és Kalman decretuma civisnek nevezi. A civisek
alatt tulajdonképen a varkotelékbol ideiglenesen kibocsatott, fold-
jeikkel egyiitt az ispanoknak adomanyozott, de tovabbra is kato-
naskodni tartozo ispani zsoldosokat kell érteni.
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Ugy egyes okiratok, mint kiilonosen a varadi regestrum
status perei szerint kétségtelen, hogy nemcsak a tarsadalmi helyzet,
de a jogok és kotelezettségek tekintetében is jelentékeny kiilonb-
ségek voltak kozottik. Erre mutat az is, hogy a felvételnél meg-
jelolik okirataink a kozelebbi varjobbagy jellegét is,, tovabba,
hogy egyszerli varjobbagyok az elékelébbek sordba lépnek eld.
A kiilonbozé fegyvernemhez vald tartozas, a hadrendi beosztas
és rang, a vagyonossag foka, tarsadalmilag szintén valaszfalakat
vont. Varispansagonként is voltak kozottiik arnyalati  kiilonb-
ségek.

A jogi kiilonbségek szabatos megallapitasahoz sziikséges
adataink nincsenek De tudjuk azt, hogy a legeldkelébbeknél
nemzetségiik oldalagi leszarmazottjai is 6rokoltek, semmiféle adot
nem fizettek; viszont masok az ispant és tisztjeit elszallasolni
tartoztak, tehat pénzért megvalthato gazdasagi szolgaltatasra ko-
teleztelek. A varadi regestrum status perei szerint a varjobbagyok
egyes osztalyai kozott gazdasagi és katonai elényok tekintetében
voltak kiilonbségek. Eppen ezen elényok csorbitatlan és kizaro-
lagos élvezete okabol 1épnek fel a status perekben a varjobbagyok
felperesként a betolakodni igyekvd varnépbeliekkel szemben.

Meg kell még jegyezniink, hogy a XIII. szazadban a Kkir.
varmegyei szervezetbol kivalt egyhazi comitatusok ugyanolyan
szervezetet s azok népe is katonai, vagy gazdasagi kotelezett-
ségeikhez képest éppen olyan rendi viszonyokat tilintettek fel,
mint a varispansagok. Ezeknek az egyhazi uradalmaknak katonas-
kod6 jobbagyaibdl lesznek késébb az u. n. praedialistdk. A var-
jobbagyok nemesitése a XII. szazad végén veszi kezdetét. A var-
kotelekbdl  birtokaikkal egyiitt vald végleges kivalasuk az ado
manyrendszerrel fligg 6ssze.

Némelyek a varjobbagyokat a nyugati allamok kirdlyi kisebb
hiitbéreseihez hasonlitjak. Ez a hasonlat éppen nem forog fenn.
Ott ugyanis — mint azt még szembeszokdbben Hodité Vilmos
eljarasa mutatja, — az uralkod6 csalad szdmara fenn nem tartott
birtokok, foként katonai szolgalatok fejében s a maganjog elvei
szerint minddssze néhany szdz eldkeld four kozott osztattak ki,
akik azutdn, mint nagybirtokos fOhiibéresek (koronahiibéresek),
szintén katonai és egyéb szolgalatok fejében kisebb részletekben
az alhiibéreseknek adtak at birtokaikat.
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Nalunk azonban ilyen fOhiibéresek nem voltak, tehat kisebb
htibéresek sem lehettek. Masrészt nyugaton az alhtibéresek, kivéve
Angliat, kozvetleniil csakis a féhiibéres irant voltak eskiire €s
szolgaltatasokra kotelezve, maganhatalom ald jutottak, Oket a
kirallyal kozvetlen alattvaldi kotelék nem flizte Ossze, holott mi-
nalunk a varjobbagyok nem keriiltek magénhatalom ala, 4 kiraly
kozvetlen alattvaloi voltak, felettiik nem féhlibéres, hanem egy
barmikor elbocsathaté s tényleg olykor igen rovid idékdézokben
valtakozd, a kirdlynak — mint szintén alattvalé — mindenben
engedelmeskedni koteles hivatalnok, a varispan allott. Végiil pedig
azok a nyugati hibéresek foldjeiknek — bar bizonyos szolga-
latokra kotelezett, de jogi értelemben vett — tulajdonosai s ez
alapon nemesi jogallasu alanyok voltak; a magyar varjobbagyok
azonban nem. Hogy miért jart el Szent Istvdin masképen, mint
a nyugati fejedelmek, annak okat €s torténeti hatterét a kiralyi
hatalom jogi természetének targyalasanal fejtjiik ki. Itt csak azt
jegyezzik meg, hogy Szi. Istvan és utddai a varbirtokokat magan-
jogi elvek szerint nem is kezelhették; azok viszonyainak szaba-
lyozasanal a hadiligy, igazsagszolgaltatds ¢s az allamhaztartas
érdekei korlatoztak.

4. §. A varnépek.

Azok, akiknek Szt. Istvan és utédai a varfoldek haszon-
élvezetét tulnyomoan gazdasagi, ipari és egyéb, nem pedig ka-
tonai szolgaltatdsok fejében engedtek at: vdrnépeknek (castrenses,
rustic! civiles) neveztetnek. Amilyen jelent6s szerepiik volt hon
védelmi szempontbol és a reformjai miatt lazadasokat kivalto
kir. hatalom szempontjabol a varjobbagysagnak, mint korlatlan
katonai erétényezének, éppen olyan fontos volt a kir. hatalom
szempontjabol a gazdasdgi er6forrast biztositd varnépek letele-
pitése €s jogviszonyainak szabalyozasa.

Jogallasuk annyiban egyezik a varjobbagyokéval, hogy kéz-
jogi jogositvanyaik nekik sincsenek. Maganjogilag: személyes
szabadsagot, de a varjobbagyoknal korlatozottabb, csupan a fiu-
Orokosre kiterjedd, haszonélvezeti és ezzel kapcsolatos orokéso-
dési jogokat élveznek, amiért azonban sulyos pénz-, termény- és
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munkabeli szolgaltatisokat teljesitenek. Erthetd tehat, hogy a
varjobbagyok soraba valo el6léptetések csak kir. engedéllyel
torténhetett.

A maganjogilag szabadok rendje e két osztalyanak eldjogai
kozotti nagy kiilonbséget tiikrozik vissza a varadi regestrumban
megoOrokitett status perek.

Varszolgéknak is nevezhetdk, mert adoéztak, ami a kozép-
kori felfogés szerint szolgasdgot jelentett.

Kotelezettségeik mérvéhez és lerovasi modjahoz, valamint
az egyes varispansagok keletkezéséhez és a késObb adott ki-
valtsagokhoz képest, épp ugy vannak koztik kiilonbségek, mint
a varjobbagyok kozott, aminek részletei azonban ma mar alig
derithetok ki.

Soraikban a legkiilonfélébb foglalkozasokra akadtunk, ame-
lyek azonban mind megegyeznek abban, hogy a kiraly, a kir.
var és uradalom, a varispan €és a varjobbagyok érdekeit szolgal-
jak. A kozigazgatas és biraskodas koriili szolgai és biztonsagi
teendok ellatasan kiviil foldmiveld, iparos (komives, fegyverké-
szitd, kovacs, bogndr, pintér, timar, szijgyartd, szlcs, kenyér-
sité stb.), sancot as6 fuvaros, erd6or, vadasz, lovasz, solymar
egyarant keriilt ki soraikbol. Néhol falvanként, maskor szétszor-
tan ¢élnek a fentebb részletezett élethivatasok egyik-masikanak,
legtobbje kitéve az ispanok Onkényének. Gazdasagi kotelezett-
ségeiket részint pénzben, részint természetben, terményeik egy
bizonyos hdnyaddval, avagy munkaval rottak le. Osszes termé-
nylik 2%/5 részét a kiraly, !/; részét az ispan szamara a varba
szolgaltattdk be, valamint a fenmaradd rész tizedét a piis-
pok szamara.

Fizetik a 8 dénar fejadot (1 dénar = 18 f.); Kalman ota
az ispannak a pénzvaltasért hazanként jar6 2 dénart. Vagyonuk-
hoz képest ajandékokat adnak az ispannak és tisztjeinek, akiket,
valamint kiséretiiket, utazasaik alkalmaval szallassal, étellel, ital
lal, lovaikat takarmannyal ellatni tartoznak.

A bizonytalan, olykor az ispan Onkénye szerint ingadozo
termény- ¢és munkaszolgéltatdsokat az ispan engedélye, majd
Kalman decrétuma alapjan, évenként adoval megvdlthatjik,
avagy ivadékaik javara is sz6lo mentességet és kivaltsagokat
biztosithattak. Mar ez alapon is, szoval vagyonossagukhoz ké-
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pest, jelentékeny kiilonbségek keletkeztek kozottik. A legeldke-
lobbek s minden més szolgaltatds alol felmentettek ugyanis azok,
akik az ispan elszallasolasara kotelezték magukat. Ezek néhol
fegyveres szolgalatra is koteleztettek, ami rendi jogallasukat el-
homalyositotta.

Kiralyaink egyenként vagy falvanként mas varispansidgokba
helyezhették at 6ket. Onmaguk egyoldalian a véarkdtelékbdl nem
szabadulhattak.

Az egyhazi comitatusokban, a piispokok, prépostok és
apatok uradalmain, mihelyt azok a varmegyei kotelékbdl kivaltak,
épp uUgy megtalaljuk az egyhdzi uradalom érdekeit szolgald s
kiilonféle gazdasagi szolgaltatisra kotelezett elemeket, mint a
varispansagokban.

Az az eset is gyakran el6fordult, hogy a varnépek tulsa
gosan szigoru vagy pedig az ispan Onkénye miatt elviselhetetlen
varkotelékbol az egyhdzi uradalmakra menekiilnek, amit olykor
kiralyaink tlirni voltak kénytelenek, maskor pedig erdszakkal
hurcoltattak Oket vissza. Személyes szabadsaguk, birtokjogaik,
tehat rendi allasuk ezeknek ugyanolyan, mint a varnépeké.

5. §. Az udvarnokok.

Az udvarnokok (a kirdlyi dvor szolgai — udvornikok) éppen
ugy, mint a varnépek, a nekik atengedett fold haszonélvezete
fejében gazdasdgi és ipari s ezenfelil — mint szolgék, cselédek —
személyes szolgalatokat teljesitettek. Amig azonban a vamnépek a
kirdly iranti szolgélataikat kozvetve, a kirdlyi varispansagokban
rottak le, addig az udvarnokok a kiraly, illetve a kirdlyi csalad
tagjainak maganuradalmain kozvetleniil a kiralyi udvartartds ré-
szére, habar eleinte a varispanok fennhatosaga alatt, teljesitettek
szolgalatokat.

Személylikre nézve szabadok voltak s foglalkozasuk kiilon-
félesége megfelel a varnépekének; e mellett soraikbol szemelték
ki a kiralyi udvartartasban sziikséges szolga-személyzetet.

Az udvarnokok szama és jelentdsége fokozatosan noveke-
dett az elobb lakatlan teriiletek benépesitésével. Kiralyaink ugyanis
ezeket az Ujabb szerzeményeket, ellentétben a torzsektol atvett s
kozvagyonnak tekintett s elidegenithetetlen varbirtokokkal, magan
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vagyonként tekintették s a mind hatalmasabb varispanokkal kezel-
tették és kormanyoztak. Szervezetiik €s rendeltetésiik, adozasuk
azonban ugyanaz volt, mint a varispansagoké. Ko6zolok a na-
gyobbak Onmagukban is tekintélyes comitatust (udvarnoki megye)
alkottak, a legel6kelobb, sokszor orszagos méltésagokat viseld
ispan kormdanyzasa alatt. Amikor pedig a kirdly udvarnoki fold-
jeinek a varmegyébdl vald kivalasa megindult, a kir. udvarnokok
dltalaban véve mentesiilnek a varispan joghatosaga aldl s a
nador, majd a XII. sz.-t6l fogva rendszerint foglalkozasukhoz

képest egy-egy“kozponti méltosagnak (tarnokmester, féasztalnok,
fopoharnok, félovaszmester) legfelsobb kormanyzata ald jutnak,
midltal orszagos szervezetet nyernek.

Az udvarnokokhoz szamitjuk az egyhazi és vilagi urak bir-
tokain €16, személyokre nézve szabad s foldmiveld, iparos és
egyéb foglalkozasti népeket is, akik a foldesuri hatosag kifejlo-
déséig a varispan hatosaga ala tartoztak.

6. §. Hospesek vagy telepesek.

A magyarok altal elfoglalt, természetes hatarokkal Ovezett s
a honfoglald magyarsag szamahoz képest ardnytalanul nagy teri-
letnek j6 harmadrésze még a kirdlysag elsd szazaddban is ugy-
nevezett desertum, vagyis lakatlan Oserdd, pusztasag, lapvidék.
Szt. Istvan elveszett regestruma hidnyaban egyéb kutfok néhany
elejtett hianyos adatabol hamozta ki torténetirasunk azokat a
tertileteket, amelyeknek kultara ald vétele a XI. és XII. szazadbeli
kiralyainknak jutott a [honfoglalast mintegy kiegészitd feladatul.
Fokrol-fokra népesiti be az Oserd6t, a mar lakott, helyenként tal-
népesedett teriiletek lakoinak természetes kirajzasa, majd a tele-
vény Osfold és az eurdpaszerte hirdetett kivaltsagok vonzd ere-
jénél fogva az otthon csapasoktol és szegénységtol sujtott kiil
foldieknek betelepiilése. Az utobbiak ugy a foldmivelés, mint az
ipar terén egyuttal magasabb miveltség képviseldi: a kir. kincstar
¢s a nemzeti vagyonosodas szempontjabdl a legjobb ado- és
gazdasagi alanyok voltak. Kozottik foként a vezetdk, kezdettdl
fogva elokeld szerepet visznek kirdlyaink udvaraban s allaméle-
tinkben. Ezek is vendégek, ,, hospes®, ama tobbi bajor, thiiringiai



67

flamandi, karinthiai vitézzel vagy kalandorral egyiitt, akik oly
nagy adomanyokhoz, udvari, késobb orszdgos méltésagokhoz m
jutnak, hogy elleniik, — ha elkésetten is — az arany bullaba
tilté rendszabalyokat vétet be a nemzet. E helyiitt azonban nem
ezekr6l van szo, mert hiszen az 06 rendi allasuk, szabad birtok-
joguknak megfeleléen, nemesi volt; Szent Istvan intelmeiben még
a kir. tanacsot is megel6z6 helyet biztositott szdmukra s a nem-
zetségi kotelék erejének ellensulyozéasa céljabol kegyeivel hal-
mozza el s mintegy szembehelyezi Oket a szabad magyarokkal,
koziilok ispan, sét kiraly (Péter) tellett.

Hospesek (vendégek) alatt szoros értelemben a kirdly s az
egyhazi és vilagi féurak altal részben mar az eredeti varispan-
sagokba, de talnyomorészt a késébb birtokba vett desertumokra
tomegesen betelepitett foldmiveld, kézmiives és kereskedd ide-
geneket, vagyis a telepeseket értjik, akik a munkaskéz nélkiil
értéktelen fold értékesitése céljabol hivattak be s illetve telepit-
tettek le. Tulnyoméd részben kozséglakdé népelemek s a késébb
betelepitettek a varosok alapitdoiva s majdan a varosi vagy pol-
gari rend elemeivé valtak. Nem szereznek ezek foldtulajdont,
mert a tulajdonjog a betelepitoket illette. A legvaltozatosabb
gazdasagi ¢és katonai szolgaltatasokkal terhelt foldhaszonélvezeti
jog jutott nekik osztalyrésziil; emellett személyes szabadsagukat
megtartottdk, ezért kiilon denaradot fizettek. Ertékességiikhoz
képest kiilonféle kivdltsagokat élveztek. Tulnyomd résziikk kiilon-
féle torzsbeli német (hospites teutonic!), de van kozottik olasz,
szlav, s6t magyar is, mert mar a XI. szazad végén egykor szabad,
de elszegényedett magyarok is telepesekké, vagyis hospesekké
valtak. A XII. szazad masodik felében™ mar az. egész orszagban
feltalalhatok s fejlett kdzségi életet élnek.

A XIII. szazad el6tli jogallasukrdl kevés adat all rendelke-
zésiinkre. Altaldban véve azonban a vdrispan hatésiga alatt al-
lottak. A desertumokra késobb telepitett hospesek a szomszédos
varispan, vagy pedig ezek koziil annak fennhatosaga ala keriiltek,
akit a kiraly kinevezett. Védelmiikre, ha ezt a jogbiztonsag érdeke
avagy a hadi érdek igy kivanta, kiralyaink varat épitettek Mint a ké-
sObbi varispansagok, keletkezésénél lattuk a jelentékenyebb telepek-
bol id6vel 6nalld varispansagok, egyes esetekben a hospesekbdl var-
jobbagyok; az 1 varispansag korzetébe esO teriileteknek koz-
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igazgatasi, igazsagszolgaltatasi ¢és hadiigyi tekintetben valé be-
vonasa folytdn 10j és 0ndllo varmegyék s ennek megfeleléen a
legtobb esetben 6nalld foesperességek keletkeztek.

Egyes hospes-telepek pedig a korszak folyaman, a Kkir.
hatalom gyengiilésével egyenes aranyban s a XIII. szazadot
urald szabadsagvagytdl 0Osztondzve, kir. kivaltsaglevéllel mind-
inkabb kiszélesitett onkormdanyzatot nyernek, kozségeiket sz. kir.
varosokka szervezik at, amely jellegiik megadvan nekik az dn-
allo biroi joghatosagot, az ispan fennhatésaga alol szabadulvan,
az orszagos kormanyzat egy uj, Onalld tényez6jévé valnak. Ma
sok pedig, akik kivaltsagok szerzésére gyengék voltak, a rendi
viszonyok és a varszerkezet intézményének atalakulasaval foldes-
uri hatosag ala jutnak.

A hospeseknek, mint ad6zd népnek, szolgalati kotelezett-
ségei még valtozatosabbak a varnépekénél s a kiilon kivaltsago-
soktdl eltekintve, szabadsaguk fejében dltalaban fizetik az ispan m
utjan a kiralynak a négy dénar adot. Szabadsagukat az arany
bulla a varjobbagyokéval egyiittesen biztositja.

Mig a tobbi maganjogiig szabadoknak jogallasa, egyesek
rendi emelkedésétdl eltekintve, a korszak folyaman hanyatlo iranyt
mutat, addig a hospes-telepek jelentdsebbjei mindinkabb kivalt-
sagolt teriiletekké, sz. kir. varosokka, végiill kdzjogi jogositva-
nyokkal felruhazott polgari renddé fejlédnek.

7. §. A varosok és a polgari rend keletkezése.

Ellentétben a nyugati orszagokkal, foként pedig Angliaval,
ahol a gazdasagi viszonyok korszakunkban mar viragz6, soét az
allami ¢letben is dontd sullyal szereplé varosokat és polgarsagot
fejlesztettek ki; hazank teriiletén jogi értelemben vett varos a
XIII. szazadig nincs. Az allami életben szerepet vivd polgarsag
nem alakul ki s szamot tevd politikai hatalmat a késobbi rendi
orszaggylléseken sem gyakorol. SOt a kirdlysag koraig gazda-,
sagi értelemben vett varosok sincsenek. Nincs pedig azért, mert
a kezdetleges allattenyésztés és foldmivelés koraban hidnyzik a
varos személyi alkateleme: a vagyonos, tehdt miiveltebb, kozségi
¢letet €16 lakossag. Voltak itt-ott kozségek (villa) s ezek szama
kiralyaink telepitése kovetkeztében gyorsan szaporodott s e mel-
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lett a varak, mint kir. kormanyzat vidéki gocpontjai koriil a koz-
ségi ¢let és szervezet természetszeriien fejlodésnek indult.

Valamely kozség gazdasagi értelemben vett varossa akkor
valik, a mikor lakossdganak tilnyom6 része mar a nagyobb
vagyonossagot ¢és miveltséget képviseld ipari és kereskedelmi
foglalkozéast 1izi s ily modon tdrsadalmilag és a gazdasagi élet
szempontjabol a foldmiveld kozségekkel szemben megkiilonboz-
tetett, kedvezOobb helyzetbe jut Ez az id6 nalunk a vérispan-
sagok szervezésével egyidejlileg bekdvetkezett, mert hiszen azok
népének egyrészt iparcikkekre volt sziikségiik, masrészt e cikkek
forgalombahozatalara vallalkozé keresked6k immar hatékony jog-
védelmet nyertek a kir. kormanyzat ez erdteljes, orszagos szer
vezetében. Nem véletlen tehat a magyar , vdaros  szd keletkezése
s érthet6, hogy kezdetben a , civitas® varost és varat, a ,,civis*
telepest €s varjobbagyot jelentett egyarant.

Minthogy pedig az allam — a kozépkorban az allamot
megszemélyesitd kiraly — minden kozgazdasagi fejlodést a sajat
érdekében is elomozditani, méltanyolni, kedvezményekkel eldse-
giteni volt hivatva, ennélfogva a gazdasagi tekintetben fejlettebb
kozségeket, rendszerint viszontszolgaltatas mellett, mintegy szabad-
labra bocsatja, jogi jelent6ségli elonyokben, kivaltsagokban ré-
szesiti.

Annyival is inkabb indokolt volt ez, mert a kozépkori fel
fogas szerint a betelepitett idegenek sajat nemzeti jogukat meg-
tarthattdk, azok szerint (ndlunk tobbnyire a ius theutonicum)
¢éltek, tehat sziikségkcpert azt a kivaltsagot kellett nekik meg-
adni, hogy a nemzeti jogukat ismerd, azt helyesen alkalmazni
tudd birot, a maguk korébol, maguk valaszthassak. A vasartar-
tasi jog, a vammentesség kozgazdasagi jelentdségli foglalkozasuk
elismerése volt. Szabad koltézkodésiiknek sem allott titjaba az a
honvédelmi és allamhaztartasi érdekszempont, amely a varjob-
bagyoknak ¢és a varnépeknek személyes szabadsagat bénitotta.
Koran elnyert végrendelkezési szabadsdguk pedig azzal allott
Osszefiiggésben, hogy foglalkozasukhoz képest naluk a vagyont
az egyéni munka €s szorgalom gyiimolcse képviselte.

Ez a kivaltsdgolds, mas szoval a gazdasagi értelemben vett
kozségeknek jogi értelemben vett kozségekké, vagyis varosokka
valé atalakulasa nalunk a XIII. sz. ban betet6zést nyer azzal, hogy
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a fohatalom birtokosa a varost mas, magasabb szinvonalon &llo
kormanyzati hatosdg gyamsaga alol kibocsatva, a kozligyek inté-
zése tekintetében Onallositja. A még ezidd tajt egymastol el nem
valasztott birdskodasi (polgari és biintetd) és a kozigazgatasi
0nallo joghatosdaggal, statGtum alkotasi joggal, a biré és a tandcs
(magistratus) altal gyakorolt, szdval helyi kbzjogi jogositvanyok-
kal ruhdzza fel, oly moédon, hogy felebbezésnek kozvetleniil a
kir. udvarban székeld birdsaghoz van helye. So6t teriiletileg is
kiemelve a varost eddigi gyamjanak, nalunk a varmegyének, terii-
letébdl: a személyszerli jognak idével teriileti jogga valo atala-
kulasat teszi lehetoveé.

Ezzel az orszdgos kozkorményzat szervezetében a varme-
gyék mellé uj, ondllo tagozatként 1épnek be a varmegyétdl fiig-
getlen jogéletet €16, az orszagos joggal szemben kiilon jogterii-
letet képezd szab. kir. varosok (regia civitas). Tovabbi fejlédésiik
a kovetkez6 korszakba esik, amikor ugyanis — mintjvaros — szabad
birtokjogot nyernek. A varos, mint jogi személy, ezzel nemesi
jogallast nyer s a megfelel6 orszdagos kozjogi jogositvanyoknak
is részeséve lesz.

A kozségi élet most vazolt fejlodése, illetve ennek végered-
ményeképen a varosi Onkormanyzatnak a kir. varmegyei szer-
vezet felbomlasaval egyidejlileg bekovetkezett kialakulasa, egy-
uttal lényegesen befolyédsolta a varossa fejlodott kozségek oOsszes
lakoinak, tehat nem csupan a tulnyomorészt idegenbdl telepitett,
iparral ¢és kereskedéssel foglalkozd hospeseknek, rendi allasat
s egyuttal a polgdri rend keletkezésére vezetett.

A gazdasagi értelemben vett varos lakoi ugyanis aszerint,
amint ® a nemesekhez varjobbagyokhoz, varnépekhez szabad
foldmivelokhoz, vagy hospesekhez tartoztak, kiilon-kiilon sajat
rendi allasuknak megfeleld joghatésdg alatt allottak. Mihelyt
azonban az 0nall6 biraskodas privilégiumanak elnyerésével a jogi
értelemben vett varos kialakult, ezen személyszer(i, valtozatos
rendi joghatdsag helyébe sziikségképen a teriileti jog egységes
uralmanak kellett 1épnie, amely koriilmény a varos teriiletén lakod
kiilonféle rendi allast egyéneket jogilag azonos helyzetbe hozta
s egységes varosi, vagyis polgari renddé tomoritette.

Igen természetes, hogy mindaddig, amig a varos jogi érte-
lemben vett varossa nem fejlodott, tehat lakoi kiillonb6zo ren-
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dekhez tartoztak: a varosokban barki szabadon letelepedhetett.
Mihelyt azonban a varos privilégiumlevéllel a jogi értelemben
vett varos jellegét clnyerte: a letelepedhetés s ezzel a varosi
szabadsag és jogallas élvezése mar a varos hatosaganak hozza-
jarulasatol fiiggott. A varost alapitd 6s lakossag érdekében sziikség
is volt erre, mert a maganjogilag szabadok elnyomott osztilyai
tomegesen igyekeztek a varosokban letelepiilni s ezzel az ispani
onkény és kifejlodo foldesuri hatosag altal fenyegetett szabad-
sagukat megtartani

Az sem vitds viszont, hogy kiradlyaink a XIII. szazadtol
fogva a kir. kincstdr szempontjabol, valamint politikai szempont-
bol is sulyt helyeznek a szab. kir. varosok szaporodisara, a
polgari rend erdsbodésére: ezzel is ellenstilyozni akarvan a ne-
mességnek a kir. hatalom korlatozasara iranyulo torekvéseit.

A kozépkori varosi élet és polgari rend fenntebb ismerte-
tett kialakulasat a régebbi irodalom, s6t nyugaton helyenként
még a mai is, mas alapon vezeti le. Kiilondsen elterjedt volt az
a nézet, amely a kozépkori varosi élet és szervezet kifejlodését
a romai miinicipiumok és colonidkra, nem pedig a kozépkor
sajatos gazdasagi és allamjogi viszonyaira vezette vissza, nem
torddve azzal, hogy a népvandorlas pusztitdé vihara kiilondsen
hazank teriiletén, a romai kulturat és varosi életet eltemette.
Maésok a vasartartasi jog és a varosi biraskoddsra vezetik vissza
a varosi Onkormanyzati szervezet keletkezését. Az utobbi felfogas
az okozatban keresi az okot, mert hiszen azoknak a kivaltsa-
goknak, mint jogi eldnydknek elnyerését a gazdasagi élet és a
kozségi szervezet hosszantartd fokozatos fejlodése eldzte rrieg.
A kozépkori elnyomott osztadlyoknak nagy aranyu valtozatos,
gazdasagi és jogi érdekeket szolgald testiileti szervezkedése szintén
nem volt a varosi élet és szervezet keletkezésének oka, hanem
forditva, a gazdasagi viszonyok fejlodése soran mar kialakult
varosokban talalt termd talajra.



IV. FEJEZET.

A fohatalom szervezete és mukodése.

1. §. A kir. kormanyzat

Szt. Istvannal a féhatalom a nemzett6l a kiraly kezébe kertil-
vén, mar pusztan ez alapon is személyes és maganjogi jelleget
vett fel. Ez a korilmény a fohatalom gyakorlasara hivatott egész
szervezet jogi természetét befolyasolta.

A kir. kormanyzati szervezet, azokat az dllamcélokat szol-
galva, amelyeket Szent Istvan kitlizott: alapelveiben is merd ellen-
téte a torzsi és nemzetségi kormanyzati szervezetnek. Nyugati
eredetének megfeleléen is, foként a korszak elején, a kir. kor
manyzat nem kozjogi, hanem kiillondsen a kozponti szervezet:
maganjogi jellegli. A kozponti kozegek inkdbb az udvartartas
vezetdi és csak segédkeznek a kirdlynak az orszagos iigyek inté-
zésében, igy kiilondsen a biraskodasban.

Kozel egy szdzadnak kellett elmilnia, amig a kir. kormany-
zatnak kozponti szervei koziil egyesek a nemzet szemében mar
Aoz-tisztviseloknek tinnek fel, akik tehat nem csupan a kiraly
/ralijg /z-érdekeinek, hanem most mar elsésorban a koz, az dllam
érdekeinek letéteményesei, Orei, az orszagos ligyeknek dallando és
ondllo intéz6i. A torténeti fejlédés folyaman tehat csokken udvari
tisztség jellegik; viszont nem Oltottek hibéri szinezetet™; a kiraly-
nak uj jellegiikben is feltétleniil rendelkezésre allo, barmikor el-
bocsathatd kozegek maradtak: a rajuk datruhdzott és az altaluk
terlileti-egységenként, avagy kozpontilag gyakorolt hatalom for-
rasaul: mindig a kiraly tekintetett.

A kir korméany kozponti és vidéki szervei tehat nem valtak
hitbéresekke, még kevésbé tartomdany urakkd, hanem ellenkezéleg:
a szo szoros értelmében s hova-tovabb alkotmanyos ellenérzés
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alatt allo tisztviselokké. Amennyiben pedig, mint ezt az immuni-
tds és az ebbdl kifejlodott foldesuri hatosdag intézménye mutatja,
a kirdly az O igazsagszolgaltatasi, vagy pénziigyi hatalmat korla-
tolt mérvben és ellen6rzés mellett magdnosokra ruhédzta at: ez
az dtruhdzott hatalom csak a nem nemesek, tehat politikailag
a nemzethez nem tartozo jobbagyok felett gyakoroltatott.

Meggy6z6 bizonyitéka mindez annak a torténeti igazsagnak,
hogy a magyar kirdlyok és az allamalkotd magyar nemzet soha-
sem voltak kilfoldi intézmények szolgai utdnzoi, hanem ha at-
vették azokat, avagy azonos viszonyaink tétmészetszerii kovetel-
ményeképen koronként a kiilfoldiekkel azomos intézmények hono-
sodtak meg nalunk is, azoknak itteni tovabbfejlodése teljesen
a hazai viszonyoknak, az allamot alapitd és fenntartdé magyar nem-
zet 1étérdekeinek megfeleld s kiilonlegesen magyar volt.

A kir. kormanyszervezet kozpontja kezdettdl fogva a kiraly,
aki nemcsak wuralkodik, hanem tényleg kormdnyoz is, amennyiben
a legfontosabb allami ligyeket kezdetben személyesen intézi.

A kir. kormanyszervezetnek ez az eredeti jellemvonasa a kor
szak folyamdn hova-tovabb hattérbe szorul s emellett a jogalko-
tas, valamint pénziigyi kozigazgatds szempontjabol a XIII. sza-
zadban a kormanyzati hatalom gyakorlasa terén a kir. kormany
szervezetnek némi differencialédasa, a fohatalmi szervezetnek tigy-
dgak szerinti elkiilonitése mutatkozik.

A kir. kormany, élén a kirdllyal, a kir. udvar fotisztvise-
loibol (kiilondsen a nddor, orszagbito, tarnokmester és kancellar),
az ispanokbol és a piispokokbol dllott. Kozponti és vidéki szervek-
b6l allott tehat az Arpadok kir. kormanya, az ispanok és piis-
pokok nem tartdozkodhatvan allandéan a kir. udvarban. Ezekbdl
az elemekbdl allitottak Ossze kiralyaink egészen a korszak végéig
tetszesiik szerint kir. tandcsukat, amely a jogalkotdsnal és egyes
kormanyzati ténykedéseknél véleményezé szerve volt a kiralynak
és amelyre Arpadkori decrétumaink oly gyakran hivatkoztak.
Ennek a kir. tanacsnak tulajdonitanak egyes régebbi [roink —
szerintiink tévesen, mert talzottan — kiilonds alkotmdnyjogi jelen-
téséget.

A kir. kormany megannyi tagja kisebb vagy nagyobb terii-
leten, kiillomb6z6 rendi allast s egyiitt, vagy az orszagban szét-
szortan lakoé népek felett, mint kozvetleniil, vagy kizarolag a kiraly-
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nak alarendelt, neki tobbé vagy kevésbé felelos koztisztviselok
az ligyagak szerinti kozigazgatdst nem ismerd kozépkori allam
élet valamennyi teendéit: a XIII. szazadig kizdrolag a kirdly, azon-
tal pedig a kirdly és a — torvényhozasi, vagy késobb az orszag-
gyllésileg egyiitt volt — nemzet irdnyitdsa és ellendrzése mellett
lattdk el. Emellett nem csupan kozigazgatidsi és birdi hataskort
toltdttek be, hanem — ha nem 1is alakilag biztositva, de érdemi-
leg elismerve — befolyast gyakoroltdk a szo szoros értelmében
vett kormanyzasra: az allami élet legfobb vezetésére, iranyitasara,
a kiilpolitikara, hadiizenet és békekotésre stb.

Sziikségképen a fenntjelzett s egymastdl kiilonbozo hdarom
elembdl allott a kir. kormany.

Sziikségképen s els6sorban a kir. kormany tagjai voltak”
illetve hamarosan azza lettek s egyuttal annak allando egyiitt-
1étét biztositottak: a kir. ildvar fotisztviseldi, akik bar kezdetben
tényleges hatalmat nem gyakoroltak, de a kirdly kornyezetéhez
tartoztak, tanacsaikkal dllandoan és gyorsan tamogattak, elhata-
rozasaira befolyast gyakoroltak s szemben az egyes ispanokkal
és piispokokkel, — habar kozvetve is — de az egész orszag, sot
annak a kiildllamokhoz valo viszonyat, sziikségleteit ismerték.

Az ispanokat nemcsak hogy ide kell szamitanunk, de azt
is ki kell emelniink, hogy a korszak két elsé szazadaban £&ppcn
Ok voltak a kir. kormany legtekintélyesebb tagjai s csak a XIII.
szazadban szoritjak hattérbe Oket a pilispokok és az udvari fotiszt-
viselok. Hogy pedig a tényleges hatalmat gyakorldo s az orszag
viszonyait kozvetleniil ismerd ispanok a kir. kormany valosdgos
tagjai, kormanyzok voltak: az abban leli indokat, hogy az akkori
kozlekedési, népességi, kozbiztonsagi viszonyok kozepette az igaz-
sagszolgaltatast és kozigazgatdst, mint allami feladatot, ellatni
masképen lehetetlen volt, minthogy egy-egy teriileti egységen
(kir. varmegye) beldl a kir. hatalmat osztatlanul, ligyagakra valo
megosztas nélkill, egészben ¢és odndlloan egy-egy kormanyzora
biztak. Az osztatlansag aldl egy kivétel volt csupan, nevezetesen
a kiradlynak vilagi és egyhazi hatalmara és kormanyzati teendére
vald tekintettel az ispan a pilispokkel, illetve ennek képvisel6jé-
vel, a féesperessel osztotta meg hatalmat.

A kir. kormany tagjainak — ispanok, piispokdok, udvari
fotisztviselok — a kiralyhoz, a nemzethez és egymashoz valo
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viszonya a korszak folyamén lényeges valtozason ment at. Mindezt
tiizetesebben a rdoluk sz6lo kiilon szakaszok tlintetik fel. Kétség-
telen, hogy valamint alakulasara, azonképen a kir. kormany egy-
hazi tagjainak a korszak folyaman valtozott helyzetére és befolya-
sara az allam és egyhdz viszonya, illetve e viszony késdbbi mo-
dosulésa is hatéssal volt.

Az ispanok, mint azt Szent Istvan I. decr. 4. f. és II. decr.
54. f. is feltiinteti, a kir. udvarhoz tartozok (aulae familiares),
a kir. tron negyedik ékessége, a kirdlynak els6sorban legbizal-
masabb emberei voltak. Azonos jelentdségiik volt kezdettél fogva
a plspokoknek is, mint a kir. kormany tagjainak. A XIII. sza-
zadig kizarolag a kirdly bizalmi emberei, mert a kaptalan Aaltal
tortént vdlasztasuk csak akkor honosodik meg. Miuikddésiikben
az ispanokat egyediil a kiraly iranyitotta €s ellendrizte. FelelOs-
ségrevonasuk csak az A. B. ota torténik a nemzet, illetve a Szt.
Istvan napi torvénykez6 gytlés, majd a korszak végén az orszag-
gyiilés elott. A politikai felelésségrevonas tronvaltozasok esetén
sem alkalmaztatott valamennyi ispannal szemben egylittesen ¢&s
egyidejileg, hanem akiknek exponalt magatartasuk miatt egy-egy
politikai iranyvaltoztatds esetében allasuk teljesen tarthatatlanna
valt. Teljes: kormdnyvdltozds az Arpadok kordban tehat elé nem
fordulhatott, annal kevésbbé, mert a pilispokok, akik egyébként
nalunk a XII. szazadig kizar6lag a kirdly, nem pedig — mint
Nyugateuropaban — egyuttal az Oket valasztd papsag és a hivok
bizalmi emberei voltak: a hierokracia korszakdban, vagyis a XII.
sz. végétdl kezdve éppenséggel elmozdithatatlanok. A hierokra-
tikus fejlodés s ennek révén kikiizdott felelGtlenségiik is hozza-
jarult tehat ahhoz, hogy — mint a kir. kormany tagjai — jelen-
tdségben tulszarnyaltdk az ispanokat. Teljessé- valik ez akkor,
amikor a XII. sz.-ban a plispokok is egyuttal ispan! allasokat,
sokszor 6rékosen egyhazmegyéjiikhoz kapcesolva, toltenek be.

Az ispanoknak, mint a kir. kormény tagjainak, dominal6
jelentOségét a korszak végén a koz-hatéosagga valt négy udvari
fotisztviseld is épp Ugy talszarnyalja, mint a plspokok. A Kkir.
kormanynak a plispokdk mellett legbefolyasosabb tagjaiva Ok
valtak. Minthogy pedig az {iigyagak szerinti kormanyzas népes-
ségi, kozlekedési és kozmiivelddési elofeltételei gyodkeresen az
egész korszakon at meg nem valtoztak, masrészt az allam ¢és
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egyhaz kozti viszonynak hierokratikus jellege korszakunk végeéig,
sOt azontul is megmaradt, végil pedig, mert a megyei Onkor-
manyzat csak a korszak végén fejlodik ki és szoritja szOkébb
korbe az ispanoknak valamikor félelmetes és az Osszes allami
funkciokat feloleld hatalmat: ennélfogva a Szent Istvan altal meg-
alapozott kir. kormany szervezete alapjaban véve korszakunk
végéig ugyanaz maradt. De az egységes kormanyzas ép gy, mint a
torvényhozas, kdzigazgatas és birdskodas egysége: a kiilon kormany-
zati teriiletek, valamint a kir. hatalom megosztasa, illetve az ifjabb ki-
ralysag €s hercegség révén, a XIII. sz. folyaman koronként csdkken.

Valosagga még szazadokig sem valt, de a magyarsag
allamfenntart6i kivald képességét, helyes kozjogi érzékét igazolja
ez 1298 decr. 23. c., az u. n. tandcstorvény. Az itt lefektetett
gondolat eszme maradt csupan, mely id6 el6tt kivant 0j szerve-
zetet adni az Arpadok kir. kormanyanak.

2. §. A nador.

A nadori tisztség eredetére vonatkozolag irdink eltérd allas-
pontot foglalnak el. Egyesek (Bél, Pray) bizanczi, masok (Bartal,
Frakn6i) dsmagyar, az tjabbak nyugateurdpai eredetiinek tartjak.
Ez utobbi felfogas ma mar altalaban elfogadottnak tekintheto.

Korszakunk elején, jollehet legbizalmasabb embere a kiraly-
nak, az allami életben tavolrdl sincs az a jelentdsége, mint késébb,
amennyiben u. i. az udvari tisztségek csak szazados fejlodés utan
valtak orszdgos tisztségekké. Korszakunk elején a kir. kormany-
zatnak sokkal szdmottevobb szervei voltak az ispanok, mint az
udvari tisztvisel6k.

Kezdetben a nador nem mas, mint a kir. udvartartis veze-
toje, a kir udvar ispanja, akinek feliigyelete, bir6i hatosaga ala
csupan az udvartartds személyzete, a kir. csalad kozvetlen kor-
nyezete tartozik. A tisztség elnevezése szlav hangzast (dvor span,
udvar ispan). Kezdetleges jellege a nyugati comes palatii, comes
palatinus, Pfalzgraftisztségnek felel meg.

A nadori allas kozjogi jellege és hataskore akkor kezd fej-
16désnek indulni, amikor a fejlédd allami élet kovetelményeit mar
nem elégithette ki a kir. udvarban itélkezd, vagy az utazo kirdlyok
személyes biraskodasa s ennélfogva a munkamegosztas kényszeritd
ereje eldl ki nem térhetvén, tobbek kozott udvaruknak legelsd tiszt-
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viselgjét is — helyettesképen — orszdgos korményzati, kdzelebb-
6l biroi teenddkkel voltak kénytelenek megbizni.

Ennek legrégibb bizonyitéka szt. Laszlo decr. (III. k. 3. f)),
mely szerint: ,,mikor a nadorispan haza megyen, a kiraly és ud-
vara pecsétjét annal hagyja, ki az ¢ helyén leszen, hogy valamint
egy a kiraly udvara, azonképen pecsétje is egy legyen. Valamig
pedig azon ispan otthon leend, senkire pecsétjét ne kiildje, hanem
csak azokra, kik udvarnokoknak hivattatnak és akik szabad aka-
ratbél jarulnak eleibe, azokon legyen hatalma [télnie. A kir. ud-
varon kiviil, nemesek felett, az A. B.-ig csak legfeljebb kiilon
kir. felhatalmazas alapjan, mint kir. biztos itélkezhetett. Nem Ondllé
biréi hatdsaganal fogva, hanem ugyancsak mint a kirdly helyettese
jar el, Kalman kiraly 1. decr. 37. f. szerint, mely igy szol: ,,Akar-
mely ispan megyéjébe randuljon, a kiralyt ottan két megyei bird
kisérje és ezek igazitsak el emberséges modon a nép kozott valod
egyenetlenségeket és Oket, ha elleniik zajdul a népnek panasza,
itélje meg a nadorispan.

Mir eddig csupan a kiraly ,labainal“, az 6 ellenérzése ¢és
feliigyelete mellett itélkezik, ami sem a biraskodas gyorsasaganak,
sem a munkamegosztasnak kovetelményeit ki nem elégitette.

Kalman kiraly idejében azonban mar, a zsinati biraskodas
folytan, mint a kir. kuriabol kikiildott biré (a Nagy Karoly-féle
missi dominici példaja), rendszerint a nador jarja be az orszagot,
majd a XII. szazad végén kiilon kir. megbizas nélkiil is torvény-
tevé gytlés™ ~t {generale indicium, proclamata congregatio) tart;
ennélfogva szokdsjogi alapon, igazsagszolgaltatasunk fejlédéstor-
ténetének egyik legfontosabb jelenségeképen, a szabadok feletti
onalléo biroi hatosaga fejlodik ki, amit azutdn az A. B. 8. c.
nemesekre és nem nemesekre vonatkoztatva egyarant kifejezetten
is elismer. Ekkor mar sajat torvénytevd kuridja s ott, de nem a
vidéki biraskodasnal, helyettese is van.

llyképen a nddori hivatalnak udvari magdn tisztségbol or-
szagos kozhatosagi tisztséggé (honor) vald .nejlédése betetdzést
nyert s bar a kirdly altal kinevezett ftisztviseld, de eljarasaban
tole fiiggetlen, az orszagos jogot, nem pedig a kirdly személyes
meghagyasait alkalmazni hivatott kozhatosagként jelentkezik. Mint
ilyen, bonyolult esetekben, vagy pedig az idézéssel szemben valo
engedetlenség esetében, hozza fordul az igazsagszolgaltatds egyéb
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szerve is, igy a kiralybiro (bilotus). Ez esetben a nador nyilva-
nitja pervesztesnek a panaszlottat. Hivatalanak alkotmdnyjogi jelen-
toséget kolcsondz az A. B. tobbrendbeli intézkedése, igy neve-
zetesen az 1. c.,, mely szerint a székesfehérvari torvénykezési
napon a megjelenésben ¢és biraskodasban akadalyozott kirdlyt
helyettesiti, ¢ mindségében tehat, amig azt az 1231. évi decr. el
nem ejti, az ispanok felett is itélkezhetik. Tényleges kormanyzati
hatalomra is 4&hitozvan, kivivjdk az A. B. 30. c.-ben, miszerint
mas tisztségeket is viselhetnek, aminthogy a XII. sz. kozepéig
szorvanyosan, azontil rendszerint ispani allast toltottek be. A ne-
mesek az A. B.-ba azért vétették be a tisztségek halmozasara
vonatkoz¢ tilalmat, meri minél tobb jovedelmezd tisztséget visel-
tek az udvari fGtisztviselok, az ispanok annal hatalmasabbak s
visszaélésre hajlamosabbak voltak s ekként felel6sségrevonasuk.
hoz a kir. tekintély sem volt elegendo.

Viszont az udvari fOtisztviselok azért torekedtek az ispani
allasok elnyerésére, hogy tényleges nagyobb jovedelmiik és ha-
talmuk legyen, a kir. kormany valdsdgos tagjaiul tekintessenek.
Ezt az A. B. utdn csakhamar a tobbi udvari f6tisztviselok is kiviv-
tak, s6t az 1231. évi decr. dltaldnossagban mellozi a tisztségek
halmozasara vonatkoz¢ tilalmat.

A kir. varmegyékbdl Szt. Laszloé idejében kivalt, orszagosan
szervezett udvarnokok ispani jellegli és jovedelmet huzd ispanjai.
Ilyenforméan tehat a nador az udvari népen €s az udvari zsoldos
seregen (testorség) kivill az dsszes kir. uradalmak udvarnokainak
ispanokat kinevezd, legfobb birdja, hadvezére és pénziigyi hato-
saga lett.

A XII. szazad kozepétdl kezdve a tobbi udvari fotisztviselok,
u.«m.: tarnokmester, foasztalnok, fopoharnok, félovaszmester stb.
a hivataluknak megfeleld rendeltetésii udvarnokoknak sajat hato-
saguk ala rendelését vivjak ki, ugy, hogy hova-tovabb csak az
udvari szolgaltatast nem teljesitd udvarnokok allanak az udvari
nador hatosaga alatt. A kir. udvar népe is mar a XIII. szdzad
elején a szertartasmester hatésaga ala keriil.

Az 1279-iki kun privilégium szerint a nador kun és nem kun
kozotti perben a kunok és besenydk birdja (iudex Cumanorum),
helyesebben ispanja. Olykor egyes bansagok élén all.

A 31. c. szerint a nemzet jogait és szabadsdgat biztositod
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A. B.-nak egy példanyat orizte. Bizalmi embere tehat nemcsak a
kirdlynak, hanem a nemzetnek is, vagyis a nemességnek, amely-
nek szabadsagat — a Dbiraskodasbol huzott fejedelmi jovedelem
alapjan érdekelve lévén — természetszeriileg védi az ispanok
talkapasaival szemben.

Az A. B. idejében .kétségteleniil megéallapithatd tehat, hogy
a nador, s6t rajta kivil mas kozponti) tisztviseld is, sokkal
befolyasosabb ¢és joval tobb tényleges hatalommal ¢és jovedelem-
mel rendelkezé tagja a kir. kormanynak, mint az ispanok, akik
pedig a korszak els6 felében mindezen tekintetben felette allottak
az udvari fotisztviseloknek, tehat még a nadornak is.

Ez a fejlédés nem mehetett végbe az ispanok ellentalldsa
nélkiil, de a viszonyok mindennek dacara feltartozhatatlanul el6-
idézték. Kiralyaink nemzetségi politikaja ugyanis koronként nagy-
aranyu betelepitésre vezetett. Amidoén a kirdlyi hatalom korlato-
zéasara torekvO nemesekkel szemben kirdlyaink ezekre tamaszkod-
nak, nem tehetnek mast, minthogy ¢lilkkre udvaruk legmegbiz-
hatobb f6tisztviseldit alli jak. igy lett a nador a kunok és bese-
ny6k hadvezérévé, legfobb birdjava, kozigazgatasi és rendészeti
hatoésagava, vagyis a valosidgban ispanjava. Tényleges hatalmuk
¢s jovedelmiilk mar ezzel nagyobb lett, mint barmelyik ispané.
Hasonlé aranyban nétt meg a tarnokmesteri allas a sz. kir. va-
rosok, a kozjovedelmek bérbeadasa, illetve kamaraispansagok
felallitasa, vagyis a pénziigyi kozigazgatasnak az ispanok kezébol
valo kivétele folytan; valamint a kancellar hataskore és jovedelme
az irasbeliség kovetkeztében.

A fenntebb emlitett 6nallo nadori vidéki birdskodas (procla-
mata congregatio) a XIII. szdzad masodik felében fejlodésnek - -
indult onkormanyzati varmegyével 1ép kapcsolatba s végleg csak
az 1486. évi deer. 1. c. tordlte el.

A nador nemcsak hogy az orszdg nagybiraja, hanem a Kkir.
kormanyzat legtekintélyesebb szerve, a kiraly felelds tanacsadoja
is egyuttal; a legnevezetesebb allami iigyek intézésében kozre
mikodik.

A birdsagok és az elkobzott javak ?/s része Oket illetvén,
oly gazdagok, hogy 32 telek erejéig valé adomanyozési jogot is
élveznek. Az orszagos gyilések vezetésében, a nemzeti hadsereg
vezérletében, idegen allamok koveteinek fogadasaban, a kirdlyt
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helyettesiti. A dekrétumok ¢és kivaltsaglevelek zaradékdba az
ispanok ¢s plispokok mellett az udvari f6tisztviselok, tehat a
nador neve is beiktattatik. A XIII. szazadban helyettese (alnador),
vicepalatinusa, a III. Béla idejében meghonosodott irasbeliség
kovetkeztében fojegyzdje (pronotarius), jegyzoi, poroszloi vannak.

Ertheté ezek szerint, hogy a XIII. szazadbeli nadoraink,
mint a kir. kormanynak az esztergomi érsek mellett immar leg-
tekintélyesebb tagjai, ex Dei gratia Palatinusoknak nevezik ma-
gukat (varadi regesztrum 242. sz.). Rendkiviili hatalmukkal vald
visszaélésiik esetére az 1231. decr. 2. c. megfeleld rendszabalyok-
rol gondoskodik, amennyiben ugyanis a nemesek beigazolt vadja
esetében a kirdly mas nadort tartozott kinevezni. Egyes kiralyaink
pedig, mint pl. IV. Béla, IIl. Endre, azzal is ellenstlyozzak na-
doraik hatalmi tulsulyat, hogy megosztjak hataskoriiket s egy-
idében f0bb nadort is neveznek ki.

A XIII. szazadban a kirdly egyéni uralkodasat felvaltd csaladi
kozos uralkodas s ennélfogva a kiralyi csaldad egyes tagjainak
kormanyzati hatalma folytdn a kiralyné és kirdlyi hercegek (if]
kiraly) koril wugyanolyan udvartartds volt, mint a kirdly koril.
Nekik is volt tehat nadoruk, akiknek a kiralyné és a kiralyi her-
cegek tobbi tisztviseldihez, ispanjaihoz és plispokeihez valo vi-
szonya a fenntebb részletezett fejlodést mutatja.

Az éllami élet egységének ez a megbontdsa, az ebbdl szar-
mazd versengés és viszalykodas, amennyire gyongitette az egyes
udvarokat, illetve a kirdly, kirdlyné*, kiralyi hercegek hatalmat és
tekintélyét, éppannyira alkalmas volt arra, hogy udvaraik féemberei,
tehat els6sorban nadoraik, olykor példatlan befolyasra tettek szert;
veliik szemben uruk szinte fiiggé helyzetbe keriilt, aminek kovet-
kezményéill tekinthetjiik az wudvari hatdsagok ordkos eladoma-
nyozasat.

A kiralyi hereegek nadorispanjaibol lettek az erdélyi vajda,
tovabba Szlavonia és Morvat-Dalmatorszag banjai. Amikor ugyanis
ezen hercegségek élére kiralyi herceg nem volt allithato, ezek
jogait helyetteseik (nadoraik) gyakoroltak s az emlitett orszag-
részek szokasanak megfeleléen, ilyen esetben — mint a kiraly
altal kinevezett vajdak vagy banok — nevezték ki és bocsatottak
el az ispanokat s adtdk ki nekik jutalékaikat. Ez esetben tehat
a kirdlyi korméanynak rangban az orszag nadora utan kdvetkezo
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kozvetlen tagjai voltak. Az ifjabb kirdlysag és hercegség intéz-
ményének megszintével a vajdai és bani tisztség allandosul.
A XIII. szazadban az esztergomi érsek udvartartasaban is feltinik
a nadori tisztség, mint az allam és egyhdz kozotti viszony gyo-
keres megvaltozasanak egyik tiinete.

3. §. Az orszagbiré (index curiae).

Decrétumaink ¢és okmdanyaink szerint ezen a néven csak
a XlIl.-ban szerepei a kir. kuridban egy jelent6s birdi hataskorrel
felruhazott kir. tisztvisel6, azonban a tisztséget mas néven mar
Szt. Laszlo decr. és XI. sz beli okmanyaink is emlitik. A nadornak
(comes curialis maior) u. i. mar a XI. sz.-ban helyettese (comes
curialis minor = kisebb udvarispan, udvarbird) volt, aki a tavol-
levé nador helyett a kirdlyi pecsétet Orizte s a nador udvarbir6i
hataskorét betoltotte, e mellett épp tigy, mint a nador, az udvarno-
kok felett is biraskodott, illetve felettdk ispani hataskort gyakorolt.

Amikor a nador, az el6z6 szakaszban részletezett, az A. B.

8. c.-bol is kitind fejlédés nyoman, a kir. kurian, sot a sajat
nemesek és nem nemesek ©nallé birdi hatdosagava lett: helyettese
az udvarbir6 a kirdly bir6éi személyiségének kozvetlen helyetteséve,
onallé nagybirdva valik. Az A. B. 9. c. szerint kifejezetten ugyan-
olyan bir6i jogkort tolt be, mint amilyennel Szt. Laszlo decr.-a
aa .kori nadort ruhazta fel. A kir. karidhoz vitt minden peres
igyben itélkezik, az ott megkezdett pert barhol befejezheti,

azonban a kurian kiviil — kivéve, ha kir. biztosi mindségben
kiildetett ki — senkit perbe nem idézhet, poroszlokat ki nem
kiildhet.

Minthogy pedig a XII. sz. folyaméan az ispanoknak a neme-
sek feletti biroi joghatdsagat a folyton szapordd exemtiok mind-
inkabb sziikebb hatarok kozzé szoritottdk, majd pedig az A., B-
altalanossagb.an megsziintette, ennélfogva a nemeseknek minden,
fontosabb peres {ligye a kir. kuriaban nyervén elintézést, az udvar-
birdi tisztség természetszerileg orszagos tisztséggé fejlodott.

Mint ilyen, egyrészt alkotmanyos ellenérzés ald kerdil,
amennyiben az 1290. évi decr. rendelkezése szerint az orszag-
gyllés meghallgatasaval toltetik be s a kiraly és tanacsa felelGs
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ségre vonhatja és megbiintetheti; masrészt jovedelmi érdekeltsége
folytan a nemesek szabadsaginak, kozelebbrdl az ispani biras-
kodas aloli mentességének védelmez6jévé, hatékony Orévé lelt.
Van mar helyettese (vice index curiae), f6jegyzdje (protonotarius).
Az egykori comes curialis minor orszagbird lett s mint szintén >
a kir. kormany tagja: a kirdly tanacsosa; a kir. kivaltsaglevelek
s késébb a decrétumok zaradékaban névszerint megemlitik. Mint
altalaban véve a kir. kormdny tagjait, az orszagbirét is tetszése
szerint nevezte ki és bocsatotta el a kiradly. Felel6sséggel csak
neki tartozik. A XII. sz. vége Ota szintén hattérbe szoritaniok
sikerlil az ispanokat, illetve azoknal az okoknal fogva, amelyeket
a nadorra vonatkozolag kifejtettiink: ispansagot vallalnak. Késdbb
a tisztségek halmozddasara vonatkozd tilalom, aldli kivételt az
A. B. 30 c. az orszagbiro részére is biztositja.

Minthogy a XIII. sz.-ban a kir. csalad tagjainak a kiralynénak
és hercegeknek éppen olyan udvartartasuk volt, mint a kiralynak,
ennélfogva a csaladi uralkodas korszakaban éppen ugy megtalal-
30. c. az ispansag viselhetésének jogat a kirdlyné udvarispanja
szamara is biztositotta. A XIII. sz.-ban udvarispanja van az esz-
tergomi érseknek is. m

4. §. A tarnokmester.

A XI. szazadbeli okiratok és decrétumok errdl a tisztségrol
nem emlékeznek meg. Az a tisztség azonban, amelybdl kifejld-
dott, bizonyara mar Szt. Istvan udvaraban szerepelt. A kir. udvar
egész berendezése ugyanis nagyjaban nyugateurdpai szokasnak
felelt meg. Mar pedig ott a camerariust (kamaras , aki a kiraly
ingd vagyonat Orizte és kezelte, mindeniitt megtalaljuk. Ennek a
camerariusnak felelt meg a mi supremus camerariusunk, vagy
szlav szobol képezett tavernicusunk (tirnok), mely kifejezéseket
a XII. szazad els6 felébdl vald okmanyaink vegyesen hasznaljak.
A tarnokmester (magister tavernicorum) tisztségének —mer6
udvari tisztségbOl orszdagos tisztséggé valo fejlodésében ugyan-
azt az oOsszefiiggest éllapithatjuk meg, mint amelyet a nadorispani
tisztségnél kiemeltiink. Amilyen aranyban k&zpontosul ugyanis
a kir. korményzat a kir. udvarban s kovetkezetesen 1j és Uj
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elemek vétetnek ki az ispdnok kormanyzata alol: abban az
aranyban alakulnak 4t orszagos jellegi és jelentOségii tisztsé-
gekké a kir. udvarnak eredetileg magdnjellegii tisztségei. Vala-
mint a nadornak és helyettesének az udvarnokok felett kivivott
birdi, rendészeti €s kozigazgatasi joghatésaga a tekintélyes jove-
delmen kiviil emelte e tisztségek orszagos jelentdségét: azon-
* képen a megfeleld udvarnokoknak a tarnokmester hatosaga ala
valo s mar a XII. szdzad elsé felében kimutathatdo helyezése, az
adot fizetdé és ajandékot add magyarorszagi, erdélyi és szlavoniai
hospes kozségeknek az ispani hatosag aloli felmentése s koz-
vetlen kir. hatosdg ald rendelése, a tarnokmesternek, mint a kir.
ovedelmek kezel6jének juttatott ujabb ¢€s ujabb hadi, biroi,
kozigazgatasi és rendészeti hataskort.

Minthogy pedig a hospes kozségekbdl alakult varosoknak
nemcsak a gazdasagi, hanem az dllami életben elfoglalt politikai
jelentésége a XIII. szazadban hirtelen lendiiletet vett s a koz.
sziikségletek fedezése céljabol ugyanebben az idében a kir. jove-
delmek behajtasa az ispanok pénziigyi hataskorének fokozatos
megsziintetésével kozpontosittatik, a kir. uradalmi gazdalkodas
helyett mindinkdbb el6térbe 1ép a kir. regalékra és adokra ala-
pitott allamhaztartas; ennélfogva a tarnokmester, mint a kir. var-
megyékbdl kivalt s 1 alakot oOltott allamhaztartasnak kozponti
szerve, a kir. jovedelmeket kezel6 kamaraispansagok, sohivatalok,
vam- és adoszedok, valamint a pénzvaltok s altalaban véve a
kozjovedelmet kezeld kamaraispansagok, sohivatalok, vam- é&s
adoszeddk, valamint- a pénzvaltok s altaldban véve a kozjove-
delmet bérlok fennhatdsagava, a pénziigyi igazgatas szervezetének
fejévé, a nador és orszagbird mellett a legdusabban javadalma
zott kir. fOtisztvisel6vé lesz. Mint ilyent, az 1290. évi decrétum
kozvetleniil a nador utdn emliti s az uralomra jutott alkotma-
nyos felfogasnak megfeleléen, kineveztetésiiknél az orszaggyiilés
meghallgatasat irja eld, valamint azt is mondja, hogy a kiraly
€s tanacsa, ugy, mint a tobbi udvari foétisztviseléket és az ispa-
nokat, feleldsségre vonhatja s megbiintetheti. Neviijje mar a XII.
szazad els6 felében a fontosabb kivaltsaglevelekbe, majd a
décrétumokba is beiktattatott. II. Endre kordban az A. B.-nak
kiilonben is rovidéletii tisztséghalmozasi tilalma dacara mar
egyben ispani tisztséget is toltenek be. Minthogy a kirdlynénak,
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hercegeknek, illetve ifj. kirdlyoknak épp gy volt udvartartasuk,
illetve kormanyuk, mint a kirdlynak, ezért a tarnokmestert ezen
udvaroknal, s6t az esztergomi érsek udvaraban is, szerepelni
latjuk.

5. §. A kancellar.

A szabadsagnak és a jognak bizonyitdsa és megtartisa a
nemzetségi szervezet felbomlasa és a nemzetségi kotelék jogi
jelentdségének hanyatlasa kovetkeztében sziikségképen mas mo-
don tortént. A nemzetség helyett most mar a kiraly, mint a jog-
rend 6re volt hivatva arra, hogy az egyén szabadsagat, jogait,
minden visszaéléssel ¢és erdszakkal szemben megvédelmezze,
arrol sziikség esetén, vagy egyesek kérelmére bizonysagot szol-
galtasson. Ennek legtokéletesebb és legmaradandobb eszkoze
az okirat és a kir. hatalomnak arra alkalmazott jelvénye a pecsét
volt. Szt. Istvan kirdly udvardban, Ggy mint a nyugateuropai
udvarokban, bizonydra mdar erre a célra is az adott kulturalis
viszonyoknak megfelelé szerv volt. Ez a szerv csakis az akkoriban
egyedill irdstudd, sot Kalman koraban egymaskozt irasbelileg
érintkezni kotelezett papsag személyzetébol keriilhetett ki és kéznél
is volt, mert hiszen a keresztény kirdly udvaraban elékelé papok
allandoan alkalmaztattak, akik a kir. csalad lelki sziikségleteit és
nevelését ellattak. Ezeknek feje a Ipr. kapolna fOpapja (comes
capellae), a tobbi papok, mint notiriusok igénybevételével alli-
totta ki és pecsételte meg a kir. okmanyokat.

Allami életiinknek a nyugateurépai kultarahoz valo fokoza-
tos simuldsa, valamint a birtokviszonyoknak az egyéni birtok
altalanos elterjedésével bekovetkezett atalakulasa, az adomany-
birtoknak s az azokért jaro ellenszolgaltatasoknak nyilvantartasa
s mindezeknél fogva az [rott bizonyiték becse a magyar tarsa-
dalom és a tobbi kir. tisztvisel6k korében egyre novelik a kan-
cellar tekintélyét, hova tovabb fokozdodd jelentéséget kodlesondznek
a kir. okiratok kiallitojanak, akit II. Béla idejében mar cancella-
riusnak neveznek, jollehet e tisztség tovabbra is, egészen III. Béla
koraig, az udvari kapolna lelkészi allasaval van kapcsolatban.

II. Béla a kir. kapolnatdl kiilén vdlasztott kancellariai hiva-
talt allit fel, amely megfeleld szervezettel, notariusaival a Kkir.
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udvarban elintézett minden fontosabb iigyet irasba foglal s kozép-
kori oklevél stilusunkat fejleszti ki, s6t olykor torténetird (Ano-
nymus) is keriil ki kebeléb6l. Elén, mint vezet$, mint a notariusok
ispanja, ezentul is papi személy all, de mar a hierarcha magasabb
allasu tagja, rendszerint a székesfehérvari prépost.

A 1I. Endre 6ta nagy ardnyokat oltott kir. adoményrendszer,
kozelebbrol az eladomanyozott s még eladomanyozhatdé kir. bir-
tokok nyilvantartasa, az ispani hatosdg alol adott s a nemzetisé-
gekre is kiterjedé6 mentességek, idegen uralkodokkal kotott szer-
z6dések és békekotések formulazasa, kir. parancsok, kegyelmi
tények irasba foglaldsa: a kir. kancelldr, mint udvari fOtisztviseld,
allasanak kozjogi, s6t politikai jelentoséget ad. A kir. kormany-
zatra gyakorolt befolyasa, a kivaltsaglevelek tartalmanak és a ki-
valtsagok terjedelmének megallapitasa korili nagy hataskore foly-
tan kegyeit foként az adomanyozasoknal hatalmas nadorok is
keresik.

A hivatal teend6i pedig annyira felszaporodnak, hogy IV.
Béla idejében a kancellarnak mar helyettese (vice cancellarius,
alkancellar) is van. Ez lesz a hivatal valdsdgos vezetdje, mig a
kancellar inkdbb méltosagot jelentd cimmeé valik, amelynek elnye-
réséért azonban a legelOkelébb fOpapok versenyeznek s akik
csak a legkivételesebb esetben s a legfontosabb, nevezetesen az
aranybullas okiratok kiallitdsanal vesznek tényleges részt s a pe-
csétet Orzik. A versenyzd esztergomi és kalocsai érsek kozott
az eldbbi lett a gydztes.

Hogy a nagy hatalommal ¢és jovedelemmel jaro tisztséget
egyhazi személyek ragadtak magukhoz, abban most mar az allam
¢s egyhdz viszonyanak hierokratikus iranyban vald atalakulasa
is szerepet jatszott. A kancellar és az alkancellar késébb épp
ugy, mint az eddig targyalt néador, orszagbird ¢&s tarnokmester,
a korszak vége felé szintén legszamottevobb tényezéje lesz a
kir. kormanyzatnak s felelds is, de egyhazi allasanal fogva elmoz-
mdithatatlan tanacsaddja a kiralynak, tagja a kir. kormanynak s e
minéségben neve, mint a tobbi kir. fotisztviselokké, a kivaltsag-
levelek és a decrétumok zaradékaba beiktattatik.

A kancellar egyhazi allasa szolgdl magyarazatul abban a
tekintetben, hogy kormanyvaltozas 6t épp ugy, mint a kormany-
nak tobbi egyhazi tagjait (piispokok, érsekek) nem érintette.
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A kirdly kiadott itéleteirdl jegyzeteket készit. Diplomaciai
kiildetésben, vagy mint kir. biztos, gyakran jar el. Az 1251. évi
zsido kivaltsaglevél szerint a kancellar, vagyis az esztergomi
érsek, a zsidoknak a kir. kiridhoz vitt ligyeiben itél, *z ispanok
hatosaga aldl kivett zsidok fObiraja és patréonusa. Az esztergomi
érsekség teriiletén levl székesfehérvari prépostsag most mar az
alkancellart adja az orszagnak, melyre vald el6jogat, valamint az
alkancellari tisztségnek az orszaggytlés meghallgatasaval valo
betoltését az 1290. évi decr. 9. c. mondja ki.

A kancellari hivatal a kir. pecsét Orzése révén a XIII. sz.-tol
fogva mint hiteles hely szerepel. Az arany pecsétet a kancellar,
a lefiiggd kettds pecsétet az alkancellar, a gyliris pecsétet a no-
tarius specialis Orizte. Mindegyiknek a pecsét alkalmazasaért
megallapitott dijazasa volt.

A kirdlynénak és a kir. hercegeknek, illetve ifj. kiralyoknak
udvaraban a f6hatalom megoszlasanak, vagyis a csaladi uralko-
dasnak korszakaban a kancellart is megtalaljuk, s6t a kiralyné
kancellarjanak, mely tisztet allandoéan-a veszprémi piispok viselte,
a koronazas koriil is fontos kdzjogi szerep jutott.

6. §. A piispokok.

Szt. Istvan koraban Nyugateuropaban a piispokoket a papsag
és a nép egyiittesen, majd késobb papai jovahagyas mellett va-
lasztotta. A beneficiumot ¢és a lelkiekben val6 joghatosagot
azonban ezek is hiibéri adomanyozas alakjaban s olykor az egy-
hazi érdekek figyelmen kiviil hagyasaval, a fejedelmektol nyerték.

A pogany ¢és sokdig csak kiilséleg keresztény Magyar-
orszagon mar ez oknal fogva sem lehetett igy. Nalunk korlat-
lanul a kiradly nevezte ki, helyezte at, vagy mozditotta el a piis-
pokoket, illetve adomanyozta javadalmukat, akar csak ezid6tajt
Anglidban. Kizardlag téle fiiggtek s egyedill az ¢ bizalmi emberei
voltak. VII. Gergely papa kora ota, tehat a XI. szazad végén az
egész nyugati keresztény vilagban elétérbe nyomul a hierarchia
s az egyhazi kormanyzatban gy a népet és az als6 papsagot,
valamint a fejedelmeket- hattérbe szoritja, tehdt a plispoki szék
betdltésénél is korlatozza. A piispokot a kaptalanok, az érseket
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a fokaptalanok és az érseki tartomany piispokei valasztjak; de
nalunk ebben az iddben is a kirdly dontd befolyasaval. Ez a
befolyas a XIII-. szazadig érvényesiil, majd pedig hosszll iddre,
sOt egész korszakunkon at eltiinik s teljes erejében csak Matyas
kiraly koraban éled ujra. Az a sz ros alarendeltségi viszony, ami
a fentiek szerint a magyar kirdly és a plispokok kozott a XIII.
sz. ig fennallott, a kor szellemétdl és allami életiink fejletlensé-
geétdl eltekintve, Onmagaban véve is a piispokoknek a kir. kor-
manyzatban valo jelentdés részvételét ivonta maga utan, sét az
allam és egyhaz életének emez Osszeforradasa kovetkeztében a
plispok nemcsak egyhazi, de vilagi tisztviselonek is tekintetett.
Mint ilyen, tanacsaddja a kirdlynak, tagja a kir. tandcsnak, aldirja
a kir. decrétumokat s egyéb fontos okmanyokat s kivaltsagleve-
leket, felettes hatosaga az ispannak; viszpnt azonban, mint azt
Laszl6 decrétuma III. konyvének 15. fejezete tanusitja, a kiraly
bir6i hatosaga ala tartozik, tehat felelos.

A XIII. szazadbeli keresztény egyhaz uralkodasra iranyzott
torekvéseinek teljesen megfelelt, hogy a pilispokdk mindenaron
kivonni igyekeztek magukat a feleldsség alol s mig egyrészt a
kir. kormanyzatban vald elkeld helyzetiiket megtartani és bovi-
teni igyekeztek, masrészt felel6tlenségiik elismertetését egyarant
az egyhaz szabadsaganak tartozékaként tiintették fel.

Torekvésliik mindaddig hidbavalé volt, amig a papasag és
a nyugati kereszténység érdekeit a gordg befolyds s ezzel a
magyarok részérol esetleg a keleti keresztény egyhazhoz valo
csatlakozéasnak veszedelme fenyegette.

Ez a veszedelem kirdlyainknak onmagaban véve is kivételes,
Eurdpaszerte paratlanul allo helyzetet biztositott a magyar ke-
resztény egyhdz kormdanyzataban, tehat a pilispokokkel szemben
gyakorolt fegyelmi és biintetd joghatésaguk sértetlen megodva-
saban.

Az ok megszlintével azonban megsziint az okozat is. A
gorog csaszarok udvaraban nevelkedett III. Bélanak loyalis maga-
tartasa végképen meggyOzte az egyhazat arrdl, hogy a magyar-
sagnak a nyugati egyhdz kotelékében vald megmaradasat nem
fenyegeti tobbé veszedelem. Ezzel 0j korszak nyilott meg a papai
aspiraciok, valamint a plispoki felel6tlenségre iranyzoit torekvések
elétt, ami az egyhaz 1222-iki szabadsaglevelének kivivasaban:
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az 1231-iki decrétum ama rendelkezésében, hogy amennyiben a
kirdly a nemeseknek szabadsidgiat megsértené, 6t az esztergomi
érsek meginthesse, majd megatkozhassa, a piispoki székek egyre-
masra valé papai betdltésében, a piispdki uradalmaknak az ispani
hatosag aloli mentességében, st dacdra az arany bulla tilalmanak,
az ispansagoknak egyhadzak szamdra vald ideiglenes vagy 06rokos
adomanyozasaban (legtovabb Horvath-Szlavon orszagok teriiletén),
tovabba abban jutott kifejezésre, hogy az A. B. ellentétben Szt.
Laszld decrétumaval, a Szt. Istvan napi torvénykezésen mar csak
ispanok, nem pedig egyszersmind a pilispokok felelésségre vo-
nasat hangoztatja. Ez utobbit az 1231-iki decrétum elejtette ugyan,
egyuttal azonban, mint fenntebb lattuk, hatalmas fegyvert adott az
esztergomi érsek kezébe.

A plspokok a kirallyal és az ispanokkal szemben vivott
harcukat érdektarsaik, az eddig ispani hatosag alatt allott nemesi
birtokok tulajdonosaival karoltve juttattdk diadalra. Gy6zelmiik
nemcsak a kiralyhoz, hanem a kir. tisztviselokhoz, igy kiilondsen
az ispanokhoz valé viszonyukat is megvaltoztatta s mintegy
foléje keriiltek azoknak, akikkel a felelésség szempontjabol eddig
osztalyosak voltak.

A korszak végén alkotott u. n. tandcstorvény (1298. évi
decrétum 23. c.) latszolag teljesen felforgatta az Arpadok harom-
szaz ¢éves kormanyszervezetét, amennyiben csak 2 piispokbdl és
két nemesbdl allo tanacsot rendel a kiradly mellé s ezzel a tobbi
plispokoket, ispanokat és udvari fétisztviseloket hattérbe szoritja.

Minthogy azonban ez a térvény nem szadmolt a tényleges
hatalmi viszonyokkal, maradandé életi nem is volt s ez okbdl
a tervbe vett 4 tagh kozponti kormanyt hamarosan a régi teri-
letileg széttagolt kir. kormanyszervezet valtotta fel s ez megma-
radt mindaddig, amig az egyhazi hatalom lehanyatldsa ¢és a var-
megyei Onkormanyzat megszilardulasa bekovetkezett.

Az Arpadkor! kir. korméanyzat alaptényezdi az ispanok, a
piispokok és a kir. udvar fétisztjei. Ugy a jogszabaly alkotasnal,
valamint a végrehajtd és biréi hatalom gyakorlasanal kozvetlen
tanacsadoi, bizalmi emberei €s illetve kdzegei 6k a kiralynak.

A plispok egyhazmegyéjében elsdsorban az egyhazi koz-
igazgatas és rendfenntartas fOhatosaga; ezenkiviil a papsag Osszes
biinteté és vagyonjogi pereiben biro, illetve azokban személyesen
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vag) fOespereseik képében Itélkezik; végiil mindaz a befolyas
amelyet a foesperesek a vilagiak feletti biraskodasra gyakoroltak,
tulajdonképen a piispoki joghatésag korébe tartozott s a fOespe-
resek vagy mas piispoki megbizottak valdjaban nem 06nallo, ha-
nem a pilispokok altal delegalt s annak aldvetett hatosagok.
Mindaz tehat, amit késObb a féesperesek hataskorébe vonatkozolag
kifejtiink, mint piispoki joghatosag biradlandd el. Amint hogy !
a puspok barmikor személyesen is gyakorolhatta a foesperesekre
ruhdzott egyhazi és vilagi kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
hatalmat.

A papsag fegyelmi tigyeibep, biintetd és polgari pereiben
tehat olykor elsd, olykor mdsodfokil hatdsag gyanant jartak el
s itéleteik ellen eredetileg csak az érsekhez s Kalman kordig a
kiralyhoz s kiilon kir. engedéllyel a papahoz lehetett felebbezni.
A korszak végén ez az utdbbi korldtozds megsziint. Ugyancsak
hol els6, hol masodfokban birdskodtak egyhazmegyéjiik terii-
letén a vilagiaknak, meg az ispanoknak is mindazon polgari és
bilintetd perében, amelyekrdl részletesen a foesperesek hatasko-
rének ismertetésénél szamolunk be. Végiil mint kir. biztosok is,
gyakran szerepeltek.

Részben novelte, részben .csokkentette a pilispokok birdi
hataskorét Kalman kirdlynak zsinati, torvénykezési reformja. No-
velte annyiban, amennyiben innen kezdve a perlekedd ispanok
felett nem a kiraly, vagy annak kozponti szerve, hanem 0sszes
pereikben a plispok elnoklete alatt egybegyiilt zsinat volt hivatva
itélkezni. Csokkentette pedig annyiban, amennyiben megsziintette
a pispokoknek az ispan, a kir. apatok és prépostok, tovabba a
kir. és hercegi udvari papsag felett eddig személyesen gyakorolt
bir6i hatalmat. Ugyancsak a zsinat elé¢ utalta Kalman azoknak
a még az ispanokndl is eldkelébb senioroknak tigyeit, akik felett
addig a kiralybirak s kivételesen a kiraly itélkezett.

A zsinati torvényszék, amely valdban ugy tiinteti fel a var-
megyét, mintha az a pispoki egyhazmegye albeosztasa lenne,
évenkint kétszer és pedig majus 1-én és oktdber hd 6-an ilt
Ossze. Rendeltetése az volt, hogy a kialakuloban levo fouri osz-
taly elséfoka birdsaga, tovabba az elsofoka birdsagok feleb:
bezési foruma legyen s ez okbdl azok hivatalbdl, tehat kiilon
idézés nélkil is, tartoztak megjelenni. A hadiigy kivételével ellen-
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Orizte ¢és iranyitotta még az egész kozigazgatast és biraskodast
A hatarozathozatalban a piispok elndklete alatt csupan az ispanok
vettek részt. A zsinati biraskodas természetesen nem sziintet-
hette meg a kirdly biréi hatosagat, aminthogy a kiraly kivételesen
ezutan is biraskodott és pedig nemcsak személyesen, tovabba
kozponti szervei képében, hanem a kir. biztosok utjan is. SOt a
zsinati biraskodas alig egy évszazad alatt elsorvad s helyét a
kir. biztosok itélkezése valtja fel. Amig azonban a fOespereseknek,
mint plispoki megbizottaknak, vilagi birdéi joghatdsiga a korszak
folyaman csokken, s6t annak vége felé megsziinik, addig a piis-
pokoké mas iranyu fejlédést mutat, amennyiben ugyanis egy-
részt a probdkat Kéalman ota a székesegyhazak veszik ki, majd
pedig az istenitéletek megsziinésével kapcsolatban a bizonyitasi
eljarasnal kaptalanjuk, mint hiteles hely, 1ép el6térbe; masrészt
uradalmuk a XII. sz. t6i fogva mindinkabb kivalik a varmegyébdl
s az egész biraskodas, tehat az is, amit azel6tt az ispan és ko-
zegei gyakoroltak: a plispokre, mint foldesurra szall és akik
ezen feliil a XIII. szazadban 6rokos vagy ideiglenes féispanjai egyes
varmegyéknek. Mindezeken kiviil a pilispokok, mint hatalmas,
gazdag nagybirtokosok, nagyszamu fegyveres vitézeik révén, mint
seniorok is jelentdsek s ezek sordban az elsék voltak, akik ura-
dalmaikat a varmegyei szervezet mintdjara rendezik be s csapa-
taikkal kivalva az ispan seregébdl, sajat zaszlojuk alatt vonultak
a kir. sereghez s abban vezéri szerepet toltottek be.

Az egyhazi személyektdl felszentelésiikkor adot, hivatalos
utazaskor ellatast, rendkiviili esetekben segélyt; a vilagiaktol
tizedet, olykor rendkiviili segélyt kovetelhettek, ez okbdl nemcsak
egyhazi, de ugyszolvan a varmegyében taldlhatdé megannyi féle
tisztviseldjiik volt, akik felett korlatlanul rendelkeztek.

7. §. Az ispan.

Szent Istvan a birtokbavett allami fOhatalom szervezésénél,
nem mint sokan tanitjdk: kiilfoldi mintat utanzott, hanem hazéank
akkori népességi, teriileti, miiveltségi, gazdasagi és kozlekedési
viszonyaibol indult ki. Minthogy pedig ezek a viszonyok —
szemben a nyugateuropai allamalkotd népek akkori viszonyaival
— nagyrészt még azsiai jelleglick voltak; a még csak imént
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megtelepedett €és inkdbb parancsra, mint vallasos meggy6zd6dés-
bol keresztyénné lett népesség a kiilonben is aranytalanul nagy
teriileten nem egyenletesen oszlott meg, szdéval a magyarsag
weuropai® allami élete a legkezdetlegesebb volt: ennélfogva az
allami tigyek intézésénél és az ehhez megkivant szervezet létesi-
tésénél nem helyezkedhetett a — fejlettebb allami életben mell6z-
hetetlen — fohatalmi agak, sOt itigydgak szerinti (tdrvényhozas,
végrehajtas, birdskodas), hanem csupan a feriileti egységek szerinti
munkamegosztas allaspontjara. Legfeljebb az egyhazi érdekre, az
egyhaz védelmére volt kiilonds tekintettel.

Az akkori kezdetleges viszonyokhoz képest kitlizhetd allami
feladatok megoldasarél tehat akképen gondoskodott, hogy mel-
16zte az Osi szlav teriileti beosztds romjait, valamint a nemzet-
ségi megszallas folytan keletkezett teriiletbeosztast; az allam
teriiletét a hadiigyi és pénziigyi kozigazgatas €és az igazsagszol-
galtatds teenddinek ellatdsa céljabol a kiralyi uradalmak, mint
egy-egy kozpont koril fekvd kisebb részekre osztvan fel, mind-
egyikben, az oOsszes fOhatalmi jogositvanyok gyakorlasat, egy ¢és
ugyanazon, tetszése szerint kinevezett, neki kozvetleniil alarendelt
barmikor elmozdithatd kirdlyi tisztviselére bizta. Csupan a pis-
pokot képvisel6 fOesperesnek juttatott befolyast egyes vallas-
erkolcsi vonatkozast .blincselekmények és polgari perek elbirala-
sanal, anélkiil azonban, hogy viszont az ispan az egyhaziak felett

— kezdetben barmely ligyben is — biraskodhatott volna.
A jelzett teriileti egységek voltak a kiralyi varispansagok —

mint kir. uradalmak — alapulvételével alakitott kirdlyi varmegyék
(comitatus); az azok ¢élén 4allo6 kirdlyi tisztviselok pedig: az
ispanok (comes). A kir. varmegyék teriilete — mint lattuk — az

egyidejileg szervezett egyhaz érdekeire, hathatés megvédhetésére
valo tekintettel: Osszeesett egy-egy fOesperességi keriilettel. Mas-
részt éppen ezen koriilménynél, valamint a kdzépkori keresztyén
egyhaz szellemi fensObbségénél fogva a fOesperes egytttal egy-
hazi feje volt a kiralyi varmegyének.
Az ispanok — mint az Szent Istvan dekrétumabdl kitlinik

— a kirdlynak legbens6bb bizalmi emberei, a piispokok és az
udvari tisztviselok mellett a kirdlyi kormany els6 sorban emli-
tendé tagjai voltak, ugyannyira, hogy a XIII. szazadig az orszag
kormanyzasdban az wudvari tisztviselokkel szemben tulstulyban
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voltak. Minthogy azonban ispdnt mindségiikben dllandoan nem
tartozkodhattak az udvarnal, befolyasuk biztositasa, illetve ndve-
lése céljabol lehetdleg tobb ispansag elnyerésére, késébb az
ispansagnak csaladjukban vald ordkossé tételére s e mellett udvari
tisztségek elnyerésére torekedtek.

A 1II. dekr. 54. fejezete szerint aulae Jamiliares (a kirdly
udvarlé népe, az udvarhoz tartozok), akiknek a kirallyal és egy-
massal vald 0Osszhangjat hazug hiradassal megzavard intrikust
halallal, illetve nyelvének kivagasaval biintetik. A dekrétumok,
konkordatumok zaradékaban névszerint emlittetnek, bizonysagaul
annak, hogy kiralyaink eme legjelentdsebb elhatarozasaiknal
tanacsaikat meghallgattak.

Viszont, mert rendkivill kiterjedt s rendszeres kdzponti ellen
Orzés alatt nem 4llott hatalmukkal gyakran visszaéltek: sajat,
valamint kozegeik, u. m. vitézeik, jokszeddik, poroszloik cselekmé-
nyeiért és mulasztasaiért felelosségre voltak vonhatdk, amirdl vala-
mennyi Arpadhazi kirdlyunk decrétuma tantskodik. Szent Istvan,
Szent Laszlo, Kalman torvénye szerint a varbirtokok jovedelmé-
nek a kirdlyt illetd kétharmad részét elsikkaszté ispan az elsik-
kasztott jovedelmet s ezenfelill annak kétszeres értékét tartozott
visszaadni, illetve pénzbiintetésképen megfizetni. A torvényeket
és a kiraly parancsait megszegd, vagy a szabadok jogait sértd,
a varnépét megrontd ispan hivataladt, vagy pedig javainak két
harmadat vesziti. A vitézek javait igaztalanul, vagy er6szakkal
elvevo ispan kétszeres kartéritéssel tartozik.

Az ispant a korszak els6 felében a kirdly, az aranybulla 14.
cikkelye szerint a kiradly ugyan, de mar ,az orszag szine el6tt™,
vagyis a székesfekérvari torvénynapon vonja feleldsségre €s biin-
teti. Egyrészt a kiralyi hatalomnak a XIll. sz -ban bekovetkezett
korlatozasat, masrészt az ispanok, mint a kir. kormany tagjainak
immar politikai értelemben vett felelésségrevonhatasat tiikrozi
vissza az 1291. évi decrétum, amely szerint az orszaggyilés kérel-
mére felelosségrevont ispan felett a kiraly a fandccsal egyiitt itélkezik.

Hogy hivatalukba {innepélyesen ikiattattak volna be s ez
alkalommal a kirdly, vagy biztosa kezébe eskiit tettek volna, erre
nézve konkrét bizonyitdé adat e korszakbdl nem 4all rendelke-
zéslinkre.

A kiralyi varmegyének, mint az allam és egyhaz kozotti vi-
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szonyrol szoloé részben, valamint a féesperesrél szoldo §-ban tiize
tesen ismertetjiik: egyhazi feje a fOesperes, vilagi feje az ispan.
A fOesperesnek kiilon — valamint az ispannal egyiittesen gya-
korolt — hataskorét, nemkiilénben a plispokhoéz s ennek koz-
vetitésével a kiradlyhoz vald viszonyat ugyanott ismertetjiik.

Ehelyiitt tehat csak az a feladatunk, hogy az ispadnnak a var-
ispansag és a kiralyi varmegye teriiletén kizdrolagosan gyakorolt
hataskorét és a kiralyhoz valo viszonyat jellemezziik.

A nemességhez vald viszonyanak jellemzésével, ismerteté-
sével a , kettds varmegye* targyalasanal foglalkozunk.

A kir. kormanyzatban elfoglalt elékeld allasuknak megfeleld,
mai értékben mintegy 40,000 korondra tehetd, évi jovedelmiik
volt. Az ispanokat ugyanis a varmegyéjilkben befolyt dsszes kir.
jovedelmek egyharmada illette; kétharmadrész jutott tehat a kiraly-
nak. Ugy a kiraly, mint az ispan jutalékat a piispoki tized ter-
helte. Emellett teljes egésziikben az ispant illették a konok per-
lekedékre kirdtt birsagok; magvaszakadt varszolgak ingd vagyo-
nanak egy harmadrésze; kotelezd ajandékok ¢és elszallasolas,
amely utdbbi koriil felmeriilt jogvitak elintézését az 1231 iki de-
crélum szigort kotelességévé teszi az ekkor mar kialakult foldes-
uri hatosagnak.

A korszak folyaméan a kir. varmegye egyes bevételei elado-
manyozas, immunitas folytdin megszlintek, avagy bérbeadatvan
— pl. a vamszedés, pénzbevaltas, sdmonopdlium — az ispanok
nem kezeltek tobbé ezeket a bevételeket. Jovedelmiik azonban
ennek dacara sem csokkent, mert III. Béla kirdly koraban mar
a kezelésokben megmaradt bevételekbdl kétharmadrész illette Oket,
holott a kiralyt csak egyharmadrész. Emellett jovedelmiiknek a
pénzbevaltds és a sojovedék bérbeadasa folytin bedllott csokké
nését olyképen is ellensulyoztak, hogy helypénzt szedettek. Késdbb
pedig azt is elérték, hogy a bérbeadott, tehat az & kezelésiikbodl
kivett vamjovedékbol is részt kaptak. Az 1222-iki aranybulla
azonban ismét megszoritja az ispani jovedelmeket, amennyiben
ugyanis 1. megvonja t6lik a bérbeadott vamjovedelemben
vald részesedést; 2. a tobbi, altaluk kezelt jovedelmekben vald
részesedési ardnyt a régi egyharmadban allapitotta meg; 3. eltiltja
az ispansagok halmozasat (a nador, a ban, a kiraly és kiralyné
udvarispanjanak kivételével.)
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Az 1231-ik évi decrétum ez utdbbi tilalmat megint mell6zi
s az ,egyharmad“ tekintetében a kirdly belatdsara bizza az ispa
nok altal kezelt bevételekb6l szarmazd Jovedelem felosztasat.
Megjegyzendd, hogy a kir. kincstar érdeke sem szenvedett sérel-
met,- mert pontosan, sOt elére is fizetett bérosszeg a hazi keze-
1ésnél joval kedvezObb eredményt jelentett. Kinek érdekét Sértette
hat? Az addzd népét, és a foldesurakét. Utdbbiakét annyiban,
hogy a kozadok stlya alatt goérnyedd jobbagy foldesuri tartoza-
sainak viselésére valt képtelenné. De ellenszenves volt az akkor
mar hatalmi talstlyba keriilt egyhaz el6tt is, mert a bérleti rend-
szer kozhatosagi jogokhoz, kozhivatalokhoz, meggazdagodashoz
segitette a nem keresztény elemeket. Mindkét tényezd harcra kél
s igy jut az aranybullaba a 24. cikkely, mely kimondja, hogy:
,»Pénzvaltd kamaraispanok, sokamarasok ¢€és vamosok orszagun-
beli nemesek legyenek . Az 1233-iki beregi concordatumban 0jbol
megfogadott igéretét nem tartotta meg II. Endre. Utdda, IV. Béla
meg éppen kieszkozli a papai engedélyt, hogy keresztyén kozeg
ellen6rzése mellett a zsidok és izmaelitdk, ismét bérelhessenek
Rozjovedelmeket. Gyokeres fordulat a korszak végén all csak be,
amikor ugyanis a kir. varmegye mindinkabb Onkormanyzati jel-
leget nyer s az 1291. évi erszaggyiilés az ispan pénziigyi koz-
igazgatasi muikodését négy varmegyei nemes ember ellenérzése
alé helyezi.

i
8. §. Vidéki kormanyzat.

Szt. Istvan felismerve a nemzetkdzi erdviszonyokban bedl-
lott s a magyar allam fennmaradasat veszélyeztetd valtozast, az
ellenszert a torzsi elemek szorosabb politikai egyesitésében és
a keresztény vallasra vald attérésben latta. A fohatalom atvétele
utan tehat ennek a kettés szempontnak, valamint a nyugaton
akkoriban uralkodé allam és egyhaz kozotti viszony természe-
tének megfeleld allami ¢és egyhazi szervezetr6l kellett gondos-
kodnia s mindkét irdnyban a kir. hatalomnak szigordan alaren-
delt vidéki kormanyszervezetet kiépitenie.

Kir. hatalmat egymaga ¢és udvari tisztvisel6i, valamint a
kozpontbdl idonkint kikiildott biztosai altal nem lett volna képes
— a feladat nehézsége miatt, a nagy teriileten szétszort lakos-
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sag korében, az akkori forgalmi eszkozok mellett — a kivant mérv-
ben érvényre juttatni. Ezt a hatalmat a jelzett kettdés szempontnak
megfelelden teriiletileg decentralizalni kellett s ennek kereteiként sem
a romma valt szlav, sem pedig az Osmagyar tOrzsi €s nemzet-
ségi szervezet kiinduldsi pontul, avagy mintadul nem szolgalhatott.
Realis alapon nyugvo, tehat hatékony ¢és biztos s emellett a kor
vallasos felfogasanak megfeleld 0j kereteket kellett felallitania s
ezekbe a vilagi és egyhazi kozigazgatast ¢és biraskodast dallan-
doan s mindenben a kir. politikajat szolgaldo szerveket kellett
kineveznie, akik azonban a kér. egyhaznak a kanongyiijtemények-
ben kifejezésre jutott igényeit is respektaljak.

A kettos célnak megfelelden, egyhazi és vilagi keretek vol-
tak ezek és pedig egyrészrol a puspoki egyhdzmegyék és a ben-
nok foglalt féesperességek, masrészrol a kir varmegyék. Az utobbi-
nak egyhazi feje a fOesperes, vilagi feje az ispan. Az egyhaz-
megyének feje a piispok, aki a korszak els6 felében az ispan-
nak is felettes hatosaga.

Az akkori miveltségi, népességi és. kozlekedési viszonyokra
val6 tekintettel, ezekre a szervekre, mint kormanyzati egységek
fejeire, kellett ruhdzni az dsszes kormanyzati iigyeket, ligyagak
szerinti megosztas, széval a munkamegosztas teljes mellozésével.

E kettds szervezetnek hatalmas kir. uradalmakra tamaszkodo,
O0sszhangzatos ¢és kolcsonhatasban allo6 miikodése biztositotta
reformjainak maradandosagat s kitlizott céljainak elérését.

Minthogy pedig ez a korményszervezet alkotmanyunkra az
egész korszakon at ranyomta bélyegét s az Onkormanyzatot
nem ismerd kir. varmegye, valamint a plispokségek ¢és fOespe-
rességek intézménye ¢és mikddése Ugyszolvan egész allami és
jogi életiinknek tiikre, ennél fogva az eddigi tankdnyvirodalom-
mal ellentétben részletesebben foglalkozunk veliik.

9. §. A Kkett6s varmegye.

Az Osmagyar torzsi allamszervezetet a monarchikus elvnek
Szent Istvdin megkoronaztatasaval bekovetkezett érvényrejutasa
teljesen atalakitotta (kozpontban, vidéken egyarant). Ha gy6zni
nem tudott az Osi szervezet, akkor sziikségképen meg kellett
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szlinnie vagy at kellett alakulnia, mert az egységes ¢és keresztyén
jellegli kirdlysag céljai és politikdja, masrészt a nemzetkozi erd-
viszonyokat figyelembe nem vevd, pogany, haladasra képtelen
nemzetségi szervezet kozott kiegyenlithetlen ellentét volt.

A kiralyi hatalom a mas viszonyok kozott helytallo, de
torténelmi hivatdsat mar betdltott torzsszervezetet csaknem egy
¢vszazadra terjedd kitarto és kovetkezetes kiizdelem aran meg-
semmisitette s helyébe az 6 céljainak megfelelé kir. korményzati
szervezetet 1éptetett

Hogy miképen ment ez végbe, a szabad magyarsag hogyan
helyezkedett el az 0j szervezetben, ezirant irodalmunkban szét-
agazdk a nézetek. Az azonban nem vitds, hogy a Szent Istvan
alkotta Uj kormanyzati szervezetben joi atgondolt, egész ezeréves
torténetiinkre dontéen kihatd szerep jutott a vdrmegyének. Ez
indokolja, hogy a vitas kérdés irodalmaval is foglalkozzunk.

A vita két kérdés koriil forog:

1. A varmegye hatosaga ala tartoztak-e kezdettél fogva a
nemesek is, avagy eredetileg ez csupan a maganjogilag szabadok
vidéki kir. kormanyzati hatosdaga volt?

2. Amennyiben a nemesek eredetileg nem tartoztak a var-
megye joghatéosaga ald, politikai igazgatasuk résziikre kiilon
szervezett varmegyék szerint tortént-e, avagy egy ideig még
nemzetségi dnkormanyzatuk funkcionalt?

1. Kollir F. Addrn: ,Historiaé jurisque publici Regni Hun-
garidé Ammoenitates” (Magyarorszag torténetének és kozjoganak
gyonyortiségei) 1783 c. miive szerint a ,kiralyi szolgdk® — a
tized és a pénzvaltasi tgyek kivételével — a varispan joghato-
saga alol ki voltak véve s felettiik a szolgabird itélkezett, akinek
itéletével szemben a kiralyi kuriaba felebbezhettek.

Azt tehat Kollar nem vitatja, mintha Szent Istvan a véris-
pansagokon kivill még kiillon nemesi varmegyékre is felosztotta
volna az orszag teriiletét. A szolgabirdkra vonatkozasaval szem-
ben pedig megallapithatdo, hogy e tisztség Iétezését legelOszor
egy 1254. évi okirat bizonyitja.

1. Kovachich Marton Gyérgy 1814-ben, Notio Comitatum
c. munkajaban részletes és behatd érveléssel bizonyitja, hogy a
nemesség ¢és annak Onkormanyzata régibb, mint a kiralysag;
kiilon nemesi varmegye tehat mindig volt, fennallott a Szent
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Istvan altal szervezett katonai varmegye (varispansag) mellett,
nem pedig abbol fejlodott ki.

Széval Kovachich az u. n. kettds varmegye (katonai ¢és
polgari, vagy mas néven varispansag €s nemesi varmegye) elmé-
letének a megalapozdja s szinte polemizal Kollarral, akinek szin-
telen, ingadozd érvelése éppen ugy nem jutott idaig, mint ahogy
azt sem merte hatarozottsaggal leszogezni, hogy a nemesek igaz-
sagszolgaltatasi ¢s kozigazgatasi tekintetben a varispan ¢és koze-
geinek hatdsaga alatt allottak.

Kovachich szerint mindig mas volt a vdr és a hozzd tartozo
kir. varfoldek (vérispansag) s megint mas a vdrmegye, mint a
nemesi Onkormanyzat teriileti egysége. Az utobbi a varispanok
joghatésaga alol mindig ki volt véve, tehat kétféle varmegye
(comitatus) volt: katonai (varispansag) €s nemesi (parochia pro-
vincia).

Az elobbinek élén comes castri, az utobbiban comes.

Kovachichnak sziikségképen erre a — okirattal, tényekkel
be nem bizonyithatdé — kovetkeztetésére kellett helyezkednie, mert
nem ismerte el, hogy a nemesség a varispan joghatdsaga alatt
allott volna.

1. Kovachich ,, kettésvarmegye ** elméletét — kritikailag helyt
allo alapon — még tovabb fejlesztette Botka Tivadar, , K
varmegy¢k elsé alakulasarol és Oskori szervezetérdl™ irt s a ,,Sza-
zadok™ 1871. és 1872. évfolyamaban megjelent tanulmanyaban,
amennyiben szerinte ugyanis a nemesi megyét mar Szent Istvan
szervezte, sot a XI. szdzadban valdsagos megyei gytilések voltak,
amelyek a nemesség kivételével mindenki felett s nagy szigora-
saggal itélkeztek. A nemesek felett a kiraly, a nador és helyettese
biraskodott, jollehet, Kalman kiraly kisérletet tett arra, hogy a
féispani hatdsadg a nemesekre is kiterjesztessék.

IV. A ,kettés varmegye* elméletének hivei Pauler Gyula:
,Szent Istvan és alkotmanya®™ c. s egyéb, a ,,Szazadok* 1882. év-
folyamaban megjelent dolgozataiban; majd Pesty Frigyes, akadé-
miai nagy jutalmat nyert ,,Az eltlint régi varmegyék™ c. s ,,A var-
ispansagok torténete” c. miveiben. El6bbi késébb megvaltoztatta
allaspontjat ,,A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok
alatt c. korszakalkotd6 miivében. Utdbbi azonban Kovachichot és
Botkat is talszarnyalva, kozkézen forgd alkotmanytorténeti tan-
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konyvirodalmunkban valdsaggal iskolat teremtett, vagy legalabb
is zavar6 bizonytalansagot, hatarozatlansagot idézett eld.

Sajatos megnyilatkozasa ez utobbinak Timon Akos 0j elmé-
lete ,,Magyar alkotmany és jogtorténet** c. miivében.

Timon szerint ,,a helyes allaspont csak az lehet, hogy a
Szent Istvan létesitette varmegyei szervezetben a nemesek még
befoglalva nem voltak, miért is a kirdlyi varmegyei szervezet
csak a nem nemes szabadokra: a varjobbagyok, hospesek, var-
népek és szabad foldmivelokre vonatkoz6 kormanyszervezet volt.
Szent Istvan csak egyféle vidéki kormanyszervezetet Iétesitett,
amelybe a nemesek kezdetben kozvetleniil és teljesen befoglalva
nem voltak.

Allitasanak igazolésara hivatkozik arra, hogy Szent Istvan
decrétumaiban a nemesi rendhez tartozokat nem talaljuk kiilon
megjelolve, mert 6 csak comes, miles és vulgaris homord], vagy
pedig valens (tehetds) és vulgaris (kOzrendii) emberrdl intézke-
dik. E kifejezések egyikét sem alkalmazhatjuk a kozjogilag sza-
badokra, a késobbi nemesekre. Minthogy pedig — szerinte —-
a miles sz6 a kozépkori nyelvjarasban, kiilondsen pedig hazai
forrasainkban rendszerint vitézt, katonat, nem pedig nemest jelent
¢s mert Szent Istvan decrétuma helyenként nem tesz kiilonbséget
vitéz és rabszolga kozott, hanem ,vitézrdl, vagy rabszolgarol**
beszél (II. konyv, 23. fejezet), tehat a miles szigora és szoros
alarendeltségi viszonyban allott az ispannal, illetve senioraval,
ennélfogva a nemesi szabadsaggal Osszeegyeztethetlen az, hogy
a miles alatt kozjogilag szabadot, vagyis a nemes embert is
értsiink.

Hivatkozik tovabba Timon arra, hogy a késobbi korbol
rank maradt okmanyok miles alatt a varjobbagyokat értik. Mind-
ezeken feliil természetesnek tartja azt, hogy a régi nemzetségek
utédai, a nemesek, kezdetben idegenkedéssel viseltettek a kiralyi
varmegyei szervezet irant, ellenben kés6bb, az adomdny rendszer
kifejlodése folytan, amid6én ugyanis birtokjoguk alapjan szoro-
sabb filiggségi viszonyba jutottak a kiralyi hatalommal: mind-
jobban megbaratkoztak vele. Addig azonban poros tligyeiket a
torzsi €s nemzetségi birak, nem pedig az ispan elé vitték és
csak ha ezen az uton nem nyertek igazsagot, vették igénybe s
akkor is kozvetleniil, a kiralyi hatalom tamogatasat. Kétféle, t. i.
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egy katonai és egy politikai jellegli kir. varmegyei szervezetnek
célja, rendeltetése tehat nem is lehetett.

A varmegyei hatdsag és a ,kettds varmegye™ problémainak
felderitésében 1) és tudomanyos irodalmunkban korszakot je-
lenté6 utat vagott dr. Ereky Istvan ,A magyar helyhatésagi on-
korményzat“ ¢. 1908-ban megjelent kétkitetes munkajaval.

Sorra birdlat ala veszi az eddigi elméleteket s 10 alapon,
j modszerrel vilagit be az Arpad-hazi kiralyok korabeli &llami
¢letlink megannyi intézményébe s el6bbi irodalmunknak puszta
szavakra tamaszkodd érvelésével és zavaros, ellentmondo, valot-
lan * tényallitdsaival szemben meggy6z6 okfejtéssel, a korszak
népessegi, gazdasagi, kozlekedési €s miiveltségi viszonyaibol in-
dulva ki s emellett mindig szem eldtt tartva Szent Istvan torvény-
hozasi reformjainak céljait, meglepé eredményekre jut.

Szerinte az u. n. kozjogilag szabadok kezdettdl fogva a var
megye fennhatdésaga ald tartoztak s csak a korszak folyaman
hosszi és kitartd kiizdelem utan valtak ki a varmegyébdl, ami
azutan a kozpontositott kir. varmegyék szervezetére dontdleg
kihatott s végeredményében az Onkormdnyzati, vagyis a nemesi
varmegyék kialakulasahoz vezetett

Szent Istvan céljaival ugy a régi nemzetségi szervezet fenn-
maradasa, valamint a kettds varmegye elmélete ellentétben Aall.
Minthogy pedig 6 — latszolag a magyarsdg ellen iranyulo, de
végeredményében annak filiggetlen allamisagat biztositd — céljait
megvalositotta, kovetkezésképen mindannak, ami azokkal ellen-
tétben volt, buknia kellett. Erds, 0Onallo, fiiggetlen, keresztyén
kiralysag megteremtését tlizte ki célul s valdsitotta meg, tehat
a poganyvallas, a birtokkozosség, a kettébdl taplalkozo s allami
¢letlink széttagoltsagat ¢és gyengeségét eredményezl torzsi és
nemzetsegi szervezet nem maradhatott fenn s gondoskodott arrdl,
hogy mas alakban se kelhessen 1Uj életre. Részeiben torte Ossze
a hasznavehetetlen Osi szervezetet, bolcsen és elérelatéan gon-
doskodva az ellenallds letiprasdhoz sziikséges erkolcsi €s anyagi
eréforrasokrol.

Erds, a kiralysag intézményével egységessé valt allami éle-
tiinkre a legnagyobb veszedelmet jelentette volna a tdrzsek és
nemzetségek hadiigyi 6nkormanyzatanak fennmaradasa.

Megszervezi tehat az ennél is erdsebb s a vdrkatonasdgbdl,
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udvari seregbdl ¢és felkelésbol allo kiralyi hadseregét s az utdbbi
elem bevondsaval, a hajdan honvédelmi célokat szolgalod torzsi
kozvagyonnak lefoglalasaval elsorvasztja a kezdetben még a kiraly-
lyal is dacolni merészkedd leghatalmasabb nemzetségfék had-
erejét, amely részeire bomolva, az akkori kdzbiztonsagi viszonyok
kozepette arra kényszeriilt, hogy haborti esetén a kir. varmegye
ispanjanak csapatahoz csatlakozva, keresse fel a kiraly seregét.

Kevésbé volt veszélyes a nemzetségek igazsagiigyi On-
korményzata s talan ez éppen az oka, hogy ennek a szervezete
nem mult ki oiy hamar. De nem is sziinhetett meg puszta kiralyi
parancsra, mert a birtokkozOosségben gyokerezett; ezt pedig
a lassan fejlodd gazdasagi élet és az annak nyomaban jar6é egyéni
tulajdon csak fokozatosan szorithatta hattérbe. Bizonyara gondos-
kodott azonban arrél, hogy addig is, mig egészen kimulik, artal-
matlan legyen a kiralysagra.

Szent Laszl6 — nehogy a kirdlyi hatalom rovasara a nem-
zetségi kotelék jelentéséghez jusson — a kir. birak mell6zését
csak abban az esetben engedi meg, ha a felek az {igyet baj-
vivassal intézik el; viszont a titokban eljar6 nemzetségi birakat
a mell6zott kir. birdnak fizetend6 stilyos birsaggal biintette.

Ereky tlizetesen kimutatja, hogy a magyarsagra mely tekin-
tetben voltak ujak és idegenek a Szent Istvan altal meghonosi-
tott kozigazgatds és céljai, targyai és tartalma. Ezeket nem a mar
régen keresztyén, meghodolt szolgasorsuakkal szemben kellett
kikényszeritenie, hanem a magyarsdggal szemben. Hogyan kép-
zelheté el — tigymond —, hogy ilyen koriilmények kozott a sza-
bad magyarokat a kir. varmegye fennhatosdga alol mentesithette
volna!?

Viszont az sem képzelhetd el, hogy a szabad magyar iigyeit
kizardlag a kirdly, vagy annak kozponti tisztviseldi intézték. Hiszen
az akkori csekélyszamu szabad magyarsag aranylag oriasi teriileten
szétszorva, erdok, mocsarak s egyéb lakatlan teriiletek kozé
¢kelve, utak és biztonsagi kozegek hianyaban a messze tavol
sze€keld kiralylyal és udvartartasavaal kozvetleniil nem, vagy csak
oriasi kockazat, aldozat és id6veszteség aran érintkezhetett. iras-
beliségrol pedig tigyszolvan a korszak végéig beszélni sem lehet.

Nemzetségi szervezetlenségiik és helyzetiiknél fogva tehat
— barmennyire a kiraly tekintetett is a jogrend Orének s elvileg
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mindenki, szabad ¢és rabszolga, egyarant hozza fordulhatott pa-
nasszal — egyenesen utalva voltak a kir. varmegye hatdsagara,
amely az egyes varmegyék teriiletének nagyobbik felét kir. ura-
dalomként kezelve, hatalmi szoval is érvényesiteni tudta veliik
szemben fennhatosagat s biroi illetékességét legfeljebb egyes ese-
tekre vagy altalanos id6szaki jogszolgéltatas céljabol, — kikiil-
dott kiilon kir. biztos csorbithatta.

A kir. varmegye hatosaga tehat kezdettol fogva egyetemes
volt, kiterjedt annak minden lakosara, tehat a szabad magyarokra
is. Szent Istvan térvényeinek lincait Ok is hordoztak. Csak igy
érthetd allandod lazongasuk, a Szent Istvan halalat kovetd polgar-
haboruk, majd az engedmények korszaka Kalman idejében, aki
.megtagitvan a torvények lancait”, a sajat foldjikon gazdalkodo
szabad magyaroktol mar nem koveteli a ,Jistpenzt”, az eloke-
1obb szabadok feletti biraskodasra mar nem jogositja fel az ispant,
hanem 6t és a kirdlybirot egyiittesen, vagy pedig kir. biztost kiild
ki. Végiil tehermentesiteni is akarvan a kir. udvart, a varmegyei
birosagok itéletei ellen emelt vadat, valamint a legelokelébbek
igyeinek elsd fokon valo elbirdlasat is: az u. n. zsinati torvény-
szekek elé utalja.

10. §. A varispansag és vairmegye.

Szent Istvan nemzetmentd ¢és allamfenntartd politikdjat csakis
ugy valdsithatta meg, ha a f6hatalom teljességét magadhoz ra-
gadja s azt a kor miveltségi, gazdasagi, népességi és forgalmi
viszonyainak megfeleléen szervezi, hogy a kiralyi hatalmat és az
allam egységét se a torzsi és nemzetiségi, se pedig a nyugat-
eurdpai hiibéri szakadozottsag ne veszélyeztethesse. A varispan-
sagokban rejld katonai és gazdasagi erdé a leghatalmasabb, de
mégis csak elszigetelten allott, s6t sokszor egymassal vetélkedd
nemzettségekkel szemben is olyan biztos fegyveres tulsulyt biz-
tositott a kiralynak, amely a jog uralmanak és az egész orszagban
a rend fenntartasanak egyediil allo, a még ingadozokat vonzani
képes eszkoze volt.

A f6hatalomnak a kirdlyi udvarban székeld szervezetét mar
Ismerjiik. Altalanossagban arra is utaltunk mér, hogy a féhatalom,
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kozelebbrol a végrehajtohatalom vidéki szervezésénél Szent Istvant
milyen célok és milyen elvek vezették.

A szervezés alapjaul a torzsektdl raszallott, kiralyiva valt s-
a honvédelem és a kiralyi hatalom fokozasa szempontjabol ko-
vetkezetesen szaporitott vdrak ¢€s azok az -elidegenithetetleniil
hozzacsatolt nagy terjedelmii birtokok, széval a kirdlyi uradalmi
gazdalkodas szolgalt, amelyeket mas nemzetségek a hon-
foglalaskor meg nem széllottak s egyéni tulajdonba at nem
mentek, tehat: 1. Az Arpdd nemzetség birtoka; 2. a torzsektdl
elvett s a vezérek kordban is, els6 sorban honvédelmi célokat
szolgalt, esetleg bizonyos maganjogi természetli kotelezettségek
ellenében az Onként meghoddolt lakosok hasznalatdban meghagyott
torzsi kozvagyon; 3. szétszOrtan mindeniitt eléforduld s még
korszakunk elején is lakatlan és uratlan pusztasag, erdok, lapok:
egylitt az orszag teriiletének mintegy kétharmadrésze. A kiralyi
rendelkezés ald keriilt ezt az Oriasi teriiletet az elsd id6kben a
fellazadt nemzetségektdl elkobzott szallas-birtokok is jelentéke-
nyen novelték.

Egyelére csupan ennek a nagy vagyonnak a hatodrészét,
mintegy 50 vidéki kodzpont (var) koriil csoportositva, a honvé-
delem és az allamhaztartas céljaira hasznalta fel, olyképen, hogy
teljesen melldzve az allam egységére veszélyes Jsi nemzetségi
hadszervezetet, korlatlan katonai szolgalatra Orokosen kotelezett
vitézekkel, egyéb szolgaldo népekkel és rabszolgakkal telepitette
be, illetve a kirdlyhoz vald viszonyukat ezen az alapon szaba-
lyozta. A XI. szazad folyaman fokrol-fokra haladt a lakatlan vagy
ujonnan birtokba vett teriileteknek benépesitése, a kiralyi uradalmi
gazdalkodasba és a honvédelmi szervezetbe valé bevonasa.

Kozépkori kutféink, egy-egy ilyen varhoz tartozo, elidege-
nithetetlen, kirdlyi, foldrajzilag 06ssze sem fiiggd birtok-komp-
lexumot (varbirtokot), vitézeikkel (miles) szolgald népeikkel és
rabszolgaikkal egyiitt comitatusnak, szldvosan zsupansdagnak,
spansagnak, a XIII. szazad folyaman mar ispansagnak, mai ma-
gyar kifejezés szerint vdrispansdagnak, varkeriletnek, kozpontjat
castrum, civitas, magyarosan vdr nak nevezik.

A comitatus feje a kirdly altal kinevezett comes, szlavosan
zsupan vagy span, magyarosan vdrispan (comes castri). Erdély-
ben, Szlavoniaban és Horvatorszagban a kir. varmegyei szervezet
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nem fejlodott ki ugy, mint masutt. Ennek okat a ,Hercegség ¢€s
ifjabb kiralysag* c. szakaszban targyaltuk.

A varispansag kotelékébe tartoznak a kirdly és az ispan
irant feltétlen engedelmességre, védelmi és tdmadoé haboru esetén
katonai szolgalatra kotelezett varjobbagyok (vitézek, miles), akik
zsoldképen a varbirtokokbol atlag 200 katasztralis holdnyi fold-
birtoknak torvényes fiutddaikra s kivételes esetben egész nem-
zetségiik fileszarmazottjaira 4torokithetd hasznalatat élvezik.

Ugyancsak a varispansadg kotelékébe tartoznak a vdrnépek,
akik hasonloan a varjobbagyokhoz, de nem katonai, hanem gaz-
dasagi, ipari és egyéb szolgaltatisok fejében részesiilnek a var-
birtokok haszonélvezetében.

Nem szamitandok a varkotelékbe, de eredetileg kivétel nélkiil
a varispan kormanyhatosaga ala tartoztak: 1. az udvarnokok, akik
a kirdly és a kirdlyi csalad magan uradalmain, a varnépekhez
hasonlé s kozvetleniil a kiralyi udvartartas részére teljesitendd
szolgaltatasok fejében nyertek alkalmazast, illetve kaptak fold-
haszonélvezeti jogot. 2. A hospesek, vagyis a kirdly altal részben
a varispansagokba, tilnyomorészt azonban a kés6bb birtokba
vett lakatlan teriiletekre, egyes vilagi és egyhazi nagybirtokosok
altal pedig uradalmaikra betelepitett, foldmiveléssel, iparral ¢és
kereskedéssel foglalkozo6 s nagyobbrészt idegen telepesek.

Minthogy pedig Szent Istvan kitizott céljat csakis gy ér-
hette el, ha a szallasbirtokokon megtelepedett szabad magyar-
sagnak tOrzsi és nemzetségi szervezetét jogi, kiillondsen pedig
kozjogi jelentdségétdl megfosztva, Oket is a kirdlyi birdskodas és
kozigazgatas szervezetébe vonja be, ennélfogva kivételes esetekre
a kozvetlen személyes kiralyi igazsagszolgaltatast és a valasztott
birak utjan vald jogszolgaltatds intézményét fenntartva, a nemes-
séget is a varispan joghatdsdga ald helyezte. Ennek folytin ala-
kultak ki a varispansag korzetében fekvo szabad birtokokbol s
azok tulajdonosaibdl a kir. varmegyék, amelyekbol a XI1II. szazad
masodik felében az onkormdanyzati varmegyék fejlédnek ki.

Varispansag és kir. varmegye tehat a kir. kormanyzatnak
nem egymast fed§ teriileti egysége. A ,varispansag™ a kir. had-
sereg ¢és uradalmi gazdalkodas; a ,,varmegye“ ellenben a koz-
igazgatdas és igazsagszolgaltatas szervezetének a tagozata. A var-
ispansagi birtokok nagyrésze benne van a varmegyében; szét-
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szortsaguknal fogva azonban egyes részei mas varmegye ,,megai*
hatarai kdz¢ esvén, mas varmegyében foglaltatnak.

Az egy ¢és ugyanazon varispansagokhoz tartozo varbirto-
koknak maganbirtokok kozé ékelése, s6t két vagy tobb var-
megye teriiletén vald szétszortsagé nem a véletlen szeszélyében,
hanem kiralyaink fudatos politikdjdban leli magyardzatat. Valamin
a birtokkozosség korszakanak nagyterjedelmii nemzetségi birtoka
s azon feléplld nemzetségi kotelék ereje az dllam egysége, teha
biztonsaga szempontjabol veszélyes volt, éppen ilyen karossa
valhatott volna a kir. hatalomra és az allam egységére az egyéni
tulajdonban 4ll6 nagybirtok is, mert ennek alapjan a hibériség
s ennek nyoman az dllam egységét szétforgacsold tartomany
urasag fejlodhetett volna ki. Meg kellett tehat akadalyozni az
egyéni tulajdonban allé s tartomanyad hatalom kifejlédésére alkal-
mas nagyterjedelmii maganuradalmak kialakulasat, azaltal, hogy
a varbirtokok ne 0Osszefliggd egészet képezzenek, hanem a magan-
birtokok kozé ékelddjenek. Ugyanez a koriilmény a varispanok
htibérurakkd vald fejlédésének megakadalyozasara is biztositékul
szolgalt. Hogy a varbirtokok késObbi eladomanyozasa és a nagy-
birtok kialakulasa hiibériségre még sem vezetett, ennek magya-
razatat a magyarsag kozjogi érzékében s abban a koriilményben
kell keresniink, hogy a huibériség kora a XIII. szazadban Nyugat-
Eurépaban is lezarult. A varbirtokok szétszortsagat a desertu-
moknak fokozatos kultiira ala vétele és betelepitése is ndvelte.

A varmegye teriilete a fo esperességgel, mint az egyhaz-
megye albeosztisaval, esett egybe. Irdink némelyike szerint az
egyhazmegyét a pilispok osztotta fel fOesperességekre. Szerin-
tink az egyhazi teriileti beosztas is Szent Istvantol ered. Egyik
a masiknak nem szolgalt mintaul, hanem 0Ugy a varispansig, mint
a varmegye, valamint az egyhdzmegye ¢s annak albeosztdsa, a
foesperesség: az dallam és egyhaz kélcsonhatasban allott érdekeikre
valo tekintettel egyidoben keletkeztek.

Kozépkori kutféink a varispansagot €s a varmegyét egy-
arant comitatusnak-, az élikon allo kir. tisztvisel6t pedig comes-
nek, zsupan-nak, majd ispdanna nevezik.

A varmegye és a fOesperesség elnevezése is kozOs: comi-
tatus, provincia, parochia, dioecesis, archidiakonatus.

Szabatossdg okabol mar ehelyiitt hangsulyozzuk, hogy a
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, varispansaggal“ vald vonatkozasban a , vdrispan‘; a |, kir.
varmegyeével“  vald  vonatkozadsban pedig kovetkezetesen: az
., ispan “ kifejezést hasznaljuk.

A varispansag ¢és a kir. varmegye kozos elnevezése: kira-
lyaink uradalmi gazdalkodasanak, — kir. varmegye és a fOespe-
resség kozos elnevezése pedig az allam és egyhaz életmiikodé-
sének egybeolvadasat tantsitja.

A varbirtokok eladomanyozasa kovetkeztében a varispan-
sag korszakunk végén megsziinvén, megsziinik az ispannak var-
ispani jellege is és varmegyei ispan, majd a kdvetkezd korszak-
ban ,,fGispan ‘| lesz beldle.

A XI. szazadban — kutféi adatokbol valdé kovetkeztetés
szerint — 45 .varispansadg volt. Ez a szam a XII. szdzad végéig
az elébb lakatlan teriiletek betelepitése kovetkeztében — s nem

szamitva az idokdzben megszliint mintegy 15 varispansagot —
72-re emelkedett. A fenntebbiek szerint tehat ugyanennyi kir. var-
megyének és fOesperességnek kellett lennie. Az ujabbi varispan-
sagok alapitasa foként Erdélyre, valamint az orszag északi ¢és
keleti részére esik. Helyenként azonban délen és a Dunantul is
eléfordul.

A varispan — Ugyis, mint ispAn — a varispansaghoz tar-
toz6 kir. hadseregnek, valamint a varmegye nemesi felkelésre
kotelezett nemeseinek katonai hatosaga.

Mint varispan: a varbirtokok joszagigazgatoja.

Mint ispan: a varmegye kozigazgatasanak és igazsagszol-
galtatasanak a feje.

Hataskore tehat: katonai, kincstari, kozigazgatdsi és biras-
kodasi tigyekre terjed ki.

Mindezen kozhatésagi mitkodést az aldbbiakban egyenként
targyaljuk.

11. §. Az ispan hadiigyi hataskore.

Mint a hadszervezet teriileti egységének parancsnoka: az
ispan tartozott gondoskodni a varkatonasagnak kiképeztetésérdl.
Ezzel kapcsolatosan a hadrendi beosztas, a tizedesek, szazadosok,
varnagy ¢és hadnagy kinevezése, a fegyelem gyakorlasa, a behivo
parancs dacara elmaradottaknak hadi birsaggal (iudicium exercitus)
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vald biintetése; hatosagi hatarozatok végrehajtasahoz sziikség esetén
katonai karhatalom kirendelése: békeidoben legnevezetesebb része
volt katonai és hadiigyi kozigazgatasi hataskoriiknek.

Az 6 feliigyeletiikre és gondozasukra volt bizva maga a
var; annak, valamint a csapatoknak ellentadlld és védképességét
biztositani, ndvelni az 6 kotelességiik volt.

A hatarsz€li ispanok ezenfelill killonosen is kotelezve voltak
az orszag teriileti épségének Orizetére s ellenséges késziilodésrol
hirt hallva, a kirdlyhoz azonnal két kovetet tartoztak kiildeni,
mely szolgalat a koltségek megtéritésén kiviil, egy hadjaratban
valé részvételnek mindsittetett.

Ellenséges tamadéas esetén maguk is, altaldban véve pedig
a kiraly rendelkezése esetén az ispan parancsdra vonultak be az
osszes hadkotelezettek s kivéve a kdzvetleniil csatlakozd elékeld
seniorokat ¢s vitézeiket: az ispan vezetése alatt gyiilekeztek a
kirdly zéaszlaja ala. A haboru folyaman 6k voltak csapataiknak
— mint ispani zaszléaljaknak — parancsnokai; s6t rendszerint
soraikbol keriilt ki az egész hadsereg valosagos fovezére is.

Fegyversziinetek és békekotésnel a piispokokkel egylitt, mint
kovetek és kezesek Ok szerepelnek, gyakran magat a békeokira-
tot is alairasukkal ellatjak.

Az ispan hadiigyi hataskore az allam fegyveres erejének
a monarchikus elv érvényrejutdsaval bekovetkezett atszervezésével
all kapcsolatban s csak Ugy értheté és méltanyolhato kelloképen,
ha honvédelmi szervezetiinknek ujjaalakulasat e helyiitt roviden
megvilagitjuk. Akkor latjuk vildgosan azt is, hogy a kirdlyi had-
er6 melyik része felett gyakoroltdk az ispanok a fenntebb kor-
vonalazott hataskort?

A torzsi allamszervezet kordban a hadsereg a nemzetségfok
¢és a torzsfonokok vezérlete alatt allo fegyverképes szabad magyarok-
bol allott; a honvédelmi kotelezettség a nemzetségekhez vald tarto-
zason, a nemzetségi kozbirtoklasra fektetett nemzetségi kote-
léken alapult. Altalanos, egyenlé és személyes kotelezettség volt.
A hadsereg legfébb parancsnoka a vezér; de a hadiigyi Onkor-
manyzatnak megfelelon. Qéza vezérig egyes torzsek is olykor
onalloan hadi vallalatokba bocsatkoztak, az allam egységének és
biztonsaganak nem csekély veszedelmére.

Szent Istvan kiralyi hadsereget szervez, részben a régi
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részben Uj elemekbdl. Egész politikaja a nemzetségi kotelek és
hatalom széjjelporlasztasara iranyult s ennélfogva a honvédelem-
nek egészen 1Uj alapon nyugvd szervezetérol kellett gondoskod-
nia. Eltinnek a nemzetségfok és a torzsfonokok zaszloi s az
egész hadero kiralyi parancsra, kiradlyi zaszlo alatt szall tdborba.
A hadkotelezettség alapjava a kirdly altal megvédett egyéni birtok,
illetve annak haszonélvezete s az azon alapuld alattvaloi kotelék
valik. Minthogy pedig az egyéni birtok jogi természete kiilonféle
volt: az egykor egyenldé hadkdtelezettségnek is kiilonbozo kate-
goriai alakulnak ki. Mas a szallasbiriok és adomanybirtok tulaj-
donosanak, mas a kir. udvari tisztvisel0knek, mas a varfoldek
haszonélvezdinek, a varjobbagyoknak és zsoldos katonaknak had-
kotelezettsége.

Lényegében harom eleme van a kiralyi haderének: a fej-
kelés, az udvari sereg és a varkatonasag, mely utdobbihoz nem-
csak a varjobbagyok, hanem a kirdalyi és ispani zsoldosok is
szamitandok. Az ispanok részint allasuknal fogva — mint senio-
rok — részint kir. adoméanyhoz flizott kikotés alapjan tartoztak
zsoldos katonakat allitani. ,

A felkelés mintegy a régi nemzeti haderét képviselte. Szer-
vezésével Szent Istvan a nemzetség hadiigyi onkormdnyzatat ipar-
kodott megsemmisiteni, elrendelvén, hogy minden ,,iddsebb®, ,ta-
pasztaltabb®, jobbmodu szabad ember vitézeket tarthasson és
senki, tehat a nemzetségfok se merészkedjenek azokat elbocsa-
tani Ne a késobbi banderidlis hadszervezet eldozményét lassuk
ebben, hanem egyrészt a kirdlysdgnak azt a torekvését, hogy
a nemzetségi hadszervezet miel6bb részeire bomoljék, masrészt
azt, hogy a nemzetségétdl az egyéni birtok fejében, vagy keresz-
tény valldsa miatt, avagy a fliggetlenség és hatalomvagybol el-
szakadt s a kirdlyhoz hii szabad magyar barmikor védkezhessék
a kirallyal ideig-6raig még mindig dacoldé nemzetségének meg-
torlasa ellen. Az egykori nemzetségi csapatokat ilyképen a senio-
roknak kisebb nagyobb, egymastdl fiiggetlen, a nemzetségi kote-
Iéken kiviil all6 s egyediil kiralyi parancsra hadbaszallni koteles
csapatok valtjak fel, akiknek a nemzetségi kotelékbdl valo ki-
szakitasa mar Onmagaban is oly jelentds sikere a kir. hatalom-
nak, hogy azt az ispanok parancsnoksaga alatt teljesitendé kor-
latlan hadkotelezettség kovetelésével kockaztatni annal kevésbé



108

lehetett ellenszolgaltatas nélkiil, mert sajat koltségén teljesittetett.

Az udvari sereget Szent Istvan és utddai eredetileg idegen
zsoldosokbdl szervezték. II. Géza egyik haborjaban 1200 lovas
katonabol allott. A korszak folyaméan a varkoteléken kiviil allo
szabad magvarok is mind tomegesebben lépnek be az udvari
seregbe, s6t a XII. szazad végén kirdlyaink, az ispanok hatalmat
ellenstilyozandd, mind nagyobb szamban vesznek fel variobbd-
gyokat az udvari seregbe.

A kiralyhoz valé szorosabb viszonyanal fogva [legmegbiz-
hatobb, korlatlanul rendelkezésre allo, legfegyelmezettebb elem volt
a varkatonasag €s udvari hadsereg; sot olykor, éppen a reformok
miatti lazongasok korszakaban, a még teljesen ki nem pusztult
nemzetségi kotelékben harcold szabad magyarok megfékezésére
szolgalt.

Erre a feltétlen engedelmességre kotelezett varkatonasagra,
melynek szama a 45 varispansag idejében is meghaladta a 30,000
embert, terjedt ki a maga egészében és kozvetleniil az ispanoknak
fentebb koriilirt hadiigyi hataskore. A felkelés végsziikség esetén
valé hadbahivasanal csak kozvetitették a kirdly mozgdsitasi pa-
rancsat. Az udvari sereg felett pedig legfeljebb abban az esetben
juthatott egyik-masik ispan katonai hatalomhoz, ha az egész
kiralyi hadsereg vezére lett. Ez azonban az ispan hivatali allas-
bol nem folyt. »

12. §. Az ispan pénziigyi hataskore.

Korszakunk pénziigyét ismertetvén, e helyiitt elsdsorban
azokat a bevételeket és csak annyiban érintjiikk, amelyeknek be-
szedése, kezelése ¢és védelme tekintetében az ispannak hataskore
volt. Az ispannak ugyanis, mint varispannak, kettés pénziigyi
hataskdre volt. 1. Mint varispan, ellendrizte, illetve behajtotta a
varkotelékben alloktol és telepesektdl a varfoldek és kir. uradalmak
haszonélvezete fejében teljesitendé, maganjogi természetll: pénz-
ben, természetben és szallasadasban lerovandd tartozasokat.
A természetben vald szolgaltatds kozmunkabol és terménybdl
allott. 2. Mint ispan, ellendrizte és behajtotta a kir. vdrmegye
osszes adozo tagjaitdl, tehat a varkoteléken kiviil allok részérdl
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is, szabadsaguk jeléll fizetett, kozjogi természetii, a kozépkori
értelemben vett alattvaloi kotelékre, illetve a kirdlyi védelemre,
mint jogcimre alapitott adokat és egyéb jarulékokat.

Az els6 csoportba tartozd szolgaltatasokat s azok mérvét
a rendi viszonyokrol szol6 részben targyaltuk.

A masodik csoportba tartoztak az adok (census, collecta rega-
lis) és pedig keletkezésiik sorrendjében: a) a tized (decima), mely
allaméletiinknek a caesareopapismus felé hajlé korszakaban, tehat
legalabb is a 12-ik szazadig, a kirdlyi egyhaz céljaira szolgald
kiralyi ado,

A tized az egyhazé volt ugyan s rendes korilmények ko-
zOtt poroszldival 6 maga is szedette be; azonban ellenszegiilés
esetén beszedése a kiraly, illetve az ispan poroszlojanak kozben-
jottével tortént s ezért 5 szazalékot kaptak.

Eltitkolas esetén kilenc tizedrész termés illette a piispokot
viszont, ha a feljelentés alaptalan volt, a feljelentd fizetett kilenc
tizedrészt, avagy rabszolgaként eladtak. Az ilyen ligyeket az ispan
évente karacsonyig volt koteles elintézni.

b) A déndrado vagy fiistpénz, amelyet Kalmanig minden
nem nemes, de szabad csaladfé fizetett s évente nyolc dénart
tett ki; Kalman 6ta mar csak a varkotelékekben allok és a tele-
pesek fizették s négy dénar volt.

c) A nyestborado (marturina), amit az erdés vidéken lako
nagyobbara szlav népek fizettek.

d) Adgjellege volt az , ajandékoknak!’’ (munera), anélkiil,
hogy a gazdasagi szolgaltatisnak ez a kdtelezd alakja a kozjogi
szabadsagot csorbitotta volna. A varmegyébe érkezé kiralynak,
a kirdlyi csalad tagjainak a varmegye lakoi részér6l vald eme
kotelez6 megajandékozasarél az ispan tartozott kelloképen gon-
doskodni.

Il. A hasznot hajto kizarolagos kiralyi jogok (iuria regalia).
Ide tartoznak:

a) A pénzverési és penzbevaltasi jog. E nevezetes s kiil-
foldi tapasztalatok utan indult kiralyaink altal meghonositott jo-
vedelmezd kirdlyi jogok csorbitatlansaga folott az ispanok Or-
kodtek. Biintetik a hamis pénz készitdit; gyartmanyaikat, eszko-
zeiket elkobozzak s ellenérzik a végeket, nehogy barki is a pénz-
veréshez sziikséges aranyat vagy eziistot a kiilfoldre kivihesse.
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A hamis pénz verését hiitlenség biinének tekintették s fej- és
joszagvesztést vont maga utan.

A pénzbevaltas, illetve az akkori silany készitést, tehat ro-
vid id6 alatt kopasnak indul6 s konnyen megcsonkithatd pénz-
nek kicserélése — évente — csakis az ispan kozegeinek, pénz-
valtoinak kozremikodésével torténhetett, akik ezenkiviil a forga-
lomban levé pénzek csonkitasat sulymérdvel, régi pénznek tilal-
mazott forgalombahozatalat s a kiilfoldieket — nehogy idegen
pénzt hozzanak forgalomba — koronként is ellendrizték. A régi
pénznek ujjal vald bevaltasanal a kir. kincstar olykor silanyabb
ércértékii, de ugyanolyan névértékli pénzt hozott forgalomba.
Emellett a bevaltasért s egyszersmind a régi pénz kopasa és az
0 pénz verési koltsége fejében bizonyos dij is fizettetett. E kettds
haszon képezte az u. n. lucrum camerae-t, melynek kiaknazasa
érdekében késobbi kiralyaink kizardlagos joguk gyakorlataval
0nz6 modon gyakran visszaéltek. Ezért az aranybulla- 23. cikke
kimondotta, hogy a pénz husvéttdl husvétig legyen forgalomban.

A bevaltas koriil tamadt jogvitakat az ispanok biraltak el.

b) A banyaszati joggal kapcsol tban az ispan foként a so
forgalomba hozatala és megallapitott aranak ellenérzése s a
kiralyi monopolium megkarositasanak megakadalyozasa és meg-
torlasa tekintetében jart el. Gondoskodott arrél, hogy varmegyéje
ezzel a nélkiilozhetetlen cikkel allanddan el legyen latva.

c) A vamjog az 6 és kozépkorban egyant szintén kiralyi
jog volt, mert a kirdly altal els6 sorban hadi célokra épitett és
fenntartott utakon, hidakon at szallitottdk a termeldk és kereske-
dok aruikat. A vamok: hatdrvamok és belsé vamok. Mas fel-
osztas szerint: rév, hid, ut és vasari vamok. BOvebb adatok
foként az utdbbiakra nézve allanak rendelkezésiinkre.

A hatarvam, vagy harmincad a hataron kivitt aru értékének
rendszerint egy harmincad része volt. A kirdly és az ispan vam-
szedoi szedték be. Kijatszasa sulyos pénzbirsaggal jart.

A tobbi vamok beszedetése, a vammentesség -ellendrzése
és az eladomanyozott vamszedési joggal vald visszaélések és zak-
latas biintetése szintén az ispan hataskorébe tartozott. A keres-
keddk magasabb vésari vamot fizettek, mint azok, akik nem
vagyonszerzésbOl kereskedtek, vagy pedig csak sajat termésiiket
bocsatottak aruba.



111

III. Az ispan joga és kotelessége volt a jokszedok altal
(némelyek szerint ,jogszed6k*) beterelt bitang joszag (szokott
rabszolga, eltévedt barmok) Orzéséért jardé dijak beszedése,
illetve ha a tulajdonos Szent Mihaly napjaig nem jelentkezett,
a joszagnak a kir. kincstar javara val6 értékesitése.

IV. Birsagok biintetéspénzek, compositiondlis dijak, perkolt-
ségek, elkobzott vagyon. Ugy a kiralyi, valamint a valasztott
birak itéleteivel kiszabott birsadg, pénzbiintetés ¢és perkoltség a
kiralyt illette s behajtasuk az ispan felelosségére volt bizva.

V. Talalt kincs és orokos nélkiil elhaltak vagyona. A talalt
kincs eltitkolojat az ispan tolvajként biintette.

VI. A varmegyébe érkezo kirdlynak és kiséretének elszdlla-
soldsa, amir6l ugyancsak az ispan gondoskodott.

Az ispanok a kir. jovedelmeket adoszeddikkel s a melléjik
kirendelt karhatalmi kozegekkel az addézok terhére szdzadonkent
hajtottdk be Az egyes szazadokba kiszallott legfeljebb 14 em-
bert s lovaikat, a szdzad népe volt koteles eltartani.

A befolyt jovedelmet, illetve természetben lerdtt szolgaltatas
pénzbeli egyenértékét az ispan vagy megbizottja — szdzadonként
kimutatva — Szent Mihaly napjaig a kir. udvarba beszallitani
yolt koteles, visszatartani semmiféle cimen semmit sem volt
szabad. Az ispan vagy megbizottja beszamolvan mikddésérdl,
a szamadatok megvizsgaltattak s ennek eredményéhez képest
az ispant illet6 jutalék megallapittatott.

Az ispannak fenntebb jellemzett hataskore — a maganjava-
dalmaknak a kirdlyi varmegyébdl valo kivalasa, a foldesuri hato-
sag kialakuldsa az adomanyozdsok és az allamhaztartasban jelen-
tékeny szerepet jatszo kozjovedelmeknek (vam, sojovedék, pénz-
bevaltasi jogi IIl. Béla ota szokasossa valt bérbeadasa kovetkez-
tében — a korszak folyaméan csokkend iranyt mutat A felsorolt
bevételek ugyanis, foként az adok, részben vagy egészben a fol-
desurakra szallnak, jobbagyi szolgaltatasokka alakulnak at, sz. kir.
varosoknak adomanyoztatnak, immunitasok, vagy toérvényi ren-
delkezés folytan megsziinnek.

A kozjovedelmek bérbeaddsa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az ispanoknak eldbbi intézkedd hataskore, a bérld zsidok
és izmaelitak addszedbinek, pénzvaltoiknak ellendrzésére szorit-
kozott, masrészt a XIII. szdzadban rendszerré valik, hogy a bér-
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beadott kozjovedemek célszeri beszedése érdekében 2—7 Kkir.
varmegyébdl egy kamaraispansagot szerveznek, az egyes kir. var-
megy¢€k ispanjai hataskorének rovasara.

A kir. jovedelmek némelyikének elapadasa kovetkeztében
a XIII. szazadban viszont egyes bevételforrasok, pl. a lucrum
camerae, kiilonés allamhéztartasi jelentoségre tesznek szert, mas-
részt mindinkdbb szaporodnak a rendkiviili adok, amelyeknek
kivetése elé¢ a kir. adoztatdsnak fenntebb jellemzett Onkorlatozasa
kozjogi akadalyt nem gorditett.

13. §. Az ispan kozigazgatasi hataskore altalaban.

Minden olyan allami tevékenység, amely az altalanos jog-
szabalyban kijelentett allami akaratot megvaldsitani s foganato-
sitani, avagy esetleg jogszabaly hianyaban is az dllami celokat
kozvetlentil elérni torekszik: kozigazgatas.

A kozigazgatasnak, mint positiv eredmény elérésére iranyulod
valosagos éllami cselekvésnek, ilyen tagabb értelmezést jellege —
kiilonosen a kezdetleges allami életen tikrozodik vissza, amikor
végrehajtas és biraskodas, mint lényegileg egyarant kozigazgatasi
tevékenység: szervezetileg is egészen egybeolvad.

Altala érvényesiil az allam ereje, hatalma; kovetkezésképen
egyetemes, az allam koronkénti valamennyi céljat, az allami élett
megannyi agat biztosito és atfogo tevékenység.

A jogalkotason kiviiles6 minden allami tevékenység tehat:
kozigazgatas. S6t kozigazgatasi tevékenység elézi meg az allami
¢letnek jogalkotasban valo megnyilvanulhatésat is.

A kozigazgatasi cselekmények cél, nyilvanulasi mod, targy,
¢letviszony, hatds stb. szempontjabol sokfélék. Tomegik és
valtozatossaguk az allamalkoté népek koronkénti szellemi és
gazdasagi ¢letének fejlettségével egyenes ardnyban all. Mind ez
a kozigazgatds szervezetének tagozdsdt teszi sziikségessé é€s
pedig leghamarabb teriiletileg, vagy rendi alapon, az allami
élet fejlettségének magasabb fokan iigydgak szerint is.

Korszakunk jogtorténete a kozigazgatds szervezetének ferii-
leti tagozottsagdt mar feltlinteti; ellenben az iigydgak szerinti
kozigazgatast és kozigazgatasi szervezetet még nem.
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Az ispan kezében Osszpontosul a varmegye minden koz-
igazgatasi tevékenysége, beleértve az igazsagszolgdltatdsat is.
Munkamegosztas nincs. Az allami élet akkori fejlettségi fokahoz
képest mutatkozd lgyagak: rendfenntartas, hadiigy, pénziigy,
igazsagiigy teenddit — atmenetileg részben a fOesperessel, mint
tarshatosaggal egyiitt 6 latja el.

Miel6tt az ispan positiv kozigazgatasi hataskorének részle-
tez0 1ismertetésére attérink, a kor gazdasagi életébdl természet-
szerlleg folyd amaz dltalinos érdekii kozigazgatasi 1iigyekre
utalunk, amelyeknek intézése és védelme minden mas kozigazga-
tasi tevékenységnek eldfeltétele, elozménye volt. A rendfenntartasi,
kozbiztonsagi tigyeket, az egyesek és a koz jogos érdekeit védel-
mez0, megel6zo (praeventiv) tevékenységet értjiik ez alatt,

A magyarsag fofoglalkozasa a korszak elején még mindig
az allattenyésztés, melyhez az 4allatokkal és rabszolgakkal wvald
kereskedés csatlakozik.

Az ispani kozigazgatas legfontosabb feladata tehat a nemzeti
vagyon eme jelentds részére vonatkozd tulajdonjog csorbitatlan-
sagat biztositani, az allatokkal és a rabszolgdkkal vald kereskedést
ellendrizni.

Innen van, hogy a varmegye teriiletén bitangsagban talalt

joszagot, a koborlo, szokott rabszolgakat Osszeterelted s az iga-
zolt tulajdonosnak Orzési dij ellenében (rabszolgéaért 90. 16ért 12,
okorért 5 dénar) kiszolgaltatja. Amely joszagért tulajdonosa nem
jelentkezik, az a kiralyt és ispant illeti.

O ellenérzi, hogy a rabszolgatulajdonosok a kiralytol kapott,
szOkésre hajlo rabszolgaknak fél fejok lenyirasaban allott meg-
jelolési kotelezettségiiket teljesitik e vagy sem. A mulasztot bir-
saggal stjtja. O biinteti azt, aki megbélyegzett s mégis meg-
szOkott rabszolgat a kiraly engedélye nélkiil befogad stb.

Minthogy pedig kereskedéssel a zsidok és izmaelitak fog-
lalkoztak leginkabb, rendészeti tekintetben az ispan fennhatosaga
ala helyeztettek. Az 6 feladata volt Kalman kiralynak a zsidok
adasvételi és koleson tigyleteire vonatkozd torvényét szigoruan
végrehajtani; az izmaelitdkat ellendrizni s amennyiben keresztény
hitre tértiik dacara ismét régi vallasi szokdsaikhoz tértek vissza:
Oket megosztva keresztény falvakban letelepiteni.

Altaldban véve az adasvételi és csereforgalom legbelsébb
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ellen6rzését Szent Laszld az ispanok kezébe tette le, akinek tor-
vénye szerint vasaron kiviil, tehat a falusi bir6 ¢és vamszedd
ellendrzése nélkiil nem volt szabad kereskedni.

Szent Laszl6 torvénye szerint a hatarszéli kir. varmegye terii-
letére lovat csak az ispan ellendrzése mellett volt szabad vinni.

Ellenkezd esetben a hatarszéli ispansdg a joszagot elkobozni
s tulajdonosat birdsag elé allitani volt koteles. Az ispanok tar-
toztak szigortan Orkddni, hogy a kirdly engedélye nélkiil okrot,
lovat, rabszolgat kiilfoldre senki ki ne vihessen; az onnan jott
keresked6k pedig elézetesen kir. engedélyt eszkdzoljenek ki.

A rabszolga felszabaditdsara Tlgyeltek; szabadoknak rab-
szolgdval kotott hazassaga esetén a joghatrany alkalmazéasarol
gondoskodtak.

Mint varispanok: a varkotelék épségben maradasa felett
orkodtek; az engedély nélkiil egyhazi rendbe felvett varnépbelit
visszakoveteltek.

14. §. Az ispan birdi hataskore.

Mig a kir. varmegyében a hadiigy és a pénziigy legfobb
intézése kizarolagosan az ispan hataskorébe tartozott, addig az
igazsdgszolgaltatasnal a hatalmat megosztani volt kénytelen egy
részt a foesperessel, mint a piispok helyettesével, masrészt a ko-
ronkent kikildott kir. biztosokkal és az allandéoan mikodd kiraly-
biroval. Elobbi birdtarsa volt; az utobbiak pedig, bar az ispan
és kozegeinek kozremikodésével, de tble fiiggetleniil jartak el.
Mindegyik a kirdly képében, auctoritate regis biraskodott, hiszen
a nemzetségi Onkormanyzat megszinésével éppen ugy kirdlyiva
lett az igazsagszolgaltalas, mint a kdzigazgatas.

A jogszolgaltatast sem lathatta el kizdrdlag személyesen
a kiraly; sot a fenntebbiek szerint e téren nemcsupan a teri-
leti, hanem mas természetii munkamegosztasra is kényszeritve volt.

Mint Szent Isvan Imre fianak mondja: ,,alabbvalé iligyekben *
ne itélj te magad, nehogy csorbulast ,szenvedjen a te méltosa-
god“. De fontosabb ligyekben sem jarhatott el mindig személyesen.
Folytonosan utazva s emellett évente altalanos torvénykezési na-
pot tartva sem allott modjaban a jogszolgaltatas nagy érdekeit
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személyesen, kielégiteni. Bizalmi emberekre kellett biznia azok
nagyobb részét. llyen és pedig dallando delegatus volt az ispan is.

Hogy pedig rajta kiviil koronként mas kir. biztosok is itél-
keztek a kir. varmegyében, azt a nemzetségi Onkormanyzatrol
a kir. kormanyzatra valé fokozatos &atmenet, valamint az ispani
hatalom tultengésével szemben sziikséges védekezés egyarant
indokolta.

Mint a fOesperesrdl szolo szakaszban kozelebbrdl is okada-
toljuk, az ispan birdi hatalmat a XIII. szazadig a fOesperessel
egyiittesen gyakorolta. E helyiitt nem ismételjik e jelenségnek
az akkori miveltségi €s peres eljarasi viszonyokbol szarmazo
sziikségességét, valamint arra sem terjeszkediink ki, hogy a kor-
szak vége felé miként valik kizardlag vilagi jelleglivé az ispani
biraskodas, de egyuttal miként vesz fel a kir. varmegyének nemesi
varmegyévé tortént atalakuldsaval onkormdnyzati elemet is.

Bir6i széke elé tartoztak — amint az a ,kettds varmegyé-
r6l“ szold szakaszban foglalt fejtegetéseinkbdl kitinik — a sza-
badok, tehat a nemesek éppen ugy, mint a varkételekben allok.

Biraskodtak biintetd, polgari és jovedéki ligyekben egyarant,
amennyiben ezek a kizdrolagosan egyhazi biraskodasnak fenn
nem tartattak. Leggyakrabban el6fordult blniigy: lopds, rablas,
emberoles, hatalmaskodds, hatosagi kozegekkel szemben tanusitott
eroszak, gyujtogatas, ragalmazas stb.

ftélkeztek a status perekben, adésdgok megfizetése, kdr-
térités iranti, orokosédési perekben. Mint mas helylitt targyaltuk:
a tizedfizetési, pénzbevaltas koriili jogvitdk elbirdldsa szintén hatds-
koriikbe tartozott. Hogy az ispan miképen és kikkel gyakorolta
birdi hatalmat: a féesperesrdl szolo szakaszban ismertetjiik.

Hogy pedig itéleteivel szemben mai értelemben vett ,feleb-
bezés“-nek helye nem volt, az sziikségképen kovetkezik a kozép-
kor legnevezetesebb bizonyitd eszkozének, az istenitéletnek al-
kalmazasabol; masrészt abbol, hogy itélete, mint minden Kkir.
bir6 itélete, a kirdly itéletének tekintetett. Jogorvoslat tehat (ob
denegatam iustitiam) csak vddat tartalmazhatott, aminek meg
feleléen sulyos volt a jogkdvetkezmény ugy a vadlora, mint
esetleg a birdra. Ez esetben a kir. tanacs, egy id6ben a zsinat
jartel.

A felek kolcsonds megallapoddsa esetén eljar6 u. n. ar-
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bittrek, boni viri, valasztott birak itélkezése egyrészt szorvdamnyo-
san fordult eld, masrészt szintén ugy tekintették, mint a kir.
birait s ennélfogva sem dnkormdnyzati bir6i hatésagnak nem
tekinthetk, lényegileg pedig az ispan rendes birdi joghatosagat
sem csorbitottak.

Mint majd az ispani tisztviselok ismertetésénél tiizeteseb-
ben is latjuk, az ispan birdi joghatosagat alantas kozegeikre is
dtruhdzhatta. Ezenkivil tetszése szerint birotarsakkal is gyakorol-
hatta.

Kétségtelen, hogy a nemesek, a kir. szolgak a XIII. sz.-tdl
fogva az ispani biraskodast lerazni igyekeznek. Ezzel szemben
azonban tény, hogy a kir. szolgdk ide vonatkoz6 kivaltsagait
kiralyaink az arany bulla idejében is azzal keriilik meg, hogy
o kir. biztosként a nadoron kiviill leginkabb az ispanokat kiildik
ki. A kivaltsagosokkal szemben is érvényesiil tehat a birdi hatés-
koriik, ha nem is mint ispan, hanem mint kir. biztos minéségében.

Az ispan és a kir. bir6 egyiittes biraskodasarol alabb
lesz sz0.

Az ispannak, mint bir6éi hatésagnak a kir.-hoz, kir. biztosok-
hoz és a kir. birdkhoz vald viszonyardl a kovetkezOket emel-
juk ki:

Mint a kir. nak felelds és korlatlan engedelmességgel tar-
toz6, barmikor elmozdithaté bizalmi tisztviseldje, a O wutasitdsai,
parancsai szerint tartozott eljarni. Minden {igyet, amely hatas-
korébe utaltatott, a kir. személyes itéloszéke elé vonhatott. A XI.
sz. végén, a fegyelem lancainak tagitdsa idején, bizonydra mind
stiriibben fordult el ilyen eset.

Szent Laszlo pedig (111. K. 1. fejezet) akként rendelkezik,
hogy a kir. varmegyékben a tolvajok megbiintetése végett Kkir.
“ kovetek jelennek meg. Az ilyen kovetek, mint kir. biztosok tehat
itéletet (regale iudicium) a kiraly képében mondottak.

Egyes esetek elbiralasa végett is gyakran kikiildettek a var-
megyékbe ilyen kir. biztosok, akiket némelyek a jogegység meg-
teremtése végett kikiildott Nagy Karoly féle ,missi dominici“-vel
azonositanak. Mi inkdbb az angol példat tartjuk analognak, ami-
kor ugyanis a normann scheriff és a grofsag angol-szasz kozon-
sége kozotti ellentétek kényszeritd hatasa alatt az angol kiralyok
kin biztosokat kiildtek ki a biroi hatalom gyakorlasara.
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Leggyakrabban a nador szerepel ilyen kir. biztosként. Az
iirasybulla I. cikkelye szerint, tehat most mar a torvény erejénél
fogva, allando kir. biztos a székesfehérvari torvénykezési napon,
ha a kirdly meg nem jelenik. A 8. cikkely szerint pedig kiilon
meghatalmazas nélkiil is, barhol, barki felett itélkezhetik, sét a kor-
szak végén ugy tekintik 6t, mint akinek az egész orszagban
ilyen bir6éi szék (generate indicium, proclamata congregatio) tar-
tasara kiilon kiralyi megbizasra sziiksége nincs.

Gyakran szerepelnek e mindségben a kirdly és kiralyné,
curialis comesei, a ban, az erdélyi vajda, udvari méltoésagok,
plispokok, az ispan, mint allandé biro, érdekeltsége esetén mas
ispanok és pedig egyediil, vagy tobben egyiitt. Utdbbi esetben
rendszerint vegyesen: egyhazi és vilagi allasuak.

Eljarnak pedig polgdri és biinteto, fontos és kevésbé fontos
iigyben egyarant, a kir. varmegye tisztviseldinek, népének nem-
csupan vademelés, vagy tantsagtétel céljabol vald jelenlétében,
hanem — ha ezt a kir. biztos sziikségesnek latta — a megje-
lentek soraibol vett birotarsakkal. A kozépkori felfogas szerint
ugyanis a biréi szék tekintélye, a bird partatlansagat elismerd
kozvélemény kialakulasa, a minél nagyobb szamt és minél el6-
kelébb birotarsak jelenlététol fiiggott.

Sajat teriiletiikre kir. biztosokat az ifjabb kiralyok is kiild-
tek ki.

15. §. A Kiralybiré.

A kiralybirak (iudices regis, késobb bilotus regalis) IV.
Bélaig szerepelnek a kir. virmegyei igazsagszolgaltatisban.

Kozelebbrél Szent Laszlo (III. K. 6., 19., 25.) tdérvénye
emlékezik meg rdluk eldszor, szigorlan a maguk keriiletére
szabva illetékességiiket s egy esztendoben allapitva meg a kirdly
vagy a zsinat altal valo feleldsségre vonhatasukat.

Kalman dekrétumaban (I. K. 11. fej.) azt is olvassuk, hogy
fontosabb iigyekben az ispdnnal egyiitt biraskodik, tehat az
ispant — mint a kiralytol kinevezett bir6 — mintegy ellendrzi,
hatalmaban kétségkiviil korlatozza.

A korszak folyaman ezzel ellenkezd iranyu fejlodés mutat-
kozik, amennyiben a kiralyi birdk az aranybulla idejében mar az
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ispannak alarendelt birdk s egyiitfesen rendszerint az udvarispan-
nal birdskodnak.

Kutf6i adataink szerint leginkabb biiniigyekben jart el; a varad i
regestrum bizonyitja, hogy szérvanyosan polgari perbenis itélkeztek.

A XIII. sz. kdzepén ez az intézmény megsziinik. Megsziinése
Osszefiiggésben volt azzal, aminek keletkezését is tulajdonitjuk.

Szerintlink ugyanis 0gy a kir. biztosok, mint a kiralyi bi
raknak a kir. varmegyékbe valo kikiildetése csak a XI. szdzad
végén honosodik meg. Egyrészt az ispanok veszélyessé valhato
elhatalmasodasanak ellensulyozasat jelentette, masrészt a mar
lélekben is keresztyénné valt, a nagy reformok kriziseit régen
elfelejtett szabad magyarsagnak nyujtott engedmény volt.

A szabad magyarok felett ugyanis, Szent Istvan szigoru
uralma alatt s ezt kovetdleg is a XI. szazad végéig, ugyanaz az
ispan biraskodott, aki a nem szabadok felett erre hivatva volt. Sot
a kirdly a nem szabadok korébol is kinevezhette az 6 udvarispan-
jat s mas tisztviseldit. Kétségtelen, hogy a szabad magyarsag
elnyomatasa volt ez a kir. hatalom részérdl,- de a veszélyes ha-
gyomanyokat képviseld nemzetségi szervezetnek a birdskodas
terérdl valo leszoritasa megkovetelte.

Kalman [. torvénykonyvének bevezetése kétségtelen bizo-
nyitékat nyujtja a kiengesztelés politikajanak. A kir. biztosi intéz-
mény, a kirdlyi birdkra vonatkozd fentebb eldadott rendelkezés:
egy-egy vivmanynak tekinthetd a nemesség szempontjabol;, mas-
részt — az ispani hatalom bekdvetkezett tultengésére valo tekin-
tettel — a kiraly érdekeinek is megfelelt.

Az ispanok nyilvanvaldéan kiizdenek a hatalmuk korlatoza-
sat jelent iranyzattal szemben s mint lattuk, a kir. biztosok al-
kalmazdsanal, végs6 esetben e mindségben tartjdk meg keziikben
jogszolgaltatd hatalmukat; majd pedig az eredetileg tolik fiig-
getlen Dbilotusokat teszik ispani székiiknek alarendelt hatdsa-
gokka, aki ,,az ispan labainal itélkezik*.

A XIII szazadban azonban felhajnallik a kir. hatalom alkot-
manyos korlatozasanak korszaka. A nemesség a kir. hatalom
kozegeinek, els¢ sorban az ispanoknak feleldsségre vonhatasat
hatékonyan biztositja, hatalmukat korlatozza, s6t az Onkormany-
zati varmegye felcsillamlé képében maga kezd osztozni jogszol-
galtatasi hataskoriikben.
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16. §. A féesperes.

A piispokség és a plébania kozott az Osszekotd kapceso-
a tobb plébaniabol szervezett fOesperesség (dioecesis, provincia
parochia) képezte. A varispansagokkal és a varmegyékkel nagyobb-
részt egyidoben szervezett fOesperesség hatarainak kialakulasa-
nal az allam ¢és egyhaz kozotti kdzépkori szoros kapcsolat
és a kettonek kozos céljainal fogva, mérvadd volt a fegyveres
védelem lehet6ségének szempontja, a népességi, kozlekedési, ter-
mészeti viszonyok stb. Olykor kivételes, kizardlag az allam vagy
egyes hatalmas fOurak ¢és fOpapok érdekszempontjai dontotték
el a fdesperességi keriilet s ezzel Osszhangzatosan a varmegye
hatarainak kijelolését.

A fOesperességekre az egyhazi kozigazgatas és igazsagszol-
galtatas ellendrzése szempontjabol, tekintettel a pilispokségek oriasi
tertiletére, mell6zhetetlentiil sziikség volt. De fontos hivatas vart
ezekre a kozépfokil egyhazi hatosagokra a piispoki tized be-
szedése, illetve ennek ellendrzése szempontjabol. Ez is indokoltta
tette, hogy az egyhazi és vilagi kozigazgatasi és biraskodasi
teriileti egységek, nevezetesen a fOesperességek teriilete a var-
megyék teriiletével: rendszerint egybeesett s innen van, hogy
kutféink az ispant, mint kozigazgatasi tisztviselét és birot, a fo-
esperességi keriilet ispanjaként (comes parochialis, parochianus)
jelolik meg, ellentétben a comes castrival, mint varispannal, vagyis
mint hadvezérrel, a kir. var és a hozzacsatolt kir. uradalmak
joszagkormanyzojaval.

froink némelyike oddig megy, hogy a megyét egyhazi ere-
detli intézménynek tekinti, vagy legalabb is abbol kovetkezteti
valamely megsziint megye akkori létezését, hogy olyan nevii
foesperesség fennallott (I. dr. Gabor Gyula: A megyei intéz-
mény alakulasa és miikddése Nagy Lajos alatt, 17. 20. 1.)

A foesperes (archidiaconus) egyhazi, az ispan (comes) vildgi
feje volt a kir. vdarmegyének s hatdsaguk eredetileg annak egész
teriiletére és minden lakosara kiterjedt. Hasonlatos volt ez a kora-
beli angolszaz grofsagi szervezethez, azzal a kiilonbséggel, hogy
ott a plispok volt a grofsag egyhazi feje s birotarsa, majd késdbb
elndktarsa a comesnek. A fOesperes az O birdi hataskorét éppen
ugy atruhazhatta az alperesre, mint a piispok a fOesperesre.
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A fOesperes, ellentétben az ispannal, nem kozvetleniil a kiralytol;
hanem a kiralytol fliggd piispoktol nyerte joghatosagat.

A piispdk nevezte ki korlatlanul vagy mozditotta el. Mint-
egy delegaltjai voltak a pilispoknek a varmegyében s éppen
e viszonyndl fogva a pilispok barmikor személyesen gyakorol-
hatta a fOesperesére atruhazott kozigazgatasi és biraskodasi jogait.
Az ispani udvar papjai Kalman kiraly torvénye szerint nem a fo-
esperes, hanem a piispdk, vagy az érsek pecsétjével voltak perbe-
idézheték. Az ispan az egyhdzi kozigazgatads és jogszolgaltatasba
nem folyt be.

A fOesperes egyhazi és vilagi kozigazgatasi, valamint igaz
sagszolgaltatasi hataskorrel birt. Mint az egyhdzi kozigazgatas
kozépfoku hatosaga, pardchidja teriiletén (tehat a varmegyében)
végrehajtotta a zsinati hatarozatokat és a piispdk rendeletéit.
Orkodott a papsag hivatali ténykedése, életmodja, valamint ki-
valtsagai (kiilonosen a privilégium fori) felett. Feliigyeltek a ha-
zassagkotésekre, hogy az a kanonok szerint torténjék és hogy
az agyassag, valamint a kettds hazassagban ¢lok megbiinhddje-
nek. Szemmel tartottdk a zsidokat és az izmaelitdkat, hogy azok
a varmegyében tisztséget ne viseljenek, kir. jovedelmeket ne bé-
reljenek, a népet ne zsaroljak, keresztény rabszolgdkkal ne ke
reskedjenek, so6t keresztény cselédet se tartsanak és hogy az
eldirt ismertetd jelt (balmelliikon voOrds vagy sarga karika)
hordjak.

Mint a vilagi kozigazgatds szervei, a gydmhatosagot gya-
koroltak, amennyiben ugyanis az O6zvegyek és arvak vagyoni és
csaladi jogai felett Orkodtek. Eljarasukban sziikség esetén a vi-
lagi karhatalom tamogatta. Amig a papok fegyelmi, polgari és
biintet6 pereiben (1231-ig birtokperekben is) csupan az érsek,
plspok, prépost és fOesperes birdskodhatott, addig viszont a
foesperes és a tobbi fOpapok nem csupan az egyhazi rendbe
tartozok, hanem a vilagiak felett is és pedig az ispantdl teljesen
fiiggetleniil, legfeljebb a végrehajtasnal véve igénybe az ispan
hatalmat, gyakoroltak az igazsdgszolgadltatist. E részben tehat a
jogszolgaltatas megoszlott az ispan és a piispok, illetve dele-
galtja, a fesperes és olykor az alperes kozott. Igy nevezetesen
— se részben fOként a varadi regestrumra, mint kuatfére ta-
maszkodhatunk — a piispok, illetve a fdesperes biraskodott a
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hazassag érvénye, a végrendelet szabalyossaga, a sziiletés torvé-
nyessége, a hitbér és az ingd dolgok oOroklése kérdésében ta-
madt perekben. Ok biintették a hazassagtorét, a norablast, a
kettds hazassag, az er6szakos nemi kozosiilés elkovetdit, a mag-
zatelhajtast, a ,vérrokonon vagy anyodson elkdvetett gyilkossagot,
a feleséggyilkost, a vérdijban kiegyezett tetteseket, hamis tanu-
kat, a masokat megrontd biibajosokat és Ordongdsoket, a bo-
szorkényokat, a bojtdlést megszegdket stb. s Ok szabtdk ki a
szandékes emberdlés esetében itélkezd ispanon kivil még —
quasi az egyhaz parancsanak megszegéséért — a mellékbiintetést,
t. i. a bojtolést és az egyhaz javara szolgald birsagot. (L. Gorgey
nemzetség tort.)

Mindez abban a korban az egész Europaban igy volt,
sOt a privilegium fori, vagyis a papoknak a vilagi birak hato-
saga aloli felmentése nyugaton még teljesebb volt, mint nalunk.
Szent Laszl6 ugyanis az értékesebb targyat lopd papot nem a
foesperes, hanem a koztdrvény szerint rendeli megbiintetni.

De nemcsak Onalléan, hanem az ispannal egyiittesen is
biraskodtak a féesperesek, amint ez Szent Istvan és Kalman tor-
vényeibOl nyilvanval6é. Nincs kizarva, hogy olykor a fontosabb
igyek elbiralasanal — quasi birotarsak — az egész varmegyei
papsag s késobb a kaptalan is megjelentek az ispani széken.

Az ispan bir6i hataskorébe tartozo tligyek elintézésénél nem
voltak mellézhet6k azért, mert 6k voltak e korszak irastudoi,
a papok kozremiikodésével bocsattattak ki a kir. rendeletek, a
zsinati végzések, tehat 6k voltak a jogforrasnak leghivatottabb
magyarazoi is. De nem voltak mell6zheték azért sem, mert —
eltekintve a beismerés alapjan, vagy egyezség utjan hamarosan
elintézhetd jogesetektdl -- a bizonyitasi eljarasnal, tehat a tanu-
kihallgatasanal, istenitéletek foganatositdsanal, az eskii utjdn valo
bizonyitasnal, a kdzépkori vallasos felfogasnak megfelelden, csakis
papok szerepelhettek s erre az egyhaz is stulyt helyezett.

Befolyast gyakoroltak az ispani biradskodasra a fenntebb érin-
tett mellékbiintetés, tovabba az u. n. menedékjog révén is, vala-
mint az altal is, hogy biindsség esetén a biintetés végrehajtasat,
artatlansdg esetében pedig a vadléval szemben a tilio elvének
alkalmazasat ellendrizték. Az ispannal egyiittes biraskodas eseté-
ben a foesperes az ispant illetd birsag felerészét kapta.
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A foéesperesnek az ispannal egyiittes biraskodasa a korszak
folyamdn megsziint s az ispan biréi széke elé tartozo {ligyek
elintézésénél a kizardlagos vilagi biraskodas 1ép helyébe. Ennek
a XIII. szazadban bekoOvetkezett, de el6zetesen masfélszaz éven
at fejlodo s fokrol-fokra tért hoditd valtozdsnak az oka egyrészt
Kalman kirdly ama reformjara vezethetd vissza, amely szerint a
probakat a mindinkabb terjedd bizalmatlansag ¢és gyanusitas
elkeriilése okabdl nem akarmelyik egyhazban, tehat akarmelyik
féesperesnél, hanem csakis a pilispoki székhelyeken ¢és a nagy
prépostsagoknal lehetett megtartani, tovabba hogy a peres fél
nem akarhol és akarkinek kezébe, hanem csak a szentek, foként
pedig a szent kirdlyok ereklyéinél tehet eskiit. Ennek folytan a
peres eljaras két felé valt; a biro a peres feleket az eskiitételre
vagy az istenitéletre a pilispoki székesegyhazakba utasitotta, ami
nek kovetkeztében a poroszio (pristaldus) allasa fokozott jelen-
tdséghez jutott, mert Irni tudé ispan alig akadvan, 6k — mint
a biré bizalmi emberei — kisérik el a feleket a piispoki szek-
helyre; annak, kaptalana el6tt 0k igazoljak a feleket s legtobbszor
a felek oket, 6k kozlik és vétetik jegyzOkonyvbe a bird hataro
zatat, illetve [téletét; az istenitélet, vagy eskiitétel utan 6k hajtot-
tak végre az Itéletet s 6k voltak hivatva mindenkor bizonyitani
a hozott itéletek, vagy.kotott peregységek tartalmat. A bizonyi-
tasi eljarasnak ez a modja sem valt be. A poroszlok visszaélését
még csak ellensulyozta Kalman szigort torvénye, avagy az 1231.
decr.-mal a piispokokre és kaptalanokra, mint hiteles helyekre
ruhdzott hataskor. Ellenben az eljaras koltségességének orvosszere
nem volt s ez a hiteles helyek mindinkabb mutatkozd elétérbe-
nyomulasaval parhuzamosan, az istenitélettel valdo bizonyitas
hattérbeszorulasaval, a poroszloi tisztség jelentoségének hanyat-
lasara, véglil megsziinésére vezetett. Az 1279. évi budai zsinat
mar eltiltja a papokat az istenitéletnél valo kozremiikodéstol.
A papsag szerepe az ispani biraskodasnal véleményezésre, majd
sullyal nem bir6 jelenlétre zsugorodik Ossze.

Az ispan ald tartozé alsobb rendli birdk sem nélkiilozhet-
ték a papok kozremiikodését; ezek a kisebb ligyek birtdk el a
legkevésbé a papi kozremiikodés koltségeit s bizonyara itt kiiszo-
boltetett ki legkorabban.

A régi bizonyitasi eszkdzok elavulvan, megsziint a féespe-
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reseknek ¢és illetve a papsdgnak az ispan vilagi biraskodasara
gyakorolt befolyasa, de viszont a hierokratikus felfogasnak meg-
feleloen mas alakban jut kifejezésre azaltal, hogy az 6rokds egy-
hazi f6ispansag, a fopapoknak ispani allasokra vald kinevezése
meghonosodik; avagy azaltal, hogy a papsag a késobb kiala-
kult onkormanyzati varmegye universalis congregatidjaban foglal
helyet. A fOesperes hattérbeszorulasa azonban a féesperesnek
csupan az ispannal egyiittes biraskodasara vonatkozik s nem érin-
tette a fOesperesnek kizarolagos hataskorébe utalt és egyhaziakkal,
valamint vilagiakkal szemben gyakorolt kizarélagos birdi hatas-
korét. Ez a hataskore is azonban késdbb mas egyhdzi hatosagra,
a plispoki szentszékre szall at s szdzadokon at, de folyton sz6-
kébbre szoritott mederben, ezek altal gyakoroltatik.

A kaptalanok és a konventek, mint hiteles helyeknek az
ispani biraskodassal kapcsolatos szereplése egészen mas termé-
szetli, mint amilyen egykor a fbespereseké volt, s6t maganak
az ispani biraskodasnak teljesen vilagi jellegét sem homalyositja el.

17. §. A kir. varmegye teriileti beosztasa és e.z ispani
tisztviselok szervezete.

Egy-egy kir. varmegye oly nagy teriiletet foglalt magaban,
népe annyira szétszortan lakott, hogy ez okbol — figyelemmel
az akkori kozforgalom kezdetleges voltdra is — maga az ispan,
még oly tekintélyes kozponti udvari személyzettel s folyton
utazva sem lett volna képes katonai, kozigazgatasi és birdi
teendoit jol és gyorsan ellatni.

A varmegye teriiletét tehat kisebb kozigazgatasi keriiletekre
kellett felosztani s azok élére tisztviseloket allitani.

Kutféink adatai szerint a kir. varmegyék teriilete 5—10
szdzadra (centurionatus,) a szazadok pedig tizedekre (decuri-
onatus) voltak beosztva. A szazadokra és tizedekre vald teriileti
beosztas éppen ugy, mint az egész orszag teriletének kir. var-
megyékre valdé beosztasa, a vdrbirtokokon alapult. Valamint
azonban a kir. varmegye teriilet¢thez a varispansagi birtokok
korzetében fekvo s varkotelékben nem 4ll6 minden mas birtok
hozza tartozott, éppen Ugy az egyes varbirtoktestek alapul
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vételével elsé sorban katonai €s dallamhaztartasi célokbdl szer-
vezett szazadok és tizedek korzetében fekvd varkoteléken kiviili
birtokok: az egyhazi és vilagi kozigazgatas, rendészet és igaz-
sagszolgaltatas szempontjabol a megfeleld szazadok és tizedek
tertiletéhez szamitandok.

Valamint a kir. varmegye teriilete egybeesett a fOesperes-
séggel, azonképen a szdzadok ¢€s tizedek szerinti beosztasnak a
féesperesség mint egyhazkormanyzati hatosag albeosztdasai felel-
tek meg.

Valamint tovabba a kir. varmegye élén allé ispan kezébe volt
letéve a katonai, kozigazgatdsi és birdi joghatosag, azonképen a
szdzadok és a tizedek.élére allitott ispani kozegek is sajat terii-
letiikon ilyen egyiittes hataskort toltottek be. Legfeljebb az is-
pant helyettesité s alabb ismertetendd kozponti kézegeknél mutat-
kozik az iligyagak szerinti munkamegosztas esete. Birak, katonai,
pénziigyi és rendészeti kdzegek voltak egy személyben.

Valamint.a kirdly az ispanokat, azonképen az ispan az 0.
Osszes kozponti és kiilso tisztviseldit korlatlanul, eleinte, sziik-
ség esetén a szolgasorsuak, késobb leginkabb a torzsokods var
jobbagyok korébol nevezte ki. Bizalmi emberei voltak az ispan
nak; az & nevében, az O parancsai, utasitasai szerint tartoztak
eljarni, tisztségiiktél az ispan barmikor megfoszthatta oket. Az
ispanhoz valé viszonyuknak jogi természete tehat wugyanolyan
jellegii volt, mint az ispanoknak a kiralyhoz val6 viszonya.

Ezekrdl az ispani tisztviselokrdl, akik gyiijté néven ,,job-
bagy“-oknak emlittetnek, nem tekintély és hataskor, hanem kelet-
. kezésiik sorrendjében a kovetkezokben szamolunk be:

1. A szazadosok, vagy szaznagyok (centuriones) elsé sor-
ban katonai teenddket lattak el, amint hogy a varszerkezetnek
ez volt mar eredetileg is dominald szerepe. Kétségkiviil a leg
magasabb rang( kir. varmegyei kiilsé tisztviselok voltak A kut
fok szerint eljartak mint birak; nekik is volt curidjuk, poroszldjuk.
Kozremiikddtek a kdzigazgatisban. A tizedesek, adoszedok, pénz-
valtok, poroszlok, jokszedOk, rendfenntartdé kozegek, altalaban
véve pedig mint az alsobb kiiltisztviselok, Orok, falunagyok és
kozegek eloljaroi és ellen6rz6i voltak. Mindig és mindenben az
ispan feleldsségere és megbizasara jartak el. Ez utobbi mindségben
kir. kincstarnak is 6k szamoltak el. De maguk is felelések vol-
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tak. Szent Laszlo torvénye szerint tisztébdl vetik ki s azonfeliil
otvenot pensaval biintetik azt a szazadost, aki a ,kir. és a na-
gyok torvényét megtori.“ Ha a kiraly, vagy az ispan a varmegye
teriiletén igazsagot szolgaltatott, szintén kozremiikodtek.

Azoknal az okoknal fogva, amelyeket az ispan és a fo-
esperes egyiittes biraskodasanal (I. fOesperes) kifejtettiink: a
szazadosok s altalaban véve az alsobb foku birdk sem zarkoz-
hattak el a papok, kaptalanok kozremiikodésétol.

A szazadosoknak kiilonféle biroi ¢és kozigazgatasi tény-
kedéseik utan tekintélyes jovedelmiik volt, ugymint: birsag, per-
koltség, a keriiletiikben behajtott kir. jovedelmek bizonyos ha-
nyada, szallasjog, ajandék (debitum centurionis) stb.

2. A tizedesek, vagy tiznagyok (decuriones), akik Kkisebb
terlileten, alarendelt mindségben ugyanazon elvek szerinti ligy-
korben mikddtek, mint a szazadosok.

3. Poroszilok (pristaldus), akik az idézésnél és a birdi itéle-
tek végrehajtasanal, masrészt a tized megallapitasanal ¢és be-
szedésénél miikodtek kozre. Utobbi milkodésiik egylittes a kir.
poroszlokéval. Eldbbi’téren vald szereplésiik kiilonosen jelentdssé
valik Kalman utan, amikor a birdé a felektdl nem helyben, hanem
a plspoki székesegyhazban véteti ki az eskiit és probat, tehat
fontos megbizatassal, megbizhatd, a felek tarsadalmi allasanak
megfeleld poroszlokat kénytelen melléjiik allitani.

4. A legalsobb ispani kozegek, Gigymint: a bakok ,bortonok™,
woertenek * — ¢liikon a bortdnnagy (maior), mint a blniigyi
itéletek végrehajtasandl, a kir. ispani ¢és szazadosi parancsok,
hirdetmények kozhirrétételénél, az oOkoraddo behajtasanal alkal
mazott kozegek; orok, falunagyok (kozségi birdk), vdmszedok
(tributarii), akik mellett szintén ott latjuk a kir. vamszedoket,
pénzbevaltokat (nummularii).

Korszakunkban az ispant kiilombozoé ligykorben helyettesito
kozponti tisztviselok is miikddnek.

Ilyenek:

a) A kir. varmegyei udvarbiro, udvarispan (comes curialis
castri, az aranybulla szerint: comes curiae parochianus, aki
mint ispani helyettes, az egész kir. varmegye lakossdgaval szem-
ben ispani tekintéllyel, mint ispani biztos, mint az ispan kép-
masa, birdi és kozigazgatasi ligyeket intézett. A varadi regestrum
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bizonysaga szerint olykor mint az ispan birdtdrsai is szere-
peltek.

Eleinte e tiszteségre szolgasorsuak is alkalmaztattak.

Novekszik e tisztség jelent0sége abban az aranyban, amint
az ispanok a kozponti kir. udvarban is érvényesiilést keresnek
s e miatt gyakran tavol vannak székhelylikt6l. Ugyanezen oknal
fogva az ispani hataskorbe tartozd osszes iligyeknek helyettes
intéz6je s rangban, tekintélyben messze felette all ugy a tdbbi
valamint az Osszes kiilsé tisztviseloknek. Némelyek szerint ere-
detileg mas kozponti helyettes tisztség nem is volt. Mellette
tarsbir6 marad a kir. biré akkor is, amikor mar a XIII. sz. ban
az ispan kir. biré nélkiil itélkezik. Majd pedig a korszak leg-
végén, gy az ispan, mint helyettese mellett birdtarsak gyanant
szerepelnek a szolgabirdk.

A kovetkezd korszakban ispdni tisztvisel6bol, onkormdnyzati
tisztviselové; comes curialis-bol viceispdnnd, majd alispannd
lesz.

b) A hadnagy (princeps, maior, vei dux exercitus, hodnogio)
a vidéki hader6 s azok szazadosai és - tizedesei felett, mint
katonai hatosag szerepel. Tulajdonképen tehat az ispannak in
kabb varispani hataskorébe tartozo ligyeket intéz.

¢) A vdrnagy (prefectus castri, castellanus), mint a var-
nak ¢és kozvetlen kornyékének s a varbeli csapatoknak katonai
tekintetben feliigyelGje és parancsnoka.

Az eldsorolt ,,ispani“ tisztviselokon és kozegeken kiviil
idészaki avagy allandd kir. tisztviselok is mikodnek a kir. var-
megyében. Amaz elv figyelembevételével értheté csak ez, mi-
szerint az ispannak a ,kiraly képében* vald kozhatdsagi muko-
dése természetszeriileg nem érvényesiilhetett akkor, ha megbizoja:
a kiraly, személyesen, vagy kiilon ,,alkalmi* bizalmi emberei utjan
kivanta gyakorolni jogait. Masrészt az ispani hatalom tulten-
gésének, netani visszaéléseinek ellensulyozasa végett a kir. var-
megyébe allandéan miukodo kir. tisztviselok kirendelése a kiralyi
hatalom érdekei és a tapasztalatok szempontjabol indokolva volt

Az el6bbi kir. tisztviselok voltak a kir. biztosok (homo
regiusok), az utobbiak a kir. birak, bilotus, a mar emlitett kir.
poroszlok, vamszedok ¢és az wuratlan joszdgokat szamontartd
lovaszmesterek.
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Az ismertetett ispani tisztviselok a kir. varmegyének on-
kormanyzati varmegyévé tortént atalakuldsaval természetszeriileg
vagy megsziinnek s helyettik mas jellegli ,, megyei” tisztségek
keletkeznek, vagy pedig dtalakulnak, pl. az udvarbirdi és a ko-
vetkez0 korszakban birdi hataskort betoltd varnagyi tiszt. Elti-
nik még IV. Béla idejében a kir. biro tisztsége is.

A hadnagy, szazados, tizedes tisztségek megsziinése két-
ségkiviill Osszefiiggésben van azzal, hogy a varbirtokoknak el-
adoményozasa s a varispansagok megszlinése kovetkeztében a
kir. varmegye katonai kormanyzati jellegét elveszti.

18. §. A kir. virmegye megsziinése s az 6nkormanyzati
varmegye keletkezése.

Tankonyveink és monographidink — azok is, amelyek
eredetileg a kir. varmegyén kiviilli mas kormanyzati egység léte-
z¢ését tagadjak — csaknem kivétel nélkiill arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a nemesek hadi, kozigazgatdsi és igazsag-
szolgaltatasi tekintetben nem tartoznak a kir. varmegye kotelé-
kébe. Ezen elvi jelentdségii allaspontnak megfelelden targyaljak
az oOnkormanyzati varmegye kialakulasanak torténeti el6zményeit
és okait. A kiraly varmegyénkénti torvénytevl utazasaira, az ez
alkalommal Kalman idejében szerepelt két megyei biréra, a kir.
kariabol kikiildott s a megyei kozonség részérél melléjiik ren-
delt birok kozremiikodésével eljaré birak, majd a hasonld mo-
don szervezett nadori vidéki biraskodas intézményére, mint tor-
ténelmi eldzményekre, helyezik a sulyt. Ezzel szemben a vilagi
és egyhazi uradalmaknak, a hospes telepeknek a kir. varmegye
kotelékébdl vald s részben mar a XI.. szdzadban megindult kiva-
lasat inkabb csak mint a kir. varmegyei szervezet bomladozasa-
nak tlineteit méltatjak.

Szerintiink, mint azt a kettés varmegye ciml szakaszban
ismertetett irodalom alapjan elfogadtuk, kezdettél fogva az dsz-
szes szabadok minden tekintetben a kir. varmegye kételékében
allottak. Ehhez képest tehat mindaz a fejlédés, mely a kir. var-
megye szervezetében harmadfélszdz esztendd folyaman észlelhetd
¢s amely fejlédés végeredményében a kir. varmegye eredeti jel-
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legének ¢és szervezetének moddosuldasdra vezetett, szoros Ossze-
fiiggésben van az dnkormanyzati varmegye keletkezésével.

A felfogasban valo eltérést roviden ugy fejezhetndk ki, hogy
mig szerintlink az Onkorményzati varmegye a kir. varmegyébdl
képzodott, annak Onkormanyzati jelleget nyert késébbi megjele-
nése, addig az ellenkezd felfogas szerint az Onkormanyzati var-
megye a kir. varmegyével pdrhuzamosan s dnalloan fejlédésnek
indult korméanyzati egység, amely korszakunk végén beolvad a
kir. varmegyébe. Pedig nincs itt masrol sz6, mint arrdl, hogy a
kiralynak a kir. varmegyéken felépiild hatalmat korlatozni igyekvo
nemzet, az allami élet megnyilvanulasaban ¢és iranyitasaban igé-
nyelt tevOleges kozremiikddhetését mindenekelott a kir. varmegye
életében, tehat kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi téren vivta
ki. Ezzel természetesen annak eredeti jogi természetét megval-
toztatta. A kir. varmegye gyongiilésének minden mozzanata egy-
szersmind az intézmény jellegének atalakulasat készitette elo.

A kir. varmegyék erésitésére Szent Istvan utdodai nem al-
doztak. A telepitések révén benépesitett teriileteket nem csatoltak
a varispansaghoz, hanem a kir. csalad hasznalatira, merOben a
maganjog elvei szerint jarva el, kezeltetve, azt magdnuradalom
gyanant tartottdk meg s a kir. varmegyék ispansagainak hatosaga
alol kivett kiilon ispanoknak — a kir. varmegye szervezetével
azonos — kormdanyzatara biztdk. Amennyiben pedig kezdetben
ispani hatosag alatt allott kir. udvarnokoknak, meghatarozott szol-
galtatasok ellenében, haszonélvezeti joggal engedték at: ezeket
az udvarnokokat is kiveszik szt. Laszl6 kordban az ispan hato-
saga aldl s orszagosan szervezik igazgatasukat olyképen, hogy
foglalkozasukhoz képest valamely udvari méltosagnak avagy a
nadornak rendelték ala.

A kir. varmegyéknek gyoOngiilését elOsegitette az egyhazi
személyeknek, az egyhazi uradalmaknak s azok népének a kir.
varmegye hatosadga alol valoi kibocsatasa. Szoérvanyosan mar a
korszak elején is egyes egyhazi javadalmak, pannonhalmi és
pécsvaradi apatsagok, kir. kivaltsaglevéllel mentesiilnek az ispan
joghatosaga alol. ke

A kir. varmegye gyengiilése szorosan Osszefligott az allam
és egyhdz viszonyanak késobbi megvaltozasaval is s annal na-
gyobb aranyokat oOltott, minél inkabb fiiggetleniti magat az egy-
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haz a kiralytol s valik nemzeti egyhdzbol az egyetemes egyhaznak
alarendelt intézménnyé.

Mint az ispani hataskor targyalasanal lattuk, kezdetben az
egyhaziak és birtokaik — kivéve az igazsagszolgaltatast — a Kkir.
varmegye hatosaga ald tartoztak s annak adoztak. Nemkiilonben
az ispan ¢és kozegei gyakoroltdk a hatdsagot az egyhazi uradal-
mak vildgi lakoéi felett hadi, kdzigazgatasi s igazsagszolgaltatasi
tekintetben.

Ezzel szemben az allam és egyhaz viszonyanak megvalto-
zasa kovetkeztében az egyhazi személyek testiiletileg legkorabban
mentesiilnek az ispani joghatosag alol. A kiraly hataskorébe tar-
toz6 birtokperek kivételével teljesen érvényre jut a privilégium
fori. II. Endre beregi concordatuma oOta adot nem fizetnek. Né-
peik kiilon zaszlo alatt teljesitik hadkdtelezettségiiket stb.

Az arany bulla altalanossidgban kiveszi az egyhazi uradal-
makat, tehat azok népét az ispan pénziigyi hatdsaga alol. Majd
az 1231 évi decrétum az 1222. évi kivaltsagnak megfelelden,
némi kivételtol eltekintve, az egyhazak f6ldestri hatosaga ala
helyezi 6ket.

Minthogy pedig az ispanok a varkotelékbe tartozokkal
szemben sokszor visszaéltek hatalmukkal, ennélfogva gyakran
fordult el6 — bar eleinte nem megtorlas nélkiil — olyan eset,
hogy varnépbeliek egyoldalian felbontva szolgalati viszonyukat,
rendi allasuk és helyzetiikk biztositasa mellett egyhdzi uradalmi
kotelékbe 1épnek.

A kir. varmegyék sorsat a nemeseknek és birtokaiknak,
valamint azok népének a kir. varmegyébdl valo kivalasa pecsételte
meg. Ez a fejlédési folyamat nemcsupan a kir. varmegye hanyat-
lasaval, hanem a foldesuri hatosag keletkezésével és az onkor-
manyzati varmegye alakuldsanak legels6 nyomaival a legszorosabb
kapcsolatban all.

Az 1222. évi arany bulla szovege alapjan azt kellene -allita-
nunk, hogy a nemesek, az 6 birtokaik s annak lakoi Szent Istvan
idejében is abban a mértékben mentesitve voltak az ispan és
kozegeinek fennhatosaga alol, amint azt az arany bulla a régi
szabadsag felujitasaképen elrendeli. Tehat a nemesi birtokok
s annak népe az arany bulldban felsorolt kivételekt6l, u. m. lucrum
camerae, tized, lopas és rablas eseteiben vald jogszolgaltatastol
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eltekintve, mar Szent Istvan kordban is a fOldesur, nem pedig
az ispan biraskodasa alatt allottak; a szabad dénart, a pénzvaltast
nem az ispani kozegek, hanem a foldestir szedte, illetve latta el.
Maga a nemes ember felett, pedig mar akkor is csak a kirdly s
megbizott hataskdrben a nador és udvarispan biraskodhatott,
nem pedig a kir. varmegye ispanja. Hadiigyi tekintetben pedig
a nemesek egyaltalaban nem allottak a kir. varmegye kotelékében.
Az arany bulla szovegébdl kovetkeztetve, Szent Istvan koraban
mibdl allott tehat a kir. varmegye kozegeinek a nemesek szemé-
lyére, birtokaira és azok népére vonatkoz6 joghatdésaga? MerOben
kozigazgatasi és rendészeti hataskorbol.

Hogy az arany bulldnak bedllitdsa anachronizmus, azt Szent
Istvan, Laszlo torvényei, Kalman toérvényeinek nem ellenallasi
jogot sejtetd, hanem Szent Istvan szigoru fegyelemiartasat jellemzo
hivatkozéasa, valamint a XI. sz.-nak mas helyiitt hivatkozott gaz-
dasagi, szellemi és erkdlcsi allapotai bizonyitjak.

Célja az volt, hogy a masfélszaz esztendé folyaman keser-
ves kiizdelmek aran s csak fokrol fokra kivivott, kezdetben csak
egyes hatalmasoknak személyére és birtokaira szo6ld, az ispanok
részér6l  gyakran kijatszott, végre 1222-ben minden nemesre,
birtokaikra és népiikre szolo kodificalt szabadsagot a régiség
nimbuszaval is megerdsitsék s Orokre visszavonhatatlannad tegyék.
M¢ég igy is gondoskodniuk kellett arrdél s erre a nadorrdl szold
szakaszban utalunk, nehogy az ispanoknak kir. biztosként valo
kiildetése révén illusoriussa valjék az ispantdl vald fliggetlenségiik.
Ez a kivivott ,szabadsag*! nem csupan a kir. varmegye szigorQ
kotelékébol valo szabadulast jelentette, hanem ami ennél is tobbet
jelentett, a kir. hatalom korlatozasaval €és a foldesuri hatosdaggal
kapcsolatban politikai hatalmi és anyagi elonyoket rejtett magaban

Az utobbiakra taldn nem is gondolt a szabad magyarsag
a XI. szazadban, amikor még csak egyiknek-masiknak sikeriilt
kiilonos kir. kegyelemb6l szabadulni a rd nézve kezdettél fogva
elnyomatast jelentd kir. varmegyei kotelékbdl. Megelégedett a
személyes mentességgel: eximia libertas. A dologi mentesség —
inmunitas — kora csak késobb kovetkezett be. Ezt a vagyat
egyes, hatalmukkal visszaéld ispanok csak élesztették, ami aztan
arra inditotta a birtokos szabadokat, hogy biztonsdg okabdl sajat
birtokaikra is kir. adomanyt kérjenek, azzal a kivaltsaggal, hogy
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mint kir. szolgdk (familiaris) az wudvari hadseregbe felvétetvén,
tobbé nem ispant, hanem kir. zaszl6 alatt harcoljanak s felettiik
a kiraly, vagy udvari f6tisztviseldi, ne pedig az ispanok biras-
kodjanak s ezen a cimen a kir. udvarban szabadon megjelen-
hessenek.

Kéalmén kirdly az ilyen személyes mentességet a legeldkeldbbek
szamara altalanossagban s oly modon biztositja, hogy Oket az
egyhazmegyei zsinat bir6i széke el¢ utalja.

A XII. szdzad végén mar egyes varjobbagyoknak is sikertil
menekiilni az ispant onkény alél s kir. adomanyt nyerve, birto-
kaikkal egyiitt kivalnak a var kotelékbodl, sét - mint kir. szolgak
— a kir. varmegy¢ébdl is.

Adtak pedig kiralyaink ezeket a személyes mentességeket
eleinte a hiiség, a szolgalat, az érdem jutalmaul, majd késébb —
makacsul kiizdve a kir. hatalom korlatlansagaért szdamito
politikabol.

Az els6 személyes mentességet, nevezetesen a fiistpénz
aloli mentességet, mar Kalman megadja az dsszes birtokos szaba-
doknak, hogy ily moédon a korlatlan kir. hatalmat fenyegetd olygar-
chakkal szemben a kdznemességben halas timaszt nyerjen.

A XII. szazad végén hasonld okbol kiralyaink tomegesen
szaporitjak a kir. szolgdk rendjét, ez alkalommal még varjobba-
gyokat is kiemelve a var és varmegyei kotelékbol.

Itt mar elérkeztiink ahhoz az idOponthoz, amikor az ere-
detileg elidegenithetetlen varbirtokot sem kiméli kirdlyaink dona-
tioralis politikdja. Pedig ez szintén csak oda vezetett, hogy a
kirdly, az olygarchak mellett, lassan a kdznemességgel szemben
is fliggd helyzetbe jut, mert személyeket és birtokokat bocsatva
ki a kir. varmegye kotelékébol, katonai és gazdasagi erdforrasul
szolgdlo intézményét onmaga itéli halalra. Betet6zi ezt azzal, hogy
a XIll. szazadban mar nemcsak egyeseknek, hanem szervezett
osztalyoknak kénytelen exemtiot és immunitdst adni a kir. var-
megye ispanjainak fennhatdsaga aldl. Az egyhaz 1222-ben; a
nemesség ugyanakkor s minden egyes XIII. szazadbeli decré
tumban megujitva; az erdélyi szaszok 1224-ben; a szepesi sza-
szok 1271-ben; a kunok 1279-ben érik el céljukat.

Varbirtok és hataskor hianyaban a kir. varmegyei szervezet
tehat nem volt fenntarthatdé és sziikségképen egyes Onkormanyzat
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szervezeteknek kellett azt felvaltaniuk. Tudatosan is lendiiletet
ad ennek a fejlédésnek IV. Laszlo, hogy ilyképen a szervezett
kéznemességben valdban megnyerjék az olygarchiaval szemben
megkiizdeni képes erétényezot.

A kir. szolgéknak ftestiiletileg, tovabba azok birtokainak
s népének a kir. varmegye fennhatéosdga aldli mentesitése nem
az egyediili jelenség, mely a kir. hatalom egykori mindenhatdsa-
ganak alapjat képezett Szi. Istvan-féle varmegyei szervezet elerdt-
lenedését készitette el6. Mint a sz. kir. varosok keletkezésének
ismertetésénél kifejtettiik, exemtio és immunitds nem csupan a
nemeseknek, de mar korszakunk utolsé szdzadaban a jelentéke-
nyebb /hospes kozségeknek is adomanyoztatott. A kovetkezd kor-
szakban plane ezeknek a sz. kir. varosoknak az onkormanyzati var-
megyével szemben valo kijatszasaval kisérletezik kiralyaink poli-
tikija, olyan forman, mint az Arpadok alatt a nagy- és kisbirto-
kosok kozotti ellentét felhasznalasaval.

A kozépkor uralkodé jogforrasa a kivaltsaglevél Kormany-
szervezeti tekintetben nagyfontossdguak ezek kozott azok, amelyek
a biraskodads terén biztositjak az exemtiot, mert kozvetlen hatast
gyakorolnak a meglevO régi szervezetre. Mig a nemesek exemtidja
eredetileg azt jelentette, hogy kivételesen, az eddigi rendes biroi
joghatosag alol kézvetleniil a kiraly birdi hatdosaga alda kertiltek
s csak késo bb kovetkezett be onkormanyzati alapon vald szer-
vezkedésiik; addig a hospes kozségek exemtidja, helyesebben
immunitasa azt eredményezte, hogy kivétetvén az ispan hatosaga
alol, nyomban onkormanyzatot nyertek. Az exemtio és az immu-
nitds nem vonja ki a nemest, illetve birtokat s annak népét
a kir. varmegye szervezetébdl teljesen, mig a hospes kozség
az immunitds folytin egészen kiszakadt a kir. varmegyébdl s nem-
csak kiillon kormanyzati, hanem szemben az orszdgos joggal,
kiilon jogteriiletté is lett. A hospes kozségeknek a kir. varmegye
kotelékébol valod kibocsatasa siettette annak végleges felbomlasat.
A nemesi birtokok immunitdsa, mint dologi mentesség, messzebb-
mend jelentéséggel birt a kir. varmegyei szervezet szempontjabol,
mint maguknak a nemeseknek személyes exemtidja, mert hiszen
még a pénzvaltds ¢és tizedszedés tekintetében is elszakitja a
nemesi birtokok népét a kir. varmegyétol.



V. FEJEZET.
1. §. Az allam és az egyhaz kozotti viszony.

Az éllam és az egyhdz kozotti viszony torténetében vilag-
torténelmi jelentdségii korszak esik az Arpadhézi kiralyok idejére.

A caesareopapismus ¢és a hierocratia kiizd egymassal s
gyOztes lesz — mindeniitt a nyugati keresztyénség korében —
a hierocraticus rendszer.

Mindkét rendszernek alaptétele a principium unitatis,
vagyis a keresztyén tarsadalom osztatlan egységének alap-
gondolata. Allam és az egyhaz nem két kiilon, kilomboz6 targyi
hataskorrel felruhdzott organismus, hanem egységes szervezet,
amelyben két, egymadstdl fiiggetlen, egyenjogi hatalom nincs,
hanem csupan arr6l lehet sz6, hogy az egyetemes uralom
(dominium mundi) kit illessen: a vildgi, avagy az egyhdzi hatal-
mat-e? Ha a wvilagit illeti: caesareopapismus, ha az egyhazit:
hierocraticus az allam és az egyhaz kozotti viszony elnevezése.

Az elobbi, amely kozpontilag kormanyzott egyetemes
keresztyén egyhazat nem, hanem csak nemzeti egyhazakat ismer,
foként a keletromai birodalomban valdsult meg ¢&s virdgzott s
innen ,,byzantinizmus rendszeréinek is nevezik. De az Odkori
nyugatromai birodalom torténetének keresztyén korszakdban is
kimutathatd, hiszen a csdszarok constitutioi bizonyitjak, hogy a
ius sacrum-ot a ius publicum alkatrészeként tekintették. Hataro-
zatlanabb alakban a frankbirodalom ¢és a kozépkori hiibéri
kiralysagok torténetében is talalkozunk vele, amennyiben ugyanis
a hubéri kirdlyok és tartomédny-urak, a papsag ¢és a nép hat-
térbe-szoritasaval, a nagyobb egyhazi javadalmakat pasztorbot
¢s gylrti adomanyozasaval maguk toltik be, orszdgos zsinatokon
ok elnokolnek, a hozott kanonokat Ok szentesitik; felebbezés,
sOt a papaval vald érintkezés csak engedélyiikkel torténhetett,
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szoval az egyhaz a vilagi hatalom fennhatosaganak volt alarendelve”
A XI. szdzad vége Ota azonban a romai papa, mint a keresztyén
egyhdz valosagos feje, mint az Osszes nyugati nemzeti egyha-
zakbol allo theokratikus vilagbirodalom monarchaja 1ép fel, aki
egyediil jogosult a nemzeti egyhazak vilagi fejeinek eddig bitorolt
joghatdsagat gyakorolni, akivel tehdt minden plispdk szabadon
érintkezni  jogosult és koteles, akihez mint legfelsé egyhazi
forumhoz tartozik minden felebbezett iligy, sot akinek Istentdl
szarmaz6 hatalmaban az egyhazi és a vilagi uralom egyarant
bennfoglaltatik s minden mas uralom, tehat a kiralyoké is, mint
dominium tomporaié, tole ered. A VII. Gergely papa altal ekkor
meginditott investitura harc végcélul ezt, kozvetlen feladat gya-
nant az egyhaz felszabaditasat tlzte ki. A harc minden nyugat-
europai allamban a papasag gybézelmével végzodott, amint ezt
a Németorszaggal kotott 1122-iki wormsi konkordatum (pactum
Calixtinum) is bizonyitja.

Magyarorszagnak, valamint a magyar keresztyén egy-
haznak egyarant a kiraly volt a feje. Egyhazi tdérvényhozo,,
végrehajtd és biroi hatalma nagyobb s a XII. szdzad végéig
korlatlanabb volt, mint barmelyik nyugati fejedelemé. Ezokbdl,
meg a mar jellemzett keleti schizmanak a péapasag erélyesebb
fellépését megbénitd veszedelmes volta miatt nalunk tulaj-
donképeni investitura harc nem volt, mégis a papasagnak a
nyugati fejedelmeken vivott gyézelme a XII. szdzad végétdl kezdve
feltind hatassal volt egyrészt a papa ¢és a kirdly, masrészt a
magyar allam és az egyhdz kozotti viszony alakuldsdra. Ennek
mintegy el6futdra volt, hogy mar Kalman kirdly az 1106-iki
guastallai zsinaton a péapai kovetelések teljesitése felé hajlott
II. Géza igéretet tett, hogy a papa hozzajarulasa nélkiil a piispoko-
ket at nem helyezi s el nem mozditja. IIl. Istvan 1169-iki ok-
levelében ezt az igéretet az apatsagok €s prépostsagokra is ki-
terjeszti. Az esztergomi érseki széket 1204-ben mar kéanonszeri
valasztas utjan toltik be s ugyanezen szazadban tobb izben a
plispoki székeket, apatsagokat és prépostsagokat is. Az investi-
tura harc végeredményében nyugaton a teljes hierocratidhoz,
nalunk pedig a kiralyi kinevezési jog iddszaki korlatozasahoz
vezetett. A hierocratiaval szemben hitvallasi irataiban, az u. n.
symbolikus konyvekben a reformatio szallt sikra, hirdetvén, hogy
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allam és az egyhaz két kiilon szervezet, mindkettének hatalmi
kore az allami szuverenitas elismerése mellett elkiilonitendd.

Ez az elvi allaspont s majd a miveltség terjedésével egy-
hazi gyamsagra tobbé nem szorulé allam oOntudatra ébredése
azonban egyenldre csak a hierocratidt dontdtte meg. mert a
foként Németorszagban kialakult episcopalis és territoridlis rend-
szer az allam és az egyhaz kozotti viszony kérdésében a cae-
sareopapismust, semhogy a targyi hataskor szétvalasztasanak alap-
gondolatan felépiil6 rendszert juttatta kifejezésre.

Ha mar most korszakunkat a roviden vazolt eurdpa
keretbe beallitjuk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy Ma-
gyarorszagon sem a merev caesareopapismus, sem a hierocratia
nem tudott hatarozott alakot olteni. A caesareopapismus — bar
Szent Istvan decrétumaiban egyarant wuralkodonak és egyhazféonek
tiinteti fel magat — azért nem, mert egyrészt ennek bdlcsojétol,
a keleti egyhaztdl elfordulva, Romahoz csatlakozott, politikdjanak
diadalra juttatisa végett s a jogrend és az allami élet fejletlen-
sége miatt sziiksége 1évén a nyugati keresztyén egyhaz tamoga-
tasara; madsrészt azért sem, mert ez az egyhdz, a magyarsag
szellemi és erkdlcsi szinvonalat messze talszarnyalva, a szinleg
¢s szorvanyosan keresztyén, majd a pogany fajrokonok ujabb és
ujabb betelepiilése folytan ingadozé magyarsagot alighogy féken-
tartani tudo kirdly nyers erejét is ellensulyozni volt képes. A
késébb Eurdpaszerte diadalmaskodé hierocratia pedig nem szorit-
hatta hattérbe az allam szuverénitasat, mert a XII. szazadig sehol
sem vert gyokeret, amikor pedig masutt érvényrejutott, allamisa-
gunk és a magyar kiralysdg erds, kozhatalmi jellege akkor mar
oly mérvii megalapozast nyert, hogy a defensor christianitatis,
a rex christianissimus egyhazfenntarté utodaival szemben, a ma-
gyar kirdlynak legfobb kegyuri jogait,, valamint a keleti schis-
manak még a XII. szazad masodik felében is fenyegetd voltat
figyelembe véve, a papsag eredményesen fel nem léphetett.

Viszont azonban egyik hatds elél sem zarkdzhattunk el
egészen s chhez képest a magyar allam és a magyar keresztyén
egyhaz kozotti viszony jellege a korszak elsd felében a korona-
zas €s az egyhazi eskil altal korlatozott caesareopapismus felé
hajlik; masodik felében pedig bizonyos fokig a kdzépkor XIIIL
¢s XIV. szazadaiban viragkorat élt hierocratia szinezetét veszi
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fel. A korszak elsd felére vonatkozd allitasunkat a fopapok
felelossége, a javadalmaik feletti korlatlan kirdlyi rendelkezés, a
kiraly zsinati elndklése és ezzel kapcsolatos jogai; altalaban véve
pedig a kozponti és vidéki kiralyi kormanyzat vegyes (vilagi €s
egyhazi) szervezete — bizonyitjak. A korszak masodik felére, fo-
ként azonban a XIII. szazadra vonatkoztatott allitdsunk igazolasa-
képen a kdvetkezo tényekre utalhatunk:

A kiralyt megillet6 apostoli kovetség! jog korlatozasa; a
papanak és a piispokoknek a politikai életben, a vilagi kormany
zatban, kozigazgatasban ¢és biraskodasban mutatkozo térfogla-
lasa; szamukra immunitasok, eléjogok adomanyozasa.

Az apostoli kovetség! jog korlatozasat mas helyiitt bo-
vebben részletezziik. Egyebekben pedig e helyiitt a kovetkezoket
emeljiik ki:

A XIII. szazad papai lépten-nyomon korlatozzak kiralyainkat
a kiradlyi hatalom szuverén gyakorlasdban. A pilispokok, ispanok,
a nemesek kérelmére vagy panaszara legfontosabb koziigyeink
intézésébe beavatkoznak; olykor kiralyaink kérelmére erdsitik meg
egyes kivaloan fontos kormanyzati intézkedéseiket.

Koronazasi eskiijiiket a, papa altal megallapitott szdveg
szerint teszik le. Valosaggal felettes hatosagot gyakorolnak kira-
lyaink felett azaltal, hogy eskiijiket érvénytelennek nyilvanitot-
tak, maskor Oket kiatkoztdk, vagy az esztergomi érsek atka aldl
feloldottak. Kiralyainknak a papatol vald tényleges fiiggése oly
kor teljhatalmii papai kovetek megjelenésében jut kifejezésre,
akivel akarhanyszor, igy kiilonosen IV. Laszl6 idejében, torvény-
hozoi és legfobb biroi hatalmukat is megosztani voltak kényte-
lenek. Maskor legfobb haduri, kozelebbr6l hadiizenési és béke-
kotési felségjogaik gyakorlasaban korlatozzak kirdlyainkat a papai
kovetek, avagy vilagiak megaddztatdsanal is a papa eldzetes
meghallgatasara s hozzajarulasanak kieszkozlésére kényszerit-
tettek.

Az esztergomi érsek — a papa altal megallapitott kizardla-
gos koronazasi joga révén — az Osszes egyhazi és vilagi mél-
tosagok folé emelkedik. Ugyszolvan téle fiigg, hogy torvényes
kirdlynak ki tekintessék. Az 1231-ben el0szor biztositott az a
joga, hogy az alkotmanyt és az igéreteit megszegé kiralyt, ko-
zegeivel egyiitt kiatkozhatja, a barbar kort jellemz6é s természe-
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lesen els6¢ sorban az egyhazi érdekeket szolgaléo alkot manybiz-
tositékot ad az egyhaz kezébe.

A puspokok a XIII. szdzadban mar nem kiralyainknak, ha-
nem egyedill a papanak tartoznak felel6sséggel. Az egyhazi sze-
meélyek és javak — népeikkel egyiitt — a varmegyei kotelékbol
kivalnak, s6t azok mintajara, fOként Horvatorszdgban, egyhazi
comitatusokka alakulnak at.

Az egyhdzi kozigazgatasi célok megvalositasara szolgalo,
de Szent Istvan altal fenntartott kiralyi, tehat allami vagyont, egy-
hazi tulajdonként kezelik.

A papsag még a nemesekét is tulszarnyalé adomentesség-
hez — immar a lopas esetére is kiterjedd privilégium fori-hoz —
jut s szamukra II. Endre az u. n. beregi egyezményt megujitd
1233. évi oklevelében szamtalan kivaltsagot biztosit.

A magyar allam és az egyhaz kozotti viszonynak ez a jel
lege mintegy ravilagit korszakunk kormanyzati szervezetének —
az allami és egyhazi ¢let Osszeforradasan alapuld — sajatossa-
gaira s az allami és az egyhdzi életnek a korszak elsd és ma-
sodik felében mas és mdas elvi alapon nyugvd eggyéforradasa
kormanyzati szervezetiinknek a két korszakban mutatkozd eltérd
fejlodési iranyat is érthetévé teszi.

Alkotmanytorténetiink legnehezebb és legvitasabb problé-
mait — szerintink — csak az allam ¢és egyhaz viszonyanak
fenti ismertetésébol kiindulva fejthetjiik meg s éppen ezért tan-
konyviink ugy e viszony jellemzésére, valamit kormanyzati szer
vezetiinknek az allami ¢és egyhazi élet Osszeforraddsan alapuld
dualistikus (allami és egyhazi) jellege feltiintetésére kiilonos
sulyt helyez.

Ilyen nézOpontbdl szemlélve annak a kornak jogi és allami
¢letét, amely kor pl. a jogsértd cselekményekben nem annyira
az allami jogrend, mint inkdbb a vallds parancsainak megsérté-
sét latta, nem {itkdzhetiink meg azon, hogy kiralyaink — a kii-
I6n elbirdlas ald es6 apostoli kdvetség! jogtol e helyiitt eltekintve
— decrétumaikban, mig egyrészt elsd helyre teszik a vallast, egy-
hazat, fopapokat s csak ezek utan sorakoztatjdk az orszagnagyo-
kat, ispanokat, nemeseket, kiilfoldieket és a kir. tandcsot, addig
masrészt egy ¢és ugyanazon dekrétumban szabalyozzak az allam
és az egyhaz szervezetét, az allami és egyhazi szervek jogallasat,
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mikddését, az egyhazi életet és fegyelmet, a maganjogot, biintetd-
jogot és perjogot. Az elhunyt nagyobb egyhazi javadalmasok
hagyatékanak jovedelmét lefoglaltak, vagyis a ius spolii-i gyako-
roltak, Orkodtek ugy a papsag jogai, kivaltsagai, kotelességei,
mint a hivek vallasi kotelességei folott, bilintetve a templomlato-
gatds, bojtolés, gyonas elmulasztisat. A szallasbirtokot tulajdo-
nosaik szabadon ajandékozhatjak az egyhaznak. A nemzetség
oroklési és a kirdly haramlasi jogan legkorabban it rést az egy-
haz javara sz6l6 végrendelkezhetés.

FOpapjaink rangban elsé tagjai a kiralyi tanacsnak, a Kkir.
kancellaria legnevezetesebb kiadmanyainak zaradékaban a vilagi
elokeloségeket megeldozve emlittetnek. Az esztergomi érsek ko-
rondzza a kiralyt: a pénzverés zz 6 feliigyelete alatt all (supre-
mus pisetarius) s ezért a pisetumot kapta, amely jovedelem mar-
kanként egy pondust (mai érték szerint 90 fill.) tett ki; uradalmaik
elsék, amelyek immunitdst kapnak.

A plspoknek tizedet, a papoknak, mint alpereseknek a vi-
lagi biroésagok alol vald mentességet (privilégium fori), teljes
adomentességet, személyes nemességet biztositanak kiralyaink.
A XII. szazad végén kozjogi és birtokjogi Onallosaghoz jutnak
a kaptalanok, kiralyi kivaltsag révén hiteles helyekké s ezzel a
jogrend és a kozélet nagytekintélyli forumaiva valnak.

2. §. Az apostoli kovetségi jog (legfébb kegyuri jog).

A magyar kirdly apostoli kovetségi joganak keletkezését,
természetét és jelentGségét méltatvan, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a keleti schismat, melynek idejében és hatdsa alatt a
magyar kirdlyoknak ez a nevezetes felségjoga életrekelt.

A keleti schisma a keresztyén egyhaznak els6 nagy ketté-
szakadasat jelentette: keleti és mnyugati keresztyén egyhazakra.
A keleti keresztyénség, €lén a konstantinapolyi patridrkava!, soha-
sem tudott belenyugodni a rémai pdpa primatusaba. Kelet ¢és
nyugat egyhazfejedelme kozott a végleges szakitas azonban csak
1052-ben kovetkezett be.

A X. szazad végén a keleti egyhaz az 4zsiai, oroszorszagi
s a balkani népek; a nyugati egyhaz pedig a svédek, norvégek,
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danok, csehek, lengyelek megtéritését tette folyamatba. Mintegy
kozbiil esett Magyarorszag, versengés targyaként mindkét egyhdzi
hatalom részérél. A két egyhaz vilagtorténeti szerepe ellentétes
iranyban jutott kifejezésre. A magas kultaraju keletromai biroda-
lomban, az ottani fejlett allami élet keretében, mas hivatast toltott
be az egyhdz, mint a nyugateurépai miveletlen, barbar népek
kezdetleges allami életében. Amott tehat az allam elnyomhatta,
emitt azonban szellemi ¢és erkodlcsi folényénél fogva eldbb-utdbb
neki kellett feliilkerekednie. Amott az allamhatalom mellett a nép
egyhazkormanyzati kozremikodését nem zarhatta ki, emitt koz-
pontilag erds, egységes, hierarchikus egyhazi alkotmanyt fejleszt-
hetett ki.

Nem csoda, hogy — neveltetésén kivill — Szent Istvan
politikai idealjanak is jobban megfelelt a nyugati egyhaz, hunt a
népies Onkormanyzatot ismerd keleti egyhdz alkotmanya. Emellett,
mint a két rivalis egyhdz hatdrain kozbenfekvd, hatalmas Magyar-
orszag fejedelmé, a vilaguralmi allasra torekvé papasag elott a
legmesszebbmend elozékenységre szamithatott, ami Asztrik nevil
kovetének fogadtatasatol kezdve 1épten-nyomon kifejezésre is jutott.

Mindezek a koriilmények a magyar kiraly példatlanul allo
s talan csak a sziciliai fejedelem jogallasaval azonosithatdé apos-
toli kovetség! joganak keletkezése és tartalma szempontjabol fel-
vilagositdo magyarazatul kinalkoznak.

II. Szilveszter papa tehat készségesen megadta a kiralyi
hatalom jelvényeként a koronat épp ugy, mint az apostoli szék
teljhatalmu koveteinek egyhazi hatalmat jelképezo kettds keresztet.

Azt a papai bullat, amellyel a papa, mint a keresztyén egy-
haz alkotmanyos feje, Szent Istvannak, mint magyar kirdlynak s
mindenkor megkoronazandé utddainak, az apostoli kévetségi
jogot (legatio sedis apostolicac) adomdnyozta, szdzadok mulva
hamisitvanynak jelentette ki a torténettudomany. Azt az élé valo-
sagot azonban, hogy Szent Istvan és utddai a keresztyén egyhaz
szervezésében ¢s kormanyzataban nem csupan ellenérzé és fel-
igyeleti, hanem — ¢és pedig a kir. hercegek, illetve ifjabb kira-
lyok kizarasaval — az apostoli kovetségi jog teljességének meg-
felelo intézkedd jogokat gyakoroltak: a hiteles kutféi adatokra
tamaszkodo targyilagos torténetiro, s6t maga a papasag is, két-
ségbe nem vonhatta.
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A hierocratia diadalrajutasakor, nalunk féként a XIII. szézad-
ban, el6fordult ugyan, hogy egyes kirdlyaink az apostoli kdvet-
ség! jog tényleges gyakorlasat megszoritd papai kovetelésekkel
szemben gyengének mutatkoztak, amint ezt az allam ¢és egyhaz
kozotti viszony jellemzésénél, a piispoki felel6sség méltatasanal
s a dualistikus kir. kormanyzati szervezetiink ismertetésénél is lat-
juk. Maga a jog azonban, amely a kozépkori egyhazi alkotmany
¢és felfogasnak megfeleléen jogszerii szerzési témyen alapult, ezzel
nem sziint meg, egyoldaiulag nem is volt megsziintethetd, so6t
a hierocratia fénykoranak letiinte utan szazadokon at mindmaig
tényleg gyakoroltatik.

Az apostoli kovetség! jog tartalma — melyet utobb koz-
jogunk legfobb kegyuri jognak (ius supremi patronatus) nevez —
kanonjogilag kozelebbrél sohasem kodifikaltatott, aminthogy nem
is volt mindeniitt azonos.

Nalunk kezdettél fogva kiterjedt: az egyhdz szervezésére»
tehat érsekségek, piispokségek, apatsagok, monostorok, fdespe-
rességek, plébanidk szervezésére, egyesitésére, megosztasara, zar-
lat ala vételére; mindezen egyhazi javak betoltésére, azoktol vald
megfosztasra, szerzetes rendek betelepitésére, feloszlatasara, egy-
hazi méltosagok, kivaltsagok és mentességek adomanyozasara;
papsag ¢és hivek kotelességeinek szabalyozdsara s arra, hogy
a magyar kirdly iinnepélyes alkalommal maga el6tt mindezen
jogok szimbolumat: az apostoli kettds keresztet vitethesse.

Hogy ezt az egyhéazszervezési és egyhazkormanyzati jog-
hatosagot Szent Istvan és Arpadhazi utddai miképen, milyen
politikai szempontok figyelembevételével gyakoroltak: azt a koz-
ponti ¢és vidéki kirdlyi kormanyzati szervezet ismertetésénél is
méltatjuk.

E helyiitt kiemeljiik, hogy az allam szuverénitasat semmiben
sem csorbitd, s6t az allamot megszemélyesitd magyar kiralyt
minden mas uralkodoval szemben kitiintetd apostoli kovetség!
jog gyakorlasa nem jelentette, hanem csak fokozott mérvben
kidomboritotta a kdzépkori allami és egyhazi élet Gsszeforradasat.
Bizonyitja ezt az a tény, hogy ez a jog csorbitatlanul fennall és
gyakoroltatik ma is, amikor pedig az allam és egyhdz, mint kiilon-
kiilon targyi hataskorrel felruhazott szervezet, a kozépkori prin-
cipiumunitatis allaspontjat mar régen elfelejtette.
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Kétségtelen adatok bizonyitjadk mdasrészrdl azt, hogy amikor
az egyhaz a XI. szazad végén (VII. Gergely papa) meginditotta
az egyhaznak a vilagi hatalomtol valod fliggetlenitésére iranyzott
u. n. investitura harcot; kiilondsen pedig, amikor ennek teljes
sikere alapjan a XIII. szdzadban a principium unitatis elve a
hierocratia alakjaban 0l1tott testet; a magyar kirdlyok apostoli
kovetség! joganak gyakorlasat is korlatok kozé szoritani igyeke-.
zett a papasag. E jelenségre mar masutt is rdmutattunk.

Amig azonban a nyugati uralkodoknak jogosulatlan egy-
hazkormanyzati hatalma teljesen megsemmisiilt, addig a magyar
kiralyoknak jogos, az' egyhaz 6rok iddre szolo oOnkéntes atruha-
zasan alapuld apostoli kovetség! hatalmat a papasag tagadasba
nem vette, hanem legfeljebb annak az uralkodé egyhazi felfogas-
sal valo 6sszhangba hozatalat kivanta.

igy jut kapcsolatba kirdlyaink apostoli kovetség! joganak
gyakorlasa az egyetemes egyhazjog szerinti kdnonszerii valasztas-
sa (electio canonica). Ez a fejlédés tetéfokat a XIII. szazadban
érte el s akként valosult meg, hogy a kéaptalan, vagy a monos-
tor csak a kirdly engedélye, s6t egyes — okiratilag bizonyithatd
— esetben kijelolése alapjan valaszthatott; masrészt a megva-
lasztott, papai megerGsités elott a kirdly megerdsitését tartozott
kieszk6zolni. Az egri puspokség kivaltsaglevelének tantisaga sze-
rint a kaptalan csakis a kirdly altal kijelolt nemes szarmazdasu s
a jogban jartas harom egyén koziil valaszthatta meg a piispokot.

A megvalasztott apatokat és prépostokat az esztergomi
érsek, majd Imre kirdly oOta részben a papa erdsitette meg. A ki-
ralyi engedély és hozzajarulas természetesen ezeknél is kellék volt.

A papai beavatkozas a XIII. szazadban olykor annyira ment,
hogy a kirdly apostoli kovetség! jogallasa dacéara, s6t egye-
nesen a bevadolt kirdly allitdlagos visszaéléseinek orvoslasa cél-
jabol, rendkiviili papai kdvetek jelentek meg az orszagban.
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