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BEVEZETÉS

1. §. A magyar alkotmány és jogtörténet fogalma 
és korszakai.

I. Magyar alkotmány és jogtörténet — mint tudomány — 
alatt értjük az egységes államot alkotó magyar nép jogélete 
fejlődésének rendszeres előadását.

A magyar nép a honfoglalás sikeres befejezése óta önálló 
és egységes állami életet él, mert meghatározott földterületen, 
közös főhatalmi szervezetben, kifelé — más államokkal szem-
ben — szuverén módon, nemzeti egyéniségének megfelelően 
szabályozza és tartja fenn az állami létet és a társas együtt-
élést biztosító külső rendet.

A magyar alkotmány és jogtörténetnek, mint tudomány-
inak az a feladata, hogy: 1. hitelt érdemlő források alapján meg-
ismertesse az egységes magyar 'nemzet ezer éves jogéletei,' köz-
jogi és Magánjogi szervezete eredetét, fejlődését, koronkénti 
változásait. 2. kiderítse és megállapítsa azokat az okokat és 
összefüggéseket, amelyek a magyar jog koronkénti átalaku-
lását előidézték. Az utóbbi feladat megoldásánál nem csupán a 
mindenkori hazai életviszonyokra, hanem a környező, főként 
nyugateurópai államalkotó népek életviszonyaira és jogrend-
jére is tekintettel kell lennie, mert valamint az egyes ember, 
azonképen az államalkotó magyar nép nem; élhetett elkülönített 
életet s ennélfogva jogfejlődésére más népek műveltségi viszo-
nyai, illetve jogintézményei is befolyással voltak.
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11. Mert a jogélet terén olykor mélyreható változások álla-
tnak elő. úgy hogy az egész jogrend, az egész közjogi és magán-
jogi szervezet alapintézményeiben módosul, ennélfogva a jog-
fejlődés menete, a változásokat előidéző okok és tényezők 
Helyes megismerésének módja célravezetőbb akkor, ha az ezer. 
éves magyar jog fejlődését — az olykor mutatkozott gyökeres 
változások figyelembevételével — korszakokra osztjuk. Ezt az 
eljárást chronologikus, vagy synchronisticus rendszernek neve, 
zik. Ellentéte a Systematicus rendszer, mely egy korszaknak veszi  
az egész ezeréves jogfejlődést s azt a jogintézmények logikus 
sorrendjében, a jogélet tartalmi szétágazása szerint tárgyalja, 
le. A jogfejlődést befolyásoló okok sorában a népességi, művelt-
ségi és gazdasági viszonyok játszanak leginkább szerepet. Éppen 
azért a művelődéstörténeti és gazdaságtörténeti módszer alkal-
mazása a jogtörténetnek, mint tudománynak művelésénél mel-
lőzhetetlen.

A chronologicus, vagyis korszakos tárgyalást nemcsak lehe-
tővé teszi, de indokolja is az a körülmény, hogy köz- lés magán, 
jogiunk alapelveiben koronként — csaknem az egész jogélet 
kuezejére kiterjedő — gyökeres változás mutatkozik. Főként 
közjogi szervezetünkben koronként mutatkozó ilyen gyökeres 
átalakulások alapul vételével a magyar alkotmánytörténetet több-
féleképen, az indokolt egyéni felfogásnak is tért engedve — 
oszthatnék körszakokra. Így pl. a nemzetiségi önkormányzat 
megszűnése; a kir. kormányzati rendszer kialakulása; majd az 
önkormányzati vármegye keletkezése s ezzel egyidőben úgy-
szólván egész vidéki kormányzati rendszerünk megváltozása; 
avagy a Habsburgok trónrajutásával egyrészt a központi kor- 
mányzati szervezet átalakulása, majd az önkormányzati vármegye 
jogállásának és történelmi hivatásának új irányba terelődése; 
az országgyűlésen a köznemesek személyes, megjelenésének 
megszűnése s a megyei követküldés meghonosodása; köz-
ponti kormányszervezetünknek a XVIII. század elején bekö-
vetkezett fejlődése stb., stb.: mind-mind alapul szolgálhatna 
külön korszakok felállítására.

Azonban a jogtörténetünkben leginkább kiemelkedő fejlő-
dési mozzanatokat véve csupán tekintetbe, az alábbi korszakok 
felállítását elegendőnek tartjuk1:
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I. korszak. A törzsi államszervezet korszaka. Tart Szent
Istvánig·.

II. korszak. A Szent István reformjain felépült államszer-
kezet korszaka. Tart a XIII. század végéig.

III. A szent .korona-féle tan szellemében kialakult s a fő-
hatalom megosztottságának alapelvén nyugvó államszervezet
korszaka, melynek magánjogát az ősiségi intézmény dominálja.
Tart 1848-ig.



I. RÉSZ

A törzsi államszervezet korszaka.
1. §. A vérszerződés.

A magyarok, közvetlenül a honfoglalás előtt, merőben törzsi
államéletüket állandó, közös fővezér választásával új alapon ren-
dezik be. Konstantinos görög császár is megemlékezik erről; 
részletesen pedig — a hagyomány alapján — Béla király jegy-
zője (Anonymus) Írja ezt le. Szerinte a hét vezér pogány szo-
kás szerint, vérük pntása mellett megesküdött, hogy:

1. Míg életük tart, mind nekik, mind utódaiknak, ve-
zérük mindig Álmos nemzetségéből legyen.

   2. Bármit szerezzenek közös erővel, senki abból ki ne 
zárassék.

3. Azok a törzsfőnökök, akik szabad akarattal Álmost 
urukká választották, sem maguk, lsem fiaik a vezér tanácsából 
és az ország tisztségeiből ki ne zárassanak.

4. Ha utódaik közül valaki hűtlenné lenne a vezér sze-
mélye iránt és meghasonlást támasztana a vezér és atyafiai 
között, vére ontassék.

5. Ha valaki |Álmos vezér, vagy a többi törzsfőnökök 
utódjai közül esküjüket megszegné, átkozott legyen.

Hogy esküjök tartalmán kívül még eleve közelebbről is 
szabályozták volna az immár egységes állami életre elindult 
magyarságnak főhatalmi szervezetét: azt biztosan nem tudjuk. 
Annyi tény, hogy Anonymus közlése a honfoglalást követő 
időkben, különösen pedig a X. század végéig, a magyarok jog-
életét fedi. Bizonyos azonban, hogy közjogi és magánjogi szer-
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vezetük alapelveit a honfoglalás sikeres befejezése után tartott
pusztaszeri nemzetgyűlésen körvonalozták.

2. §. A főhatalom szervezete.

A Vérszerződésből, valamint Konstantinos és Bölcs Leó
(utóbbi Uralkodott 886—'912-ig, előbbi 912—959-ig) görög császá-
rok Imüveiből (»De administrando imperio« és »Taktika«) azt
látjuk, hogy a törzsek nemzetté egyesülése dacára a magyarság
egyelőre nem teremtett (olyan államformát, amely egyetlen köz-
köteléket: az alattvalói, vagy állampolgári köteléket ismeri és
valósággal monarchikusnak lenne mondható. Innen van, hogy
a (nemzeti kötelékre támaszkodó s azt képviselő főhatalmi szer-
vek mellett egyelőre (és pedig Szent Istvánig, a törzsi és nem-
zetiségi kötelékre támaszkodó s azt képviselő főhatalmi szer-
vekkel is találkozunk.. Ez a diualismüs átmenetileg megfelelt
a ^magyarság érdekeinek és hagyományainak.

A nemzeti közköteléket a nemzetgyűlés, a vezér és a n’em'-
zetbirák; a törzsi és nemzetségi közköteléket a törzs esi a
nemzetség, illetve azoknak főnökei, esetleg egyéb néptisztviselői
képviselték.

Mindkét kötelék közkötelék volt, mely az egyént nem egy
más egyénhez, vagy vitézhez, hanem a közhöz fűzte. Ellentét-
ben^ {germán ősalkotmánnyal: a magyarok ősi államélete ma-
gánköteléket (kíséreti kötelék, hűbériség) nem ismer.

A magyarok ősi államszervezetét és jogéletét u. n. keleti
kútfők is tárgyalják. Arab lés perzsa írók művei ezek, amelyek
mohamedán hittérítők és kereskedők elbeszélésén indulnak el.
Legnevezetesebb közöttük Ibn-Roszteh és Gurdezi, (aki a ma-
gyarok ősi házassági jogát is leírja).

 A keleti irók, szemben a görög írókkal, általában véve úgy
(tüntetik fel az ősmagyarok államéletét, mintha a főhatalom
szuverén birtokosa a fejedelem (kende és helyettese: á dsila),
|nem pedig: a nép lett volna. Mi az egykorú görög‘kútfők jellem-
zését fogadjuk el. v

Hazai kútfőinkét, a krónikákat (Anonymus-féle, Kézai Simon:
»Gesta Hunnorum et Hungarorum« c. művei a Budai, pozsonyi,
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bécsi képes krónika; a különben is hamisítványna' bizonyult
csiki-székely krónika) szintén csak másodsorban tekintjük
jmérvadónak, Vagy egyáltalán mellőzzük, épúgy, mint a ma-
gyarok iránti gyűlölködő elfogultsággal irt nyugati krónikákat.

3. §. A nemzetgyűlés.

A nemzetgyűlés korszakunkban a nemzeti közkötelékre tá-
maszkodó s |azt szuverén mivoltában képviselő testületi (kol-
legiális) főhatalmi szerv .volt.

A nemzetgyűlésnek minden fegyverképes, szabad magyar
férfi jogosított és kötelezett tagja volt. Akii e kötelességet indoko-
latlanul megszegte, krónikásaink szerint, halállal bűnhődött:Ma-
gyarázatául szolgálhat e szigornak az, hogy a nemzetgyűlésbe
Összejött magyarság a fegyveres haderőt jelentette egyúttal, mielyj
(esetleg nyomban hadba is indul.

Korszakunkban a főhatalom teljességének birtokosa: a niem-
zetgyülés. Hatáskörébe tartozott:

1. A hadügy, tehát háború és békekötés felett dönt s hatá-
roz a hadizsákmány felosztásáról.

2. A bíráskodás, legfelsőbb fokban s esetleg az igazság-
talanul ítélkezett nemzetbírák felett. ' '

3. A vezér és a nemzetbírák választása.
4. A kor igényeinek megfelelő és módja szerinti jogalkotás.

4. §. A vezér és nemzetbirák.

A Vezért, a vérszerződés 1. pontja szerint, Álmos (Árpád)
nemzetségéből választották. Az alkotmány tehát biztosította
Álmos nemzetségének az öröklési jogot; ezen belül azonban a
maga számára a választási szabadságot

Álmos, a krónikák szerint, a Turul nemzetségből származott.
A nemzetbírák (Qylas és Karchas, magyarosan: Gyula és

Horka) valószínűleg szintén választattak és pedig e tisztségre
vonakozólag öröklési joggal bíró jegyes kiváló nemzetségek
tagjai sorából.
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Korszakunkban a vezér nem mint a főhatalomnak szuverén
alanya, hanem csupán mint a nemzetté egyesült magyarok
államéletének megszemélyesítője és a nemzetgyűlésben meg-
nyilatkozott népakaratnak felelősségre Vonható végrehajtó szerve
tűnik fel. Mint ilyen, főként a' hadügyiét és a külügyet intézi. Az
igazságszolgáltatást, a nemzetgyűlés színe előtt, vagy pedig annak
ellenőrzése s felelősségre vonása mellett a Gylas és Karchas (Kon-
stantinos szerint) látják el. A hadügy és az igazságszolgáltatás
tehát szervezetileg is külön volt választva.

A vezér első tisztviselője a nemzetnek. Közjogi állása a
germán népkirályság korabeli germán királyok jogállásának felel
meg. Háború, hadviselés esetén azonban, minthogy ilyenkor a
magyar nép állami élete úgyszólván csakis ebben a functióban
ímerül ki, neki minden magyar engedelmeskedni tartozik s kor-
látlan hatalmat gyakorol. (Bölcs Leó közlése.) |

A nemzetbírák az igazságszolgáltatáson kívül külügyi meg-
bízatásokban is eljártak, amint ezt Konstantinos Bulcsu kar-
bászról írja.

5. §. A törzs és a nemzetség.

A magyar fajú népeket etelközi tartózkodásuk előtt s itt
is ia vérszerződés megkötéséig, egységes, politikai' értelem-
ben vett nemzeti kötelék és arra támaszkodó főhatalom ál-
lammá nem fűzte össze.

Törzsenként külön szuverén jogi életet élt a hét, illetve
a kazar népből kiszakadt kabar törzs csatlakozása után nyolc
törzs, melyeknek mindegyike azonban — 'dővel politikai co-
hesióra alkalmas — ethikai elemet vitt a történelem előtti idők-
ből származó faji, vallási és erkölcsi Azonosság vagy legalább
is hasonlatosság.

A hét törzs neve Konstantinos szerint: Nyék, Megyer, Kürt-
gyarmat. Tarján, Jenő, Kara, Kaza. Ugyancsak hét törzsről
beszél Anonymus és többi krónikásunk.

Közéletünk legmagasabb formája a vérszerződésig a törzs,
épugy mint a velők rokon bessenyőknek, akiknek őshazája
egykor ugyancsak á Volga .mentén volt s akiknek foglalko-
zása, műveltsége szintén megegyezett a magyarokéval.
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A törzs a magyaroknál a legmagasabb közjogi szervezet.
Ellentétben Konstantinossal és krónikásainkkal, a keleti

arabs írók, Ibn Rosztek, Qurdézi stb. szerint a magyaroknak
ugyan úgy, mint a kazároknak, már a vérszerződés előtti idő-
ben is monarchikus államformájuk volt. Fejedelmök a kende,
aki azonban mint uralkodó csak megszemélyesíti az államot;
a valóságban azonban a dsila kormányoz s intézi la közügye-
ket. Mi a vérszerződésig a merőben törzsi államforma elmé-
letet fogadjuk el.

Ezt a törzsszervezetet hiteltérdemlően írja le és jellemzi
Konstantinos Prophyrogenetos »De adminisztrando imperiox c.
munkájában.

Kútfőnk szerint minden egyes törzs élén külön törzsfőnök
állott, akinek magyar nevét nem' közli, hanem szlávosan vajdá-
nak, görögül Boebothios-nak nevezi. /

Mindegyik törzs több-kevesebb nemzetséget foglalt magá-
ban. Krónikásaink szerint a hét törzsbe összesen 105 nemzet-
ség tartozott, míg a kabar törzs 3 nemzetségre tagozódott.

A törzsfőnök nem uralkodó, hanem a törzs által szabadon,
vagy talán a hadi és egyéb erények révén leginkább kivált
s legtekintélyesebb nemzetség örökösödési igényének bizto-
sítása mellett, választott néptisztviselő. Mint ilyen, háborúban
és békében egyaránt gyakorolja a törzset illető hadi és bírói
hatalmat. A törzs ugyanis elsősorban hadi,' másodsorban igaz-
ságszolgáltatási szervezet.. Más közügyet a műveltségnek ilyen
[alacsolny fokán jálló s 'kezdetleges állami életet élő nép nem
ismer. Legfeljebb a vallási kultusz még ilyen természetű és aj
közös gazdálkodás. Ez utóbbinak szervezetéül azonban a nem-
zetség szolgált.

A nemzetségek elén is főnökök állottak, akiket a valószí-
nűségnek megfelelően hadnagyoknak nevez irodalmunk. Ezek
is inéptisztviselők, akiket a. nemzetség szabadon vagy a legvité-
zebb család örökösödési jogának figyelembevételével választott.
A nemzetségnek hadszervezeti jelentősége alárendelt lehetett.
Jogszolgáltató hatásköre, mely szükségképen következett a nem-
zetségi birtokközösségből, korlátozottabb, mint a törzsé. Ellen-
ben mint gazdasági szervezet a birtokközösség fennállásáig,
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tehát még a monarchikus államforma korszakában is, nagy-
jelentőségű közköteléket képviselt.

Arra nézve, vájjon törzsnek és a nemzetségnek voltak-e
még más tisztviselői is, különösen pedig abban a kérdésben,
Vájj ón a (hadi és bírói hatáskör meg volt-e osztva, vagy sem,
vagyis hogy a törzsfőnökök és a nemzetségfők mellett a bírás-
kodásnak voltak-e külön egyedi-szervei, adatok hiányában a fel-
tevések szétágazók. A vérszerződés következtében egységes poli-
tikai nemzetet alkotó magyarság államéletében a törzsi és nem-
zetségi kötelék egyszerre nem vesztette el jelentőségét, hanem
egyelőre alárendelt, de még mindig közkötelék marad a nem-
zeti közkötelék: az alattvalói kötelék mellett.

Bizonyos tekintetben viszont a nemzetségi kötelék jelentő-
sége a vérszerződést követő honfoglalás és állandó megtelepü-
lés (következtében fokozódott. A rajta felépült nemzetségi önkor-
mányzat az állami függetlenségre veszélyes volta! dacára semmi-
féle (személyes hatalom .által nem lett volna megtörhető, 'ha
a gazdasági fejlődés ,során, a földművelés elterjedésével mind-
inkább meghonosodó családi gazdálkodás lés egyéni tulajdon
a nemzetségi birtokközösség és közös gazdálkodás intézményét
■meg nem támadta, s ezzel a nemzetségi kötelék közköteléki
jellegét alá nem ásta Volna. Hogy ezt a fejlődést a maga é's
a /köz szempontjából mennyire elősegítette a kir. hatalom, arról
más helyütt lesz szó.

A törzsszervezet és a törzsi kötelék jelentőségének hanyat-
lása előbb, már Géza Vezér idejében következett be s nagy-
részt más okokra vezethető vissza. Ugyanis az egyes törzseknek
a X. század derekán egyre szerencsétlenebbül végződött hadi
vállalkozásai a harcias szellem átalakulása, másrészt a vezér-
nek egyre fokozódó hatalma egyaránt háttérbe szorították a.
törzsnek egykor legfontosabb, nevezetesen hadszervezeti jelen-
tőségét. Jogszolgáltató hatáskörük, tekintélyük ennek folyo-
mányaképen szintén csorbul.
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II. RÉSZ.

A Szent István reformjain felépült
államszervezet korszaka.

I. FEJEZET.

1. §. Szent István politikája.
A törzsenként külön-külön kezdetleges állami életet élt g

a honfoglalás érdekében is csak laza szervezetben egyesült
magyar nép volt a honalapító. Ebből az államból az egységes
(magyar államot Szent István teremtette meg.

Nem a törzsek, hanem István fejedelem ismerte fel a nem-
zetközi erőviszonyokban beállott azt a változást, amelynek to-
vábbi figyelmen kívül hagyása a magyarságnak mint független
állami életre egyébként kiválóan alkalmas fajnak fenmaradását
veszélyeztette volna. Ugyancsak István fejedelem látta meg a ve-
szély hathatós ellenszerét: a törzsi elemek szorosabb politikai
egyesítésének és a keresztény vallásra való áttérésnek paran-
csoló szükségességét. Ennek ősi alkotmányunk gyökeres átala-
kulása, üdvezletesen: 1. a törzsek felelőtlen politikai szerep-
lésének és fe nemzetségi önkormányzatnak megszűnése; 2. a
királyi méltóság kialakulása; 3. a főhatalom megannyi ágának!
a (király kezében való összpontosítása, szóval egy szigorú kö-
vetkezetességgel s ha kellett: fegyelemmel keresztülvitt köz-
pontosítás lett a következménye.

Az ősmagyar alkotmány és kultúra eme gyökeresen új
irányba való terelésének történeti előzményeit és következmé-
ínyeit a következőkben foglalhatjuk össze: A honfoglaláskor
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nyugateurópai nagyhatalom nem, volt A magyarok felette ked-
vező időpontban végezték el a honalapítás nagy művét. Nagy
Károly egykori hatalmas frank birodalmát unokái: Lothár, La-,
jós és Károly a 843. évi verduni szerződésben három részre
osztották. Az egykori óriási birodalom bomlása itt sem álla-
podott meg. A későbbi utódok között további osztály tagolja
részekre Nagy Károly örökét s bár 884-ben Vastag Károlyi
kezében, a régi egységes frank államélet fényes korszakának
szeszélyes fellobbanásaként, újra jegy kézben egyesül a biro-
dalom valamennyi része: 887-ben a triburi gyűlésen végleg
feloszlik a frank birodalom s az utolsó császárt megfosztják
(trónjától. Új nemzetek, új országok alakulnak ki az óriás testé-
ből: Német, Francia, Olasz, Burgund országok. Valamennyit
egymással viaskodó fejedelmi családok vetélkedése, nagyravágyó
hűbérurak függetlenségre törekvése gyengíti s tagolja kisebb-
pagyobb hercegségekre és grófságokra. Ebbe az időbe esik
a magyarok honalapítása.

A X. század közepéig az európai nemzetközi helyzet nem-
csak hogy' állandóan kedvez az ázsiai jövevény elhelyezkedésé-
hek, de azt is lehetővé teszi, hogy őseink csaknem évről-évre
zsákmányoló hadjáratokat intézzenek észak, nyugat és dél ki-
csiny, törékeny államokat alkotó népei ellen. Német-, Francia--
Olaszország, Bulgária és a görög birodalom szemében rette-
gett nép a magyar. Kezdetben tömegesen, később elbizakodva
legyes törzsek is, a legmerészebb zsákmányoló kalandra vállal-
koznak. A X. század derekán azonban Németország a szász
dinasztia trónrajutásával hovatovább egységesíti államéletét.
I. Henrik, majd Nagy Ottó nagyhatalommá fejlesztik országú-
ikat, utóbbi '962-ben elnyervén a pápától a császári koronát.

A változott helyzet szembetűnően észrevehető a magyarok
balrafordult hadi szerencséjén. Henrik Uralkodása alatt huza-
mosabb ideig nem támadják meg Németországot, hadi szeren-
cséjük letűnőben van ,s fokról-fokra jutnak el az augsburgi
katasztrófához, amely után (már Ottó és utódai készülnek tá-
madásra határaink ellen. Egy jó félszázadig tartott a dicsőséges
korszak. Még néhány erőltetett ,kísérlet a balkáni népek és
Felső-Olaszország ellen s ezzel a külföldi zsákmányoló kalan-
dok korát le kell zárni s a teljes erőhöz jutott Németország
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megtorló szándékait felismerve, a védekezés eszközeinek helyes
megválasztására kellett vezéreinknek figyelmüket fordítaniok.

Köztörténeti adataink szerint már Zsolt vezér érősíti az
ország nyugati határát, pépeket telepit be. Géza pedig keresz-
tény feleséget Vesz s 'utat nyit keresztény lovagok és papok
letelepülésére. Fiának bajor hercegnőt választ feleségül, a tör-
zsek külföldi kalandozásait erélyesen eltiltja.

! Halvány körvonalakban kezd hát mutatkozni a Szent István
áltl átgondolt, rendszerbe foglalt korszakalkotó politika.

Mi volt lennek a rendkívüli képességekkel és akaraterővel
megáldott fejedeleminek kitűzött célja? S| milyepeszkőzöket vett
igénybe a cél eléréséhez?

I. Célja volt: A megváltozott nemzetközi helyzetben biz-
tosítani a veszedelemben forgott magyar állam egységét, ez-
zel fennmaradását és függetlenségét.

II. A cél eléréséhez megkívánt eszközöket a főhatalom köb-
pontosításában és a keresztény európai népek kiengesztelésé-
ben látta. Az egyik eszköz a nemzetségi önkormányzat buká-
sát, a [másik a (keresztény vallás felvételét vonta maga után. A
két eszköz alkalmazásáról s azok kölcsön-hatásáról a követ-
kező szakaszokban lesz szó.

2. §. A főhatalom központosítása.
A nemzetségi önkormányzat megszűnése.

Szemben Angliával, ahol a világi hatalom központosítását,
illetve az állami egység megteremtését az egyházi téren keresz-
tülvitt centralizáció századokkal megelőzte: Magyarországon a
központosított keresztény egyház szervezése, másfelől a főha-
talom központosítása egy &s ugyanazon időre esik. Már te puszta
(tényből is sejthető, hogy Szent István kettős irányú reformja
Imennyire kölcsönhatásban volt s egy és ugyanazon célt szol-
gálta.

A főhatalom központosítására £Z állami egység és a ki-
fejthető legnagyobb állami erő szempontjából volt szükség. En-
nek az egységnek és erőkifejtésnek a Szent István idejében
még mindig fennálló törzsi és nemzetségi önkormányzat állt
útjában.
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A törzsieknek hadi, bíráskodási és államgazdasági tekintet-
ben messzemenő önkormányzatot biztosított az ősi alkotmány..
Krónikásaink szerint törzsenként vonultak hadba és harcoltak,
sőt az egyes törzsek külön-külön is hadi vállalkozásokba bo-
tsátkoztak; a pusztaszeri zsákmány-felosztás után pedig a meg
hem szállott területek, várak, megerősített helyek — meghódí-
tott /népeikkel együtt — ,az egyes törzsek fennhatósága alá
kerültek. A nemzetségek' főként mint az állami élet elsőfokú
jogszclgáltató szervei gyakoroltak közjogi hatóságot. A főhata-
lom központosításánál: nagy érdeké mindennek megszűnését, a
(törzsek és nemzetségek által gyakorolt hatósági jogoknak a
király kezében való (egyesítését követelte. Ez ellep azonban a
törzsek és nemzetségek, fel nem ismerve az európai helyzetet,
makacsul védekeztek.

Szt. István a hagyományok és érdekek kötelékéivel szoro-
san összetartó s jelentékeny erőkifejtésre képes törzsek és nem-
zetségek' erejét a ^világtörténelemben 'épen úgy, mint a jelen
politikai életben is szerepet játszó divide et impera elv alkal-
mazásával törte össze. Érzelmi (és vagyoni vonatkozású ellen-
tétek felidézésével bontotta eleméire a törzseket és nemzetsé-
geket.

Míg Géza a behívott hittérítők rábeszélésétől is eredményt
várt, addig István kényszeríti nemzetét a keresztény vallás fel-
vételére és egyben a középkori követelményeknek megfelelően
nyomban szervezi is a keresztény egyházat.
‘ Decretumának első könyvében foglalt intelmei azt igazolják,
hogy az uralkodás legelső és legfontosabb feladatául a keresz-
tény vallás terjesztését, a pogányság kiirtását, az egyház foly-
tonos gondozását és oltalmazását tekinti. Csak a vallás1, egy-
ház és főpapok;után negyedik helyen következnek az ország-
hagyok, ispánok, nemesek, feltéve, hogy a keresztény vallás-
nak buzgó követői.

Hittérítői működését siker koronázza. Nem szenvedhet azon-
ban kétséget, hogy a magyarok hirtelen megtérítése egyrészt
kényszer alkalmazásával, nem; pedig vallásos meggyőződésből
történt, másrészt a magyarokkal fajilag rokon népek: besenyők,
kunok betelepülése és a már megtért magyarság körében év-
tizedek múlva is Újra ébredező pogány kultusz, még sokáig
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veszélyeztették a keresztény egyház biztonságát. Kopány esete
igazolja, hogy a keresztény vallás ellen fellázadókkal szemben,
immár a nemzet zöme által is támogatva, a legerélyesebben:
bánik el. így ver éket a pogány vallás kultuszközösségében;
élt nemzetségek családjai közé.

Csak keresztény és pogány között ismer különbséget. Idegen-
ből jött főpapokkal, idegen lovagokkal veszi körül magát, aki-
ket fejedelmi bőkezűséggel jutalmaz. De jutalmazza a magyart
is, ha őseinek pogány hitét megtagadni kész. Vallási ellentétet
támaszt a nemzetségek keresztény és pogány elemei köpött,
valamint nemzeti érzékenységet szít fel magyar és idegen
között, bölcsen gondolva, hogy ebben, — vagyis a megosztás-
ban — rejlik a népek gyengeségének és a királyi teljhatalom-
nak titka. Csakis ez alapon érthetjük meg intelmeinek 6. feje-
zetében foglalt szavait: «Gyenge és törékeny az egynyelvű
és legyerkölcsü királyság/;

Végül a nemzetségek ellenálló erejének alapját képező bir-
tokközösség megbontásával, vagyis az egyéni tulajdon intéz-
ményének kötelező elrendelésével talán a legerősebb kapcsot
zúzza szét, amely a nemzetségeket eddig gazdasági érdekközös-
ségen nyugvó politikai .tényezővé forrasztotta össze.

Kétségtelen, hogy e ponton a gazdasági élet természetes
fejlődése, a több mint száz év alatt jelentékenyen megváltozott
népesedési viszonyok tnár Szt. István előtt is éreztették ha-
tásukat s fa; szokásjog itt-ott már régebben ellentétbe helyezke-
dett az ősi birtokközösség intézményével.

Mert a mennyire megfelelt a birtokközösség a magyar-
ság gazdasági érdekeinek a honfoglaláskor és azután is év-
tizedeken át, amikor még állattenyésztésből és bőséges hadi-
zsákmányból elégítették ki szükségleteiket: épen agy nem vál-
hatott javukra később, amikor szaporodásuk, a hadizsákmány
elmaradása, arra kényszerítette; a nyugati népek magasabb
gazdasági kultúrájával való megismerkedésük pedig arra csá-
bította őket, hogy a javak termelésébe fokozottabb mérvben
vigyék be a munkát s lassanként rátérjenek a fejlettebb gazdál-
kodás előfeltételét képező egyéni tulajdon intézményére.

Ennek a változásnak, .amelyet Szt. István sietett általános
és írott jog alakjában is törvényesíteni, rendkívüli jelentősége
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volt a nemzetségekből és törzsekből álló nemzet, másfelől a
király mint két erőtényező közti viszony további alakulására.
A honfoglaláskor egy-egy nemzetségnek osztatlan állapotban
jutott közös birtok használata ugyanis szükségképen kifejlesz-
tette, helyesebben erősítette a nemzetségek szervezkedését. Ά
közös vagyon használata, a használatra vonatkozó szokásjogi
szabályok alkalmazása, bizonyos hatósági szervek választását és
működését feltételezte. Némely krónikásunk szerint a család-
fők által e célra választott nemzetségfő utóbb örökössé vált
s {hatalma a legidősebb fitestvérre szállt. Az ekként szerve-,
zett, vagyon tekintetében az Árpád nemzetséggel szinte vete-
kedő, egyes nemzetek oly erőtényezőt képviseltek, amelyek meg-
bontása, majd megsemmisítése csak a fentebb méltatott ellen-
tétek felidézésével következhetett be oly gyorsan. Az egyéni
tulajdon kizárólagossá tétele folytán végképen szétbomlik a
nemzetségi birtokközösség, hovatovább vészit jelentőségéből a
nemzetségi kötelék, majd elveszti jogi jelentőségét a nemzet-
ségi szervezet is. Az egyéni tulajdon birtokosát gazdasági érdek
többé nem füzli a (nemzetséghez, sőt a nemzetség, mint az
ősi hagyomány elárulóját, kitaszítja 'kebeléből. Jogvédelmet
in már nem kereshet és (nem is találhat másnál, mint a ki-
irálynál.

A mindinkább gyöngülő, majd atomjaira bomlott nemzet-
ségek helyett a király válik vagyon és fegyveres erő szempont-
jából is oly tekintéllyé, mely a békét és engedelmességet min-
denkivel szemben vagy személyesen, vagy utasításait követő
közegei utján biztosítani képes.

Szt. István politikája .tehát teljes sikert aratott. A nemzet-
ségi kötelékek felbomlása mellett erejét veszti a törzsi kötelék
is. Hadi jelentősége részben már Augsburgnál csődöt mondott,
hadicélokra szolgált közös birtokaira és azok félszabad népeire
Szt. István teszi rá a kezét. Ha, ami hiteles kutfői*adatok hiányá-
ban meg nem állapítható, a törzseknek és nemzetségeknek némi
államszervezeti jelentőségük a királyság korszakában is fenn-
állott: az legfeljebb a régi törzsi és nemzetségi autonóm bí-
ráskodásra emlékeztető .választott bírák útján gyakorolt bírás-
kodásban jnerült ki.

A törzsi és nemzetségi kötelékekkel szemben az alattvalói
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kötelék lép előtérbe s a király az immár egységes álltamban
számbavehető ellenállás nélkül valósítja meg az egységes és
független állam létét biztosító többi szervezeti és alkotmány-,
jfogi reformokat.

3. §. A keresztény egyház szervezése.
Szent István korában a keresztény egyháznak minden ke-

resztény népnél már megállapodott, sok százados szervezete
volt, jóllehet a későbbi középkori feltétlen obedient.ati és a
papi nőtlenségen alapuló szigorú fegyelem, önmegtartóztató
életmód, egyetemes egyházi nyelv és liturgia azonos ruház-
kodás stb. épen nem tartoztak a keresztény egyház ismérvei
közzé, viszont a nyugateurópai országokban nemzeti egyhá-
zak s az uralkodók ezek fejei voltak. A inagy hittérítő ilyen
egyházi szervezetbe illeszkedett be népével, aminthogy a ma-
gyarságnak teljes megtérítésénél s új vallásának megtartásá-
val ezt a kipróbált szervezetet nem' is (nélkülözhette. De nem-
csupán ebből a szempontból volt elkerülhetetlen, hogy az ál-
lam területének és népességének megfelelő számú püspöksé-
geket, vagyis egyházmegyéket fejedelmi bőkezűséggel meg-
alapítsa, hanem saját érdekében azért LS, mert a hittérijtés-
sel együtt a király politikáját is szolgálni hivatott egyháznak
tekintéllyel, hatalommal kellett bírnia és mert a középkori
felfogást visszatükröző egyházi jogkönyvek, így nevezetesen
az ál-Izidpri és az annak nyomán készült s mindenütt befoga-
dott gyűjtemények rendelkezése szerint csak az olyan fejede-
lem tekintetett királynak, akinek országában 12 prímás alá
rendelt, püspök volt.

Szent István éppen olyan korlátlan hatalommal járt el az
egyházi, mint a világi közigazgatás és bíráskodás szervezésé-
nél b'gy e részben, mint a térítésnél, csakis 'az ő parancsa
és ereje biztosíthatott sikert és maradandóságot; viszont azon-
ban korlátlan hatalmának az erkölcsi alapot, a királyság in-
tézményének pedig létet és európai elismertetését az egyház
tanítása és magatartása adta meg. A szent Gellért féle legenda
szerint 12 püspökség megalapítását tervezte, tényleg azonban
kötlék lép előtérbe, s a király az immár egységes államban
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csai, pécsi, egri, nagyváradi, váci, veszprémi, Csanádi.; gyula-
fehérvári püspöki megyéket. A zágrábi püspökséget Szent László
a nyitrait Kálmán, a szerémit II. Endre alapította'. Első közöt-
tük az esztergomi, aki egyszersmind érsek és m^nt Magyaror-
szág főpapja, prímás. Az! érseki a keresztény egyház történetileg
fejlődött alkotmányos szervezetében a pápa és a püspök kö-
zötti egyházi hatóság. Utóbb érsek le^t a kalocsai püspök is
a nevezetes Asztrik. Az érseknek alárendelt püspöki megyék
együttesen érseki tartománynak·, (metrópolia) a püspökök pe-
dig e viszonylatban suffragaüeusoknak neveztetnek. A püs-
pökségeket a törzsektől ellentállás nélkül átvett közvagyon-
ból, a kereszténység és a királyi hátalom felien fellázadt tör-
zsek, illetve nemzetségek javaiból szervezte. Egy-egy püspök-
ség hatóesága a korszak folyamán keletkezett új vármegyékre
is kiterjesztetett; átlag 6—10 vármegyére terjedt ki. Jövedelmi;
forrásuk a tized, mely íróink (szerint a XII. 'század végén egy-
egy püspöknél évenként mintegy 70.000 koronának felelt meg.

Az egyház szervezés tehát, egyrészt az akkori keresztény
egyház alkotmányjellegének megfelelően, másrészt a kir. (ura-
dalmi gazdálkodás érdekeivel összehangzó állami igazgatás kar-
hatalmi szervezet figyelembe vételével vette kezdetét. Egyidéjü-
leg ugyanis a püspökökkel minden ispán mellé főespereseket
nevezetetett ki, akik mint az alsópapság és a püspök között
álló hatóság, ha kell ,az ispáni karhatalom: igénybevételével
is fokozzák a papság erkölcsi intelmeinek, térítési és hitszi'ár-
ditó tevékenységének hatását. Mert hiszen még Kálmán király
is tiz pénz bírsággal volt kénytelen sújtani a keresztlény tem-
plom elől megszökött, pogány hitéért elköltözni is kész po-
gány magyart.

Ugyancsak szent István kötelezően elrendelte a plébániák
alapítását is, amelyek közreműködése nélkül az! új vallás a leg-
szigorúbb királyi parancsok és büntetések dacára' sem. vert
volna gyökeret a pogány magyarság hitéletében. Elrendelte te-
hát, hogy minden tíz falu templomot, paplakot építsen, lássa
el papját rabszolgával, marhával s fizessen tizedet. Emellett
súlyos büntetés terhe alatt kötelezte népét a templom látoga-
tására, vasárnapi munkaszünetre s általában a papok iránti
tiszteletre és engedelmességre.
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Az egyház szervezéséhez tartozott a monostorok alapítása,
illetve a különféle szerzetesrendeknek mint a középkori val-
lásos rajongás legbuzgóbb tényezőinek, betelepítése. Első kö-
zöttük a Bencésrend, ezt követik a ciszterciek, premontreiek',
karthausiak, dominikánusok, franciskánusok.

Az egyháziak főjövedelmi forrása a tized volt. Akinek Is-
ten tizet ad egy évben, az a tizediket adja az Istennek. Ezt te-
hát minden termény, minden állat, minden jövedelem után min-
denki fizette, hacsak külön kiváltság mentességet nem biztosí-
tott. Mint minden más újítás, megy ez is az imént még pogány
magyarság szemében gyűlöletet, dacot váltott ki. Aki azonban
vonakodott önként tizedet adni, szent István és szent László
decretuma szerint kilenc rész fizetésével bűnhődött. A tizedet
a püspök részéről kiküldött egyházi tizedszedők (decimatores)
az ispán közegeinek támogatásával vármegyénkint hajtották
be. Az ispánt e közreműködéséért a tizednek századrésze il-
lette. A kir. uradalmak utáni tized, amely a: királyt rés az is-
pánt illető jövedelem megállapítása és kiutalása után adatott
ki, a püspököt, majd később az esztergomi érseket illette, ami-
ből egy huszadrész a királyi és az ispán egy huszadrész (5
százalék) pedig a püspök poroszlóinak jutott, amit Kálmán
király a dézsmálás magyar módjának nevez. A XIII. században
az ispán e helyett háztartásonként két dénár díjat szedhetett. A
tized nálunk, ellentétben a közönséges egyházjog rendelkezésé-
vel, túlnyomórészt a püspököt illette. Kálmánig a tized egyne-
gyedrésze még a lelkészé volt; IV. Béla idejében; már csak tizen-
hatod része. Különös kiváltság kellett ahhoz, hogy (a tizedet tel-
jes egészében a lelkész élvezhesse. Néhol külön szokásjog
vagy szerződés állapította meg az arányt.
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II. FEJEZET.

A királyság intézménye.
1. §. A királyság keletkezése.

Régibb s azok nyomán újabb Alkotmánytörténet íróink túl-
nyomó nagy része azt tanítja, hogy Szent István a királyság
intézményét merőben külföldi és pedig német mintára létesí-
tette. Sőt mint felületes szolgai utánzó, német mintára hono-
sította meg az egyéni tulajdont, szervezte a várispánságokat,
a kir. tanácsot, stb Ezt a tanítást nem fogadhatjuk el. Mert
vájjon miként állhatták volna fenn ezek az intézmények száza-
dokon, sőt némelyik immár közel egy ezredéven át, ha a ma-
gyarság gazdasági, népességi s kulturális viszonyainak figyelmen
kívül hagyásával, mint esetleg egészen más viszonyokra alkal-
mazott intézmények, hozzánk egyszerűen átültetettek volna?
Mégis csak kellett valami összefüggésnek lenni az említett in-
tézmények, másfelől az államalkotó magyar nép akkori viszonyai
között s ezen a réven legalább valamelyes nemzeti sajátságot
már a palántának is koncedálva: nem jogosult szolgai után-
(zásról beszélni.

Az egységes magyar királyságot, mely ősi államszerveze-
tünkben önmagában véve is jelentékeny változásokat vont maga
után, Szent István létesítette. Tudta, hogy maga az intézmény,
valamint összes tényei, amelyekre azt felépítette, a pogány-
sághoz és a nomád élethez ragaszkodó magyarjai előtt még
nagyrészt gyűlöletesek. (Kálmán I decrt. bev. 9. §.) Ez azon-
ban a nemzetségek szétmállott erejével szemben folyvást gya-
rapodó fegyveres hatalmára támaszkodó királyt nemcsak hogy
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nem térítette el útjáról, hanem amint Kálmán király I. de-
cietumának bevezetésében, 8. §. olvasható, a fegyelem vessze-
jével sújtotta azokat, »akik az ő tulajdon tetszéseket, hogynem
az ország közönséges javának előmenetelét követik».

A királyi hatalom abban az időben, amikor a magyar ki-
rályság alakulófélben volt, európaszerte magánhatalmi termé-
szetű volt, azaz a királyi méltóság és a vele egybekapcsolt
hatalom nem egy nemzet közös, önkéntes akaratának köszön-
hette létrejöttét, tehát nem volt az egész ország területére ki-
terjedő, hanem egy magános egyénnek, legtöbbször egy dia-
dalmas hadvezérnek magánerejéből (származó személyes ha-
talma. Éppen ez okból nem is országos, hanem csak addig
terjed, ameddig a király magánbirtoka. Ezentúl a törvényhozás,
bíráskodás, hadi és legyéb kormányzás a tartományi hűbér-
urak kezében van, akik tartományaikra nézve a királlyal ver-
sengő szuverenitással bírnak s a királlyal csupán a személyes
hűség magánjogi kapcsa fűzte össze őket s tartományaikat.

Ezek a magánhatalmi királyok ezenkívül sex dei gratia»,
Isten kegyelméből való királyoknak nevezték magukat, ameny-
nyiben az egyház tanítása szerint az ember természetes ere-
jét meghaladó kormányzati képességük és hatalmuk az Istentől
származik. Az egyháznak ezért a tanításáért, amely kétség-
telenül növelte az egyházi nevelés -és befolyás alatt álló nép
e őtt a (király tekintélyét, a királyok ellenszolgáltatásképen első-
sorban egyház védelmére voltak kötelezve. Magánhatalmuk
mellett az egyháztól a felkenetés által nyerték azt a tekintélyt,
amely a kormányzáshoz szükséges volt. E kettős alapon ne-
vezzük kereszténynek és hűbérinek az e korabeli királyságot.
Ezt a királyságot, mint államformát, merő egyoldalúsággal
Szent István nem ültette át a magyar földre, de nem .is akarta.

Nálunk a törzsek és nemzetségek önkormányzatán nyugvó
nemzeti közhatalom csak úgy volt (átalakítható királyi köz-
hatalommá, ha Szent István az ős magyar állami élet saját-
ságait, az individualizmus felé semmiképen sem hajló magyar
faj jogeszméit figyelemben részesíti. A hűbéri és egyházi jelleg-
nek tehát kezdettől fogva erős küzdelmet kellett vívniok a ma-
gyar nemzet erőteljes közjogi felfogásával, amely végül is győ-
zedelmeskedett és ha czt eredményezte, hogy hazánkban nem a
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hűbéri keresztény, hanem az alkotmányos közhatalmi királyság
fejlődött ki Csakis ilyen királyság lehetett a vezérségnek, mint
közhatalmi intézménynek, lehetséges és méltó folytatása.

Úgy a királyi cím felvétele, valamint az erőteljes központi
királyi hatalom keletkezése is Szent István nevéhez fűződik.

Szükség volt mindkettőre, az [előbbire azért, hogy ezáltal
egyrészt a törzsfőnökökkel [szemben nyilvánvaló legyen a ve-
zér felsőbbsége, másrészt pedig azért, hogy a külföld előtt
is növekedjék a .magyar [nemzet tekintélye. A központosított
királyi hatalomra pedig szükség volt az említett okokon kívül
azért is, hogy így teljesen megszűnjék az állami élet szaka-
kadozottsága.

Abban az időben, amikor a vezéri tisztségből nálunk a
királyi méltóság kifejlődött, már a legtöbb európai nemzet fe-
lett királyok uralkodtak, avagy ez időben tettek lépéseket egyes
5 fejedelmek (pl. a lengyel) a királyi cím elnyerése iránt.

István 997-ben követte atyját a vezéri tisztségben. Nagyok
jól ismerte helyzetét. (Tudta azt, hogy a keresztény egyház
megszilárdítása, melytől európai állami létünk maradandósága
nagyrészben függött, a .vezéri hatalom mellett alig fog sikerülni.
           Ezért kettős feladatot látott maga előtt: először felvétetni nem-
zetével a keresztény vallást s másrészt ezen feladat sikeres meg-
oldhatása és az [eredmény biztosítása céljából, vezéri hatalmát
felcserélni a király [méltósággal, fénnyel és hatalommal.

A királyi címet és koronát ebben az időben többnyire két
európai nagyhatalom adományozta, ju. pl. a német-római csá-
szárok és a római pápák. Mindkettő hangoztatott isteni jogon,
de emberi számítással gyakorolta jogait, amennyiben a meg-
adott királyi koronáért hűbéri függőséget követeltek.

Minthogy azonban a .magyarok, függetlenséghez lévén
szokva, nemcsakhogy egy külhatalom felsőbbsége ellen tilta-
koztak volna, de .sőt [még a saját vérükből való nemzeti feje-
delem korlátlan hatalma .ellen is: ennélfogva Szent István a
keresztény vallás terjesztése körül már előzetesen mindent el-
követett, hogy a római [kúriától a királyi koronát, az ország
függetlenségének megszorítása nélkül, eszközölje ki. A német-
római császárhoz tehát nem fordult koronáért, mert őt egyedül
a hűbéri alárendeltség elismerése által lett volna képes megnyerni,
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másrészt pédig tartott ja közeli szomszédságtól, mely, a szer-
zett jogokra hivatkozva, minduntalan fenyegette volna az állam
függetlenségét. A római kúriától azonban remélhette a hűbéril
függőség követelésének elengedését, mert az egyház irányá-
ban amúgy is fejedelmi bőkezűséggel teljesítette kötelességét.
Ily szándékkal küldötte István 1000-ben Asztrik, állítólag ka-
locsai püspököt, több pap  kíséretében II. Szilveszter római
pápához s tőle a királyi koronát és címet, nemkülönben eddigi
egyházi intézkedéseinek megerősítését kérte.

Az eredményből kétségtelen, hogy Asztrik kiváló ügyes-
séggel járt el tisztében, mert koronát, keresztet és állítólag
levelet (bulla) hozott £ pápától Istvánnak.

E levél valódisága .elllen (azonban kételyek merültek feL
Egyik másolati példányát Verancsics Antal 1550-ben a travi
egyház leltárában fedezte fel, egészen 1740-ig senki sem kétel-
kedett hitelességében. A bulla tartalmából az tűnik ki, hogy
István ugyan hűbérileg felajánlotta országát a pápának, aki
azonban ugyanazt Istvánnak és utódainak visszaadta.

Eltekintve a ma már hamisítványnak tekinthető levél tar-
talmától, annyi tény, hogy István királyi koronát és apostoli
keresztet kapott. Meg volt tehát a cím, annak jelvényével együtt
és ez alapon 1001-ben, augusztus hó 15-én Esztergomban
magát királlyá koronáztatta.

2. §. A királyi hatalom jellege és tartalma.

A X. század eseményei bebizonyították, hogy a magyar
nép azzal a kultúrával  s azzal az államszervezettel, amelyet ős-
hazájából magával hozott: a merőben európai környezetben
és az aránylag rövid idő alatt megváltozott belsőviszonyok kö-
zepette, független államalkotó népként sokáig meg nem marad-
hatott volna. Minthogy pedig a barbár nép egyetemében hiány-
zott akár a helyzet megítélésének képessége, akár az akarat
arra, hogy államszervezetét az ősi jogelvek alapján megma-
radva, avagy azokat teljesen elejtve, az európai viszonyoknak
megfelelően átalakítsa: ennélfogva egyes, népük átlagos szel-
lemi szívonalát és politikai látóképességét messze túlszárnyaló
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személyeknek: Gézának, majd főként Istvánnak jutott feladatul,
hogy az átalakulást hátráltató ősi felfogással teljesen szembe-
helyezkedve, népük és államuk fennmaradását a hatalom eré-
lyes  birtokbavételével s tényleges hatalmuk révén, az állam-
szervezet gyökeres átalakításával, látszólag magánhatalmi ala-
pon biztosítsák.

Barbár népeknél az állami élet fejletlensége többek között
abban Jut kifejezésre, hogy ’az állam elvont felfogása  náluk
még nem jelentkezik. Náluk az állam fogalma a néppel azonos;
külön léte nincs. Az államhatalom is csak mint népakarat, a népi
által (nyilvánul, i

Ha mégis a viszonyok következtében  a népnél levő hatalmat
sikerül egy személynek, vezérnek vagy királynak, birtokba
vennie, átmenetileg személyes .hatalomnak tűnik fel az, magán-
hatalomként nyilvánul. S ilyen marad mindaddig, míg la szel-
lemi és gazdasági .tekintetben fejlődő népi, felismerve, hogy a
királyi korlátlan hatalom nem mindenben a köz érdekeit szol-
gálja: kezdetben egyenként, kiváltságok alakjában korlátozza,
ezzel fokról-fokra gyöngíti, míg végre a nemzet, vagy legalább
is annak közös érdekek alapján szervezkedett részei, majd osz-
tályérdekek, majd közérdekek szempontjából korlátozza, sőt
megosztani törekszik. S végül a király által gyakorolt hatalom
jogi természetét öntudatosan, a népben gyökeredző mivoltá-
nak megfelelően, fogja fel.

Ebből az egyetemes művelődéstörténeti ^jelenségből, nem
pedig korunk tudományos elméleteiből kiindulva, a való ténye-
ket elfogulatlanul figyelembe véve, vizsgáljuk a magyar kir.
hatalom keletkezését, jellegét, fejlődését, megnyilvánulásának
és jogi természetének korszakunk folyamán bekövetkezett átvál-
tozását s ennek okait. i

A királyi hatalom jellegének és tartalmának kialakulása lépést
tartott a törzsszervezet fokozatos felbomlásának menetével.

Mihelyt a két erőtényező, törzsek és király között a
viszony az utóbbinak  javára változott: a néppel szemben a
király, mint az állam megszemélyesítője, vállik a főhatalom szu-
verén alanyává. Szükségképeni előfeltétele volt ez az állami
egység megteremtésének. Ettől az időtől kezdve Szent István
— az ő bizalmi (embereivel — (papok, kir. tisztviselők) jelöli
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ki az állami feladatokat; nem pedig a nemzetségfők. Királyi
irendeletek, kiváltságlevelek, zsinati végzések fejezik ki a nemzet
akaratát s a király a saját bizalmi közegei, nem pedig a nem-
zetségfők útján gondoskodik annak foganatosításáról.

És Szt. István fegyveres ereje biztosítékot nyújtott aziránt,
hogy «állhatatos béke és egyesség legyen mind nagyok és
kicsinyek közötte (II. könyv, 33. fejezet). Nehogy pedig «csor-
bulást szenvedjen» a királyi méltóság (I. könyv, 5. fejezet),
csak a legfontosabb ügyekben járt el személyesen; egyébként
rendfentartó és jogszolgáltató közegei Ítélkeztek. ítélt pedig
szabadok és nie(m szabadok, ,Világiak és egyháziak felett, ha
tetszett, főembereinek meghallgatásával —  felebbezhetetlenül.

Minthogy azonban a törzsfőnökök és a vezér által gyako-
rolt hatalom is közhatalom volt, ennélfogva a látszat ellenére
sem veszíthette el ezt az eredeti jellegét akkor sem, amikor ja
király lett a benne foglalt jogok gyakorlója, hanem legfeljebb
ideiglenesen szünetelt ez eredeti jellemvonásának megnyilatko-
zása. Még szembetűnőbben domborodott ki eredeti jellemvo-
nása később, amikor nemzet és király között megosztott alkot-
mányos közhatalommá alakult át.

A király hatalma kiterjedt az egész ország területére, an-
nak minden lakosára; alóla senki magát ki nem vonhatta, még
a király akaratával $em.

Árpádházi királyaink gondosan őrködtek afelett, hogy az
igazságszolgáltatás és rendfentartás minden körülmények között
az országos királyi hatalom megnyilatkozása maradjon s egy-
séges legyen. Biztosította ezt az egységet a királyi pecsét, az
utazó bíráknak mindig $ királytól nyert megbízatása, a bírák-
nak adott utasítás, az ügyeknek bármikor a király saját bírói
széke elé való utalhatása, s végül az a jogelv, hogy minden
bíró, még a választott bírák is arbitri et mediatores, honi
homines, a király bírói hatalmának képviselőiként tekintettek.

A király hatalmát — alkotmányjogi szempontból véve —.
kezdetben szinte korlátlanul gyakorolta.

Tehette s átmenetileg kellett is tennie. Tehette, mert a
nemzetségi kötelék felbomlasztása folytán ellentálló erőre nem
talált; a régi kötelék eltűnt, új meg nem kodifikáltak ott. Viszont
vagyoni s ezen .nyugvó katonai ereje a törzsi közvagyon bir-
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tokbavételei oly hatalmas volt, mely a legpazarlóbb gazdál-
kodás és a későbbi helytelen adományrendszerpolitika dacára
a királyi hatalom túlsúlyát 200 éven át biztosította. A nemzet
hozzá csatlakozott része, .ispánok, Seniorok, egyház és király;
azonban annyira egymásra voltak sutáivá, hogy ezen érdekkö-
zösségből s kölcsönös (ellensúlyozásból táplálkozó belátás és
óvatos mérséklet szelídítette Szt. Istvánnak (erélyes, sőt olykor
forradalmi tüneteket kiváltó (kormányzását. Ennek volt beszé-
des kifejezője Szt István I. decretumának 4. fejezete

Alkotmány tehát nem állapította meg a királyi hatalom kor-
látolt vagy korlátlan jogi  természetét; konkludens tények viszont
azt igazolják, hogy már Szt. István idejében is volt befolyása
az egyház és a nemzet előkelőinek a főhatalom kezelésére s la.
király szükségképen mindig a nemzet jövője érdekében, az
ország békéjét tartva szem előtt, kellett, hogy gyakorolja
fogait.

A társadalom és az állami élet fejletlensége korában ugyanis
minden szabad ember és kir. tisztviselő — mint állásánál fogva
is földesúr — a vele szemben alárendelt szabadoknak és nem
szabadoknak egyúttal bírája, közigazgatási hatósága volt s alá-
rendeltjei egyszersmind az ő vitézei. Mereven elkülönült polgári
és katonai társadalom tehát nem volt, helyesebben az akkori
polgári társadalom éppen;ugy fel volt fegyverezve s jártas
volt a szakképzettséget akkor még nem igénylő hadviselés-
ben, mint a (király várkatonasága vagy udvari serege. Tehát
tényleg ellenállhatott, ha ’nem is volt rá joga. S ezt királyaink
jól tudták. Irtáén van, hogy a XII. századig jogilag nemkorlátolt
hatalmukat óvatosan, vitézieket tartó püspökeik, ispánjaik, ud-
vari főtisztviselőik, senioraik véleményének meghallgatásával
gyakorolták, decretumaikat is ily módon bocsátották ki. A
várbirtokok és katonai erejük fogytával ez az óvatosság csak
fokozódik. Az aranybullában jogilag is elismert  ellenállás te-
hát az akkori tényleges helyzeten tulajdonképen mit sem vál-
toztatott, sőt ebben az időben már e jog biztosítása nélkül
is hatékonyabb volt a püspökök, jobbágyurak, kir. szolgák
ellensúlyozó ereje mint valaha, mért az egykor várkatonasá-
got eltartó várbirtokok már az ő kezükben voltak; a király
velök szemben már gyengébben felfegyverzett fél.
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 A királyi hatalomban foglalt jogosítványok tekintetében
(mindenekelőtt a következőket emeljük ki.

Míg azelőtt a nemzetgyűlés, sőt olykor egyes törzsek üzen-
tek háborút s kötöttek békét, addig a monarchikus államforma
kialakulásával ezeknek a jogoknak kizárólagos birtokosává a
király lett, ö rendelkezik a haderővel, ő  van hivatva gondos-
kodni az ország határainak biztonságáról, az ő kezébe jutot-
tak a törzsfőnökök várai és erődítései, a hozzájuk tartozó s
meg nem szállott közvagyonnal; ő szervezi azok népéből a kir.
hadsereget, valamint gondoskodik a várak szaporításáról, át-
építéséről; ő büntet a hadkötelezettség teljesítésének megta-
gadása miatt. Szóval mind az a hatáskör, mely e részben ed-
dig a törzsek kezében volt; a király kezében összpontosul és
pedig kizárólagosan s csekély korlátozással. Ilyen korlátozás
volt, hogy a nemesek csak szoros értelemben vett honvé-
delmi közkötelezettséggel lévén terhelve, az ország határán
túl, támadó hadjáratra csak hozzájárulásukkal voltak vezényel-
hetők. Hadi kötelezettségüknek pedig csupán a király szemé-
lyes vezérlete alatt tartoztak eleget tenni.

Emellett Szt. István a honvédelemnek teljesen új szerve-
zetet is adott, amely a régi nemzetségi szervezettel szemben
királyi volt. Főjellemvonása tehát az, hogy a nemzetségi kö-
teléktől független. E szervezetnek részletes kifejtésébe ehe-
lyütt nem bocsátkozunk, csupán a királyi hatalom jelegének
és tartalmának, valamint további kialakulásának kidomborítása
szempontjából emelünk ki annyit, hogy a királyi haderő az
egyéni tulajdon felett rendelkező szabadoknak személyes fel-
keléséből, továbbá az udvari seregből és a várjobbágyokból
állott.!

A szabadok felkelését többé nem a nemzetségfők rendel-
ték el s nem a törzsfőnökök vezérlete tálait gyűltek a táborba;
hanem a király és illetve a király által  kijelölt hadvezér alatt.
Hadkötelezettségük — talán kevésbe megbízható voltuknál
fogva is — korlátolt volt is csupán honvédelemre szorítkozott.
Egyébként, szemben a hűbéri nyugattal, a király közvetlen,
alattvalói voltak ők is valamennyien S tekintettel arra,!hogy —
nemzetségi köteléken immár kívül állva s szervezetlenül —
minden gazdasági, érdekük a királyra utalta őket: a ki-
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rályi haderőnek végső szükség esetén nem jelentéktelen ré-
szét képezték. Ellenben az udvari sereg és a várjobbágyok: a
haderőnek korlátlanul a király rendelkezésére álló elemét ké-
pezték.

Nem korlátozhatta jelzett időig a királyt a végrehajtó ha-
taloni gyakorlásában az a modern alkotmány jogelve sem, hogy
a végrehajtóhatalom alá van vetve a törvényhozó hatalomnak;
mert a törvényhozó hatalom gyakorlásában a nemzet még
nemi vett részt, a király, tehát — mint ennek is alakilag korlát-
lan tényezője — ha akarta, tetszése szerint írhatta elő la végre-
hajtóhatalom szerveinek eljárását s határozhatta meg magu-
kat a szerveket is. ·

Jogilag nem változtatott ezen a hercegség intézménye, sem
a későbbi ifjabb királyság intézménye. Mert egyrészt ezek az
intézmények mindenkor nélkülözték az alkotmányos jogala-
pot és kényszerhelyzetében csupán tűrte azokat a  király; más-
részt múló jelenségek voltak állami életükben és bizonyos kor-
mányzati ügyek tekintetében sohasem absorbeálták a királyi
^hatalmat.

A m. kir. hatalma tehát már keletkezésekor is merő ellen-
téte volt a középkori nyugateurópai patrimoniális fejlődésü ha-
talomnak, amely magánjogi alapon a tartományi hatalomból
fejlődött ki és teljesen magánjogi elvek  szerint gyakoroltatott.

A főhatalomnak törvényhozó, végrehajtó és bírói ágakra
való elosztása az akkori kezdetleges államélet korszakában a
valóságban még nem jelentkezik. A király, vagy  a kir. hatalom
gyakorlására hivatott egyes kir. közegek, kizárólag és egy-egy
főhatalmi ágazatban — főhatalmi áganként előirt iogelvek sze-
rint — nem működnek. Kétségen kívül áll azonban, hogy a
király, legfeljebb véleményét kérve kíi a zsinatnak, a jogrend
kizárólagos szabályozója volt, amint azt Szt. István, László és
Kálmán decretumai igazolják. Kúriájukból úgy köz-, mint
magánjogi szabályokat, zsinati kánonokat bocsátottak ki s
módjukban állott azoknak végrehajtását, ha kellett, fegyveres
hatalmukkal biztosítani.

Minthogy a törvény és rendelet fogalma korszakunkban még
el nem különült, királyaink jogalkotó hatalmát a mai állam-
jogi értelemben vett törvényhozó hatalomnak nem nevezhetjük.
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Mint a főhatalom birtokosai, királyaink gyakorolják  a hadi,
pénzügyi, egyházi, közigazgatási és hivatali felségjogokat. A ki-
rály a végrehajtóhatalom birtokosa. Ennek gyakorlásában csak
a XIII. században kezd résztvenni a nemzet is (és pedig egy-
részt a Szt. Istvánnapi törvényhozó gyűléseken, majd az or-
szággyűlésen gyakorolt ellenőrző és cselekvő (kir. főtiszt, ki-
nevezése a korszak végén) ténykedése, másrészt a XIII. szá-
zadban mutatkozó önkormányzat révén.

Szent István által újjászervezett államéletünk, illetve azok
az ni államcélok, amelyeket ő kitűzött: az állami szükségletek
körét s e szükségletek kielégítésének módjait és eszközeit gyö-
keresen átalakították.

A nyugati hűbérállamok jogrendjéből átvett pénzverésií jog,
vámjog, (bányászati jog, vásártartási jog mint hasznothajtó
kizárólagos királyi jogok (iura regalia) mellett az adó is meg-
jelenik államháztartásunkban. Az utóbbi, nevezetesen a király
adóztatási joga, a nemesség szabadságára való tekintettel, erő-
sen korlátolt. Az előbbiek — eredetükre való tekintettel is —
szinte korlátlanok s a magánjog  elvei szerint gyakoroltatnak.
». Kezdetleges államháztartásunk gerince azonban a várbir-
tok, a királyi uradalmi gazdálkodás, mely .a , XU. századig,
vagyis amíg a várbirtok eladományozása nagy arányokat ölt,
képes is a honvédelem, (igazságszolgáltatás, közigazgatás és
rendészet anyagi szükségleteit biztosítani. Felhasználásuk kor-
látjait maga Szt. István állapította meg II. decretumának fe-
jezetében, ahol a várbirtok elidegeníthetetlenségét mondta ki.

Királyainknak a keresztény egyház igazgatása körüli ha-
talma példátlanul áll Európa jogtörténetében s mint azt alább,
a legfőbb kegyúri jog eredetének és fejlődésének tárgyalásánál
látni fogjuk, főként az egyházi javadalmaknak szervezésében,
betöltésében, szerzetes rendek letelepülésének engedélyezésében
ház és állam közötti viszonyban is — Európában példátlanul
stb. állott. Királyainknak szuverén bírói joghatósága az egy-
— érvényrejutott. A sokszor bíráskodó és egyházi vonatkozása
jogvitákat elintéző zsinatokon elnököltek. Felebbezni a pápá-
hoz is csak tudtuk és beleegyezésükkel lehetett.
   A monarchikus elv érvényrejutása alkotmányunkban ter-
mészetszerűleg azt eredményezte, hogy a nemzeti, törzsi és
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nemzetségi tisztségek helyébe a király által — részben külföldi
mintára — létesített királyi hivatalok lépnek, amelyek durante-
beneplacito regis, vagyis a király által saját tetszése szerint
töltenek be.

Amint az egyéni tulajdon elterjedése következtében a*z ősi
nemzetségi szervezet megszűnt a kezdetleges közigazgatás  és
igazságszolgáltatás kizárólagos szerve lenni s helyébe a kir.
közigazgatás és bíráskodás lép: sokáig nincs többé az áilam-
életben olyan erőtényező, amely a végrehajtó- és bírói hata-
lomnak a király és közegei által való (korlátlan gyakorlását
ellensúlyozhatná. Úgy a közigazgatás, valamint a bíráskodás
királyivá s egyelőre korlátlanná válik.

A bírói hatalom kútfeje Szt. Istvántól kezdve la király. Ha-
talmát vagy személyesen, vagy királyi közegek útján gyako-
rolja. A régi törzsi és nemzetségi bíráskodás emléke legfel-
jebb a választott bírák útján való jogszolgáltatás intézményé-
ben marad fenn, amely azonban impériumát szintén a királyi
(tekintélyre alapítja.

Ennek a változásnak oka szintén abban rejlik, hogy erő
és a tekintély immár nem a nemzetségeknél, hanem la király-
nál van s nagyon természetes, hogy a király az állam, egy-
sége és fennmaradása érdekében alkotott reformjainak és ie-
tézrnényeinek védelmére — szemben a nemzetségi rendfentar-
tás és bíráskodás particularismusával —- országosan egységes
királyi rendfenntartásról és jogszolgáltatásról gondoskodott;

A királyi hatalom most vázolt jellegének és tartalmának
korszakunk folyamán bekövetkezett átalakulását a következő
szakaszban fejtjük ki.

3. §. A királyi hatalom gyengülése, jellegének megváltozása.

A királyi hatalomnak kezdetben mutatkozó korlátlan és ki-
zárólagos jellege nem maradhatott állandó.

Amennyire szükség volt rá akkor és addig, amikor és amed-
dig a még pogány nemzet érzülete és akarata ellenére Szent
István az ő korszakalkotó reformjait vasakarattal megvalósí-
totta; ő és utódai népüket a nyugateurópai keresztyén kultúra
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részeseivé tették s emellett az állam egységét s ezzel ellen-
álló erejét biztosították: olyannyira szükségtelenné, sőt a ma-
gyarság faji jellegét s ősi alkotmányos jogérzékét tekintve·
veszélyessé, károssá vált Volna, ha azután is fennmarad, amikor
— mint Kálmán király dekrétumának bevezetésében mondja —
^.a felserdült hit a tökéletes isteni félelemnek erejébe öltözött“
s ez okból a király »arra adta  elméjét, hogy a törvény lán-
cának köteleit bölcsen megtágitsa.«

Téves viszont az a feltevés, mintha Árpádházi királyaink
fokról-fokra, önkéntesen adományozták volna nemzetüket az
ősi államélel szabadságára emlékeztető azzal az alkotmánnyal,
amely már az önkormányzati vármegye kialakulásakor, vagyis
korszakunk végén, főként pedig a későbbi századokban áll
előttünk.

A királyi hatalom korlátlanságának árnyoldalait súlyosan
érző Intemzet vívta ki ezt az alkotmányt az erőviszonyok meg-
változtatását kiaknázva, a királyok akarata ellenére, sőt szá-
zadokon át küzdve azokkal, kivívta anélkül, hogy a királyi ha-
talomnak — a nemzet győzelmével együttjáró — korlátozása,
a főhatalomnak a király és a vármegyénként, valamint ország-
gyülésileg vagyis országosan szervezett nemesség közötti meg-
osztása független államiságunk és az állami egység szempont-
jából olyanféle veszedelmet rejtett volna magában, mint Szent
István trónralépésekor a pogányság, s á nemzetségi tagoltság.

Ennek az évszázadokon át tartó küzdelemnek — mely Ang-
liát kivéve — Nyugateurópában  mindenütt a királyi hatalom
győzelmére vezetett, nálunk a királyi hatalom! alkotmányos,
korlátolt, közhatalmi jellegének közjogi alaptételként való ki-
jegecedése lett az eredménye.

Távolról sem érte el nemzetünk azt a fejlődést, amelyet
a korszakunkbeli Anglia alkotmánytörténete felmutat, sőt a ki-
rályi hatalom korlátozásáért folytatott küzdelemben mindkét fél
által használt eszközöknek, mint alább rámutatunk,-századokra ki-
ható árnyoldalai is voltak: a kir. hatalomnak jogilag soha el
nem ismert, tényleg azonban két századon át többé kevésbé
érvényesült korlátlansága korszakunk ,végén kétségtelenül meg-
tört.

A főhatalom központosításáról szóló szakaszban kifejtet-
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tük, hogy Szent István a királyi hatalom korlátlan érvényesülé-
sének útjában álló nemzetiségi szervezetet céltudatosan alkalma-
zott ellentétek felidézésével semmisítette meg.

Kísérjük figyelemmel, hogy utódai — hatalmuk korlátlan-
ságának biztosítására mennyiben és meddig tudták felhasználni
ezeket az ellentéteket. Világítsunk rá háromszáz esztendő
szellemi és gazdasági életének ellenállhatatlanul ható fejlődés
mozzanataira, mint okokra.

A fejlődés menetébe kapcsoljuk be mindig az egyház és
állam, illetve a király erőviszonyát s akkor előttünk fog állani
Szent István királyi hatalmának lassú, de irányvonalában követ-
kezetes átalakulása; a tényleges, többnyire tökéletlen s erőszakos
természetüknél fogva már-már az állami élet teljes felbomlására
vezetett korlátozásoknak alkotmányos korlátokká erősödése s az
ok és okozati összefüggésnek világos képe.

A kir. hatalom kizárólagosságát és korlátlanságát, majd
utóbb korlátolt voltát természetszerűen mindig az illető kor
állami és társadalmi életének sajátosságai szülik.

Mennél inkább elsimultak a Szent István nemzetségi, vallási
és birtokpolitikája szülte ellentétek, továbbá mennél inkább meg-
változtak azok a birtokviszonyok, amelyeken Szent István korlátlan
hatalma s ennek megfelelő kormányzati rendszere felépült, annál
inkább tud a nemzet sikerrel szervezkedni a királyi hatalom
korlátozására.

Ami Szent István utódainak nemzetiségi politikáját illeti, e
tekintetben kétségtelen, hogy ők is igyekeztek felhasználni a faji
ellentétet hatalmuk korlátlanságának és kizárólagosságának fenn-
tartása érdekében, de politikájuk — főként a kizárólagosság
rovására — idővel a királyi hatalom megosztására vezetett.

Szent István utódai a korszak folyamán kiváltságok nyújtá-
sával túlnyomórészt idegen nemzetiségű földmívelőkkel és
iparosokkal betelepítik a rengeteg lakatlan területeket. A királyi
családnak külföldi udvarokkal kötött házassága révén sok, több
és több oligarcha családokat alapított — idegen vitéz özön-
lik be.

Nemzetiségi politikájuk a telepesek révén gazdagította a kir.
kincstárt s kezdetben a kir. hatalom korlátlanságának volt egyik
alapköve. Telepítési politikájuk beolvasztó ereje azonban — ki-
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véve a IV. Béla által betelepített s a magyarság erélyes fellépése
folytán csak több évtizedes küzdelem árán keresztyénné és ma-
gyarrá lett kunokat — nem volt. Az idegenek előbb az egyházi,
majd a világi közigazgatás és igazságszolgáltatás szervezetében
önállósultak (erdélyi szászok 1222-iki, szepesi szászok 1271-iki
kiváltságlevele), ami az állam egysége szempontjából századokra
kiható bajok kútforrásává vált. A kunok pláne, a kir. vármegyei
szervezet merő ellentéteképpen, az ősmagyarokéra emlékeztető
nemzetségi önkormányzatot honosították meg. V. István és IV.
László idejében már ispáni, hadvezéri állásokat töltenek be s a
szászok képviselőivel egyetemben, korszakunk utolsó országgyű-
lésein, mint elismert különálló alkotmányos tényezők szerepelnek.

Szent István vallási politikája átmenetileg felette alkalmas
volt ugyan a nemzetiségi kötelék lazítására, tehát a kir. hatalom
kizárólagosságának és korlátlanságának megteremtésére. Az általa
alapított keresztyén egyház azonban idővel éppen ellenkező
irányban hatott a kir. hatalom jellegének alakulására.

Az állam és egyház közti viszony a korszak első és második
felében más és más lévén, a kir. hatalomnak e viszonyból eredő
korlátai is mások voltak a két korszakban. Mindezt az „állam és
egyház“, valamint a „koronázás“, „koronázási eskü és hitlevél”
c. szakaszokban fejtetjük ki. Ehelyütt még csak azt emeljük ki,
hogy egyes fontosabb alkalmakkor, így a XI. század végén tar-
tott zsinatokon kelt vegyes tartalmú — egyházi és világi —
parancsok megtartására királyaink az összes jelenlevő világiakat
megesketik, anélkül, hogy ők is esküdnének: addig a XIII. szá-
zadban már királyaink is megesküdnek, pl. a bereghi concordatum
tiszteletben tartására, az 1231, 1267, 1290-iki decrétumok meg-
tartására, mely esküjüknek szankciót is biztosít az egyházi átok
A XII. század végétől kezdve, amíg csak a hierocratia korszaka
tartott, a magyar király is alkalmazkodni volt kénytelen a pápai
theokratikus világbirodalom követeléseihez s céljaihoz, majdnem
olyan mértékben, mint a nyugateurópai államok.

A királyi hatalom korlátlanságának megalapozására — mint
megállapítottuk — Szent István a birtokközösség és az egyéni
birtok közötti ellentétet is felhasználta. A nemzetségi birtok-
közösség még az ő idejében megszűnt, viszont a gazdasági fej-
lődés az egyéni birtok terén kifejlesztette a nagy-, közép- és
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kisbirtokot. Innen kezdve királyaink az egyéni birtok e három
válfaja közötti ellentétet próbálják felhasználni korlátlan hatalmuk
fenntartására. Eközben azonban magántulajdonba kerül a várbir-
tokok túlnyomó része, az elveszett kir. jövedelmek helyébe új
jövedelmi forrás nem lép, az adórendszer meghonosítása ellen
pedig a kor felfogása még tiltakozik. A királyi hatalom korlát-
lansága tehát nemcsak hogy fenn nem tartható, hanem az azt
komolyan fenyegető nagybirtokosokkal szemben csakis a szer-
vezkedett s a királyhoz hű kir. szolgák támogatása, az általuk
létesített önkormányzati vármegyék ereje s a nagybirtokosoknak
kényszerűségből adott alkotmányos ígéretek juttatják nyugvó-
pontra az egykor korlátlan, a korszak utolsó évszázadában azon-
ban vergődő s fokról-fokra alkotmányos korlátozások alá vont
kir. hatalmat.

Hogy a kir. hatalom jellegének megváltozása szempont-
jából az utódok alatt mire vezetett Szent István birtokpolitikája,
nevezetesen a nemzetségi közbirtokláson nyugvó nemzetségi
köteléknek az egyéni birtok meghonosodásával, illetve általánossá
tételével való elerőtlenitése: azt részleteiben „A várbirtokok el-
adományozása“ c. következő szakaszban tárgyaljuk.

Hasonlóképpen „Hercegség és ifjabb királyság“ c. alatt
külön szakaszban foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az ősi
államszervezetben gyökerező, azonban a változott viszonyok
között más alakban felszínen maradt az a felfogás, mely
szerint a fejedelem felnőtt testvéreivel megosztja hatalmát: Szent
István erős kezének lehanyatlása után milyen hatással volt a kir.
hatalom jellegének alakulására?

Ami királyaink törvényhozó hatalmának a korszak folyamán
beállott korlátozását illeti, e részben forduló pontot és élő bizony-
ságot jelent az 1222-iki aranybulla, melynek úgy bevezetése, mint
tartalma igazolja, hogy a nemzet nyomatékos kívánságára adatott
ki s emellett nem csekély mértékben korlátozta a király hatalmát.
Ezzel nem mondjuk azt, mintha II. Endre aranybullája „törvény-
nek“ tekintendő, de kétségtelen, hogy létrejöttének körülményei
ezekkel összhangzatos tartalma, nemkülönben a későbbi XIII-ik
századbeli országgyűlések és ott kiadott kir. decrétumok: elő-
futáraiként tekinthetők Werbőczy ama ténymegállapításának, mely
szerint „a fejedelem egyedül a maga akaratából és önkényesen
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semmit sem rendelhet, hanem össze kell hívnia és megkérdezni
a népet“. (Hk. 11. rész, 3. cím, 3. §.) „Többnyire pedig közös
megegyezéssel maga a nép is elhatároz valamit, amit a közjóra
hasznosnak ítél és írásban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy
erre nézve neki törvényt adjon.“ (Hk. II. rész, 3. cím, 4. §.)

Összefoglalva az elmondottakat: valamint Angliában, úgy
hazánkban sem sikerült a királyi hatalom kezdetleges túlsúlyát
állandóan fenntartani. Visszaéléseik nemcsak százados küzdel-
meket és ellenállást váltottak ki a nemzetet alkotó szabadok ré-
részéről, hanem azt eredményezték, hogy úgy a törvényhozó,
  mint a végrehajtó és bírói hatalom már a XIII-ik században a
vármegyékkel, az egyes kir. szolgákkal, mint földesurakkal, a ki-
váltságos telepesekkel stb. megosztva gyakoroltatott.

A szabadok részéről a kir. hatalom korlátlanságának és
kizárólagosságának megszüntetésére irányzott törekvések kez-
detben szórványosan és szervezetlenül nyilvánultak s ennélfogva
az egyes kir. vármegyék szervezetét a testületileg szervezkedett
nemesség részben önkormányzati jellegűvé formálta át. Majd
az egykori törvénykezési napok helyett a nemesség tömeges
részvételével országgyűlések tartatnak s ez indította meg az
ostromot a kir. hatalomnak az országos törvényhozás és kor-
mányzás terén való korlátozására is. Ekkor — ami azonban csak
a következő korszakban, Nagy Lajos idejében válik szembetű-
nővé, — ad jelleget az országos kormányzatnak a nemesi vár-
megye épp úgy, mint hajdan a kir. vármegye a központosított
országos kormányzatnak.

Hogy fokozatosan mivé lett királyaink hadi felségjoga, azt
„A várbirtokok eladományozása“ c. szakaszban jellemezzük. Hogy
mennyire módosult egyházkormányzati, bírói, pénzügyi hatalmuk,
azt közelebbről az „állam és egyház“, az ispán „bírói“ és „pénz-
ügyi“ hatásköréről szóló szakaszok világítják meg.

Amaz örvendetes fejlődés mellett azonban, hogy a vár-
megyei önkormányzat révén — az előbbi tökéletlen korlátok-
kal szemben — úgy a közigazgatásban és az igazságszolgálta-
tásban, mint az országos törvényhozás és kormányzás terén a
kir. hatalmat megfelelő módon korlátozni s a nemzet akaratát az
állami élet irányításában biztosítani sikerült: a több százados
küzdelem árnyoldalai sem kerülhetik el figyelmünket.



37

A kulturális és gazdasági fejlődés fennakadásán s olykor a
jogrend teljes megrendülésén kívül:

1. Az egyház állam lett az államban, hazánkban is.
2. Nagyobbára idegen nemzetiségű népek által lakott tar-

tományokra és külön kormányzati területekre tagozódott az ország
s ezzel megszűnt az egységes állami élet, aminek nemzetiségi
kérdésekben kicsúcsosodó bajait ma is érezzük.

3. Százezrekre menő s azelőtt szabad magyarok váltak a
birtokviszonyok nem természetes fejlődése következtében földesúri
hatóság alá jutott s a rabszolgaságtól alig különböző jobbá-
gyokká.

4. §. A várbirtokok eladományozása.
A XI. században még szigorú királyi parancsok, nem pedig

mai értelemben vett törvények feltétlen engedelmességre kötelezik
a nemeseket a király és annak ispánjai iránt. Kálmán tágít a lán-
cokon, úgylátszik azonban, hogy ez mind nem volt elegendő
annak ellensúlyozására, hogy mindenki iparkodik szabadulni az
ispáni hatóság alól s kiváltságleveles királyi szolgává, familiárissá
törekszik válni. Mindez még nem gyengíti a kir. hatalmat. A va-
gyonmegoszlásban kellett előbb bekövetkezni olyan mélyreható
változásnak, amely a kir. szolgákat nemcsak hogy kizárólag a
királytól való s valljuk meg, hogy semmit mondó függés révébe
juttatta, hanem egyúttal a nagybirtokos egyházi és világi urakat,
a kir. hatalom közhatalmi jellegének rovására hűbéries magán-
hatalomhoz segítette.

A várbirtokok eladományozása végeredményében aláásta azt
a szoros függési viszonyt, amelyben az egyéni birtok tulajdo-
nosai kezdetben a királlyal és annak ispánjával szemben állottak.

Az adományozás következtében, mely II. Endre idejében a
pazarlásig fokozódott, az egyéni birtokok száma folyton nőve
kedett, sőt függetlenséget és magánhatalmat biztositó nagy birtok-
testek kerültek egy kézbe; ellenben a kir. hatalom katonai és
gazdasági támaszául szolgáló várbirtok folyvást fogyott s a kir.
hatalom az oligarchiával szemben tehetetlenné vált.

Ez vezetett oda, hogy II. Endre az Aranybullában kénytelen
volt a nemeseknek az ispáni hatóság alóli mentességüket ünne-
pélyesen biztosítani; kir. hatalmát messzemenő korlátozásnak alá



38

vetni, az alkotmányra is letenni az esküt s annak sanctiójaképen
tűrni a fegyveres ellenállási jognak és az egyházi átoknak tör-
vénybe iktatását.

Királyaink hatalmát végeredményben annak az intézménynek
teljes kifejlődése s egyúttal a várbirtokokra való kiterjesztése,
szorította korlátok közé, amelynek segítségével valamikor a nem-
zetségi köteléket megbontani, a szabad magyarok közzé éket
verni, a hatalmat központosítani és korlátlanná tenni sikerült.
Ez az intézmény: az egyéni birtok.

Az egyéni birtok gyűlöletes volt azok szemében, akik a
nemzetségi birtokközösségen felépült önkormányzat révén hatal-
masok, gazdagok és szabadok voltak. Azonnal híveivé lettek
ellenben azok, akiknek a nemzetségi önkormányzat és a nomád
élet szabadsága nem nyújtott annyi értéket, mint az egyéni bir-
tokkal együttjáró állandó letelepedés, jogbiztosság, kényelem, va-
gyoni jólét. Számukat jelentékenyen szaporították a kir. hatalom
birtokosának biztatásai, az ősi birtokrend és a hozzáfüződő
hagyományokért fellázadni is kész elemek feletti harci sikerei.

A XI. század végén a régi nemzetségek ivadékai előtt már
nemcsak hogy általában véve ismeretlen a nemzetségi közbirtoklás,
hanem szinte mohósággal igyekeznek egyéni tulajdonra szert
tenni, avagy a meglevőt szaporítani. Leggyorsabb és jogszerű
módja volt ennek, ha a leghatalmasabb földesurtól, a királytól
vélt vagy valódi érdemek jutalmaképen adományt nyernek. És
királyaink bőkezűek az adományozásban; majd határt nem ismer-
nek, Hogy milyen hatással volt ez a rendi viszonyok alakulására,
arról más helyütt van szó.

A kialakult nagy-, közép- és kisbirtok egymásközt; a nagy-
birtokos és a király egymással a XII. században nyilvánvalóan
érdekellentétben áll.

A nagybirtokos osztálynak a királyi hatalom korlátlan vol-
tát fenyegető veszedelmét megérezte a királyság s egyrészt
— bár természetesen más okot hozva fel — pld. II. Béla meg-
vakittatását — hatalmas oligarchák tömeges legyilkoltatásával
és jószágaik elkobzásával; másrészt a kisebb birtokú nemesség
kiváltságolásával, szaporításával, szövetségesként való megnye-
résével, az udvari hadsereg fejlesztésével: igyekszik ellensú-
lyozni erejét. Ez sikerült is, de ismét csak adományokkal való
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lekötelezések révén. Minthogy pedig desertum már nincs, meg-
indul az eredetileg elidegeníthetetlen, közcélt szolgáló várbir-
tokok eladományzása. Az udvaroncok, udvari főtisztviselők,
főpapok, ispánok gazdagodás! vágya hivatali helyzetüknél s
egyébként is nagyjövedelmeik révén (szerzett vagyon) a leg-
könnyebben elégülhetett ki.

A király és a jobbágyurak, oligarchák közötti viszonynak
ennek következtében előbb-utóbb meg kellett változnia. E mel-
lett királyaink a XIII. századtól fogva a várbirtokok maradványait
is adományozásaik által eltékozolva, korlátlan hatalmuk egyik leg-
biztosabb alapkövét morzsolják szét. Eltűntek ily módon az egy-
korú hatalmas zászlóaljak kiállítására képes várispánságok. Meg-
bízhatatlan, nagyobbrészt idegen eredetű oligarchák magánvárai
játsszák a honvédelem szerepét s ezek is helyenként a közbiz-
tonságot veszélyeztető, a királlyal szembeszálló, a nemességet
elnyomó, erőszakosságra hajló, a tulajdon szentségét éppen nem
becsülő: rablóvárakká fajulnak.

A különben is pazarló II. Endre így jut el oda, hogy meg-
kísérli az elődei által eladományozott várbirtoknak bírói ut mel-
lőzésével való visszavételét s ebben utóda IV. Béla pillanatra tel-
jes sikert ért el. II. Endre még csak a gyenge, ellenállásra kép-
telen közép és kisbirtokú nemesség adományait támadja meg;
IV. Béla a hatalmasoktól sem riad vissza. Az eredmény nem ma-
radhatott el: egy táborba terelték az egész nemzetet; ugyanakkor
még az egyházai is maguk ellen ingerelték.

Szövetkeznek tehát a kir. hatalom megfékezésére — és
pedig elsősorban magánérdekeik sérelme miatt — mindazok,
akiket királyaink politikája egymás fékentartására tudott eddig
felhasználni.

Hogy mennyire gyorsan következett be az imént még szem-
ben álló ellenfeleknek, jobbágyuraknak és nemességnek, az immár
közös ellenfél: a király ellen való szövetkezése, annak meggyőző
bizonyítékát szolgáltatja az 1222. és 1231-iki decrétumok tartal-
mának egybevetése. Amabban a köznemesség diadala jut kife-
jezésre az oligarchával szemben, emebben már elejtik az egész
vármegyék elidegenítését tartalmazó tilalmat, az ispánok felelős-
ségrevonhatását; ellenben közös erővel korlátozzák az egyházi
átok alá is vehető király hatalmát.
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Közvetlenül a tatárjárás előtt IV. Béla újra visszaállítja a
korlátlan kir. hatalmat s minden adományt elkoboz. 40,000
kun vitézzel tartja féken a lázadásra is kész magyar birtokos
osztályt.

A tatárpusztítás nemcsak hogy tönkreteszi a kir. hatalmat,
hanem utána még inkább egyes oligarchák játékszerévé lesz, akik
hatalmas magánváraikra alapítják erőszakos fellépésüket.

Újból egyaránt szenved részükről a megyei nemesség is,
ami ismét kölcsönösen egymásra utalja a királyt és a kir. szolgá-
kat. így válik lehetővé az oligarchiával szemben egyenként gyenge
kir. szolgáknak vármegyék szerint önkormányzati alapon való
szervezkedése, amit kényszer helyzetében a király is támogat, jól-
lehet, a kir. hatalomnak a központosításon alapult korlátlansá-
gával és kizárólagosságával volt ellentétben. Ez a fejlődés hozza
magával a főként IV. László életében hallatlan arányokat öltött
tömeges nemesítést, többek között a birtokos kunoknak is
1279-ben egészben való nemesítését.

Az egyéni birtok teljes kifejlődése, kapcsolatban a várbir-
tokok eladományzásával, gazdasági és társadalmi téren, a rendi
viszonyokban, nemkülönben király és nemzet erőviszonyában oly
mélyreható változásokat idézett elő, hogy ennek folytán a XIII.
századbeli kir. hatalom csak árnyéka Szent István, Szent László
és Kálmán királyok egykori hatalmának.

5. §. Hercegség és ifjabb királyság.

A királyi hatalom korlátlanságát ellensúlyozta, annak teljes
ségét akadályozta az egykori birtokközösség intézményéhez fű-
ződő közjogi felfogás is. A királyi szék betöltéséről szóló sza-
kaszban fejtjük ki, hogy a király korlátlan utódkinevezési jogát
főként a XI. és XII. században mennyire ellensúlyozta a király
testvéreinek, esetleg távolabbi atyafiainak, a régi nemzetségi bir-
tokközösség gondolatvilágából táplálkozó trónöröklési igénye.

Emellett ugyanez a felfogás azt is természetesnek vélte,
hogy a király felnőtt fitestvéreivel úgy a közigazgatás és az
igazságszolgáltatás, mint a jogalkotásban is hatalmát megosztani
kénytelen. Ennek az irányzatnak érvényesülési előfeltételei már
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kezdettől fogva adva voltak, amennyiben ugyanis a királyi várm.
szervezetre támaszkodó központosítás Erdélyben, Szlavóniában,
majd Horvátországban és Dalmáciában — e tartományok
ispánságai és a kir. udvar közötti közvetlen kapcsolat hiányában
— nem tudott olyképen meghonosodni, mint az anyaállamban.
Az erdélyi, szlavóniai és horvátországi vármegyék, várm. szerve-
zetet nem is ismerő jelentékeny területekkel együtt, ugyanis
külön-külön hercegségek, magasabbrendü közigazgatási és igazság-
szolgáltatási területi egységek voltak.

Az a körülmény, hogy a királyi hatalom mindenhatóságát
eredményesen korlátozni lehet a hatalom megosztásával s ekként
az uralkodó család tagjainak alkalomadtán egymás ellen való ki-
játszásával: a Szent István alatt még szigorú ellenőrzés alatt
állott, de hatalomra, gazdagságra s minél nagyobb függetlenségre
vágyó ispánokat, nemkülönben az ősi szabadság emlékein álmo-
dozó szabadokat arra bírja, hogy állandóan gondoskodjanak trón-
követelőkről, uralkodótársról rendszerint Erdélyt és Szlavóniát
kormányzó hercegről, majd a XII. században ifjabb királyról,
akikhez csatlakozva, vagy pedig akiktől a királyhoz pártolva,
adandó alkalommal valamennyit egymás ellen kíméletlenül ki-
játszva: önös érdekeiket szolgálhassák. Ezt a büntetlenül gyako-
rolható szokásukat az Aranybulla 18. cikkelyében egyenesen tör-
vénybe iktattatják. Király, ifjabb király és herceg, vagy hercegek
ilyformán saját kormányközegeikkel jutnak sokszor a iegvissza-
tetszőbb, a királyi méltóságot lejárató, függő helyzetbe.

Kiemelendő azonban, hogy sohasem voltak megosztás tár-
gyai a desertumok, ami megmagyarázza azt is, hogy a várbir-
tokok eladományozásának meghonosodásáig hercegi vagy ifjabb
királyi adománnyal nem találkozunk; az apostoli követség! jog;
végül az országos jogalkotás. E téren a birtokközösség elveit
képviselő hercegség az állam egységét aláásni nem tudta, jól-
lehet a XIII. században előfordulnak szórványosan olyan esetek,
hogy király és ifjabb király és hercegek, báróiknak meghallgatá-
sával adnak ki aranypecsétes bullát, együttesen Ígérik a törvény
megtartását s valamennyien pecsétjükkel látják el azt.

Királyaink akképen osztották meg hatalmukat, hogy a kir.
család felnőtt tagjai, a hercegek, majd a XIII. században az ifjabb
király: az ország, helyesebben a királyi vármegyék egyharmada
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felett gyakoroltak uralkodói jogokat s ennek megfelelő, a királyé-
val azonos kormányzati szervezet felett rendelkeznek. Hercegek
nemlétében e tartományok nádorispánjai, Erdélyben vajda, Horvát-
országban bán néven, mint máskülönben a hercegek helyettesei,
gyakorolták a herceg hadvezéri, bírói-, legfőbb közigazgatási jogait.
Az itteni vármegyék tehát ifjabb király, vagy herceg nemlétében
sem voltak közvetlen kapcsolatban a királlyal. A vajda és a bán
nevezte ki, ellenőrizte és díjazta az ispánokat. Ahol pedig a vár-
megyei szervezet ki sem fejlődött, ott, mint pl. a székelyeknél,
az ősi nemzetségi, a szászoknál és Dalmáciában pedig a községi
önkormányzat fejlődött ki. Ifjabb király és herceg nemlétében a
királyi kormánnyal való kapcsolatot a vajda és illetve a-bán kép-
viselték, mint a királyi kormány tagjai. Mindkettő akkor kapcso-
lódik be véglegesen az országos közigazgatás szervezetébe, amikor
a korszak végén úgy az ifjabb királyság, mint a hercegség intéz-
ménye megszűnt, illetve puszta címmé vált.

Ugyanilyen szempontból ítélendők meg az állam területét
ugyan gyarapító későbbi hódítások, illetve azok révén szervezett
Halics, Ráma; macsói, szerémi, ozorai stb. bánságok.

E tartományi különállás, mint a hatalommegosztás nyilván-
való ténye, nem hogy a királyi hatalom korlátlanságát támo-
gatták volna, hanem természetszerűleg mind messzebbmenő ked-
vezmények nyújtására vezettek, mert úgy a király, mint másrész-
ről az ifjabb király, hercegek s ezek vajdái és bánjai: hatalmuk
biztosítása céljából egyaránt igyekeztek e tartományok népének
megnyerésére.

6. §. A királyi trón betöltése.

Történetíróink azt tanítják, hogy korszakunkban a királyi
szék, úgy mint előbb a vezéri tisztség, a vérszerződés 1 pontja
szerint: örökösödéssel kapcsolatos választás alapján töltetett be.
Kettős alapja volt tehát a királyi hatalom elnyerésének: az örö-
ködés és a választás.

A vérszerződés első pontja így szól: „Amíg életük tart,
mind nekik, mint utódaiknak vezérük mindig Álmos nemzetsé-
géből való legyen/
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Korszakunk története a királyi szék betöltésére vonatkozó
más jogforrást tényleg nem ismer; sem olyant, amely a görög
írókat igazolná, vagyis, hogy a testvér született trónörökös lett
volna: sem pedig olyant, amely utódkinevezési jogot, avagy első-
szülöttségi fiági örökösödést tartalmazott volna.

A valóság azonban az, hogy volt két királyunk, akik nem
voltak Álmos, illetve Árpád nemzetségének fiágon való leszár-
mazottai; viszont az Árpád nemzetségéből fiágon leszármazott 21
királyunk közül saját nyilatkozataik szerint is egyesek választás,
mások örökösödés alapján gyakorolták a kir. hatalmat. Volt olyan
is, aki kifejezetten elismerte a kettős jogalapot. Szóval a vér-
szerződés első pontjának alkalmazásánál eléggé gazdag változa-
tosságot, ellentétes felfogások küzdelmét és koronkénti győzel-
mét látjuk.

Hogy a vérszerződés első pontjának különben sem szaba-
tos szövege ennyiféle értelmezést megtűrt, azt egyrészt a vérszer-
ződésnek a későbbi viszonyok között már nem eléggé határozott
és szabatos szövege, valamint ma ismert árpádkori alkotmányunk-
nak a választás mikéntjét illető szabályozatlansága tette lehetővé;
másrészt a magyarok gazdasági életének, ebből fakadó felfogá-
suknak négyszáz év alatt végbement gyökeres megváltozásából
magyarázhatjuk meg.

Emellett az ősi jogforrás váltakozó értelmezésére, illetve a
királyi széknek koronként különböző elvek szerinti betöltésére
nyilvánvalóan hatással volt: a királynak és a nemzetnek, mint
két szembenálló erőtényezőnek koronkénti viszonya; a keresz-
tény vallás felvétele, majd az állam és egyház közötti viszony
átalakulása; a nemzetközi helyzet, közelebbről hol a német, hol
a görög császároknak főhűbéruri aspirációktól sugallt beavatko-
zása; végül egyes királyaink kimagasló egyénisége. A vérszerző
dés megalkotói annak I. pontját kétségtelenül olyképen értel-
mezték, hogy a vezéri tisztség betöltésénél örökösödési jog illeti
Árpád nemzetségét, tehát a fiágon leszármazott fegyverképes
tagok összességét. Közülök azonban a kitűzött államcéloknak
legmegfelelőbbet a nemzet, vagyis a szabad magyarság fegyver-
képes tagjai választják s ruházzák’ fel a hatalommal.

Állításunkat a magyarok ősi gazdasági és műveltségi vi-
szonyaira alapítjuk.
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A vérszerződéskor és a vezérek korában ugyanis a föld-
műveléssel még nem, hanem csak állattenyésztéssel foglalkozó
magyarság gazdasági életét szükségképen a nemzetségi közbir-
toklás intézménye uralta. A birtokközösség elvéből kifolyólag,
mint azt egyébként a művelődéstörténet is igazolja, valamint
az akkori barbár társadalmi felfogás szerint: jogalany, annál in-
kább tehát az egész nemzetségnek feje, csakis fegyverképes sza-
bad férfi, sőt ezek között is a legtekintélyesebb, rendszerint tehát
a legöregebb lehetett, aki bölcsességével, de ha kellett, fegyverrel
is kész és képes nemzetségének, illetve népének érdekeit külső
és belső ellenséggel szemben egyaránt megvédelmezni. Az ilyen
gazdasági életet élő nép előtt az egyéni tulajdon, az elidegenítés,
az örökös kinevezés, a törvényes öröklés jogeszméje idegen,
sőt érthetetlen. Annál kevésbbé alkalmazza azt az állami életé-
ben, a főhatalom birtoklásával való vonatkozásban. A vezéri
tisztségben tehát nem feltétlenül a primogeniturának, az első-
szülöttségi fiági öröklésnek megfelelően: a vezér fia, avagy más
kinevezett örökös, hanem esetleg, sőt a legtöbbször a testvér,
vagy távolabbi s elengedhetetlenül fegyverképes oldalági
rokon következik. Ezen az alapon némi igazság lehet Kinnamos
byzanci iró közlésében, aki szerint a magyaroknál nem apáról
fiúra, hanem az atyafiakra, testvérekre száll a trón. Az ilyen nem-
zet tehát, ha valamely kiváló nemzetség számára biztoáitja a trón-
öröklési jogot, egyben a nemzetség fegyverképes férfitagjai
közül a legkiválóbbnak megválasztására vonatkozó jogát is
fenntartja.

A vérszerződést kötött magyaroknál tehát az ő idejükben
nem is volt szükség az első pont szabatosabb szövegezésére.
Gazdasági helyzetüknél, ahhoz fűződő érdekeiknél s kultúrájuk-
nál fogva a nemzetségi közbirtoklás korszakában annyira adott
volt a mi szemünkben homályos szöveg értelmezése, hogy a
vezéri tisztség megüresedésénél az egyéni öröklésnek, a határo-
zott öröklési rendnek még a gondolatát is kizárta.

Száz év leforgása alatt azonban bekövetkezett gazdasági
életüknek, műveltségüknek, alkotmányuknak a nemzetségek és tör-
zsek politikai jelentőségének gyökeres megváltozása. A nemzet-
ségi közbirtoklás helyébe az egyéni tulajdon lép, amelynek meg-
védelmezése nem a tulajdonos fegyverképes mivoltán, hanem a
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jog uralmán, az állam, az államot megszemélyesítő király hadi
erején és tekintélyén múlik. Ezzel jogrendszerünkben észrevétle-
nül az egyéni örökölés jogeszméje ver gyökeret.

Emellett a pogány vallást a határozott öröklési rendnek
kedvező középkori keresztény vallás váltja fel. Az alkotmányból
kiküszöbölődik a nemzetségi és törzsi önkormányzat s helyét a
monarchikus elv foglalja el.
Mi következik mindebből?

Az, hogy a korlátlan hatalmú királyként uralkodó Szent Ist-
ván még természetesnek találta, hogy utódot nevezhet ki és ez
alapon fia, Imre örökli a trónt. I. Endre pedig kiskorú fiát, Sa-
lamont már életében megkoronáztatja (1057).

Hogy a közbirtoklás nemrégen letűnt világának gondolat-
menete viszont mennyire szívósan tartotta magát, annak bizony-
sága volt az, hogy a felnőtt Árpád hercegek nem tudtak a kis-
korú Salamon megkoronáztatásában megnyugodni s meg is aka-
dályozták közvetlenül atyja után való trónralépését.

A királyság első századában végképpen megszűnik ugyan
a birtokközösség s az egyéni tulajdon intézménye válik általá-
nossá, azonban a kettőből levont ellentétes elvek még mindig
váltakozva éreztetik hatásukat.

Trónrajutásuk körülményeinél fogva kifejezetten választott
királyoknak tűnnek fel: I. Béla (1061—1063), I. Géza (1074 —
1077), Szt. László (1077-1095), 11. László (1162), IV. István
(1163), II. Endre (1205—1255). Viszont mint egyenes avagy
oldalági „örökösök“ léptek a trónra: Szt. István (1000—1038),
Salamon (1063-1074), Kálmán (1095-1114), II. István (1114—
1131), II. Béla (1131-1141), II. Géza (1141-1162), 111. István
(1162-1172). III. Béla (1172-1196), IV. Béla (1235-1270), V.
István (1270-1272), IV. László (1272-1290), III. Endre (1290
—1301).

II. Géza és III. István nyomban atyjuk halála után megko.
ronáztattak, tehát fizikailag sem lehetett szó választásról. Viszont
éppen III. Istvánnal szemben nagybátyja! igénylik a trónt s Má-
nuel görög császár segélyével, aki a Kinnamos-féle szokásra hi-
vatkozott, II. László, illetve IV. István név alatt ideig-óráig mint
ellenkirályok birtokba is vették azt.

Az öröklési elv érvényesülése különösen feltűnő III. Bélá-
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tól kezdve, amikor az utód rendszerint még elődje életében (Imre,
III. László, IV. Béla, V. István) megkoronáztatott s a két utóbbi
okirataiban többször hivatkoznak arra, hogy az „örökösödés ter-
mészetes rendje szerint4 illeti meg őket a trón.

Hogy azonban a nemzet választási joga elvileg meg nem
szűnt s a vérszerződés első pontja hatályban levő jogforrásnak
tekintetett, azt viszont az bizonyítja, hogy még az utolsó Árpád-
házi király, III. Endre, nemcsak ,örikös“, hanem választott ki-
rálynak mondotta magát.

Említettük fentebb, hogy a kir. trón betöltésére a keresz-
tény vallás felvétele is befolyást gyakorolt és pedig inkább
az öröklési elv javára. A keresztény egyház tanítása szerint
ugyanis a kir. hatalom Istentől származik, tehát az isten ren-
deli ki arra az embert születése által. III. Bélától kezdve pedig
azt látjuk, hogy az állam és egyház közötti viszony a hlero-
kratia színezetét veszi fel, ami egyet jelentett azzal, hogy a pá-
paság, illetve az esztergomi érsek az egyház érdekszempontjai
szerint bírálta el a trónbetöltést s a koronázás kérdésében döntő
hatóságképen lépve fel, főként a trónralépés törvényességének
elbírálásánál, illetéktelen befolyáshoz jutott. Konkrét bizonyítékot
is szolgáltatott erre az esztergomi érsek, amikor az örökösödés
jogcímén fellépett III. Bélát — igaz, hogy annak hosszas görög-
országi neveltetése miatt a keleti egyház veszedelmétől tartva —
vonakodott megkoronázni s öccse, Géza mellett foglalt állást.
Az egyházi érdekszempontok ily módon ellentétbe kerültek a
vallás dogmai álláspontjával.

A német és görög császárok főhűbéruri igényeik kielégí-
tése szempontjából fogták fel a magyar királyi szék betöltését s
majd az öröklési, majd a választási elv alapján álló jelöltet és
pártját támogatták, aszerint, hogy melyiknek ígérete volt rájok
nézve kedvezőbb.

Péter és Aba Sámuel tulajdonképen trónbitorlók voltak, a
vérszerződés 1. pontjának rendelkezése ellenére ragadták maguk-
hoz a királyi hatalmat. Előbbi Szent István nővérének Urseoló
Ottó velencei hercegtől származott fia, Szent István udvarában a
testőrség hadnagya volt s Szt. István özvegyének a támogatásá-
val nyerte el a trónt. Utóbbi Szent István húgának férje s egy-
úttal nádor volt. Egyik sem volt tehát Árpád nemzetségének
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fiági leszármazottja. Trónrajutásuk meggyőzően igazolja, hogy a
birtokközösség megbontása következtében elerőtlenedett nemzet-
ségek, másfelől a várbirtokok, az egyház, az idegenek, az udvari
hadsereg stb. révén nyers erő felett rendelkező királyi udvar
között a trónbetöltés körül is mennyire megbillent az egyensúly
az utóbbinak javára.

7. §. A koronázás.

A koronázás kezdettől fogva olyan ünnepélyes egyházi és
közjogi jelentőségű, jelképes cselekmény, amellyel a magyar ki-
rálynak egyrészt az egyház, másrészt az egyházzal szerves kap-
csolatban álló állam fejévé való felavatása jutott kifejezésre.

Ezzel szemben alkotmánytörténetíróink nagyobbrészt azt
tanítják, hogy a koronázás kezdetben merőben egyházi, nem pe-
dig közjogi jellegű intézmény, mert a királyok csak egyházi jel-
legű koronázási esküt tettek.

Nézetünk szerint a koronázásnak mint jelképies cselek-
ménynek közjogi jelentősége független attól, hogy azt a közép
kori általánosan befogadott szokásokhoz képest az egyház haj-
totta végre és hogy királyaink a koronázáskor kezdetben csupán
egyházi vonatkozású esküt (iuramentum iustitiae et pacis) tettek.
Azzal, hogy a jelképies cselekményhez más cselekmények, neve
zetesen már kezdettől fogva az egyházi eskü is kapcsolódtak és
hogy a kereszténység felvétele következtében az egész szertar-
tás az egyház színe előtt folyt le: a koronázás közjogi jelentő-
ség nélkül való, merőben egyházi jellegű szertartássá nem váltja
változott viszonyoknál fogva csupán más alakot s tartalmi ki-
egészülést nyert az az ősi közjogi jelentőségű jelképies cselek-
mény, mely a pajzsraemelés formájában a magyaroknál a pogány
korban is szokásban volt.

S ha a nemzet zöme eleinte nem is vett volna részt ennél
az új formák között végbement jelképies eseményeknél, hanem
kizárólag csakis egyházi személyek jelenlétében folyt volna le az:
a király szempontjából való közjogi jelentősége kétségkívüli,
mert különben nem igyekeztek volna királyaink már a XI. szá-
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zadban is minél előbb megkoronáztatni magukat. Hogy ezt a
vérszerződés 1. pontjának az előbbi szakaszban ismertetett ellen-
tétes felfogása, az ebből származott trónviszályok ellensúlyozása,
szóval királyi hatalmuk törvényességének bizonyítása okából,
semmint az egyház hatalmától való félelmükben tették; azt az
állam és egyház közötti viszonynak éppen a korszak első felére
terjedő s mini kimutatjuk, a caesareopapismus felé hajló jellege
is támogatja. Amikor a korszak elején királyaink a koronázással
kapcsolatban még csak u. n. egyházi esküt tettek, akkor még
nem volt ereje az egyháznak akár az esküszegő királyt is meg
büntetni.

Még kevésbbé fogadhatjuk el azt a nézetet, mintha a kez-
detben kizárólag egyházi szertartás keretében végbement koro-
názás következtében a kir. hatalom új alapot és pedig vallási
alapot nyert volna. Ennek az álláspontnak bizonyítására felhozott
„Dei gratia rex“ féle címzés csak későbben vált szokásossá s
az általános középkori felfogás dacára sem volt képes a királyi
hatalom jogi természetén változtatni, avagy annak új alapot adni.
Ellenkezőleg, éppen akkor kezd kialakulni a m. királyi hatalom alkot-
mányos közhatalmi jellege, amikor a „Dei gratia. rex“ címzés
leginkább dívott

Egyébként pedig, mint tudjuk, az egyház az állammal való
legszorosabb kapcsolatánál fogva közjogi intézmény volt maga
is. Szellem fensőbbségével akkor is hatni tudott, amikor
a nemzet még csak külsőleg tartozott kebelébe s amikor hatalmi
szóval még nem avatkozhatott bele a magyar állam életébe.
S valamint a büntető és polgári bíráskodás, az özvegyek és ár-
vák feletti gyámhatóság gyakorlása, az istenítélet, mint perjogi
bizonyítás stb. stb. nem voltak merőben egyházi jelentőségű val-
lásos cselekmények amiatt, mert egyházi közegek: püspök, főespe-
res, káptalanok végezték, azonképen a koronázás sem, jóllehet,
abban tevőlegesen eredetileg csak az egyháziak működtek közre.

Viszont el kell ismernünk, hogy a koronázásnak közjogi
jellege külsőleg és tartalmilag csak a korszak folyamán jut foko-
zott mértékben kifejezésre. A kir. hatalom korlátozását eredmé-
nyező alkotmánybiztosítékká is csak későbben válik. Erről a követ-
kező szakaszban a koronázási eskü és hitlevél tárgyalásánál
lesz szó.
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E helyütt még csupán arra utalunk, hogy a koronázás köz-
jogi jelentőségének a királyi hatalom korlátozásával lépést tartó
fokozódását mutatja III. Bélának és párthíveinek ama kitartó
törekvése, hogy a pápánál a koronázni vonakodó esztergomi
érsek helyett a kalocsai érseknek szóló felhatalmazást kieszkö-
zöljék; valamint arra, hogy a XIII. században a koronázás ország-
gyűlésben történik, ami III. Endre 1290. évi decrétumának beve-
zetéséből nyilvánvaló.

Az uralkodók megkoronázása csak a középkorban jutott
kapcsolatba a nyugati egyházzal. Ez a kapcsolat már a frank-
birodalomban a pápaság világi hatalmával s politikai befolyásá-
nak emelkedésével fokozódott és állandósult. Nálunk ez a fejlő-
dés már III. Béla idejében tetőpontra ér, amikor ugyanis a pápa
az esztergomi érsek kizárólagos koronázó jogát, mint legfőbb
döntő hatóság állapítja meg.

A felkenetés és az eskü következtében egyházi cselekmény-
nek is tekinthető koronázást hazánkban kezdettől fogva az esz-
tergomi érsek végezte. A XII. század végén az esztergomi és a
kalocsai érsek között felmerült vitában III. Incze pápa az eszter-
gomi érsek javára döntött, azzal az indokolással, hogy ameny-
nyiben több főpap is koronázhatna, az esetben a trónkövetelők
között még gyakrabban fordulna elő botrányos viszálykodás
a trónbetöltés körül. Kétségtelen, hogy ez a pápai döntés, he-
lyesebben az esztergomi érseknek kizárólagos koronázó joga,
a magyar állam egységének fennmaradását biztosítani volt alkalmas.

III. Bélát kivételesen a nemzet kérelmére pápai felhatalmazás
folytán a kalocsai érsek koronázta meg, mert az esztergomi
érsek a nemzet óhajának ellenszegült. Kizárólagos koronázó jogát
azonban III. Béla a jövőre nézve külön okiratban biztosította.

A királynét kezdetben szintén az esztergomi érsek s ugyan-
csak a szent koronával koronázta, amely joga a korszak folya-
mán részben a veszprémi püspökre, mint a királyné kancellárjára
szállt át.

A koronázás hatálya kiterjedt a korszak folyamán meghó-
dított hűbéres országokra is. Csupán Kálmánnal történt meg,
hogy Dalmácia királyává külön koronáztatott. Szent Istvánt
Esztergomban koronázták meg, utódait az általa épített székes-
fehérvári koronázó templomban. Korszakukban itt őrizték a szent
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koronát, a amint a királyi hatalom többi jelvényeit (clenodia
regni), a királyi pálcát, almát, Szent István kardját és palástját,
az apostoli keresztet, valamint Szent István nevéhez kapcsolt
egyéb ereklyéket.

A szent korona (Sacra Regni Hungariae Corona) két rész-
ből áll. Felső részét II. Sylveszter pápa, alsó részét Dukas Mihály
görög császártól származtatják.

Géza herceg ugyanis 1073-ban VII. Gergely pápát arra
kérte, hogy Salamonnal szemben őt ismerje el törvényes király- A

nak. A pápa erre csak oly feltétel mellett mutatkozott hajlandó-
nak, ha Géza felajánlja Magyarországot a szentszéknek hűbéresül.
Géza ezt elutasította s a görög császártól, mint egyúttal a keleti
egyház fejétől kért és kapott koronát s ezzel magát meg is ko-
ronáztatta. Pauler szerint a II. Sylvester féle korona már a ménfői
csatában eltűnt; a Dukas Mihály-féle nyitott koronát pedig III
Béla födette be, görög felfogásnak hódolva, mely szerint a csá
szárt zárt korona illeti. Az őrizettel a székesfehérvári prépost
volt megbízva, aki ezt a jogát az általa szabadon kinevezett őr-
kanonok, avagy a XII- század vége óta más alkalmas, esetleg
tehát világi személy útján gyakorolta. Ezt a kiváltságot IV. Béla I .
megerősítette s a koronát és a többi jelvényeket Nagy Lajosig
a székesfehérvári prépost őriztette. A káptalan tagjai a koronázás-
kor segédkeztek az esztergomi érseknek.

8. §. A koronázást eskü és a hitlevél.

A koronázás közjogi jelentősége úgy külsőleg, mint tar-
talmilag fokozott mérvben kifejezésre jutott attól az időtől fogva,
amikor királyaink nemcsak az egyház védelmére (iuramentum
institiae et pacis), hanem az alkotmányra is esküt tesznek s e
mellett a nemzet szabadságát és jogait ünnepélyes okiratban, az
u. n. hitlevélben tüzetesen biztosítják. Ezzel a koronázás a nem-
zettel szemben is a királyi hatalom korlátozását jelentő alkot-
mánybiztosítékká vált.

A koronázáskor az egyház védelmére letett eskü nem csu-
pán egyoldalú elkötelezés volt a király részéről aziránt, hogy
a nyugati keresztényvallást és egyházat megvédelmezi, annak
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parancsait megtartja s annak szellemében igazságot és békét
biztosítva fog uralkodni; hanem — együtt a felkenetéssel —
királyainknak a magyar nemzeti keresztény egyház és a vele
szoros kapcsolatban álló állam fejévé történt felavatását is je-
lentette. A megkoronázott király: Defensor Christianitatis; de
egyúttal az apostoli követségből folyó nevezetes egyházkormány-
zati jogok birtokosa is. Minthogy pedig ezek a jogok az állam
és egyház életének középkori szoros kapcsolatánál fogva köz-
jogi vonatkozású jogosítványok is, ennélfogva már az egyházi
eskü is — eltekintve a koronázás jelképes közjogi jelentőségétől
— közvetve közjogi hatályú cselekménynek minősíthető.

Eredetileg ez az egyházi eskü sem az egyházzal, sem a
nemzettel szemben tényleg nem korlátozta királyaink hatalmát.
Király és egyház, valamint király és nemzet erőviszonya kor-
szakunk első felében úgy áll, hogy az utóbbi az előbbeni ellen
erőszakot nem alkalmazhatott. Az egyházi átok a magyar király-
lyal szemben, aki tényleges hatalmánál fogva bármikor felcse-
rélheti Rómát Konstantinápolylyal, mint az eskü sanctiója: nem
szerepel még; csak később válik azzá a ΧΠ. század végén,
amikor görög befolyás, görög veszedelem már nincs s a pápa-
ság szigorú fegyelemtartása az összes nemzeti egyházakat egye-
temes egyházzá forrasztotta össze s európai nagyhatalmat je-
lentő egyetemes monarchiává fejlődött. Innen kezdve az egyházi
átokkal sanctionált koronázási eskü nemcsak az egyház, hanem
egyúttal a nemzet valóságos alkotmánybiztosítékául is szolgál.

Ez a fejlődés a magyar királyoknak nemcsak a pápához,
de a magyar keresztény egyházhoz való viszonyát is szemmel-
láthatóan átalakította. Sőt ugyanebben az időben azt látjuk, hogy
királyaink immár nemcsak az egyház védelmére, hanem az al-
kotmányra is esküt tesznek. Az iuramentum justitiae et pacis
tehát módosul, hogy idővel a kettő önállósuljon és különváljék.

Úgy egyházi, mint alkotmányjogi esküjüknek sanctiot ad az
esztergomi érsek által alkalmazott egyházi átok, amely már
az 1231. évi decrétumban az 1222. évi aranybullában foglalt
fegyveres ellenállás helyébe lép.

Az alkotmányjogi eskü tehát egy időben honosodik meg
az egyházi eskü sanctiojával: az Egyházi átokkal.

Mi hát a kézzel fekvő következtetés? Az, hogy nemzet és
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egyház, mint egymásrautalt és egybeforrt életet élő érdektársak,
kölcsönös erővel korlátozzák a visszaélésre hajló királyi hatal-
mat s a koronázás kapcsán immár nemcsupán erkölcsi, de ha-
talmi túlsúlyúknál fogva hatékony biztosítékot képesek kieszkö-
zölni királyainktól. Más kérdés azután az, vájjon a XIII ik
század társadalmát átkaival és szellemi hatalmával féken-
tartó egyház a közjó, a nemzet érdekében éppen olyan követ-
kezetesen használta-e fel fegyverét, mint a saját érdekében?
A történelmi adatok azt bizonyítják, hogy az egyház az alkot
mány védelmére csakis olyankor használta fegyverét, ha annak
megsértése közvetve vallási, vagy egyházi sérelmet is jelentett.

Egyébként pedig olykor önző egyéni célok szolgálatában,
máskor jelentéktelen esetekben is túlzottan alkalmazza az egyházi
átkot s az egyház maga járatta le annak tekintélyét s rombolta
le erejét. A koronázási alkotmányjogi eskünek maradandó sanc-
tiojául tehát nem is szolgálhatott. Még korszakunkban a fegy-
veres ellenállás és a kialakuló megyei önkormányzat nyomulnak
előtérbe.

Bebizonyithatólag II. Endre királyunk volt az első, aki koro-
náztatásakor az alkotmány megtartására is esküt tett. IX. Gergely
pápának 1235-ben Béla ifjabb királyhoz intézett levelében van
erre utalás. IV. László is hasonló tartalmú esküjéről tesz említést
127Q. évi oklevelében. V. Istvánról és III. Endréről is tudjuk,
hogy esküvel megerősített hasonló ígéreteket tettek. Kovachich
nyomán, főként régebbi Íróink azt a nézetet vallják, hogy már
Szent István esküt tett volna az alkotmányra.

A koronázásnak még fokozottabb mérvben alkotmánybiz-
tositék jelleget adott az u. n. hitlevél (diploma inaugurale). Ennek
legrégibb emléke III. Endre idejéből maradt fenn, aki megkoro-
náztatásakor a szóbeli eskün kívül írásban is biztosította a nem-
zetet az alkotmány megtartásáról. A hitlevél nemcsak külalak-
jánál fogva fokozza a koronázás alkotmányjogi jelentőségét, ha-
nem azért is, mert az eskü általános kijelentésein felül tüzetesen
felsorolja a nemzet megtartandó jogait.



III. FEJEZET.

A rendi szervezet.
1. §. A nép rendi tagozódása.

Az államot alkotó népnek a jog, különösen pedig a közjog
tekintetében való osztályozása azt eredményezi, hogy a nép ren-
dekre tagozódik.

Rend alatt tehát az ugyanazonos jogállásnak csoportját
értjük.

A jogok szempontjából való osztályozásnak alapjául vagy
a származás, vagy pedig a földbirtok szolgál. Az utóbbi termé-
szetesen csak ott és akkor, ahol és amikor a gazdasági fejlődés
a földmíveléshez s ennek jelentősége folytán az egyéni tulajdon
intézményéhez már eljutott. Nálunk tehát a törzsi államszervezet
korszakában még más, mint a származás, a rendbe való tartozás
alapja nem lehetett, mert a földmívelés kezdetlegessége miatt
a szállásbirtokok még nincsenek egyéni, hanem nemzetségi közös
tulajdonban. Viszont az egyéni tulajdon intézményének meghono-
sodásával szükségképen a földbirtok alapján történik a nép jogi
osztályozása, mert a gazdasági életnek ezen a fokán pusztán a
származás nem maradhat a rendiség alapja, amennyiben ugyanis
a jog részéről való osztályozás nem csupán közjogi jogosítvá-
nyokra, hanem közkötelességekre is vonatkozik. Az utóbbiak
teljesítése egyelőre legalább, vagyis egy még fejlettebb gazdasági
és szellemi élet beálltáig a gazdasági életet kizárólag uraló föld-
birtok alapján történhetik csupán. Ez ugyanis a vagyonosságnak
kizárólagos forrása s ez is csak abban az esetben, ha szabad
birtok, vagyis magánjogi szolgáltatással terhelve nincs. Így fejlő-
dött ez minden népnél, tehát a magyaroknál is.
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A származáson alapuló tendi szervezet a királyság korában
földbirtokon nyugvó szervezetté alakult át. A jog részéről leg-
inkább előnyözött rendet tehát azok alkotják, akiknek szabad
földbirtokuk van. Ezek közjogi jogosítványokkal is bírnak; viszont
ellenszolgáltatás nélkül teljesítik a honvédelem és jogrend fenn-
tartásával járó közkötelezettségeket. Akiknek szabad birtokuk
nincs, azoknak személyiségét a jog csupán magánjogi téren biz-
tosítja. Ezeket tehát tudományos műkifejezéssel magánjogiig
szabadoknak nevezhetjük. Ide tartoznak: 1. a várjobbágyok,
2. a várnépek, 3. az udvarnokok, 4. a hospesek vagy telepesek.

Akiknek végül földbirtokuk sincs s különböző szolgai
munkával tartják fenn magukat, azok a jog mostoha gyermekei,
jogalanyiságuk a magánjogban sincs elismerve, a jognak nem
alanyai, hanem tárgyai. Ezek: a rabszolgák.

Korszakunk vége felé éppen azáltal, hogy az ipari és ke-
reskedelmi foglalkozás gazdasági életünkben kezd jelentőségre
emelkedni, országos jogunk az iparral és kereskedelemmel fog-
lalkozó jelentékenyebb hospes telepeknek eddig magánjogiig
szabadokhoz számított lakóit a fenti három kategóriától eltérő
osztályozás alá veszi, amennyiben ugyanis királyi privilégium-
levelek helyi közjogi jogosítványokat biztosítanak számukra meg-
felelő közterhek viselése ellenében. E rendbe való tartozás is-
mérvévé később szintén a birtok válik, annyiban, amennyiben
ugyanis a városi vagy polgári rendbe való tartozáshoz nem ele-
gendő a városban való lakás, illetve ipari vagy kereskedelmi
foglalkozás, hanem a város területén ingatlan bírása is meg-
kivántatik.

Hangsúlyozzuk, hogy a rendeknek fenti megnevezései nem
a rég letűnt kornak, hanem a mai tudományos irodalomnak
mükifejezései.

Kútfőink, mint alább a részletezésnél látni fogjuk, nemcsak
koronként, de egyidejűleg is különféle synomin szavakkal nevezik
azokat, akiket mi jogállásuk azonossága alapján egyik vagy másik
rendbe sorozunk. L. a közjogilag szabadoknál: senior, princeps,
nobiles, milites, boni homines, domini homines de genere equestri
sciliet militum regis, servientes regis stb.

Ezek a synonim kifejezések a foglalkozásbeli avagy társa-
dalmi, esetleg hivatali állás tekintetében való, nem pedig a jog-
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állásban való különbséget jelzik. Hogy az egyes rendekbe tar-
tozók között jogállás tekintetében árnyalati különbségek voltak,
azt a részletezésnél emeljük ki.

2. §. Közjogilag szabadok: a nemesi rend eredete.
Ezzel az általános, tudományos értelemben vett kifejezéssel

jelölhetjük meg mindazokat, akik akár szállásbirtokuk, akár ado-
mánybirtokuk, szóval szabad birtok alapján közjogi jogosítvá-
nyoknak, politikai értelemben vett, szabadságnak voltak részesei
•s viszont éppen szabad birtokuk révén csupán a közkötelékből
ffolyó kötelezettségekkel voltak terhelve. Szabadságuk, közjogi
jogosítványaik mérve éppen úgy, mint a közjogilag szabadok
elnevezése, a korszak folyamán változik ahhoz képest, amint a
királyi hatalom korlátlan jellege — a nemzet és a király erővi-
szonyának fokozatos átalakulásával — ténylegesen, majd a XIII.
században alkotmányosan korlátolt színezetet öltött fel. Volt idő,
amikor a köznemesség kiváltságait éppen a király szaporította,
hogy szövetségesül nyerje meg őket az olygarchiával szemben.
Mindezeknél fogva alább a nemesi kiváltságokat, amelyeket a
szabadok fokról-fokra vívnak ki, összességükben mint az A. B.
idejétől kezdve biztosított, részben előbb is élvezett, viszont
egyes részeiben olykor még később sem érvényesülő: kiváltsá-
gokat tárgyaljuk.

Nem osztjuk azoknak nézetét, akik a „közjogilag szabadok
vagy nemesek“ rendje kifejezést használják, bár kétségtelen, hogy
a nemesi rend a XIII. században azokból az elemekből alakult
ki, akiket jogállásuknál fogva közjogilag szabadoknak nevezünk.
Rendi értelemben vett nemesség, valamint az A. B.-ban körvona-
lazott s a „Szent István királytól szerzett“ szabadság ugyanis
nem volt kezdettől fogva, hanem mint megannyi más intézmény,
évszázadokra terjedő harc és fejlődés eredményeképen jött létre.

A XI. és XII. század szabadjai boldogok, ha egyik-másik
a királyi vármegye ispánjának fennhatósága alól magát kivon-
hatja s közvetlenül a király, birtokainak szolganépe pedig a
földesúr hatósága alá helyeztetik.

Kétségtelen, hogy ez a fejlődés a nemesek gazdasági ér-
dekeit hathatósan szolgálta.
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Maga a nemes, nobilis kifejezés, mely nyelvtanilag minden
valószínűség szerint a honfoglaló nemzetségektől való származást,
nemzetségest jelent, Szent István decrétumában — eltekintve a római
birodalomba sereglett „nobilis“ vendégekre való hivatkozástól
— elő nem fordul. Intézkedik a milesről, a liber valens (vagyonos)
vulgáris homoról, de a nobilis szó először a hitelesség tekinte-
tében vitás pécsváradi apátság alapitó levelében olvasható.

Szent Lászlónál már úgy a nobilis, mint a miles előfordul
és pedig eltérő értelemben, ami szerintünk éppen a nemesség
fokozatos kialakulását látszik igazolni. A XIII. század elején ok-
mányaink, valamint az A. B. hol serviens regisnek, hol nobilisnek
nevezik a közjogilag szabadokat, de hovatovább a nobilis kifejezés
válik általánossá s az 1267. évi decrétum már csak magyarázat
képen mondja, hogy „nobiles qui servientes regis dicuntur í
Erre az időre tehetjük a nemesi rendnek — mint alkotmány-
jogilag elismert és szabatosan megállapított közjogi jogositvá
nyokkal bíró rendnek — teljes kifejlődését.

Minthogy az aranybullában (rövidítve A. B.) körülirt ne-
mesi szabadság eredetét — az A. B.-nak Szent Istvánra való hi-
vatkozása dacára — bebizonyítható fejlődés, decréturnok, tények,
és összefüggések alapján nem a korszak elejére, hanem csak a
XIII. század elejére helyezzük, ennélfogva a nemesi rend kizáró-
lagos jogosítványainak teljessége szerintünk a nemeseket csupán
az A. B.-tól kezdve illette meg. Ezek a következők voltak:

1. A személyes szabadság joga, mely szerint a nemest sza
bályszerü idézés és bírói ítélet nélkül letartóztatni nem lehetett.

2. Adónemesség, melynél fogva a nemes adót nem fizet.
A. B. 2. c. Viszont a nemesi birtok népének adóját nem az ispán,
hanem a földesur szedi be, amiért az 1231. évi decrétum szerint
a beszedett adó Vs a őt illeti. A nemes adómentességét nem az
A. B állapította meg, azelőtt sem fizetett adót; a füstpénz alóli
mentességet már Kálmán biztosította. (I. decr. 45. f.)

3. Közhivatalviselési képesség, mely szerint királyi tisztsé-
geket, u. m. kamaraispánságot, vám- és sóhivatali tisztséget csak
a nemesek tölthetnek be. (A. B. 24. ez.)

4. Közvetlen királyi bíráskodás a nemes személye felett·
Nemesi úri bíráskodás a nemesi birtok népe felett. Eszerint a nemes
személye felett a királyon kívül csak a nádor, továbbá — de
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csakis a királyi udvarban — az udvarispán bíráskodhatik; de fej-
és jószágvesztésre irányuló perben ők is csak a király tudtával
(A, B. 8 c.). E jog érvényesíthetésére rendeli az A. B. 1. c. az
évenként tartandó törvénykezési napot Székesfehérváron, ahol
a király elháríthatatlan akadályoztatása esetén őt a nádor helyet-
tesíti és amikor minden sérelem, esetleg a hatalmával visszaélő
ispán elleni panasz is (A. B. 14. c.) orvoslást nyer, vagyis a
nemesség és a király által felelősségre vont ispán elveszi bűnei
büntetését. (1291. decr. 31. c.)

Az ispán hatósága a nemesi birtokok népére vonatkozólag
csupán pénzbeváltási és tizedügyekre terjed ki. Ugyanott azok
felett a királybirák csupán lopás és rablás esetében ítélkeznek,
minden egyéb polgári és büntető per a nemes úri széke elé tar-
tozik. Később az úri székek büntető ügyekben csak külön királyi
kiváltságlevél alapján ítélkeznek.

5. Az ellenállási jog (ius resistendi), mely szerint az eset-
ben, ha a király, vagy utódai, az A. B. rendelkezéseit megszegnék  ■
a nemesek egyenként és összesen, hűtlenség bűne nélkül ellen-
állhatnak. Ezzel szemben kötelesek voltak:

1. A haza védelmére a királyi, nem pedig ispáni zászló
alatt parancsra személyesen és saját költségükön fegyvert fogni;
külföldi, hóditó háborúban csak önként és a király költségén har-
coltak (A. B. 8. c.); 2. a királyi törvénykezésben mint birótársak
és szállásadók (ius descensus regis) résztvenni. A -megszállási
jogöt a nemesre vonatkozólag az A. B. 3. c., a nemesi birtokok
népére vonatkozólag pedig a 15. c. korlátozza; 3. a király, mint
a főhatalom birtokosával szemben hűséggel viseltetni, mely köte-
lesség megsértése a hűtlenségnek (infidelitas) fej- és jószágvesz-
téssel járó büntetését vonta maga után. Hűbéri jellegű különös
hűséggel és szolgáltatásokkal az adománybirtokoso’k sem tar-
toztak

Általában véve, szállás és adománybirtokosok között a köz-
jogi jogosítványok és kötelességek tekintetében külöinbség nem
volt. Eredetileg nem volt külömbség magánjogi tekintetben sem.
Kálmán király azonban, kivételével a Sient Istvántól származó
adománybirtokoknak, elrendelte (1. decr. 30. c.), hogy az adomány-
birtok örökösödés útján csupán a megadományozott ág, vagy
ágakra, nem pedig az egész nemzetségre száll át. A közjogilag
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szabadok jogállása pusztán azáltal, hogy az egyéni tulajdon meg-
honosodása következtében a származás helyett a birtok vált a
rendi állás alapjává, nem változott. Sőt a szabad földbirtok kéz
detben kétségkívül határozottabb, könnyebben bizonyítható alapja
volt a rendbe való tartozásnak, mint a származás. Később azon-
ban a nagybirtok kialakulása nemcsak társadalmilag, de idővel
a jog terén is válaszfalat von az eredetileg egységes rendet ké
pezők elemei között és a nagybirtok egyrészről, a közép- és kis-
birfok másrészről, külön-külön rendnek válik alapjává. Korsza
kunkban a közjogilag szabadok rendjét illetőleg a jövő fejlődé-
sének ez az iránya már mutatkozni kezd, anélkül azonban, hogy
jogilag elismerésre talált· volna és hogy a később Werbőczy által
formulázott „una eademque est nobilitas“ elvén rést ütött volna.
Szt. László a princeps, jobbágyúr, valamit a közönséges szabad
ember fiait is, lopás esetében egyaránt felakasztani rendeli; vér-
dijuk egy és ugyanaz volt. A nagybirtokosoknak, udvari főtiszt-
viselőknek, ispánoknak, püspököknek tényleges hatalma a királyi
kormányzatra gyakorolt befolyásuk azonban a XII. században
már messze felette áll a közönséges nemesekének: a királyi szol-
gáknak. Sőt, különösen az idegen eredetű főurak ivadékai önké-
nyesen kezdték használni a comes, dux, herceg nevet, anélkül,
hogy ispáni, báni, vagy vajdai tisztségeket viseltek volna. Kor-
szakunk végén kelt decrétumokban pedig a püspökök, udvari
főtisztviselők és ispánok mellett mint bárók neveztetnek.

Megindult tehát a nemesi rendből való kiválásuk, úgy, hogy
ezt a rendet csak azok alkotják ezentúl, akik az ispáni erőszakos-
kodás, majd a királyi adományok erőszakos visszavétele idejében
is képesek voltak birtokaikat, az a fölötti szabad rendelkezésüket,
szóval szabadságukat, mint királyi szolgák, megőrizni. A többi
egykori szabad magyarok telepesekké, majd földesúri hatóság alá
került szabad parasztokká, a korszak végén örökös jobbágyokká
váltak, esetleg a városi, vagy polgári rendbe jutottak.

Az elmondottak szerint teljes szabadságot csakis a birtokos
osztályhoz tartozók élveztek. Minthogy pedig korszakunk örökö-
södési joga szerint a fiúgyermekek, illetve rokonok — a leány-
negyed kivételével — egyenlően örököltek, ennél fogva a birtok
hovatovább elaprózódott, ami aztán a rendi viszonyok terén is
éreztette hatását. A nagybirtokos báróknál ez a folyamat lassab-
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ban ment végbe, mint a kir. szolgáknál; de előidézhette s elő-
idézte a földbirtok elaprózódását s ezzel egyrészt az egyes csa-
ládok rendi állásának leszállását, másrészt — eltekintve a sürü,
sőt olykor tömeges adományozás általi nemesítéstől — a nemes-
ségnek már csak a természetes szaporodás révén is bekövetkezett
elszaporodását.

Szükségképi következménye lett ennek az, hogy az ekként
hatalmas arányokban kifejlődött nemesség nálunk minden más
rendet háttérbe szorítani, az állami és társadalmi életben minden
hatalmat és előjogot kizárólag a maga számára biztosítani volt
képes. Ő lett a politikai értelemben vett nemzet. Viszont azon-
ban a birtok elaprózódásával a rendi állásnak egyes családoknál
bekövetkezett leszállása, nem nemes családoknak állandóan gya-
korolt nemesítésével azt eredményezte, hogy a nemesség elemei
folyton változtak, úgy, hogy korszakunkból eredő főnemességet,
vagy nemességet aránylag nagyon kevés család mutathat ki.

Ezzel szemben Angliában a birtok a rajta nyugvó rendi
állással egyetemben, kizárólag az elsőszülött fiúra szállt. Ez oknál
fogva ott a túlnyomó részben nagybirtok nemzedékről nemze-
dékre csorbítatlan állagában szállt át. A birtokososztály stabil,
aránylag a lakosságnak csekély részét tette ki s ennélfogva az
állami és társadalmi életben — eltekintve más osztályok gazdag-
ságától és szellemi fejlettségének magas fokától — nem szo-
ríthatta annyira háttérbe a többi rendeket s a többi szabadokkal
szemben: kizárólagos előjogokra szert nem tehetett.

Magánjogilag szabadok.

3. §. A várjobbágyok.
A várispánságokat Szt. István honvédelmi és államháztartási,

tehát közcélok szolgálatára szervezte. Ez a kettős szempont a váris-
pánság népének foglalkozására, a királyhoz való viszonyára, tehát a
várispánságokhoz tartozók jogállására természetszerű kihatással volt.

Hatalmi szempont is vezette Szt. Istvánt, mert a nemzet-
ségi önkormányzattal és közbirtoklással szembehelyezkedő poli-
tikáját: az egyéni birtokot és a kezdetben népszerűtlen keresztény
vallást csakis a korlátlan katonai kötelezettséggel tartozó várka-
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tonasággal, nem pedig az újítások ellen sokszor lázongó szaba-
dok „felkelésével“ (háború esetén) és aránylag csekély udvari
seregével biztosíthatta.

A középkori gondolkozás semmit sem becsült s tartott
szabad emberhez annyira méltónak, mint a katonai szolgálatot.
A katonai szolgálatra kötelezetteknek, az u. n. várjobbágyoknak
jogállása tehát a velök egyébként egy rendbe tartozókénál is
kedvezőbb volt. Jogok és társadalmi helyzet tekintetében ked-
vezőbb volt a helyzetük, mint a szintén várkötelékbe tartozó
várnépeké, akik a várispánság államháztartási rendeltetésének a
feladatát oldották meg, tehát gazdasági és ipari, nem pedig
katonai kötelezettségekkel voltak terhelve s kisebb-nagyobb fokú
szolgaságot jelentő: adót fizettek.

Szt. István a várjobbágyokat azoknak a honfoglaláskor
önként meghódolt s a törzsfőnökök hatalma alatt állott népek
nek utódaiból szemelte ki, akik magánjogi jogalanyiságukat, tehát
birtokaik, avagy azok egy részének haszonélvezetét magánjogi
természetű kötelezettségek ellenében megtartották.

A jobágio kifejezés már a XI. századbeli okmányainkban
előfordul.

Íróink részben magyar (jobb ágy, jobb ág), részben török
(jou, jau — háború; bag — fejedelem, főnök; összetéve tehát
hadvezér, fejedelem) eredetű szónak tartják. Eredetileg valóban
csak a király főtisztviselőit nevezik így, majd később az ispáni
tisztviselőket s általában véve az előnyös jogállásúakat, tehát a
várnépekkel szemben a katonai szolgálatot teljesítő várjobbá-
gyokat is.

A várjobbágyok kötelezettsége fegyveresen szolgálni a
királyt, illetve annak ispánját. Ennek fejében joguk volt arra, hogy
a várbirtokból átlag mintegy 200 holdnyi területet törvényes
fiúutódaikra is átörökíthetően, haszonélvezzék anélkül, hogy ezt
a jogot — kivéve, ha erre a király engedélyt ad — másra átruház-
hatnák. Az ilyen engedélyt természetesen csakis a honvédelmi
érdekek biztosítása mellett nyerhették el, vagyis abban az eset-
ben, ha a haszonélvezeti jogot fegyverképes férfiakra ruházták át.
Ezeket a birtokokat az Árpádok korabeli „vitézi telkekének ne-
vezhetnők. Szent István egyenesen „Miles“-nek nevezi a várjob-
bágyot.
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A várbirtokokat, népeiket, ezek jogait és kötelezettségeit
Szt. István az u. n. Legenda Sancti Stephani c. regestrumban
írásba foglalta. Ezt a regestrumot a székesfehérvári káptalannál,
majd Róbert Károly idejében Visegrádon őrizték. Nagy Lajos
idejében azonban eltűnt. Békében, kivéve a várispánság központ-
jában a várban szolgálatot teljesítő s aránylag csekélyszámu
várjobbágyokat: gazdálkodó földbirtokosok voltak s legfeljebb a
rendfenntartáshoz szükséges karhatalmat szolgáltatták az ispánnak.
Háborúban azonban mindannyian katonák s ebbeli szolgálati kö-
telezettségüket, mint várispánsági zászlóalj, úgy az ország hatá-
rain belül, mint azon kívül, tehát védelmi és hódító háborúban
egyaránt személyesen tartoztak teljesíteni. Hadkötelezettségük
különbözik a nemesekétől, mert nem a szabad földbirtok tulaj-
don jogán, nem közköteléken, hanem a királyi várbirtokok haszon-
élvezeti jogán, szerződésen alapul. S ez a kötelék felbonthatatlan
volt, korlátozta a személyes szabadságot is, annyiban, hogy senki
a király engedélye nélkül abból ki nem léphetett.

Közöttük eredetileg sem a jogok és kötelezettségek, sem
pedig társadalmi helyzet tekintetében különbség nincs. Valameny-
nyien jobagiones seu liberi sancti regis. (A szent király jobbá-
gyai vagy szabadjai.)

A várispánság keletkezésénél részletesen kifejtettük, hogy a
honvédelem és a királyi hatalom fokozása érdekében az előbb
lakatlan területeken, vagy elkobzott jószágokon új várispánságók
is keletkeztek. Ez okból, valamint a kihalt törzsökös várjobbá-
gyok (jobagiones naturales) pótlása céljából, új elemek, — Kézai
szerint gyakran elszegényedett nemesek — majd gazdasági köte-
lezettségekkel terhelt, tehát kedvezőtlenebb jogállású várnépbeliek
vonattak be a várjobbágyi kötelékbe. Amennyiben ezeknek jogai
és kötelezettségei Ugyanúgy állapíttatnak meg, mint Szent István
eredeti várjobbágyaié, — megkülönböztetésül a régi, tehát előke-
lőbb várjobbágyokfól — filii jobagionum sancti regis (a szent király
jobbágy fiai) neveztetnek. Ellenkező esetben közönséges várjobbá-
gyok lettek. A várjobbágyokat Szent István dgcrétuma mileseknek,
Szent László és Kálmán decretuma cívisnek nevezi. A cívisek
alatt tulajdonképen a várkötelékből ideiglenesen kibocsátott, föld-
jeikkel együtt az ispánoknak adományozott, de továbbra is kato-
náskodni tartozó ispáni zsoldosokat kell érteni.
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Úgy egyes okiratok, mint különösen a váradi regestrum
status perei szerint kétségtelen, hogy nemcsak a társadalmi helyzet,
de a jogok és kötelezettségek tekintetében is jelentékeny különb-
ségek voltak közöttük. Erre mutat az is, hogy a felvételnél meg-
jelölik okirataink a közelebbi várjobbágy jellegét is,, továbbá,
hogy egyszerű várjobbágyok az előkelőbbek sorába lépnek elő.
A különböző fegyvernemhez való tartozás, a hadrendi beosztás
és rang, a vagyonosság foka, társadalmilag szintén válaszfalakat
vont. Várispánságonként is voltak közöttük árnyalati különb-
ségek.

A jogi különbségek szabatos megállapításához szükséges
adataink nincsenek De tudjuk azt, hogy a legelőkelőbbeknél
nemzetségük oldalági leszármazottjai is örököltek, semmiféle adót
nem fizettek; viszont mások az ispánt és tisztjeit elszállásolni
tartoztak, tehát pénzért megváltható gazdasági szolgáltatásra kö-
teleztelek. A váradi regestrum status perei szerint a várjobbágyok
egyes osztályai között gazdasági és katonai előnyök tekintetében
voltak különbségek. Éppen ezen előnyök csorbítatlan és kizáró-
lagos élvezete okából lépnek fel a status perekben a várjobbágyok
felperesként a betolakodni igyekvő várnépbeliekkel szemben.

Meg kell még jegyeznünk, hogy a XIII. században a kir.
vármegyei szervezetből kivált egyházi comitatusok ugyanolyan
szervezetet s azok népe is katonai, vagy gazdasági kötelezett-
ségeikhez képest éppen olyan rendi viszonyokat tüntettek fel,
mint a várispánságok. Ezeknek az egyházi uradalmaknak katonás-
kodó jobbágyaiból lesznek később az u. n. praedialisták. A vár-
jobbágyok nemesítése a XII. század végén veszi kezdetét. A vár-
kötelékből birtokaikkal együtt való végleges kiválásuk az adó
mányrendszerrel függ össze.

Némelyek a várjobbágyokat a nyugati államok királyi kisebb
hűbéreseihez hasonlítják. Ez a hasonlat éppen nem forog fenn.
Ott ugyanis — mint azt még szembeszökőbben Hódító Vilmos
eljárása mutatja, — az uralkodó család számára fenn nem tartott
birtokok, főként katonai szolgálatok fejében s a magánjog elvei
szerint mindössze néhány száz előkelő főúr között osztattak ki,
akik azután, mint nagybirtokos főhűbéresek (koronahűbéresek),
szintén katonai és egyéb szolgálatok fejében kisebb részletekben
az alhűbéreseknek adták át birtokaikat.
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Nálunk azonban ilyen főhűbéresek nem voltak, tehát kisebb
hűbéresek sem lehettek. Másrészt nyugaton az alhűbéresek, kivéve
Angliát, közvetlenül csakis a főhűbéres iránt voltak esküre és
szolgáltatásokra kötelezve, magánhatalom alá jutottak, őket a
királlyal közvetlen alattvalói kötelék nem fűzte össze, holott mi·
nálunk a várjobbágyok nem kerültek magánhatalom alá, á király
közvetlen alattvalói voltak, felettük nem főhűbéres, hanem egy
bármikor elbocsátható s tényleg olykor igen rövid időközökben
váltakozó, a királynak — mint szintén alattvaló — mindenben
engedelmeskedni köteles hivatalnok, a várispán állott. Végül pedig
azok a nyugati hűbéresek földjeiknek — bár bizonyos szolgá-
latokra kötelezett, de jogi értelemben vett — tulajdonosai s ez
alapon nemesi jogállású alanyok voltak; a magyar várjobbágyok
azonban nem. Hogy miért járt el Szent István másképen, mint
a nyugati fejedelmek, annak okát és történeti hátterét a királyi
hatalom jogi természetének tárgyalásánál fejtjük ki. Itt csak azt
jegyezzük meg, hogy Szí. István és utódai a várbirtokokat magán-
jogi elvek szerint nem is kezelhették; azok viszonyainak szabá-
lyozásánál a hadügy, igazságszolgáltatás és az államháztartás
érdekei korlátozták.

4. §. A várnépek.

Azok, akiknek Szt. István és utódai a várföldek haszon-
élvezetét túlnyomóan gazdasági, ipari és egyéb, nem pedig ka-
tonai szolgáltatások fejében engedtek át: várnépeknek (castrenses,
rustic! civiles) neveztetnek. Amilyen jelentős szerepük volt hon
védelmi szempontból és a reformjai miatt lázadásokat kiváltó
kir. hatalom szempontjából a várjobbágyságnak, mint korlátlan
katonai erőtényezőnek, éppen olyan fontos volt a kir. hatalom
szempontjából a gazdasági erőforrást biztosító várnépek letele-
pítése és jogviszonyainak szabályozása.

Jogállásuk annyiban egyezik a várjobbágyokéval, hogy köz-
jogi jogosítványaik nekik sincsenek. Magánjogilag: személyes
szabadságot, de a várjobbágyoknál korlátozottabb, csupán a fiu-
örökösre kiterjedő, haszonélvezeti és ezzel kapcsolatos örökösö-
dési jogokat élveznek, amiért azonban súlyos pénz-, termény- és
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munkabeli szolgáltatásokat teljesítenek. Érthető tehát, hogy a
várjobbágyok sorába való előléptetések csak kir. engedéllyel
történhetett.

A magánjogilag szabadok rendje e két osztályának előjogai
közötti nagy különbséget tükrözik vissza a váradi regestrumban
megörökített status perek.

Várszolgáknak is nevezhetők, mert adóztak, ami a közép-
kori felfogás szerint szolgaságot jelentett.

Kötelezettségeik mérvéhez és lerovási módjához, valamint
az egyes várispánságok keletkezéséhez és a később adott ki-
váltságokhoz képest, épp úgy vannak köztük különbségek, mint
a várjobbágyok között, aminek részletei azonban ma már alig
derithetők ki.

Soraikban a legkülönfélébb foglalkozásokra akadtunk, ame-
lyek azonban mind megegyeznek abban, hogy a király, a kir.
vár és uradalom, a várispán és a várjobbágyok érdekeit szolgál-
ják. A közigazgatás és bíráskodás körüli szolgai és biztonsági
teendők ellátásán kívül földmivelő, iparos (kőmives, fegyverké-
szitő, kovács, bognár, pintér, tímár, szíjgyártó, szűcs, kenyér-
sütő stb.), sáncot ásó fuvaros, erdőőr, vadász, lovász, solymár
egyaránt került ki soraikból. Néhol falvanként, máskor szétszór-
tan élnek a fentebb részletezett élethivatások egyik-másikának,
legtöbbje kitéve az ispánok önkényének. Gazdasági kötelezett-
ségeiket részint pénzben, részint természetben, terményeik egy
bizonyos hányadával, avagy munkával rótták le. Összes termé-
nyük 2/3 részét a király, 1/3 részét az ispán számára a várba
szolgáltatták be, valamint a fenmaradó rész tizedét a püs-
pök számára.

Fizetik a 8 dénár fejadót (1 dénár = 18 f.); Kálmán óta
az ispánnak a pénzváltásért házanként járó 2 dénárt. Vagyonuk-
hoz képest ajándékokat adnak az ispánnak és tisztjeinek, akiket,
valamint kíséretüket, utazásaik alkalmával szállással, étellel, ital
lal, lovaikat takarmánnyal ellátni tartoznak.

A bizonytalan, olykor az ispán önkénye szerint ingadozó
termény- és munkaszolgáltatásokat az ispán engedélye, majd
Kálmán decrétuma alapján, évenként adóval megválthatják,
avagy ivadékaik javára is szóló mentességet és kiváltságokat
biztosíthattak. Már ez alapon is, szóval vagyonosságukhoz ké-
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pest, jelentékeny különbségek keletkeztek közöttük. A legelőke-
lőbbek s minden más szolgáltatás alól felmentettek ugyanis azok,
akik az ispán elszállásolására kötelezték magukat. Ezek néhol
fegyveres szolgálatra is köteleztettek, ami rendi jogállásukat el-
homályosította.

Királyaink egyenként vagy falvanként más várispánságokba
helyezhették át őket. Önmaguk egyoldalúan a várkötelékből nem
szabadulhattak.

Az egyházi comitatusokban, a püspökök, prépostok és
apátok uradalmain, mihelyt azok a vármegyei kötelékből kiváltak,
épp úgy megtaláljuk az egyházi uradalom érdekeit szolgáló s
különféle gazdasági szolgáltatásra kötelezett elemeket, mint a
várispánságokban.

Az az eset is gyakran előfordult, hogy a várnépek tulsá
gosan szigorú vagy pedig az ispán önkénye miatt elviselhetetlen
várkötelékből az egyházi uradalmakra menekülnek, amit olykor
királyaink tűrni voltak kénytelenek, máskor pedig erőszakkal
hurcoltatták őket vissza. Személyes szabadságuk, birtokjogaik,
tehát rendi állásuk ezeknek ugyanolyan, mint a várnépeké.

5. §. Az udvarnokok.
Az udvarnokok (a királyi dvor szolgái — udvornikok) éppen

úgy, mint a várnépek, a nekik átengedett föld haszonélvezete
fejében gazdasági és ipari s ezenfelül — mint szolgák, cselédek —
személyes szolgálatokat teljesítettek. Amíg azonban a várnépek a
király iránti szolgálataikat közvetve, a királyi várispánságokban
rótták le, addig az udvarnokok a király, illetve a királyi család
tagjainak magánuradalmain közvetlenül a királyi udvartartás ré-
szére, habár eleinte a várispánok fennhatósága alatt, teljesítettek
szolgálatokat.

Személyükre nézve szabadok voltak s foglalkozásuk külön-
félesége megfelel a várnépekének; e mellett soraikból szemelték
ki a királyi udvartartásban szükséges szolga-személyzetet.

Az udvarnokok száma és jelentősége fokozatosan növeke-
dett az előbb lakatlan területek benépesítésével. Királyaink ugyanis
ezeket az újabb szerzeményeket, ellentétben a törzsektől átvett s
közvagyonnak tekintett s elidegeníthetetlen várbirtokokkal, magán
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vagyonként tekintették s a mind hatalmasabb várispánokkal kezel-
tették és kormányozták. Szervezetük és rendeltetésük, adózásuk
azonban ugyanaz volt, mint a várispánságoké. Közölök a na-
gyobbak önmagukban is tekintélyes comitatust (udvarnoki megye)
alkottak, a legelőkelőbb, sokszor országos méltóságokat viselő
ispán kormányzása alatt. Amikor pedig a király udvarnoki föld-
jeinek a vármegyéből való kiválása megindult, a kir. udvarnokok
általában véve mentesülnek a várispán joghatósága alól s a
nádor, majd a XII. sz.-tól fogva rendszerint foglalkozásukhoz
  képest egy-egy“központi méltóságnak (tárnokmester, főasztalnok,
főpohárnok, főlovászmester) legfelsőbb kormányzata alá jutnak,
miáltal országos szervezetet nyernek.

Áz udvarnokokhoz számítjuk az egyházi és világi urak bir-
tokain élő, személyökre nézve szabad s földmívelő, iparos és
egyéb foglalkozású népeket is, akik a földesúri hatóság kifejlő-
déséig a várispán hatósága alá tartoztak.

6. §. Hospesek vagy telepesek.

A magyarok által elfoglalt, természetes határokkal övezett s
a honfoglaló magyarság számához képest aránytalanul nagy terü-
letnek jó harmadrésze még a királyság első századában is úgy-
nevezett desertum, vagyis lakatlan őserdő, pusztaság, lápvidék.
Szt. István elveszett regestruma hiányában egyéb kútfők néhány
elejtett hiányos adatából hámozta ki történetírásunk azokat a
területeket, amelyeknek kultúra alá vétele a XI. és XII. századbeli
királyainknak jutott a [honfoglalást mintegy kiegészítő feladatul.
Fokról-fokra népesíti be az őserdőt, a már lakott, helyenként túl-
népesedett területek lakóinak természetes kirajzása, majd a tele-
vény ősföld és az európaszerte hirdetett kiváltságok vonzó ere-
jénél fogva az otthon csapásoktól és szegénységtől sújtott kül
földieknek betelepülése. Az utóbbiak úgy a földmívelés, mint az
ipar terén egyúttal magasabb műveltség képviselői: a kir. kincstár
és a nemzeti vagyonosodás szempontjából a legjobb adó- és
gazdasági alanyok voltak. Közöttük főként a vezetők, kezdettől
fogva előkelő szerepet visznek királyaink udvarában s államéle-
tünkben. Ezek is vendégek, „hospes“, ama többi bajor, thüringiai



67

flamandi, karinthiai vitézzel vagy kalandorral együtt, akik oly
nagy adományokhoz, udvari, később országos méltóságokhoz ■
jutnak, hogy ellenük, — ha elkésetten is — az arany bullába
tiltó rendszabályokat vétet be a nemzet. E helyütt azonban nem
ezekről van szó, mert hiszen az ő rendi állásuk, szabad birtok-
joguknak megfelelően, nemesi volt; Szent István intelmeiben még
a kir. tanácsot is megelőző helyet biztosított számukra s a nem-
zetségi kötelék erejének ellensúlyozása céljából kegyeivel hal-
mozza el s mintegy szembehelyezi őket a szabad magyarokkal,
közülök ispán, sőt király (Péter) tellett.

Hospesek (vendégek) alatt szoros értelemben a király s az
egyházi és világi főurak által részben már az eredeti várispán-
ságokba, de túlnyomórészt a később birtokba vett desertumokra
tömegesen betelepített földmívelő, kézműves és kereskedő ide-
geneket, vagyis a telepeseket értjük, akik a munkáskéz nélkül
értéktelen föld értékesítése céljából hivattak be s illetve telepít-
tettek le. Túlnyomó részben községlakó népelemek s a később
betelepítettek a városok alapítóivá s majdan a városi vagy pol-
gári rend elemeivé váltak. Nem szereznek ezek földtulajdont,
mert a tulajdonjog a betelepitőket illette. A legváltozatosabb
gazdasági és katonai szolgáltatásokkal terhelt földhaszonélvezeti
jog jutott nekik osztályrészül; emellett személyes szabadságukat
megtartották, ezért külön denáradót fizettek. Értékességükhöz
képest különféle kiváltságokat élveztek. Túlnyomó részük külön-
féle törzsbeli német (hospites teutonic!), de van közöttük olasz,
szláv, sőt magyar is, mert már a XI. század végén egykor szabad,
de elszegényedett magyarok is telepesekké, vagyis hospesekké
váltak. A XII. század második felében^ már az. egész országban
feltalálhatok s fejlett községi életet élnek.

A XIII. század előtli jogállásukról kevés adat áll rendelke-
zésünkre. Általában véve azonban a várispán hatósága alatt ál-
lottak. A desertumokra később telepített hospesek a szomszédos
várispán, vagy pedig ezek közül annak fennhatósága alá kerültek,
akit a király kinevezett. Védelmükre, ha ezt a jogbiztonság érdeke
avagy a hadi érdek így kívánta, királyaink várat építettek Mint a ké-
sőbbi várispánságok, keletkezésénél láttuk a jelentékenyebb telepek-
ből idővel önálló várispánságok, egyes esetekben a hospesekből vár-
jobbágyok; az új várispánság körzetébe eső területeknek köz-



68

igazgatási, igazságszolgáltatási és hadügyi tekintetben való be-
vonása folytán új és önálló vármegyék s ennek megfelelően a
legtöbb esetben önálló főesperességek keletkeztek.

Egyes hospes-telepek pedig a korszak folyamán, a kir.
hatalom gyengülésével egyenes arányban s a XIII. századot
uraló szabadságvágytól ösztönözve, kir. kiváltságlevéllel mind-
inkább kiszélesített önkormányzatot nyernek, községeiket sz. kir.
városokká szervezik át, amely jellegük megadván nekik az ön-
álló bírói joghatóságot, az ispán fennhatósága alól szabadulván,
az országos kormányzat egy új, önálló tényezőjévé válnak. Má
sok pedig, akik kiváltságok szerzésére gyengék voltak, a rendi
viszonyok és a várszerkezet intézményének átalakulásával földes-
úri hatóság alá jutnak.

A hospeseknek, mint adózó népnek, szolgálati kötelezett-
ségei még változatosabbak a várnépekénél s a külön kiváltságo-
soktól eltekintve, szabadságuk fejében általában fizetik az ispán ■
utján a királynak a négy dénár adót. Szabadságukat az arany
bulla a várjobbágyokéval együttesen biztosítja.

Míg a többi magánjogiig szabadoknak jogállása, egyesek
rendi emelkedésétől eltekintve, a korszak folyamán hanyatló irányt
mutat, addig a hospes-telepek jelentősebbjei mindinkább kivált-
ságolt területekké, sz. kir. városokká, végül közjogi jogosítvá-
nyokkal felruházott polgári renddé fejlődnek.

7. §. A városok és a polgári rend keletkezése.
Ellentétben a nyugati országokkal, főként pedig Angliával,

ahol a gazdasági viszonyok korszakunkban már virágzó, sőt az
állami életben is döntő súllyal szereplő városokat és polgárságot
fejlesztettek ki; hazánk területén jogi értelemben vett város a
XIII. századig nincs. Az állami életben szerepet vivő polgárság
nem alakul ki s számot tevő politikai hatalmat a későbbi rendi
országgyűléseken sem gyakorol. Sőt a királyság koráig gazda-,
sági értelemben vett városok sincsenek. Nincs pedig azért, mert
a kezdetleges állattenyésztés és földmívelés korában hiányzik a
város személyi alkateleme: a vagyonos, tehát műveltebb, községi
életet élő lakosság. Voltak itt-ott községek (villa) s ezek száma
királyaink telepítése következtében gyorsan szaporodott s e mel-
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lett a várak, mint kir. kormányzat vidéki gócpontjai körül a köz-
ségi élet és szervezet természetszerűen fejlődésnek indult.

Valamely község gazdasági értelemben vett várossá akkor
válik, a mikor lakosságának túlnyomó része már a nagyobb
vagyonosságot és műveltséget képviselő ipari és kereskedelmi
foglalkozást űzi s ily módon társadalmilag és a gazdasági élet
szempontjából a földmívelő községekkel szemben megkülönböz-
tetett, kedvezőbb helyzetbe jut Ez az idő nálunk a várispán-
ságok szervezésével egyidejűleg bekövetkezett, mert hiszen azok
népének egyrészt iparcikkekre volt szükségük, másrészt e cikkek
forgalombahozatalára vállalkozó kereskedők immár hatékony jog-
védelmet nyertek a kir. kormányzat ez erőteljes, országos szer
vezetében. Nem véletlen tehát a magyar „város   szó keletkezése
s érthető, hogy kezdetben a „civitas“ várost és várat, a „cívis“
telepest és várjobbágyot jelentett egyaránt.

Minthogy pedig az állam — a középkorban az államot
megszemélyesítő király — minden közgazdasági fejlődést a saját
érdekében is előmozdítani, méltányolni, kedvezményekkel előse-
gíteni volt hivatva, ennélfogva a gazdasági tekintetben fejlettebb
községeket, rendszerint viszontszolgáltatás mellett, mintegy szabad-
lábra bocsátja, jogi jelentőségű előnyökben, kiváltságokban ré-
szesíti.

Annyival is inkább indokolt volt ez, mert a középkori fel
fogás szerint a betelepített idegenek saját nemzeti jogukat meg-
tarthatták, azok szerint (nálunk többnyire a ius theutonicum)
éltek, tehát szükségkcpert azt a kiváltságot kellett nekik meg-
adni, hogy a nemzeti jogukat ismerő, azt helyesen alkalmazni
tudó bírót, a maguk köréből, maguk választhassák. A vásártar-
tási jog, a vámmentesség közgazdasági jelentőségű foglalkozásuk
elismerése volt. Szabad költözködésüknek sem állott útjába az a
honvédelmi és államháztartási érdekszempont, amely a várjob-
bágyoknak és a várnépeknek személyes szabadságát bénította.
Korán elnyert végrendelkezési szabadságuk pedig azzal állott
összefüggésben, hogy foglalkozásukhoz képest náluk a vagyont
az egyéni munka és szorgalom gyümölcse képviselte.

Ez a kiváltságolás, más szóval a gazdasági értelemben vett
községeknek jogi értelemben vett községekké, vagyis városokká
való átalakulása nálunk a XIII. sz. ban betetőzést nyer azzal, hogy
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a föhatalom birtokosa a várost más, magasabb színvonalon álló
kormányzati hatóság gyámsága alól kibocsátva, a közügyek inté-
zése tekintetében önállósítja. A még ezidő tájt egymástól el nem
választott bíráskodási (polgári és büntető) és a közigazgatási
önálló joghatósággal, statútum alkotási joggal, a bíró és a tanács
(magistratus) által gyakorolt, szóval helyi közjogi jogosítványok-
kal ruházza fel, oly módon, hogy felebbezésnek közvetlenül a
kir. udvarban székelő bírósághoz van helye. Sőt területileg is
kiemelve a várost eddigi gyámjának, nálunk a vármegyének, terü-
letéből: a személyszerű jognak idővel területi joggá való átala-
kulását teszi lehetővé.

Ezzel az országos közkormányzat szervezetében a várme-
gyék mellé új, önálló tagozatként lépnek be a vármegyétől füg-
getlen jogéletet élő, az országos joggal szemben külön jogterü-
letet képező szab. kir. városok (regia civitas). További fejlődésük
a következő korszakba esik, amikor ugyanis — mintjváros — szabad
birtokjogot nyernek. A város, mint jogi személy, ezzel nemesi
jogállást nyer s a megfelelő országos közjogi jogosítványoknak
is részesévé lesz.

A községi élet most vázolt fejlődése, illetve ennek végered·
ményeképen a városi önkormányzatnak a kir. vármegyei szer-
vezet felbomlásával egyidejűleg bekövetkezett kialakulása, egy-
úttal lényegesen befolyásolta a várossá fejlődött községek összes
lakóinak, tehát nem csupán a túlnyomórészt idegenből telepített,
iparral és kereskedéssel foglalkozó hospeseknek, rendi állását
s egyúttal a polgári rend keletkezésére vezetett.

A gazdasági értelemben vett város lakói ugyanis aszerint,
amint ■ a nemesekhez várjobbágyokhoz, várnépekhez szabad
földmívelőkhöz, vagy hospesekhez tartoztak, külön-külön saját
rendi állásuknak megfelelő joghatóság alatt állottak. Mihelyt
azonban az önálló bíráskodás privilégiumának elnyerésével a jogi
értelemben vett város kialakult, ezen személyszerű, változatos
rendi joghatóság helyébe szükségképen a területi jog egységes
uralmának kellett lépnie, amely körülmény a város területén lakó
különféle rendi állású egyéneket jogilag azonos helyzetbe hozta
s egységes városi, vagyis polgári renddé tömörítette.

Igen természetes, hogy mindaddig, amíg a város jogi érte-
lemben vett várossá nem fejlődött, tehát lakói különböző ren-
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dekhez tartoztak: a városokban bárki szabadon letelepedhetett.
Mihelyt azonban a város privilégiumlevéllel a jogi értelemben
vett város jellegét elnyerte: a letelepedhetés s ezzel a városi
szabadság és jogállás élvezése már a város hatóságának hozzá-
járulásától függött. A várost alapító ős lakosság érdekében szükség
is volt erre, mert a magánjogilag szabadok elnyomott osztályai
tömegesen igyekeztek a városokban letelepülni s ezzel az ispáni
önkény és kifejlődő földesúri hatóság által fenyegetett szabad-
ságukat megtartani

Az sem vitás viszont, hogy királyaink a XIII. századtól
fogva a kir. kincstár szempontjából, valamint politikai szempont-
ból is súlyt helyeznek a szab. kir. városok szaporodására, a
polgári rend  erősbödésére: ezzel is ellensúlyozni akarván a ne-
mességnek a kir. hatalom korlátozására irányuló törekvéseit.

A középkori városi élet és polgári rend fenntebb ismerte-
tett kialakulását a régebbi irodalom, sőt nyugaton helyenként
még a mai is, más alapon vezeti le. Különösen elterjedt vőlt az
a nézet, amely a középkori városi élet és szervezet kifejlődését
a római miinicipiumok és coloniákra, nem pedig a középkor
sajátos gazdasági és államjogi viszonyaira vezette vissza, nem
törődve azzal, hogy a népvándorlás pusztító vihara különösen
hazánk területén, a római kultúrát és városi életet eltemette.
Mások a vásártartási jog és a városi bíráskodásra vezetik vissza
a városi önkormányzati szervezet keletkezését. Az utóbbi felfogás
az okozatban keresi az okot, mert hiszen azoknak a kiváltsá-
goknak, mint jogi előnyöknek elnyerését a gazdasági élet és a
községi szervezet hosszantartó fokozatos fejlődése előzte rrieg.
A középkori elnyomott osztályoknak nagy arányú változatos,
gazdasági és jogi érdekeket szolgáló testületi szervezkedése szintén
nem volt a városi élet és szervezet keletkezésének oka, hanem
fordítva, a gazdasági viszonyok fejlődése során  már kialakult
városokban talált termő talajra.



IV. FEJEZET.

A főhatalom szervezete és működése.
1. §. A kir. kormányzat

Szt. Istvánnal a főhatalom a nemzettől a király kezébe kerül-
vén, már pusztán ez alapon is személyes és magánjogi jelleget
vett fel. Ez a körülmény a főhatalom gyakorlására hivatott egész
szervezet jogi természetét befolyásolta.

A kir. kormányzati szervezet, azokat az államcélokat szol-
gálva, amelyeket Szent István kitűzött: alapelveiben is merő ellen-
téte a törzsi és nemzetségi kormányzati szervezetnek. Nyugati
eredetének megfelelően is, főként a korszak elején, a kir. kor
mányzat nem közjogi, hanem különösen a központi szervezet:
magánjogi jellegű. A központi közegek inkább az udvartartás
vezetői és csak segédkeznek a királynak az országos ügyek inté-
zésében, így különösen a bíráskodásban.

Közel egy századnak kellett elmúlnia, amíg a kir. kormány-
zatnak központi szervei közül egyesek a nemzet szemében már
Aöz-tisztviselőknek tűnnek fel, akik tehát nem csupán a király
/raűjg ű/z-érdekeinek, hanem most már elsősorban a köz, az állam
érdekeinek letéteményesei, őrei, az országos ügyeknek állandó és
önálló intézői. A történeti fejlődés folyamán tehát csökken udvari
tisztség jellegük; viszont nem öltöttek hűbéri színezetet“; a király-
nak új jellegükben is feltétlenül rendelkezésre álló, bármikor el-
bocsátható közegek maradtak: a rájuk átruházott és az általuk
területi-egységenként, avagy központilag gyakorolt hatalom for-
rásául: mindig a király tekintetett.

A kir kormány központi és vidéki szervei tehát nem váltak
hűbéresekké, még kevésbé tartomány urakká, hanem ellenkezőleg:
a szó szoros értelmében s hova-tovább alkotmányos ellenőrzés
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alatt álló tisztviselőkké. Amennyiben pedig, mint ezt az immuni-
tás és az ebből kifejlődött földesúri hatóság intézménye mutatja,
a király az ő igazságszolgáltatási, vagy pénzügyi hatalmát korlá-
tolt mérvben és ellenőrzés mellett magánosokra ruházta át: ez
az átruházott hatalom csak a nem nemesek, tehát politikailag
a nemzethez nem tartozó jobbágyok felett gyakoroltatott.

Meggyőző bizonyítéka mindez annak a történeti igazságnak,
hogy a magyar királyok és az államalkotó magyar nemzet soha-
sem voltak külföldi intézmények szolgai utánzói, hanem ha át-
vették azokat, avagy azonos viszonyaink tétmészetszerü követel-
ményeképen koronként a külföldiekkel azonos intézmények hono-
sodtak meg nálunk is, azoknak itteni továbbfejlődése teljesen
a hazai viszonyoknak, az államot alapitó és fenntartó magyar nem-
zet létérdekeinek megfelelő s különlegesen magyar volt.

A kir. kormányszervezet központja kezdettől fogva a király,
aki nemcsak uralkodik, hanem tényleg kormányoz is, amennyiben
a legfontosabb állami ügyeket kezdetben személyesen intézi.

A kir. kormányszervezetnek ez az eredeti jellemvonása a kor
szak folyamán hova-tovább háttérbe szorul s emellett a jogalko-
tás, valamint pénzügyi közigazgatás szempontjából a XIII. szá-
zadban a kormányzati hatalom gyakorlása terén a kir. kormány
szervezetnek némi differenciálódása, a főhatalmi szervezetnek ügy-
ágak szerinti elkülönítése mutatkozik.

A kir. kormány, élén a királlyal, a kir. udvar főtisztvise-
lőiből (különösen a nádor, országbitó, tárnokmester és kancellár),
az ispánokból és a püspökökből állott. Központi és vidéki szervek-
ből állott tehát az Árpádok kir. kormánya, az ispánok és püs-
pökök nem tartózkodhatván állandóan a kir. udvarban. Ezekből
az elemekből állították össze királyaink egészen a korszak végéig
tetszésük szerint kir. tanácsukat, amely a jogalkotásnál és egyes
kormányzati ténykedéseknél véleményező szerve volt a királynak
és amelyre Árpádkori decrétumaink oly gyakran hivatkoztak.
Ennek a kir. tanácsnak tulajdonítanak egyes régebbi Íróink —
szerintünk tévesen, mert túlzottan — különös alkotmányjogi jelen-
tőséget.

A kir. kormány megannyi tagja kisebb vagy nagyobb terü-
leten, külömböző rendi állású s együtt, vagy az országban szét-
szórtan lakó népek felett, mint közvetlenül, vagy kizárólag a király-
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nak alárendelt, neki többé vagy kevésbé felelős köztisztviselők
az ügyágak szerinti közigazgatást nem ismerő középkori állam
élet valamennyi teendőit: a XIII. századig kizárólag a király, azon-
túl pedig a király és a — törvényhozási, vagy később az ország-
gyülésileg együtt volt — nemzet irányítása és ellenőrzése mellett
látták el. Emellett nem csupán közigazgatási és bírói hatáskört
töltöttek be, hanem — ha nem is alakilag biztosítva, de érdemi-
leg elismerve — befolyást gyakorolták a szó szoros értelmében
vett kormányzásra: az állami élet legfőbb vezetésére, irányítására,
a külpolitikára, hadüzenet és békekötésre stb.

Szükségképen a fenntjelzett s egymástól különböző három
elemből állott a kir. kormány.

Szükségképen s elsősorban a kir. kormány tagjai voltak^
illetve hamarosan azzá lettek s egyúttal annak állandó együtt-
létét biztosították: a kir. ildvar főtisztviselői, akik bár kezdetben
tényleges hatalmat nem gyakoroltak, de a király környezetéhez
tartoztak, tanácsaikkal állandóan és gyorsan támogatták, elhatá-
rozásaira befolyást gyakoroltak s szemben az egyes ispánokkal
és püspökökkel, — habár közvetve is — de az egész ország, sőt
annak a külállamokhoz való viszonyát, szükségleteit ismerték.

Az ispánokat nemcsak hogy ide kell számítanunk, de azt
is ki kell emelnünk, hogy a korszak két első századában έρρςη
ők voltak a kir. kormány legtekintélyesebb tagjai s csak a XIII.
században szorítják háttérbe őket a püspökök és az udvari főtiszt-
viselők. Hogy pedig a tényleges hatalmat gyakorló s az ország
viszonyait közvetlenül ismerő ispánok a kir. kormány valóságos
tagjai, kormányzók voltak: az abban leli indokát, hogy az akkori
közlekedési, népességi, közbiztonsági viszonyok közepette az igaz-
ságszolgáltatást és közigazgatást, mint állami feladatot, ellátni
másképen lehetetlen volt, minthogy egy-egy területi egységen
(kir. vármegye) belől a kir. hatalmat osztatlanul, ügyágakra való
megosztás nélkül, egészben és önállóan egy-egy kormányzóra
bízták. Az osztatlanság alól egy kivétel volt csupán, nevezetesen
a királynak világi és egyházi hatalmára és kormányzati teendőre
való tekintettel az ispán a püspökkel, illetve ennek képviselőjé-
vel, a főesperessel osztotta meg hatalmát.

A kir. kormány tagjainak — ispánok, püspökök, udvari
főtisztviselők — a királyhoz, a nemzethez és egymáshoz való
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viszonya a korszak folyamán lényeges változáson ment át. Mindezt
tüzetesebben a róluk szóló külön szakaszok tüntetik fel. Kétség-
telen, hogy valamint alakulására, azonképen a kir. kormány egy-
házi tagjainak a korszak folyamán változott helyzetére és befolyá-
sára az állam és egyház viszonya, illetve e viszony későbbi mó-
dosulása is hatással volt.

Az ispánok, mint azt Szent István I. decr. 4. f. és II. decr.
54. f. is feltünteti, a kir. udvarhoz tartozók (aulae familiares),
a kir. trón negyedik ékessége, a királynak elsősorban legbizal-
masabb emberei voltak. Azonos jelentőségük volt kezdettől fogva
a püspököknek is, mint a kir. kormány tagjainak. A XIII. szá-
zadig kizárólag a király bizalmi emberei, mert a káptalan által
történt választásuk csak akkor honosodik meg. Működésükben
az ispánokat egyedül a király irányította és ellenőrizte. Felelős-
ségrevonásuk csak az A. B. óta történik a nemzet, illetve a Szt.
István napi törvénykező gyűlés, majd a korszak végén az ország-
gyűlés előtt. A politikai felelősségrevonás trónváltozások esetén
sem alkalmaztatott valamennyi ispánnal szemben együttesen és
egyidejűleg, hanem akiknek exponált magatartásuk miatt egy-egy
politikai irányváltoztatás esetében állásuk teljesen tarthatatlanná
vált. Teljes· kormányváltozás az Árpádok korában tehát elő nem
fordulhatott, annál kevésbbé, mert a püspökök, akik egyébként
nálunk a XII. századig kizárólag a király, nem pedig — mint
Nyugateurópában — egyúttal az őket választó papság és a hivők
bizalmi emberei voltak: a hierokrácia korszakában, vagyis a XII.
sz. végétől kezdve éppenséggel elmozdíthatatlanok. A hierokra-
tikus fejlődés s ennek révén kiküzdött felelőtlenségük is hozzá-
járult tehát ahhoz, hogy — mint a kir. kormány tagjai — jelen-
tőségben túlszárnyalták az ispánokat. Teljessé- válik ez akkor,
amikor a XII. sz.-ban a püspökök is egyúttal ispán! állásokat,
sokszor örökösen egyházmegyéjükhöz kapcsolva, töltenek be.

Az ispánoknak, mint a kir. kormány tagjainak, domináló
jelentőségét a korszak végén a köz-hatósággá vált négy udvari
főtisztviselő is épp úgy túlszárnyalja, mint a püspökök. A kir.
kormánynak a püspökök mellett legbefolyásosabb tagjaivá ők
váltak. Minthogy pedig az ügyágak szerinti kormányzás népes-
ségi, közlekedési és közművelődési előfeltételei gyökeresen az
egész korszakon át meg nem változtak, másrészt az állam és
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egyház közti viszonynak hierokrátikus jellege korszakunk végéig,
sőt azontúl is megmaradt, végül pedig, mert a megyei önkor-
mányzat csak a korszak végén fejlődik ki és szorítja szőkébb
körbe az ispánoknak valamikor félelmetes és az összes állami
funkciókat felölelő hatalmát: ennélfogva a Szent István által meg-
alapozott kir. kormány szervezete alapjában véve korszakunk
végéig ugyanaz maradt. De az egységes kormányzás ép úgy, mint a
törvényhozás, közigazgatás és bíráskodás egysége: a külön kormány-
zati területek, valamint a kir. hatalom megosztása, illetve az ifjabb ki-
rályság és hercegség révén, a XIII. sz. folyamán koronként csökken.

Valósággá még századokig sem vált, de a magyarság
államfenntartói kiváló képességét, helyes közjogi érzékét igazolja
ez 1298 decr. 23. c., az u. n. tanácstörvény. Az itt lefektetett
gondolat eszme maradt csupán, mely idő előtt kívánt új szerve-
zetet adni az Árpádok kir. kormányának.

2. §. A nádor.
A nádori tisztség eredetére vonatkozólag íróink eltérő állás-

pontot foglalnak el. Egyesek (Bél, Pray) bizanczi, mások (Bartal,
Fraknói) ősmagyar, az újabbak nyugateurópai eredetűnek tartják.
Ez utóbbi felfogás ma már általában elfogadottnak tekinthető.

Korszakunk elején, jóllehet legbizalmasabb embere a király-
nak, az állami életben távolról sincs az a jelentősége, mint később,
amennyiben u. i. az udvari tisztségek csak százados fejlődés után
váltak országos tisztségekké. Korszakunk elején a kir. kormány-
zatnak sokkal számottevőbb szervei voltak az ispánok, mint az
udvari tisztviselők.

Kezdetben a nádor nem más, mint a kir. udvartartás veze-
tője, a kir udvar ispánja, akinek felügyelete, bírói hatósága alá
csupán az udvartartás személyzete, a kir. család közvetlen kör-
nyezete tartozik. A tisztség elnevezése szláv hangzású (dvor span,
udvar ispán). Kezdetleges jellege a nyugati comes palatii, comes
palatínus, Pfalzgraf tisztségnek felel meg.

A nádori állás közjogi jellege és hatásköre akkor kezd fej-
lődésnek indulni, amikor a fejlődő állami élet követelményeit már
nem elégíthette ki a kir. udvarban ítélkező, vagy az utazó királyok
személyes bíráskodása s ennélfogva a munkamegosztás kényszerítő
ereje elől ki nem térhetvén, többek között udvaruknak legelső tiszt-
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viselőjét is — helyettesképen — országos kormányzati, közelebb-
ről bírói teendőkkel voltak kénytelenek megbízni.

Ennek legrégibb bizonyítéka szt. László decr. (III. k. 3. f.),
mely szerint: „mikor a nádorispán haza megyen, a király és ud-
vara pecsétjét annál hagyja, ki az ő helyén leszen, hogy valamint
egy a király udvara, azonképen pecsétje is egy legyen. Valamig
pedig azon ispán otthon leend, senkire pecsétjét ne küldje, hanem
csak azokra, kik udvarnokoknak hivattatnak és akik szabad aka-
ratból járulnak eleibe, azokon legyen hatalma Ítélnie.“ A kir. ud-
varon kívül, nemesek felett, az A. B.-ig csak legfeljebb külön
kir. felhatalmazás alapján, mint kir. biztos ítélkezhetett. Nem Önálló
bírói hatóságánál fogva, hanem ugyancsak mint a király helyettese
jár el, Kálmán király I. decr. 37. f. szerint, mely így szól: „Akár-
mely ispán megyéjébe ránduljon, a királyt ottan két megyei bíró
kisérje és ezek igazítsák el emberséges módon a nép között való
egyenetlenségeket és őket, ha ellenük zajdul a népnek panasza,
ítélje meg a nádorispán“.

Mir eddig csupán a király „lábainál“, az ő ellenőrzése és
felügyelete mellett ítélkezik, ami sem a bíráskodás gyorsaságának,
sem a munkamegosztásnak követelményeit ki nem elégítette.

Kálmán király idejében azonban már, a zsinati bíráskodás
folytán, mint a kir. kúriából kiküldött bíró (a Nagy Károly-féle
missi dominici példája), rendszerint a nádor járja be az országot,
majd a XII. század végén külön kir. megbízás nélkül is törvény-
tevő gyűlés^ ~t {generale indicium, proclamata congregatiő) tart;
ennélfogva szokásjogi alapon, igazságszolgáltatásunk fejlődéstör-
ténetének egyik legfontosabb jelenségeképen, a szabadok feletti
önálló bírói hatósága fejlődik ki, amit azután az A. B. 8. c.
nemesekre és nem nemesekre vonatkoztatva egyaránt kifejezetten
is elismer. Ekkor már saját törvénytevő kúriája s ott, de nem a
vidéki bíráskodásnál, helyettese is van.

llyképen a nádori hivatalnak udvari magán tisztségből or-
szágos közhatósági tisztséggé (honor) való .nejlődése betetőzést
nyert s bár a király által kinevezett főtisztviselő, de eljárásában
tőle független, az országos jogot, nem pedig a király személyes
meghagyásait alkalmazni hivatott közhatóságként jelentkezik. Mint
ilyen, bonyolult esetekben, vagy pedig az idézéssel szemben való
engedetlenség esetében, hozzá fordul az igazságszolgáltatás egyéb
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szerve is, így a királybíró (bilotus). Ez esetben a nádor nyilvá-
nítja pervesztesnek a panaszlottat. Hivatalának alkotmányjogi jelen-
tőséget kölcsönöz az A. B. többrendbeli intézkedése, így neve-
zetesen az 1. c., mely szerint a székesfehérvári törvénykezési
napon a megjelenésben és bíráskodásban akadályozott királyt
helyettesíti, e minőségében tehát, amíg azt az 1231. évi decr. el
nem ejti, az ispánok felett is itélkezhetik. Tényleges kormányzati
hatalomra is áhítozván, kivívják az A. B. 30. c.-ben, miszerint
más tisztségeket is viselhetnek, aminthogy a XII. sz. közepéig
szórványosan, azontúl rendszerint ispáni állást töltöttek be. A ne-
mesek az A. B.-ba azért vétették be a tisztségek halmozására
vonatkozó tilalmat, meri minél több jövedelmező tisztséget visel-
tek az udvari főtisztviselők, az ispánok annál hatalmasabbak s
visszaélésre hajlamosabbak voltak s ekként felelősségrevonásuk.
hoz a kir. tekintély sem volt elegendő.

Viszont az udvari főtisztviselők azért törekedtek az ispáni
állások elnyerésére, hogy tényleges nagyobb jövedelmük és ha-
talmuk legyen, a kir. kormány valóságos tagjaiul tekintessenek.
Ezt az A. B. után csakhamar a többi udvari főtisztviselők is kivív-
ták, sőt az 1231. évi decr. általánosságban mellőzi a tisztségek
halmozására vonatkozó tilalmat.

A kir. vármegyékből Szt. László idejében kivált, országosan
szervezett udvarnokok ispáni jellegű és jövedelmet huzó ispánjai.
Ilyenformán tehát a nádor az udvari népen és az udvari zsoldos
seregen (testőrség) kívül az összes kir. uradalmak udvarnokainak
ispánokat kinevező, legfőbb bírája, hadvezére és pénzügyi ható-
sága lett.

A XII. század közepétől kezdve a többi udvari főtisztviselők,
u.«m.: tárnokmester, főasztalnok, főpohárnok, főlovászmester stb.
a hivataluknak megfelelő rendeltetésű udvarnokoknak saját ható-
ságuk alá rendelését vívják ki, úgy, hogy hova-tovább csak az
udvari szolgáltatást nem teljesítő udvarnokok állanak az udvari
nádor hatósága alatt. A kir. udvar népe is már a XIII. század
elején a szertartásmester hatósága alá kerül.

Az 1279-iki kun privilégium szerint a nádor kun és nem kun
közötti perben a kunok és besenyők bírája (iudex Cumanorum),
helyesebben ispánja. Olykor egyes bánságok élén áll.

A 31. c. szerint a nemzet jogait és szabadságát biztosító
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A. B.-nak egy példányát őrizte. Bizalmi embere tehát nemcsak a
királynak, hanem a nemzetnek is, vagyis a nemességnek, amely-
nek szabadságát — a bíráskodásból húzott fejedelmi jövedelem
alapján érdekelve lévén — természetszerűleg védi az ispánok
túlkapásaival szemben.

Az A. B. idejében .kétségtelenül megállapítható tehát, hogy
a nádor, sőt rajta kívül más központi) tisztviselő is, sokkal
befolyásosabb és jóval több tényleges hatalommal és jövedelem-
mel rendelkező tagja a kir. kormánynak, mint az ispánok, akik
pedig a korszak első felében mindezen tekintetben felette állottak
az udvari főtisztviselőknek, tehát még a nádornak is.

Ez a fejlődés nem mehetett végbe az ispánok ellentállása
nélkül, de a viszonyok mindennek dacára feltartózhatatlanul elő-
idézték. Királyaink nemzetségi politikája ugyanis koronként nagy-
arányú betelepítésre vezetett. Amidőn a királyi hatalom korláto-
zására törekvő nemesekkel szemben királyaink ezekre támaszkod-
nak, nem tehetnek mást, minthogy élükre udvaruk legmegbíz-
hatóbb főtisztviselőit álli ják. így lett a nádor a kunok és bese-
nyők hadvezérévé, legfőbb bírájává, közigazgatási és rendészeti
hatóságává, vagyis a valóságban ispánjává. Tényleges hatalmuk
és jövedelmük már ezzel nagyobb lett, mint bármelyik ispáné.
Hasonló arányban nőtt meg a tárnokmesteri állás a sz. kir. vá-
rosok, a közjövedelmek bérbeadása, illetve kamaraispánságok
felállítása, vagyis a pénzügyi közigazgatásnak az ispánok kezéből
való kivétele folytán; valamint a kancellár hatásköre és jövedelme
az írásbeliség következtében.

A fenntebb említett önálló nádori vidéki bíráskodás (procla-
mata congregatio) a XIII. század második felében fejlődésnek · ·
indult önkormányzati vármegyével lép kapcsolatba s végleg csak
az 1486. évi deer. 1. c. törölte el.

A nádor nemcsak hogy az ország nagybirája, hanem a kir.
kormányzat legtekintélyesebb szerve, a király felelős tanácsadója
is egyúttal; a legnevezetesebb állami ügyek intézésében közre
működik.

A bíróságok és az elkobzott javak 2/s része őket illetvén,
oly gazdagok, hogy 32 telek erejéig való adományozási jogot is
élveznek. Az országos gyűlések vezetésében, a nemzeti hadsereg
vezérletében, idegen államok követeinek fogadásában, a királyt
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helyettesíti. A dekrétumok és kiváltságlevelek záradékába az
ispánok és püspökök mellett az udvari főtisztviselők, tehát a
nádor neve is beiktattatik. A XIII. században helyettese (alnádor),
vicepalatinusa, a III. Béla idejében meghonosodott írásbeliség
következtében főjegyzője (pronotarius), jegyzői, poroszlói vannak.

Érthető ezek szerint, hogy a XIII. századbeli nádoraink,
mint a kir. kormánynak az esztergomi érsek mellett immár leg-
tekintélyesebb tagjai, ex Dei gratia Palatínusoknak nevezik ma-
gukat (váradi regesztrum 242. sz.). Rendkívüli hatalmukkal való
visszaélésük esetére az 1231. decr. 2. c. megfelelő rendszabályok-
ról gondoskodik, amennyiben ugyanis a nemesek beigazolt vádja
esetében a király más nádort tartozott kinevezni. Egyes királyaink
pedig, mint pl. IV. Béla, III. Endre, azzal is ellensúlyozzák ná-
doraik hatalmi túlsúlyát, hogy megosztják hatáskörüket s egy-
időben több nádort is neveznek ki.

A XIII. században a király egyéni uralkodását felváltó családi
közös uralkodás s ennélfogva a királyi család egyes tagjainak
kormányzati hatalma folytán a királyné és királyi hercegek (ifj
király) körül ugyanolyan udvartartás volt, mint a király körül.
Nekik is volt tehát nádoruk, akiknek a királyné és a királyi her-
cegek többi tisztviselőihez, ispánjaihoz és püspökeihez való vi-
szonya a fenntebb részletezett fejlődést mutatja.

Az állami élet egységének ez a megbontása, az ebből szár-
mazó versengés és viszálykodás, amennyire gyöngítette az egyes
udvarokat, illetve a király, királyné*, királyi hercegek hatalmát és
tekintélyét, éppannyira alkalmas volt arra, hogy udvaraik főemberei,
tehát elsősorban nádoraik, olykor példátlan befolyásra tettek szert;
velük szemben uruk szinte függő helyzetbe került, aminek követ-
kezményéül tekinthetjük az udvari hatóságok örökös eladomá-
nyozását.

A királyi hereegek nádorispánjaiból lettek az erdélyi vajda,
továbbá Szlavónia és Morvát-Dalmátország bánjai. Amikor ugyanis
ezen hercegségek élére királyi herceg nem volt állítható, ezek
jogait helyetteseik (nádoraik) gyakorolták s az említett ország-
részek szokásának megfelelően, ilyen esetben — mint a király
által kinevezett vajdák vagy bánok — nevezték ki és bocsátották
el az ispánokat s adták ki nekik jutalékaikat. Ez esetben tehát
a királyi kormánynak rangban az ország nádora után következő
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közvetlen tagjai voltak. Az ifjabb királyság és hercegség intéz-
ményének megszűntével a vajdai és báni tisztség állandósul.
A XIII. században az esztergomi érsek udvartartásában is feltűnik
a nádori tisztség, mint az állam és egyház közötti viszony gyö-
keres megváltozásának egyik tünete.

3. §. Az országbíró (index curiae).
Decrétumaink és okmányaink szerint ezen a néven csak

a XlII.-ban szerepei a kir. kúriában egy jelentős bírói hatáskörrel
felruházott kir. tisztviselő, azonban a tisztséget más néven már
Szt. László decr. és XI. sz beli okmányaink is említik. A nádornak
(comes curialis maior) u. i. már a XI. sz.-ban helyettese (comes
curialis minor = kisebb udvarispán, udvarbíró) volt, aki a távol-
levő nádor helyett a királyi pecsétet őrizte s a nádor udvarbirói
hatáskörét betöltötte, e mellett épp úgy, mint a nádor, az udvarno-
kok felett is bíráskodott, illetve felettök ispáni hatáskört gyakorolt.

Amikor a nádor, az előző szakaszban részletezett, az A. B.
8. c.-ből is kitűnő fejlődés nyomán, a kir. kúrián, sőt a saját
kúriáján kívül külön kir. megbízatás nélkül is bárhol, az összes
nemesek és nem nemesek önálló bírói hatóságává lett: helyettese
az udvarbiró a király bírói személyiségének közvetlen helyettesévé,
önálló nagybiróvá válik. Az A. B. 9. c. szerint kifejezetten ugyan-
olyan bírói jogkört tölt be, mint amilyennel Szt. László decr.-a
aa .kori nádort ruházta fel. A kir. kúriához vitt minden peres
ügyben ítélkezik, az ott megkezdett pert bárhol befejezheti,
azonban a kúrián kívül — kivéve, ha kir. biztosi minőségben
küldetett ki — senkit perbe nem idézhet, poroszlókat ki nem
küldhet.

Minthogy pedig a XII. sz. folyamán az ispánoknak a neme-
sek feletti bírói joghatóságát a folyton szapordó exemtiók mind-
inkább szűkebb határok közzé szorították, majd pedig az A., B-
általánosságb.an megszűntette, ennélfogva a nemeseknek minden,
fontosabb peres ügye a kir. kúriában nyervén elintézést, az udvar-
birói tisztség természetszerűleg országos tisztséggé fejlődött.

Mint ilyen, egyrészt alkotmányos ellenőrzés alá kerül,
amennyiben az 1290. évi decr. rendelkezése szerint az ország-
gyűlés meghallgatásával töltetik be s a király és tanácsa felelős
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ségre vonhatja és megbüntetheti; másrészt jövedelmi érdekeltsége
folytán a nemesek szabadságának, közelebbről az ispáni bírás-
kodás alóli mentességének védelmezőjévé, hatékony őrévé lelt.
Van már helyettese (vice index curiae), főjegyzője (protonotarius).
Az egykori comes curialis minor országbíró lett s mint szintén >
a kir. kormány tagja: a király tanácsosa; a kir. kiváltságlevelek
s később a decrétumok záradékában névszerint megemlítik. Mint
általában véve a kir. kormány tagjait, az országbírót is tetszése
szerint nevezte ki és bocsátotta el a király. Felelősséggel csak
neki tartozik. A XII. sz. vége óta szintén háttérbe szoritaniok
sikerül az ispánokat, illetve azoknál az okoknál fogva, amelyeket
a nádorra vonatkozólag kifejtettünk: ispánságot vállalnak. Később
a tisztségek halmozódására vonatkozó tilalom, alóli kivételt az
A. B. 30 c. az országbíró részére is biztosítja.

Minthogy a XIII. sz.-ban a kir. család tagjainak a királynénak
és hercegeknek éppen olyan udvartartásuk volt, mint a királynak,
ennélfogva a családi uralkodás korszakában éppen úgy megtalál-
hatjuk az udvarispánt itt is, mint a király kúriájában. Az A. B.
30. c. az ispánság viselhetésének jogát a királyné udvarispánja
számára is biztosította. A XIII. sz.-ban udvarispánja van az esz-
tergomi érseknek is. ■

4. §. A tárnokmester.
A XI. századbeli okiratok és decrétumok erről a tisztségről

nem emlékeznek meg. Az a tisztség azonban, amelyből kifejlő-
dött, bizonyára már Szt. István udvarában szerepelt. A kir. udvar
egész berendezése ugyanis nagyjában nyugateurópai szokásnak
felelt meg. Már pedig ott a camerariust (kamarás , aki a király
ingó vagyonát őrizte és kezelte, mindenütt megtaláljuk. Ennek a
camerariusnak felelt meg a mi supremus camerariusunk, vagy
szláv szóból képezett tavernicusunk (tárnok), mely kifejezéseket
a XII. század első feléből való okmányaink vegyesen használják.
A tárnokmester (magister tavernicorum) tisztségének merő
udvari tisztségből országos tisztséggé való fejlődésében ugyan-
azt az összefüggést állapíthatjuk meg, mint amelyet a nádorispáni
tisztségnél kiemeltünk. Amilyen arányban központosul ugyanis
a kir. kormányzat a kir. udvarban s következetesen új és új
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elemek vétetnek ki az ispánok kormányzata alól: abban az
arányban alakulnak át országos jellegű és jelentőségű tisztsé-
gekké a kir. udvarnak eredetileg magánjellegű tisztségei. Vala-
mint a nádornak és helyettesének az udvarnokok felett kivívott
bírói, rendészeti és közigazgatási joghatósága a tekintélyes jöve-
delmen kívül emelte e tisztségek országos jelentőségét: azon-
• képen a megfelelő udvarnokoknak a tárnokmester hatósága alá
való s már a XII. század első felében kimutatható helyezése, az
adót fizető és ajándékot adó magyarországi, erdélyi és szlavóniai
hospes községeknek az ispáni hatóság alóli felmentése s köz-
vetlen kir. hatóság alá rendelése, a tárnokmesternek, mint a kir.
övedelmek kezelőjének juttatott újabb és újabb hadi, bírói,
közigazgatási és rendészeti hatáskört.

Minthogy pedig a hospes községekből alakult városoknak
nemcsak a gazdasági, hanem az állami életben elfoglalt politikai
jelentősége a XIII. században hirtelen lendületet vett s a köz.
szükségletek fedezése céljából ugyanebben az időben a kir. jöve-
delmek behajtása az ispánok pénzügyi hatáskörének fokozatos
megszüntetésével központosittatik, a kir. uradalmi gazdálkodás
helyett mindinkább előtérbe lép a kir. regálékra és adókra ala-
pított államháztartás; ennélfogva á tárnokmester, mint a kir. vár-
megyékből kivált s új alakot öltött államháztartásnak központi
szerve, a kir. jövedelmeket kezelő kamaraispánságok, sóhivatalok,
vám- és adószedők, valamint a pénzváltók s általában véve a
közjövedelmet kezelő kamaraispánságok, sóhivatalok, vám- és
adószedők, valamint- a pénzváltók s általában véve a közjöve-
delmet bérlők fennhatóságává, a pénzügyi igazgatás szervezetének
fejévé, a nádor és országbíró mellett a legdusabban javadalma
zott kir. főtisztviselővé lesz. Mint ilyent, az 1290. évi decrétum
közvetlenül a nádor után említi s az uralomra jutott alkotmá-
nyos felfogásnak megfelelően, kineveztetésüknél az országgyűlés
meghallgatását írja elő, valamint azt is mondja, hogy a király
és tanácsa, úgy, mint a többi udvari főtisztviselőket és az ispá-
nokat, felelősségre vonhatja s megbüntetheti. Nevűje már a XII.
század első felében a fontosabb kiváltságlevelekbe, majd a
décrétumokba is beiktattatott. II. Endre korában az A. B.-nak
különben is rövidéletü tisztséghalmozási tilalma dacára már
egyben ispáni tisztséget is töltenek be. Minthogy a királynénak,
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hercegeknek, illetve ifj. királyoknak épp úgy volt udvartartásuk,
illetve kormányuk, mint a királynak, ezért a tárnokmestert ezen
udvaroknál, sőt az esztergomi érsek udvarában is, szerepelni
látjuk.

5. §. A kancellár.

A szabadságnak és a jognak bizonyítása és megtartása a
nemzetségi szervezet felbomlása és a nemzetségi kötelék jogi
jelentőségének hanyatlása következtében szükségképen más mó-
don történt. A nemzetség helyett most már a király, mint a jog-
rend őre volt hivatva arra, hogy az egyén szabadságát, jogait,
minden visszaéléssel és erőszakkal szemben megvédelmezze,
arról szükség esetén, vagy egyesek kérelmére bizonyságot szol-
gáltasson. Ennek legtökéletesebb és legmaradandóbb eszköze
az okirat és a kir. hatalomnak arra alkalmazott jelvénye a pecsét
volt. Szt. István király udvarában, úgy mint a nyugateurópai
udvarokban, bizonyára már erre a célra is az adott kulturális
viszonyoknak megfelelő szerv volt. Ez a szerv csakis az akkoriban
egyedül írástudó, sőt Kálmán korában egymásközt irásbelileg
érintkezni kötelezett papság személyzetéből kerülhetett ki és kéznél
is volt, mert hiszen a keresztény király udvarában előkelő papok
állandóan alkalmaztattak, akik a kir. család lelki szükségleteit és
nevelését ellátták. Ezeknek feje a Ipr. kápolna főpapja (comes
capellae), a többi papok, mint notiriusok igénybevételével állí-
totta ki és pecsételte meg a kir. okmányokat.

Állami életünknek a nyugateurópai kultúrához való fokoza-
tos simulása, valamint a birtokviszonyoknak az egyéni birtok
általános elterjedésével bekövetkezett átalakulása, az adomány-
birtoknak s az azokért járó ellenszolgáltatásoknak nyilvántartása
s mindezeknél fogva az Írott bizonyíték becse a magyar társa-
dalom és a többi kir. tisztviselők körében egyre növelik a kan-
cellár tekintélyét, hova tovább fokozódó jelentőséget kölcsönöznek
a kir. okiratok kiállítójának, akit II. Béla idejében már cancella-
riusnak neveznek, jóllehet e tisztség továbbra is, egészen III. Béla
koráig, az udvari kápolna lelkészi állásával van kapcsolatban.

III. Béla a kir. kápolnától külön választott kancelláriai hiva-
talt állít fel, amely megfelelő szervezettel, nótáriusaival a kir.
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udvarban elintézett minden fontosabb ügyet írásba foglal s közép-
kori  oklevél stílusunkat fejleszti ki, sőt olykor történetíró (Ano-
nymus) is kerül ki kebeléből. Élén, mint vezető, mint a nótáriusok
ispánja, ezentúl is papi személy áll, de már a hierarcha magasabb
állású tagja, rendszerint a székesfehérvári prépost.

A II. Endre óta nagy arányokat öltött kir. adományrendszer,
közelebbről az eladományozott s még eladományozható kir. bir-
tokok nyilvántartása, az ispáni hatóság alól adott s a nemzetisé-
gekre is kiterjedő mentességek, idegen uralkodókkal kötött szer-
ződések és békekötések formulázása, kir. parancsok, kegyelmi
tények írásba foglalása: a kir. kancellár, mint udvari fÓtisztviselő,
állásának közjogi, sőt politikai jelentőséget ad. A kir. kormány-
zatra gyakorolt befolyása, a kiváltságlevelek tartalmának és a ki-
váltságok terjedelmének megállapítása körüli nagy hatásköre foly-
tán kegyeit főként az adományozásoknál hatalmas nádorok is
keresik.

A hivatal teendői pedig annyira felszaporodnak, hogy IV.
Béla idejében a kancellárnak már helyettese (vice cancellarius,
alkancellár) is van. Ez lesz a hivatal valóságos vezetője, míg a
kancellár inkább méltóságot jelentő címmé válik, amelynek elnye-
réséért azonban a legelőkelőbb főpapok versenyeznek s akik
csak a legkivételesebb esetben s a legfontosabb, nevezetesen az
aranybullás okiratok kiállításánál vesznek tényleges részt s a pe-
csétet őrzik. A versenyző esztergomi és kalocsai érsek között
az előbbi lett a győztes.

Hogy a nagy hatalommal és jövedelemmel járó tisztséget
egyházi személyek ragadták magukhoz, abban most már az állam
és egyház viszonyának hierokratikus irányban való átalakulása
is szerepet játszott. A kancellár és az alkancellár később épp
úgy, mint az eddig tárgyalt nádor, országbíró és tárnokmester,
a korszak vége felé szintén legszámottevőbb tényezője lesz a
kir. kormányzatnak s felelős is, de egyházi állásánál fogva elmoz-
■dithatatlan tanácsadója a királynak, tagja a kir. kormánynak s e
minőségben neve, mint a többi kir. főtisztviselőkké, a kiváltság-
levelek és a decrétumok záradékába beiktattatik.

A kancellár egyházi állása szolgál magyarázatul abban a
tekintetben, hogy kormányváltozás őt épp úgy, mint a kormány-
nak többi egyházi tagjait (püspökök, érsekek) nem érintette.
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A király kiadott ítéleteiről jegyzeteket készít. Diplomáciai
küldetésben, vagy mint kir. biztos, gyakran jár el. Az 1251. évi
zsidó kiváltságlevél szerint a kancellár, vagyis az esztergomi
érsek, a zsidóknak a kir. kúriához vitt ügyeiben ítél, ^z ispánok
hatósága alól kivett zsidók főbírája és pátrónusa. Az esztergomi
érsekség területén levő székesfehérvári prépostság most már az
alkancellárt adja az országnak, melyre való előjogát, valamint az
alkancellári tisztségnek az országgyűlés meghallgatásával való
betöltését az 1290. évi decr. 9. c. mondja ki.

A kancellári hivatal a kir. pecsét őrzése révén a ΧΙΠ. sz.-tól
fogva mint hiteles hely szerepel. Az arany pecsétet a kancellár,
a lefüggő kettős pecsétet az alkancellár, a gyűrűs pecsétet a nó-
tárius speciális őrizte. Mindegyiknek a pecsét alkalmazásáért
megállapított díjazása volt.

A királynénak és a kir. hercegeknek, illetve ifj. királyoknak
udvarában a főhatalom megoszlásának, vagyis a családi uralko-
dásnak korszakában a kancellárt is megtaláljuk, sőt a királyné
kancellárjának, mely tisztet állandóan-a veszprémi püspök viselte,
a koronázás körül is fontos közjogi szerep jutott.

6. §. A püspökök.

Szt. István korában Nyugateurópában a püspököket a papság
és a nép együttesen, majd később pápai jóváhagyás mellett vá-
lasztotta. A beneficiumot és a lelkiekben való joghatóságot
azonban ezek is hűbéri adományozás alakjában s olykor az egy-
házi érdekek figyelmen kívül hagyásával, a fejedelmektől nyerték.

A pogány és sokáig csak külsőleg keresztény Magyar-
országon már ez oknál fogva sem lehetett így. Nálunk korlát-
lanul a király nevezte ki, helyezte át, vagy mozdította el a püs-
pököket, illetve adományozta javadalmukat, akár csak ezidőtájt
Angliában. Kizárólag tőle függtek s egyedül az ő bizalmi emberei
voltak. VII. Gergely pápa kora óta, tehát a XI. század végén az
egész nyugati keresztény világban előtérbe nyomul a hierarchia
s az egyházi kormányzatban úgy a népet és az alsó papságot,
valamint a fejedelmeket- háttérbe szorítja, tehát a püspöki szék
betöltésénél is korlátozza. A püspököt a káptalanok, az érseket
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a főkáptalanok és az érseki tartomány püspökei választják; de
nálunk ebben az időben is a király döntő befolyásával. Ez a
befolyás a XIII·. századig érvényesül, majd pedig hosszú időre,
sőt egész korszakunkon át eltűnik s teljes erejében csak Mátyás
király korában éled újra. Az a szó ros alárendeltségi viszony, ami
a fentiek szerint a magyar király és a püspökök között a XIII.
sz. ig fennállott, a kor szellemétől és állami életünk fejletlensé-
gétől eltekintve, önmagában véve is a püspököknek a kir. kor-
mányzatban való jelentős részvételét ivonta maga után, sőt az
állam és egyház életének emez összeforradása következtében a
püspök nemcsak egyházi, de világi tisztviselőnek is tekintetett.
Mint ilyen, tanácsadója a királynak, tagja a kir. tanácsnak, aláírja
a kir. decrétumokat s egyéb fontos okmányokat s kiváltságleve-
leket, felettes hatósága az ispánnak; viszpnt azonban, mint azt
László decrétuma III. könyvének 15. fejezete tanúsítja, a király
bírói hatósága alá tartozik, tehát felelős.

A XIII. századbeli keresztény egyház uralkodásra irányzott
törekvéseinek teljesen megfelelt, hogy a püspökök mindenáron
kivonni igyekeztek magukat a felelősség alól s míg egyrészt a
kir. kormányzatban való előkelő helyzetüket megtartani és bőví-
teni igyekeztek, másrészt felelőtlenségük elismertetését egyaránt
az egyház szabadságának tartozékaként tüntették fel.

Törekvésük mindaddig hiábavaló volt, amíg a pápaság és
a nyugati kereszténység érdekeit a görög befolyás s ezzel a
magyarok részéről esetleg a keleti keresztény egyházhoz való
csatlakozásnak veszedelme fenyegette.

Ez a veszedelem királyainknak önmagában véve is kivételes,
Európaszerte páratlanul álló helyzetet biztosított a magyar ke-
resztény egyház kormányzatában, tehát a püspökökkel szemben
gyakorolt fegyelmi és büntető joghatóságuk sértetlen megóvá-
sában.

Az ok megszűntével azonban megszűnt az okozat is. A
görög császárok udvarában nevelkedett III. Bélának loyalis maga-
tartása végképen meggyőzte az egyházat arról, hogy a magyar-
ságnak a nyugati egyház kötelékében való megmaradását nem
fenyegeti többé veszedelem. Ezzel új korszak nyílott meg a pápai
aspirációk, valamint a püspöki felelőtlenségre irányzóit törekvések
előtt, ami az egyház 1222-iki szabadságlevelének kivívásában:
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az 1231-iki decrétum ama rendelkezésében, hogy amennyiben a
király a nemeseknek szabadságát megsértené, őt az esztergomi
érsek meginthesse, majd megátkozhassa, a püspöki székek egyre-
másra való pápai betöltésében, a püspöki uradalmaknak az ispáni
hatóság alóli mentességében, sőt dacára az arany bulla tilalmának,
az ispánságoknak egyházak számára való ideiglenes vagy örökös
adományozásában (legtovább Horváth-Szlavon országok területén),
továbbá abban jutott kifejezésre, hogy az A. B. ellentétben Szt.
László decrétumával, a Szt. István napi törvénykezésen már csak
ispánok, nem pedig egyszersmind a püspökök felelősségre vo-
nását hangoztatja. Ez utóbbit az 1231-iki decrétum elejtette ugyan,
egyúttal azonban, mint fenntebb láttuk, hatalmas fegyvert adott az
esztergomi érsek kezébe.

A püspökök a királlyal és az ispánokkal szemben vívott
harcukat érdektársaik, az eddig ispáni hatóság alatt állott nemesi
birtokok tulajdonosaival karöltve juttatták diadalra. Győzelmük
nemcsak a királyhoz, hanem a kir. tisztviselőkhöz, így különösen
az ispánökhoz való viszonyukat is megváltoztatta s mintegy
föléje kerültek azoknak, akikkel a felelősség szempontjából eddig
osztályosak voltak.

A korszak végén alkotott u. n. tanácstörvény (1298. évi
decrétum 23. c.) látszólag teljesen felforgatta az Árpádok három-
száz éves kormányszervezetét, amennyiben csak 2 püspökből és
két nemesből álló tanácsot rendel a király mellé s ezzel a többi
püspököket, ispánokat és udvari főtisztviselőket háttérbe szorítja.

Minthogy azonban ez a törvény nem számolt a tényleges
hatalmi viszonyokkal, maradandó életű nem is volt s ez okból
a tervbe vett 4 tagú központi kormányt hamarosan a régi terü-
letileg széttagolt kir. kormányszervezet váltotta fel s ez megma-
radt mindaddig, amíg az egyházi hatalom lehanyatlása és a vár-
megyei önkormányzat megszilárdulása bekövetkezett.

Az Árpádkor! kir. kormányzat alaptényezői az ispánok, a
püspökök és a kir. udvar főtisztjei. Úgy a jogszabály alkotásnál,
valamint a végrehajtó és bírói hatalom gyakorlásánál közvetlen
tanácsadói, bizalmi emberei és illetve közegei ők a királynak.

A püspök egyházmegyéjében elsősorban az egyházi köz-
igazgatás és rendfenntartás főhatósága; ezenkívül a papság összes
büntető és vagyonjogi pereiben bíró, illetve azokban személyesen
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vág)  főespereseik képében Ítélkezik; végül mindaz a befolyás
amelyet a főesperesek a világiak feletti bíráskodásra gyakoroltak,
tulajdonképen a püspöki joghatóság körébe tartozott s a főespe-
resek vagy más püspöki megbízottak valójában nem önálló, ha-
nem a püspökök által delegált s annak alávetett hatóságok.
Mindaz tehát, amit később a főesperesek hatáskörébe vonatkozólag
kifejtünk, mint püspöki joghatóság bírálandó el. Amint hogy 1

a püspök bármikor személyesen is gyakorolhatta a főesperesekre
ruházott egyházi és világi közigazgatási és igazságszolgáltatási
hatalmát.

A papság fegyelmi ügyeibep, büntető és polgári pereiben
tehát olykor első, olykor másodfokú hatóság gyanánt jártak el
s ítéleteik ellen eredetileg csak az érsekhez s Kálmán koráig a
királyhoz s külön kir. engedéllyel a pápához lehetett felebbezni.
A korszak végén ez az utóbbi korlátozás megszűnt. Ugyancsak
hol első, hol másodfokban bíráskodtak egyházmegyéjük terü-
letén a világiaknak, meg az ispánoknak is mindazon polgári és
büntető perében, amelyekről részletesen a főesperesek hatáskö-
rének ismertetésénél számolunk be. Végül mint kir. biztosok is,
gyakran szerepeltek.

Részben növelte, részben .csökkentette a püspökök bírói
hatáskörét Kálmán királynak zsinati, törvénykezési reformja. Nö-
velte annyiban, amennyiben innen kezdve a perlekedő ispánok
felett nem a király, vagy annak központi szerve, hanem összes
pereikben a püspök elnöklete alatt egybegyült zsinat volt hivatva
ítélkezni. Csökkentette pedig annyiban, amennyiben megszüntette
a püspököknek az ispán, a kir. apátok és prépostok, továbbá a
kir. és hercegi udvari papság felett eddig személyesen gyakorolt
bírói hatalmát. Ugyancsak a zsinat elé utalta Kálmán azoknak
a még az ispánoknál is előkelőbb senioroknak ügyeit, akik felett
addig a királybirák s kivételesen a király ítélkezett.

A zsinati törvényszék, amely valóban úgy tünteti fel a vár-
megyét, mintha az a püspöki egyházmegye albeosztása lenne,
évenkint kétszer és pedig május 1-én és október hó 6-án ült
össze. Rendeltetése az volt, hogy a kialakulóban levő főúri osz-
tály elsőfokú bírósága, továbbá az elsőfokú bíróságok feleb·
bezési fóruma legyen s ez okból azok hivatalból, tehát külön
idézés nélkül is, tartoztak megjelenni. A hadügy kivételével ellen-
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őrizte és irányította még az egész közigazgatást és bíráskodást
A határozathozatalban a püspök elnöklete alatt csupán az ispánok
vettek részt. A zsinati bíráskodás természetesen nem szüntet-
hette meg a király bírói hatóságát, aminthogy a király kivételesen
ezután is bíráskodott és pedig nemcsak személyesen, továbbá
központi szervei képében, hanem a kir. biztosok utján is. Sőt a
zsinati bíráskodás alig egy évszázad alatt elsorvad s helyét a
kir. biztosok ítélkezése váltja fel. Amig azonban a főespereseknek,
mint püspöki megbízottaknak, világi bírói joghatósága a korszak
folyamán csökken, sőt annak vége felé megszűnik, addig a püs-
pököké más irányú fejlődést mutat, amennyiben ugyanis egy-
részt a próbákat Kálmán óta a székesegyházak veszik ki, majd
pedig az istenítéletek megszűnésével kapcsolatban a bizonyítási
eljárásnál káptalanjuk, mint hiteles hely, lép előtérbe; másrészt
uradalmuk a XII. sz. tói fogva mindinkább kiválik a vármegyéből
s az egész bíráskodás, tehát az is, amit azelőtt az ispán és rkö-
zegei gyakoroltak: a püspökre, mint földesurra száll és akik
ezen felül a XIII. században örökös vagy ideiglenes főispánjai egyes
vármegyéknek. Mindezeken kívül a püspökök, mint hatalmas,
gazdag nagybirtokosok, nagyszámú fegyveres vitézeik révén, mint
seniorok is jelentősek s ezek sorában az elsők voltak, akik ura-
dalmaikat a vármegyei szervezet mintájára rendezik be s csapa-
taikkal kiválva az ispán seregéből, saját zászlójuk alatt vonultak
a kir. sereghez s abban vezéri szerepet töltöttek be.

Az egyházi személyektől felszentelésükkor adót, hivatalos
utazáskor ellátást, rendkívüli esetekben segélyt; a világiaktól
tizedet, olykor rendkívüli segélyt követelhettek, ez okból nemcsak
egyházi, de úgyszólván a vármegyében található megannyi féle
tisztviselőjük volt, akik felett korlátlanul rendelkeztek.

7. §. Az ispán.
Szent István a birtokbavett állami főhatalom szervezésénél,

nem mint sokan tanítják: külföldi mintát utánzott, hanem hazánk
akkori népességi, területi, műveltségi, gazdasági és közlekedési
viszonyaiból indult ki. Minthogy pedig ezek a viszonyok —
szemben a nyugateurópai államalkotó népek akkori viszonyaival
— nagyrészt még ázsiai jellegűek voltak; a még csak imént
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megtelepedett és inkább parancsra, mint vallásos meggyőződés-
ből keresztyénné lett népesség a különben is aránytalanul nagy
területen nem egyenletesen oszlott meg, szóval a magyarság
„európai“ állami élete a legkezdetlegesebb volt: ennélfogva az
állami ügyek intézésénél és az ehhez megkívánt szervezet létesí-
tésénél nem helyezkedhetett a — fejlettebb állami életben mellőz-
hetetlen — főhatalmi ágak, sőt ügyágak szerinti (törvényhozás,
végrehajtás, bíráskodás), hanem csupán a területi egységek szerinti
munkamegosztás álláspontjára. Legfeljebb az egyházi érdekre, az
egyház védelmére volt különös tekintettel.

Az akkori kezdetleges viszonyokhoz képest kitűzhető állami
feladatok megoldásáról tehát akképen gondoskodott, hogy mel-
lőzte az ősi szláv területi beosztás romjait, valamint a nemzet-
ségi megszállás folytán keletkezett területbeosztást; az állam
területét a hadügyi és pénzügyi közigazgatás és az igazságszol-
gáltatás teendőinek ellátása céljából a királyi uradalmak, mint
egy-egy központ körül fekvő kisebb részekre osztván fel, mind-
egyikben, az összes főhatalmi jogosítványok gyakorlását, egy és
ugyanazon, tetszése szerint kinevezett, neki közvetlenül alárendelt
bármikor elmozdítható királyi tisztviselőre bízta. Csupán a püs-
pököt képviselő főesperesnek juttatott befolyást egyes vallás-
erkölcsi vonatkozású .bűncselekmények és polgári perek elbírálá-
sánál, anélkül azonban, hogy viszont az ispán az egyháziak felett

— kezdetben bármely ügyben is — bíráskodhatott volna.
A jelzett területi egységek voltak a királyi várispánságok —

mint kir. uradalmak — alapulvételével alakított királyi vármegyék
(comitatus); az azok élén álló királyi tisztviselők pedig: az
ispánok (comes). A kir. vármegyék területe — mint láttuk — az
egyidejűleg szervezett egyház érdekeire, hathatós megvédhetésére
való tekintettel: összeesett egy-egy főesperességi kerülettel. Más-
részt éppen ezen körülménynél, valamint a középkori keresztyén
egyház szellemi fensőbbségénél fogva a főesperes egyúttal egy-
házi feje volt a királyi vármegyének.

Az ispánok — mint az Szent István dekrétumából kitűnik
— a királynak legbensőbb bizalmi emberei, a püspökök és az
udvari tisztviselők mellett a királyi kormány első sorban emlí-
tendő tagjai voltak, ugyannyira, hogy a XIII. századig az ország
kormányzásában az udvari tisztviselőkkel szemben túlsúlyban
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voltak. Minthogy azonban ispánt minőségükben állandóan nem
tartózkodhattak az udvarnál, befolyásuk biztosítása, illetve növe-
lése céljából lehetőleg több ispánság elnyerésére, később az
ispánságnak családjukban való örökössé tételére s e mellett udvari
tisztségek elnyerésére törekedtek.

A II. dekr. 54. fejezete szerint aulae Jamiliares (a király
udvarló népe, az udvarhoz tartozók), akiknek a királlyal és egy-
mással való összhangját hazug híradással megzavaró intrikust
halállal, illetve nyelvének kivágásával büntetik. A dekrétumok,
konkordátumok záradékában névszerint emlittetnek, bizonyságául
annak, hogy királyaink eme legjelentősebb elhatározásaiknál
tanácsaikat meghallgatták.

Viszont, mert rendkívül kiterjedt s rendszeres központi ellen
őrzés alatt nem állott hatalmukkal gyakran visszaéltek: saját,
valamint közegeik, u. m. vitézeik, jokszedőik, poroszlóik cselekmé-
nyeiért és mulasztásaiért felelősségre voltak vonhatók, amiről vala-
mennyi Árpádházi királyunk decrétuma tanúskodik. Szent István,
Szent László, Kálmán törvénye szerint a várbirtokok jövedelmé-
nek a királyt illető kétharmad részét elsikkasztó ispán az elsik-
kasztott jövedelmet s ezenfelül annak kétszeres értékét tartozott
visszaadni, illetve pénzbüntetésképen megfizetni. A törvényeket
és a király parancsait megszegő, vagy a szabadok jogait sértő,
a várnépét megrontó ispán hivatalát, vagy pedig javainak két
harmadát veszíti. A vitézek javait igaztalanul, vagy erőszakkal
elvevő ispán kétszeres kártérítéssel tartozik.

Az ispánt a korszak első felében a király, az aranybulla 14.
cikkelye szerint a király ugyan, de már „az ország színe előtt“,
vagyis a székesfekérvári törvénynapon vonja felelősségre és bün-
teti. Egyrészt a királyi hatalomnak a Xlll. sz -ban bekövetkezett
korlátozását, másrészt az ispánok, mint a kir. kormány tagjainak
immár politikai értelemben vett felelősségrevonhatását tükrözi
vissza az 1291. évi decrétum, amely szerint az országgyűlés kérel-
mére felelősségrevont ispán felett a király a tanáccsal együtt ítélkezik.

Hogy hivatalukba ünnepélyesen ikíattattak volna be s ez
alkalommal a király, vagy biztosa kezébe esküt tettek volna, erre
nézve konkrét bizonyító adat e korszakból nem áll rendelke-
zésünkre.

A királyi vármegyének, mint az állam és egyház közötti vi-
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szonyról szóló részben, valamint a főesperesről szóló §-ban tüze
tesen ismertetjük: egyházi feje a főesperes, világi feje az ispán.
A főesperesnek külön — valamint az ispánnal együttesen gya-
korolt — hatáskörét, nemkülönben a püspökhöz s ennek köz-
vetítésével a királyhoz való viszonyát ugyanott ismertetjük.

Ehelyütt tehát csak az a feladatunk, hogy az ispánnak a vár-
ispánság és a királyi vármegye területén kizárólagosan gyakorolt
hatáskörét és a királyhoz való viszonyát jellemezzük.

A nemességhez való viszonyának jellemzésével, ismerteté-
sével a „kettős vármegye“ tárgyalásánál foglalkozunk.

A kir. kormányzatban elfoglalt előkelő állásuknak megfelelő,
mai értékben mintegy 40,000 koronára tehető, évi jövedelmük
volt. Az ispánokat ugyanis a vármegyéjükben befolyt összes kir.
jövedelmek egyharmada illette; kétharmadrész jutott tehát a király-
nak. Úgy a király, mint az ispán jutalékát a püspöki tized ter-
helte. Emellett teljes egészükben az ispánt illették a konok per-
lekedőkre kirótt bírságok; magvaszakadt várszolgák ingó vagyo-
nának egy harmadrésze; kötelező ajándékok és elszállásolás,
amely utóbbi körül felmerült jogviták elintézését az 1231 iki de-
crélum szigorú kötelességévé teszi az ekkor már kialakult földes-
úri hatóságnak.

A korszak folyamán a kir. vármegye egyes bevételei eladó·
mányozás, immunitás folytán megszűntek, avagy bérbeadatván
— pl. a vámszedés, pénzbeváltás, sómonopólium — az ispánok
nem kezelték többé ezeket a bevételeket. Jövedelmük azonban
ennek dacára sem csökkent, mert III. Béla király korában már
a kezelésökben megmaradt bevételekből kétharmadrész illette őket,
holott a királyt csak egyharmadrész. Emellett jövedelmüknek a
pénzbeváltás és a sójövedék bérbeadása folytán beállott csőkké
nését olyképen is ellensúlyozták, hogy helypénzt szedettek. Később
pedig azt is elérték, hogy a bérbeadott, tehát az ő kezelésükből
kivett vámjövedékből is részt kaptak. Az 1222-iki aranybulla
azonban ismét megszorítja az ispáni jövedelmeket, amennyiben
ugyanis 1. megvonja tőlük a bérbeadott vámjövedelemben
való részesedést; 2. a többi, általuk kezelt jövedelmekben való
részesedési arányt a régi egyharmadban állapította meg; 3. eltiltja
az ispánságok halmozását (a nádor, a bán, a király és királyné
udvarispánjának kivételével.)
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Az 1231-ik évi decrétum ez utóbbi tilalmat megint mellőzi
s az „egyharmad“ tekintetében a király belátására bízza az ispá
nők által kezelt bevételekből származó Jövedelem felosztását.
Megjegyzendő, hogy a kir. kincstár érdeke sem szenvedett sérel-
met,· mert pontosan, sőt előre is fizetett bérösszeg a házi keze-
lésnél jóval kedvezőbb eredményt jelentett. Kinek érdekét Sértette
hát? Az adózó népét, és a földesurakét. Utóbbiakét annyiban,
hogy a közadók súlya alatt görnyedő jobbágy földesúri tartozá-
sainak viselésére vált képtelenné. De ellenszenves volt az akkor
már hatalmi túlsúlyba került egyház előtt is, mert a bérleti rend-
szer közhatósági jogokhoz, közhivatalokhoz, meggazdagodáshoz
segítette a nem keresztény elemeket. Mindkét tényező harcra kél
s így jut az aranybullába a 24. cikkely, mely kimondja, hogy:
„Pénzváltó kamaraispánok, sókamarások és vámosok országun-
beli nemesek legyenek ’. Az 1233-iki beregi concordatumban újból
megfogadott ígéretét nem tartotta meg II. Endre. Utóda, IV. Béla
meg éppen kieszközli a pápai engedélyt, hogy keresztyén közeg
ellenőrzése mellett a zsidók és izmaeliták, ismét bérelhessenek
Rözjövedelmeket. Gyökeres fordulat a korszak végén áll csak be,
amikor ugyanis a kir. vármegye mindinkább önkormányzati jel-
leget nyer s az 1291. évi erszággyülés az ispán pénzügyi köz-
igazgatási működését négy vármegyei nemes ember ellenőrzése
alá helyezi.
í

8. §. Vidéki kormányzat.

Szt. István felismerve a nemzetközi erőviszonyokban beál-
lott s a magyar állam fennmaradását veszélyeztető változást, az
ellenszert a törzsi elemek szorosabb politikai egyesítésében és
a keresztény vallásra való áttérésben látta. A főhatalom átvétele
után tehát ennek a kettős szempontnak, valamint a nyugaton
akkoriban uralkodó állam és egyház közötti viszony természe-
tének megfelelő állami és egyházi szervezetről kellett gondos-
kodnia s mindkét irányban a kir. hatalomnak szigorúan aláren-
delt vidéki kormányszervezetet kiépítenie.

Kir. hatalmát egymaga és udvari tisztviselői, valamint a
központból időnkint kiküldött biztosai által nem lett volna képes
— a feladat nehézsége miatt, a nagy területen szétszórt lakos-
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ság körében, az akkori forgalmi eszközök mellett — a kívánt mérv-
ben érvényre juttatni. Ezt a hatalmat a jelzett kettős szempontnak
megfelelően területileg decentralizálni kellett s ennek kereteiként sem
a rommá vált szláv, sem pedig az ősmagyar törzsi és nemzet-
ségi szervezet kiindulási pontul, avagy mintául nem szolgálhatott.
Reális alapon nyugvó, tehát hatékony és biztos s emellett a kor
vallásos felfogásának megfelelő új kereteket kellett felállítania s
ezekbe a világi és egyházi közigazgatást és bíráskodást állan-
dóan s mindenben a kir. politikáját szolgáló szerveket kellett
kineveznie, akik azonban a kér. egyháznak a kánongyüjtemények-
ben kifejezésre jutott igényeit is respektálják.

A kettős célnak megfelelően, egyházi és világi keretek vol-
tak ezek és pedig egyrészről a püspöki egyházmegyék és a ben-
nök foglalt főesperességek, másrészről a kir vármegyék. Az utóbbi-
nak egyházi feje a főesperes, világi feje az ispán. Az egyház-
megyének feje a püspök, aki a korszak első felében az ispán-
nak is felettes hatósága.

Az akkori műveltségi, népességi és. közlekedési viszonyokra
való tekintettel, ezekre a szervekre, mint kormányzati egységek
fejeire, kellett ruházni az összes kormányzati ügyeket, ügyágak
szerinti megosztás, szóval a munkamegosztás teljes mellőzésével.

E kettős szervezetnek hatalmas kir. uradalmakra támaszkodó,
összhangzatos és kölcsönhatásban álló működése biztosította
reformjainak maradandóságát s kitűzött céljainak elérését.

Minthogy pedig ez a kormányszervezet alkotmányunkra az
egész korszakon át rányomta bélyegét s az önkormányzatot
nem ismerő kir. vármegye, valamint a püspökségek és főespe-
rességek intézménye és működése úgyszólván egész állami és
jogi életünknek tükre, ennél fogva az eddigi tankönyvirodalom-
mal ellentétben részletesebben foglalkozunk velük.

9. §. A kettős vármegye.

Az ősmagyar törzsi államszervezetet a monarchikus elvnek
Szent István megkoronáztatásával bekövetkezett érvényrejutása
teljesen átalakította (központban, vidéken egyaránt). Ha győzni
nem tudott az ősi szervezet, akkor szükségképen meg kellett
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szűnnie vagy át kellett alakulnia, mert az egységes és keresztyén
jellegű királyság céljai és politikája, másrészt a nemzetközi erő-
viszonyokat figyelembe nem vevő, pogány, haladásra képtelen
nemzetségi szervezet között kiegyenlíthetlen ellentét volt.

A királyi hatalom a más viszonyok között helytálló, de
történelmi hivatását már betöltött törzsszervezetet csaknem egy
évszázadra terjedő kitartó és következetes küzdelem árán meg-
semmisítette s helyébe az ő céljainak megfelelő kir. kormányzati
szervezetet léptetett

Hogy miképen ment ez végbe, a szabad magyarság hogyan
helyezkedett el az új szervezetben, eziránt irodalmunkban szét-
ágazók a nézetek. Az azonban nem vitás, hogy a Szent István
alkotta új kormányzati szervezetben jói átgondolt, egész ezeréves
történetünkre döntően kiható szerep jutott a vármegyének. Ez
indokolja, hogy a vitás kérdés irodalmával is foglalkozzunk.
A vita két kérdés körül forog:

1. A vármegye hatósága alá tartoztak-e kezdettől fogva a
nemesek is, avagy eredetileg ez csupán a magánjogilag szabadok
vidéki kir. kormányzati hatósága volt?

2. Amennyiben a nemesek eredetileg nem tartoztak a vár-
megye joghatósága alá, politikai igazgatásuk részükre külön
szervezett vármegyék szerint történt-e, avagy egy ideig még
nemzetségi önkormányzatuk funkcionált?

I. Kollár F. Ádárn: „Históriáé jurisque publici Regni Hun-
gáriáé Ammoenitates“ (Magyarország történetének és közjogának
gyönyörűségei) 1783 c. műve szerint a „királyi szolgák“ — a
tized és a pénzváltási ügyek kivételével — a várispán jogható-
sága alól ki voltak véve s felettük a szolgabiró ítélkezett, akinek
ítéletével szemben a királyi kúriába felebbezhettek.

Azt tehát Kollár nem vitatja, mintha Szent István a váris-
pánságokon kívül még külön nemesi vármegyékre is felosztotta
volna az ország területét. A szolgabirákra vonatkozásával szem-
ben pedig megállapítható, hogy e tisztség létezését legelőször
egy 1254. évi okirat bizonyítja.

II. Kovachich Márton György 1814-ben, Notio Comitatum
c. munkájában részletes és beható érveléssel bizonyítja, hogy a
nemesség és annak önkormányzata régibb, mint a királyság;
külön nemesi vármegye tehát mindig volt, fennállott a Szent
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István által szervezett katonai vármegye (várispánság) mellett,
nem pedig abból fejlődött ki.

Szóval Kovachich az u. n. kettős vármegye (katonai és
polgári, vagy más néven várispánság és nemesi vármegye) elmé-
letének a megalapozója s szinte polemizál Kollárral, akinek szín-
telen, ingadozó érvelése éppen úgy nem jutott idáig, mint ahogy
azt sem merte határozottsággal leszögezni, hogy a nemesek igaz-
ságszolgáltatási és közigazgatási tekintetben a várispán és köze-
geinek hatósága alatt állottak.

Kovachich szerint mindig más volt a vár és a hozzá tartozó
kir. várföldek (várispánság) s megint más a vármegye, mint a
nemesi önkormányzat területi egysége. Az utóbbi a várispánok
joghatósága alól mindig ki volt véve, tehát kétféle vármegye
(comitatus) volt: katonai (várispánság) és nemesi (parochia pro-
vincia).

Az előbbinek élén comes castri, az utóbbiban comes.
Kovachichnak szükségképen erre a — okirattal, tényekkel

be nem bizonyítható — következtetésére kellett helyezkednie, mert
nem ismerte el, hogy a nemesség a várispán joghatósága alatt
állott volna.

III. Kovachich „kettősvármegye“ elméletét — kritikailag helyt
álló alapon — még tovább fejlesztette Botka Tivadar, „K
vármegyék első alakulásáról és őskori szervezetéről“ irt s a „Szá-
zadok“ 1871. és 1872. évfolyamában megjelent tanulmányában,
amennyiben szerinte ugyanis a nemesi megyét már Szent István
szervezte, sőt a XI. században valóságos megyei gyűlések voltak,
amelyek a nemesség kivételével mindenki felett s nagy szigorú-
sággal ítélkeztek. A nemesek felett a király, a nádor és helyettese
bíráskodott, jóllehet, Kálmán király kísérletet tett arra, hogy a
főispáni hatóság a nemesekre is kiterjesztessék.

IV. A „kettős vármegye“ elméletének hívei Pauler Gyula:
,Szent István és alkotmánya“ c. s egyéb, a „Századok“ 1882. év-
folyamában megjelent dolgozataiban; majd Pesty Frigyes, akadé-
miai nagy jutalmat nyert „Az eltűnt régi vármegyék“ c. s „A vár-
ispánságok története“ c. műveiben. Előbbi később megváltoztatta
álláspontját „A magyar nemzet története az Árpádházi királyok
alatt“ c. korszakalkotó művében. Utóbbi azonban Kovachichot és
Botkát is túlszárnyalva, közkézen forgó alkotmánytörténeti tan-
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könyvirodalmunkban valósággal iskolát teremtett, vagy legalább
is zavaró bizonytalanságot, határozatlanságot idézett elő.

Sajátos megnyilatkozása ez utóbbinak Timon Ákos új elmé-
lete „Magyar alkotmány és jogtörténet** c. művében.

Timon szerint „a helyes álláspont csak az lehet, hogy a
Szent István létesítette vármegyei szervezetben a nemesek még
befoglalva nem voltak, miért is a királyi vármegyei szervezet
csak a nem nemes szabadokra: a várjobbágyok, hospesek, vár-
népek és szabad földmívelőkre vonatkozó kormányszervezet volt.
Szent István csak egyféle vidéki kormányszervezetet létesített,
amelybe a nemesek kezdetben közvetlenül és teljesen befoglalva
nem voltak.

Állításának igazolására hivatkozik arra, hogy Szent István
decrétumaiban a nemesi rendhez tartozókat nem találjuk külön
megjelölve, mert ő csak comes, miles és vulgaris homoró], vagy
pedig valens (tehetős) és vulgaris (közrendü) emberről intézke-
dik. E kifejezések egyikét sem alkalmazhatjuk a közjogilag sza-
badokra, a későbbi nemesekre. Minthogy pedig — szerinte —-
a miles szó a középkori nyelvjárásban, különösen pedig hazai
forrásainkban rendszerint vitézt, katonát, nem pedig nemest jelent
és mert Szent István decrétuma helyenként nem tesz különbséget
vitéz és rabszolga között, hanem „vitézről, vagy rabszolgáról**
beszél (II. könyv, 23. fejezet), tehát a miles szigorú és szoros
alárendeltségi viszonyban állott az ispánnal, illetve seniorával,
ennélfogva a nemesi szabadsággal összeegyeztethetlen az, hogy
a miles alatt közjogilag szabadot, vagyis a nemes embert is
értsünk.

Hivatkozik továbbá Timon arra, hogy a későbbi korból
ránk maradt okmányok miles alatt a várjobbágyokat értik. Mind-
ezeken felül természetesnek tartja azt, hogy a régi nemzetségek
utódai, a nemesek, kezdetben idegenkedéssel viseltettek a királyi
vármegyei szervezet iránt, ellenben később, az adomány rendszer
kifejlődése folytán, amidőn ugyanis birtokjoguk alapján szoro-
sabb függőségi viszonyba jutottak a királyi hatalommal: mind-
jobban megbarátkoztak vele. Addig azonban pörös ügyeiket a
törzsi és nemzetségi bírák, nem pedig az ispán elé vitték és
csak ha ezen az úton  nem nyertek igazságot, vették igénybe s
akkor is közvetlenül, a királyi hatalom támogatását. Kétféle, t. i.
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egy katonai és egy politikai jellegű kir. vármegyei szervezetnek
célja, rendeltetése tehát nem is lehetett.

A vármegyei hatóság és a „kettős vármegye“ problémáinak
felderítésében új és tudományos irodalmunkban korszakot je-
lentő utat vágott dr. Ereky István „Á magyar helyhatósági ön-
kormányzat“ c. 1908-ban megjelent kétkötetes munkájával.

Sorra bírálat alá veszi az eddigi elméleteket s új alapon,
új módszerrel világit be az Árpád-házi királyok korabeli állami
életünk megannyi intézményébe s előbbi irodalmunknak puszta
szavakra támaszkodó érvelésével és zavaros, ellentmondó, valót-
lan ’ tényállításaival szemben meggyőző okfejtéssel, a korszak
népességi, gazdasági, közlekedési és műveltségi viszonyaiból in-
dulva ki s emellett mindig szem előtt tartva Szent István törvény-
hozási reformjainak céljait, meglepő eredményekre jut.

Szerinte az u. n. közjogilag szabadok kezdettől fogva a vár
megye fennhatósága alá tartoztak s csak a korszak folyamán
hosszú és kitartó küzdelem után váltak ki a vármegyéből, ami
azután a központosított kir. vármegyék szervezetére döntőleg
kihatott s végeredményében az önkormányzati, vagyis a nemesi
vármegyék kialakulásához vezetett

Szent István céljaival úgy a régi nemzetségi szervezet fenn-
maradása, valamint a kettős vármegye elmélete ellentétben áll.
Minthogy pedig ő — látszólag a magyarság ellen irányuló, de
végeredményében annak független államiságát biztositó — céljait
megvalósította, következésképen mindannak, ami azokkal ellen-
tétben volt, buknia kellett. Erős, önálló, független, keresztyén
királyság megteremtését tűzte ki célul s valósította meg, tehát
a pogányvallás, a birtokközösség, a kettőből táplálkozó s állami
életünk széttagoltságát és gyengeségét eredményező törzsi és
nemzetségi szervezet nem maradhatott fenn s gondoskodott arról,
hogy más alakban se kelhessen új életre. Részeiben törte össze
a hasznavehetetlen ősi szervezetet, bölcsen és előrelátóan gon-
doskodva az ellenállás letiprásához szükséges erkölcsi és anyagi
erőforrásokról.

Erős, a királyság intézményével egységessé vált állami éle-
tünkre a legnagyobb veszedelmet jelentette volna a törzsek és
nemzetségek hadügyi önkormányzatának fennmaradása.

Megszervezi tehát az ennél is erősebb s a várkatonaságból,
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udvari seregből és felkelésből álló királyi hadseregét s az utóbbi
elem bevonásával, a hajdan honvédelmi célokat szolgáló törzsi
közvagyonnak lefoglalásával elsorvasztja a kezdetben még a király-
lyal is dacolni merészkedő leghatalmasabb nemzetségfők had-
erejét, amely részeire bomolva, az akkori közbiztonsági viszonyok
közepette arra kényszerült, hogy háború esetén a kir. vármegye
ispánjának csapatához csatlakozva, keresse fel a király seregét.

Kevésbé volt veszélyes a nemzetségek igazságügyi ön-
kormányzata s talán ez éppen az oka, hogy ennek a szervezete
nem múlt ki oiy hamar. De nem is szűnhetett meg puszta királyi
parancsra, mert a birtokközösségben gyökerezett; ezt pedig
a lassan fejlődő gazdasági élet és az annak nyomában járó egyéni
tulajdon csak fokozatosan szoríthatta háttérbe. Bizonyára gondos-
kodott azonban arról, hogy addig is, míg egészen kimúlik, ártal-
matlan legyen a királyságra.

Szent László — nehogy a királyi hatalom rovására a nem-
zetségi kötelék jelentőséghez jusson — a kir. bírák mellőzését
csak abban az esetben engedi meg, ha a felek az ügyet baj-
vivással intézik el; viszont a titokban eljáró nemzetségi bírákat
a mellőzött kir. bírónak fizetendő súlyos birsággal büntette.

Ereky tüzetesen kimutatja, hogy a magyarságra mely tekin-
tetben voltak újak és idegenek a Szent István által meghonosí-
tott közigazgatás és céljai, tárgyai és tartalma. Ezeket nem a már
régen keresztyén, meghódolt szolgasorsúakkal szemben kellett
kikényszerítenie, hanem a magyarsággal szemben. Hogyan kép-
zelhető el — úgymond —, hogy ilyen körülmények között a sza-
bad magyarokat a kir. vármegye fennhatósága alól mentesíthette
volna!?

Viszont az sem képzelhető el, hogy a szabad magyar ügyeit
kizárólag a király, vagy annak központi tisztviselői intézték. Hiszen
az akkori csekélyszámú szabad magyarság aránylag óriási területen
szétszórva, erdők, mocsarak s egyéb lakatlan területek közé
ékelve, utak és biztonsági közegek hiányában a messze távol
székelő királylyal és udvartartásávaal közvetlenül nem, vagy csak
óriási kockázat, áldozat és időveszteség árán érintkezhetett. írás-
beliségről pedig úgyszólván a korszak végéig beszélni sem lehet.

Nemzetségi szervezetlenségük és helyzetüknél fogva tehát
— bármennyire a király tekintetett is a jogrend őrének s elvileg
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mindenki, szabad és rabszolga, egyaránt hozzá fordulhatott pa-
nasszal — egyenesen utalva voltak a kir. vármegye hatóságára,
amely az egyes vármegyék területének nagyobbik felét kir. ura-
dalomként kezelve, hatalmi szóval is érvényesíteni tudta velük
szemben fennhatóságát s bírói illetékességét legfeljebb egyes ese-
tekre vagy általános időszaki jogszolgáltatás céljából, — kikül-
dött külön kir. biztos csorbíthatta.

A kir. vármegye hatósága tehát kezdettől fogva egyetemes
volt, kiterjedt annak minden lakosára, tehát a szabad magyarokra
is. Szent István törvényeinek láncait ők is hordozták. Csak így
érthető állandó lázongásuk, a Szent István halálát követő polgár-
háborúk, majd az engedmények korszaka Kálmán idejében, aki
„megtágitván a törvények láncait“, a saját földjükön gazdálkodó
szabad magyaroktól már nem követeli a ,Jüstpénzt“, az előke-
lőbb szabadok feletti bíráskodásra már nem jogosítja fel az ispánt,
hanem őt és a királybírót együttesen, vagy pedig kir. biztost küld
ki. Végül tehermentesíteni is akarván a kir. udvart, a vármegyei
bíróságok ítéletei ellen emelt vádat, valamint a legelőkelőbbek
ügyeinek első fokon való elbírálását is: az u. n. zsinati törvény-
székek elé utalja.

10. §. A várispánság és vármegye.

Szent István nemzetmentő és államfenntartó politikáját csakis
úgy valósíthatta meg, ha a főhatalom teljességét magához ra-
gadja s azt a kor műveltségi, gazdasági, népességi és forgalmi
viszonyainak megfelelően szervezi, hogy a királyi hatalmat és az
állam egységét se a törzsi és nemzetiségi, se pedig a nyugat-
európai hűbéri szakadozottság ne veszélyeztethesse. A várispán-
ságokban rejlő katonai és gazdasági erő a leghatalmasabb, de
mégis csak elszigetelten állott, sőt sokszor egymással vetélkedő
nemzettségekkel szemben is olyan biztos fegyveres túlsúlyt biz-
tosított a királynak, amely a jog uralmának és az egész országban
a rend fenntartásának egyedül álló, a még ingadozókat vonzani
képes eszköze volt.

A főhatalomnak a királyi udvarban székelő szervezetét már
Ismerjük. Általánosságban arra is utaltunk már, hogy a főhatalom,
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közelebbről a végrehajtóhatalom vidéki szervezésénél Szent Istvánt
milyen célok és milyen elvek vezették.

A szervezés alapjául a törzsektől rászállott, királyivá vált s-
a honvédelem és a királyi hatalom fokozása szempontjából kö-
vetkezetesen szaporított várak és azok az elidegeníthetetlenül
hozzácsatolt nagy terjedelmű birtokok, szóval a királyi uradalmi
gazdálkodás szolgált, amelyeket más nemzetségek a hon-
foglaláskor meg nem szállottak s egyéni tulajdonba át nem
mentek, tehát: 1. Az Árpád nemzetség birtoka; 2. a törzsektől
elvett s a vezérek korában is, első sorban honvédelmi célokat
szolgált, esetleg bizonyos magánjogi természetű kötelezettségek
ellenében az önként meghódolt lakosok használatában meghagyott
törzsi közvagyon; 3. szétszórtan mindenütt előforduló s még
korszakunk elején is lakatlan és uratlan pusztaság, erdők, lápok:
együtt az ország területének mintegy kétharmadrésze. A királyi
rendelkezés alá került ezt az óriási területet az első időkben a
fellázadt nemzetségektől elkobzott szállás-birtokok is jelentéke-
nyen növelték.

Egyelőre csupán ennek a nagy vagyonnak a hatodrészét,
mintegy 50 vidéki központ (vár) körül csoportosítva, a honvé-
delem és az államháztartás céljaira használta fel, olyképen, hogy
teljesen mellőzve az állam egységére veszélyes ősi nemzetségi
hadszervezetet, korlátlan katonai szolgálatra örökösen kötelezett
vitézekkel, egyéb szolgáló népekkel és rabszolgákkal telepítette
be, illetve a királyhoz való viszonyukat ezen az alapon szabá-
lyozta. A XI. század folyamán fokról-fokra haladt a lakatlan vagy
újonnan birtokba vett területeknek benépesítése, a királyi uradalmi
gazdálkodásba és a honvédelmi szervezetbe való bevonása.

Középkori kútfőink, egy-egy ilyen várhoz tartozó, elidege-
níthetetlen, királyi, földrajzilag össze sem függő birtok-komp-
lexumot (várbirtokot), vitézeikkel (miles) szolgáló népeikkel és
rabszolgáikkal együtt comitatusnak, szlávosan zsupánságnak,
spánságnak, a XIII. század folyamán már ispánságnak, mai ma-
gyar kifejezés szerint várispánságnak, várkerületnek, központját
castrum, civitas, magyarosan vár nak nevezik.

A comitatus feje a király által kinevezett comes, szlávosan
zsupán vagy spán, magyarosan várispán (comes castri). Erdély-
ben, Szlavóniában és Horvátországban a kir. vármegyei szervezet
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nem fejlődött ki úgy, mint másutt. Ennek okát a „Hercegség és
ifjabb királyság“ c. szakaszban tárgyaltuk.

A várispánság kötelékébe tartoznak a király és az ispán
iránt feltétlen engedelmességre, védelmi és támadó háború esetén
katonai szolgálatra kötelezett várjobbágyok (vitézek, miles), akik
zsoldképen a várbirtokokból átlag 200 katasztrális holdnyi föld-
birtoknak törvényes fiutódaikra s kivételes esetben egész nem-
zetségük fileszármazottjaira átörökíthető használatát élvezik.

Ugyancsak a várispánság kötelékébe tartoznak a várnépek,
akik hasonlóan a várjobbágyokhoz, de nem katonai, hanem gaz-
dasági, ipari és egyéb szolgáltatások fejében részesülnek a vár-
birtokok haszonélvezetében.

Nem számítandók a várkötelékbe, de eredetileg kivétel nélkül
a várispán kormányhatósága alá tartoztak: 1. az udvarnokok, akik
a király és a királyi család magán uradalmain, a várnépekhez
hasonló s közvetlenül a királyi udvartartás részére teljesítendő
szolgáltatások fejében nyertek alkalmazást, illetve kaptak föld-
haszonélvezeti jogot. 2. A hospesek, vagyis a király által részben
a várispánságokba, túlnyomórészt azonban a később birtokba
vett lakatlan területekre, egyes világi és egyházi nagybirtokosok
által pedig uradalmaikra betelepített, földmíveléssel, iparral és
kereskedéssel foglalkozó s nagyobbrészt idegen telepesek.

Minthogy pedig Szent István kitűzött célját csakis úgy ér-
hette el, ha a szállásbirtokokon megtelepedett szabad magyar-
ságnak törzsi és nemzetségi szervezetét jogi, különösen pedig
közjogi jelentőségétől megfosztva, őket is a királyi bíráskodás és
közigazgatás szervezetébe vonja be, ennélfogva kivételes esetekre
a közvetlen személyes királyi igazságszolgáltatást és a választott
bírák utján való jogszolgáltatás intézményét fenntartva, a nemes-
séget is a várispán joghatósága alá helyezte. Ennek folytán ala-
kultak ki a várispánság körzetében fekvő szabad birtokokból s
azok tulajdonosaiból a kir. vármegyék, amelyekből a Χ1Π. század
második felében az önkormányzati vármegyék fejlődnek ki.

Várispánság és kir. vármegye tehát a kir. kormányzatnak
nem egymást fedő területi egysége. A „várispánság“ a kir. had-
sereg és uradalmi gazdálkodás; a „vármegye“ ellenben a köz-
igazgatás és igazságszolgáltatás szervezetének a tagozata. A vár-
ispánsági birtokok nagyrésze benne van a vármegyében; szét-
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szórtságuknál fogva azonban egyes részei más vármegye „megái“
határai közé esvén, más vármegyében foglaltatnak.

Az egy és ugyanazon várispánságokhoz tartozó várbirto-
koknak magánbirtokok közé ékelése, sőt két vagy több vár-
megye területén való szétszórtságé nem a véletlen szeszélyében,
hanem királyaink tudatos politikájában leli magyarázatát. Valamin
a birtokközösség korszakának nagyterjedelmü nemzetségi birtoka
s azon felépülő nemzetségi kötelék ereje az állam egysége, tehá
biztonsága szempontjából veszélyes volt, éppen ilyen károssá
válhatott volna a kir. hatalomra és az állam egységére az egyéni
tulajdonban álló nagybirtok is, mert ennek alapján a hűbériség
s ennek nyomán az állam egységét szétforgácsoló tartomány
uraság fejlődhetett volna ki. Meg kellett tehát akadályozni az
egyéni tulajdonban álló s tartományúd hatalom kifejlődésére alkal-
mas nagyterjedelmü magánuradalmak kialakulását, azáltal, hogy
a várbirtokok ne összefüggő egészet képezzenek, hanem a magán-
birtokok közé ékelődjenek. Ugyanez a körülmény a várispánok
hűbérurakká való fejlődésének megakadályozására is biztosítékul
szolgált. Hogy a várbirtokok későbbi eladományozása és a nagy-
birtok kialakulása hűbériségre még sem vezetett, ennek magya-
rázatát a magyarság közjogi érzékében s abban a körülményben
kell keresnünk, hogy a hűbériség kora a XIII. században Nyugat-
Európában is lezárult. A várbirtokok szétszórtságát a desertu-
moknak fokozatos kultúra alá vétele és betelepítése is növelte.

A vármegye területe a fó esperességgel, mint az egyház-
megye albeosztásával, esett egybe. Íróink némelyike szerint az
egyházmegyét a püspök osztotta fel főesperességekre. Szerin-
tünk az egyházi területi beosztás is Szent Istvántól ered. Egyik
a másiknak nem szolgált mintául, hanem úgy a várispánság, mint
a vármegye, valamint az egyházmegye és annak albeosztása, a
főesperesség: az állam és egyház kölcsönhatásban állott érdekeikre
való tekintettel egyidőben keletkeztek.

Középkori kútfőink a várispánságot és a vármegyét egy-
aránt comitatusnak·, az élükön álló kir. tisztviselőt pedig comes-
nek, zsupan-nak, majd ispánná nevezik.

A vármegye és a főesperesség elnevezése is közös: comi-
tatus, provincia, parochia, dioecesis, archidiakonatus.

Szabatosság okából már ehelyütt hangsúlyozzuk, hogy a
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„várispánsággal“ való vonatkozásban a „várispán“; a „kir.
vármegyével“ való vonatkozásban pedig következetesen: az
„ispán“ kifejezést használjuk.

A várispánság és a kir. vármegye közös elnevezése: kirá-
lyaink uradalmi gazdálkodásának, — kir. vármegye és a főespe-
resség közös elnevezése pedig az állam és egyház életműködé-
sének egybeolvadását tanúsítja.

A várbirtokok eladományozása következtében a várispán-
ság korszakunk végén megszűnvén, megszűnik az ispánnak vár-
ispáni jellege is és vármegyei ispán, majd a következő korszak-
ban „főispán‘\ lesz belőle.

A XI. században — kútfői adatokból való következtetés
szerint — 45 .várispánság volt. Ez a szám a XII. század végéig
az előbb lakatlan területek betelepítése következtében — s nem
számítva az időközben megszűnt mintegy 15 várispánságot —
72-re emelkedett. A fenntebbiek szerint tehát ugyanennyi kir. vár-
megyének és főesperességnek kellett lennie. Az ujabbi várispán-
ságok alapítása főként Erdélyre, valamint az ország északi és
keleti részére esik. Helyenként azonban délen és a Dunántúl is
előfordul.

A várispán — úgyis, mint ispán — a várispánsághoz tar-
tozó kir. hadseregnek, valamint a vármegye nemesi felkelésre
kötelezett nemeseinek katonai hatósága.

Mint várispán: a várbirtokok jószágigazgatója.
Mint ispán: a vármegye közigazgatásának és igazságszol-

gáltatásának a feje.
Hatásköre tehát: katonai, kincstári, közigazgatási és bírás-

kodási ügyekre terjed ki.
Mindezen közhatósági működést az alábbiakban egyenként

tárgyaljuk.

11. §. Az ispán hadügyi hatásköre.

Mint a hadszervezet területi egységének parancsnoka: az
ispán tartozott gondoskodni a várkatonaságnak kiképeztetéséről.
Ezzel kapcsolatosan a hadrendi beosztás, a tizedesek, századosok,
várnagy és hadnagy kinevezése, a fegyelem gyakorlása, a behívó
parancs dacára elmaradottaknak hadi bírsággal (iudicium exercitus)
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való büntetése; hatósági határozatok végrehajtásához szükség esetén
katonai karhatalom kirendelése: békeidőben legnevezetesebb része
volt katonai és hadügyi közigazgatási hatáskörüknek.

Az ő felügyeletükre és gondozásukra volt bízva maga a
vár; annak, valamint a csapatoknak ellentálló és védképességét
biztosítani, növelni az ő kötelességük volt.

A határszéli ispánok ezenfelül különösen is kötelezve voltak
az ország területi épségének őrizetére s ellenséges készülődésről
hirt hallva, a királyhoz azonnal két követet tartoztak küldeni,
mely szolgálat a költségek megtérítésén kívül, egy hadjáratban
való részvételnek minősíttetett.

Ellenséges támadás esetén maguk is, általában véve pedig
a király rendelkezése esetén az ispán parancsára vonultak be az
összes hadkötelezettek s kivéve a közvetlenül csatlakozó előkelő
seniorokat és vitézeiket: az ispán vezetése alatt gyülekeztek a
király zászlaja alá. A háború folyamán ők voltak csapataiknak
— mint ispáni zászlóaljaknak — parancsnokai; sőt rendszerint
soraikból került ki az egész hadsereg valóságos fővezére is.

Fegyverszünetek és békekötésnél a püspökökkel együtt, mint
követek és kezesek ők szerepelnek, gyakran magát a békeokira-
tot is aláírásukkal ellátják.

Az ispán hadügyi hatásköre az állam fegyveres erejének
a monarchikus elv érvényrejutásával bekövetkezett átszervezésével
áll kapcsolatban s csak úgy érthető és méltányolható kellőképen,
ha honvédelmi szervezetünknek újjáalakulását e helyütt röviden
megvilágítjuk. Akkor látjuk világosan azt is, hogy a királyi had-
erő melyik része felett gyakorolták az ispánok a fenntebb kör-
vonalazott hatáskört?

A törzsi államszervezet korában a hadsereg a nemzetségfők
és a törzsfőnökök vezérlete alatt álló fegyverképes szabad magyarok-
ból állott; a honvédelmi kötelezettség a nemzetségekhez való tarto-
záson, a nemzetségi közbirtoklásra fektetett nemzetségi köte-
léken alapult. Általános, egyenlő és személyes kötelezettség volt.
A hadsereg legfőbb parancsnoka a vezér; de a hadügyi önkor-
mányzatnak megfelelőn. Qéza vezérig egyes törzsek is olykor
önállóan hadi vállalatokba bocsátkoztak, az állam egységének és
biztonságának nem csekély veszedelmére.

Szent István királyi hadsereget szervez, részben a régi
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részben új elemekből. Egész politikája a nemzetségi kötelék és
hatalom széjjelporlasztására irányult s ennélfogva a honvédelem-
nek egészen új alapon nyugvó szervezetéről kellett gondoskod-
nia. Eltűnnek a nemzetségfők és a törzsfőnökök zászlói s az
egész haderő királyi parancsra, királyi zászló alatt száll táborba.
A hadkötelezettség alapjává a király által megvédett egyéni birtok,
illetve annak haszonélvezete s az azon alapuló alattvalói kötelék
válik. Minthogy pedig az egyéni birtok jogi természete különféle
volt: az egykor egyenlő hadkötelezettségnek is különböző kate-
góriái alakulnak ki. Más a szállásbiriok és adománybirtok tulaj-
donosának, más a kir. udvari tisztviselőknek, más a várföldek
haszonélvezőinek, a várjobbágyoknak és zsoldos katonáknak had-
kötelezettsége.

Lényegében három eleme van a királyi haderőnek: a fej-
kelés, az udvari sereg és a várkatonaság, mely utóbbihoz nem-
csak a várjobbágyok, hanem a királyi és ispáni zsoldosok is
számítandók. Az ispánok részint állásuknál fogva — mint senio-
rok — részint kir. adományhoz fűzött kikötés alapján tartoztak
zsoldos katonákat állítani. ,

A felkelés mintegy a régi nemzeti haderőt képviselte. Szer-
vezésével Szent István a nemzetség hadügyi önkormányzatát ipar-
kodott megsemmisíteni, elrendelvén, hogy minden „idősebb“, „ta-
pasztaltabb“, jobbmódu szabad ember vitézeket tarthasson és
senki, tehát a nemzetségfők se merészkedjenek azokat elbocsá-
tani Ne a későbbi banderiális hadszervezet előzményét lássuk
ebben, hanem egyrészt a királyságnak azt a törekvését, hogy
a nemzetségi hadszervezet mielőbb részeire bomoljék, másrészt
azt, hogy a nemzetségétől az egyéni birtok fejében, vagy keresz-
tény vallása miatt, avagy a függetlenség és hatalomvágyból el-
szakadt s a királyhoz hű szabad magyar bármikor védkezhessék
a királlyal ideig-óráig még mindig dacoló nemzetségének meg-
torlása ellen. Az egykori nemzetségi csapatokat ilyképen a senio-
roknak kisebb nagyobb, egymástól független, a nemzetségi köte-
léken kívül álló s egyedül királyi parancsra hadbaszállni köteles
csapatok váltják fel, akiknek a nemzetségi kötelékből való ki-
szakitása már önmagában is oly jelentős sikere a kir. hatalom-
nak, hogy azt az ispánok parancsnoksága alatt teljesítendő kor-
látlan hadkötelezettség követelésével kockáztatni annál kevésbé
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lehetett ellenszolgáltatás nélkül, mert saját költségén teljesíttetett.
Az udvari sereget Szent István és utódai eredetileg idegen

zsoldosokból szervezték. II. Géza egyik háborújában 1200 lovas
katonából állott. A korszak folyamán a várköteléken kívül álló
szabad magvarok is mind tömegesebben lépnek be az udvari
seregbe, sőt a XII. század végén királyaink, az ispánok hatalmát
ellensúlyozandó, mind nagyobb számban vesznek fel váriobbá-
gyokat az udvari seregbe.

A királyhoz való szorosabb viszonyánál fogva legmegbíz-
hatóbb, korlátlanul rendelkezésre álló, legfegyelmezettebb elem volt
a várkatonaság és udvari hadsereg; sőt olykor, éppen a reformok
miatti lázongások korszakában, a még teljesen ki nem pusztult
nemzetségi kötelékben harcoló szabad magyarok megfékezésére
szolgált.

Erre a feltétlen engedelmességre kötelezett várkatonaságra,
melynek száma a 45 várispánság idejében is meghaladta a 30,000
embert, terjedt ki a maga egészében és közvetlenül az ispánoknak
fentebb körülírt hadügyi hatásköre. A felkelés végszükség esetén
való hadbahivásánál csak közvetítették a király mozgósítási pa-
rancsát. Az udvari sereg felett pedig legfeljebb abban az esetben
juthatott egyik-másik ispán katonai hatalomhoz, ha az egész
királyi hadsereg vezére lett. Ez azonban az ispán hivatali állás-
ból nem folyt. »

12. §. Az ispán pénzügyi hatásköre.

Korszakunk pénzügyét ismertetvén, e helyütt elsősorban
azokat a bevételeket és csak annyiban érintjük, amelyeknek be-
szedése, kezelése és védelme tekintetében az ispánnak hatásköre
volt. Az ispánnak ugyanis, mint várispánnak, kettős pénzügyi
hatásköre volt. 1. Mint várispán, ellenőrizte, illetve behajtotta a
várkötelékben állóktól és telepesektől a várföldek és kir. uradalmak
haszonélvezete fejében teljesítendő, magánjogi természetű: pénz-
ben, természetben és szállásadásban lerovandó tartozásokat.
A természetben való szolgáltatás közmunkából és terményből
állott. 2. Mint ispán, ellenőrizte és behajtotta a kir. vármegye
összes adózó tagjaitól, tehát a várköteléken kívül állók részéről



109

is, szabadságuk jeléül fizetett, közjogi természetű, a középkori
értelemben vett alattvalói kötelékre, illetve a királyi védelemre,
mint jogcímre alapított adókat és egyéb járulékokat.

Az első csoportba tartozó szolgáltatásokat s azok mérvét
a rendi viszonyokról szóló részben tárgyaltuk.

A második csoportba tartoztak az adók (census, collecta rega-
lis) és pedig keletkezésük sorrendjében: a) a tized (decima), mely
államéletünknek a caesareopapismus felé hajló korszakában, tehát
legalább is a 12-ik századig, a királyi egyház céljaira szolgáló
királyi adó,

A tized az egyházé volt ugyan s rendes körülmények kö-
zött poroszlóival ő maga is szedette be; azonban ellenszegülés
esetén beszedése a király, illetve az ispán poroszlójának közben-
jöttével történt s ezért 5 százalékot kaptak.

Eltitkolás esetén kilenc tizedrész termés illette a püspököt
viszont, ha a feljelentés alaptalan volt, a feljelentő fizetett kilenc
tizedrészt, avagy rabszolgaként eladták. Az ilyen ügyeket az ispán
évente karácsonyig volt köteles elintézni.

b) A dénáradó vagy füstpénz, amelyet Kálmánig minden
nem nemes, de szabad családfő fizetett s évente nyolc dénárt
tett ki; Kálmán óta már csak a várkötelékekben állók és a tele-
pesek fizették s négy dénár volt.

c) A nyestböradó (marturina), amit az erdős vidéken lakó
nagyobbára szláv népek fizettek.

d) Adójellege volt az „ajándékoknak11 (munera), anélkül,
hogy a gazdasági szolgáltatásnak ez a kötelező alakja a közjogi
szabadságot csorbította volna. A vármegyébe érkező királynak,
a királyi család tagjainak a vármegye lakói részéről való eme
kötelező megajándékozásáról az ispán tartozott kellőképen gon-
doskodni.

II. A hasznot hajtó kizárólagos királyi jogok (iuria regalia).
Ide tartoznak:

a) A pénzverési és pénzbeváltási jog. E nevezetes s kül-
földi tapasztalatok után indult királyaink által meghonosított jö-
vedelmező királyi jogok csorbítatlansága fölött az ispánok őr-
ködtek. Büntetik a hamis pénz készítőit; gyártmányaikat, eszkö-
zeiket elkobozzák s ellenőrzik a végeket, nehogy bárki is a pénz-
veréshez szükséges aranyat vagy ezüstöt a külföldre kivihesse.
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A hamis pénz verését hűtlenség bűnének tekintették s fej- és
jószágvesztést vont maga után.

A pénzbeváltás, illetve az akkori silány készítésű, tehát rö-
vid idő alatt kopásnak induló s könnyen megcsonkítható pénz-
nek kicserélése — évente — csakis az ispán közegeinek, pénz-
váltóinak közreműködésével történhetett, akik ezenkívül a forga-
lomban levő pénzek csonkítását sulymérővel, régi pénznek tilal-
mazott forgalombahozatalát s a külföldieket — nehogy idegen
pénzt hozzanak forgalomba — koronként is ellenőrizték. A régi
pénznek ujjal való beváltásánál a kir. kincstár olykor silányabb
ércértékü, de ugyanolyan névértékű pénzt hozott forgalomba.
Emellett a beváltásért s egyszersmind a régi pénz kopása és az
új pénz verési költsége fejében bizonyos díj is fizettetett. E kettős
haszon képezte az u. n. lucrum camerae-t, melynek kiaknázása
érdekében későbbi királyaink kizárólagos joguk gyakorlatával
önző módon gyakran visszaéltek. Ezért az aranybulla- 23. cikke
kimondotta, hogy a pénz husvéttól husvétig legyen forgalomban.
A beváltás körül támadt jogvitákat az ispánok bírálták el.

b) A bányászati joggal kapcsol tban az ispán főként a só
forgalomba hozatala és megállapított árának ellenőrzése s a
királyi monopólium megkárosításának megakadályozása és meg-
torlása tekintetében járt el. Gondoskodott arról, hogy vármegyéje
ezzel a nélkülözhetetlen cikkel állandóan el legyen látva.

c) A vámjog az ó és középkorban egyánt szintén királyi
jog volt, mert a király által első sorban hadi célokra épített és
fenntartott utakon, hidakon át szállították a termelők és kereske-
dők áruikat. A vámok: határvámok és belső vámok. Más fel-
osztás szerint: rév, hid, ut és vásári vámok. Bővebb adatok
főként az utóbbiakra nézve állanak rendelkezésünkre.

A határvám, vagy harmincad a határon kivitt áru értékének
rendszerint egy harmincad része volt. A király és az ispán vám-
szedői szedték be. Kijátszása súlyos pénzbírsággal járt.

A többi vámok beszedetése, a vámmentesség ellenőrzése
és az eladományozott vámszedési joggal való visszaélések és zak-
latás büntetése szintén az ispán hatáskörébe tartozott. A keres-
kedők magasabb vásári vámot fizettek, mint azok, akik nem
vagyonszerzésből kereskedtek, vagy pedig csak saját termésüket
bocsátották áruba.
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III. Az ispán joga és kötelessége volt a jókszedők által
(némelyek szerint „jogszedők“) beterelt bitang jószág (szökött
rabszolga, eltévedt barmok) őrzéséért járó díjak beszedése,
illetve ha a tulajdonos Szent Mihály napjáig nem jelentkezett,
a jószágnak a kir. kincstár javára való értékesítése.

IV. Bírságok büntetéspénzek, compositionális díjak, perkölt-
ségek, elkobzott vagyon. Úgy a királyi, valamint a választott
bírák ítéleteivel kiszabott birság, pénzbüntetés és perköltség a
királyt illette s behajtásuk az ispán felelősségére volt bízva.

V. Talált kincs és örökös nélkül elhaltak vagyona. A talált
kincs eltitkolóját az ispán tolvajként büntette.

VI. A vármegyébe érkező királynak és kíséretének elszállá-
solása, amiről ugyancsak az ispán gondoskodott.

Az ispánok a kir. jövedelmeket adószedőikkel s a melléjük
kirendelt karhatalmi közegekkel az adózók terhére századonként
hajtották be Az egyes századokba kiszállott legfeljebb 14 em-
bert s lovaikat, a század népe volt köteles eltartani.

A befolyt jövedelmet, illetve természetben lerótt szolgáltatás
pénzbeli egyenértékét az ispán vagy megbízottja — századonként
kimutatva — Szent Mihály napjáig a kir. udvarba beszállítani
yolt köteles, visszatartani semmiféle címen semmit sem volt
szabad. Az ispán vagy megbízottja beszámolván működéséről,
a számadatok megvizsgáltattak s ennek eredményéhez képest
az ispánt illető jutalék megállapittatott.

Az ispánnak fenntebb jellemzett hatásköre — a magánjava-
dalmaknak a királyi vármegyéből való kiválása, a földesúri ható-
ság kialakulása az adományozások és az államháztartásban jelen-
tékeny szerepet játszó közjövedelmeknek (vám, sójövedék, pénz-
beváltási jogi III. Béla óta szokásossá vált bérbeadása következ-
tében — a korszak folyamán csökkenő  irányt mutat A felsorolt
bevételek ugyanis, főként az adók, részben vagy egészben a föl-
desurakra szállnak, jobbágyi szolgáltatásokká alakulnak át, sz. kir.
városoknak adományoztatnak, immunitások, vagy törvényi ren-
delkezés folytán megszűnnek.

A közjövedelmek bérbeadása azzal a következménnyel jár,
hogy az ispánoknak előbbi intézkedő hatásköre, a bérlő zsidók
és izmaeliták adószedőinek, pénzváltóiknak ellenőrzésére szorít-
kozott, másrészt a XIII. században rendszerré válik, hogy a bér-
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beadott közjövedemek célszerű beszedése érdekében 2—7 kir.
vármegyéből egy kamaraispánságot szerveznek, az egyes kir. vár-
megyék ispánjai hatáskörének rovására.

A kir. jövedelmek némelyikének elapadása következtében
a XIII. században viszont egyes bevételforrások, pl. a lucrum
camerae, különös államháztartási jelentőségre tesznek szert, más-
részt mindinkább szaporodnak a rendkívüli adók, amelyeknek
kivetése elé a kir. adóztatásnak fenntebb jellemzett önkorlátozása
közjogi akadályt nem gördített.

13. §. Az ispán közigazgatási hatásköre általában.

Minden olyan állami tevékenység, amely az általános jog-
szabályban kijelentett állami akaratot megvalósítani s foganato-
sítani, avagy esetleg jogszabály hiányában is az állami célokat
közvetlenül elérni törekszik: közigazgatás.

A közigazgatásnak, mint positiv eredmény elérésére irányuló
valóságos állami cselekvésnek, ilyen tágabb értelmezésű jellege —
különösen a kezdetleges állami életen tükröződik vissza, amikor
végrehajtás és bíráskodás, mint lényegileg egyaránt közigazgatási
tevékenység: szervezetileg is egészen egybeolvad.

Általa érvényesül az állam ereje, hatalma; következésképen
egyetemes, az állam koronkénti valamennyi célját, az állami élett
megannyi ágát biztositó és átfogó tevékenység.

A jogalkotáson kivüleső minden állami tevékenység tehát:
közigazgatás. Sőt közigazgatási tevékenység előzi meg az állami
életnek jogalkotásban való megnyilvánulhatását is.

A közigazgatási cselekmények cél, nyilvánulási mód, tárgy,
életviszony, hatás stb. szempontjából sokfélék. Tömegük és
változatosságuk az államalkotó népek koronkénti szellemi és
gazdasági életének fejlettségével egyenes arányban áll. Mind ez
a közigazgatás szervezetének tagozását teszi szükségessé és
pedig leghamarabb területileg, vagy rendi alapon; az állami
élet fejlettségének magasabb fokán ügyágak szerint is.

Korszakunk jogtörténete a közigazgatás szervezetének terü-
leti tagozottságát már feltünteti; ellenben az ügyágak szerinti
közigazgatást és közigazgatási szervezetet még nem.
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Az ispán kezében összpontosul a vármegye minden köz-
igazgatási tevékenysége, beleértve az igazságszolgáltatását is.
Munkamegosztás nincs. Az állami élet akkori fejlettségi fokához
képest mutatkozó ügyágak: rendfenntartás, hadügy, pénzügy,
igazságügy teendőit — átmenetileg részben a főesperessel, mint
társhatósággal együtt ő látja el.

Mielőtt az ispán positiv közigazgatási hatáskörének részle-
tező ismertetésére áttérünk, a kor gazdasági életéből természet-
szerűleg folyó amaz általános érdekű közigazgatási ügyekre
utalunk, amelyeknek intézése és védelme minden más közigazga-
tási tevékenységnek előfeltétele, előzménye volt. A rendfenntartási,
közbiztonsági ügyeket, az egyesek és a köz jogos érdekeit védel-
mező, megelőző (praeventiv) tevékenységet értjük ez alatt.

A magyarság főfoglalkozása a korszak elején még mindig
az állattenyésztés, melyhez az állatokkal és rabszolgákkal való
kereskedés csatlakozik.

Az ispáni közigazgatás legfontosabb feladata tehát a nemzeti
vagyon eme jelentős részére vonatkozó tulajdonjog csorbítatlan-
ságát biztosítani, az állatokkal és a rabszolgákkal való kereskedést
ellenőrizni.

Innen van, hogy a vármegye területén bitangságban talált
  jószágot, a kóborló, szökött rabszolgákat összeterelted s az iga-
zolt tulajdonosnak őrzési díj ellenében (rabszolgáért 90. lóért 12,
ökörért 5 dénár) kiszolgáltatja. Amely jószágért tulajdonosa nem
jelentkezik, az a királyt és ispánt illeti.

Ő ellenőrzi, hogy a rabszolgatulajdonosok a királytól kapott,
szökésre hajló rabszolgáknak fél fejők lenyírásában állott meg-
jelölési kötelezettségüket teljesítik e vagy sem. A mulasztót bir-
sággal sújtja. Ő bünteti azt, aki megbélyegzett s mégis meg-
szökött rabszolgát a király engedélye nélkül befogad stb.

Minthogy pedig kereskedéssel a zsidók és izmaeliták fog-
lalkoztak leginkább, rendészeti tekintetben az ispán fennhatósága
alá helyeztettek. Az ő feladata volt Kálmán királynak a zsidók
adásvételi és kölcsön ügyleteire vonatkozó törvényét szigorúan
végrehajtani; az izmaelitákat ellenőrizni s amennyiben keresztény
hitre tértük dacára ismét régi vallási szokásaikhoz tértek vissza:
őket megosztva keresztény falvakban letelepíteni.

Általában véve az adásvételi és csereforgalom legbelsőbb
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ellenőrzését Szent László az ispánok kezébe tette le, akinek tör-
vénye szerint vásáron kívül, tehát a falusi bíró és vámszedő
ellenőrzése nélkül nem volt szabad kereskedni.

Szent László törvénye szerint a határszéli kir. vármegye terü-
letére lovat csak az ispán ellenőrzése mellett volt szabad vinni.

Ellenkező esetben a határszéli ispánság a jószágot elkobozni
s tulajdonosát bíróság elé állítani volt köteles. Az ispánok tar-
toztak szigorúan őrködni, hogy a király engedélye nélkül ökröt,
lovat, rabszolgát külföldre senki ki ne vihessen; az onnan jött
kereskedők pedig előzetesen kir. engedélyt eszközöljenek ki.

A rabszolga felszabadítására ügyeltek; szabadoknak rab-
szolgával kötött házassága esetén a joghátrány alkalmazásáról
gondoskodtak.

Mint várispánok: a várkötelék épségben maradása felett
őrködtek; az engedély nélkül egyházi rendbe felvett várnépbelit
visszakövetelték.

14. §. Az ispán bírói hatásköre.

Míg a kir. vármegyében a hadügy és a pénzügy legfőbb
intézése kizárólagosan az ispán hatáskörébe tartozott, addig az
igazságszolgáltatásnál a hatalmat megosztani volt kénytelen egy
részt a főesperessel, mint a püspök helyettesével, másrészt a ko-
ronként kiküldött kir. biztosokkal és az állandóan működő király-
bíróval. Előbbi bírótársa volt; az utóbbiak pedig, bár az ispán
és közegeinek közreműködésével, de tőle függetlenül jártak el.
Mindegyik a király képében, auctoritate regis bíráskodott, hiszen
a nemzetségi önkormányzat megszűnésével éppen úgy királyivá
lett az igazságszolgáltalás, mint a közigazgatás.

A jogszolgáltatást sem láthatta el kizárólag személyesen
a király; sőt a fenntebbiek szerint e téren nemcsupán a terü-
leti, hanem más természetű munkamegosztásra is kényszerítve volt.

Mint Szent Isván Imre fiának mondja: „alábbvaló ügyekben *
ne ítélj te magad, nehogy csorbulást „szenvedjen a te méltósá-
god“. De fontosabb ügyekben sem járhatott el mindig személyesen.
Folytonosan utazva s emellett évente általános törvénykezési na-
pot tartva sem állott módjában a jogszolgáltatás nagy érdekeit
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személyesen, kielégíteni. Bizalmi emberekre kellett bíznia azok
nagyobb részét. Ilyen és pedig állandó delegatus volt az ispán is.

Hogy pedig rajta kívül koronként más kir. biztosok is ítél-
keztek a kir. vármegyében, azt a nemzetségi önkormányzatról
a kir. kormányzatra való fokozatos átmenet, valamint az ispáni
hatalom tultengésével szemben szükséges védekezés egyaránt
indokolta.

Mint a főesperesről szóló szakaszban közelebbről is okada-
toljuk, az ispán bírói hatalmát a XIII. századig a főesperessel
együttesen gyakorolta. E helyütt nem ismételjük e jelenségnek
az akkori műveltségi és peres eljárási viszonyokból származó
szükségességét,  valamint arra sem terjeszkedünk ki, hogy a kor-
szak vége felé miként válik kizárólag világi jellegűvé az ispáni
bíráskodás, de egyúttal miként vesz fel a kir. vármegyének nemesi
vármegyévé történt átalakulásával önkormányzati elemet is.

Bírói széke elé tartoztak — amint az a „kettős vármegyé-
ről“ szóló szakaszban foglalt fejtegetéseinkből kitűnik — a sza-
badok, tehát a nemesek éppen úgy, mint a várkötelékben állók.

Bíráskodtak büntető, polgári és jövedéki ügyekben egyaránt,
amennyiben ezek a kizárólagosan egyházi bíráskodásnak fenn
nem tartattak. Leggyakrabban előfordult bűnügy: lopás, rablás,
emberölés, hatalmaskodás, hatósági közegekkel szemben tanúsított
erőszak, gyújtogatás, rágalmazás stb.

Ítélkeztek a status perekben, adóságok megfizetése, kár-
térítés iránti, örökösödési perekben. Mint más helyütt tárgyaltuk:
a tizedfizetési, pénzbeváltás körüli jogviták elbírálása szintén hatás-
körükbe tartozott. Hogy az ispán miképen és kikkel gyakorolta
bírói hatalmát: a főesperesről szóló szakaszban ismertetjük.

Hogy pedig ítéleteivel szemben mai értelemben vett „feleb-
bezés“-nek helye nem volt, az szükségképen következik a közép-
kor legnevezetesebb bizonyító eszközének, az istenítéletnek al-
kalmazásából; másrészt abból, hogy ítélete, mint minden kir.
biró ítélete, a király ítéletének tekintetett. Jogorvoslat tehát (ob
denegatam iustitiam) csak vádat tartalmazhatott, aminek meg
felelően súlyos volt a jogkövetkezmény úgy a vádlóra, mint
esetleg a bíróra. Ez esetben a kir. tanács, egy időben a zsinat
járt el.

A felek kölcsönös megállapodása esetén eljáró u. n. ar-
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bittrek, boni viri, választott bírák ítélkezése egyrészt szórványo-
san fordult elő, másrészt szintén úgy tekintették, mint a kir.
biráit s ennélfogva sem önkormányzati bírói hatóságnak nem
tekinthetők, lényegileg pedig az ispán rendes bírói joghatóságát
sem csorbították.

Mint majd az ispáni tisztviselők ismertetésénél tüzeteseb-
ben is látjuk, az ispán bírói joghatóságát alantas közegeikre is
átruházhatta. Ezenkívül tetszése szerint bírótársakkal is gyakorol-
hatta.

Kétségtelen, hogy a nemesek, a kir. szolgák a XIII. sz.-tól
fogva az ispáni bíráskodást lerázni igyekeznek. Ezzel szemben
azonban tény, hogy a kir. szolgák ide vonatkozó kiváltságait
királyaink az arany bulla idejében is azzal kerülik meg, hogy
• kir. biztosként a nádoron kívül leginkább az ispánokat küldik
ki. A kiváltságosokkal szemben is érvényesül tehát a bírói hatás-
körük, ha nem is mint ispán, hanem mint kir. biztos minőségében.

Az ispán és a kir. biró együttes bíráskodásáról alább
lesz szó.

Az ispánnak, mint bírói hatóságnak a kir.-hoz, kir. biztosok-
hoz és a kir. birákhoz való viszonyáról a következőket emel-
jük ki:

Mint a kir. nak felelős és korlátlan engedelmességgel tar-
tozó, bármikor elmozdítható bizalmi tisztviselője, a ő utasításai,
parancsai szerint tartozott eljárni. Minden ügyet, amely hatás-
körébe utaltatott, a kir. személyes itélőszéke elé vonhatott. A XI.
sz. végén, a fegyelem láncainak tágítása idején, bizonyára mind
sűrűbben fordult elő ilyen eset.

Szent László pedig (111. K. 1. fejezet) akként rendelkezik,
hogy a kir. vármegyékben a tolvajok megbüntetése végett kir.
“ követek jelennek meg. Az ilyen követek, mint kir. biztosok tehát
ítéletet (regale iudicium) a király képében mondottak.

Egyes esetek elbírálása végett is gyakran kiküldettek a vár-
megyékbe ilyen kir. biztosok, akiket némelyek a jogegység meg-
teremtése végett kiküldött Nagy Károly féle „missi dominici“-vel
azonosítanak. Mi inkább az angol példát tartjuk analógnak, ami-
kor ugyanis a normann scheriff és a grófság angol-szász közön-
sége közötti ellentétek kényszerítő hatása alatt az angol királyok
kin biztosokat küldtek ki a bírói hatalom gyakorlására.
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Leggyakrabban a nádor szerepel ilyen kir. biztosként. Az
iirasybulla I. cikkelye szerint, tehát most már a törvény erejénél
fogva, állandó kir. biztos a székesfehérvári törvénykezési napon,
ha a király meg nem jelenik. A 8. cikkely szerint pedig külön
meghatalmazás nélkül is, bárhol, bárki felett itélkezhetik, sőt a kor-
szak végén úgy tekintik őt, mint akinek az egész országban
ilyen bírói szék (generate indicium, proclamata congregatio) tar-
tására külön királyi megbízásra szüksége nincs.

Gyakran szerepelnek e minőségben a király és királyné,
curialis comesei, a bán, az erdélyi vajda, udvari méltóságok,
püspökök, az ispán, mint állandó bíró, érdekeltsége esetén más
ispánok és pedig egyedül, vagy többen együtt. Utóbbi esetben
rendszerint vegyesen: egyházi és világi állásúak.

Eljárnak pedig polgári és büntető, fontos és kevésbé fontos
ügyben egyaránt, a kir. vármegye tisztviselőinek, népének nem-
csupán vádemelés, vagy tanúságtétel céljából való jelenlétében,
hanem — ha ezt a kir. biztos szükségesnek látta — a megje-
lentek soraiból vett bírótársakkal. A középkori felfogás szerint
ugyanis a bírói szék tekintélye, a bíró pártatlanságát elismerő
közvélemény kialakulása, a minél nagyobb számú és minél elő-
kelőbb bírótársak jelenlététől függött.

Saját területükre kir. biztosokat az ifjabb királyok is küld-
tek ki.

15. §. A királybíró.

A királybirák (iudices regis, később bilotus regalis) IV.
Béláig szerepelnek a kir. vármegyei igazságszolgáltatásban.

Közelebbről Szent László (III. K. ló., 19., 25.) törvénye
emlékezik meg róluk először, szigorúan a maguk kerületére
szabva illetékességüket s egy esztendőben állapítva meg a király
vagy a zsinat által való felelősségre vonhatásukat.

Kálmán dekrétumában (I. K. 11. fej.) azt is olvassuk, hogy
fontosabb ügyekben az ispánnal együtt bíráskodik, tehát az
ispánt — mint a királytól kinevezett biró — mintegy ellenőrzi,
hatalmában kétségkívül korlátozza.

A korszak folyamán ezzel ellenkező irányú fejlődés mutat-
kozik, amennyiben a királyi bírák az aranybulla idejében már az
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ispánnak alárendelt bírák s együttesen rendszerint az udvarispán-
nal bíráskodnak.

Kútfői adataink szerint leginkább bűnügyekben járt el; a várad i
regestrum bizonyítja, hogy szórványosan polgári perbenis ítélkeztek.

A XIII. sz. közepén ez az intézmény megszűnik. Megszűnése
összefüggésben volt azzal, aminek keletkezését is tulajdonítjuk.

Szerintünk ugyanis úgy a kir. biztosok, mint a királyi bi
ráknak a kir. vármegyékbe való kiküldetése csak a XI. század
végén honosodik meg. Egyrészt az ispánok veszélyessé válható
elhatalmasodásának ellensúlyozását jelentette, másrészt a már
lélekben is keresztyénné vált, a nagy reformok kríziseit régen
elfelejtett szabad magyarságnak nyújtott engedmény volt.

A szabad magyarok felett ugyanis, Szent István szigorú
uralma alatt s ezt követőleg is a XI. század végéig, ugyanaz az
ispán bíráskodott, aki a nem szabadok felett erre hivatva volt. Sőt
a király a nem szabadok köréből is kinevezhette az ő udvarispán-
ját s más tisztviselőit. Kétségtelen, hogy a szabad magyarság
elnyomatása volt ez a kir. hatalom részéről,· de a veszélyes ha-
gyományokat képviselő nemzetségi szervezetnek a bíráskodás
teréről váló leszorítása megkövetelte.

Kálmán I. törvénykönyvének bevezetése kétségtelen bizo-
nyítékát nyújtja a kiengesztelés politikájának. A kir. biztosi intéz-
mény, a királyi bírákra vonatkozó fentebb előadott rendelkezés:
egy-egy vívmánynak tekinthető a nemesség szempontjából; más-
részt — az ispáni hatalom bekövetkezett tultengésére való tekin-
tettel — a király érdekeinek is megfelelt.

Az ispánok nyilvánvalóan küzdenek a hatalmuk korlátozá-
sát jelentő irányzattal szemben s mint láttuk, a kir. biztosok al-
kalmazásánál, végső esetben e minőségben tartják meg kezükben
jogszolgáltató hatalmukat; majd pedig az eredetileg tőlük füg-
getlen bilotusokat teszik ispáni széküknek alárendelt hatósá-
gokká, aki „az ispán lábainál ítélkezik“.

A XIII században azonban felhajnallik a kir. hatalom alkot-
mányos korlátozásának korszaka. A nemesség a kir. hatalom
közegeinek, első sorban az ispánoknak felelősségre vonhatását
hatékonyan biztosítja, hatalmukat korlátozza, sőt az önkormány-
zati vármegye felcsillámló képében maga kezd osztozni jogszol-
gáltatási hatáskörükben.
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16. §. A főesperes.

A püspökség és a plébánia között az összekötő kapcso-
a több plébániából szervezett főesperesség (dioecesis, provincia
parochia) képezte. A várispánságokkal és a vármegyékkel nagyobb-
részt egyidőben szervezett főesperesség határainak kialakulásá-
nál az állam és egyház közötti középkori szoros kapcsolat
és a kettőnek közös céljainál fogva, mérvadó volt a fegyveres
védelem lehetőségének szempontja, a népességi, közlekedési, ter-
mészeti viszonyok stb. Olykor kivételes, kizárólag az állam vagy
egyes hatalmas főurak és főpapok érdekszempontjai döntötték
el a főesperességi kerület s ezzel összhangzatosan a vármegye
határainak kijelölését.

A főesperességekre az egyházi közigazgatás és igazságszol-
gáltatás ellenőrzése szempontjából, tekintettel a püspökségek óriási
területére, mellőzhetetlenül szükség volt. De fontos hivatás várt
ezekre a középfokú egyházi hatóságokra a püspöki tized be-
szedése, illetve ennek ellenőrzése szempontjából. Ez is indokolttá
tette, hogy az egyházi és világi közigazgatási és bíráskodási
területi egységek, nevezetesen a főesperességek területe a vár-
megyék területével: rendszerint egybeesett s innen van, hogy
kútfőink az ispánt, mint közigazgatási tisztviselőt és bírót, a fő-
esperességi kerület ispánjaként (comes parochialis, parochianus)
jelölik meg, ellentétben a comes castrival, mint várispánnal, vagyis
mint hadvezérrel, a kir. vár és a hozzácsatolt kir. uradalmak
jószágkormányzójával.

Íróink némelyike odáig megy, hogy a megyét egyházi ere-
detű intézménynek tekinti, vagy legalább is abból következteti
valamely megszűnt megye akkori létezését, hogy olyan nevű
főesperesség fennállott (I. dr. Gábor Gyula: A megyei intéz-
mény alakulása és működése Nagy Lajos alatt, 17. 20. I.)

A főesperes (archidiaconus) egyházi, az ispán (comes) világi
feje volt a kir. vármegyének s hatóságuk eredetileg annak egész
területére és minden lakosára kiterjedt. Hasonlatos volt ez a kora-
beli angolszáz grófsági szervezethez, azzal a különbséggel, hogy
ott a püspök volt a grófság egyházi feje s birótársa, majd később
elnöktársa a comesnek. A főesperes az ő bírói hatáskörét éppen
úgy átruházhatta az alperesre, mint a püspök a főesperesre.
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A főesperes, ellentétben az ispánnal, nem közvetlenül a királytól;
hanem a királytól függő püspöktől nyerte joghatóságát.

A püspök nevezte ki korlátlanul vagy mozdította el. Mint-
egy delegáltjai voltak a püspöknek a vármegyében s éppen
e viszonynál fogva a püspök bármikor személyesen gyakorol-
hatta a főesperesére átruházott közigazgatási és bíráskodási jogait.
Az ispáni udvar papjai Kálmán király törvénye szerint nem a fő-
esperes, hanem a püspök, vagy az érsek pecsétjével voltak perbe-
idézhetők. Az ispán az egyházi közigazgatás és jogszolgáltatásba
nem folyt be.

A főesperes egyházi és világi közigazgatási, valamint igaz
ságszolgáltatási hatáskörrel bírt. Mint az egyházi közigazgatás
középfokú hatósága, paróchiája területén (tehát a vármegyében)
végrehajtotta a zsinati határozatokat és a püspök rendeletéit.
Őrködött a papság hivatali ténykedése, életmódja, valamint ki-
váltságai (különösen a privilégium fori) felett. Felügyeltek a há-
zasságkötésekre, hogy az a kánonok szerint történjék és hogy
az ágyasság, valamint a kettős házasságban élők megbűnhődje-
nek. Szemmel tartották a zsidókat és az izmaelitákat, hogy azok
a vármegyében tisztséget ne viseljenek, kir. jövedelmeket ne bé-
reljenek, a népet ne zsarolják, keresztény rabszolgákkal ne ke
reskedjenek, sőt keresztény cselédet se tartsanak és hogy az
előirt ismertető jelt (balmellükön vörös vagy sárga karika)
hordják.

Mint a világi közigazgatás szervei, a gyámhatóságot gya-
korolták, amennyiben ugyanis az özvegyek és árvák vagyoni és
családi jogai felett őrködtek. Eljárásukban szükség esetén a vi-
lági karhatalom támogatta. Amíg a papok fegyelmi, polgári és
büntető pereiben (1231-ig birtokperekben is) csupán az érsek,
püspök, prépost és főesperes bíráskodhatott, addig viszont a
főesperes és a többi főpapok nem csupán az egyházi rendbe
tartozók, hanem a világiak felett is és pedig az ispántól teljesen
függetlenül, legfeljebb a végrehajtásnál véve igénybe az ispán
hatalmát, gyakorolták az igazságszolgáltatást. E részben tehát a
jogszolgáltatás megoszlott az ispán és a püspök, illetve dele-
gáltja, a főesperes és olykor az alperes között. Így nevezetesen
— se részben főként a váradi regestrumra, mint kútfőre tá-
maszkodhatunk — a püspök, illetve a főesperes bíráskodott a
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házasság érvénye, a végrendelet szabályossága, a születés törvé-
nyessége, a hitbér és az ingó dolgok öröklése kérdésében tá-
madt perekben. Ők büntették a házasságtörőt, a nőrablást, a
kettős házasság, az erőszakos nemi közösülés elkövetőit, a mag-
zatelhajtást, a ,vérrokonon vagy anyóson elkövetett gyilkosságot,
a feleséggyilkost, a vérdijban kiegyezett tetteseket, hamis tanu-
kat, a másokat megrontó bűbájosokat és ördöngősöket, a bo-
szorkányokat, a böjtölést megszegőket stb. s ők szabták ki a
szándékes emberölés esetében ítélkező ispánon kívül még —
quasi az egyház parancsának megszegéséért — a mellékbüntetést,
t. i. a böjtölést és az egyház javára szolgáló bírságot. (L. Görgey
nemzetség tört.)

Mindez abban a korban az egész Európában így volt,
sőt a privilégium fori, vagyis a papoknak a világi bírák ható-
sága alóli felmentése nyugaton még teljesebb volt, mint nálunk.
Szent László ugyanis az értékesebb tárgyat lopó papot nem a
főesperes, hanem a köztörvény szerint rendeli megbüntetni.

De nemcsak önállóan, hanem az ispánnal együttesen is
bíráskodtak a főesperesek, amint ez Szent István és Kálmán tör-
vényeiből nyilvánvaló. Nincs kizárva, hogy olykor a fontosabb
ügyek elbírálásánál — quasi birótársak — az egész vármegyei
papság s később a káptalan is megjelentek az ispáni széken.

Az ispán bírói hatáskörébe tartozó ügyek elintézésénél nem
voltak mellőzhetők azért, mert ők voltak e korszak írástudói,
a papok közreműködésével bocsáttattak ki a kir. rendeletek, a
zsinati végzések, tehát ők voltak a jogforrásnak leghivatottabb
magyarázói is. De nem voltak mellőzhetők azért sem, mert —
eltekintve a beismerés alapján, vagy egyezség utján hamarosan
elintézhető jogesetektől -- a bizonyítási eljárásnál, tehát a tanú-
kihallgatásánál, istenítéletek foganatosításánál, az eskü utján való
bizonyításnál, a középkori vallásos felfogásnak megfelelően, csakis
papok szerepelhettek s erre az egyház is súlyt helyezett.

Befolyást gyakoroltak az ispáni bíráskodásra a fenntebb érin-
tett mellékbüntetés, továbbá az u. n. menedékjog révén is, vala-
mint az által is, hogy bűnösség esetén a büntetés végrehajtását,
ártatlanság esetében pedig a vádlóval szemben a tálio elvének
alkalmazását ellenőrizték. Az ispánnal együttes bíráskodás eseté-
ben a főesperes az ispánt illető bírság felerészét kapta.
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A főesperesnek az ispánnal együttes bíráskodása a korszak
folyamán megszűnt s az ispán bírói széke elé tartozó ügyek
elintézésénél a kizárólagos világi bíráskodás lép helyébe. Ennek
a XIII. században bekövetkezett, de előzetesen másfélszáz éven
át fejlődő s fokról-fokra tért hódító változásnak az oka egyrészt
Kálmán király ama reformjára vezethető vissza, amely szerint a
próbákat a mindinkább terjedő bizalmatlanság és gyanúsítás
elkerülése okából nem akármelyik egyházban, tehát akármelyik
főesperesnél, hanem csakis a püspöki székhelyeken és a nagy
prépostságoknál lehetett megtartani, továbbá hogy a peres fél
nem akárhol és akárkinek kezébe, hanem csak a szentek, főként
pedig a szent királyok ereklyéinél tehet esküt. Ennek folytán a
peres eljárás két felé vált; a bíró a peres feleket az eskütételre
vagy az istenítéletre a püspöki székesegyházakba utasította, ami
nek következtében a poroszló (pristaldus) állása fokozott jelen-
tőséghez jutott, mert Írni tudó ispán alig akadván, ők — mint
a bíró bizalmi emberei — kisérik el a feleket a püspöki szék-
helyre; annak, káptalana előtt ők igazolják a feleket s legtöbbször
a felek őket, ők közlik és vétetik jegyzőkönyvbe a bíró határo
zatát, illetve Ítéletét; az istenítélet, vagy eskütétel után ők hajtot-
ták végre az Ítéletet s ők voltak hivatva mindenkor bizonyítani
a hozott ítéletek, vagy.kötött peregységek tartalmát. A bizonyí-
tási eljárásnak ez a módja sem vált be. A poroszlók visszaélését
még csak ellensúlyozta Kálmán szigorú törvénye, avagy az 1231.
decr.-mal a püspökökre és káptalanokra, mint hiteles helyekre
ruházott hatáskör. Ellenben az eljárás költségességének orvosszere
nem volt s ez a hiteles helyek mindinkább mutatkozó előtérbe-
nyomulásával párhuzamosan, az istenítélettel való bizonyítás
háttérbeszorulásával, a poroszlói tisztség jelentőségének hanyat-
lására, végül megszűnésére vezetett. Az 1279. évi budai zsinat
már eltiltja a papokat az istenítéletnél való közreműködéstől.
A papság szerepe az ispáni bíráskodásnál véleményezésre, majd
súllyal nem biró jelenlétre zsugorodik össze.

Az ispán alá tartozó alsóbb rendű bírák sem nélkülözhet-
ték a papok közreműködését; ezek a kisebb ügyek bírták el a
legkevésbé a papi közreműködés költségeit s bizonyára itt küszö-
böltetett ki legkorábban.

A régi bizonyítási eszközök elavulván, megszűnt a főespe-
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reseknek és illetve a papságnak az ispán világi bíráskodására
gyakorolt befolyása, de viszont a hierokratikus felfogásnak meg-
felelően más alakban jut kifejezésre azáltal, hogy az örökös egy-
házi főispánság, a főpapoknak ispáni állásokra való kinevezése
meghonosodik; avagy azáltal, hogy a papság a később kiala-
kult önkormányzati vármegye universalis congregatiójában foglal
helyet. A főesperes háttérbeszorulása azonban a főesperesnek
csupán az ispánnal együttes bíráskodására vonatkozik s nem érin-
tette a főesperesnek kizárólagos hatáskörébe utalt és egyháziakkal,
valamint világiakkal szemben gyakorolt kizárólagos bírói hatás-
körét. Ez a hatásköre is azonban később más egyházi hatóságra,
a püspöki szentszékre száll át s századokon át, de folyton sző-
kébbre szorított mederben, ezek által gyakoroltatik.

A káptalanok és a konventek, mint hiteles helyeknek az
ispáni bíráskodással kapcsolatos szereplése egészen más termé-
szetű, mint amilyen egykor a főespereseké volt, sőt magának
az ispáni bíráskodásnak teljesen világi jellegét sem homályositja el.

17. §. A kir. vármegye területi beosztása és e.z ispáni
tisztviselők szervezete.

Egy-egy kir. vármegye oly nagy területet foglalt magában,
népe annyira szétszórtan lakott, hogy ez okból — figyelemmel
az akkori közforgalom kezdetleges voltára is — maga az ispán,
még oly tekintélyes központi udvari személyzettel s folyton
utazva sem lett volna képes katonai, közigazgatási és bírói
teendőit jól és gyorsan ellátni.

A vármegye területét tehát kisebb közigazgatási kerületekre
kellett felosztani s azok élére tisztviselőket állítani.

Kútfőink adatai szerint a kir. vármegyék területe 5—10
századra (centurionatus,) a századok pedig tizedekre (decuri-
onatus) voltak beosztva. A századokra és tizedekre való területi
beosztás éppen úgy, mint az egész ország területének kir. vár-
megyékre való beosztása, a várbirtokokon alapult. Valamint
azonban a kir. vármegye területéhez a várispánsági birtokok
körzetében fekvő s várkötelékben nem álló minden más birtok
hozzá tartozott, éppen úgy az egyes várbirtoktestek alapul
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vételével első sorban katonai és államháztartási célokból szer-
vezett századok és tizedek körzetében fekvő várköteléken kívüli
birtokok: az egyházi és világi közigazgatás, rendészet és igaz-
ságszolgáltatás szempontjából a megfelelő századok és tizedek
területéhez számítandók.

Valamint a kir. vármegye területe egybeesett a főesperes-
séggel, azonképen a századok és tizedek szerinti beosztásnak a
főesperesség mint egyházkormányzati hatóság albeosztásai felel-
tek meg.

Valamint továbbá a kir. vármegye élén álló ispán kezébe volt
letéve a katonai, közigazgatási és bírói joghatóság, azonképen a
századok és a tizedek.élére állított ispáni közegek is saját terü-
letükön ilyen együttes hatáskört töltöttek be. Legfeljebb az is-
pánt helyettesítő s alább ismertetendő központi közegeknél mutat-
kozik az ügyágak szerinti munkamegosztás esete. Bírák, katonai,
pénzügyi és rendészeti közegek voltak egy személyben.

Valamint.a király az ispánokat, azonképen az ispán az ő.
összes központi és külső tisztviselőit korlátlanul, eleinte, szük-
ség esetén a szolgasorsuak, később leginkább a törzsökös vár
jobbágyok köréből nevezte ki. Bizalmi emberei voltak az ispán
nak; az ő nevében, az ő parancsai, utasításai szerint tartoztak
eljárni, tisztségüktől az ispán bármikor megfoszthatta őket. Az
ispánhoz való viszonyuknak jogi természete tehát ugyanolyan
jellegű volt, mint az ispánoknak a királyhoz való viszonya.

Ezekről az ispáni tisztviselőkről, akik gyűjtő néven „job-
bágy“-oknak emlittetnek, nem tekintély és hatáskör, hanem kelet-
. kezésük sorrendjében a következőkben számolunk be:

1. A századosok, vagy száznagyok (centuriónes) első sor-
ban katonai teendőket láttak el, amint hogy a várszerkezetnek
ez volt már eredetileg is domináló szerepe. Kétségkívül a leg
magasabb rangú kir. vármegyei külső tisztviselők voltak A kút
fők szerint eljártak mint bírák; nekik is volt curiájuk, poroszlójuk.
Közreműködtek a közigazgatásban. A tizedesek, adószedők, pénz-
váltók, poroszlók, jókszedők, rendfenntartó közegek, általában
véve pedig mint az alsóbb kültisztviselők, őrök, falunagyok és
közegek elöljárói és ellenőrzői voltak. Mindig és mindenben az
ispán felelősségére és megbízására jártak el. Ez utóbbi minőségben
kir. kincstárnak is ők számoltak el. De maguk is felelősek vol-
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tak. Szent László törvénye szerint tisztéből vetik ki s azonfelül
ötvenöt pensával büntetik azt a századost, aki a „kir. és a na-
gyok törvényét megtöri.“ Ha a király, vagy az ispán a vármegye
területén igazságot szolgáltatott, szintén közreműködtek.

Azoknál az okoknál fogva, amelyeket az ispán és a fő-
esperes együttes bíráskodásánál (I. főesperes) kifejtettünk: a
századosok s általában véve az alsóbb fokú bírák sem zárkóz-
hattak el a papok, káptalanok közreműködésétől.

A századosoknak különféle bírói és közigazgatási tény-
kedéseik után tekintélyes jövedelmük volt, úgymint: birság, per-
költség, a kerületükben behajtott kir. jövedelmek bizonyos há-
nyada, szállásjog, ajándék (debitum centurionis) stb.

2. A tizedesek, vagy tiznagyok (decuriones), akik kisebb
területen, alárendelt minőségben ugyanazon elvek szerinti ügy-
körben működtek, mint a századosok.

3. Poroszlók (pristaldus), akik az idézésnél és a bírói ítéle-
tek végrehajtásánál, másrészt a tized megállapításánál és be-
szedésénél működtek közre. Utóbbi működésűk együttes a kir.
poroszlókéval. Előbbi’téren való szereplésük különösen jelentőssé
válik Kálmán után, amikor a bíró a felektől nem helyben, hanem
a püspöki székesegyházban véteti ki az esküt és próbát, tehát
fontos megbízatással, megbízható, a felek társadalmi állásának
megfelelő poroszlókat kénytelen melléjük állítani.

4. A legalsóbb ispáni közegek, úgymint: a bakók „börtönök“,
„bertenek * — élükön a börtönnagy (maior), mint a bűnügyi
ítéletek végrehajtásánál, a kir. ispáni és századosi parancsok,
hirdetmények közhirrétételénél, az ököradó behajtásánál alkal
mázott közegek; őrök, falunagyok (községi bírák), vámszedők
(tributarii), akik mellett szintén ott látjuk a kir. vámszedőket,
pénzbeváltókat (nummularii).

Korszakunkban az ispánt külömböző ügykörben helyettesítő
központi tisztviselők is működnek.

Ilyenek:
a) A kir. vármegyei udvarbíró, udvarispán (comes curialis

castri, az aranybulla szerint: comes curiae parochianus, aki
mint ispáni helyettes, az egész kir. vármegye lakosságával szem-
ben ispáni tekintéllyel, mint ispáni biztos, mint az ispán kép-
mása, bírói és közigazgatási ügyeket intézett. A váradi regestrum
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bizonysága szerint olykor mint az ispán bírótársai is szere-
peltek.

Eleinte e tiszteségre szolgasorsúak is alkalmaztattak.
Növekszik e tisztség jelentősége abban az arányban, amint

az ispánok a központi kir. udvarban is érvényesülést keresnek
s e miatt gyakran távol vannak székhelyüktől. Ugyanezen oknál
fogva az ispáni hatáskörbe tartozó összes ügyeknek helyettes
intézője s rangban, tekintélyben messze felette áll úgy a többi
valamint az összes külső tisztviselőknek. Némelyek szerint ere-
detileg más központi helyettes tisztség nem is volt. Mellette
társbiró marad a kir. biró akkor is, amikor már a XIII. sz. ban
az ispán kir. biró nélkül ítélkezik. Majd pedig a korszak leg-
végén, úgy az ispán, mint helyettese mellett birótársak gyanánt
szerepelnek a szolgabirák.

A következő korszakban ispáni tisztviselőből, önkormányzati
tisztviselővé; comes curialis-ból viceispánná, majd alispánná
lesz.

b) A hadnagy (princeps, maior, vei dux exercitus, hodnogio)
a vidéki haderő s azok századosai és · tizedesei felett, mint
katonai hatóság szerepel. Tulajdonképen tehát az ispánnak in
kább várispáni hatáskörébe tartozó ügyeket intéz.

c) A várnagy (prefectus castri, castellanus), mint a vár-
nak és közvetlen környékének s a várbeli csapatoknak katonai
tekintetben felügyelője és parancsnoka.

Az elősorolt „ispáni“ tisztviselőkön és közegeken kívül
időszaki avagy állandó kir. tisztviselők is működnek a kir. vár-
megyében. Amaz elv figyelembevételével érthető csak ez, mi-
szerint az ispánnak a „király képében“ való közhatósági műkö-
dése természetszerűleg nem érvényesülhetett akkor, ha megbízója:
a király, személyesen, vagy külön „alkalmi“ bizalmi emberei utján
kívánta gyakorolni jogait. Másrészt az ispáni hatalom tulten-
gésének, netáni visszaéléseinek ellensúlyozása végett a kir. vár-
megyébe állandóan működő kir. tisztviselők kirendelése a királyi
hatalom érdekei és a tapasztalatok szempontjából indokolva volt

Az előbbi kir. tisztviselők voltak a kir. biztosok (homo
regiusok), az utóbbiak a kir. bírák, bilotus, a már említett kir.
poroszlók, vámszedők és az uratlan jószágokat számontartó
lovászmesterek.



129

Az ismertetett ispáni tisztviselők a kir. vármegyének ön-
kormányzati vármegyévé történt átalakulásával természetszerűleg
vagy megszűnnek s helyettük más jellegű „megyei“ tisztségek
keletkeznek, vagy pedig átalakulnak, pl. az udvarbirói és a kö-
vetkező korszakban bírói hatáskört betöltő várnagyi tiszt. Eltű-
nik még IV. Béla idejében a kir. bíró tisztsége is.

A hadnagy, százados, tizedes tisztségek megszűnése két-
ségkívül összefüggésben van azzal, hogy a várbirtokoknak el-
adományozása s a várispánságok megszűnése következtében a
kir. vármegye katonai kormányzati jellegét elveszti.

18. §. A kir. vármegye megszűnése s az önkormányzati
vármegye keletkezése.

Tankönyveink és monographiáink — azok is, amelyek
eredetileg a kir. vármegyén kívüli más kormányzati egység léte-
zését tagadják — csaknem kivétel nélkül arra az álláspontra
helyezkednek, hogy a nemesek hadi, közigazgatási és igazság-
szolgáltatási tekintetben nem tartoznak a kir. vármegye kötelé-
kébe. Ezen elvi jelentőségű álláspontnak megfelelően tárgyalják
az önkormányzati vármegye kialakulásának történeti előzményeit
és okait. A király vármegyénkénti törvénytevő utazásaira, az ez
alkalommal Kálmán idejében szerepelt két megyei bíróra, a kir.
kúriából kiküldött s a megyei közönség részéről melléjük ren-
delt bírók közreműködésével eljáró bírák, majd a hasonló mó-
don szervezett nádori vidéki bíráskodás intézményére, mint tör-
ténelmi előzményekre, helyezik a súlyt. Ezzel szemben a világi
és egyházi uradalmaknak, a hospes telepeknek a kir. vármegye
kötelékéből való s részben már a XI.. században megindult kivá-
lását inkább csak mint a kir. vármegyei szervezet bomladozásá-
nak tüneteit méltatják.

Szerintünk, mint azt a kettős vármegye című szakaszban
ismertetett irodalom alapján elfogadtuk, kezdettől fogva az ösz-
szes szabadok minden tekintetben a kir. vármegye kötelékében
állottak. Ehhez képest tehát mindaz a fejlődés, mely a kir. vár-
megye szervezetében harmadfélszáz esztendő folyamán észlelhető
és amely fejlődés végeredményében a kir. vármegye eredeti jel-
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legének és szervezetének módosulására vezetett, szoros össze-
függésben van az önkormányzati vármegye keletkezésével.

A felfogásban való eltérést röviden úgy fejezhetnők ki, hogy
míg szerintünk az önkormányzati vármegye a kir. vármegyéből
képződött, annak önkormányzati jelleget nyert későbbi megjele-
nése, addig az ellenkező felfogás szerint az önkormányzati vár-
megye a kir. vármegyével párhuzamosan s önállóan fejlődésnek
indult kormányzati egység, amely korszakunk végén beolvad a
kir. vármegyébe. Pedig nincs itt másról szó, mint arról, hogy a
királynak a kir. vármegyéken felépülő hatalmát korlátozni igyekvő
nemzet, az állami élet megnyilvánulásában és irányításában igé-
nyelt tevőleges közreműködhetését mindenekelőtt a kir. vármegye
életében, tehát közigazgatási és igazságszolgáltatási téren vívta
ki. Ezzel természetesen annak eredeti jogi természetét megvál-
toztatta. A kir. vármegye gyöngülésének minden mozzanata egy-
szersmind az intézmény jellegének átalakulását készítette elő.

A kir. vármegyék erősítésére Szent István utódai nem ál-
doztak. A telepítések révén benépesített területeket nem csatolták
a várispánsághoz, hanem a kir. család használatára, merőben a
magánjog elvei szerint járva el, kezeltetve, azt magánuradalom
gyanánt tartották meg s a kir. vármegyék ispánságainak hatósága
alól kivett külön ispánoknak — a kir. vármegye szervezetével
azonos — kormányzatára bízták. Amennyiben pedig kezdetben
ispáni hatóság alatt állott kir. udvarnokoknak, meghatározott szol-
gáltatások ellenében, haszonélvezeti joggal engedték át: ezeket
az udvarnokokat is kiveszik szt. László korában az ispán ható-
sága alól s országosan szervezik igazgatásukat olyképen, hogy
foglalkozásukhoz képest valamely udvari méltóságnak avagy a
nádornak rendelték alá.

A kir. vármegyéknek gyöngülését elősegítette az egyházi
személyeknek, az egyházi uradalmaknak s azok népének a kir.
vármegye hatósága alól valói kibocsátása. Szórványosan már a
korszak elején is egyes egyházi javadalmak, pannonhalmi és
pécsváradi apátságok, kir. kiváltságlevéllel mentesülnek az ispán
joghatósága alól. ke

A kir. vármegye gyengülése szorosan összefügött az állam
és egyház viszonyának későbbi megváltozásával is s annál na-
gyobb arányokat öltött, minél inkább függetleníti magát az egy-
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ház a királytól s válik nemzeti egyházból az egyetemes egyháznak
alárendelt intézménnyé.

Mint az ispáni hatáskör tárgyalásánál láttuk, kezdetben az
egyháziak és birtokaik — kivéve az igazságszolgáltatást — a kir.
vármegye hatósága alá tartoztak s annak adóztak. Nemkülönben
az ispán és közegei gyakorolták a hatóságot az egyházi uradal-
mak világi lakói felett hadi, közigazgatási s igazságszolgáltatási
tekintetben.

Ezzel szemben az állam és egyház viszonyának megválto-
zása következtében az egyházi személyek testületileg legkorábban
mentesülnek az ispáni joghatóság alól. A király hatáskörébe tar-
tozó birtokperek kivételével teljesen érvényre jut a privilégium
fori. II. Endre beregi concordátuma óta adót nem fizetnek. Né-
peik külön zászló alatt teljesítik hadkötelezettségüket stb.

Az arany bulla általánosságban kiveszi az egyházi uradal-
makat, tehát azok népét az ispán pénzügyi hatósága alól. Majd
az 1231 évi decrétum az 1222. évi kiváltságnak megfelelően,
némi kivételtől eltekintve, az egyházak földesúri hatósága alá
helyezi őket.

Minthogy pedig az ispánok a várkötelékbe tartozókkal
szemben sokszor visszaéltek hatalmukkal, ennélfogva gyakran
fordult elő — bár eleinte nem megtorlás nélkül — olyan eset,
hogy várnépbeliek egyoldalúan felbontva szolgálati viszonyukat,
rendi állásuk és helyzetük biztosítása mellett egyházi uradalmi
kötelékbe lépnek.

A kir. vármegyék sorsát a nemeseknek és birtokaiknak,
valamint azok népének a kir. vármegyéből való kiválása pecsételte
meg. Ez a fejlődési folyamat nemcsupán a kir. vármegye hanyat-
lásával, hanem a földesúri hatóság keletkezésével és az önkor-
mányzati vármegye alakulásának legelső nyomaival a legszorosabb
kapcsolatban áll.

Az 1222. évi arany bulla szövege alapján azt kellene -állíta-
nunk, hogy a nemesek, az ő birtokaik s annak lakói Szent István
idejében is abban a mértékben mentesítve voltak az ispán és
közegeinek fennhatósága alól, amint azt az arany bulla a régi
szabadság felújításaképen elrendeli. Tehát a nemesi birtokok
s annak népe az arany bullában felsorolt kivételektől, u. m. lucrum
camerae, tized, lopás és rablás eseteiben való jogszolgáltatástól
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eltekintve, már Szent István korában is a földesúr, nem pedig
az ispán bíráskodása alatt állottak; a szabad dénárt, a pénzváltást
nem az ispáni közegek, hanem a földesúr szedte, illetve látta el.
Maga a nemes ember felett, pedig már akkor is csak a király s
megbízott hatáskörben a nádor és udvarispán bíráskodhatott,
nem pedig a kir. vármegye ispánja. Hadügyi tekintetben pedig
a nemesek egyáltalában nem állottak a kir. vármegye kötelékében.
Az arany bulla szövegéből következtetve, Szent István korában
miből állott tehát a kir. vármegye közegeinek a nemesek szemé-
lyére, birtokaira és azok népére vonatkozó joghatósága? Merőben
közigazgatási és rendészeti hatáskörből.

Hogy az arany bullának beállítása anachronizmus, azt Szent
István, László törvényei, Kálmán törvényeinek nem ellenállási
jogot sejtető, hanem Szent István szigorú fegyelemíartását jellemző
hivatkozása, valamint a XI. sz.-nak más helyütt hivatkozott gaz-
dasági, szellemi és erkölcsi állapotai bizonyítják.

Célja az volt, hogy a másfélszáz esztendő folyamán keser-
ves küzdelmek árán s csak fokról fokra kivívott, kezdetben csak
egyes hatalmasoknak személyére és birtokaira szóló, az ispánok
részéről gyakran kijátszott, végre 1222-ben minden nemesre,
birtokaikra és népükre szóló kodificált szabadságot a régiség
nimbuszával is megerősítsék s örökre visszavonhatatlanná tegyék.
Még így is gondoskodniuk kellett arról s erre a nádorról szóló
szakaszban utalunk, nehogy az ispánoknak kir. biztosként való
küldetése révén illusoriussá váljék az ispántól való függetlenségük.
Ez a kivívott „szabadság*1 nem csupán a kir. vármegye szigorú
kötelékéből való szabadulást jelentette, hanem ami ennél is többet
jelentett, a kir. hatalom korlátozásával és a földesúri hatósággal
kapcsolatban politikai hatalmi és anyagi előnyöket rejtett magaban

Az utóbbiakra talán nem is gondolt a szabad magyarság
a XI. században, amikor még csak egyiknek-másiknak sikerült
különös kir. kegyelemből szabadulni a rá nézve kezdettől fogva
elnyomatást jelentő kir. vármegyei kötelékből. Megelégedett a
személyes mentességgel: eximia libertas. A dologi mentesség —
inmunitas — kora csak később következett be. Ezt a vágyat
egyes, hatalmukkal visszaélő ispánok csak élesztették, ami aztán
arra indította a birtokos szabadokat, hogy biztonság okából saját
birtokaikra is kir. adományt kérjenek, azzal a kiváltsággal, hogy
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mint kir. szolgák (familiáris) az udvari hadseregbe felvétetvén,
többé nem ispánt, hanem kir. zászló alatt harcoljanak s felettük
a király, vagy udvari főtisztviselői, ne pedig az ispánok bírás-
kodjanak s ezen a címen a kir. udvarban szabadon megjelen-
hessenek.
Kálmán király az ilyen személyes mentességet a legelőkelőbbek
számára általánosságban s oly módon biztosítja, hogy őket az
egyházmegyei zsinat birói széke elé utalja.

A XII. század végén már egyes várjobbágyoknak is sikerül
menekülni az ispánt önkény alól s kir. adományt nyerve, birto-
kaikkal együtt kiválnak a vár kötelékből, sőt - mint kir. szolgák
— a kir. vármegyéből is.

Adták pedig királyaink ezeket a személyes mentességeket
eleinte a hűség, a szolgálat, az érdem jutalmául, majd később —
makacsul küzdve a kir. hatalom korlátlanságáért számító
politikából.

Az első személyes mentességet, nevezetesen a füstpénz
alóli mentességet, már Kálmán megadja az összes birtokos szaba-
doknak, hogy ily módon a korlátlan kir. hatalmat fenyegető olygar-
chákkal szemben a köznemességben hálás támaszt nyerjen.

A XII. század végén hasonló okból királyaink tömegesen
szaporítják a kir. szolgák rendjét, ez alkalommal még várjobbá-
gyokat is kiemelve a vár és vármegyei kötelékből.

Itt már elérkeztünk ahhoz az időponthoz, amikor az ere-
detileg elidegeníthetetlen várbirtokot sem kíméli királyaink dona-
tíorális politikája. Pedig ez szintén csak oda vezetett, hogy a
király, az olygarchák mellett, lassan a köznemességgel szemben
is függő helyzetbe jut, mert személyeket és birtokokat bocsátva
ki a kir. varmegye kötelékéből, katonai és gazdasági erőforrásul
szolgáló intézményét önmaga ítéli halálra. Betetőzi ezt azzal, hogy
a Xlll. században már nemcsak egyeseknek, hanem szervezett
osztályoknak kénytelen exemtiot és immunitást adni a kir. vár-
megye ispánjainak fennhatósága alól.  Az egyház 1222-ben; a
nemesség ugyanakkor s minden egyes XIII. századbeli decré
tumban megújítva; az erdélyi szászok 1224-ben; a szepesi szá-
szók 1271-ben; a kunok 1279-ben érik el céljukat.

Várbirtok és hatáskör hiányában a kir. vármegyei szervezet
tehát nem volt fenntartható és szükségképen egyes önkormányzat
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szervezeteknek kellett azt felváltaniuk. Tudatosan is lendületet
ad ennek a fejlődésnek IV. László, hogy ilyképen a szervezett
köznemességben valóban megnyerjék az olygarchiával szemben
megküzdeni képes erőtényezőt.

A kir. szolgáknak testületileg, továbbá azok birtokainak
s népének a kir. vármegye fennhatósága alóli mentesítése nem
az egyedüli jelenség, mely a kir. hatalom egykori mindenhatósá-
gának alapját képezett Szí. István-féle vármegyei szervezet elerőt-
lenedését készítette elő. Mint a sz. kir. városok keletkezésének
ismertetésénél kifejtettük, exemtio és immunitás nem csupán a
nemeseknek, de már korszakunk utolsó századában a jelentéke-
nyebb hospes községeknek is adományoztatott. A következő kor-
szakban pláne ezeknek a sz. kir. városoknak az önkormányzati vár-
megyével szemben való kijátszásával kísérletezik királyaink poli-
tikája, olyan formán, mint az Árpádok alatt a nagy- és kisbirto-
kosok közötti ellentét felhasználásával.

A középkor uralkodó jogforrása a kiváltságlevél. Kormány-
szervezeti tekintetben nagyfontosságúak ezek között azok, amelyek
a bíráskodás terén biztosítják az exemtiot, mert közvetlen hatást
gyakorolnak a meglevő régi szervezetre. Míg a nemesek exemtiója
eredetileg azt jelentette, hogy kivételesen, az eddigi rendes bírói
joghatóság alól közvetlenül a király bírói hatósága alá kerültek
s csak késó bb következett be önkormányzati alapon való szer-
vezkedésük; addig a hospes községek exemtiója, helyesebben
immunitása azt eredményezte, hogy kivétetvén az ispán hatósága
alól, nyomban önkormányzatot nyertek. Az exemtio és az immu-
nitás nem vonja ki a nemest, illetve birtokát s annak népét
a kir. vármegye szervezetéből teljesen, míg a hospes község
az immunitás folytán egészen kiszakadt a kir. vármegyéből s nem-
csak külön kormányzati, hanem szemben az országos joggal,
külön jogterületté is lett. A hospes községeknek a kir. vármegye
kötelékéből való kibocsátása siettette annak végleges felbomlását.
A nemesi birtokok immunitása, mint dologi mentesség, messzebb-
menő jelentőséggel bírt a kir. vármegyei szervezet szempontjából,
mint maguknak a nemeseknek személyes exemtiója, mert hiszen
még a pénzváltás és tizedszedés tekintetében is elszakítja a
nemesi birtokok népét a kir. vármegyétől.



V. FEJEZET.

1. §. Az állam és az egyház közötti viszony.

Az állam és az egyház közötti viszony történetében világ-
történelmi jelentőségű korszak esik az Árpádházi királyok idejére.

A caesareopapismus és a hierocratia küzd egymással s
győztes lesz — mindenütt a nyugati keresztyénség körében —
a hierocraticus rendszer.

Mindkét rendszernek alaptétele a princípium unitatis,
vagyis a keresztyén társadalom osztatlan egységének alap-
gondolata. Állam és az egyház nem két külön, külömböző tárgyi
hatáskörrel felruházott organismus, hanem egységes szervezet,
amelyben két, egymástól független, egyenjogú hatalom nincs,
hanem csupán arról lehet szó, hogy az egyetemes uralom
(dominium mundi) kit illessen: a világi, avagy az egyházi hatal-
mat-e? Ha a világit illeti: caesareopapismus; ha az egyházit:
hierocraticus az állam és az egyház közötti viszony elnevezése.

Az előbbi, amely központilag kormányzott egyetemes
keresztyén egyházat nem, hanem csak nemzeti egyházakat ismer,
főként a keletrómai birodalomban valósult meg és virágzott s
innen „byzantinizmus rendszeréinek is nevezik. De az ókori
nyugatrómai birodalom történetének keresztyén korszakában is
kimutatható, hiszen a császárok constitutiói bizonyítják, hogy a
ius sacrum-ot a ius publicum alkatrészeként tekintették. Határo-
zatlanabb alakban a frankbirodalom és a középkori hűbéri
királyságok történetében is találkozunk vele, amennyiben ugyanis
a hűbéri királyok és tartomány-urak, a papság és a nép hát-
térbe-szorításával, a nagyobb egyházi javadalmakat pásztorbot
és gyűrű adományozásával maguk töltik be, országos zsinatokon
ők elnökölnek, a hozott kánonokat ők szentesítik; felebbezés,
sőt a pápával való érintkezés csak engedélyükkel történhetett,
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szóval az egyház a világi hatalom fennhatóságának volt alárendelve^
A XI. század vége óta azonban a római pápa, mint a keresztyén
egyház valóságos feje, mint az összes nyugati nemzeti egyhá-
zakból álló theokratikus világbirodalom monarchája lép fel, aki
egyedül jogosult a nemzeti egyházak világi fejeinek eddig bitorolt
joghatóságát gyakorolni, akivel tehát minden püspök szabadon
érintkezni jogosult és köteles, akihez mint legfelső egyházi
fórumhoz tartozik minden felebbezett ügy, sőt akinek Istentől
származó hatalmában az egyházi és a világi uralom egyaránt
bennfoglaltatik s minden más uralom, tehát a királyoké is, mint
dominium tomporaié, tőle ered. A VII. Gergely pápa által ekkor
megindított investitura harc végcélul ezt, közvetlen feladat gya-
nánt az egyház felszabadítását tűzte ki. A harc minden nyugat-
európai államban a pápaság győzelmével végződött, amint ezt
a Németországgal kötött 1122-iki wormsi konkordátum (pactum
Calixtínum) is bizonyítja.

Magyarországnak, valamint a magyar keresztyén egy-
háznak egyaránt a király volt a feje. Egyházi törvényhozó,,
végrehajtó és bírói hatalma nagyobb s a XII. század végéig
korlátlanabb volt, mint bármelyik nyugati fejedelemé. Ezokból,
meg a már jellemzett keleti schizmának a pápaság erélyesebb
fellépését megbénító  veszedelmes volta miatt nálunk tulaj-
donképeni investitura harc nem volt, mégis a pápaságnak a
nyugati fejedelmeken vívott győzelme a XII. század végétől kezdve
feltűnő hatással volt egyrészt a pápa és a király, másrészt a
magyar állam és az egyház közötti viszony alakulására. Ennek
mintegy előfutára volt, hogy már Kálmán király az 1106-iki
guastallai zsinaton a pápai követelések teljesítése felé hajlott
II. Géza ígéretet tett, hogy a pápa hozzájárulása nélkül a püspökö-
ket át nem helyezi s el nem mozdítja. III. István 1169-iki ok-
levelében ezt az ígéretet az apátságok és prépostságokra is ki-
terjeszti. Az esztergomi érseki széket 1204-ben már kánonszerü
választás utján töltik be s ugyanezen században több ízben a
püspöki székeket, apátságokat és prépostságokat is. Az investi-
tura harc végeredményében nyugaton a teljes hierocratiához,
nálunk pedig a királyi kinevezési jog időszaki korlátozásához
vezetett. A hierocratiával szemben hitvallási irataiban, az u. n.
symbolikus könyvekben a reformatio szállt síkra, hirdetvén, hogy
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állam és az egyház két külön szervezet, mindkettőnek hatalmi
köre az állami szuverenitás elismerése mellett elkülönítendő.

Ez az elvi álláspont s majd a műveltség terjedésével egy-
házi gyámságra többé nem szoruló állam öntudatra ébredése
azonban egyenlőre csak a hierocratiát döntötte meg. mert a
főként Németországban kialakult episcopalis és territoriális rend-
szer az állam és az egyház közötti viszony kérdésében a cae-
sareopapismust, semhogy a tárgyi hatáskör szétválasztásának alap-
gondolatán felépülő rendszert juttatta kifejezésre.

Ha már most korszakunkat a röviden vázolt európa
keretbe beállítjuk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy Ma-
gyarországon sem a merev caesareopapismus, sem a hierocratia
nem tudott határozott alakot ölteni. A caesareopapismus — bár
Szent István decrétumaiban egyaránt uralkodónak és egyházfőnek
tünteti fel magát — azért nem, mert egyrészt ennek bölcsőjétől,
a keleti egyháztól elfordulva, Rómához csatlakozott, politikájának
diadalra juttatása végett s a jogrend és az állami élet fejletlen-
sége miatt szüksége lévén a nyugati keresztyén egyház támoga-
tására; másrészt azért sem, mert ez az egyház, a magyarság
szellemi és erkölcsi színvonalát messze túlszárnyalva, a szinleg
és szórványosan keresztyén, majd a pogány fajrokonok újabb és
újabb betelepülése folytán ingadozó magyarságot alighogy féken-
tartani tudó király nyers erejét is ellensúlyozni volt képes. A
később Európaszerte diadalmaskodó hierocratia pedig nem szorít-
hatta háttérbe az állam szuverénitását, mert a XII. századig sehol
sem vert gyökeret, amikor pedig másutt érvényrejutott, államisá-
gunk és a magyar királyság erős, közhatalmi jellege akkor már
oly mérvű megalapozást nyert, hogy a defensor christianitatis,
a rex christianissimus egyházfenntartó utódaival szemben, a ma-
gyar királynak legfőbb kegyúri jogait,, valamint a keleti schis-
mának még a XII. század második felében is fenyegető voltát
figyelembe véve, a papság eredményesen fel nem léphetett.

Viszont azonban egyik hatás elől sem zárkózhattunk el
egészen s ehhez képest a magyar állam és a magyar keresztyén
egyház közötti viszony jellege a korszak első felében a koroná-
zás és az egyházi eskü által korlátozott caesareopapismus felé
hajlik; második felében pedig bizonyos fokig a középkor XIII.
és XIV. századaiban virágkorát élt hierocratia színezetét veszi



136

fel. A korszak első felére vonatkozó állításunkat a főpapok
felelőssége, a javadalmaik feletti korlátlan királyi rendelkezés, a
király zsinati elnöklése és ezzel kapcsolatos jogai; általában véve
pedig a központi és vidéki királyi kormányzat vegyes (világi és
egyházi) szervezete — bizonyítják. A korszak második felére, fő-
ként azonban a XIII. századra vonatkoztatott állításunk igazolása-
képen a következő tényekre utalhatunk:

A királyt megillető apostoli követség! jog korlátozása; a
pápának és a püspököknek a politikai életben, a világi kormány
zatban, közigazgatásban és bíráskodásban mutatkozó térfogla-
lása; számukra immunitások, előjogok adományozása.

Az apostoli követség! jog korlátozását más helyütt bő-
vebben részletezzük. Egyebekben pedig e helyütt a következőket
emeljük ki:

A XIII. század pápái lépten-nyomon korlátozzák királyainkat
a királyi hatalom szuverén gyakorlásában. A püspökök, ispánok,
a nemesek kérelmére vagy panaszára legfontosabb közügyeink
intézésébe beavatkoznak; olykor királyaink kérelmére erősitik meg
egyes kiválóan fontos kormányzati intézkedéseiket.

Koronázási esküjüket a, pápa által megállapított szöveg
szerint teszik le. Valósággal felettes hatóságot gyakorolnak kirá-
lyaink felett azáltal, hogy esküjüket érvénytelennek nyilvánítot-
ták, máskor őket kiátkozták, vagy az esztergomi érsek átka alól
feloldották. Királyainknak a pápától való tényleges függése oly
kor teljhatalmú pápai követek megjelenésében jut kifejezésre,
akivel akárhányszor, így különösen IV. László idejében, törvény-
hozói és legfőbb bírói hatalmukat is megosztani voltak kényte-
lenek. Máskor legfőbb haduri, közelebbről hadüzenési és béke-
kötési felségjogaik gyakorlásában korlátozzák királyainkat a pápai
követek, avagy világiak megadóztatásánál is a pápa előzetes
meghallgatására s hozzájárulásának kieszközlésére kényszerít-
tettek.

Az esztergomi érsek — a pápa által megállapított kizáróla-
gos koronázási joga révén — az összes egyházi és világi mél-
tóságok fölé emelkedik. Úgyszólván tőle függ, hogy törvényes
királynak ki tekintessék. Az 1231-ben először biztosított az a
joga, hogy az alkotmányt és az ígéreteit megszegő királyt, kö-
zegeivel együtt kiátkozhatja, a barbár kort jellemző s természe-
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lesen első sorban az egyházi érdekeket szolgáló alkot mánybiz-
tositékot ad az egyház kezébe.

A püspökök a XIII. században már nem királyainknak, ha-
nem egyedül a pápának tartoznak felelősséggel. Az egyházi sze-
mélyek és javak — népeikkel együtt — a vármegyei kötelékből
kiválnak, sőt azok mintájára, főként Horvátországban, egyházi
comitatusokká alakulnak át.

Az egyházi közigazgatási célok megvalósítására szolgáló,
de Szent István által fenntartott királyi, tehát állami vagyont, egy-
házi tulajdonként kezelik.

A papság még a nemesekét is túlszárnyaló adómentesség-
hez — immár a lopás esetére is kiterjedő privilégium fori-hoz —
jut s számukra II. Endre az u. n. beregi egyezményt megújító
1233. évi oklevelében számtalan kiváltságot biztosit.

A magyar állam és az egyház közötti viszonynak ez a jel
lege mintegy rávilágít korszakunk kormányzati szervezetének —
az állami és egyházi élet összeforradásán alapuló — sajátossá-
gaira s az állami és az egyházi életnek a korszak első és má-
sodik felében más és más elvi alapon nyugvó eggyéforradása
kormányzati szervezetünknek a két korszakban mutatkozó eltérő
fejlődési irányát is érthetővé teszi.

Alkotmánytörténetünk legnehezebb és legvitásabb problé-
máit — szerintünk — csak az állam és egyház viszonyának
fenti ismertetéséből kiindulva fejthetjük meg s éppen ezért tan-
könyvünk úgy e viszony jellemzésére, valamit kormányzati szer
vezetünknek az állami és egyházi élet összeforradásán alapuló
dualistikus (állami és egyházi) jellege feltüntetésére különös
súlyt helyez.

Ilyen nézőpontból szemlélve annak a kornak jogi és állami
életét, amely kor pl. a jogsértő cselekményekben nem annyira
az állami jogrend, mint inkább a vallás parancsainak megsérté-
sét látta, nem ütközhetünk meg azon, hogy királyaink — a kü-
lön elbírálás alá eső apostoli követség! jogtól e helyütt eltekintve
— decrétumaikban, míg egyrészt első helyre teszik a vallást, egy-
házat, főpapokat s csak ezek után sorakoztatják az országnagyo-
kat, ispánokat, nemeseket, külföldieket és a kir. tanácsot, addig
másrészt egy és ugyanazon dekrétumban szabályozzák az állam
és az egyház szervezetét, az állami és egyházi szervek jogállását,
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működését, az egyházi életet és fegyelmet, a magánjogot, büntető-
jogot és perjogot. Az elhunyt nagyobb egyházi javadalmasok
hagyatékának jövedelmét lefoglalták, vagyis a ius spolii-i gyako-
rolták, őrködtek úgy a papság jogai, kiváltságai, kötelességei,
mint a hívek vallási kötelességei fölött, büntetve a templomláto-
gatás, böjtölés, gyónás elmulasztását. A szállásbirtokot tulajdo-
nosaik szabadon ajándékozhatják az egyháznak. A nemzetség
öröklési és a király háramlási jogán legkorábban üt rést az egy-
ház javára szóló végrendelkezhetés.

Főpapjaink rangban első tagjai a királyi tanácsnak, a kir.
kancellária legnevezetesebb kiadmányainak záradékában a világi
előkelőségeket megelőzve említtetnek. Az esztergomi érsek ko-
ronázza a királyt: a pénzverés zz ő felügyelete alatt áll (supre-
mus pisetarius) s ezért a pisetumot kapta, amely jövedelem már-
kánként egy pondust (mai érték szerint 90 fill.) tett ki; uradalmaik
elsők, amelyek immunitást kapnak.

A püspöknek tizedet, a papoknak, mint alpereseknek a vi-
lági bíróságok alól való mentességet (privilégium fori), teljes
adómentességet, személyes nemességet biztosítanak királyaink.
A XII. század végén közjogi és birtokjogi önállósághoz jutnak
a káptalanok, királyi kiváltság révén hiteles helyekké s ezzel a
jogrend és a közélet nagytekintélyű fórumaivá válnak.

2. §. Az apostoli követségi jog (legfőbb kegyúri jog).

A magyar király apostoli követségi jogának keletkezését,
természetét és jelentőségét méltatván, nem szabad figyelmen kívül
hagynunk a keleti schismát, melynek idejében és hatása alatt a
magyar királyoknak ez a nevezetes felségjoga életrekelt.

A keleti schisma a keresztyén egyháznak első nagy ketté-
szakadását jelentette: keleti és nyugati keresztyén egyházakra.
A keleti keresztyénség, élén a konstantinápolyi pátriárkává!, soha-
sem tudott belenyugodni a római pápa primátusába. Kelet és
nyugat egyházfejedelme között a végleges szakítás azonban csak
1052-ben következett be.

A X. század végén a keleti egyház az ázsiai, oroszországi
s a balkáni népek; a nyugati egyház pedig a svédek, norvégek,
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dánok, csehek, lengyelek megtérítését tette folyamatba. Mintegy
közbül esett Magyarország, versengés tárgyaként mindkét egyházi
hatalom részéről. A két egyház világtörténeti szerepe ellentétes
irányban jutott kifejezésre. A magas kultúrájú keletrómai biroda-
lomban, az ottani fejlett állami élet keretében, más hivatást töltött
be az egyház, mint a nyugateurópai műveletlen, barbár népek
kezdetleges állami életében. Amott tehát az állam elnyomhatta,
emitt azonban szellemi és erkölcsi fölényénél fogva előbb-utóbb
neki kellett felülkerekednie. Amott az államhatalom mellett a nép
egyházkormányzati közreműködését nem zárhatta ki, emitt köz-
pontilag erős, egységes, hierarchikus egyházi alkotmányt fejleszt-
hetett ki.

Nem csoda, hogy — neveltetésén kívül — Szent István
politikai ideáljának is jobban megfelelt a nyugati egyház, hunt a
népies önkormányzatot ismerő keleti egyház alkotmánya. Emellett,
mint a két rivális egyház határain közbenfekvő, hatalmas Magyar-
ország fejedelmé, a világuralmi állásra törekvő pápaság előtt a ,
legmesszebbmenő előzékenységre számíthatott, ami Asztrik nevű
követének fogadtatásától kezdve lépten-nyomon kifejezésre is jutott.

Mindezek a körülmények a magyar király példátlanul álló
s talán csak a szicíliai fejedelem jogállásával azonosítható apos-
toli követség! jogának keletkezése és tartalma szempontjából fel-
világosító magyarázatul kínálkoznak.

II. Szilveszter pápa tehát készségesen megadta a királyi
hatalom jelvényeként a koronát épp úgy, mint az apostoli szék
teljhatalmú követeinek egyházi hatalmát jelképező kettős keresztet.

Azt a pápai bullát, amellyel a pápa, mint a keresztyén egy-
ház alkotmányos feje, Szent Istvánnak, mint magyar királynak s
mindenkor megkoronázandó utódainak, az apostoli követségi
jogot (legatio sedis apostolicae) adományozta, századok múlva
hamisítványnak jelentette ki a történettudomány. Azt az élő való-
ságot azonban, hogy Szent István és utódai a keresztyén egyház
szervezésében és kormányzatában nem csupán ellenőrző és fel-
ügyeleti, hanem — és pedig a kir. hercegek, illetve ifjabb kirá-
lyok kizárásával — az apostoli követségi jog teljességének meg-
felelő intézkedő jogokat gyakoroltak: a hiteles kútfői adatokra
támaszkodó tárgyilagos történetíró, sőt maga a pápaság is, két-
ségbe nem vonhatta.
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A hierocratia diadalrajutásakor, nálunk főként a XIII. század-
ban, előfordult ugyan, hogy egyes királyaink az apostoli követ-
ség! jog tényleges gyakorlását megszorító pápai követelésekkel
szemben gyengének mutatkoztak, amint ezt az állam és egyház
közötti viszony jellemzésénél, a püspöki felelősség méltatásánál
s a dualistikus kir. kormányzati szervezetünk ismertetésénél is lát-
juk. Maga a jog azonban, amely a középkori egyházi alkotmány
és felfogásnak megfelelően jogszerű szerzési tényen alapult, ezzel
nem szűnt meg, egyoldaiulag nem is volt megszüntethető, sőt
a hierocratia fénykorának letűnte után századokon át mindmáig
tényleg gyakoroltatik.

Az apostoli követség! jog tartalma — melyet utóbb köz-
jogunk legfőbb kegyúri jognak (ius supremi patronatus) nevez —
kánonjogilag közelebbről sohasem kodifikáltatott, aminthogy nem
is volt mindenütt azonos.

Nálunk kezdettől fogva kiterjedt: az egyház szervezésére»
tehát érsekségek, püspökségek, apátságok, monostorok, főespe-
rességek, plébániák szervezésére, egyesítésére, megosztására, zár-
lat alá vételére; mindezen egyházi javak betöltésére, azoktól való
megfosztásra, szerzetes rendek betelepítésére, feloszlatására, egy-
házi méltóságok, kiváltságok és mentességek adományozására;
papság és hívek kötelességeinek szabályozására s arra, hogy
a magyar király ünnepélyes alkalommal maga előtt mindezen
jogok szimbólumát: az apostoli kettős keresztet vitethesse.

Hogy ezt az egyházszervezési és egyházkormányzati jog-
hatóságot Szent István és Árpádházi utódai miképen, milyen
politikai szempontok figyelembevételével gyakorolták: azt a köz-
ponti és vidéki királyi kormányzati szervezet ismertetésénél is
méltatjuk.

E helyütt kiemeljük, hogy az állam szuverénitását semmiben
sem csorbító, sőt az államot megszemélyesítő magyar királyt
minden más uralkodóval szemben kitüntető apostoli követség!
jog gyakorlása nem jelentette, hanem csak fokozott mérvben
kidomborította a középkori állami és egyházi élet összeforradását.
Bizonyítja ezt az a tény, hogy ez a jog csorbítatlanul fennáll és
gyakoroltatik ma is, amikor pedig az állam és egyház, mint külön·
külön tárgyi hatáskörrel felruházott szervezet, a középkori prin-
cipiumunitatis álláspontját már régen elfelejtette.
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Kétségtelen adatok bizonyítják másrészről azt, hogy amikor
az egyház a XI. század végén (VII. Gergely pápa) megindította
az egyháznak a világi hatalomtól való függetlenitésére irányzott
u. n. investitura harcot; különösen pedig, amikor ennek teljes
sikere alapján a XIII. században a princípium unitatis elve a
hierocratia alakjában öltött testet; a magyar királyok apostoli
követség! jogának gyakorlását is korlátok közé szorítani igyeke-.
zett a pápaság. E jelenségre már másutt is rámutattunk.

Amíg azonban a nyugati uralkodóknak jogosulatlan egy-
házkormányzati hatalma teljesen megsemmisült, addig a magyar
királyoknak jogos, az1 egyház örök időre szóló önkéntes átruhá-
zásán alapuló apostoli követség! hatalmát a pápaság tagadásba
nem vette, hanem legfeljebb annak az uralkodó egyházi felfogás-
sal való összhangba hozatalát kívánta.

így jut kapcsolatba királyaink apostoli követség! jogának
gyakorlása az egyetemes egyházjog szerinti kánonszerü választás-
sá (electio canonica). Ez a fejlődés tetőfokát a XIII. században
érte el s akként valósult meg, hogy a káptalan, vagy a monos-
tor csak a király engedélye, sőt egyes — okiratilag bizonyítható
— esetben kijelölése alapján választhatott; másrészt a megvá-
lasztott, pápai megerősítés előtt a király megerősítését tartozott
kieszközölni. Az egri püspökség kiváltságlevelének tanúsága sze-
rint a káptalan csakis a király által kijelölt nemes származású s
a jogban jártas három egyén közül választhatta meg a püspököt.

A megválasztott apátokat és prépostokat az esztergomi
érsek, majd Imre király óta részben a pápa erősítette meg. A ki-
rályi engedély és hozzájárulás természetesen ezeknél is kellék volt.

A pápai beavatkozás a XIII. században olykor annyira ment,
hogy a király apostoli követség! jogállása dacára, sőt egye-
nesen a bevádolt király állítólagos visszaéléseinek orvoslása cél-
jából, rendkívüli pápai követek jelentek meg az országban.
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