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E L Ő S Z Ó.

E füzetben foglalt czikkek alkatrészéi voltak egy, több évvel
ezelőtt készült terjedelm esb p olitikai m űnek, m ely az ősi rokon-
szenvben, közös régi és új szenvedések tanulsága által és. végre
törvényileg egyesült m agyar korona-terület életkérdéseit fejtegette,
az alkotm ányon kívüli lét rendkívüli körülm ényeihez kép est,
korlátoltan, hom ályba burkolva, olykor m egbénítva és szárny-
szegetten; czéljok lévén: a nem zeti öntudat, önbecsérzet és
m unkássági ösztön ébrentartása, erősítése és kifejtése által, a
nem zet önéletében való bitének és rem ényének m egszilárdítására
s a kétségen kívül bekövetkezendő jobb jövőnek türelem m el s
férfiasán bevárására hatni.

A m ég hátralevő czikkek kiadását állap otaink újabb fordu-
lata fölöslegessé tette. És így csak e néhány czikk m egy át a
közönség kezébe, úgy a m int azok a „ B u d a p e s ti  S z e m le “
közelebbi füzeteiben saját nézeteim  függetlenségének a szerkesz-
tői felelősséggel egyeztethetése s jelenlegi kiadható alakúkba
átidom ítása után m egjelenhettek. M aradjanak fenn hát am a' —



hála Istennek! lefolyt —  szom orú idők szom orú em lékéül. A m eg
nem  jelenhetett, valam int az esem ények által túlszárnyalt ezikke-
ket p edig borítsa a feledékenység. Azonban azt adja m egérnünk
a M indenható; hogy a nem zet alkotm ányos igazai, m elyek védel-
m ére e czikkek irányozva voltak, a törvényes vitatás törvényes
fegyvereivel szabadon és nyíltan védetve, m inél ham arább egyről
egyig kivíva s örök állandóságú kezességek által biztosítva
legyenek!

Kolozsvártt, Karácsonhó 28-dik nap ján 1860.



I.
NYELV ÉS IRODALOM .

A em zetek m űveltségét általában a földirati fekvés, az intézvények,
és hasonló p olgári viszonyok között élő nép ekkel érintkezés, nyelvi,
irodalm i és m űvészeti fejlettség irányozzák és határozzák m eg.

Nekünk m agyaroknak jelenleg sem  a p olitikai iutézvények,
sem  m ás nem ű viszonyaink e g y é n i  kifejlődésünk tekintetében
nem  nyújtják azon hatalm as segélyt és biztosítékokat, m elyeket
a régiekben bírtunk. A többiekről később szólok. Itt nyelvünk és
irodalm unk felől m ondom  el nézeteim et.

Azon m eggyőződés: hogy a m agyar saját nyelve és nem zeti-
sége életfájának gyökeréről kíván tovább is táp lálkozni, saját
szellem ében és fogalm ai szerint, saját irodalm a segélyével m íve-
lödni, hogy tehát sem  egyéni létét feladni, sem  m íveltségének
idegen s term észetével és géniuszával össze nem  férő alap ot és
eszközt elfogadni nem  hajlandó, azt hiszem , nem  csak az én m eg-
győződésem , de m indnyájunké. M ás szóval, Vörösm artynak am a
szép  m ondása a nem zet lelkéből van m erítve:

„M inden em ber, legyen em ber és m agyar,
A kit e föld hord s egével betakar.“

De valam it üdvösnek elism erni, iránta hőn érezni m ég nem
elég; tenni is kell elérésére m indent, m it a czél m agával hoz, m it
a kötelesség elénk szab, m i azt úgy szólván föltételezi.

Nyelvünk és irodalm unk az utolsó huszonöt év alatt oly
előhaladásokat tett, m elyekre lehetlen öröm  nélkül tekinteni, s
m elyeket a külföld is becsülettel em lít. Nem  keveset tettünk hát;
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azonban m ég sok a tennivaló; a legújabb idők változásai p edig
inkább kötelességünkké teszik m int valaha,hogy e kérdésre lehető
legkom olyabb figyelm et fordítsunk, egész m élységében s jövőnkre
vonatkozó rop p ant befolyása szerint fogjuk fel, az új helyzettel s
innen szárm azó teendőinkkel m egism erkedjünk és teljesítésökre a
hazaszeretet, fajhűség és czél által p arancsolt kitartással és
tevékenységgel igyekezzünk.

Azon irodalm unkkal szintoly vastag ism eretlenséget, m int
roszakaratot tanúsító állítását egyes idegen íróknak, m intha a
m agyar nyelv nem  volna kép es a nyugati p olgárisodás és tudo-
m ányos m ívcltség közlönye lonni, m ár m a kevésbbé hallhatni.
Nyelvünknek m ind eredetisége, m ind tudom ányos és szép észeti
hajthatósága és gazdagsága fényesen lön az utóbbi időkben bebi-
zonyítva. Azonban ez nem  elég. Ide m ég kettő szükséges, először,
hogy a nem zet, m ely beszéli, és az Írók, kiknek feladata azt
folyvást m ívelni: szabályait az idők szükségéhez és a nyelvészet
m ai állásához kép est szüntelen tisztázzák, s egykor m egállap ítsák,
sőt azután is a többi élő s kivált szom szédos nyelveknek, valam int
m agának a tudom ánynak is fejlődésével p árvonalos haladásban
tartsák. M ásodszor szükség, hogy az irodalom  férfiai m ind a
kom oly tudom ányok, m ind a költészet terén oly elm eterm ékeket
igyekezzenek elöállitni, m elyek m ind az elsőnek egyes ágait előbbre
viszik, m ind a költészetnek díszére válnak, a külföld figyelm ét
m agukra vonják, az írónak p edig tehetségéről, s a nem zetnek,
m elyhez tartozik, szellem i előkelő kép ességeiről, szóval, erkölcsi
belértékéről fényes bizonyságot kép esek tenni. M ert ha egy nem zet,
nyelve rendszerét m int saját létegű egészet, tiszta és határozott
elveken nyugvót, alap elveinek m inden alkalm azásaiban következe-
test összeállítni és láthatóvá tenni nem  kép es vagy nem  akarja:
az első esetben az idegen bíráló azon gondolatra jő, hogy hiányzik
benne a benső önállósági elv, a nyelvi eredetiség, a m iveltségi
kép esség s m éltán p álczát tör fölötte, —  az utolsó esetben p edig
bűnös hanyagságáért előbb-utóbb léteiével lakok Sőt m ég akkor
sem  kerülheti el a lassú enyészetet, ha rendszerét összealkotja
bár, de sem  azt idővel tovább nem  fejti, sem  jeles m űveket előál-
lítni nem  bír: m ert az olvasó közönség m inden körülm ények közt
kielégíttetni szerető tudvágya azon nyelvhez folyam odik, azt
kölcsönzi el m ívelődési eszközül, m elynek szabályait m egértheti,
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s ism ereteit rajta leginkább gyarap íthatja. S igy szoktak elhalni a
nyelvek s velők a nem zetek is!

Ezek igazságát szem beszökőleg bizonyítja a franczia nyelv
egész világra kiterjedése, am a nagy kelendőség, m elyben a franczia
írók m űvei a legm íveltebb és elm eterm ékekben gazdagabb nyelvvel
bíró nem zeteknél is részesülnek; de bizonyítja a ném et nyelvnek
az osztrák birodalom  örökös tartom ányaiban csaknem  teljes m eg-
honosulása. Ennek p edig oka a p olitikaiakon kívül az: m ert nem zeti
irodalm uk a hazai tudom ányos és társadalm i m íveltségnek ele-
gendő táp lálékot nyújtani s ekkép  a nem et m ellett saját állását és
jogait m egvédelm ezni nem  kép es. M i ettől m ég felettébb nem
tarthatunk, de azért c tényállást ism ernünk, e csillagjárásra
figyelm eznünk s tanulságai szerint cselekednünk nem zetünk iránti
kötelesség, hazafiúi tartozás. Jelen helyzetünkben, családi, egyházi,
társas és főként irodalm i életünk az, hol anyanyelvünk elidegenít-
hetlen, sőt sérthetetlen jogait egész összeségében érvényesíthetjük,
s azt a tudom ány és m űvészet nem zeti irányú eszközévé tehetjük,
s ekkép  m ind m íveltségünk ős bélyegét, m ind nem zeti egyéniségün-
ket végtelen időkre biztosíthatjuk.

E szem p ontból kell nekünk m agyaroknak felfognunk a
nyelv és irodalom  ügyét; itt nyeri m eg a kérdés igazi súlyp ontját,
rop p ant jelentőségét. Arról van itt szó: vájjon fél —  vagy egy
század m úlva hangozzék-e m ég M agyar- és Erdély országban
m agyar beszéd m áshol, m int a Tisza-vidékeken és Székely-földi
hegyek között? Az forog kérdésben: vájjon keleti szárm azású, de
nyugat m űveltségét a birodalom  bárm ely nép fajával versenyezhető-
leg saját vérébe és term észetébe fölvett és vele azonosodott m a-
gyarfajunk ezután is ön géniusza vezetése alatt haladjon előbb a
p olgárisodás p ályáján, vagy egyik vagy m ásik társnép  karját és
nyelvét fogadja el? Sőt m ég több, az t. i., hogy a m agyar nem zet
létezzék-e tovább is az európ ai nép ek családgyűrűjében, vagy
kitörülje önm agát s testetlen fogalom m á, p uszta történeti tárgygyá
váljék? Az utóbbi idők változásai kétszeres kötelességünkké tették
arra törekednünk, hogy m int lélekben egy, erkölcsileg erős, szel-
lem i m iveltség által hatalm as, tehát jóravaló és jövendővel biró
nép faj ism ertessünk és becsültessünk. Ezt p edig ez idő szerint
egyedül egy töm ör, a nem zet m inden izét-csontját átható szellem i
m unkásság és önfentartási és tökélyesülési tevékenység, szóval:
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virágzó és term ékeny irodalom  által érhetjük el. Irodalm unk ekké-
p en azon szellem i gubó lesz, m elyből idővel az alap os tudom ányos-
ság nem zetünk fejére a dicsőség szálait szövi, a birodalm i társ-
nép ekkel szem ben p edig tekintélyes állásunkat sőt tiszteltetésün-
ket biztosítja; azon szilárd alap , m elyre erkölcsi, társadalm i és
később tán p olitikai életünk új hajlékát ép íthetjük; azon dús
életcsirájú m ag, m ely egykor oly hatalm as tölgygyé nőheti ki m a-
gát, hogy árnyékában nép ek m illiói p ihenhetnek és élhetnek
boldogul. Szellem ileg fejlett és erős nép  soha sem  fog m íveltségi
hajlam ával s rendeltetésével ellenkező irányban sodortathatni.

E gondolatok m ár akkor elm ém ben forogtak, m időn egy m ás
alkalom m al az összes m agyar nem zetnek kiváltkép en két osztályát
m ondám  a haza elism erésére m éltónak: egyiket, a m ely földét,
m ásikat, m ely irodalm át m íveli. M ert am az a term észeti hazát, ez
a nyelvet s vele a nem zetet tartja m eg; am az anyagi, ez szellem i
eszközeit gyűjtögeti egy, a jelenből kifejthető jobb jövendőnek.
A m ely nép fajnak saját hazája, kim ívelt nyelve s fejlődött irodalm a
van, csak annak van nem zeti léte, jelentősége. Igen, ilyen nép nek,
m ég ha a p olitikai form ák azt elism erni nem  akarják is, —  az
em beriség történetében valódi szerep e van, —  sehonnainak, m ás
nyelvét beszélőnek nincs! A föld, m elyet valam ely nép  lakik, a
test, ennek lelke a nyelv, m ely átzengi a határokat és fentartja a
társadalom  benső életét. E lelket erősítni, e nyelvet védni szent kö-
telessége jövőnk ügyét szívén viselő m inden honfinak. M ert igazság
az, hogy ,,lélek az, a m i m egelevenít.“ Igen, azon nyolez m illió m a-
gyar, m ely m agyar földet szánt, m agyarul beszél és im ádkozik^
m agyarul neveli gyerm ekét, s kebeléből jő gazdákat, m unkás honp ol-
gárokat bocsát ki, m eg az a 300— 400 író, kik nem zetük szeretetétől
indíttatva többnyire szűkön és nélkülözve, sokszor félreértés, ritkán
elism erés, nem  egyszer üldözés és m egvettetés között is édes anyai-
nyelvök s a hazai szellem ű és szabású tudom ányosság terjesztésén,
az ősi erkölcsök és jellem  fentartásán s nem esítésén dolgoznak —
ezek, ezek lesznek a m agyar nem zet jövendőjének új m egalap ítói.

Ám  de erről igazán elm ondhatni: „non fit hoc verbis M arce!“
Sok kell ide az író- és olvasó-közönség sőt az egész nem zet részéről.

M indenek előtt az íróknak nem es hivatásuk fontosságától
áthatva kell lenniük, az írói készületet nem  utolsó vagy lényegtelen
dolognak, az irodalm at a legm egtisztelőbb m unkatérnek, a közön-
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séget nem  kiskorú, de bizonyos ízléssel és jogos igényekkel bíró
és a nem zet egyik tiszteletérdem lőbb osztályának tekinteni.

A m ely író választott p ályája fontosságát, m agát a szellem i
foglalkozás nem es voltát s a jót m it eszközölnie kell, át nem  látja,
öntudata nyugodtságát, a közönség elism erését sem m ibe veszi,
szóval, m unkálkodása erkölcsi oldalát nem  nézi, ahhoz belső
vonszalm at nem  érez, abban nem  keresi fő-főgyönyörűségét: az
ilyen válaszszon m ás p ályát m agának; az ilyen szokott örökvilág
hálátlanságról, el nem  ism erésről, a nem zet jóravalótlanságáról
beszélni, valam int m unkásságával is, m ely saját lelki bélyegét több-
nyire m agán hordja, nem  sok hasznot tesz az irodalom nak. Szívvel-
lélekkel kell szeretnünk nyelvünket és irodalm unkat, felfogni
annak m ind a jelent m érséklő sőt olykor irányozó, m ind jövőnk
alap jait m agában rejtő voltát; tudni, hogy irodalm unkban m agát
nem zetiségünket szeretjük, a hazának teszünk szolgálatot, s e
tudatban keresni fő boldogságunkat. Em lékezzünk m eg a Kazin-
czy s társai korára és küzdelm eire s gyűljön nem  ham vadó lángra
lelkesedésünk!

Előkészületekkel kell bírni az írónak. Egy-két verset írni
vagy innen-onnan lefordítni, egym ás m űvét m egdicsérni, előfize-
tési ívekkel árasztani el a közönséget, m ég nem  jogosít arra, hogy
valódi íróknak tekintessünk s szavunk m int olyané, valam i oly
rendkívül tiszteltessék. Az íróság egy távol nem es czél, m elyet el
kell érni, koszorú és tisztességi czím , m elyet m eg kell érdem elni,
dicsőség, m elyre fáradozva juthatni el. Lám  gyerm ekeinket nagyok
társaságába sem  viszszük, m íg koruk s a fejlődés bizonyos fokára
jutottság őket arra nem  kép esíti. Ily beszélgető és társalgási hely
a hazai irodalom . Kincs helyén, hogy e terem be m inden em ber,
m ihelyt tetszik, betop p an —  olykor nyilvánvaló jogosultság és
kép ességek nélkül, és ott m inden m egválasztás, tekintet, cszély
és néha üledék nélkül m indenhez hozzá szól, a legkényesebb kérdés-
nek neki m egy, vélem ényt m ond, tanácsol, ítél, p álczát tör dolgok
és szem élyek fölött, m elyekre nézve illetékkel ép en nem  bír, sok-
szor sért,m ások ép ítését elrontja, érdekeket állít szem be érdekek-
kel, szenvedélyeket költ fel, sebeket tesz újból vérzőkké, m iket
m ások bajjal gyógyítottak be. És m indezt a jót tenni akarás
szándokával, a honfiság köp enye alatt, de vajm i kevés tap intattal,
s néha jóval több önhittséggel m int valódi tehetséggel, inkább kép -
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zelt m int valódi okok alap ján, nagyobb adag szenvedéllyel m int hig-
gadtsággal, dologism erettel. Am int társaságokban csak a benső ér-
tékkel bíró, üledékes beszéd és m agaviselet —  legyen bár m ulattató
vagy tudom ányos irányú —  érheti el az együttlét czélját, ez nyeri
m eg a jobbak helyeslését, m íg az ellenkező nevetség tárgya vagy
rosznak eszközlője: úgy az irodalom  nagy körű társaságában is
csak a valódi kép ességű, vagy legalább törekvő író kedvelt és
hasznos. Tanulnunk kell, és p edig sokat, m ielőtt m ásokat kezde-
nénk tanitni, m ert az írás nem  egyéb ennél. M ikor valaki m illió
m eg m illió honfitársa nyilvános szószékébe lép , fontolja m eg jól,
m it beszél. Ezzel tartozik m agának a közönségnek, az irodalom
hitelének, m elynek a sok könnyű kiállítású vers, czikk, regény és
könyv gyakran annyit árt, hogy az aránylag kevesebb szám ú jeles
m üvek alig kép esek ellensúlyozni. . . . Tanulni kell tehát a classical
irodalom  lángelm éinek m űrem ekeit, am az írókat, kik, m int a nagy
folyam ok száz p atak vizét, egy-egy korszaknak sőt több nem ze-
déknek gondolkodásm ódját egész egyetem ességében fejezik ki,
elannyira, hogy néhányban m agát a nem zetet m egism erhetjük, az
idők felfogásába m agunkat egészen belétalálhatjnk; tanulni to-
vábbá az angol, franczia és ném et nem zet jelesb íróit, m ert a
közep esekben, kiknek szám a légió s kik am azoknak csak idétlen
viszhangjai, nincsen nyereség; m indenekfölött p edig hazai irodal-
m unk örök dicsőségű alap ítóinak m űveit: Kazinczy és Révai,
Berzsényi és Csokonai, a Kisfaludyak és Kölcsey s m ás jelesekéit.
Ezek azon forrás, honnan m ai irodalm i életünk kezdetét vette,
honnan a m agyar szellem  diadalm as folyam a kiindult, s nem zet-
életünk századokig hervadásban volt m ezőit m ai nap ig éltető
nedvvel öntözgeti. Ezeknek élettörténete, követett irányuk s m un-
kájuk sikere m utatja m eg az utat, m elyen haladnunk kell, ezek
adják kezünkbe az eszközöket, m elyekkel m agunkon segíthetünk,
ezek m utatják kristálytisztaságban és határozottan a m agyar írói
kötelességet és adnak m inékünk p éldát oly kitartó lelkesedésre,
dicső önelszánásra s nem es szellem i harczokra, m inők a m int a m últ
század végén csaknem  sírjából költötték fel a m agyart, úgy hitem
szerint a m ostaninak zivatarai között is a leghatalm asabb szolgála-
tot tehetik, kell tenniök nem zetünk önfentartási nagy m unkájában!
Nyelvism eret tehát, az ó- és újkori m ívelt nyelvek egyike vagy m á-
sika, m ely a többi nem zetek tudom ányos kincsfonását előttünk
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felnyissa; kivált p edig az édes hazainak szabályszerű szólása és
írása, tájkiejtéstől, alakhibáktól tisztán, m ai fejlődöttsége sze-
rint elsajátítva! Ez az, a m it m inden kezdőtől m egvárhatni.

Az íróknak m eg kell gondolniok, hogy a külföldieskedő, a
hanyag honfi és honleány m ind azzal búvik ki irodalom p ártolási
kötelessége alól, hogy a m agyar lap ok és könyvek vizenyősek,
kevés gonddal írottak, tartalom  és külszép ség nélküliek. Ezt m eg
am azt olvassuk, m ert ők jól írnak, de a többitől Isten m entsen —
igy szólnak. Való, hogy ez csak kifogás, de le kell őket szorítni a
bitorlóit térről, s tartalom  és alak tekintetében a külföldi írók m ü-
veivel versenyezhető könyvet kell alkotni, s egyfelől a görög és
róm ai, m ásfelől az angol és franczia irodalom  régi rem ekeinek,
sőt a nap jainkban m egjelenő jelesebbeknek is nyelvünkön olvas-
hatását m inden áron eszközölni kell, m égp edig vagy az Akadém ia
irányadó közbenjárása, vagy a rövid de hasznos életet élt Kisfaludy-
Társáságnak fölelevenítése, vagy —   a m i legczélszerűbb volna —
egy külföldi rem ek m űvek m agyarra tételét előm ozdító hazafiúi
egylet alakítása által; és ekkép  m indenkit erkölcsileg kényszerí-
teni vagy álarcza levetésére s irodalm unk p ártolására, vagy szé-
gyenletes tettének bevallására. M ert kétségkívül vannak szám osán,
kik m agyartalan nevelés és lelküknek a jobb és szebb vagy tán
idegen utáni vágyánál fogva jártainak ném et és franczia lap okat,
olvasnak idegen könyveket, m it általában és okkal-m óddal véve
hibáztatni nem  is lehet; —  azonban lelkem ből óhajtom , hogy a
m agyar irodalom nak is eredeti és fordított jeles m űvekben, de a
m agyar hazafiságnak is tettleges irodalm i buzgóságban gyarap o-
dása által m entői kisebb arányra szálljon. A ki látja a dolgok
m ostani folyam át, lehetlen, hogy ennek égető voltát m eg ne értse.
A ki m egérti s honát szereti, lehetlen, hogy segítségre ne siessen.
Csakhogy ne kívánjunk egyszerre völgyből tetőre jutni, ne tanul-
jon m indenik m indent. Kiki válaszszon hajlam a szerinti szakm át,
s abban legyen m ester. Egyben fényleni, a többiben ném i tájékozó
m íveltséggel bírni elég egy 50— 60 éves életre! M íg m indenhez
kap unk, igazi alap os tudósaink nem  lesznek, tudom ányosságunk
m ély gyökeret nem  ver, kellő alap ját és irányát nem  találja m eg.

Én a többek közt sok jót várnék m indezen tekintetekben egy
alap osan kim erítő m a g y a r n y e lv ta n  é s  te lj e s  s z ó tá r
gyorsított kiadásától, m int a m elyek nyelvünk önállóságát, orga-
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nicus voltát és m indenre kép ességét kézzelfoghatólag kim utatnák
s úgy szólván e kérdésnek saját alap okat adnának, m ásfelől, a kik
újabb szavainkkal nem  eléggé ism eretesek, ezek segélyével eliga-
zodhatnának; továbbá egy hetenként m egjelenő tisztán k r i t i k a i
f o ly ó i ra tn a k  m egalap ításától, m ely m ostani két tudom ányos
folyóiratunkat m integy kiegészítve, irodalm i életünk m inden m oz-
zanatát tüzetesen figyelem m el kísérné, részletes bírálatokba bo-
csátkoznék, kivált a kezdő Íróknak gyakorlati iskolául szolgálna,
s óvná az irodalm at és közönséget egyként az egyoldalúságtól és
fölületességtől.

De a közönségnek is van teendője, m indenekfölött p edig a
nagyobb birtokos osztálynak. Ezek közül sokaknál láthatni angol,
franczia és ném et könyvet m eg hírlap ot, hol m agyart vagy általá-
ban nem , vagy visszás arányban. Ez irodalm i tekintetben rósz jel,
s m int tény, honfiak és honleányok által egykép en nem  igazolható
egyébbel, m int a m int fenebb em lítem , az em beri léleknek szebbre,
jobbra vágyódási hajlam ával. És a lélek ezen nem es elvszükségé-
nek ellene dolgozni, vagy azt csup a hazafiságból kevésbbé szép p el
beelégíteni akarni, nem  szabad, nem  is lehet. És a m ikor ily okok
adnak túlnyom óságot —  m ég a m ai válságos időkben is —  idegen
hírlap oknak és könyveknek, nem  hibáztatható, kivált ha egy két
m agyarlap  és jobb-jobb könyv is m egakad az illetők asztalán.
De m ár az, hogy valaki m erő külföldieskedésből szerezze és
olvassa m eg, láttatni vágyván, hogy ö m íveltebb m int m ások —
azaz hogy roszabbul beszél, ír és ért angolul és francziául m int
az angol és franczia, de m agyarul is roszabbul m int a kevésbbé
m ívelt m agyar, tehát egyikkel sem  tartja m eg a verseny terét, —
ez nevetséges gyöngeség, sőt haza elleni vétek. A franczia és angol
nem zet nem  szorult sem  p énzünkre, sem  erkölcsi p ártolásunkat
nem  kéri, a hazai irodalom  ellenben esenkedik érette, s kevés
egyesek nagylelkűségéből és a közép osztály igazán m agasztalandó
áldozatkészségéből tengeti árva életét. Az angol és franczia író
m űveiért 50,000, 100,000 frankot kap , m iniszterré lesz, becsület-
rend-jeleket nyer, dús vagyonra tesz szert, m íg a m agyar —  a
legjobb is —  ritkán bírja fentartani elm éje keresm ényéből család-
ját, a többi p edig az im ént em lítettekből —  m ind —  m ind nem
jutott neki osztály részébe! Azonban akár a tudom ány és m agasb
szellem i élvek szom ja, akár csak p uszta m ajm olás oka am a jelen-
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ségnek, m indenesetre csak akkor m éltányolható vagy legalább
elnézhető, ha az ilyenek előtt a hazai irodalom  term ékei is ism e-
retesek, habár általuk a külföldiekkel távolról sem  versenyezhe-
tőknek találtatnak, m it én alig hiszek. A ki Kisfaludy Sándor
dalait és regéit, Berzsenyi m agasztos zengésű ódáit, Csokonait
Kölcseyt, Vörösm artyt, Petőfit, Aranyt és Tom p át stb. olvasta,
és azt m ondja, hogy nem  szerette —  bocsáttassék m eg nekem  ez
egy kem ényebb kifejezés —  vagy m agát a költői szép et nem  ism eri,
vagy szívét és veséjét nem  m agyar vér m elegíti. M agyar lelki
alkatú em bernek lehetetlen ez írók m űveit nem  szeretni, m ert az
ő lantjokon a nem zeti géniusz —  hol vígan —  hol búsan —  de
legszebben zengette a nem zet ezeréves belső életének változásait,
titkos érzelm eit és bánatát, vágyait és lelki harczait, kétségbe-
esését és ihletett költői lelkesülését, sőt m agát az örök szép et és
jót is!!

Nézzük m ost a m agyar p rózát. Kit nem  hat m eg Kölcsey,
Széchenyi, a Dezsewffyek, Eötvös m űveinek stb. beszéd- s írásbeli
ereje, eszm egazdagsága, alaki szép sége? Hát Teleki és Szalay
stb. m űvei nem  válnának-e díszére bárm ely nem zet irodalm ának?
Józsika és Kem ény történeti, Jókai társadalm i irány-regényeire
p edig nem  m éltán büszkék lehetünk-e, m elyek jobbára lefordítva,
a külföld bám ulatát is felköltötték? S m i m égis azt m ondanék,
hogy a m agyar irodalom ban nincs jeles olvasm ány? Nem  jó igaz-
talanúl ítélni m agunkról, kivált oly dolgokban, m iket nem  ism e-
rünk, vagy m éltatni nincs lelki érzékünk. Nem  akarok önelbizako-
dásra adni alkalm at s ezzel ártani irodalm unknak, nem  érdem
felett töm jénezni önm agunknak, de azt bátran kim ondom , hogy
vannak íróink, kiknek m űveit gyönyörrel és haszonnal olvashatni,
sőt azok egy részét az em beri szellem  nem esbnél nem esb nyilvá-
nulatainak tarthatni. A külföldieskedés soha nem  volt erény, m a —
kivált m agyarnál —  nem zet elleni bűn; m áskor sem  hozott ez
reánk áldást, a m ostani időkben p edig sírunknak egyik fő m eg-
ásója lehet. Ha nincs m agasabb röp tű irodalm unk, salonias nyel-
vünk, terem tenünk kell, p ártolván és lelkesítvén az írókat, áp olván
cs gyarap ítván az irodalm at; ha p edig van, becsüljük m eg, tanul-
juk ism erni, szerettessük m eg a m ieinkkel s tegyük elterjedetté a
m agyar föld m inden zugában, legszélső határáig.

Sokan azt m ondják: legyen előbb irodalom , m indjárt lesz
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közönség is; m ások m eg azt vélik, hogy oz ép en fordítva igaz,
t. i. a közönség rokonszenve és hő p ártolása állítja elő a jeles
írókat, rem ek m űveket, gonddal írott tudom ányos czikkeket s
ügyesen szerkesztett lap okat, szóval, terem ti az irodalm at. Gon-
dolatom  szerint tán lehetne m ondanunk, hogy viszonosan terem tik
egym ást, t. i. a jeles írók a nagy közönséget, s lelkes nagy közön-
ség a jeles írókat.

Osztályosaim ra vonatkozólag m ég egyet nem  hagyhatok
érintetlenül.

Hol a nap i sajtó által, hol időszaki iratokban gyakran olvas-
tunk közelebbről több kevesebb éllel írt czikkeket, m elyekben a
közönségnek előkelőbb és vagyonosabb része irodalom  iránti
form aszertí érdekletlenséggel vádoltatik; s hogy nem  alap talanéi:
bizonyítja azon körülm ény, hogy a nép könyvek, nép lap ok, nép -
nap tárak 5— 10— 20 ezer p éldányban kelnek el a nép  között; a
nép színm űvek folyvást készülnek, előadásaik a leglátogatottab-
bak s tetem es tetszésben részesülnek. E körülm ény azon gondo-
latra viheti ide hátrább az irodalom  férfiait, hogy azon osztály
érdekeinek és Ízlésének igyekezzenek kiválóan tetszeni, hol
m űveik kiváló kelendőségre találnak. És ekkor csaknem  önkény-
telenül áll elő a közönség és írók osztálya közt egy belső érdek-
egységi és rokonszenvi viszony, m elynek egyik következése a
nép irodalom  felvirágzása, de a m agasb em elkedésű költészet, dal-,
regény-, drám a-, és kom oly tudom ányos irányú irodalom  elhanya-
golása lesz. Sőt ennél m ég több is következhetik. A nép írók és
irodalom -p ártoló nép közönség, m eg a nem  , vagy aránytalanúl
p ártoló birtokos osztály között egy ríj válaszfal em elkedik, a
m elyet aztán lerontani sokkal nehezebb lesz, m int a m elyet a régi
p olitikai viszonyok alkottak volt; m ás szóval, a nem zet ism ét két
osztályra szakad, egyikben lesznek az irodalom p ártolók, a m á-
sikban a nem - vagy kism értékben p ártolók, kiknek neve m i
leend? itt nem  kívánom  kijelölni, de könnyű előre belátni. Ám
m ert a közvélem ény a hazai irodalom ban a nem zet jövendőjének
biztosítását látja, tehát p ártolásának a hazafiság nevét adja; el-
lenkezőjét kétségkívül az ellentétes czím m el bélyegzi m eg, és
idővel az egész töm egre rábeszéli. Valóban szükség, hogy ezeket
tudjuk, s belölök eleve okuljunk. Gondolja m eg a birtokos osztály,
hogy a haza iránt a hazafinak m indig kötelességei vannak, m iket
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teljesítni kell viszontszolgálatéi a tőle nyert áldásokért, hálás
elism erésül az élvezett javadalm akért. És valóban fájlalnám , hogy
m i, kik m a is a hon földének nagyobb részét bírjuk, tehát legtöbb
áldását élvezzük, aránylag kevesebbet tegyünk irodalm unk p árto-
lásáért, s ezáltal nem zetiségünk fentartásáért, m int azon szegény
földész, ki a „Vasárnap i Újságot járatja,“ vagy legalább I s tv á n
B á c s i  n a p tá rá é rt évenként kiadja 20 p engő krajczárát. Sőt
a nem zeti m íveltség szent ügye néhány jobb könyv m egvételénél
többet is követel tőlünk. Lehetnek oly körülm ények, m elyek közt
valam ely irodalm i vállalat ném i tettleges segélyünket is igényel-
heti. Nem  szégyen-e p éldául, hogy a „Budap esti Szem le“ és „Új
M agyar M úzeum “ havi irataink, m elyek a fensőbb m íveltség köz-
lönyei kívánnak lenni, alig bírnak fenállani köztünk? Pedig m ily
könnyen s m ily csekély áldozattal segíthetne a dolgon egy 3— 400
vagyonosb hazafiból álló részvénytársulat, m ely az ily haviirato-
tokat átvevén, úgyszólva m egalap ítaná. Idővel bizonynyal kifi-
zetné m agát a vállalat, de a legroszabb esetben is, alig érezhető
áldozattal vívnánk ki nevezetes eredm ényt. Őseink csak m agukért
rótták le a haza iránti tartozásaikat, érettünk nem . Ezzel m i tar-
tozunk, és a kik utánunk következnek.

Nyelv és irodalom  p ártolása és terjesztése legyen azért jel-
szava e hon határain belül kicsinynek, nagynak, m inden jó honfi-
nak és honleánynak. Pártoljuk és gyám olítsuk eszünkkel, p én-
zünkkel, házunkban és azon kívül, m agán körünkben és társasá-
gokban; ism erjük m eg, jártassuk és olvassuk a m agyar lap okat,
költői és tudom ányos m üveket, adjuk ki ifjabb tehetségek rem ényt
nyújtó m unkáit, fogadjuk öröm m el hajlékainkban a haza tudom á-
nyos férfiait, szóval:

„Szóljunk, tegyünk —  kinek m int
Adák a z ISTENEK,

Oltári a hazának
Hadd füstölögjenek!“

Sokszor el volt m ár m ondva, de ism étlése m égis m indig
helyén van, hogy nyelvünkben élünk vagy azzal halunk m eg, ezt
p edig irodalm unk tartja fen. Ép en ezért tiszteletünket érdem lik
m eg azon derekak, kik, m íg m ások vagyont gyűjtnek, kincseket
halm oznak össze, addig ők a lélek, a tudom ány kincseit keresik,
az eszm ék szép sége által lelkesíttetnek, az em beri szív és lélek
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ism eretlen m élységeit búvárolják a közönség’ gyönyörére és tanul-
ságára. Legyetek azért áldottak ti, hű és nagy m unkásai hazátok-
nak és az em beriségnek —  Istentől és nagy gondolatoktól ihletett
írók! —  kik a szellem  országának határait járjátok, a tudom ány
élő kútfejeit keresitek, s abból honfitársaitok szám ára életvizet
hoztok, kik éltetőket egy-egy nagy czélnak szentelni elég erősek
és dicsők valátok: Kazinczy stb. dicsőn és hasznosan élt és halt
honfitársaink! De legyen áldva a ti m unkásságtok is, élő hű ha-
zánkfiai, kik nyelvünk term észetének tudom ányos kifejlésén és
összeállításán, törvényeinek m egalap ításán, szókincseinek gaz-
dagításán, részvétlenséggel és előítéletekkel, tudatlansággal és
roszakarattal küzdve, folyvást fáradoztok; kik éjjel-nap p al író-
asztalaitok m ellett herva,szíjátok éltetőket, csakhogy a tudom ány
egyes ágaiban nevezetes, m aradandó becsű m űveket állítsatok
elő. Az ily férfiak a nem zetnek büszkesége; ők az éj örök virasztói,
tettel kiáltják az ébrenlevőket m unkára, serkentik az alvókat. Ők
világítnak m ások előtt őszökkel, m unkáikkal. Ők lángoszlop
a haza határain, m int az Izraelé volt a p usztában: feléjök,
utánok tart a jám bor sokaság, tik m egm ondják az idők válto-
zásait és tanítását, tolm ácsolják a közakaratot, hangot adnak
öröm nek, bánatnak, m egm utatják a jót, p éldát adnak, lelkesítnek
a szép re, jóra, nem esre, ők az erénynek tanítói, a nem zeti rem é-
nyeknek fentartói. Náhány ily lángész többet tesz éltével és m un-
kásságával a hon dicsőségére, m int száz és ezer m eg ezer m ás,
kik születnek, élnek és m eghalnak a nélkül, hogy bárm i nem esb
nyom át hagynák élőtöknek, a nélkül, hogy valam i szép et és jót
tennének, hogy a hazát és nem zetet bárm ikép  szolgálták volna.
Az ilyekről m ondotta a róm ai költő: „Nos num erus sum uset fruges
consum ere nati.“ M éltó dolog, hogy a derék íróknak tisztelet
adassék! M éltó, hogy őket, m int olyakat, a társadalom  bárm ely
osztálya körébe vonhatni öröm ének tartsa. Egy Zrínyi M iklós és
Pázm án, Kazinczy és Berzsényi, Kölcsey és Vörösm arty nevét
tisztelettel kell hogy em lítse a haza, m eg kell hogy előttök hajol-
jon m inden szív, m ert ők benn sok jót eszközöltek, künn dicső-
ségünket terjesztették.

Tisztelet azért és becsület a derék íróknak, teljes rokon-
szenvű p ártolás az irodalom nak!
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II.
EGYETÉRTÉS, TÁRSADALM I EGYBEOLVADÁS.

A m int egy történeti hírű hadvezér azon kérdésre: m i kell kivált-
kép en a háború folytatására? azt felelte: először p énz, m ásodszor
is p énz, harm adszor is p énz; úgy ha tőlem  valaki azt kérdezné:
m i kell a m agyarnak m indenek fölött a végre, hogy tovább is
gyarap odó erőben fenm aradjon, s hajdani fényét s nem zeti életere-
jétől föltételezett p olitikai súlyát ism ét visszanyerje? lelkem
egész teljességével s m egingathatlan m eggyőződéssel válaszolnám :
egyetértés, ism ét egyetértés, és m egint csak egyetértés! A m i a
szám vetésben a „kétszer kettő-négy,“ a logikában a cathegoriák,
állam korm ányzatban az eszély: az, előttem  s szerintem , m ireánk
nézve am a kicsiny külterjű de rop p ant beltartalm ú szócska: alap ja,
kezdete, biztosítéka, föltételezője egész jövendőnknek.

Azon európ ai ism eretes nép jellem zés, m ely az angolról azt
tartja, hogy túlságosan önbecsérző, a francziáról, hogy hiú és
dicsvágyó, a sp anyolról, hogy dölyfös, az olaszról, hogy ábrándos
az am erikairól, hogy m am m on-bálványzó, a ném etről, hogy a
p edantságig rendszeres és elm életies, és így tovább m irólunk azt
terjesztette el, hogy m i uralkodni vágyó s egyenetlenkedő, m ás
szóval, p ártos nem zet vagyunk. Pártoskodás és uralom ! Jegyezzük
m eg jól. Sok és nagy van m ondva e rövid és kicsiny szókban!
Elm ondok m ég egy ezzel ném ileg rokon, de m ostohákhoz illő
rokonságú ítéletet, m ely szintúgy nagyon el volt terjedve rólunk,
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hogy m i a járm ot tűrni nem  tudjuk, s a szabadságot helyesen
élvezni kép telenek vagyunk. Ez volt am a híres „j u g i  i n p  a t i e n s,
li b e rta ti s  i n c a p a x“-féle p olitico-m ackiavelli p hrasis inkább,
m int valódi axióm a.

Bizonyos, hogy am a m ívelt és derék nem zetek nem  sokat
adnak ezen szerfölött általános és ép en azért talán felületes ítéletre,
köztudom ású dolog lévén, hogy a m int nem  gondolható oly m űvész;
ki egyetlen ecsetvonással -—  m ég ha az oly erős és jellem ző is —
egész kép et állítson elő: úgy nem  létezhet oly m ély lélekbúvár,
ki egy nem zet jellem ét, annak teljes egészében, egy-két szó szűk
keretébe szorítni tudja; nem , m ert a szóknak valóban nincs m eg
azon terj-erejök. hogy nagy és heterogén részletekből álló tárgyakat
bárm int egybetöm örítve is befogadni kép esek legyenek. De hogy
e jellem zésnek m égis legalább viszonyos s am olyan félhom ályban,
félderűben tap ogatódzó igazságát el ne ism ernék, alig hiszem .

A m inket illető jellem zésre nézve p edig, ám bár nekem
alkotványos életünk s p olitikai szabadságunk ezeréves történeté-
nek alap ján m indkettő tekintetében m ás a nézetem : m indazáltal —
m egvallom  —  régóta m indkettő igen sokszor forgott elm ém ben,
gyakran s huzam osan gondolkodtam  belértékök felől, kérdeztem
enm agam tól: vájjon van-é valam i bennök, vagy csak Üres szavak?
Tartalm uk való-e vagy ráfogás, általános-e vagy csak viszonyos
igazság? s ehhez kép est figyelem re m éltatnunk s okulnunk kell-e
belőlük, vagy nem -hallottá tennünk, általuk nem  érdekeltetnünk?
M i helyes, m it tanácsol a józan ész? S hosszas m agam m al való
tusakodás után végre m eggyőződtem  arról, hogy az u to ls ó t,
m int száz m eg száz történeti ténynyel, e haza földén lefolyt egész
életünkkel hom lokegyenest és m erőben ellenkezőt, igazságtalant
s nem  jóakaróinktól és nem  javunkra kigondoltat a leghatározot-
tabban vissza kell utasítnunk, s ellene tiltakoznunk; az e ls ő n e k
ellenben igazságát, m ódosított értelem ben el kell ism ernünk,
annak történeti m ivoltával tisztába jönünk s jövőre nézve m indket-
tőből tanulságot m erítnünk, —  óvakodván s elkerülvén m ég árnyát
is annak, a m iből az utolsónak szom orító bélyegét alap osan s
joggal ránk lehetne sütni, s kigyógyulván, m íg idő van, az elsőnek
bizonyos körülm ények közt könnyen veszélyessé válható nya-
valyájából.

Ism étlem  szavaim at: a m i igazság s nem zetünket általában
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vagy külön osztályait alap osan érdekelhető m egrovás am az első
állításban van, m indnyájunknak át kell látnunk, ap róra m egism er-
nünk, veszélyességétől m egirtóznunk, s abból vagy jókor gyökere-
sen s egyetem leg, vagy legalább nagyobb részben kigyógyulnunk;
vagy ha ezt nem  teszszük, ham arabb m int gondolnók, gyászosabban
m int érdem elnök, a nem zeti-lét alsó fokára sülyedünk, hol m ár az
nem  é le t s m i nem  vagyunk többé n e m z e t.

Türelm et s czikkem  csöndes és figyelm es átolvasását kell
kérnem  az olvasótól, nehogy ép en az e g y e s s é g e t tá rg y a z ó ,
legfontosabb de egyszersm ind legkényesebb kérdésben, az egy-
m á s t m eg- n e m -  é rté s  m i a tt el ne érjük azt, am ire én
teljes jóakarattal igyekszem : gondolatink és érzésink s ezekből
folyólag akaratunk és önelhatározásunk b e n s ő  e g y e s ü lé s é t.
Hogy én az első vád illetékes voltát csak m ódosítva ism erem  el,
s m égis akkora veszélylycl fenyegetőnek látom : ezen, az első tekin-
tetre p aradoxonnak látszó nézet czikkem  folyam ában, úgy vélem ,
indokolva s a látszó ellentét kiegyenlítve lesz.

Az én tanítóm  a történet és az élet. S m egvallom , sehol sem
látom  történeteinkből, sőt lélektanilag sem  tudok nyom ára jöni
annak, hogy a m i sáralkatunkba a M ennyei Felség, m int egyesek-
nek a nagyravágyás lelkét, m int nem zetnek az uralkodás hajlam át
nagyobb m értékben lehellette, vagy az élet és p olitikai viszonyok
a p ártoskodás gonosz szellem ét bennünk inkább kifejtették volna,
m int ezt m ás óravaló nép eknél is látjuk; de azt aztán állítani
m erem , hogy m i közöttünk ugyanazon m értékű ily szenvedély
és nem zeti gyöngeség is, m érséklés helyett táp lálva, legyőzni
törekvés helyett folyvást fejlesztve, bölcs irányzás helyett szabad
szétcsap ongásnak bocsátva, károsabb és veszélyesebb eredm énye-
ket szülhet, m int az p éldául Angol- vagy Francziaországban tör-
ténhetnék. Nálunk kevesebb nem zeti gyöngeség is okozhat nagy
roszakat, vághat begyógyíthatlan sebeket, koczkáztathatja a
legfőbb nem zeti érdekeket, igen m agukat az állam czélokat, m íg
nagyobb szám ú, egy ajkú és érdekű nem zeteknél több és nagyobb
m érvű hibák káros hatását is kiegyenlítik az ellensúlyul szolgáló
rokonszenves nem zeti és állam erők.

Azt se látnám  helyén s rendén valónak, hogy nagyobb
p olitikai súlyra akár m int egyének, akár m int nem zet ne töreked-
jünk, hogy úgy szólván kiszakítsuk jellem ünkből a n e m e s
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nagyravágyás ösztönét; m ert hiszen az égi szikrának ég felé kell
törni! A szellem  ezen hajlam a m agában term észetében gyökerezik,
s egyénben és nép nél erőérzetnek a jele, ösztön a szép  és jó után
törekvésre; az egyénnek a közvélem ényben, a nép eknek társadal-
m ilag m agasbra vágyása bizonyítéka egyszersm ind em elkedettsé-
göknek és annak, hogy ezek a szellem iség igényei, az erkölcs és
em beriség m agasb érdekei iránt m ások fölötti fogékonysággal
bírnak, annak élvezetére, p olgári és p olitikai nyom atékkal bírásra
jogosítvák és kép esek. De m indezt csak a bölcseség és gyakorlati
élet által adott m értékkel, m ások hasonló jogosultságának tiszte-
letben tartása m ellett!és m indenek fölött az időnek és körülm é-
nyeknek okos és szám ító tekintetbe vételével látom  helyénvalók-
nak. M i, m ikor, kik által, m ily m ódon történjék, m ely határig
m enjen, s m ikor, m ely fejlődési p onton állap odjék m eg? rendkívül
fontos dolog az egyén életében, az a nem zeti állam p olitikában.
Ezeket tartom  én azon kőszirteknek, m elyek egyikén vagy m ásikán
gyakran összeségén, m agában véve nem  vétkes, de a körülm ények
m iatt azzá fajult nagyravágyásunk, eleinte ártatlan de utóbb
egym ást m egrontani törekvéssé törp ült ellenkezési hajlam unk,
néha p edig —  és ezt a legkeserűbb fájdalom m al m ondom  ki —  sze-
m élyes érdekeken alap uló egycnetlenkedési viszketegünk m iatt
nem zeti élethajónk, m elyen az egyén legdrágább erkölcsi és anyagi
javai, m inden szent közügy, a legm agasb p olgári érdekek, m aga
a haza sorsa, m int m inden földi üdvnek összesége, a szabadság-
és p olgári jóllétnek gyakran ép en kikötőjében siralm as hajótörést
szenvedett. Ezek azon szirtek, m elyektől a p olitikai eszély és
nem zetünk őrszellem e védjen m eg bennünket!

Az időtől —  ism étlem  —  m i, m ikor s hogyan történik, rop p ant
sok függ. A m ely gazda tavaszszal veti el, a m it őszszel kellett
volna, soha nem  lesz jó aratása; a ki akkor takarékos, m ikor van
m iből, lehet láttatja ügyességének. A ki teste rendes m elegségi
állap otában iszsza a vizet, jótékonyan üdülnek föl idegei, m íg a
lázas véringerültségben levőnek Priessnitz tana követése életébe
kerülhet. A ki vidám  időben szellőzteti szobáit, jól teszi, hogy egész-
ségét ezáltal; is előm ozdítja; de a ki akkor nyitja m eg ablakait,
m időn a lég gyúanyaggal terhelt fellegeit ide-oda göm bölygeti a
völgyi szél, veszélyes kedvtöltést csinálhat m agának. Így van a
dolog a p olitikai életben is az egyénekkel és nép ekkel. Ugyanazon
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m értékű becsszom j, m agasbra törekvési ösztön, s ugyanazon jók
elérhetési vágya, föllelkesülés és hősiesség, m i egykor jót szült,
sikerhez vezetett és az igazság és nép ek belértékét tüntette föl,
tiszteletet gerjesztett s koszorút adott: m áskor a leggonoszabb
ellenhatást idézheti elő, nyaktörő szíriekhez juttathat, bom lásnak
indít, örvény szélére sodorhat, sőt életveszélynek tehet ki.

Gyakran, kivált m időn az egyén és társadalom  m egszokott
rendes állap otában van, az osztályok, fajok, különvélem ények
kép viselőinek egym ásra való hatása, az erők versenye, a társa-
dalm i elem eknek egym ás nézetei és tettei felett jóakaraté figye-
lem m el ellenőrködése, m inden nézetnek hasznosítása, m inden
kép ességnek —  a lehetőségig —  m unkássági térnyitás, sőt m ég a
különnézetek, önálló elvek zászlója alatt alakúit s lovagias
m odorban folytatott form aszerű ellenzéki törekvés is jótékonyan
hat a közdolgokra, edzi az egyéni erőt, fejti a szellem  kép ességeit,
tevékenységet költ fel, ébren tartja a közszellem et, sok ballép éstől
óv m eg, biztosabbá teszi a siker elérését; de a m időn veszély
fenyegeti sőt éri a közjóllét legfőbb kezességeit, m időn a társada-
lom  szenved, m időn a hazát ért csap ások m egingatták vagy ép en
aláásták a m agán jóllétet is, szóval, m időn úgyszólván p arázson
áll az egyén, vulkán felett a társadalom : ekkor kisebb adag egyéni
vagy nem zeti hiba is, m inők az önzés, közügyek szám ba-nem -
vevése, a társadalom  m inden osztályával közös főbb érdekek föl-
nem -ism erése, nem  gyám olítása, ellenkezési vagy ép en p ártosko-
dási hajlam , tap intatlanság a p olitikában, kím életlenkedés a társas
életben stb., ezen hibák közül akár több együtt, akár egy-kettö
a legnagyobb veszélynek vihet elébe, jövendő századok gyüm ölcs-
bim bóit elforrázhatják, a bűnök büntetését az ártatlan utódokra
hárinthatják.

Ezen, az időket és helyzetek különbözéseit szám ba-nem -
vevési s önkeblében, önm agával, gyakran m ások érdekéért egye-
netlenkedési gyöngeségen —  sőt m ondhatnék, bűnön —  éri nem ze-
tünk egyeseit —  nem  az egész nem zetet —  igen gyakran az, a ki
akár történeteinket s ezeknek rózsás és tövises szálaiból szőtt
életünket, akár p edig egyéni term észetünket m élyebben vizsgálja.
Nem  m ondom  én, hogy nálunk m inden közérzésű tehetségesebb
em ber lángésznek s a nem zet, közvetlen boldogítására hívottnak
kép zeli m agát —  ez igazságtalan vád lenne, —  de hogy vélem é-
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nyünkre kelleténél többen, kelleténél többet tartunk, ezt állítni
m erem . Nem  m ondom , hogy a m agyar csak vezérkedni, p aran-
csolni, első lenni szeret, ez dologbeli ellenm ondást foglalna m agá-
ban, —  de azt igen, hogy csak alig közép szerű kép ességű em berek,
valódi vezérnek term ett férfiaknak —  kiket arra néha a Gondviselés
úgy látszik m ár eleve kijelölt, m áskor a közvélem ény valam i kim a-
gyarázhatlan, de kétségkívül létező titkos sejtelem  alap ján elválasz-
tott, m áskor m eg a dolgok kényszerűsége, vagy tán ép en szem élyes
előnyök ilyenné tesznek —  ritkán hajlandók a kiengesztelődés és
béke jobbját elég jókor nyújtani; ritkán s kevesen bírnak lélek-
erővel arra, hogy saját zászlójukat, m ely alatt elvcsatát de uem
egyszersm ind ügyet vesztettek, félretéve, nézeteiknek közügyet
koczkáztatbató érvényesítéséről —  m ég ha azok ellen egy fél ország
nyilatkozott is —  lem ondani s a többség akarata előtt m eghajolni
elég önm egtagadásuk legyen, —  ilyenform a esem ényeket nagyon
ritkán láttam , ritkán olvastam . Ellenben azt, hogy a kezdetben
egyszerű nézetkülönbség kölcsönös hidegséggé, ez gyűlöletté, ez
ism ét egym ást kiirtási hajlam m á fajult, hogy az elv és rendszer
helyett annak kép viselőjét, a szem élyt vették üldözőbe, egyének-
ért m egtagadták, önérdekek m iatt ellenséghez folyam odva árúba
bocsátották a hazát, hogy a p olitikai tér vitája át lön vive a társa
dalom ba, annak következései m egm érgezék a családi életet, sze
m élyes tekinteteknek feláldoztaték az ügy, egyesek elfajúltsága
m iatt koczkára tétetett az alkotvány, szóval, rósz útra vezettetvén,
rósz sugalm ak által azok, kik m agukat a haza barátinak vallák,
elvonák az egyenes útról, m agukkal sodrák a hivő nem zetet is.

Valóban az olyanféle jellem ek, m inő I. Béláé volt, ki kötés
által biztosított következési jogát önkéntesen Endre király fiának
engedte át, nagyon ritkák évlap jainkban, m íg az ellenkezők igen
is nagy szám m al vannak. Alm us, Kálm án testvére saját királyi
testvére ellen, —  azért hogy ez öt a horvátországi korm ányról
visszahívta, m elyet a vitéz király csak im ént csatolt vala birodal-
m ához, s az ildom talan herczeg attól újra elidegenítette, —  előbb
Henrikkel szövetkezett, később görög császári zászló alatt vívott
ellene s nyílt csatában esett el. II. Géza testvérei István és László
ism ét boszúból, m ivel a rajok bízott tartom ányok korm ányzásától
alkalm atlan voltuk m iatt elm ozdította, szintúgy idegenhez folya-
m odtak, fegyver élére bízták az ügy eldöntését, m agukkal sodorván
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a nem zetet: m agyar állott szem ben m agyarral, testvér küzdött
testvérrel, m indkét részről a m i vérünk om lott, m íg a király győz-
vén, a lázadók bujdosókká lőnek. III. Béla ellen m egint testvére
Géza lép ett fel, összejárta, szövetségüket koldulva, a ném et, cseh,
görög udvarokat, elm ent a lengyel királyhoz is, ki a helyett, hogy
neki adjon segítséget, őt adta a király kezébe. Az Im re és (II.)
Endre között két ízben kitört s m ásod alkalom m al oly regényesen
végződött versenygés ism eretesebb, hogysem  em lítnem  kelljen.
Az is tudva van, m int szállott Endréről a czivakodási szellem  fiára
(IV) Bélára, s erről ism ét saját szülöttére (V) Istvánra: m indkét
ap ának m eg kellett elvégre is osztani az uralkodást nagyravágyó
fiával.......... És ez m ég m ind indokolható, m ert hiszen az uralko-
dási vágy m ellett részint dynastiai, részint önfentartási érdekek
vezethették m indeniket, és aztán az az uralkodás —  úgy tanítja
az élet és történelem  —  valam i bűbájos erővel bir! De hát Kup á-
val m i em eltette kardját szent István ellen? Gyula erdélyi herezeg
m iért nem  hajolt m eg szent koronája előtt? Vatát, Borsot és Ivánt
m i lázasztotta II. István ellen? Tán történetíróink azt m ondják:
az elsőket az ős vallás fentartási vágya, tehát ellenkező m eggyő-
ződés s conservativ érzület. Én azt hiszem , hogy István koronájá-
nak szem ükbe igen vakítóan ragyogása s törzsvezéri hatalm uk
m egszorításától való tartás. S hát az utolsókat m i, ha nem  a fő-
hatalom  utáni vágyakodás?

S m ást látunk-e —  kérdem  —   a m agyar királyság m ásodik
korszakában? Teljességgel nem . Itt is a régi drám át látjuk ját-
szani, csakhogy több tragikai elem  vegyül belé. Csák M áté és
Záh Feliczián esetei, Erzsébet és M ária vérrel beszennyezett
uralkodása, Széchy Dénesnek egy-két társával Erzsébet könyeire
az ország nagy többségétől különszakadása, a választási szerző-
désnek széttép ése, Gafának és Újlakinak Hunyadi ellenében örö-
kös csclszövénye, s azon szerencsétlen p olitikának, m ely „Dobzse“
Lászlót Nagy-Bajos és M átyás királyi székébe iilteté, eszeveszett
konoksággal érvényesítése, nem  m ind ilyeneknek tekinthetők-e?
Nem  átok volt-e a m agyaron akkor, m időn Hunyadi Jánost, korá-
nak legnagyobb hadvezérét, M agyarország legm esszebb látó állam -
férfiát, a nem zet kedvenczét a vele vetélkedő nagyoknak egy
része folyvást lenézte, nagy czéljaiban gátolta, közjóllétre s a
haza dicsőségére czélzó kezdem ényeiben egész őszinteséggel
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soha nem  segítette? M időn Hunyadi Újlaki M iklós egykori vajda-
társával az ország m egm entése végett 1445-ben szövetkezett,
következő év elején azt a törvényt hozták, hogy a régi hét vezér
p éldájára akkorban beállított hét kap itányi korm ányzás helyébe
egy országkorm ányzó választassák; m időn 1446-ban ő lőn m eg-
választva, m ár azt végezték, hogy tiszte csak egy évig tartson s
akkor ism ét letehessék, hogy a p énzügyet két egyházi s két világi
főúr vigye, s a nem esség hadi segélyt adni köteles ne legyen;
később m egint, hogy a haderő szervezését egy 18 szem élyből álló
tanács intézze; m időn a várnai és rigó-m ezei vereségeket, —
m elyeket nagy részben az országban létező belviszály és széthúzás
idézett elő, —  tíz szerencsés csata s százezer töröknek fegyver
m iatti halálával helyrehozván, a haza sebeit m árm ár begyógyítja
vala, a korm ányzóságról (1452.) lem ondatták; m időn M oham ed
Konstánczináp olyt 1453-ban bevette, s az egész keresztyén világot
m egfélem lítvén, dicsősége első m ám orában hódítása czéljául
M agyarországot tűzte ki s egyenesen Náudor-Febérvár ellen indult:
a király m egrém ült, az országnagyok egybegyűltek, törvényeket
hoztak, hadi segedelm et, zászlóik kiállítását Ígérték, nem esi föl-
kelés lőn hirdetve, Hunyadi fővezérré választatott.................... S m ég is
m ikor m indezeknek teljesedésbe kellett vétetni, az ország összes
főurai közül hárm an állították ki zászlóikat, a király Czilley
kíséretében Bécsbe távozott, a nem esek közül kevesen keltek föl,
s az illetők káröröm m el jósolták, hogy m ár m o s t c s a k u g y a n
m e g b u k i k  g y ű lö lt e lle n s é g ü k .  A haza nagy fia csaknem
egyedül m aradt. Ön költségén 7,000 vitézzel erősítette m eg azonnal
Nándor-Fehérvár várőrségét, a hős Kap isztrán gyűjtött 60,000
keresztest zászlói alá, az ütközet nap ja eljött, a győzelm et kétnap i
vérontás árán s 40,000 török elestével szerezte m eg Hunyadi, —  s tu-
dósítván a királyt az eredm ényről, belső keserűségét e rövid szókban
fejezte ki: „ F e ls é g e d  u g y a n  p a ra n c s o lt a  z á s z ló s
u ra k n a k ,  h o g y  m i n d n y á j a n  h o z z á m  g y ü lj e n e k : d e
tu d j a  m e g  F e ls é g e d ,  h o g y  c s a k  a  k e re s z te s  n é p
v o lt v e lü n k  é s  K o ro g h i  a  m a c s ó i  b á n . “ M egfoghatlan!
Vesztére hagyni a hazát, csakhogy ezerek, tán százezerek közt az
is elveszszen, a kit gyűlölünk.....................................................

M enjek-e tovább történeteink során? Elm ondjam -e, m inő
indokokból, hogyan és kik segítségével lett király II. Ulászló,
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m int küzde alatta önm aga ellen idegen érdekeknek szolgálva a
p ártokra szakadt nem zet, s később m int tem etteték el M ohácsnál
hazánk régi dicsősége? Elm ondjam -e, hogyan tört Báthori Záp olya
ellen, m int szakította k é tf e lé  p ártviszály az egy hazát, m int
ontá m agyar m agyarnak vénét János, Zsigm ond és Svendi alatt,
Békési m ennyire nehezítette Báthori István uralkodását, m ikkel
kelle küzdeni Bocskainak és Bethlennek? M int vérzőnek el a
nem zetnek ezerei, m int lőn össze-vissza m arczangolva a hon Tököli és
a Rákócziak hiú kísérletei m iatt? Nem  akarom  ezt tenni. Nyugod-
janak békében a balsorsnak am az áldozati ott, a hová őket a
szenvedélyek forgószele, az idők rom boló vihara tem ette. Nincs
oly p hilosop hi nyugodtságú lélek, m ely, azokra csak em lékezvén is,
fájdalm at ne érezzen, s e fájdalm at nem  érezheti a nélkül, hogy
ahhoz ném i keserűség is ne vegyüljön.... Tán ez is igen sok czé-
lom ra, a m it korábbi időkből felhoztam ; de ennyit szükségkép
el kellett m ondanom , hogy ki legyen m utatva a forrás, m elyből
annyi rósz áradt ki eleitől fogva hazánkra.

Hogy e hibák m ás nem zeteknél is ép en úgy m egvannak,
hogy e gyászos p éldák csak egyeseknél és nem  m inden időben
fordultak elő ily m érvben, hogy szent István, I. Béla, sz. László,
Kálm án, II. Géza, I. Károly, Nagy-Lajos és M átyás alatt százado-
kon át szabad, dicső és nagy volt a m agyar, hogy am az árnyvoná-
sokat sokszorta fölülm úlják nem zetünk jellem ében a szép  és
ragyogó jellem vonások, a nagy és dicsőséges esem ények, s hogy
a nem zeti erkölcsök olykori alásülyedésének oka eleitől fogva
kiváltkép en a m i p olitikai viszonyinkban volt, hogy olykor az idők
szellem e, a dynastiák változása, a szom széd nép ek forradalm ai s
fejedelm eiknek hazánk birtoka után sóvárgása, s csak olykor-oly-
kor idézte elő m in-hibánk: m indez nem  m ent föl m inket a beszám í-
tás súlya alól, m ert m ás nem zeteknek m ások kül- és belviszonya,
s a m i nálok nem , nálunk lehet halálos veszélynek szülő-okává.

Értsük m eg jól egym ást. Én nem  m ondom , hogy e viszálko-
dási bűn nem zeti jellem vonás a m agyarban, sőt határozottan csak
egyének bűnének nevezem ; hanem  abban látom  a bajt, hogy ezen
egyének szám a olykor kelletén túl nagy volt. Nem  állítom , hogy
hazánk történetét a nem zetnek ez eredendő bűnével való folytonos
tusakodása alkotta, de azt igen, hogy túlontúl gyakori jelenség
annak folyam ában. Nem  kívánom , hogy oly angyalterm észetet
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váltson nem zetünk, m ely kizár m agából m inden salakot és nem -
tisztát, fölülem elkedik m inden em beri gyengeségen; de azt igen,
hogy legalább válaszsza m eg az időt, m ikor ilyes szeszélyeinek
hódol. Ism ét visszatérek a történetekre. Sz. István, László és Kál-
m án korában is voltak viszálkodások, de a korm ány gyep lője erős
kézben, a nem zeti test ép  erőben volt s nem  következett baj:
inig II. Endre alatt szinte sírba dönte országot és nem zetet.
I. Károly és M átyás alatt is voltak egyenetlenkedések, de e két
király egyénisége oly villám hárító volt, m ely távol tartotta a hazá-
tól a vészt, nem  engedte diadalra jutni a gonoszt: m íg II. Ulászló
és II. Lajos alatt ism ét szinte végkép  kiirtatott ősi földéről a
m agyar. E század első felében is voltak erős belharczok nem ze-
tünk kebelében, de azok az alkotványos élet term észetes nyilatkoz-
ványai voltak, s a nem zet életereje fentartotta a nem zetet: m íg ha
m ost kezdenénk egyenetlenkedni, ha nap jainkban nem  tudnók
érdekeinket egyesítni, ha m ost kezdene akár egyén, akár valam ely
osztálytöredék a nem zet többségének közérzületével, m eggyőző-
désével és m indenek fölött am a nagy feladattal, m elyre a m agyar
nem zet hivatva van, ha, m ondom , m ost m utatkoznának ilyes törek-
vések: akkor igazán el lehetne m ondani, hogy m i a történetekből
sem m it sem  tanultunk, m i régi gyöngeségeinkböl sem m it el nem
felejtettünk, m i nem zeti rendeltetésünknek m egfelelni soha nem
fogunk. Külön p ártfelekezetek hiszen vannak Angolországban is,
de vannak idők, m időn m indenki egy zászló alá gyűl-

Elevenítsük fel m indezeket em lékezetünkben, gondolkozzunk
m élyebben, nyom ozzuk ki a viszálkodásuak okait, s irtsuk ki, ha
m ég m ost is léteznek; ha p edig nem  léteznek, ne hagyjuk m agun-
kat okozásaik átkos befolyása alatt. S ugyan hol lehet —  kérdem  —
m ost gyökéroka a viszálkodásnak? Tán a p olitikai jogosúltságban,
a vagyon által föltételezett társadalm i befolyásban, vagy az egyéni
jogok egyenlőtlenségében? Hiszen az elsőt 1848-ban m i m agunk
szüntettük m eg, felvevőn az alkotvány sánczaiba m inden arra
p olitikailag érett fiát a bonnak; birtok és p olgári előnyök szerzé-
sére szabad m ező nyílt m inden p olgárnak, s az osztályi előjogok
tényleg el lőnek törülve: törvényes különbséget nem  tesznek,
sem  előnyt nem  adnak születés, nagy birtok stb. Az idő szellem e s
az esem ények kem ény ítéletet tartottak a nép ek fölött, s m i fölöt-
tünk i s . . . .  A nem zetiségi kérdésekből szintúgy nem  vehetni többé



23

viszálkodásra és szétvonásra észszerű okot; m ert hiszen ezt m ár
m a oly szent tulajdonnak tekinti a világ, m it elvenni, elnyom ni
nem  szabad, de nem  is lehet. Ez ellen a világ lelkiism erete szólal
fel s az em beriség p olgárisodása tiltakozik. A m i az egyéni
nagyravágyást illeti: c fölött is p álczát tört korunk m íveltsége
s a jogok közössé-válása. Kihúzta a alap ot a nagyravágyó
jellem ek alól az idő. —  Valóban, éretten gondolván m eg a dolgo-
kat, sehol, egy téren sincs ok féltékenységre, irigykedésre, viszál-
kodásra. Sőt én kivált a m i időnket egyenesen olyannak látom ,
m elyben szükség, hogy osztályok, felekezetek, nép fajok testvérileg
kezet fogjanak, a közel m últakat kölcsönösen elfelejtsék, m agán-
érdekeik m ellett a közérdekekre főfő-figyelm et fordítsanak, azokat
felism erni és erősítni igyekezzenek, a haza és honp olgárok egyete-
m ének anyagi és szellem i erejében, m íveltségében, közjavában
keressék saját erejüket; elhívén, hogy ettől függ önnön p olitikai
súlyok s jövendőjük is.

Vétkes dolgot tesz azért, a ki a régibb időkből szár-
m azó p olitikai p ártok egyikéhez vagy m ásikához tartozást, az
akkori gondolkodásm ódot és eljárást a m ai időkre is áthozza, s
egyént és egyéni cselekedeteket, nem zetet és osztályokat azon
m értékkel m ér; gyűlöli a conservativet vagy szabadelvűt, az
aristocratát vagy dem ocratát, a m agyart, horvátot, szászt stb.
azért, m ivel e vagy am a részen állott. Nem  a kölcsönös hidegség,
feszes m agatartás, kibékülni nem -akarás, szétvonás és klilönködés,
m agán érdekek bálványozása az, m it tőlünk önjavunk, a józan ész
és a haza helyzetének elgondolása m egkíván. —  Egyéb, egészen
egyéb!

A m egoszlás ellentéte: egyesség; a széthúzás és különködés
orvossága: egybetartás, lelki egybeolvadás. Legyünk azért
egyesek, összetartok, legyünk egym ás testvérei. A különérdekek
és czélok áp olásának villám hárítója a közös hazai és nem zeti
ezélok felism erése, lelkes áp olása. Ism erjük m eg azért ezeket,
csop ortúljunk ezek körébe, szeressük ezt m indnyájan és m inden
egyebek fölött. Ezek együtt erősökké tesznek, sokszorozzák a
hatást, biztosítják a sikert, szülik a közjót. Ha nincs ok egyenet-
lenkedésre, ne kép zeljünk, ne terem tsünk; ha nincs üdv az egy-
m ást lenézésben, idegenkedésben és egym ástól elszigeteltségben,
lássuk át s szüntessük m eg azokat; s ha ellenben az élet oly
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szem beszökőleg m utatja, hogy külön-külön is eltengődhetünk
ugyan de vajm i szebben és jobban élhetnénk együtt; hogy kevesek
is tehetnek valam it, de m indnyájan vajm i többet és üdvösebbeket
tehetnénk; hogy sorsunk javítását erőm egoszlva, önző utakon
bizony nem  eszközölhetjük, —  ha —  m ondom  —  m indezeket a
m indennap i tap asztalás tárja elénk: ugyan nem  kell-e, nem
halaszthatlan szükséges-e a vérségi és sorsegység, a teljes
rokonszenv, az érdekek, a czél, erő és akarat egyesítésének útját
választanunk? Igen, egybe kell forradnunk szívben és lélekben,
ha akarjuk, hogy m ind m agunk m ind hazánk javát nagyobb
m érvben m unkálhassuk, m ind p edig a jelen és jövő nem zedékek
boldogságára valam icskét tehessünk.

Az egyesülés, m int csup a fogalom  is, egyike a legfelségeseb-
beknek. Nézd m eg a m ező bérczeit, rónáját és völgyeit, a hullám zó
szirtes vagy szigetekkel m egrakott tengert, a csillagos eget, a
társadalm i élet nagy tarkaságát, a szellem világ egyetem ét: nem de
m indeniknek összeségében, együtt-voltában, e g y s é g é b e n  van
a legnagyobb szép ség? Törd darabokra a tükört, szaggasd szét a
a virágfüzért, szórd el aranylánezod gyém ántját s m ás ékességeit,
különítsd el a legrem ekebb M adonnakép  egyes darabjait: m egm a-
radnak-e —  kérdem  —  előbbi szép ségeik? birnak-e régi belérté-
kökkel? gyakorolják-e az addigi hatást lelki term észetedre?
Nem . —  A nyáj szétoszlása annak végveszélyeztetése, a tár-
sadalom  ziláltsága elgyengülésnek, p usztulásnak előjele. Okul-
junk a m ások és m agunk p éldájáról . . . .  Az egyesülés, m int
tény is, egyike a legnagyrabecsülendőbbeknek, áldáshozób-
baknak, jóravalóságra m utat, fél-elérését teszi a czélnak, ke-
zessége az életnek: m íg ellenkezője bizonyos halál. „ C o n c o r-
d i a  re s  p a rv a e c re s c u n t,  d i s c o  r d i a  m a x i m  a e d i la -
b u n tu r. “  Fentebb m ár hivatkoztam  történeteinkre. Ism ét rájok
kell térnem ; felhívom  m indazokat, kik előtt e nagy és tanulságteljes
életkönyv nem  volt zárva, tegyenek bizonyságot a felől: vájjon a
m i szép  és örvendeztető volt történeteinkben, m ikor hatalm as volt
hazánk, virágzott nem zetünk, koronánk fénye m essze országokra
terjedett, a m ikor hadi dicsőségünket beszélte a világ, jóllétünket
irigyelték szom szédink, —  vájjon m indez nem  az egyességnek volt-e
m üve, nem  összetartásnak vala-e gyüm ölcse? És m ikor vesztettünk,
m ikor gyász és szégyen borult hazánkra, m ikor elgyöngültünk, hala-
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los sebekben vérzettünk, —  nem  többnyire az egyenetlenség, egy-
m ás gyűlölése, külön vágyak, érdekek és czélok áp olása volt-e
a szülő-ok?

Egy hajótörést szenvedett utassereg, vagy leégett falu nép e,
egy vert hadsereg, vagy árvíz elöntötte helység lakói, ha a veszélyen
átestek: vájjon a tétlen bám ulást, hideg daczot s egym ás iránti
részvétlenséget tartják-e első dolognak, vagy ép en egym ásra kez-
denek tám adni és lárm ázni; ha egyiknek valam ivel többje m aradt
m int a m ásiknak, azért neheztelni, s a hajó m egm aradt rom jait is
habok és szélvész által elsodortatni, a tüzet tovább éledezni enge-
dik, az árvíz p usztításait rom jaiban hagyják, a kap ott sebeket
ism ét és ism ét felszaggatják? stb. Vájjon —  ism étlem   —  ezt fog-
ják-e tenni m indezek? Vagy p edig m agukat összeszedik, helyze-
tüket nyugodtan m egfontolják, a vész rom bolásait felszám ítják,
m egm aradt vagyonukat összegyűjtögetik, új czélt tűznek ki, esz-
közöket választanak, s a m últ sérveit feledve, egym ásnak —  ha van
m iért —  m egbocsátva, új szövetségbe állva, új hittel és rem ény-
nyel, kettőzött m unkássággal útra kelnek, czéluk felé indulnak?
Én azt hiszem : önérdek, ösztön, eszély, kötelesség, m inden, m i az
em beri term észetben nem es és jó, ez utolsót p arancsolja.

Kérdem  m ár m ost, nem  m egrázá-e az idők szele nem zetünk
életfáját? Nem  rom lott-e össze a hajó, m elyben századokon át em beri
s p olgári rendeltetésünk p artjai felé eveztünk? Nem  összetörött-e
társadalm i szerkezetünk előbbi rám ája? Helyén van-e, illik-e,
eszélyes és szabados-e ily állap otban egym ástól elfordulni, egy-
m ás iránt idegenséget táp lálni, sőt akár a m últ akár a jelen m iatt
felekezetekre szakadni, a közérdekről, hazáról, közös fenm aradás-
ról és közboldogságról m egfeledkezni? Nem , teljességgel nem i
Ennek ellene szól a józan ész, ezt roszalja a történet és tap asztalás,
m ást tanácsol az önérdek; őseink,gyerm ekeink,késő utó dilik, hazánk
és nem zetünk iránti m inden kötelességek m ást kivannak, egyebet
p arancsolnak. Igen, p arancsolják azt, hogy m ind annak, am i
fenm aradásunkat biztosítja, m ind p edig annak, a m i sem m ivé
tehet bennünket, tiszta tudatára jutván, m int érett, jóravaló nem zet,
úgy cselekedjünk; és p arancsolják azt, hogy a m últ sérvekre
fátyolt vessünk, a jelent tűrhetővé, a jövőt, vidám abb kilátásúvá,
boldogabbá tenni vállvetett erővel igyekezzünk, egym ásnak kezet
nyújtsunk, legyen szívvel-lélekkel m indenki hű fia a honnak; ne
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oszlassanak m eg m últ em lékezések, és jelen előítéletek, kép zelt
sérelm ek és véletlen társadalm i előnyök: nem es, p olgár, földész,
gazdag és szegény egyesüljön a hon szeretetében, a közügyek
buzgó szolgálatában. Hiszen m i rokon nélkül állunk a nagy vilá-
gon! Ki szeret m inket, ha m i nem  szeretjük egym ást? Kitől kíván-
hatunk rokonszenvet, ha m i gyűlölködünk saját véreinkre?
M iben rem élhetünk, hogyan várhatunk jobb nap okat, ha azt, a m i
erre vezet, a m i fenm aradásunk és jobblétünk föltétele, m agunktól
eltaszítjuk? Hogyan kívánhatnók a szerencse kedvezését, a Gond
viselés p ártfogását, fölöttünk őrködését, ha m i azt, m it egyedül
jónak és üdvösnek lenni tudunk, végrehajtani lelkierővel nem
bírnánk? Sehogy, Sehogy!

Egyesülés azért szívben és lélekben, czélban és akaratban,
érdekekben és m unkásságban: ez, a m ire nekünk először, m ásod-
szor és örökké m indenek fölött nagy szükségünk van. E benső lelki
egybeolvadásban látom  én fenm aradásunk legfőbb biztosítékát. Én
ezt tartom  teendőink alp hájának, ezt kiindulási p ontnak. Ha ez
m eglesz: sok lehetséges. E nélkül kevés, vagy sem m i. Ha ez m eg-
lesz: a m agyar m ég soká, soká fog élni, s a birodalm i nép ek
m ellett becsülettel m eg fog állani; k ü lö n b e n  tartós fenm ara-
dásra, m últjához és nem es tulajdonihoz illő sorsra ne szám ítson,
m ert arra valóban —  bár m ily fájdalm as is kim ondanom  —  se
nem  kép es, se nem  érdem es.



III.
A M AGVAK IFJÚSÁG.

Azon bajok közt, m elyek nem zetünket érték, nem  legkisebb, a m i
a m agyar ifjúságot —  a nem zetnek ép en virágát, a jövő rem ényét
érte. Nagy részét elsodorták az esem ények, a m egm aradtakat a
haza közügyeire nézve lehetlenekké tették, a később fölserdülteket
p edig függőkké tevék oly két állap ot közt, a m elyek egyikét —  a
m últat —  ők csak hagyom ányokból ism erik, a m ásikat —  a jövőt —
el kell fogadniok úgy, a m int azt az idők és esem ények m egala-
kitják. Sajnálatos állap ot! Hogy az em ber a társadalom nak, m ely-
ben él, hasznára lehessen, m indenek előtt alap p al kell bírnia,
m elyen álljon, m elyről m int biztos p ontról, kiinduljon. A m i ifjúsá-
gunknak ép en ez hiányzik. A m i v o lt,  azon ő egészen otthonos
nem  lehet; azon legfeljebb m i m ozoghatunk m ég kisebb-nagyobb
biztossággal, kik abban éltünk, erős és gyönge p ontjait, szirteit
és örvényeit jól ism erjük. A m i le s z  —  a jövendő — • lefátyoloz-
katlan! Sejthetjük, sőt hozzávetőleg m eg is m ondhatnék m i, kiknek
m ind a két kor ism eretéhez az élet m aga nyújtja az adatokat —
ők, az ifjú sarjadék, alig.

És ez alap -, e kiindulási p ontnélküliség s innen folyólag
a haza ügyeivel a m egszokott p ályákon és m unkakörökben nem
foglalkodhatás szom orú jelekben is nyilvánul ifjúságunknál; értem
kivált a nagy birtokos osztály ifjait; m ert a közép  és alsóbb osz-
tályoknak sorsuknál és nevelésöknél, valam int a m unkásságra
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szabadon fenhagyott m ezők term észeténél fogva, könnyebb volt
m agukat az új időkbe bele találni, az átalakult viszonyok közt
elhelyezkedni, s a hazának a m egváltozott állap otok közt is
kisebb-nagyobb belértékű, de m indenesetre hasznos s jövőre nézve
üdvösen ható szolgálatokat tenni.

Világosabban fejezem  ki m agam at.
M agyarországnak és Erdélynek az a szerencséje, m ondhat-

nám , különös sajátsága volt a m indjárt letelendő évezred alatt, hogy
ott az ifjúságot, a cselekvő nem zedéket m aga az élet, a közin-
tézvények is növelték. A házi és oskolai növelés a szív és elm e első
csiráit áp olta s indította csak fejlődésbe, s legfeljebb a helyes
gondolkodás és becsületes cselekvés irányát szabta m eg; a m i
sajátságos köz életünk volt az, m ely dajkáló karjaira vette az ifjat,
kifejtette kedélyének, észtehetségeinek a közjóra törekvő irányát;
a közp ályák babérai és dicsősége önkitüntetésre, m unkásságra
ébresztették az itt-ott rejlő erőket, az alkotm ányos küzdés m eged-
zette a jellem et, az öregek p éldái m agok után vonták a lérfiakat,
ezek üresen m aradt nyom ait p edig az ifjak töltötték be: törvény-
hozás, közigazgatás, egyesületi m unkásság, szabad fejlem ényü
társadalm i élet m egannyi akadém iái voltak a m agyar ifjúságnak^
hol a szív, szellem  és általában m indenféle kép esség a p éldák ereje
által a szép nek és jónak ellenállhatlan befolyása alatt, tehát a
leggyakorlatibb m ódon nyert kép zést. így hatott egym ásra az
élet és nem zeti szellem , a közintézm ények és hazafiúi m unkásság.
Az irodalm i tér, a nem zeti m űvészet és ip ar m ezeje inkább csak a
legutolsó két tizedben vált volt azon térré, a hol szintúgy, m int a
többi p ályákon, kitűnni, a nem zet javát és dicsőségét előm ozdítni
a hazára nézve hasznossá lenni lőn m integy kötelességgé.

S hogy állunk e tekintetben m a? Csak az egyesületi, irodalm i
és m űvészeti tér az, m elyre a nem zet összes szellem i ereje, m inden
kép ességei utalva vannak. Az igazságnak s m eggyőződésem  sza-
badságának tartozom  annak kim ondásával, hogy ez nem  elegendő
m unkássági tér! 1) S hogy így van, káros nem zetünkre, káros az
em beriség fejlődésére nézve, m elyet a m agyar szellem  m inden téren
szabadon nyilatkozható m unkássága vajm i nagy m értékben m oz-

1) Ezt az ap ril 19-ki legm agasabb kézirat is kim ondá e szóban;
„önkorm ányzás.“ —  S z e r k.
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dítna elő! Nyolcz m illiónyi nem zetnek, m elynek ekkora szám ú
p olitikailag érett és szellem ileg m ívelt osztálya, oly sok tudom á-
nyosan kép zett feje, m ár a term észettől ritka észjózansággal és
tiszta felfogással m egáldott oly nép e van, m inő a m agyar, e
form ák bizonyára szűkek, e m ező keskeny, e cselekvési tér nem
elég. De m ásfelől az is ép en ily való és kim ondani szükséges igaz-
ság, hogy a nagyobb birtokosok osztálya ifjúságát e téreken sem
látjuk szám ának, birtokának, p olitikai és társadalm i fontosságának
arányában kép viselve. S ez az, a m i engem  arra bírt, hogy irány-
eszm éket tárgyazó czikkeim  közt e kérdésnek is ném i időt, gondot
s egy-két lap ot szenteljek.

Ne kívánják tőlünk annak titkolását, hogy m iközöttünk
m ostanság közélet nincs. Azon m unkásságra, a m it az egyesületi
és irodalm i téren csak igen kicsiny arányokban kifejtünk, nem
illik e név. Társulati életnek, vagy legalább életjeleknek m ond-
hatni ezeket —  többnek —  egyébnek nem . Az a tiszta derű,
m elyben am i hazánk egykor ragyogott, az az ép  szellem , m ely, m int
havasi tiszta lég, társaságainkat átlengette, az a vidorság, életkedv,
p ezsgő erő, s m inden m unkássági tért befoglaló cselekvőség,
m elynek társát keresni kellett, m ás volt, m int a m it m ost ném elyek
közéletnek neveznek! Itt tehát nem  nyerhetnek kép zést ifjaink.
De társadalm i létünk is oly egyhangú, oly bágyadt, oda van színe,
zam ata, kép ző és alakító ereje. Itt sem  nyer kárp ótlást ifjúságunk
azon m ost hiányzó gyakorlati oktatásért, a m elyet régen köz- és
társasági életünk nyújtott.

Közélete egy nem zetnek és országnak akkor van, m ikor m ind-
azon közdolgokban, az em beri cselekvőség m indazon m unkássági té-
réin, m elyek sorsát s életét bárm i tekintetben m eghatározzák, a hiva-
tással bíró és kép es egyének résztvehetnek, m unkát és elfoglalta-
tást nyernek, erejöket szabadon gyakorolhatják, tehetségüket s
jóakaratukat a közjóra hasznosíthatják. A közdolgok ilym ódon inté-
zése m egeleveníti a társasági életet is, közérdekeltséget és köz-
lelkesedést tám aszt az összes nép  lelkében, vidám  m unkásság zaját
árasztja el a községek és városok, a vidékek és közhatóságok
addig ném a csöndén: m inden érzi a közbajt és készséggel siet
rajta segíteni, m indent érdekelnek a haza dolgai, különböző osztá-
lyok vetélkednek egym ással a közügyek előm ozdításában, egyik
lelkesíti a m ásikat, ragyogó p éldái tűnnek föl a hazafiságnak, a
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korm ány iránti ragaszkodásnak, az erényességnek. Az ily társa-
sági viszonyok közt, az ily közélet kebelén, m int a m ag a szabad
nap fény m elegétől, úgy csírázik m inden szép  és jó, úgy nem e-
sednek a közerkölcsök, fejlődnek az erős nagy jellem ek, s a dicső
nem zedékek letűnvén, nyom aikba lép nek dicsőségszom jas ifjú
sarjak.

S m ert a p olitikai és társadalm i élet ezen igazán gyakorlati
oktatásaiban a közelebbről felnőtt m agyar nem zedéknek része-
sülnie a sors nem  engedte m eg, ezért jő nekem  őt sajnálnom , és
bennök a jövőért aggódnom , ezért m ondom  én ezt ránk nézve
bajaink egyik legnagyobbikának!

Látható innen, hogy előttem  a m ár-m ár férfikorba lép ő s
nem  az oskolai ifjúság lebeg; ennek m indenek fölött az oskola1

falak közt a M úzsákkal társalgás ajánlható. Ám de az oskolai p álya-
végzett érettebb ifjúságnak a férfiúi élet kom oly foglalkozásait,
m últunknak érett tanulm ányozását s oly dolgokkal foglalkozást
ajánlhatni, m ely gazdagítja az elm ét, edzi a jellem et, s jövő hiva-
tásának betöltésére előkészíti. Ezt ugyan az élet m aga nagyára
m eg szokta volt egykor nekünk adni; de m ost nehezebben, kerü-
lőbb úton, nagyobb figyelem  ráfordításával lehet ezt eszközölni.

M iként történt közéletünk ez átalakulása? arra e korszak
történetírása fog felelni; én elégnek látom  a száraz tényt kim on-
dani s a nem zet ifjúságát arra, hogy ez állap ot hatásától, a m ennyire
lehet, m agát m egóvni igyekezzék, féltékeny hazafiúi aggodalom -
m al, de őszintén és szeretettel figyelm eztetni. M ert az iránt ugyan
rendíthetlen hittek vagyok, hogy társaságunk úgy m int közéletünk
m egint m eg fog elevenedni s m indkettő azzá lesz, a m inek lenni
Ősm últjában gyökerező rendeltetése; addig m unkálkodnunk és p edig
kom olyan kell m unkálkodnunk a közcselekvőség m inden ágában;
m ert hogy ez m ikor lesz, m eghatározni szintoly oknélküli idő-
vesztegetés, m int jósolgatni botorság. A nép ek sorsát láthatlan
kéz szövi: m ikor küld rájok vidám , m ikor borús nap okat, halandó
értelem  előre ki nem  tudhatja. Nem zeti költőnk így fejezte ki e
nem zeti hitet:

„M ég jőni kell, m ég jőni fog
Egy jobb kor, m ely után
Buzgó im ádság ep edez
Száz ezrek ajakán.“
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Fenebb érintém , hogy a hazai ifjúság közép osztálya ham a-
rabb hasznossá tudta m agát tenni az új viszonyok közt is a hazára
nézve, m int a nagyobb birtokúak. lm  m ost okát is adom . Ez abban
valam ivel am az, —  ám bár tagjai sem m i p olgári hivataltól elzárva
nem , sőt valam ennyire jogosítva voltak, —  azelőtt is társasági s
vagyoni állásánál fogva több hivatást és kedvet érzett a hazának
azon téreken szolgálni, a m elyeket m a elsőknek és utolsóknak,
egyedíilieknek kell m ondanunk, értem  az egyesületi tért: m íg a
nagy birtokúak osztálya, m int „p ár excellence“ törvényhozó s
közigazgatási tiszt, fényes p olczokra vágyott, a királyi udvarnál és
legfőbb katonai és közkorm ányzati hivatalokban nyert alkalm azást,
szóval: az ország fő p olczait kizárólag bírta. Hogy a p olczokra
eljutott s nem  egyszer dicsőséggel állott m eg közép  sorsú birtokos
is, bizonyos, de ez nem  tárgya e czikknek, valam int az sem , hogy
olykor olyak is voltak e rang és állom ások birtokában, kiknél
arra érdem esebbek a hazában elegen voltak; m indazáltal azt sem
lehet elvitatni, hogy e bosszú századokon keresztül élvezett jogok
sokkal m élyebben vésődtek be ez osztály legkisebb tagjának is
szivébe, hogysem  egy két évtized bennök az iránt élő hagyom á-
nyos em lékeket végkép  kitörülhesse! Ám  az em ber m indig em ber
m arad, s a jobb, a kedvesebb, a dicsőséget s világi tekintélyt egy-
form án adó állap ot bizony soká m egtartja kedélyünkre egykor
gyakorlott vonzó hatását. A m agyar földbirtokos-osztálybeli ifjú-
ságnak hajdani p olitikai kilátásai és egy m agyar írói vagy m űvészi
p álya bár legm agasb fokú dicsősége között is m ég m indig oly nagy
különbség volt, m ely az ifjúi dicsvágyat inkább az első térre vitte.
És ez állap ot oly hosszasan tartott̂  ez em lékezések oly m élyen
gyökerezettek, elvesztésük ideje m ég oly közel van és oly fájdal-
m as dolgokkal áll kap csolatban, hogy én valóban azon csudálkoz-
nám  inkább, ha ifjúságunk ily ham ar m ind ezt elfelejtvén, egy rá
nézve új, atyáitól csak ritkán járt, szokatlan téren egészen ottho-
nosan találta volna m agát.

Azonban ez teljesen és kizárólag csak a m últra nézve van
m ondva; ám bár azt hiszem , hogy a m últ időkben is Verbőczy,
Veráncz, Pázm án, Zrínyi M iklós, Eszterházy, Gvadányi, Orozi, a
történetíró Bethlenek, Barcsai Ábrahám , Teleki József s több
m ások m int író országnagyok dicsősége, a p olgári és katonai
p ályán m agokat kitüntetett Nagyok dicsőségével m éltán verse-
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nyezhetett; a jelent illetőleg azonban a m egváltozott idők-, nem -
zeti viszonyok- és m íveltségi haladáshoz kép est m erőben m á-
sok nézeteim , m áskép en látván alakultaknak a közdolgokat,
m áskép en látom  alakítandónak nem zetünk s kivált a főbb birtokos
ifjúság gondolkozásm ódját is.

Én először is abban látom  a dolog erejét, hogy a hazát jó és
balszerencséjében, birtoka és szellem i ereje arányában m inden
osztály, m inden egyén szolgálja, nem  p edig abban, hogy a fénye-
sebb p olczokon szolgálja. Egyébiránt is gyakorlati eszű em bernél,
a m it bírunk, az a legfőbb, annak fogantyújánál fogva kell elérni
törekednünk azt, a m ire vágyunk, a m ihez jogunk van. M ásodszor
úgy vagyok m eggyőződve, hogy nem  az állom ás teszi az em bert,
de az em ber szabja m eg, teszi fényessé társadalm i rangfokát s
m unkássági körét. A m i fényben ragyogtak hajdan fő-fő hivata-
laink, m időn azokat főrangú hazánkfiai viselték: úgy válnak
koszorú- és dicsőségadókká egyesületi, m űvészeti és irodalm i
székeink, m ihelyt azokat hírnévvel bíró tehetségek töltik be.

És aztán a m inő sors éri a hazát, a m inő időket él a nem zet,
olyanok között szükségei szerint kell szolgálni m indkettőt. Árp ád
s vezértársai hazát szereztek nekünk, szent István s utódai a
keresztyén vallást és p olgárisodást terjesztették; a két Hunyadi a
török ellen védte az ősi hazát, Bocskai és Bethlen a lelkiös-
m éret szabadságát biztosították. Örök változhatlan törvénye a
p olgári társaságoknak, hogy m inden jó honfi, m inden becsületes
p olgár ott és úgy szolgálja honát, a hol és m ely a téren azt valam i
bizonyos haszonnal teheti. M ik az útak, m ik a lehetséges m unkás-
sági térek, feljebb többször elm ondottam . A ki éhséggel küzdőt,
rongyba burkolt, beteg, bujdosó em bert lát, ha kebelében em bersé-
ges szív dobog, nem  válogatja hosszasan a segély eszközeit, nem  ke-
resett, ínycsiklándoztató eledeleket igyekszik neki adni, hanem  a
m i ép en kezénél van, nem  czifra köntöst, hírneves orvost, fényes
p alotát kíván neki szerezni, hanem  előterem ti, adja azt, a m ire
ham arabb szert tehet, a m ivel m ár-m ár veszendő életét m egtartsa,
így a ki honát igazán szereti, nem  azt válogatja: m ikép en, de siet,
hogy, a m int lehet, szolgálhassa.

Régen a két országnak udvari cancelláriáin, főkorm ányi és
főtörvényszékein, a m egyei főtisztségeken, országgyűlések alkalm á-
val M agyarországon a felső táblán, s Erdélyben a királyi hivata-
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losok sorában; jobbadán m indenütt nagy birtokúak ültek a
főbb állom ásokon; s szintúgy nagy birtokúak alkalm aztattak
oldaluk m ellé m int segédek, sőt kisebb tisztviselők, fogalm azók,
titkárok, tiszteletbeli ülnökök, úgyszólván m indig kézügyben vol-
tak tartva, hogy am azok kidőltével nyom ukba lép hessenek. Azon
férfiaink, kik az im énti esem ények következtében m agányba vo-
nultak, nagyobbára az egyesületi, irodalm i és m ezőgazdasági téren
foglaltak helyt, itt igyekezvén irányozni a nem zet irodalm i, egye-
sületi és ip ari törekvéseit, s hasznosítni erejöket, idejöket és
tap asztalásaikat; de hát m ellettük, körükben, nyom ukban hol
azon csop ortulása az ifjúságnak, a m inő volt régen főbb hivatal-
p olczaink körül m egyei és országgyűlési zászlóink alatt? Sehol!
Ism ét felteszem  a kérdést, s ha igazat akar szólni, m indenki szo-
m orúan fogja viszhangoztatni e baljóslatú szót: sehol! Ism erem
én s tisztelem  a kivételeket, tap asztalom , hogy kivált a legutóbbi
években inkább látszanak érdeklődni közdolgaink iránt, m int azt
eddig tették; de azt, hogy m ég e tekintetben sok tőlük a kívánni-
való, titkolni egyáltalában nem  akarom . Sőt nyíltan, de a hajlott
kor kom olyságával, a jövendőért aggódó kebel szeretetével s
esenkedésével m ondom  szem ökbe: Ifjak! Fiatal barátim ! a haza
többet, a haza annyit vár tőletek, a m ennyit ő és őseitek adtak
nektek, a m i és m ennyi által annak jövendő jobbléte vagy legalább
fenm aradása tökéletesen biztosítva lesz!

Igen, nektek jókor m unkássághoz kell szoknotok és p edig
éretten, okos szám ítással, kitartó kom olysággal; véretekké kell
válni, úgy szólván, azon férfias m eggyőződésnek, hogy a valódi,
sikeres hazafiúság nem  gyerekes viszketegben, külsőségekben áll,
hanem  lelkünknek, hajlam ainknak egész term észetünknek azon
jóravaló önelhatározásában, m elynek a kellő m eleget úgy, m int a
szükséges önm érsékletet, az illő erélyt, valam int az egyedül czélhoz
vezető kitartást a tiszta hazaszeretet s a közjónak forró óhajtása
adja m eg.

Én az időelőtti jajveszéklésnek, a gyerm ekies p anaszolko-
dásnak barátja nem  vagyok; tanácsot sem  öröm est adok felszólí-
tatlanúl, m ert tudom , hogy ez a legkönnyebb, és m ár m a szerfölött
olcsóvá is vált, azért, m ivel a ki egyebet nem  is, ezt bőven szeret
m ásnak osztani, és m ivel gyakran ép en a legbuzgóbb tanácsadók
életében tap asztal a világ tanácsaikkal m erőben ellenkezőket.
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Ám de azt, a m i e tárgyról hosszas gondolkodásom  alatt m eggyő-
ződéssé vált bennem , a m it jövőnkre nézve valódi okok nyom án
aggasztónak látok, fölfedezni oly kötelességnek tartom , m ely alól
sem m i tekintet nem  m enthet föl.

Arra, hogy egy erdőnek tartósságára szám íthassunk, nem
elég, hogy csak terebélyes agg fákból álljon, szükség, hogy ifjú
sarjak, nekisudarodott fiatal szálak is legyenek benne. Hogy egy
nem zetség ősi törzse, vére kihalásától ne féljen, kell, hogy az éltes
férfiakat ifjú csem eték, serdülő unokák vegyék körül. Ilyen a
nép ek sorsa is. A cselekvő férfinem zedék m ellett úgy kell növe-
kedőben lenni, úgy kell látszani m ár eleve azoknak, kik az egykor
lelép öket vagy elenyészőket fölváltják, m int a tám asz m ellett felnő
az ifjú csem ete, m int a levágott fatörzsből kihajtanak a később
erdőt kép ező vesszőszálak. S nekem  ép en az fáj, hogy egyesületi
és társas életünkben, az irodalom  és m űvészet terén e viszony
jelkép ét kifejezve nem  látom . Nincs m eg ifjaink nagyobb részében
azon kom oly irányú közügyszeretet, m ely egyedül biztosíthatja
jövő gyarap odásukat, nincs m eg a tudom ányok és nem zeti iroda-
lom  iránt azon m ély ragaszkodás, m ely a nem esb kedélyt azokérti
áldozatra, jelesb kép viselőinek becsülésére bírja, s főgyönyörűsé-
gét a velök foglalkozásban leli; nincs m eg azon nem esebb élv-
vágy, m ely a lelket a köznap itól, a hiábavalóságoktól el- s m agasb
tárgyak, a szép  és jó eszm ényei, öröm ei felé fordítja; hiányzik
azon m agasbra törekvési m unkaösztön, m ely a szellem i téren
m indig tovább, m indig felebb igyekszik, az anyagiakban p edig
takarékossággal p ároséivá alap ja lehet egykor a nem zet és haza
sorsa teljes jobbra-fordultának. M indazon téreken, m elyeken fér-
fiaink a honnak annyit, a m ennyire kép esek, a m ennyi lehetséges,
használni m egszokott régi buzgóságoknál fogva igyekeznek, két-
három annyi itjú m inden kétségen kivid lehetne, m int a m ennyi
jelenleg van. Ez oly igazság, m elyet elvégre valakinek nyíltan
ki kellett m ondani, oly szükségesség, m itől függ a főbb birtokos
osztály ifjúságának jövendőbeli társadalm i értéke s befolyása.

Ez nem  teszi azt, m intha ifjainkban hiányzanék a tehetség,
a jóravaló hajlam ok, a nem zeti nyelv és irodalom  p ártolása, a hü
hazafiúi érzés s nem zetünk jövőjének úgy, a m int kell, figyelem re
m éltatása. Isten m entsen! Sőt m indezekkel dúsan áldva szívök,
fejők. Csak az lenne óhajtandó, hogy a tehetség hozzáillő, hazafias,
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latható m űvekben gyakorolja m agát; az lenne kívánatos, hogy e
hajlam ok feltűnő nem es tettekben m inél gyakrabban nyilatkozná-
nak; arra vágynám , hogy íróinkat ism erné, olvasná m inden fő-
rangú ifjú; azt égek m egérni, hogy e hazafiúi érzés, hozzá m éltó
tárgyáéi egyfelől közügyeinket, irodalm unkat és m űvészetet, m ás-
felől a m ezei gazdaságot, családi kom oly elfoglaltatást, takaré-
kosságp t és férfihoz egyedül illő m unkás életet választaná; és
végre arra kérem  im áim ban a M indenhatót: ihlesse m eg m inden
m agyar ifjúnak lelkét, em elje fel szívét azon m agasztos szerep
felfogására, m elyre nem zetünk Európ ába lép te óta hivatva van,
és a m elyet neki betölteni, m últja, ősei em léke, nem zeti becsülete
egyaránt p arancsolják.

Kérdezzük m eg tanácsért a történetet. Nem de m inden lap já-
ról azon örök igazság szól hozzánk, hogy az ifjú lelkes törek-
vése szüli a férfiú jellem ét, tetteit és dicsőségét, s a nem zeti
hanyatlás vagy em elkedés nap jai, akár m int ok, akár m int
következés m indig a legszorosabb kap csolatban van az ifjúság
fejlődésével?

Ki ne ism erné legalább névről Them istoklest, az athénei hőst?
Benne akkora volt ifjú korában a nem es becsvágy, hogy hallván
M iltiadesnek a p ersák ellen M arathonnál kivívott győzedelm ét,
oly gondolkozóvá, oly nyugtalanná lett, hogy éjjel nem  tudott
alunni, nap p al elvonult a vigalm aktól, s barátainak, kik e változás
okát kérdezék, az felelte: „M iltiades dicsősége nem  enged nyu-
godnom !“ Nagy-Sándorról szintén hasonlót jegyzett fel a történet.
M időn hallotta, hogy atyja egy-egy újabb várost m eghódított,
m indig szom orú arczczal m ondá játszótársainak: „Oh az atyám
m indent elragad előlem , s nekem  nem  lesz alkalm am  veletek valam i
fényes tettet végrehajtani!“ S lám  az elsőből vált férfikorában
Xerxes hatalm ának m egtörője, a salam isi híres győző, a legszebb
p olgári jellem ek s legkitűnőbb történeti egyéniségek egyike, ki
agg korában szám űzetvén, m időn az, kinél m enedéket talált,
Görögország ellen fegyvert fogni unszolta, m intsem  ezt tegye,
m éreggel vetett véget életének. Az utolsóban szintúgy a legnem e-
sebb gerjedelem  volt a szom orúság oka, az erény- és dicsőség-
szom j félelm e, tudva lévén, hogy m inél többet örököl a fiú királyi
atyjától, annál kevesebb m arad, m it ön erején vigyen véghez.
M indkettő egyezik abban, hogy nem  m úló öröm ök, hanem  dicső-
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ség és hírnév, ezen nem esb term észetek szellem i gyüm ölcsei
kellettek m indkettőnek.

Catoról írják életrajzában, hogy teste m ár ifjúkorában
rakva volt sebbel; a csatákba m aga vitte fegyverét, élelm ét legénye,
víznél egyebet nem  ivott; háború alatt Nearchustól bölcsészetet
tanúit, s m ég érett korában is öröm m el olvasta Thukydidest, s
kivált Dem osthenest. M ariusról hasonlót hagytak fen em lékírói.
M időn Scip io Africanust dicsősége tetőp ontján aggódva kérdezék
egy alkalom m al hódolói: vájjon ki lesz az ö halála után a róm ai
nép nek védője, vezére? ez a közelében álló ifjú M arius vállára
tévé kezét: „Talán ez itt!“ m ondá. Coriolán m ár m int
serdülő ifjú részt vett a Tarquinius elleni harczban, s egy róm ai
p olgárnak az ellenség kezéből a csata legnagyobb íüzében kisza-
badításáért cserkoszorút nyert. Szabályává tette, hogy vitézi bátor-
ságban önm agával versenyezzen, m indig új m eg új nagytettekre
vágyott, győzelem hez győzelm ét tűzött, vezérei vetélkedtek egy-
m ással, m int tüntethessék ki őt érdem ei szerint; egy csata sem
m últ el, hogy ö koszorút ne nyert volna. S valóban, m indenik
m egfelelt m int férfi, az irántok ifjúkoruk tettei után tám adt haza-
fiúi rem ényeknek! Cato, ki szegény sorsban született, földm ivelés-
ből élt, s m int m ondá, csalikét keresete volt: a m unka és takaré-
kosság —  később nép tribun, hadvezér, a hatalm as Caesar veje,
Júlia férje, censor, több ízben consul volt, végre Róm a egyik
legkitűnőbb em berévé vált. M arius hétszer volt —  m int senki
m ás —  Róm ának eonsula. Coriolán szintúgy egyike volt hazája
legkitűnőbb hadvezéreinek. Azon körülm ény, hogy dicsőségei
közep eit az idők folytán egyik-m ásik eltántorodott, e p éldák
bizonyító erejét, úgy hiszem , m eg nem  gyöngítheti.

Általában szólva a görög és róm ai ifjúságról azt jegyezte
fel a történetírás, hogy m ár gyerm ekkorában m egtanúlt vívni,
küzdeni, futni, lovagolni; ideje nagy részét a nyelvm esterekkel,
szónokokkal, kép faragókkal és festészekkel töltötte, Perikiesnek
legjobb barátja volt Zeno és Anaxagoras, Alkibiadesnek, a leg-
szebb és büszkébb főrangú ifjúnak Sokrates, Nagy-Sándornak
Aristoteles. Plutárch így jellem zi őket: az ő időtöltésök a M ars
m ezeje, hadi gyakorlatok, a fórum , a cap itolium  és circusi verseny;
e fölött harczszom jas, dicsőségre vágyó, közdolgok által érdekelt,
háborúban m agát feltaláló, m értékletes, türelm es és kitartó, dara-
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bosságig szilárd, rendíthetlen jellem ű; a legjelesebb hadvezérek
ifjú em berek voltak, ők viselték gyakran a legfőbb hivatalokat;
közhivatali p ályájukat rendesen a legkényesebb és ap róságokkal
bíbelődő tiszttel, a hadi p énztár kezelésével —  quaestura —  kez-
dették, s így m entek nagyobbakra, s lettek p raetorok, nép tribunok,
consulok stb. Alkibiadesről azt jegyzi m eg életírója, hogy Hornért
úgy ism erte, annyira becsülte, hogy a m időn könyvét egy oskola-
tanítótól előkérvén, azt felelte, hogy nem  ism eri, arczúl csap ta;
egy m ásikra p edig rendkívül m egneheztelt azért, m ivel attól is
Hom ér m űvét kérvén, ez azon m egjegyzéssel adta át: hogy azt ő
m aga javította ki —  boszankodván azon, hogy egy ábéczé-tanító
akkora író m űvében javítni m er.

Térjünk hazánk történeteire.
Béla királyfi csaknem  m int serdülő fiatal győzte le p árbaj-

ban a p om eráni vezért; Hunyadi Lászlóra alig 22 éves korában
lön bízva Nándorfehérvár, M agyarország déli várkulcsa; M átyás
m int 16 éves ifjú lép ett trónra; Záp olya 19-ik évében m ár erdélyi
vajda volt; Bethlen Gábornak 23-évében ígérték m eg a szultán és
Erdély rendei az ország fejedelm i székét, m it ö, ifjúságával m entvén
m agát, a nálánál idősb Bocskainak kívánt adatni; Zrínyi M iklós,
a költő, m ár gyerm ekkorában részt vett a haza harczaiban, s
kardját jókor török vér p irosította, 13-ik évében főlovászm esterré,
később m uraközi kap itánynyá, királyi tanácsossá és főisp ánná,
30-ik évében —  1647. —  horvátországi bánná lett; kitűnő tudós
állam férfi és költő, hazájának büszkesége volt haláláig; gr.
Gvadányi 1744. körül m ár 19 éves korában harczolt a p orosz,
franczia és sp anyol háborúban, s utóbb tábornok és a haza egyik
ünnep elt írója lett. Kölcsey, m int gyerm ek, m íg játszótársai lab-
dáztak, Athéné fekvését rajzolgatta a hortobágyi hom okba,
em lékeket állított Cornelius hőseinek, s görög, latin, franczia,
ném et és hazai költem ényeket olvasott, jegyzett, könyvszerzésre
fordította p énzét, később m egyéjében igénytelen aljegyző, de az
országgyűlésen vezérszónok lett; Dessewffy Aurél 13 éves korában
m ár kísérte atyját a m egyegyűlésekre, Kazinczynak m ár ekkor
barátja volt, Hom ér Iliászát és Tacitust gyönyörrel olvasta, s m int-
hogy tudvágyát tanítói és tantárgyai nem  elégítették ki, ezek
m ellett Bentham  és Stael asszonynyal társalgóit, W iequefort, M ably,
Schöll, Koch és m ás hírneves írók m űvei olvasása által kép ezte
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m agát; 1825-iki országgyűlésen 17 éves korában m ég m int tanuló
nap lót vitt a gyűlés folyam áról. W ellesley (később Cowley) lordnak
franczia nyelven írta m eg a dolgok folyam át, és így vált végre
a felső tábla legékesebb és erősebb szónokává, hírlap i téren első
rangú vezérré, s oly kitűnő egyéniséggé, kinek kora elhunytat
király és nem zet egyaránt gyászolta.

M inden korok és nép ek története azt m utatja, hogy a m ely-
hazában az öregek oldala m ellett jóravaló, fogékony, szép ért,
jóért hevülő, tettszom jas, tanulni és m unkálkodni, tűrni és nélkü-
lözni tudó ifjúság áll, az nyugodt lehet jövője iránt; ha kidőlnek
am azok, helyüket ezek foglalják el: a m it azok elkezdettek, ezek
kip ótolják, a m it elvesztettek, ezek visszaszerzik. Jaj ellenben
azon nép nek, m elynek nincs jóra term ett ifjúsága! olyan azt, m int
a lom b és virág nélküli fa, olyan m int a vetés nélküli m ező, olyan
m int a tékozló fiakkal m eglátogatott szerző ap a.

Ugyanezen adatok bizonyítják azt is, hogy ám bár a férfiúi
jellem  teljes erejét és kifejlődését az évekkel éri el, s bárm inő
ifjúi lángész és állam férfiül tehetség csak később bizonyúl be
teljes m értékben: m indazáltal az is nyilván van, hogy az ifjú
nem zedék m aga alkalm azásától függ: legyen-e egykor, ki ha
nyatló férfiaink helyett a cselekvés szerep ét átvegye, a haza
közállap otait vezesse, a nép eket rendeltetésűk útján tovább vinni
kép es legyen.

M intha hallanám  ifjú hazám fiainak ellenvetését: „Hja!
azok a görög és róm ai idők elm últak! Azok a Hunyadi korabeli
alkotványos intézm ények m egváltoztak!“

Úgy van, a görög és róm ai idők elm últak; de voltak azon
idők és em berek m űveiben, elveik- és életükben örök szép ségek,
változhatlan igazságok, m aradandó jók, m ik m egérdem lik, hogy
soha ki ne p usztuljanak, el ne enyészszenek. S ilyennek tartom
én m indenek előtt azt, hogy a görög és róm ai ifjúság, nem  csak
a test ügyességeinek kifejtésére igyekezett küzdés, lovaglás, vadá-
szat s m ás férfiúi időtöltések által, de egyszersm ind a tudom ány
iránt is nagy figyelem m el volt, nem zete jeles Íróit olvasta, m űvésze-
tét tanulm ányozta, szóval: testi és szellem i önkép zését p árhuza-
m osan vitte; továbbá, hogy az m inden korm ányzási form ák alatt
érdeklődött a közdolgok által, a hon szabadságharczaiban elüljárt,
m int ifjú fegyverrel, m int férfi tógában —  sago et toga —  szol-
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gálta a hazát; végre p edig, hogy a nem zeti intézm ényekhez —
daczára a görög és róm ai szellem  folytonos em elkedésének, atyái
erkölcséhez és szokásaihoz m indig hü m aradt. Az ó kor ezen nagy
tanulságaira kell, hogy a m i ifjúságunk figyelm ezzen, szükség,
hogy ez erényeket m agáévá tegye s késő századok fiaira is átszál-
lítni igyekezzék. Egy Aristides és Cam illus p éldájának örökre
lelkesítőleg kell hatni a jóravaló ifjú kedélyre: az elsőben az
igazság szeretete, a tudom ánykedvelés, az utolsóban a hősiesség és
önm érséklet erényei vannak úgyszólván m egtestesülve, s ki lenne
az, ki hideg tudna m aradni ezek dicső voltának látásán? Ki lenne
oly közönyös, hogy nyom ukba lép ni ne óhajtana? Én azt m ondom :
a történetek olvasásának egyik legláthatóbb haszna ép en azon
erkölcsi hatás, m elyet a nagy férfiak, a szép  jellem ek tettei és
életrajzai a lélekre akaratlanul is gyakorolnak!

A m ásik ellenvetésről, m ely hazai viszonyaink m egváltozott
állap otából van m erítve, feljebb m ár volt szó. M egism erem , sőt
ném i fájdalom érzéssel m utattam  ki fenebb azon szom orú tényállást,
hogy m a nincs m eg a m agyar ifjúságra nézve az a sok term észetes,
a nem zet vérével és szellem ével egyező önkikép zési út és alkalom ,
m elyek által hajdanta, sőt csak a közelebbi évtizedekben is úgy
szólván önm aguktól állottak elő soraikból jelesbnél, jelesebbek,
kikből később derék férfiak, a közszolgálatokra sőt m inden
p ályára csaknem  kész em berek váltak. Azonban, hajói m egfon-
toljuk a dolgot, azt m égis el kell ism ernünk, hogy ha gyakorlati
önkép zésre nincs is, de arra, hogy a hazára nézve hasznosokká
válhassunk, m ég m indig van alkalom  és út, és sohasem  voltak
p illanataink drágábbak, m int m ost. Ugyanis Európ a gyorsabban
halad m int eddig, s nekünk versenyt haladni a többi nép ekkel
kötelességünk; hazánknak m a sokkal több teendője, baja, nem ze-
tünknek szám osabbak szükségei: következőleg fiainak is többek,
fontosabbak tartozásai; teljesítvén azokat, önkénytelenül vonatunk
a szép  és jó m ezejére, s erkölcsi nem esedésünk úgyszólván ön-
m agából fejük ki. M időn egy test szervezetében csak ném ely
részekre szorítkozik az élet m unkássági ösztöne, az nem  lazúl
m eg, sőt fokozódik és elevenebb lesz: így a nép ek erkölcsi álla-
nyában is, ha ném ely p ontokon és kérdésekben az élet m en nyi-
latkozhatik, annál erőteljesebbnek, hatványozottabbnak kell lenni
a többiekben. Egyenesen foly innen, hogy ha m ostanság nincs
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része a nem zetnek a törvényhozásban s a közügyekre befolyása,
kétszeres figyelem m el, erőfeszítéssel és lelkesedéssel legyen nyelvi,
irodalm i, egyesületi, s m ás ügyei előm ozdításában. A régi m agyar
ifjúság elül állott a gyászos em lékű Sajónál, Várnánál, M ohácsnál,
elül Cserhalom nál, Szent-Im rénél, Kőszeg és Szigetvár védelm énél,
nyom on követte m indig a közügy szolgálatában fáradozó atyáit, s
m inden időben azon időnek kívánalm ai s a haza szükségei szerint
teljesítette kötelességeit.

Bizton hiszem  s egyes követésre m éltó p éldákban látom  is,
hogy a m ai kor ifjúságában is m egvan m aga és hona iránti köte-
lességének érzete. M eg vagyok győződve, hogy e nem zedéktől
sem  vonta m eg a Gondviselés, nem  tagadta m eg a term észet azon
ösztönt, m ely fel tudja találni az útakat és eszközöket, m elyek
által szellem i erejét, vagyonát és idejét saját javára és a közjóra
hasznosíthassa.

Fel, m agasra, m indig a jobbra, m indig a szebbre vonja a
lelket saját égi szárm azása: ne gátold röp tében, ne vond vissza a
föld sarába, adj nem es táp lálékot a szellem nek, m elynek rendel
tetése az erkölcsi és szellem világ dicső tárgyaival foglalkozni, az
eszm ék, az örök szép  és jó körében m ulatozni! Ennek p edig sem m i
inkább útjában nem  áll, m int az, ha időnket m inden kom oly fog-
lalatosság nélkül, haszontalan dolgokkal töltjük; az olasz „dolce
far niente“-nek, á m agyar „édes sem m it nem  tevésnek“ m ondja
ezt; s valóban, m indkét nyelvben egyform án m eg van bélyegezve
e vétkes szenvedély, m ely által a lélek eltom p úl, a szív elveszti
fogékonyságát, s a kedély m ind az iránt közönyössé válik, a m i
ez elbutító légkörön kívül esik, s az ennek hódoló végre nem
lesz egyéb, m int szám szap orító here, a m int m ondani szokták,
föld terhe.

Ti, hazám  s főleg osztályom  ifjú sarjai! Óvjátok m agatokat
—  kérlek —  e szom orító állap ottól, szokjatok jókor kom oly fog-
lalatosságokban öröm öt találni. Keressetek illő tárgyat m unkás-
ságtoknak és kép ességteknek. Ott vannak a m ívelt nyelvek, s
különösen az édesanyai nyelv —  tanuljátok; ott vannak az ó- és
újabb-kori rem ekírók m üvei és a hazai irodalom , —  olvassátok,
m íveljétek; ott vannak birtokaitok, —  rendezzétek, gyarap ítótok,
ott vannak őseitek szokásai, em lékei, régi erkölcsei —  védjétek,
tartsátok fen, szállítsátok utódaitokra; ott vannak egyesületeink—
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vegyetek részt azokban, gyám olítsátok, gyűlésein kép ezzétek
m agatokat abban, a m ire egykor szükségtek lesz; ott van nem zeti
m űvészetünk, — segítsétek; ott vannak a nép iskolák, áp oljátok;
ott van m aga a ti rátok figyelő nép  —  adjatok jó p éldát neki s
vezessétek jóra.

Ha ezt nem  teszitek, barátim , erőtlen, gyönge, m agával jó-
tehetetlen nép  leszünk, erős, töm ör, hatalm as nem zet helyett!



IV.

NŐINK HIVATÁSA.

M int a ki Isten házába m egy, a küszöb előtt fövegét leveszi s
lelkét buzgóságra készíti el; és m int a kertész, ki virágos táblái
közé lép , s nem  tudja m ikép en kezdjen kedves m unkájához: ngy
vagyok én, felőletek akarván írni, hazám  leányai! Ti a m agyar
nem zetnek szebb felét teszitek, m elyet én a jobbiknak is vallók;
nem zeti létünk f e lé b e n  rajtatok fordul m eg. Szabad-e nekem ,
a hon jövője fölött elm élkedőnek, rólatok m egfeledkeznem ? S nem
önként következett-e, hogy ez elm élkedésim  során ti is gondolatim
tárgyává legyetek?

A m agyar férfi- és nőnem  közt eleitől fogva oly viszony
volt, m elyet m ás nép eknél alig találunk fel. A m i elődeink nem
rabolták nőiket, m int a m aurok és róm aiak; nem  tették rab-
szolgákká, m int m ás keleti nép ek; nem  em elték m agok fölé, m int
az északiak; hanem  édes testvérekként m aguk m ellé állították,
rendeltetésökhöz m ért jogokban részeltették, a viszonyos kötelezett-
ség, szeretet és tisztelet szelíden vonszó kap csaival fűzték m aguk-
hoz: f e le s é g  volt a m agyar nő édes neve, m integy kifejező
azon m agasztos fogalm at, m ely egy nem zetnél sem  létezik, hogy ö
férjével együtt tesz egy egész lényt, hogy ők külön-külön az
életnek öröm ét és gondjait csak f e lé b e n ,  s  e g é s z b e n
e g y ü tt,  k e tte n  hordozzák.
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M eg is feleltek ők m inden időben és körülm ények közt azon
hivatásnak, m it szám ukra a nép ek sorsát intéző Gondviselés és a
m agyar férfi-nem  bizalm a kijelölt. M inden nagy és elhatározó
változásnál, m ely nem zetünknek történetében évezred óta fölm erült,
hü lélek gyanánt, vagy bátorító angyal, vigasztaló szellem ként ott
vannak a m i asszonyaink. Első honfoglalóinkat Ázsia sivatagain kez-
dödött s a Duna,Tisza és M aros p artjain végződött csatáikon keresztül
híven kísérték; szent István, I. Endre és László alatt a keresztyén
vallás m eggyökerezésében, a Hunyadiak alatt az Izlám  árroham á-
tól m egm entésében őseinkkel együtt fáradtak, a vallásos és kegyes
alap ítványok tekintélyes része az ö nevüket viseli, a tem p lom ok
földíszítésére legtöbbet ők tettek; a m ongol, tatár, török p usztítások
után, m elyek száz- m eg százezer férfit sodortak m agukkal, jobba-
dán a hegyek közé, sziklavárakba és barlangokba m enekült nőnem
tartá fen nem zetünket; a XVI— XVII. században Eger, Szigeth,
M urány, Beszterczc, M unkács stb. várak védelm ében a nők vére
a férfiakéval együtt folyt; a XVIII-ban ők fordultak először rész-
véttel azon Írókhoz, kik hanyatló nem zetiségünket dajkálni kezdék,
söt'nébol, úgy szólva, ők m entették m eg a m agyar nyelvet, a fér-
fiak idegen nyelven kép ezvén m agukat s korm ányozván az orszá-
got, fél latinokká, fél ném etekké váltak; a folyó XIX. század elején
a nyelv és irodalom  szeretete és m ívelése, a hazafiúi lelkesülés és
hűség, a m agyar férfi- és nőnem  szívében egyszerre ébredett föl,
versenyezvén egym ással azok terjesztésében és gyarap ításában.

Vájjon m ost abban a nagy szellem i tusában, m elybe a
m agyar nem zet a 48-diki esem ényeknél fogva bonyolódva van, s
m elynek kim enetelétől függ p olgárisodásunk további fejlődése
vagy fenakadása, függ nem zeti létünk —  vájjon m ondom , e vál-
ságos időkben ne lenne-e a m agyar szép nem nek sem m i különös
szerep e? S ha van, vonakodhatik-e azt kész szívvel elvállalni? Én
ellenkezőt hiszek, s m eg vagyok győződve, hogy a m agyar szép nem
elődeinek ragyogó nyom dokin m envén, jelenkori hivatását fel-
fogta, annak eleget tenni m ár is elkezdett, s ezután m ég inkább
eleget teend.

M ert hogy a m ai idők a m agyar nem zet történeteiben forduló-
p ontot alkotnak, hogy oly térre jutottunk, m elyen m agunkat egyen-
ként és összesen egészen újból kell tájékoznunk, ez, úgy hiszem ,
m indenki előtt világos.
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M időn a társadalm ak alap jai m egváltoznak, m időn a közdol-
goknak egészen új rendje áll fel, a társadalom  elem einek viszo-
nyai is egym áshoz és az egészhez szükségkép en utánalakulnak:
m ás forrású és term észetű jogok, új törvényes és társadalm i
szabályok, a régiektől gyakran különböző hazafiúi és erkölcsi
kötelezettségek születnek, m elyeket ism erni és teljesitni kell; m ert
ezeknek akár nem -tudása, akár nem -cselekvése veszélyezi a köz-
érdekeket, olykor m agát a társadalm at is.

Jól tudom  én, hogy nőink ism erik a m últ és jelen idő egy-
m ástól ízről-ízre különbözését, m elyből negatív term észeténél
fogva új nem zeti virágzásnak vagy lassú halálnak indulásunk
fog okvetlen következni, a szerint, a m int nem zetünk teendőit
m egérteni és m éltányolni fogja; m indazáltal nem  árt azt, a m it
tudni és cselekedni szükséges, ha m indjárt egyénileg m inden jók
lelkében, sőt sokaknál tettekben nyilatkozólag is él, elm ondani,
hogy a kötelességek közös ism eretét és teljesítését koronkint
fölelevenítse, s hasznos honfiúi és honleányi m unkásságot
ébreszszen.

A m ai idők a földbirtokosnak jószágai lehető értékesítését, a
földm űvesnek okszerű gazdaságvitelt, tudósnak és ip arosnak,
köznöveldéknek és hitszónokoknak kettőzött m unkásságot, ver-
senyzési készséget és kép ességet, a kor igényeihez alkalm azko-
dást —  m indenkinek új kötelességeket szabnak elébe; term é-
szetes, hogy a nőnevelésnek, a nőhivatásnak is m ódosulnia kellett, s
m ódosúlni egyszersm ind a szép nem  ném ely hajlam ainak, vágyainak,
szenvedélyeinek, m ódosulnia divat és szokások, családi és p olgári
m inden egybeköttetések iránti fogalm ainak, —  egész eszm eköré
nek. A m agyar férfinem  társadalm i helyzete, életm ódja, p olgári
foglalkozása, jövedelm ei, m ind változás alá jöttek; szükségkép
következik, hogy ez a nők helyzetére is befolyással legyen: ten-
niük kell sokat, m it eddig nem  tettek, m egszokni egyet s m ást,
m itől eddig idegenkedtek, lem ondani szám talan kényelem ről,
m inek élvezhetése eddig világi szerencséjük főrészét tette, szóval,
a haza és övéik sorsában osztozniok kell, s azok jelenébe m agu-
kat bele találniok.

A nő is úgy áll a m ai társadalom ban, m int m i férfiak. A régi
form ák összetörtek s újak állottak helyökbe, m elyeknek hatása
javítólag vagy rontólag következetesen foly. Ezt átlátni, figyelem -
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m el kísérni s azokkal, kikkel életök a legszentebb viszonyok által
egybekötve van, kezet fogva egyakaratúlag a végeredm ényt úgy
intézni, hogy a nem zet javára üssön ki, férfinak és nőnek köte-
lessége.

M ég egy általános m egjegyzést kell tennem , hogy később
m ondandóim nak szilárdabb alap ja legyen.

A nép ekre alig áradott valaha több nyom or, rom lásukat
aligha m unkálták hathatósabban bárm ely úton, m int a p olgárosí-
tás ürügye alatt. Egyebeket, m int nem  egyenesen ide tartozókat,
m ellőzvén, csak a divatot, a fényűzést, a társadalm i kívánalm akat
és szokásokat hozom  fel: ezeket szokta olykor a társadalom , vagy
a kik annak irányt adnak, olykor m agok a m egrom lott idők, czéljuk
kivitelére eszközül használni. Azt m ondják: a divat és f é n y ű -
z é s  előm ozdítja az ip art, —  i g e n ,  a  h o l a z  v a n ,  de a hol
nincs, ott a lehetőségét is m egöli, —  gyarap ítja a nem zeti vagyont,—
igen, a hol a nem zeti vagyonosodás forrásai felnyitvák, s javalm ai a
közre áradnak ki; de a hol m áskép  van, ott a fényűzés p usztulás! Azt
állítják, hogy kényelm e szerint élni, ruházkodni stb. kinek-kinek
szabad sőt kötelesség, úgy van, de csak a tiszta jövedelem  arányá-
ban, különben a jelen elnyeli a jövőt. Új m eghatározásait adják az
erénynek, az illem nek, a világp olgárságot bélyegzik a legdicsőbb
em beri tulajdonná, a hazaszeretetei szűkkeblűségnek kiáltják ki; s
végre kim ondják a közkötelezésű ítéletet: hogy e tanoknak, e
köznézetnek m inden m ívelt nép  és egyén hódolni köteles.

Ez az európ ai ál-p olgárisodás általános tana, m elyet sokan
ránk is alkalm azni szeretnének; ezért árasztnak el divataikkal,
ezért ösztönöznek m inket hiúságunk táp lálása által fényűzésre,
ezért hirdetik folyvást, hogy a ki igazán m íveltnek kíván tar-
tatni, annak idegen nyelven kell beszélni. M i ennek végczélja,
ha nem  az, hogy nőink tovább is tudom ányban és m űvészetben,
szokásokban és erkölcsökben m ásokat utánozzanak; fényes ház-
tartással, gazdag asztalokkal szegényítsük el m agunkat: felejt-
sük el szép  nem zeti nyelvünket, m agyaros viseletünket, egy-
szerű erkölcseinket; vetkezzük le eredeti jellem ünket, szeressük
azt, a m i m ásé, a m i vérünkkel nem  egyezik, a m i javunkra nem
válik.

Így kívánják ném elyek am a p olgárisodási általános elve-
ket ránk alkalm azni. De én azt m ondom , hogy ez bárm ely szép
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elm életnek látszik; a gyakorlatban nekünk vesztünket okozná.
Bensőleg kérem  azért honom  leányait, ne hallgassanak ez altató
syréni hangokra, ne engedjék m agukat e veszélyes örvénybe
sodortatni; vegyék szívökre e nagy időkben szent hivatásukat,
m ely nem  egyéb, m i n t e g y e n e s  é s  h a th a tó s  ré s z -
v é te l n e m z e tü n k  f e n ta rtá s á n a k  s  e g y k o ri  f e ld i -
c  s  ő  í  t e  t é  s  é n  e  k  n e h é z  m u n k á j á b a n .

M ikép en? Ím  e kérdésről igénytelen nézeteim :
A m agyar szép nem  egyik fő teendője: a  te rm é s z e th e z  a

le h e tő s é g i g  v i s s z a té ré s  s  é le tre n d é n e k  e g y s z e -
rű s í té s e .  Nem  teszi ez a m íveltség és p olgárisodás igényeiről
lem ondást, nem  a vadonság állap otára visszatérést. Éljen kiki
állása, vagyona, fejlettsége m inden öröm eivel, m iket testi és lelki
alkata m egkíván s erkölcsiség, illem  és törvény nem  tilt; de a
term észetet önm agában el ne ölje, lényét eredeti szép  alakjából
ki ne fordítsa, ne igyekezzék a m esterség és divat szerei által a
figyelm et egészen a külsőre fordítni, ne foglalja el csak a szem et,
engedje a léleknek is azon élvet, hogy ez a nem esb részig, a
belsőig hathasson. A m esterséget a term észet szolgájává terem tette
az em beri m íveltség, nem  urává, a kül kellem ek kiem elésére, nem
elnyom ására, az életöröm ek fűszerezésére, nem  ém elyítővé tételére, a
jóllétélzés fokozására, nem  eltom p ítására. Hogy az általam  igen
tisztelt szép nem  öltözéke csinos, ízletes legyen, m ind jó, m ind
m egjárja; de az, a m it. sokan tesznek, hogy m inden szép  és nem
szép  divatot utánoznak, hogy legutolsó öltönyüket is külföldről
hozatják, s néha úgy felp ip erézik m agukat, hogy a sok m inden
külső szép ben a legszebbet, a sok m ellékesben a födolgot: az
em beri alakot keresni kelljen —  én ezt a term észettől igen m essze
eltávozásnak látom . És ez helyes nem  lehet. Az em berben legszebb
az, a m i term észetes, legbecsesebb az, a m i em beri; a keresett, a
m esterség járuléka csak m ásodrangú; az elsőnek szép sége és bája
változhatlan, örök, az utolsóé szeszélyesen változó, ham ar veszti
becsét, elenyészik. Avagy a görög szobroknak nem  ép en finom
egyszerűsége-e az, a m i az em beriség szép  érzetére m áig oly kedves
hatással van? Nem de az arez és szem ek bájaiban, orr és hom lok
nem ességében, hajzat- és term etben, az öltöny keresetlenségében
keresték és találták ők is a valódi szép séget? Valóban az élő
lelkes terem tvények sorában legkedvesebb látm ány egy kültiszta-
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sága a belső vidám sága által derült s egyszerűen öltözött nőalak,
m elynek dísze lelke ártatlanságában s term észetességében, nem
p edig keresett divatos ékítvényekben áll.

Azt kívánni, hogy úgy éljünk és öltözködjünk, m int hajdan
a p atriárchák és nejeik, ép en oly túlság lenne, m int az, a m it XIV.
Lajos korában követett csaknem  az egész m iveit Európ a. Én az
első állap otra visszatérést a p olgárisodás folyam a visszafordítá-
sának, tehát rosznak, tartanám ; de az utolsónak is, habár m ódo-
sításokkal, utánzását, veszélyesnek vallom  általában, kivált p edig
nálunk m agyaroknál. Nem  követelem , hogy egészen körteink
s m ezeink gyüm ölcséből éljünk, a vagyonosabbnak asztala szebben
terítékezett, dúsabban m egrakott, vagy p edig a gazdagnak a
szegényénél drágább öltözéke ne legyen, m ert ez az idővel, a
m agán szabadsággal és józan észszel ellenkezésben áll, de bogy
egy ebédhez az Oczeán és Archip elagus s az egész szigetvilág
m inden fűszeréből, a föld m inden jelesb s ehhezkép est drágább
borából legyen; egy közvigalm i öltözékhez India és China m inden
selym éből és bársonyából hozassunk valam it, s Európ a tán egy
m íveltebb országának gyártm ányai se m aradhassanak el, —  bizony
ezt ránk, értéktelen s kevéssé term ékenyített, bajjal értékesíthető
földti, gyárip araiban és kereskedés nélküli nem zetre nézve
veszélyesnek, rom lásunkra dolgozónak kell vallanom .

A term észetnek kevés elég, a kíváncsiságnak sem m isem , —
csaknem  p éldabeszéddé vált életbölcseségi elv. Olvastam  a róm ai
történetekből, hogy Justinianus korában a selyem viselet oly ritka
volt, hogy a m időn tőle neje egy selyem tunikát kért ajándékul,
azt felelte: átallom  egy selyem köp enyért egy aranyköp enyt
cserébe ajánlani. M ekkora különbség am az idők és a m ai kor
öltözködési igényei közt! Helyesen nevezi Segur „ N ő k rő l“  írt
m unkájában derék asszonynak azt, ki a convenientiák tisztelete
m ellett szem e elől a term észetet sem  téveszti el, sőt ahhoz, a m iben
lehet, hív m arad, ki gazdálkodásával a jótétet, kiadásaival a
m unkásságot és nélkülözést, m ásoknak és a közérdekeknek szol-
gálatot köti össze, kinek életrendé egyszerű, öröm ei term észetesek,
szóval, ki önálló jellem m el bír, s m agát, házát és övéit a divat
ragályaitól, könnyelm ű p éldák csábításaitól m egóvni kép es,

A term észet m indenben szereti a m értékességet, a túlzástól
undorodik; m egm ondja az, csak hallgassunk szavára, étkezés- és
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öltözékben, m unkásság-és álom ban, öröm ben és bánatban, hol van
az arany közép szer, hol a kellő határ; csak ne terjeszszük ki rendkí-
vül vágyaink vitorláit, ne bocsátkozzunk a divat lep keszárnyaira, ne
halljuk m eg szeszélyeink m inden m ozzanását, ne utánozzunk m indig
m ásokat; kövessük inkább jobb term észetünk sugalm át; ne szoktas-
suk m agunkat m indannak cselekvésére, a m it látunk, hanem  inkább
annak, a m it önértelm ünk jónak, ránk nézve helyesnek ítél. A
m esterkéltség keresésére, ízlés dolgaiban való túlzásra, czifrál-
kodásra p éldát nem  ad a term észet, nem  tanít az ókori szobrászat,
festészet és költészet, nem  javalja a józan em beri ész.

Fényűzés és divatkórság oly nyavalyái e kornak, m elyeket
önm aga terem tett a. m i rom lásunkra s a jövő nem zedéknek erköl-
csileg és vagyonilag sem m ivétételére. Vétkezünk, ha e baj orvoslá-
sára m indnyájan idején kezet nem  fogunk. Nem zeti viseletűnknek
régi jogaiba visszaállítása által e bajokon egyébiránt is im m ár m a
term észetessé, könnyűvé, sőt kellem essé vált a segítés. Ragadjátok
m eg ez alkalm at m entő-horgony gyanánt. Ne siessetek a világ
divata után: le g y e n  d i v a to to k  a z  e g y s z e rű  m a g y a r
v i s e le t! Higyjétek el, ez intést nekünk a Gondviselés adta:
figyelm ezzünk rá, kerüljük a fényűzést, fényessé teszi a m i
erényünket az a bölcseséggel p árosult hazaszeretet, m ely m inket
e nem es elhatározásra bír, s az utókor áldani fogja azok nevét,
kik e nagy regeneráló eszm ét elsőben tették sajátjokká, s annak
következetesen hívei m aradtak.

Leljenek útat hozzátok e szavak, hazám  leányai! Ne m enje-
tek az úton, m elyet elétek Páris divatai tárnak, ne m ozdítsátok
ti is elő nem zetünk rom lását. A ház erkölcsei és szokásai, asztal-
tartásban és öltözékben jobbára tőletek függnek: tegyétek azokat
lehető egyszerűekké, térjetek vissza, a m iben lehet, a term észethez,
egyszerűsítsétek életetek rendét!

M ásodik lényeges női kötelesség:a h á z i  re n d ta rtá s ,
ta k a ré k o s s á g ,  a z  i d ő n e k  h a s z n o s  f o g la lk o z á s o k -
b a n  tö lté s e .  A ház belső gondjainak vitele vallási és p olgári
törvények s családi viszonyok term észete szerint egyedül a nőt
illeti. Sehogy helyén nincs az, hogy bárm ily rangállású nő a
háznál m inden kötelességek nélkül legyen, hogy csak önszem élyét
gondozza, legfölebb olvasson, látogatásokat tegyen és fogadjon,
kellem esen időzzék, s a családi viszony és háznép  tagjai iránt
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sem m ivel ne tartozzék. Ez nem  azt teszi, hogy m inden nőt illeti
kötelességeket m aga szem ély szerint teljesítsen, de azt igen, hogy
végrehajtásukat m aga eszközöltesse és szem m el tartsa. A férfi
tiszte: a ház közdolgait általánosan intézni, a közös fenm aradás
és józanul kívánható kényelm ek föltételeit m egszerezni, m indazok-
nak, kik vele ezen term észeti és családi édes és feloldhatlau kap -
csolatban vannak, biztosságáról és jóllétéről gondoskodni. A rész-
letes vigyázás és felügyelet, a család ap róbb gondjainak vitele, a
háztartás tisztasága és rendessége, a családfő és tagok különjogai
és helyes kívánságai teljesülésének eszközlése, őrködés, hogy kiki
a többiek és az egész iránti kötelességét teljesítse, túlságos köve-
telések, visszaélések és viszongások ne tám adjanak, a szükség és
kiadási kép esség, az igények és azok kielégítése egyensúlyt tart-
son —  m indez a nő tiszte. A hol ezeket nem  tudják vagy nem
tartják m eg, ott vége a rendes háztartásnak, ott ingadozik a csa-
ládi lét alap ja, onnan eltávozik a béke, s csak a véletlen m üve, ha
ném i árnya a boldogságnak ideig-óráig fenm arad. Ha a m agyar
szép nem  a m unkásságtól, a ház dolgaira való felügyelettől végkép
elszoknék, oly csap ás lenne nem zetünkre nézve, m it a férfinem
legokszerűbb gazdálkodása, legp éldányszerűbb takarékossága s
m inden erényei sem  bírnának jóvá tenni. Régi igazság az, hogy a
dologtalanság a vétek p árnája; a léha dolgokkal foglalkozás
könnyelm űvé teszi a lelket, elp uhítja a testet; a csecsebecsék
p edig ép en sem m itsem  lendítnek a család belügyein. így felfordul
a ház, rendetlenség üti fel sátorát a konyhán, szükséglátás a kam a-
rában, zavar a társalgási terem ekben. Jaj a háznak, m elynek nem
rendtartó az asszonya! Rom lás vár a családra, m elyben a m unka
nélkül élő tagok fölem észtik a dolgozók verítékének gyüm ölcsét!

Ily elvek szerint növelni a m agyar hajadont, ezekben gya-
korolni m agát a nőnek, haza iránti szent kötelesség! Em lékezzünk
vissza a hajdankor nagy nem zeteire. Addig volt híres és hatalm as
Görögország, m íg asszonyai kötéssel, fonással töltötték idejöket;
m ikor nyilvános nép gyűlésekbe kezdettek járni s a nap ot a köz-
p iaczokon töltötték el, m ár hanyatlásnak indult volt dicsősége.
Akkor volt Róm a külsőleg nagy, belsőleg erős, m íg asszonyainak
erkölcseit a háziasság, a m unkásság, a család dolgaiban való fog-
lalkozás védte. A m i erdélyi nem zeti fejedelm eink korában is a
legfőbb úrhölgyek gyakran töltötték együtt fonással, hím zéssel és
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m ás női m unkákkal estvéiket, ap róra értették a szövést, fonást,
varrást, kenyérsütést és étkek készítése m ódját, s a házi esclédek
m inden m unkáira ők ügyeltek fel —  m ert értettek hozzá.

Hazám  leányai! Ne hagyjátok feledésbe m enni, a m i jót
őseinkről örököltünk. A nő a férjnek f e le s é g e .  M ár e fogalom -
ból következik, hogy a háztartásnak övé f e le  gondja, fele kö-
telessége. Szoktassátok gyerm ekeiteket jókor rendtartásra és
m unkaszeretetre: ez tartja fen a házat, ez lesz az ő erényeiknek
hív őre!

Harm adik női kötelesség: a h á z i a s s á g ,  v é rh ű s é g  s
e rk ö lc s i  ti s z ta s á g  a  c s a lá d i  é le tb e n . . A  hajadon fő
boldogságának ön szívében s erényeiben, a nőének ezek m ellett
házi körében s hivatása betöltésében kell lenni. A m i rajta kívül
esik —  az em berek és vigalm ak, a való élet és ábránd világ,
m indezek szép ségei és öröm ei m értékkel élvezhetők, de sohase
legyenek elsők, sohase nélkülözhetlenck; szerencse, ha m egvan-
nak, nem  szerencsétlenség, ha hiányzanak. Ezt én a m agyar
szép nem  előtt nap fényvilágosságban hiszem  állani.

Azonban nem  lesz fölösleges e tekintetben is az ó kor tör-
ténetét hívni fel tanulságul. Bárm ennyire különbözzék is e szinte
kétezer év által elválasztott két időszak egym ástól, ragyogó
p éldáiból a szép re s jóra hajló em beri term észetnek m indig új
ösztönt kell m erítnie. Plutarck büszkén em lékezik az Archip elagus
egy szigetének asszonyaira, hol két századon át nem  volt p élda
női hit m egszegésére; büszkén em lékezik a m ilésiai hölgyekre,
kik érzelm eik fejlő korában inkább öngyilkosokká lettek, m int-
sem  érzelm eik szep lőtlenségét avagy csak gonosz gondolat által
is beszennyezzék. Porciának, Brutus nejének em léke is örök di-
csőségben fog ragyogni, ki nem  tudta túlélni sem  a róm ai szabad-
ságnak, sem  férjének halálát; Júliáé, Pom p ejus nejéé, ki férje
vértül ázott köntösének látásán kétségbe esve m eghalt; Paulináé,
Seneca hitveséé, ki férjével együtt m egnyitotta életerét, s m ég-
sem  halhatván m eg, sírig arczán viselé azon tiszteletes halványsá-
got, m ely bizonyította, hogy vérének egy része férjéével együtt
om lott ki; végre Agrip p ina-, Germ anicus nejéé, ki férje halála után,
ifjan és szép en m int egy angyal, m agányba vonult és sem  Tiberius
előtt m eg nem  hajlott, sem  erkölcsét százada által m egrontatni
nem  engedte —  oly engesztelhetlen a zsarnok, m int hű m aradván
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férje em léke iránt, s az elsőnek gyűlölésében, az utósónak siratá-
sában töltvén le életét.

Hazám  leányai! nincs m iért rajzoljam  nektek a családi élet
öröm eit. Ti tudjátok és érzitek, m ily tiszták, és a jónak és szép nek
m inden m agvaival áldottak azok. Oh tekintsétek éltetők fő öröm -
kútfeje gyanánt házaitokat, tegyétek azt p aradicsom m á —  m ert
tőletek függ —  a tiéitekre nézve, kárp ótoljátok azt, a m it m ostan-
ság a közélet m egvont a férfitól, öntözzétek a családi élet virágait,
változzék tem p lom m á házatok, legyenek házi Isteneitek a hűség,
háziasságba családi erények, m egem lékezvén: hogy az e g é s z
v i lá g  ü ld ö z é s e  é s  b a j a i  e lle n  n é g y  f a ln a k  c s ö n -
d e s s é g e  b i z to s  v é d e le m ,  d e  a  n é g y  f a l k ö z ö tti
s z e re n c s é tle n s é g tő l a z  e g é s z  v i lá g  s e m  e lé g
tá g a s  m e n e d é k ,  és hogy

„M inden országnak tám asza, talp köve
A tiszta erkölcs, m ely ha m egvesz,
Róm a ledől s rabigába görbéd.“

Negyedik női kötelesség: a n e m z e ti  n y e lv  é s  i ro d a -
lo m  p á rto lá s a .  Ezt a term észet és önérdek egyaránt p aran-
csolja. —  Csak a szajkóterm észetű m adarak utánoznak m indig
m ást; a többi saját hangján szól, saját dalát énekli. A m űvelt
nem zetek közül is se az angol, se a franczia nem  beszéli szüksé-
gen kívül m ás nem zet nyelvét. M iért utánozzuk m i világ végéig a
többi nép eket? Szép  tudni s szükség esetében beszélni idegen
nyelveket is; de azokért a m iénket m ellőzni bűnös dolog. Józan
és elfogulatlan em ber előtt szégyenleni nem  lehet, ha valaki kül-
földi nyelveket nem  ért; de a ki édes anyai nyelvében járatlan,
azt roszul érti, hibásan írja s m ég hibásabban beszéli, szerintem
m egszégyenítést érdem el. Nem zete nyelvét tudni m indenki tarto-
zik! Az ebbeli tudatlanságot nem  m entheti sem m i; nem  a franczia,
ném et vagy bárm ely m ás nyelvnek szép sége és európ aisága:
nekünk legszebbnek a m agyar nyelvnek keli lenni, azért, m ivei
az a m i m agunké, azon beszéltek őseink, arról nevezték el hazán-
kat, egyedül arról ism er m eg Európ a, az szerzett nekünk és
szerzem ! jövőben is a világ előtt becsületet, szóval: nekünk, ha
józanon gondolkozunk, legszükségesbnek, sőt ha alkatát tekintjük,
legszebbnek is édes nem zeti nyelvünket kell vallanunk. S hogy
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ezzel m agunkon sem m i erőszakot nem  követünk el, hogy nyelvünk
az európ ai legszebb nyelvekkel versenyez, bizonyítják az össze-
hasonlító-nyelvészet kutatási eredm ényei.

De e kötelességérzet nem  is hiányzott nőinkben eleitől fogva.
Petroczky Katalin a XVIII. század elején nem  csak szerette nyel-
vünket, de azon több jeles m űveket is írt, m elyek nyom tatva is
m egjelentek; Dániel Polixéna, W esselényi Istvánné, több idegen
nyelv ism erője, Ep iktetus erkölcstanát görögből anyanyelvére
fordította; az Am azonjellem ű Báthori Zsófia, II. Rákóczy György
neje, m aga is adott ki I m a k ö n y v e t;  Lorántffy Zsuzsánna
kitűnő p ártolója volt az Íróknak és irodalom nak, szám os m unkát
nyom atott ki, sőt m aga is írt egyet, m inek a m aga korában nagy
híre volt; Bethlen Katának, a történetíró Bethlen János unokájá-
nak —  p áratlan könyv- és kéziratgyűjtem énye, s a gyógytudo-
m ány kedvencz szakm ája volt, adott ki könyvet is, és legjobb
barátai voltak az író Köleséry, Sim oni és Borosnyai; szinúgy tűnt
ki Újfalvi Judith is, m int irodalom kedvelő és írónő nem  rég
m últ időkben. . . .

Hazám  leányai! Gyűljön föl bennetek e részben is houleáuyi
kötelességtök tiszta tudata, tündököljék nem es p éldátok e téren
is: szeressétek, áp oljátok nem zeti irodalm unkat, ism erjétek m eg
és becsüljétek hazai íróinkat, ösztönözzétek őket jóvábagyástokkal,
serkentsétek elism eréstökkel, hívjátok m eg köreitökbc, nyissátok
m eg term etöket elüttök; hiszen csak így találhatják el ízléstöket,
így ism erhetik m eg gondolkodásm ódotokat, eszm ekörötökbe így
találják belé m agukat; —  ez egyedüli m ód az, m elyen saját nyel-
vünkön is kedvünk szerint való és elegendő olvasm ányt fog a
m agyar irodalom  rövid idő alatt előállíthatni.

Em lítsem -e végre a h o n s z e re te te t?  Buzdítsalak-e, hogy a
földhöz, m elyet hazátoknak neveztek, szent tisztelettel ragaszkod-
jatok? Felhozzam -e Róm a hölgyeinek p éldáját, kik Brutus halálán
egy évig gyászoltak, Brennus korában m inden aranyukat és
ékszerüket hadi-harczba adták, a cannaei ütközet után ism ét
m inden drágaköveiket s ékszereiket a hazának m egm entésére
felajánlották?

Nem , a m agyar szép nem nek nem  kell az ó-világ idegen tör-
téneteire visszam ennie, nem  a m ostani m ívelt nem zetekhez folya-
m odnia, hogy hazáját szeretni tanulja: élt az ő szívében e szent
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érzelem  m indenkor s él m a  i s kiolthatlanúl; úgy van terem tve az
ö lelke, hogy öröm ét lelje abban, ha azért valam it tehet, s boldog
csak akkor legyen, ha honát is boldognak láthatja.

Oh szeressétek is a hazát, nem zetem  leányai! Szeressétek
m ost inkább m int eddig, m ert annak m ost sokkal nagyobb szük-
sége van arra, m int bárm ikor! Kije van annak úgy is rajtunk
kívül? Ki édes szülötte neki, ha nem  m i? Kitől kívánhat ragasz-
kodást? Ki van kötelezve ahhoz hűséggel m ás, m int a kiket ő
szült és táp lál? Kire árasztja ő bövséges javait? Hol nyugosznak
őseink? Hol p ihenünk egykor m i is, ha nem  az ö p orai között?

Lesznek olvasóim  között, kik feltűnőnek találandják azt,
hogy én a m agyar szép nem nek hazánk és nem zetiségünk jövendő
sorsára oly elhatározó befolyást tulajdonítok, hivatásának be- vagy
be- nem -töltésére oly nagy fontosságot helyezek. Az ilyeket em lé-
keztetem  azokra, m iket e czikk elején érintettem , s am a nagy
p olitikai változásra, m elyen társas életünk legközelebbről átm ent.
Ezelőtt az összes m agyar férfinem  —  egy hatalm as p halanx —  védte
a m agyar érdekeket; m a em ez a közélet és közhatás terétől félre-
vonulva, elszigetelten áll, a legdrágább nem zeti ügyek a családi
és társas élet keskeny körére vannak szorítva, hol rendeltetésénél
fogva főszerep lő az asszony. Ha e kör nincs tökéletesen betöltve,
ha hölgyeink új helyzetüket fel nem  fogják s feladatuknak m eg
nem  felelnek: akkor ránk ép en onnan jő a legkikerülhetlenebb
veszély, hol ném ely kedvező viszonyoknál és a Gondviselés kü-
lönös kedvezésénél fogva, fenm aradásunkra egy-két biztos önvé-
delm i p ont m ég fentartva volt. Ezért oly fontos előttem , hogy a
m agyar szép nem  a m ostani állap otok diagnosisát jól ism erje,
ezért beszélek e kérdésről oly részletesen s hosszasan.

Van m ég egy m ás m élyen fekvő ok is, m inek kulcsa részint
a m agyar szép nem  lelki-alkatában, részint történeti m últjában
fekszik. A szép nem ben túlnyom ó elem  a szív és érzés, m i nála
egyszersm ind a honszeretetnek is éltető forrása: neki a haza
földét szeretni inkább szíve s övéihez vonszó szent gerjedelm e
sugalm azza, m int az értelem  és szám ító okoskodás; azon nagy
p olitikai és társadalm i érdekeket, m elyekben a férfi a p olgári
szabadság és jóllét zálogait látja és tiszteli, s a m elyekért vérét
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életét kép es feláldozni, ő nem  latolgatja, ám de azok iránt lelkének
egész lángjával, szíve m inden m elegével, szenvedélyes buzgalom -
m al viseltetik; m ert e társadalom ban vannak befoglalva azok, kik
hozzá tartoznak és a kiket ő szeret. Itt van oka annak, hogy a
m agyar szép nem  eleitől fogva csaknem  im ádta hazáját, ábrándo-
sán szerette nyelvét s forrón ragaszkodott nem zetiségéhez.

Történeti m últját illetőleg: tény az, hogy a m agyar nőne-
m et a haza dolgai m indig különösön érdekelték. M iért? M ert nekik
az alkotvány szám os férfiúi jogokat adott, s azokhoz ugyanoly
értékű kötelességeket csatolt. Ők ném ely esetekben a fiák jogaiba
lép tek, fiúbirtokokat örökölhettek, m int ilyek a törvényhozásba és
honvédelem be befolytak, s a család fejeként dolgaikat érvényesen
intézhették. Innen van, hogy a m agyar nőnem  m a is észrevehető
bizonyos finom  árnya a férfiúi bátorságnak, önálló, jellem nek.
Innen van az ő különös honszeretete.

Az eddig m ondottak m ind a nőnem  nyilvános életét tárgyaz-
zák, azzal vannak közelebbi vagy távolabbi kap csolatban. M ily
nagy és fontos teendők! M ily sokféle kötelesség! M ily szép  p álya
a dicsőséghez! S a nem zeti érdekek gyám olítására, a haza sorsá-
nak közvetett intézésére m ekkora befolyás! Valóban igaz azon
m ondás: hogy a p olgári törvényeket a férfiak, —  a társadalm i
erényeket és erkölcsöket a nők terem tik.

Hátha szorosabban vett életviszonyaik közt nézzük őket?
Itt igazán nagyok, itt ragyognak teljes fényben, itt nélkülözhetle-
nek ök, itt m úlnak felyííl m inket. Ha eddig becsültük, itt szeret-
nünk kell őket, ha tiszteltük, itt m eg kell hajolnunk előttük. A nő
háza körében több m int ö kép zeli, a m int m i hiszszük, s a m inő a
férfi tud lenni. Ha a férfi a ház oszlop a, a nő bizonyára annak
ékessége; ha a férfi a fentartó erő, a nő kétségkívül az elevenítő
lélek; ha a férfi-ész alkotja a rendet, a nő az, a ki azt fen tartja;
ha a férfi terem ti a családi jóllét eszközeit, a nő az, ki azokat
hasznosítja; ha a férfi intézi a család dolgainak egyetem es folya-
m át, a nő az, ki annak feltartóztató akadályait szétoszlatni segít
s a családélet nap jának folytonos ragyogását eszközli. „A nő“ —
egy franczia író szerint —  „lényünknek m integy m ásodik lelke,
m ely egy m ás boríték alatt él ugyan, de velünk folytonos érint-
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kezesben van azon gondolatok által, m iket ő ébreszt, azon óhaj-
tásokban, m ik általa születnek, és a m elyeket ö híven oszt, azon
rem ényekben, m elyeket a m i javunkra velünk együtt alkot, azon
gyöngéinkkel, m iket ő elsim ít a nélkül, hogy azokra figyelm e-
sekké tenne.“ Ha boldog vagy, közöld azt egy növel, s nézd,
m ennyire tudja em elni annak értékét, m ily édessé teszi azt szived-
nek! Boldogtalan vagy? Figyelm ezz rá, m ily egészen osztozik
veled bánatodban! Erőre van lelkednek szüksége, hogy elbírhasd
életbajaidat vagy jót tehess? Nézd, m ily készséggel nyújtja neked
a bátorság és önbizalom  tám ogatását s részvéte erősítő hatalm át!
Veszély fenyeget? Nézd, m int fogja fel azt saját lelkével. Elvo-
nult a vihar fejed fölött? Lásd m int ragyog szem ében az öröm
tüze, m int igyekszik annak m ég csak em lékét is kitörülni lelkedből!
Közöld vele nagy czéljaidat, —  ő bátorítni fog kivitelökre. Vegyen
üldözőbe a sors, —  szíve m indig biztos m enedék szám odra; vádol-
janak az em berek, —  ő m indig kész m enteni tégedet; hagyjon el
a világ, —  ő veled m arad; hagyjon el a rem ény, —  ő visszaadja,
haljon ki kebledben a jó iránti hit —  ő újra terem ti; boruljon el
előtted az élet, —  ő ism ét vidám  eget, m osolygó csillagokat kép es
vonni felleges borulatára. Valóban nem  ok nélkül m ondotta
egy író: hogy p illanatok szerencsétlenségeire, nagy esem ények
között férfi-barát kell az em bernek, de egy hosszú élet változó
sorsú folyam ára egy n ő az, a m ire legfőbb szükség van.

Asszonyok! Drága ajándéki az égnek! M ily szükségesek
vagytok ti arra, hogy a férfi boldog s a terem tés egész legyen.
M ivé lennénk m i, m ivé lenne a hon nélkületek? Ki m elengetné
keblében s nyiladoztatná szám unkra az élet öröm  virágait, ha ti
nem ? Ki lelkesítőé a szép re és nagyra a férfinem et, ha a ti nem es
szívetek nem ? M ennyi szerencsének volt alkotója a ti szerelm etek
s m ennyi igaz és örök bánatot okozott az, hogy szívetek dobogása
elakadt! Légy üdvözölve általam  szebb fele az em beriségnek,
légy üdvözölve hazám  szép nem e! Én ism erem  a ti befolyástokat az
egyéni és társadalm i boldogságra. Egyikét a föld ez angyalainak
adta volt nekem  is m indennél drágább birtokom ul az ég —  drá-
gábbat a világ kincseinél, legjobbikát a női lelkeknek, nem ének
ékességét, kinek em lékezetét csak áldani tudom : neki és szép
lelkének köszönöm  a nőnem  iránti m agas kép zetim et; neki, kit m ost
is őrködni hiszek fölöttem ! Az ő szellem e befolyása alatt írom  e
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sorokat; az Ő  üdvezült lelke ösztönöz gyönge igyekezetim ben, ez
im ádott léleknek kívánom  én m ost is kedvét keresni s jószándékú
tetteim  által az ö dicső em lékét szentelni m eg. Áldott legyen em -
léked, korán elköltözött jó lélek,,drága hitvesem ! Nekem  te voltál
fő életboldogságom ! Nekem  van okom  nagyra becsülni a nőnem et!

Hölgyek! virágbim bói a nem zet életfájának! Vegyétek szi-
vetekre a haza sorsát! Az idők kom olyan intnek, hogy ti is m eg-
tegyétek iránta kötelességtöket. Jól tudjátok ti, m ik ezek, —  rom -
latlan telketekben hordozzátok azoknak élő érzetét, ném elyeket
fennebb én is elősoroltam . Ne vegyétek tőlem  rósz névén figyel-
m eztető soraim at. A szép et és jót azért em elém  ki a lehetőségig,
hogy azt is, a m i talán kellem etlenül hangzik, joggal m ondhassam
el. Ha kell a rózsa, tűrjétek el a töviseket is. Ne távozzatok el a
term észettől, tiszteljétek a közerkölcsöket, ne feledjétek el ősi
szokásinkat, nem zeti ruhánkat ne vessétek m eg; legyetek azon,
hogy a takarékos, rendtartó, jó m agyar gazdasszonyok szám a ha-
zánkban m egszap orodjék; ne rohanjatok a külföldi divat után —
ez végkép  elszegényíti hazánkat; ne csak külső, de belső ékes-
ségre is igyekezzetek, legyen fődíszetek az erény, ragyogjon
arezotokon s szép  szem eitekben a belső tisztaság tüze, legyen
hom lokotok zom ánczos p ártája a férfinem  tisztelete, derekatok
övezője az ártatlanság, legyetek a férfinem nek törekvéseiben
gyám olítói, legyetek a hazának büszkesége, őrangyalai!

Asszonyok, anyák! Tőletek függ nagy részben a bon jövője.
Oh! fogjátok fel szép  hivatástokat! Ti vagytok a családélet éltető
gyökerei, a házi erények alkotói, a gyerm ekek lelki hajlam ainak
első idom ítói: a ti kezetekben van a nem zet ifjú sarjadéka, m e-
lyet ti terem tetek, a férfi-nem zedék, m ely önkénytelenül hajlik
utánatok; tőletek függ a jelen, a nem zet belső élete, a jövendő
előkészítése. Oh! tegyétek, hogy e haza általatok ne gyengüljön
de erősödjék; hogy a férfinem ben a m unkásság nem es ösztöne és
a tettvágy fölébredjen; hogy takarékosságtok által a nem zet va-
gyoni ereje ism ét gyarap odásnak induljon; hogy a közjó általatok
is előm ozdíttassék. —  Anyák! ti hordozzátok szíveitek alatt a
csecsem őket: ha a tiétek a hazáért hőn dobog, ha híven érez a
nem zethez, akkor az csecsem őitekre is átörökül; ti adjátok szi-



57

vökbe az első érzést, fejőkbe az első gondolat kép ét: tegyétek,
hogy ez érzés a honszeretet, e gondolat a hazának-élés gondolata
legyen; ti tanítjátok őket az első gyügyögésre: oh adjátok ajka-
ikra a hon nevét s az iránta való kötelességeket; ti adjátok nekik
az első oktatást, a ti aggodalm atok kiséri el a köznűveldékbe, az
őrködik ott felettök, az várja, m időn onnan haza érkeznek: oh!
kérdjétek m eg akkor, ha inkább szeretik e m ost, m int m ikor eltá-
voztak, a hazát, szebben beszélik-e a nyelvet, jobbak lettek-e,
erösödtek-e értelem ben? A m ikor férfiakká lesznek is, ti éltetitek
a tap asztalás tanácsaival: oh m ondjátok nekik, hogy a férfi köte-
lessége m unkásság és küzdés, főékessége a jellem , dicsősége a
tettek . . . M indig, m indig ti vagyok velők, csak a végp erczben
szűnik m eg vezérlő befolyástok: oh! kössétek ekkor is szívökre
azokat, a m ikre éltetők folytán tanítottátok, búcsútok legyen,
hogy úgy áldja m eg Isten, a m int azokat m egtartják!

Hazám  leányai! Tőletek sok függ a m agyar haza jelen vi-
szonyai közt. Fogjátok fel s befolyástokkal éljetek a hon és nem -
zet javára!



V.

A TÖRTÉNETI ALAPOK M EGŐRZÉSE.

A m ik az élőfa gyökerei és ágai, s a föld és légkörny egym ásra,
azok a történeti alap ok a nem zetekre nézve. Átültetni akarni a
kinőtt fát régi helyéről annyi, m int létét koczkáztatni. Elfeledni a
nem zetnek ősei hagyom ányait, fejlődésében elődei bölcs alkotásait
alap úi m eg nem  tartani annyi, m int sorsát kérdés, sőt kétség tár-
gyává tenni, m intha a földet lábai alatt m aga ingatná m eg.

Sokszor hallottam , hogy szónokaink s íróink em legették a
történeti alap okat; de hogy m ik azok —  szabatosan előadva nem
láttam . S bár én m a sokkal kevesebbé tehetem , m égis szükséges-
nek tartom  legalább a m egkísérlést, hogy legyen az közgondolko-
zás tárgyává, hogy a nem zet azt egész értékében fogja fel; m ert
m eg vagyok győződve, hogy csak úgy vergődik ki egykor a jelen
bajaiból, ha p edig ellöki m agától, ha igazi értékét fel nem  fogja,
vagy ép en m ás térre lép , akkor m enthetlenül el van veszve.

Anthaeusról azt tartja a rege, hogy ellenének a földről fel
kellett em elnie, ha öt legyőzni akarta, m ert m íg lábai a földet
érinték, legyőzhetlen volt. Ily erőadó föld ránk nézve a történeti
alap ok. S a legelső ép en m a g a  a  h a z a i  f ö ld .  Egy nép  akkor
lesz önálló nem zetcsaláddá, m időn m aga szám ára külön földet és
hazát szerez, és annak szükséges p olitikai és közm íveltségi intéz-
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m enyeket adván, egységes állam m á teszi, s m int ilyet saját nevén
nevezi cl. A m int azt m egcsonkítatni engedi vagy kezeiből kibo-
csátja, lassanként gyöngül, létalap ja m eging, ahhoz való jogczím e
erejét elveszti, m íg utoljára lenni egészen m egszűnik. Ezt nem
csak a nem zetek és országok, de a nem zetségek történetei is bizo-
nyítják, bizonyítja legközelebbről szám os m agyar hírneves nem -
zetségnek m ár m a csak a könyvekben és történetekben élő em lé-
kezete. Terjedelm es birtokú, egykor virágzott nem zetségek
gyöngültek és enyésztek el azon okból, hogy birtokaikat elado-
gatták vagy elidegeníttetni engedték. A birodalm ak önállását is
részeik ép sége föltételezi; —  m egszaggatásuk: m eggyöngítésök.
Példa rá elég van a régibb idők történeteiben; újabban Lengyel-
és Törökország. A m ily hálás szívvel em legeti a m aradék ezer
évig a honszerző ősök érdem eit s vitézi dicsőségét: oly átoktelje-
sen nehezül a késő kor kárhoztató vélem énye azokra, kik a hon
földét könnyelm űség, fényűzés, jövedelm eikkel arányban nem  álló
költés által elp azarolják. E bűnösség tetőp ontját éri akkor, m időn
az így elp azarolt birtokok nem  rokon kezekre jutnak, a m i, vegyes
nép ességű országokban oly sok-élű fegyver, m ely m indenfelé csak
sebet vág, olyat, m ely az életet p usztítja, a nélkül, hogy bárm i
jót eszközölne. M inélfogva én m ás szerencsétlenségeink közt szinte
legfájóbb szívvel nézem  a m agyar birtokoknak nap onként sűrűb-
ben előfordúló elidegenítését, és gyakran olyak kezére jutását,
kiknek nem zeti géniuszok az üzérkedés, s nem  a hantok és baráz-
dák türelm es forgatása, és a kik nem  e földnek lévén szülötti,
lehetlen, hogy azt édes anyjokként szeressék. M időn egy vagy
m ás vagyonos úr birtokait eladja, úgy jő nekem , m intha a m agyar
haza földabroszából egy-egy szép  darabot vágna le; m intha koro-
nánkból m egannyi drága követ venne ki és dobná el; úgy nézem ,
m intha a forrón szeretett hazának ugyanannyi vérerét nyitná
fel. Sajnálandó haza! Szánandó, sírban nyugvó ősök! Beh m éltat-
lanokra szállá szent örökségtök —  annyi m unka gyüm ölcse, oly
sok veríték és kiontott vér m egérdem lett bére! Ezek rontják m eg
igazában a hazát; nem  gondolják m eg, hogy a m íg m ások nagy-
szerű szolgálatokkal s évek hosszú során kitartó szorgalom m al és
nélkülözésekkel szerzik vagyonukat, ők ahhoz a világon leg-
könnyebb úton jutottak —  elődeiktől örökölték, s hogy birto-
kaikkal együtt a köz hazát és saját családjokat illetőleg egyszers-
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m ind szoros kötelességeket is örököltek, m elyeknek teljesíthetése
nagy részint vagyonosságuktól, tehát birtokaik m egtartásától és
helyes gondozásától van föltételezve. Azt gondolják talán ezek,
hogy a birtokszerzésnek hajdani m ódjai, m időn a m ongol, török
és tatárdúlások, a sajói, m ohácsi vérnap ok p usztításai csaknem
m értföldekre üressé tették az országot, lakatlanokká annak hatá-
rait, ism ét előkerülnek. Uratlan birtok sincs többé a hazában, s a
m it m a két kéz és egy fő em berséges úton szerezhet, nem  m egy
m illiókra, m érföldnyi birtokterjedelem re. Ezért jőnek kétszeres
beszám ítás alá azok, kiknek a sors sokat adott, hogy azzal sok
jót tehessenek, s ők azt gondatlanul elp azarolják.

Ha a lefolyt idők ős korára visszatekintek, egy szikrát sem
irtózom  czélszerűnek és bölcsnek vallani őseink am az intézm é-
nyeit, m elyek szerint m agyarvérrel szerzett földet azoknak, kiknek
a közös szerzésben vagy m egtartásban vérök nem  om lott, eladni
nem  lehetett. Ez, akkor, a végre, hogy a m agyar nem zet Pannon-
földén m eggyökerezzék és m agának hazát alkosson, föltétlenül
szükséges volt. De m ásfelől távol legyen tőlem , kárhoztató szót
em elni nem zetünk azon szintúgy bölcs, igazságos és nagylelkű
tette ellen is, hogy e kizáró birtoklási jogot a m últ tized végén
ön jószántából, a nem zeti erő sokszorozása, s nagyobb jóllét esz-
közlése végett, e haza m inden lakóira kiterjesztette: ezzel a kor
szabadabb szellem ének, vele egy hazájú és sorsú testvéreinek, s
m agában a szabad földm íves nép ben egy a korábbinál sokkal
szélesb körre kiterjedt m íveltség igényeinek tartozott. De igen is
p anaszt em elek azon könnyelm ű felfogás ellen, m ely szerint bir-
tokosaink egyrésze földbirtokát szerfölött kevésre becsüli, m ostoha
m ódon kezelteti, s nem  egy ide- s tova egészen elvesztegeti. Hogy
m a m ár törvény gátoljon egy vagy m ás nép fajt a birtokszerzésben,
annak kívánása szűkkeblűség, ilyesm i távol van tőlem ; de hogy
a m agyar földbirtokost a hazaszeretet, fajhűség és nem zeti ke-
gyeletek erkölcsi törvénye a birtokvesztegetéstől eltartóztassa,
joggal kívánható.

S ne tudnánk-e m i ez ellen sem  együtt, sem  külön sem m it
tenni? Ne bírna-e a m agyar értelm iség erkölcsi ereje és tekintélye
ez árnak bár csak egy szalm aszálacskát gátul vetni? A m int a
m agyar törvényhozás két nagy időben m eg tudta tenni, a m ivel
annyi p arancsoló érdekeknek tartozott, s a m i a nem zetet válságos



61

bajok után m ég válságosabb esem ényektől m entette m eg: úgy m i
a m ostani időben, m időn m indenki átlátja, hogy csak a földbir-
toknak kezeink közt túlnyom ó kiterjedésben m egtartása tartja m eg
a m agyar hazát továbbra is a m agyarnál, —  ugyan, kérdelek birto-
kostársim ! m ost nem  lennénk-e kép esek a m entő csolnakot m eg-
találni, s ha igen, nem  lenne-e elég lelki erőnk és életösztönünk,
annak evező lap átját önm egm entésünk végett kezeinkbe ragadni?
Nem  tudnók-e véghez vinni, hogy a bennünk levő erkölcsi erő és
nem zeti életrevalóság által m agunkat az eleséstől harm adszor is
m egóvjuk?

M indez egyedül attól függ: van-e m ég bennünk őseink ne-
m es véréből vagy egy csep p , azon vérből, m ely e hon szerzésekor
p atakként om lott, s m ely azt eddig m egvédni bírta? Azon vérből,
m ely irtóznunk ösztönöz azon állap ottól, hogy valaha szolganép p é
aljasodjunk, hogy m int koldus és sehonnai, m ások ajtajáról, ala-
m izsnából éljünk? Ha van, akkor birtokainkat nem  vesztegetjük
el; ha p edig nincs, úrbérkárp otlási p ap íraink m aholnap  hol fél,
hol kétharm adrész értékben elkelnek, a m agyar föld kap zsira
hányatása folyvást tartand, s így sírunkat önm agunk m egásván,
lassú nem zeti sorvadás fog m inket abba betem etni.

A m agyar földbirtokos —  a nagyobb szám ot véve —  m agasb
p olgári és katonai hivatalok jövedelm eiből, m iket m ost nem  visel,
tudom ánya után, m it kereset tárgyává tenni kevés kivétellel átall,
ip ar, kereskedés és űzérletekből, m ik ism ét szokatlanok közöt-
tünk, nem  gyarap ítja vagyonát, jószáguk bérén kívül kevesen
vesznek egy két nem esb üzletből ném i hasznot, s ez is kevesebb,
m int a m ennyire szüksége van, m ert term esztm ényének ára cse-
kély, az adó p edig kiváltkép en nyom asztólag hat a földbirtokra:
ö tehát birtokot nem  szerez, sőt sok közülök folyvást adogatja el,
vagy váltóadósságokkal terheli ... A  m int Saturnusról m ondja a
p ogány hitrege, hogy fiait m egette: a m i m agyarjaink jelene is
elnyeli a jövendőt, az ap ák a fiák és unokák jóllét-alap ját aláás-
sák. A birtokeladás honszerte szünetlenül foly, s a vásárlók há-
rom negyede m agyar kézből ki s nem  azokba viszi a m agyar földet.
Ez idővel egy nagy statistico-p olitikai liquidatíót von m aga után:
kim utatandják vagyonainkat és terheinket —  m ert hiszen ez erő-
viszonyt az érdekeltek m ost is igen jól tudják —  s ha az utolsó
nagyobb lesz az elsőnél, s a m agyarság földbirtok-területe kisebb
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a többi nép ek birtokösszegénél, nem  m egingott-e lábunk alatt a
föld, nem  felem elt Anthaeussá lett-e nem zetünk, nem  történeti
alap jaink legbiztosabbika p orlott-e szét? Hazám fiai! ne siettessük
e baljóslatú idők bekövetkezését.

M á s o d i k  a la p o t k é p e z i k  a  k ö z i n té z m é n y e k .
A m int a honszerző nép ek új hazájok határira saját nevüket fegy-
verükkel írják, és saját földüknek vérrel keresztelik el: úgy arra
saját nem zeti bélyegüket közintézm ényeikben nyom ják. M int oszlik
el a föld, m in alap ul és m inő törvényrendet követ a birtoklás,
m ikép en igazgatja m agát a nép , m ily honvédelm i, igazság-szolgál-
tatási és vallásos törvényei vannak stb.? Ez itt a kérdés! A
nem zeti egyéniséget főként ezek határozzák el. M ind ez szükséges,
hogy az alkotó nem zet belsőjének hű kifejezése legyen . . . s a
m ely nem zetnél nincs úgy, ott csak árnya van a nem zeti életnek.
Bár e tekintetben nekünk is van bajunk: m indazáltal tőlünk függ
az azok iránti kegyeletet és rakaszkodást kebleinkben m egőrizni,
s ezeknek hatása alatt a tudom ány és m űvészet, irodalom  és egye
sületi m unkásság, családi és társadalm i, vallásos és nevelési
téreken sok jót lehet eszközölnünk, csakhogy ne hiányozzék köte-
lességeink eleven érzete, ne a közjószeretet.

A hon p olitikai intézm ényei és azok között, a m iknek a m i
külön javunk eszközlése végett m egalkotása csak m itőlünk függ,
az a különbség van, hogy a törvény rendel, p arancsol, sőt bünte-
téssel kényszerít —  s az eredm énynek m eg kell lenni! A m ieink-
nél ellenben egyedül a jó iránti hajlam , a hazaszeretet, a
közügyeknek gyám olítási vágya szóval: szabad ön elhatározás
és önkéntesség elve szolgál alap ul: ha be nem  látják és nem  tel-
jesítik a honfiak azt, a m i javunkra van, senki nem  kényszeríti,
és a jó csak félig történik m eg, vagy m ár csirájában elfojtatik.
Azon téren, hol a m i hon szeretetünk s nem esb ösztöneink m unka-
tért és kielégítést találnak, nincs p arancsnak helye —  itt egyedül
erkölcsi indokok alap ján, önjószántunkból kell, hogy m indazt
m egtegyük, a m ivel nem zeti érdekeinknek tartozunk.

De egy kedvező különbség van am a m unkásság és köte-
lességteljesítés között, m elyet a p olgári törvények gyám olítnak,
és a m iéink közt, az t. i. hogy a m íg a törvények által p arancsolt,
tettek nagysága, jótékony hatásuk tartam a és sikere m agával a
örvény nép szerűségével van arányban, s az azt végrehajtók is
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csak az eléjök szabott határig m ennek: addig- a m i csekélynek
látszó, de honfiaink nem esb term észetének életm unkásságától
föltételezett törekvéseinknek belértékét és jövendő hatását m eg-
m érni em beri ész alig bírja. Itt a p arányi m agból sokszor lesz
óriási élőfa, egy életre való eszm éből m egvíhatlan szellem i kővár;
e felett a lélek kép essége, önbizalm a és jóravaló ösztöne is foly-
vást növekedik, s a gyarló em beri erő gyakran m aga m agát fe-
lülhaladja.

A történelem  azt m utatja, hogy a em beriség díszére és bol-
dogságára az em beri szellem  tiszta önkénytességből szárm azott
m üvei tettek annyit, m int azok, a m elyek p olitikai intéz-
m ények gyüm ölcsei, s m elyeket törvény szigora eszközölt.
Anglia, Am erika és Belgium  ellenkezőt látszanak ugyan bizo-
nyítni; szokás, hogy ez országokban m indent a p olitikai intéz-
m ényeknek tulajdonítsanak, és p edig valam ennyinek gazdasági
és gyárip ara, kereskedése, köznevelése és tudom ányossága két-
ségkívül nagyobb részben egyesületi m unkásság, önkéntes hazafi
ság m üve, s hogy többet ne em lítsek, Anglia indiai birtokát nem  az
indiai kereskedési egyesület által szerezte-e? S tekintélyes angol
író után m ondom , hogy a szigetkirályság negyvenen félj ül álló
köznöveldéje közül alig van három , m elyet nem  m agánosok, vagy
erkölcsi társulatok buzgalm a alap ított. De hogy önm agunk életé-
ből is hozzak fel p éldát: vájjon M agyarországnak az Akadém ia,
dunai gőzhajózás, lánczhíd, vasutak, gazdasági egyesületek stb.:
nem  elég javára és dicsőségére voltak-e eddig is és lesznek m ég
azután? S p edig ezeket sem  a közigazgatás, de egyesületi buzgó-
ság állította elő. Tanuljunk innét, bárm inő viszonyok között is
az adott tereken m unkálkodni. A m indenható m egadja annak
sikerét.

M indezekkel én nem  azt akarom  m ondani, hogy m indvégig
az i t t-nél m aradjunk, és az o d á-ig jutni ne igyekezzünk, nem  azt,
hogy a „m  a-“nál távolabb időkre, a jelen birtokánál többre, a m eg-
levőnél jobbra ne vágyjunk, hanem  csup án azt, hogy azon viszonyok
között is, m elyek közt vagyunk, a lehető legtöbb jót eszközöljük,
nagyokat és m aradandó becsűeket alkossunk, elm énk erejét, szi-
vünk m agas érzelm eit tanúsító em lékeket állítsunk, s m indenre, a
m i hatáskörünkben esik, nem zeti érzésünk és gondolkodásm ódunk
bélyegét nyom ni igyekezzünk. M ert erősen m eg vagyok győződve
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arról, hogy ha m i a nem zeti cselekvőség fényesebb és gyorsabb si-
kert ígérő terein nem  m unkálkodhatván, sehol sem  m unkálkodunk,
sorsunkat egészen nem  intézhetvén azt m erőben m ásra bízzuk, ha
a közdolgok intézésébe be nem  folyhatván, elhanyagoljuk egyszers-
m ind m ás kötelességeinket is: ha gyerm ekeinket m agyartalanul
neveljük, az önkorm ányzás ném i árnyát egyesületi és vallásos
életünkben fen nem  tartjuk, stb. szóval: létünket, avagy csak egy
közhasznú tett, egy tudom ányos vagy m űvészeti nagy em lék által
is jövendő századokra kiterjeszteni nem  igyekezünk, ekkor m inket
nem  az idők fordulata, nem  a p olitikai viszonyok rontanak m eg,
hanem  saját elkorcsosulásuuk.

Egy állam gép ezetnek testét kétségkívül a p olgári intézm é-
nyek kép ezik, a nem es részt azonban a nép  szellem i és erkölcsi
ereje alkotja. Avagy ki szab határt a lélek szabad röp tének, a
szív jó indulatának? Nem  eszközölhetünk-e azok által bölcsen
és m eggondolva töm érdek szép et és jót, nem  m unkálhatjuk-e a
haza dicsőségét? Házunknál házi Isteneinknek áldozhatunk, tan-
intézeteinkben az ifjú nem zedék lelkét, s ezzel a jövő kulcsát tart-
hatjuk kezeink közt, egyesületi életünk gyakorló-iskolája lehet
az önkorm ányzásnak, az egyesületi m unkásság lehető nagy szám ra
kiterjesztve p ótléka lehet a p olitikai cselekvőségnek. . . . Legyen
azért áldás a Pázm ánok és Bethlenek, a Festeticsek és Széche-
nyiek em lékezetén, kik hazánkban ily czélú intézeteket alap ítot-
tak! Ők m essze beláttak a jövőbe akkor, m időn a nem zetnek
úgyszólván lelkét igyekeztek a tudom ány em lékei által Hunnia
földébe beültetni, hogy az az ism eretek csatornáin egyszersm ind
a nép  m illiói közé is kiterjedvén, nem zet és haza, tudom ány és
közm íveltség örökre kiirthatlanná legyen. A jó Isten m egáldandja
m a is azon filléreket, m elyeket ily czélokra gyűjt össze a hazafiúi
jó akarat és lelkesedés. M inden virágzó tanoda, valam ennyi dí-
szes tem p lom , m inden m űvészeti és tudom ányos csarnok, a festő
és író rem eklése, az ihletett dalnok éneke, egy-egy az ó korra em -
lékeztető kastély, vagyonos és szép falu s rendezett gazdaság,
m elyet m agyar p énz, ész és buzgóság állított elő, m utatni fogják
századok során a m agyar ész terem tő erejét, m egörizendi lábaink
alatt a földet, környezetünkben a nem zeti léget, m elyben egyedül
élhet m eg jóravaló m agyar.

A tö rté n e ti  a la p o k a t te s z i k  to v á b b á :  a
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n e m z e ti  s z o k á s o k  é s  e rk ö lc s ö k ,  tö rté n e ti  h a g y o -
m á n y o k  é s  ü n n e p e k ,  n y e lv ,  z e n e ,  tá n c z  é s  ö l-
tö z e t.

Ha egy nép faj vagy ízlés és szellem nélküli, vagy elnyom va és
szolgaságban él: rendesen a szom szédok és a felette uralkodó nép
szokásait s erkölcseit veszi át; de ha Istentől kép ességekkel van
felruházva, ha önm unkás szellem m el bír, az idők során m agának
nem  csak p olitikai és társadalm i életet, hanem  egyszersm ind
géniuszához illő szokásokat és nem zeti erkölcsöket terem t.

Hogy a m agyar nem zet az utolsók közé tartozik, kétségbe
vonhatlan; vett ugyan ö is át szom szédaitól vallásos és p olgári
szokásokat, de azokat saját term észetével és a m agáéival egészen
azonosította, géniuszához idom ította. A m agyar ősi erkölcsök és
szokások: a vallásosság rajongás nélkül, az egyházi és nem zeti
ünnep eli m egtartása, hazaszeretet és hű nem zeti érzés, király, tör-
vény, szülők és vének tisztelete, jó em bereinkre bizonyos nap okon
m egem lékezés, vendégszeretet, könyörületesség, nagylelkűség a le-
győzőnek, m egbocsátási készség a m egsértők irányában, önbecsér-
zet, dölyf nélküli büszkeség, szabadságszeretet, stb. M íg ezeket tisz-
teljük s m aradékainkra is átültetjük, addig m agyarok leszünk; m i-
helyt elfeledjük, vége lesz nem zeti egyéniségünk főbb és szebb is-
m ertető bélyegének, m it m ásokba felolvadás fog követni.

U g y a n e z  á ll n e m z e ti  h a g y o m á n y a i n k ró l é s
ü n n e p e i n k rő l;  legyenek azok gyászra vagy öröm re em lé-
keztető nap ok. Ezeket is kötelesség m egőriznünk, nehogy az idő
elm ossa em léküket s a jelen örvénybe m erítse a m últat.

Jellem ünk legism ertetőbb s eredetibb bélyegei azonban a
n y e lv ,  ö ltö z e t,  d a l,  z e n e  é s  tá n c z .

A  n y e lv  a nem zet önálló lelki m unkásságának eszköze,
z e n é j e  é s  tá n c z  a kedélyalkatának, érzületének kifejezése,
ö ltö z e te  azon alak, m elyben egyéni jellem e, úgyszólván látható
lesz, m ely m ás nem zetektől való különbözését bevégzetté teszi.
Hitvány szárm azású, m íveletlen nép nek durva, faragatlan a nyelve,
kölcsönzött vagy m űvészetien a zenéje és táncza, toldott-foldott
öltözete. A m iénket ilyennek senki sem  m ondta, sőt m agasztalé-
ig szólnak róla m indenütt. Ez azt m utatja, hogy őseink eredeti,
jóra és szép re kép es s ennélfogva végtelenül p olgárosítható nép faj
voltak: oly nem es p éldánya az em beriség ős családainak, m ely
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m aga alkotván m agának kül- és bellétezési és nyilatkozási ido-
m ait, s azokat idővel tökéletesítvén, m éltó arra, hogy azok, t. i-
m ind nyelve és öltözete, m ind zenéje és táncza ne csak önfiai és
leányai, de m ások által is becsülve legyenek, fentartassanak.
Kár volna az em beriségre nézve, ha annak fejlődése, eszm ék által
gazdagítása e szép , tán valam ennyi társainál szebb keleti nyelven
is nem  folytattatnék. A m agyar dal, zene, táncz és ruha alakjainak
és idom ainak elp usztulásaival a világ egy kedves látm ányt, a
szép tan m egannyi szép ségi tárgyait veszítné el.

Kérdem  m ár m ost: m egfontolta-e e külön véve csekélysé-
geknek látszó, de együtt a nem zeti egyéniség és önállóság elvét
kifejező külsőségek m élyebb jelentőségét az, a ki ezekről csak
fitym álólag beszél, s m int m agyar elútasítja m agától? Avagy
végelem zésileg nem  a gyökeréig m ennek-e m indezek a nem zeti
életnek? Én úgy vélem , hogy addig, s azt m erem  állítni, hogy a
ki a nem zetiségnek ezen külform áit m egveti, az m aga a nem zet
iránt sem  viseltetik szeretettel. . . . Nyelv, zene, táncz és öltözet:
a hazai égaly és nem zeti szellem  közös alkotása; eltalálja ez
ösztönszerűleg a m i valam ely haza fiainak való, vagy elsajátítja
azt, a m i term észetes és viszonyaihoz illik, nem  várván, tűrvén
erüszakolást; ellenben a m itől vére és term észete irtózik, annak
nincs, s m íg vére ép  lesz, nem  is lehet soha nála és közötte tartós
fenm aradása. És ez így van rendén. A m i tulajdona és sajátja,
az legdrágábbja az egyénnek: annak kell lenni, a m i a nem zeté is.
Csak gyönge, öntehetetlen kap dos a m ásé után. M ennyit vesztett
a m agyar nem zet a m últ század közep én azzal, hogy főrangúi
a hazai nyelvet, zenét, tánczot, öltözetet házaikból kiküszöböl-
ték! Szinte félszázada m ár, m ióta azok, a kik hála Istennek m ég
elég jókor fölébredtek, annak ism ét kelendővé tételén folyvást
küzdenek! A közelebbi végzetes csap ásnak tán azért is m eg kel-
lett történni, hogy kivétel nélkül m indenkit, az egész m agyar
nem zetet, sőt m indazokat, akik vele egy hazában laknak, kazafiúi
közös érdekeiknek m egism erésére s p olgári kötelességeik teljesí-
tésére ébreszsze! A ném et nyelv és viselet a XVIII. század közep én
ném etté tette arezunkat, beszédeinket, háziszokásinkat; a franczia
nyelv és táncz francziává erkölcseinket és hajlam inkat: a kettő
együtt átalakította úgyszólván egész nézetkörünket, érzületünket,
lényegünket. A m agyar fő nem esség egy része m agyar csak nevé-
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nél és birtokánál fogva vala; jövedelm ét, m it a hon földéből hú-
zott, idegen nyelv, zene és táncz tanulására költötte, s a m agáét,
m it nem  kellett volna tanulnia, csak tökéletesítnie, elfelejtette, a
nem zeti nyelvet, irodalm at, m űvészetet m agától eltaszítván, az
ezeken nyugvó nem zeti m íveltség árán nyugoti m íveltséget sajá-
tított el, s ezzel a m agyar m íveltség kifejlődését és diadalát fél-
századra visszavetette. . . .

M indezek oly nem  régen és annyira szem ünk előtt történtek,
hogy csaknem  általánosan tudva vannak; a m iért lelkiism éretben
járó kötelessége, kivált a m ostani időkben, m inden igaz honfinak a
m agyar nyelvet, zenét, tánczot és öltözetet, m int oly drága és
szent kap csokat, m elyek által a földhöz, m int édes hazánkhoz,
s a m agyar nem zethez, m int szeretetünk szent tárgyához kötte-
tünk, saját körében m egőrizni, áp olni, s m inden viszályokkal da-
czoló erőben fentartani.

A történeti alap ok közé szám ítom  m ég a n e m z e ti  ö n tu -
d a to t é s  a  h o n  tö rté n e te i n e k  ö s m e re té t is.

A nem zeti öntudat az a nép eknél, a m i az önérzet az egyén-
nél: alap ja az önállásnak és jellem nek itt, a léteinek és virágzás-
nak am ott. Leginkább láthatni ezt az angolok- és francziáknál,
és —  talán önám ítás nélkül m ondhatom  —  nálunk m agyaroknál.
Az a fenkölt hang, m elyen m indenik nem zet fia honáról és nem -
zetéről beszél, az a nem es büszkeség, m elyet arczuk és m agok-
taríása elárul; azok a nagy és dicső tettek, m elyekre nem es
tüzöknél fogva kép esek, és a m elyeknek történeteikben szám os
p éldái vannak följegyezve; azon tény, hogy m indenik csak angol,
franczia és m agyar létére is kevély, a nem zeti öntudat teljes erő-
ben létét, a kifejlődésnek és p olitikai súlynak m ost vagy régebb
m agas fokán állását kétségtelenül tanúsítja. E tudalm at, ha alap ja
nem  ábránd, bizonyára m éltán m ondhatni a nem zetiét egyik szög-
letkövének. A m ely nem zet cselekedeteiben és életében az öntu-
datosság nem  látszik, vagy azt szem e elől elvesztette — első
esetben m ég csecsem ő korát éli, a m ásodikban közeledik sírjához.
A nem zeti öntudat az a nép eknél, a m i a csira élete a növényben:
m íg az ép en m egvan, él, m ihelyt m egrom lott, p usztulásnak indúl;
vagy olyan, m int a lélekéberség a tengeri hajósnál: m íg ezzel
bír, rem élheti, hogy p artra jut, ha elvesztette, ide-oda hányatik a
haboktól, s végre is csak a szerencse dolga, ha alá nem  m erül.



68

Tudni azt, hogy e hazában nem zetünk századokon, sőt egy évez-
reden át önállóan és nem zetileg élt, törvényeket alkotott, azt
védte és korm ányozta, nép einek igazságot szolgáltatott, szóval
fentartotta, és benne hatalrnas, szabad és boldog volt; tudni, hogy
a m agyar m ind szám ára, m ind nagy és .nem es tehetségeinél fogva
hivatva van tovább is saját létet élni, saját czéljaira önalkotta
p ályakörben m űködni; tudni, hogy a m i szép  és dicső e haza
földén látható, történeteiben olvasható, jobbára m agyar kéz és
ész m unkája; m eggyőződve lenni a felől, hogy egy ily jóravaió
nem zetnek a p olgárisodás és jóllét útáról csak ágy könnyedén
letérni, saját czélját és rendeltetését eltéveszteni, vagyis term észe-
tével ellenkező m ással cserélni fel nem  lehet; m eggyőződve lenni
a felöl, hogy saját jóravalóságukon, eszöken kívül egy m inden-
ható lénynek szem ei őrködnek a nép ek sorsa fölött, s egyiknek
m int a m ásiknak m egvetése és tagadása lenne, tovább is nem
haladnunk azon úton és irányban, m elyet elénk történeti m últunk
és nem zeti jellem ünk szab. . . . m indezt tudni és érezni, annyit
tesz, m int nem zeti öntudattal bírni. S a m ely nem zetben ily tisztán
él e tudat, s a m ely léte föltételének és szükséges voltának ezen
em elkedett érzetére jutott, az nem  fog elenyészni, annak jövendője
önkezében és biztosítva van. A nem zeti öntudatnak p edig forrása
a honfiakban élő nem zeti lélek, m ely úgyszólván velők születik,
s erősödést és táp ot önm agából és a hon történeteinek ism eretéből
nyer. M elyikünk nem  em lékszik, a m időn gyerekkorunkban kato-
násdit játszódtunk s egyiknek és m ásiknak m ás nem zetet kellvén
kép viselni, m indenikünk m agyar kívánt lenni? M elyikünk nem
volt tanúja am a lélekem elő jelenéseknek, m időn országgyűlése-
inken idegenek honfiúsíttattak, s az esküt Ietevén, legelőször
m agyaroknak szólíthattak? Avagy nem  általános-e m indnyájunk-
nál, hölgyeinknél, a földm íves nép  között, katonáinkban bizonyos
nem zeti érzés, ragaszkodás fajunkhoz, a hajdankor dicsőségeire
öröm m el em lékezés, a hon bújában szíves osztakozás, szebb jö-
vönkbeni hívés? M i ez, ba nem  a nem zeti lélek és öntudat általá-
nos fönléte, ébersége, áldásos m unkássága?

E tudatnak gazdag táp lálékot nyújt a hazai történetek ism e-
rete. Egy feltűnő egyénnek életrajza is érdekes és tanulságos
lehet egyéni öntájékozbatás és em berism eret-szerzés szem p ontjá-
ból. Hát egy nem zet története m agára a nem zetre nézve? Az



69

Istenségnek egy szikrája kilobban, s p orhüvelyt öltvén m agára,
m egeleveníti egyes gyönge halandóban, m ely sokszor m int egy
m eteor m egy keresztül az életen, küzd nem ének gyarlóságaival;
saját végzetével, nagy eszm ékért hevül, üdvös dolgokért fárad, sir
és örvend, rem él és cselekszik, 60— 70 éves p ályáját erényekkel
jelöli m eg a földön, m int a kertész virágokkal az ösvényt, utat
nyit az ég felé, s utoljára benn és künn m egsebezve, hom lokát
babérral ékesítve sírba száll, m iután örökélővé tette nevét, örök-
élővé halhatatlan le lk é t. . .  Ki ne m ondana szép nek és figyelem re
m éltónak egy ily életet?

Hát a m időn száz és ezer nagy lélek, egy egész nem zet
m illióinak szíve-lelke, akaratja s tettereje, bölcsesége s erényei
egyesülten indulnak élni és halni?! M időn nem  egy korlátolt te-
hetség tör m agának keskeny ösvényt az élet m ezején a szellem
végtelen országában, hanem  ezrek lángesze m egm érhetlen p álya-
kört ír le az idők űrében, egy évezrednek rám áját töltvén be dicső
m unkáival, véres küzdelm ével, olykor az egész em beriségre nézve
hasznos életével? M időn egy nem zetnek életrajzáról van szó,
m elynek fontos európ ai hivatása, létkoczkáztató változásokban
bövelködö élete, szám os nagy fias dicső korszakai voltak; m elyet
m erész géniusza m ost járatlan és veszélyes útakon dicsőség felé,
m ajd sim a vert ösvényen önvesztének örvényébe vitt, m ely nagy
esem ényeken m ent át, gyakran elesett, s a fiaiban élő nem zeti
lélek újból és m indig fölem elte, ism ét a küzdés és dicsőség útjára
visszavitte —  egy ily nem zet történetei nem  bírnának-e sem m i
vonzerővel? Nem  volnának-e tanulságosak az utókorra nézve?
Nem  lennének-e éltetői és áp olói a nem zeti léleknek és öntudat-
nak? Én. ellenkezőt hiszek, s m indazokat, kik a hon történeteinek
földerítésén, s ez által a nem zeti öntudalom  ébrentartásán fáradoz-
nak, a nem zeti irányú tudom ányosság és m íveltség igaz terjesztői-
nek, a bon valódi barátainak tartom .

Jaj az egyénnek, m ikor öt m últ életének em lékezete elhagyta,
m időn nem  tudja, m it és hogyan élt át? m iből m iként szabadéit?
m ikor m ik által volt boldog? Szóval: m időn rá nézve lefolyt élte
sírhalom m á vált, m elyben csak rom ok vannak, s körében ném a-
ság! Jaj a nem zetnek is, m elynek élettáblájára vagy sem m i sincs
följegyezve, vagy a m it az elődök századok során ráírtak, az
utód előtt érthetlenné válik, vagy önhanyagsága és ellenséges kéz
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m iatt letörlődik! Én irtózom  rá is gondolni, hogy c sors valaha
nekünk részünkbe jusson. A nem zetnek saját történeteit elfeledni
nem  kevesebb, m int saját életgyökereit, a földből, m elyen áll, s a
m elyet hazájának nevez, botor gondatlansággal s szántszándéko-
san kiszaggatni; nem  kevesebb, m int léteiét önként feladni A
m időn a m agyar lefolyt életére többé öröm m el és büszkén nem
em lékszik, a m időn nagy királyainknak neve tiszteletre, derék
őseink p éldája m inket azok követésére nem  buzdít, a m időn az
ifjúság Árp ád honfoglalása, Hunyadi győzelm ei hallására lángra
nem  gyűl, s egykori törvényhozásunkat, m egyei szerkezetünket, s
nem zeti önkorm ányzásunkat elfelejti, szóval, m időn m últunk rá
nézve sötétbe borul, s az írás, a m it őseink az idők ércztáblájára
karjok és eszök m űvei által véstek, olvasatlan, nem -keresett lesz,
akkor egyszersm ind a m i nem zeti létünknek is vége lesz, s a m int
a költő m ondja:

Szerte nézhet s nem  leli honját a hazában!
Vigyázzatok azért írók, választottjai a nem zetnek, a nem zeti

öntudat ébrentartására. S te történet M uzája, gyújtsd fel égi fák-
lyád világát előttünk! Szap orodjék a ie oltáraid fölkentjeinek, a
hazai történelem  buzgó m unkásainak szám a, hogy m űveitek által
m egőriztessék és áp oltassék kunyhóban és p alotában a nem zeti
lélek, a nem zeti öntudalom  és a történeti alap ok kegyeletes m eg-
őrzése, s ez által is a haza m egtartása előm ozdíttassék!



VI.
A HAZÁN KÍVÜL LAKÁS.

A hazán kívül lakókon értem  azokat, kik kom oly czélok nélkül
rendesen egész évszakokat sőt éveket töltenek külföldön útazva,
költve, élvezve, —  ezek az úgynevezett világfiak; továbbá a kik a
régibb és közelebbi időkben elegendő ok nélkül egy vagy m ás
városba, vidékre telep edtek át, m ely nekik nem  term észetes lak-
helyük, —  ezek azok a válogatós és kényes ízlésnek, kiknek soha
sem  tetszik az a kör, m elyben születtek, azon helyzet, hova sorsuk
állttá, hanem  m indig m ásokba vágynak; végre azokat, kik hajla-
m aiknál, életnézetöknél és m ás tekinteteknél fogva állandóid hazá-
jukon kívül élnek, —   ezek a hazának, az édes anyának, legszere-
tetnélkülibbb gyerm ekei. Fájdalom , hogy e különböző osztályzatok
valam ennyien a vagyonos és kivált főnem esi osztályból telnek ki.

A m ennyire em lékezetem  közel m últunkra vissza m ehet, a
haza valódi hazafias szellem ű értelm isége sem m it oly érzékenyen
nem  vett m int e körülm ényt, m int olyat, m elyet m ás aristokrati-
áknál hasonló m értékben nem  tap asztalhatni, s a m elyből nem ze-
tünkre nagy erkölcsi, a bonra nagy anyagi kár és rom lás következik.

Legközelebbről nem  olvastunk ugyan nyilvános felszólítást
ez ellen, talán azon körülm énynél fogva, hogy a m ostani idők nem
valók sem  az egym ás ellen zúgolódásra sem  p ártvitákra; de aztán
m eg m intha látszanék is itt-ott ném i kedv és hajlam  e tekintetben
a korábbi nézetek m egváltoztatására nézve. Azonban, hazám fiai,
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ennek valóban m ár el is jött ideje. Csak egy erős felzajlása kell
m ég a társasági elem eknek, vagy a közállap otoknak egy vagy m ás
alap on végleges m egállap odása, s a nem zet értelm isége kétségkí-
vül szám baveendi a közbajok okait, rám enend m inden kútfőkre, a
m elyekből azon szom orú eredm ény foly, hogy Hunnia határain
belő! az erősekben és vagyonosokban szám szerinti m egfogyatko-
zás van, m i az erkölcsi és anyagi erőkifejtést is hátráltatja, s a
szellem i m unkásság sikerösszegét tetem esen csökkenti.

S hogy e szám bavevéskor m indazon rosszak, m elyek a hazán
vagy term észetes lakhelyen kívül lakásból következnek, a közfi-
gyelm et és közm egrovást el nem  kerülik, kétségbe vonhatlan.

Ennek kom oly elgondolása által indokolva van nem  csak
czikkem , de az is, hogy ép en én írók e tárgyról. Tán inkább rendén
van —  ügy gondolám , —  hogy én tegyem  m int m ások; osztályo-
sim nak kevesebb oka lesz így az irodalom  em bereire neheztelni,
kiknek m int a nem zeti érdekek ez idő szerinti fő őreinek előbb-
utóbb tárgyalni kellend azt. Ha m eghallgatnak, örvendeni fogok,
ha nem , legyek én a m éltatlankodások tárgya. Legalább oly dol-
got tettem , m i m eggyőződésem  szerint kötelesség volt.

A hazán kívül lakás barátai általában az egyéni szabadság
nem  korlátolhatásával s állítólag em elkedettebb világnézeteikkel
védik ezt az ő védhető, de nem  igazolható gyöngeségöket. Azt
m ondja t. i. az egyik töredék: m iért ne m ehetnék én azon országba
hol igényeim  szerint jóllétben, nézeteim nek m egfelelő p olgári sza-
badságban élhetek? A m ásik így okoskodik: ki szabhatja elém ,
hol költsem  el vagyonom at, kinek van joga s m ily okból engem
abban gátolni, hogy helyzetem  előnyeit, a m iként csak lehet, ne
élvezzem ? A harm adik viszont azzal nyugtatja m eg, ha nem  is
gyakran, de néha kétségkívül m ég is felébredő lelkiism eretét: én
városi, külországi s m int m ondani szokás, nagyvilági élethez
szoktam , engem  úgy szólván átültettek ide helyzetem  m eg nem
változtatható körülm ényei. Végre az utolsók így m entegetődznek:
én elvesztettem  azt, a m i kedvessé tette előttem  a hazai léget,
oda m egyek, a hol ism ét boldog leszek, ha csak ugyan van szá-
m om ra hazám om  kívül boldogság.

Egyik sem  állja ki a m élyebb bonczolást.
Nem  az első. A bont azon állásba, hogy bárm ely szülötte

igényét ki ne elégíthesse, sem  sülyedni engedni, sem  abban benne
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hagyni jó p olgárnak nem  szabad. Ha m i alattunk lett ilyenné a
hon, a m i bűnünk, s hogy ily hazában éljünk, a m i büntetésünk:
a felhőnek a m aga árnyéka, sem m i m ás. Tehát igényeinknek
vitorláit vonni össze, vagy kielégítések eszközeinek ism ét m egsza-
p orodását vívni ki. nem  eltávozni abból, s a m it vetettünk azt
aratni —  ez a dolgok rendének szükségessége. Ha p edig m ások,
tán eldődink engedték azt ilyenné lenni, a m i tisztünk azt egész
erőfeszítéssel s vállvetve kiem elni igyekezni, nem  p edig ott
hagyni, m int rósz m adár bánik fészkével.

Nem  a m ásodik. Hogy kiki azon hazában vagy legalább annak
javára költse el vagyonát, a m ely azt neki adta, oly term észetes,
oly m agában értődő igazság, hogy az ellen csak az szólhat, ellenére
csak az tehet, a ki a term észetnek m indenben hátat fordított, tör-
vényeit s a hazafiság kedves kötelességeit nem  ism eri vagy tisz-
telni nem  tudja. Hogy a rokon csillagok, növények, állatok, nép ek
együtt kép ezzenek külön-külön töm beket, sergeket, családokat, a
term észet rendelte; elvonatkozva a többitől, hogy a családok és
társaságok egyénei együtt éljenek, anyagi és erkölcsi erejök
egy részét egym ás és az egész javára szenteljék, a társasági lét
alap törvényei igénylik. A ki ezekre nem  bajt, a term észetnek és
em beriségnek az egész terem tést egybetartó kap csait tép i szét.
Hát m ég ha e kap csokat a közös nem zetiség, nyelv, szokások,
erkölcsök, a m últ öröm ei és szenvedései, szóval: közös sors teszi
szorosabbá és édesíti m eg —  van-e nem esb szív, m ely m ind e
szentségeket könnyelm űen és m egátolkodottan lábbal tap osni
kép es?

Nem  a harm adik. Ha valaki p olgári helyzeténél vagy vala-
m ely m ás nyom os oknál fogva lakik nem  hazája városában; értem
s igazoltnak tartom ; de a ki csak szeszélyből költözik ki
vagy m ás vidékre át, a ki fényűzési utánzásaival Európ a egy-
szer egyik, m áskor m ásik részében ütvén föl sátorát, úgy
szólván a vándor gólya éleiét folytatja, —  annak tettét helye-
selni nem  lehet. Olyanok ez em berek, m int az élődi növények,
m elyek a nem es fától elszívják a nedvet azért, hogy ök haszon-
nélküli éli őket tengessék, se virágot se gyüm ölcsöt nem  terem vén
olyanok, m int a herék vagy or-m éhek, m elyek m unkás társaik
kész gyűjtem ényéből táp lálkoznak, s m agok henyélve töltik el a
nyarat, azon vagyont, m elyet nekiek oly társadalom  ad, m elynek
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sok és nagy szükségei vannak, m ás társadalom  javára költeni, nem
szabad p olgárilag, a szükségérzet előbb-utóbb fájdalm at s ellen-
szenvet idéz elő; nem  illő a haza agyagi érdekei tekintetéből,
m ert abból annak elszegényedése következik; nem  szép  szoros
erkölcsileg: ám  legközvetlenebbül azéinak kell lennünk vagyo-
núnkkal, rokonszenvünkre, elm énk tehetségeire, szolgálatinkra
legelsőbben annak van joga, a m ely haza és társadalom  tagjaivá
születtünk.

Nem  a negyedik. A haza és szülöttei közt az a viszony van,
a m i az anya és gyerm ekei, a barát és barát között. A m int a
gyerm eknek szülőit, barátnak barátját balszerencséjében, úgy a
honfinak hazáját netalán kedvetlen körülm ényei közt elhagynia
nem  szabad. Szoros-igazságilag bárkinek is csak oly m értékű
p olgári jóllétet van joga élvezni, a m inőben m ás honfitársaival
együtt öt saját bona kép es részeltetni, vagyis a m inőt ők együtt a
hon és nem zet szám ára szerezni kép esek. A m ely nem zet p olitikai és
társadalm i m íveltségével arányt tartó szabadságra eljutni nem  tud,
az arra nincs m egérve, annak nem  is tudna em bere lenni. Különösön
nekünk m agyaroknak hazánkban kell keresnünk és feltalálnunk a
legfőbb jót: azon kívül csak legdrágább kincsünk m agyar jellem ünk
s nem zet-létünk koczkáztatásával érhetjük azt el. Ez esetre alkal-
m azóban írta Vörösm arty am a m inden m agyarhoz intézett szavait:

„Áldjon vagy verjen sors keze,
                Itt élned, halnod kell!“

Részem ről a hazán kívül tartózkodást csak azon esetben
tudom  helyeselni, m időn erre valaki kényszerítve, állásánál fogva
kötelezve van, vagy utazása és künnléte gyüm ölcse a hazára há-
ram lik. S nem  hiszem , hogy e felfogásom  az egyéni szabadság
korlátolhatlansága elvét is sértse. M int tetteinket sőt egész életünk
folyam át erkölcsi és p olgári törvények szorítják bizonyos határok
közé: úgy a hol-lakás, vagyonunknak m iként használása iránt is
létezik nem  tollal és p ap írra, hanem  lelkiism eretbe beírt törvény,
az t. i. h o g y  a  m e ly  h o n  a d j a ,  a n n a k  k e b e lé b e n
v a g y  le g a lá b b  j a v á ra  é lv e z z ü k  a z t.  Ha a kereskedő,
a hol dús nyereségre nyílik kilátás, a katona, ahol zsoldját fizetik,
s a m ely országnak védi külbékéjét s belső rendét, ott leli fel
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hazáját —  ebben sem m i visszásság nincs. Ha a tudós és m űvész,
kiknek az egész világ hazájuk, kik a hol a szép  és nem es, m aguk
is m indenütt otthonosak, időnkénti hazájuk ízlése nem esítésére,
tudom ányos és m űvészeti előhaladására fordítják lelki erejüket,
m int egy erkölcsi kam atját az ez által nekik juttatott anyagi
segélynek, —  ez is m egfogható s nem  is term észet-ellenes, ám bár
m a m ár m ég a tudom ány és m űvészet is hajlani látszik a nem zeti-
ségi és bizonyos hazához és fajhoz tartozó igények tiszteletben
tartására. De egészen m ás eset forog fen azokra nézve, kik m inden
jövedelm üket a hazai föld term éséből vonják. A föld a hazának
egy része, ennek ajándékát veheti bárki is m int tulajdonos, —  ez
j o g a ;  de földdarabhoz és jövedelem összeghez teher is van kötve,
nem  csak az állam é, de az összes hazafiak és hazai intézm ények
irányában is, a ki azt bírja, köteles terheit is hordozni, s általában
úgy élvezni, hogy haszna a hazára és nem zetre is három oljék, —
ez k ö te le s s é g e :  lovagias em ber e kettőt soha el nem  vá-
lasztja, sőt m indkettőt egyiránt tiszteli.

Vannak azonban ennél m egfontolásra m éltó m ég m agasabb
erkölcsi tekintetek is.

A m ily igaz az, hogy m inden talp alatnyi föld birtokához
m int joghoz ném i p olgári tartozás van kötelesség gyanánt kötve:
úgy igazság az is, hogy a hon concret értelem ben vett földének a
hon szülöttei lelki és testi concret erejére és m unkájára is szük-
sége van, és p edig úgy, hogy saját szem élyes kötelességeit egy
m ásik által, kinek szintúgy m eg vannak saját tartozásai, telje-
sítetni nem  lehet. M inél nagyobb részt bír valaki a hon földéből;
annál nagyobb szám ú erkölcsi kötelezettségei vannak, annál lát-
hatóbb az áldás a hazán, ha ezeket teljesíti, valószínű és előrelátható
a bekövetkezendő átok, ha sem m ibe veszi. Azon ország, m elynek
távol vannak nagyjai, soha tekintély dolgában kívülre vagy befelé
a belkorm ányzati viszonyokra azon hatást nem  gyakorolja, közér-
dekeire nézve annyi erkölcsi erőt kifejteni nem  kép es, a m ennyit
különben tudna s a m ennyire szüksége lenne: árvává, fél-lény-
nyó, gyarm attá válik, úgy jár m int azon város, m elynek p om p ás tor-
nyai, közép ületei arany gom bjait, érez kúp ozatát ledöntötte a szél;
m int azon ép ület, m elynek feliratos m árványtábláit gonosz kezek
helyökről elhordogatták. Azon hazának, m elyből a m illiom os
egyéni jövedelm ek kivándorolnak, s így a nem zeti p énz —  m int-
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egy a p olitikai vérforgalom  csatornáitól elvonatik s csak az ezeres
évi bevételek oszlanak fel újból a benlakók között, el keil szegé-
nyednie, m int a gyüm ölcsfának, m elynek gyökereiről a term éke-
nyítő nedv nagy része elvonatik.

A p olgárisodás terjedése a nép eknél olyan-form a m enetet
követ, m int a föld m egvilágosodása a nap  által: ennek sugarai
legelőbb a hegyek tetőit, a bérczorm okat sülik m eg, s úgy terjed-
nek ki a ligetekre, a völgyek m ély torkaiba; Így a felvilágosodás és
m iveltség áldásos fénye és m elege is előbb a p alotákra veti
ragyogó világát, s azután árad ki a kunyhók lakóira. Akárm eny-
nyire vált közkincscsé a tudom ány, m inthogy m ég is csak költsé-
gesen lehet m egszerezni, s néhol azt m ég költségesebbé is igye-
keznek tenni, elvitathatlan, hogy a vagyonos könnyebben és
ham arább juthat hozzá, s p ártfogás által leginkább terjesztheti.
M ár ha ezek ott hagyják hazájukat, s szellem ük m elege, m íveltsé-
gök világa ott sugárzik szét, hol az tán m ost is bőviben van, a
hol talán koránt sincs oly szükség rá, m int van a m i hazánkban:
ugyan kérdem , kik fognak nálunk m ások előtt világolni? Kik fog-
ják m agok körül öszp ontosítani a tudom ány, m űvészet és ip ar
em bereit? Kiknek p éldáját fogják követni a szerény bb tehetsé-
güek? Kiknek nyom dokin járnak a kisebbek? azon százezerek és
m illiók, kikben a m ivelödés ösztöne szintúgy él, kik együtt hivatva
lennének a haza nagyságának alap jává, a nem zetnek erős dere-
kává válni?

Egy m agas állású és vagyonos hazafinak —  kiről az arányos
m íveltséget m ár előre föl kell tennünk — életrendje, háztartása,
érintkezései övéivel, a hozzá közelebbiekkel, társasági viszonyai,
foglalkozása, m ég öröm ei is m eg annyi alkalom  a kisebbeknek
felvilágosodásra, ugyanannyi csatolna, m elyen át a községre
m ivelödés terjed ki; valam ennyié am a helyzeteknek egy-egy út
és m ód arra, hogy birtokai nép e, a helység, gyakran egész vidé-
kek érezzék annak jó következéseit. Vegyük m ár m ost tekintetbe
azon nagy erkölcsi hatást, a m it egy ily egyéniség a község és
egész vidék ügyeire otthon helyben a közhatóságok irányában
gyakorolhat, föltéve a m aga érdekeit am azokéitól el nem  válasz-
tani elég fölem elkedett lélekkel bír; kép zeljük ezeket a közintéze-
tek gyám olóinak, a hazai intézetek tevékeny tagjainak, gondoljuk,
hogy ők a nem zeti irodalom nak buzgó p ártolói és terjesztői sőt m a-
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gok is m ívelői; fontoljuk m eg, hogyan foly be a nem zeti öntudat és
önbizalom  éltetésére és szilárdítására az, m időn a kicsinyek és gyön-
gék nagyokat, erőseket látnak m agok körül, s tudják, hogy nincse-
nek egyedül, vau a kire szükség esetében tám aszkodjanak? M ennyi
ok öröm re, m ily sok kedvező van ez állap otban, m int tenyészik itt
m inden szép  és jó, m ennyire terjed a tudom ány, m int erősödik a nem
zetiség, s m ennyire befoly m indez a haza felvirágzására! Boldog a
hon, m elynek ilyen nagyjai vannak, s m elynek otthon ülnek előkelői!
Szerencsés nép , m elynek kunyhóira ily fényterm ekből árad ki a
jó p élda, a hazafias tettek látása, a szellem i világosság!

És ezek m ind régi, általános igazságok, m iket tagadni vagy
m egdönteni nem  lehet; m ennyivel igazabbak p edig alkalm azásban
m i reánk, m agyarokra nézve!

M i m agyarok csak ép en annyian vagyunk, a m ennyi szüksé-
ges arra, hogy egy önálló nép családot kép ezzünk; ha e szám ot oly
künn élők által fogyasztjuk, kik terjedelm es birtokaiknál fogva, a
nem zet vagyonossági arithm etikájában m ondhatni a legjelentőb-
bek —  ugyan kérdem : a közbirodalm i erők összem érése előfordul-
ható esetében, hivatkozhatunk-e m i igazsággal az ily távol élőkre?
Alig hiszem . Az az aristokratia, a m ely nem  m unkálkodik sem
velünk, sem  érettünk, nem  sorozható hozzánk. A vérrokonságot
legerősebben fejezi ki a jog- és m unkaközösség. Ezen vándorló
véreink sem  nyelvi, sem  tudom ányi, sem  p olitikai tekintetben szá-
m unkra hódításokat nem  tesznek, inkább idővel őket hódítja m eg
a külföld, s ránk nézve csak p uszta neveik m aradnak m eg, szo-
m orú bizonyságául annak: m ik lehettek volna nekünk e nagy
nevek és birtokok örökösei, és m ik nem  v o lta k !  Ha ők itt
hagynak m inket, kihez tap adnak a tudom ány, m űvészet em berei, a
p olgári és közbirtokos nép osztály m íveltebbjei, nem zeti jövőnk e
hárm as kezessége? Ők honkívüli létökkel, befolyástalan állásban
is m indenhol m inden tekintetben lehetnek tényezők, csak ránk
nézve nem , bár a sors elsőinkké, az ősök érdem e hazánk rem é-
nyeivé, a szerencse nem zetünk büszkeségévé nézte ki, de a m ely
hivatást ők vagy nem  értének m eg, vagy eltaszítának m aguktól.

Régen a m agyarnak általában legkedvesebb m utatkozási
helye hazája, m egyéje, családja, vára és kastélya volt . . . M ost
sokan azzal akarnak kitűnni, hogy a külföld nagy városaiban
éljenek, hol legtöbbet élvezhetnek, legtöbbet költhetnek. Ezek kül-
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földre divatból m ennek, kevesen tanulás és tap asztalat, —  legke-
vesebben p ályájokra való előkészület kedvéért. Azok, kiket szám ű-
zött balvégzetök, m egörülnek a honfájdalom  m iatt; és e küiföldies-
kedők —  szinte m egfoghatlanul —  elkívánkoznak a hazából, m ely-
nek annyival tartoznak. Am azokat a bánat öli m eg, hogy hónukon
kivül kell lenniök, ezek hideg közönynyel hagyják azt élni —
halni. Idegen földön élnek, idegen tudom ánynyal táp lálkoznak,
m ás nép ek szokásait utánozzák, s a m íg egész kis tartom ányok
földterm ésének árát m agukkal viszik és elköltik, —  addig a haza
nevét, nyelvét, erkölcseit és törvényeit elfelejtik —  igen, elfelejtik
a drága földet, m ely nekik a vagyont, a nem zetet, m ely nevöket
és fényöket, a m últat, m ely m inden előnyüket adta.

A virág a völgynek illatozik, m ely őt az égi vihartól védi s
az égető nap tól hegyorm ainak árnyával takarja: a külföldieskedők
eltávoznak hónukból, veszik áldását és a ki azt adja m egvetik és
nem  szolgálják vissza sem m ivel. A fa azon földet term ékenyíti
elhullott lom bjával, a m elyből az éltető nedvet szívja, s gyüm öl-
csével dajkáiéit élteti: ezek idegen föld gyerm ei között p azarolják
el szép  vagyonukat, a m időn hazájok s annak szám talan gyer-
m eke szükségben szenvednek.

M ég a költözködő m adarak is csak télen, m időn a lég sanyarú
hidegét, a föld rideg fagyát ki nem  állhatják, távoznak m elegebb
tartom ányokba: ezek p uszta divatból, olykor szeszélyből, kéjvadá-
szat és fényleni vágyás m iatt elhagyják szülőföldüket, az Isten
áldotta szép  országot.

Az oktalan állat vissza m egy oda, hol Ő róla gondoskodtak,
a vad fölkeresi a barlangot, m ely neki és fiainak m enedéke volt:
ezek m essze kerülik a hazát, m elynek bő ajándéka —  a zsebre
rakott nagy jövedelem  —  rájok nézve a föld bárm ely zugát érdeuné
kép es varázsolni.

A nem zet java, a közvélem ény hibának tartja, m int rosszat
elitéli az itthon való külföldieskedést, idegen nyelv, öltözet és szo-
kások utánzását: —  és ők ép en kim ennek külföldre, hogy elfeled-
jék m indazt, a m i hazai, el m ég tán hónukat is, s egészen m eg-
szűnjenek m agyarok lenni. A nem zet nagyobb része otthon ül, tűr
és szenved, rem él és m unkálkodik, s szilárdan állnak hívei azon
réseken, hol szentélyébe juthatnának, védik a hont a béke rontá-
saitól úgy, m int védték egykor a háború p usztításai ellenében,
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m illiók szántják a véráztatta földet, ezerek küzdnek az elm e és
tudom ány fegyvereivel, m indenki dolgozik, áldoz, könyörög a kon
jobb jövőjéért, —  néhányan átalkodottan ülnek hazájukon kívül,
nem  törődve sem m ivel, sorsának hagyva hazát és nem zetet, nem
téve azokért sem m it, nem  érdeklődve sem m i által!

Térjetek, oh térjetek hazátokba külföldieskedő véreink!...
M iért ültük külföldön, m időn hazátoknak oly nagy szüksége van
m inden fiára? M iért kívántok utolsók közt lenni m áshol, m időn
hazátokban elsők lehetnétek? M iért ép ítkeztek, m iért tartatok ter-
m eket s nagyszám ú cselédséget ott, hol a tiéitekre különben is
árnyat vetnek m ások m ég büszkébb p alotái s ragyogóbb m űkin-
csei? holott m indezek hazátokban vajm i nagy szükséget p ótol-
nának, nem zetetek fényét vajm int fognák em elni! M iért vágytok
bám ultatni ép en m agyartalan m agyar voltotokért m ás fővárosok-
ban akkor, m időn a tieitekben tisztelni fogna egy nagy és szép  or-
szág, egy nem es nyílt lelkű nem zet? M iért költitek el m illióitokat
ott, hol hiányukat sem  igen éreznék m eg, holott a hazában, —
m elyből azokat nyeritek, —  oly kiáltó szükség van azokra, s m ely-
nek szegényedését a ti m illióitok elvesztése is előm ozdítja?

Higyjétek cl, nem  egy van itt benn közöttünk, kinek ha a
külföld bíborp alástot és koronát —  vagy a haza benne és érette való
m unkásságaiért egy z ö ld  c s e r- le v e le t nyújtna, bizonyára
az utolsót fogadná el. Ti, sokkal m agasabb állásúak ezeknél,
m iért ne lehetnétek sokkal jobbak is m indnyájunknál?

Nincs örökösötök? Tegyétek azzá nem zetetöket.
Nincs tárgya tövekvéstöknek? Legyen az édes hazátok.
Nem  elég zajos, nem  elég nagyvilágias nektek az élet e hon

városaiban? Tegyétek azzá itthon lakástok által.
Nincs hol fénylenetek? Van-e tündöklőbb fény, m int a m elyet

az igaz hazafiság fon hom lokaitok köré?
Nem  ért-e m eg annyira hazánk és nép ünk, hogy itt honunk

légkörnyében nagyvilághoz szokott em ber m agát jól találhassa?
Tegyetek százan csak annyit, m int hazánk nem  rég letűnt nagy
fia egyedül tett erre nézve, s bizonyosan egy-két tized alatt olyanná
lesz. Siettessétek ez idő elközeledését, szívélyesb és gyakoribb,
m eg nem  szűnő érintkezés és együttlét, siettessétek a hazafiság és
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tudom ány terein való nem es és nagy m űveltek által. A változás,
m ely hazánkat érte, nógatva, m aga a hon esengve kér, sürget,
hogy édes anyátok kebelére visszatérjetek, érette és benne éljetek
és haljatok. E kor fiainak irta ez előtt két tizeddel halhatatlan
nem zeti költőnk am a keserédes dalt, ep edő szavait az anya
hazának:

„Oh jertek ölem be hű gyerm ekeim !
Áldásra kinyújtva várnak kezeim  —
Oh jertek, oh jertek az édes anyához,
Itt ül lekötötten az árva m agányhoz!
Oh jertek ölem be, hű gyerm ekeim ,
M íg el nem  ap adnak hév könyeim .“

Hallgassátok m eg s vegyétek figyelem be, nem  az enyéim et,
de dicsőült költötök szavait, ti eltávozott, s honotokon kívül élő
honfitársaink! Térjetek közénk, éljetek és m unkálkodjatok, örvend-
jetek és szenvedjetek m ivelünk; legyen együtt m ind, a m i m agyar-
nak e föld ad kenyeret, hazánk m egtartása, nem zetünk új erőre
juttatása szellem i küzdelm ében; egyesítsük erőinket, izzadjanak
együtt hom lokaink, élvezzenek együtt jóllétet, és szenvedjenek
együtt keservet, szíveink, s egykor —  áldva a késő nem zedéktől
—  nyugodjanak együtt egym ással vegyülő p oraink!




