ROVID, NEPSZERU

ZENEESZTETIKA

A NAGYKOZONSEG SZAMARA

[RTA

MOLNAR ANTAL

BUDAPEST,
SZECHENYI IRODALMI ES MUVESZETI R.-T. KIADASA

KESZULT A KONYVNYOMTATAS OTSZAZADIK EVEBEN



COPYRIGHT 1940.
BY MULLER KAROLY
BUDAPEST



ELOSZO

Anyagbeosztasaban Anschiitz G. ,,Abriss der Musik-
usthetik  (Leipzig, 1930.) c¢. munkdjatdl nyert  Osztonzést
e konyv. Egyébként fiiggetlen attdl, s6t sokhelyiitt azzal
ellenkezd allaspontot képvisel,

Akit a  zeneesztétika kérdései még  gyoOkeresebb  forma-
ban érdekelnek, haszonnal forgathatja ,.Zeneesztétika“ c.
munkamat (I.  rész 1938, Kir. Magy. Egyetemi Nyomda
bizom,).

1940 nyarén.
Molnar Antal



I. AZ ESZTETIKA HELYE A ZENETUDOMANYBAN.

A zenetudomany Napja.

Az  esztétika  (széptan)  szervesen  beletartozik a  filo-
z6fia  (bolcselet) rendszerébe. S ahogyan a  filozoéfia  min-
den egyéb tudomanynak, gy az esztétika a teljes milvé-
szettudomanynak ellendrzd kézpontja. Eszerint nem mas
a  zeneesztétika, mint a  zenctudomany  bolcseleti  szerve,
bels6, kozponti  ellenére.  Minden  zenei  ismeretnek  meg-
hatarozza  helyét, értelmét, jelentdségét, s6t még a meg-
ismerés lehetd6 mértékére és modjara is  ravilagit  (esztétika
a mivészet ismeretelmélete). Zeneesztétika nélkiil olyan
volna a zenetudomany, mint a pasztor nélkiilli nyaj. De
igy, mar a helléen kultira o6ta: minden  zenetudomanyi
rendszerezés  alapja, kulecs a  tudomanyos  felosztashoz  és
szerves kapocs a tudomany 0sszefiiggéseiben.

A zenetudomany bolygoi.

Mig a  zeneesztétika  feladata megszabni a  zenetudo-
many minden egyes aganak rendszertani helyét és felada-
tat, ezek az  4gak  viszont  egytOl-egyig a  zeneesztétika
segédtudomanyai. Legfébb  két  segédje, elokészitéje,  beve-
zetdje  (propedeutikdja) és  kisérGje: a  zenetdrténet és a
zenei  lélektan  (zenepszicholdgia). A zenetorténet a  teljes
kultartérténet  aga  és  utobbitdl nem  valaszthato el, Ha-
sonldan tagja a zenepszichologia a teljes lélektannak.

Elébbi, a  torténelem, nyujtja a  zeneesztétikanak  legész
kutatasi anyagat, a mialkotasokat ¢és ezek ténybeli  Ossze-
figgéseit. Utobbi, a zenepszichologia, a miialkotasokkal
Osszefiiggd teremtd s elfogadd (élvezo, szemlélo) lelki-

ségek  elemzését, ismeretét. Egyik nélkil sem tud eliga-
zodni az esztétika.



De sziiksége van még a torténet ¢és lélektan  segéd-
tudomanyaira  is! igy a  zeneelmélet minden 4agara, mert
a zeneszerz6k és a szakértd kozonség gyakorlati  kiképzése
szorosan  Osszefligg az  alkotds és  szemlélet  modozataival.
A hangpszichologiara, mert a  hallaismoédok  ismerete  nél-
kil is egyoldaliva lenne ¢és zavarba futna, Nem  nélkii-
16zheti  tovabba a  zeneelmélet egyik legfébb  tamaszat, az
akusztikat  (fizikai ~ hangtant) sem,” gy elvont  (logikai),
mint alkalmazott (fiziologiai, hallastani) részében. Mas
oldalrél  éppen  utdbbival  fiigg  szorosan  Ossze a  hang-
pszichologia, a  zenei  lélektan  alapvetd  diszciplinija.  Es

mindkettével a hangtan épitészeti aga, a térakusztika
(helyiségek akusztikaja). Mindezeket a segédtudomanyo-
kat  kiegésziti = még, foldrajzilag  kibdviti €s  visznylago-
sitja az ugynevezett ,,0sszehasonlito zenetudomany (mu-
mikoloégia), 1Ugy az eurdpai, mint idegen népek folklorisz-
tikus  zeneanyagaval, = ennek  pontos  rogzitésével és  1rit;
rendezésével. Végiil taplalkozik, még a zeneesztétika/ugy
onmaganak, mint a zenetudomany tobbi 4ganak és  teljes-
ségének irodalmi vetiiletével is, az ugynevezett zenei
irodalommal. Idetartozik zeneszerzok, el6adok, miikectve-

16k, tuddsok, biralok stb. zenér6l sz6l6 mindenféle irasa,
zenére  vonatkozd  megjegyzései a  miivészi  irodalom, zenét
illetd  részeivel  egyiitt; vagyis a zene ¢és  zenctunomany
irodalmi  lecsapddasa, melyet csak gondos megsziinés uUtjan
hasznosithat a tudomanyos igényti esztétika.

A zeneesztétika célja.

Osszefoglalo,  szintetikus  tudomany  tehat a  zeneeszté-
tika, célja pedig: objektiv értékmegallapitas. Esztétika
nélkiil  merd adathalmaz  volna a  miivészettudomany. A
zenetudomany tobbi aganak zeneesztétika adja megbizha-
tosagat, szolgaltatja értékét, A torténelemnek forma-
elemzés,  stiluskutatdas  altal, a  zeneelméletnek a  szabalyok
abszolutizalasa (feltétlenitése) vagy viszonylagositasa altal,
az  akusztikdnak mlvészi anyag ¢és milvészi szellem  pon-
tos  funkcidobeli  meghatdrozasa  altal, a  1élektannak  hatas

és  jelentésérték  szétvalasztasa  altal, a  folklorénak a  min-
deniitt  jelenlévé oOrok emberi mértéke altal, a  zenei iro-
dalomnak  pedig  legmagasabb szempontok  szondajaval. Az
esztétikanak  viszont szintén van  ellenérzdje a  maga



szlikebb  korzetében s ez a  filozofia.  Bolcseleti  meggyo-
z0déstink  hatarozza  meg  esztétikai  szellemiinket. Osztonds
mivészi érzék — ha nem 4ll mogoétte szilard bolcselet —
csak  egyik  feltétele a  tudomdnyos  esztétikanak, = Megbiz-
I ai-tivda utoébbit csak mély milvészi intuicid6 és filozofiai
képzettség egyiittese teszi,

Jelen munka — mint cime is mutatja — nem ad tudo-
manyos esztétikai rendszert. Csak ennek néhany elhulla-
tott és kozhasznalatra szant, konnyen attekinthetd ered-
ményével  szolgal, olyan olvasok  okulésara, akik a koz

keletiibb zenei kérdésekben gyors tajékozodast kerestek.



II. A ZENE HELYZETE A KULTURA EGESZEBEN.

Alany és targy a miivészetben.

Mint miivészet, a zene is azok kozé az emberi alko-
tasok  kozé  tartozik,  melyekben alany és  targy  szoros

kapcsolatban  4llnak. Eppen ez kiilonbozteti meg a miivé-
szeteket a  tudomanytél. Mert mi jellemzé a tudomdanyra?
Az, hogy a vizsgalo alanyt ¢és a vizsgalt targyat szigo-
rilan  kettévalasztja.  Miivészetijén  viszont En  (személy)  és
targy  (alkotds):  felbonthatatlan  egység.  Ezenkivil a  mi-
vészeti En-t az is jellemzi még, hogy ,b*nne tudatos és
tudattalan szétbonthatatlanul mikodik. Hiszen meég a
gondolkodas is  szorosan  Osszefiigg  intuitiv  lelki  funkcidk-
kal, s6t minden emberi lelki ¢és szellemi tevékenységben
alapvet6  konkrét tényez6 az Osztoni, az intuitiv/ Mar csak

ezért sem lehet pontosan, tudoményosan kettévalasztani
a mivészet szubjektiv, I1élektani elemét a mivészet objek-
tiv, embertdl figgetlen, metafizikai elemétol. E  Kkétféle

elem vegyiilet modjan szerepel egylitt a miialkotasban.

Almiivészetek felosztdsa.

Két csoportba  szoktdk  alapvetden  felosztani a  mivé-
szeteket, az  ugynevezett  id6beli  és  térbeli = megjelenités,
anyagositas, érzékeltetés csoportjaira. Eszerint a zene
idobeli, idoben lefolyd, végbemend miivészet, mint a  kol-
tészet, tanc és  filmmivészet is.  Térbelick  viszont:  épité-
szet, festészet, szobraszat ¢és az  ornamentadlis (ipar-) mi-
vészet. Masféle beosztds alapjdn allndnak eld a lathaté ¢és
hallhato  (latasi és  hallasi érzék  szamara kozvetitett) mi-
vészetek osztalyai, valamint ezek keresztezddéslei. 'Még
mas beosztds alapjan a targyas, konkrét miivészetek ¢és a
targytalan, absztrakt miivészetek osztalyai. Utobbi beosz-



tdas  azonban nem  szabatos, mert vannak teljesen  elvont
(absztrakt)  jellegi  festéi és  szobrdszati  alkotasok is, a
Htargy® fogalma pedig ily Osszefliggésben messzemend
logikai zavarkeltésre alkalmas.

A zene idobelisége.

Idébelisége altal ugy a zene, mint a koltészet bensé
rokonsagba  kerlil az  ember lelki  folyamataival, = melyek
szintén  idében  mennek  végbe. Ezért ~mondhato, hogy az
idébeli  mivészetek  kozelebballnak a  par  excellence  lelki
tényezOkhoz, mint a tobbi miivészet. Es ezért alkalmazko-
dik  hatasaban kiilonleges modon a zene is a lelki folya-
matokhoz.  Kozismert a zene meghatdo, megragadd, kozvet-
len  hatdsa.  Masrészt  innen  szarmazik a  zeneesztétikanak
az a gyakori tévedése, hogy a hatast Osszetévesztik a mi-
alkotas belsd mivoltaval. Es innen az a megallapodasszerii
érzésink is, hogy a zenélés mintegy természetes  kiséro-
jelensége az  élet szamos  tényénejc, mintegy  hozzatartozik
az ¢élethez, ¢let jelenség. Tagadhatatlan: gy hat a zene,
mintha  bensénk  mozgalmas képmasa volna. De a mlvé-
szet hatdsa nem azonos a “milvészet mivoltavall Minden
muialkotas  Onallo, szuverén forma s csak jelképezi (szim-
bolizalja) a hangulatanak alapjaul szolgald lelkiséget.
Eszerint a zenei ~mozgalmak, mint jelképi nyelvezet: all-
nak kozeli rokonsagban a lelki mozgalmakkal.

A zene elvontsaga, sokértelmiisége.

Masrészt  sok  tekintetben mondhaté  legelvontabb  (leg-
absztraktdbb)  miivészetnek a  zene, mert Onmagat tekintve
teljesen  nélkiilozi a  targyi, konkrét' vonatkozéasokal.  Ezért,
amikor  Osszehasonlitjdk  az  ¢épitészettel  és  diszitd ~— mive-
szettel a zenét, szamos rokon vonast fedezhetnek fel ko-
zottik. ' Mindegyikben olyan  természeti  ugyanis a  jelké-
pezés, hogy  lelki  vonatkozasaiban  altalanos  marad. De
még az ilyen foka-elvontsigban is vannak fokozatok. Mig
az  ¢épitészet  statikaja  szorosan  Osszefligge a  konkrét  valo-
saggal, a  zene fizikai Osszefliggései kevésbbé  nyilvan?
valdak. Es mig az ornamentdlis miivészet formai  tobb-
nyire  visszamutatnak az  éallat- és ndvényvilag formaira,



10

a zene természeti  alapképletei (esécsepp,  vihar, indulat-
kialtas stb. kevésbé felttinden vilaglanak ki.

Minden mas mivészet fogalmi Osszefliggése tobbé-
kevésbbé  kézenfekvd; a  zene  azonban  lényegileg  fogalom-
mentes. Sohasem  keriilhet  fogalmi  Osszefiiggésbe  masként,
mint masodlagosan, asszociacio (lelki tarsitas) altal. S

igy ezek az  Osszefiiggések  sokkal inkabb  szabadok, mini
kotottek: vagyis logikailag mindig sokértelmtiek. Ezérl
jelentkezik az  emberi szellem leginkdabb zene utjarf min-
deniitt, ahol az altalanos, ismeretlen, érthetetlen, misz-
tikus, isteni vonds uralkodik benne, Es ezért nem nélki-
16zheti a zenét az istentisztelet kultusza.

Plasztikus és muzikalis kultiurdk és korok

Jellemz6 tehat a  kultarakra és ezek  korszakaira, mely
mivészeteket juttatjak uralkodd szerepre. Ahol tulnyo:
moan a logikus, tiszta gondolkodds vezeti a szellemi életet,
ott inkdbb a  képzémiivészetek  uralkodnak.  Viszont  fon-
tosabba valik a zene, mihelyt talnyoméan 9, metafizikai,
homalyos, titkos vilagvonatkozasok iranyitanak a kultara
lelkiségében. Az antik gordg életben példaul kisebb  jelen-
toségli a zene, mint a tobbi miivészet; a gorég érzésvilag
plasztikus és  realisztikus. Ahol pedig az irracionalis vilag-
érzés annyira tilnyom6, mint Keleten, ott még a zene sem
jut pontosan korvonalazott formaig, hanem rogtonzéses
marad, jorészt a  pillanat  hangulatdhoz = kotve  lefolyasat.
fi ET & aorég, mint a keleti zene megmarad a tiszta egy-

sz6lamu dallamisag vonalan; az elmélyedésnek azt a
nemét, melybdl a  valodi tobbszolamusag  kél szarnyra,
nem ismeri. A tobbszoélami és zart formaji zenének az a
fajtdja, melyet a  kontrapunkt  (egymast  éltetd ¢és  meg-
vilagito sz6lamok szerkezete) allit eld: kiilonlegesen
europai.

A.z eur6pai  kultGran  belil aztan a  kozépkori  szko-
lasztikus ~ gondolkozds  kedvez  aranylag  kevésbbé a  zené-

nek, habar alapvetésében misztikus. Miért?' Mert nem
ismeri még. a  misztikum  szabadsagat;  talsdgosan  kotott,
altalanos  (kollektivisztikus)  és  dogmatikus.  Eppen ez a

kotottség, a tulvilaginak szabatos torvényekhez kotottsége
kedvez olyannyira az ¢épitészetnek és teremti meg a  goti-
kat. A reneszansz-vilagérzés is, a maga uralkodéan ter-
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mészeti és logikai tajékozodasaval a képzémiivészeti'fe;-
16désre bizonyul legkedvezdbbnek. Ugyanakkor mar a
nagyobb  szellemi szabadsdg megmozgatja ugyan az  egyéni
Iélek titkos rétegeit és bizonyos fokig a zenére is termé-
kenyit6  hatdssal van; de a reneszansz-zene még  mindig

nem mérkdzhetik jelentéségben az egykoru képzémiivé-
szettel.  Mennél  jobban  felszabadul a  lelkiélet  vilagnézeti
szubjektivitasa, = annal  inkabb  képesit az  O6rok  misztériu-

mokban  vald  kozvetlen elmeriilésre s igy anndl gazdagabb
fejlodést biztosit a zene formainak.

fgy esik, hogy torténelmi fejlédésink soran mind  fon-
tosabba valik a. zene s mindinkdbb lehanyatlanak a  kép-
zOmuvészetek. Kultarank plasztikus hajlama mindjobban
elenyészik a szdzadok sordn és muzikdlis hajlama keril ko-
zéppontba.  Annak  bizonysagaul, hogy a  bolcseleti  szabad-
saggal parhuzamban az érzési szabadsag is kifejlodik s hogy
a gondolat vilagossdga, a logikum maga még nem jelenti
a  kultara  teljességét! = Minél racionalisztikusabba  alakul a
bolcselet, éppen annal tobb  titokzatos mélységre szorul a
kultara  és  ellensulyként megtermi a  zenei  barokkot, a
rokokdt,  nagyklasszicizmust, = romantikat. A  zene  18.  sza-
zadbeli  tetépontos  kifejlédése  arra  vall, hogy az  eurdpai

lélek  ugyanakkor érkezett a logikantalinak, a  metafizi-
kuranak leggazdagabb lelki megragadasahoz, amikor mas
oldalrél, a  bolcseletben, a  tudomadnyos  realitassal  vezet-

tette  magat. Mennél  szabadabb tehat a  lelkiélet, annal
kevésbbé¢  altalanos  és  plasztikus a  mlvészeti  megnyilva-
nulasmodja, annal egyénibb és muzikalisabb. Dogmatiku-
san  kotott  vilagnézet vezet a  képzOmiivészet  optimumahoz,
szabad  kutatason  alapulé  vilagnézet a  zene  optimumahoz.
Vildgnézeti  zavar pedig zavaros  dallapotba  juttatia a mi-
vészetet is, mint ahogy napjainkban tapasztalhatjuk.

A zene dsisége.

A zene  kezdeteire,  Oskorara,  torténelem  el6tti  alap-
jaira nézve haromféle tajékozodas hasznalatos, aszerint,
hogy milyen nyomokon  oOhajtunk  megindulni. E  nyomok:
;1. Okori  autorok  irasaiban lelt feltevések, asatasok  Utjan
nyert leletek, dokumentumok; 2. a mai kezdetleges, ben-
szilott  népek  zenegyakorlata;, 3. a  gyermeklélektan  tudo-
manyos eredményei. Egyik Ut sem egészen megbizhaté s
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csak nagy Ovatossaggal jarhatd barmelyikik is, A régi fel-

jegyzésekben, abrakban valdsag keveredik fantaziaval,
tehat még az oOkori — mnem Oskori! — hangszerekre nézve
is  csuparT feltevéseink lehetnek. A  mai, kdkorszaki“ alla-
potban  ¢él6 ,vadak“-nal  végzett  kutatasok  puszta  anald-
gidkra,  megfelelésekre  vezetnek és  csak  ilyenekb6l  lehet
kovetkeztetésekre jutni. Végil. a mai kisgyermek:,  habar
nyilvan  ,atéli“  &seinek  szellemi  korszakait, de  tipikusan
kés6i, fejlett kori hatasok alatt is all, amikor zenéld érzéke
kialakul. ~ Nagyjaban  mégis megegyezett a tudomany a

kovetkezo feltevésekben:
Az  6skori  zene  hangterjedelme  joval  sziikebb  lehetett
az  Okorinal;  bizonyara csak a  terc-terjedelem  koril  for-

gott.  Hiszen még az oly fejlett klasszikus hellén zene-
elmélet is csak két és fél oktavrol szamol be, szemben a
mai  héttel! Valészinli, hogy minden zene Osforrasa az

emberi ének. Innen szarmazhatik a zenének az az altala-
nos tulajdonsaga, hogy hangteriiletén egy bizonyos részlet,

regiszter az  uralkodo, kozponti, amely az emberi hang-
osztalyok egyiittes terjedelmével egybeesik. Ezen beliil
van a  behangolésra szolgalo kamarahang (diapason, a\

435-6s  rezgésszammal), e teriiletrészen legélesebb a  hallas.
Még  kotairasunkon is  megfigyelhetjik, hogy ezt a hang-

régiot szerepelteti talnyomodan a zenemiivészet. Tovabba:
alapveté zenei elemiink a hangmagassag. Igaz wugyan, hogy
idegen zenekulturakba, zenélésmodokba aligha tudjuk

otthonosan  beletalalni magunkat, ¢és, igy ingadozdo az itéle-
tink azokkal szemben, de mnem igen képzelhetd masmilyen-
nek az O6skori zene, mint kizarolag dallaminak (melodikus-
nak). Még az Okor zenéjében is egyediil dallami hangkdz-
viszonyok  szolgdlnak a  nyelvezet  kialakitdsara. Az  okori

zeneesztétika talnyomoan hangkoz-esztétika. Olyannyira
az, hogy —  hasonléan, az eurdpai gregorian-zenéhez — az
okori zenekulturakban kifinomultabb, differencialtabb a

hangkozvilag, mint a tobbszélamu eurdpaiban. igy a hang-
nemek lassu  kialakulasa is  tisztdra dallami  alapon  mehe-
tett  végbél (Mai  kezdetleges nyelvekben is  tapasztalhato,
hogy a  beszéd  hangmagassiganak  sokkal  fontosabb  sze-
repe  van, mint a fejlettebbekben; a  hanghordozdas magas-
saga hozzatartozik a primitivek beszédértelméhez.) Bizo-
nyara csak tovabbi fejlodés folyaman valik a  hangmagas-
sdggal egyenléen  fontos tényez6vé  a ritmus, majd leg-
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késébb a  tobbszolamusag. Meg kell még jegyezniink, hogy

ismeretes kezdetleges Jobbszolamusag is, az ugynevezett
fieterpfonia, melynek SZAmos elterjedt moddozatabol nétt
ki —  spiritualis elmélyedés nyoman— az eurdpai  kontra-
punkt.

Valoszinli, hogy a  kezdetleges népeknél 4  tapasztalt,
>elemi  hatadsi  hangrezgetés  (tremoldlds, vibralds), a  hang-
magassag aprolékos modositasai, a hangszin, ritmus és
temp6é folytonos, de igen csekély valtoztatasai mar  Gskori
eredetlick. Mindez olyan gyakorlatra vall, mely a mi ze-
nénkbdl csaknem teljesen hidnyzik s mely kozelebb 4ll' a
beszéd nyelvezetének bizonyos tulajdonsagaihoz, mint a
mi  muzsikankhoz.  Igen nagy  szerepe lehetett aztan az
Oskori  zenében az iit6hangszereknek, ami egyiitt jar a ter-
mészeti zajokhoz valo kozvetlen lelki alkalmazkodassal.
Nagyfontossagu lehetett a  félelemkeltés, fiziologiai biivo-
letbe ejtés az  énekkel és  dobkiséretével — Osszefliggésben.
Annal is inkabb, mert hiszen a hallészerv egyuttal egyen-
sulyi  szerv is, melyben a tajékozddas allandéan  alkalmaz-
kodni kénytelen kiils6 zajokhoz.

Még az Okori zene is jorészt rOgtonzéses  gyakorlath
vagy adott alapdallamok (nomos, hirrnos, niggun stb.)
improvizalt  valtozatait sorolja egymas mellé és nem vezet
lezart, egyértelmii  alakra, hanem tetszés szerint jut elébb
vagy utobb a  befejezéshez. Az  Okor  zenekincsét is  thl-
nyombéan  emlékezet Orzi meg (a  gordg muzsdk  anyja
Mnemosyné), Osi  zenctulajdonsig  lehet eszerint 4  rogton-
zéses természet, ami a zenét nemcsak a képzOmiivészettol,
de a késébbi Okor Ota jorészt még az irodalomtol is meg-
kiilonbozteti.

A legrégibb  dokumentumok arra vallanak, hogy valaha
leginkdbb  csak  célzenét ismertek, vagyis olyat, mely val-
lasi  kultusszal, tanccal, jarassal (felvonulassal) ¢és  harccal
fiiggott  Ossze, mint  hangulatfokoz6,  kedvébresztd,  mintegy
az életbéli cselekmény szellemi kisérdje, kommentarja,
gyakran  elsérendii  szereppel De még ennek ellenére is
valoszinli, hogy mar az OGskorban sem ismeretlen a kiilsé
célzat nélkiili  zenélés. Bizonyara énekel, muzsikdl az = Os-
kori ember minden kozosségi cél nélkil is, akdr a mai
primitiv.  ember, elfekve a satrdban vagy a gyermek, On-
magat mulattatva. Dudolni, hangszeren favogatni, rogton-
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zOtt  vagy  ismételt dalban  lelkét kionteni:*  O6rok  emberi,
Utébbi  foglalatossag  volna  tehdt az  ugynevezett  abszolut
muzsika  6se, a célzenei pedig az ugynevezett programm-
zene Bse.

Ha mai  primitiveknél olyan ¢énekre  bukkanunk, mely
tisztara  rogtonzott és  nélkiloz  barmi motivikus  vissza-
térést  (abajgatas),  feltételezhetjik, hogy az  efajta  fiziolo-
giai  ének  Oskori  keletli. ,Egyelemli vonalnak“  nevezhetjiik
az  ilyen, csupan  terjeszkedd jellegi  hangképletet,  mert
ebben még nem hangkdzi viszonyok jutnak tudatra, hanem
a puszta magassagvaltozds, mintha egyazon hang bolygana
ide s tova. Az efféle, tisztara ,horizontalis“ zenének sar-
kos ellentéte aztdn/az a melodikus muzsika, melyet — a
tobbszolamu megszokas alapjan — ,vertikalis* moddon
észlelink, vagyis amelyben a  hangok  beleérzett egyidejl-
sége (szimultaneitasa), az Osszhang (akkord) jelentkezik
szétbontva (szukcesszive): igy leginkabb a homofonia
dallamvilagaban. A horizontalis, a tisztan  dallami  elem
az, ami legl6sibb, legtermészetesebb; a  vertikalis a  késoi,
a  mesterségesebb.  El6bbi  tilnyom6é a  népdalkincsben, nép-
zenében, utdbbi az eurdpai miizenében.

Még a torténelmi Okorban is joval erésebben hat ki
a zene megallapodasszerli  (konvencionalis) eleme, mint az
egyéni (individualis) eleme. Mennél &sibb a  muzsika, annal
kevésbbé ismeri az egyéni teremtés elvét, annal altalano-
sabb, kollektivabb a  teljes nyelvezet!  készlete. Ittis ha-
sonlo6 tehat a helyzet, mint a koltészetben. Mi elsésorUan
egyes koltok egyéni kitalalasara, invenciojara gondolunk,
ha poézisr6l van sz6. A  primitivek azonban évszazadokon
at  ismételgetik  verseikben  ugyanazokat a  megrogzott  for-
mulakat, mintdkat  (sablonokat) és ezek  valtozatait. = Mivel
pedig itt  sokkal szilkebbek a  valtozatossdg  keretei, mint
késébbi  kultirdk  koltészetében:  apré  eltérések  sokkal  fon-
. tosabbak, sokkal® tobbet jelentenek. Szinte  mikroszkopi-
kusan  kell vizsgalni a  primitivek  miivészi nyelvezetét!
,,Tartalmi® vonatkozasban pedig, a nyelvezeti ,kifejezést*
illetéleg a kezdetleges kollektiv-konvencionalis miivészet
sokkal kozvetlenebbiil iranyul a feltételezett vila”mozgatd
szellemekre, mint a miénk. A  primitiv zene tilnyomoan
1élekidéz6 (animisztikus), raolvaso, varazslatos (magikus)
vonatkozasu. Ezt a vonast sem igen nélkiilozhette az  Os-
ember zenéje.
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Osszefoglaloan  elmondhatjuk  tehat, hogy az 6si  zene

bizonydra  Merdben  biologiai,-fiziologiai  és.  lélektani  sikon
mozgott, nem  jutott el  formai, esztétikai  fokra, vagyis
miivészetet elokészito, fejlédéstani allapotot jelez, még
csak ,¢letjelenség”. Az iras, kivalt a  kotairds  ardnylag

kSs6ff  eltinése  miatt  pedig sokkal kevesebbet tudunk a
valamikori ~ kezdetleges  koltészetrdl,  kivalt a  primitiv = ze-
nérél, mint az* egyivasu képzémiivészetekr6l A mi  értel-
miinkben  vett zenemuvészet csak ott keletkezik, ahol val-
tozatlanul ~ rogzitett, zart formakra  talajunk mar, tehat a
klasszikus ~ gorog  “kulturdban, = Mivel pedig ennek emlékei
jorészt elvesztek (csupan kilenc maradt fonn, az is csak-
nem mind toredék), tulajdonkép alig tobb, mint ezer éve
tinik fel az, amit zenemiivészetnek itélink (ellentétben a
képzémiivészet sokkal régebbi torténelmével).

'Zenenyelv és beszédnyelv.

Amikor a zenekultura szerkezetét vizsgaljuk, nem
hagyhatjuk  figyelmen  kiviil beszéd ¢és zene mély  Ossze-
fiiggéseit sem. Mivel mindketté  id6beli  lefolyast,  termé-
szetesen adodik az  egybefonddasuk. igy keletkezik a  sz6-
veges énck, Egyéb' kozdos elemei is vannak zenének és
beszédnek: hangmagassag, ritmus, dinamika; mivel pedig
a  beszéd-maganhangzok  szinének  zenei  Osszetevlje  is  1é-
nyeges, a koltészeti rim joggal nevezhetd “muzikalis vagy
zeneileg  szinezett  elemnek;.  Szdmos  kozos  formai  vondsa
is van zenének ¢és koltészetnek, ugy nagyban, mint kicsiny-
ben; innen a ,muzsika“ Okori jelentése, melyben a kéi
testvérmiivészet egybeforrva  jelentkezik. Ilyen kozos for-
mai vonasok: hangzasi harmonia, szimmetria, strofiku9
beosztas, metrum, ritmika, refrén, —, hasonldéan az intef-
punkcio, mely zenében zarlatozasnak felel meg, a  gondo-
latparhuzam, mely zenében mondatképzésnek felel meg,
az ismétlés, s6t még a szokeresztezés (chiazmus) is, stb.
A kozépkori zeneelmélet rengeteg kozosséget mutat a
poétikaval;  példaul  ,cadentia® ott is — mint az oOkorban
— eredetileg hangsuly-leesést jelent.

Valoszini, hogy az emberi hangkozlés  legésibb  alla-
potdban egység a zene ¢és beszéd s hogy a kettd csak késobb
valik szét kiilon logikai, fogalmi ¢és alogikus, fogalom-



16

mentes agakka, igy all eld aztan a tulajdonképpeni beszéd

és a sajatlagos ének. De — mint tudjuk — a beszéd, to-
pabbra is megérzi a hangstly-nyelvet, mely nem mas, mint
differencialatlan muzsika, — a zene pedig mindvégig visz-
szamutat egykori beszéd-eredetére, nyelvezetében jelkeé-
pileg  megdrizvén az  indulatnyelv  jelentéseit. = Ezért  lehet
a muzsikdt — ahogy mondani szokas: — ,megérteni“, ha

nem is logikai értelemben, de képletesen, szimbolikusan.
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III. A ZENEI HALLAS.

Az esztétikai szemlélet lelki alapjai.

Targyilagos esztétikai itélkezéshez csak ugy kozeli-
tink, ha lehet6leg mindent kizarunk az  itélkezésbdl, ami
a szemléld alanyt jellemzi és nem a szemlélt mitargyat
magat. De ahhoz, hogy valamennyire is kizarhassuk itéle-
tinkbdl a  szubjektiv  elemet, pontosan ismerniink kell azt!
Els6sorban tisztdba kell jonniink tehat a zenei észlelés, a
legtagabb  értelemben  vett  zenei  hallas  lélektani  tulajdon-
sagaival, Ami lényeges vonas aztan ezeken  ielil  fenn-

marad, lesziirés utjan juthat az esztétikai szemlélet
abszoltt, fliggetlen, orok  feltételeihez. Azonossag, egység,
szimmetria,  valtozatossag  stb. ilyen  vagy amolyan meg-
jelenésmodokban érvényesiilhetnek s eszerint lesz val-

toz6 a szemlélet lelkisége is velik szemben; ae alapjaik-
ban, Iényegiikben  mindig ugyanazok  maradnak. Ezért az
ilyen esztétikai  alapfeltételeket nem  konkrét, hanem  eszmei

kritériumoknak mondhatjuk. Jelen attekintésbejn csak
inkabb  hallgatdlagosan ~ vetiink  szamot a  mivészi  forma
idealisztikus elméletével, ellenben kidomboritjuk a 1élek-

tanit. Olyan lesz ezaltal a zenér6l adott képiink, mint a
fénykép  negativ  ja;  lélekben  kidolgozni a  pozitivat: az
olvaso feladata.

A gordg s ,aisthanestai‘ ige jelentése: érzékelni;
ebbdl szarmazik az ,aesthetika* (ellatinositva), melyen
eredetileg az érzéklésrol sz616 tanitast értik. Lathato,
hogy alapjaban  minden  ,széptan“ az  észrevevésbdl  indul
ki, mint ahogy altaldban barmi esztétikdinak — mint mar
hallottuk —  elézetes  feltétele, propedentikaja: a  lélektan.

A milvészi  szemléletnek  alaptulajdonsaga, hogy abban az
érzékletes és a  szellemi  tényezd  szétvalaszthatatlanul — 6sz-
szeforr. Nem  lehet tehat  gyakorlatilag  jelentkezé  kiilon
fiziologiai,  kiilon  1élektani és szintén tisztara  szellemi-
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magatartasrol beszélni a muszemlélettel Osszefiiggésben.
Az a jelentés, mely a milalkotas értékét teszi, a szemlélo-
ben Osszetett (komplex) hatdssal ébred tudatra s e  hatas-
ban jelenvaldo az emberfeletti, az 4ltaldnos emberi, a kul-
turabeli, egy bizonyos embertipus lelkisége s végil maga
az egyszeri, egyediilvalo (szingularis) alkotoiélek sajat-
lagos  egyénisége is, ugy biologiai, fiziologiai, mint lélek-
tani és szellemi értelemben.

De nemcsak az  alkot6  tulajdonsagai  hatarozzak  meg
a  szemléletet, hanem a  szemléld  egyénisége is.  Ehben
pedig  egytdi-egyig  hasonléan  jelenvalok a  felsorolt  ténye-
zO0k!  Barmily  tokéletes legyen is az  0Ogynevezett  beérzés,
az alkotdssal val6 azonosulas- a szemléletben, mindig hoz-
zdjarul  ehhez a szemléld egyéni  [uitondegessége is, mely
megszinezi a  hatast, Es minél  kivalobb, erételjesebb  az
egyéniség, anndl inkabb. Ezért rmég az aranylag legtar-
gyilagosabfr  esztétikai  itélet is tobbé vagy kevésbbé min-
dig szubjektiv. Végérvényes, egyértelmii objektiv itélet,
mint a matematikdban, a mi teriinkdn sohasem lehetséges,
Sem pedig az a fajtaja s foka a targyilagos 'egyetértés-
nok, mint a természettudomanyokban. Es nem volna lehet-
séges!*  akkor sem, ha a mialkotdsok kizarélag  hivatott
esztétikusoknak sz6lnanak a tarsadalmi Osszesség helyett.
Mert a milalkotdsok mérlegeld6 miiszere, az elfogaddo iélelf:
azonos az egyéniséget alkoto, alanyisaggal. Végérvényes-
ének tind  esztétikai  itélet csak  tekintély alapjan  lehetsé-
ges; oly id6kben  pedig, amikor meglazul a  tarsadalmi
rendes  ezaltal a  tekintély  hierarchidjja, — a  mivészeti
bomlas  egyiittjor a  tarsadalmival. Eppen jelenleg is  igy
vagyunk.

Kulturalis hallasmod.

A szubjektiv  itélet sohasem vonhatja ki magat a mi-*

velédési kornyezet alapvetd tulajdonsagai alol. Alkalmaz-
tuk  példanak a zenei hallasmod  ilynemi  szellemi  tajéko-
zodasara az ugynevezett hangnem-kvintkort! Ez tudva-
levéen abbol a célbol alakult ki, hogy a hangnemvaltasok
(modulaciok) soran c-durbol 12 kvintnyi tavolsagban
ismét.  c-durhoz  érkezhessiink  vissza, ne pedig hisz-durhoz,
mely fizikailag (akusztikailag) mélyebb valamicskével,

mint c-dur, vagy deszesz-durhoz, mely  valamicskével ma-
gasabb. Mai  hangrendszeriinket, mely  egyenld  nagysaguva
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egyenliti ki, temperalja“ a felhang-tavolsagokat, egyen-
letesen temperalt hangrendszernek, nevezziik; ez allitja
el6 a lezart kvintkort az  akusztikai, végtelen  kvint-spiralis
helyett. Temperalt hangrendszer ugy készil, hogy az okta-
von  kivil minden fizikailag  tiszta  hangkdzt  elhangolunk,
meghamisitunk. A zongordn, orgonan stb., szoéval az eldre
behangolt hangszereken csakis az  oktavok tisztdk, a  tobbi
pedig  természettanilag  (fizikailag) mind hamis, illetve egy

sajatlagos emberi, szellemi rendszer értelmében moddosi-
tott, kiegyenlitett, megtisztult. Zenei hallasunk annyira
hozzaalkalmazkodott ehhez az elhangoltsaghoz, hogy
inkabb azt halljuk ,,hamisnak®, ami véletleniil valdban
tiszta  fizikailag. = Halldsmdédunkban  jelenvalé  tehat ugy az
eredeti  fiziologiai  halloképesség,, mint a  szellemi rendszer

r*vén eldallt kiilfcnjeges, de 0sztondssé valt modosulas.

Az  ilyenképpen  szellemileg  atformalt  hallasnak  fontos
mikodése  mutatkozik  >az  Ugynevezett  emharmonikus  csere
alkalmaval. = Habar fizikailag  se'mmi  kiilonbség  sincsen a
temperalt fisz és gesz, cisz és desz, gi8z ésasz stb, kozott,
az ilyen enharmoénikus hangok ¢és a rajuk épiilt hang-
nemek kozott mégis lényegi kiilonbséget észleliifik
aszerint, hogy milyen a szellemi viszonylatuk, bensé iisz-
szefiiggésik. Es pedig foként azon az alapon, hogy egy

részt milyen irdanyu a  hangok  torekvése,,  [fisz = példaul
inkabb folfelé, gesz inkabb lefelé torekvo), masrészt
milyen  vonatkozasban allnak az illetd6 hangnemek a  koz-
ponti c-durral (fisz-aur példaul. donimans-iranyban, gesz-
dur szubdominans-iranyhan fekszik c-durtdl). Vilagos; az
ilyen  hallasnak mar csak részben van kdze az  eredeti
fiziologiai alapvetéshez, lényegében kiilonleges, tenden-

cidzus, atalakito hallas.

De az eredeti érzeklésmdd  eltéritésében  Eurdopa nem
all  egyediill!l Hasonléan mas kultardkban ¢és  barminé  kul-:
iurfokon is megvan a tipikus modositds, az emberi ,észre-
vételnek  szellemi  Osszetettsége  és  irdnyultsiga. Az észle-
tésmdéd  sohasem  tisztdn  fizioldgiai, mindig  dontéen  meg-
masul  szellemi tényez6k altal. Mar a mitolégia is azon
alapszik, hogy az ember hatalmas Ilények jelenlétét  kép-
zeli, 1imaginalja a tapasztalat mogé. Vagyis a fantdzianak
éppoly  lényeges szerepe van az  érzéklésben, mint annak,
ami  mikodésre  készteti, az  érzékek  alapvetd  képességé-
nek. Olyan tulajdonsagokat is raruhdzunk a valosagra,
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aminék abban objektive nem jelenvalok.. Az ember nem-
csak  hall, de hallucindl 1is,, nemcsak lat, de vizional is.

Réviilet, kaprazat  pedig elsérendiien fontos tényez6k a
mivészi  lelkiiletben} Felette  jellemz6 a  miivészre, hogy
animisztikus, mitologikus, magikus értelemben érzékel,
(Nietzsche szerint visszamaradt, atavisztikus embertipust

képvisel a  mivész.) Ezért emlékeztet a ;  kisgyermekre,
akiben  szintén  kozépponti az  ilyen  irracionalis  lelkiség.
A zeneszerz6“  mintegy mitologikusan  hall, amikor  példaul
a természet jelenségeit zenéloeknek észleli és a  zencietlen
vihart ugy ,festi, mintha abban pontos ¢és leszlirt hang-

magassagok keriilnének harmonikus Osszefiiggésbe. Vagy
araikor a  madaréneket, a  vizcsobogast ugy ,,stilizalja®,
mintha ezek egy sziikségszeri —miivészi forma elemei vol-
nanak, szellemi céltudatossaggal miikddnének, Hogy
mennyire  szellemi  tényez6, a stilus szabja meg a  zene-
mivész hallasat, azt akkor ellendrizhetjiik legvilagosab-
ban, ha tobb  kiilonb6z6  zenestilus  vihar  jeleneteit  vagy
madarhang-utanzatait egybevetjiik. Mint ahogy masok az

egyiptomi, mint a gordg istenek, Ugy kiilonboznek egymas-
tol a viharok ¢és rnadarénekek aszerint, hogy mas-mas  sti-
lus vazolja, azokat. Hiszen még az egyes nyelvek hang-
utanz6  (onomatopoiétikus)  szavai  “sem  fodik = egymast! A
kakas  magyarban  kukuriku-t mond, a németben kikeriki-t,
olaszban  cocorico-t, — mit mond hat objektive — ki
tudhatja?!

A modositd hallas olyan tény, melynek szamos dontd
kovetkezményével szamol a  zenei lélektan. Amikor  példaul
egzotikus dallamokat  mérlegeliink, kozelfekszik a  veszély,
hogy teljesen mas szellemben értelmezziik az idegen mu-
zsikat, mint aminé az voltaképpen. Eurdpai mivészi hasz-
nalatbain az idegen dalviidg 4aivéteie és  atértelmezése:  kul-

turavegyitést ~ eredményez, @ —  tObbnyire a mi kultarank
tulsalyaval,  preponderancigjaval, igy —  keletkeznek  ,Kinai
dalok®, ,Egyiptomi szvitek“ ¢és hasonl6 ~mivek. Az ilyen

muzsika aztdn legtobbszOor sem nem kinai vagy egyiptomi,
sem nem europai, hanem a kétfélének tarka, kiilonds, ke-
veréke. A mi hangnemvilagunk, a mi temperatirank nem
képes  visszatikrozni az  egészen  masféle  eredetit.  Ertékes
mivészet ilyen alapon csakis Ggy allhat el6, ha az egzo-
tikus elem csupan hangulatkeltd, a zeneszerzé pedig  toké-
letesen felszivta a»zt a maga egyéniségébe.
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Elemzé és osszefoglalo hallas.

Hallas és itélkezés szubjektiv, mivoltara roppantul
jellemzé6 a  kozismert  zemekritikusi  mikodés is,  Gondol-
junk csak az  eldadomiivészettel szemben — felmerild — szélsé
allaspontokra! Egyik tudosito eilemzoen (analitikusan)

hall és még kisebb technikai hibak alapjan is hajlandé az
fegész  teijesitményt  elitélni. A  masik ,0sszefoglaléan  (szin-
tetikusan)  hall, inkabb az eldadas stilusteljességébe  mélyed
el a eszerint modifikdlja, helyesbiti képzelettben a megesd
eléadasi  hibakat is.  Elébbinek  kedvezése a  virtuéz  felé
hajlik,  utobbinak  elnézése a  feliiletességet  taplalja.  Gyak-
ran ilyen ,nagyvonalian“ hall a mikedvel6, amikor els6-
rang mintaképek eléadomodorat veéli felfedezni 6nmaga
kontarkodasaban. Es mennyi mindentdl eltekintiink mind-
nydjan a radio  vagy,gramofon  gépi leadasanal, elnézve a
hianyos és  torzitd  szinezetet, csak hogy hasznat vehessiik
az ilyen gépek paratlan publicitasanak!

Egyéb  vonatkozasokban is alapos eltérésekre  vezet az
elemz6 ¢és  Osszefoglalo hallaismoéd  kozti  kiilonbség. Ha  pél-
daul oly kivételes képességli a fiil, hogy még az akusztikai
felhangokat is kihallja a zenébdl, szamos esetben fog za-
varos  hangzasokra  ébredni ott, ahol a megfelelé hallgatd

simén  élvez.  Viszont ha  naturalisztikus  hatasokra  hivat-
koz6  zenemi(ib6l, melv  szamol a  felhangokkal, képtelenck
vagyunk  kiérezni  ezeket, szirkének  tiinik  el6ttink  sok-

minden, ami fényes, csillogd szinezeti a megfelelé6 hall-
gatd szamara.

Az analitikus-hallas egyik  kiilonleges sz€lsésége: az
ugynevezett abszolut hallas — ami a hangmagassag  biztos
felismerését  jelenti — nem  mindenképpen  elényds  tulaj-
donsag.,  Esztétikai  veszélye  ugyanis az  ilyen  hallasnak,

hogy  oOnkényteleniil is  inkdbb a  tényleges  hangmagassa-
gokra van  bedllitva, mint a formateremté hangviszonyokra.
Mar pedig minden  esztétikai  hatds a  relativ  észlelésen
mulik, az  esztétika minden  feltétele mivészi elemek  vi-
szonylataiban  taldlhato.  Szerencse  tehat, hogy elég  ritkdn,
jelentkezik az  egyoldalian  abszolut hallas! A teljes  értéki
zenei hallas  relativ, vagy relative beallitott abszolit hallas.
Mig az abszolut hallas sziiletett adottsag, a relativ erdsen
fejleszthetdé  gyakorlassal. Ha pedig hidnyos a relativ hang-
felismerd  képesség, nem lehet kielégitd a zenei szemlélet
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¢lvezet  sem. Tokéletlen  relativ  hallassal  tokéletlen  zenei
képesség jar.
Ismételjik: fontos tényezdje az europai hallasnak,

hogy  c-dur  kozponti  szerepére  van  bedllitva,  beidegezve.
Annyira  automatikussd valt ez a megalapozds, hogy még
a fiziologiai fiilcsengés hangjai is tllnyomdéan c-dur hang-
jaibol  alakulnak (a  szokott hangolas szerint). A  részleges
abszolut  hallassal ~ birok  pedig annal kevésbbé biztosak
hangnemi  itéletiikben, minél tavolabb  kerlilnek el  c-durtol.
— De ezzel a megjegyzésinkkel mar a kovetkez6 pontot
érintettiik:

Hallasi megszokdsok.

Rendkiviil nagy szerepe van  hallasi  észlelésiinkben a
szokas- és  gyakorlatnak, Koztudomasu, hogy egészen mas-
kép appercipidljuk és méltanyoljuk a zenemiivet elsé talal-
kozaskor, mint  tobbszori  meghallgatdas utan. Az eredmény
kiilonféle  lehet, de a  tény maga  valtozatlanul  fennall,
ismert  jelenség a fasultsag egyazon miinek tiilsokszor
ismételt  élvezete  nyoman. Nagy  mestermiivek is  elveszit-
hetik  varazsukat, ha folyvast ~ miisorra  keriilnek. Persze
nehéz  megtartani az arany kozéputat elhanyagolas és  el-,
cséplés  kozott.  Tultelitettség  megzavarja a  mivészi emész-
tést; ittt rejlik a hirlapi referens itélkezésének egyik leg-
nagyobb l¢élektani handicapje!

Nem hanyagolhatdé el a hallas Iélektandban az a tényezd
sem,Y mely a szorosabb értelemben  vett személyi  koriil-
ményekb6l  szarmazik.  Megfigyelhetd, hogy ugyanaz a mi
mas £8“ mas moddon hat reank ilyen vagy amolyan élet-
kortilmények  kozott. Esetleges lelki  hangoltsagaink  szerint
fiizhetink  egyazon —mihoéz is  teljesen  kiilonb6z6  képzettar-
sitasokat. Itt aztdn a. legelsd, a szlizi hatdsnak marad leg-
mélyebb nyoma; az els6 hatasb6l mindig megragad vala-
miféle (kedvez6 vagy  kedvezdtlen) prediszpozicio az illetd
milvel szemben, Ez az ¢élménybeli tényez6  altalaban  elva-
laszthatatlan a miiélvezettol, Nyomaban aztan nemcsak
az  lehetséges, hogy nagy  értékeket leszallitunk  érzés-ité-
letliinkben, de az s, hogy  csekélyebbeket  feldicsditiink.
Gyakran = megfigyelhetd,-hogy az  az  interpretacio, melyhez
az els6  kedvezd  élmény  fliz6dik, egyedilli  jogosultsagot
nyer itéletinkben.  Ugy,  hogy késdbbi, masfajta eldadas
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még akkor sem tud  kielégiteni  tobbé, ha intellektualis
belatasunk  szerint felette all is az els6ének. Hogy miben
all az eléadas tokéletessége, az persze csak elvileg sz0-
gezheté le; abszolut  érvényli  itélet nem  lehetséges, sem
itt, sem altalaban esztétikai téren. Mert az itélkez6  szub-
jektum kénytelen-kelletlen a maga érzésvilagara tamasz-
kodik, ha tudja is* hogy nminden esztétikai hatds relativ.
vSzabaduldas ebbdl az  utvesztob6l csak egy  kindlkozik: a
szellemi  vezetd  réteg  (elit) egyes  esztétikusokat  ezerpro-
bas érdemek alapjan  tekintélynek ismer el, az  autoritasok
véleményeibdl pedig idével  bizonyos kozéparanyos alakul
ki a milalkotasok és interpretaciok, értékére nézve,

De nemcsak Dbels§, kozvetlen ¢és  élménybeli  tényezdk
jatszanak  kozre a  zenei  szemlélet  kialakuldsdban,  ennek
viszonylagossa tevésében, hanem kiilsé, csak kozvetetten
mivészi  faktorok is. igy példaul akarva nem akarva for-
maija  zenei  szemléletiinket mindaz, amit az illetd zene-
szerzo egyéniségérol olvastunk, hallottunk. Ha tudjuk,
milyen bakafantos ember volt Beethoven, miveib6l is in-
kabb olyat hallunk ki, ami erészakos, akaratos, dacos lel-
kiiletre =~ vall. Aki arra gondol, hogy Schubert megérezte
korai  halalat, dalaiban ott is  halalsejtelemre  vélhet  buk-
kanni, ahol annak nyoma  sincsere  Hasonld  preokkupaciod
nyoman  szokdas Bach  miiveibe  mindeniitt  protestans  val-
lasossagot, Wagnerbe taltelitett dagalyossagot stb., stb.
belemagyarazni, A  zene elvont ¢és  logikailag  megkdzelit-
hetetlen  mivolta konnyen wutat enged az ilyen Onkényes-
ségnek,  akarmily  messzire @ van  is-ez = a  targyilagossagtol.
Miel6tt pedig még nagy esztétikus-tekintélyek értékitélete
leszir6dhetett ~ és  elterjedhetett, majd  hossza  id6k  proba-
jéban  bizonyos  allandosagra  juthatott  volna, {jabb  mdal-
kotasokkal szemben /tehat: semmiféle egységes allasfog-
laldas  nem  lehetséges, semmiféle  szolid  Iélektani  feltétele
a teijeskorti  stilisztikai  beérzésnek nem  alakulhat ki, In-
nen ¢érthet6 a mai miavészeti kdoszt szinte apokaliptikussa
mélyitd zavar az egykort miivek megitélésében.

Azt se feledjik, hegy a mivészi szemlélet lelki té-
nyezoi nemcsak egyéniek, hanem tarsadalmiak, kollekti-
vak is! Lelkes tomeg tagjaként maskép reagalunk a zene-
mire, mint maganossagban vagy  kozOnyds  tarsasagban, Es
kivalt nagy “hatast valtanak ki az egyénb6l a kornyezet
intellektudlis  vélekedései, irodalmi  szuggeztio és  reklam,
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Egyerte  valogatja, hogy az  elézetes beharangozas  kedve-
z6en  vagy  kedvezébtleniil hangolja-e. De ugy az  egyik,
mint a masik fajta el6itélet:  Ohatatlanul  balitéletre  vihet
és kolonc a szemléleten.

Még a  nyomtatott miisornak is  lehet  hasonld6  ha-
tasa:  egészen maskép fogadjuk a nagy mester nevével
fémjelzett mivet, mint egy ismeretlen kezdd darabjat,
A nekiink rokonszenves autor gyengébb munkajat is  haja-
landéak  vagyunk  kiilsnbnek vélni a  kelleténél- Es  meny-
nyiszer el6fordul, hogy még a zavarkeltés Ordoge is tréfat
Uz a  hallgatésdg rovasara! Ki ne hallott volna a zenere-
ierens  megcsafoltatasarél, amikor a  milisor nyoman olyan
mivet  ,birdl meg“ lapjaban, melynek  eldaddsa  torténe-
tesen elmaradt!?

e) Hallas és tudas.

ugy lesz megfeleldé a zenehallgatds, ha sem nem érin-
tetleniil ~ reflexiomentes, sem  pedig logikai  elemekkel  tul-
itatott. Eszményi esetnek az mondhatdo, amikor az ¢élvezdt
teljesen  kozvetlenil  ragadjdk meg ugyan a  zeneformak,
de miivelodése is Iépést tart az illetd6 muzsika szinvona-
laval. Az tehat adekvat hallgatd, akiben a zenére vonat-
koz6 tudas, a gondolati elem annyira  Osztonszerivé — mé-
lyiilt, Jiogy a  zeneforma  szemléletekor  tokéletes  kozvetlen-
séggel 4t tudja adni magidt a miivészi hatasriak. Mert lo-
gikailag  sehogyan sem kozelitheté még a zene Dbelsd je-
lentése.-Aki nem érzi meg azt, aki nem tudja kozvetleniil
beleélni magat a  .muzsikdba, az tanulmanyozza® bar  at
akar  az-egész  esztétikai  irodalmat, @ —  fikkarcnyival = sem
jut  kozelebb a  miivészethez!  Viszont pedig, aki teljesen
rahagyja  magat nyers  Osztonére és nem  foglalkozott a
zene intellektualis  kiséré  tényezdivel, mint amin6 a mi-
vészettorténet, kultartorténet, elmélet, esztétika: sohasem
tudja  odatokéletesiteni  beérz0  képességét,  odaedzeni  szem-
1816  Osztonét, ahonnan a nagy  alkotasok  megkdzelithetok.
Igazi  kultlirkincset  csak  igazi  kultarember  tehet  magaéva.
Akinek szemlélete megrekedt a, tanulmanyi fokon és csakis
a  milvészetr6l  megjegyzett adatok, a  milvészethez  vezetd
értelmi  kapcsolatok ~ szemszogébdl — probal  kozeledni a  ze-
néhez, az sohasem fog elérkezni hozza. Eppugy lemara-
dunk a zenérdl, ha folényes, biraldo, mérlegelé allaspon-
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Ion vagyunk. Elméleti alapon csak tudomanyt Ilehet meg-
érteni,“  mivészethez  1élekben at kell  hasonulni, mivészet-
nek  tokéletesen at kell adni magunkat! Igen ritka  kivé-
tellel  helyes allaspont tehat, hogy a  zenekritikus se ,,bi

raljon”, hanem  referaljon, beszamoljon, az elhangzott mi-
vekkel  szemben  kialakult  kozvéleményrél, a  kozilet han-
gulati magatartasarol igyekezzék targyilagos képet adni,

Mert  ahhoz, hogy  biréi  forum  igényével  1éphessen  fel,
hianyzik a  kodifikalt  tdrvénykdnyve. A folényes  biralat
hatalmi  pdéza inkdbb személyes érvényesiilésre  vezet, mint-
sem  esztétikai  megtisztulasra. Ritka  kivétel a  valdban je-
lentds  mtibiraldo  személyiség, az ilyen pedig annal Odvato-
sabb és lelkiismeretesebb, mennél nagyobb.

f) A hallgato lelki tipusa.

Akérmennyire = miivelt és  mivészi  érzékli  legyen  is
a hallgatd, olyan tdokéletes ember még nem sziletett, aki
minden  stilusba  egyenld mértékben bele tudna ~élni  ma-
gat.  Mihelyt ember, maris valamind jellemtipushoz  tarto-
zik és ezért sziikségszeri, hogy a vele rokont jobban ked-
velje, mint az idegenebbet. Amit j6 német szoval ,elésze-
retettnek (Vorliebe) mondunk,, az mindenkiben jelen-
valé. Lesz, aki legféként a barokk stilushoz vonzodik és
Bach zenéjénél semmit sem ¢élvez inkdbb, lesz, aki sza-
mara a  nagyklasszicizmus vagy a romantika vagy  kiilo-
noskép egyik és masik mester jelenti a személyes maxi-
mumot,  fels6fokot. El6fordul, hogy a mivelt hallgato
minden  egyes  stilust egyarant elismer  értelmileg  ,.targyi-
tagos®  itéletében, de az  viszont nem  Ichetséges, hogy
mindegyikbe bele is tudja  teljes mértékben élni  magat.
Kedvencei mindenkinek vannak, rokonszenveitol senki
sem szabadulhat! Akit a régi zenével jegyzett el vérmér-
séklete, gyakran olyat is mestermiiként élvez, ami soha-

sem volt az, — csak azért, mert régi =zene; akit az Ujhoz
vonz  temperamentuma, gyakran  valogatds  nélkil  tud  lel-
kesedni a zenemiért, csak azért, mert modern, — legyen az
barmily silany, ,,A stilus az ember, — az ¢élvezd ember-

nek is megvan a maga egyéni stilusa. Amit a mivészettdl
kapunk, az végeredményben mi magunk vagyunk.

De az egyéniség is tagul! Bizonyos szemszogbdl nézve
az teszi a langészt, hogy szokatlanul nagy a felvevd képes-
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sége, ily  vonatkozasban  mondja  Schumann, hogy ,talan

csak zseni érti meg a zsenit“. Az atlagos hallgatd nem
részesiil a Iélek ekkora mértékii kiszélesedésében. Ha
meghivét  valt  géniuszok  lakomajara, meg kell elégednie
szerényebb adagokkal. Es alkalmazkodnia kell emésztd

képességéhez. Ami nem neki vald, annak a s™aga is ellzi
vagy pedig az ilyen koszt megfekszi a gyomrat, emésztet-
len marad. De akarat, igyekvés, gyakorlat szinte valoszi-
nitlen  mértékben-hozza tud edzeni mind nagyobb ¢és na-
gyobb teljesitményekhez. Eppen azért; mert minél na-
gyobb a mivész, anndl atfogoob, teljesebb: adni is annal
inkdbb tud mindenkinek. Gazdag lakoman a finyas is, a
durvabb  izlés is talal maganak valot, Minden valamirevald
zenekedvelonek megvan az 6 egyéni Beethovene; ez per-,
sze legtobb  esetben csak nagyon is részleges Beethoven!
Ahhoz, hogy teljes legyen, at- kellene valtoznia  a,zene-
keHveioének Beethovenné.

g) Elettani feltétetek.

Vannak  aztin a  zenei  hallasnak  egészen  altalanos,
fiziologiai  tényekhez  kotott  feltételei is, Mivészi célra a.
hangokat  koriilbeliil csak 7 oktavnyi teriileten tudjuk meg-
kiilonbdztetni;  gyakorlati ~ hangrégionk. a  (szubkontra) — A%-tdl
az  (Otvonalas) c’-ig terjed. Habar a  fiziologiai  hangfel-
ismerd  képesség  ennél  egynéhany  hanggal mélyebbre  “és
szdmos  hanggal = magasabbra  terjed: az ilyen  hatarteriileti

hangok hatasa kellemetlen és ellenemond a mivészi
anyaghasznalat alaptoérvényének, az euforianak (jelhang-
zasnak). Utobbi fogalommal Osszefiiggésben tudni vaio,
hogy minden sikeriilt zene ,»,jolhangzd®; ,.kakofonia“-rol
(rosszhangzasiol) viszont csak ott beszélhetiink jogosan

ahol hibas a kompozici6 vagy téved, kicsuszamlik az el6-
ado.

Emlitettik mar; hogy az 0, n. kdzépregiszter az egész
hangteriilet ~ egyensulytartoi- részlete. Az  ebben  létrejott  vi-
szonylatok érvényesek 1Ugy a mély, mint a magas régidban
is, azzal a szinezeti kiilonbséggel, hogy mig a mély han-
gokat nehézkeseknek, allandobb, masszivabb, sotétebb jel-
leglicknek, addig a  magasakat  konnyedebbeknek, = mozgéko-
nyabb,  vékonyabb,  vilagosabb  jelleglicknek  érezziik.  Termé-
szetes, hogy a (mar emlitett) kamarahang (normal-aj szin-
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ién a  kozép-regiszterbe tartozik. Az is konnyen belathato,
hogv a pontos fizikai hangmagassag szabalyozasa, a hang-
elnevezésnek  bizonyos  rezgésszamhoz ~ kdtése  csak  gyakor-
lati  megallapodds  (konvencid) dolga lehet. Tudvalevd, hogy
a mértékadd a! régebbi szazadokban mélyebben fekiidt mint
ma ¢és amig az 1885-1i wieni akusztikai kongresszus meg
nem szabta pontos magassagat, még csak egységes sem
volt a  behangolo  gyakorlat. =~ Maga a  , kamarahang™ el-
nevezés is a Icamarazene normal a-jat jelenti régente; et-
t6] pedig sokhelyiitt eltért a szinhazi, operai behangolas.

Jellemz6, hogy id6vel a  kamarahang  fekvése  mind-
inkdbb  magasabbra  tolédott. Az  egymdst  kdvetd  stilusok
ugyanis bizonyos fejlédési fokozddast mutatnak hatdesz-
kozokben, a  fokozds modja persze mindig  szorosan  0sz-
szefiigg a  kultiriejlodés  idészerti  allapotaval, — de  al-
land6 benne a fiziologiai fesziiltsé g altalanos ndvekedése,
A fokozodas részint azzal fligg Ossze, hogy a torténelem
folyaman = mindinkabb sz¢lesiild tomegeket szolgal ki a
miivészet, masszoval az  altaldnos milvészi  elfogadd  képes-
ség eldurvuld iranyzatot mutat az evoluciéval, —  részint
pedig azzal fligg Ossze, hogy a késobbi stilus az elobbit
minden lehet6 moédon ki akarja szoritani, tal akarja  lici-
talni, 1igy tolédik allandéan feljebb és feljebb a  disszonans
hatasok  hatéra, fokozodik a  hangszerelés  rikitd6 ~ mivolta
stb.. — ¢és ezért feszill magasabbra idével az egész gya-
korlati  hangrégi6 is, Mindez  erdsebb  fiziologiai  ingerre,
fesziiltségre  iranyul. Ujabb  fokozodas aztan, amikor a  ka-
tonazene és ciganyzene félhangnyival még magasabban adja
el6 muisorat, mint a normalis mizene, erdsebb térbeli ter-
jedés, illetve fokozottabb élettani hatas céljabol.

Ha  szerepiikre nézve mnem is oly kozismertek, mint
a  kamarahang, de fontosak még: a nagy-oktdv  F-hangja
és a mivészi hangteriilet kozepén fekvé c-hang, A  kozép-
korban  , 4“-nak  jelolték a  (vokalis)  hangterjedelem  leg-
mélyebb hangjat, mely a mai Fokoriil fokhetett. Hogy mar
a gregorian kotazasban is (a 11. szazadtol fogva) c- vagy
fkulcsot  alkalmaznak, annak nem e két hang horgony-,
tamasz-jellege  az  oka, hanem csak pedagdgiai  konnyités.
A  mi F-hangunk a legals6é hangosztilynak, az ¢ének-basz-
szusnak  jellegzetes  mélypontja, mely elég  erbteljes  még
de amely alatt mar mindinkdbb lehanyatlik a hang fénye
és ereje. A c-hang pedig, mely a normal-alaphangsor,
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c-dar  alaphangja,  minden  id6ben  meglehetés  pontossaggal
rogzithetd volt, fiiggetlenil barmind rezgeésszamtol. Mert
¢\ a teljes hangterillet kozéphangja, ott fekszik, ahol a
négy 6 ének-hangosztaly legtermészetesebb, legkényel-

mesebb  kozds  hangja  taldlhato. Amig tehat a  szopran-szo-
lamot  fitk vagy fenorinik  (falzettezd  férfiak) énekelték, a
legkényelmesebb ko6z6s hang a mai asz vagy « koril fe-
kiidt; régente azon a tajon volt a ¢ -nek nevezett hang
helye. Mihelyt azonban fokozatosan n6éi hangok veszik &l
a szoprant (a 17. szazadtél fogva), a  legtermészetesebb
k6z6s hang helye feljebb csuszik, majd a mai ¢! Kkoril
kristalyosul ki. Ez az oka, hogy régente nincsen kiemel-
ked6 jellege az akkor még tulsdgosan mély, F-nevii hang-
nak s hogy idével — amint magasabbra tolédik — mind-
inkabb elfoglalja jellegzetes helyét (17—18. szazad).
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IV. A HANGRENDSZER,

a) Az akkord.

Minden zenekultura pontosan megszabja, milyen
hangviszonyok lehetségesek gyakorlataban.. Kiragad la
hangok  (fizikai)  végtelenjéb6l egy  kis  készletet,  melynek
elemei  meghatarozott rendben  sorakoznak. igy keletkezik 4
hangrendszer, az a  szabatos  hatdrokkal és  viszonyokkal
kikristalyosult ~ épiilet melyen belil az illetd kultira min-
den zenei jelensége elhelyezkedik. Ha példdul az  eurdpai
ujkori  zenét  vizsgdljuk és  kiemeljiik  legjellegzetesebb  ele-
rS¢ t, az akkordot  (O0sszhangzatot),  megallapithatjuk, hogy
csak  oly  hangviszonyok  jelentkezhetnek  egy-egy  akkordon
belil, amelyek az eurdpai  hangrendszer  sejatsagabol  ko-
vetkeznek. Ez a tény is arra mutat, hogy® az akkord ele-
meinek lehetséges szama feltétleniil hatarolt (limitalt).

Az  Osszhangzat —  ahogyan  tjkori  zenénkben  szere-
pel — egység, valosagos szervezet, melyben az  Osszetevd
hangok nem egyszeri  Osszeggé egyesiilnek, hanem ) jel-
leggé, alakkd Valnak ¢és ebben az 1) egyéniségben felolvad
minden alkotdeleme. Az igy [létesiilé harménia a zenemi-
ben elfoglalt  helyzetéhez  képest erdk, viszonyok és  fe-
sziiltségek  képviselete. Legfontosabb ~ meghataroz6  eleme a
mondott erjatéknak: az akkord féhangja, szlil6hangja,
a  hangzati alaphang. Ugy a hangzati alaphang, mint a
tobbi  akkordelem  elsGsorban  aszerint jarul hozza az  erdk
jatékahoz, hogy milyen viszonyban van a hangnem  koz-
pontjaval, az U. n. tonikdival (hangnemi alaphanggal), mas-
részt pedig, hogy milyen helyzetben van, a teljes hang-
nemi  kvintkért  illetéleg.  Onmagdban  tekintve  minden  ak-
kord ~mas-mas  fesziiltségekre  képes  aszerint, milyen  hely-
zetben van az  alaphangja  (legmélyebben-e  vagy  masutt),
vagyis  alapallasi-e az  akkord vagy  megforditasban  all-e.
Aztan  aszerint, milyen viszonyokat létesitenek alkot6
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hangjai, vagyis milyen akkordtipushoz tartozik (harmas-
hangzat, vagy  négyeshangzat, vagy  Otdshangzat stb,). De
barmilyen legyen is az akkord vagy a  hangkdvetkezés:

a zenei erdjaték, a fesziiltsegek fokanak valtakozasa
csakis ugy alakulhat ki, ahogyan azt a  hangrendszerben
alapvonatkozasokban rejlé lehetéségek megengedik. Mas-
szoval: a hangok ,Hharctere® eleve adva Van, méas viszo-

nyok nem  addédhatnak azon, mint 4  hangrendszer  alta!
megszabottak.

b) A4 kvintkor.

Erintettik ~ mar: a mi kromatikus-enharmonikus ~ hang-
rendszeriink  azon alapszik, amit  hangnem-kvintkérnek  ne-
velink. E  hangnemkérben  c-duré a  kozgoMi  szerep; a
tobbi  hangnem  pedig  kvintenként  kovetkezik,  egyrészt a
dominansok  iranyaban: g-dur, d-dur, a-dur stb,, masrészt
a  szubdomindnsok  iranyaban: f-dur, b-dur, — esz-dur stb.
Ha most hangriemvaltasi, modulacios szempontbol vizs-
galjuk a mondott fesziiltségi fokokat ¢és azok hulldmzasat,
ugy talaljuk, hogy dominans-iranyu valtozas fokozasnak,
emelkedésnek hat, szubdominans irany valtozas pedig
sillyedésnek, esésnek. Ez a  mozzanat, legelemibb  fokon,
mar egy hangnemen belil a haromtaghi  Osszetett zarlatban
is  jelentkezik; legfels6  fokon  pedig a  nagyklasszikusok
formaépitkezésében.

A mai temperalt hangrendszer kifejlodése szorosan
Osszefiigg a  fesziiltségi  jaték  dlland6  evolucigjaval.  Minél
tobb  hangnemet  alkalmaz a  muzsika, minél tagabb az
er0k  harctere, annal sziikségesebbé valik a  kvintkér  tel-
jes lezarulasa vagyis a kiegyenlitett temperatura. Mint
koztudomasu, ez a 17. szazad végével torténik meg, Bach
iffjisaga  idején. De  képességileg  (potencidliter) az  egész
rendszer  bennerejlik  elejétdl  fogva  az  eurdpai  zeneiség-
ben. Egyrészt ez is — mint a legtdobb zenekultira — kvin-
fékben  tajékozodott, masrészt mar a korai id6kben megve-
tette alapjat a  kromatikanak a b és h  kozotti  kiilonbség
altal.

Nem  meritettik ki a modulacio  fesziiltségi  probléma-
jat  csupan annyival, hogy ramutattunk a dominans és szub-
dominans irany ellentétes hatéképességére, Aszerint, mily
tavolsagban van a hangnemvaltozas két széls6 pontja -
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mily  fazisokon megy at a modulaci6, milyen modszerrel

megy  végbe  stb.. mas-mas  energetikai  képet = mutathat
Gyakran  keresztezi e  folyamatot ellentétes 4aramlat, a  do-
mindns- és szubdominans-irany egymasba bonyolddasaval.

Amikor  példaul  c-durbol  a-durba  torténik a  hangnemval-
tds, a-dur egyrészt ugy szerepelhet, mint c-dur dominans-
Iranyénak 4< kvintje (c-g-d-a), de masrészt mint a szub-
domfnans  f-dir egyik  helyettesének, a -mollnak  dominans-
hangneme, vagy mint a c-durral kozvetlenil rokon a-moll-
nak durrd fokozodasa. Ahogy a fels6 terc hangneme, e-dur
részben a  kvintkdrbeli, tavolabbi rokonsag altal;  juthat
viszonylatba  c-durral, részben pedig e-moll révén, {igy az
als6 terc hangneme, a-dur is részben a fels6, részben az
also dominans-irany ~ révén  lehet  rokona  c-durnak, Még
bonyolultabb lehet a fesziiltség 4arama példaul c-dur ¢és  fi-
am  Osszekotésénél,  h-dur ugyanis  egyrészt 5. hangnem ia
kvintkor dominans-iranyaban, de masrészt c-dur  /i-durnak
#, n. napolyi hangneme, ami a rokonsagi koteléket (meg-
forditott szubdominansrvonatkozasban) sokkal kozebb-
bivé teszi.

Leghatalmasabb a modulacid fesziiltségi gorbéje az
u. n.  hirtelen, kozvetlen, atmenet  nélkiili  hangnemvaltas-
nal, amikor példaul fe-durra kozvetleniil beall A-moll
(Schubert)  vagy  a-durra  esz-dur  (Wagner) stb, Kiegészits
€s  modositjia  mindezen  hatdsokat, hogy milyen potencialis
elhelyezkedése van az illetd modulacionak a teljes forma-
ban, aztan, hogy milyen akkordformakon 4t, milyen tem-
poban, ritmikaval, melodikaval, fekvésben, hangszerelés-
ben, dinamikaval bonyolodik le a modulécio.

c) A hangnemek jellege: dur és moll.

A pontosan meghatarozott hangrendszerbdl, ebben
pedig a  kyintkdri  viszonyokbol  szarmazik  lényeges  eredd-
ként az, amit a hangnemek jellegének, efoszanak  neve-
ziink.  Minden  stilus  kialakit egy  bizonyos  megallapodast
a  hangnemek  karakterére  nézve. @ Nem  véletleniil,  hanem
okszerlien all el a hangnemi jellegek konvencidja, ez is
fejlodik,  valtozik  idék  folyaman, szamos  Osszetevd  elem
kozrehatasaval, rendkiviil bonyolult folyamatokon at ala-
kul ki.

Gondoljuk csak meg: nincsen a szellem vilagaban olyan



32

Osszefiiggd  rendszer, melynek  tagjait az  ember  valamind
médon  szét ne  kiilonboztetné. Azt hihetndk, hogy legalabb
a szamrendszer objektiv vilagat érintetlentil hagyja az
emberi atfestd hajlam; de nem, még ott is vannak kiemelt,
kabbalisztikus“ szamok, mint a 7, a 11 és masok. A hang-
nemek vilagat is az teszi miivészileg elevenné, hogy mind-
egyiknek mas-mas a  hangulati  alapképessége.  Espedig el-
s6sorban  aszerint  differencialodnak  szét a  hangnemi  jel-
legek, hogy milyen vonatkozasban vannak c-durral. C-dur-

nak — mint mar tudjuk — kozponti helyzete Van; c-dur
a legtermészetesebb, legnormalisabb hangnem, mintegy
hangulati  kozéparanyos, — a tobbi pedig els6ésorban  asze-

rint mas ¢és mas, hogy az illetd stilus milyen viszonyba
helyezi azokat a  koOzponttal. = Hozzajarul ehhez az  alap-
vetd  sugarrendszerhez  szdmos  moddosito, fokozdé  és  lefo-
koz6  mozzanat, mint az, hogy milyen képességick az
egyes hangszerek egyik és masik  hangnemben, vagy az,
hogy minél tébb a  hangnemi  iokmoédosulas  (el6jegyzés),
annal bonyolultabb, nehézkesebb a kotaolvasas stb.

Régebben, fel egészen a kozép-barokk idejéig (17. sza-
zad dereka), a behangolds fejletlensége miatt csak  kevés
hangnem volt hasznalatos; az id6kben alakult ki a leg-
fontosabb, koézpont-koriili hangnemek alapjellege. Hogy
aztan kés6bb mind tobb és tobb hangnem keriilt be a gya-
korlatba, az szorosan Osszefligg a zenei hangulatzénak
szubjektivisztikus ~ megszaporodasaval. A 19.  szazadbeli  ro-
mantika idején mar — a kromatikus hatdsok tulfokozasa al-
tal — mindinkdbb veszit erejéb6l a modulidciéos mivelet, a
hangnemi  jellegek  mind  koézelebb  és  kozelebb  keriilnek
egymashoz ¢és a 20. szazad elején meglehetésen el is mo-
sodnak. Mauj tonalitasok sziilékorat éljiik.

Wagner  miiveiben  pontosan  megfigyelhetd  még,  hogy
bizonyos hangulatzonak kovetkezetesen ugyanazokkal a
hangnemi  jelképezésekkel 1épnek  fel.  Olyannyira, hogy az
egyes dramai  személyeket is  elsOsorban  bizonyos  hangne-
mek  jellemeznek, példaul Beckmessert a  ratarti  6-dur  és
a kicsinyes g-dur, Hagent a vészterhes h-moll, Wotant az
innepélyes  desz-dm  stb. A hangnemi  jellegek  hatdképes-

ségének idején minden egyes mesternél — a rea legjel-
lemzébb  hangulatok  gyakorisdga szerint —  bizonyos  hang-
nemek is uralkodok. Zongoramiiveiben Haydn a naiv

g-durt ¢és a férfias esz-durt favorizalja, Mozartnal a ter-
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naészetes c-dur tulnyomo, Beethoven leggyakoribb hang-
nemei durban ¢ és esz, ellenkezd oldalon a tragikus c-moll
é¢s a homalyos, kodos /-moll. Hasonléan c-dur és esz-dur

uralkodik ~ Webernél, viszont ~ Chopinnél a  barsonyos és
erotikus asz-dur vezet, Schumann, Reger feltinGen ra-
gaszkodnak az {linnepi fényl, csillogd oOf-durhoz; — ha a

hangnemek  masik  oldalat, a  mollokét tekintjik:  Schumann
fohangneme a  kapricidzus, szeszélyes g-moll, Regeré¢ a faj-
dalmasan olvadékony e-moll, stb., stb.

Tudnivaldé  persze, hogy irodalmi, nyelvi koriilirds nem
képes sem kimeritben, sem megfelelden jellemezni a hang-
nemek  jellegét, legfeljebb  megkozelitben ¢és  mindig  atvitt

értelemben, képletesen (szimbolikusan). Mint ahogy alta-
laban zenét «csak maga a muzsika képes kimeritéen, egye-
nesen ,jellemezni ! Es ismételjik, hogy a hangnem jellegek

stilusonként  is  moddosulhatnak. De  nagyjabél  és  bizonyos
hangulati  kozépértékik  szerint igy irhatok koril a leggya-
koribb dur-hangnemek:

c-dur: mindennapi, napfényes, kézenfekvo, meghitt,
intim;

g-dur: artatlan, takaros, kicsinyes, naiv;

c-dur: friss, erbteljes, akarateros, hatalmas, iinnepi
fény;

a-dur: vilagos, tiszta, optiniisztikus, jokedvi, dioni-
zikus;

e-dur: szarnyalo, égies, mes¢s, mélyen atvilagitott,

meleg, intenziv szinezettségl;
h-dur: lesziirt, atszellemiilt, kiilonleges, kivételes;
fisz-aur: titokzatos, almodozo, elvont;
gesz-dur: mélyen misztikus, fedett, tavoli;

desz-aur: méltdsagteljes, vallasos, foldontuli, elra-
gadtatott;

asz-dur: elvonult, bensdséges, magabaszallo, titokba
merils;

esz-dur: kemény, energikus, biztos, bizalomteljes,
szentséges;

b-dur: természetes, allando, er6tol duzzadé, remény-
teljes, hivo;

f-dur: egyszerd, magatol értet6do, természeti, pasz-
tori,

A tobbi, tavolabbi hangnem — a kvintkdr imagindrius te-

riilete felé — mindinkabb elmoso6do jellegii.



34

Mint mar jeleztik, fontos volt e jellegek kifejlodésé-
ben a hangszerek szerepe is, az példaul, hogy a vondsok

mely hangnemekben sz6lnak legfényesebben vagyis hol
hasznalhatnak  gyakran iires hurokat, — ezzel fiigg Ossze
tobbek  kozott  d-dur  ,fényessége”; vagy az, hogy a rézfu-
vok  legszebben  b-és  hangnemekben  szoélalnak meg, — in-
nen desz-dur, gesz-dur innepélyessége, illetve titokzatos-
sdga; vagy az, hogy az oboa ¢és fagot legkedvezdbb hang-
neme f-dur, — innen e hangnem par excellence pasztora-

lis  jellege, stb. Egyébként megfigyelheté: minél tavolabb
jutunk  c-durtél, anndl kiilonlegesebb a  hangnem  karaktere;
a legszokatlanabb hangkézviszonyban, a tritonusz-viszony-
ban  4ll6  hangnemek  legellentétesebbek  egymassal,  példaul
f-dur ¢és  h-aur, c-dur és fisz-dur. igy érvényesil itt is a
kvintkér  rendez6  elve, a  rendszeres  lezartsdgé,  melyben
meghatarozott elemek allanak pontos viszonylatban egy-
massal.

Bonyolultabb a moll-hangnemek karakterologiaja.
Minden mollhangnem onmagaban, fliggetlentiil is képvisel
mar egy bizonyos jelleget, de  azonkivill er6sen  belejat-
szik még a mollba egyrészt a parhuzamos dir, masrészt
az egynevii  durhangnem  jellege. igy példdul a-moll egy
bizonyos sajat, egyéni karaktert is jelent, de azonkivil még
c-dur ¢és a-dur kivonatos jellegeinek is keveréke. Ez a vi-
szony nem fordithat6 meg maradék nélkil: a durhangnemek
sokkal kevésbbé szinez6dnek a parallel és hasonnevii  mol-
lok jellegével. Miért vajjon? Mert a durjelleg pozitiv, elséd-
leges  hangulatzondkra utal, a moll jelleg pedig negativ,
masodlagos hangulatzonékra. Hasonloan, mint ahogy fény
és arnyék egymasnak komplementer, kiegészitd feltételet,
de mindazonaltal a fény az, amely elsddlegesen meghata-
rozza az arnyékot és nem viszont. A tettleges, pozitiv elem
kevésbbé veszi at a  szenvedlleges, negativ elem  tulajdon-
sagait, mint megforditva. S  amiként az  arnyék jellegét,
hatarat, sotétségi fokat a fény hatdrozza meg, ugy moll-
ban is inkdbb kozrejatszik a  vele legrokonabb  darok  jel-
lege, mint durban a legrokonabb molloké.

Amit a  hangnemek  jellegér6l hallottunk, az  gyakorla-
tilag csak ott érvényesiilhet egészen, ahol a kvintkdr terii-
letét szamos hangnem halézza be. Az oly zeneszerz6 vi-
szont, aki aranylag  kevés  hangnemet  alkalmaz,  példaul
Mozart, a mondott hangulati jellegeket kisebb  hangnem-
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teriiletre  kénytelen  Osszezsufolni s igy Onala aztan  egy-
egy  hangnem  képessége lesz  tagabb,  gazdagabb.  Ezaltal
persze az egyéni vagy a korstilusok hasznalatdban Iénye-
gesen  bdvebbnek  mutatkozhatnak  egyes hangnem-karak-
terek, mint ahogy azokat fentebb jellemeztiik. FEs sziikeb-
bekké is valhatnak azaltal, hogy az illetd stilus bizonyos
hangulatzénakat egyaltalin nem ismer® még vagy nem al-
kalmaz mar. igy esik meg, hogy példaul Mozartndl a g-dur
joval  erételjesebb  jellegli, mint késobbi  stilusokban s  hogv
nala  esz-dur, mint alaphangnem képviseli a teljes religio-

zus-iinnepélyes zOnat, mintegy magaban foglalva tehat
ciesz-durt és gesz-durt is.

Ismételjik; a  romantika  evolucidjaval ~ mindinkabb  ve-
szitett  jelent6ségébdl a  hangnemi  jellegek  épiilete.  Kivalt
amikor az  utéromantikaban =~ —  Reger-,  Pfitzner-,  Strauss-,
Debussynél —  végsé formai felbomlas all be, elmosddnak

a hangnemi ¢épitkezés szilard korvonalai és a jellegek egy-
masba  futnak. A kozponti  hangnemek  ilyetén  kiéltségével
fligg Ossze aztdn, hogy az egykori szalonzene ¢és  operett-
zene, mely népszeri mivoltdban persze megmaradt a @ szi-
lard hangnemiség talajan, éppen kiilonleges hatasossag
céljabol nyal a kivételes hangnemi szinezetekhez és  alkal-
mazza  felilletes, kiils6éséges modon a  tavoli  hangnemeket,

Az ilyen hangnemhaszndiat — mondjuk egy operett sze-
relmi kupié¢ ja aesz-durban — hamis, nem felel meg a mi-
vészi  jellemzés  mivoltanak, = mert  eszkOzeiben  nagy  fe-

sziiltséget szinlel ott, ahol a fesziiltség csak tettetett, ha-
zug. Ily esetben a tonalitAs nem mint megfeleldé hangulati
tényez0, hanem mint alarc, maszk szerepel.

Bar a mondottak utan magatol értetédik, de azért nem
art  leszdgezni, hogy a hangnemi jellegek  fiiggetlenck az
abszolut  hangmagassagtol, mert csakis a  kvintkoér  reldcioi-
bol  szarmaznak. Ezért  maradhatott —meg  nagyjaban  ha-
sonlénak a hangnemek jellege szazadokon at, habar kozben
emelkedett a diapason s ami példaul Beethoven idején ¢
nevet viselt, az Bach kordban még a késébbi 6 vagy ki-
valt a  helyén fekiidt (s6t a barokk idején még ingadozott
is a  behangolds). A  hangfekvés  ingadozdsa  gyakorlati]ag
bizonyos fokig egy és ugyanazon idében is fennall, a bil-
lentytis hangszerek automatikus elhangolodasa, hangsiily-
jyedése révén. Zavart ez a korilmény legfeljebb az abszo-
lut hallas szamara okozhat, a zene esztétikajaban soha!
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Nem  akusztikai, hanem szellemi tény a hangnemjelleg. A
zenei szellem eszkozei pedig nem hanghullimok és  rezgés-
szamok, hanem  Ontudat, tudas, emlékezet, kombinacio, f6-
ként pedig képzelet.

Nem az egyes hang  fiiggetlen  karaktere, mindsége
(kvalitdsa)  tehat, ami  attevddik a  hangnemre, hanem el-
lenkezdleg: a  kialakult  hangnemi jelleg szinezi meg az
egyes hang mindéségét is bizonyos egyéni karakterrel, mely
fiiggetlen az abszolut hangmagassagtol. Zongoran tehat
nem a hangok eredeti szine, timbre-)e az, ami meghata-
rozza azok egyéni jellegét, hanem ellenkezéleg: a  hang-
nemi jellegbol szarmazd hangkarakter alapjan billentjiik
mas- €és masként az egyes hangokat. A  differencialt zon-
gorabillentés az, amely mivészi modon  kotdtt, a  tempe-
rilt  hangrendszer  szellemisége alapjan! Es ezen az ala®
pon itélkezik az abszolut fiill is, utdlagosan, szokds, kon-
vencid6 nyoman, amikor egyéni  hangulatszint tulajdonit aa
egyes hangoknak.

Amit dur és moll kiegészitd, komplementer  viszonya-
nak mondunk, az szintén az eurdpai hangrendszer kiilon-
leges sajatsiga. Ez a Viszony az Ujkori zenével alakult ki,
népzenei  hatdsok  alatt,  melyekbe  felszivodott az  addigi
egyhazi hangnemek rendszere. Mivel a durharmashang-
zat az  akusztikai  felhangsor elején is megjelenik, utdlag
ugy szarmaztattdk a  durhangnemiséget, mint a  fizika  ter-
mészetes, elsddleges  ajandékat. Mollt nem lehet hasonldan
szarmaztatni, még utélag sem. Minden idevagd fizikai el-
mélet kudarcba fullad.

A dur-elmélet ma is tartja  magat, habar  vilagos,
hogy a  dur-harmashangzat 6nmagadban még nem  dur-hang-
nem! De mindettdl fliggetleniil bizonyos, hogy dur és“moll
kiegészitik egymast, egyikk a masik nélkil értelmét  veszti,
egyiitt is  kellett  keletkezniik  teh4at. = Hasonléan  tartoznak
0ssze, mint pozitiv és negativ elektromossidg, sav ¢és alj a
kémiaban, stb.

A dur jellege nyilt, fényteli, kitarulo: ezt nagy hang-
kozeinek  kdszonheti. A moll  jellege  0sszehtiz6dd,  homa-
lyos, rejtdz6: ezt kis  hangkdzeinek  kOszOnheti.  Optimisz-
tikus  vilagnézetii  stilusokban  dur uralkodik, igy a rokoko-
és nagyklasszicizmusban; a pesszimisztikus romantikanak
viszont moll az uralkod¢ csillagzata.
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V. A ZENE U. N. TARTALMA.

a) A zenemagyardazat lelektani alapja.

Hallottuk mar: az, amit a zene mond, ,Kkifejez, Ilo-
gikailag  megkozelithetetlen.  Ezért  lehetséges, hogy egy ¢és
ugyanazon zenébOl egyik hallgatd ilyet, masik olyat eres-
zen ki. Hogy pedig mi az a kiérzett valami, sem egyik,
sem  masik  hallgatd nem  képes  pontosan  meghatarozni,
mert a nyelv, a beszéd teljesen Osszemérhetetlen a  zené-
vel. Nem lehet kortével éreztetni az alma mivoltat. igy
jarunk, amikor koril akarjuk irni, mit érzink ki a zené-
bél, \Es mennyi mindent bele lehet magyardzni, tartalmi-
lag  beleinterpretalni a zenébe! A  hangok tiirelmesek. Csak
az a szerencse, hogy a zenemi maga nem valtozik meg
attol, hogy ilyen vagy amolyan tartalmat 16csoliink ra!

Masrészt  kétségtelen, hogy a  helyesen  atérzett  zene-
mii  nyoman  iigyesen vagy  zsenialisan  elkészitett = magya-
razat  bizonyos  értelemben  taldloan  jellemzi a  zenemiivel
s altala kozelebb is juthatunk a zenemii hangulati jelenté-
séhez. Csak az a kérdés, mit jelent itt: ,bizonyos érte-
lemben*! Azt jelenti, hogy az emberi lélek legmélyebb  6s-
rétegeiben nem  kiiloniilnek még el az elemi alapdsztondk
egymastol; ott egyiitt van még az, aminek kozlése zens
utjan mehet végbe, azzal, ami beszéd vagy irodalom (vagy
egyébfajta kifejezésmodok) utjan koz61hetd Amikor te-
hat  legmélyebben  atérezzik az  irodalmi  format,  megpen-
diil benniink a rokon zenei véna, — {tfy keletkezik példaul
a versre vagy prozara készild énekzene. 1?s amikor leg-
mélyebben  atérezzik a  zenei format, megpendill  benniink
a nyel-vi (irodalmi) kozlés rokon vénija. Barmily talalo
legyen is az irodalmi  jellemzés, mely zenemiire vonat-
kozik, nem a,zene tartalmat kozli tehat, hanem csak meg-
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mozgatja  benniink  azokat az  alapdsztondoket, amelyek s
zenemll moOgott is  meghlizodnak. S igy a rokonsagi kotelék
segitségével,, rezonancidat, velerezgést kelt bensdnkben,

visszamutat a zeneml lelki alapjaira. Mit jelent hat a ,bi-
zonyos  értelemben”“?  Azt, hogy az U, n. zenemagyarazat
sohasem  jellemzi  egyenesen, elsddlegesen magat a  zenét,
hanem csak kozvetve, masodlagosan, képletesen, — a sz,0-
képlet és a hangképlet kozos lelki hatterén at. Minden zev
nemagyarazat szimbolikus. .

Hasonléan  jarunk el akkor is, ha példdul  valamelv
tajat  probalunk jellemezni. Vannak — ugyebar —  komor,
deris, hoésies, pasztori stb. tajak. De ezek a jelzdk nem
magat a tdjat jellemzik, mert hiszen az erdok, mezdk,
varak, berkek: Onmagukban, nem = komorak, nem  derisek,
nem hdsiesek, nem pasztoriak. Ellenben a 1élek hangulata,
beallitottsaga, amikor erd6t, mez6t stb -t szemlélink, ro-
konsagban  allhat  azzal, amit komornak, derlisnek  stb.-nek
mondunk.  Ezért  értjiik, mit akar jelenteni a  képzOémivé-
szeti  esztétikdban, amikor a  festmény jelentését ,heroikus
tdj “-ként igja koril. A festmény targya nem lehet hdsies,
de a festményt alkoto  lélek  alanbeallitottsiga  rokon le-

het azzal, amit heroikusnak  mondunk,.  Természetesen —
minthogy rokonsagrél és nem azonossagrol van sz6 — a
megfeleld véta vagy hangulati Osréteg megrendiilésekor

szamtalan  lelki  tarsitds  (asszociacido) meriilhet fel, melyek
mind az illetd6 rokonsagi korbe tartoznak vagy arra  utal-
nak. Ugyanarra a versre még egyazon zeneszerz6 is korrt-
ponalhst kiilonboz6 dalokat, amelyek mind megfeleldek,
sikeriiltek ~ lehetnek. = Ugyanarr6l a  zenemir6l  szamos  el-
tér6  hangulati  magyarazat, jellemzés  késziilhet ¢és  mind-
egyik taldlo lehet. Ami pedig feltétlenil kozdés bennik, a
hangulati mag, csira, alapvonas: az nem mdas, mini; a meg-
felel6 lelkiség titokzatos bels6 vonasa, amit nem lehet jel-
lemezni, »megfogni®, csak atérezni és képletesen (szim-
bolikusan) koriilirni.

Programmzenénél: nem az irodalmi megfogalmazast
programm vagy magyardzat a zene ,tartalma“, hanem az
a lelki  hangulat jelentkezik  képletes mdédon a  zenében,
amelynek a  programm megett, mint irodalmi kéolet me-
gett  meghuzdédé  lelkihangulat:  rokona, @A  rokonsagi  rezo-
nancia  folyamatdt nevezziik lelki tarsitdisnak. Ez a  folya-
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mai igen  bonyolult, de megvilagithato egyszeriibb,  ha-
sonlo folyamatokkal. Ha példaul azt mondjuk: ,,Edes
Anna“ — jol tudjuk, hogy nem haraptunk bele Anna hi-

saba, illetve nem izlelés 1tjan  allapitottuk meg  édességét,
hanem arra gondolunk, hogy ami édes, az kellemes, Anna
tehat  szintén kellemes, kedves, joles6; mint az ¢életfentartd
~élelmiszer. Mint ezt, 0Ugy Annat is- szeretjiik, birni akar-
juk; ezt jelenti rdviden, képletesen az, hogy édes Anna“.
Ha ,,Pastoral-szimfonia‘““-t mondunk, hasonldéan tudhatjuk:
nem a zene pasztorii, — a hangversenyterembe nem terel-
nek be Dbirkdkat és nem alszik ott subdjan a kondas, leg-
feljebb  zartszékén a bérl6. De arra gondolunk, hogy ami
pasztori, az  természetes, szabadsagos, egyszeri, népi; ami
pedig ilyen, az allandd  nosztalgidja és  egészségiorrdsa a
kulturdlt 1éleknek, mely szivesen ¢éli bele magat abba, ami

feliditi, A természetes Osegészség alapOsztonére  utal a
,.pastorale“-programm s ha ezt varjuk a zenemto]
vagyis ennek asszociacios, jelképes megpenditését, bizo-

nyara nem fogunk csal6dni!

Ami pedig itt egyszeri példan  vildgosodott meg, ha-
sonl6  lelki  folyamatra  vezet  bonyolultabb  esetekben  is.
A zenemi a maga hangulatinak  hatalmas  kupjat  16veli
ki; a kup csGcsabdl, mintegy a hangulat tomoér magjabdl
indul ki a hangulati aradat és gy szélesedik tova: mennél
szélesebb a kup atmér6je, anndl kevésbbé sliri a  hangu-
lat lelki anyaga, annal inkdbb szertefoszlik s 1igy annal tobb
lelki  tarsitasra ad alkalmat. Minden lelki  tarsitds, amit a
hangulati  kupidom  felkelt, a  hangulat magjara utal, de
annal messzebb esik a magtél, mennél szélesebb Aatmérdji
hangulatrétegbe kapcsolodik. Ha a felkelt asszociaciokat
mind  Osszevetjik ¢és kozOs nevezére szirjik: ez a  kdzds
nevezd lesz az, ami lelkileg legrokonabb a hangulati mag-
gal. De sem a kozds nevezOt, sem a hangulati magot nem
jelenti  kozvetleniil, egyenesen a  nyelvi  jellemzéje  (pél-
daul  az, hogy ,.pasztori“), csak  masodlagosan  képviseli,
rdutalassal  képletezi  (szimbolizalja). Ugy a lelki, mint a
miivészi  hangulat  koriilirhatd  ilyen modon, de nyelvi kép-
lettel  eredeti  értelmében nem ,fejezhetd ki“! Ezért mond-
juk, hogy a zenemii esztétikailag egyjelentési, egyértelmd,
de logikailag ezerértelmii. Es ezért sziikséges, hogy a  ze-
nét onmagaban tudjuk megkdzeliteni, atérezni, ,,meger-
teni .
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Zenében legegyszeriibb és legaltalanosabb hangulati
vezetd, iranyito: a tanc- ¢és induldo jelleg. Barmind legyen
is a zenemili formajelentésé, — ha tanc- vagy indulo-va-

zon ¢épll, madaris olyan pontos tarsitasi  kapcsolatot  adott,
amely feltétlenil jellemz6 a jelentésére. Igen  hathatdés ve-
zetd6 lehet a hangszin is, szintén lelki tarsitas utjan. Kiirt-

hang — Dbizonyos jellegzetes bedllitisban —  konnyen em-
lékeztethet erddre, trombita iinnepségre, katonasagra, or-
gona templomra” vallasossagra, iitéhangszerek testmoz-
gasra, harcra, harang  iinnepre, esihajnalra, gyaszra stb,
Fontos asszociaciokat kelthetnek az olyan  részletek is,
melyeknek zenei jellegével mar egyebiinnen megismer-
kedtiink, igy koralok v-irflasossagra emlékeztetnek, nép-

dalok  nemzeti, népi  vonasokra, gyermekdalok régi  emlé-
keket idéznek fel stb.

Még kozelebbrol is megvilagithatja a hangulatkorze-
tet bizonyos részleteknek az a tulajdonsdga, hogy élénken

emlékeztetnek kozismert dallamokra, Példaul Brahms I.
szimfonidjaban a  zar6tétel  hires  témaja  (melyet  Priestley
az  ,,Angel Pavement® cimii regényében olyan megkapoan

ir le) nem annyira Beethoven ,Orom“-6ddjara (IX. szim-
fonia), mint inkdbb a ,,Wem!Gott will rechte Gunst er-

weisen” kezdet egyhazi énekre emlékeztet. Volkmann
,-Loreley“-vonosnégyesének  kezdete ~a  rajnai  sellér6l  szo6ld
népdalra.  Még  erdteljesebb a  hangulati  tarsitds, ha a

szerz6  tudatosan  kelti fel azt. igy példaul népdalidézettel
(mint nem  egyszer Kodaly) vagy  kozismert cselekmények
hangzéséanak, ritmusanak stilizalasaval (kovacsolas, lodo-
bogas, postakiirt szava stb.). Bizonyos jellegzetes  hangszi-
nek drdmai modon is  kiegészithetik a képzelt vagy (szin-
padon)  latott  cselekményt, mint Beethoven III. , Leonora“-
nyitdnyaban a trombita  jel, Wagner ,,Mesterdalnokok“-ja-
ban az ¢&ji Or kiirtszava stb. Ide vag a természeti jelensé-
gekre  valdé  szandékos  emlékeztetés is, igy példaul  vihar-

vazolasokban, madarbangok idézéseiben, vizcsobogas jel-
lemzéseiben.
Akaratlan reminiszcenciakra is rdismerhet a mivelt

hallgatd, de az ilyen lelki tarsitds igen gyakran karara
van a helyes beérzésnek, Egy-egy akkord vagy frazis ha-
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sonl6 lehet mas zenemibél ismert akkordhoz vagy @ fra-
zishoz anélkiill, hogy a két hangulat is rokon legven! Leg-
mivészietlenebb az ily alapon  véghezvitt asszocidlasnak az
a modja, mely U. n. reminiszcencia-vadaszatta  fajult. A
vadaszok nem veszik tudomasul, hogy minden zenei gon-
dolat kozkincs és hogy nem az egyes gondolat teszi a ze-
nemilvet, hanem a mdd, ahogyan az (jabb formaba beépiil.
Miivészetnek nem a ,ri“s hanem a L hogyan“, nem az
anyag, hanem a forma a lényege! (Sajnos, az Ujabb szer-
z6i  jogi  torvénykezés is  sok  esztétikai  félreértés  forrasa,
mert  kelleténél nagyobb  stlyt vet a  részletek eredetisé-
gére ; igaz ugyan, hogy csak védekezésként, visszahatasul
a konnyt zenében elharapodzott immoralitasra!) Egészen
mas a helyzet az  epigonisztikus  alkotdsoknal®  Aho!, az
egész  forma  atvétel, utdnzai, ott a  mesterekre emlékez-
tet6 résziét sem lehet 1j, valédi és erételjes. Ilyenkor he-
lyesen tarsit a hallgatdé Osztone, ha ismert részlétek ismert
hangulatat vetiti 4t a késobbi miire.

Viszont karos az ilyen eljards, ha megragad a rész-
letnél ¢és nem ligyel a stilisztikai teljességre. Felborul —min-
den beérzés, amikor kiilonb6z6 stilusok részleteit asszo-
cialjak Ossze-vissza bizonyos részlet-hasonlosagok alap-
jan.  Van  olyan hallgatd, akinek gyermekes  Oromet  sze-
rez, ha  felfedezi, hogy  példaul  Beethoven  ,Eroica“-foté-

maja Mozart »Bastien és Bastienne“-nyitanyanak foté-
majara emlékeztet! Az ilyen zenekedvelonek orvossagul

Tappert  ,,Wandernde  Melodien  cimii  munkajat  kell  el6-
irni, hogy Dbeldssa: a témak ¢és motivumok ugyanugy van-

dorolnak a zenében 1is, mint — mondjuk — a népmese vi-
lagaban.

Nem kevésbbé karos lehet, ha maga a zeneszerz6 to-
rekszik tudatosan és mindenképpen, legkisebb részletek-
ben is teljes-eredetiségre. = Aki  feltétleniil Ujat akar mon-
dani, kdnnyen lecsuszhat  az elfogadott  altalanos  zene-

nyelyezeti  konvencio  Utjarol  és  érthetetlenné  valhat. M-
vészi nagysdg formaldé  nagysdgot jelent, nem pedig rész-
lefekben, elemekben  valé  Ujszerliséget. Csak  miivészi  for-
radalmak  idején (mint manap is) tapasztaljuk, hogy  ki-
lonlegesen  fontossd  valik a  nyelvkezelés  gydkeres — ujsze-
risége. Ilyen id6kben aztdn az is természetes, hogy igen
kevés alkotdé tud eljutni a mivészi lényegig, a formaig,
mert a legtobbnek nem  jut mar ereje ahhoz. A legtdobb
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forradalmi  Gjitd  részletekben  pepecsel, erre  fecsérli  szét
erejét. De viszont-j nyelvezetet alakit ki az utédok sza-
mara !

¢) A zenemagyardzat utjai.

A zene hatisa felszantja  bensénket és  abban  emlé-
keztet ~a  narkotikus  hatdsra, hogy olyan lelki  rétegekei
szabadit fel, amelyek egyébként rejtve maradnak. Ami
lelki anyagot ez a mélységes élmény felszinre hoz, az
szinte a  szomnambul, félontudati vagy réviileti allapot  ki-
sérbjelenségeivel rokon, minden esetre gyokeresen lelep-
lez6, feltar6 jellegi. Van, aki zene kozben szinte latnokka
valik, olyan vizidoi tamadnak, mint soha maskor. Van, aki-
ben tovabbi zenélé képzelgést indit meg a muzsika; mar
nem hallja a darabot, de folytatodik bensdjében a fanta-
zia munkdja € mintha & is remekmiveket hallucinalna.
Sokaknal a  gyermekkor  elfeledett  élményei  meriilnek  fe!
titkos mélységb6l zene kozben vagy a multnak egyéb em-
lekei. Nem egyszer oly iranyban hat ki a muzsika, hogy
hallgatojat megerdsiti terveiben, céljaiban, rendkiviili tett-
er6t tamaszt fel benne vagy  ellenkezéleg:  meggondolasra
készteti, mire a hallgatdé rdébred igazi természetére, mo-
dositja  elhatarozasait  stb.  Mejly  zene  feldilja  lelkiinket,

végso Oszinteségre késztet onmagunkkal szemben, ebben
oly megrdz6, meghaté. Amikor teljesen  atadtuk  magun-
kat a zene tisztitd tlizének, acélfiird6jének, mar nem va-
gyunk  tarsadalmi emberek, hanem  felismerjik = magunkban

az Orok embert. Mert a zene irracionalitasa azt valtja ki
beldlink, ami benniink is irraciondlis: a leplezetlen vallo-
mast, a nagy titkot. E titoknak nincsen neve, nincs logi-
kéja, de wvannak hulldmai, rezdiiletei, boldogsaga ¢és  kony-

nye. igy potolja a zene gazdagsiga —  képzeletben, ami-
t6l az  élet szegénysége megfoszt —  valdsagban, illetve
megfosztana, ha nem  segitene magan a  skatulydkba  me-
revitett  élet, amikor Aattéri minden fogalom  hatardt — a
zene  altal!  Képzelete teszi  boldoggd  vagy  boldogtalanna
az embert.

Némelyeknél a  zenekeltette vizid szinte drdmai moddon
eleven és  pontosan  koriilirhatdé  személyek,  targyak,  vidé-
kek, jelenetek formajat olti. Mint alomban, az ilyen jele-
netek  jelképes értelmiieck ¢és a zenemli formai fejlédésével
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parhuzamban bonyolddnak le. Szinte apokaliptikus mély-
ségiick  lehetnek e  dramatikus fantaziak,  meglepd szug-
gesztiv  er6vel Iéphetnek fel. Nincs az emberi képzeletnek
olyan fenséges vagy borzadalyos terméke, ami fel ne tudna
szabadulni a zene  hatdsdra. Arra is nem  egyszer van
eset, hogy a zene mogé szinte kényszeritben odaképzeljiik
egy hosnek a  torténetét és  hatalmas  eseményeknek  va-
gyunk tanti az ¢élvezet mamordban. Ebbe a fantdzidldé ké-
pességbe  kapcsolodik a  romantikus  programmzene, — amikor
iranyitani  igyekszik a  kiilonben fék nélkiill csapongd  kép-
zeletet. Nem  csodalkozhatunk  hat, ha  zenérél olyan ra-
jongd leirasokat olvasunk, melyek egyesitik a szerelmi laz
és vallasi fanatizmus aradozasat.

Mindazonaltal tévednénk, ha azt  hinnénk, hogy a
zenemi  hangulata  targyilagosan  tiikrozédik az  ilyen  lelki
jelenségekben, vagyis ha ezeket a zenemil kényszer(i
Htartalmanak* tekintenénk. Bar nem lehet tokéletesen,
de legalabb igyekezni kell szétvalasztani a miialkotas
tényleges, objektiv jelentését annak szubjektiv hatasatol.

Eppen ez a  szétvalasztds az  esztétika  legsajatabb  fela-
data. De a masik oldalon sem szabad végletbe esni és
ugy tekinteni, mintha a zenemiinek semmiféle emberi,
lelki  hattere nem volna és  kizardlag  emberfelettit  jelké-
pezne!  Minden  miialkotds  részben az  emberfeletti  tokéle-
tességet  szimbolizalja, — részben az emberinek, a  humd-
numnak effv  bizonyos hangulati részletét, vetiiletét. A  me-
tafizikai, foldontali vonas és az emberi, lelki vonas egyiitt,
vegyiilletben van jelen a muialkotasban; a  kettd egymastol
nem valaszthato szét.

Az, hogy a zene 0. n. tartalma megfeleld6 modon nem
jellemezhetd  massal mint éppen csak  zenével, még nem
jelenti azt, hogy a =zenemiinek szoros ¢értelemben vett han-
gulati jelentése ne volnai De ez a hangulati jelentés lo-
gikailag éppoly sokértelmd, mint amennyire a  megette
rejlo lelkiallapot (emocionalitas) is Osszetett (komplex)
és  észszeriitlen  (irracionalis). Eppen ezért a zenei hangu-
latot, a zene jelentését nem lehet gondolkozds vagy iro-
dalmi  koriilirdas  atjan  egyenesen = megkozeliteni, illetve  le-
rogziteni, csakis  allogihus  modon, intuicioval, mivészi  be-
érzéssel, beleéléssel. Ilyen értelemben mondhato aztan,
hogy megértjik nyelvét, hogy beszél hozzank a  muzsika.
Amikor pedig ko6zo6lni o6hajtjuk, mi is az, amit mond a
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zene, mi a zene formanyelvének ,mondanivaloja“: kény-
szeriségb6l a  mar  jellemzett képes  beszédet, szimbolikat
alkalmazzuk. Igy jar el a zenei szovegmagyarazat (herme-
neutika) .

Magyarazo fogalmaink mindig ellentétparokban je-
lentkeznek, mert a mivészet formanyelve is mindig ilyen
ellentétekben, polaritasokban alakul ki: fény-arnyék, po-
zitiv-negativ, fesziiltség-elengedés, fokozas-hanyatlas. Ez
alapon allitjuk, hogy a zene formanyelve jelképesen
visszautalhat azokra az emocionalis lelkiallapotokra,
amelyeknek  konvencionalis  neve:  6rom  és  fajdalom,  vig-

sag és gyasz, komolysig és derli stb. Espedig ezeknek so-
hasem Iélektani jelentése az, ami zenében tikrozodik, ha-
nem a lélektani jelentés elvont (absztrahalt), leszirt, jel-
képes formaja, mely sokkal altalanosabban érezteti az  il-
letd lelkiallapotot, megszabaditva  azt  mindennem{i  hataro-
zott vonatkozastol, targyi kapcsolattol.

De azért ne gondoljuk, hogy a jelzett elvontsag egy-
oldalt  merevségre  vezet! Példaul a  zenében  jelképezett
orom. a maga elvont mivoltdban is kiilonféle, differencialt
lehet:  lehet  siirgeté, aktiv, kozvetlen természeti és  lehet
viszont  tartdzkodd,  passziv, = magabavonult, hogy csak = ép-
pen a legfeltinébb  fajtairol szoljunk. Es amiként a fény
oldala, 1Ggy az arnyéké is valtozatos moddozatokban jelent-
kezhet. Az eurbépai  homofonia terén  (tchat az Ujkor Ota

tulnyomoan érvényesiild formanyelvben) dur képviseli
egviket, moll a masikat. Az  Oromteli oldal  leggyakoribb
jelképezd moédszerével konnyedebb dallamisag, ¢élénkebb
0sszhangkdtés, egyenletesebb lefolyas, nyiltabb, vilago-
sabb  hangszinkezelés szokott  egviittjarni. Mindezeknek  el-
lentéte  pedig a  fajdalmas  oldallal:  sulyosabb  harmonika,
zokkenésesebb lefolyas, fedettebb, sOtétebb hangszinvilag,

Az  O0rom  magasabb  regiszterekhez, a  gyasz = mélyebbekhez
hiz. Az o6rdom tempdi gyorsabbak, a gyaszéi lasstibbak. Az
orom  nagyobb  sulyt fektet a  feloldasra,  komszonanciara,
a gyasz inkdbb az  litkdzésre, disszonanciara.  Minél = za-
vartalanabb az  6rdm, annal inkdbb keresi az  egyszerlibb
durhangnemeket, minél mélyebb a  fajdalom, annal jobban
vonzodik a bonyolultabb, tavolabbi mollhangnemekhez.

Mas  ellentét:  fenséges, hatalmas, jelentékeny és  ez-
zel szemben afacsonyrendd, kicsiny, jelentéktelen, El6b-
binek jelképi jelenségei lassi tempd, mély fekvés, szoro-
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sabb hangnemiség, tomott hangzatok, egyenletes lefolyas,
nagyobb suly a konszonancian, —  utobbinak  jelképi je-
lenségei gyorsabb tempo, magasabb fekvés, kdénnyedebb
hangnemvaltas, attetszobb hangzatok, egyenl6tlenebb le-

folyds. (A  fenségesnek  tipikus  hangneme  desz-dur,  ellen-
tétéé g-durj Rokon ellentét: stlyos ¢és jatszi. A ,stlyos”
altalaban szabadabb hangnemkezelést és tempovételt en-
ged meg, mint a fenséges, de szintén mélyebb regiszterke-
zeléssel  jelentkezik; a  ,jatszi“  magasabb  fekvésekben  le-
beg ¢és  gazdagabb  modulacios és  tempobeli  épitkezéssel
nyilvanul meg.

fontos  hangulati  kategoria-par ez is: zart és  nyilt
jelleg. Elébbi a felépités rovid ¢és  velés (konciz)  szoros-
sagaban, a részletek pontos ¢és  szigoru  egymasrautaltsaga-

ban, az elemek egybefonddottsagaban, egyértelmi szim-
metridkban, az ismétlodések, visszatérések pontos, szaba-
tos elrendezésében, hangnemi egységben stb.  jelentkezik,

S annal inkdbb igy, minél hatdrozottabban jegecedik az
egész  ¢épitkezés egy  bizonyos  gyujtopont vagy fej  vagy

tetOpont koriil, amely kozponti tartdoszlopa az egész
Hegységnek a  valtozatossagban“ —  ahogy  egyik  alapelvét
az  esztétika meghatdrozza. A ,nyilt“ jelleg  viszont ugy

jelentkezhetik, hogy elmoséddéan hangzik ki a forma (pél-
daul Mahler ,Das Lied von der Erde“ a c-e-g-a akkord-
dal), hogy az ¢pitkezés nem konciz, hanem laza, a hang-

nemi épiilet meglepetésszeriien, folytonos varatlan revela-
ciok soran alakul ki, a modulacio, a motivumszdvés Otlet-
szeri, ¢éspedig  annal  inkdbb, minél kevésbbé  tomoriilnek
a részletek egy bizonyos kozpont koré vagyis minél in-
kabb csupan lefolynak, egymasutan sorakoznak, bensé
vonzasi kényszer nélkiil. Az esztétikailag egyértelmiien
Osszpontositott szerkezet: klasszikus; az egyértelmiien de-
centralizalt, szétsugarzo szerkezet: romantikus. Tokéletes
zartsag  tehat  inkdbb  klasszikus, nyiltsdg  tendencidja  in-

kabb romantikus stilusokat jellemez.
< Kbozelall el6bbihez, de nem fedi azt a kévetkez6 kate-

gOria-par: ,,logikusan® (szigoru megtervezettséggel) ko-
tott, architektonikus (szoros épitkezésii), konstruktiv (sza-
batosan  szerkesztett) egyrészt és  inmtuitive  (0sztonds ~ szem-
lelettel), szabadon kindvekvo, spontan (kozvetlen) mas-

feszt. El6bbi  osztdlyba tartozik a forma, ha nem egyéb,
mint egy téma szoros kifejtése, tovaszovése, explikacioja.
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Ilyen a legtobb fiiga ¢és némely szonataforma. Intuitiv = vi-
szont az olyan forma, melyben folyvast v elemek is fel-
meriilnek és melybe a pillanatnyi ihlet hatasa is allando-
an Dbelejatszik. Még egyes dallamok ¢épitkezése is lehet ily
értelemben intuitiv jellegd, vagyis varatlan lefolyasu.
Utobbi  moédszerre  legszélsébb  példa a  fantdzia, abrand.
Klasszikus  stilusok  elébbi, romantikus  stilusok  utobbi  osz-
taly irdnyaban hajlamosabbak.

Szintén  rokon a  zart-nyilt kategoria-parral, de  sokkal
altalanosabb értelmi a kovetkez6: kozmikus-kaotikus, ami
koriilbeliil annyit tesz, mint formaltabb-kevésbbé formalt.
Az  egész  zenetorténeti  fejlodés nem  mas, mint  allando
ide-odalengés  szilard  forma és  zavaros  felbomlottsag — ko-
zott,  érett  szerkesztokészség ¢és  erjedd  kisérletiség  kozott.
Mas  vilagtajak  primitiv = zenéje, hozzda a  keleti  kultaraké
is:  inkabb a  kaotikus,  kialakulatlan = formalast  csoporthoz
tartozik, melyben a  szellem csak  torekszik  szilard = szer-
kesztés  irdnydban, de a forma novekvés, fejlodés  allapo-
taban  van. Eurépaban a  korfordulok  forradalmi  kisérle-
tei tartoznak a masodik csoportba, igy a mi napjaink ze-
néjének is talnyomé része. Es altaldban annal inkabb  kao-
tikus a forma, mennél inkabb képvisel oly  vilagnézetet,

melynek nincsenek szigoru vallasos, bdlcseleti, moralis
alapjai. igy er6sen kozeledik a teljes felbomlashoz a muli
szdzad  végi  utoromantikus  stilus,  élén  Regerrel,  Strauss-

szal és  Debussyvel. Napjaink  zenéjére nézve pedig —mar
maga az ,atonalitds“ fogalma és jelszava is pontosan jelzi
a kédoszt; hiszen a hangnemi kozpont ugyanaz a  zene-
formara nézve, mint a kozéppont a kor geometriai  ido-
mara. Hangnemnélkiiliség lemondast jelent a formarol
vagyis a mivészet lényegér6l! Az 10j stilus kedvezd ira-
nyu tovabbalakuldsdra mutat viszont, hogy a  kivalobb  ze-
neszerzk ma mar mind  fomndlisan, hangnemi  centrummal
alkotnak, tehat formalnak.

Ennyib6l is lathato, hogy a mondott kategorialis el-
lentétek nem  merevek és  kizardak.  Inkabb  irdnyultsagra,
tendenciara vonatkoznak, mintsem koriilhatarolt egyetem-
legességre.  Megtalalhatdo  zenében is a  Nietzsche-féle  hires
ellentét nem egy példdja, az apolloi és  dionizoszi  kate-
goriaparé, de a két wvonas itt sem valaszthatd szét mere-
ven egymastol, Foként csak az egyik vagy masik vonds
preponderalasar6l, tilnyomo jelenlétér6l beszélhetiink.
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Apolloi  a  lesziirtség, folény, nyugalom, méltoésag, érettség,

ZArtsag, elvonatkozottsag, — dionizoszi a zaklatottsag,
szenvedélyesség, nyugtalansag, elementérissag, éretlen-
ség, torekvés, vagyodas. S amikor példaul Beethoven  VIIL
szimfonidjat  dionizoszinak  mondjuk, az  csak  annyit je-

lent, hogy a mamoros, szenvedélyes, vad foldi eréktdl it-
tas vonds tlinikk egyrészt uralkodonak abban és  talan,ke-
vésbbé  otlik fel, mennyire jellemzi masrészt e mivet az

apolléi  vonas, a forma  tulvilagi  megérkezettsége!  Mivé-
szetben  éppoly  kevéssé  lehetséges  abszolut, tokéletes  el-
vontsag, lesziirtség, mint  mer6 emocio, tisztara  harcos
szenvedély. Nietzsche tanitasa szerint mindkettd ugyan-

annak, a milvészi lelkiiletnek mdas-mds  szintjén, dimenzio-
jan  jelképezbédik, e dimenziok pedig egy egységes koordi-
nata-rendszer egymastol fiiggd tagjai. Hasonloéan, mini
ahogy a  torténelem sem  all  kristdlyosult  eredményekbdl
kiilon  és  fejlédésb6l  szintén  kiilon, hanem  evolucidé  nélkiil
nincsenek  eredmények és  eredmények  nélkiil nincsen  fej-
16dés.  Mindkettd  egyiittesen:  maga a  torténelem,  kiilon-
kiilon  pedig mindegyik szintén a  torténelem, de  mdas-mas
szemszOgbdl  tekintve, egyik a szellem  statikus,  O0sszegezo,
vertikalis  sikjabol, masik a  szellem  dinamikus,  folyamati,
horizontalis  sikjabol. A miivészi lelkiiletnek az a  dimen-
zioja, melyben  formava  kristalyosul a  jelképezett lelkiség:
apolloi; az a sikja pedig, melyben szimbolizalt lelkiség-

ként  jelentkezik a  forma:  dionizoszi. A  kettdnek teljes
harmoniaja vezet klasszicizmusra; egyensulyuk megbom-
lasa egyrészt merev formalizmusra (akademizmus, kon-
strukcionizmus), masrészt romantikara, aszerint, hogy

talzott  kotottség  vagy  tulzott  szabadsdg  iranydban ]  len-
diilt-e ki a formalo szellem.

Lehetséges ~ megkiilonboztetés még ez is: bensdséges,
okszeri  formdk és  kiils6séges, mesterséges  formak.  Els6
esetben  egyensuly, Osszhang  van fajsaly és  formanyelv

kozott, a kifejezésméd nem tér el a jelképezett lelki hat-
tér mivoltatol. Kiilsoséges viszont a forma, ha idegen min-
takat masol kell6 er6 nélkill, ha csak mimeli a megfeleld
lelki hattér jelenlétét. Ilyenkor a technika, a készlet (appa-
ratus) tolakszik eldtérbe és probalja rejteni a  bels6  {ires-
séget. Vagyis: tant de bruit pour une omelette; sok hihé
— ha nem is semmiért, de méltatlan okbol; vagy ahogy
Wagner glnyolja Meyerbeer moddszerét: »Wirkimg ohne
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Ursache  (hatas ok  nélkil)!  Vaktoltésként  elpuffogd  fra-

zisok, iires kontrapunktizalassal helyettesitett mélység,
aztan érzelmesség helyett érzelgdsség, komolysag helyett
komolykodas, szellemesség helyett szellemeskedés stb,,

szoval  elhitetdé  latszat a  valosag, valodisdg  helyett, ami
éppigy megnyilvanul a  részletben, mint a  formaegészben:
ezek  teszik  kiilsdségess¢ a  mivészetet. Az ilyesmi ellen
pedig nemcsak azért nehéz kiizdeni, mert a nagykozonség
altalaban  hiszékeny (mundus vuit decipi), hanem azért s,
mert a legtdbb ember szintén  ragaszkodik  életformajaban
a latszathoz  valédisag  helyett. Es arrol se  feledkezziink
meg, mennyivel kisebb feladat a  kisigényli feliileten evic-
kélni, mint mélységekkel megbirkozni! Ezért szabaly a di-
vat ¢és koznap, kivétel az eredetiség, nagysag ¢és az iinnep.
Ezért lelkesedtek a derék bécsiek éppoly melegséggel Ko-
zeluchért, mint Beethovenért, ezért van annyi hive Csaj-
kovszkinak ¢és ejtik ki egy lélekzetre Sztravinszki nevét a
Bartokéval, De mint ahogy a divat is mulando, semmiféle
erftlenség nem tud nmegbirkézni az idével s a latszatérték
letinik a  miivészet szinpadjarol, feledésbe meriil, mint a
tavalyi ho.

Van értelme a  kovetkezd hermeneutikai osztalyozas-
nak is: aktiv, férflas és passziv, ndies jelleg, akar teljes-
ségekre, akar részletekre  vonatkozéan, A  férfias gy  hat,

mint parancs, allitas, felszolitas, — a nlies, mint panasz,
szenvedolegesség, magaclhagyas. Egy-egy mesternél, egy-
egy mivon, egy-egy tételen belil is taldlkozhat a ketto,
Beethoven $Zamos szonataformajaban a fotéma inkabb
férfias  és  ellentétként  (kontrasztként) a  melléktéma  in-
kabb ndies, Klasszicizmusok  inkabb férfiassag iranyaban,
romantikus stilusok inkabb nobiesség iranyaban hajla-
mosak.
d) Miifaji osztalyozas.

Mivel a nyelvi  zenemagyardzat irodalmi  tdjékozodasi!
modszer, természetes, hogy gyakran tamaszkodik kolté-
szettani  (poétikai)  osztalyozasokra. igy  bizonyos  zenei je-
lenségek  megjelolésére  atvette a  lira, epika és  dramatika
elnevezéseket.  Fontos  tudni  azonban, hogy  zenével  Ossze-
figgésben ezek a jelolések egyaltalan nem fedik azt, amire
a koltészetben vonatkoznak!
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E miifaji kategoriak egymastol fuggetlen, egymastol
elvalasztott hangulatrégiokat  jellnek a koltészetben. Lira
els6dlegesen  vonatkozik a  koltd6  személyére, tehat  Onval-
loméas, magaleleplezés a sz06 szoros értelmében; a  koltd
képzeletének abbol a rétegébdl taplalkozik, melyen sa
egész vilag az En  szempontjabol  tiikrozédik.  “Ezzel  szem-
ben epika és dramatika 0gy keletkezik, hogy az alkotd sze-
mély, a koltéi FEn a kiilvilig, a nem-En szempontjabol tiik-
rozédik,  vagyis  ezekben a  hangulatrégiokban a  kiilvilag
hatdsa els6dleges s csak a kilvildg hatdsan 4t, masodlago-
san jelentkezik az En, az alkotd személyiség. Lirai forma
tehat az alanyon 4t jelentkez6 targy jelképezésével,  epi-
kai ¢és dramai forma a targyon a4t jelentkezd alany jelké-
pezésével all elé, Epika és dramatika kozott pedig az a
kiilonbség, hogy mig elbeszéldé  formdban  események,  tor-
ténések a targy kozpontja s csak azokon 4t, azok szem-
pontjabol  jelentkeznek a  személyek, jellemek, addig  dra-
mai  formaban személyek, jellemek, aktorok a targy koz-
pontjia s csak ezeken at, ezek szempontjabél mutatkoznak
az események, akciok,

Zenében ezek a mifaji  kiillonbségek egészen mas ala-
pon, mas modon hatnak ki. Zene nem képes arra, hogy
jelképes nyelvezetében szétvalassza azt, ami els6sorban
alanyi, attél, ami elsOsorban targyi hatds leszlir6dése. Ze-
nében mindig az alkot6 En 4l a hangulat kozpontjaban;
merT~a zene  fogalommentes anyagi, nem  tiikrozhet sem-
jniféle  logikai  kapcsolatot, —  zenében kiilvilag ¢és  belvi-
lag ielképezése  olymdédon  egybeolvad, hogy a targyi vagy
alanyi behatds rangsora fel sem  meriilhet nala. Vagyis a
zene  egyértelmien és  egységesen  alanyi  miivészet, zenei
formaban a  kilvilag és  belvilag  jelképezése nem  ismer-
hets fel kiilon-kiilon, abban mindig az alkoté FEn beszél
jmmagarol; minden zene elsédleges moédon: onvallomas.
Kovetkezéskép a  zene nem  koltészeti  értelemben  lirikus
miivészet, hiszen a zenei alany, az alkot6 En  &nmagarol
sem  beszélhet fogalmi, logikai modon; a zene fogalom-
mentes nyelve csak lelki emodciokat  jelképezhet és  esek-
nek a  bensd mozgalmaknak szarmazasat, targyi alapjat
fogalmi modon nem leplezheti le, nem  kozolheti Onmaga-
ban. Nem olyan értelemben ,lirikus“ tehat a zene, hogy
benne az alany Onmaga érzéseit fogalmilag ismerteti, ha-
nem ugy, hogy az ismeretlen és megismerhetetlen lelki ré-
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tegekre  utal  vissza  egyenesen, minden logikai  vonatkozas
nélkil.  Eszerint  koltészeti  lira, epika, dramatika nem je-
lentkezhet a zenében.

Amikor ilyen elnevezési = mifajokrol  szélunk a  zene
terén,  kiilsGséges  osztalyozast vé  gzink éspedig az  éne-
kes (vokalis) zene irodalmi miifajat véve alapul. Ha [lirai

verset  zenésit meg a  komponista, ,lirai = zenér6l“  beszé-
link, ha epikai a szoveg — mint az oratorium-hm\ —  ze-
nei  eposzrol“, a szinpadra vitt, cselekményes szovegli  ze-
nét pedig — az operaét — ,dramai zené¢“-nek mondjuk.

De mindezen esetekben nem a zene, nem a zene nyelve-
zete vagy formaja, ami poétikai  értelemben  lirai, epikai
vagy dramai, hanem kizarolag a szovege!

Mindezen  esetekben az  torténik, hogy nem a  zene,
hanem szovege ad bizonyos irdnyitdst arra nézve: miféle
konkrét  kiils6  hangulati  hatds  alatt  keletkezett a  zene-
forma. A  szoveg mintegy  magyardzat  (programm), mely
ramutat  koltészet és  muzsika  lelki  kozOsségeire, a  mar
emlitett ~ 6si  Osztonrétegekre,  melyekben az  egyes  mivé-
szetek hangulati alapjai még ko0z6s csirajuak. Ott a mély-
ben kapcsolodik  poézis és  muzsika  olymddon, hogy = szd-
veg ¢és  zene  bizonyos  értelemben,  hangulati = Osztonében
egy- ¢és ugyanazt a Kozlendét csiraztatja, miel6tt még mas-
mas  formai  sikra  vetiilnének a  milivészet  kiiszobén. A
komponalas 1élektani folyamataban a szovegnek altala-
nos  hangulati  mélyrétege  vetil a4t  zenévé  éspedig  ugy,
hogy a szoveg mifaji tulajdonsagai  szintén  érvényesiilnek,
mint  altalanos  hangulati  tényezok- Vagyis az a  korilmény,
hogy a szoveg lirai, epikai vagy dramai: szintén meghata-
rozza a muzsika hangulatkérét. Nem a lira, epika vagy
dramatika  valtozik at zenévé ilymodon, hanem a  koltészet
lirai, epikai vagy dramai hangulata, Aaltalanos, elvont 0sz-
tonzése. Amiként barmind lelkiallapot atformalhato, jel-
képes modon, zenévé, ugy az a lelkiadllapot is, melyet a
koltéi  lira  vagy epika vagy dramatika egy-egy  bizonyos
jelentkezése kelt a zeneszerz6ben.

Ilyen  értelemben  lehetséges, hogy a  zenében  poétikai
miifajhatasok tiikrozodjenek! Es ily értelemben, beszélhe-
tink  specifikusan  lirai, epikai, vagy  dramatikus  hangulat-
lecsapodasrél a zenei formaban, hogy mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az ilyen hangulati elemek nemcsak szoveg
vagy irodalmi programm alapjan  keriilhetnek a zenébe; a



51

komponistanak madjaban all elképzelni hasonlé dolgokat,
mint amik  valamely  szoveget vagy  programmot jellemez-
nek és azok hatasa alatt szoveg nélkil is  kialakitani

ugyanolyan  zenehangulatokat,  zenei  formakat, mint  szdveg
hatdsa alatt, 1igy foglalnak helyet a zene A4ltalanos alanyi-
sagaban kiilonoskép LHlirai‘, »epikus® vagy ,,dramatikus*

hangulati  tényezdk, elemek, de sohasem  poétikai értelem-
ben, hanem a zenei formalds specidlis valtozatai  értelmé-
ben. Nem  beszélhetiink  tehat  zenében  egyértelmi,  sajat-

lagos lirai, epikai  vagy  dramai  miifajokrol, valfajokrol,
mélyek a  zenei  formanyelvet  meghatarozndk, csak  lirai,
epikai-vagy dramai jellegti hangulati elemekrol, melyek

bizonyos fokig a zenei nyelvezetre, kifejezésmodra és  for-
mara is  hatast  gyakorolnak  éspedig anndl  inkdbb, minél
hatarozottabbak és szamosabbak az ilyen elemek,

Az  igy  meghatarozott,  kiilonleges  ,lirait*  le”nagyobb-
Hfoka  kéz  vétlensége jellemzi. Ez a legszabadabb, legke-
vésbbé  kotott vagy  kisarkositott, ez az, amely csapong és
legtavolabbi  lelki  rétegeket kot Ossze egymassal a  jelképi
nyelvben. Ez  érezteti  legkozvetlenebbiill a  hangulat  csira-
zasat, kifej 1ését és  kihangzasat. Itt  jelentkeznek a leg-
szervesebb formak, ide tartozik a legtobb népdal iSj min-
den zeneiség legtermészetesebb, legkozvetlenebb mintéja.
A zene legfébb  elemének, a dallamnak (melddianak) itt
az alapveto keltd tertilete.

Specialisabb, kotottebb, kisebb sugara az ,,epikai‘
hangulatréteg. ~ Ahhoz, hogy  ,elbeszél6”“  jellegi  legyen a

zene, ~bizonyos tartdzkodo, célzatos, szemlélodo, plasz-
tikus  vonassal kell birnia, mint példaul Schumann ,Ro-
manc‘“-aiban, ,.Novellett“-jeiben vagy Chopin ,,Ballada“-
iban. De még az ilyen milvekben is csak legfoljebb tal-
nyom6 az ,epikus“ hangvétel, mely 4llandéan  keresztezo-
dik a specifikus Hlira“-val, illetve ,,dramatika“-val. Vi-
szont jellegzetesen Hlirai“ miivekben is felmeriilhetnek

Hepikus®“  vagy  ,dramatikus®“ elemek; igy példaul  Beetho-
ven  szimfonidiban  taldlunk nem  egyszer  ilyeneket. = Ren-
geteg  ,epikus“ és ,dramatikus“ elem vegyil a program-
maiikus  alkotdsok  hangulati  tényez6i  ko6zé, példaul  Ber-
lioz-, Liszt-, Straussnal.

Ne gondoljuk azonban, hogy minden epikai program-
mi  zenemli  mindvégig, egyontetlien ,epikus“ jellegli! Az
»epikus® hangvétel olyan kiilonlegesség, mely egyhan-
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giva tenné a mivet, ha nem keresztezédne ¢és  valtakozna
Jirikuse  ésdramatikus®  elemekkel. Es ezek az  elemek
gyakran nem is  valaszthatok  szét  egymastél, —  hiszen
még  koltéi  elbeszélésben is szamos lirai  és dramai elein
talalhato. Hat még a zenében, ahol mind egyarant ala
vannak  rendelve az  uralkodd alanyisagnak! Bachnak a
fivére  elutazdsara  irt  Capriccio-jdban  kilitkoznek  ugyan az
,Helbeszél6“  mozzanatok, de  uralkodik a  specifikus = ,lira“.
Még akar Strauss ,Till Eulenspiegel“-jét is, ezt a tisztara
epikai  hatasokban fogant miivet, ardnylag igen kevés va-
l6di  ,elbeszél6  elem  tarkitja;, ha  fliggetlenitjik  magun-
kat a programm (zenén  kiviili) szuggesztiojatol, alig ta-
lalhatunk  egyebet magadban a zenei formaban, mint ,lirai“
humort. Az  oratériumrol mar tudjuk: csak  irodalmi  vo-
natkozasban  elbeszél6  mifajd  a  ,zenés  eposz;  zeneileg
ezt is szamos lirikus® és ,dramatikus® vonas egésziti ki.
Hogy Handel oratériumai mennyire nem  nevezheték  egy-

értelmien  ,,epikus  miiveknek, azt  operai szarmazasuk  is
bizonyitja;  amikor a  londoni  piispdk  megtiltotta  kosztii-
mos, szinpadi  eléadasukat, akkor  keriiltek a  hangverseny-
terembe. Eredetileg 0. n. ,vallasos opera“-nak szanta azo-
kat mesteriik. Ha pedig ,,dramai‘ zenemiiben, operaban
akdr a  szerz6 (zenekari intermezzo vagy nyitdny  soran),
akdr a  szereplok elbeszélnek: ,epikai® elem keril a for-

maba. Es még az operai stilusokban sem feltétlenil  tul-
nyomé a dramai  eredetGi  hangulatelem; = Mozartnal  inkabb
,Hlira uralkodik, Wagnernél epikaval® kevert ,,dramatika“,
szintén  gyakran | lira“-val elvegyiilve ~ és  ezek  csaknem
mindig egymastol is elvalaszthatatlanul.

Még az ,epikai“ hangvételnél is  szorosabb,  kotottebb,
kisebb sugani a ,dramai“. Ez foként az emberi indulat-
nyelv. & a természeti hangzd jelenségek nyers  atstilizala-
sabol  taplalkozik, mintegy  féluton megrekedve az  emberi
valésdg ¢€s a mivészi atkoltés kozott, a szimbolizdldé folya-
mat elemi fokan. Ezért: minél realisztikusabb, valdsze-
ribb a stilus, annal alkalmasabb a ,dramai“ elemek meg-
szaporitasara. De a  legidealizalobb  stilusokban is  ott  lel-

heték fel az igazi ,dramatikus“ elemek, ahol a stilus
legvaldszeriibb (legrealisztikusabb) vonasai, Vihar jelenet,
csatakép, vadaszat, varosi zajok stb.. mar a régi prog-
rammzenének is ,,dramaisag‘-gal tarkitott, gyakori jelen-

ségei. Enekes zenében — cantata, opera, dal, ko-
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ruszene stb. — a stilizalt  kialtas, siras, nevetés, beszéd
stb. az, ami elsésorban  pdramai® hangulatfestéssel szol-
gal.

A régi fajta  opera  szovetének  bifurkacidja  szerint:
dria, amiben tilnyomo6 a ,lirai“ elem és recitativo (ének-
beszéd), amiben tilnyomé a ,dramai“ elem; e kettd ko-
zott  all  az  arioso  (recitativo  accompagnato),  kiegyeztetve
a  kétféle  hangvételt. Gluck  reformja  jorészt az  accom-
pagnato  jogkiterjesztésére iranyult; Wagner mar csaknem
egyeduralkodéva  tette ~ az  accompagnatét, hogy pedig ez
ne  valjék  egyhanguvd, a  zenekar szimfonikus  hozzijaru-
lasat  fokozta  fel az  addigindl  jelentékenyebbre. = Mindkét
mesternek  ritka, specifikus  tehetsége a zene ,,dramatikus*
elemeinek kitermelésére iranyult, ugy az énekhangok,
mint a zenekari rész megmintazasaban. Mivel minden mi-
vészi realizmus ,.kézzelfoghatd™, k6zérthetd plaszticitasra
torekszik, a  ,.dramatikus“ stilus  athidalas  nélkili, kialtéan
erds  kontrasztokban és a  lehetd legszorosabb  tarsitasra
kényszerito jellegzetes motivumokkal teljesedik ki (al
irescQ-rnodszer). A ,,dramatikus® zenenyelv legkisarkosi-
tottabb hangulatzénakban mozog, ily értelemben egyrészt
legvilagosabb, legképszeriibb (legplasztikusabb), masrészt
legdurvabban, legcsiszolatlanabbul kimodellalt. Ezért is
kapcsolodik  foképpen a  legnépszeriibb  zenei  miifajjal, az
operaval és all tavolabb a  legkifinomultabbtol, a kamara-
zenétol,

e) Tragikum és komikum.

A felsorolt hangulatfejtd kategoriak, mint vig-bus,
hatalmas-kicsinyes, zart-nyilt, kotott-szabad stb. a maguk
megfeleld lelki tarsitasaival kiilon-kiilon és keverten is
felléphetnek, A  kevert jellegek sordban nevezetes még; a
tragikus és a komikus.

— A zenei ,tragikum“-ndl is csak szdveg vagy programra
lehet, ami az alapveid targyi képzeteket kozli vagy szug-
gerdlja. Maga a zene nem képes Kkifejezni“ a tragikum
lényegét, mely szerint egy hatalmas jellem a  tarsadalmi

kényszertiségekbe iitkozvén  pusztulni kénytelen, hogv te-
hat a sors, a végzet mindennél hatalmasabb (..La sfor®
ael destino®), Beethoven gyaszinduloi lehetnek vezetdink

a zenei ,tragikum® értelmezésénél. Ha a IIIL szimfénia



54

nem  viselne ,Eroica® cimet, az op. 26. zongoraszonata
asz-moll  gyaszinduléja pedig az ,Egy hés halalara®  fel-
iratot:  legfeljebb  sejteni lehetne a  fenségesen komor han-
gulat nyoman, hogy a zenébdl drad6 sulyos, mélységes
gyasz  rendkiviili, megrazé alkalombol tér el6. De sem a
hés fogalma, sem a heroizmussal Osszefiiggd targyi  koriil-
mények nem vildglanak ki a zenébdl.

A gyaszos  hangulatzbna —  nagy  altalanossagban @ —
feltétleniil kiérezhetd, kielemezhetd kulturalis, stilusbeli
lelki tarsitds alapjan az ily zenékbdl. Az indulé ritmikdja
és teljes menete stilusbeli konvencidba vag, ez a megalla-
podasszerii hangulat-idézés minden miivészileg tajékozott
és fogékony hallgatd szamara nyilvanval6. Es éppagy  hoz-
zatartozik a  jelzett  konvencidhoz ~a  tobbi  elem:  komor
mollhangnem, kimért, nehézlépti, egyenletes kondukt-
ritmus, a fajdalmas sohajokat és feljajdulasokat atstili-
zald6 dallami elemek, a komor mély regiszter ¢és sirankozd
magas regiszter ¢éles szembedllitdis a, a hangzds érces  to-
morsége stb. Nem kevésbbé a kozéprész, az u. n. tri6 han-
gulatellentéte, mely dur-csengésével és felszabadultsaga-
val a haldl wutdni 0Orok fényességre utal. De mindez csak
legaltalanosabban  jelzi a  zene  hangulatkorét, melyben a
gyasz  dobbenetes és  felemeld  lelkisége  képletezddik,  anél-
kil, hogy a gyasz logikai fogalma vagy oki kapcsolatai
barmilyen moédon is  jelenvaléak  volnanak  abban.  Eszerint
az ilyen muzsika csak olyasféleképen mondhatd ,tra-
gikusanak, mint  bizonyos hangulati elemek ,,dramai‘“-nak;
a poétikai vagy ¢életbéli tragikum nem a zene tulajdon-
siga, hanem a zenét keltd6 lelkiséghez tartozik az, mint a

zenei hangulat felidézoje! Mem-esztétikai kategoria tehat
a zenei ,tragikum“, hanem Ilélektani, nem a zenei for-
mara jellemzd, Hanem a zenekelté lelkiallapotra. Nem is
zenei  hangulat tehat a  tragikus“, hanem zenét megel6zo,

el6idéz6  lelki  hangulat.  Tragikus zene  nincsen, de jel-
lemz6 lehet a zenére, hogy tragikum hatott kozre a zenei
hangulat kialakulasaban.

Pontosan  ilyen  eredményre vezet a  zenei ,komikum®
elemzése is. Poétikai értelmében ugy 4&ll elé6 a komikum,
hogy  valamely helyzet nagysagot, képességet kivanna, de
chelyett vératlan kicsinység, képtelenség leplezdédik le.
Vagy viszont: legkdzonségesebb mindennapisag keretébe
jut a talsagosan nagy lelki vagy testi er6 ¢és minden csele-
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kedete visszajara siil el. Derlit pedig azért okoz az ilyen
fonaksag, mert egyrészt nem mi vagyunk a nevetség szen-

ved6  alanyai, masrészt  altalaban  biztosnak  érezzilkk  ma-
gunkat az ilyen széls6ségekkel szemben, mint akiket nem
érhet  hasonlo lealacsonyitd  baleset. Onmagat  lelke  mé-

lyén  mindenki komolyan veszi ¢és o6va Orzi feddhetetlen-
sége latszatat; a mas ember Onzése, kicsinyessége, zsugo-
risdga,  becsapottsaga,  gyavasaga, csufsaga  stb,,  komikusan
hat, nem a kar6rom miatt, hanem a magunk mentessége
miatt, hogy nem mi vagyunk a csavaban. Mindez helyén-
valdé az irodalom terén vagy akar a festészet- és  szobra-
szatban is modjaval. De semmiképen sem a zenében! A
muzsika — mint jol tudjuk — mnem képes arra, hogy fo-
galmi Osszefiiggéseket kozvetitsen. Ami a komikumbol
zenévé  alakulhat, csak  altalanos  humoros  hangulat, nagy-
foka  konnyedség ¢és az elemek torzitott, fondk  bedllitasa,
sz¢€1s0 ellentétek egymasra csapasa altal.

Vezessen itt is  Beethoven, az 6 ,tréfai“-val, scher-
zoival!  Jellemzd  ezekre el6szor is a  felgyorsitott  tanc-
ritmika; ebben mar Onmagiban is  bizonyos humoros  ké-
pesség  rejlik, mert a  szokatlanul gyors  egyenletes  test-
mozgas, ugralas: gyermeteg, gépies, méltosagellenes.
(Tudvalévé, hogy a  zenei ritmikat  Onkényteleniil  tarsitjuk
emberi  mozgassal!) Jellemz6 aztan a  scherzokra  bizonyos

makacssag (ostinato-jelleg) a dallam! menetekben; az
ilyen akaratos, ratarti kovetkezetesség kicsinyes, jelen-
téktelen figurakkal egybekdotve: szintén gyermekes, mél-
tosagellenes. Eféle és  hasonldo  eszk6zokhoz — jarulnak  aztan
a  dinamika  varatlan, meglepd  fordulatai,  kontrasztjai  oly
helyeken, ahol iigyetlentil, esetleniil vagy erészakosan
hatnak, tehat naiv, bohocos modkara vagy raffinalt megtré-
falasra emlékeztetnek. Mindezt a mulatsagot kiteljesitik
az 0sszhang- és hangszin-épitkezés megfelelo, levegds

vagy  roghéz  kotott,  varatlan  vagy  makacsul = megragadd
fordulatai, vonasai. Lehet akarmilyen az igy eléalld  hu-

mor, tindérien  fantasztikus, ironikus  vagy  akar  szarkasz-
tikus  akasztéfahumor, @ —  amig zenei jelképekben  mutat-
kozik,  sohasem  ko6zolhet  komikumot.  Mert  hianyoznak a
targyi Osszefiiggései. A zene fogalommentes nyelvezetére

csak elozetesen lehet hatdssal a komikum. Ez is azok kozé
a lelki inditékok kozé tartozik, amelyek nyoman a zenei
forma hangulata kialakulhat. A zenei humor: fontos éezté-
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tikai  hangulatkérzet, De a komikum nem lehet zeneesz-

tétikai kategoria;, zenével Osszefiiggésben csak  pszicholo-
giai, format keltd, format megel6z6 kategoria.
Epp ezért nem tévesztendd Ossze a zenei ,komikum®

— ami csak atvitt, képes értelemben alkalmazhat6 zenére
— azzal, amit humoros zenének teljes joggal és egyenes
értelemben  mondhatunk. De a humor ismeretében azt sem
vélhetjiik, hogy ez a kategéria egyszerlien csak k ders,
vig  hangulatzéna  egyik  alosztdlya  volna!  Humor  mindig
az emberi 1é&t alapveté  kettOsségébdl, toréséb6l  fakad, a
metafizikai és fizikai létezés athidalhatatlan ellentétébol.
Espedig  olyankor, ha nem szivesen, de kénytelen-kelletlen
belenyugszunk a  probléma  feloldhatatlansagdba és a  kon-
krét valosagba kapaszkodunk. igy all el6 a kesernyés derii
atmoszféraja, a humoré, mely tehat Iényegileg kevert mi-
ndség. Vilagos, hogy akkor lehet legkiegyensulyozottabb,
legharmonikusabb ~a  humor, ha  valldsos, etikus  vilagné-
zet rejlik a mélyén. Mert ezesetben kelld talvilagi ellen-
sulya van a foldi keserliségnek. S minél inkdbb lazulnak
az etikai és reiligiozus kotelmek, annal szabadabbjara eresz-
tik a mérleg egyik oldalanak tartalmat, a foldit, a zakla-
tottat, keserveset, marot, kétségbeesettet. Ironikus, sze-
szélyes,  groteszk  humor még  Beethovennél is  talalhato,
sOt itt-ott  akasztofahumorig is elkeril a kés6i, magabavo-
nult mester. De Ondla mindig jelen van az érem masik ol-

dala, a megengeszteld! Ha szeszélyes is — amikor kicsi-
nyes gondolata nagy garral, fontoskodéan 1&p fel ¢és az
elemek  varatlanul ide-oda  cikaznak —, de  sohasem  fel-

dult, szerteszaggatott, Ett6] megorzi lelki 6sszhangja,

A harmoénia akkor bomlik meg, amikor a mivészek
lelkiiletéb6l  kihullik a.  talvilagi  hit  biztonsdga, a  roman-
tikus  vilagnézet  uralmakor. = Ekkor  valik  tilnyomdéan  em-
beriessé, egyoldalubba a humor, ¢élesebbé, szaggatottabba,
talzottan  bursik6zza  vagy  sebesre  marttd.  Ekkor 1¢p  fel
a  szeszélyes  felfokozodasa  bizarrd, melyben az  alapvetd
gondolatok is  annyira ellenkeznek a  megszokottal, mintha
minden  totdgast dallna. Ekkor ¢lez6dik ki az Ossze nem
vago elemek egylittesének fonakja rikoltova s hallunk
élénk meneteket legnehézkesebb hangszeren, semmitmondo
lapossagokat ~—  szandékos  tréfaként —  fiilsiketitd  zajjal.
A mardos6 vagy kacagtatd  ostmato-hatdsok is  ekkor  wval-
nak  féktelenné. Kivalt aztan pokoli Ilendiiletre kél a  gro-
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teszk  humor, miutin az  utéromantikab6él  napjainkhoz  ve-
zetd  id6szak minden érték  mellé  kérddjelet rakott, minden
komolysag, elvhiiség, vallasossag  végkép meglazult ¢és  hi-
telét  vesztette. Napjaink  halal tanc-humorat legmegvesze-
kedettebb irénia, szatira, karikattira vegylilete alkotja;
korunk zenéjére semmi sem oly jellemzd, mint a végzete-
sen groteszk. Ezzel is ér el legtobb hatast  Sztravinszki,
Krzsenek, Finke, stb. régebben Bartok, Hindemith.

f) Hangulati parhuzamok; a miivészetek hatarai.

Most mar  végkép  belathatjuk, hogy barmind zenema-
gyarazat is csak éppen  koriilbelil wutalhat a zenem(i han-
gulati  mivoltdra, de azt sohasem ragadhatja ~meg telje-
sen. Egyrészt mert a beszéd, az irodalom nyelvi fogalmai-
nak  értelme nem azonos a zenei fogalommentesség  bar-
mind értelmével sem, masrészt mert a zenei hangulat any-
nyi, Ossze-vissza szov6dé  lelki  tarsitassal jar, hogy még
atvitt  értelmi  jellemzése is mindig hianyos marad. Ren-
geteg  sokféle  zenechangulat  utalhat  példaul  ,,gydsz“-ra  ¢és
hidba mondjuk, hogy az egyik inkdbb kedves halottat si-
rat, a masik a nyar bucsGjara, a természet haldlara vonat-
kozik, a harmadik altaldban az emberi ¢élet végzetén bu-
song, vilagfijdalmas: mindez a  jelképes magyardzat —még
tavolrél sem meritheti ki a zenében rejt6z6 hangulati  1é-
nyeg egészét. ,,Panasz® is rendkiviil sokértelmi lehet:
csendes, elfojtott vagy  kialtd, kétségbeesett, lehet lemondd
vagy lazad6 stb. Mindezek csak fogalmak, melyek a ze-
nei hangulat iranyat jelzik, de nem tudjak jellemezni a
hangulatot magat, Aki nem ¢élte at a , Tristan“-eld jatékot,
annak hidba mondjuk, hogy a nyitiny elején 1évé akkord
,panaszos®“, meg hogy a lassi, vontatott tempd, a szen-
vedé  jellegi  metrikai  képlet, a szinezet, a dinamika ¢és
hangsulyai a panaszos indulatnyelvet stilizaljak at, az
Osszhangmenet  pedig  belsé  felszaggatottsagra  utal; mindez
tavolrol sem fogja elévarazsolni Wagner szivbemarkolo
zengjét! A hires  ,traurige = Weise® (I, felvonas, angol-
kiirt s6l6) mivoltat, a zenei ,panasz‘nak ezt a kdzponti
példajat, legrészletesebb elemzés sem tudja megeleveni-
teni; a hangulati elemzés csak ugy lehet meggy6z6, meg-
vilagito, ha eldzetesen megismertik a  zenemiivet ¢és  atél-
tiik, mi az a zenei panasz! A zene 6nmagaért beszél.
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M¢ég hatarozott zenei kapcsolat is, mint példaul tanc-
ritmus, gyakran csak éppen egy Dbizonyos, nem is feltét-
leniil  kozponti elemét leplezi le a  hangulatnak, Tancmoz-
gas ilyenkor csak  konnyedségben, vigsagban, mozgalmas-
sagban, jatszi  jellegben utal a  hangulati  kozOsségre, je-
lentheti csupan az ilyenre vald  hajlamot is, beledgyazva

bonyolult lelkiség képleteibe, mint sokszor Chopinnél,
Schumannal, Verdinél. Hasonl6an vagyunk a népiessel,
tinnepélyessel stb.-vel, amelyeknek alapvetd hangulatele-
mei  kozismertek, de ezer- és ezerfélekép  vegyiilhetnek

egyéb  elemekkel. Milyen  egyoldali  jellemzés  volna  pél-
daul, ha Beethoven V, szimfonidjanak finaléjat ,népilinne-
pélyszerti“-nek mondanank, mert fotémaja a tomegiinnep-
ségek népies fanfarjaira emlékeztet!

Hasonléban nem teszi még egységesen egyhaziva  vagy
vallasossa a  zenét, ha kordlra vagy [liturgikus  részletekre
emlékeztet; ahhoz hogy  valoban  vallasos legyen a  zenei
hangulat, sokkal tobb kell: a teljes formaépiilet ily ala-
pon all6 megszerkeszthetésége. De még ekkor sem  meritjik
ki a zenei forma hangulati értelmét fogalmi  kategoriaval,
a vallasévall Hozzda még megfontolanddé: a koradlok kozt is
néni egy van, melynek dallama eredetileg vilagi volt s
csak  istentiszteleti  szovege révén  valt  “templomiva.  Ami-
kor tehat az ilyen dallam valamely =zenemll  szervezetébe
keril, nem  zenei  karaktere, hanem = kozismert, = megszokott
szovegbeli  kapcsolata  és  tarsadalmi  funkcidja  révén  jut-

tat  vallasos  lelki  tarsitdsokhoz. Az  ,egyhazi“ ¢és ,vilagi“
kategorizalas nem esztétikai osztalyozas: kiils6séges cim-
kék, hasznalati utasitasok azok, tarsadalmi vonatkozas-

ban. Még a  legisleghamisitatlanabb  egyhazi  énekkincs, a
gregorian i  magaba  Oleli  évszazadok  vilagi eredeti  dal-
lamtermését; ami  megszenteli, az elsGsorban a  szoveg, a
Kinyilatkoztatas szavainak fensége.

Es ne gondoljuk, hogy biztos alapunk volna a ze-
nemtd hangulati  értelmezéséhez, ha a  varidcios forma  kol-
csonzott  témajabol, a  kordleldjaték  dallam!  mintdjabol, a
persziflazs (kigtinyolas), karikatura (torzkép) szenvedd
eredetijéb6l  indulunk ki! Ezek is  hozzdjarulnak ugyan a
zeneml jellegéhez, de sokszor nem is meghatdroz6 modon,
csak lelki tarsitas keretében. Beethoven ,,Diabelle-valto-
zatainak  jellegét nem az utszéli téma hatdrozza meg, még
csak az ellentét sem, mely a téma hangulata ¢és a felddl-
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gozas  épitkezése kozott fennall. A téma itt  egyrészt merd
vaz  (szkéma),  funkcio-terv, melynek nyoman a  formatest
kindvekszik, masrészt pedig olyan vulgaris  jelleget, nyars-
polgari kozonségességet jelképez, mely magasrendi lég-
korrel  kapcsolatban  iromianak  hat. A mivelt hallgatd eleve
tudhatja ~ ugyanis, hogy komoly zenemiivet fog hallani,
varakozasa ilyenre van beallitva; s igy a téma maga, mar
kezdetben is  humoros  lelki  tarsitisok  forrasa! A  ,,Dia-
belli“-variaciok  témadja nem  bécsi kintornas zenét idéz
tehat, hanem a nyomorGsdgos mindennapisag iranti  glnyt

allitja kapunak a végzetes lélekvallomasok bejaratahoz.
,-Latszatra ilyenek  vagyunk® — mondja  Beethoven —
,,plundrasan ugrald svabok: most lassatok, milyen tud
lenni a titkok valésaga az emberben! A  koral is lehet

modfelett  szimpla, feldolgozdsa  mély, bonyolult. A  kari-
katra, a persziflizs sem aszerint mas ¢és mas, hogy mit
forgat ki, mezitelenit le vagy rajzol, el, hanem: milyen
modon  teszi  azt. Sztravinszki  ,,Pergolesi“-szvitie ~nem a
18.  szazadeleji  napolyi  ,,galans“ modorra, hanem a mai
parizsi fenegyerekségre, ennek ironikus vildgmarasara
jellemzd.

Ahogy irodalom és zene, Ugy zene és képzomiivészet
is 0sszemérhetetlen (inkommenzurabilis). Minden mivé-
szetnek megvan a maga killon hangulati szféraja, mas és
mas alapvetd logikai ¢és lelki feltételekkel. A  mivészetek

nem ,,jatszhatnak at egymasba, mert athidalhatatlanok;
legfeljebb parhuzamossagok, rokonsagok lehetnek koztik,
az  O6si  Osztonrétegek révén. Ha  Liszt szobormli nyoman
megalkotja ~a  ,Dante-szonatat,  festmény  hatdsira a ,Hu-
nok  harcat®, a ,»Sposaliziot*, irodalmi muvek lecsapoda-
saként a ,Faust“-, a ,Dante“-szimfoniat: az még nem je-
lenti, hogy a kétféle forma kozott barmi  miivészi  (formai),
hangulati kozosség  volna! Csupan  parhuzamossag, megfe-

lelés van jelen, ami ugy all el6, hogy a zenei hangulat ki-
alakulasara  szoros hatassal volt az illetd6 masnemli forma,
masnemil hangulat. Amiként barmi ¢letbéli konkrétum,
ugy mialkotds is  résztvehet a  zenemiivel jelképezett lel-
kiség, emocionalitas kialakitasaban. Ezért kell tudomasul
venniink, hogy példaul Dante ,Divina commedia“-janak

megfeleld  részletei  egyaltalan  nem  ,hallhatok  ki“  Liszt

szimfoniajabol.  Esztétikailag a  programra  szerepe itt nem
mas, mint az utdlagos irodalmi magyarazaté. (Legfeljebb
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az alkotas lélektanat tekintve mas!) Es igy roppant meg-
tévesztetek  lehetnek  éppen  azok a  magyarazatok, melyek
a kiilonboz6 miivészetek hangulati parallelizmusait koz6s
nyelvi  nevezére  hozzdk!  Természetesen  festmény is  lehet
meéltosagteljes, vig, panaszos, vallasos stb. hangulatu,
akarcsak a zene. De Iényegileg mas a festdi majesztds lég-
kére, mint a zenéé, mast jelent a festészeti religiozitas,
mint a zenei és i. t. Az a muzsika, mely Lionardo ,,Gio-
conda“-janak ~ mosolyat  keltette, nincsen jelen a  festmény-
ben, ¢éppoly kevéssé, mint barmely zenében a ,,Gioconcla~
mosolygasa- Ezért nincsenek  sziami  ikrek a  muazsak  ko-
zOott  és  ezért  athaghatatlanok a  mivészetek  hatdrai, me-

lyekrdl Lessing olyan tanulsagosan értekezett. Minden
mivészet szuverén birodalom; csak id6leges szovetségre
léphetnek egymassal, rokonszenv és kdlcsonds érdékek

alapjan. Még  testvéri  hazassiagra is, mint zene ¢és iroda-
lom a dalban, Mercuriusuk, a szd, kozelhozhatja dket egy-
mashoz, de nem cserélheti at szerveiket, nem végezhet ve-
luk transzplantaciot. Végezetiil is mindegyik Oonmagaért
felel, csak sajat nyelvén tudja  Onmagat kimeritéen jelle-
mezni.

Hatasara nézve is mer6ben mas,a zene, mint barmely
mas mivészet. Ki hallott olyat, hogy festmény vagy szo-
bormi  lattara a  szemlélék  raébredtek  volna egymas  test-
véri kozosségére vagy lelkiik gyokerében  megrazva az
orokélet fenséges misztériumara?! Milyen éptilet képes
arra, hogy megnyissa el6ttink az  élet szenvedéseinek  és
oromeinek  végtelenjét?! Csak a zene képes ilyenre, mert
ugyanakkor, amidon teljesen elvont  jellegl, egyuttal a
valosdgos, konkrét érzelmi ¢élet kozvetlen jelképe is. Ezért
koti  egybe a  klasszikus < gOrogség a  hangnemi  jellegeket
(etoszokat)  bizonyos  lényeges  lelki  hatasokkal. Es  ezért
alkalmazzak az  Osszmivészeti formak  mindenkor a  zenét,
ha legfelemelébb  hatdsra  torekszenek; gy a hellén drama,
a keresztény liturgia, az opera, a melodrama, a dal zenei
eleme az, amely a sz6 legmélyebb értelmében  eszményit,
lényegesit. Mert a  vilagvalésag legmélyén is az  alogikus,

fogalommentes  fekszik —  Schopenhauer szerint ez a  ko-
z0sség zenei lényeg ¢és vilaglényeg kozott —, masrészt pe-
dig a zene, mint idébeli milivészet a lelki folyamatokkal,
az emocionalis lelkiség valdsagaval parhuzamos, annak

szimboluma.
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VI. ABSZOLUT ZENE ES PROGRAMMZENE.

a) Formai és lélektani feltételek.

Abszolut  zenének a  szovegtél vagy  programmtol  flig-

getleniil fellépd zenét szoktak nevezni. Megallapitottuk
mar azonban, hogy a milalkotast megel6zd, a  koncepciot
meghatéarozo, alkoto lelkiség sohasem fiiggetlen, sohasem

szabad a  legkiilonfélébb  kiils6 és  bels6  tényezoktdl, —
hogy  tehat minden  zene:  programmzene  bizonyos  altala-
nos értelemben. Vegylink  széls6séges  példat! Van  Brahms-
nak egy  =zongora-,Balladd“-ja  (op. 10.), melynek dallama
kovetkezetesen az  egyik  skot  Edward-ballada  versére  ké-
szilt. Ha ¢énekhang adnd el6 a dallamot: szoveges vagyis
,.programmos®  zenével volna  dolgunk; igy azonban ,ab-
szolut® zenével! Mi hat a kilonbség a kettd kozott? Az,
hogy dal-letét esetében  valosaggal hallani lehetne a  ver-
set,  zongora-letétnél  csak  elképzeljik  vagy intuitive  hoz-
zasejtiutk  a darab cime és hangulata nyoman.“ Eszerint az
egész  kiilonbség nem  lényegbeli, nem  formai, tehdt nem
esztétikai, hanem  I¢lektani;  pusztin annyi, hogy a  hall-
gatd pontosabban vagy kevésbbé pontosan tajékozddhatik
a  hangulat 1élektani eredete feldl, illetve ennek legfonto-
sabb Osszetevoje felol.

Utobbi megallapités: altalanos érvény. Abszolut ze-
nénél  kevésbbé pontos, kevésbbé kotott a  1élektani  eredéi
feloli  tajékozodas, szoveges ¢€és U, n. programrnzenénél  pe-
dig pontosabb, kotottebb. De  utobbi  esetben sem  allithatd
hoév a zenei fogalmazas kizarélag a szoveg, illetve pro-
gramra lelki hatdsara ment volna végbe, mert itt is legfel-
jebb csak a hangulat legfobb, kozponti el6idézdjérél  vagv
tényez6jérol sz6lhatunk, Szamos esetben el6fordul, hogv
a zeneszerz0 mar elézéleg  atérzett, kialakult formald  han-
gulatdhoz, eszméjéhez keres utolag megfeleld szoveget,
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programmot! Ismételjiik: abszolut ¢és programmzene alta-
lanos kiilonbsége nem esztétikai, hanem 1élektani.

b) Mire kell a programm?

A ii}egfeléld hallgato szempontjabol sehasem lehet-
séges teljes elvonatkozds a zenemii lelki  hatterétél.  Toké-
letes  élvezethez, Dbeleéléshez ismerni kell a stilust, a ze-
nemt  torténelmi  behelyezettségét, alkotdja  lelki és  egyéb
feltételeit. A mivész-jellemrajz (biografia, monografia]
focélja  éppen az, hogy helyesen asszocialjunk, amikor a
zenemi  hatdsa ala  kerilink. S mint Thallottuk: lehetetlen
kovetelés volna még az is, hogy a  hallgatdé teljesen ki
tudja vonni magat a zenemll nyoman felmeriild  egyéni
lelki  tarsitasok  alol. Liszt  egyenesen  ezekre  hivatkozik,
amikor  jogosnak mondja a  pontosan  meghatirozott  prog-
rammvezetdt; 6 igy érvel: a hallgatdo amugy is elképzel prog-
rammot, — hat nem jobb-e, ha irdnyitjuk, ha segitségére

Valéban jobb, de csak olyan esetben, amikor  félo,
hogy a kozonség konnyen megtévedhet és igy nehézségei
tamadhatnak a zenemil teljes megragadasaval szemben.
Mert ha a hangulatot megel6z6 lelki tényezék nagyon al-
talanosak és ily esetben is  programmhoz  kotjiik  utdlago-
san a beérzést: szintén konnyen félrevezethetd a  hallgato-
sag, igy jarunk sokszor, amidén a zeneszerz0 maga nem
tartotta  helyénvalonak a  programm  kozlését. Ha  példaul
Beethoven-szonatdhoz ~ verset  fliziink  magyarazatul, a  hall-
gatd  konnyen beleeshet abba a hibaba, hogy a koltemény
¢s a zeneml koOzotti hangulatrokonsdgot nem csupan teljes
altalanossagaban tekinti, hanem valosagos kozosségekei
keres a  kettében.  Ezaltal pedig roppantul  lecsdkkenthetd
a zenei hangulat sugarzasanak  hatoereje. Még egy egy-
szeri cim is félrevezethet ily esetben, példaul amikor a
cisz-moll szonatat ,-Mondschein‘““-szonatanak titulaljak,
Mert aki szorosan ragaszkodik ahhoz, hogy ebben a han-
gulatilag  rendkiviil  sokoldald  miiben  kizarélag a  holdvila-
gos  ¢éjszaka  asszociacios  korében  maradjon:  lecsokkenti  a
miremek hatasat, elszigeteli annak sugarzo erejét és
aranylag  szegényes  eredményre jut az  esztétikai  élvezet-
ben. Az ilyenfajta irdnyitds csak gy lehet hasznos, ha
nem szoszerint értjik, ha eleve tudjuk, hogy a ko6zolt cim



63

csak éppen egyike a lehetséges mindenféle ¢és  éppoly  jo-
gos cimeknek.

Egészen mas a helyzet, amikor az alkotd maga kozli,
hogy a“miivénel£ szerkesztésekor jelenvolt lelkiallapotot
egy  bizonyos  tényez$  irdnyitotta  kozponti  modon;  vagy
ha pontosan tudjuk a stilus ismerete alapjan, hogy-a  ze-
nemii  hangulatat  nemcsak  altalanos, de  bizonyos  kiilon-
leges lelki hatasok is irdnyitottdk dontd  mértékben. Ilyen-
kor szinte kovetel6, hogy pontosan kozdljik a  program-
mot. Minden szoveges zene, énekzene: programmzene
ilyen  értelemben (a  szoveg a  programm).  Olaszorszagban
divat favozenekari sétahangversenyen teljes operakat el6-
adni, szoveg nélkil persze, ugy, hogy még az énckrecita-
tivo is  hangszeren szolal meg. Az ilyen eléadas hatasa
sohasem lehetne megfeleld, ha a kozonség eleve nem is-
merné —  ¢éspedig alaposan! — az egész mivet, eredeti,
szoveges mivoltaban. A térzene adekvat kozonségének
csak emlékeztetd az elfuvott opera, visszaidéz6] e a koz-
vetlen, nagy hatdsnak, melyet az illet6 miremek szinhdz-
ban szokott a hallgatosagra gyakorolni.

Hasonlo beallitas sziikséges a kiilonleges, sajatlagos
programmzenével  szemben.  Lesueur, Berlioz,  Liszt,  Strauss
megkivanjak, hogy elolvassuk, ismerjiik munkajuk prog-
ramm-iervét; mert formaik hangulatvilagaban nemcsak
altalanos, hanem egészen kiilonleges lelki tényezok is
kozponti  szerepiieck. Az  ilyen  formdk  szerkezetére < nézve
éppen akkor  maradnank homalyban, az ilyen formakat

éppen  akkor érthetnénk  félre, azokkal szemben éppen  ak-
kor lehetne hidnyos vagy téves a beérzésiink, ha csupan

altalanos hangulati iranyban iajékozdodnank. Vegyiik te-
hat a ,Holdvilag“-szonataval ellenkezd esetet: felmertil
példaul az a  kivansadg, hogy ismerkedjiink meg  Berlioz
,,Fantasztikus szimfonia“-javai minden elozetes irodalmi
segitség  nélkiil. A  mivelt hallgatd, amikor  ismeretleniil

fogadja e mivet, kiérzi Dbeléle a végletes szenvedélyeket,
helyenként a  pasztori, a  baltermi, a tOdmegmozgalmas, a
groteszk  és  borzadalyos, a  halalos  hangulatot,  mindezek
ellentéteivel  és  keveredéseivel  egyiitt; de  olyan  hallgatd
aligha  képzelheté, aki ilyen alapon — elOkészitetlenil —
mindazt a bizarr, varatlan, kiilonos fordulatot zavartala-
nul bele tudnd illeszteni  formaszemléletébe, amelyek  Ber-
lioznal folyvast felmeriilnek. Hogy egyaltalan eljuthasson
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teljes  beérzésig az  ilyen mivészet kozonsége,  sziikséges-
nek mutatkozik a hangulati irdnyitas: a szerz§ feltarja a
koncepcidora  haté  tényezOk  titkat, betekintést ad a  hangu-
lat  alakitdé  csirdiba s ezzel kozelebb hozza  hallgatosagat
a“forma sajatos egyéniségéhez.

Vannak tehat olyan zeneformak, amelyeknek eszté-
tikuma, hangulati teljessége nagyobb mértékben fiigg 0sz-
sze  hatarozott  z"nénkiviilli  tényezékkel, mint mas  zenefor-
maké. Még Mozart mivészetét, az 0. h. abszolit muzsika
elismert  csucspontjat sem  lehet  elvonatkoztatni a stilu-

sara  jellemz6, a  stilusaban  bennrejlé  zenénkiviili  ténye-
z0ktol, amind: a korszellem  bolcseleti, tudomanyos, tar-
sadalmi értelemben ¢és a szerzO egyénisége, a reahatd élet-
koriilményekkel egyetemben Iélektanilag. Ez az Osszefiig-

gés  fokozodik  fel, valik mé$  kozelebbr6l — meghatirozova
az u. h. programmzene esetében, Ez tehdt ily szempontbdl
kozéputon van a normalis hangszeres zene és a  szOveges
(ének-) zene kozott, a tiszta zenei formak és a zenés Gssz-

m”uészeti vagy tarsmiivészeti formak kozott. Mintegy
,szOvege™“ van ennek is, de a szoveget nem halljuk, csak
hangulatilag hozzaképzeljik, Parhuzamos jelenséggel a
képzémiivészet terén is talalkozunk. Kolcsonzott elneve-

zéssel  ,abszolut® szobormli volna az olyan, mely Onmaga-
ban hat; van viszont szobor, mely épiiletet diszit ¢és el
sem valaszthato  attol, példaul a kariatida: ez volna ,,sz0-
veges®“  szobor. Gyakran Onmagiban is  teljes  értékli  szo-
bor keriill épiiletre ugy, hogy kevésbbé volna hatidsos az
éptilet hangulati tényezoijeikiil; itt a szobor épitészeti
funkcidjat®  mondhatjuk —  hasonlatként — a  szobormi
,programm®“-janak.  Még  olyan  épitészeti  stilusok is  van-
nak, melyek csaknem allanddéan  alkalmazzak a  szobraszai
kiegészitd  esztétikumat,  példaul a  barokk. @ Ahogy  ebben
az ¢éplletszobor csakis a maga megfelelé hangulati szere
pénél  fogva  jut  teljes  jelentéséhez, ugy a  kiilonleges
programmzenei  forma is  megkivanja  kiegészit6il a  szove-
get, illetve az irodalmi vagy egyéb programmot,

c) A zene alaptermészete és klasszikusai.

Nevetséges  allitds volna, hogy az 1. n, abszolut zene
mindenkép  értékesebb, mint az G. n. programmzene, Mind-
két iranyban alkottak langeszli  miveket, a zseni pedig
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Osszemérhetetlen. De  igenis  allithatd, hogy a zene speci-
fikus, maganvald természete annal tisztabban érvényesil,
minél  kevésbbé  Osszmiivészeti  jellegli, vagyis minél  ke-
vésbbé  tamaszkodik ~ Onmagan  kiviili  elemekre formajaban
Azok tehat a legzeneibb alkotasok, melyeknek esztéti-
kuma csak altalanos  asszociativ  tdmaszokkal alakul ki  és
ugyanigy  tehetd  magunkéva, nem pepiig kiilonleges  kotott-
ségekkel, mas miivészet (nevezetesen  irodalom) segitségé-
vel. Ily, értelemben mondhaté, hogy az 0. n. abszolut zene
nagymesterei a legzeneibb géniuszok vagyis a muzsika sa-
jatlagos  szempontjabol a  legkivalobbak. Es  legzeneibb  sti-
lusoknak  azok  mondhatok, melyekben szoveg vagy  kiilon-
leges programm  segitsége nélkil is meg tudtak nyilatkozni
a mesterek,

Ha pedig -— szamos nyomos oknal fogva — az 0. n
klasszicizmust véljiik legmagasabbrendii alkotasmodnak!:
a zene  specifikus  nézépontjab6l  legtobbre  kell  tartanunk
a nagy  klasszikusok, mint Durante, A. Scarlatti,  Bach,
Haydn, Mozart, Beethoven hangszeres formait. Ezekben
tapasztalhatd a legnagyobb  fokii  Onallosag, zartsag, a leg-
fiiggetlenebb  épitkezésmod, ezek  alapjan  vezethet6 le a
zene  legbensdbb  torvénykezése. Mert a  gondolatok  (té-
mak,  tézisek)  kifejtése,  explikacioja  akkor  kényszeril a

zene sajatlagos belsé erejének legteljesebb kiaknazasara,
ha semmi kiils6, masnemii (heterogén) elém nem segiti, il-
letve nem tériti ki Onmaga altal megszabott iranyabol. Az
igy eléallo zartsag, teljesség, szimmetriak, egyensulyok,
fokozasok, ellentétek: legnagyobb foktiak (maximalisak),
mert semmi egyébre, mint Onmagukra nem  tamaszkodhat-
nak, tehat egész sulyukkal kell fellépniiik. Az ilyen ¢épit-
kezés a legsziikségszerlibb (;,leglo£ikusabb*““-nak is szok-
tdk mondani), mert elemei a zene sajatlagos, bensdé torvé-
nyei alapjan  vonzzdk vagy taszitjdk egymast. Itt minden
kovetkezd mozzanat az elébbinek legtermészetesebb fo-
lyoménya és az azutaninak legtermészetesebb elézménye.
Ennyiben a  zenei  erémiveletre  (energetikdra) nézve  ko-
zépponti minta: a klasszikusok hangszeres formai.

d) A tarsulo zene természete és a romantikusok.

Minden  szOveges  vagy  programmzenét  valami  modon
kitérit a legmagatolértetddobb  zenei kialakulas  utjarol a
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testvérmiivészet formalo hatésa. Itt nagyobbfoku egyen-
16tlenségekre  hajlanak  a  szimmetridk, a  fokozas és  ki-
egyenlités  viszonya  eltolodik, gyakori a  varatlan, meg-
lepd fordulat stb. Ezért az oly stilus, mely ellentétben all
a  kozmikus  mintaji  rendezettséggel, .mely  inkdbb  empi-
rikus,  gyakorlati lelkiallapotok  jelképes tikre — igy pél-
daul a multszdzadi romantikus  stilus —  foként szoveges
¢és  programmzenei  formdkban  nyilatkozik meg- Az ilyen

Stilus  még  tisztara  hangszeres miivekben is olyan  forma-
lasra  hajlik, amelyre nézve programm szabja meg a kon-
cepci6  lelkiségét/  Ahhoz, hogy  Schubert, Schumann szo-

natait, vonosnégyeseit, szimfoniait, Chopin szonatait.
Bruckner szimfoniait stb,-t igazan ¢élvezhessiik, sziikséges
valami  modon  athidalnunk, indokoltta  tenniink a szerke-
zetben  mutatkoz6  kiilonosségeket,  egyéni  szeszélyeket,  va-

ratlan  Otleteket,  hirtelen = fordulatokat és  gyakori  egyhan-
gusagokat.  Erre  pedig csak az  képesithet, ha  beleéljiik
magunkat az ilyen milivek poétizdl6  hatterébe,  magunkéva
tessziik irodalmi kapcsolataikat, a romantikus ,,kOIt6-
zenészek  stilisztikdja  alapjan. Mas  szoval: a  romantikus
alkotd6  leginkdbb  olyankor nem  ko6zdl  kiilonleges  program-
mot, ha feltételezi mivész és  hallgatosag  magatolértet6dd
lelki  kozelségét, természetes azonosulasat, — de  tobbnyire
kozelall formalasaban a programmzenei mobdszerhez. Ha
nincsen jelen programm, a hallgatd6 képzeli azt hozzd a
mithéz. Mert a romantikus szerkezet csaknem mindig  kii-
16nlegesen kisarkositott hangulatu, a romantikus forma
szamara csaknem mindig pontosan koriilirhato, jellegze-
tes  hatasok  kozépponti szerepével all el6 a  hangulatkeltd,
alkoto lelkiallapot.

Ezért fejlodott ki éppen a mult szdzad “folyaman a
miisor-magyardzatok technikéja, a részletes miivész-¢let-
rajzi  kutatds oly mértékben, hogy még a klasszikusokat is
bevontak a programmatikus megvilagito mobdszer miihe-
lyébe, Wagner mar ugy fejti ki Beethoven IX. szimfénia-
janak hangulati hatterét, mintha tjromantikus szimfonikus
kolteményt  elemezne. Az  irodalmi  parhuzam, mely roman-
tikus  munkéknal valéban szerves része a  koncepcid lélek-
tananak, igazi  abszolit zenei formdval szemben egyoldala
ferdités,  célttévesztd  tulbuzgosag. Aki az V.  szimfénidban
a sorsharag ¢és a hds kiizdelmét keresi, sohasem taldlja
meg azt a hangulati altalanossagot, melynek vilagot at-
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Oleld  szélességében olyan a  sorsharag és a  kiizdd  hos,
mint Oceani teljességben egy elszigetelt vihar ¢és egy kiisz-
kodé  sajka  volna.  Ellenben  Liszt  , Faust“-szimfonidgja  el-
mos6do, hidnyos  vazlatnak hat a goethei drama  ismerete
nélkil; ittt azon mulik a forma  kiilonlegessége, hogy a
szerkesztés  lelkiségéhen  Goethe mive  volt IcOzvetlen  ira-
nyito- Ha tehat Wagner  ,fausti“ minek interpretdlja a
IX. szimféoniat, az csak oly ¢értelemben Iechetne taldlo  jsl-
képes  hasonlat, mint ahogy  Spengler nevezi ,fausti“-nak
az eurdpai kultira teljes lelkiségét. De mas koze alig van
Goethéhez!

e),, Targyiassag ™.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a zene ,abszolut®
mivoltdt nem  szabad  Osszetéveszteni az U. n, targyiassag-
gal, Ez a ,Sachlichkeit“ volna az a bizonyos mivészeti tu-
lajdonsag, melyet Ujabban némely zenei irdanyzat a mlvé-
szet  érdeméiil  szeretne Dbetudni, a  hangulat eldzetes lelki
kotetlensége  értelmében. Ha  persze csupan a  zenén  kiviili
elemek  formara  hatdo  funkcidjat  ohajtanank  oda  szoritani,
hogy legsajatabb  mivoltdban  érvényesiilion a zene éss az
ilyen igyekezetet mondanok ,Htargyias“-nak: a »dachlich-
keit“, mint  romantikaellenes  visszahatas igen  Udvos le-
hetne a mai zenefejlodésre nézve. De ha ugy értelmezzik
a  targyiassagot, mint ami az egyéniség, a  szubjektivitds

teljes  kifejtése  elé  igyekszik  akadalyt  gorditeni —  akar
korunk szocialisztikus, kollektivisztikus iranyzatanak je-
gyében —, ugy alapvetd tévedésbe estink. Ertékes mi-

alkotast  csak  értékes alany, kivaldo  személyiség  teremthet;
ez pedig mindig szubjektiv, mert Onmagit még nem ke-
rilheti! Ha pedig olyan a szubjektivitdsa, hogy kozdsségi

érzésvilagra hajlamos: alkothat kollektiv szellem@ mun-
kakat, mint ahogy azt a Kozépkor langeszii mesterei s
tették, De alany-ellenesség értelmében targyias: miivész

nem lehet soha! Azzal az alkotds forrasat, Onmagat ta-
gadna meg.

f) Minden miizene 6si mintdja: a népdal.

Lathato, mennyire megtéveszthet a kiils6séges rubri-
kazas, mely szerint ,abszolat* zene a kozolt programm
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nélkili  és  ,programmzene a szOveges vagy irodalmi  ve-

zetével ellatott ~ muzsika. Eszerint abszolut zene volna
Liszt /z-moll szonatdja — ez a par excellence programm-
zenei  alkotdas — és  programmzene volna  Mozart ,,Veil-
chen“-e — ez az abszolut =zenei tOrvénykezéssel bird sz6-
veges dal. S habar a romantikus szerkezetek — mint hal-
lottuk  —  legf6képpen a  kiilonleges  hangulati  kisarkosi-

idsra, megsziikitésre  hajlanak, még azok soraban is nem
egyszer  talalunk  olyan  format, melynek  hangulata  hason-
léan  altalanos  jellegli, mint a legtobb  klasszikus  hangsze-
res mié. Foként a kisméreti formak kozt akadnak ilye-
nek  éspedig annal inkdbb taldl ezekre utdobbi  megallapi-
tdas, minél kozelebb allanak a népzenéhez, minden homofon
muzsika nyelvezeti 6sforrasahoz.

Eppen a  népzene, a népdal mutatia  legmeggy6zb-
ben, mennyire Onkényes osztalyozds az abszolit ¢és  prog-
rammzenée. Semmiféle zenei hangulat nem altalanosabb,
mint a népdal hangulata, — pedig a népdalnak szovege
van! Ha valddi, specifikus programmzene volna a népdal,
lehetetlen  volna, ami oly gyakori: hogy egyazon dallam
kiilonféle,  eltér6  értelmi  szovegeket is  zavartalanul  elvi-
seljen! A zenei hangulat logikailag ezerértelmli s  minél
altalanosabb a  jellege, annal ellentmondobb  értelmeket  is
felolelnet a  széles  hangulati  kozdsségen  beliil. Minden-
esetre  megfontolasra  késztet, hogy a  legbsibb,  legtermé-
szetesebb  zene, a népdalé: tarsuld, szoveges zene!  Alap-
vetd  kulturalis  sajatsag, hogy  szeretjik  koriillirva  megva-
zolni a muzsika hangulati  Osszefiiggését a  logikummal, de

csak legszélesebb altalanossagban, hozzavet6legesen, csak
éppen megpenditve. Az a hozzavetélegesség, mellyel a
népdal  szovegi és  dallami  formdaja, szovegi ¢és  dallami
hangulata kozt fennallo parhuzamossag megpendiil, jelzi
legarulobban a zene onallosagat, Osszemérhetetlenségét, a
zenei hangulat logikai, értelmi, targyi meghatarozatlan-

sagat!  Hallgatdlagos torvénye a  dalvilagnak, hogy a  vers-
hangulat nem azonos a  zenehangulattal, csak iranyt mu-
tat a kettének alapjai, legbensébb lelki kozosségei felé.

g) Beszéd és ének.

Ez a kolcsonds irany jelzés, a kétféle hangulat par-
huzamossaga  és  talalkozdsa az  Oszton  miivészeten  inneni
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végtelenében, mint kozosségben: arulja el ugy a  koltészet,
mint a zene mélységes lelki begyoOkerezetiségét s vall e
két mivészet alapvetd  testvériségére- Ami a  fogalmi  vi-
lagban  csak  lappang, a  kimondhatatlan, az jelenik meg
Napnal vildgosabban a zenében; ami pedig a fogalommen-
tességben csak sejlik, a megnevezheté, azt kozli a vers, a
szoveg. A kettdé egyiitt Olelkezve adja a nyelvi megnyil-
vanulas alapvet6 modozatait, melyek kdlcsdndsen tamo-
gatjak egymast, a formai jelkép oroklétébe mentve.

A kiilénallo, a  dallamarol lefejtett vers mar  masod-
lagos  kultirjelenség; de  0Osi, atavisztikus  képességiink a
koltészet  zenei vagyis altalanos hangulati kifejtése, fo-
galmakon  tali  atérzése.  Hasonldéan  6si képességiink,  hogy
a  szovegérdl lefejtett,  kiilonalld, maganvaldé  muzsikat  fo-

galmi parhuzamok segitségével hangulatilag kiegészitsiik,
hatarozottabb latokorbe allitsuk. A tiszta, szovegtelen
zene is masodlagos  kultarjelenség, mely feltételezi ezt a
képességet! Ily  értelemben  minden  koltészet — zenével — ki-

sért, de ezt a kiséretet képzeletiink szolgaltatja; és  min-
den zene programmzene, de az exegézis, fogalmi magya-
razat képzeletiinkben rejlik.

h) A tarsulo zene miifaji tipusai;
1. dal, tanc, indulo.

A zenemiivészetnek moddjaban  all mas és  mas  shly-

elosztassal érvényesitenie a mondott kétféle tényezot,
amikor kozvetleniil hivatkozik a testvérmiivészettel birt
parhuzamara. Vannak formak, melyek lelkiségében lénye-
ges a zenei koncepcid és  csupan  jarulékos az  irodalmi;
vannak,  melyek  lelkiségében  szoveg a  meghatdrozo,  vi-

szont  kisér6, diszitd, kiemeld, fokoz6 szerepli a zene; ¢és
vannak  végil, melyekben a  kétféle tényez6  sulymegosz-

lasa nagyjaban egyenletes, olymédon, hogy alapmivolta-
han  Osszmiivészeti a forma vagyis magaban a  formaesz-
mében elvalaszthatatlanok a testvérmiivészetek, mar ott

kozosséggé  vegyiiltek, mint példaul a  barokk  templomban
épitészet, szobraszat és fresco-festészet.

Szamos az olyan miidal, 4ria — ¢és kevés kivétellel
mind  ilyennek  mutatkozik a  multszazadi = romantikdig < —,
melyben a koltészeti ¢és zenei forma aranylag lazén fiigg-
nek Ossze. A.z igy koncipidlt dal tobbnyire 06nallo (abszo-
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imt)  zeneszerkezetli,  szovegétdél  fiiggetleniil is  teljes.  For-
majaban  annyira elsddleges ¢és  kiilonallé a muzsika, hogy
az alkalmazkodd szoveget akar ki is  vetkOztetheti  egyéni-
ségébol, szavak, sorok, s6t  versszakok  megismétlése, el-
vétve  kozbeszurasok altal. Még az is megesik, hogy az
ilyiajta dalzene kiilsdségesen illeszkedik szovegéhez, nem
igen torédve a  vers hangulati  természetével, csak  alka-
lomnak tekintve a szoveget, de nem kotelezettségnek; meg-
elégszik tehat a kozOs ritmusvazzal ¢és annyival, hogy a
szOveg egy-egy sora vagy szakasza fedje az eleve kész
muzsika  hangulati  iranyat. Az ellenkezé végletet pedig ott
leljik, ahol a szoveg elsddleges, a zene szerepe pedig
csak alafestd, kiemelo, fokozo, mint az Okori koltészetben,
a vallasi  liturgidk  (igy a  gregorian-ének)  legtobb  ter-
mékében, a kantaté, oratdrium, opera szavaldénekében
¢s ennek  szarmazékaiban  (példdul a  wagneri  énekszava-
latban) ,

A multszazadi romantika megszaporitja, csaknem al-
taldnositia ~a  dal- és  ariaformdk mas  fajtijat, melyben
egyenranguva lett a  két  testvérmivészet. E  stilus  meste-
rei nem is igen alkalmaznajt masminé szoveget, mint a
zenei célnak  megfeleldt, ugy, hogy  koltészet ¢és  muzsika
magasabb  egységbe  olvadhassanak*  Legeszményibb az  egy-
ség, ha maga a komponista vallalja a poétai munkat s,
mint Lortzing, Wagner, Cornelius ¢és masok. Mert ily eset-
ben mindkét testvérmivészet  valdoban  raszorul a  masikra,,
onmagaban  hidnyos  maradna s  csak  egylittesen  teljesed-
hetik ki. Ellenben az 06nall6 versre alkotott énekml  bi-
zonyos  értelemben  tobbet nyujt a  kelleténél, barmennyire
szlikszava  (lakonikus) legyen is a vers. Hiszen a tokéletes
koltéi forma — a zenei gyoOkerétdl régesrég elszakadt iro-
dalmi  versforma — nem szorul tényleges zenei tdbbletre;
abb6ol a  benrejld  muzsikdt  amugyis  kihdmozza  képzele-
tink.  Koltészeti remek és  dalzen  ésitése  egyiitt  mindig
pleonazmus — volna, ha nem segitene magan ismét csak
a képzelet egy kényszeri —mifogassal, ilyenkor t, i- ugy
tekintjik, mintha a koltemény csak vézlat volna; a  kép-
zelet elejti a koltdi  formabol mindazt, ami zene hozza-
adasa nélkil is  hangulati  teljességre  visz, mintegy lefo-
kozva a vers eredeti képességét. Ha pedig a verset hia-
nyos  vazlattda  értékelte le az  érzés:  sziikségessé  valik,
hogy teljessé egészitse ki a muzsika! Kénytelen ilyen
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agyafurt eljarasra — persze Osztondosen! — a muzsikus (és
az 0 szuggesztioja alatt a hallgatd), mert hat a legtobb
dalkolt6  nem  irodalmi  poéta, a miidal ihletésér6l  viszont
mégsem mondhat le! Az alapvetd erdforras itt is mindig
a népdal-minta marad persze. Legtermészetesebb ered-
ményre akkor vezet a verskoOlesonzés, ha a poétai forma
kozelall a népdal verstipusahoz, a koltészeti ,,dal“~hoz,
melynek neve még a  testvérmivészetek  Osi  egylittesére
utal. Ezért nem tudnak elavulni  Schubert ,,Miiller-Lieder®
ciklusai ¢és ezért lettek az ilyen midalok éppoly népsze-
riek, mint a népdalok. Es mennél tavolabb keril e tipus-
tol a szoveg, annal inkabb hajlik a midal U, n. atkompo-
nalt  formara, annal hajlamosabb is  kiilonleges  programm-
zenei  szerkezet irant. Wagner, Liszt, Woif, Debussy da-

lai inkabb szoveges programmkoltemények, mintsem da-
lok a sz eredeti értelmében.

Egészen mas megitélés ala tartozik szoveg és zene
hangulati egysége ott, ahol az esztétikai hatast jelenté-
keny gyakorlati moddosulas éri. Vizsgaljuk ily szempont-
b6l a wvallasos népéneket, a protestans kordl- és  zsoltar-
kincset! 1tt az évszazados gyakorlattal ugy a. szovegek
mint a  dallamok megszokotta, konvencionalissa valtak
forészt elvesztették eredeti esztétikai hatasukat;  érinél
fogva  csak  legaltalanosabb ~ modon, inkabb  vallasi  tekinté
Iyiiknéi és behelyezettségiiknél, mintsem miivészi jelenté
siiknél ~ fogva  hatnak. Hozzda még a  szélesen  szotagoh
(szillabikus) szovegéneklés a  versek  poézisét is  elmossa;
mivészi  beérzés szamara, Ugy,, hogy végelemzésben
gyakorlati vallasossag az, ami e dallamok feicsendiilé

?¢be igazi életet Ont, az lnnep, a religidzus alkalom lelki
sége buzog a4t az esztétikai megragadottsigbha és teszi el
hatalmassa, De  mihelyt hianyozna az  aktualis vallasc
lelki  adottsdg, az  ennyire megszokott, hagyomanyos  énei
forma nem volna képes megéreztetni az  esztétikumbol k
arado. hive hangulat teljességét, A tomegéneknek  egyri;
gaban is mindig hatalmas wugyan az elemi megragadd ké-
pessége s ott, ahol Oszintén hive, fanatizalt a tomcig, a b

az, ami felfokozza a wvalldsos ¢ének fiziologiai hatdereje
aztan pedig ez az  erd visszahat a  hitteljes  kozérzi et:
is, De ehhez a «csodads kolcsondsséghez vajmi kevés ko:

van a dalok eredeti miformajanak, ebben pedig szoveg
dallam esztétikai egységének, illetve parhuzamossaganak.
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Az  ahitat szempontjabol azért megy egyre, hogy ugyan-
arra  a dallamra  madas-mas szovegeket  énekelnek-e  bizo-
nyos alkalmak szerint vagy hogy egyaltalan illik-e  egy-
mashoz  vers ¢és zene. Hasonld  esztétikai  kivetkezettséggel
szamolhatunk  nemzeti  himnuszok  és  Aaltalaban  oly  énekek
esetében, melyeknél fontosabb a  tarsadalmi, mint a mi-
vészi  hatdas  kérdése. (A  gregoriannal  hozzajarul még  egy
hatraltato  gyakorlati  tényezo: a latin  szoveg  kozértheto-
ségének  hianya. Barmily miiremek legyen is a  gregorian
zeneforma,  sikeriiltségét  foként az  teszi, hogyan simul a
szoveghez.  Esztétikai  szempontbol  1idvos  tehdt a  mozga-
lom, mely magyarazé6 forditdsokkal latja el a latin litur-
giat,)

Mint zenei ¢és irodalmi forma egyestilésénél, Ugy tanc
és muzsika egybekapcsolasa: a  zenés  mozgdsmiivészet  ese-
tében is kiilonféle lehet a két Osszetevd sulyaranyai A ke-
leti  kultikus  tancban  olyannyira  talnyomoéan  elsédleges  té-
nyez0 a mozgds, hogy a zene nem mas ott, mint alafesto,
alkalmazkodo, tobbé-kevésbbé egyhangu dallamvaz, mely
folyvast  ismétlddik  (tobbnyire  varidlva), a  formai  zartsag
igénye nélkil. Ez esetben tinc és zene kozOs nevezdje,
a ritmika oly mértékben kiiitkozik a zenébdl, mint fiziolo-
giai  atlaszon az izomrostok a test egészébdl: a  muzsika
elemeinek egyensulya megbomlik, a dallamisag, dinimika
stb.  szolgalni  kénytelen a ritmus rabsagaban. Legals6 fo-
kon, példaul a dervistancban alig egyéb a muzsika, mint
érzékfelajz6  és  zsibbasztd  narkotikum. A kultikus  moz-
gasmivészet  fels6fokdn  viszont, példaul a  hindu templomi
tancban annyira felszabadul ¢és kiépiil mar a dallami szer-
kezet is, amennyire csak a ritmus egyeduralma  megen-
gedi. Minél nagyobb sulyu a differencidlt lelkiség, mely
jelképét  nyeri a,  tancmozgasban, annal  inkabb szarnyra
kap az ilyen jelképiséggel parhuzamos zenei tényezd is:
a metodika.

Az eurdpai tarsasagi tanc masmind, Ez a nemzeti nép-
tancok kifinomult alakja, néptancainkban pedig egyenld
sulyeloszlassal van jelen mozgas ¢és zene. Vagyis e tan-
cokban sem a mozgas, sem a zene nem Oncélt, viszont
mindegyik  annyira  kiépilil, amennyire csak az  egyenlete-
sen kiegyensulyozott Osszmiivészeti formaban lehetséges,
Itt a kozds nevezd, a ritmusvaz csak annyira itkozik ki



73

mint  atléta  testén az  izomrendszer, illeszkedve tehat a
tobbi  elemhez, bar egyenrangat a  dallamisaggal, illetve a
mozgasban jelképezett lelkiséggel a gesztusnyelvezettel
Ezaltal nyeri =zart formajat az eurdpai tanczene ¢és még az
sem lehetetlen, hogy ¢épp a néptanc  harmonikus, Osszmti-
vészeti jellege az, ami az eurdépai zeneformdlds egyértelmii
zartsagdt —  egyéb, hasonlé iranyu szellemi hatasok  mel-
lett — szintén kifejlédésre juttatta és megpecsételte.

Minél magasabbrendil a mozgaskoltészet — gondol-
junk a  hallettre ¢és a modern mozgasmiivészetre —, annal
differenciadltabb a  ritmikai és  dallami  épitkezés a  tancze-
nében. De amig tanc ¢és zene sulya egyenletes eloszlasy,
sem a gesztusnyelv, sem a melodika nem fejtheti ki teljes,
onalld  képességét. Ezért a  koreografia és a  dallamminta-
zas  bizonyos hatarok kozé szorul, egyszerii, sztereotip ma-
rad, ha a két testvérmuvészet harmonikusan illeszkedik
egymashoz a tanc  vagy  ballett  Osszjatékaban. Az  ilyen
tanc  zenéje  kiilon, céljatol  fiiggetlenitve  Ugy  hat, mint
minden  célzene a  cél  kikiiszoboltével: egyhangtian,  {ire-
sen, vagy legalabbis erésen ingerli a képzeletet, hogy ez
gondoskodjék a hidny potlasarol.

Az  egyenletes  stlyeloszlas  aztan  két  irdnyban  tolod-
hat el. Téanc ¢és zene egyensulya vagy az egylkk vagy a
masik tényez6 javdra bomolhat meg: az eredmény vagy a
dallamisdg  vagy a ritmika  kilitkozésére  vezet, Amikor a
mozgas rendeli maga alda a  zenét, kozeledés torténik a
keleti, egzotikus tanc jellege felé, kialto, taltengé lesz a
ritmus  és  elkorcsosul a dallammenet. Ennek mai kozismert
példdja a néger eredeti  dzsessz-tanc.  Masik  esetben, ami-
kor a muzsika emelkedik tdl  Osszmiivészeti  célzatan  és
valik  Onallobba, a tancmozgas kopik le a formardl, mint
felesleg. Ahogy a  szoveges dalbél a tisztara  hangszeres
aria (air), ugy ¢épiilnek ki a tanczenébdl a tisztara hang-
szeres  ,tancformdk™,  egytOl-egyig az  elképzelt tianc  zené-
jébél, az™a. n.  stilizalt  tancmuzsikabol.  Mindkett6 az  eu-
ropai  vilagi miizene, a homofon stilusok legfébb  gydkere.
A 16. szazadi lant- ¢és zongoratancok nem 1ab ala  valdk
mar, hanem  0nallo, abszolut =zenei formdk, Héandel vagy
Haydn meniettjére sem jartak mar a tancot; az eldbbiek-
bél (a régi tancokbol) fejlodott a  szvit, utobbinak  torvé-
nyes utddja a scherzo. 1700 koril a szvit és az egyhazi
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koruszenébol fejlodott sonata, sinionia, erés kolcsonha-
tasba 1ép. A 18. szdzad hatalmas  hangszeres  formaiban
épugy  jelenvald az  énekkari  polifonia  homofon  lesziiro-
dése, mint a tancformak elemei; a  rokokdban és  nagy
klasszikusaink  ebbdl  kinbtt  stilusdban mar  utébbi  elemeké
a vezérszerep. Schubert ,Landler-jei elviselikk még a valo-
sagos  megtancolast, bar  hataran  vannak a  fantdzia-tanc-
nak; Weber, Schumann, Chopin hangszeres tancai mar
csakis  meghallgatdsra  valok, minden redlis mozgds  feles-
leges ballaszt ezekhez.

E ponton meril fel a mai mozgasmiivészet  elintézet-
len  kérdése: valé-e  abszolit ~muzsika  Osszmivészeti  célra?
A gyakorlat nem sokat fontolkodik rajta, ha  sziikséges,
hetet-havat,  alkalmasat és  alkalmatlant  beilleszt a  tanco-
las  zenemiisoraba.  Espedig  két  okbol:  egyrészt kevés a
mozgasmuvészetre alkalmas Uj zene, masrészt sokszor
hianyzik a  kelld6  esztétikai  belatds. Pedig elég  egyszerd,
gondolat, hogy  belathassuk:  mihelyt  Onmagaban is  teljes
az Osszmiivészetre szant elemek egyike, csak miivészi
veszteség  aran  illeszthet6 be a  raldcsolt  szerepbe. Bach-
fagat vagy Beethoven-szonatat, de akar Chopin-kering6t
is vagy Bartok-néptancot koreografiaval ellatni, megtan-
colni annyi, mint e zenék hatoképességét lefokozni. Ha-
sonld6 sorsra jut itt a zene, mint midalban az irodalmilag
tokéletes vers. Mint ahogy a  zeneszerzOknek  sincs  érke-
zése  kivarni, amig a kelld szami  megfeleld  dalszove-
gek  megszilletnek, Ggy a mozgasmilivész sem  varhat itélet-
napig az alkalmas zenékre! Ezért eredménytelen e  téren
barmi  esztétikai megfontolds, — a gyakorlat csak egzigen-
cidkkal  szamolhat. Legfeljebb meg lehetne ritkitani a  ze-
nei  visszaélések  tomkelegét, talan a  kovetkez6 jambor  ta-
nacs  segitségével: amig nem akad elegendd zene, melyet

mozgasmuvészet kiilonleges célja mondott tollba, hasz-
naljuk fel a régi és ujabb 1ab ald készilt tanc- és Dballett-
zenét!  Gluck ,Don  Jian“  tanckdlteménye, Bartok  panto-

mimjai é a  hasonld6 milivek sem  megvetendd  feladat!
Persze sziikkség volna a specifikus tanc és az ilyen stlyos
mozgasmivészeti  feladatok  szélsdségei  kozt  fekvd egysze-
ribb  szerkezetek szézaira és ezreire. Es éppen ilyet kom-
ponalnak  tilontal keveset; mert amily ritka a versird  ze-
neszerz0, olyan ritka a zeneszerzo tancos is.
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Van a magasabbrendii tanckolteménynek, foként 3
szinpadinak, egy  valtozata, melyben a  muzsika jelentd-
sége  dramatikus  Osszefiiggések  révén  emelkedik a  tanc-
mozgas folé- Ilyen a  pantomim  (zenés némajaték), legyen
ez akar teljes forma, akar ballett- vagy operarészlet, A
legtobb  tancjatékban  szerves  feladat jut a  pantomimika-
nak  (mozdulatjatéknak), ez a  régebbi, szokvanyos  ballett-
ben csak egyes részletekre szoritkozik, igy Glucknal vagy
Delibesnél, az 1Gjabb  tancjatékban  viszont, példaul a Ra-
vel-, Bartok-, Sztravinszki- vagy Milhaud-félében sokkal
nagyobb, gyakran tilnyom6 stlyra kap. Operdkban a meg-
oszlas aszerint valdo, mennyire valasztja kilon a stilus al-

talaban a ,,lirai“ (ari6zus) és ,.dramai“ (recitativikus)
elemei; ahol a részek szétklonbozodése altalaban éle-
sebb, ott a ballett is inkdbb tancbetét és kevésbbé dramai
(pantomimikus), — ahol viszont az egész szdveten egyen-

letesebben  oszlik meg a kétféle elem (példaul Wagnernél.
Pfitznernél  stb.-nél), ott a  tancrészek is  inkdbb  némaja-
tékszerliek, zenei thlsullyal.

A dailamisag megsziinte  jelzi legalacsonyabb képes-
ségét a tanc zenei részének: igy az egzotikus dobtancban,
Szellemileg  hasonlé  fokra  siillyedt az a  muzsika, melv
ritmikus ~ tornat  kisér. Itt annyira talnyomé a  zenétdl
merében  elrugaszkodott célzat, hogy még a ritmika is alig
nevezheté k6zos elemnek, Mert nem a =zene ritmusa az,
amit a torna felhasznal, hanem a zenébdl kivonatolt, attol
fiiggetlenitett  ritmus, mely mell6l a  hangépitkezés  feles-
lépes  cafatként 16g ki. Ezért helyes belatds, hogy egész-
ségiigyi célra — ha mar nem akarjdk nélkiilozni a hangok
fiziologiai, kedvébresztd hatasat — legalkalmasabb a
helyszini rogtonzés (zongoran).

Kiegészithetjik még a fenticket az induia (mars) zenés
Osszefiiggéseivel. Hasonld itt is a helyzet, mint a tancnal,
— hiszen hadi tianc és marsolds egy 4agrol keltek. Az in-
dulo-zene is  Onkénytelen  oszlik  harom  f&csoportra.  Ahol
maga a menetelés a mivészileg dont6 tényezd, ott ala-
rendelt a muzsika; igy kél <életre a frombitamars, a szig-
nal-zene, mindnyéjunk jo ismerdse. (Hadseregtink trom-
bitasz0] még mindig a régi, genidlis Haydn-félék) Es az
indulénal is felleljik az arany kozéputat, ahol mozgas ¢és
zene egyenletes sullyal all a formamérlegen; igy az ddon
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,, Lurkisch*-rnarsoktol napjaink felvonulasi zenéinek har-
sogasaig. Hozzatehetjiik, hogy a szokvanyos induldzené-
nek  hasonlé jelentésége van a  zenemiivészetben, mint a
szabalyozott jérasnak a mozgasmuvészetben. Mihelyt je-

lentésebb  zenész  ihletébol  sziiletik az  indulé, mar eltolo-
dik a stlypont a zene javara. De az induldzene szelleni2

mindaddig egyoldalq, részlegesen mutatkozo, amig valo-
sagos  felvonulds  céljara  irdnyul, Wagner vagy  Strauss R
katonamarsai elsésorban azért nem  nagy  értékek, meri
maga a realis marsoldas sem valami nagy mivészet. Az
ilyen mesterek — a feladat szckatlansdga miatt — nem is
tudnak  teljes  tehetségiikkel —megnyilatkozni a  nekik  idegen
teriileten. (Mennyivel kiilonbek a Wagner-operak bevo-
nuldsi  zenéi!)  Vannak  azonban az  indulénak  kiilonleges
tehetségei, specialistai, ezek  kozt  pedig egy-egy mars-

langész. Ilyen a régi ,Hohenfriedberger szerzéje, aki sza-
zadokra megszabta a német katonamars tipusdt vagy a mi
Rékoéczi-indulonké, az osztrak Radetzky-Marsch-¢é stb.
Talan még naluk is fejjel nagyobb az amerikai Sousa, az
induidkiraly,  akinek nevét laikusok is meg  szoktdk  je-
gyezni.

Atmenetet az ilyen, kiegyenlitettebb fajta indul6 és a
miivészibb, zenei tilsullyal bird6 indulo  kozott az  operett-
szerzOk épitenek ki; rengeteg operettsligernek van induldé -
jellege. A  marsnoia nyelvezeti mintdi — mint miitancnak
a néptanc — azok a  népdalok, melyek induldszeriiek;
ilyen a legtobb népi katonadal is. Masrészt megfigyelhetd,
hogy viszont a katonazene is visszahat a népdalra, kivali
Nyugaton. Homofon zenekulturank fejlodésében parhuza-
mos  szerepe van a  népindulénak a  néptanccal.  Erthet6
tehat, ha az indulé formaelemei szintén fontos  tényezdk
a milzenében s hogy a stilizalt induld (féként intrada-han-
gulattal)  hasonléan  magasrendlivé  tudott  alakulni, mint a
stilizalt  tanc. Alig van jelentékeny mester a 18, szazad
ota, akinek miveiben (féként a  szvitekben) vagy mivei
kozt ne  szerepelne ez a  miforma. Lasst, méltosagteljes
vallasos  indulora  legmagasabbrendi  példa  lehet a  Mozart

,-Varazsfuvola“-jaban levd; a normalis operai felvonul6
zene klasszikusa: Spontini. (Gyaszindulokrol mar fentebb
targyaltunk.) Szinte tulvilagi szférakba Beethoven emeli

a marsot, példaul az op. 101. zongoraszonataban,
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1) A tarsulo zene tovabbi miifaji tipusai,
2. egyhazi zene, kantdié, oratorium, szinpadi zene.

Osszetettebb programmatikus miformakban a testvér-
milvészetek  viszonya is  bonyolultabb.  Vallasos ¢és  egyhazi
miformak, amind a mise (és halotti mise: requiemek
kantatak egyik csoportja, az oratorium (és ennek fontos

aga: a husvéti oratorium, passid): korstilus szerint mas és
mas Osszefliggést mutatnak szoveg és zene kozt. Igen fon-
tos tényezdje még itt az Osszmlvészetnek a [liturgikus ének
(gregorian,  koral) alapanyaga, még inkdbb az echhez fi-
z6d6  konvencionalitas. Hogy bizonyos dallami alapvazak
ilyen vagy olyan alkalomhoz hangulatban vagnak, nemcsak
az illeté dallamanyag  benrejlé  esztétikumatol, hanem  még
inkabb azok szokas jogu hasznéalatatol figg. Templomi
zeneformak elsésorban a ritushoz alkalmazkodnak, fon-
tos  hangulati  Osszetevéje e formdknak maga az istentisz-
telet, melytdl nem  vonatkoztathatok el. A  zenének Onma-
gaban nem is all modjaban, hogy bizonyos meghatarozott
szentségekre utaljon; még a szoveg is csak éppen iranyul-
hat, vonatkozhat a  metafizikum targyaira, amennyiben  ko-

rillirja  ezeket. Hatarozottda a  liturgikus zene jelentését
csak a teljes ritudlé teheti; ennek pedig szerves része a
cereménia, nemkevésbbé a  stilusos  kornyezet  (épiilet,  de-
koracid vagy éppen puritan egyszeriiség) és elsésorban a

kozosségi ahitat.

Legtagabb értelemben vett Osszmiivészet tagja tehat
a templomi zene. Ennek szerkezete aszerint is mas és mas,
hogy a  teljességet  kiegészit6  milkddésmodja  csupan  ala-
festb-e  vagy inkdbb egyenrangi a  szdveggel vagy  végiil
tulteng-e a tobbi tényezé kozott. A barokk stilustol fogva
annyi elemet szi fel wvilagi formakbol az egyhazi zene, hogy
szovege  mindinkabb  csak  alkalomma lesz = hatdsos = muzsi-
kalasra, mialtal a formai elvildgiasodds ott is  megbontja
a liturgikus  Osszforma  egyensulyi  harmoéniajat, ahol a  ze-
nei  hangulat  legszorosabban  vallasos  marad.  Legkirivobban
persze ott Tltkdozik ki az egyhdzi muzsika elbicsakldsa, ahol
csaknem  teljesen a  vildgi  hangszeres formak  fiiggvényévé
alakul, igy a rokokoban és a 19. szazad eloperasodott—fdleg
olasz — templomi miveiben. Haydn miséi szintén gyakran
beleesnek a rokokd zenés Oncélisagiba, mig Mozart tobb-
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nyire tradicionalisabb, inkabb kapcsolodik nemes hagyo-
manyokba,  Beethoven miséiben pedig oly hatalmas stilus-
osszefoglalasnak ~ vagyunk  tanti, hogy ra kell eszmélniink,
miért  inkabb  hangversenybe val6  06nalld6  oratériumok  azok,
mintsem  szent cselekményt  kisérd, kiegészitd  tényezok. A
romantikusok  egyhazi és  vallasos  miivei  kihangsalyozol -
tan programmzenei értelemben aknazzak ki a latin  szoveg
gazdag alkalmait; Schubert- és Brucknernél az  Egyhaz

univerzadlis  hatalma  féként  lirikus*®  alapon a  programm,
Lisztnél inkabb ,»epikus® és ,,dramatikus* beallitasban.
A protestans  romantikusok  pedig,  mint Brahms  vagy

Becker A.: az egyéni hit hangulatainak megformalasat te-
kintik  feladatuknak a  népnyelvii  biblikus  szévegek  nyo-

man. Verdi a ,Requiem“ben ¢és a ,Szent darabokéban
kiegyezésre jut az operai vilagiassdg ¢€s a szdzados olasz
vallasi hagyomanyok kozott, legnemesebb tartdzkodassal
allitva  be  ,dramatikjat“. Ma  valdsagos  Ujjasziiletés  jelei

mutatkoznak  az  egyhazi és  vallasos  zenében  mindeniitt;
nalunk  els6sorban a  katolikus  miformak  terén  (Harmat.
Kodaly, Bardos).

Ami a  vildgi  beagyazottsagh  vagy  kozvetlen  egyhazi
Osszefliggéstol fliggetlen kantatét és oratoriumot illeti:
ezek a mlformak szintigy a mindenkori stilus szerint val-
toztatjak  feltételeiket. A  fOkiilonbség e vilagi és az egy-
hazi miformak kozott, hogy a  kollektiv  templomi  kotott-
ségt6l mentes alakitds szabadon kovethet vilagi és  egyéni
iranyt, hozzd még ritudlis tényez6k sern olvadnak be ossz
milvészeti  jellegébe. Szoveg ¢és zene viszonyara nézve te-
hat  alapjaban  hasonld  szempontok iranyadok itt is, mint
altalaban a  dalzene terén. ,Vilagi oratorium“ példaul nem
egyéb, mint nagyobbszabast vilagi kan taté és legfeljebb
a  formaszerkezet  koOzOsségei  révén  emlékeztethet a  valla-
sos oratoriumra, mondjuk ugy, mint Handel ,Acis ¢és Ga-
lathea“-ja.

Széveg és zene viszonyara nézve azok viszont a leg-
iogasabb  kérdések, melyek a  szinpadi  zeneformaknil  me-
rilnek fel. Régi tapasztalati igazsag, hogy operett és opera
sikeriiltségének ~ mindenckeltt a  hatdsos szoveg,  joO lib-
retto a feltétele. De ett6l eltekintve is: a szinpadnak szani
zenés  miformak  esztétikai  mivoltdt  elsdsorban  és  koz-
ponti moédon az szabja meg, hogyan viszonylik azokban a
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zene a szoveghez, ugy alapvetéen, mint az ¢épitkezés rész-

leteiben- Az »opera vagy ,,zenedrama“ elnevezés csak
annyit  jelent, hogy megjelenitett, Osszefiiggd cselekmény,
szoveges ¢ének ¢és hangszeres muzsika, tehat dekoracid, mi-
mika, mozdulatmiivészet, vokalis és instrumentalis zene
egyiittesen  alkotja az  Osszmivészeti format. Ezzel még a
hangulatkor vilagisaga (profansaga) sincsen megalla-
pitva;  vannak  szigortan  vallasos  korzetli,  biblikus  targya
és szellemi operdk is, — leginkabb a 17. szizadban diva-

tozott ¢ génre, a mult szazadban Rubinstein, majd Wag-
ner (a  ,Parsiial“-lal)  kapcsolodott  bele.  Egyes  stilusok-
ban meré kiils6ségek valasztjdk el az operat az  oratori-
umtél:  Handel  ,Esther”-je  példaul  wvallasos  operanak  ké-
sziilt s csak a mar emlitett okbol keriilt hangverseny-
oratorium formajaban eldadasra.

Alcimek, jelzok, mint ,»Vig*, »komoly*®, ,.kozépfaju*
opera  (buffa, seria, semiseria) nagyon  altalanos  hangulati
megkiilonboztetést szolgalnak; esetleges vagy hatéarozott

formai  valtozatokra  egy-egy  stilus  keretében, ott is in-
kabb  iddszaki és  nemzeti vagy  helyi  gyakorlaton  beliil
utalnak. A 18. szazad vels6 fele példaul ,opera comique”

néven népszeri francia  bohozatot jelol, ,mélée d  ariettes”
(kozbeszart  dalocskakkal);  ugyanakkor az  ,opera  buffa“ -
ban, a  parhuzamos italiai valfajban recitativo (szavalo-
ének) latja el a proza-szoveg tisztét, de nem ezen, hanem
szélesebb épitkezésii ariakon nyugszik a forma suly-

pontja.  Tovabbi  fejlédés  folyaman  mindkét nemzeti  génre
nagyobb ndvekedést biztosit a zenei eclemnek; de a francia
vigopera késébb sem ejti el a szellemes parbeszéd © stilisz-
tikai eszkozét, mindig daljaték marad, gy, hogy e vélfaj-
ban a stlyosabb dalrészletek, egyiittesek is mindvégig in-

kabb betétnek hatnak, — mig az olasz miforma egyre ko-
zeledik a nagyobbszabasu opera seria épitkezésmodjahoz.
Eppily kevéssé egyértelmi formai, esztétikai megjelolés
az operett“-¢, akdr — mint régebben — szintén daljaté-
kot, akar — mint Gjabban — foként jelenetezett varietét
jelent. Az 1900 korilli operett példaul a tanc  kdzpontja
koriil  jegecedik ki, ha bécsi valfaji, — kupi¢ ¢és induld
kortil, ha berlinii, — a parizsi operett pedig ismét csak

parbeszédeiben  jut  csattandjadhoz, mert még ma sem  mas,
mint irodalmi bohézat zeneszdmokkal tiizdclve.
Barmily  elterjedt  legyen is, téves a  nézet, hogy
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Gluck, majd Wagner ragadta volna ki  dramaiatlan nyel-
vezetéb6l az operat ¢és tette volna dramaiva. Aki foglalko-
zott Monteverdi, Cavalli, Lully, Scarlatti A., Rameau,
Traetta, Jommelli, Piccini stb. szinpadi  miiveivel, rajohe-
tett, mennyire specifikusan ,dramai‘ elem szabja meg
akar az  ariaépitkezést is e  mestereknél.  Gluck, @ Wagner
érdeme, hogy még jobban megszikitik a lira® hataskorét,
hogy a ,,dramatikus® torekvéseket legnagyobb kovetkeze-
tességgel  korszerli  csucspontra  lenditik és  egységesen  Osz-
szefoglaljak. Ez pedig — mint mar tudjuk — azaltal me-
hetett  végbe, hogy az arioso (accompagnato) vagyis az
énekbeszéd és aria  kozotti fajta, szabadabb épitkezésii,
gazdagon  kisért ¢ének jut naluk a  szerkezet kdzpontjaba,
az tehat, melyben koltészet ¢és zene egyenld sullyal érvé-
nyesil. Az arioso kiegyensulyozott Osszmiivészeti jellege
az, ami elsésorban lebeg az operareformatorok szeme
elétt. De még kitaldlniuk sem kellett ezt a stiluseszkozt, hi-
szen ¢épp az opera legkezdeteinél, Peri, Caccini, Gagliano
miveiben 1épett fel mar az oly egyoldalian, hogy sza-
razzda ¢és  egyhanguvd tette a  muzsikat, képtelenné  valto-
zatos  hangulatszovésre. Ismét  kivilaglik  tehat: az  opera
minden  stilusprobléméja  azon  mulik, milyen aranyt  biz-
tosit szoveg €s zene érvényesiilésének a forma.

Meég  ferdébb  kovetkeztetésekre  jutunk, ha  magunkéva
tesszilk azt a meglehetésen elterjedt szempontot, mely az
irodalmi drama mértékével kozeledik az operahoz. A
drama  veleje:  cselekmény  (akcid), dramdban a  személyek
bels6 vilagat foként az leplezi le, mit ¢és hogyan cselek-
szenek; ezzel szemben a muzsika alapvetéen lirai, Onvalld
természetti, operaban tehat nem a cselekménynek van
donté  fontossdga, hanem a személyek belvilagdnak és  csak
ebbdl  kovetkezik, milyen akciéra  hajlamosak a  személyek.

Tovabba: az  irodalmi  drdmai  személyek  fogalmilag  pon-
tosan meghatarozott és kielemezett egyéniségek, akiknek
jellemét nemcsak altalanos vonasok (mint rang, torté-

nelmi  behelyezettség, sors stb.) szabja meg, hanem kiilon-
leges, személyes feltételek is. A zene viszont emberi vo-

natkozésban csak lelki emociok  jelképezésére képes; a
lelki mozgalmak és ezek  fOcsoportja, az érzelmek pedig
tipikusak, egyik  hoés éppugy  ,szerelmes® a  zene ér-

telmében, mint a masik. Eszerint az opera nem  ismer
egyéniségeket, csak személyi tipusokat, az opera alakjai
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nem dramaiis personae, hanem széles altalanossagban
uszoé figuransok.
Mindabban, ami az  irodalmi drama  lényege,  ponto-

san ellenkez6 sarkon all tehdt az opera. Ennek szimboli-
kadja nem  cselekményen és  személyiségeken, hanem  1élek-
beszéden ¢és  kosztimbe  Oltozott  lelkiségeken  mulik, itt a
cselekmény  csak  alkalom a  lélekharc  kibomlasara, vazla-
tosan  jelentkezik, legfébb fordulataira leegyszeriisitve, —
mig irodalmi dramaban ¢ép a Ilélekharc, ami alkalmat nyit
cselekmény  bdséges kibontésara, a lelkiség  pedig csak
legkiemelkedébb vonasaiban,  jelzésszeriien tor ki. Opera-
ban a képzelet feladata kipdtolni a  cselekmény természe-
tes hianyait, dramaban a személyek lelki vilaga az, amire
a fantdzia  visszakovetkeztet, az  akcid nyoman. Ennélfogva
az opera: megforditott drama, a drama teljes  inverzidja.
Ha kifogéasoljuk, hogy nem drama az opera, hogy nevet-
ségesek a  iigurdnsai, mert élettelenek és  cselekményiiket
mintegy lassitott felvételben  allitjak be vagy mert cselek-
vés helyett Tjra meg Ujra csak ¢énekelnek, — ha tiirelmet-
lenné tesz, hogy a korus hosszan fljja: ,a grof a vizbe filt,
mentsiik meg 6t“:  bizony sejtelmiink sincs, mi fan terem
az opera, 0sszehabarjuk a dramaval!

Klasszikussa nem az teszi az operat, hogy egyenletes
benne szoveg és zene sulyeloszldsa, hanem az, hogy a
korstilusban rejlo vilagnézet alapjan kialakult operaesz-
mény leglesziirtebben, maximalisan érvényesiil. Eppen ez-
ért esik egybe az opera két nagy klasszicizmusa, az 1700
kortili napolyi (k6zéppontjaban Scarlatti A.-val), illetve
parizsi (a Lully-iskolaé¢) ¢és az 1780 Kkorili nemzetkdzi  (te-

topontjan Mozarttal) az altalanos egykort zeneklasszi-
cizmusokkal: a magas barokkal és az 0. n, nagyklasszikus
stilussal. Gluck ,,Iphigenia‘“-i nem azért klasszikusak,
mert ilyen vagy olyan  mértékben  ,dramai“  bennik a
hangulat  lelki  forrdsa, @ hanem mert a  mester hatalmas
egyéni tetbpontra  jutva kibontakozott a rokokd formai
esetlegességeibol és minden Osszetevd elemet leszlirten,

egyértelmii  funkcioval  iktatott be, a  tokéletes  formaegy-
ség eszményétdl vezettetve. S  habar Mozartnal szoveg és
zene  sulyaranya  eltolodik a  zene  javara, habar  Mozart
megszaporitja a ,Hlirai‘ elemet, megszoritja a ,drama-
tikust“ és  ,epikust® ugyanazon korstilus  keretében: azt &
mesteroperai  éppugy ¢és hasonld okbol klasszikusak, mint
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a  Gluck-félék. Habar Mozart elvei szerint a librettd ,.en-
gedelmes lednya™“ legyen a zenének, mig Gluck ,el akarja
felejteni,  hogy  zenész“,  mialatt  operat  fogalmaz,  mégis
mindkét mester egyarant érvényesiti a kor zenés szinpadi
eszményét, Még az sem allithatd, hogy Mozart vagy alta-
laban a 18. szazad operaja kevésbbé volna ,,dramatikus®,
mint a 19, szdzadbeli romantikus opera, tetépontjan Wag-
nerrel!  Mert a  kiilonb6zé  stilusok  Osszemérhetetlenek  és
barmilyen  Osszetevdjik csak a  maga  keretében  latolhato.
Helyes viszont a megallapitas, hogy Mozart kevésbbé
,dramatikus®, mint Gluck, —  hogy Wagner ,,dramatiku-
sabb“, mint Weber vagy kivalt mint a lirikus“ Gounod,
Massenet  stb. Wagner alkotdsainak nem az a  megkiilon-
boztetd  jegye a  Mozart-félékkel  szemben, hogy  ,,inkabb
dramak®, hanem hogy romantikus naturalizmust ~ képvisel-
nek! Az operaforma  Wagnernél is ellenkez6 pdluson  all,
mint az irodalmi drdma. Ezért oly félrevezet6 a ,zene-
drama“ elnevezés; az operacselekmény sohasem dramai
akcio, csak  visszfénye, vaza egy elképzelt cselekménynek.
(A francidk itt is fején talaltdk a szoget, amikor a dram-
ma per musica-t ,,tragédie lyrique“-nek keresztelték.)

Wagner esztétikai fomuve, az ,»Opera és drama“
cimii, sok oldalrél gyuGjtott mélybe vilagito  fényeket. Ami-
kor példaul fellebbenti a fatyolt a zene rejtelmes hivata-
sar6l, mondvan, hogy a muzsika kozvetiti mindazt, ami ki-
mondhatatlan,  titokzatos a szOvegben, a szoveg pedig arra
utal, ami redlis tarsitdAs a zenei programmban. De mihelyt
felméri szoveg ¢és zene erfaranyat és elobbire ruhdzza a
pozitivnak, a férfiasnak elsddleges szerepét, utdbbira a ne-
gativnak, a néiesnek masodlagos, kiegészitd, simuld  szere-
pét: mar nem  altalanos  esztétikai  igazsagrol  szamol  be,
csak a kiilonleges romantikus programmzenei formamod-
szer feltételeirél. S kivalt fejtetére 4ll nala az egész ope-
raesztétika, amikor a  szOveg primatusait a ,drama“ jog-

cimén  szentesitené! = Wagner szerint a  megfeleld  operafor-
maban els6 a drdma — poétikai értelemben! —, a zene
pedig sziikségszerli kiegészitdje a dramanak ugy, mint

egykor a  gorogoknél volt. A zseni tOlzadsaval  odacsucso-
sodik aztdn nala ez a tétel, hogy az irodalmi dramanak
nincsen is  létjogosultsiga zene nélkil ¢és az, amit Aaltala-
ban ,draman“  értiink, egyedil csakis a  zenedrama Iehet,
ba igazi, ha tokéletes.
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Wagner  persze éppoly kevéssé ismerte az 0gorog
drama  zenei  alafestését, mint mi; hiszen annak emlékei
elvesztek.  Er6szakos  kovetkeztetése, hogy a  gorég  dramai
ének  hasonld  lehetett a mi  gazdag, fordulatos  operai
énekszavalatunkhoz: ellendrizhetetlen, de nem tokélete-
sen abszurd feltevés. Amikor azonban a modern, {jroman-
tikus zenekar  tobbletét sem atallja  parhuzamba allitani

a gorog drama egyszerd, heterofon hangszerkiséretéve],
mint az  oOkori  drdmaeszmény  mindenkori  okszeri  veleja-
rojat: visszahatolag vilagtorténelmi egyeduralmat tulajdo-
nitana az ujromantikus programmzenének! A mester

egyéb esztétikai kovetelményei szintén feltétlen egyedér-
venylség igényét tamasztjak, pedig egytol-egyig szorosan
az O stilusdhoz kotottek, Hogy a dramatikus szavalat élén-
ken emlékeztessen az  érzelmes  beszédre, hogy az  4agald
személyek ne  babokként, lianem magasabb  képességl,  thl-
méretezett ~ emberekként  mozogjanak: a  korszeri  realizmus
szava. Hogy a =zenekar nyelvezete ne csak altalanos hangu-
latsz6vé, de  helyi és  természeti  koloritot  (szinezetet) 1is
arasztd  legyen, hogy ne csak altalanossagban jelképezze a

személyek  lelkiiletét, de  megfeleld6  gesztusok, cselekvések,
s6t gondolatok szimbolikus visszhangja is legyen: a Kkorszerii
naturalizmus ~ parancsa. Ezért is  testvérparok  Liszt  prog-
rammzenéje ¢és a wagneri operaforma, utobbi pedig stilisz-
tikai ellentéte a Mozart-félének, mely viszont — mint hal-
lottuk — a 18. szazadi nagyklasszikus formamodszer egye-

nes kivetiilése a szinpadra. A  két hatalmas operai polus
ugyanugy ellentétes, mint a nagyklasszicizmus ¢és az  ujro-
mantika;  egyik  kozmikus és  idealisztikus, masik  pszicholo-
gisztikus és naturalisztikus. Nem az opera ¢és drama allnak
benniik  szemben  egymadassal, hanem az  emberfelettire  ira-
nyulo és az emberire iranyuld formaeszmény.

Szemben az elméletivel, Wagner  hatalmas gyakorlati
képessége  abban is  megnyilvanul, mennyire  eltérnek  /ib-
rettoi  az  irodalmi  dramaformatol,  mily = pompasan  alkal-
mazkodnak a zene kovetelményeihez. Ahogy operazene
csak szinpaddal, ugy valodi operaszoveg csak zenével
tud megfeleléen  érvényesiilni. Hamis és  felesleges  eljaras,
amikor Wagner szovegkonyveit dramai szempontbol pro-
baljuk  elbiralni! Zene  nélkiili  eléadas  kisérlete  konnyen
meggy6zhet, hogy e librettokban forditott aranya a  koltoi
lendiilet és a cselekmény elevensége. De éppen azért oly
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kivalbak e  szovegkdonyvek, mert merevek bennik az ala-
kok és hianyos a cselekmény!

Mas  elbiralas  ala  tartozik az a  ritka  eset, ami-
kor  irodalmi  drdmat  szoszerint vesz 4t a  komponista
és  librettova  adaptal, mint ahogy  példaul  Debussy a

Maeterlinck-féle ,,Pelleas és Meiisande*“-dal teszi.
Itt hatarjelenséggel allunk szemben, melynél az iro-
dalmi  drama  stilusa  er6ésen  kozeledik a  libretto-kovetelte
dramaiatlansaghoz, amennyiben stilusanal fogva ,,Zenei’
vonasokban, lirai terjengosségben, atmoszférikus festések-
ben bovelkedik. Az  impresszionista  drama  olyannyi  zenés
tulajdonsaggal, az impresszionista muzsika olyannyi

poétikai  vonatkozassal terhes, hogy a kettd wvalahol kozép-
uton érintkezhet. De még igy is nagy tehertétele az ope-
ranak a  rengeteg  szavald  hosszadalmassag, melyen  csak
az segiti 4, ha jorészt elhanyagolja a szOvegértelmet és
ugy deklamal, mintha nem személyek, hanem lelkek nyi-
latkozndnak meg  valami  alombirodalomban, ahol nem  ér-
vényesek a logika torvényei. S  barmennyire hajlik is ily
iranyban a  drama, megzenésitése  révén  elveszti  eredeti
tempojat, fogalmi épitkezésének velejét, szoval formaér-
tékét, akarcsak a tokéletes vers, amikor zenére fogjak. Itt
is az irodalom terhére megy az  Osszmivészeti nyereség.
Wilde impresszionista dramai kolteménye, ,»Salome* szin-
tén  csaknem felszivodik, 1égkorré  bomlik  Strauss R.  ope-
raqjaban, ahol a valosaggal dramai elemek talfitotte, pleo-
nazmussa  valnak a zene tobbletével ¢és talforrésodva  szinte
elperzselddnek, — a lirikus elemek pedig szétterpesz-
kedve sulytalanna bomlanak, mint légholyagok, melyek-
ben  muzsika a gaz, megritkultin a  tartalom  aranytalan
szétlaposodasatél. Nem ok nélkiil  fejlédott ki a  libretto-
ipar  specialitasa  (féleg Italidban és  Parizsban); ugy nyesni
meg a dramai format és ugy bélelni ki liraval, hogy a kor-

szerli zenei formalas igényeihez alkalmazkodjék, kiilon-
leges, zenei tajékozddasu irodalmarsag szakértelmére tar-
tozik.

Fontos  kérdés itt is, mint Aaltaldban a  vokalis zene
terén: hogy t4jékozddjon a  hallgatdé a szoveg feldl. Min-
denki  megfigyelheti, mennyire nehéz — sokszor pedig le-
hetetlen — allando, kozvetlen érintkezésben maradni a
textus  mondataival, A  valédi  zeneértd  aszerint  érdeklodik
inkabb  vagy kevésbbé a szoveg szoOszerinti folyama irant,
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ahogyan a zeneszerz6 tette; oly részletnél, ahol a muzsika
uralkodik, = megelégedhetink a  szOveg  nagyjabol  vald —

hangulati — kovetésével, énekszavalatos részlet pedig
onkéntelen felkinalja szovegértelmét. Minél ,,abszolutabb*
hajlamd az énekzene formdja, annal inkdbb elmosddik benne
a szoveg irodalmisaga, — ilyenkor egy-egy jellegzetes sz0,
szokapcsolas  ragadta meg a  szerz6  képzeletét: azok s
itk6znek ki elsGsorban a hallgato szamara. Valosagos
sztereotip  szotar  alakult ki ilymédon a régebbi  operaban,
élén persze a ,szive, ,érzelem®,  haldl“, szerelem“ és a

hasonlé  szavakkal. @Az olyan operaformaban, mely talnyo-
méva teszi a lirai“ elemet, példaul az olasz rokokdéban,
annyira  jelentéktelenné  siillyed a  recitativo, hogy  szinte
csak pro forma, betlizdelve jelentkezik; a  szakérté habitié
nem is  torédott  wvele, ¢lénken  elbeszélgetett  mindaddig,
amig Ujabb  4ria nem  kotdtte le  megujult  érdeklodését.
Giuck  reformmiivei —mar allandd  figyelemre  sarkalnak. De
olyan ¢énekmii nem  szilletett még, melynek barmily fon-
tos  szovegrészletét, barmily eleven és  pontos  deklamacid

nyoman is  hidnytalanul  lehetne  kovetni! Csak egy  eset-
ben: ha elejtjik kozben a zenét: de ki kivanhat ilyen Ile-
mondast  zeneértd  kozonségt6l?!  Ezért alakult ki —  mar
kezdett6l fogva — a nyomtatott librettdé divatja, ezért szo-

kas kozolni még dalszovegeket is az ¢énekmiivész  miisora-
ban.

De ¢éppen itt meriil fel az elintézetlen kérdés: mily
mértékben jogos a kovetelés, hogy elére késziljink a mi-
alkotasra!  Nem  kétséges, hogy  barmely  kulturtermek  he-
lyes szemlélete megkivanja az el6zetes tanulmanyokat,
mert hiszen teljes megértésre csak ott lehet szamitani, ahol
az ¢€lvez6 és az alkotd kozos miveltségi sikon all. Wagner
kozonsége csak 1ugy megfelelo, ha at- meg Aatitatdodott a ro-
mantikus szazad  bolcseleti  és  szocidlis  problémadival, ha
fogékony a  tarsadalmi €s  szerelmi  megvaltds eszmei és
érzelmi  korével szemben, ha irodalmi és zenei értelemben
miivelt, De mégiscsak mas az altalanos miveltség és  is-
mét mas az egyes mialkotassal, vald  elézetes, részletes
megismerkedés!  Vajjon nem  feladata-e a  zenemiinek, hogy
tokéletesen  érvényesitse  Onmagat akkor is, ha kell6 —mi-
veltségli hallgatoja varatlanul, ismeretlentil kapja?! El-
vileg feltétleniill Ha kideriilne, hogy a mifalkotdas nem ké-
pes meggy06zni a kozonséget eldzetes tajékozodas nélkiil:
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ez  esztétikai  értelemben  bukast  jelentene a  mualkotasnak,
mert ilymédon  miivészeten kivili tamaszra szorulna  a
forma. igy értsik ezt: az a forma, mely a szoveg tokéle-
tes, szoszerinti  ismerete nélkil nem jut érvényre, eszté-
tikai  tényez6in  kivil ahhoz a  tarsadalmi  tényezOhéz  is
kétve  van, hogy eclézetesen el kell készilni ra; ilyenkor
a mivészetelmélet azt mondja, hogy a forma alkotoelemei
kéz¢ az  empirianak (a  gyakorlati életnek) valamind eleme
keriilt. Mit jelentene az ilyesmi Wagnernél? Azt, hogy az
Osszmiivészeti tényezok megszaporodnanak egy miivésze-
ten kivili elemmel, a szoveg szészerinti folyamanak isme-
retével, amire a forma Onmagaban nem képesit. Mar pe-
dig alapveté esztétikai torvény, hogy a forma szuverén ¢és

tokéletesen koriilzart legyen, masnemiségektol szabad és
megkozelithetetlen. (Mérvanyszobornak példaul nem le-
het nemezkalapja, szinpadon nem futhat at az utcardl be-
vezetett, normalis kozati vasut, szimfonianak ~ nem lehet

szerves része a terembe behangzoé  autdtiilkolés  stb.)  De
éppen ezért is marad elintézetlen a probléma: hiszen a
szoveg mégiscsak jelen van a formdban ¢és nem a mlveé-
szet, hanem csak a gyakorlat, az empiria mutathatja ki,
hogy legjobb  akarattal sem  kdvetheté  hidnytalanul,  Esze-
rint a  mivészet szempontjabol  allandé  kdvetelmény — ma
radhat az oly felsérendli  hallgato, aki igenis képes a
forma minden egyes elemének egyideji, teljes  appercipia-
lasara.  Mert  mindig  allithato: amit a  hitvany  gyakorlat
mutat ki a formaszemlélet hidnyair6l, az nem érinti az esz-
tétikai  sikot, nem is lehet donté tehat. A  vitapont fennall
és fennmarad. Mi pedig tovabb is késziljink elére a sz6-
veggel, ha  tokéletes operai Ubermensch  élvezetére  vagyo-
dunk !

k) A tarsulo zene tovabbi miifaji tipusai:

3. keverékformak: melodrama, operett, kiilséséges pro-
grammzene, filmzene, szinfényzene, szorakoztato zene.

Erdekes és fogas vitatirgy a melodrama is.  Elvileg,
azon az alapon, hogy ide-oda cikdz6  kétféele, ellentétes
beidegzést kivan: nem zarhatdé ki ez a mlfaj az OJsszmi-
vészetek birodalmabol. Hasonlo sziikkebliséggel a szin-
padi megjelenités is vegyithetetlennek volna mondhato,
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akar  tancjatéknal, akar operdban, s6t irodalmi  szinmiiben.
Mert ha  képtelen kovetelés volna, hogy egyesitsink  kii-
lonféle  akusztikai  bedllitasokat —  melodramaban a  beszé-
dét és a zenéét —, még képtelenebb a vizualis (latasi) ¢és
auditiv (hallasi)  beidegzés  egyesitésének  kovetelése. Iy  te-
kintetben  igen  szabadelvii lehet az  esztétika, nem  kell

kotnie  magat  homogén  érzékléshez. Kiilonféle az  épité-
szeti, szobraszati ¢és  festészeti latasmod is, de mindazon-
altal egységessé olvad bizonyos — mar emlitett —  Ossz-
milvészeti formakkal szemben. Hasonldan egyesiilhet iro-

dalom és zene ugy is, hogy a két miivészet nem olvad
formailag  egybe, csak  hangulatilag. Melodrdmaban az  iro-
dalmi forma Onmagaért érvényesil, de az az ecleme, mely

egyébként csak atmoszfeérikus, ki nem mondott, kiséro
jellegi, t, i, a szavak kozti, benrejld6 hangulat vagyis a
minden milvészetben jelenlévo irracionalis, fogalommen-
tes elem: zenei  vetilletben  realizalédik,  megjelenik. = Ha-

sonlo jelenség ez, mint amikor a templom ¢épitészeti han-
gulata  mozaik, szines ablak és egyéb  dekoracidok  révén

vetil ki festészetivé. Alland6  alapja  minden  Gsszmiivé-
szetnek éppen az ilyen talhangsulyozas. Ha lehetetlen
vagy  hibas kovetelmény  volna, nem alkalmaznak  jeles

mivészek és tobbek kozt Benda wvagy Liszt sem irt volna
0nallé melodramat.

Hogy pedig kivald mesterek elég ritkin mivelik s ha
alkalmazzak, inkabb  csak  nagyobb  forma  keretében,  kii-
16nleges részlethatas kedvéért, elvétve teszik, az azért
van, mert az Oncélu irodalmi forma nem tir meg masmind
zenét  maga  mellett, mint  csdkevényes,  hianyos  jellegiit.
Két esztétikai  teljesség  kizdrna  egymast. Eszerint a  melo-
drama  zenéje  illusztralo  toredékekbol — all,  széthulld  szor-
vanyokbdl, melyek  diszit6én  fondédnak a  koltdi  formahoz,
(It a zene wvallal hasonléan  csokevényes  szerepet, mint
magasrendii.  miidalban a  koltészet.)  Kitliné  hatassal  1ép-
het fel a melodrama irodalmi szinmiilben, mint az % n,
incidencia-zene  tagja; nem  egyszer  Shakespeare is  eldir
ilyen  zenei  kommentart. Dramai  koltemény  eldaddsa  sem
igen  nélkiilozheti;  Byron  ,Manfred“-je = példiul  alig  kép-
zelhetd  kisérd zene hijdn ¢és a  Schumanné pompasan tel-
jesiti a megkivant melodramai feladatot.

Ismét mas a  melodramatikus  részlet forrdsa, ahol a
zene nélkiili szavalat nem irodalmi, hanem zenén tuli.
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vagyis ahol oly magasra feszilt a  részlethangulat, hogy
mar-mar  kifordul sarkaibél ¢és a zenei hang a talfiitottség-
tdl  kibicsaklik. Ilyenkor szokott az ¢énekes hirtelen beszéld
hangot  alkalmazni, még ha nincsen is  elSirva  (példaul
Carmen a  kartyaveté jelenet végén, a ,halal“ szonal) s
ugyanez okbol ir eld zene nélkilli szavalatot Beethoven a

,Fidelio“  bortén  jelenetében. Ilyenkor az  ének  lehantja
magar6l  minden  jatékos,  stilizald  elemét,  visszacsap  Os-
eredetére, az indulatnyelvre, mialtal felcsillamlik miiveé-

szet és élet hatarvonala, azon az extatikus, lazas fokon,
ahol a szenvedély nem szorithatd mar be a forma kere-
teibe, ahol a miivészet komolysaga szinte haldlossa  valik
s csak a realitdas pillanatnyi fényével vilagithatd —meg. Lé-
nyeges itt a  pilianatnyisdg; mire  kiesnénk a = formabol,
mar  vissza is  zOkkentiink  belé!  Beethoven  stilusiban az
ilyesmi  oly  megraz6, hogy szinte mar arra  emlékeztei
amikor a szinpad hamisitatlan élett¢ valtozik 4t és a  sze-
repéb6l  kies6  szinész nem  jatszik mar, hanem = személyes
emberi mivoltaban leplezi le magat, esetleg szenved vagy
akar  gyilkol is. A realisztikus  el6addstilushoz  persze  ko-
zelebbalL ott megszokottabb; Saljapin gyakran érintette
bamulatos  produkcidi  soran azt a  bizonyos mesgyét, me-
lyen innen még mivészet keretében vagyunk, melyen tal
azonban mar a val6 ¢élet szakadéka nyilik. Csak nagy mi-
vész tud megbirkézni e feladattal, mert a formabdl valo,
ha mégolv pillanatnyi kiesés is, a valosai? felidézése halal-
ugrasszerii  veszélyt jelent a  miivészetnek.  Orvényt, mely-
t6l ritka hajés tudja gy visszarantani  sajkajat, hogy a
z0kkend ne valjék zuhanassa!

Mellékcsen  jegyezzik — meg, hogy Schonberg ,Pierrot

Junair“-iéber az énekszavalat, allando tétovazasa muzsika
és beszéd kozott — a  kisérleti  expresszionizmus  jegyében
— szintén ¢ének és indulatnyelv = 8si  kOzOsségeire  Ohajtana
utalni. (Az érzésatfiitotte  beszéd ugyanis elészobija az
éneknek.)

Esztétikai sikon az operett kérdése még csak fel sem
volna vethetd, ha c¢sak a miifaj uUjabb és nem-francia val-
tozatair6l  volna  sz6  (példaul a  szokvanyos  dzsessz-ope-
rettrél). Amig az operett nagyjdban zenés  bohozat, zenei
farce volt — a szdoveg vagy a zene tulstlyaval —, még ra
lehetett alkalmazni a mivészetelmélet szondajat. Offen-
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bach, ifj. Strauss Janos, Millocker stb. miivei és a francia
valfaj altalaban:  kiilon  miifaj igényét  tamaszthatjdk-  De
mihelyt  akrobata-tanc  az  ¢épiilet  gerince és  mihelyt az
egész libretto csak szerepezéssel Osszefércelt varieté-egy-
veleg:  kilépliink a miivészet keretébol és atkeriilink a cir-
kuszéba. Mar Hervé vagy Offenbach , musiquette”-je  sem
egyszerien  ,konnyli  zene”  (fajsuly  értelmében); a  tanc-,
indulé- és énckes dalforma  valtozatainak és  egyveleg  jel-
nek esztétikuma  helyenként ott is annyiban eltorzul, hogy
kiils6  indoka  felszerelés, apparatus l6gaszkodik  ra, ala-
csonyrendi  tomeghatas  kedvéért.  Féleg a  percussion  (az
itéegyiittes) az, amely kezdettdl fogva kiszabadul a mi-
vészi ellen6rzés alél és mindent ,nagydobra ver® az ope-
rettben. Mig a  romantikus  operaban  valamikép  mindig
mivészileg  indokolt a  zenekari larma,  specifikus  operett-
ben inkabb tarsadalmi célzata, vasari zaj. A régebbi, 0. n,
,klasszikus* operett  annyiban rejti még a  hangszerelés

szabadossagat, az apparatus felszabadultsagat a miivészi
hangulat alol, hogy az operett ironikus, szkeptikus, paro-
disztikus szellemével altalaban  megfér a  torzitas, amig

szerényebb,  simulékonyabb. Itt még gyakran arrél is  szd
lehet, hogy a durvabb fajta tanc- vagy indulézene suga-

roztatja S7ét larmaszuggesztiojat és gyakorol egységesen
hipnézist a teljes ¢épitkezésre, ily alapon még Millocker ¢és
Stippé is  szamithat  szélesebb  keretben  dolgozé  ,,Gassen-
hauer“-szerzének, = aki a  varosi  plebs  érzelemvilagat  esz-
ményiti.  Mihelyt  azonban  egyeduralomra jut a  zenekari

larma, mint a modern operettben, vagyis mihelyt tallépi
még a szellemi torzitds keretét is ¢és Onallé  ritmuszajként,
0nalld  szinorgiaként  érvényesiil —  fliggetleniil  attol, amit
kiemel vagy diszit —, szakadas 4ll be a zene elemei ko-
zOtt, ami  mivészi alapon sehogy sem indokolhatd  tobbé
A larma- ¢és  hangdekoraci6 uralmat az u. n, fdncoperett
pecsételte meg (Lehdr, Fali, Kalman stb.) s azota szallt
le a mifaj a variet¢é szinvonaldra. Ahogy a cirkuszi ar-
tistanak  nincsen igénye miivészi elbirdlasra, Ugy a modern
operettnek  sem. Egyes izlésesebb szerz6k  (mint Straus
0.) ¢és a francia génre atmentik még a parodisztikus szel-
lemet, ezzel pedig az  operettzene miivészi  indokoltsagat:
de a kozponti tényen, a mifaj leziillésén Ok sem segite-
nek. 1924  o6ta  tobbé-kevésbbé  mindeniivé  benyomul — a:z
amerikai revii levegéje (Archer) az  operett vilagaban s
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csak legujabb kisérletek probalkoznak tisztogatassal (Jar-
czik ,,muzikalett“-je 1936).

De ha annak tekintjik az ilyen egyveleget, ami: Iehet
a mai operett is ilyen vagy amolyan mértékben {gyes, sz6-
rakoztato, bizsergetd fiilcsiklandozas, vagyis megfelelhet
céljanak- A zene, mint hangz6é tinemény, ott is bevalhat*
ahol  elszakadva  mivészi  korétl, csak  érzéki,  fiziologiai
célzatu. Ha  orvossagnak is  alkalmaznak  muzsikat,  miért
ne tehetnék meg a variet¢é gerincének?! A  jogosultsag kér-
dése csak ott lesz kényes, ahol at probaljak jatszani mi-
vészi igénnyé. Itt aztdn a tarsadalmi szerkezeten mulik a
dontés.  Ahol az  esztétikai férumok annyira  kisemmizettek,
mint a mai civilizacioban, ott az illetékesség emlitett atha-
gasaval  szemben nincsen  hathatés  jogorvoslat.  Ezért  bizo-
nyul  gyakorlatilag  henye  kérdésnek a  tancoperett  szoveg-
bedllitisa is, ha nem ipari, hanem esztétikai sikon vetjik
fel.

Minden radiohallgato tapasztalja, mennyire sziiksége
van fantdzidjara, amikor operakozvetitést kap. Hogy elkép-
zelhesse a nem ismert cselekményt, arr6l a bemondd gon-
doskodik,  elére  beszamolva a  szinpadi mi  lefolyasarol.
Hasonl6 foglalkoztatas var a  hangversenykézonség  képze-
letére  oly  zemekari  programmuzsika  esetén, amely nemcsak
sajatlagosan irodalmi vagy képzémivészeti tajékozasu, de
ezenfelil még a szinpadi vagy melodramai zene kozvetlen

lecsapodasaival is rendelkezik. Az ilyen programmzene
gyakorlott, rutinos kozonségre szamit, hivatkozassal az
Osszmiivészeti tapasztalatokra. Mert maskiilonben hatas-
talan maradna mindazon részleteiben, amelyek teljesen
kiesnek a  zenei  szerkezet  keretébdl, tisztdra  kiilsdségesen
illusztralo, cselekményt vazold  jellegiiek, beszlrasok csu-
pan és igy esztétikailag értéktelenek.

Nem a normalis, altalanos programmzenei tajékozo-
dasrol  van  sz6 itt  tehat. Ahhoz, hogy megérthessiik, at-
érezhessiik  példaul Beethoven II1. Leonoéra-nyitanyaban a
szabadito trombitaszot vagy Wagner »Mesterdalnokok*-
nyitanyaban a  fanfarokat: elegend6 a cselekmény vaz is-
merete. Es  programmzenei  mestermiivekben az  ilyen  hi-

vatkozdsok  is  mindig szervesen  beletartoznak  a forma-
szovetbe. Teljes intenzitdssal nem  ¢élhetjik ugyan 4t Liszt
., Mefiszto-kermg6“-jét  sem, ha  ismeretlen eldttink az a
korcsmai  jelenet, melyr6l Lenau ,Faust“ja tajékoztat; a
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filemilejének  diabolikus  érzéki  erejére  aligha  ¢ébredink a
megkivant  mértékben, ha nem  tudjuk, hogy a  vardzslo
ordog maga csabit a madar torkabol. De az ellenallhatat-
lan ¢jféli  dalnok trilldi  szervesen hozzatartoznak itt a ze-
nei  ¢épitkezéshez,  milivészi  létjoguk nem a  programmbol,
hanem  formai  funkcidjukbol  szarmazik. A  programm  csak
felfokozza e  formai  funkci®d  okszerliségét és  megszoritja
hangulatkiegészité korének mindségét.

Egészen mas a helyzet ott, ahol az illusztrativ rész-
let szervetlenil logaszkodik a  formdhoz  vagyis zenei vo-
natkozdsban  nem  sziikségszeri. Ilyen  jelzések  azért  ke-
rilnek  itt-ott a  szinpadi vagy melodramai  zenébe, hogy
noveljék  valamely  latott  vagy  elképzelt  cselekvés  képsze-
rliségeét, felfokozzak, kipotoljak az érzékletesség erejét.
Ezt a célt szolgaljak példaul a szinpadi fanfarok, dobper-
gések, gongiitések, a szél vagy mennydorgés utanzatai és
mindaz a  hangképlet, mely  bizonyos  kiiltermészeti  jelen-
séget  stilizal at.  Tartozhatnak ide tovabba mélyebb  vonat-
kozasit  hangfestések is, egyes jellegzetes lelki  rezdiilések,
mint  ijedtség, meglepetés, elaléltsag  stb.  hangzd  jelképc-
zései  (atstilizalt  indulatszavak  stb.), Ha most a  szimfo-
nikus  programmzene a  szinpadi = vagy  melodramai = miivek
aprolékos modszerével vazol egy elképzelt eseménysort,
csakis gy teheti érthetové az ilyen, formabol kiesé illuszt-
ral6  képleteket, hogy gondoskodik a szinpad, illetve sz0-
veg helyettesitésérol. Olyan részletes programmleirassal
szolgal  tehat, melynek alapjan a  hallgatd  elképzelheti a
nem érzékelt cselekményt. Ha pedig a kozonség mulasztast
kovetne el e feladatanak pontos  teljesitésében, 4am  vessen
magara: nem fogja értékelni tudni a zene kozbeékelt, il-
lusztrativ hanghatasait, barmily szellemesek, jellegzete-
sek legyenek is azok!

Szoveges  zenemilinél nem  szilkségszeri, hogy az ily
természetl kozbeéekelések (interjekciok) miatt kart szen-
vedjen a  formaépiilet. Mert ott a  hangfestd illusztracio,
ha kiesik is a zeneszovet okszeri menetébdl, mindig atér-
tékelhetd  kisér6  eszkdzzé  (rekvizitumma), mint aminé a
drama  lomtardban nem egy van:  viharhangok, esd, ko-
pogas  stb,, szavalatndl pedig sohaj, kialtds, sikoltds, ne-
vetés stbs Egyszoval ily esetben a zenei stilizalas  felfoko-
zott eloaddeszkoznek szamithat, kiséro jéaruléknak, akar
,,hangzo kulisszanak®, Amikor példaul Strauss ,,Salomé*-
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jéban a  proféta  lefejezését  hatborzongatéan  valoszert, — fii-
részelé hang jelzi, ez a Dborzadilyos negyedperc zenei ér-

telemben  csak  sziinet,  generalpauza, a  nagyb6gé = magas
fekvésii  nyisszeniése pedig szinpadi kellék. De amikor
ugyancsak Strauss a ,,Don Quixote* szimfonikus kolie
menyben éppoly bamulatos valoszerliséggel baranybége-

test jelez, pontosan oda kell képzelnink a megzavart nya-
jat  és tudnunk illik, hogy Cervantes busképi lovagja ép-
pen most kiizd 0rdogi ellenfeleivel, akiknek a tiremlé al-
latsereget  vizionalja. Itt mar aztan nem  lehet  szinpadi
kellék a  bégetés, mert nincsen szinpad! Es éppoly  ke-
véss¢ ejthetd ki a bégetd epizdd a teljes zeneforma mér-
legeléséb6l, Ha nem volna annak sajatlagos zenei  hangu-
latereje, ha  kideriilne, hogy az epizod jelentése  kizardlag
illusztrativ:  megbomlana  4altala a forma és  elvesztené  ér-
tékeét.

Hasonléan  vagyunk a szerz6 zenekari Onéletrajzaval;
a  ,Heldenleben“-nel. = Ennek  sordn egy helyen el  kell
képzelniink, amint a milvész 4daz harcot folytat az elis-
merésért, de sikerteleniil, mert értetlenséggel fogadja 6t a
bamba  vilag.  Kozvetlenil mielétt a  kozvélemény  siketsé
gét vazolnd a muzsika, hirtelen megszakad a szenvedélyes
hangom!és, majd kovetkezik ellentétiil a hangf estés: fires,
sziirke  szinezetli és szinte aporodott szagh mély  kvintek
jellemzik a pangd semmitmondast. Ez hat a kilvildag va-
lasza minden eszményi torekvésre! Ha  szoveges volna a
muzsika, ismét csak  oly  generdlpauzéanak  lehetne  tekin-
teni a kritikus illusztraciot, amely alatt az ires kvintek a
bamba  kilatdstaiansagra  utald6  hanghordozdst vagy a  szcc-
néria  hirtelen  kilirilését  huzzak ald. De igy, szimfonikus
milben, ez a részlet is egyenjogh formataggda Iép el6 s ha
mint ilyen nem 4allla meg a sarat, hiaba vesszik tudomasul,

mit  jelent! Eppigy = mérlegelendék a  ~-klarinét  sipitozo
hangjai  ,,Till  Eulenspiegel“  akasztasakor, = amikor a  bito-
fara  htzott  gézenguznak megszorul a  torka. Elolvasvan a
mdisort, megfigyelhetjiik, milyen frappansan talalo a

,veégsd  lyukbol  valdo  ftityiilés“-nek ez a zenés naturaliz-
musa; de hogy a dramai segédeszkéz formai  értékkel s
birna itt, zenei kapcsolattal az irodalmin felil: az  tobb
mint kérdéses!

Ezekben a formabol kihullo, szabadjara eresztett
hangtréfakban fel van fliggesztve a forma Osszmiivészeti
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jellege, magira  marad az  irodalmi. Sérelem  éri  tehat
ilyenkor  az  Osszmiivészet  zenei  tényezOjét, mely  hason-
loan szenved szakaddst, mint mas esetben az irodalmi  té-
nyez6, amikor tulteszi magat rajta a muzsika. Mondottuk
a szoveget is  érheti  jogtalansag, de  altalanos  gyakorlat
viszont, hogy szemet hunyunk eldtte, 4athidalva a  hiatust;
a zenei forma tomi be az igy tamadt réseket. Hasonléan
vall kéart gyakran a muzsika is a megelevenitd szimfonikus
kolteményben; ez  elott szintén szemet  hunyhatunk, ha
eléggé  szuggesztiv az  elképzelt cselekmény és siman  se-
giti betdmni a zeneformdn tdmadt réseket. De az ilyen at-
hidald6 eljaras csak addig jarhat sikerrel, amig csekély és
nem jelentékeny a hidny, a zenei szerkezet pedig akkora
onallo  eértékkel bir, hogy el tudja viselni a szikséges, ze-
nérikiviili ~ megterhelést, Minél  tobb  segitségre,  kiils6  kie-
gésziilésre szorul a forma, annal jogosabban meriil fel vele
szemben a gyani: vajjon a sok kifelé utalds, a hangfestd
szellemességek  rikitd  szereplése nem jelzi-e a  stilus  belsd
gyengeségét, formai szétesd hajlamat! Az utoromantikus
programmzenével s igy Strausszal,, Hauseggerrel, Dukas-
val  stb.-vel, hozza az  utdéimpresszionistdk  jorészével  szem-
ben is jogosult az ilyen gyanakvas.

Lehet  Osszmiivészeti jellege a  filmnek is, ha mivészi
és ha megfeleléen miivészi zenére tett szert. E téren az a
legjellemzébb  alaptévedés, hogy  szinmiinek  tekintik a  fil-
met, zenéjét pedig szinpadi muzsikdnak. Pedig a  mozgo-

kép-darab  sui  generis, sajatlagos,  Onalldo  mifaj;  feladata
nem az, hogy ¢életmozzanatokat stilizdljon, hanem hogy a
valosdgos  életet —  illetve ennek  slritett  valasztékat ——
fonja  koszoruba. Egységes  formara  kell  tehat  lesziirnie

magat a valésagot, a realitast, ha mivészi akar lenni. Eb-
ben a feladatban persze kirivd a bels6 ellentmondis. Ho-
gyan lehessen megformalni azt, ami ellenszegiil minden le-
zartsagnak: az  életet?! De ne féltsik a miivészetet, amig
igazi tehetség kormanya alatt 4all; meg tud az Dbirkézni —
éppen alaptermészeténél fogva — legsulyosabb paradoxi-
akkal is! Kell-e kialtobb fonak, mint az, hogy a mivészet
alland6  ¢érintkezésben all az  ¢élettapasztalattal ¢és mégis az
a lényege, hogy talmutat az életen?! Ami tllsegiti rajta,
az a forma; ennek tokéletessége hat 0gy minden életbeli-
ségre, mint kémiai  valtozds az  anyagokra: a  formaban
minden jelentés atvaltozik, a wvald ténylegesség illuziova,
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fantazmava  lesz.  Hasonld  atalakulas éri  az  életbdl  tisz-
tan  atiltetett jeleneteket is a filmmiivészetben, ha olyan a
valasztékuk és egységbe fonddasuk, ahogyan azt az eszmei
forma megkdveteli. Amikor fantasztikumba menekiil a
mozgoképmiivész, mint a triikkfilmben: csak megkertili
kozponti  feladatat. Igaz, hogy igy is hasznalhat6  hatarval-
fajt  allit elo, a filmmiivészet legkdnnyebben kezelhetd al-
osztalyat.

De ¢éppen ez a keriléut vezethet a probléma szivébe,
Miért  lehet olyan pompasan  sikeriilt a  trikkfilm?  Mert

kozos nevezokkel dolgozik. Meséje, motivacidja (indoko-
lasa),  mozgas  jellege, személyzete  egységes;  Onként  ra-
gaszkodhat parképességekhez, parhuzamokhoz, aranyok-

hoz, a valtozatossig miivészi mértékeihez. Le lehet sziirni
a valdo élet mozgalmait is hasonlé elvek alapjan; csak oftt
kell megragadni az ¢életet, ahol hajlik az ilyen leegyszeri-
sitésre  és  Osszefoglalasra. Nem egy ily iranyl, nemes ki-
sérlet  tortént —mar, foként francia és  angol részr6l, De
egyeldre inkabb suttyomban, szinte véletlentil, mintsem
nyiltan és tervszertien, mert producer-korokben altalanos
a henye nézet, hogy tomegaru csak silany lehet.

Marmost  barmily  tehetséges legyen is a  nem-miivészi

film zenerésze, a teljes mii — mint Osszmivészet — ki-
esik az  esztétikum  keretéb6l. Ha  pedig egyszer valdban
megsziiletik a tokéletes filmmtivészet, egyuttal megterem

majd  kiegészitérésze is, a jo filmzene. Ez pedig nem a
szinpadi muzsika fliggvénye lesz, hanem  sui  generis, sa-
jatlagos  filmzene. Hogy milyennek fog mutatkozni, az a
jové  dolga. Elére csak annyi allapithatd meg rdla, hogy
viselni fogja minden gépleadast muzsika hatranyat: a
hang  mechanizaltsagat  és  egy  dimenzioba  szorultsagat, le-
vegltlenségét. Minden gépzene (a gramofoné, a radioé is)
szenvedni kénytelen az alatt, hogy kozvetitett ¢és nem ele-
ven, hanem Kkonzervszerli, tehat egyrészt a gépleadas akusz-
tikajaval  terhelt, masrészt nem a  levegbben  vegyill ter-
mészetes modédon  egybe, hanem = perspektivatlanul, a @ Iég-
kor nélkili  lemez  tomoOrségébdl  terjed.  Hallgatojardl  eleve
fel kellene tenni tehat, hogy mivészi érzékkel sziri ki a
géphangbdl a  hulldmokat ¢és  helyezi el szellemi  moédon,
ismét  élové, természetessé valtva at a  zeneleadast!  Mert
a felvevd és leadd gép maga — mint koéztudomasi — nem
alkalmas ilyen  szétkiilonboztetésre, De  éppen  azért, mivel
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mechanikus a  filmzene, szorul kiilonleges kezelésre a mii-
vész  részérél.  Olyan  specidlis  berendezésre, mely  szamol
az eredendd  hidnyokkal s ezeket formai erényekre  valtja
vagy ilyenekkel poétolja. Elénye viszont a gépzenének,
hogy meg Ilehet menteni az eldéadas hibas esetlegességeitol,
addig ismételni a felvételt, amig az aranylag legtokélete-
sebbé nem lesz. A  fotoelektromos eljards és az  éterhang-
szerek  hatartalan  lehetdségeit is  be  lehet  kapcsolni a
filmzene  eszkdzeibe, ezaltal pedig a  kompozicid  jellegét
lényegesen  atalakitani. Uj  stilus  kialakuldsarél van it  szo.
mely alkalmas mesterek utan kialt. Ravel, Honegger, Hin-
demiih, Korngold, Rathaus, Toch, Lajtha, Farkas F,  Pol-
gar T., Laurisin stb. kisérletei maris biztositék, hogy sike-
rilne  célegyenesbe jutni a filmzenével, ha maga a film-
ipar atalakulna filmmivészetté.

Vannak, akik a ,,Farblichtmusik‘-ot, a szinkoltészettel
kisért  zenét  szintén  jogos  Osszmiivészeti  mifajnak  tekin-
tik, igy  Szkrjabin, aki némely milvében szinzongorat ir
el6, vagy Laszl6 Sandor, aki elismert specialistija a mi-
fajnak. Nem  kétséges, hogy ugy szinek, mint szagok —

esetleg izek is — felfokozhatjdk a zene érzéki hatasat. S
mivel az érzéki hatdas minden mivészetnek egyik alapvetd
feltétele, annak intenzitasaval a formai, esztétikai hatas

is felfokozodhatik, feltéve, hogy az érzéki hatds nem valik
talzottd,  kivalt  oOncéliva. De  Osszmiivészetr6l  mégis  csak
ott  beszélhetiink, hol az  egyeslild  tényezdk:  mivészetek!
Mar pedig arrdl, hogy szinek és szinvegyiiletek vagy sza-
gok ¢és szagkoltemények valoban miivészet volna, arrél mii
sem tud az esztétika. E téren egyelére inkdbb csak izlés-

ol vagy izlésficamodasrol beszélhetiink, a zeneszemlélet
és 1élektani kisérokoriilményei szempontjabol.
Hasonlokép nélkiilozzik az Osszmiivészeti jellegei

mindeniitt, ahol a zene tarsadalmi  jelenségek  szokvanyos
kisérete.  Etkez6- ¢és  mulatohelyen  étvagy- és  kedvébresztd
lehet a muzsika, de még akkor sem testvérisilhet azzal,
amit kisér, ha esetleg figyelnek red. Mert az étkezés, tar-
salgas, szdval a gasztronomiai, beszélgetési ,,mivészet:
gyakorlati  (empirikus)  dolog, nem  esztétikum. Igazi mi-
vészet pedig csak egyenrangtival, kozés szinvonalon egye-
sil. Ami a sétahangversenybdl vagy a five o clock-zené-
b6l  valdban, feltétleniil  érvényesiil, az csupan a  muzsika
legalsobbrendii  hatasa, az érzéki, fiziolégiai. Persze ez is
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jelentés  tényez6 és  tarsadalmi  sikon  mer6ben  nélkiil6zhe-
tetlen. Masrészt az sem tagadhatd, hogy a mivészi élve-
zet  formaszemléletbél — fakad, ehhez pedig figyelem,  0Ossz-
pontosultsdg  kell, A  szoérakozds pedig ellentéte a  szellemi
koncentraltsagnak. Mivel aligha  tételezhetd fel, hogy a
szorakozast  keres6 ~ kozonség  alaposan  odafigyeljen a @ ze-

nére: a cigany-, szalonzenekarok, dzsesszbendek csak leg-
islegegyszeriibb formakat tlizhetnek miisorra, részben a
magasabb zene ,»népszeri* hulladékat, részben és féleg
konnyili  zenét. ,,Konnyiveé tudvalevéen nem  utolsésorban
attol  valik a muzsika —  formajanak kezdetlegességén  ki-
vil —, hogy talalasa, szinezése és elGadasmodja  kirivo,

s6t  uralkodé, az tehdt, ami  kozvetleniil ¢és  zavartalanul
érzékekre hat. Régi tapasztalati igazsag, hogy zene mellett
szivesebben  fogyaszt a vendég. Ezért ivaszat ¢és  zenészét
0si  kapcsolatt. A muzsika  fiziologiai  hatdsara  meggyorsul
az érverés: a muzsika kedvébreszté és  bufelejtd. Még a
verklit is ezért kedveli a nép. Hogy pedig =zene mellett
a gyari, mihelyi munka is olajozottabb, ,flottabb®“, azt a
Bedeau-rendszer ipari kisérletei bizonyitjak.
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a) Miivészettorténet és esztétika: egymas kolcsonos
ellendrei.

Amikor a mai zenetOrténetiras  korszakokra és  ezeken
beliil  sziikebb  csoportokba  osztja  anyagat, foként  esztéti-
kai mérlegelést vesz segitségil. Ez a mérlegelés az 0. n,
stilusfeltételek alapjan megy végbe, legtagabb értelemben
vilagnézeti, aprolékos probaira nézve nyelvezeti, A  régebbi
zenetOrténetirds  inkdbb  Osztondsen  jart el  hasonldé  alapon
€s persze — rendszeres mivészettudomany hijan —  kény-
telenségbol tajékozodott az esztétikain kiviil altalanos
torténelmi, foldrajzi, nemzeti és miivészettechnikai téren.
Mennél  el6haladottabb a  formaelemzé munka nyoman  ki-
alakulo stilustudomany, annal szabatosabb a zenetorténet
szétvalaszto  és  egyesitd  munkaja is, igy valik  iddrendi
emlékhalmazbol fejlodési rendszerré a zenetorténet, ok-
szeriien kapcsolt miicsoportok egymasba nyuld rendsze-
révé.

A zenetorténet szallitja esztétikai mérlegelésre az
anyagot és  megakadalyozza, hogy a  milvészetelmélet el6-
zetes stilusfeltételekkel elhanyagolja a valdsagot, talis-
son a  lehet6ség  keretein, mintegy légiires térben = elmél-
kedve, Viszont pedig az esztétika gondoskodik arrdl, hogy
a  zenetdrténet ne  allithassa be  anyagat tisztara  sorssze-
rinek vagy izléstdl, divattol kormanyozottnak; mert fel fedi
a  mivészetfejlodés  kényszeri  belsd  tényezdit, E  belsd té-
nyezok: a formaiak, esztétikaiak, melyek a  torténelem
empirikus (gyakorlati) folyamanak kényszere alatt egy-
szer emigy, masszor amugy modosulva, alkotjdk a  stilu-
sokat.
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b) Mi a stilus?

Kovetkezik a  stilus  esztétikai mivoltdbol, hogy mas ¢és
szorosabb az értelme, mint azoknak a jelenségeknek, ame-
lyeket altalaban ,.stilusos“-nak vagy ,,stilustalan“-nak
mondunk. Ez a fogalompar a jellemesség ¢és jellemtelenség
megfeleldjeként alakult ki; gyakorlati mérlegelés alapjan
alkalmazzuk  annak  feltiintetésére, = hogy  valamely  jelenség,
akar  alkotds, szorosan  koriilirhatd, egységes ¢s  kiilonleges
jellegi-e  vagy sem-  Ellenben a  miivészeti  stilusmeghata-

rozds  csak  részben  tamaszkodik  gyakorlati  hatasra;  fel-
tételei elsésorban szerkezetiek és tudomanyosak, eszkoze
pedig részletes elemzés (analizis). Amit gyakorlatban
,stilustalanénak  itélink, az is  Dbeletartozik — ha  mial-
kotas — valamely torténelmileg megszabott stiluskorbe.
Az esztétikai stilus nem értékfogalom tehat, hanem a mi-
alkotas torténelmi formairanyat  jelzd meghatarozas. Nem

a formaelemek  tokéletes Osszhangja teszi a  stilust, hanem
a formaelemeknek és egyesiilésmodjuknak torténelmi sa-
jatossdga.  Egy-egy  stiluson  belil  beszélhetink  aztdn  ar-
rol, hogy ez vagy az a mi tokéletesebb vagy kevésbbé t6-
kéletes (,,stilusosabb® vagy kevésbbé ,,stilusos®).

Ismét mas kérdés, hogy amikor a mualkotds kiilon-
b6z  stilusok  kozott  ingadozik, tehat  egyénietlen  (jellem-
telen): az  ilyen  eklekticizmus  egyuttal  csokkent  értékiisé-
get jelent-e. A  kérdés azért nem egyszerli, mert sokféle
eklekticizmus van ¢és nem mindegyik jelent eredetietlen -
séget, FEppen a legnagyobb mesterek tudnak hatalmas  sti-
lusdsszefoglalassal uj stilust és formaértéket teremteni.
Szoros értelemben eklektikusnak, innen-onnan ko6lesono-
z0nek az olyan muvészt mondjuk, aki kiilonbozd  stilusok,
egyéniségek  kész  értékeit veszi 4t és  azokat ugy  koty-
vasztja ~ Ossze, hogy0 ~maga érvényesiil legkevésbbé a  ke-
verékben. Mi legyen az ilyen megallapitas mértéke? Nem
lehet mas, mint a kész érték: a forma. Ha egyéni a forma,
alakito erérol, eredetiségrél  tantskodik, mar  aligha lehet
értéktelen. Bizonyos értelemben minden miivész epigon,
mert mindegyiken megvan a nyoma egy-egy bizonyos
el6z0 mester vagy szorosabb  stiluskér hatdsdnak, De szo-
ros értelemben  epigonisztikus mégis csak az olyan mivé-
szi eredmény lesz, melyben a formdalds teljessége — ¢és
nem a részlet — atvett, masodkézb6él wvaldé. Sohasem a sti-
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lus maga, amelynek  alapjan  értékitélet  hozhato, hanem
mindig a  formaeredmény, a  kiilonleges mialkotas ,egyé-
nisége”, a maga  szingularitasaban. Az  értékitélet  egy-egy

mi  id6tél  fliggetlen  formaképességére  vonatkozik; a  sti-
lusmeghatarozas  pedig a  formaldé  modszer  korszerli  (id6-
tdl fliggd) sajatsagaira.

c) Stilus-osztalyozas.

Stilus: miitorténeti értelemben vett egységet jelent.
Aszerint pedig, hogy az egység tagabb vagy sziikkebb ke-
ret, beszélink egy teljes kultura mivészi  stilusarol, kor-
szakok  kozO0s  stilussajatsdgairdl,  kor  stilusrol,  idészaki  sti-
lusrol, égtaji, nemzeti stilusrol, egyeni  stilusrol, végil egy-
egy alkotds irdlyardl, muistilus/oi. igy tehat a zenének is
van eurdpai stilusa — szemben példaul az 4zsiaiakkal —;
vannak aztdn a zenében egyszolamu, polifon, homofon és
az  utobbi  kettét egyeztetdé  stilusok; van  roman,  goétikus,

reneszansz, barokk, rokoko, empire és sajatlagosan ro-
mantikus  korstilus; van a  korstilusok  belsd, idoszaki  hul-
lamzasat biztositd klasszikai és romantikai stilus, van

kezd6, kozép, magas ¢és  kés6i  korstilus  (ezaltal  jutunk
példdul a  galans-stilus  id6szaki  osztdlydhoz ~a  kés6i  ba-
rokkban, nagyklasszicizmushoz ~a rokokd6 €s empire  csucs-
pontos  kilendiiltségében,  korai, nagy, uj, kés6 és  utd-
romantikahoz, utdbbin belil kiilon, impresszionisztikus sti-
lushoz, majd a mai irdnyok forrongd kezdeteit jelz6 ex-
presszionizmushoz és a  tobbi, részben még kisérleti Ujabb
stilusiranyhoz). Beszélhetiink aztan Bach vagy Beethoven
stb. egyéni stilusar6l és — még nagyobb  megszoritdssal,
— a Maté-passzio vagy a IX. szimfonia mistilusarol. Mi-
nél sziikebb keretbe foglaljuk a siilusfogalmat, annal tobb
tagabb  értelmit  stilusfogalom tartozik még folébe és  minél
szélesebb  értelmii  a  stilusfogalom, annal tobb  szikebb  ke-
reti  stilusfogalom esik aldja. Példaul a  Maté-passzid6 mii-
stilusdhoz  tartozik a  Bach-stilus, a magas vagy klasszikus
barokk stilusa és 4ltaldban a barokk stilus, mely kiegyez-
teti a homofon ¢és polifon sajatossagokat, a németalfoldi,

olasz és francia stiluson tajékozodd német stilus — még
specializaltabban: német protestans stilus, talnyomodan
északnémet  jelleggel —, majd legaltalanosabban: eurodpai

vagy megszoritottabban: nyugateurdpai stilus.



100

d) Stilus és langész.

Jellemzé a  stilusokra, hogy nem lehetnek  univerzali-
sak, csak  bizonyos  meghatarozott, zart kori  lehetdsége-
ken beliil alakulnak ki, Es minél sziikebbre fogjuk oszta-
lyukat, annal megszoritottabbak azon belil a formai lehe-
toségek is. A  gotikara, a barokkra stb,-re csak bizonyos,
jellegzetes miifaji, miformai, formai képességek, felada-
tok  tartoznak. Ilyen  tipikus  formakincsen  belil  mutatko-
zik még a legnagyobb mester tehetsége is. Mivel pedig a
forma jelentések egy bizonyos kore egyuttal a  hangulatok-
nak zart korét jelenti: a legnagyobb mester is c¢sak olyan
hangulati  szférakban = mozoghat, melyek a  korszak  képes-
ségéhez  kotottek.  Ezért nyilvanvald, hogy amiként minden
egyéniség Osszemérhetetlen, onmaga torvénykezésén
nyugvo érték, ugy a  korstilusok s Osszemérhetetlenek,
mert mas-mas természetli feladatait oldjak meg a  kultira-
nak. Két hegynek magassagat Osszemérhetem, de hogy ki a
legnagyobb zenemuivész egy kultiraban, az tudomanyos
szempontbol henye kérdés. Ami az egyik mesternek fela-
data, az a masikat nem érinti. Eppigy vagyunk a korstilu-
sokkal: az a hangulatvildg, mely egyikb6l 4rad, idegen a
masiknak.

Az egy Dbizonyos korben valdo mozgas egyuttal persze
veszélye is a  stilusnak, mert mennél kisebb a miivész
egyénisége, annal inkdbb forgatja 6t a kor és nem & a kort,
anndl inkdbb all divat értelmében a  stilusfeltételek  alap-
jan  és  alkalmazza  szokvanyos, sztereotip  fordulatait  anél-
kiil, hogy  rendelkezne a  nagyszabasu langész  altalanos
emberi  ellensulydval.  Hallottuk:  értékké nem  stilusa  teszi
a miakotast, hanem formaereje, ez pedig nem az elemek
és  vegyitések  mivoltdban, hanem a  felhasznalasmod  kor-
manyzo szellemiségében nyilvanul. Mint ahogy altalaban
a kultara, ugy annak mivészi lecsapodasa is abban érték,
amit a stilus csak interpretal, ami felette all a stilusnak,
mert kormanyozza azt: az isteni fel¢é ahitozo, a tokéletes-
ségre torekvé emberi szellemben. Ezért is konnyebb kiele-
mezni a  stilusfeltételeket =~ mindennapi, mint  kivételes  mi-
vész munkaibol. A géniuszban oly erés a stilusfeletti kor-
manyz6 képesség, hogy meg tudja éreztetni velink azt, ami
idétlen benne. Eppen az teszi ,naggya“, ami tulemeli a kor-
szerin! Langészt pedig csak langész érthet meg teljesen.
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Itt rejlik a stilus legmélyebb paradoxidja, a korszerliség ¢és
idétlenség belsd ellentmondasa, mellyel szemben minden
tudomany  tehetetlen.  Genialis  tuddés  szamara  éppugy  csak
eszkéz a tudomany, mint langeszi miivésznek a forma! A
szellem pedig, melyben talalkoznak, felmérhetetlen, csak
intuitive  kozelithetd6  meg, —  végs6  soron  titokzatossag,
misztérium. Mint ahogy a szamsor végtelen, Ugy vés;z el a
végtelenben  barmi  stilustudomany is, a maga  kielemzett
feltétel-sorozataval. Abban a pillanatban szlinik meg a
kultdra, amikor észszerliségekre redukaltuk. (Ami azon-
ban nem ad felhatalmazast arra, hogy lapos ténylegessé-
geket utdlag hamis misztikumba burkoljunk!)

e) Nyelvezet és forma.

Nem a forma végsé titkdhoz juttat eszerint a  stilus-
ismeret, csak a miivészi mddszer és nyelvezet megértésé-
hez. A zenei stilusnak ¢éppligy megvan a maga konvencio-
nalis  nyelvi  kézlésmodja, mint a  koltészetinek. E  kozlés-
moéd  mindig  altalanos: még a  legegyénibb mi  nvelvézete

sem mas. mint a kozds ,kifejezési“  kincs  kombinalésa,
permutalasa és varialésa. Stilusnyelvét  tekintve tehat a
legnagyobb mester is csak els6 az egyenlék kozott, Bach
sem mas, mint Telemarni, — Beethoven sem mas. mint

Cherubini. A  kiillonbség nem a fordulatokon mulik, hanem
a télies formalds mikéntjén, nem a modszeren, hanem az
azt alkalmazé6 erén. Ha persze csak a stilus érdekel ben-
niinket, az, ami altalanos abban, ha megelégszink a mdd-
szer ¢és a nyelvezet megértésével: megragadunk a  s#ilus-
filol6diahan. TGl  kell emelkedniink ezen az  alkufeltételen,
ha oda kivanunk jutni, ahovda a mivész szolit: a formahoz,
mint  égvéni  teljességhez, az  esztétikumhoz;, De  ,forma“
nem valami  keretet, elGirt vagy utolagos sablont, mintat
jelent a mivészetben, hanem az alkotds e"észt, a benne

ielkénpzett etfveni megnyilatkozast mindenestol. A stilus-
feltételek 1is formaiak wugyan, de nem meritik ki a forrna
minden funkciodjat, legkevésbbé pedig a formai  jelkép
egyéniségének  titkat. Mert époen az a legfébb feltétele a
miualkotasnak! hogy veégso soron meghatarozhatatlan Je-
gyen, mint minden misztérium. A mdalkotas formaia anv-
nyi, mint stilus — egyéniség: racionalis ¢€s irraciondlis té-

nyezok 0sszege a forma.
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Vegyilk  példanak ~ Mozart  mivészetét! Ennek  nyelve-
zete,  alakité  fordulatai  talnyoméan  kozosek a  rokokoval,
formald6  modszere is  szdmos  vondsban  Osszefiigg — azzal,
amennyiben  kozvetlenil abbdl nétt ki. De ami a mozarti
alakitasnak  legfébb  v®nasa: a  végletes  leszlirtség,  pontos
meghatarozottsag a  részletek  funkcidjara  nézve  vagvis a
részletek  egyértelmii  helyi energidja  és végso sziikség-
szerisége: az mar nem rokokd  sajatsag, hanem  tisztara
klasszikus. Mig példaul a  rokokd  szonataforma is  naévia-
ban ugyanazt a sorrendet alkalmazza a témak és  feldol-
goz6 részek egymadsutinidban, de Ugy, hogy barmely rész-
let mas hasonloval behelyettesithetd volna, s6t egyesek ki
is  volndnak hagyhatok, masok meg be volnanak szlirhatok,
— addig a  klasszicizmus  minden  moddositds  probaiénak
szilardan  ellenall. igy jutunk a mozarti nyelvezet és  for-

mamodszer stilusfeltételeihez. Ezeken tal azonban szem-
betalaljuk még magunkat az egyes mozarti mi formatel-
jességével, atmoszférajaval. a mozarti egyéniség titkaval,
a  formak  végsé  jelentésével, amely  megfejthetetlen,  sti-
luselemzés utan megkdzelithetetlen. Hogy micsoda Mo-
zart, azt csak a télies  Dbeleélés, az esztétikai szemlélet
misztériuma  feiti meg. Réviiletink tanit meg ra, — esz-

tétika csak utolag kutathatja a réviillet okait és a targyi
okok  rendszere mint minden racionalitas) kiviilmarad a
mivészet irracionalis rejtélyén.

f) Az egyeni stilus.

Korstilus  és  egyéni  stilus  kozott  egyenletesen — valtozd
aranyt mutat a torténelem. A  régebbi, kollektiv  szellemii
korokban sokkal inkdbb fedi még, egymast a kettd s minél
kozelebb  jutunk az  Ujkori,  szubjektiv  szellemii  tdjékozo-

dashoz, annal tobb  kiiitk6z6, sajatlagos  vonasa van az
egyéni  stilusoknak. A roman  stilus koraba esé  gregorian-
kincs  ,szerz6i“:  Anonymusok. A gdtikus  zenme  alkotasai-
ban sem mutatkoznak egyéni (individualis) sajatsagok,
még ha tudjuk is, kik a szerz6ik. Mint hallottuk, e korok
nem a zenének — mely alapvetéen alanyi tdjékozddasu
mivészet — hanem a képzOmivészeteknek  kedveznek, me-

lyek altalanos  tdjékozodasnak s  kozottik is a  legszemély-
telenebbnek. az  épitészetnek. Mar a  remeszamsz ~ bizonyos
személyi  kultuszt 1z, nyilvanosan  megkoszorazva  koltdit,
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zenészeit; ekkor az  egyéni stilus is  mindjobban  bontako-
zik és foként 1500 koril valik feltinébbé, a muzsikaban
Josquin és Obrecbt révén. A  barokk mesterei mar egytol-

egyig nagy egyéniségek, individualis stilusukat tekintve.
De ez a korszak sem ismeri még az egyéni tematika ¢és
egyéni  formalas  tudatos  szempontjat. A korstilus  elemei

¢s fordulatai mind kozdés kines a  barokkban, a  feldolgo-
zas, formalds minden feltind vondsa  szintigy az.  Eltérd
~egyénisége” itt inkdbb egyes nmemzeti iskoliknak  tamad, a
németnek is  annyiban, hogy  altalanos  nemzeti  Osszefog-
lalast végez s az Osszefoglaldas modjaban  tipikusan  német.
Ha tehat példaul Bachot vizsgaljuk, az & egyéni stilusa
alig  kiilonbozik mas egykori német mesterekétél: az  el-
térések  inkabb  mifaj  bélieck, mintsem  egyéniek. = Szemet-
szar6 ilyképen a magas barokk legnevesebb két  hdsének,
Bachnak és Handelnek stilisztikai kiilonbsége; Handel-
ben tulnyomé az olasz vonds és a szinpadi zenére jellemzd
al  fresco-modszer  (széles  ecsetkezelés), mig Bach  mivé-
szete inkdbb  északi, german ¢és az  orgonazenére jellemzd
aprolékosabb feldolgozomodszert koveti. Hiandelnél nem
egyszer  felfedezhetd, hogy  olasz  barokk  mesterek  témait
azonm6éd  atveszi; Bach gyakran egész miveken at  (zongo-

raversenyek!)  tdmaszkodik a  nagy  Vivaldira,  zongoraszvit-
jein pedig feltind a  Couperin-iskola nyoma. Handel orgo-
na- és  zongoramiiveit  csaknem  Osszetéveszthetjik  Durante

vagv Scarlatti A. hasonnem@ munkaival.

Es mégis, a nemzeti és mifaji kilonbségeken tal, jelent-
kezik mar e korban a hatarozott egyéni stilus, anélkiil,
ho gy az tudatos lett volna a mesterekben. Nemcsak apro,
egyéni modorokban, mint mar a reneszansz mestereméi  is;
hanem  féként azaltal, hogy a formdalder6 kiilonb6z6  mér-
téke és sajatossaga  hatarozott és egyéni viszonylatokra
vezet Ugy a szOlamozasban, a  tObbszolamu  szerkesztésben,
mint a teljes formaszovés  Osszetartdsdban.  Palestrina,  Vit-
toria, Lasso vagv a kés6i reneszansz  barmelvik  mestere
még csak alig felpisldkol6 ~modorokra nézve, bizonyos for-
dulatok  gyakorisagaban mutat — a  formdalderd6  mindségén
kivil —  egyéni stilust.  Elkiilonb6z6d6  egyéniségiiknek  per-
sze fOként a formaerd6 minésége szolgal probakovéil, de ez
csak  olymodon jelentkezik, hogy a korszerli altalanos  ké-
pesség  zsufolva, maximdlis moddon  taldlhaté  legtobb  mun-
kajukban. Ez a zsufoltsdg és tomor hianytalansag pedig
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nem vezet pozitiv egyéni  formaviszonylatokra,  hanem  in-
kabb  negative = mutatkozik:  abban, hogy  nincsenek  naluk
felesleges  részletek, hogy minden elmarad, ami  kevésbbé
atélt, csupan Urkitolté, lazabb energiaju volna. Az igy el-
ért  viszonylatok mas  egykori:  mestereknél is  megtalalha-
tok, de nem oly egységesen ¢és kizarolagosan. Masrészt a
Lasso, Palestrina, Vittoria  stb.  kozti  stilusktiionbségek  ta-
volr6l sem annyira egyéniek., mint sokkal inkdbb nemzeti
modorbeliek;  Lassobban  tobb a  hagyomanyos  németalfoldi,
Palestrinaban az italiai (romai). Vittoriahan a spanyol
technikai  elem. Ezzel a  stilusbeli  konstellacioval  szemben
a  barokk mesterek egyéni formalasa hatarozottan taliit
mar a modorbeli, technikai, nemzeti ¢és mifaji  kiilonbsé-

geken !

Bach ¢s Héndel egy-egy rokonhangulata fugaja ko-
zOott mas lényeges killonbség is van — ¢és ez itt a dontd
mint a german és  olasz  orgonastilus  altalanos  kiilonb-
sége, Erdemes ily szempontbol Osszehasonlitani példaul

Handel ,,6 grandes furfues“-ének c-moll darabidt a  Wnhl-
temneriertes  Klavier II.  kotetének  a-moll  fugajaval.  Utob-
biban a 19. iitemnél kezd6d6 hangnembeli ¢és  motivikus
zsufolds, ahogyan a szerz6 a témaanyag ¢és a hangulat leg-

végso konzekvenciait levonia: etfvesegvediil Bachnal le-
hetséges, etfvéni, Handelnél nedirf a  befejezés elétti 19
item  oOrids-lélegzete, egységes  fesziiltsége- ezdltal a  hanf-

vétel ércessé”e. tragikus oomodia olyan le"ki méretekre vall,
aminbk  ebben a  stilusban  edyediil = Handelnél  talalhatok,
vatfvis  szintén  egyéniek. (Amit mi itt irodalmi frazeolo-
giaval,  koriilirva  kozlink:  alapos  elemzés nyoman  ponto-
san, tudomanyosan is  kimutathatd.) A  lincsel = mesternél
— mai nyelven szolva —  valdsagos  szimbolikus  1élek-
elemes vezet a legmélyebb titkok hondba; a londoni mes-
ter jelképes szava is van. mint legdddzabb harcokban meg-
edzett hadvezéré. Mindketténél formalo maximum fakad,
melv  csakis az O Dbirtokuk: egyiknél a Dbefelé fordultsag,
masiknal a  tiindokléssé  valtott,  kisugarzd  mélység  alan-
jén.  Ismét mas lapra tartozik, hogy a forma egyéni titka
mint mar  hallottuk —  végsd soron csak  megérezhetd,
de téliesen sohasem  elemezhetd ki!) Még az  egymashoz
olv  korelallo Handel. Durante.  Scarlatti A  stb.  hasonld
hangulati  miivei kozott is  felleljik az egyéni  kiilonbséget
pozitiv. moddon, a feldolgozds eltéréseiben, a motivumok ¢és
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ellenpontozasok  bedllitdsaban, a  teljes  szovetben. Egy  bi-
zonyos moédon csak Hindel formal, egy bizonyos mas mo-
don csak Durante ¢és 1i. t. Ha 0sszehasonlitjuk példaul Han-

delnek valamely formajat, melyben Stradella-témat alkal-
maz, ez elddjének illetd6 mivével: kitlinik a  kétféle fel-
dolgozasnak nemcsak stilusfejlodési, de tisztara egyéni
kiilonbsége is Ezért van jogunk a  kimutathatdé individua-
lis kiilonbségek alapjan hatarozott Monteverdi-stilusrol,
Bach-stiUisrol.  stb.  beszélni az  esztétikdban  és  zenetOrté-
netben.  Igazi  szakérté  felismeri a  nagy  barokk-mesterek

egyéni stilusat, nemcsak a modorok (,ecsetkezelés \  rész-
letmintazas), de a formavetés sajatsagai nyoman is.

ismételjik  azonban: mély  szakértelem  kell az  ilyen
felismeréshez! Mert a barokkban megnyilvanulo egveni
stilus  pozitiv  és  lényeges tényez6i  egyaltalan nem  felti-
néek, nem  szemetsziréak még.  Ellenben  mentdl  inkabb
fokozddik a. zenei korstilusok  szubjektiv  jellege a  tovabbi
fejlodés  folyaméan, anndl kirivobba  vélik az egyéni  stilu-
sok elkiilonboz6dése. Hiaba  allitta Mozart, hogy &6 csupan
szorgalmasan igyekezett Osszefoglalni a korabeli olasz,
francia és  német  formaeredményeket; a  rokokd  altaldnos
anyagan és a  nagyklasszicizmus  altalanos =~ mddszerén  tal
— és eltekintve még a zseni kielemezhetetlen  misztériu-

matol —, pontosan ¢és gazdagon jelentkezik miiveiben az,
ami  kizarolag mozarti. Es hidba allitta Haydn. Jiogy élet-
folyasanak foldrajzi elszigeteltsége tette ot kényszeriien
eredetivé; O sem Onallobb, mint Mozart, de kevésbbé sem
az. FEppen e két nagymester — sokszor csaknem  Gssze-
téveszthetden hasonlo — stilusanak Osszevetése vezet-
het oda, ahol egyéni mivoltuk vilagosan kimutathato.

A Dbeethoveni probléma pedig mindjart a korai  otmszoknal
ragadhatd  meg  legsikeresebben, ahol Neefe, Haydn, Mo-
zart. Grétry, Forster E. A, stb. hatdsa olyan er6s még. A
késdbbi  mivekre  vonatkozéan pedig Ugy, hogy  Cherubini,
M¢hul, Cramer. Snohr és az egész korai romantikus iskola
hatterébe  allitjuk  Beethoven  profilidt. Az  egész  empire-ra.
fa  nagvklasszicizmus IT. idGszakara) jellemz6, hotfv  nyil-
vanval6 mar benne az a  kdzponti romantikus  tdrekvés,
mely szerint a zeneszerz6 tudatosan és energikusan alakitsa
ki egyéni stilusat. Ez a torekvés pedig odavezet hogy a
nagy  romantikus  mesterek  stilusdban —  Weber-.  Boiel-
dieu-, Rossini-, Schuberttél kezdve — legalabbis oly erd
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sek az egyéni, mint a korszerli tényez6k. Ezért nem {ires
sz6lam, hanem  fontos  esztétikai  ténylegesség, amit  Cho-
pin-stiluson, Schumann-stiluson, Wagner-stiluson, Debus-
sy-stiluson  stb.-n  értiink. Az ilyenre aztdn tobbnyire meg-
lehetésen  konnyti  raismerni. A mai  zenében bizonyos  visz-
szahatas  észlelhetd ebb6l a  szempontbdl is; az  utérdman-
tika talzottan egyéni, egyénieskedd szétforgacsolodasaval
(Reger,  Strauss, = Mahler, = Schmitt  stb.) szemben  kollekti-
visztikusabb torekvések mutatkoznak.

g) Az egyéni stilusok hatdsa; epigonizmus.

Mennél  inkdbb  szarmazik a  miivész  kiilonleges  ere-
jébol,  nagysagabol az, ami egyénivé teszi, anndl megko-
zelithetetlenebb és annal kevésbbé utanozhato. Eppen
azok az egyéni vonasok jellemzik els6sorban a  nagymes-
tert, amelyek forrasa: maximalis lelki energia, Ez akkora
lehet, hogy tetemes iddre wvari sziiksége a mivelt tarsada-
lomnak, amig  egyaltalan  kozelébe  tud  férkdzni. Bachot
nemcsak  azért  kellett szinte  felfedezni  haldla  utan  ha-
rom ember6ltdvel, mert kevés miive jelent volt meg addig
nyomtatasban, hanem azért is, mert igen magas kovetelést
szegez a  beleéléssel szembe, Hasonldé okb6l nincsen sem

olvan Bach-iskola, sem Beethoven-iskola, sem Wagner-
iskola, mely mélt6 volna az alapitdbhoz. Klengel figdi Ba-
chon, Urspruch operai Mozarton, Litolff szimfoniai
Beethovenen, Bungert ,zenedramai‘ Wagneren neveldd-

tek ugyan, de inkabb  karikatirdk, mintsem szellemi uto-
dok. Ahol viszont kisebb igényti hangulatokon 4t is meg
tud  mutatkozni a  mester  sajatossaga, ott  inkabb  juthat
sikerre az epigon. Es nem érdektelen, hogy éppen a magas
mintdjukat  hiven  madasolni  igyekvé  miivészek  azok,  akik
révén az utanzott nagy mivészet maga is leginkabb elter-
jed! igy Pleyel révén a Haydn-stilus vagy Henselt révén
a Chopiné. Legszélesebb iskolaja pedig mindig a nagysi-
keri, de nem nagy mélységli mesternek tdmad; mig Cho-
pin  vagv Schumann utanzéi kozt a legtobb csak halavany
arnyc¢kalak, Mendelssohn iskolaja szinte pantheonszeri
iTaubert, Gade, Dayid Férd., Pacius, Rheinberger, = Popper
D., fel egész Major J. Gyulaig, s6t tovabb is).

Mas megitélés ald tartozik a mesterek még részlege-
sebb  hatdsa. Akér ritkdbb, akar gyakoribb egyéni  vondsait
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minden nagy stilus  kisugaroztatja gy a  kortarsakra, mint
az utddokra. De ha az atvevd miivész maga is egyéniség a
talpan,  banrfennyire  allion is  hatdsa  alatt valamely mas
mesternek: legfeljebb jellegzetes stiluselemeket olvaszt
at annak miveib6l a maga mivészetébe, de nem rendeli ala
matfat a  megesodalt mintanak. Ezért nem  szabatos meg-
hatarozéds, ha nélddul a korai romantikdban szereplé ,,Mo-
zart-iskoladrol ~ szolunk,  melyet  féként  Spohr és  Hiimmel
képviselnének. Helyesebb ily esetben a korai romantika mo-
zarti  dgarol  vagy  iranyardl  beszélni, szemben —  mond-
juk  — a Dbeethovenivel, melyben Onslow, Ries ¢és tarsaik
jutnak  szohoz. Mert ez esetekben tavolrdl sem valédi az
epigonsag! Az  atvételek csak részlegesek, csak szinezik a
teljesen  mdassa  valtozott  stilust. Még  kisebb  mértékben,
de leitink részleges stilusatvételre legkivalobb alkotoknal
is, Schubert, amikor kérdére fogtak: ,Sind Sie Mozartia-
ne¢ oder Beethovenianer? 1igy felelt ugvan: ,.Seiber aner! *
—- de mindazonaltal el sem képzelhetjik stilusit a  bele-
olvadt mozarti és beethoveni elemek nélkiil. Mint ahogy a
Wagner-stilus Weber, Chopin, Berlioz, Meyerbeer és

Liszt nélkiil, a Liszt-stilus Beethoven, Chopin, Berlioz,
Schumann nélkiil, a Chopin-stilus Mozart, Beethoven,
Hiimmel, Bellini nélkiil, a Bartok-stilus Liszt, Strauss,

Debussy, Sztravinszki nélkiil stb. sohasem lett volna azza,
ami. A  miivészetfejlodés  tarsadalmi  Osszetevdje ily  nézo-
pontbol is 1ényegesnek mutatkozik.

h) Egyéni stilusfejlodes.

Helyes  megkiilonboztetés, amikor  egy-egy  mester  mii-
vészetén  belil  nemcsak  valtozd — manierakrol ~ (modorokrol),
de  hatarozott  stilusvaltozasokrol is  beszélink, persze egy-
azon, széles értelemben vett egyéni  stiluson belil. Legis-
mertebbek azok az ¢letrajzi korszakozasok (neriodizala-
sok), melyeket ilven, esztétikai alapon Bach, Handel, Mo-
zart, Haydn, Beethoven, Schumann, Liszt, Wagner, Verdi, R.
Strauss, = Debussy  miivei nyoman  végeztek, Nagyjadban az

ifjukori, férfikori és késdi munkéak szétkiilonbozddéserdl
van sz6, a Dbiologiaival jaré szellemi fordulatok Osszefoglald
jelzésére-  De  masrészt annyi  minden  kiilsé-belsé  koriil-

mény hajtia még az egyéni stilusfejlédést- hogy a  biolo-
giai keret nagyon lazan felel meg annak. Ott pedig, ahol
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a miivész teljes fejlodése fiatal korban megy végbe ¢és ko-
rai  halallal  zarul (mint Mozartnal): az  életkorok  hatasa
is  megszikill, modosul. Azonkiviil nagyon is egyéni lehet
a fejlédés tempdja: Beethoven mar 48 éves kordban szli-
rodik le ,kés6i“-vé (a nagy elszigeteltség ¢és sok szenve-
dés hatasa alatt), mig Verdi csak a 79. ¢életév koril, Leg-
szemetszurobbak  ereszben a  langész  kiilonféle tipusai- Van
miivész, aki mar ifjikordban  készen all  (Pergolese, Mo-
zart, Rossini, Schubert, Chopin, Mendelssohn, Kodaly
stb.), van, aki folyvast lényegesen  tovafejiddik  (Haydn,
Beethoven, Verdi, Wagner, Bartok stb.).

A kivilr6l nyerj moddositd behatdsok sordban kettd a leg-
fontosabb, mert legsziikségszeriibb: az id6kozben bealld
korstilus-valtozase  és  egv-egy nagy  Kkortars muvészetéé.  igy
jelentkezik példdul Dusek vagy Lesueilir mlvei sordn a ki-
bontakozé6  romantika, a  fiatal = Sehonbergnél  vagy  Bartok-
nal a romantikara beallo expresszionisztikus visszahatas.
Csaknem  minden  fejlodéskéoes  mivész.  akit  ereié  telié-
ben ¢ér a korfordulat vagy idészaki valtozas, belsdleg tob-
bé-kevésbbé  atformaléodik, még ha nincs is inyére a valto-
zds, Lasson is erds nyomokat szantott a kezdd  barokk,
Bachon, Handelen a rokoko felé evezd galans irany, Beet-
hovenen, Cherubinin a romantika, Brahmson az Wjromantika,
habar  elvileg  szembenalltak a  moddosito  irdnnyal. Ma is

— mar Ravel o6ta —  hajlanak a klasszicizmus felé to-
rekvd 1) formaldo szellemre mindazok, akik bar alapvetden
utéromantikusok, utéimpresszionistak, de haladni tudnak.

Ami pedig mas mester hatdsanak kozbeiottét illeti, ki ne
hallotta  volna, milyen fordulatot jelent Haydn  mivészeté-
-ben “Mozart, Schumannéban Mendelssohn, Wagnerében
Liszt,  Bartokéban  Debussy?  Még  régebbi  mester  behatd
tanulmanyozasa is  lényeges moddosulast  okozhat az  ujab-
biknal, mint ahogy Beethoven kés6i miiveiben szamos koz-
ponti stiluselem szarmazik Bach-stiidiumbdl; Mendelssohn
és JBrahms, valamint iskoldjuk el sem képzelhet6  késo-re-
neszansz és  barokk  mestermlivek alapos  felszivasa  nélkil;
stb. stb,

1) A mii stilus.

Egy-egy mialkotas példajaval leginkabb ugy vilagit-
hatunk be az egyéni mistilus fontossagaba, ha kiilonlege-
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sen  nagyszabasu  és  eredeti mire  hivatkozunk. = Mindenki
megértheti, mit jelent a mdistilus, ha olyan egyediilalld
remekekre gondol, mint Mozart ,,Don Juan“-ja, Beetho-
ven IX. szimfénigja, Chopin b-moll, Liszt A-moll szona-
taja, Wagner ,, L risztan“-ja, Kodaly ,,Psalmus“-a,De al-
talaban  is: minden mialkotds  kiilon = egyéniség, magameg-
szabta  torvényekkel, kiillon  vilag, sajat légkorrel és  flo-
liVat~Mindi® egyes miivek szabjak meg az  esztétikai ta-
jékozodas  alapjat; az  egyéni stilus logikai kategdridja  mar
utélagos Osszegezés utjan all eld ¢és jelenti az egyes mii-
stilusok  kozds  vonasait egy  bizonyos  mesternél..  Hason-
léan:  korstilushoz csak gy jut az esztétika, ha Osszeveti
az egykori egyéni stilusokat és ezekbdl szlri le a kozbs-
ségeket. Még  magasabb  szintézis vezet a  foldrajzi, nem-
zeti stilusformajahoz, végil a legéltalanosabb Osszefog-
lalashoz, a  kultarabelihez.  Lathato: a  stilustudomany  felté-
tele anmalizis, majd szintézis, az elemz6 eljaras  primdtusa-
val.  Eredetileg  esztétikainak pedig e  tudomany  oszialyzo
fogalmai  koziill csakis a mistilus mondhaté; a tobbi mind
kivont (absztrakt), logikai segédfogalom, bizonyos széle-
sebb tajékozodasok céljara. Mert hiszen a miivészetet
egyes mivek teszik ¢és nem stilusok, amiként az emberisé-
get egyes emberek €s nem tipusok vagy jellemek.

Mit kell tudnunk az egyes miualkotasok stilusarol? Az
elmondottak  utan  vildgos, hogy mindaz, ami Ilényeges az
esztétikaban, ezen a ponton d6l el. Nem elégséges itt: sem
a formatan! elemzés, sem az altaldinos (jelképes) hangu-
lati  koriiliras. Aki tehat fel tudja ismerni egy zenemil for-
malis  felépitésének  moddjat  (szonata, rondd stb.) és utdna
tud “jarni  hangulati fellegének: még csak az alkotas el6-
szobajaig jutott el. Mert ezutan kovetkezik a palota ,,ben-
sOsége“: hogyan fiiggnek 0Ossze a tételek és részletek, mi-
féTe azonossagok, ellentétek és hasonlosagok, szimmetriak
€s aszimmetriak, variaciok és permutaciok jelentkeznek
benniik és  kozosik, hogyan  korrespondedlnak  mindezek a
forma  hangulati jelentésével, illetve hogyan alakul ki  ¢ép-
pen ezek altal az a jelentés, stb.,, stb. Végil pedig kovet-
kezik az  ¢épiilet titkos hats6  szobdja, melynek  megnyita-
sat ezer ¢és egy zar teszi szinte lehetetlenné: ott rejlik a
mualkotas  végs6  értelme, a  kulturalis, etikai és  1élektani
misztérium,  tomor  egységben.  Miért  alkotta meg  szerzdje
a mivét? Mi ennek az Orok értéki magva? Még ha be tu-
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dunk is jutni a szentélybe, az itt reank 16velé fényt6l el-
vakul  szemiink, csak  sejtelmeink lehetnek a  tapasztaltak-
rol s kiki gy fog itélkezni, ahogy magaval vitt vilagszem-
lélete  koveteli. Egyikiink  szerint a miivész csak  onvallo-

masat ohajtotta koz61ni testvérlelkekkel, masikunk szerint
ezen felil még parbeszédet 1is folytatott a legfelsd Hata-
lommal, — lesz, aki joles6 aranyokban fogja felismerni a

forma végs6 értelmét, lesz aki szerint csak azért esnek
jol a szépséges aranyok, mert a vilagegyetem rendjét jel-
képezik. Az  esztétika utja sohasem  jarhaté  végig;  értéke
nem a végleges itélkezésben, hanem a mélybe hatolds aka-
ratanak energiajaban, komolysagaban rejlik. Ezért oly
valodi kulturalis tényezo.

k) Anyag-stilus.

Ambar masodrendd, de sziikséges megkiilonboztetésre
vezet az anyagstilus fogalma is. Mas- és masként kell
megfogalmazni a  zenemiivet aszerint, hogy milyen el6add
kozegre (organumra) szantdk. Helyes tehat az egyes hang-
szerek  szerint hegedi- vagy zongora- vagy  orgonastilusrol
és a tobbir6l beszélni, helyes elvalasztas az énekes és hang-
szeres  stilusé is. Eppen utobbi  kettének nagy  kiilonbsége
szokott  érezhetéen  belejatszani a  stilusok  altalanos  kiala-

kulésaba; az egész korstilus alapvetden nyugalmasabb,
arisztokratikusabb ~ jellegi, ha els6sorban az énekre ta-
maszkodik, mint a kozépkori polifbnia —, ¢és mozgalma-
sabb, népiesebb, ha instrumentalis tajékozodasu, mint a

barokk  o6ta  minden  korstilus, mindinkabb és  inkabb. A
hangszereknek  egyéni  hangzé  jellegiik, szinik ¢és  kiilonle-
ges technikdjuk van, mely bizonyos hangulati lehetdségek-
b6l  kizarja, masokra meg rautalja Oket. Ilyen elemek ve-
gylilete szabja meg az  egylittesck  (ensembleok)  materialis
iralyat, a  letétstilust, Csak a  képzetlen mikedveld  hiszi,
hogy barmi muzsika sérelem nélkiil atirhaté barmire,
énekariak szarnyklirtre, zenekari milvek tangdharmoni-
kara! A  zongorakivonat ¢és .minden  atirat csak  sziikséges
rossz; mint ahogy festék mestermliveit is reprodukaljdk és
masoljak. Nem véletlen, hogy a zeneszerz6 — mondjuk —
éppen vonosnégyesre alkalmazza bizonyos formaelképze-
lését; az a forma csakis vondsnégyesen lehet maradékta-
lan, a vondsnégyes hangzasi eszméje is meghatirozza azt,
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Es alaposan gyaniissi valik a teljes koncepcid, mihelyt a
szerz6 maga is habozik, milyen egyiittesre alkalmazza gon-
dolatait. Mert nem letenni“, lerakni kell a mivet kiilon
elhatdrozds alapjan, hanem ki kell tudni olvasni a mid jel-
legéb6l a  bennrejld  letétstilust! Nem  kiilsé  okok  (meg-
rendelés vagy egyéb) szabjadk meg az egyiittest, hanem a
formajelentés bels6 sajatossaga. Ha forma és egylittes
(mstilus és anyagstiius) fliggetlentil jelentkeznek a
szerz6  képzeletében, ha a mialkotds nem  feltétleniil hata-
rozza meg anyagat is: hibas, hianyos az ihlet.

A mult szdzad zongorauralma olyannyira rahangolta
a zenészfantdziat erre a hangszerre, hogy itt-ott még kész
miivek is termettek mintegy zongorakivonat alakjaban;
igy  keletkezett  példaul  Schubert négykezes  Duo-ja, mely
zenekarra  volna  valé, vagy Brahms négykezes /-moll szo-
nataja, melyet a mester maga irt at a hirmeves zongora-
kvintetté, vondsokkal. (Nietzsche ¢és az 6 nyoman *Wein-
gartner  alaposan  téved, amikor Beethoven op. 106. 6-dur
szonatajat is ilyennek véli!) Ha gyakorlati, tzleti célokbol
késziill  atirat, aranylag  legjobb ~még magara a  szerzdre
bizni e halatlan stilisztikai feladatot vagy mas igazi mes-
terre, nem  pedig gépies letevOre, arrangeur-re.  Beethoven
f-darba rakta 4t az op. 14. e-dur zongoraszonatat, amikor
megbizasbol vondsnégyesre alkalmazta; igy ismét mesteri
lett, de egyuttal teljesen at is értékel6dott a mi  hason-
léban, mint amikor rézkarc nyoman festmény késziil. Tel-
jes az  atformaloddas miivészi  zongorakivonat esetén is; az
ilyen  kiilonleges  teljesitményben  ujjaéled az  alkotds, mint
példaul Liszt paratlan atirataiban vagy Biilow ,» L Tisz-
tan“-letétében. Egyébként pedig modern zongorarol zene-
karra, zenekarr6l zongordra azért sem tisztara abszurd az
athelyezés, mert a  szerz6  képzeletében  gyakran  olyankor
is  fellépnek  zenekari  hangszerszinek, amikor  zongorara ir
és egyes mestereknél viszont olyankor is gyakran megha-
taroz0 a  zongoraszin, amikor zenekarra gondolnak. A mi-
vészi zongorabillentés bizonyos fokig utanozza, reprodu-
kalja a zenekari hangszereket, mint szines fénykép a fest-
mény szineit. Az utdnzds persze csak tavolr6l lehet meg-
kozelitd, még modern orgonan sem  kiilsnben! Es  orgo-
namiivek is  csak ugy lehetnek stilszerlieck, ha a hangszer
eredeti egyéniségét szolaltatjak meg. Itt-ott kozeledhet-
nek ugyan egymashoz a hangszerek ¢és egylittesek; van a
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hegediinek ,,flautato-ja, a zongoranak ,orkesztralis sti-
lusa“ és  ,arpeggio“-ja, az orgona is emlékeztethet mas
hangszerekre. De ha ugy sz6l a zenekar, mintha szétbontott
zongoraszolamok alkotnak (igy helyenként példaul Schu-
mannal, Brahmsnai), bizonydra hiba van a kréta koril, a
teljes kompoziciot illetdleg; s ha  zenekarutanzat o6hajt
lenni az  orgona-regisztraci6, jogosan  csufoljdk a  hangsze-
rek kirdlyndjét ,,orchestrion“-nak!

Még egyes hangszerek  alkalmazasa is  aszerint ,,stilu-
sos“ mas- ¢és masként, milyen egyiittesben és milyen sze-
reppel vesznek részt. Egészen mast jelent a hegedli, ha ze-
nekar  élén  szolozik, ismét mast, ha  zongordval  dudzik
vagy ha  kamaraegyiittes tagja. Annyira  kiilonbozik a = ki-
sér6 hegedii  kezelése a  vezet6étdl, hogy  megérthetjik az
egyszeri  laikus  érdeklodését:  vajjon  milyen is  lehet a
,szekund-hegedii“, mert 6 eddig csak  primhegediit latott!
Koéztudomasii a  szolozongora  és  kamarazenében — résztvevd
zongora letétstilusa kozti nagy killonbség. Eppigy az egyiit-
tes ¢ének és  maganének, a  kiséretnélkiili  (acapella) ¢és
hangszerrel  kisért énekkar, a zongoraval és zenekarral ki-
sért  maganének  kozotti  stb.  Abban, hogy a  maganhang-
szer  gazdagabban  fejti ki  képességeit, mint az  egylittes-
ben  felolvad6:  tarsadalmi  okok is  kozrejatszanak; a  to-
meger.iber mindig 4atlagos tudasi s csak az ¢élre  keriild
egyéniség lehet joértelemben virtuoz.

Idevag egy kényes el6adastani kérdés is:  régi  hang-
szerek alkalmazasaé a torténelmi stilusokban. Mindenki
megelégedésére — sajnos — nem oldhat6 meg a probléma.
Mert a  torténész  joggal hivatkozik a  millalkotds  anyagsti-
fusara, melytl az eldaddas nem  vonatkoztathato el  karte-
vés nélkil. Masrészt a  gyakorlati eléadd  érvelése is  he-
lyes, amikor a mai eleven hatas feltételeivel szdmol. A
mai zongora nem clavicembalo  (spinett, clavecin) ¢és nem
clavichord; a mai hegedli sem sopran-viola; a  hatalmas,
Erard-féle  pedalos harfa sem hangzik ugy, mint a régi,
kisméreti ~ kromatikus  harfa; a  viola-alaki  gamba  hangja
is egészen mas, mint a violino-alakra készilt csell6é. Ez
mind igaz! De az is igaz, hogy azota Iényegesen megna-
gyobbodtak a  zenechelyiségek: ma mar gy hat bennik a
gamba  hangja, mint halk diinny6gés, a cembaléé¢, mint
messzi cirpelés. Annak ellenére, hogy e régi tipusi hang-
szereket ma mar modern hangszerépitd készséggel ujit-
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jak  fel, igyekezve  hozzadalkalmazkodni az 0j  kornyezethez,
Hiaba! Szerkezetik  az, amely  diszkrétebb, finomabb, in-
timebb, arisztokratikusabb hallgatosag korére utalta azo-
kat. Nemcsak a szik zeneszalonok tagultak  széles hang-
versenytermekké; a  kozonség fille is  megvaltozott. A régi
kozonség nem vart harsany zengést még az operai, nagy-

méretl davicembalo6tol sem. Héandel idején zenekar és
énekkar egyiittesen allott atlagosan 50—60 tagb6l, ma pedig
a normalis oratorium-korus egymagaban (zenekar nélkiil)

is vSO—100 tagu. A beethoveni zenekar legfeljebb hat els6-
hegediivel szamol a maga idején, de még inkdbb néggyel;
ma meg olyan hatalmas mar a vonoskar, hogy kelld ki-
egyensulyozasara ércfuvolakat kellett gyartani (a fa-fu-
volak  helyett) ¢és az eldirt fafavokat megkettdzni. Ilyen
eléadoegyiittesek ~ arnyékaban  minden  fényét elveszti a  ré-
gimodi hangszerszin,

De nemcsak a  hangszerek ujulnak meg id6k folya-
man,  koOlcsondés  alkalmazkodds révén a  korstilusokkal,  ha-
nem a  stilusfejlddéssel  szorosan  Osszefiiggd  teljes  eldado-
gvakorlat  is.  Nagyobb  széls6éségek a  dinamikdban, tem-
pbban, espressivoban: természetes figgvényei a stilusok
mind erésebb kilengéseinek szubjektivizmus iranyaban és
kihatasainak szélesedd hatokor, demokratizalodas iranya-
ban. A 19. szdzad emberére nem Ugy gyakorol mar hatast
az eredeti, ,,terraszos® dinamikaval eléadott Bach, mint
az  egykoruakra tette. Még a tempokat is  szélsdségeseb-
bekké kell fokozni  (élénkiteni, illetve  lefékezni), mert a
késébbi,  idegesebb, ezerféle  Ujabb  keleti  hatason  eltom-
pult hallgatésdg laposnak, unalmasnak érzi a régi tempo-
kat, melyek kozelebb sorakoztak a  kozéptempdé koré, mint
a késébbi  stilusok inkabb  kilengd idémértékei. Eldadd  ar-
nyalatok  dolgdban sem ragaszkodhat a  kés6bbi kor mere-
ven ahhoz, ami a  torténelmi  stilusok  szerves  tartozéka,
mint példdul  dinamikai és  szinez6  egyvonalusdg a  rene-
szanszzenében, csupan értelmi hangsulyokkal és vissz-
hanghatasokkal tarkitva, vagy az ennél mar ugyan valtoza-
tosabb,  regiszterszeri  barokk  eléadomodszerhez, mely  azon-
ban szintén nélkilozi még az ¢épitdé  jellegi  crescendot  és
decrescendot. Ma mar mindez tompan, energiatlanul  hatna
a legmiveltebb normalhallgatora is. Hozzd kell alkalmazni
tehat a régi mivek eldaddsdt a  késobbi idegzethez, de
azért semmi esetre sem a késobbi miivészi  stilushoz! Ugy
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kell eldadni az egykori =zenét, hogy hatasa hasonld legyen
az egykorinak hatdsahoz. Le kell szamitolni az idékdzben
eléallott, immar  potolhatatlan  veszteséget a  felvevd  kész-
ségben. De nem szabad abba a masik hibdba sem esni,
hogy  idegen,  késobbi  stilusok  eléadomodszerét — kényszerit-
stik az eredeti, torténelmi eléadomodszerre! Kiegyenli-
tésre, kiegyezésre kell torekedni a két véglet: teljes torté-
nelmi  hiiség és teljes athamisitas kozott. Le  kell  forditani
a régi mi nyelvét a mai kor nyelvére.

Mit jelent ez? Csak annyira hamisitsuk meg az ere-
deti anyagstilust, hogy a mai keretben Ilehetéleg ugy has-
son, mintha eredeti volna. A  zongorista igyekezzék clavi-

cembalo-szinnel billenteni, a gordonka gamba-hangon
szOlni; a dinamikai Aarnyalds diszkrét legyen, az  espressivo
elokeld, tartozkodo, a  tempoOvétel  pedig  hajszalnyira  se

lépje  tal a  miivelt hallgatéora  gyakorolhato  eleven  hatas
legsziikebb  keretét! Hidba, az id6 nem mulik el nyomtala-
nul, minden elkopik idével, —  restaurdlni, tatarozni  kell
a régi ¢épileteket, festményeket. Kopik, halavanyul az egy-
kori  zenestilus is és valljuk meg: nekink nem jelentheti
mar ugyanazt Palestrina, Bach, de még Mozart sem, amit
az egykortaknak jelentett. Mas lett a vilag. Hogy pedig a
valtozdés ne  mutatkozzék  teljes  mezitelenségében, hogy a

letompult hatas ne valtson ki hatastalansagot: tartsuk
frissen az  el6adomoddszert!  Bonyolult moédon igy lesz ez
,,Sstilusos , ha nem is mereven tOrténelmi. Elromantizalt
Bach: semmikép sem Bach; de a tiszta barokk anyagsti-
lusit Bach — legyen akarmilyen Valédi is — ma mar épp-

oly kevéssé Bach, mert sziirke, unalmas.

1) Anyagszeriiség; stilus-tetépont.

Mivel a zene alapvetéen  szubjektiv  természetl, teljes

anyagszeriséggel csak ott rendelkezhetik, ahol korstilus
és egyéni  stilus  kiegyenlitett = harménidba  keriilnek.  Hal-
lottuk, hogy csak a szovegtdl fliggetlen, magacéli muzsika
formai érvényesithetik a zene legbensdbb, legsajatlago-

sabb  torvénykezését. A  barokk stilusban még szerves ré-
sze van az ¢énekkari  polifonia  tovabbéld, tovabbhatdo  ele-
meinek; a Bach-figdk, de a Bach-szvitek is — barmeny-
nyire  ,abszolit“ muzsikdAk — nem tisztdra zenei  szerke-
zetliek, mert kialakulasukban dontd és kozvetlen szerepe
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van a régebbi és egykorG  vokdlis  (szOveges), Osszmivé-
szeti formaknak. Csak késobb, amikor a tarsadalmi fejlodés
kelléen  feldagasztja a népzenei homofonia  stilusalakité  ha-
tasat, a 18. szazad folyaman bontakozik ki  legtermészete-
sebb, legbensdbb mivoltaban a  fiiggetleniilt zene. Ekkor a

zenei nyelvezetbe felszivodott Osszmiivészeti behatasok
nem nyilvanulnak mas formailag, az aranyok ¢és a szola-
mozas kialakulasaban, csak a hangulatok  perspektiva-

mélységében. Es csak ekkor épiilhetnek ki a par excel-
ience szubjektivisztikus hangalatzoéndk a maguk onkény-

telén  formai  jelképeiben. A  késéi barokk — mar emli-
tett — 0. n. galans irdnya fejti fel az énekpolifonia ele-
meinek  rogzitd csomdit; amikor pedig a  barokk-stilus  szét-
Boinlik, népies homofdnia (akkordkiséretes dallamisag)

veszi at a formauralmat. E  kiviragz6 népiességben  szaba-
dul fel teljesen az alanyi hangulatkészség s ekkor helyez-
kedik oOnmaga talpara a muzsika. Innen fogva aztdin a vo-
kalis formak is mindinkabb  fiiggvényei a  magacéla  (ab-
szolit)  hangszeres  zenének.  Utdbbi  pedig  kozponti  ira-
nyitd6  szerve,  géphaza, majd egyeduralmu  parancsoldja a
teljes zenei formavilagnak.

Ilyen értelemben a rokoko épiti ki legelészor a  fel-
szabadult emberiség hangszimbolikajat. Csak  jaték volna
a szavakkal, ha azt mondandnk, liogy a rokoké6 mivészet-
ben ugyanaz az egyoldalusag, tulzas és szabadossagra
hajlo  szellem jelentkezik, mint az egykori  bdlcseleti ra-
cionalizmusban! Tulsdgosan egyszert volna a miivészet-
torténet, ha  egyidejii  jelenségek  mindig azonos  természetii
jelenségek is  volnanak! Arra a  szaraz  jozansagra, mely

a  racionalizmust  jellemzi, = muzsika nem  képes.  Ellenben
megfontolandd:  mikép lehetséges, hogy a rokoké zenét az
egykoru esztétika racionalisztikus szellemben magyarazva

meg tudta kozeliteni. Csak gy, hogy volt kozds nevezdjiik,
volt rokonsagi kapcsolatuk. Ez pedig nem mas, mint egy-
oldala igyekezet minden titokzatossag atvaltasara emberi,
lelki  tineménnyé. A  rokoké zene is csupa  misztériumj
de ugy van megformalva, hogy mindig a nyelvezet, a rész-
ieig a  jelképes  lelki  emocionalitdas  keriiljon  salypontba,
nem pedig az emberen tuli, az Ordk aranyok, a végsé le-
szirtség — (Az ilyen fajta miivészetnek adhatjuk nagy al-
taldnossagban a  ,romantikus® nevet.) Ezéltal oly kdtetlen
a rokoko zene és alkalmas arra, hogy racionalis nevek-
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kel jelolt »erzelmek*“-re probaljak visszavezetni jelenté-
sét. Ily értelemben egyoldalu, talzott és  szabados- Ahhoz
aztan, hogy a zenei formalé szabadsag legmagasabb  ké-
pességre  tehessen  szert, egyesiilnie kell az ilyen muzsika-
nak — minden elemében, teljes épitkezésében — azzal a
szellemmel, melynek bolcseleti megnyilvanulésa: idealiz-
mus. Ezt a fordulatot jelzi Dbolcseletben a  Kant-féle  kriti-
cizmus, zenében a nagyklasszicizmus.

A goethei »Beschrankung®, a muvészet Onkéntes
fékje, a tokéletességre, leszlirtségre, ,»ZOrog™ eszményre
iranyuld6. hdsi  akarat, mely nemcsak Orok emberit mintaz,
de a kozmikus rendet is mintajaul veszi: teljes szabad-
sagra  képesit, de  klasszikus  értelemben. Az  igy  eldallt
Haydn-Mozart-féle klasszicizmus, mivel legfébb torvény-
szerliségnek tisztan-zenei mintaja: oly tetOpont a mu-
zsika  szamara, mint a Perikles-korabeli a gorog képzOmi-
vészetnek, a reneszansz az  europai  festészet- és  szobra-
szatnak, Ez az  eszményi  zenemiivészet:  népies,  szubjek-
tivisztikus  és  amellett  altalanos  is, teljes  atfogdsu  valla-
S0S humanizmus értelmében. Olymoédon zenei parja a
Kant-féle vilagi  boleseletnek, mint ahogy a koézépkori mu-
zsika a  szkolaszticizmusé, a  reneszansz-muzsika a  termé-
szetbllcseleté, a  barokk zene a  Descartes- vagy Leibniz-
féle  deisztikus  filozo6fidé  volt.  Univerzalis, mert  emberfe-
letti ~ &sszhangot jelképez ¢és nemzetfeletti, mert a ,jo eu-

ropaisag™ szelleme vezérli. Korstilusdban egyrészt rokokd
elemek talnyomdéak, — innen a benne hemzsegd rengeteg
kozkeletli  fordulat, leszogezett formula, a kor ceremonias
kiilséségeinek ~ megfelelden, De  masrészt mindezt  kiegyen-

sulyozza az alkoto egyéniség legmagasabbrendii formald
akarata, az egyéni stilus atfogd energetikaja. Ilyen tisztan-
zenei Osszhangra sem addig, sem azdta nem jutott a mu-
zsika; csak egyedil Beethoven wvolt az, aki mas feltételek
mellett még egyszer, utoljara képes volt hasonld egységre,
tokéletes harmonidra birni a format.

Ahogyan Beethoven e feladatot megoldotta, miért
egyediilalldé  jelenség, unikum az? Mert a  nagyklassziciz-
mus 2. idbészakdban, az empire koraban mar ismét felbom-
las, szétaprozodas  jelentkezik a  korai  romantika  révén, a
romantikus, egyoldaluan szubjektivisztikus elemek etsza'~
porodasaval  pedig csaknem lehetetlen feladat elé keril a
klasszikus  szellem. Egy Cramer vagy Cherubini csak gy
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tud  megbirkozni  azzal, hogy elkeriili az ellentétes vilag-
er0k  Osszecsapasat, kitér a romantika Ilényege, forréan On-
vall6  jellege elél, hideg magaslatra menekiilve- De  Beet-
hoven nem marad ¢érintetlen az 1) idék szelétdl, beleveti
magat a  mindent  elnyeléssel fenyegetd aradatba,; hogy
megfékezze azt.  Beethoven  belementi miivészeicbe a  korai
romantika minden olyan  értékét, mely még valahogy @ fel-
szivhatd a  klasszikus forma univerzumaba. De ilyen giga-
szi  teljesitményre csak 6 volt képes, egyediilalldo  erejénél
fogva, mely gy méreteinél, mint  stilisztikai  helyzeténél
fogva  Michelangelora  emlékeztet. Mint a  reneszansz és
barokk  hataran  alkotd egykori nagy géniusz, ugy Beetho-
ven is két vilagot egyesit egyéniségének  titani  egységé-
ben; ez pedig csak olymoédon sikeriilhet neki, hogy szél-
sOséges szubjektivizmusat ~ lefékezi  éppoly  végletes  univer-

zalitasaval, = az  emberiségben  valo  hitével és  testvériségre
iranyul6 torhetetlen akarataval. Sz¢Els6 végletek tokéletes
Osszehangolésa, prometheuszi elszantsag és miivészi ké-
pesség  azonosulasa:  ritka  tiinemény a  kultGraban!  Egye-

diilalld  konstellacio, melyben az  id6szak alkalmat ad egy
kiilonleges  egyéniségnek  arra, hogy  valami  egészen  kivé-
telest vigyen dtloére, olyat, ami csak akkor ¢és csak egyet-
len személyiség altal mehet végbe. Ez szolgalhat magya-
razataul a beethoveni tettnek, amennyiben torténelmet,
mely alapjaban irracionalis, egyaltalin magyarazni lehet!

m) A multszazadi romantikus stilus.

A romantikdt aztdn negative ¢éppen az jellemzi, hogy
nincsenek rajta  beethoveni fékek. Szabadon 4rad benne az
egyoldala alanyisag onvalld készség zadulata és soha
nem ismert aranyokban  szaporitia ~meg, torlasztja fel az
ujnal  Gjabb  hangulatzonakat. Még a  csak  bontakozd, le-
zaratlan,  sejtelmes,  szétfolyo,  szétesé  lelkiségek is  meg-
lelik itt formai jelképiiket, Eredetiség, nem pedig altala-
nossag most a vezérelv. Az élménygazdagsagot vetni fel-
szinre és nem  egyesiteni leszlirt  kozOsségekben: ebbdl a
torekvésb6l all most el6 a visszajara fordult mivészet va-
razsa. Itt mindenre feljogosit az En foldi  utdpidja; az
Hemberi  jogok“, a forradalmak szelleme ili naszdit a mi-
vészet  géniuszaval. igy alakul ki a romantikus formakész-
let, melynek kozponti  alapja  csakis az  En, a  min-
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den egyéb koteléke alol  felszabadult egyéniség lehet. De
masrészt éppen a foldi  wutopia, a lélek minél kitagultabb
joléte, ami ujabb kotottségekbe vonja a fiiggetlenségre
tord  egyéniséget.  Eppen a  képzelet  korlattalansaga  ragad
oda, ahol tiindéri ¢és démoni vildgok, az ismeretlen, misz-
tikus,  almodoz6,  fantasztikus  mellett az  egyéni  kivansa-
gok anyagi oldala is meghataroz6. Nemzeti nagysag ¢és
népi teljesség, — a mese, monda ¢és idill vilaga: éppugy
velelendiilnek a romantikus szarnyalassal, mint minden
egyéb, ami nélkil az En kielégiilése csonka volna. A 1é-
tezés anyagi oldala éppoly  fékezetlenil, mint a szellemi:
kello  ellenstilynak  bizonyul a  formalé  szimbolika  kodbe-
vesz6  oldalaval  szemben. Ezaltal valik népszerivé a  ro-
mantikus  forma. Nemzeti, népies jellegzetességek nem  ke-
vésbbé  gazdagon Omlenek, abban, mint amennyire  kiilonds
szeszélyek, dnkényes otletek sziporkaznak.

Ha pedig a mivész nem a mindeneket 4tdlelé egy-
ségre, hanem a  szétbomld  sokféleségre  helyezi  alkotomdd-
szerének  sulypontjat, 1GUgy a  formai  stlypont sem lehet

nyugvo, csak ide-oda cikazo, Szétkiiloniilt részletekre
bomlé mivészet a romantikdaé, ilyen részleteket pedig csak
az éppen legnélkii“6zhetetlenebb szimmetriaelvek tudnak

Osszefogni, formava kotni. De a  hangulatok forr6 intenzi-
tdsa eladdig nem ismert eréket is kolesondoz < a  kiilonéld
részletnek: oly hevessé, zsufoltta valik a rész, hogy mel-
lette alig jut mar energia a formaegész  szempontjanak.
Az az ¢élményvildg pedig, amelynek emociondlis lecsapo-

dasa jelképesen formarészletté omlik: felaprozottan oleli
magaba a  romantikus  egyéniség  teljes  életkorét,  Termé-
szet, vallas- bolcselet, koltészet, ¢lettapasztalat: kiilonle-

ges, aprolékos  egyéni  hatasaiban  és  jellegzetesen  kisarko-
sitott ~ hangulataikkal =~ vesznek  részt ~az  alkot6  munkaban.
Olyannyira, hogy aztdn a formaszemlélet sem lehetne tel-
jes, az atélés is lehetetlenné vélna, ha mivész ¢és hallgatd
nem  allnanak  testvéri  kozelségben  egymashoz  vagy  ma-
gyarazd  programm  nem  gondoskodna a  sajatlagos  beérzo
készség megalapozasarol. Mennél kiilénlegesebb persze a
formaban  jelképezett lelkiség, mennél egyénibb, jellegze-
tesebb a  programm, anndl kevésbbé nyugszik  természetes,
bels6 egyensulydn a  zeneszerkezet, A  romantika leszall a
klasszikus ~ formai  csucspontrél és  ismét — minden addi-
ginal erGsebben — érvényesiti a zene osszmiivészeti ké-
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pességeit.  Ezaltal pedig olyan  formai  valtozatossagra  jut,
melynek  tarkasagaval semmi mas addigi stilus nem  vete-
kedhet.

Vilagos, hogy ily feltételek mellett az  Osszmivészeti
formak és az ezektdél szorosabban fiiggd hangszeresek azok,
amelyekben a romantikus zeneszellem legotthonosabban
bontakozik  ki. Els6sorban  dalozonlés jellemzi most a  kor-
stilust és egyrészt a md c/a/-tipusokon Dbelil kialakult uj
hangulatzonak — a ,-koltézenészek* legbensobb munka-
kore — csiraztatja ki ugy a kis, mint a nagy formak f6-
tényezo6it.  Masrészt a  szinpadi  zene  formai  virulnak  pa-
ratlan gazdagsaggal ¢és hatnak ki szintén a formalas egész
teriiletére. igy aztdn  kilonleges  mifaji  Ossze-visszabogozo-

dassal  kell  szamolnunk a  romantikaban: a ,.dramatikus®,
,,epikus® elem  megszaporodasaval minden  téren, ¢lénkebb
kolesonosséggel a hangulatzénak kozott. Operastilust da-
lok, ,,elbeszél6* hangszeres miivek, ,,dramatikus* szimfo-

niak stb.. a 19. szdzad kilonlegességei. Még a  klasszikus
mifaji  tisztasdgra  torekvé  romantikusok sem  tudjdk = meg-
keriilni  koruk  parancsit s amikor a nagy el6dok nyo-
maba  1épnének,  klasszicizalnak: csak  éppen  egyes  Ossze-
koto formaelemeiket sziirkitik el iskolassa (Mendelssohn,
Brahms stb. nagyformai akademizmusa). Dont6 jelenség
az, amit a romantikus zene irodalmi tajékozodasanak
mondunk; nem  véletlen, hogy  Schumann, Cornelius, Liszt,
Wa gner, Gast, Pfitzner, D Indy, Debussy stb. jotollu irdk,
hogy masrészt E. T. A. Hoffmann, Pocci, Riehl stb. siker-
rel Gzték a  zeneszerzést és még  Schopenhauer, Nietzsche
is  komponalt. A  népszerli stilus, amilyen mélyre  bocsa-
totta  gyokereit,  éppolv  szélesre  terebélyesitette ki 4gait.
Amennyire  fokozta a  kozérthetéséget, annyival tobb  vad-
hajtast is  produkalt. Ezzel persze tllsagosan  kezére  jart
a dilettantizmusnak s amit nyert a népszerliség révén, azt
elvesztette az id6allo érték vamjan.

Leginkdbb a  stilus  késéi, hanyatld  idészakdban  bo-
szulja meg magat a romantikus részletépité moddszer. Ami
addig csak hajlam ¢és alland6 veszély volt: a  szélesebb

formak szétesése, — most mar valosaggd lesz. Az élénk
fogyasztoiizemben elkopott hangulatzonakat és az ezekkel
jaro, megszokotta valt fordulatokat kiilonleges tulfoko-

kozassal, talsrofolassal  kell felélénkiteni, mialtal a rész-
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letépitkezés  végletes ¢€s  végzetes modon Onallosul, a tech-
nikai  készlet pedig oOncéluan is  kiiitkozik. A materialisz-
tikus  és  miszakias  id6szaknak  jol  megfelelt a  Strauss-
féle  mamutzenekar, az  ezzel jard6  egyoldalian  kiilsGséges
programmatikus beallitottsag és a furcsalkodo hangzasok
potléka. A vilagnézeti  szétbomlds  vagy  semlegesség  lelki-
ségével  jar  annyiféle  szellemi  talajtalansdg,  akar  Reger
meghasonlottsaga,  akar =~ Mahler  profétai  pdéza, akar  De-
bussy  narkozisba  menekvése. De  amikor az  utéromantika
éppen a teljes széthullassal szemben keres ellensulyt leg-

kiilonfélébb dekadens ingerekben, kiiloncségekben, szem-
fényvesztésekben: olyan modfeletti virtuozitasra  jut, mely
mar arra is  képes, hogy kipattantsa egy elkovetkezendd
uj stilus nyelvezeti alapelemeit. Schonberg egyenesen
Mabhlerbdl, Bartok  Straussbol 1ép ki, Busoni pedig elér-
kezik  Stephan R.  formai  aszkézisének  hatardig,  ahonnan

mar akar Koddly  klasszicizmusdhoz is  vezet  rejtett  Os-
vény.

n) A romantika kihangzdsa: impresszionizmus.

Aranylag  legtisztabb  értékre még az U. n. impresszio-
nizmus  vezet e  kés6i, hanyatld  romantikus idészakban.

Megvannak ugyan nyomai ennek teljes hozamidban —  Re-
ger ,,Bocklm-szvtt“-je, Mahler ,,Kindertotenlieder* c.
milve is nagyrészt impresszionista —, de legvegyitetleneb-

bil a francidknal taldljuk ezt az iranyzatot, fOként De-
bussy alkotasaiban. Altaldban ugy  jut tokéletes egyen-
sulyra a mivészet, hogy a kiils6 hatdsok (impressziok) jel-
képezését  kiegyenlitetten  vegyiti a  lelki  reakciok  teljessé-

gének  (az  expresszidnak)  szimbolikdjédval, igy is  mond-
hatjuk: kiilvilag és belvilag hatasa ~ minden  harmonikus
mualkotason ~ egyenletes; az  ilyenben nem is  elemezhetd

szét a kétféle hatds, eggyé valik a forma egységében. Vi-
szont  alapsajatsiga a  romantikanak, hogy benne a  fyét-
féele  hatotényez6  egyensilya  megbomlik, a  sulypont elto-
lodik  éspedig a  kiils6  tényez6k  javara.  Mihelyt  szerves
médon  kiiitk6z6 lesz a  formarészlet: nyilvanvaldé az  im-
presszio  talsilya; mert a  részlet preponderancidia, uralma
csakis a helyi energidk zsufoltsagaval érhetd el, —  zsu-
folas csak hangulati stritéssel, kisarkositassal, — kisar-
kositas csak jellegzetes lelki tarsitasokkal, Ezek az asz-
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szociaciok  pedig  kényszerien utalnak arra a  hattérre, me-
lyet a Dbenyomas, impresszid jellemez. Mig az  expresszio-
ban  tilnyomoé szerepe van az  altalanos nyelvezeti megal-
lapodasnak és a  kozlés egyéni  OsszetevOje is  tOlnyomoan
tudatos, akarati, addig a hatdsvevés, az impresszio  jorészt
Osztoni, tudattalan. Kiegyensulyozott miivészetben annyi
a  tudattalan  impresszi6, amennyi a tudatos expresszid  ¢és
viszont: annyi a tudatos impresszi6, amennyi a tudattalan
expresszid.  Vagyis teljes egyensuly csak ugy allhat eld,
ha a stilus magatolértetédd modon érvényesiti Ggy az im-
presszio, mint az expresszio alaptermészetét.

De a romantika mast mivell Itt kiijtkbzévé valik az
impresszid tudatos (kevésbbé fontos) eleme, tudattalan
(fontosabbik) eleme pedig hattérbe szorul, ennélfogva
visszafoitodik az expressziod tudatos (Iényegesebb) eleme
és kititkdzik ~ tudattalan (Iényegtelenebb) eleme. Ugy is
mondhatjuk, hogy minél inkdbb  programmatikus a  zene,
annal szétfolyobb, akaratlanabb, 0sztondsebb abban, ami
kifejez6 és szerkesztd tényez0. Ha pecfig kivételes mérték-
ben sz€lsOségessé valik a tudatos impresszio talsulya:
sziikségszerlien almatag, hebego, hatartalansagba veszo
lesz a kifejezés ¢és alakitas. Ez  torténik az  impresszioniz-
musban. Mig az utéromantika tobbi iranyzata  jorészt nem
egyezteti  Ossze a  lelki  kétféleségel, nem  allitja  kelld
aranyba a  tudatost a  tudattalannal, hanem  nyersen,  Ot-

letszertien vagy kiilséségesen parositja a formatényezo-
ket: addig az impresszionizmus legartisztikusabban tik-
rozi  a  korszellemet, amikor a  sz€lsGséges  programmhatas
legtisztabb formai megfeleldjéhez jut. Es méltd parja
ereszben a francia zene az egyivadsu francia  képzémivé-
szetnek,  valamint a  parnassien  irodalomnak; egyenlé  je-
lentéséggel és SZAmos kolcsonos vonatkozassal nyilvanul

mindegyikében a legvalodibb  Tart pour 1 art. Debussyben
pedig oly kirivoak a  festészett6l nyert impressziok, hogy
iranyzatat legalabb annyi joggal mondjak ,festéi“-nek,
mint irodalmi tajékozodastinak.

0) Az expresszionizmus.

Sarkosan ellenkez6 végletre jut az 1910 tijan — ¢és
éppen az  utoromantikaval szembeni  visszahatasként < —
kirobban6 expresszionizmus, Tiszta vonalak, polifon ira-
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nyultsag, k6zombosség a szinezd foltfelrakassal szemben,
konvenciotlan nyelvezet €s programmellenesség jellemzi
ezt a forradalmi iranyt. Nagyjaban megfeleléje tehat a ze-
nei expresszionizmus a képzémiivészetinek. Vegyitetlentil

féként Schonhergnél  jelentkezik; Bartok, Sztravinszki, ké-
s6bb  Hindemith, Kosa ¢és mas egykorGak munkainal csak
hozzakozeledésrol, Iényeges expresszionista elemek jelen-
létér6l  és  atfogobb  stilusba  valo  atontésérél  beszélhetiink.
Fontos k6z0sség mindezen ujitoknal az is, hogy az utdro-
mantikaban ~ felbomlott  dir-moll-hangnemiség  helyébe a  ti-
zenkéthangii  rendszert  4llitjdk, = Schonberg mereven ¢és  kez-
detlegesen (0. n. atonalis, hangnemnélkiili —moédon), a  tdb-
biek tobbé-kevésbbé kifejlesztett alaphangkdzponttal (to-
nalisan). Tiszta expresszionizmus éppoly kevéssé képzel-
het6, mint tiszta impresszionizmus; ezek a nevek, mint sti-
lusjelzék a sulyeloszlas sz¢1s6 hatareseteire vonatkoznak
azon a mérlegen, melynek egyik serpenydje a  kifejezést,
masik a  hatdsvevést tartja. Az  expresszios tallendiilés az
elemek természetes elhelyezkedésének tulhangsulyozasa-
bol szarmazik, Expresszionisztikus stilus utfv all el
ugyanis  legvegyitetlenebbiil, hogy az  alkotd  lelkiség lehe-
téleg kizarja a  kiilsé hatdsvevés  (impresszié) tudatos ele-
mét, viszont pedig az  Osztondsét, tudattalant  leétulzottabb
médon  teszi  uralkodéva.  Ezaltal az alkoté lelkiség egyik
fotényezdje, az  impresszio:  kilép a  kultira  altaldnossaga-
bol, tal it a szubjektivnak normalkdrén, mar nem is az Ent
képviseli, csak annak elszigetelt, legmélyebb Osztonréte-
gét. Marmost mi a kovetkezménye az ilyen ecfvoldalusag-
nak? Az, hogy a masik oldalon ¢éppily mértékben at kell
haéni az expresszié, a nyelvi kozlés tudatossaganak  nor-
malis  hatdran, tal kell fokozni ezt a tudatossagot odaig,
ahol a  szerkesztésbdl  minden  tudattalan  Oszténds  elem
kiesik és a szerkesztd eljaras merdben konstrukcioniz-
mussd, szinte  laboratéoriumi  kimunkalassa  valik. igy = ért-
het6 aztdn a  Schonberg-iskola (Berg A., Webern) szerke-
zeteinek  mérndki  elrendezése, azok a merev jelképi  va-
zak, amelyekbe  tudattalan  forrasu  lélekmozgasait az  ex-
presszionizmus belekényszeriti. Es ezért nem csodalhato,
ha a szEélsGséges  expresszionista jelenségek  barmi  atfogdbb
kozosségi szellembdl kiesnek, ha L.erthetetlenek®,
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p) Akadémizmus,

Erdekesen modositja egyes romantikus csoportok és
egyéniségek stilusat az, amit klasszicisztikus iranyzatnak
neveznek. Mivel a romantikus forma részletekben épiil, a
teljes  felépités  végsd  Osszhangjat  sohasem  érheti el. De
éppezérf  érthetd, ha folyvast akadnak olyan mesterei, akik
valahogyan legalabb kozeliteni probalnak a klasszikus
eszményhez, Hogy az ily torekvés mindig tragikus marad,
hogy  ellentétes  stilusokat  legfeljebb  elemeikben  lehet, de
formai  Iényegiikkben  sohasem  sikeriil eggyé  olvasztani, az

macatol értetddik; viszont koznonti médon  jellemzd a
klasszicisztikus ~ iranyra, hogy  célkitlizéseiben nem vesz tu-
domast  err6l az  alapvetd6  igazsagrol, vak  marad  vele

szemben. igy hat a donquixote-izmus, a lehetetlenre vald
torekvés  pecsételi meg az iranyzat sorsat. Mar a  tény
maga, hogy korszerli stilusan belil nem tud kielégiilni a
miivész és el6z6 klasszicizmusok tokéletességéhez fordul

segitségért: gyengeség  jele. Masrészt azonban tagadhatat-
lanul bizonyos szellemi elékeldség, exkluzivitas probaja
is,  torlaszemelés,  gatépités a  romantikus  forma  veszély-
aradataval, a széthullaszto, dilettantikus hajlammal szem-
ben.

Mendelssohn az elso, aki hamisitatlanul romantikus
forman beliil igyekszik arisztokratikusabb veretre, tomo-

rebb  kotésre.  Mozart és  Beethoven fennek 2.  manierdja)
lebegnek  szeme elétt a  szimfonikus és  kamaramivekben,
Handel (egy kiss¢ Bach 1is) az oratoriumokban, Lotti ¢és a
barokk  templomi stilus (sokkal kevésbbé  Palestrina) az

acanella karmiivekben. A kiemelkedébb utodok soraban
aztan  Brahms az, aki kovetkezetesen kiaknazza ezt a
modszert, Brahms  nyoman  pedig  Reger. Utébbi  mester

stilusin ~a  Bach-féle  klasszicizmus  hagyott  legtébb  nyo-
mot.  Szoktak  még  beszélni erds  Mozart-hatasr6l  Strauss

R,-ndl  ¢és  .klasszikus®“ iranva  kései  periddusr6l = Debussy-
nél, De Strauss ily keleti formaelemei csak a részletépit-
kezés vilagossagara, plasztikus vonalvezetésére, vagyis a
nyelvezet! mintazasra hatnak ki; Debussy szonataiban
Couperin ¢és Rameau nyoméan lett kotdttebb a,  vonalveze-
tés.  Hozzatehetjik még, hogy a  Busoninal tapasztalhatd
klasszikuskovetd iranyultsag fokeént Bach- és Beethoven-

tanulmanyokbol szir6dott le, Weiner Ledra nézve Beet-
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hoven  ko6zép-periodusa  bizonyult  legfobb tamasznak, sza-
mos  impresszionista  keleti  miiben, példaul Ravel  vonos-
négyesében a némileg Brahmsszal parhuzamos Franck-

iskola  kés6i  kihatasa  érezhet6, mig Ravel ¢és mas utdim-
presszionistdk ~ ujabb  kamaramtiveit mar a mai  klasszikus
iranyu fordulat szele is érintette.

Mindennek  nincs  azonban  kéze a  stilus  1ényegéhez,

kdzponti eréforrasaihoz! A Mendelssohn-irany, melynek
rokon  valtozatairol =~ Anglidban  foként  FElgar, a  francidknal
Franckon kiviil Saint-Saéns gondoskodott: csupan féket

rak a romantikus forrongasra, de nem fojtja el azt. Le-
gyalulja a  sarkokat, kisimitia a reddket, nagyobb  folyé-
konysagot  biztosit a  lebonyolddasnak, de  végeredményben
mégis  szintiszta romantikus  formara vezet, ennek finomabb
vagy finomkodoébb, céhszertibb vagy iskolasabb, kimtivel-

tebb vagy akadémikusabb valfajara. A klasszicisztikus
nyelvezet ugyanazt mondja, mint a szlizen romantikus, de
mesterkéltebben, gyakran valasztékosabban, lehiggadtab-

ban.  Tapasztalat, megszokds és szemérem, j6 modor, tu-
das és fOlényes tudatossag vezérli ezt az iranyzatot, mely
ilymédon ellenstlya a korszerQ dilettantizmusnak. Nem
formaeredményében  tragikus vagy  tragikomikus a klasszi-
kusok  utdn  soOhajtozd  romantika, csak  szellemi  irdnyultsa-
gaban, intencidjaban, kivanalmaban. Mert valdjaban
semmi egyebet nem tud atvenni a  klasszicizmustél, mint
egyesegyediill  pallérozottsagot. A tobbi  alluzi6 mind: illu-
zi6.  Straussndl és  Debussynél nem is egyenletes mar az
emlitett, nagy  mintaktol nyert technikai  hatdss, nem  ve-
zet a formai zOokkenok iigyes, kiils6leges athidalasara (mint
az  akademistaknal), csak  részleges és  f6ként a  dallam-
szovésen it ki. A kétféle klasszicisztikus  modszer  vegyiil
aztan a  késObbieknél, egyénileg mas és mas  aranyelosz-
lassal.

r) Torténelmi, egzotikus és rejtozo népi elemek
beolvasztasa a stilusba.

Gyakran Osszefiigg az ilyen stilusmodozattal ~ mindaz,
amit  antikizalasnak ~ vagy  archaizdlasnak  mondanak a  ro-
mantikaban.  Jellemzd, hogy a  multszdzadi  heves ,k6zép-
korimadat“  josoka csak  névleg  jelentkezik  zenei téren;
mert valédi polifonikus elemek beolvasztasara sehogyan
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sem alkalmas a romantika tiszta homofonidja. S még ha
szerettek  volna is a  retrospektiv  alapon  friss  ingerekre
vagyd  mesterek  visszanyulni a 14—15. szazadig: ilyen
messzi  stilusokban  faképnél  hagyta mar  dket  tdrténelmi
beérz6  képességiik.  Polifonidig nem jut el a  romantika,

csak polifon elemek figurativ mimeléséig (Schumann
. Kreisleriana®, Wagner ,»Mesterdalnokok* és utodaik). A

stilusba  olvasztott  kozépkorisag  pedig  jorészt  megreked a
dallami elemekben. A francia és olasz utéromantikara t. 1.
nem marad mar hatastalan az  id6kdzben  kifejlett  grego-
riantudomany, D Indy,  Debussy, Respighi, Pizzetti stb.
miivein is megtalalhatd a  gregoridnének nyoma. Mig tehat
a  régebbi  archaizaldé  romantika nem  jutott = messzebbre,
mint itt-ott az  acape//a-tisztasdg és  egyes egyhdzi  hang-
neml  fordulatok  valasztékos  kiilonlegességéig, a  késdbbick
éleszt6t  kevernek a  faradt, kiélt romantikus  dallamisagba,
Ez az egész jelenség csak ¢éppen egyik oldala tehat annak

az altalanos korszerti, eredetiségfokozo miiveletnek, mely
a feltart elavult ¢és rejtett zeneiségek, kozépkori és  egzo-
tikus népzenék kiaknazasaban nyilvanul. Polifon szellem-

ben atetin csak a mai, Uj muzsika lett alkalmas kozépkori
elemek  felujitasara  (példaul Kaminsky, Kodaly, = Vaughan-
Williams, Lajtha korusaiban).

Az egzotizald irany, mely  Liszt  ciganyossagai ota
nemcsak dallami, de kiilonleges Osszhangzati felfrissitést
is  hozott;  tengerentuli, s6t oOceaniai  elemekkel foként az
impresszionizmus  révén  gazdagszik. Elég  itt  Busoni ,In-

dian  fantdzia“-j ara, Scott ,Egyiptomi szvit“-jére, Debussy-
nek az U. n. egészhangl skalan ¢épilé részleteire és  for-
maira  utalni, hogy vilagos legyen az egzotikum  stilusbeli
fontossaga.  Kimeriilt  kultardk  és  korszakok  novelik  szel-
lemi hatderejiiket idegenszer ingerekkel. Ami Rémaban
a Mithras-kultusz, a gorog mivelddésben a hellenizmus afri-
kai  fliszerezése wvolt, az lett szdmunkra a buddhizmus ¢és

legkiilonfélébb ,,primitive szellemi kincsek fokozott hatasa,
zenében  pedig az  egzotikumoké. A  rejtélyesnek  ismeret-
len titokzatossagai, mint milvészeti narkotikum: feltétle-

nil  dekadencidara  vall.  Ellenben 10j és  egészséges  fejlo-
désre vezet, ha a kultGra hatarteriiletein  vagy elasott  ré-
tegeiben ¢lo, ismeretlenebb népzenei értékeket, mégpedig
eredeti mivoltukban  helyezziik stilisztikai ~ kdzpontba, aho-
gyan az a mai népi muzsikdban, /féként a magyarban tor-
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ténik.  Bartoknal vagy Kodalynal nem egzotikum mar, nem
talfinomult  (raffinalt)  stilizald6  eszk6z a  népzenei  elemek,

hanem hasonloan feltételei a teljes formalasnak, mint
egykor a gregorianének volt a kozépkori polifénia
szamara,

s) Hangnemkoziség és hangnemnélkiiliség.

Nemcsak  dallamilag és  egzotikus nyomon  jaré  Ossz-
hangkdtésekben, hanem  teljes  hangnemi és  harmoéniai  szer-
kezetében is arra  igyekszik az  utéromantika, hogy ellen-
sulyozza kimeriiltségét. igy jut a hangnemi ¢és akkordhata-

sok mind mértéktelenebb talfeszitéséhez, ami a tonalis
épitkezés felbomlasara vezet. Az, amit hangnemfelettiség-
nek, semleges hangnemiségnek vagy  hangnemkoéziségnek  ne-
veznek, a hangnemi kozpont meggyengiilésébdl —, sokszor
csupan  névleges  jelenlétébdl  szarmazik. Ez  persze  szoro-
san Osszefiigg a teljes formai széthullas veszélyével,

illetve  valésadgos  jelentkezésével. Es innen aztdn mar csak
egy Iépés vezet a  konzekvencidkat  konyorteleniil — levond

expresszionizmus hangnem-nélkiiliségéhez, atonalitashoz.
Mig Strauss, Mahler, Pfitzner alaphangneme szokvanyo-
san, megallapodast Orzéén, de formailag kiilsGségesen,
szervetleniil,  habar  tdlnyomodéan van  jelen:  Regeméi, De-
bussynél,  Schmittnél mar  tobbnyire csak a  fogondolatnak

(fétémanak) lényeges kelléke az  alaphangnem, alig is su-
garzik ki a teljes épitkezésre, s6t az  impresszionizmusban
sokszor még csokevényesebb, csupan szinezo, arnyékolo
elem. A mai vezetd mestereknél viszont ereszben is kon-
struktiv  iranyultsagra  vall, hogy 1 hangnemiségeiket ismét
atfogo és szerves modon teszik az épitkezés alapjava.

t) Eklekticizmus az utoromantikaban.

Nem  feledkezhetink meg az  utéromantika  fébb  sti-
luselemei  kozott azokrol sem, amelyek az eklektikus hajlam
aranytalan felduzzadésara “vallanak, Debussyt  kivéve, aki
a  mivészettorténet legeredetibb egyéniségei kozé tartozik,
minden  utéromantikus  szerz6n ily vonatkozasban is  kilit a
stilusfaradtsag. Debussy apro, pillanatnyi otletekkel .dol-
gozik, nala  tehdt, maga a  szEélsdséges  impresszionizmus
emészti  fel az atvételeket s teszi  eredetivé a format gy
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egészében, mint részleteiben. De a tobbiek kozt egy sem
akad, aki oly tokéletesen fel tudta volna szivni, a maga
egyéniségébe  olvasztani a  masforrasu  stiluselemeket, hogy
azok feltlinben ki ne rijjanak a formabol. Mig a régebbiek,
az Ujromantikus es U. n. késé romantikus mesterek szerves
és egységes Osszefoglalast végeznek a 19. szazad addigi fo-
lyaman felgyiilemlett stiluselemekkel és éppen szintézisiik
madja, amiben  eredetick  (Liszt, = Wagner, = Brahms,  Bruck-
ner stb.) —, addig az utéromantikus forma ilyfajta teljes
beolvasztasra és  egységesiilésre nem  képes mar, benne az
atvett  elemek  gyakran  szinte  idézetszerlien  foglalnak  he-
lyet. Régebben az ilyen jelenség csak masodrangi mivé-
szekre  nézve  volt  meghataroz6  (példaul  Raffnal,  Alkan-
nal); most csaknem  altalanosul. A  francia = Schmitt  valo-

sagos konglomeratuma a Chabrierbdl, Fatrébol, majd
Debussybdl  atvett  elemeknek  —,  Reger  egyes  részletei
olyanok, mintha Brahms-reminiszcenciak vagy Bach-idé-

zetek  volnanak, Mahler muveib6él szinte ki lehet emelni
a wagneri ¢és bruckneri gondolatokat, Sirauss pedig kivalt-
képpen  tarhaza az  addigi romantikusok  részleteinek. = Hogy
a Strauss-féle dalkoltészet rendkiviili gyakorlati érzékkel
el lapositott Schumann, Cornelius, Franz, Brahms ¢és Wolf,
az eléggé koztudomasu. Kevésbé tudott dolog, hogyan wval-
lal  keresztapasagot  Berlioz, Liszt, Wagner, Nicolai, Rit-
ter A. ¢és sok mas mester a jellegzetesebb  Strauss-miivek

részletfelvazolasanal. De Strauss emlékezete még csak
nem is finyasan exkluziv; ,.Salome* Jochanaan-aridézoiban
példdul a  Kiicken-féle  dalardai  érzelgésség  iti  fel  fejét,
a ,»Rozsalovag* sikerbetétei Lehar ,,Endlich allein““-mu-
zsdja felé tomjéneznek. Azt sem volna halatlan feladat ki-
mutatni —  kivalt ha egy kis rosszmdjisagra hajlamos az
esztétikus  —, helyenként, mind  egyvelegek  zajlanak le

Puccini  operaiban  Verdi, Ponchielli, Mascagni és  Debussy
gondolataibol  (hogy a tipikus eklektikusokrol, “min6 D Al-
bert vagy Wolf-Ferrari, ne is szoljunk!).

Fontos tudni, hogy itt maga az idGszaki stilus az, ami
esend6 és ami  mesterséges tamaszokra  szorul; a @ miivész

pedig  csak  alkalmas  tolmacsa a  hanyatldsnak. = Dekadens
idék tipikus tehetségei: dekadens miivészek. Debussynél
is odacsucsosodik az eredetiség kérdése, mikép tudott ez a
legérzékenyebb, legkifinomultabb mester  kibujni a kirivo

hangszerinti ~ atvétel  veszélye aldl, amikor megnyeste Wag-
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ner, Grieg, Franck, Fauré, Musszorgszki  gondolatait s a
csaknem észrevétlentil fennmarado idegen szorvanyokkal
ugy  manipuldlni, mint egyéni  stilusanak = 0sztondés =~ moti-
vumcsiraival! (Ily miivészekkel szemben az okkal-moddal
vald ,,reminiszcencia-vadaszat* nem hivatlan sport tobbé
az  elemzés  részérdl, hanem  sziikségszeri  jellemz6  elja-
rds, melyet a stilusirAnyzat maga hi ki) Az utéromanti-
kusok egyt6l-egyig technikai virtuoz-tipusok, mindentu-
dok, akik alkalmazkodnak az idGszak centralis szellemi
tulajdonsagahoz, a  vilagszemléleti iirességhez, erkolcesi in-
differentizmushoz.  Egészen mas képet mutat aztdn a mai
zene zaklatott stiluskeresése! Napjaink szellemi zavarara
épen az jellemzd, hogy a mai idék minden moddon kovetel-
nék mar a szilard alapot s a lazas, végletesen komoly torek-
vés sikertelensége az, ami a legtobb mai milvészt cs6dbe
viszi. A formai képesség mindig egyenes aranyban 4all az
alkot6 erkolesi szilardsagaval.

u) Nemzeti stilusok,; a nagy dialektusok, népies
és népi stilus.

Részletes kutatasra szorul a milvészettudomanyban
az is, amit a nemzeti stilus fogalmaval szoktak megjeldlni.
A régebbi korok szelleme — mint mar mondottuk — alta-
lanos, wuniverzalis volt s ezért a gbétika és reneszansz ide-
jén  csak  helyi  modorokban, egyes  iskolak  véltozatszer
sajatsdgaiban nyilvanulnak nemzeti vonasok. »Egyéni-

séggé” a-nemzet a  barokk, idején fejlédik. Ekkor  kiilonbo-
z6dik szét az eurépai muzsika  vilagnyelve  valdsdgos  dia-
lektusokka  (nyelvjarasokkd). A tovabbi  fejlodésben is  két-
rétiség  figyelheté ~meg: hogyan gazdagodik a teljes vilag-
nyelv. mind tobb és tobb nemzeti vonassal egyrészt ¢és ho-
gyan  kiiloniilnek el a nemzeti nyelvjarasok mind  éleseb-

ben, mind gazdagabb jellegzetességekkel, 0sztonds vagy
tudatos népzenei hatdsokra ~ masrészt. A fejlodés egyik
vonala a nemzetkozi kolcsonhatasé, mely a kozlekedés

intenzitasatél fiigg, masik vonala a szorosabb politikai egy-
ségeké, mely a nemzeti Ontudat kibontakozasatol fiigg, Bi-
Zonyos korstilusok  bizonyos nemzeti képességeknek  ked-
veznek,  midltal a.  jelentds  zenenemzetek  nagyobb  vagy
kisebb  sallyal  szerepelnek az  egyes  korokban,  idénként
szinte  egyeduralomra is jutva, majd meg inkdbb  hattérbe
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szorulva. A hegemonidk  ritmusa  pedig  abban  nyilvanul,
hogy az éaltaldnos zenenyelv  egyik vagy masik uralkodd
nacionalis  stilus  felé  hajlik, masrészt a  koronként erétle-
nebb  képességli nemzeti stilusok jobban kozelednek az @ al-
taldnos zenenyelvhez.

Zenében  éppoly donté az  olaszok  formateremté  sajat-
saga, mint képzomiivészetben. Amijtor iehafa”zenemifajok
gazdagon kibontakoznak, a barokk idej ért, [Itdlidé a zenei
hegemonia,  innen  datdlodik a  zenei  szakkifejezések  olasz-
saga is. Ezt az wuralmat csak a JL8, szazad vége felé szoritja
meg a német nagyklasszicizmus, majd végkép a német ro-
mantika  donti  meg.  Részleges olasz  hegemoéniarél  aztan
mar csak az  itdliai  tehetség  legkiilonlegesebb  miifajaban,
az operdban lehet szo6 (még a Mozart-féle szinpadi mes-
termiivek is jorészt olaszok), de a 19. szidzad folyaman ez
a mifaj is megosztja uralmdt a  francidkkal. = Amikor a
szimfonikus és kamarazene, az egyhazi és kantatazene

mind mélyebben alanyivda lesz — a rokokod idejétdl fogva,
de fékép a romantikdban —, a széles dallamisdg, a nagyvo-
nald mozgasok népe, az olasz, kiszorul a hazi ¢és hang-
versenygyakorlat verseny¢bol. Helyét az elmeriilés, az

aprolékos onelemzes nemzete, a német, veszi at,

A foldkozitengeri lelkiség mivészetté ontésében Italia
lett — modosult vondsokkal — az, ami Hellasz volt az
Okorban. Osztonds miivészi langész, mely e népek fiait arra
képesiti, hogy formaeszme és  megvaldsitds  kozott ne  is-
merjenek  gatldo  szakadékot.  Bdszava,  kozlékeny az  olasz,
— ami a szivében az az ajkan; Ugy Omlik beléle a zene
is, mintha készre formalva teremne bensdjében. A  napsu-
garas természet gyermeke, aki szinte ugy rdgtonzi  vallo-
masat, mint ahogyan a f6ld ndveszti viragat, reflexid6 nél-
kiil,  kozvetlenil ¢és nem ismer mas megjelenitést, mint
plasztikusat, tokéletes zartsagut, problématlant, kozért-
hetét. Hozza a déli Nap remek hanganyaggal aldotta meg
az  itdliai  fajtat. Ezek a  tulajdonsagok  talalkoztak  dkori,
keleti ~ hagyomannyal, mozgalmas torténelemmel, a  kultara
forgalmi gocpontjainak termékeny Osztonzéseivel. Italia-
ban taldlnak ra legkdzvetlenebb  zenei  jelképeikre a  lelki
mozgalmak, mihelyt lepattantak a  stilus  szoritd zarai az
individualizmus  kitérésekor. Italiaban, ahol élet és  muvé-
szet, rogtonzés és  formakristaly, eléaddo gyakorlat és  esz-
mény kozott alig van kiilonbség a miivészek érzése szerint.
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Dallam  és ornamens, onkénytelen formaba-borulas, miilaji
hangvétel,  hangulati  stilizalas, = megragaddé  eldadds  alapvetd
mintait olaszokto6l kapta mlizenénk.

Mindezzel  ellentétes az, amit a  német  zenctehetség
aratott. A  németek elsdsorban is a nagy idegenbevagyok,
orok  nosztalgiasok  (Prohaszka L.  szerint  6rdk  vandorok)
és  Osszefoglalok.  Amit  északi  talajb6l az  olasz  atiiltet,
mint példaul a 19. szdzad kamarazenei tdorekvései  soran,
, az tobbnyire terméketlen marad (Sgambati); vagy pedig oly
mértékben  athasonul, mint példaul a wagneri elemek Ver-
dinél, hogy csaknem  felismerhetetlenné  valik.  Ellenben a
német zenét valdsaggal Italia  iskoldzta, A  német barokk-
nak éppen az teszi nemzeti vondsit, hogy Osszefoglald —ké-
pességben  kiilonlegesen  gazdag, Es részben innen  szarma-
zik a bécsi nagyklasszicizmus mindent lebir6  hatalma s,
A kilonleges német lelkiség adta hozza azt az északi vo-
nast, amely az elszigeteldédd0 ember magaeclemzésébdl, belsd
kiizdelmeib6l ered. Par excellence alanyi nép a német —
azért is lett nagy tOmegeiben protestanssi, mert a német
ember egyediil oOhajt szembenallni lelkiismeretével, eléze-
tes  kollektiv  tamaszok nélkil. (Ez az  altalanos  jellemzés
persze  csak  normadlis  atlaggal, nem pedig iddéleges  torté-
nelmi  kilengésekkel és  ezek  hamis  latszataival  szdmol!)
igy értendd, hogy monoldgikus hajlam Omlik el6 a német-
ség paratlanul gazdag hangszeres zenéjébSl. Es ezért egyé-
niesiti el mindinkdbb  operai  tipusait is a német zene,
amennyire csak a mifaj természete megengedi.

A kivald német énekzene fOként abban  értékes, aho-
gyan  hangszer  kisérettel a  lélek  legmélyebb  vallomasait
jelképezni tudja; dallamvonalainak szépsége is inkabb
reffektiv  (atfontolt), masodlagos eredetil, 1élekharcokon at-
szirt. Az északi ember inkabb muzsikal, mint énekel; kive-
titeni szereti érzés  jelképeit  Onmagabol, hogy  mérlege-
16én  léphessen még  Onvallomasaval szembe is. Szamara a
forma”mindig masodlagos, ,,utolagos.-.mejtesj sit(0e~air ¢“SZ-
menek; ezért kell harcban allnia vele, ezért feladat, kiiz-
delem a németnek a mivészi teremtés. Nem annyira a ter-
mészet, mint inkabb elvont idedl nyoman alkot a német.
Nem magatolértetddé, nem a mindig készen all6 s csak al-
kalomra var6 képesség az Ové, hanem kivételes akarattal
és elhatarozassal j6 mozgasba. Elet ¢és mivészi munka  kii-
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16nalld  szférakban  élnek  északon, A szegényes  élnitudas
keresi  eliziumi  poétlékat a  minél  gazdagabb  miivészetben.
Ezért van ott aztdn kiilon  szigoru  diszciplingja az  elo-
adasvilaganakis; de a legnagyobb igyekezet sem képes oly

elevenné tenni a  német  interpretacidot, hogy  természetes
rogtonzésnek hasson. Nem plasztikus, hanem dinamikus
a német muvészi szellem. Kihozza, kidssa ------------------ intim-atélé-
sek nyoman — a kozlenddit, nem szabadon Onti. Ezért jut

klasszicizmusra a déli formak segitségével gy, hogy eze-
ket modositja, mélyiti és fokozza a teherbirds végletéig. Es
amikor leginkdbb Onallésul, a romantikdban, mar csupa ben-
s0ség a német zene, inkabb vallomas, mint forma, inkabb
jellegzetes, mint izléses. Németnek felilletes a roman népek
(olaszok,  francidk, spanyolok) muzsikdja; a roman  szellem
viszont  homalyosnak,  kodosnek, zavarosnak tudja a  néme-
tet. Csak ott keriil hatarozott német hatds ala a francia,
az olasz, ahol vagy a minta is nemzetkézibb fajta (Wag-
nerben pl, rengeteg a francia elem) vagy pedig ahol kiilon-
Jjges  elmélyedésre, oldals6 utakra van  szilkség (mint az
intimebb  zongora- ¢és  kamarazenében).  Tipikusan olasz  és
francia elemek fokép az  Osszmiivészeti formakban  olvadnak
at a német romantikaba, mert itt szorul ez a vilagos Os
csattanos francia ~ mintazas, illetve az olasz dallamomlés
segitségére,  Jellemz6  egyébként, hogy  Wagner  nyomdokai-
ban alkotdé  franciak  (Jonciéres,  Chabrier, két  Hillemacher,
Bruneau, stb.) tobbé-kevésbé idegenek maradtak hazajuk-
ban ¢és a Franck-iskola, majd az impresszionista mozgalom
egyenesen  németellenes  volt.  Tiintetés a német hegemonia
ellen, amikor Debussy ,,musicien francais‘““-nak irja ala
magat.

A francia zeneiség annyiban mélyen atavisztikus,
hogy lehetSleg ragaszkodik a zene Osi  dsszmiivészeti  be-
allitisdhoz.  Ténc, pantomim, dal, kantdta, opera ¢és ezek
fiiggvényeként:  hangszeres  programmzene  —, mindaz  tehat,
ami a muzsika teljes fiiggetlenedésén innen van még, a.
francia zenélé  képesség igazi tere, A  logikai vildgossagra
tord, mindent elrendezd ész, a clart¢ Aaltalanos  kovetelése
all itt szemben a zene értelmi homalyaval. Koltészet és zene
testvériségéhez minden roman nép ragaszkodik az  abszolut
formakkal szemben, de nem mindegyik Orzi oly mértékben
a két mivészet kiegyensulyozott egységét, mint a francia.
addig az olasz és a spanyol ¢énekes formakban erésen feliil-



132

kerekedik a zenei elem, kiri, wuralkodik a dallam ¢és szinte
csak  vokalisokat szallit a zene, addig a francidk mindig
megdrzik sz6 és hang antik harmonijjat: naluk a szavalati
vaz és zenei szdvet egységes test marad. A francidk dekla-
maljak  az éncket ¢és éneklik a  verset; ennyiben Ok az
eurépai  kultura hellénjei. Mig az olasz tancban inkabb csak
kiséret a mozdulat s viszont a spanyolban keletiecs moddon
tulnyomé a ritmus és kiséret a dallam —, addig a francia
tanc  egyenletesen osztja el muzsika és mozgds részvételét,
itt is tokéletes az Osszmiivészeti egyensuly. Ezért adhattak
legtobb ~ kozponti  tdnctipusat  Eurdpanak a  francidk.  Nem-
csak a  diplomaciai  (beszél6  kultara!), de a  tanckultura
(mozgas, ,illem“!) is francia keleti az tjkorban, A  barokk
tancszvitek hangulattipusai jorészt innen erednek, ,

Elet és mivészet megbontatlan  egysége a  franciaknal
legtokéletesebb, mint az antik vildgban a  helléneknél. M-
vészi az egész francia élet: csupa forma, leszlirt formula,
mozgastol a  gondolkozasig —, de amellett szabad, nem
rryerev  és  gazdagnal  gazdagabb.  Eletteljes, kozvetlen,  Osz-
tonds a francia miivészet, allandd szerves tényezGje a napi
életnek, A francia szellem otthonos a mivészetek forrasa-

nak legdsibb  kozds lelki rétegében —, eldtte  magatdlérte-
todoek a képzémiivészet, irodalom és zene rokonsagai,
kapcsolatai. Ezért  képes  pontosan  ratapintani a  muzsika
¢s mas mivészetek jellegzetes talalkozasi pontjaira és  leg-
tokéletesebben, legkiegyensulyozottabban megmintazni a
zene  Osszmiivészeti  formait.  Kiilonleges  programmzene  kul-
turaban Parizs a vilag tanitomestere, A legeredetibb
programmzenészek:  Lully, Couperin ¢és Rameau —  Grétry,
Lesueur ¢és Berlioz —, Debussy és Ravel franciak. Liszt

€¢s Wagner aligha tudott volna megmozdulni a francia jel-
lemz6, vazolo, festd, szinez6 képesség alapos atvétele nél-
kil. Az Gjabb  magyaroknak, oroszoknak, lengyeleknek is
allandd6 nagy segitség a francia minta, ellensily a german
nehézkességgel szemben, példa az elmélet ¢és  gyakorlat  si-
ma  Osszehangoldsdra,  magvas  konnyedségre, technikai  valo-

sagérzékre és gazdasagossagra. Kodaly  miivészetében pél-
daul  autochton népzenei anyag, német alapossag és  mély-
ség, francia  hangzasi  értékrend és  életteljes  természetes-

ség vegyil a magyar lélek mitoldégidjanak zenei egyenle-
gévé. (Bartoknal mar tobbréti a népzenei anyag, nemcsak
magyar, hanem  sokféle  keleti  forrasu; a nyugati forma-
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elemekre nézve pedig ez a mester inkabb a mindenkori for-
radalmak, mintsem a szintézisek neveltje.)

A maésodrendti  zeneorszagok is  egy-egy fontos  szin-
arnyalattal jarulnak az europai zeneiség szivarvanyéahoz.
A“spanyol muzsika: rokona az olasznak, de sotétebb, szen-
vedélyesebb, at-, meg  atszovottebb  keleti, foleg arab  ele-
mekkel ¢és leginkabb a kozépkor ¢és reneszansz idején len-
dil magasra. Amikor olasz, majd a 19. szdzad Ota francia
hegemoénia ald kerii, mindinkdabb csak a konnyed miifajok-
ban 6rzi egyéni sajatsagait, foként a  daljatékban  (zarzu-
ela) és  tancstilizalasokban  (Albeniz,  Granados). Mai leg-
kitinébb ~ nemzeti  mestere, de  Falla:  francia  epigbn  ¢és
nem mérkézhet a  spanyol koloritot gazdagon  kiépitd  és
elmélyité  francidkkal. =~ A  spanyolos tanczene  felhigitott le-
csapodasait  (tangd, stb.) a & szellemi gyarmat, Argentina
szallitja.

Anglia  az  erzsébetkori  fellendiilés  idején, 1600  tajan
olasz~behatasokban  .gazdag, de hatalmas ¢és  kiilonleges  ze-
nemiivészet hazdja, maig is kihatd6 énekkari és  hangszeres
eredményekkel. Az 0Osi angol korus- ¢és  orgonakultira nap-
jainkig sem hanyatlott, els6 a vildgon, miutdn a tdbbi nem-
zet er6i inkdbb  operai és  hangszeres iranyba  terelddtek.
De  masrészt  szimfonikus, kamarazenei ¢és  szinpadi  zené-
ben behozatalra szorult vagy helyi gyakorlatara nézve
utanzé lett a brit vilag, amidta a korstilusok mind erésebb
szubjektivizmuson  épiiltek ki, az angol lélek pedig ugyan-
akkor = mindinkabb  arra  nevelddott, hogy  alanyi = megnyi-
latkozasaiban fegyelmezett, szlikszavu, mérsékelt legyen.
Hoditani, szervezni és  minden  igazi  értéket  targyilagosan
elismerni, jol is  interpretdlni: leginkdbb  ebben  meril ki
az6ta az angolok zenei feladata, Purcell-hen (17, szazad)
még eredeti  géniusszal képes kivirdgzani az angol barokk:
ez a mester bamulatosan 0Osszegezi a cathedral music és a
vilagi  heroizmus hagyomanyos honi értékeit. De késébb a
legiinnepeltebb angliai zeneszerzOk ~ mar  vagy meghonoso-
dott idegenek, mint Handel, vagy idegen kulturaji  ottho-
niak, mint Elgar; ezek ,angolsaga®“ els6sorban azt jelenti,
hogy  alkalmazkodnak  az  énekkari és  valldsos  hagyoma-
nyokhoz- Jelen szazadunk soran a régi népdalkincs feluji-
tasanak  jegyében nemzeti iskolat épitenek ki az  angolok,
¢élén Vaughan-Williams-szal, aki szintén inkabb az ének-
kari tradicidkba kapcsolodo, mint hangszeres téren Kkisérte-



134

tez0 miveiben jut komoly eredményre. Ha a habord utani
pszichologiai  fordulat — a  nemzeti  lélek  megrazkodta-
taisa —  allandonak és mélynek fog bizonyulni  Anglidban
Uj ¢és meglepd virdgzasba szokkenhet még az eredeti angol
muzsika is. Egyelére azonban még mindig csak az egzo-
tikus arnyalasi tanczenében (ami Jones és Suliivan oOta az
angol operettnek is fOereje) ¢és a tipikus angol song-ban
gy6zi a  vildgversenyt, féleg gyarmati és  amerikai  kivi-
tellel.

Europa  legfobb  zenei  gyarmata,  Amerika,  meglehetésen
onallosul, a mualt vilaghdbora  idején  idbrakapott  dzsessz
ota. Ez a mnéger ritmikaval ¢és leginkabb angol keletii dalia
misaggal  kiruhazkodé  tanczenetipus  csaknem  teljesen  meg-
hoditotta a mai vildg parkettjét, halijait ¢és mulatdit; innen
aztan betdrt a szalonzenébe,  jorészt atgunyositotta (at-
ironizalta) a konnyG és  népszeri misort, azonkivill mély
nyomokat vagott az Ujabb miizenének csaknem egész te-
riletéen (még Kodaly ,Hary“-idhan is, a francia csatavesz-
tés zenéjének jazzband-szinezete révén). Amerikaban a
dzsessz-stilus még a templomi koérusokat sem kimélte meg
¢s  altaldban  annyira  begyoOkeresedett, hogy  nemzeti irdny
épiilt ki rajta az igényesebb miizenében (Gruenberg).
A szalon-dzsessz szindis gyakorlata Anglidban legfino-
,miltabb, de viszont hazijaban a  leggazdagabp (Sowerby)
¢s  kilonleges nagyzenekari pompara is ott  vitte, utdim-

presszionisztikus kiilsségek atiiltetésével (Gershwin).
Az  oridasaranyl  népolvasztoban, = Amerikdban van a  zenei
egzotikumok legvaltozatosabb talalkozoja; igy jut sz6hoz

riagy csomd helyiérdekii néprajzi  szvit, rapszodia és fanta-
zia  (Cesana, Miller, stb.),Jkiyandoroit miivészek révén  sok-
szor  eur6pai  szinvonalu  faktardval  (Bloch  E.).  Egyelore
meglehetésen  gyermeteg ez a nagyreménylli nemzeti terme-
Iés; a szabadsagot szabadossagnak tekinti az amerikai = ze-**
nesz, eurdpai  mintdit  felszinesen  koveti, modernségen  pe-
dig larmas  zGrzavart ért (Cowell). — A  tobbi amerikai
nemzet maig is tisztdra cpigdn maradt szellemi téren (s
még ha csak joféle epigobn volna!). Mas foldrészekre pedig
alig hat ki a komolyabb eurépai muzsika, az egyetlen Ja-
pan  kivételével, ahol ujabban zenei téren is megkisérlik a
nyugati kultureredmények SZOrgos atiiltetését (német ve-
zetéssel).

Mig az eddig felsorolt eurdépai nemzeti zenék az Aalta-
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lanos miizenei nyelvnek teremt6 tényez6i, laddig az G. n,

zenei  nemzetiségek  (nacionalis  iranyok) a  kész,  altalanos
zenenyelv mellé tliznek fioknyelveket, valtozatokat. Az
eurépai  széleken €16 nemzetek azota  termelnek  eredetibb
miizenei értéket, amiota a nyugati romantika hataséara

mindenfelé  megindult a  nacionalisztikus  4aradat. Ami  poli-
tikdAban a  nemzeti ébredés, az  muzsikdban a  népzenére
valé  hivatkozds. igy  kapcsoltdk  be az  altalanos  zene-
nyelvbe  és  formakincsbe  kiilonleges népi  sajatsagaikat a
skandinavok, lengyelek, csehek, oroszok, magyarok, egy-
egy  sajatlagos  agazattal  gazdagitva az  addigi = zenedialek-
tusokat. A skandinavok és csehek f6ként német, az oro-
szok és lengyelek els6sorban olasz ¢és francia vezetés aia
szegbdnek a muit szdzadban. E nemzeti tajékozodas  elsd
langesze,  Chopin, a  legnagyobb lengyel muzsikus, Parizs-
ban és ottani szellemben is alkot; az 6 mintaja marad
aztan  meghatarozé  végig az egész romantikan. Liszt ma-
gyaros miivei hasonld tajékozddassal:-nyugati nyelvezet
és  formakincs  talajaba  iltetik el a  keleties  valtozatokat.
E nyugatisagban pedig egyenlé aranyu a francia és német
tényez6. Erkel operaira nemcsak a parizsi kultira (Meyer-
beer), hanem az olasz és német is dontden hat. Volkmann
a  hazajabol  hozott német kultira tilnyomoé elemei  kozé

iltet  szerény  magyar  viragokat a  ,,Visegrad“-ban,  akar-
csak  Schubert vagy Brahms a  magyaros  kiilonlegességre
kiélezett — munkaikban. Csajkovszki — mint az ir6  Turge-
nyev. — inkdb oroszos szinezésli nyugati miivész; a nagy-
orosz  irdnynak, az-  azsiai  alafestéstinek  meginditdsira —
mint az irodalomban Dosztojevszki — mas zenészek: Bala-
kirev, Rimszky-Korsszakov, Borodin, Musszorgszki, stb.

vallalkoztak. Jellemzd erre az orosz nemzeti taborra, hogy
legtanultabb  tagja, Rimszky, a legkevésbé értékes, mig a
legdilettansabb, = Musszorgszki az  egyetlen igazi langész  ko-
zottik.  (Jol  mondja  Ansermet: Rimszky a  valédi  kolo-
ristakkal Osszemeérve, csak ,,Szobafestd™!) Nem csekélyebb
népszerii  hajlammal, mint az oroszok, de simabb techni-
kai  készséggel tornek el a  nacionalis cseh  romantiku-
sok, Szmetana, Dvorzsdk, Fibich, Novak, Szuik, stb. A
hangszeres egylittes zenélés népi képessége hagyomanyos
a cseheknél s mar a rokokd egyik foagaba is termékeny
csirdkat  ojtott  egykoron  (Stamitz). Mig a lengyel népze-
nében ellagyuldé 4brandossag, az oroszban démoni tliz és
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titokzatossdg, a  magyarban  férfias er6, nyilt hatarozottsag
a legfobb vonds, addig a csehekét rugalmas életteliség (vi-
talitdAs) ¢és a hangzasban wvalé Oncéli  dozsolés jellemzi leg-
inkabb, Skandinavia legkiilonb zenészének, a norvég
Griegnek harmoniai kiilonlegességek a legeredetibb vo-
nasa; ezeket lagyan szentimentalis véndval az északi népi
hangnemekbdl  sziiri  le  Grieg, formdld  modszerére  nézve
viszont kozvetleniil Schumannra tamaszkodik.

Ujabban a népi vonasok még  erételjesebb  kiemelésé-
vel, a népiség teljes kiaknazdsaval ugy igyekeznek e peri-
férikus  nemzetek  teljesebb  zenei  Onallésagra  jutni,  hogy
tobbé mar nem tekintik teljes formalé alapnak a nyugati
alakitd6  kincset, csak elemeiben alkalmazzak ezt, a forma-
nyelv egyik tényezdjeként. igy kelnek aztan valdsagos
Lnépi“ iranyzatok életre, féleg a Kelet felé esé miivelddési
széleken.  Espedig  oly  biztatd  eredményekkel, melyek még
vérmes remények  keltésére is alkalmasak. Az sem latszik
lehetetlennek, hogy az eurdpai jové majdani nagy  zene-
nemzetei — a  hanyatlasnak  indult eddigieck  helyébe —
innen, a szlav, illetve magyar rengetegb6l keriiljenek  ki!
Igaz  ugyan, hogy az emlitett népi mozgalom  altalanos
eurépai  jelenség és  korunk  dont6  tarsadalmi  atalakulasai-
nak fliggvénye. De az a tény, hogy a zenei népi iranyzat-
ban Nyugaton is ¢élénken érezhetd a  keleti zenészek —

els6sorban  Bartok ¢és Kodaly — hatdsa: maris a Kelet ¢és
Nyugat kozotti kdlcsonhatas lényeges sulyeltolodasara
vall, Kelet javara. Ugy mutatkozik, mintha altalanos

eurbpai  0j zenenyelv  volna  kialakuldban s ez  hasonldéan
épilne ki majd a keleteuropai népzenékbdl, mint valaha a
gbtikus  zene épiilt a gregorianbol, majd az Ujkori stilusok
mindinkdbb a  nyugati népzen¢k  anyagabol. Ilyen  latoha-
tar  megvilagitasiban  egy  eljovenddé  magyar  zenei  hege-

monia  nem  tinik  merében  vagyalomnak,  utopidnak.  Ha-
sonlo6  iranyu  gondolatokra  biztat a  fiatal magyar  zene-
szerzOgarda igéretes ereje is (Veress, Székely, Szabo,

Pongracz, Kuti, Kadosa, Horusitzky, Hajdu, Farkas, Da-
vid, Bardos, Adam, Szervanszky, Jardanyi, stb,).
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Sajtobeszamolok Molnar Antal eddigi munkairol.

,,»Az eurdpai zene torténete 1750-ig": Szozat 1919 dec. 25.

(Radnai M.) — Magy. Muzsa 1920 apr. 1. — Mus.
Kurier (Wien) 1921 Nov. (Varady Miklos dr.).

,A zenemiivészet konyve™: 8-érai Ujsig 1922 dec. 15.

(Ottlik Palma), — Programm dec. 16. — Pesti Naplo

1923 jan. 11. — Az Ujsag febr. 1. — Magy. Elet iebr.

1. — A4 Reggel febr. 5. — Nyugat febr. 16. (Lehel 1.).

— Nagyvarad 1929 maj. 12,

»A zenetorténet szociologiaja“: Programm 1922 (Vérady
dr.) — 8-6rai Ujsag 1923 febr. 7.

,,Wagner-Brevidrium®: Esti Kurir 1925 jun. 3.

LAz U zene*: Vildg 1926 jan. 31. — Keleti Ujsdg (Kolozs-
var) marc. 13. — Nyugat é&pr. 1. (Lényi Viktor), —
Magy. iras apr. (Szelényl). —  Kalvinista Szemle
apr. 3. — Magyarsag épr. 8,

yJazzband“:  Nagyvarad 1929 maj. 12. —  Magy. Hirlap
dec. 7.

,Bevezetés a zenekultirdba*“: Bdcsmegyei Naplo 1928 ji m.
17. — Budapesti Hirlap szept. 16. (Ottlik Palma).

»A gyermek ¢és a zene*: Magy. Hirlap 1931 marc. 10, —

Népszava 1933  marc, 24. (Jemnitz S.). — Magy. Hir-
lap 4pr, 16. — Pesti Naplé apr. 22. (Pasztor Arpad).

— Magyarsag apr. 25, (Molnar Imre dr.) —  Pesti
Naplo é4pr. 26. — Gyermekvédelem maj. P. Lloyd
szept. 10. — A Jové Utjain 1935 marc, (Popper Ir-
ma). —  Zenekozlony  (Séarospatak)  1935.  évf.  (Hoddos-
sy).

»A francia zene és Debussy™: a bpesti napilapok 1934
febr. 12, ill.  13-i  szama (Collegium Musicum), —
Szinhdzi  Elet  Radié-vilaghiradd  febr. 18—24. (Hevesi
Sandor.)
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,,Zeneesztétika és szellemtudomany*: Dunantil (Pécs),
1935 aug. 25. (Agocsy Laszlo).

JKodaly Zoltan“:  Szabadsig 1936 maj. 10. — Uj Magyar-
sdg maj. 24. — Ui Kor jul. (Demény Janos). —
A Reggel jol. 27. (Varady dt). — Vilasz jol. (Keszi

1.). — Magy. Dal szept. (Vasarhelyi Z.)
»Mozart-kollégium*: Kecskemeéti KézIlony 1937 febr. 6.

,Magyar-e a ciganyzene?* Uj Kor 1936 jan. 15. — Enek-
5z0 1938 nov.

..Zeneesztétika“:  P. Toyc? 1938 okt. 15. — A4  Hangszer
1939 febr. 20. (Zipernovszky Maria). — A Zene 1940
jan. 2. Prahdcs Margit). —  Esztétikai  Szemle 1—2
(Hamvas Béla).

Az  Ovodaskori  gyermek  zenei  nevelése“:  Enekszé  1940.
maj.

Molnar Antal irodalmi munkassaganak altalanos jellem-
zései: Uj  Szivarvany 1935 jan. (Gal Gy. S). —
Eneksz6 marc. —  Bpesti Hirlap apr. 21. (Ottlik P.).
—  Vigilia 1939 jol. (Demény j.) — P. Lloyd 1940
jan, 6. (Bartha Dénes dr,). — P. Hirlap jan. 14. (La-

nyi V.).
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TARTALOM.

/. Az esztétika helye a zenetudomdnyban

a)
b)

<)

A zenetudomany Napja
A zenetudomany bolygoéi
A zeneesztétika célja

/I. A zene helyzete a kultura egészében

a)
b)
©)
d)
€)
f)

Alany és targy a miivészetben

A miivészetek felosztasa

A zene iddbelisége

A zene elvontsaga, sokértelmiisége
Plasztikus és muzikalis kultardk és korok
A zene Osisége

g) Zenenyelv és beszédnyelv

/ll. A zenei hallas

a)
b)
©)
d)
€)
f)
g)

Az esztétikai szemlélet lelki alapjai
Kulturalis hallasmod

Elemz6 és Osszefoglalo hallas
Hallasi megszokasok

Hallas és tudas

A hallgaté lelki tipusa

Elettani feltételek

1IV. A hangrendszer

a)
b)

©)

Az akkord
A kvintkor
A hangnemek jellege; dur és moll

V. A zene ugynevezett tartalma

a)
b)

<)

A zenemagyarazat 1élektani alapja ---

.....

A zenemagyarazat Utjai

Oldal

AN L L

\O OO0 OO0 O

11
15

17
17
18
21
22
24
25
26

29
29
30
31

37
37
40
42
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d) Miifaji osztalyozas 48
e) Tragikum és komikum 53
f) Hangulati  parhuzamok; a mivészetek

hatarai 57
VI. Abszolutzene és pro grammzene 61
a) Formai és 1¢lektani feltételek 61
b) Mire kell a programm? 62
c) A zene alaptermészete és klasszikusai 64
d) Atarsuld zene természete és a roman-

tikusok 65
e) ,largyiassag" 67
f) Minden miizene 6si mintdja: a népdal 67
g) Beszéd ¢és ének 68
h) A tarsulo zene mifaji tipusai; 1. dal,
tanc, induld 69
i) A tarsuld zene tovabbi miifaji tipusai;
2, egyhazi zene, kantaté, oratérium, szin-
padi zene 77
k) A tarsul6 zene tovabbi miifaji tipusai;
3. keverékformak: melodrama, operett,
kiils6séges programmzene, filmzene, szin-
fényzene, szorakoztatd zene 86
Vil. A zeneistilus 97
a) Mivészettorténet és esztétika: egymas kol-

csonds  ellendrei 97
b) Mi astilus? _ 98
c) Stilus-osztalyozas 99
d) Stilus és langész 100
e) Nyelvezet és forma 101
f) Az egyéni stilus 102
2) Az egyéni stilusok hatdsa; epigonizmus 106
h) Egyéni stilusfejlodés 107
i) A mistilus 108
k) Anyagstilus 110
1) Anyagszerliség; stilus-tetdpont 114
m) A multszazadi romantikus stilus 117
n) A romantika kihangzésa: impresszionizmus 120
0) Az expresszionizmus 121

p) Akademizmus 123
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r) Torténelmi, egzotikus és rejtdzd népi ele-
mek beolvasztasa a stilusba

s) Hangnemkoziség és hangnemnélkiiliség
t) Eklekticizmus az utéromantikaban

u) Nemzeti stilusok; a nagy dialektusok, né-
pies és népi stilus

124
126
126

128
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