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Foldiink, népiink.

Teriilet.

Budapest teriilete 207 négyszogkilométer. Az orszag teriiletéthez képest
alig tobb egy pontnal. Ezen a ponton tornyosodik a fOvaros, az a hatalmas
piramis, amelyet a kultra és a szervez6 eré emelt az orszag kdzepén.

Szeretjiik kiszamitani, kire mi esik a foldbol, amelyen lakunk. Budapesten
minden lélekre 207 négyszogméter és ebbdl is vizfelilet, a Duna feliilete 7-6
négyszogméter; a vidéken a teriilet fejatlaga 12.200 m?. Budapest népsiiriisége
a terililethez viszonyitva 54-szer olyan nagy, mintavidéké. De barmilyen kicsiny
is ardnylag ez a teriilet, azért Budapest lakottsiga mégsem egyenletes.
A Dbelteriileten egy-egy fére mindossze 45-2 m? teriilet esik, a Kkiilteriileten
573 m? A Kkiilteriileti lakossdg szama aranylag nagy. Nagyobb, mint altalaban
hissziik. Nemcsak a Nagy-Alf6ldon van tanyarendszer, hanem a fOvarosban
is a szélek felé szorodik a nép. Budapest lakossdganak egyharmada lakik
ilyen levegdsebb, vidékiesebb viszonyok kozott és kétharmada szorul Ossze
olyan sziik teriileten, amelyen igazan csak az emeletes ¢épitkezés teremti
meg annak a fizikai lehetdségét, hogy annyi ember 0sszezstfolodhatik rajta.

Ha Budapest teriiletét is olyan aranyokban laknak, mint a vidékét,
akkor ezen a 207 négyszogkilométeres folddarabon ma 5—6 kozség lenne,
a budai hegyekben ma is sz6l6t termelnének, a pesti homokon meg rozsot
és burgonyat. Mennyien élnének ezekben a kozségekben? Ujdombovarnak
koriilbeliil akkora a kiterjedése, mint a fovarosé. De lakosainak szdma
Osszesen 6166 1élek.

Ha pedig a fovaros lakossaga is ugyanolyan teriileti igényekkel 1épne
fel, mint az orszag népének tobbi nyolc—Kkilenced része, akkor elhelyezé-
s¢hez 10.700 négyszdgkilométernyi teriilet kellene. Nem sokkal kevesebb,
mint ma egész Pest megyének. Csakhogy abban az esetben, ha nagyvérosok
nem lennének, az orszdg atlagos sirlisége nem lehetne olyan nagy, mint
amilyen. Ha nagyvarosaink nem lennének, nem lenne ipar ¢és kereskedelem.
E nélkiill pedig 1869 ota, a magyar nemzet fejlddésének modern korszaka
Ota az orszag atlagos népsiirisége nem emelkedhetett volna az akkori 53.9
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lélekr6l 93-4 1élekre. S6t, ha varosaink nem lennének s foként, ha nem lenne
Budapestiink, a vidék lakossaganak sirisége sem emelkedhetett volna e
hatvan ¢év alatt atlagban 46 8-r6l 71.1-re. Ha pedig Budapest népe is
ugyanazon a moédon ¢élne, ugyanugy teremtené eld fenntartdsdnak eszko-
zeit, mint a kozségek népe, akkor elhelyezésére 14.100 négyszogkilométernyi
foldteriiletre lenne sziiksége.

Lakossag.

Egymilli6  1élek, amennyien Budapestet lakjak, allamalkotasra is
elegendd. Albanianak ezer Ilélekkel kevesebb a lakdja, mint Budapestnek,
Esztorszagnak pedig csak szazezer lélekkel tobb. Az eurdpai Torokorszagot
is minddssze negyvenezer lélekkel lakja tobb, mint Magyarorszag févarosat.

1930-ban az orszdgnak minden sz4dz lakosa koziil Budapesten lakott
11.5. 1869-ben a mai teriilet lakossdganak még csak 5.4%-a volt budapesti,
1880-ban 6.8%, a millennium évtizedének elején 8.2%, évszazadunk elején
mar 10.7%. Attol kezdve a fOvaros fel¢ irdnyuld nép foként a fovaros kornyé-
kén helyezkedik el és maginak a szorosan vett févarosnak a fejlddése alig
valamivel gyorsabb {item{i, mint az orszagé.

Budapest lakossaga olyan, mint a koronazasi domb foldje. Az orszag-
nak, a nemzetnek minden részébdl van benne ¢él6 elem. Miodta telitettségének
foka fel¢ kozeledik, bennsziildttjeinek ardnyszdma nd. 1890-ben szdz buda-
pesti lakos kozill 38 volt budapesti sziiletésii, 1900-ban ¢és 1910-ben 35,
1920-ban ellenben mar 41.

1930-ban a helybeli sziiletésiieck ardnya ujra nagyobb, mint tiz évvel
ezelott volt. Az évtized folyaman ugyanis 172.242 ¢l6 gyermek sziiletett
a fovarosban ¢és 171.714 volt a haldlozdsok szdma. E szerint a természetes
szaporodas 528 f& lenne. De az elhunytak koziil 33.534 nem volt budapesti
lakos s az ujsziildtteknek is tekintélyes része volt vidéki anydké, akik sziilni
jottek a févarosi korhazakba. Osszesen tehat 138.180 budapesti lakos halt
meg tiz év alatt s ebbdl a szdmbol koriilbelil hatvanezer fore kell tenniink
a budapesti sziiletéslieck szdmat. A budapesti sziiletési nép halandosagi
aranyszama a csecsemOk ¢és a gyermekek miatt nagyobb, mint az itt lako
vidékieké, akik tobbnyire munkabiré korban vannak. Ha mindezt szamba-
vesszilk ¢és a wvidéki sziillok itt sziiletett csecsemdinek valoszini halando-
sagara is tekintettel vagyunk, akkor az tlinik ki, hogy 1930-ban a helybeli
sziiletéstiek aranyszama mar tal van 45%-on.

Budapest tehdt mind nagyobb mértékben veszti népének tarkasagat.
1920-ban még lakossagdnak 5%-a Nagy-Magyarorszdg hatarain kivill sziile-
tett, 54%-a pedig a szétdarabolt Magyarorszag kiilonb6zé részeiben. Ezek
koziil 32% a mai teriileten, 22 pedig Erdélyben és a tobbi széleken. Fél szdza-
1€k volt azoknak a szama, akik a tarsorszagokbol keriiltek Budapestre.



Az utols6é évtized mindenekelott abban okozott nagy valtozast, hogy
a fOvarosra nézve elvagta az elszakitott teriiletek népébdl vald felfrissiilés,
kiegésziilés lehetOségét. Az évtized elején, a repatridldsok utolsé hullamai-
ként még volt némi népnyeresége ezekrdl a részekrdl, de ennek az idekdolts-
zésnek mar nem a régi vallalkozoszellem, munka utan és kultira utan vald
torekvés volt a torvénye, hanem a menekiilés. Ez pedig tarsadalmi szem-
pontbdl forditott értelmli kivalasztast jelent. Ez a hullam igen révid id6 alatt
lelilepedett s utana a letelepedési tilalom, amelyet oly hamar hoztak meg
és oly szigoruan hajtottak végre, utjat vagta a természetes népcserének.
Pedig ez a nagyszabasti folyamat, amely épen 1ugy cseréli ki az orszag
lakossagat a fOvaroson keresztil, mint ahogy a sziven 4t szakadatlanul
aramlik a vér, valosagos fizikai biztositéka egy nemzet egységének.

A nemzetnek a fovaroson Kkeresztiil vald aramlasa igen nagyméretil.
Nemcsak a fOvarosra nézve, amelynek ime nagyobbik fele a vidéken sziiletett
elemekbdl all, hanem a vidékre nézve is, amelynek otthon ¢él6 tomegei mellett
egyaltaldban nem elenyész6 az a hanyada sem, amelyet a f&varos szadmara
nevelt és adott. 1920-ban a csonka orszag vidéki népének 3'8%-a lakott Buda-
pesten; minden huszonhatodik ember. Mégpedig tobbnyire keres6é emberek.
Tehat ha a vidéken is csak a keresOkorban IévOket vennénk szamba, ennél
sokkalta nagyobb aranyszdmokat kapnank.

A vidék népének keveredése nem minden varmegyébdl és nem minden
torvényhatosagbol egyforma aranyd. Nem mindegyik vidékiink vesz részt
egyforma mértékben a fOvarosnak munkabir6 néppel, tanuldkkal, diak-
ifjusaggal valo ellatdsdban. A fokozatok ilyenek:

Fejér ¢és Esztergom megye népének, Székesfehérvar és Baja tj. varo-
soknak tobb, mint tiz, de nem egészen 11%-a lakik a f6varosban. Veszprém
megyének ¢és Gybér varosnak 7—8%-a, Komdirom megye megmaradt részé-
nek ¢és Pécs varos lakossdganak 6—7%-a, Gyor, Tolna, Hoént és  Pest
megyének 5—6%-a ¢és ugyanebbe a csoportba esik Miskolc is. Sopron, Vas,
Zala, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok megyének ¢és Kecskemétnek 4—5%-a
s még Moson, Somogy, Heves, Zemplén megyék, Debrecen, Szeged, Sopron
varosok is legalabb népiik 3%-at kiildték a fOvarosba. A t6bbi torvény-
hatésagok mar Iényegesen kisebb hanyadukkal szerepelnek az orszdg és a
magyarsag kozéppontjaban.

Azonban Budapest nemcsak kap, hanem ad is népet. A legmeglepdbb
ebben a tekintetben az, hogy példaul Pest megyének tobbet ad, mint amennyit
attol kap. Egyaltaldban mar az is feltint, hogy Pest megye nem szerepelt
azok  kozott a  torvényhatosagok  kozott, amelyek népliknek nagyobb
hanyadat kiildték a f&varosba, az pedig majdnem megfoghatatlan, hogy amig
Budapesten 1920-ban 65.161 pestmegyei sziiletésii lakost szamlaltak Gssze,
Pest megyében ennél 8693 I¢lekkel tobbet tett azok szama, akik Budapesten
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sziilettek. FEzenkiviil az orszagban elszorva még 47.568 budapesti sziiletési
ember ¢lt. Pest megyében ezek ardnya a megye lakossdgdhoz mérten 6—7%-ot
tett, Gy6r varosaban 3%-ot, Fejér megyében, Esztergomban és Székes-
fehérvarott is tobb, mint 2%-ot; Komarom, Sopron, Veszprém, Hont,
Jasz-Nagykun-Szolnok  megyékben,  Pécsett, Bajan, Szegeden,  Kecske-
méten, Miskolcon, Debrecenben is meghaladta az ottlaké budapestick aranya
az egy széazalékot.

Kar, hogy ennek a mnépcserének a részleteit nem ismerjik. Milyen
érdekes lenne, ha figyelemmel kisérhetndk, hogy mit csindlnak ezek a buda-
pestieck a vidéken; kétségteleniil a kereskedelem, az ipar, a kozlekedés
és a szellemi foglalkozasok képviseldi ezek, vagyis a gazdasidgi és a kulturdlis
emelkedés aktiv munkasai. Milyen jo lenne, ha tudnok, hogy megy a vidék-
nek a fOvaros népével valo kolcsonds keveredése a hazassagok utjan. Es
milyen j6 lenne, ha megtaldlhatnok a modjat annak, hogy a budapesti elemek
ezutan is egészséges mértékben szolgalhassak a kapcsolasnak ezt a munkajat,
a nemzetnek ezt az egybeforrasztasat. A magyar nemzetnek ma igen nagy
veszedelme, hogy a szétszakittatds folytdn megakadt az a nagy folyamat
is, amely a népet szoros szalakkal flizte egybe. Milyen fontos az a nemzetre
nézve, hogy Erdélynek rokoni kotelékei legyenek az Alfolddel, az Alfoldnek
a Dunanttllal, ennek a Felvidékkel és mindezeknek egymassal. Milyen lassan
indult meg ez a folyamat. A kilencvenes évek kozepéig még példaul Erdély
tobb népet kapott innen, mint amennyit idekiildott. Idegen volt neki Buda-
pest. Csak a millennium idején allott helyre az egyensuly és csak a mostani
évszazad elsé évtizedében kezdddott meg az az egészséges 4aramlas, amely-
nek soran példaul a székelység mar nemcsak a fOvarost fedezte fel, hanem
az orszagnak tbéle legtavolabbi zugaiban is megjelent. Ennek egyelére vége
van, de ezt a szempontot a magyar nemzetpolitikdnak nem szabad szeme eldl
tévesztenie.

A nagy szivattyl pedig mindig Budapest volt és annak is kell maradnia.
1900-ban még csak 68.548 budapestit szamlaltak meg a vidéken, 1910-ben
121.314 volt a szamuk ¢és tiz év mulva is majdnem pontosan ugyanennyi,
holott kozben az orszag teriiletének és népességének is elvesztette a nagyobbik
felét. A fovaros népe mozgékony, hoditdé nép és annak is kell lennie, hogy
hivatasat betolthesse.

Félo, hogy az utols6 tiz év e tekintetben nagy hanyatlast hozott.
Az évtized els6 harom-négy éve alatt még nem lehetett 10j keres6utakra
indulni, az erre kovetkezett felviragzas, szabadabb mozgds néhany rovid
éve pedig gyorsan elrepiilt. Az évtized végén mar nyilvan Gjra mindenki
otthon volt, akinek volt hova hazamennie; Budapest is visszahiizta csapjait
és ez egyet jelent azzal, hogy a vidék idegélete megbénul vagy legalabb is
nagyon elcsendesedik. Nem oOrvendetes dolog az, ha a budapesti mozaikkép



egyhangivda lesz. Budapestnek sohasem szabad Budapestének lennie, hanem
az egész orszagénak. Az egész nemzetének. Egyuttal még a kiilfoldet is
tikroznie kell annyira, amennyire ezt a nemzetek harmonikus fejlédésének
belsé torvényei megkivanjak. A vilagvaros sohasem az autarkia gondolatanak
a hordozoja, hanem az §sszetartozanddosagé €s az egyiittes haladasé.

Budapest egyébként ma sem vesztette el vonzoerejét a vidékkel szem-
ben, de ez nem kozvetleniil a fovaros lakossagan at, hanem a kornyezd
Nagy-Budapestet és kozvetleniil kornyékét alkotdé helységek és  varosok
lakossagan keresztiil érvényesiil. 1920 és 1930 kozott az orszag népndvekedé-
sének minden tiz 1éleknyi egységébdl négy Budapest felé koltozott; ugyan-
annyi maradt otthon, kettd pedig kivandorolt.

A lakossag életkora.

Minél nagyobb s minél varosiasabb jellegi egy varos, aranylag annal
kevesebb benne a gyermek. Mi az oka? Ez titok. A nagyvaros a keresokeé,
a nagy kereset azonban nem tikroz6dik vissza a gyermekaldasban. Ma
ezek aranya Aaltalaban vilagszerte csokken, a jové nemzedék 1utjanak ebben
az elvagasaban pedig a nagy varosok vezetnek. Budapest sorsa is ez.

Budapesten ezer lélek kozil 59 fiatalabb o6t évnél, a vidéken 130.
A f6varosban ezer kozil 155 1élek fiatalabb husz évnél, a vidéken 292.
A 15—19 évesek aranya nem kiilonbozik ilyen nagy mértékben; a fovaros-
ban ezer lélek koziil 92 van ebben a korban, a vidéken 96. De viszont itt 413
azok szama, akik 20—39 életéviik kozOtt vannak, a vidéken 319; itt 249
azoké, akik 40—59 év kozott vannak, a vidéken 193. Az Oregek aranya ismét
megfordul, a vidéken lesz nagyobb. Budapestnek minden ezer lakosa koziil
csak 88 érte el a hatvanadik életévét, a vidéken 99.

A nagyvaros a munkabir6 emberek tomoriildhelye. A  fOvarosban
1930-ban ezer lélek koziil 185 wvolt fiatalabb 15 évnél és idésebb 69 évnél,
vagyis ennyi volt olyan korban, amelyben még vagy mar nem lehet sz6
komoly keresetr6l, a vidéken ellenben 330. A fOvarosban a lakossagnak még
egyotodrésze sem, a vidéken pontosan egyharmada.

Ezek a korviszonyok magyarazzak meg, hogy bar Budapest ma az
orszag lakossaganak 11-5%-at teszi, az orszdg gyermeknépének ¢és Oregeinek
csak  6-9%-a, munkabiré korban levé eclemeinek azonban 13-7%-a tomoriilt
a févarosban.

Ez nem volt mindig igy. Az eltolodds mindig nagyobb és mnagyobb,
a fovaros gyermekszegénysége mind kialtobb.

1910-ben a fovarosban még minden tizenegy lakosra esett egy olyan
gyermek, aki még nem érte el az iskolakdtelezettség hatarat, 1930-ban
csak minden tizenhétre egy. A vidéken 1910-ben minden hat fére esett egy



ilyenkora gyermek ¢és még 1930-ban is minden hét-nyolc fére egy. A févéros
javara némi kis elény csak 1920-ban jelentkezett. 1910-ben az orszagnak
még nem iskolakdteles népébdl 7.1% lakott a fOvarosban, 1920-ban 8%,
1930-ban 5.6%. A habora évtizede a sziiletések szama tekintetében épen ugy
sulyosabban nehezedett a vidékre, mint a gyermekek taplalasa, egészség-
igyének romlasa tekintetében.

Feérfiak, nok.

A fovaros lakossaganak Osszetétele a férfiak és a ndk szama tekin-
tetében is szélsGséges. A ndk szama Budapesten igen nagy mértékben meg-
haladja a férfiakét. Annyira, hogy ezer férfira Budapesten atlagosan 1189
n6 esik, a vidéken pedig csak 1025. A vidéken ennélfogva egészen mds feszitd-
ereje van a noOkérdésnek, mint Budapesten. A vidéken az egyensuly alig len-
dilt ki a helyéb6l, a fovarosban ellenben majdnem egyo6tddrésszel tobb
a nék szdma, mint a férfiaké. Ennek minden vonatkozisban igen komoly
kovetkezései vannak; nemcsak erkdlcsi szempontokbdl, hanem a munka-
biras és a fovarosban végzett termeldmunka természete, jellege tekintetében is.

Ez a helyzet pedig tisztin a habord eredménye. 1910-ben ezer férfira
Budapesten 1030 ndé esett, a vidéken 1035. Komoly kiilonbségnek nyoma
sincs, sOt a fOvarosban a ndék aranyszama kisebb volt, mint a vidéken. De
tiz év milva mar 1154 és 1050 az ardny. A haborus férfiveszteség teljes mér-
tékben érezteti hatasat és egyuttal megindul az az é4ramlat is, amely a tdmasz-
nélkiil maradt ndket mind nagyobb tomegekben sodorja Budapest felé.
A katonasag szétszéledésével, majd a védkotelezettség megsziintetésével
Budapestrél eltlinik mintegy 16.000 fényi katonasdg vagy a minimumra
apad le, ami kozvetleniil is csokkenti a férfinép szdmat.

A n6k tobblete nem minden életkorcsoportban egyforma. Az, hogy
tobb fingyermek sziiletik, mint ledny, régen ismert tény, amit ma mar
minden Ujsagolvasd is elég jol tud. S hogy a ndék hosszabb életliek, mint
a férfiak, az is statisztikai kozhely. Természetes tehat, hogy a gyermek-
korban nincs nétobblet, az 1d6s korosztalyokban pedig csak az van. Itt
legfeljebb annyi tinik fel, hogy a haborad o6ta a gyermekkorban a fitlk tobb-
lete jelentékenyebb, mint békében volt. Budapesten 1910-ben a 15 évnél
fiatalabb korcsoportban nem is volt fiatobblet, mert ez mar a tizedik
életévnél elenyészett, hanem ezer fira a tizendt ¢évnél fiatalabbak kozott
1015 ledny esett. A vidéken ugyanakkor 990; ott még tiz és tizenot év kozott
is megvolt a fiutdbblet. 1930-ban Budapesten ezer fiara 990 leany esik,
a vidéken 968. S mivel a tizenotddik életéven til mar inkabb a lednyokra kovet-
kezik az egészségre nagyon veszedelmes ¢életszakasz, valdszinli, hogy a fil-
népnek ez az utobb kialakult tobblete egy ideig meg is marad a ndkkel szemben.



De a kovetkezd korcsoportban, 15 és 19 év kozott a fovaros egyszerre
elszakad a vidéktdl. Nemcsak most, hanem békében is az volt a helyzet,
hogy ebben az ¢letkorban a févarosban 1000 fiaval 1210 leany allott szemben,
a vidéken pedig 998, vagyis kevesebb ledny, mint fia. Ma, azaz 1930-ban
a fovarosban 1310, a vidéken 960 leany ennek a korcsoportnak az arany-
szama a filkhoz mérten. Ezt a cselédsorsban levé lednyoknak a fdvarosba
vald felhtizoddsa magyardzza; ¢érdekes lenne, ha megéllapithatok, hogy
mely vidékek latjdk el elsdsorban lednycselédekkel a fOvaros lakossagat.
Biztosan meg lehetne figyelni, hogy ezeken a helyeken ebben az életkorban
a lednyok szdma nagyon megritkult.

A notobblet a hatvan évnél fiatalabbak kozott ebben az Otéves kor-
csoportban a legnagyobb. Husz és negyven év kozott a foévarosban 1220 nd
esik 1000 férfira, a vidéken 1032. Husz évvel ezeldtt a vidéken pontosan
ugyanennyi volt az arany, a f&varosban ellenben akkor ebben a korcsoport-
ban néhiany volt: 1000 férfira 960 ndé esett. Az eltelt két évtized alatt
tehat a helyzet végeredményben ugy alakult, hogy a vidék a nék szama tekin-
tetében megmaradt ugyanazon a ponton, ahol akkor volt és a ndék nagy-
aranyu szaporulata mind a f&varosban taldlt menedéket. Ez természetesen
Gjra igen sok olyan jelenséget megmagyaraz, amelyeket csak érziink, de
amelyeknek az okat igen ritkan tudjuk kifiirkészni.

Csaladi allapot.

Budapest lakossaganak nem egészen a fele (47.9%) nétlen vagy haja-
don, szdz lélek kozil 42.5 hdzas, 7.7 Ozvegy és kereken két szazalék elvalt
ember. A nétlenek szama fogyoban van, a hazasoké, Ozvegyeké, -elvaltaké
rohamosan nd. Hogy a nétlenek, hajadonok aranya csokken, annak -elsésorban
az az oka, hogy a gyermekek szdma apad. A hazasok rétege ellenben nemcsak
aranylag, hanem abszolit szam szerint is emelkedik. Amig a nétlenek
aranyszama 1910 o6ta 100-r6l tiz év alatt 95-re, husz év alatt 94-re apadt,
a hazasoké 18 ¢és 39%-kal nétt. Az Ozvegyek szama a héabori évtizede alatt
a negyedénél tobbel, 26%-kal, 20 ¢év alatt 43%-kal emelkedett. Az elvaltak
szdma — Onmagaban nem tilnagy szdm — a habord évtizede alatt tobb,
mint felével nott, az utolsé6 husz év alatt pedig haromszorosandl is tobbre
emelkedett.

A vidéken sem masok a viszonyok ebben a tekintetben, legalabb is
nem, ha az egész lélekszamot tekintjiik. A ndtlen elem aranya valamivel
kisebb, mint a fOvarosban, a hazasoké valamivel nagyobb, az Ozvegyeké
és az elvaltaké wjra kisebb. Az iranyzat is ugyanaz orszagszerte: a gyerme-
kek szama apad ¢és ennek megfelelden hanyatlik a ndtlenek, hajadonok
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tomegének szdma is, a hazasoké pedig rohamosan nd, mert hiszen a munka-
biré korban levé emberek szama igen gyorsan emelkedik.

Az utolsd6 husz év valtozasait e tekintetben az jellemzi, hogy 1910-ben
még Budapesten 100 hazasemberre 167 nem hazas esett, 1920-ban
mar csak 135 és 1930-ban 114. A vidéken ellenben mar 1910-ben is csak 130
nem hazas lélek esett szaz hazasra, 1920-ban 124,1930-ban pedig 115. A vidé-
ken 1is bekovetkezett tehat a hazasoknak ugyanaz az aranya a nem haza-
sokhoz, mint ami a fOvarosban van. Ez kétségteleniil azzal fiigg Ossze, hogy
amint mar lattuk, a fOvaros népe megtelepedett, kicserélddésének iiteme nem
olyan gyors tobbé, mint igazi fejlédésének idején volt és igy ennek a hely-
hez kotott népnek a szerkezete, a csaladi viszonyai ugyanolyanokka lesznek,
mint minden mdas megtelepedett népé. Elmaradnak a févaros felé 6z6nld
merész, vallalkozo szellem tomegek.

Azért a héazasok és a nem hdzasok aranya mégis mas a fOvarosban
és mas a vidéken. Budapesten annyi a nétlen és hajadon elem szdma, mintha
itt senkisem hazasodott volna meg egészen a harmincegyedik életéve végéig.
A vidéken ellenben ezek szdma az elsé huszonhat korév népének felel meg.
A fovarosban tehat a hazasodas abszolut hatara 6t évvel magasabb, mint
a vidéken. 1920-ban a fOvarosban a noétlenek, hajadonok szama egyiitt
az els6 harminc évjarat szamat is alig érte el, a vidéken pedig alig haladta
meg valamivel az elsé huszondt évjaratét. Azeldtt tiz évvel is ugyanez volt
a helyzet s csak a vidéken volt valamivel még kedvezObb annyiban, hogy
a hédzasodds abszolit hatarvonala az 1920. évinél majdnem egy évvel kedve-
z6bb volt. A romlas tehat az utolsdé tiz esztendd mive volt. Ez idézte eld,
hogy a hazasodas hatara a fOvarosban ¢és a vidéken kereken egy esztenddvel
kitolodott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hazasodasi kedv nem is fiigg olyan
nagy mértékben a gazdasadginak nevezett helyzett6l ¢és viszonyoktol, mint
altalaban gondoljuk. E tiz év alatt, amidén a munkabir6 s egyuttal ennél-
fogva a hazasodasra is alkalmas korosztilyok népe olyan hatalmasan meg-
novekedett, a fOvarosban is, a vidéken is majdnem ugyanebben az aranyban
emelkedett a hazasfelek szdma is. Igaz, hogy ezek az adatok 1930-bol valok,
amikor a gazdasagi leromlds — a jovotol vald félelem! — még nem wvolt
olyan nagyfoku, mint most.

Ezek az atlagszamok azonban még nem vilagitjdk meg egészen a févaros
népének csaladi szerkezetét. Végre is épen a fOvarosban nem lehet megtenni
azt, hogy a hazaselem szdmat elosszuk kettével és igy allapitsuk meg az itt élo
hazas férfiak és férjes ndk szamat. Hiszen a ndk szdma sokkal nagyobb itt, mint
a férfiaké. Ezenkiviill pedig a kort is kiilon figyelembe kell venni. A gyermek
természetesen nem lehet hazas, de kérdés, hogy ebbdl a szempontbdl hol
ér véget a gyermekkor. Es bar a magasabb életkorban a nétlen és hajadon
elem szama egyre apad, azért mégis van bel6liikk minden korcsoportban.
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Tiz évvel ezel6tt Budapesten a férfilakossagnak 55.1%-a volt nétlen,
a ndi lakossagnak pedig majdnem pontosan a fele, 50.5%. A vidéken ugyan-
akkor a férfilakossagnak 55.6%-a, a ndinek 48.6%-a volt nétlen, illetve
férjezetlen. De ebben a szamban benne szerepelnek a gyermekek is. Ha ezeket
kikapcsoljuk, a husz évnél id6sebb férfilakossagbol a févarosban csak 34.3%,
a vidéken 17.7% ¢élt hazassagon kivill. Ezt a nagy eltérést foéként az az ot
esztend6  magyarazza, amennyivel Budapesten magasabb a  hazasodas
als6 hatara, mint a vidéken. De az idGsebb korosztilyokban is tobb a féva-
rosban az agglegény, mint a vidéken.

A hasz-huszonnégy éves korcsoportnak Budapesten csak 14.7%-a,
a vidéken 26.4%-a hazas; a huszondt-huszonkilencéveseknek Budapesten
még mindig 55.8%-a, a vidéken ellenben csak 37.2%-a ¢l legényéletet; az
idésebb korosztalyokban pedig még nagyobb a killonbség févarosunk és
a vidék kozott. A fovarosban minden egyes korosztdlyban legalabb kétszer-
annyi a notlenek szdma, mint a vidéken. Még hetven éven feliil is igy van ez,
pedig itt mar az agglegények ardnya nagyon esik. Hetven és nyolcvan év
kozott a  férfinépnek Budapesten 5.7%-a, a vidéken 2.6%-a agglegény,
nyolcvanon feliil pedig Budapesten 5%, a vidéken 3.1%. Az agglegények
aranylag annal kevesebben vannak, minél magasabb korosztalyokba kerii-
link. De ennek csak részben oka az, hogy minden életkorban folyik a haza-
sodds. Ennél fontosabb ok az, hogy a legényéletet ¢l0k ¢élettartama atlag
révidebb, mint a hdzasoké.

A n6ék sorsa bizonyos mértékig mas; a ndk fiatalabb korban mennek
férjhez, mint amelyben a férfiak héazasodnak. A vidéken természetesen joval
alacsonyabb a férjhezmenés korhatara, mint a f&varosban. Budapesten 15—19
éves korcsoportban a lanyoknak 95.5%-a hajadon, a vidéken csak 88.8%-a.
Husz ¢és huszonnégy év kozott a hajadonok ardnya Budapesten 70.3%,
a vidéken 46.8%. Ettél kezdve Budapesten egyenletes és elég lassu ardnyban
csokken a hajadonok szama, a vidéken ellenben rohamosan esik és igy a
fovarosi és a vidéki nék kozott a férjezettség aranya tekintetében ugyan-
azokban a korcsoportokban joval nagyobb  kiilonbséget taldlunk, mint
a férfiak kozott. Amint lattuk, Budapesten minden korcsoportban legalabb
kétszerannyi volt az agglegények szama, mint a vidéken; a lanyok aranya
ellenben harminc éven felil Budapesten a vidékinek haromszorosat is meg-
haladja. Ennek részben épen az a magyardzata, hogy a vidéki lanyok-
nak meglehetésen nagy hanyada ¢l Budapesten.

A hazassagon kiviil vald élésnek kiilonds szabalya az, hogy a magasabb
korosztalyokban ardnylag tobb a partdban maradt hajadonok szdma, mint
az agglegényeké, holott a fiatalabb korosztalyokban az ifjak szdma nagyobb.
Budapesten a 35—39 éves korcsoportban all helyre az egyensuly. Eddig az
¢letkorig a ndtlen ifjak ¢és férfiak szdma joval nagyobb, mint a férjezetlen
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leanyoké, ebben a korcsoportban azonban a férfitobblet majdnem elenyészik;
itt 19.9% 4all szemben a nék 19.1%-aval. Ettdl kezdve a lednyok aranyszama
mind jobban emelkedik és példaul 70—80 év kozott mar 5.7%-nyi agglegény
ellenében 7.6%-nyi aggszliz az ardny. A vidéken az egyensuly 4llapota
valamivel késébb 4all be, mint Budapesten, mégpedig 40—44 ¢év kozott,
ahol 5.4% az agglegények ardnya ¢és 5.2% a partdban maradt lednyoké.
Ettél kezdve itt is emelkedik bizonyos mértékig a hajadonok ardnyszama,
de nincs olyan nagy kiilonbség, mint a f&varosban. Hetven éven feliil példaul
a vidéken 2.6% az agglegények aranya és 2.9% az aggsziizeké.

Az utols6 tiz év alatt Budapesten a hazasodds mértéke meghaladta
a hazasod6 korban levd emberek szamanak egyébként igen nagy mértékil
novekedését. 1920-ban a huszéves ¢és ennél idésebb férfinépnek a nétlen
emberek 33.5%-at tették, 1930-ban ez az arany 30.7%-ra csokkent. A vidé-
ken ellenben a nétlen férfiak ardnyszdma a tiz évvel ezel6tti 17.3%-r6l
17.9%-ra ndvekedett.

A férfiak és a nék egymashoz wvalé aranya épen a csaladi allapottal
kapcsolatban valik érdekessé, mert itt jelentkezik a notobblet feszitdereje.
A fOvéaros viszonyai ebben a vonatkozasban is masok, mint a vidékéi. Buda-
pesten ezer nétlen férfira 1100 nem férjezett né esik, ha a gyermekeket is
beszamitjuk. A vidéken ellenben csak 890. Ha azonban csak azt a réteget
szdmitjuk, amelyben a hazasodds lehetdsége mar tarsadalmi szempontbdl,
a kereset szempontjabol is beallott, vagyis a férfiaknal a 25 évet, a ndknél
a husz évet vesszilk hatarul, akkor ezer nétlen férfival 1920-ban 1875 férjhez-
menésre vard ledny allott szemben. Azota a jelek szerint ebben a tekintet-
ben csak igen kevéssé valtozott a helyzet. Természetesen még szélsdségesebb
a néknek ez a tulsilya, ha csak azokat a korosztdlyokat vessziik alapul,
amelyekben a hédzasodds még nem megy kivételszdmba, mint a magasabb kor-
csoportokban. A 25—29 ¢éves ndtlen férfiakndl a velik egykord és a naluk
fiatalabb férjhezmenendé hajadonok szama ugy aranylik, mint az 1000 a
2930-hoz. A vidéken a huszondtéves ¢s ennél iddsebb nétlen férfiaknak a
htszéves ¢és ennél id6sebb hajadonokhoz vald ardanya ez: 1000:1640.
Ez kisebbaranyi nétobbletet mutat, mint a fOvarosi, a vidéki lanyok
nagyrésze ¢épen Budapesten 1évén. Csak a huszonot-harmincéves férfiakat és
a husz-harmincév  kozotti  lanyokat véve, a vidéken ezer hazasulandd
férfival 2435 leany 4all szemben; ez az ardny kedvezdbb, mint a budapesti
2930 volt.

A noétobblet tehat, ami a nélkiil is elég altalanos, ebben a korcsoportban
a még meg nem hazasodott, de hdzasulandd férfiak és ndk soraiban valik
igazan nyomasztova. Kétségtelen, hogy ennek a helyzetnek kovetkezései
nem szoritkoznak épen csak erre a rétegre. Behatolnak azok a csaladi életbe
is, kozremilkkodnek azon, hogy a wvalasok szdma olyan nagy mértékben
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emelkedik ¢és sziildivé lesznek annak a szabadossdgnak, amely a nagy-
varosok tarsadalmi életében mindjobban elhatalmasodik.

Az igazi nagy ndtdbblet azonban mégsem ezekben a csoportokban
van meg, hanem az 0Ozvegyek és az elvaltak soraiban. Budapesten ezer 0zvegy
férfira mar 1920-ban is 5340 6zvegy nd esett és ezer elvalt férfira 2390 elvalt
né. A magaban maradt férfi sokkalta nagyobb valészinliséggel 1ép Uj hazas-
sagra, mint a magaban maradt nd, akinek e szdmok szerint nehezebb a
férjért  vald kiizdelemben a leanyok versenyével megkiizdeni, semmint
hinni lehetne s mint a kozhit tartja. 1920 ota pedig az elvaltak szama két-
szeresére emelkedett; az Ozvegyek szdma apadt, de még mindig tobb, mint
haromszorosan meghaladja az elvaltakét.

A vidéken nem ilyen nagyok a széls6ségek. Ott ezer Ozvegy férfira
3480 ozvegy né esik és ezer elvalt férfira 1995 elvalt asszony. Ugy latszik,
itt ismét a bels§ vandorlasban van a magyardzatnak egy része. A vidéken
magara maradt né a fdvarosba menekiil, — 0j bajok elé.

A hazasok soraiban természetesen a legkisebb a nétobblet. A fova-
rosban ezer hazas férfira 1012 hazas né s a vidéken 1030 hazas nd esik. Itt
tulajdonképen egyaltalaban nem varnank noétobbletet, hiszen minden hazas-
saghoz kell egy férfi és egy né. A tobbletnek a vandorlasi mozgalom az egyik
oka és ezért nagyobb a notobblet a vidéken, mint a févarosban; a vidéki
férjek egyrésze ugyanis épen Budapesten probal szerencsét, ezek egyrésze meg
a kulfoldon. A kilfoldon tavollevék kozott tobb a férfi, mint a nd és tobb
a munkabir6 korban levé, mint a gyermek, ami idehaza a hazassagok
soraiban is ndétobbletet idéz el6. Olyan nyugtalan iddkben, mint amilyen
az utolsd6 évtized volt, nem lenne csoda, ha a hazas elem ndétobblete még
nagyobbnak bizonyulna, mint tiz évvel ezeldtt volt. Igaz, hogy akkor hazas-
nak vallotta magit sok olyan asszony, akinek a férje wvalahol a harctereken
vagy a hadifogsdgban elveszett, amit az otthonlevék oly nehezen hisznek el.
S az is igaz, hogy a statisztikai adatgyiijtés szerint meglehet6s gyakori eset,
hogy a ndé asszonynak vallja magat, holott nem az. A férfiak bevallasa
inkdbb a masik oldalra hajlik el. Mivel a népszamlalasndl nem kérnek anya-
konyvi kivonatokat, erre a nem épen mindig kegyes csalasra van is lehetdség.

Hogy éliink?
A haz, a lakas.

Budapesten 4atlag 40.1 lakos esik egy-egy lakéhazra. Az orszag tobbi
részében minddssze 5.3. A Dbudapesti lakohazak tehat atlagban nyolcszorta
nagyobbak a vidékieknél.

A haboris nagy torés még a hazépitésben is visszatiikr6z6dik. A habora
elétt Budapest hizai mind nagyobbak és nagyobbak lettek, azdéta mind
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kisebbek ¢s kisebbek. 1869-ben a fovarosban, — egybevéve Pestet, Budat és
Obudat is — egy hazra 30 lakos esett, 1900-ban 45, 1910-ben pedig 48.8.
Tiz év mulva az atlag mar kisebb ennél: 46.3, mert a haboris tiz év alatt
csak annyi haz épiilt, amennyivel a habori kitdrése eldtt el lehetett késziilni.
De azért ebben az évtizedben a lakossag novekedése mégsem érte el a lako-
hazakét ¢és igy az 4atlagos laksilirliség csokkent. A trianoni els6é évtizedben
pedig megfordult az épitkezés iranyzata, a vidéki nagy tomegeknek a févarosba
valo 0zonlése megsziint, a vidékrdl érkezd elemek a szomszédos kozségekben
helyezkednek el és igy Budapesten is a csaladi hazak, a vagyonmentd é&pit-
kezések foglaljak el a lakbériizérkedésre vald épités helyét. A hazak atlagos
lakstrisége e tiz év alatt 46.3-r61 387-re hanyatlott. Vagy ha tisztan csak a
lakohazakat vessziik, 500-r61 40.1-re. Ez az utdbbi szamitdas azonban azért
nem egészen helyes, mert hiszen nemcsak a lakohdzakban laknak emberek.
Budapesten 1930-ban minden szaz Iélek kozil csak 93 lakott lakohazban,
hét ellenben masféle épiiletben.

Budapesten tiz év alatt még soha, a varos legrohamosabb fejlodésé-
nek évtizedeiben sem, épitettek annyi héazat, mint 1920 ¢és 1930 kozott,
de viszont ilyen kicsiny épililetek sem emelkedtek itt ilyen nagy tdomegben,
midta az orszag szive kisvarosi jellegét elvesztette. A Kkiegyezés oOta, illetve
az els0 népszamlalas, tehdt 1869 oOta az 10j hédzak mindig hiven kifejezték
annak a vonzoderdnek fokat, amit a fOvaros a vidék népére gyakorolt. Az j
hazak teremtettek fizikai lehetdséget a vidéki elem be6zonlésére és ezért
ezek mindig joval nagyobb lakodsiiriiségre is késziiltek, mint a régi hazak.
1869 és 1880 kozott minden uj hazra 60 1j lakos esett, 1880 és 1890 kozott 59,
a millennium évtizedében 71, a mostani évszazad elsd tizedében pedig mar
82*5. A haboru évtizedében ez az atlag 24-5-re esett le, az els§ trianoni év-
tizedben pedig minden Uj hdzra csak 13 10j f&varosi lakos esett. ime, a hazak
statisztikdja igy mutatja meg, hogy a févaros novekedésének lendiilete
vész, szinét, ¢élénkségét, tempdjat nem a vidékr6l ide 4aramld hatalmas és
munkdra kész tomegek szabjadk meg, Budapest konszolidalédik, nagyobb
mértékben valik a sajat maga varosava, mint eddig barmikor volt, — vagy
mint amilyen mértékben csak nagyon régen volt, az egyhelyben allas évtizedei
és évszazadai alatt. A fOvaros mar nem épit ) elemek befogadasara alkalmas
hazakat, — arra gondol, hogy vagyonat mentse. Eddig mindig ugy volt,
hogy a haztulajdonos lakott Budapesten a legolcsobban, mert hiszen a hazban
lakdsa és még jovedelme is volt. Ez is megfordult ma. Nem egy esetben
annak legdragabb a lakésa, akinek haza van, kiilondsen ha ez a haz qj.
Ilyen 0j haz pedig, lattuk, ezerszdmra ¢épiilt a trianoni hanyatlas elsé év-
tizedében.

A héaztulajdonosok szama kisebb, mint a hazaké. Budapesten 1930-ban-
minden 38 7 [Iélekre esett egy-egy hdz, de csak minden 50.8-re egy-egy haz
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tulajdonos. A csalddi hézak épitésének ebben az uUjkoraban ezek szdma termé-
szetesen rohamosan emelkedik. 1920 o6ta a haztulajdonosok szdma 29%-kal
nott. 1920-ban minden 58 fovarosi lakosnak volt egy-egy haziura.

Sajnos, nem tudjuk, hogy a lakék mint oszlanak meg haziurankint, bar
arra természetesen megvannak az adatok, hogy a haziurak koziil hanynak van
egy vagy tobb haza. igy a lakottsagot csak a hazak aranyaban tiintethetjiik fel.

Budapesten 8193 ¢épiiletnek nincs bérjovedelme, vagyis nincs bérlakoja.
Ez a f6véaros ¢épiileteinek majdnem a harmadrésze. De mennyi lakdja lehet
ennck a hatalmas haztomegnek? Kétségteleniil nagyon kevés. El6szor azért,
mert nyilvin ebben a szdmban szerepel az épiileteknek nem lakas céljaira
szolgald része ¢és ezek szdma meghalad kétezret, méasodszor meg mert a lako-
hazak koziil természetesen a csaladi hazak, tehat a kisebb épiiletek tartoznak
ebbe a csoportba. Budapesten 225 olyan lakéhdz van, amelynek egyaltalaban
nincs lakoéja, azaz nem volt 1930. december 31-én, a népszamlalas végrehajtasa-
nak a napjan; ezenkiviil még 396 masféle épiiletnek nem volt lakéja. Osszesen
9073 lakohazban laktak tiznél kevesebben ¢és 13.071 lakohazban laktak husz
lakonal kevesebben. Ez a budapesti lakohazaknak 56'3%-a. Ezeknek a hazaknak
népessége egylitt legfeljebb 110.000 {6, vagyis ezeknek atlagos lakslrlisége
8-5 f6, a tobbi hazakban ellenben a laks{irliség 82. A csaladi haz o6romét és
nyugalmat tehat a fovaros népének csak igen kis része érhette el.

Azonban az igazi mammuthizak szdma is elég kicsiny. Minddssze
25 lakéhaznak van Otszaznal tobb lakosa és ezenkivill még 18 masféle épiilet-
nek; jobbadan korhazak, laktanyak, menedékhazak ezek. A fovaros lakos-
saganak egynegyedrészénél valamivel tSbb lakik olyan hazakban, amelyek-
ben veliik egyiitt 50—100 [Elek lakik, egy oOtddrésze 101—150 lakdjii hazakban
él s a 151—200 lakoju hazakra mar a fovaros lakossadganak alig a tizedrésze
esik. A mammuthazak felé valo fejlodésnek koriilbelill mindoérokre vége is
van; ha ennek a gazdasagi feltételei megjonnének is, — ami egyaltaladban
nem lehetetlen — ma mar a kozegészségiligy, a varosrendezés és az épités
maga is sokkalta tobb kimélettel van a laké irant, mint régen volt. Ma mar a
laké talan nem mindig vagyik rd4 vagy nem érheti el, hogy a maga hdzaban
lakjék, de mindenesetre ugy akar lakni, mintha csakugyan maga lenne a
sajatmaga haziura.

Budapesten egyelére nem egészen huszezer a haztulajdonosok szama
és ezek kozil is vidéki lakos H68. Mivel pedig a budapesti és itt is lako haz-
tulajdonosok koziil 1396 jogi személy, tobbek kozott 869 részvénytarsasag,
79 szovetkezet; 29 haz tarsashaz; a 240.000 budapesti csaladfé6 kozil 17.194-
nek van hdza, mégpedig Osszesen 19.904 hiza. Minden tizennegyedik csaladfo
haztulajdonos tehat ¢és a haztulajdonosok koziil minden tizenharmadiknak
két haza van, minden 56.-nak harom, minden 170.-nek négy, minden
448.-nak o6t, s koriilbelil ugyanennyinek van legaldbb hat haza. Egyetlen-



16

egy olyan maganszemély van, akinek a f&varosban 11—I15 hdza van és ugyan-
csak egy olyan, akinek hazai szama tizenotnél is tobb.

Az igazi nagy haztulajdonosok a jogi személyek kozott vannak.
Az éllami ¢és a varosi hatéosdgoknak negyvennél is tobb hazuk van,
de van két olyan részvénytarsasag is, amelynek ugyanennyi haz van
a tulajdonaban.

A jogi személyek héazbirtoka ardnylag joval nagyobb, mint a fizikai
személyeké. 1920-ban szaz fOvarosi lakos kozil 79 lakott fizikai személyek
hazaban, 21 jogi személyekében. Pedig ugyanakkor szdz haz kozil csak 18
volt ezek és 82 a maganszemélyek birtokdban. A jogi személyek a févarosi
haztulajdonosok ko6z6tt mind nagyobb szerephez jutnak. 1906-ban szdz épiilet
koziil még 88 volt fizikai személyek tulajdonaban, 1930-ban 82. Es 1906-ban
100 lako kozil még 86 fovarosi lakosnak volt fizikai személy a haziura,
1930-ban pedig mar a févarosi lakbérjovedelem negyedrészét a jogi személyek
hajtottak be.

A haztulajdonosok kozott 1906 oOta nétt az ipar és forgalom korében
¢lok szerepe, mégpedig 1930-ig 34- 1-r61 37-5-re. Bar a fizikai személyek
haztulajdona altaldban ¢és ardnylag véve mar 1920-ig is, tehat a hdabora
évtizede alatt is csokkent, az ipar-forgalmi elem ez alatt az id6koz alatt is
novelni tudta héazérdekeltségét, 31-1-r6l 33-2-re. Hogy pedig az utolsé tiz
év alatt a vagyonmentd csaladi hazak ¢épitése kordban ujra csak a kereskedd
és iparos elem szerepe nétt a haztulajdon terén, ebbdl joggal lehet arra kovet-
keztetni, hogy a hazépitéseknek e tiz év alatt valdban vagyonmentés volt a
céljuk és elsdsorban épen ez az elem igyekezett vagyonat csaladi és masféle
hazakba is atmenteni.

1906-ban a haztulajdonosok kozott még elsé helyen alltak a févarosban
azok a haziurak, akik vagyonukbol ¢ltek. Minden szaz hdaztulajdonos koziil
35.2 tartozott ebbe a csoportba. De szerepiik rohamosan csokken. 1920-ban
aranyuk mar 30.3%, 1930-ban 24.8%. A régi vagyonos elem feléli vagyonat;
a koronaromlas, amely altaldban eltoriilte a régi adossagokat, egyuttal a
régi vagyonnak mind nagyobb hanyaddt semmisitette meg. Ez a szam olyan
képet ad, mintha a régi vagyonos elem maga is csokkent volna és nem Kkeriilt
volna helyébe olyan 1 vagyonos osztaly, amely minden egyéb foglalkozas
nélkiill vagyondbdl él. Azok, akik Budapesten ujabban hazakat épitenek, nem
ebbdl a rétegbdl keriilnek ki.

Csokkent azonban annak a haztulajdonos rétegnek a jelentdsége is,
amely Onmagat Ostermeldnek, foldbirtokosnak wvallja. 1906-ban szaz fovarosi
haztulajdonos koziil 6.2 volt ilyen, 1930-ban 4.4. Csokkent a véder6héz és a
napszamosok korébe tartozd haztulajdonosok ardnylagos szama is — ezek
ugyan nagy szamokkal azel6tt sem szerepeltek, — nétt ellenben a kdzszolga-
latban levék ¢és az értelmiség korébe tartozok haztulajdona. 1906-ban 14.3%-
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kai szerepeltek, 1920-ban 14.2%-ra csokkent az ardnyuk, az utolsdé évtized
folyaman azonban 15.6%-ot értek el.

A fizikai személyek birtokaban levé héazak aranylag kevesebb, mégpedig
joval kevesebb lakbért fizetnek, mint a jogi személyek birtokdban levdk,
amelyek elsGsorban bérhazak. Ezeken kiviil a vagyonukbol €16 és az &stermeld
tulajdonosok kezén vannak olyan hazak a f6varosban, amelyek a hazbér-
jovedelembdl nagyobb hanyadot kapnak, mint amilyen arannyal a hdazak
kozott szerepelnek. A vagyonukbol ¢élék aranya a haztulajdonosok kozott
24.8%, s ezek a héazak az egész bérjovedelem 32.1%-at szolgaltatjdk. A fold-
birtokos haztulajdonosok kezén a hazak 4.4%-a van, amelyekre a bérjove-
delem 6.2%-a esik. Minden mdas haztulajdonos csoport elsésorban lakja a
hazat és csak azt adja bérbe, ami ezenfelil még megmarad. Erre lehet kovet-
keztetni abbol, hogy példdul a hazaknak t6bb, mint harmadrésze, 37.5%-a
van az ipar-forgalom korében ¢€lok kezén, de a hazbérjovedelemben ezek
alig egyotdd résszel szerepelnek. A kozszolgalathoz tartozoknal és a szellemi
szabadfoglalkozasuaknal nincs ilyen nagy eltérés. Ugy latszik ezeknek mégis
inkdbb vannak bérhdzaik, mint az iparosoknak és keresked6knek. A budapesti
hazak 15-6%-a az 6vék és a bérjovedelem 13%-a folyik be az 6 keziikbe.

Mivel pedig Budapesten a haztulajdonosok szama majdnem elenyészik,
ezt a réteget el lehet hanyagolni és ezen az alapon azt mondhatjuk, hogy a
fovaros lakossagénak egyharmada a vagyonukbol ¢él6 haztulajdonosoknak,
egynegyede jogi személyeknek, egyotode iparosoknak és  kereskeddknek,
egy hetede kozszolgalatban all6 vagy értelmiségi szabadfoglalkozasi haz-
tulajdonosoknak fizet lakbért, a tobbi pedig -elaprozédik mas foglalkozasu
haztulajdonosok kozott.

A romai és a gordg katolikusok, valamint a reformatusok kisebb arany-
szammal szerepelnek a héztulajdonosok ko6zott, mint a lakok kozott. A rémai
katolikusok aranya a lakossagban 60.7%, a haztulajdonosok soraiban 56.9%,
a gorog katolikusoké 1.1 és 0.5, a reformatusoké ott 12.1, itt 9.8%. Az uni-
tariusok aranyszdma 0.3 és 0.2%. A tobbi felekezetek és vallasok pedig a
héztulajdonosok kozo6tt vannak nagyobb aranyszdmban, mint a lakok kozott.
A gorogkeletick a lakossagban négytized szazalékot tesznek, a haziurak
kozott  ellenben egy félszazalékot. Az evangélikusok aranya a lakossidgban
5.0%, a haziurak kozott pedig 5.8. Az izraelitdk ardnya is nagyobb a hazi-
urak kozott, mint a lakok kozott: ott 24.5%, itt 20.3%. A hazbérjovedelem
nagysaga szerint a haziurak kozott annal tobb az izraelita, minél nagyobbak
a hazak. A lakonélkiili hazak tulajdonosai koziil 14.5% izraelita, azok kozott
a haziurak kozott, akiknek a haza 25.000—50.000 pengé bért hoz egy év
alatt, mar 50.1% s ez az arany az ennél nagyobb hazak tulajdonosai kozott
sem csokken nagyon, mert még az ¢évi 200.000 pengénél nagyobb bérjove-
delmti haziurak kozott is 45-5% tartozik hozzajuk. A rémai katolikus és
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a protestans haztulajdonosok ardnya ellenben annal jobban csokken, minél
nagyobb hazakrol van sz6. A bérjovedelmet nem hozo hazak tulajdonosai
kozil 62.9% romai katolikus, a 200.000 pengénél tobbet hozé hazak tulaj-
donosai kozil 29.6%. A legkisebb hazak tulajdonosai kozott a két nagy
protestans felekezet hivei 18.9%-kal szerepelnek, a 25—50.000 pengds bér-
jovedelmliek gazdai kozott 11.9%-kal, a legnagyobb héazak tulajdonosai

kozott aranyuk ismét 18.2%.
A lakasunk.

Budapesten minden szdz ember koziil egyszobds lakasban vagy annal
is kisebben, mert mindossze egy-egy konyhaban lakik 48.2, kétszobasban
27.2, haromszobasban 13.3 6. Ennél is nagyobb lakasban csak minden
kilencedik ember lakik, de természetesen nem mind mint bérl6. A harom-
szobasnal nagyobb lakdsokban a cselédség, a személyzet mind nagyobb
aranyt Olt a lakoval és csaladtagjaival szemben. Az egyszobas lakasok népé-
nek még csak 0.6%-a esik a cselédekre, a négyszobasaknal mar 19.2%, a
nyolcszobasoknal 32% és az ennél is nagyobb lakasokban a benniik lakoknak
36.6%-a a hazi cselédség, holott e viszonyszamokban minden lakéas, a cseléd-
telen is szerepel. Az egyszobas lakdsok kozott csak minden Otvenedik-
ben van cseléd — s még ez is meglepd, — a nyolcszobasok kozott ellenben
csak 9 szazalékban, azaz tizenegy lakas koziil csak egyben nincs.

A lakésok egyuttal a budapesti tarsadalom keresztmetszetét is szolgal-
tatjdk. Ez a kép nem egészen pontos, a hatdrvonalak nagyon elmosddnak s az
id6 is megvaltoztatia vonasait. Ujabban a kislakds egészen mast jelent,
mint csak kozvetleniil a haboru eldtt is; az egyszobas lakds ma mar korant-
sem mutatja minden esetben a legalacsonyabb tarsadalmi szintet, sem pedig
a gazdasagi értelemben vett tehetetlenség, a sikertelenség legnagyobb
fokat. igy tehat a kiilonboz6 évtizedekb6l szarmazd adatokat nem lehet
hitelesen Osszehasonlitani egymassal. De azért mégis megvan a maga
érdekessége annak a ténynek, hogy 1880 o6ta Budapesten a legnagyobb
mértékben a haromszobas lakasok szama emelkedett és hogy csakugyan
épen annak a rétegnek a szdma ndtt a legerdteljesebben, amely ilyen lakasokat
lakik. 1880-at szaznak véve 1930-ban valamennyi lakds szamat 370, a lakos-
sagét 276 jelzi. A lakasok kozil a 370 szdmmal jelzett atlagos novekedés
mértékén feliil csak a 2—4 szobds lakasok szama emelkedett, melyeknek
jelzéi: 448, 464 és 450. A tobbi lakasketegoridk elmaradtak a szaporodas
itemében. Az egyszobas lakdsok szdma Otven év alatt pontosan megharom-
szorozddott, s az Otszobasak szama is majdnem pontosan ugyanebben a
mértékben emelkedett. Az Otszobasnal 1is nagyobb lakasokban altalaban
véve sokkal lassubb iitemli a fejlédés. A hatszobas lakdsok szamdnak emel-
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kedését 215 jelzi, a hétszobasokét 180, a nyolcszobasok az 1880. évi szamnak
pontosan a masfélszeresére ragnak, az ennél is nagyobb lakasok szama pedig
1930-ban kisebb volt, mint 1880-ban. Jelzészamuk 88.

Ez a fejlédés azonban, amely a nagylakdsok hanyatlasaval jar és a
kozéplakasok rohamos novekedését hozta meg, nem volt egyenletes az
Otven ¢év tartama alatt. Pontosan 1910-ben kezdddott ez el, vagyis
ez az Aatalakulds a hdbori hatdsaként jelentkezett. 1910-ben azok a jelzd-
szamok, amelyek az akkor harminc éves korszak eredményeit mutattdk a
lakasépités terén, nem valtak el egymastdl a kiilonbozo lakastipusoknal
olyan nagy mértékben, mint 1930-ban. Eldszor az tinik fel ezekkel kapcsolat-
ban, hogy a lakdsok szdménak emelkedése csak igen kevéssel haladta meg a
lakokét: a lakasok jelzOszama 260 volt, a lakossagé 241. A lakasok atlagat
mar akkor is csak a 2—4-szobds lakdsok szamanak novekedése haladta
meg, s ezek jelzészdma: 292,303,327 volt, vagyis mar akkor is a harom—négy
szobasok vezettek. Azonban ez a népszamlalas a tobbi lakdsnemeknél
sem talalt nagyon kismértékii és az atlagtol nagyon elmaradd fejlodést.
Az egyszobas lakéasok jelzOszama 218 volt, a nyolcszobasoké 224, az ennél is
nagyobbaké 206.

1910 ota azonban Uj iranyba fordult a lakasépités, amely rendkiviil
nagy ¢érzékenységgel koveti a tarsadalom szerkezetében bedllo valtozéasokat.
Azbéta a fejlédés mutatészama 142 ¢és ezt az atlagot a két- és haromszobds
lakasok haladjak meg, amelyeknek szama e husz év alatt tobb, mint masfél-
szeresére emelkedett; ugy a két-, mint a haromszobas lakdsok jelzGszama
153. Ezek utan a négy- és az egyszobas lakasok szaporodasa kovetkezik,
a 138-as, illetéleg 132-es jelzdoszamnak megfeleléen. Az Otszobas lakasok
husz év alatt egyforman 24%-kal szaporodtak meg, a hatszobas lakasok
szama alig 1%-kal nétt, az ennél nagyobb lakdsok pedig egytdl-egyig fogy-
tak, mégpedig nem egy csoportjuk igen nagy mértékben. A hétszobds laka-
sok majdnem egy negyedrésszel (jelz6szam 78), a nyolcszobasok pontosan
egyharmaddal (jelz6szam 67), az ennél is nagyobb lakdsoknak pedig husz
¢év alatt nem is egészen fele maradt meg (jelz6szam 43).

A nagy vagyonok Osszezsugorodasa e husz esztendd miive volt és ennek
jelei a varosnak nemcsak kiilsé képén mutatkoznak meg, hanem ime, belsd
szerkezetén is érezhetdk.

Ugyanilyen hiven tiikrozteti a fejlédés irdnyat ¢és megforduldsat a
lakok szama is, lakasuk nagysagaval kapcsolatban.

1880 ota, Budapest torténetének e fél szazada alatt a 288-as szammal
jelzett atlagos fejlodés mértékét a lakossagnak az a része haladta meg,
amely 2—4-szobas lakasokban lakik. Legnagyobb mértékben pedig a harom-
szobas lakasokat lakd réteg ndtt meg, amely az 1880. éveinek harom és fél-
szeresét (352) teszi. A kétszobas lakdsok népe 331, a négyszobasoké 333
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jelzészam ardnydban novekedett. A lakossagnak abban a részében, amely
az atlagnal kisebb mértékben emelkedett, elsé helyen az Otszobas lakasok
népe van, amelynek jelzészama 1930-ban 1880-hoz viszonyitva 238 wvolt,
kozvetleniil utdna az egyszobdsoké kovetkezik, 231-es jelz6szdmmal. A hat-
szobasok népe csak 169, a hétszobasoké 132, a nyolcszobasoké pedig 114
jelzészam aranyaban ndvekedett, az ennél is nagyobb lakdsok lakossaga
pedig 36%-kal, egyharmaddal kevesebb volt, mint 1880-ban. Miutdn tudjuk,
hogy a lakdsoknak ebben a csoportjdban a cselédség a lakok rétegének még
1930-ban is 36.6%-at tette, nem lehetetlen, hogy a nagylakdsok lakoinak
ez a meglepden nagyaranyu csokkenése elsOsorban épen a cselédség szamanak
apasztasa folytan allott eld.

Az utols6 hisz év fejlédésének elemzése a lakdok szaménak alakulasan
keresztiil is megerdsiti azt a képet, amit a lakdsok szamanak valtozasanal
lattunk.

E husz év alatt a lakossag 14%-kal nétt a févarosban. Ennél az atlag-
nal nagyobb mértéki volt a fejlédés a két-négyszobas lakasok lakodinal,
legels6sorban azonban nem a kétszobasoknal, mint ahogy azt a lakdsok
szamanak  emelkedésénél lattuk, hanem a  haromszobasokénal, ezeknél
128, a Kkétszobasokénal 120, a négyszobasokénal 115 a ndvekedés jelz6-
szdma. NOtt még az egyszobas lakasok lakoinak tomege is: tiz szazalékkal
és az Otszobasoké is, ahol a lakok rétegének kiterjedése kilenc szazalékos
volt. Az ennél nagyobb lakasok népe azonban csokkendben van. Ma 12%-kai
lakik kevesebb ember Budapesten hatszobas lakasban, mint 1910-ben, a
hét- ¢és nyolcszobas lakdsokban lakdk szdma egy-egy harmadrésszel (jelz6-
szdm 69 és 64), az ennél is nagyobb lakdsoké pedig 60%-kal csokkent. S még
ennek a hisz évnek a fejlodése sem volt egyenletes. A legnagyobb, nyolc
szobanal is tobbet feloleld lakdsok népe az utolsé évtized alatt hanyatlott
le ilyen nagy mértékben, holott a haborG évtizede alatt alig mozdult
meg — mindossze 2%-ot vesztett —, a hat-nyolcszobdsoké ellenben
foként a haborti évtizede alatt néptelenedett el; az elsé trianoni évtized
alatt s annak is a masodik felében ellenben ismét visszanyert valamit
eredeti kiterjedtségébol.

A legkisebb lakasok, a konyhatlan egyszobasok az utolsd6 évtized alatt
annyira atalakultak, a bennikk lak6é elem olyan széls6ségeket olel fel, hogy
ezeknek adatait alig lehet most mar Aaltaldnos értelemben haszndlni. Az 1880.
évhez hasonlitva ezeknek a lakdsoknak a szama Kkoriilbelil ugy emelkedett,
mint a tobbi egyszobasoké — 294 azok 300-aval szemben — lakoéik szadma
pedig 218-ig, amig azoké 231-es jelzOszamot ért el. De ez az utolsd6 husz év
lendiiletének  eredménye, amely rendkivil kedvezd volt a  konyhatlan
lakasokra nézve. 1910-ben, a harminc évvel azel6tti viszonyokhoz képest
ezek szdmanak emelkedését 171-es szam jelezte, holott ugyanakkor a tobbi
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egyszobasok szdma mar 226-ot ért el, lakossaguk novekedése pedig 136 volt
a tobbi egyszobasok lakossaganak 210-es jelzészamaval szemben. A févaros
tehat fejlédésének ebben a régebbi korszakdban hatarozottan keriilte a
konyhatlan lakéast, amelyet valosdggal megszégyenitének érzett és nem is
tartott lakasnak. AzoOta azonban épen ezeké a lakasoké lett a legnagyobb
aranyu fejlédés és jelz6szdmaik minden mas lakaskategériaéit meghaladjak,
nemcsak a lakdsok szamanak novekedése tekintetében, ami ezeknél 171,
az utanuk kovetkezé legmagasabb szam pedig 153, hanem a benniik lako
elem emelkedése tekintetében is, amit meg 159 jelez, holott a kovetkezd
legkedvezdbb szam, a haromszobasoké 128.

Ezek a jelzészamok azonban nem mutatjdk meg, hogy az egyes
lakasnagysagok  népének  tdmege mint  valtozott az  eltelt félszazad
folyaman.

A tomeg maga természetesen a legnagyobb lakasok népének kivételével
mindeniitt emelkedett, de az egészhez valé aranyaban csak a kozéplakasok
népe, a két—négyszobasoké nyert. Ezek kozil a kétszobasok lakossaga
1880-ban a f&varos egész népének alig egy oOtodét tette, — 21-9% — ma
negyedénél is tobbet, 272%-ot. A hiaromszobisok lakossdganak ardnya
10"2-r61 13-3-ra ndvekedett, a négyszobasoké 5-3-rol 6-3%-ra.

Az egyszobas ¢és ennél kisebb lakasok népe ellenben, amely egyébként
még ma is a fovarosi lakossag legnagyobb tomegét alkotja, e fél szdzad alatt
56.1%-r61 48.2%-ra hanyatlott. Koriilbelil ugyanebben a mértékben csokkent
az Otszobas lakasok népe is, amely 1880-ban a fOvaros lakossdganak harminc-
harmadrésze volt, ma ellenben annak csak harmincnyolcadrésze. A hatszobas
lakdsok népe egy hatvanhetedrészrdl egy szdzadrészre apadt, a hét- és nyolc-
szobasaké 1880. évi aranyanak a felére, az ennél is nagyobb lakasoké pedig
ennél is nagyobbat zuhant.

A lakdsok ¢és a lakok atalakulasanak iranyara két jellemzé adat:
1930-ban Budapesten a rendes lakasokban tobb cselédszoba volt (60.594),
mint ahany cseléd (54.220). A masik: 1900-ban a lakasoknak még csak
9.3%-4aban volt fiirdészoba, 1930-ban pedig mar 19%-dban. E harminc
év alatt a fovarosban 195.800 1) lakds és ezekkel 59.000 fiirdészoba épiilt.
Az 1j lakasok kozil tehat atlag minden harmadikhoz van flirdészoba is.
Természetesen ez csak atlagszam, mert nemcsak Uj lakasokhoz épiiltek
fiirddszobak, hanem régi lakasokat is megtjitottak.

Budapesten 1930-ban minden harmadik ember olyan lakasban lakott,
amelynek volt fiirdészobaja. Az egyszobas lakasok lakdinak mindenesetre
csak 2.2%-a, a kétszobasokénak azonban mar 43%-a, a haromszobasokénak
88%-a rendelkezik flirdészobaval, az ennél nagyobb lakdsokban pedig
mar csak kivételesen hianyzik a fiirddszoba.
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A legszomorubb adat pedig ebbdl a szempontbol ez: 1930-ban Buda-
pesten minden szaz rendes lakasban lako 1élek koziil negyven lakott olyan
lakasban, amelynek egy szobdjan ¢és konyhajan kiviill egyebe nem volt;
sOt a lakok egy részének még ilyen lakdsa sem volt, mert ebben a szamban
szerepelnek azok is, akik csak konyhabol allo lakasban laktak és azok, akik-
nek ko6zos konyhajuk volt. A varos népének ebben a legszegényebb rétegében
minden lakasra 3.5 1élek esett.

A févaros teleplilése  szocialis szempontbol is  jellegzetes. Meg
lehetne  rajzolni  térképét ugy is, hogy azt tintetnénk fel rajta,
hol laknak elsdsorban gazdag lakosai, hol a szegények és hol vegyes
a kozonseég.

A kiilteriilet altalaban f6ként a szegényemberek tanydja. A kiil-
teriiletecken minden szaz ember kozil hetven lakik egyszobas lakéas-
ban vagy ennél is kisebben, husz kétszobas lakasban, nem egészen
hat haromszobasban ¢és csak 2.6 lakik négyszobds lakdsban. Az egy-
szobas lakasok aranya a kiilteriileten ¢éri el a maximumot. A belteri-
leten minden szdz lakos kozil 40 lakik egyszobas lakasban, 30 két-
szobasban, 16.4 haromszobasban, 8.2 négyszobasban, 3.2 pedig Otszobast
bérel vagy bir.

Keriiletenkint véve az egyes lakastipusok elterjedését, a tizedik és
a harmadik keriilet majdnem teljesen kiilteriileti jellegli. A tizedik keriiletben
az egyszobds lakasban lakék ardnya egy-két tizeddel meg is haladja a Kkiil-
teriiletickét, a harmadikban pedig alig egy par tizeddel marad el attol.
Pedig egyébként nagy széls6ségek vannak, mert példaul a negyedik keriiletben

— itt a legkevesebb az egyszobds lakdsokban lakdé nép — 21% esik ezekre
s a masodikban és az Otodikben sem éri el ezek ardnya a harmadrészt (31.6
¢és 31.8%).

A kétszobés lakasban lakok abszolit szama csak a negyedik keriiletben
haladja meg azokét, akiknek egyszobds a lakdsuk (26.4% az egyszobasok
21%-aval szemben), egyébként a keriilet lakossdgdhoz viszonyitva szamuk
legnagyobb a hetedik keriiletben, ahol épen egyharmadot tesznek, legkisebb,
19.4%, a tizedik kerililetben. A negyedik keriiletben haromszobds lakos is
majdnem annyi van, mint egyszobas: 19.5%, a harmadik keriiletben ellen-
ben ardnyuk csak 6.6%, a tizedikben meg épen nem tdbb, minden széz lakos
kozil 5.7%-ndl. A legtobb haromszobas lakasban laké ember a masodik
keriiletben van: 21.4%.

A négyszobas lakdsok lakdinak maximuma a belvarosban van: 15.3%,
minimuma a tizedik keriiletben: 2.1%. Az ennél nagyobb lakdsok céljaira
is a belvaros a legkedvezObb: itt minden tizedik ember Otszobds lakasban
lakik, minden huszonegyedik hatszobasban, minden Gtvenharmadik  hét-
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szobasban, minden kétszazotvenedik nyolc szobat mondhat otthondnak ¢és
ennél épen kétszerannyian vannak, akik még nagyobb lakasban laknak,
azaz minden szdzhuszonotddik belvarosi lakosnak nagyobb a lakdsa nyolc
szobanal. A tizedik keriiletben ellenben az aranyok ilyenek: ott annyian
laknak kétszobas lakasban, mint a negyedik keriilet lakosai koziil harom-
szobasban  (19-6—19.3%), alig harmadrésznyien hdromszobasban mint a
negyedik  kerililetick  négyszobasban  (5.7—15.3), a  négyszobas  lakas
olyan ritka a tizedik kerliletben, mint a negyedikben a hétszobas
(2.1—1.9%), Otszobas lakasban pedig a tizedik keriletnek csak minden
szazadik lakdja lakik, holott a negyedik Kkeriiletben minden tizedik ilyen
lakésba tér haza.

A lakdsok gyermekbésége sem  egyenletes.  Altalaban  mindenféle
nagysagu lakdsra egy-egy gyermek esik. Eltérések csak arnyalatnyiak.
Az egyszobas lakasokndl szaz lakasban 108 gyermek van, a legnagyobb
atlag pedig a 132, amit a 8 szobas lakasokban taldlunk. De ez az -eltérés
kiegyenlitédik azzal, hogy a kislakasok kozil tobb a gyermektelen, mint
a nagyobbak kozott. Szdz egyszobas lakds kozil 45 gyermektelen, szaz
Otszobas kozill mar csak 33, wugyanannyi hét szobas kozil pedig 31.
Ez a minimum. Szidz nyolcszobas lakas koziil 32-ben nincs gyermek,
az ennél is nagyobb lakasok koziil pedig 38-ban nem taldlunk ilyeneket.
Az, hogy a kislakdsokban tobb a gyermektelen csaldd, részben annak
a kovetkezése, hogy a kislakdasokban altalaban véve fiatalabb  parok
laknak. Az egyszobas lakasokban minden szaz csaladfé kozil 14.4
fiatalabb 30 évnél, a haromszobasokban 11.2, az 0Otszobasokban 4.8,
a hétszobdsokban 2.4, a nyolcszobasnal nagyobbakban 2.6. S ha azt a
hatart vesszilk, ameddig még a mai népmozgalom adatai szerint a
gyermekaldas elég rendszeresnek mondhaté, a csaladfé negyvenotodik
évét, az egyszobds lakdsokban minden szdz csaladfé kozil 56.6 van e
hatar alatt, a haromszobasokban 48.1, az Otszobasokban 42.2, a hét-
szobasokban mar csak 21.6, a nyolcszobasnadl nagyobb lakasokban pedig
19.9; a legkisebb lakasokban tehat a csaladféknek felénél nagyobb része,
a legnagyobbakban nem is egészen egyotdd rész.

A csaladfék életkoranak maximuma a lakdsok nagysagaval aranyosan
emelkedik. Az egyszobas lakdsokban laké csaladfok  kozott a  leg-
gazdagabb  O6téves  korcsoport a  31—35  éveseké, a  kétszobasokban
a 41—45 éveseké, a haromszobasokban ¢és az ennél nagyobbakban az
51—55 éveseké.

A lakasoknak gyermekekben valé gazdagsdga arra vall, hogy Buda-
pesten az egyke nem uralkodik abban az értelemben, ahogy a tipikusan
egykés vidékeken, amelyeken mindenkinek van egy-egy gyermeke ¢és tobb
senkinek sincs. Budapesten a gyermektelen lakasok szdma, amint lattuk,
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igen nagy, de a gyermekes csalddok kozott minden szaz csaladbol harminc-
haromban két gyermek van, minden huszonét csaladban egy ¢és minden
htszban harom; a tobbi 22 gyermek megoszlik a tobbgyermekes csaladok
kozott.

Albérlck, agybérlok.

Az albérlok, agybérlok rétege Budapesten igen kiterjedt. Minden
otodik lakasban van valaki, akivel a fobérl6 a maga terheit igyekszik meg-
osztani, s aki ebben az egyiittélésben szintén elényoket lat. A févaros lakossaga
koziil azonban mégis csak minden tizedik €l ilyen masodlagos bérldi viszony-
ban. Ez azt mutatja, hogy az albérl6, az agybérlé6 sokkalta maganosabb
jellegi Iény, mint a fobérld, amint egyébként ez természetes is. A fobérlok
haztartasdban 3.3 f6 az egy-egy hdaztartashoz tartozok atlaga, az albérlokében
1.5, az agybérldkében pedig 1.2. Minden szadz fébérlé kozil 66 hazas ember,
szaz albérlé kozill 22, szaz agybérld kozil 6. Es a fobérlék lakasaban minden
szdz hdaztartdsra 107 gyermek esik, az albérlék héztartasaiban 20, az &agyra-
jarékéban pedig minddssze 7.

Az agybérlok rétege csak az egészen kis lakasokra terjed ki,
az  albérld6  ellenben  valamennyi  lakastipusban  4ltalanosan  megvan.
A kisebb  lakasokban = mindenesetre = nagyobb  mértékben, mint a
nagyobbakban.

Szaz olyan lakasbol, amely minddssze egy konyhara terjed ki, 16-ban
van agybérld; szaz egyszobas lakasbol 12.7-ben van 4gyrajard6 és 5,5-ben
albérl; a kétszobasok koziill mar csak négy tart dgyrajardt, ellenben 21
albérlét, a haromszobasok koziil csak minden szaztizedikben akad agyra-
jar6, de majdnem minden negyedikben (22%-ban) albérld. A négyszobas
lak4dsoknal kivételesen még mindig van d4gyrajar6, minden 330 ilyen lakas
koziil egyben; albérlét e lakdsoknak is majdnem egyotdodrészében (18.4%)
tartanak. Az albérlék rendszere még az Otszobas lakasok vilagaban is alta-
lanos, sot valamivel jobban divik, mint a négyszobasokban, mert itt valoban
minden o6todik lakdsban vannak albérldk; az albérletbe adott lakdsok aranya
jelentékenyebben csak a hatszobas lakasokndl apad, mégpedig minden
szdz lakas kozill 13-ra. Az ennél nagyobb lakdsok korében altaldban
minden tizedik lakds albérlés. Az d4gyrajards rendszerének pedig a
statisztika  szerint a  hatszobds lakas a fels6 hatara; ezek  kozil
383 lakasra esett egy agybérlés lakas is; ett6l kezdve kivész a lakok-
nak ez a valfaja, de méar a hatszobds albérlés lakds is olyan érdekes eset,
amelynek nem tarsadalomrajzban, hanem riportban lehetne a magyarazatat
megkeresni.

Az albérlok ¢és agybérlok szama egyiitt a fOvarosban meghaladja a
szdzezret. Abbol a 916.000 emberbdl, aki Budapesten rendes lakdsokban lakik,
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909.861-r61 tudjuk milyen bérléi viszony koti lakdsdhoz. (FObérlének véve
a haztulajdonost is, aki a maga hazaban lakik.) Ezek koziil

S0 0T o o 799.781
LATSDETLO o 5.709
0 P 63.508
AZYDETIO «o o 37.637
RT3 1 < 3.117
o721 42

Szaz ember kozil tehat fobérld 88, albérlé 7, agyrajardé 4.2 volt. A tars-
bérlék ardnya: minden 333 lélekre egy. Egyébként Budapesten 1930-ban
minden nyolcvannyolcadik lakasban volt tarsbérld és minden kilencven-
nyolcadikban vendég.

A kislakasokban lakok kozott az albérlok és agybérlok sokkalta nagyobb
hanyadot tesznek, mint a nagyobb lakasokban. A csak konyhabol allo
lakasok lakoéi kozott minden szazbol 9 az agyrajarok szama; az egyszobasok
népében szaz kozil hét az Aagyrajard, a kétszobdsokéban kettd, a harom-
szobasokéban mar csak kétszazbol egy, ezenfelil pedig az agyrajardk ardnya
elenyészik. Atveszi azonban a helyét az albérléknek igényesebb és tarsadalmi
szempontbol altaldban véve rendezettebb eleme. Az egyszobds lakdsokban
minden szdz laké koziil 3.3, vagyis minden harmincadik laké albérld, amit
nem igen lehet masként elképzelni, mint 0Ogy, hogy e lakdsokban a fobérlé a
konyhaba huzodik; a kétszobas lakasokban az albérlok aranya nodvekszik, mert
ezek a lakdsok mar alkalmasabbak is a megosztasra. Ezekben szaz benniik-
laké  kozil 11 az albérld és ugyanez az ardny a haromszobasok-
nal is. A négyszobasoknal szaz laké kozil szamitva aranyuk = 9-re,
az Otszobdsoknal 7-re szall, a hétszobasokban mar csak 4.5 az albérlok
ardnya ¢ lakdsok egész népéhez viszonyitva. A nyolcszobdsoknidl az ardny
ujra  emelkedik, majdnem 5%-ig. Ezekben a lakdsokban tehat minden
huszadik lako albérld.

Az albérlés, 4agyrajards természetesen megtorni a lakadsokat. Azokban
a lakasokban, amelyekben csak a fébérld lakik, szaz lakasra atlag 350 lako
esik, azokban a lakasokban, amelyekben albérlé is van, — mar akarmelyik
minéségben a két szokdsos albérleti tipus koziil — 490. Ebbdl az albérldkre
esik 210, tehat nélkiilik ezeknek a lakdsoknak atlagos népessége szdz lakésra
szamitva 280. Albérlot altalaban véve olyan csalad vallal, amelyben a Iélek-
szadm kicsiny. Nagy altalanositdssal azt lehetne mondani, hogy a gyermek-
telen hazasparok kenyérkeresetének egyik neme a lakds egy részének al-
bérletbe valo kiadasa.
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Ez 1igy van valamennyi lakdsnagysagnal. A lakdsok nagysdgaval
altalaban véve n6 a bennik lakok atlagos szama, bar természetesen nem
a szobak szamanak aranyaban. Szdz egyszobas lakasra 350 lakod esik, szadz
nyolcszobasra 680. Azok a fobérldk, akik lakdsuk egy részét albérldknél
értékesitik, nagyobb lakast tartanak, mint amennyi e Ilélekszam viszonyainak
megfelelne. Akinek e nélkill az ¢élelmessége nélkiil csak egy konyha lenne
a lakasa, az kétszobast vesz, aki a mai tarsadalmi mérték szerint egy szobara
tarthatna igényt, az harmat bérel. Az ennél nagyobb lakasokndl a jelek
szerint az albérleti rendszer egyéltaldban csak kereseti jellegi. Ugy latszik,
az ennél nagyobb lakasokat azok adjak albérletbe, akik egyenest ilyen
célbol vettek ki nagyobb lakast annal, ami egyébként nekik megfelelne.

Azoknal a lakasoknal, amelyeknél kisebbek egyaltalaban nincsenek,
mert hiszen minddssze egy konyhabdl vagy egy szobabdl allanak, ilyen
fokozatokrol természetesen nem lehet sz6. Ezeknél meg az atlagszamokbol
az tinik ki, hogy a gyermektelen csaladok osztjdk meg igy vagy még nagyobb
mértékben lakasukat hasonléan gyermektelen elemekkel. A csak konyhabdl
allo lakasokban a fObérlé csalad atlagos taglétszama 2.1, tehat a férjen,
feleségen kiviill csak minden tizedik ilyen csalddnak van egy-egy gyermeke,
vagy ha a bérbeadd anya és gyermek, akkor csak minden tizedik ilyen Kkis
csaladdban van még egy harmadik csaladtag is, aki természetesen valamilyen
rokon is lehet. Az ugyanilyen, de albérld vagy agybérlé nélkiili lakésokban
a fobérlok atlagos csaladi létszama 2.9, ami mar azt jelenti, hogy tiz ilyen
csalad koziil kilencben van vagy egy gyermek vagy valami mas csaladtag
is és csak a tizedik all épen csak két tagbol, a legtobb esetben férjbdl és
feleségbol.

Az egyszobas lakasokat olyan fobérlok adjak ki, akiknek a csaladja
atlag 2.5 tagbol all; ugyanebben a lakascsoportban albérlok nélkiil olyan
csaladok ¢élnek, amelyekben az 4atlag 3.3. Az albérl6t tartd csaladok koziil
tehat csak minden masodiknak van gyermeke vagy a hazastarsakon kiviil
mas csaladtagja, azokban a lakdsokban ellenben, amelyekben nincs albérld,
minden harmadik csalddban van mar masodik gyermek vagy e helyett mas
csaladtag is. Mivel pedig a kétszobas lakasoktdl kezdve az albérletbeadas
lehetdsége attol is fiigg, hogy a bérbeadonak van-e haztartasi alkalmazottja,
csak annal vilagosabb, hogy ezeknek a fébérléknek csaladjat nem a gyer-
mekek szdma, hanem a haztartési alkalmazottaké noveli meg.

Az albérloknek a fobérlokhoz vald aranya nem minden lakasnagysagnal
egyforma. Atlagban az albérlds lakdsokban minden 100 laké koziil 57 a f6-
bérléekre esik és 43 az albérl6ékre. Az albérlék aranya ebben a viszonylatban
a csak konyhas lakdsokban 43, az egyszobasokban 44, a kétszobasokban
45; a haromszobasban 41-re, a négyszobasban 40-re esik le aranyuk, az
Otszobasokban pedig nem tdbb a benniik lakok egyharmadrészénél. Az ennél



27

nagyobb lakdsokban ujra emelkedik az albérldknek a fobérlok létszdmahoz
valé aranya, ami a nyolcszobas lakasoknal az atlagnak felel meg, — 43 al-
bérld 57 f6bérldi csaladtagra — az ennél is nagyobb lakasokban pedig 44.

Az albérlet a varos fejlodésének hullamzasaval egyiitt terjed vagy
zsugorodik. 1880-ban a f&varosnak minden szaz lakosa koziil albérld vagy
agyrajar6 volt 14, 1900-ban 12, 1910-ben 14.5. Kozvetlenil a habord utan
10%-ra csokkent ez az aranyszam, amilyen alacsony nem is volt, midta a
statisztika ezt az érdekes jelenséget is megfigyeli. Es ma sem tobb ennél.
Ez is annak a jele, hogy a fOvarosba vald todulds els6 hullima ma mar meg-
torik a kornyezd kozségekben; a fovarosba mar a szilairdabb elem keriil
be, az, amely rendesebb lakédsra, 4llandobb életkériilményekre vagyik és
amelyre nézve ennek meg is van a lehet6sége. Budapest lassankint régi
jellegzetességeinek igen tekintélyes részét adja at a kornyezd kozségeknek
és varosoknak s maga ugy valtozik at, mintha csak a javat akarnd megmutatni
onmaganak. Ezzel a nagyvaros képe csendesebb, rendezettebb, finomabb,
de a fejlodés lendiilete is lassubb ivelésii.

Az albérlok ¢és agyrajarok felhasznalt szédmadataiban a kosztos diak-
nép nincs benne. 1930-ban ezeket a fObérlék csaladjdban mutatta ki a statisz-
tika s szamuk mindossze 267 volt. Ebben a nagyvarosban, amelynek annyi
kulturintézménye van s amelynek olyan nagy a vonzoéereje a vidéki ifjusagra
vagy helyesebben a vidéki sziilékre, akik gyermekeiknek jobb nevelést
akarnak adni, ez elenyészéen kicsiny szam. Ugy latszik ebbdl, hogy a vidéki
szill6 a fOvarosi neveltetést csak akkor kockaztatja meg, ha van itt rokona,
aki elvéllalja a gyermeket. A fOiskola, az egyetem természetesen mas. De
ezek népét meg az internatusok latjak el fedéllel, élelemmel. Gondoljunk
itt vissza egy elobb hangoztatott tételre: a fOvaros atiskolazo, kultira-
terjeszté szivkamraja az orszdgnak ¢és a magyarsagnak. S ha egyszer megakad
a vidéki népnek a fOvaros felé vald aramldsa, akkor ezt a szerepét is mind
gyérebben és mind kisebb hatasfokkal fogja teljesiteni.

A rendkiviili haztartasok népe és akik nem lakasokban laknak.

Budapesten minden szaz lakos koziil 91 lakik rendes lakasban, négynek
rendkiviili haztartdsok adnak szallast, oOten pedig olyan lakasokban élnek,
amelyeket nem lehet rendes lakdsoknak nevezni.

Rendkiviilli  haztartds van 0Osszesen 556; benniikk 17.553 lakoszoba,
2112 fiirdészoba. Népiikben legnagyobb szammal a betegek szerepelnek,
akiket a kiilonb6zd gyodgyintézetekben talalt a népszamlalds: 11.727 {6
tartozik ebbe a csoportba. Ezer f6varosi lakos kozil 11.7. Kozbevetve: a
betegek kozott tobb a nd, mint a férfi, amiben természetesen nagy része
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van annak, hogy a sziilénék most mar mind nagyobb ¢és nagyobb hanyad-
ban mennek klinikakra és mas sziil6otthonokba.

Ezer pesti ember kozil négy katonai intézetekben lakik ¢és majdnem
ugyanennyi szallodakban és penzidkban. Ezer koziil 7-6 1élek lakik 4arvahaz-
ban, menedékhazban, szegényhdzban, mas joléti intézményekben. Harom tan-
intézetben és neveldintézetben, kettd pedig bortonben. A munkdssag egy tore-
dékének ellatdsdrol munkasotthonok gondoskodnak. Ilyenekben lakik minden
négyszazotvenedik fovarosi ember, kolostorokban, zarddkban pedig minden
nyolcszazadik. A férfiak tobblete azokon a rendkiviili haztartasokon kiviil, ame-
lyekben a nék hidnya természetes — katonai intézetek, pénziigyéri és vamori
laktanydk— a foghdzakban a legfeltlin6bb. Ezer férfira ezekben csak 131 nd esik.

A rendkiviili haztartasok népének ellatasat 6786 alkalmazott végzi.
A legsiriibb az alkalmazottak szama azoknak szdmahoz viszonyitva, akikért
az intézmény fenndll, természetesen a szdlloddkban ¢&s penzidkban: minden
23 wvendégre tiz alkalmazott; ezutan a korhazak és mas gyogyitointézetek
kovetkeznek: minden 31 betegre tiz alkalmazottal, majdnem ugyanez az
arany a neveldintézeteknél is, 32 neveltre tiz alkalmazott.

A rendes lakasnak nem nevezheté lakohelyiségek szama meglepden
nagy, népik azonban kicsiny. Boltok, irodak, iizlethelyiségek, raktarak,
gazdasagi rendeltetésii helyiségek ezek s a legtdbbjiikben Orzés, takaritds a
benniik lakds célja. Rendes lakds szdmaba megy koziiliik a lakassal kap-
csolatos boltok és miihelyek csoportja. Ezeknek lakosiirlisége eléri, s6t meg-
haladja a rendes lakasokét is. 5400 ilyen boltban 21.552 Iélek lakik, 2500
mithelyben ¢és mitermes helyiségben 10.084, 750 olyan lakésban, amely csak
tartoz€ka  valamilyen  istdllonak, raktdrnak, gardzsnak, mdas  gazdasagi
helyiségnek, 3100. Egy-egy ilyen kiegészité lakasban atlag négy Iélek
lakik; a rendes lakdsok atlagos sirlisége pedig 3-8 Iélek. Ezek a helyiségek
azonban lakds céljaira be vannak rendezve és csak azért nem szerepelnek a
rendes lakasok kozott, mert jarulékai olyan helyiségeknek, amelyeknek
rendeltetése nem lakas. A f&varosban tehat ezer lélek koziil csak 13—14
szorul olyan helyiségekbe, amelyek lakasnak hasznalhatok ugyan, de semmi-
esetre sem lehet Oket annak nevezni. Lakasnélkiili boltokban, {izletekben
lakik 2700 ember, mihelyekben 1650, raktarakban 435. S igy tovabb nagy
valtozatossagban. Boddéban, sziikséglakasban taldlt a népszamlalas 3500
embert s hajokon 1000 lelket, holott a népszamlalast december utolsé napjan
tartjdk. Ugyanakkor komédiaskocsiban teleltek 33-an. Es a szabad ég alatt
»lakott« s megszamlaltatott a fovaros millids népe koziil 6sszesen 34 f6.

A nem rendes lakdsok népe semmiben sem kiilonbozik a lakossagnak
attol a részétdl, amely a rendesnek nevezett lakasokban ¢él. Ezek is csaladok,
férfiak, asszonyok, gyermekek ¢és rokonok. Egész tomegik olyan nagy,
mint egy kozépvarosunké.
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Vidékiek Budapesten.

Jonnek a wvidékiek vendégnek, didknak, katonanak, betegnek vagy
jonnek, hogy itt maradjanak, itt keressenek, itt éljenck.

A vendégek szama nagyon kicsiny. 1930-ban a rendes lakdsokban
Osszesen 3117, csak minden 97. lakasban volt vidéki vendég. Ezek koziil is
haromnegyedrészben csak egy-egy. 1910-ben a vendéglatdis még Budapesten
is nagyobb divat volt, mint ma. Akkor 7837 vendéget szamlaltak meg a févaros-
ban, pedig akkor a rendes lakdsok népe 12%-kal volt kisebb, mint most, a
rendes lakdsok szdma pedig alig volt kétharmadrésznyi, mint ma. Akkor a
rendes lakasok népébél minden szazkettedik lélek vidéki vendég wvolt, 1930-
ban ellenben csak minden kétszazkilencvennegyedik.

A vidéki didksereg foként a fOiskolakra és a szakiskoldkba jon a fOvéarosba.
A kozépiskoldk ndvendékeinek haromnegyedét szolgaltatja a févaros lakos-
saga, az egyetemekének s a tanitoképzokének felét, a féiskolakénak nem
egészen egyharmadat, a tanitoképzOk neveltjei koziil pedig csak minden
negyedik fOvérosi sziiletési. Mindezekben az adatokban a sziiletés helye
szerint oszlik meg a didksag, de mivel a vidéki népnek a févaros felé huzodasa
sziinteleniil ~ tart, nyilvanvalé, hogy Budapest valdsdgos része nagyobb
ezeknél az ardnyoknal, ha azt keressiik, hogy a fOvarosi tanintézetekben
tanuld ifjusdg hanyadrészének laknak a sziilei Budapesten. Ez az igazitas
elég nagy lehet. Az, hogy a gyermeket iskolaba kell vinni, szintén ott szerepel
azok kozott az okok kozott, amelyek a vidéki embert Pest felé vonzzak,
bar nyilvin az eseteknek csak kisebb részében valik ez az érv dontové.
Valoszinli az is, hogy minél magasabbrendi iskolarol van szd, anndl nagyobb
ennek a vonzasnak a hatésa.

A szakiskoldk hallgatdinak megoszlasat nem ismerjiik, pedig itt szere-
pelvén a tanoncok, nyilvan itt is elég nagy szazalék lesz a vidéki elem aranya.
Azokkal egyiitt, akikrdl tudjuk, hogy vidékr6l valok, koriilbeliil huszezer
fore tehetjik a fovarosban tanuld vidéki ifjisag szamat. Ez azt jelenti, hogy
a févarosban kereken minden nyolcadik didk vidéki. S ha ezt a szamot
levonjuk a févaros gyermeklétszamabol — a megfeleld korosztalyokbol —
akkor deriil ki igazdn, hogy milyen vészes gyermekszegénység uralkodik e
milli6s varosban.

A szallodakban ¢és penziokban 2700 vidéki és kiilfoldi volt 1930 végén,
1925 végén ennél is kevesebb. Pedig ezekben az intézményekben 5300 szoba
varja a vendégeket, ami azt jelenti, hogy legalabb kétennyi latogatd elhelye-
zésére van lehet6ség. A fiirdékben is volt mintegy 400 vidéki. A katonai
intézeteket, korhazakat, klinikakat, —munkastelepeket, foghazakat szamitva,
amelyek népérél mindrél nem tudjuk pontosan a févaros és a vidék kozott
vald megoszlas aranyat, becslés utjan mintegy 8000 fOnyi ujabb vidéki
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tomeghez jutunk. Mindez egyiitt 11.000 fonyi vidéki vendéget ad, a diak-
sagon és az otthonokban ellatott vendégeken kiviil.

Ez az elem tehat, amely a fOvarosban van ugyan, de nem azért jott
ide, hogy itt megtelepedjék, 35—36.000 fére rug. Ez a milliés szdm mellett
is elég tekintélyes. Minden huszonnyolcadik Iélek erre a jové és maris mend
rétegre esik.

Ez a fOvarosnak olyanforma szolgéalatot tesz, mint a rekldm. Kostolot
ad a fOvarosbol, megismerteti a levegdjét, a lehetdségeit a vidékkel €s nyilvan-
vald, hogy vendégeit a Budapest felé vald torekvés vagyaval itatja at. De a
fovarosnak csak az az elem valik igazi épitdjévé, amely feljon és itt is marad.
Idekoltozik, hogy itt €ljen.

Ez a szivargas sziinteleniil folyik. Nem 1is lehet épen szivargasnak
mondani, mert méretei mindig elég jelentékenyek, néha meg egyenest
aradatszertien 6z0nlik az orszag szive felé a vidékr6l menekiil6 nép.

1930 végén 5615 lakéasban volt olyan csaladfé, aki ugyanabban az évben
koltozkodott fel és 46.647 lakasban olyan csaladfd, aki az utolsd tiz év alatt,
1921—1930. években telepedett itt meg. Minden 6t6dik lakast jelenti ez.

Az utols6 haromszor &t év alatt ilyen szdmokkal szerepeltek a fOvarosi
csaladfék kozott a  frissen  vidékrél jottek: 1916—1920 kozott  19.640,
1921—1925 folyaman az 1925. évi adatok szerint 14.868, az 1930. évi nép-
szdmlalas szerint 21.248, az utols6 &t ¢év alatt pedig, 1926—1930. években
25.399 csaladfé jott vidékrol Budapestre. Az 1925. évi févarosi népszamlalas
3015 olyan lakast talalt, amelyben a csaladfé6 1916-ban koltozkodott —fel,
1917-r61 pedig ennél is kevesebbet. De 1918-ban egyszerre 4618-ra ugrik ez a
szdm, 1919-ben 4466, 1920-ban 5015. Ez volt az elsé cstcspont; 1921-ben
mar Ujra négyezer ald esik a szam, amely 1924-ben legutobbi mélypontjat
érte el, 2251 vidékrdl feljott csaladfével. Attél kezdve Ujra ndé a szam, erdsodik
a vidékrdl valé felaramlds. A ndvekvés fokozatos volt és nem szlint egészen
addig, amig 1930-ban el nem érte az 5615 csaladfé szamat. A »csaladfo«
ebben az értelemben természetesen bérldt  jelent. Olyan embert, aki
fobérld mindségben haziuranak bért fizet vagy lagalabb is a bérfizetésért
a felelésséget viseli. Nem jelent tehat ez a szdm ugyanannyi csaladot és
azt sem jelenti, mintha a vidékr6l jottek ugyanennyi lakast toltdttek volna
meg. Nagyon valoszinli ugyanis, hogy elsdsorban épen Ok szolgaltatjadk az
albérloket, az agybérloket. Ez a felkoltozott nagy tomeg elsé allomasa,
amelybdl régebben még elég egyenes ut vezetett a sajat fobérloi lakas felé.

Ez a tomeg valéban joval nagyobb a kislakdsok vilagaban, mint a
nagyobbakéban. 1930-ban a csak konyhdbol all6 lakdsok koziil minden
harmadikban, az Otszobas ¢és ennél nagyobb lakdsok koziil azonban csak
minden tizedikben volt olyan csaladfé, aki legfeljebb tiz év ota lakott a
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fovarosban. Es a torpelakdsokban — a csak konyhabol 4llo lakasokat ugyanis
joggal nevezhetjik igy — wugyanakkor minden harom lakds kozil kettGben,
sOt ennél valamivel tobben volt olyan csaladfé, aki legfeljebb hiusz év ota
élt a févéarosban; az egyszobasak kozott minden masodikban, a négyszobasak
ko6zott minden harmadikban, a hétszobasak kozott minden negyedikben.

A vidéki nép ime a kislakasokba jon fel és onnan terjeszkedik tovabb.
S ez a terjeszkedés meglepGen gyors titemdi.

Arra a vidéki csaladfokbdl allo rétegre nézve, amely 1921—1925-ben
a trianoni évtized elsé felében keriilt a f6varosba, két adatunk is van. Az egyik
az 1925. évi, a masik az 1930-bol valdé. Nincs rd okunk, hogy akéarmelyiknek
is kételkedjiink a helyességében, hiszen a népszdmlaldsi adatok sokszoros
ellendrzésen mennek at, mielétt a nyilvanossag elé keriilnének. S a két adat
kozott mégis igen nagy a kiilonbség, mégpedig a késObbi felvétel javara,
amennyiben ez joval nagyobbnak tiinteti fel ugyanazt a réteget, mint az
eléz6 szamlalas.

1925-ben ugy talaltak, hogy a févarosban levd lakasok koziil 14.868-ban
van olyan csaladfé, aki az 1921—1925 évek folyaman keriilt a févéarosba, az
1930. évi népszamlalas ellenben 21.248 ilyen csaladférdl tud. Ez az elébbi ered-
ménynél majdnem a felével tobb. Az eltérés jelzOszamai a lakasok nagysaga
szerint igen sokat megmagyardznak. A tdrpelakdsokban lako ilyen csalad-
fok szdma ugyanis Ot év alatt az 1925. évi eredményt szazzal véve egyenld-
nek 118-ig nétt az egy-€és kétszobasoké 149-ig, a haromszobasoké 132-ig,
a négyszobasaké 118-ig, az ennél is nagyobb lakasokban levé szobanforgd
csaladfék szama pedig Aaltaldban véve apadt, mégpedig fokozatosan ugy,
hogy a nyolcszobasnal is nagyobb lakasokban mar az eredeti felkoltozott
rétegnek a fele sem maradt meg.

Nyilvanvalo, hogy ezek a szdmok épen a vidékrdl felkeriilt réteg terje-
désének mértékét adjdk meg. Mindezek legnagyobb részben munkabird
korban levdé, tehat ha maris nem hazas, akkor hazasulandd, vagy férjhez-
menend6 elemek, s abban a korban vannak, amelyben a csaldd osztodasa
mar igen kozel van és hamarosan megindul. Ez magyardazza meg azt, hogy
ilyen nagy hanyaduk valik 6t év alatt maga is csaladfévé, holott elébb, a
felkoltozés idépontjaban még csak csaladtag volt. S mivel a vidékrdl érkezd
tomeg alacsonyabb gazdasagi sorsban van, ez a csaladi életben vald el6-
lépés is foként a kislakasokra korlatozodik. Igen valdszinii, hogy rendes
viszonyok kozott a nagyobb lakdsokban még ilyen mértékii fejlodést sem
lehetne tapasztalni. Azonban a trianoni elsé évtized még meglehetésen nagy
menekiil6 réteget hozott a fOvarosba olyat, amelynek vagy atmentett vagyona
volt, vagy mint nyugdijas, tisztviseld, allasba keriild ember, jovedelmének
megfelelo lakast vett. Az is természetes, hogy a legnagyobb lakasokban
talalt ilyen csaladfdk szdma az 6t év alatt csokkent. Az idds emberek elhala-
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lozédsa és az igények leszallitisa egyformén siettette ezt a folyamatot. A nagy-
lakasok kozil egy csoportban, a nyolcszobasokéban emelkedés jelentkezik.
De a szam olyan kicsiny — ot év alatt ezeknek a csaladféknek a szdma
15-r61 16-ra ndtt, — hogy ebbdl nem lehet altaldnos érvényli kovetkeztetést
levonni. Ugyancsak szamit az is, hogy épen ezekben az években indult meg
az épitkezés, amely a haboris és a haborti utdn egy ideig még tovabb foko-
zodott lakaszstfoltsagot lecsapolta.

A csaladféknek ez a rétege azonban a fGvarosban dolgozd vidékrdl jott
elemnek csak kis hanyadat mutatja meg. Az 0 népszamlalas eredményeit
még ebben a vonatkozasban nem dolgoztdk fel, de 1925-ben 57.215 fot tett
a fovarosi lakossdgnak az a része, amely még nem volt egészen egy éve Buda-
pesten és nem is itt sziiletett. Ezt a megkiilonboztetést itt hozza kell tenniink
az adathoz, mert a statisztika azt a furcsasagot kovette el, hogy azok kozott,
akik 1925-ben, a népszamlalas ¢évében koltoztek Budapestre, azokat is
kimutatja, akik ebben az évben szillettek a fOvarosban. S ugyanigy jar el
altalaban is, tehat ha azt mondja, hogy tiz év ota tizezer ember él Buda-
pesten, akkor ez ezer tizéves gyermeket ¢és kilencezer munkakeresd férfit
jelenthet. Abban, hogy a tizéves gyermek is épen tiz éve érkezett ide, lénye-
gében természetesen igaza van, de azért ez az Osszeolvasztds mégsem
épen megokolt.

Azoknak a szama, akik mar a masodik évet toltotték a fovarosban,
— természetesen mindig az itt sziiletettek nélkiill — joval kisebb volt, mind-
Ossze 27.438. A még eldbbi években jottek szama csak lassan apad ez ala;
a legkevesebb vidékrdl jottét 1917-bol irta Ossze a statisztika; a habort, a
mozgositas legnehezebb évében felkdltozottek koziil mindossze 15.659  fot
szamlaltak meg 1925-ben a f&varosban. 1915-bél azonban tjra 19.535 Iélek
maradt meg fovarosi lakosnak.

Az egyensuly az itt sziiletettek kozott és a felkoltozottek kozott abban a
csoportban all helyre, amelyben a 21—30 év dta a fovarosban él6k szerepelnek.
Ebben a csoportban mar azoknak a szamat, akik ugyanennyi év oOta laknak a
fovarosban, meghaladja azoké, akik ennyi idosek. A 21—30 évesek koziil
1925-ben minden negyedik, a 31—40 éveseknek a fele, azoknak pedig, akik
¢életiiknek otodik évtizedében jartak, a kétharmada volt budapesti sziiletésii.
A magasabb életkorokban egyre nd a budapesti sziiletésiick aranya is. Az
51—60 ¢évesek soraban minden tiz f6 koziil itt sziiletett hét; az ennél is
idésebbeknek atlagban haromnegyedrésze volt févarosi sziiletésii.

Az 1925. évi idedramlds tehat egyenest megdobbentd méretii volt;
ez az egyetlenegy év hat szizalékkal novelte meg a fOvaros Iélekszdmat s
csak azért nem érvényesiilt ilyen nagy méretben a f&varos tényleges ndvekedé-
sében, mert ugylatszik, hogy ugyanakkor igen nagy volt a varos vesztesége
halottakban ¢és vidékre koltozottekben is. 1925-ben egy negyedmillional
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tobbet tett azoknak a szama, akik legfeljebb tiz év ota voltak a
fovaros lakosai.

Pedig 1915-ben a statisztika szerint 975.000 f6 volt a fovaros lakos-
saga, vagyis 15.000 fével tobb, mint 1925-ben. Tehat a fOvarosnak, amely e
tiz év alatt negyedmillio6 fényi népességet nyert a vidékr6l, ennél 15.000
fovel tobbet kellett elvesztenie ahhoz, hogy az 1925. évi népessége kialakuljon.
Mivel pedig e tiz év alatt halottjainak szama Osszesen 180.000, élve ujszilott-
jeié 174.000 vagyis természetes szaporodasanak mérlege nagyjabol egyen-
sulyban van, ugyanannyit, sO6t valamivel tobbet kellett a vidéknek vissza-
adnia, mint amennyit attol kapott. De mivel azt elég pontosan tudjuk,
hogy hany budapesti sziiletési ember van a vidéken ¢és ezek szédma
lényegesen elmarad az itt mutatkozd egyenleg mogott, nyilvanvald, hogy
ezt a nagy mozgalmat maga a vidéki népelem idézi el6 a févaros életében.
Sziintelentil jon, megy, 4aramlik, kavarog ez a nép. Egyszer itt probal
szerencsét, maskor megint a vidéken, hogy aztdn ujra elolr6l kezdje az
egész kisérletezést.,

A statisztika ezen a téren még nem fejezte be feladatat, s6t csak most
jott rd arra, hogy ezzel a problémdaval igenis alaposan kell foglalkoznia.
Ennek a rétegnek szerkezete, sajatossagai és sorsa igen fontos, ha meg akarjuk
ismerni azokat az eréket, amelyek a fovarost épitik.

A févaros népessége eszerint egészen sajatos szerkezetli tOmeget mutat.
Kozéprésze a torzsokds budapesti nép, amely azonban nem tesz tobbet
minden szaz lélekbdl negyvennél, sot el sem éri ezt a szdmot. E koriil helyez-
kedik el a vidékr6l jottek, de mar megtelepedettek tomege, melyet mint
évgytrik, ugy jelolnek az itt tartézkodas tartamanak évei. A kiilsé szélen
azok a tizezrek helyezkednek el, akik barmely percben készen allanak arra,
hogy innen leszakadjanak ¢és arra is, hogy ide Ujra visszatérjenek. A val-
sagok, a gazdasagi fellendiilés évei szabjdk meg ennek a tomegnek az utjat,
jaraskelését és ett6l fiigg az is, hogy milyen nagy a szilardsiga a fovarosi
lakossag egységének. Nyilvanvalé, hogy egy olyan szerkezetet, amelynek
nagyobbik fele tobbé-kevésbbé kész a kikapcsolodasra, elidegenedésre, nehéz
olyan 4lland6 forgasban tartani, hogy a koz0s mozgéds eleven ereje az egész
tomegnek megadja a kelld ellenalld erét, s6t hogy még ujabb elemek vonza-
sara is lehetdséget teremtsen.

Pedig az egyensuly maga nem elég. Fejloddésre van sziikség.
A vidéki elem nem jovevény ebben a varosban, hanem épitéer6, amellyel
banni kell.

A varospolitikanak nem szabad elfeledkeznie arr6l, hogy a f06-
varost  bennsziilottjei  tartjdk  fenn, de az  idevandoroltak  fejlesztik
nagyobbra.
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Mik vagyunk?

Mi vagy? Ez a kérdés ma egészen egyszerlien annyit akar kikutatni:
mibdl élsz?

Budapesten erre a kérdésre minden masodik ember kozvetleniil vala-
szolhat, mert minden madasodik ember keres. Legalabb is ez volt a helyzet
1925-ben. S ha azéta a viszonyok annyira megromlottak, hogy amint egyes
adatok mutatjak, ma') a fOvarosban Otvenezer munkanélkiili van, ez akkor
is mindossze egy tizedrésznyivel rontotta ezt az ardnyt. A budapesti kere-
sOkre azonban nagyobb feladat harul, mint amit a f{&varos népének eltar-
tasa jelent. Az a hatvanezer keresd, aki még nincs is egy éve, hogy vidékrol
feljott, igen nagy részben arra szamit és azért keres, hogy otthon hagyott
csaladjat ellathassa. Budapesten szaz hdzas férfi koziil pedig csak harom nem
keres, — ezek az adatok 1920-bdl valok, amikor a kereseti viszonyok semmi-
esetre sem voltak jobbak, mint ma, — ellenben szaz hazas férfi koziil 16-nak
a felesége is keres. Az elvalt férfiak koziil is alig van nem keresd; az 0Ozvegy
férfiak kozott pedig minden 6t koziil négy keres. De a nétlen férfilakossdgnak
a fele is keres6. A kereset also hatara a 15 évnél fiatalabb korra esik, a 15—19
éves korban mar minden tiz ifju és ledny koziil keres hat, husz évtdl kezdve
meg a fOiskoldsokat leszdmitva, a férfiak koziil majdnem mindenki keres,
akar hazasember, akar nem. S6t a nék kozott is nagyon kicsiny az az elem,
amely tisztan csak masokra utalva ¢él. Huszadik életéviiktél kezdve a
foévarosban laké leanyok kozott csak minden tizenkettedik all kereset nélkiil.

A ndk egyaltalaban csak akkor kapcsolodnak ki a keresomunkabol,
ha férjhezmennek, de akkor sem teljesen. Ma mar a hazasodasnak mind
nagyobb mértékben valik feltételévé az, hogy mind a két hazastars keressen.
Ha 1920-ban szdz férjesasszony koziil 16 pénzkeres6 palydn volt, akkor
ma, amikor a hazassagok szdma olyan nagy mértékben novekedett, nem
lenne meglepd, ha minden szaz asszony kozil kétszerannyi volna kereso.
Az Ozveggyé valt ndék is igen hamar visszataldlnak régi keresetiikbe. Harom
O0zvegyasszony koziil Budapesten kettd keres, az elvaltak kozott pedig még
nagyobb ez az arany; tiz elvalt asszony koziil hétnek van keresete. Tiz év alatt
az Ozvegyasszonyok szama Budapesten 68.000-r61 77.000-re emelkedett, az
elvaltaké pedig megkétszerez0dott s tobb tizennyolcezer fénél. A munkapiacot
ez is nagyobb mértékben terheli ma, mint csak tiz évvel ezel6tt is.

Az atlagok tehat nem rosszak, de ezeken az atlagokon beliil igen nagy
sz€ls0ségek gondolhatok el. Az egyik oldalon a gyermektelen hdazaspar,
amelynek mind a két tagja pénzbeli jovedelmet kap, a masikon pedig az
a sokgyermekes csalad, amelynek csaladfeje munka nélkiil all. Az el6bbiek

) E tanulminy megirasa idején még ismeretlenek voltak az 1930. évi nép-
szamlalasnak azon adatai, amelyek a fOvaros népességének foglalkozas szerint vald
megoszlasat szemléltetik.
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szdma igen nagy lehet, mert Budapesten minden harmadik férjes asszony
gyermektelen, az utdbbiak szama pedig kicsiny, mert csak minden &todik
asszonynak van haromnal tobb gyermeke ¢és minden harminchetediknek
van hat vagy anndl is tobb. De ezekben a nagy csalddokban természetesen
mind siiribb a keresé gyermek is.

Egy olyan varosban, amelyben alapjaban véve csak a 15 évnél fiata-
labb gyermekek ¢és a férjes asszonyok nem keresnek vagy nem keresnek
mind, a kereseti viszonyokra nem lehet panaszkodni. Ossze sem lehet hason-
litani ezt az allapotot a vidékével, ahol a kereseti lehetségek sokkalta korla-
tozottabbak. Végre is azon a Budapesten, ahol az orszdg lakossaganak
csak 11-5%-a ¢él, az orszdg keres6 népének 13%-a lakik. Ez pedig egyuttal
azt is jelenti, hogy viszont az -eltartottaknak csak egy tizedrésze esik a fo6-
varosra, tehat amig a vidéken szaz keresé atlag 137 lelket tart el, Budapesten
az ardny széz keresre minddssze 98 eltartott. Az utols6 tiz év alatt pedig
a kormegoszlas valtozasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a vidéken a régi
arany pontosan megmaradt, ellenben a fOvarosban 100 keresére ma mar alig
70 eltartott esik. Viszont természetesen nétt azoknak a vidékieknek a szama,
akik a fOvarosba 0zonlottek, hogy innen tartsdk el vidéken hagyott
csaladjukat.

Foglalkozdsunk.

A Kkereset azonban még csak az altalanos keret. Konkrétil az a kérdés:
mibdl is erednek ezek a keresetek? Milyen a fOvaros népének foglalkozasi
megoszlasa?

A fOvaros gazdasagi életét mindenckel6tt az Ostermelésnek majdnem
teljes hidnya jellemzi. Budapesten alig van gazda és ami van, az is évrol-
évre kevesebb lesz. 1890-ben még minden O&tvenegyedik keresd Ostermeléssel
foglalkozott a fovarosban, 1925-ben mar csak minden szaztizennyolcadik.
Budapest 06stermeld népe ma nincs annyi, mint a 18.000 lakosi Mohacsé
s legfeljebb annyi, mint a 13.600 lakost Jaszarokszallasé. Az, hogy ezek
kozott a keres6k kozott még mindig van vagy kétezer gazda, nem jelenti
azt, mintha ezek mind itt is gazdalkodnanak a fOvarosban. A fovaros vidéki
kenyeret, vidéki tejet és hust fogyaszt. Egyébként ez kelti a vidékben azt
a hitet, hogy a fdvaros »az O zsirjan él«. Arrdl ugyanis nem nehéz elfeled-
kezni, hogy a févaros azt, amit vesz, meg is fizeti, értékért értéket ad.

Ha a f6varosban nem folynék sziinteleniil annyi érték termelése,
mint amennyit sziikségletei tesznek, nyilvanvalo, hogy mnem maradhatna
fenn. Nem is képzeljiik, milyen gyorsan széthullana ez a hatalmas aranyu
telepiilés, ha valami moddon elveszne mérlegének ez az egyensulya. Lakos-
saganak igen jelentékeny az a hanyada, amelyet épen csak a kereseti lehe-
tdség tart itt, amint ez a lehetdség megsziinnék, ez a kiilsd, leglazdbb réteg
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azonnal lehullana rola és igen gyors ilitemben kovetné ezt a torzsokds lakossag
nagyrésze is. A fOvaros igy is olyan nagy rajokat bocsat ki magabdl az
orszagnak ¢és a vildgnak minden része felé, ami alig van ardnyban nagy-
sagaval ¢és noOvekedésének egyenletességével. Ennek a szétaradasnak csak
egy fokkal kellene erdsbodnie ahhoz, hogy az mar az él6 husba vagjon és
a févaros sorvadasat idézze el6.

A fOvarosban az ipar a legkiterjedtebb foglalkozasi agazat. 1925-ben
minden harmadik ember ebbdl kapta keresetét. De az ipar hanyat-
loban van. 1920-ban szaz fOvarosi keresd koziil harmincnyolc ¢él az ipar-
bol, 1910-ben még negyvennégy. Ez a népszamlalas talalta a fOvarosi ipart
ardnylagos fejlettségének legmagasabb fokdn. 1920-ban a f&varosban az
ipar koriilbeliil arra a jelentdségre esett vissza, amelyen 1890-ben allott,
1925-ben pedig oda, ahonnan a hetvenes évek fejlodése megindult. Budan
és Pesten, a két fOvarosban egyiitt 1870-ben pontosan ugyanolyan volt
az ipar aranya, mint 1925-ben: a keres6k egyharmada. De Pesten magan
mar akkor is 38% volt. A jelek szerint pedig Budapesten 1925 ota ujra
annyit hanyatlott az iparban alkalmazott emberek szdma — részben a
kornyékre valdo koltozés miatt is —, hogy kérdés, vajjon versenyezhet-e
ma a kiegyezés iddpontjanak Pestjével és Budajaval.

Csakhogy akkor egészen mas volt a fovaros tobbi lakossaganak foglal-
kozasi megoszlasa, mint a trianoni Budapesten. Akkor még a lakossdgnak
6.7%-a volt 6stermeldé, ma csak 0.8%. Elég meglepd mddon e hatvan év alatt
az Onall6 O6stermeldk szdma nétt: akkor 1142 0Onalldé gazda volt a két fo-
varosban, Obuda nélkiil, ami kiilon kozségnek szamitott és aminek részletes
foglalkozési adatait ennélfogva nem ismerjiik, mert a kozségekrdl csak jaré-
sonként maradtak fenn az Osszesitések; 1920-ban 2001 volt, akiknek
azonban jorésze nyilvan vidéken gazdalkodott; az Ostermelésben dolgozd
alkalmazottak és munkasok szama ellenben e félszazad alatt 8581 f6érél 3000
fore, s6t 1925-ben ennél is alacsonyabbra csokkent.

A kereskedelem és a hitel, valamint a fuvarozas, szallitds kozos csoportja
aranylag megnétt; akkor, 1870-ben az egész csoport egyiitt is kisebb volt,
mint ma csak a kereskedelem és hitel. 1925-ben minden nyolcadik keres6
ebbdl ¢élt, akkor az egész csoportbdl egyiitt minden tizedik (10-4%). De
ma a fuvar, szallitds, kozlekedés kiilon is 4.6%-ot tesz a fovaros dolgozd
népébdl s ezzel egyiitt a forgalom nagy kereseti 4gai egylitt a fovaros
minden hatodik keresdjének munkaerejét egyesitik.

Kisebb volt akkor a kozszolgalat és az értelmiségi szabadfoglalkozasok
csoportja is, mint ma. Ez az 4gazat az utdbbi két évtized alatt rohamosan
nbtt a fovarosban, mert hiszen 1910-ben ardnyuk még csak 8.9%-ot tett,
1925-ben pedig mar 17.4%-ot; s ma nyilvan ennél is tdbbet. Ehhez mérten
meglep, ha a kiegyezés Budapestjének adataiban azt talaljuk, hogy a hivatal-
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noki és az értelmiségi kar akkor 11.1%-ra ragott. Minden kilencedik ember
ezek kozil valdo volt. Mégpedig természetesen Budan volt nagyobb az ara-
nyuk: 14-7%. Akkor ott volt minden orszagos hivatal. Ez egészen kozel
jar a mai aranyhoz és valdoban az ipardval elcsendesedd Budapestnek is
olyanforma lesz a képe, mint az akkori Budaé volt. Kevés termelés, sok tekin-
tély. Az akkori nagy hivatalnoki berendezkedés az abszolutizmus hagyatéka
volt. A munkéjara ébredd6 Magyarorszagon ¢&s fovarosaban késébb ez az
apparatus lassabban fejlédott, mint a termeld szervezet. De a vilaghaboru
alatt jra megfordult az iranyzat. A kozponti hatalom egyszerre nagyon
fontossa valik, a kozos célt nem lehet masként szolgdlni, mint kozds iranyitas
alapjan. Ez az irdanyzat még jobban megerdsddik, amikor a héaboru elvesztése
utan az az elgondolas kerekedik feliil, hogy a kozOsség lényege az egyetlenegy
hatalom, amely mindenek felett zsarnoki modon uralkodik. Az erre kovet-
kezd visszahatas uUjra csak a kozponti hatalom megerdsitését kivanja, mert
ugy latszik, a polgari rend azzal all vagy bukik, hogy kozpontja, legfébb
erédje elfoglalhatéo-e vagy nem. igy a hatds és a visszahatds egyforman
a hivatalnoki szerkezet kiépitését kivanja és ennek az eredménye, hogy
a kozszolgédlat és a wvele statisztikailag 0Osszefoglalt értelmiségi szabadfoglal-
kozasok, amelyeknek aranya a févaros keres6 népében a szazad forduldjan
mar csak 6-4% volt, 1925-ben 17-4%-ra ugrott fel. A negyedszazaddal azeldtti
helyzet az wvolt, hogy a f6varosban minden tizendtddik-tizenhatodik ember
munkdjara volt csak sziikség a szervezési ¢és iranyitasi feladatok végzésére,
1925-ben ez mar minden hatodik dolgozé6 embernek munkajat vette ez
igénybe. Tobbet, mint a kereskedelem, hitel és forgalom egyfitt.

E fél szdzadnal nem sokkal hosszabb id6 alatt rendkiviil nagy mérték-
ben megapadt a hazicselédek aranyszama. Az 1869. évi népszamlalasi kotet
szerint »személyes szolgalatokat« végzett, azaz cseléd volt a két varosban
51.218 1élek, vagyis minden harmadik keres6 (35%). Szamszerint 1925-ben
sem igen volt tobb cseléd ennél; 51.610 cselédet vett szamba ebben az évben
a népszamlalas. De aranyuk a harmadrészrol tizedrészre csokkent. Es bar
1910-ben szdmuk még 71.117 wvolt, aranyuk akkor is csak a felényi, mint
1870-ben. A kiegyezés koranak Budajan és Pestjén minden két dolgozo
ember tartott egy cselédet, a béke végének viragzé Budapestjén minden
négy, a trianoni, szétziizott orszag Budapestjén mar csak minden kilenc.

Még egy nagy kiillonbséget taldlunk a két Budapest kozott: a  ki-
egyezés koranak kezdé nagyvarosaban birtokabdl, jovedelmébdl, jaradé-
kabodl, nyugdijaboél minddssze 1-5% ¢élt, a maiban ellenben 15.6%. Az akkori-
nak csak minden hatvanhatodik embere, a mainak minden hatodika. A birto-
kukbol ¢léket akkor jorészben a jaradékosok tették s a nyugdijasok mind-
0ssze néhany fével épen jelezték, hogy o6k is vannak. Szamuk még 1880-ban
is csak 1224. Ma ellenben ebben a nagy tomegben a nyugdijasok lettek a
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vezetd réteggé. Ma Oket nevezik vagyonukbdl éloknek. Azok, akik csak-
ugyan abbol élnek, ma sem szerepelnek nagyobb hanyaddal, mint ezel6tt
55 évvel.

A két Budapest arca, jellege bizony nagyon kiilonbdzik egymastol.
A régi is talnyom6 nagyrészben vidékr6l vette buzajat és tejét, de ezért
foként iparcikkeket adott, kisebb részben pedig kereskedelmi szolgalatokat
és azokat az értékeket, amelyeket a szervezés kozponti tagjainak munkédja
jelent az orszagnak. Hogy ez a berendezkedés nem volt céltalan és nem
valt a fOvarosnak karara, azt mutatja a hazicselédek nagy szama. Az embe-
reknek megvolt a kényelmiik, torodhettek testi jolétiik szempontjaival is.

A mai Budapesten az Ostermelés mar annyira 0Osszezsugorodott, hogy
épen csak a nyoma maradt meg. Csak annyi, hogy a statisztikai tablaza-
tokban ez a rovat se maradjon Tlresen. Az ipar megmaradt régi aranyaban,
bar természetesen koOzben maga az ipari szervezet, épen a vidékhez valo
viszonyaban lényegesen atvaltozott. Ezt a valtozast koriilbelill azzal jellemez-
hetjik, hogy a mai fOvarosi ipar nagyobb mértékben szolgalja a vidéket,
mint a régi Budapesté, amelynek kézmiiparos jellege inkabb a helyi sziikség-
letekre volt berendezve, a vidéknek pedig csak fénylizési, izlésbeli, ipari
igényeit elégitette ki. De az ipari szolgalatok mellett jelentékenyen megndtt
a kereskedelem, forgalom, hitel szerepe; az ebbdl eredd értékekkel a fovaros
ardnylag tobbet fizet meg a vidéknek, mint fél szdzaddal ezel6tt, az indulas
idején. Még jobban nétt a hivatalos és szabad értelmiségi szolgaltatasok
értéke; annak, amit a f&varosi hatalmas szervezeteknek ez a tagja végez,
a varos mérlegében felével nagyobb a fontossiga, mint akkor volt. A jolét
mértékét pedig, amit akkor a cselédek ardnylagosan igen nagy szama adott
meg, ma ez csak kisebb részben szolgaltatja. Akkor az mutatta a f&varos
gazdasagi életének folényét, hogy harom ember kozil egy csak arra vald
volt, hogy a madsik kett6t személyében kiszolgalja. Akkor husz ember koziil
tizenharom dolgozott, a tobbi hét pedig ezeket szolgalta ki; ma Kkoriilbelil
az a helyzet, hogy husz ember koziil 15 dolgozik, hiarom nyugdijban van
és mindezeket egylitt szolgalja ki a még hatralevé kettd. Nem vitds, hogy
altalanos emberi szempontbol a mai allapot az egészségesebb. Ahogy vala-
mikor a rabszolgasag ellen, majd a jobbagysag ellen kellett kiizdeni, az utolsé
félszazad maga ellen a szolgasidg ellen harcolt és valéban nagy eredményeket
is ért el ebben a tekintetben. Csak az a kérdés, hogy véjjon azokat, aki-
ket nyugdijba kiildott, vagyis akiket kikapcsolt a termelé szervezetbdl,
nem becsiilte-e nagyon ald; nem hianyzik-e az a munkaerd, amivel ezek
még dolgozhatndnak és nem von-e el ezért eltartasuk tulsokat a dolgozok
munkajanak eredményéb6l? Ma mar Budapesten minden &t dolgozora esik
egy nem dolgozd, aki minden kozvetlen -ellenszolgaltatas nélkiil részesedik
a tobbiek jovedelmébol.
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Ondliék, alkalmazottak.

Nagyjabol ilyen a foglalkozdsok megoszlasa. De mindebbdl csak annyit
tudunk egymasrol, ki milyen termelési éagban fejti ki képességeit, ez pedig
alig arul el valamit abbol, hogy mik is vagyunk hat. Az Onallok és az
alkalmazotti viszonyban levOk igen széles fokozatain kell kikeresni és koze-
lebbrél meghatarozni azt a helyet, amelyet ki-ki elfoglal és amely aztan
majd képet ad mindnyajunk tarsadalmi elhelyezkedésérdl.

De ennek a vizszintes tagolasnak egyes fokozatai sem tartottdk meg
eredeti értelmiiket. Onéllonak lenni ma mar nem ugyanaz, mint 1870-ben
volt. Akkor az ¢élet beteljesedése volt, ma sokkalta gyakrabban kényszer.
Ma az egyéni vagyak cslcspontjdt a vezérigazgatoi allas jelenti vagy mas
alkalmaztatds utjan kaphat6 korlatlan jogkor, oOnallésagba pedig igen sok-
szor csak az kostol bele, akinek egyaltaldban semmiféle fliggdségi viszonyt
nem sikerill a maga szadmara biztositania.

Az 0Onallok aranyszama mégis nagyon megndvekedett a fOvarosban.
Az erre vonatkozd adatokat ugyan ma még csak 1920-ra vonatkozdan ismer-
juk, tehdt épen az az évtized hidnyzik, amely ennek a kényszerbdl vald
onallova tételnek olyan nagy lendiiletet adott, de azért a fejlodés iranya
vilagosan latszik. Még e nélkiil az évtized nélkiil is sokkalta nagyobb aranyok-
ban emelkedett Budapesten az 0©ndllok szdma, mint az alkalmazottaké.
Ha 1870-ben szaz volt a két testvérvarosban az Onallok szama, 1920-ban
a fOvarosban 688, és ha akkor szdz az alkalmazottaké, 1920-ban 292. Az
Onallosag, akar kényszerbdl keletkezett, akar mert alapjdban véve talan
még most sem vesztette el varazsat, a kétszeresen joval tal haladta meg az
alkalmazottak tomegének emelkedését.

Természetesen nem mindegyik foglalkozasi agban volt ez igy. Az
Ostermeld  Onallok szdma haromnegyedrészével emelkedett Otven év  alatt,
az alkalmazottaké és a tobbi munkaer6ké azonban a harmadrészére apadt.
De az Ostermelés olyan kis tomeg, hogy valtozasa a varos fejlédésében nem
szamit. Az iparban ellenben az Onallok tomege majdnem hatszorosara
(576) nétt, az alkalmazottaké pedig harom és félszeresére (348). Csakhogy
1870-ben az akkori 7100 iparos foglalkoztatta a 40.731 munkast, a részvény-
tarsasagi vallalatok még igen kis részt vettek a termelésben. Ma ellenben
a gyariparban minden Ot pengényi kifizetett tisztvisel6i vagy mas alkal-
mazotti dijbol és bérbdl 4 pengdt a részvénytarsasagok fizetnek, ami koriil-
beliil azt jelenti, hogy ot alkalmazott koziil is az 6vék négy. Igaz, hogy
naluk az alkalmazottak szamat emeli az igazgatdé 1is, ami az 0Onalld
véllalatnal a tulajdonosnak felel meg. Es épen e miatt az atlagfizetések
aranylag  joval magasabbak a  részvénytarsasagoknal, mint a magan-
véallalatoknal. Ha a tiszti fizetéseket nem vesszik szamba, akkor a
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munkabérekb6l nem egészen 40%-ot viselnek a maganemberek vallalatai
és 60%-ot a részvénytarsasagok.

1870-ben tehat az iparban még atlag hat alkalmazott esett egy-egy
Onallora, 1920-ban azonban csak harom; egy 0ndlld iparosra pedig 1920-ban
valdjaban nem eshetett tobb, mint legfeljebb egy alkalmazott, mert a tobbi
kett6t a részvénytarsasagok dolgoztattak.

1920-ban tehat Budapesten minden szdz dolgozd koziil nyolc-kilenc
(8.6%) 0nalld iparosnak vallotta magat, mert azzd tette az, hogy ipar-
igazolvanya, vagy iparengedélye volt, 1870-ben pedig szdz keresé koziil
csak 5 volt 6nallo iparos.

A kereskedelem és a hitel szerepe érthetéen egészen mas az 0j Buda-
pesten, mint a hajdanin volt. 1870-ben a két testvérvarosban a dolgozo
emberek  koziil csak minden szazhetvennegyedik vallotta magat 06nalld
kereskedonek. Pestnek Osszesen 361 polgara, Budanak 470 polgara tartozott
a kereskedok kozé s a budapesti kereskedelem gocpontja Buda. 1920-ban
25.089 kereskeddi iparigazolvany mutatja ennek a rétegnek hatalmas meg-
novekedését. A jelz6szam szerint Otven ¢év alatt szadzrdl 3020-ra emelkedett
az Onall6 kereskeddi réteg. Az alkalmazottak szdma természetesen nem
tarthatott ezzel 1épést, ott a ndvekedés mértéke 590, mégpedig a tisztviseloké
a nagyobb: 976 ¢és a tobbi alkalmazottaké mindossze 398; az ©nallo keres-
ked6k szama tehdt megharmincszorozddott, a kereskedelmi ¢és hitelintézeti
tisztviseloké majdnem megtizszerez6dott, a tobbi alkalmazottaké ellenben,
akik a kereskedelem és a hitel szervezetét munkaltdk, csak a négyszeresét
érte el.

A kereskedelemben és a hitelben tehat e fél szazad alatt, amidon Buda-
pestnek és rajta keresztil az egész Nagy-Magyarorszagnak hitelszervezete,
kereskedelmi  halozata, tOkegazdalkodasa  kifejlodott, a  kereskedelem is
alyen nagy mértékben aprézodott el és ilyen nagy mértékben jarult hozza
6hhoz, hogy Budapest egy fél szazad alatt az alkalmazottak varosabol az
inallok varosava lett légyen. 1870-ben a két testvérvarosban egyiitt csak
minden tizennegyedik ember volt ©6ndlld, a tiz évvel ezelbttiben mar minden
otodik. Azoéta természetesen még nagyobbra nétt az Onallok aranya, bar-
mennyire emelkedett is kozben a tisztviselok szama is. 1870-ben az 0Onallok
koziil csak minden tizenhatodik volt kereskedd, 1920-ban majdnem minden
negyedik (szdz koziil 28). A kereskedelmi tisztviselok ardnya: 1870-ben
minden negyvenharmadik keres6, 1920-ban minden tizen6todik; a  keres-
kedelmi és hitelvallalatok t6bbi munkasaié: 1870-ben minden huszonkettedik,
1920-ban minden tizennyolcadik.

A fuvarozasi, szallitdsi vallalatok is igen nagy hanyadat foglaljak le a
fovaros munkabirasanak. A fél évszazados valtozds itt nem olyan szélséséges,
mint a kereskedelemben. A hatalmas vasati és mas vallalatok kifejlodése
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természetesen a tisztviselok és a tobbi alkalmazottak szdmat emelte. A tdke-
koncentracio, aminek e fél szazad alatt mar szinte be is kellett volna fejeznie
munkdjat, ha a régi elméletek igazak, legnagyobb mértékben ezen a téren
érvényesiilt. De itt sem akadalyozhatta meg, hogy az Onallok szama tdbb,
mint hatszorosara ne emelkedjék (jelz6szam: 624), aminél csak kevéssel
tobb a tisztviselok hétszeres (715) és a szakmabeli munkdssag nyolcszoros (790)
megndvekedése. 1920-ban szdz févarosi keresé koziil 6*5, 1870-ben csak 2-9
volt a fuvarozo, szallito tevékenységnek 6nalld vagy alkalmazott részese.

Az értelmiségi szabadfoglalkozasok korébe tartozd Onallok szamanak
emelkedését nehéz kinyomozni, mert 1870-ben ezt a foglalkozasi csoportot még
nem kezelték kiillon. Ma ennek az ardnya az Onallok tabordban szam szerint
igen szerény: csak minden harmincnegyedik keres6 wvallja magat ennek.
Az ugyvédek, orvosok, szabad tanerdk, szolgalati hierarchidba be nem
osztott lelkészek adjak ennek a rétegnek a zomét.

Ennél szamra nagyobb az Onalloknak az a csoportja, amelyben a vagyo-
nukbol ¢€lék, a haztulajdonosok, jaradékosok, maganzok is ott szerepelnek.
Bizonytalan réteg ez. Tagjai a nagy dolgozd tomegben csak elvétve tiinnek
szembe; erre a »palyara« torekedni nem is igen lehet, mert aki maga szerezte
vagyonat, az nagyon ritkdn tudja elszanni magat arra, hogy mikor ez a
vagyon elég nagy, tovabbi gyarapitdsar6l lemondjon, vagyis vagyonat
valéban csak élvezze; igy csak Oroklés utjdn lehet ebbe a taborba bele-
jutni. Ugy latszik, erre Budapesten csak legfeljebb minden 6tszdzadik uj-
szllottnek van kilatasa.

Az alkalmazottakb6l 4llo keresé tomeget nem kell ilyen nagyon rész-
letezniink ahhoz, hogy legaldbb nagyjabol képet alkothassunk arr6l, koziiliik
ki micsoda. Oket elég vizszintesen a megszokott két nagy rétegre osztani:
tisztviselokre ¢és munkéssagra. A tisztviselok kozott kiilon-kiilon kategoriat
jelent a koztisztviseloség ¢€s a magantisztviseloség allapota, a munkéssag
kozott azonban csak a fizetés nagysaga jelent komoly arnyalatokat.

Budapesten 1920-ban szaz keresd kozil 19 volt o©nallo, 24 tiszt-
viseld és 57 munkds. (A katonasag nélkiil, aminek a szdma 1920 o6ta annyira
leapadt, hogy a foglalkozdsok nagy csoportjai kozott ezt bizvast elhanya-
golhatjuk. De egyébként sem ismerjiilk ezt az adatot, csak azt tudjuk, hogy
a régi 16—17.000 fényi katonasdg helyett 1925-ben mar csak 6224 katona
volt a fOvarosban s azdta ez a szam még jobban csokkent.)

A tisztvisel6k koziil ismét 84 aktiv, 16 pedig nyugdijas. Ezek kozott
van néhany nem tisztviselo-nyugdijas is, de ezeket sem lehet és nem is igen
érdemes killonvenni. A 84 aktiv tisztviselobdl pedig 31 koztisztviseld, 53
nem az. De a magantisztviselok kozott szerepelnek a kozlekedési, vasuti
tisztviselok is, akik ugyan jelleglik szerint koztisztviseloknek szamitanak,
de a gazdasagi szervezetben mégis az ipari €s forgalmi csoport dolgozoi
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kozott van a helyiik. 1870-ben Budan és Pesten 2693 allami, 135 megyei és
1315 varosi kozhivatalnok volt, az egész egyiitt 4434. Szamuk még 1890-ben
is csak 11.000, s attél kezdve tiz évenkint igy emelkedik: 17.900, 23.200,
36.900. Otven év alatt tobb, mint a nyolcszorosat érte el ez az értelmi
munkaeré-tomeg. 1870-ben a két testvérvaros kereséi kozill minden harminc-
kettedik hordozta valamilyen kozhatalom tekintélyének egy részét, 1920-ban
mar minden tizenharmadik, — nem szamitva azonban a Kkatonatiszteket
s nem szamitva a vasutiakat sem.

Héany lehet a magantisztviselok koziil vezérigazgatd, vagy legalabb
igazgat6? Budapesten 1930-ban 0Osszesen 2253 részvénytarsasag ¢és 210
szovetkezet miikodott, tehdt a megszamlalt 48.000 ipari, kereskedelmi
és hitelvallalati  tisztviseld6 koziil csak legfeljebb minden tizenkilencedik
lehet vezetd allasban, a tobbiek ranglistijat épenugy fizetésiik adja meg,
mint a munkdssdgét. A kozlekedési agban 1920-ban 11.000 tisztviseld dol-
gozott. Itt néhany fuvarozasi, szallitmanyozasi vallalaton kivil a koziizemek
tisztviseldi szerepelnek, ezek kozott tehat a vezetd allas nagyon ritka. De
viszont a koztekintélyben vald részesedés mégis értéket és sulyt jelent e
tisztviseldi kar szdmara.

A fél évszazad fejlédése tehat ez volt: a fOvaros munkaja fizikai
munkabél mind jobban atalakult vezetd, szellemi munkdvad. Az 06nallok
szdma novekedett nagy mértékben s nem az alkalmazottaké. Ezek kozott
ismét a tisztviseloké és nem a munkasoké.

De a fejlédés nem allott meg azon a ponton, ahol az 1920. év talalta.
Azota — akar fejlodésnek nevezziikk ezt, akar egy vészes irdny elhatalmasoda-
sanak — az 0ndllok szdma még nagyobb mértékben nodvekedett és az alkal-
mazottak kozott a tisztvisel6i elem ardnya még jobban eléreugrott. S ezek
kozott nemcsak a  koztisztviseloké, hanem a tobbieké is. Egyuttal pedig
nemcsak a dolgozd tisztviseloké, hanem a nyugdijasoké is. Az az Ot év,
aminek az adatait legalabb részben ismerjiik, olyan valtozast hozott magaval,
hogy ez a régebbi, nyugodt id6k alatt talan évtizedek alatt allott volna be,
ha ugyan egyaltalaban bekovetkezhetett volna.

1920-ban még szdz keresé koziil negyven volt iparos — 0Onallo és alkal-
mazott,—06t év mulva mar csak egyharmadrésznyi, épenugy, mint 1870-ben,
a fejlodésnek induld fOvarosban. De az Onallok szama 1920 és 1925 kozott
még jobban ndétt, a munkdsoké még jobban csokkent és igy az ipar mind
nagyobb mértékben valik tengdédé iparrd. Olyanna, amelynek kifelé, a véaros
hatarain tulra mar alig van feszité, vonzo6, atalakito ereje. Ez az ipar a
maga rengeteg kis részesével a helyi sziikségletek kielégitésére rendezkedik
be, Budapest ipara helyi jelentéségiivé siillyed, csak jarulékos része, de nem
épitdje tobbé a févaros gazdasagi életének és jelentdségének.
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A kereskedelem, hitelforgalom ardnya még meglepébb moddon val-
tozik: 1920-ban még minden negyedik dolgozd ember ennek fenntartisan, fel-
lenditésén dolgozott, 1925-ben csak minden hatodik. Ellenben a kozszolgélat
és a szabadfoglalkozds népe, amely 1920-ban még csak minden hetedik-
nyolcadik embert sorolt be a kozhatalom hordozdinak tabordba, 1925-ben
mar minden &todik-hatodik dolgozd embert a maga szamara foglalt le. Ha a
fovaros, mint minden varos €s minden allam és egyaltalaban minden gazda-
sagi egység csak aruval fizetheti meg az 4rukat, az altala a vidéknek cserébe
atadott aruk kozott mind nagyobb hanyadban szerepelnek azok a szellemi
javak, amelyek e tisztvisel6i réteg munkajat foglaljak magukban.

S az o0t év alatt egyenest megdobbentd mértékben novekedett a keresdk-
nek az az »egyéb« csoportja, amely kilenctizedrészében a mar nem dolgozodkat,
a nyugdijasokat foglalja magaban. 1920-ban a fOvaros keres0 népének egy
tizedrésze dallott ezekbdl — s keres6k, mert rendszeres javadalmazast kapnak
és e javadalmazads alapja elvitathatatlan joguk, amelyet egy élet munkaja
és megvaltozhatatlannak ismert kolcsonds szolgalati  szerzddések alapoztak
meg — 1925-ben mar épen egyotddrész. A fOvaros tehat ot év alatt hatalmas
1épéssel kozeledett ama dallapot felé, amelyben mar nem is az 4ltala szolgal-
tatott javak, hanem a benne megtestesiilt jogok biztositjak fennallasat és a
vidékkel valo cseréjében mérlegének egyensulyat.

Miiveltségiink.

S ha mar a fOvarosban a miveltségnek, a szellemi folénynek és egyal-
taldban a szellemi szintnek gyakorlati jelentésége ilyen nagy, hogy is
allunk ebben a tekintetben? Ahhoz a kérdéshez: mi vagy, hozzatartozik,
bennefoglaltatik az a masik is: milyen vagy?

Budapest nemcsak az egyetemi, hanem a kozépiskolai végzettségl
embereknek is nagy gyijtéhelye. A férfikeres6k koziil csak minden kilencedik
van Budapesten, de a fOiskolat végzetteknek a fele itt van; a nyolc kozép-
iskolai osztalyt végzetteknek is tobb, mint négy tizede és még a négy kozép-
iskolat végzetteknek is tobb, mint egyharmadrésze. A fOiskolat, kozépiskolat
végzett ndk kozil még tobben vannak Budapesten, mint a hasonld képzett-
ségli férfiak kozil.

Budapesten 1920-ban minden tizedik férfikeres6 fOiskolat végzett,
a vidéken csak minden hetvenegyedik; a févarosban minden nyolcvan-
harmadik keres6 nének hasonlod iskoldzottsaga volt, a vidéken csak minden
Otszaznegyvenotodiknek. S a fOvarosban az eltartottak kozott is kevesebb
volt egyharmadnal az analfabéta, holott a vidéken majdnem a fele (szaz
koziil 48-7) nem tudott sem irni, sem olvasni.

Budapesten 1920-ban a keres6 férfiak atlag hét és fél évnyi iskolazott-
sdggal rendelkeztek, a vidéken 4-7 év volt az atlag. Ott tehdt még a hat elemi
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atlaga sem jon ki, s ha ugy venndk is, hogy a negyedik éven til levd tort év
mar kozépiskolara jutott, akkor sem végezhettek volna a keresd férfiak
atlagosan egy kozépiskolat. Budapesten ellenben a négy elemi iskolan feliil
majdnem ugyanannyi esztendei tanulas emelte a dolgoz6 férfiak szinvonalat
és fokozta munkajanak értékét. A keres6 ndk kozott nem volt ilyen nagy
az eltérés. Budapesten 5.2 év, a vidéken 4.1 év volt atlagos iskolai végzett-
ségiik. Az eltartott férfiak — természetesen a zOmilk fiogyermek, mert
hiszen a munkabir6 korban nagyon kevés férfi maradt masnak az eltartisara
bizva, Budapesten 3.1, a vidéken 1.7 évnyi iskolat végeztek, az eltartott
nék, akiknek az 4atlagos életkora egészen mds, mint az eltartott férfiaké,
mert a haztartdsban dolgoz6 ndk is valamennyien eltartottnak szdmitanak,
Budapesten 4.5, a vidéken 3.1 évnyi iskola birtokaban voltak.

Természetes, hogy az iskolazottsagnak ez a magasabb foka az életnek
minden vonatkozdsdban megnyilvanul ¢és a budapesti teljesitményt valdban
joval magasabbra mindsiti, mint a vidékit. Meglepd, hogy nemcsak az ipari
és a kereskedelmi foglalkozasokban, hanem a kozigazgatasi szolgadlatban és a
szellemi szabadfoglalkozasok korében is megvan Budapestnek ez az elénye.
Ebben a tekintetben a fovéaros altaladban is igen nagy elényben van a vidékkel
szemben, mert kozhivatalaink és intézményeink erésen kozpontositva vannak.
Amig a férfikeres6k koziil csak minden kilencedik van Budapesten, a koz-
hivatali és a tobbi értelmiségi 4gban minden harmadik, a néi munkardk
kozil pedig még tobb van itt: minden tiz koziil 4-4. Ellenben a f6iskolat
végzett kozszolgdlatban levd vagy valamilyen szellemi szabadfoglalkozasu
emberek kozott az ardny szazbol 44-8 férfi és ugyancsak szazbdl 54-2 nd.
A fovaros folénye ebben a vonatkozdsban is megmarad. Mindezek a tiz
évvel ezel6tti adatok. Azota az iskolazds mar azért is nagymértékben ndve-
kedett, mert az elhelyezkedés nehezebben megy és az a sziild, aki csak teheti,
minél tovdbb tartja iskoldban a gyermekét. Ezeknek a sziiléknek a szdma is
egyre emelkedik, mert hiszen a hazassagok szama is rendkiviil nagymérték-
ben nétt.

Keresok, eltartottak.

Most még egy kérdés: vajjon az eltartottak aranya is ugyanaz az egyes
foglalkozasok szerint a fovarosban, mint a keres6ké?

Némi eltolodas van, bar a legnépesebb foglalkozasok, az ipar és a keres-
kedelem keres6i koriilbelill ugyanannyi lelket tartanak el, mint amennyien
keresnek. Szaz dolgozéra ezekben az 4gakban ugyanannyi eltartott esik.
Kisebb ennél az eltartottak aranya a kozalkalmazottak és a szellemi szabad-
foglalkozdsuak nagy csoportjdban (szaz keresére 82 eltartott), valamint a
vegyes foglalkozasok korében, ahol a napszamosokkal egyiitt az atlag szaz
keresdre 55 eltartott. Nagyobb az eltartottak szama a keres6knél a kozlekedési
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foglalkozédsi é4gakban, aminek nyilvan az az oka, hogy itt mar a meglettebb
kori emberek szerepelnek a dolgozok kozott; szaz keresére itt 131 eltartott
esik. Es értheté modon nagy az eltartottak szama a nyugdijasok, jaradékosok,
vagyonukbol €16k csoportjaban, ahol minden keresore két eltartott esik.

Az 0Onallok, a tisztviselok és a tobbi munkassag vizszintes rétegei
szerint is érdemes lenne szétbontani a keres6k ¢és az eltartottak megoszlasat.
Budapesten azonban ezek a kategéridk nem térnek el egymdstdl olyan nagy
mértékben, mint a vidéken. Budapest gyermekekben altalaban szegény varos.
A vidéken csak az értelmiségi elem ismeri a gyermekt6l vald irtdzasnak
azt a fokat, ami itt mar a munkasnépet is athatja és ott annak sem all talan
annyi lehetéség rendelkezésére ahhoz, hogy ennek az érzésének megfeleléen
rendezkedjék be, mint itt a munkasnak. Egyébként is minél Kkisebb rész-
letekbe  bocsatkozunk bele, minél aprélékosabban figyeljik e nagyvaros
¢letének megnyilvanuldsait, anndl nagyobb hiba lehet abbdl, hogy régi
adatokra kell hivatkoznunk. Azok a viszonyok, amelyek kozott Budapest tiz
évvel ezel6tt élt, ma mar a multéi. Epen a gyermekaldas tekintetében valtoz-
tak meg azdta a viszonyok, azaz épen ebben a tekintetben moddositottak
legjobban az el6z6 nemzedékek allaspontjdt a keresdk és altaldban a sziildk,
fgy a mai helyzetet majd csak akkor ismerhetjik meg, ha az U nép-
szamlalas adatai is meglesznek.

Dolgozék és keresetiik.

Budapesten naponta félmillio ittlak6 ember 4ll munkdba s a kornyezd
kozségekbol, varosokbol ezenfelil még 40—50.000 jon be, akinek mindnek
munkaja vagy legaldbb is elintéznivaléja van a fGvarosban. Evente harom-
szdz munkanapot szamitva, ez még Otvenezer munkanélkiilivel is 150 millié
munkanap. Mire megy ez a rengeteg er6?

Shakespeare miiveirdl azt irta valaki, hogy ezekb6l egy idegen
csillag értelmes lakdja megtudhatnd, mi volt az ember, Budapestnek a
munkdja azonban nem mutathatnd meg, mit dolgozik az orszdg. A nagy-
varos ¢élete olyan, mint a gomb egyik fele. Csak a masik féllel egyiitt
alkot egészet, a nélkill majdnem érthetetlen. Budapest nem allhatna fenn,
ha nem volna mogotte, alatta, koriilotte a vidék és a vidék nem lehetne az,
ami, ha nem lenne az é1én Budapest.

A fovaros munkdja sokkalta nagyobb mértékben mentes az anyagtol,
mint a vidéké. Sokan hiszik és sokan tanitjdk is, hogy a gazdasagi élet a
sziikségletek kielégitésére szolgdlé javak termelése és szétosztdsa, de egy
nagyvaros munkajanak elemzése utjan ezek is eljuthatnak annak meg-
ismerésére, hogy ezek a sziikségletek aranylag milyen nagy részben mente-
sek minden anyagtdl, hogy a szellemi értékek termelése és szétosztdsa milyen
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nagy hanyadat foglalhatja le az emberi tevékenységnek és hogy ez mennyire
feltétele az anyagiaknak nevezett javak koriil folyd gazdalkodasnak. Minden
nagyvaros ¢letének elemzése az anyagon tal levd javak felé tereli a kutatd

figyelmét.
Szellem és anyag.

1920-ban az orszagnak harom és haromnegyedmilli6 f6nyi keresdje
egy esztend0 alatt mintegy 940 milli6 munkanapot dolgozott. Ebbdl 143
milliot végzett a fOvarosnak nem egészen félmillionyi keresdje; a fOvarosban
atlag 303 nap volt az évi teljesitmény. A vidéken legfeljebb 250 nap és a
vidékért egészen mas egy munkanap, mint a févarosban. A vidék munkajanak
liteme egészen mas, mint a févarosé. Vidéken van tél és nyar, Budapesten
csak annyiban, amennyiben a munkésréteg hulldmzasa rakényszeriti ezeket
a természeti tlineményeket a nagyvarosra. A palyaudvarok forgalma mutatja,
hogy a téli hoénapok aranylag csendesen telnek el, de tavasszal megindul
a nylizsgés, a varosbdl elrohannak a télire itt megtelepedett rajok s a varos
munkajanak {izeme nem azért csendesedik el nyarara, mintha ez barmi
médon is  természete lenne a varosban folyd iparnak, kereskedelemnek
vagy akar szellemi munkénak, hanem azért, mert a nagyvaros népe személye
szerint igen szoros kapcsolatban van a faluval, a vidékkel, a mezei munkaval
és varosi foglalkozasat kiegészitd, potlojellegli keresetének tekinti, amelynek
mindig meg kell hajlania a falu hivo szava el6tt.

A févaros 143 milli6 munkanapnyi évi teljesitményébdl csak alig
a felét, 73.4 milli6 munkanapot foglalja le a kézzelfoghaté dolgok gondja
és munkaja. Az ipar, a banyaszat, kohaszat, a napszamosok, a hazicselédek
egész ¢évi foglalkozasa, mint ami mind a kézzelfoghaté javakért van és azok-
nak formalasaban, atalakitasaban, nemesitésében — ambar az anyag még
sohasem emelt erre igényt, — telik el. A vidéken ellenben a 800 milli6 munka-
napbol ugyanezekre a miveletekre 680 milli6 munkanap megy és csak 15%
marad minden egyébre.

De ha még a kereskedelmet is ideszamitjuk, tekintettel arra, hogy
a kereskedelem, s6t a szallitdAs is az anyagi javak kozvetlen szolgalatat
jelenti, akkor a fOvarosban még 40 milli6 munkanapot, a vidéken pedig
61 milli6 munkanapot kell az elébbi 0Osszegekhez hozzdadnunk. S akkor
kideriil, hogy Budapesten a munkaerének 21%-a, a vidéken ellenben annak
csak 7%-a megy olyan szellemi természeti munkdra, aminek mar az anyag-
hoz magahoz édeskevés koze van.

De van még egy masik szempont is, amely szerint az anyaggal valo
banasnak ezt a problémajat meg kell kozeliteniink. A fOvarosban ugyanis
mar maga az anyaggal valdé munka is sokkalta szellemibb, értelmibb jellegl,
mint a vidéken. Elsésorban azért, mert a fOvarosban nincs Ostermelés és
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az itt folyd termelémunkdt az ipar Kkiterjedése szabja meg, amely joval
magasabb iskoldzottsagot kivan, mint amaz. Mar lattuk, hogy a vidéken
mindbéssze 4.7 év az atlagos iskolazottsag foka ¢és mivel a vidékben benne
van minden vidéki véaros is, — pedig nem lehet azt mondani, mintha a
magyar varosi élet épen nagyon szegényes és fejletlen lenne, — nyilvanvalo,
hogy magara az O&stermeld népre alig esik tobb atlagos iskolazottsag harom
és fél évnél. A fovaros iparosnépességének ellenben olyan a megoszlasa, hogy
a falusi elemi iskola harom-négy osztalydban szerzett tudédssal abba csak
nagyon kis hanyad kapcsolodhatik bele. A fovarosi iparoselem és a vidéki
iparoselem kozott természetesen nincs nagy kiilonbség. Az ipar tekintetében
a févéaros szintjét csak az emeli, hogy itt joval nagyobb az ipari tisztviseldi
kar. 1920-ban ugyanis az orszagnak minden harom ipari tisztviseldje koziil
Budapesten volt majdnem kettd, azonban viszont a vidéken az ipar a terme-
lési szervezetnek csak nagyon kis hanyadat teszi, tehat az ehhez a foglal-
kozasi aghoz tartoz6 nagyobb tanultsag, miiveltség felolvad, eltiinik az
Ostermeld nép Osztondsen megszerzett szakértelmének tengerében. Az ipari
tudds nem Osztdonds; a tanoncév maga is tanulast jelent, amit még a
parhuzamos iskolai munka is mélyit; ezeket az éveket nem 1is szamitottuk
be az altalanos iskolazottsag mértékébe. Az iparban is van, mégpedig els6-
sorban a gyari iparban, tehat a fOvarosban olyan munkaselem, amelynek
nincs kiilonleges szakképzettsége, ennek véve a tanonciskoldt és a tanonc-
kodast altalaban. A  begyakorolt gépmunkat nem szakiparosok  végzik,
de ennek az elemnek ellensulyozasara meg ott van az a magasabbrendi
szakmunkés, aki még a tanonckodast sem kezdhette el négy kozépiskola
elvégzése nélkil ¢és akik szintén a fOvarosban vannak nagyobb szammal.
A vidéki Ostermelés a kozépfokt szakiskolat alig ismeri. Ugy latszik, hogy
amig a févaros az Ostermelési szakiskolazds kérdésébe is bele nem avat-
kozik, ezen a téren nem lehet nagyobb lendiiletet varni.

A févaros népének életét legelsdsorban épen  munkdjanak  iiteme
kiilonbozteti meg a vidékétdl. A fOvarosban mindenki egész éven at rend-
szeresen dolgozik, az egyes foglalkozasok kozott alig van ebben a tekin-
tetben kiillonbség. Az élen mindenesetre a hazicselédek vannak, akiknek
évi teljesitménye a fOvarosban és a vidéken is egyforman 365 munkanap.
Az 6 munkdjukat csak a betegség szakitja meg néha és az, hogy a févarosi
cselédség jelentékeny része csak téli keresetnek tekinti itt tartdzkodasat.
Azonban minél jobban megiilepszik, minél allandobba valik a varosi torzso-
kos lakossag, annal nagyobb hanyadat szolgaltatia az a cselédségnek is.
Ezenfeliill Budapesten még e cimen is nagyobb a munkatempd, mint a vidé-
ken, egyszerlien azért, mert itt aranylag még mindig tobb a hazicseléd,
mint az orszdg tobbi részében. Az orszagban Osszeszamlalt hazi cseléd-
ségnek 1920-ban egyharmadrésze volt Budapesten és itt minden hetedik-
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nyolcadik munkanap (7.5) az 0Ovék, a vidéken ellenben az ¢évi munkanap-
teljesitménybdl csak minden huszonegyedik esett redjuk. Aranylag tehat
harmadrésznyi volt a szerepik a vidék munkédjdban, mint f&varosi sors-
tarsaiké a fovaroséban.

Budapesten csak egy olyan dolgozéréteg van, amelynek évi munka-
napjai szama igen valdsziniien kicsiny: a barmilyen munkat vallalé nap-
szdmosoké. A gazdasagi hanyatlas idején ezek elfoglaltsiga csokken a
leggyorsabban. Szamuk azonban nagyon csekély. A févarosban 1920-ban
alig voltak egy tizedrésznyien, mint a hdazicselédeje. A vidéken ennek az
elemnek a szama Iényegesen nagyobb, bar az utdbbi népszamlalasok alatt
ott is csokkendben volt. Az orszagban tiz évvel ezel6tt a hézicselédek
szamanak majdnem a felét tették.

A tobbi fOvarosi dolgozé6 emberek az egész évet munkdban toltik.
Mivel a fizikainak nevezett munkasréteg évi szabadsdganak kérdése csak
elenyészéen kisszamu  iparagban és  kereskedelmi 4gban  szabalyoztatott,
pihenét csak a munka elvesztése jelent. Altaldban tehat 300 munkanappal
kell szamolnunk. A tisztvisel6i rétegekben a szabadsdg kérdése mar valamivel
kedvezObben 4ll ¢és igy itt a magantisztvisel6nél tiz napot, a koztisztviseldi
és altalaban a kozalkalmazotti rétegnél hlsz napot szamitottunk megfizetett
pihenére. Nemcsak azért, mintha mindez szabadsag lenne, hiszen harom
heti atlag nem jon ki, ha a kozalkalmazottak szabadsagidejét az egyes fize-
tési csoportoknak megfeleléen keressiikk, azonban itt nagyobb hanyadot
kell szamitani betegségre is, mert az esetek elbiralasa kedvezobb; a fizetés
erre az iddre is jar.

A vidéken azonban nagyon nehéz ilyen egyszerli szabalyokat meg-
allapitani és igy becsiilni meg a munkaban toltott napokat, illetve azt, hogy
az egyes hivatasban dolgozo keresék igénybevételének foka milyen.

A fofoglalkozas az Ostermelés, de mar itt is nagyon vegyes az egyes
dolgoz6 csoportoknak munkaval valo ellatottsaga.

Legelsd helyen allanak maguk a foldbirtokosok, a kiknél joggal szamit-
hatunk ugy, hogy a gazdasag koriill egész éven at van tennivaldjuk. Az Aallat-
tenyésztés épenugy 365 napot kivan egy esztendd alatt, mint a hdzi cselédek
munkakore, az emberekkel valdé torddés. Az uradalmakban az allatok gondo-
zasat a gazdasagi cselédség latja el, de ezek munkaidejét mégsem
vehetjiik 365 napnak, mert nem minden gazdasagi cseléd dolgozik a joszaggal.
A torpebirtokosok, kisbirtokosok igen széles rétege azonban maga végzi
ezt a munkat. A Dbirtokosokat altaldban a legmagasabb munkateljesitményii
elemek kozé kell venniink. Természetesen mdés kérdés, hogy ennek a munka-
nak fesziiltsége milyen az egyes évszakokban. Télen egy kis takaritas, etetés,
fejés a napi munkateljesitmény, ez azonban épen olyan egész napot kivan,
mint nyaron az aratas, hordas megszakaszt6 tempo6ju munkaja.
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A segitd csaladtagnak és a bérmunkasnak egészen mas a munkairama.
Ezeknél teljes mértékben érvényesiil az évszakok diktalta munkasziikséglet.
A napszamos munkassag az utdébbi években az orszag egyes részeiben mar
80—100 napot is alig tudott dolgozni. S ha 1ugy vessziikk, hogy tavasztol
Oszig, marcius koOzepétél oktober végéig a mezOgazdasagi munkasziikséglet
teljes, télen pedig felére szall, akkor is legfeljebb kétszaz napot szamithatunk
az Ostermeld elemeknél évi munkateljesitmény gyanant.

Az iparban és a kozszolgalatban a vidéken is ugyanaz a helyzet, mint a
fovarosban. Igaz, itt szamba kellene venniink azt is, hogy a wvidéki kisipari
jelleg mellett még az id6jarasnak is van beleszolasa az ipar munkéjaba,
mert hiszen nagyon sok kisiparos gazda is egyuttal, s6t igen sok esetben épen
elsdsorban az. De egészen pontos eredményekre ugysem juthatunk el és a
tulrészletezés a hiba lehet6ségét noveli. A szellemi szabadfoglalkozasok, a
kozhivatalok munkasainak élete pontosan ugyanaz a vidéken is, a fOvaros-
ban is.

A munkanap természetesen nem jelenti ugyanazt a vidéken, mint a
fovarosban. Nemcsak az okozza ezt a kiilonbséget, hogy az 4atlagos fOvarosi
munkaerd tanultabb, mint a vidéki, hanem mar az is, hogy a vidéken sokkalta
tobb a fiatalkort munkas, mint a fOvarosban. De a legnagyobb kiilonbség
mégis abbdl ered, hogy a fOvarosban egészen masok a munka tarsadalmi fel-
tételei, mint a vidéken. A tOkeszervezet méreteinek eliitdé volta folytan
egészen mas a fOvarosi munka hatalyossaga, mint a vidékié. Az orszag egy
milli6 gyaripari loerejének egyharmada a fOvarosban dolgozik, s igy itt
minden ipari keresére két 16erd esik, a vidéken ellenben csak 1.4.

Milyen végleteket dlelhetnek fel ezek a tdrsadalmi kiilonbségek!

Azoknak az  élelmiszereknek és  anyagoknak  munkanapértékében,
amelyeket a fovaros a vidéktél megvasarol, ott szerepel példaul a majdnem
negyedmillio fOnyi gazdasagi cselédség munkaja is. Ez a szdm épen olyan
nagy, mint amennyi munkast Budapesten kozvetlen fizikai munkaban tala-
lunk. S még azt sem vethetjiik ellene ennek az Osszehasonlitidsnak, mintha a
gazdasagi  cselédség talan az  Ostermelési  munkahadseregnek — valami
alacsonyabbrendii eleme lenne. Ellenkezben, csupa férfimunkdsok ezek és a
maguk szakmajanak valogatott ismeréi. S ennek a hatalmas elemnek
munkanapértéke arban alig kalkuldlhato, mert ez a munka még nem érte
el a pénzgazdasig hatarat. A gazdasagi cselédség alig kap készpénzfizetést,
itt még az évi tiz-hatvan pengdés fizetés bérskalaja jarja; a gazdasag csak
ugy szamitja ki az igy vett munkanapok ellenértékét, hogy tdézsdei vagy mas
értékelési  alapon megprobalja megbecsiilni  a cselédségének természetben
kiszolgaltatott javak értékét. Ezen az alapon a szakemberek arra az ered-
ményre jutnak, hogy a negyedmilli6 gazdasagi cseléd évi koltsége a
gazdasagokra nézve szaz millid peng6t tesz, ami fejenkint 400 pengd. Ezzel
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szemben azonban Budapesten 1931-ben 1700 pengé volt a gyari munkas
atlagos keresete, vagyis készpénzben tobb, mint négyszerese a cselédmunka
becslés alapjan megallapitott évi értékének. Budapesten is van Otvenezer
héazicseléd, aki pénzben jovedelmének csak kisebb részét kapja. Ezekre nézve
is ugyanazt a becslési modszert kell tehat alkalmazni, mint a vidéki uradalmi
béresekre, de nyilvanvalé, hogy Budapesten ezek szamara is joval nagyobb
koltség keriil ki, mint amazokéra.

A budapesti embertomeg munkajanak értékét tehat alig lehet Ossze-
mérni a vidékiével, de mindenesetre a tObbszordsét éri ez annak. Nagyon
valészinli, hogy az az 1:4 ardny, amelyet az eldbb targyalt munkascsopor-
tokra feldllitottunk, 4ltaldban is érvényes mérték. De ha nem pénzben
szamolunk, maganak a munkanapnak a tartalma mas a f&varosban, mint a
vidéken. Mas az egy munkanap alatt munkdban toltott percek szama és
mas az az erd, amely itt a munkahoz kell, mint amott.

Mivel azonban végeredményben mégis a munkdn mulik a nemzetnek
és a varosnak is a sorsa, ezekkel kellene lemérniink a févarosnak és a vidéknek
egymashoz val6 viszonyat is.

Budapest mérlege munkanapokban.

Ha az orszag e két kolcsOndsen egymasrautalt tagjanak egymassal
szemben valé mérlegét gondosan ki akarnék dolgozni, természetesen ennek a
mérlegnek is lennének &ru- és pénztételei, mint minden fizetési mérlegnek.
Az aruforgalmi rész koriilbeliil a kovetkez6en alakulna:

A févaros a vidék Ostermelésének nem veszi igénybe olyan nagy
hanyadat, mint amilyet Iélekszdmdnak ardnya mutat. 1931-ben példaul az
orszag buzatermése 20 milli6 métermazsa volt, amib6l a f&varosba fel-
hoztak 2,160.000 mazsat, elszallitottak innen 735.000 mazsat; liszt formaja-
ban felhoztak 1,330.000 mazsat, elszallitottak 726.000 mazsat, ebben a rozs-
liszt is benne van, — a fOvaros nettd fogyasztdsa tehat egy év alatt 1,425.000
mazsa bluza és 604.000 mazsa liszt, amit itt ugyanezzel a mennyiséggel kell
szambavenniink, tekintettel arra, hogy ennek a lisztnek megfeleld korpat a
vidéken felhasznaltdk. A fOvaros tehdt 1931-ben koriilbeliil két milli6 méter-
mazsa buzat hasznalt el, feltéve, hogy a készletek az ¢év folyaman nem val-
toztak meg Iényegesen. Ez Kkoriilbelil egy tizedrésze az orszagos termésnek.
De a tobbi gabonanemiicknél nincs ilyen nagy ardny a févaros javara. A rozs-
termés 5°5 milli6 métermazsa volt, de a fovaros ebben az évben tobb rozsot
szallitott ki sajat hataran, mint be; legfeljebb arr6l lehet tehat sz6, hogy
készleteib6l hasznalt valamit ¢és teherauton, szekéren is jott valami a f6-
varosba a pestmegyei gazdasdgokbol. A rozsliszt pedig benne volt a buzaliszt
adataiban. Arpabol a fovaros tiszta fogyasztisa ebben az évben 314.000 méter-




51

mazsa volt, az orszdgos termés pedig 4.8 milli6 métermazsa; zabbol a févaros
az 1.9 milli6 métermazsas termésbdl 270.000 mazsat hasznalt el; tengeri-
fogyasztdsa 95.000 métermdzsa, az orszagos termelés 15.2 milli6 métermazsa;
burgonyafogyasztdsa M millid6 méterméazsa, az orszagos 14.5 milliobdl, bor-
és bormustfogyasztas 320.000 hl, az orszagos 3.9 milli6 hl-bdl; valdszini,
hogy a fb6zelék, gyliimdlcs, tojas, tej, hus, zsirfogyasztas tekintetében a
fovarosi ardnyszam valamivel kedvezObb, mint ezeknél a szemes ¢és gumos
novényeknél volt. Mindenesetre, ha azt mondjuk, hogy a févaros a magyar
mezogazdasagi termelésnek 680 milli6 munkanapnyi termelésébdl ennek egy
tizedrészét veszi igénybe, akkor mar igen magas aranyt vettiink.

Vijjon, hogy fizetiink ezért? A fOvaros ipara, kereskedelme, kozle-
kedési berendezkedése Kkoriilbeliil egy-egy negyedrészben szolgalja a vidéket,
az itt Osszpontositott kozszolgalati szervek és a szellemi szabadfoglalkozasok
teljesitményének pedig legalabb a felerésze 4all kozvetlenil az orszdgos rend,
kultira ¢és haladas szolgalatdban. Ez azt jelenti, hogy mindezek -egyiitt
mintegy 31 milli6 munkanapot végeznek a vidék érdekében, de ezenfelill a
févaros nyersanyagforgalma is olyan természeti, hogy a felhozott mennyi-
ségeknek egy negyedrésze vissza megy a vidékre, megfelelo kereskedelmi
és igen nagy részben megfeleld ipari kezelés utan, tehat megnovelt értékben.
Ez szintén jelent mintegy 18 milli6 munkanapot. A vidékrél kapott hetven
milli6 munkanappal szemben tehdt a fOvaros mintegy Otven millié napot
teljesit a vidéknek s mivel kétségtelen, hogy a fOvaros munkanapjai sokkalta
nagyobb valosagos értéket jelentenek, mint a vidékéi, ebben az egyenleg-
ben mar a févaros javara igen nagy tartalék van.

Ebben a nyers és pénzbeli értékeléssel egyelére nem torédd szdmitasban
is annak a bizonysaga van tehat, hogy a fOvaros olyan nagy munkakoho,
amely az egész orszdg szamara dolgozik ¢és a vidéket is sziintelenill gazda-
gitja. Ez meg is felel annak a fejlédési képnek, amelyet részletes gazdasagi
elemzések Utjan nyerhetiink és amely mutatja, hogy minél jobban fejlédott
a fovaros, annal lendiiletesebb volt a vidék emelkedése is és hogy a fOvaros a
vidék gazdasagi haladdsanak mindig leghatalmasabb motorja, elérevivéje volt.

A fovaros ezért az 50 milli6 munkanapért, amit a vidéknek teljesit,
cserébe megkapja élelmezésének, épitkezésének és kisrészben ruhdzkodasanak
nyersanyagait. Ez tehdt igénybeveszi munkaerejének egyharmad  részét.
A tobbi kétharmad arra kell, hogy mindezeket -elkészitse, élvezhetdve,
hasznalhatova tegye és abbol kell kitelnie tokegyijtésének is, ami tarsadalmi
nyelven nem bizonyos Osszegii pénzt jelent, hanem egyfelél azt, hogy az
egyiittéld nemzedék életszintje lehet6leg mindennap jobb legyen, masfeldl
az 1 nemzedékek utjanak és haladasanak eldkészitését. Amit tokének
neveziink, az mind a két iranyban egyforman hat. Tékének nevezzilk ugyanis,
hogy munkamoédszereinket ¢és eszkozeinket tokéletesitjik és tOkének azt is,
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hogy az 1) nemzedékeket a régiek felhalmozott értékeinek egy részével
inditjuk utnak. Erre szolgadlnak mar maguk az épitkezések is, amelyek
tobb nemzedéket szolgalnak ki. Ha egy orszdgnak vagy egy varosnak élete
lefelé hanyatlik, akkor ebben a mérlegben kell lennie az alapvetd hibanak
és a gazdasagpolitika, ami a tarsadalmi politikanak csak egyik szempontja,
csak akkor taldlja meg az elkOvetett hibat, ha ehhez a mérleghez nyul vissza.
De egyelore még tulnagy a pénzben vald fogalmazas tekintélye és igy ennek
a valosagos mérlegnek kidolgozasara nem marad id6.

Az alapveté tarsadalmi kérdés is épen ebben a mérlegben rejtozik.
Az a kérdés, hogy egy tarsadalom munkajanak milyen hanyada megy az
élet fenntartdsdnak ¢és folytatdsanak biztositdsara, vagyis arra, hogy egyalta-
laban meg ne szakadjon az ¢élet folyamata s hogy mennyi lehet ezenfeliil
az ¢élet szintjének emelésére és az élet hatarainak kibdvitésére forditando
er6feszités, ¢épen az alapvetd tarsadalmi tényeket érinti. A  tarsadalmak
virdgzasanak korszaka kétségteleniil az, amelyben az ¢élet hatarai Kkiterjesz-
kednek. Ez torténhetik ugy is, hogy minden egyes ¢él6 embernek mindig
tobb és tobb élet jut, az élettartam emelkedik, az 1jsziilottnek életlehetdsége,
valészinli élettartama mind nagyobb ¢s ugy is, hogy az ¢élék szdma ezenfeliil
még szaporodik is. A kettd, amint a gyakorlatbol jol latjuk, nem ugyanaz.
Ma példaul olyan korban élink, amelyben az ember az eldbbi feladatnak
béségesen meg tud felelni, a masodik feladatnak vallalasatél azonban titok-
zatos belsé félelmek visszatartjdk. Hogy az egyéni élet mind hosszabb,
ez nem kelti benniink a szabadsag és a lehetdségek felett vald uralom érzését.
Nem azt a kovetkeztetést vonjuk le beléle, hogy ennélfogva szintén jobb
sors jutna minden Wjsziilottnek, hanem ellenkezden, az elért jolét fokat
féljik a zsufolodds 1) Iehet6ségétl. Pedig a nagyvarosok a bizonysagai
annak, hogy igazdn magas szinvonalu ¢élet csak a kelld embertomeg ko6z6s
munkdja lehet s hogy az élet anyaginak nevezett feltételeit az emberi munka
korlatlanul kiterjesztheti.

Egyelére azonban a kor szellemét ezeknél az alapvetd problémaknal
sokkalta jobban foglalkoztatja az egyiittéld tarsadalom szerkezete, a fliggo-
leges tagolodas helyett a vizszintes rétegek alakulasa. A helyett, hogy volta-
képen mit is dolgozik a tarsadalom, az, hogy ennek a munkénak eredményeibdl
ki mint részesedik. Pedig az els6 a Iényegbeli kérdés, amelynek magaban
kellene foglalnia a masodikat is. A tarsadalomnak egyetlenegy tagja sem
kaphat olyasmit, amit elébb a tarsadalom valamely tagja el nem teremtett,
annak tehat, amit barki is kap, mindenekel6tt azzal kell azonosnak Iennie,
amit maga végez. A rendezésnek csak innen lehet elindulnia, a teljesitménytdl
s itt nem donthetnek kiilsé, mintegy esztétikai szabalyok. A tarsadalmi
emelkedés kérdése az, hogy mint lehet az emberi méltosagnak megfeleld
szintre emelni mindazokat a munkameneteket, amelyek elvégzésére feltét-
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leniil sziikség van és mint kaphatja meg ennélfogva még a legalacsonyabb-
rendinek ismert munka végzdje is maradéktalanul az altala termelt értéket.
A fejlodés ebbdl a valosagi szempontbol nézve egyfel6l a munka szinvonalanak
emelésében, masfeldl pedig a munkamennyiség csokkentésében van. S a
tarsadalmi probléma nem az, hogy miért nem kap a csak elemi iskolat végzett
napszdmosmunkads, akiben sem Onallésag, sem munkdja Iényegének ismerete,
sem pedig tervezés és elérevitel nincsen, a vezetdvel egyforma ellenértéket,
hanem az, hogy mint lehet ennek a munkasrétegnek a szintjét is felemelni
oda, ahol mar a teljesitett munka valoban méltdo ellenértéket kivan, mert
komoly értékkel gazdagitja a tarsadalom vagyonat ¢&s egyénien szamba-
veendo feltétele a tarsadalom fennallasanak, valamint haladasanak.

Munka és életszint.

A valésigos ellenérték, vagyis a valosagos életszint szempontjabol
a févaros tarsadalmanak megoszldsdt nagyon joOl érzékeltették a lakasviszo-
nyok, amelyeket elég sokoldalrol vizsgaltunk meg. Nagy altalanossagban
ki lehet mondani, hogy a lakas nagysaga, felszerelése egyuttal ¢letszintet
is jelent s hogy az egyszobas vagy épen az albérleti agybol vagy szobabol
allo lakds a napi étrend, a ruhazkodas, a kulturalis igények szempontjabol
is tipikus rétegeket jelez.

A tarsadalmi rétegez6dés szempontjabol ezzel kapcsolatban mindjart
a fliggdség ¢és a fiiggetlenség, az Onallésag kérdése bukkan fel. Ez mast jelent
a termel6szervezetben és mast a tisztan tarsadalmi formak vilagaban. A
fiiggetlenségre vald torekvés ebben a szélesebb tarsadalmi értelemben alta-
lanos és amennyiben a mai vildgrendet a férfiak folénye jellemzi, altalaban
meg is valosul. A nodknek Onallosagra valdo torekvésében mindig ott van
a férjjel valdé osztozkodas feltétele s teljes Onallosagot a mai tarsadalom
csak a férnek juttat. Természetesen ezt sem lehet szdz szazalékosan érteni.
Ha a fiiggetlenség valoban azt jelenti, hogy senkivel szemben se legyenek
kotelezettségeink, ennek a torekvésnek az agglegény filiggetlensége a teljes
megvaldsulasa. A csaladfé fliggetlenségét, amelynek Ilényege az Onként
vallalt feleldsség 1is, Budapesten valamivel kevesebb ember ¢éri el, mint
a vidéken, de itt sem maradnak ki komoly hanyadot tevé rétegek az emel-
kedésnek ebbdl a folyamabol.

Ezzel nem azonos az a fliggetlenség, amelyet a hivatasban, a munkdban
érhetlink el. A hivatasbeli filiggetlenség az 0Onalldo vallalkozot jelenti, iparost,
keresked6t, szellemi szabadfoglalkozasti embert vagy barki mast. Ugy latszik,
hogy ennek a feleldsségnek a vallaldsa mind kockézatosabb, aminek kovet-
keztében mind nagyobb jelentOségre emelkednek azok a vallalati formak,
amelyekben ez a felel6sség is megoszlik, a tarsas vallalkozasok kiilonb6zo
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nemei. FEzeknél, kiilondsen a részvénytarsasagi és a szovetkezeti alakula-
toknal a felelésség hordozasa gyakorlatilag mar alig hatarolhaté el pontosan.
Az igazgatonak hatvédje ebbdl a szempontbol az igazgatosidg, annak a
feliigyeldbizottsag. Viszont a feliigyel6bizottsdg mar alig latja a tényleges
ugyvitelt és bar felelossége jogilag a legnagyobb, az élet régen thltette ezen
magat s a felel6sség ezen a végsé fokon majdnem semmivé lett. A szakértelem
példaul a feliigyeldbizottsagi tagsaghoz mar egyaltaldban nem sziikséges
és még abban a formdban is alig jon szamba, hogy az ezt vallald tagoknak
legalabb a konyvelés, a formalis tigyvitel ellenérzéséhez kellene érteniok.
Gyakorlatilag az igazgatd a jogosult az tligyek vitelére, de a felel6sség at-
héritdsanak igen széleskorlien értelmezett jogaval. igy a részvénytarsasagi
és a szOvetkezeti szervezetbe bekapcsolt munkaerdk, amelyek kiilondsen
egy-egy nagyvaros munkassdganak mind nagyobb mértékben valnak kere-
teivé, alig ismerik az 6nallosagnak ezt a legfontosabb elemét, a feleldsséget.

Azonban az Onallosag még igy is igen nagy rétegeket oOlel fel. Buda-
pesten 1920-ban minden szaz keres6 koziil 19.6, vagyis minden &todik,
a vidéken pedig 25.5, azaz minden negyedik 0nallo volt. Az eltérés elég nagy
a fovaros kozott és a vidék kozott s magyardzata abban van, hogy az Os-
termelésben az alkalmazottak szerepe igen kicsiny. Mégpedig mind a két
végletben. A torpebirtokokon azért, mert ott a gazdanak és csalddjanak
munkdja bdéven elegendd, a nagybirtokokon pedig, mert ezeken a bennik
levé tarsadalmi tOkének kihasznalasa feliiletes moddon, minél kevesebb
munkaerdvel folyik. Ebben a tekintetben az ipari és a foldben levé nagy-
toke két végletet jelent egymdssal szemben. A tékének varosi formai alta-
laban az alkalmazottak korének kiterjesztését jelentik és ezzel a szervezés
gondolatanak er6sbodését. A foldbirtokban levé téke ellenben még nagyobb
mértékben foglal magaban lehetdséget, mint valosagos értéktermelést.

Az Onallok kozott a varosi foglalkozdsokban a nemek kérdése sokkalta
nagyobb kiilonbséget jelent, mint a foldbirtoknal. 1920-ban az 06nall6 gazdak
és foldbirtokosok koziil minden o6todik ndé volt, de ez nyilvin nem jelent
kétféle mértéket a két nem altal kezelt birtokok jovedelme tekintetében.
A varosi foglalkozasoknal ellenben az ©nalldo nék és az oOnalld férfiak kozott
ugyanaz a kiilonbség, mint amit egyébként az alkalmazotti munka terén
mar az Ostermelésben is megtaldlunk. Budapesten 1920-ban az ©6nallé iparo-
sok 43%-a volt n6, a vidéken 18.5%; a kereskedok kozil Budapesten
pontosan minden negyedik volt nd, a vidéken minden harmadik; a kozle-
kedésben az 0nalld6 ndk ardnya igen kicsiny: Budapesten minden tizen-
negyedik, a vidéken minden huszonkilencedik ©nall6 fuvaros volt nd. A szel-
lemi szabadfoglalkozasok terén azonban Budapesten 27%, a vidéken 34%
a nék ardnya, ami a taniigynek — itt az Onall6 nék szama nagyobb, mint
az Onallo férfiaké — ¢&s a kozegészségiigy (sziilészndk, gyodgyszerésznok)
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n6éi munkaerdinek a kovetkezése. Hogy ismét a jaradékosok, vagyonukbol
¢lok, nyugdijasok kozott joval nagyobb a ndk aranya, az természetes kovet-
kezése annak, hogy a nék ¢élettartama 4ltaldban nagyobb, mint a férfiaké
és annak, hogy a nyugdij, a jaradék, a vagyon az ¢életet meghosszabbitja,
a megszerzésével jaré munka ellenben inkabb roviditi.

A férfi és a ndi 0ndlldo elemek sorsat tovabb is figyelni kellene, de nem
lehet. A statisztika megmondja, hogy az Onallok hany lelket tartanak
el, de nem mondja meg kiilon-kiilon ugyanezt az Onallok két nagy csoport-
jara. A tarsadalmi kutatdsnak igen nagy akadalya, hogy az adatok mindig
azon a ponton sziinnek meg, amelyen mar a részletekre, tehat magira az
életre keriilne sor. Oriilhetink, ha a szerkezetet nagyjaban meg tudjuk
rajzolni.

A varosnak épenugy, mint a vidéknek kétségteleniill az Onallok a
legmunkésabb tagjai. Munkaidejiik az egész ¢év ¢és ennélfogva a munka-
napok millioibol, amelyeket a varos évente ledolgozik, redjuk nagyobb rész
esik, mint amennyi lélekszdmuk ardnydban varhaté lenne. De nincs mérté-
kiink arra, hogy a valdsagban megallapithassuk, hogy is aranylott a munka-
nak e tomege az alkalmazottakéhoz. Hiszen még azt sem tudjuk pontosan,
az 6nallok hany alkalmazottat tartanak.

Itt mar a pénzben vald becslés modszerét kell valasztanunk s erre
kivetd hatdsdgok adatai alapjan van lehetdéség. A varosokban ugyanis az
altalanos kereseti adé épen az 6nallo rétegre terjeszkedik ki.

Budapesten 1931-ben 68.848 adozo fizetett altalanos kereseti adot,
az Onallok szdma azonban mar 1920-ban is 96.100 volt, azdta pedig minden
jel szerint igen nagy mértékben szaporodott. Mindenesetre tobb tizezer
fovel. A pénzigyi hatdosagok adata tehat azt mutatja, hogy az Onalloknak
alig a fele tesz szert olyan keresetre, ami mar az altaldnos jovedelmi ado-
kivetésre alapul szolgdl. Ez a hatar pedig ezerpengds évi jovedelemnél kezdo-
dik el. Az Onallésag tehat tarsadalmi szempontbol nem jelenti feltétleniil az
emelkedés legfels6 fokat. Viszont nem szabad azt hinni, mintha az Onallok
rétege a varos lakossdganak fenntartasdban olyan nagy részt venne, mint
szamabol itélve feltehetndk. Az Onallokra és csaladtagjaikra a varos lakossa-
ganak nem egészen egynegyedrésze esik. Es 1930-ban a f&varosnak 239.500
rendes lakdsdban csak 28.858 0nallo gazdasagi foglalkozasu csaladfé és 8012
szellemi szabadfoglalkozasii volt a bérlok kozott. Ez pedig még az 1920. évi
96.000 onallonak is csak alig tobb harmadrészénél, az 1930. évi valdszinii alla-
potok szerint tehat legfeljebb minden negyedik oOnallonak van Budapesten
onallo foébérleti lakdsa. A 41.800 albérleti lakasban lakd csaladfé koziil pedig
minddssze 3783 volt onalld — ezek kozott ismét 1539 szellemi szabadfoglal-
kozast — vagyis ez nem valtoztatja meg Iényegesen az el6bb nyert hanya-
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dot. Ebbol az kovetkezik, hogy Budapesten az oOnalloknak csak egynegyed-
része csalados, haromnegyede ellenben csaladtag. Itt ujra a ndkre kell
gondolnunk; nyilvanvaléan elsOsorban kozottik vannak azok az  06nallok,
akiknél ez az egyébként olyan sokra becsiilt allapot minddssze annyit jelent,
hogy Ok is megprobalnak némi keresetre szert tenni, ami azonban nem elég
nagy sem ahhoz, hogy arra csaladot Iehessen alapitani, sem ahhoz, hogy a
varos munkdjaban jelentékenyebben szamot tegyen. De a fOvaros tarsadal-
manak ez igen sajatos rétege, sokkalta szinesebb, mint amennyire tartalmas.
A mostani népszamlalason mar sokkal mélyebben be kell hatolni az 06nallok
tarsadalmi rétegének feltarasdba, mint az eddig tortént.

Az onallok koziil tehat legfeljebb minden masodik fizet adét, ezek
kozill ismét csak minden harmincharmadik fizet adot legaldbb tizezer
pengényi évi kereset utdn. 1931-ben az adokivetd hatosagok Osszesen 2087
olyan 0Onalld6 embert talaltak Budapesten, aki évi keresetét, évi adodalapjat
tizezer pengdénél nem tudta kevesebbre leszoritani. — Az adokivetd hato-
sagok adatait ebben a tekintetben nem kell teljes bizonyitékul elfogad-
nunk, mert amig a kereset annyiféle adot visel, addig nem lehet azt kivanni,
hogy a bevallés hiteles is legyen.

E szerint a budapesti 06nallok keresetének harom fokozatat ismerjiik.
Mintegy a fele nem keres évente az adomentes Iétminimumnal nagyobb
Osszeget, tovabbi 47%-anak az atlagos évi jovedelme 4500 pengd, a hatra-
1év6 3%-nak évi jovedelme pedig meghalad évi 10.000, azaz havi 800 pengot.
Ez mar egyuttal elit-réteg is. A legnagyobb jovedelmiiek kozott pedig az
onallok ilyen szamokkal szerepelnek: évi 50.000 pengdénél nagyobb bevallott
jovedelme 41 f6varosi kereskeddnek, valamint 35 iparosnak ¢és 14 szellemi
szabadfoglalkozast 1iz0 keresének van. Az 1248 f&varosi adozod koziil, aki
ebbe a legfels6 addzd csoportba esik, Osszesen 90 tartozik az Onallok réte-
géhez. Ezeken kivill a fOvarosban fizet még adot 52 nagybirtokos is, aki-
nek ilyen magas a jovedelme, de nyilvanvald, hogy ezek csak lakasuk
szerint budapestiek, ellenben vagyonuk a vidéken van.

Az 0nallok kozé tartoznak ellenben a héztulajdonosok és épen kozottiik
van a legtobb nagyjovedelmii keres6. A fOvarosi nagyadofizetdknek tobb,
mint a fele 766 nagyad6z6 haztulajdonos. A haztulajdon azonban rendesen
csak megvaltozott formdja valamilyen nagy vagyonnak, amelyet mas aktiv
foglalkozasi 4gban kerestek. De ezeket az eredeti foglalkozdsokat tobbé nem
lehet statisztikailag megallapitani. A 18.326 budapesti haztulajdonos koziil
4896 »vagyonabdl él«, vagyis ezenkivill nincs mas hasznothajtdo foglalkozasa.
Es az 6 hazaikban lakik a fOvarosi lakossignak majdnem a harmadrésze
(29-3%). Kozottik vannak tehat az igazi nagyjovedelmii haztulajdonosok
is. Ebben a csoportban ugyanis egy-egy haziirra 70 laké esik, az 0Onalld
iparosok hdazaiban azonban 4tlag csak feleennyi, 35 lako lakik, az 0nallé
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kereskedokében pedig 49. A fOvarosban 2906 0nalldé iparosnak és 1621 ©nallo
kereskedének van haza, tehat a palyanak az a betetézése, amit az 0©nalld
haz jelent, nem szabalyként, hanem csak kivételként jut a févarosi Onallok-
nak. Ezenfelil érdemes lenne kinyomozni, hogy ezek a héazak hanyadik
nemzedék kezén vannak mar s hogy vajjon a fOvaros torténetének utolsd
évtizedei alatt milyen hanyad épithetett hazat maganak az 0ndll6 iparosok
és kereskeddk vagy fuvarosok koziil.

Az Onallésag a legnagyobb anyagi jolétet a jelek szerint a szellemi
szabadfoglalkozasok korében jelenti. Itt is rendkiviill nagy szélsdségek vannak
és ezek lemérésére elég arra a kiilonbségre utalnunk, ami példdul az egyetemi
orvostanar kozott és a baba kozott van. De mégis, 1930-ban Budapesten
323 iigyvédnek, 294 orvosnak volt haza s az tigyvédek hazaiban atlag 84,
az orvosokéiban atlag 60 lakd lakott, tehat ezek nagy hazakat jelentenek.
E szerint Budapesten, ahol 1930-ban 3469 orvos volt, minden tizenkettediknek
volt haza, az lgyvédek koziil pedig minden tizediknek, miutain a
budapesti ligyvédi kamara tagjainak szama 1930-ban 3168 volt.

Az Onallok kozé tartozik az a 32 tdketulajdonos is, aki szintén 50.000
pengonél nagyobb ¢évi jovedelem utan fizetett jovedelmi adot. De ennek
a vagyonnak is az eredetét kellene ismerni ahhoz, hogy meglathassuk,
az Ondalloknak vagy az alkalmazottaknak mely rétegéhez kell ezt a csoportot
hozzaszamitanunk.

Ezekhez a nagyjovedelmekhez még meg kell jegyezni, hogy ebben a
csoportban az 0nallo iparosok évi 208.000, az 0©nall6 kereskeddk 102.000, a
szabadfoglalkozasuak 79.000, a toketulajdonosok 548.000, a haztulajdonosok
103.000 peng6 évi nyersjovedelmet vallottak be; a terhek ¢és az adoalapbol
levonhaté adomentes jovedelmek a bevallott nyersjovedelemnek az iparosok-
nal 47.7, a kereskedoknél 23.9, a hazbirtokosoknal 48.9, a tdketulajdonosoknal
32.5%-4t tették; a szellemi szabadfoglalkozastiak voltak e tekintetben a
legkedvezObb helyzetben; naluk a terhek Osszege nem ért el egészen egy
otodrészt. A legjobban eladdsodott elem a nagyjovedelmiiek kozil a fold-
birtokososztaly, amelynek bevallott jovedelmeibdl haromnegyedrészt
emésztettek fel a terhek és az adomentes kotelezettségek. Ez jellemzd arra a
foldbirtokosrétegre, amelynek valoszinlien mégis ¢épen a févarosi haztulaj-
donos része lehet a legjobb helyzetben.

Az 0ndllok csoportjdban tehat a kereset megoszlasanak Iépcsézete
felerésznek tengddésétél kezdve, amely az adomentes Iétminimumot sem
éri el, a bevallott félmillional is nagyobb jovedelemig, vagy ha csak a
valosagos foglalkozasokat tekintjilk, a nagyiparos évi 200.000 pengls nyers
jovedelméig tertil el.

Ez rendkiviili széles skala, de ennél nem sokkal keskenyebb az alkal-
mazottaké sem.
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Az alkalmazottak rétege.

Ebben a rétegben a cstcsot konnyebb kikeresniink, mint a mély-
séget. A nagyjovedelmiiek kozott ugyanis 258 szolgalati viszonyban levd
adofizetét talalunk, akiknek bevallott atlagos évi jovedelme 1931-ben 81.000
pengbt tett és az adomentes tételek levonasa utdn is — amelynek aranya
majdnem pontosan egy Otodrész volt — még mindig 65.000 pengét. Ez a
szdm joval nagyobb, mint a hasonld6 nagyjovedelmiiek csoportjaba felkeriilt
onalloké egyiittvéve. Csak a fundalt vagyonbol ¢élok szama haladja meg
nagysagra ezt a csoportot, tehat a haztulajdonosoké, a foldbirtokosoké, a
tantiemet ¢élvezdké, a toketulajdonosoké. Természetesen az alkalmazottak
soraban egészen mas a kivalasztodas lehet6sége, mint barhol masutt. A kere-
sOknek négyotode €l alkalmaztatasi viszonybol ¢és csak egydtdode Onallo.
E szerint a nagy adofizeték kozé tartozik minden hatodik olyan budapesti
keres6, aki nem a foglalkozasabol, hanem a vagyonabol ¢él, ellenben csak
minden ezredik 0©nalld6 ¢és minden ezerdtszazadik alkalmazott jut ebbe a
rétegbe. Azonban ezt még két csoportra kell bontanunk, mégpedig
koriilbeliil az iskoldzottsdg szerint. A nagyjovedelmii alkalmazotti 4lla-
sok ugyanis a tisztviseléi elem palyafutasanak a betet6zései. S ha ezek-
hez aranyitjuk a nagyadofizeték szamat, akkor ezek koziil minden négy-
szdzadik mammutadofizetd. Vagyis a tisztviseld atlagosan két ¢és félszer
olyan kedvezd kereseti kilatasokkal indul neki palyajanak, mint az
6nall6 ember.

Az alkalmazottak legalsé rétege alig valik el az eltartottakétdél. A tanonc
mar alkalmazott, keresete van, de ez a kereset nem elég arra, hogy 6t eltartsa.
Mindenesetre  segitséget jelenthet a csaladi haztartdsban; ha massal nem,
némi tehermentesitéssel. Igaz, hogy a tanonckodds keretében végzett
munkdnak nem a pénzbeli javadalmazis az ellenértéke, hanem a munka-
készség, a mesterségbeli tudas, amit a tanonc megszerez. A fOvarosban
16—17.000 tanonc van. Harom képesitéshez kotott mester koziil atlag
kettére esik egy tanonc. A valosdgban ez természetesen nem egészen igy
van, mert hiszen egy mesternek tobb tanonca is lehet ¢és mert bizonyos
feltételekkel a részvénytarsasagi vallalatok is tarthatnak és nevelhetnek
tanoncokat.

1930-ban 12.346 fitiparostanonc koziil 1843 kapott Orabért, mégpedig
legalabb 6t fillért; a fels6 hatar orankint egy pengbt is meghaladt. A tdl-
nyomo tobbség azonban oOrankint nem ért el 20 fillért. A tanoncoknak csak
egyotodénél alig valamivel nagyobb hanyada részesiilt ennél magasabb
orabérben. 7518 tanoncnak hetibére volt: 1 pengdtol felfelé, egészen 30
pengbig, sO6t két tanoncnak ennél is tobbje volt. 5223-nak hetibére nem
haladt meg 8 pengdt s csaknem egészen egyharmadrésznek emelkedett
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ezen felil a hetibére. Ez megfelel egyébként annak, hogy az atlagos szegdd-
tetési idotartam harom ¢év, vagyis a harmadik évben mar a tanonc fizetése
is megkdzeliti a rendes munkasét. 2753 fittanoncnak egyaltaldban nem volt
semmiféle fizetése. A lanytanoncok szama alig negyedrésznyi, mint a fiuké,
orabéresek alig vannak kozottik, hetibért is csak minden masodik kap
és ennek a hetibérnek az Osszege 1401 leanytanonc koziil csak 300-nal halad
meg 5 pengot.

A tanonc azonban nem teljes értékii munkaeré. Ok csak a kereseti Gssze-
gek  mértékénél fogva szerepelnek a keres6 munkasréteg legalacsonyabb-
rendii rétegében, de tarsadalmi szempontbol ezt a fokot azoknak kell fenn-
tartanunk, akik minden szakképzettség nélkill és minden rendszeres alkal-
maztatdas nélkiil hol ebben, hol abban a foglalkozasban végzik az egészen
alacsonyrendii munkakat. A statisztika ezt a réteget »kozelebbi megjelolés
nélkiilli napszdmosokként tartja nyilvan. Régebben ennek meg is volt
az értelme, mert valoban kiilon életet €16 réteg volt ez, de a habor elmosta
a régi hatarokat a dolgozok kozott és ujakat allitott fel. A régi értelemben
vett napszadmosréteg 1890-ben még 35900 fot tett a fOvarosban, 1910-ben
mar csak 11.500 f6, 1920-ban mindossze 5.502 f6 ez a munkascsoport. Ez
részben az épitkezések iitemével is Osszefiigg, mert ez a barmilyen munkat
vallalo, de semmire sem képesitett réteg legkonnyebben az épitkezéseknél
taldl munkét. 1925-ben valdban tUjra nétt ez a szdm 15.675 fére. De ez mar
nem a régi tomeg. A munkanélkiiliség ndvekedésénél fogva ez mind nagyobb
mértékben verddik Ossze a fOvarosnak azokbol az elemeibdl, amelyek tanul-
tak ugyan valamilyen ipart, foglalkozast, de tartésan seholsem maradhatvan
meg, lassanként barmilyen munkédt vallalé napszamosokkd lesznek. 1930-ban
egészen bizonyosan lényegesen mas lesz ennek a rétegnek természetrajza,
mint a habora el6tt volt. Akkor az irastudatlan legnagyobb hanyada innen
kertilt ki, most magasabb képzettségii elemek is nagyszdmmal lesznek benne.

Ez a réteg a munkakozvetitd intézetek adatai szerint, amelyek nyilvan-
tartjak és kozik a felajanlott munkabéreket, 1930-ban 35—50, &sszel 60
filléres Orabért kapott, ami naponta 8 Orai munkaidével 2'60—4, bsszel
4-80 pengds keresetet jelentett. A négytagi munkascsalad heti koltsége Buda-
pesten Onallé lakassal 1930-ban 42 pengd volt, tehat ez a réteg csak a férj-
feleség kozos munkdjaval juthat el addig, hogy csaladot alapitson. Ez valo-
ban igy is szokott lenni, kivéve azt az esetet, amelyben a napszdmos vidé-
ken lakod csaladjarél igyekszik a fovarosi keresettel gondoskodni. De lénye-
gében ilyenkor is ugyanaz a helyzet, mert nyilvanvald, hogy ilyenkor még
az otthonmaradtakat ugyancsak az anya vagy mds csaladtag is igyekszik
keresettel ellatni, vagy ami még gyakrabban fordul el6, tulajdonképen
torpebirtokosrol s nem egy esetben kisgazdarél van szo, aki csak a téli ho-
napokat tolti el a févarosban némi kiegészit6 kenyérkereset céljabol.
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Budapesten a gyériparnak a lakossdg szempontjabol olyan nagy a
jelentdsége és a szerepe, hogy az atlagos kereseteket elsdsorban a gyaripar
adataibol vehetjiik. Ebben a tekintetben a statisztikai anyag igen Kkiterjedt
¢és megbizhatd.

1930-ban a fOvarosi gyariparban a férfimunkasok atlagos napi keresete
6.10 peng6t tett, a néké 3.50 peng6t. De a fokozatok szama igen nagy. Ebben
a két atlagban benne vannak a szakmunkasok, a napszdmosok és a tanoncok
is. Egyébként az egyes iparagakban nincsenek nagy eltérések. A férfimunkasok
keresete legalacsonyabb, napi 4.90 pengé volt a koé- és agyagiparban, vagyis
a téglagyarakban, tovabbi hat iparagban nem haladta meg az 5.70 pengdt
és ennél tobbet csak a fono- és szovOipar (6.0), a ruhdzati ipar (6.2), a papiros-
ipar (7.3), a villamosaramfejlesztd telepek (7.9), a legtdbbet pedig a sok-
szorosito- ¢és miipar férfimunkésai kerestek, akiknek napi atlagos illetménye
10.50 pengd volt. Ez a hullimzas azonban nem az egyes iparagak termé-
szetével fiigg Ossze, hanem azzal, hogy azokban a férfimunkasok kozott
milyen nagy a szakképzett elem stlya és szerepe.

A gyaripari férfimunkéassdg fizetése a szakértelem foka szerint 4tla-
gosan igy valtakozott: elémunkds 9.60 pengd, szakmunkas 7.80, napszamos
4.90, fiatalkora ¢és gyermekmunkds 2.80, tanonc 1.30 pengé. S az ebbe a
csoportba tartozd hatvanezer munkas igy oszlik meg: szdz kozil 4 (4.3)
elémunkés, 43 szakmunkéas, 44 napszamos, nem egészen 2 ifjumunkis és
7 tanonc. Az 1920. évi aranyok szerint ez a munkastomeg a harmadrésze
lett volna az akkori, segédszemélyzetként foglalkoztatott vagy mas alkal-
maztatdsi  viszonyban levd budapesti  férfimunkasrétegnek, tehat annak
mindenesetre jelentés hanyada. Ennek a rétegnek fele az atlagok szerint
folotte all a Iétminimumnak s a masik is nagyon kozel ahhoz. Természetesen
¢ kereseteket abbol a szempontbol is nézni kell, hogy amint lattuk, nem
mindem munkds tart el kiilon egy négytagh csaladot, sot ellenkezden, egy
keresdre atlagban csak egy eltartott esik.

A kiilonbozo iparagakban természetesen itt is megvannak ugyanazok
az arnyalatok ¢és fokozatok, amelyeket a nagy atlagok mutattak. A sokszo-
rositdo- ¢és miiparban példaul a miivezeték napi keresetének atlaga 15 20
pengd, a szakmunkasoké 12-90, a napszamosoké 6-60 s a tanoncoké is 2720
pengo volt.

A ndéi munkassdg keresete a vegyészeti iparban a legkisebb (szappan-
és illatszergyarak), ahol nem tobb, mint 2-90 pengdé, ugyanannyi, mint
a téglagyarakban (altaldban a koO-, agyag-, iivegipar csoportjaban), a leg-
magasabb pedig szintén a sokszorositdo- €s miiiparban, a tobbi iparagakban
azonban nem halad meg 3-60 pengét. Az tehat mar ezekbdl a szamokbol
is kétségtelen, hogy a ndi kereset egymagaban ezen a miveltségi fokon
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a fOvarosban csaladfenntartasra nem elég. Ez a miveltség ugyanis leg-
feljebb elemi iskolat jelent, s a szakképzettségb6l csak annyit, amennyit
magan a munkahelyen el lehet és el kell sajatitani. A gydaripari statisztika
szerint 30.600 ndéi munkas tartozott ebbe a csoportba, tehidt a fele a Buda-
pesten keres6 ndimunkasok ama részének, amely nem cseléd s nem is 06nalld
¢és nem tisztviselo.

A f6varosi ipar tobbi része nem foglalkoztat olyan nagy létszamot,
mint a gyaripar. 1920-ban 0&sszesen 40.000 f6 volt a nem gyaripari méretl
iparvallalatok egyéb segédszemélyzetének férfilétszama, a ndi munkassag
létszama pedig aranylag még kisebb a gyariparban foglalkoztatottak korén
kivil. Az ipari keresetekre nézve 4tlagnak el lehet fogadni a gyéripari
adatokat, wvagyis még 1930-ban a budapesti ipari munkassagnak nem
egészen a fele kereste a Iétminimumnak megfeleld Osszeget, a masik fele
enné¢l mar egyénileg is jobb kereseti atlagokat ért el.

A kereskedelem és a forgalom segédszemélyzete nagyjaban szintén
az ipari munkassag szinvonalan ¢él. A legalsobb réteg a meglehetdsen nagy-
szambol 4ll6  boltiszolga ¢és  kifutészemélyzet. A  'Munkéskdzvetitdé adatai
szerint itt a felajanlott bérek iddsebb szolgdk szdmara 20—24, ritkdbban
26, kivételesen 32 pengd, fiatalabbak szamara 12—20 pengé. A kifutok bére
9—22 pengd; ezt még az is befolydsolja, hogy van-e a kifutonak kerékparja.
A kocsisok 20—24, nagymunka idején 30 pengds heti fizetést kaptak.
1928-ban a kereskedelmi vallalatoknal a szakmunkasok, vagyis a segédek és
az irodai alkalmazottak koziil 2468 férfialkalmazottrol gyijtottek adatokat;
a havi fizetések als6 hatdra 50 pengét sem ért el, a fels6 pedig 1000 pengd
volt. De 75 pengoénél kisebb havi fizetése szaz koziil csak hat és félnek wvolt,
szaznal kisebb tizenharomnak. Tizenhatnak 100—150 pengd kozott volt
a fizetése, 24-nek 151—200 pengd kozott, 12-nek 250 pengd felé jart, 9-nek
pedig 250—300 pengds fizetése volt. Szaz koziil husznak haladta meg a
fizetése ezt a szinvonalat is. Ez tehat mar A&ltaldban véve a tisztviseldi fize-
tések szintjét jelenti. A munkasatlagok koziil a miivezetok, elémunkasok
jovedelmi viszonyai hasonloak a kereskedelmi alkalmazottak kdzéprétegéihez.

Ennek a foglalkozasi agnak jovedelmi viszonyai mar a csaladalapitas-
nak is megfelelnek. Szaz kereskedelmi alkalmazott koziil harminchdrom nds
volt s ezek kozil atlag minden madasodiknak volt gyermeke is. NOk csak
igen kevesen jutnak be ide s azok kozott is csak elvétve akad férjesasszony.
A ndi keresked6tanoncok szama olyan kicsiny, hogy csak minden 14 fitra esik
kozilik egy; s ugy latszik, ez is ujabb jelenség. A kereskedésekben nagyon
sok a ndi arusitd, de ezek nem tartoznak a szakképzett kereskedelmi alkal-
mazottak kozé. Inkabb olyan a jellegiik, mint a gyarakban az ugynevezett
betanu’t munkassagé, azoké a gépmunkasoké, akik a gépek kezeléséhez
sziikséges ligyességet magukon a gépeken sajatitottak el.
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Az 1930. évi tanoncstatisztika alapjan a szakképzett kereskeddsegédek
szamat Budapesten 5500 fore lehet tenni, beleértve ebbe a ndi segédeket is.

Az egyéb alkalmazottak soraban kiilon réteget alkot a kozhivatali
altisztek csoportja, amely ugyanabban a mértékben novekszik, mint 4lta-
laban a koztisztviseldi réteg. 1890-ben Budapesten még csak 4541 »egyéb
alkalmazott« volt kozszolgalatban, 1910-ben 13.794, 1920-ban 17.914. De
miutan az erre kovetkezett o6t év alatt a kozalkalmazottak és az 0nalld
szellemi foglalkozast 1iz6 keres6k szama 23.000 fével emelkedett, bizonyos,
hogy ennek a ndvekedésnek legalabb a harmadrésze ezekre az »egyéb alkal-
mazottakra« esett. Ezeknek csak egyik része altiszt a fogalom igazi értel-
mében, azonban a velik egyiitt dolgozd tobbi segédszemélyzet is ugyanazt
a figyelmet érdemli tarsadalmi szempontb6l, mint maguk az altisztek.
Mar azért is, mert alkalmaztatisa majdnem végleges, ami a fizikainak neve-
zett munkassag soraiban nekik kétségteleniil kiilon rangot és allandosagot ad.

A févarosnak 1930-ban 2192 altisztje volt és 595 tlizérségi legénységi
személyzete, akiket ugyanebbe a csoportba kell besoroznunk. Az altisztek
havi fizetése 125—180 pengd ¢és 91—131 pengd lakbér, illetve, ha a csaladtagok
szdma legalabb harom, akkor 101—152 pengd negyedévi lakbér. Az ideiglenes
altisztek fizetése 115 pengénél kezddédott, 150 pengdig ment, lakbérikk negyed-
évenkint 55 pengé volt a gyermekek szamara valo tekintet nélkiil. Az allami
altisztek szdma a fOvarosban meghaladta a kozségiekét, javadalmazasuk
valamivel alacsonyabb, mint a kozségi altiszteké. 115—220 pengd havi fizetés
és 154.25—220.0 pengé kozott emelkedd negyedévi lakbér illette meg Oket,
rangfokozat és a csalad létszdma szerint. Ezek azonban az 1930. évi fizetések,
tehat még a csokkentések életbeléptetése eldttrol valok.

A kozhivatalokban alkalmazott egyéb segédszemélyzet jellege nagy-
jabol a napszamos munkassaggal esik egybe. Kereset tekintetében az a
helyzetiik, hogy amig az 1929. évi statisztika szerint, amely a fOvarosban
dolgoz6é 176.000 munkasrol Kkésziilt, altaldban a heti kereset 30—32 pengd
volt a férfimunkdsoknal ¢és 22 pengé a néi munkdsoknal, a koziizemek
munkadsai atlagosan 42.90 pengdt kerestek, a munkéasnok pedig 26.10 peng6t.

A kozlekedési vallalatok munkasainak fizetése is joval meghaladja
a munkassag atlagos keresetének mértékét. A vasutaknal 20 pengénél Kkisebb
hetikereset csak kivételesen fordult el6 s a munkassdg talnyomoé tobbsége
20—45 pengd kozott keres hetenkint. A villamosvallalatndl a fizetések
még jobbak, egészen heti 70 pengbig emelkedtek nagy rendszerességgel.
A postanadl és tavirdanal nem is volt 20 pengdnél kevesebbet keresd munkas,
viszont igen kevesen, akik heti 45 pengdnél tobbet kerestek volna. Természe-
tesen a rendszeres bérosztalyokba beosztott vezetdk, kalauzok ennél nagyobb
fizetéseket kapnak. Az autotaxivallalatoknal igen kis fizetések mellett
elég jo atlagok is elofordultak; a fuvarosok alkalmazottai Aaltaldban gyen-
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gébben kerestek. Ebben a csoportban, a kozlekedési vallalatoknal 1929-ben
8876 munkas dolgozott.

A fOvarosi munkassdg életszintje ezek szerint az adatok szerint a dol-
goz6 ember szamdara az Onallosuldst, a csalddalapitdst nem zarja ki. Az egész
munkasrétegnek nem tette tobbet a hatodrészénél az a réteg, amely a 1ét-
minimumnal kisebb keresetre volt itélve, azonban ez is nagyobbrészt a korral
¢s mindenesetre a tanulatlansaggal fiigg 0Ossze. De egyébként, kiilondsen
mivel a Kkeres6k szama az eltartottakhoz viszonyitva nagy, a fOvaros
munkassaga nem €It reménytelen életet.

Természetesen csak azokrol szolanak ezek a szamok, akik valoban
dolgoznak ¢és keresnek is. Kiilon probléma, hogy a munkanélkiiliség mennyi-
ben festi sOtétebbre ezt a képet. De annak, akinek munkaja van, a fOévarosban
ma sem csiggesztd a helyzete. Viszont a valsagok Iényege az, hogy meg-
rendiiltek a vallalatok és az intézmények. A  kozalkalmazottakat olyan
félelmek toltik el, amelyeket azelétt nem ismertek és a maganalkalmazottak
létalapja még ingatagabba lett, mint volt. Ez a konkrét, megkapott fizetés
értékét is csokkenti, mert mas szamvetést kell csindlnia a csaladfének,
ha allasa, keresete biztos, mintha mindennap a nagy kérdéssel kell szembe-
talalkoznia. Azonban ez a probléma nem az alkalmazottaknal dél el, hanem
az onalloknal és azoknal, akik az intézményeknek aktiv, alkoto tagjai.

A tisztviselok.

A tisztviseldi réteg a fOvarosban a munkasrétegnek egyharmadat
teszi, s6t ennél mind jobban ndvekvden nagyobb és nagyobb részt.

A tisztviseloknek ismét egyharmada nd, kétharmada férfi; a nok
aranya ndvekvében van.

1920-ban a budapesti tisztviseldi rétegnek még nem egészen a fele
volt kozszolgalatban, — idevéve a nagy kozlekedési vallalatokat is — 1930-ban
mar valészinlien felénél nagyobb része lesz az. A ndi tisztvisel6k szdma
épen itt, a kozalkalmazottak és a szellemi szabadfoglalkozasbeliek korében
a legnagyobb. 1920-ban 47.900 tisztvisel6 koziil ebben a csoportban 19.500
volt nd, ami 41%-ot tesz. A tobbi foglalkozdsi é4gakban szaz tisztviseld
koziil csak 29 volt nd.

Az 1929. februarjdban a fOvarosi statisztikai hivatal a vallalatoknak
az alkalmazottak kereseti adobevallasa céljaira szolgdlé illetményjegyzékei
alapjdn pontosan feltdrta a maganalkalmazottak kereseti viszonyait. Ezek
csaknem szdzezer maganalkalmazottrol szamolnak be, a munkasrétegen
kiviil. Csaknem 48.000 magantisztviseld szerepel ebben az adatgy(jtésben,
amely szerint e csoport jovedelmei fejenkint havi 85:70—1305-90 pengd
kozott valtakoztak. Azonban ehhez azonnal hozzd kell tenniink, hogy mivel
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itt az adozds céljaira szolgaldé kimutatdsokr6l van szd, a valdosagban
ennél nagyobb jovedelmekkel kell szdmolnunk. Az adoéteher csokkentése
érdekében ugyanis minden rendes vallalat adomentes  koltségszamlakon
szerepelteti a fizetések egy részét, mégpedig legtdbb esetben maganak
az adokiveté hatosagnak beleegyezésével, tekintettel arra, hogy a torvény-
hozds az addokulcsba ezt a hanyadot 1is beszamitotta. E nélkill az
adokat alig viselhetné el az ezekkel ugyis talterhelt tisztvisel6i és alkal-
mazotti réteg.

A magantisztviselok atlagos havi jovedelme: nagylizemekben, vagyis
azokban, amelyek 20 alkalmazottndl tobbet tartanak, a férfiaké 430-90
pengd, a ndké 207-10 pengd, a kisvallalatokndl a férfiak sordban 347-40,
a n6knél 172-10 peng6é. A kisvallalatok a magantisztviseldi rétegnek
negyedrészét foglalkoztatjdk. A legnagyobb eltérés a két vallalatcsoport
kozott az  igazgatok fizetésénél van, ahol 1929-ben a nagyvallalatok
1305 pengés atlagot mutattak ki, a kicsinyek 800 pengést. Egyébként
az egyes tisztviseldi csoportokban az eltérés ennél kisebb, azonban igy is
nem egy izben elért 40—50%-ot. Ennyivel fizet jobban a nagyvallalat
a kicsinél.

A gyakornok fizetése 60—110 pengd, a gép- és gyorsiré6é 120—220
pengd, a kozelebbr6l meg nem nevezett hivatalnoké 240—310 pengd, a cég-
vezetoké 550—720 pengl kozott valtakozott. Mindezek a szdmok azt a hatart
mutatjak, amelyek kozott a tisztviselok zome elhelyezkedett, de sem a leg-
kisebb, sem a legnagyobb fizetésiik hatarpontjait nem adjak meg.

A miszaki tisztviselok sorsa is koriilbelill ugyanez. A mérndk, épitész
fizetése 300—400 pengd kozott volt, a miszaki tisztviseloké 250—360 pengd
kozott. A miivezetdk havi keresete 300—400 pengd.

Jogi alkalmazottak: vallalati iigyész 350—650 pengd, {ligyvédsegéd
és jelolt 150—200 pengo.

Az orvosok havi fizetése — alkalmaztataisban — 200—350 pengd,
a gyogyszerészeké Kkoriilbeliil ugyanennyi, s6t valamivel magasabb, aminek
nyilvan az alkalmaztatas egyéb feltételeiben van a magyarazata.

A hirlapirok zomének havi fizetése 200—400 pengd, a szinészeké,
miivészeké 150—600, zenészeké 200—400 pengd.

Az egyhazi alkalmazottak mar bizonyos mértékben a kozalkalmazottak
csoportjdba  tartoznak, bar  alkalmazoik  kozjogi  szempontbol  magan-
jellegliek. A budapesti lelkészek atlagos havi fizetése 400—800 pengd, a hit-
oktatoké 150—500, az egyhazi tiszti személyzeté 100—300 pengd.

A koztisztviselok kereseti viszonyai: 1929-ben az allami XI. fizetési
osztdly legalacsonyabb fokozatdban a fizetés és a lakbér egyiittes havi
Osszege 199-08 pengd volt, a VI. fizetési osztily legmagasabb fokozata-
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ban ez 711-08 pengdre emelkedett. A hivatalnoki palyafutas atlagos felso
hatara ez, ezenfelil mar csak kivételes hivatalnok emelkedik. A kozalkal-
mazottak  fizetési szabalyzata bonyolult rendszer, de tulnagy eltérések
alig vannak ezzel az alappal szemben. 1931/32. évi allami koltségvetésiink
szerint az allami kozigazgatasnal 0Osszesen 77.452 alkalmazott volt; ebbdl
minddssze 14.555, vagyis 18.8% volt a tizenegy fizetési osztalyba beosztva
és Osszesen 31.627 volt valamilyen fizetési osztdlyban. A tobbiek kezeldk,
dijnokok, tiszteletdijasok (4390), s az e 36.017 fon kivil a tobbi miiszaki
és egyéb altiszt, Orszemélyzet, szolga és mas alkalmazott. De sajnos, nem
tudjuk, hogy most mennyien vannak a févarosban az allami tisztviselok
koziil. 1920-ban koriilbeliil a fele volt itt az orszdgos 1étszdmnak.

A fizetési fokozatokba beosztott tisztviselok koziil csak minden negyven-
negyedik volt legalabb az 6tddik fizetési osztalyban.

A fizetési osztilyokba nem tartozd tisztvisel6k havi dijazédsa részben
alacsonyabb, mint amazoké, de részben azokkal egyiitt emelkedik a szolga-
lati idonek és mas feltételeknek megfelelden.

A tisztvisel6i rétegnek tehat 1930-ban még nem voltak Iétproblémai,
inkdbb rangproblémdkkal kiizd. Rednézve az a kérdés, hogy ¢ljen »rangjanak«
megfeleléen; azonban e tekintetben a lehetéségek nemcsak a problémak
tekintetében nagyok, hanem a megoldas tekintetében is. A magantisztviseldi
rétegnél megoldatlan a nyugdij kérdése, a koztisztvisel6i rétegnél viszont
inkabb az ellenkez6 végletben vagyunk; a nyugdij olyan terheket jelent
a kozosségekre nézve, hogy kérdés, vajjon az élettartam allandé novekedé-
sével aranyban is a régi mértékben lehet-e vallalni ezeket.

Tarsadalmi  szempontbdl nézve meglepd Budapest szerkezetében az
a tény, hogy a legtobb kétes egzisztenciat aranylag az Onallok soraiban talal-
tuk. A munkéssagnal enyhiilt és a tisztviseléi rétegnél megnyugtatova valt
a kép. Pedig épen az 0Onallo fizikai és jogi személyek koltségvetésében kell
meglennie mindannak, ami a tobbi széles rétegek céljaira is sziikséges.
A tarsadalmat alapjaban véve mégis ez az elv osztja két részre: az Onallokra,
akik mindenki helyett kénytelenek gondolkozni, tervezni ¢és szervezni és
az alkalmazottakéra, akik megengedhetik maguknak az életnek azt a kényel-
mesebb megoldasat, hogy egyszerlien részt kérjenek a készbSl. Allaspontjuk
annal egyszeribb, mert a feleldsség kérdése nem is bukkan fel szamukra
masként, mint abban a befel¢ forditott alakjaban, hogy a nekik juttatott
részt mint hasznaljak fel, de egyébként szamukra az ¢élet minden Iehetdségét a
munkaado jelenti. Nyilvanvald, hogy képességeiknek is van némi szerepe
abban, hogy sorsuk mint alakul, mert az alkalmazotti palydn is van kiilonbség
a tehetségek és a szorgalom, vagy akar a szerencse segitségével megalapozott
és kifejlesztett palyafutasok kozott. De az Onallonak egészen mas természetii
problémaval kell szembedllania. Ha az alkalmazott javitani akar helyzetén,
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azt mérlegeli, mit érhet el munkaaddjanal. Az Ondllondl mindenekeldtt
sajat egyéni képességein mulik a dolog. Sajnos, ezt a részt nagyon elhanya-
goltuk, miodta annyira az alkalmazottaké lett a vezetdszélam a tarsadalomban.
Mind nagyobb mértékben feledkeziink el arrél, hogy a viszonyok valtozasanak,
a konjunktaranak leghatalmasabb tényez6je maga a tehetség. De miutan
lassanként minden mas tartalék kimeriil, miutdin az erdforrasok, amelyekre
az alkalmazotti 1élek 4rtatlan hitével tamaszkodtunk — fO6ként a hitelforra-
sok — kiapadtak, ismét kénytelenek lesziink a tehetség becsiiletét helyre-
allitani. De ma, a tarsadalmi élet dermedtségének allapotdban err6l még
beszélni sem igen lehet és az Onallosdgnak minden dicséretét arulasnak
kialtjak ki az alkalmazottak rétegével szemben.

Budapest, amely a jelek szerint mind nagyobb mértékben higgad,
csendesedik, amelynek népe megiilepszik ¢és amelyben az  Onallokkal
szemben az alkalmazottak rétege, kiilondsen pedig a hivatalnokoké nyer
teret, abban a veszedelemben forog, hogy 0Onalléi rétege 0Osszezsugorodik
s igy elvész az az alap, amely a tarsadalom két nagy felét egyensulyban
tarthatja. A kozeli jovO nagy kérdése az, hogy vijjon sikeriil-e az egész-
séges tervezés, ¢épités ¢és haladas feltételeit tdrsadalmilag is megteremteni
vagy még tovabb is azon az uton kell haladnunk, amely azt a csodalatos
eszményt tiizte ki maga elé, hogy sziintessink meg minden Onallésagot és
mindenki csak alkalmazott legyen.

A varos eddigi fejlddése ennek az utobbi iranynak ad igazat. Ugy latszik,
igy is lehet, hiszen éliink. Egyelére még nincs is mas ijesztd tiinet, mint az,
hogy az egész ¢épiilet repedezdben van: még egyben vannak a falak, de az
érthetetlen repedések szama sokasodik. Még nincs nagy baja annak, aki
dolgozhat, de mind tdbben vannak olyanok, akik nem jutnak munkéahoz
és mind nagyobb a rettegés attol, hogy az alkalmazott létének alapja tobbé
nem szilard.

Munkanélkiiliek.

A munkatlanok szama egyre nd. 1930 végén a népszamlalds 70.781
keresdképes embert talalt munka nélkiil a fOvarosban. Minden hatodik
férfit és minden kilencedik nét. 27.024 volt kozottik nds, vagy férjes. Ennek
a szamnak tilnyomd nagyrésze természetesen hazas férfit jelent, mert
a keres6 nok kozott épen a férjes asszonyok szerepelnek a legkisebb arany-
szamban. Az, hogy mintegy huszezer férj volt ebben az id6pontban kereset
nélkill a févarosban, még nem jelent ugyanennyi csalddot, de valdsziniien
jelent feleennyit. Tehat minden tizennyolc budapesti csaladra atlagban
egyet. A munkanélkiiliség igy, nagy szamokkal vizsgalva, eltorpiill a nagy
méretek mellett, amelyeket ez a varos mutat. De ez semmivel sem enyhiti
azt az egyéni nyomort, amit a munkanélkiiliség egyes eseteiben jelent.
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Miutan a varosban minden szdz keres6 kozil 16 nyugdijat »keres«, vagy
jaradékot kap, tehat most termelt ellenérték nélkil részesiil eltartasban,
s a munkanélkillieck szdma is majdnem ennyi, ez azt jelenti, hogy a
nagyvaros értéktermeld szervezetének kétharmadrésze végez hasznos munkat,
a harmadik harmad pedig holtteher, minden két dolgozonak tehat egy
nem keres6, holott munkabird6 embert kell eltartania. A  munkanélkiili-
ségnek tarsadalmi szemmel nézve ez a nagy és rettentd tanulsaga.
S ez egyuttal arra is figyelmeztet, hogy a munkanélkiliség kérdésének
konnyebbik megoldasa ennek a tomegnek a Iétminimumon valé fenntartésa.
Ez még a mai méretek mellett sem lehet megoldhatatlan feladat, mert
ardnylag nem csokkenti tilnagy mértékben a dolgozok életszintjét. Azonban
a munkabol kikapcsolt réteg novekedése Uj és nagy veszedelmeket hord maga-
ban. Az emberi szellem mindig termel, ha egyebet nem, gyujtdéanyagot.
Es a nem dolgozd, de toretlen és munkaban el nem foglalt szellem feltét-
leniil csak ilyet fog termelni, mert a felelésségnek minden paranyatol fel-
szabadittatott. A nem segélyezett munkanélkiili ragalyt jelent a varosban,
a segélyezett pedig puskaporos hordot. Egyetlen megoldds van csak ¢és ezen-
kivil mas nem méltd6 sem ahhoz, aki gondoskodni akar a tomegekrdl, sem
magahoz a tomeghez: a munkaval valo ellatds. Az emberi géniusz leg-
elsdsorban mindig a termelé munka jogat kdveteli a maga szdmara.

A nemzedékek rendje.

Budapest a maga 0Osszeverddottségében fliggetlenebb a nemzedékek
egymasrakovetkezésének torvényeitél, mint az orszdg. De azért mégsem
olyan a fovaros, mint a fegyhdzak, amelyekben sohasem sziilnek s melyek
azért tobbé-kevésbbé mégis mindig tele vannak.

Budapesten 1931-ben 10.524 hazassagot kotdttek meg és 8187 hazassag
bomlott fel; ezek kozil 6790 haldlozés folytan, 1397 vélas 4&ltal. Ugyan-
ebben az évben 11.870 ¢€l6 gyermek sziiletett a fovarosban fovarosi sziiloktol
és Osszesen 12.885 fOvarosi lakos halt meg ugyancsak a fOovarosban. A héazas-
sagok mérlege kedvezd. Az a hullam, amely a habord abbanmaraddsa utan
indult meg ¢és amely a hazas elem aranyat olyan hatalmasan megndvelte a
févarosban, még mindig tart. Az utolsé tiz év alatt évente legalabb 1323 s
legfeljebb 2753 hazasparral novekedett Budapesten a hazasparok szama s
miutdn Osszesen koriilbeliil 181.000 hazaspar ¢l itt, évente ez a ndvekedés
komolyan szdmot tesz. Az 1931. évi hazasodasi kedv nem volt olyan
nagy, mint egy évvel azeldtt, de viszont joval meghaladta a két évvel
azelotti  hazasodasi hullam mértékét. A  hazasoddsok szamanak valtozésat
nem lehet egészen egyszerlien gazdasaginak nevezett  koriilményekkel
magyarazni.
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A hazassagoknak ebben a novekvd tomegében sziinteleniil a vidék
népének felaramléasa tiikr6zodik vissza. Amig a vidékkel szemben a fOvarosnak
megvan a 1égi vonzodereje és legalabb a régi mértéknek egy részével hat,
mindig lesz itt hézasodasra kész és arra alkalmas elem is. De ha arra keriilne
a sor, hogy a vidéki munkabir6 nép felaramlasa megszlinik és a hazassagok
aranya a fovarosban is arra a sziikségszeri mértékre szallana le, amelyet a
maganevelte ifjisdgnak hdazasulandd korba vald felndvekedése és a hézassag
lehetéségeinek ezek szamara vald megteremtése jelent, a hazassagi hullam
nagyon hamar lecsokkenne. A budapesti bennsziilott elem hazasodasanak
idépontja mind magasabb ¢és magasabb életkorra tolodik ki és ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a gyermekek szama is mind kisebb és kisebb lesz. Ugy
latszik, hogy a késon megkotott hazassagok folytan a fiatal évek elveszett
gyermekaldasat tobbé semmi sem poétolja ki. Az a megtartdzkodas, amit a
kés6i hdzassadg jelent, érthetben még fokozottabb moddon mutatkozik az ilyen
hazassagban a gyermekek szama tekintetében.

A hazassagok megkotésének igen nagy mértékben feltétele az, hogy a
menyasszonynak is legyen keresete. Sajnos, a statisztika nem mutatja meg,
hogy véjjon a »keres6« menyasszony az eseteknek milyen nagy hanyadaban
tartja meg keresetét az eskiivd utan is. Es az is kar, hogy azt sem tudjuk
meg, a volegények koziil hanynak van ¢és hanynak nincs keresete a héazassag
idépontjaban. De az vald, hogy 1931-ben minden széz vélegény koziil negyven
olyan feleséget valasztott, akinek maganak is volt keresete. A menyasszony
keresd volta egészen szabalyszerlien alakul a volegények tarsadalmi rangja
szerint. A munkas-vblegények valasztottjainak 57%-a volt eltartott, vagyis
kereset nélkiil, a tisztviseld6 rangban levé vdlegényeknél 66%, az Onalloknal
pedig 72% volt az arany. A munkéasnépnél tehdt a menyasszonynak nem
egészen a fele keresett, a tisztviselok kozott egyharmada, az Onalloknal
pedig egy negyedénél valamivel nagyobb hanyada volt csak keresd. Viszont
tudni kellene, hogy ezekben az esetekben nem poétolta-e megfeleldé modon a
hozomany vagy mas természetl, esetleg rendszeres tamogatas a fiatalok
csaladalapitasi vallalkozasat. Erre természetesen a munkasrétegnél van a
legkevesebb lehet6ség. Mindenesetre ezek a nagy szamok azt bizonyitjak,
hogy a hazas sorban levé asszonyok koziil is mind tobben és tobben lesznek
mar keresOk a fOvarosban is, vagyis a férjhezmenetel mind ritkdbb esetben
jelent felmentést a né szamadra a kozvetlen keres6 munka aldl.

A keres6 n6k szama a menyasszonyok kozott nagy, de azért ezek
a szamok mégis meglepéen nagynak mutatjdk az eltartott lanyok aranyat
a férjhezmend, feleségiil valasztott lednyok kozott. Budapesten ugyanis mar
1920-ban is keres6 palyan volt a leanynépesség nagyobbik fele és még a
20—39 korévekben is ugyanannyi volt a keres0 nék szama, mint az eltar-
tottaké; mivel pedig a hazas ndék kozott 4ltaldban Budapesten is joval
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kevesebb a keres6, mint a lednyok kozott, nyilvanvalo, hogy ebben az élet-
korban mar a leanyok kozott elenyészé kisebbségben kellett lennie az eltartott
leanynak. Es azért mégis az az eredmény, hogy a hazassagokba nagyobb-
részben az eltartottak keriilnek be. Ugy latszik, hogy a ledny keresete, ami
ugyan az esetek kisebb részében és foként az egyszerlibb néposztaly szemé-
ben némi biztatast, segitséget jelent a hazassagra, altalaban véve mégsem
tudja legy6zni azt az fitéletet, amit a keresé ndér6l a hazasulandd férfi alkot
€s ami e szerint egyaltalaban nem kedvezd.

A hazasodas egyébként a munkasnép soraiban pontosan megfelel
annak az aranyszamnak, amelyet Ok a varos keres6 lakossagiban jelen-
tenek. Budapesten minden tiz keres6 koziil hat van munkassorban és tiz
volegény koziil ugyancsak hat tartozik hozzajuk. A tisztviseldi rétegnél a
hazasodasok aranyszama meghaladja az altalanos ardnyszamot: tiz keres6
kozil kettd (egy torttel tobb ennél) esik redjuk, tiz vdlegény kozil pedig
majdnem harom; a legkisebb tehat a hazasodasi mozgalom az 0Onalloknal.
19-7%-o0s éaltalanos aranyszamuk helyett a hazassdgok sordban csak 12-8%-
kal szerepelnek, aminek természetes magyarazata az, hogy aki kényszerbdl
lett oOnallova, legtobbnyire hazason szédnta rd magat erre a Iépésre. Ha pedig
mégis mint nétlen ember lett kényszerliségb6l oOnallova, erre a bizonytalan
alapra nem kot hazassagot.

A budapesti ember nem szivesen héazasodik vidékr6l. 1931-ben minden
szdz hazassag kozil 85 budapesti vOlegény és ugyancsak ittlakdé menyasszony
kozott jott 1étre. Mivel pedig a févaros lakossadganak felénél joval kisebb
hanyada budapesti sziiletésti, nyilvanvalo, hogy a hazassag egyuttal a
vidéki ember beforradasat is jelenti a fOvaros €16 szervezetébe. A tobbi
15 hazassagbol kilencet vidéki voélegény kotott fovarosi lannyal, négyet
fovarosi volegény vidéki menyasszonnyal és szdz koziil csak egy olyan eset
volt, amelyben a vdlegény is, a menyasszony is vidéken lakott hazassaga
megkdtése elbtt.

Az elvalasokra vald készség ma még a munkdasrétegtél van a legmesszebb.
Szaz elvalt hazaspar koziil tizendtben 06nalldé iparos és kereskedd volt a férj,
harmincharomban pedig tisztvisel6. Ebben a két tarsadalmi rétegben tehat
lényegesen meghaladja a valasok aranya a hazassagokét, st a tisztvisel6k
esetében a keresd népességben valo altaldnos aranyszamot is. Ugy latszik,
a tisztviseldréteg a legkevésbbé alkalmas a tartds hdzassagra.

Ha Budapesten egy év alatt 11.500 gyermek sziiletik, akkor ez azt
jelenti, hogy a mai valoszinliség szerint, egészen nyersen, vagyis ugyan-
ennek az évnek fOvarosi haldlozadsi viszonyai alapjan szamitva 10.500 gyermek
lesz majd ezek koziil tizéves, 10.300 huszéves,9.800harmincéves, 8300 negyven-
éves. Ez pedig negyven év multan mar a felét is alig tenné a mai hasonlo
korti népességnek. A fOvarosi sziiletések aranyszama tehat, bar a haldlozasok
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szdma mogott csak igen kevéssel marad el, — tiz 0jsziilott jon vildgra, amig
tizenegy fovarosi meghal — csak a felét éri el annak az aranyszamnak,
amire a fOvaros népességének mai mértékben vald megtartdsara sziikségilink
lenne. Pedig a csecsemOhalandésag mar annyira megjavult a fdvarosban,
hogy tovabbi javulasra alig van lehet6ség. Ezen a téren a kozegészségiligynek
itt mar csak apré javitgatnivaloi vannak. Nem ebben van immar a tennivald,
hanem a sziiletések szaméanak emelésében, amely mar a mai kereteket is
halalraitélt¢ és Osszezsugorodasra karhoztatja a nemzeteket, elsésorban pedig
a varosokat.

A szilletések most is és a fovarosban is a munkésosztily életkedvének
és torhetetlen bizalmanak a kifejezéi. Itt, ebben a nagyvagyonl, nagy-
jovedelmli varosban — a vidékhez mérten ezt nem szabad elhallgatnunk,
sem tulzasnak venniink — minden 6todik keres6 ember o©nalld, az ujsziilot-
tek koziil azonban csak minden tizediknek az apja tartozik ehhez a tarsadalmi
réteghez. A tisztviseloknél az ardnytalansdg nem ilyen nagy: 21.3% az aranyuk
az egész keresd népességben és 17.7% az ujsziilott gyermekek sziildi kozott.
A munkissdg azonban, amely a keresd6 népnek hattizedét teszi, a
csecsemOknek majdnem haromnegyed részét (72.5%) mondhatja magaé-
nak. Ezt a képet még jobban rontja az Onallok és a tisztviselok rovasara
az, hogy a keres6k kozott valé aranyukat a tiz évvel ezel6tti szdmok mutatjak.
De azota az & ardnyuk igen nagymértékben duzzadt, a munkdssagé ennek
megfelelden csokkent.

Az 0nalldé és a tisztviseldréteg eljutott odaig, ahol a nepotizmus On-
magat itélte haldlra. Mert amint a mai nemzedék felnd, mar nem lesz elegendd
tisztviseldgyermek és rokon, az Onéallok kozott nem lesz elég orokos ahhoz,
hogy az apak munkdjat a gyermekek nemzedéke vehesse at. Hiszen ha a
fovaros Ujsziilottjeinek szdma csak a mai lakossag felének fenntartasara lenne
elegendd, akkor az o6nalloknil ez az ardnyszam még a negyedrésznek sem
felel meg. Azok tehat, akik ma gylijtenek vagyont, befolyast és ma épitenek
ki hataskoroket, ezt nem a maguk gyermekei szdmara teszik.

Budapesten minden 6tddik gyermek torvénytelen. Ez részben kar-
pétlast jelent azért, hogy a keres6 ndk szamara a férjhezmeneteli lehetdség
olyan kicsiny. Ez az aranytalansdg vagy inkabb a forditott aranynak ez a
sz€lsdséges volta legjobban szembetiinik a hazicselédségnél. Ezek koziil
1931-ben Osszesen harmincan kotottek héazassagot, ellenben 985 gyermek
sziiletett ebben a rendben s ezek koziil 965 torvénytelen volt. Az Otvenezer
fovarosi cseléd aranydban ez majdnem normdlis termékenységet jelent.
Utanuk a vegyes foglalkozasuak kovetkeznek, akiknek 1650 ¢élvesziiletett
gyermeke kozil 1363 volt torvénytelen, majd a napszamosoknal 1074
kozil 286 hazassagon kiviili. Az ipari munkassag korében van még
ezeken kiviil nagyobb tdmegben térvénytelen gyermek: 5772 koziil 462.
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Itt mar csak minden tizenkettedik. Az Onalléak gyermekei koziil minden
63., a tisztvisel6kéi koziil minden 37. volt torvénytelen.

A haldlozésok tekintetében koriilbeliil ugyanolyan a harom nagy
tarsadalmi réteg viszonya, ardnya egymdshoz, mint a sziiletéseknél, sét a
tisztviselok a halottak kozott még kisebb aranyszammal szerepelnek, mint az
ujsziilottek sziilei kozott, de nem kisebbel, mint amilyet az Onallok mutatnak.
Egyszerii nyelven szolva ez annyit jelent, hogy a fOvarosban az 0Onallok
rendje a leghosszabb életi és a munkassdgé a legrovidebb. Az élet hosszlisaga
legjobban tiikkrozteti az ¢élni tudds fokat és ez természetesen abban a réteg-
ben a legkisebb, amelynek iskoldja, kultiraja legnagyobb mértékben hidnyzik.
Nem annyira a foglalkozds természete okozza ezt, nem a nehéznek nevezett
testi munka, amely ma mar nem is olyan nehéz, hanem az élet miivészetének
az a hidnya, amit a tanultsig elmaraddsa okoz. Az egyszerli, tanulatlan
ember egyszerlien és Osztondsen ¢él, tehat rosszul ¢él. Ha jobban megtanitottak
volna arra, mint kell haszndlni életének benne rejlé Ilehetdségeit, jobban
indulna neki az életnek és jobban értene hozza, hogy annak kiilsé feltételeit
is megszerezze a maga szamara.

Sok elemzésiink mind azt mutatja, hogy a fdvarosban 1930-ban még
csak egy tort rész ¢élt a létminimum alatt s nem a tomegek, hanem
kivételek kialt6 nyomora ad olyan szegény szint és hangot a varos életének.
AzoOta a helyzet igen nagy mértékben romlott, de még mindig el Iehet
mondani, hogy a fOvarosban a tomegek helyzete nem reménytelen, az
emelkedés feltételei megvannak benne és a nemzedékek egymdasra kovet-
kez6 rendje mindig kedvezébb ¢és kedvezdbb korilmények kozott kezdi
meg élete munkdjat.
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