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ELOSZO

Mar masfél evtized mulott el, amiota kis mono-
grafidimat az Isten tizparancsolatarol, a hét szentségrol
és az isteni erényekrdl kdzrebocsatottam.

Hasznavehetoségiiket nagy elterjedtségiik  igazolta.
A legujabb iddkig szamosan fordultak hozzam, hogy a
Hiszekegyet is hasonlo modon dolgozzam lel. A kéré-
sek teljesitését nemcsak azert halogattam, mert egyéb
siirgosebb teendok allottak utjaban, hanem azert is, mert

a feladat nagysiga — OJszintén bevallom — visszariasz-
tott. Idokozben annyi tudomdanyos és népszerii munka
latott hazankban és kiilféldon napvilagot — hogy csak

Toth Tihamér Hiszekegyrdl szolo szentbeszédeit emlit-
sem. Ezekutan megszolalni legalabbis a szerénytelenség
vadjat vomhatna magara. Viszont azonban a targy mér-
hetetlen bosége és szépsége lelkesitett és batoritott. Ma-
radt és marad még a vilag végéig mondanivalé a Hiszek-
egyrél, és hasznavehetéen is targyalhato, ha abban a
modorban adjuk elo, ahogy azt a tizparancsolattal tettem.
Megmaradva a tudomadnyos alapon, igyekszem az igaz-
sagokat az élethez mind kézelebb hozni, és leheté leg-
kénnyebben  érthetd, st tolem  telhetoleg  élvezetes
mddon eléadni. igy aztdin — amint reménylem — jo szol-
gdlatot teszek a hitoktatoknak és szonokoknak, akiknek
nincs idejiik arra, hogy eldadasaikra hosszu tanulmannyal
késziiljenek. De meg a miivelt kozénség is, amely a vallas
dolgainak bovebb megismerésére szomjasabb ma, mint
volt valaha, szivesebben veszi majd kezébe a kényvecs-
kéket, mint a tudomanyos kényvek vaskos koteteit.

A targyilagos kritikat nemcsak hadlaval fogadom, de
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egyenesen kérem is, hogy azt esetleg a munka folytatd-
saban hasznomra fordithassam.

Forrasnak  foleg  kitiind  teologusunknak,  Schiitz
Antalnak, Kiihar Florisnak miivelt, Spiragonak katéjat és
példatarat, Krebs, Lippert, Bougaud konyveit, nevezete-
sen pedig Koch: Homiletisches Handbuch eddig meg-
jelent 6 vaskos kotetét hasznalom. Féleg az isteni toke-
letességekril szolo fejezetekben a Koch-féle kényv anya-
gat gytijtottem dGssze és csoportositottam, hogy igy ma-
sok munkajat megkonnyitsem.



BEVEZETES



VALLAS ES VALLASOSSAG

Mikor még a mindenség kaotikus allapotdban for-
rongott s minden atom az Istent6l beléje adott torvények
szerint a helyét kereste, amelyen rendeltetését be kell
toltenie, Isten Lelke, mint oOridsi galamb lebegett felette.
A bel6le arado teremtd, termékenyitd, rendezd eré valo-
sitotta s valdsitja meg azota az Isten 6rok gondolatait.

Isten ¢életteret akart késziteni, amelyen az ember
majd Ot megismerheti, szolgalhatja, szeretheti s akit
viszont O szerethet, boldogithat, tidvozithet. Szdval- Isten-
nek els6 gondolata az emberrel vald kapcsolata (religio),
a vallas volt.

Ma is forrong a vildg. A népek mintha csak keres-
gélnék, hogyan helyezkedhetnek el ujra a fold szinén.
Isten Lelke ma is lebeg felettiink és észrevétleniil is esz-
kozli, hogy nagy terve, célja, valasztottainak iidve, bol-
dogsaga, szoval a vallas célja megvaldsuljon. Lehet, hogy
romokat €pit majd be Isten nagyszerii miivébe, de ez a
dolgon mitsem valtoztat. A cél megint csak a vallas. , A
vallas a legmélyebb témaja az emberi szivnek és a vilag-
torténelemnek.“ (T. Pesch S. J.)

A vilidg torténete voltaképen a vallas torténete. Ha
volnanak egyesek, s6t népek, amelyek az 0j vilag kiépi-
tésében a vallast nélkiilozhetének tartjdk, a sajat vesz-
tiikkre végzetesen tévednek.

A vallas ugyanis nélkiilozhetetleniil sziikséges.

1. Mutatja ezt mar az emberi természet. Ez oilykor
nyiltan eldrulja, de mindig sejtve, titkon eped Isten utan,
s nyugtalan, mig meg nem taldlja. Az ember valahogy
el akar jutni Istenhez. Barmily paranynak érzi is magat,
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de hiszi, hogy Isten meghallja szavat. Erzi, hogy bar-
milyen legyen is a tavolsag koztik, de vannak az ember
szivének kialtasai, amelyek sziikségképen, csalhatatlanul
meghallgatasra taldlnak. Ez a hite. Mondhatja valaki,
vakmeré hit. De kitéphetetlen, megdonthetetlen meg-
gy6zOddése. SOt mi tobb, az ember sovarog, hogy meg is
lassa az Istent, s ezért leszalljon hozza az Isten.

Ezért csinalt maganak balvanyokat &s. A nemesebb,
felvilagosodottabb lelkek tudtdk, hogy ezek csak jelké-
pek, az igazi Isten erbinek, tokéletességeinek kifejezoi.
A pogany Okor nem szint meg Platdo ajkan kialtani:
L0 Jjojjl 0 hasitsd ketté az egeket és szallj le!“ , Uti-
nam disrumperes coelos et descenderes! — sohajtotta
Izaias ajkan az Isten valasztott népe.

,,Z0zd szét a menny boltozatat,
Mely elteriil miived felett,
Vond szét a titkok fatyolat,
Mutasd meg szent Felségedet.

Ha pedig okat keressiik ennek az epedd, olykor oOn-
tudatlan vagynak, kivansdgnak Isten utan, megtalaljuk azt
magaban az emberi természetben. A Teremtd helyezte el
beléje ezt a legmélyebb rugoét, amely szaz és szaz mddon
jelentkezik, arulja el magat. ,,Al Isten utan epedd vagy
az emberi lélek természetes hozomdanya, halhatatlan ¢ék-
szere, legragyogobb szikraja az isteni Szeretetnek, amely
az emberi természetben ki van ontve.” (Adam: Jesus
Christus 312.)

Amint az ¢letcsira abban az elvetett magban attori
a burkat, a tobb arasznyi foldet is, hogy vilagossagra,
fényhez jusson, amint a vandormadarat -ellenallhatatlan
Oszton viszi, hajtja a napsugaras, meleg tajak felé, ugy
a lélek is eped a vilagossag s fényesség forrasa: Isten
utan. Mint minden suly keresi a mélypontot, s nem nyug-
szik, mig azt meg nem taldlja, ugy a lélek is nyugtalan,
mig csak Istenében meg nem pihenhet. Szépen mondja
Adam: , Az emberi lélek nem iires tabla. Mint fliggd,
véges lény Iényegileg valami utolsd, dnmagaban nyugvo
abszolut Lényre van utalva. Eletének ez a legmélyebb
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érzelme vonzodas, amely nala mint valami kinos, titok-
zatos elégedetlenség, mint belsd nyugtalansag, mint az
orokkévalosag utani honvagy nyilatkozik meg. A lélek
Istentdl beteg.* (U. 0.)

Még akkor, mikor az ember nem is gondol rd, vég-
elemzésben Isten felé tortet. Az ember szomjazza a tu-
dast, az igazsagot, kutatja azt sokszor életét is odaadva
érte. Gondoljunk a tudomany vértaniiira! Amde mi a
tudds, mi az igazsag, ha nem maga Isten, aki az emberbe
a tudasvagyat oltotta?! Hasonlé kdovetkeztetésre kell jut-
nunk, mikor latjuk, hogy az ember szinte haldlosan bele-
szeret a szépbe, joba, a szentbe, a tokéletesbe, s életét
teszi fel, hogy azt elérje. Maguk a szentek is mi madsok,
mint a nagy vagy, a nagy epedés emberei? Es mikor az
ember — még a legrosszabb is — jobb akar lenni vagy
legalabb jobbnak feltlinni, ha felsir lelke mélyén az Ohaj,
barcsak mas tudnék lenni, mi egyéb ez, mint a I¢leknek
eped6 vagya Teremtdje, a Szentség, a Tisztasag, a Josag
utan, akinek képmasara van alkotva?!

Vagy ki nem tapasztalta azt a kinzé kivansagot,
hogy szeressék? Ki vagyodik arra, hogy 6t ne szeressék?!
ime a léitek Osztone a szeretet Osforrasa utan! Lehet, hogy
téves, hamis utakon nyomoz utana, de lemondani rola
nem tud, mig csak meg nem taldlja. Eppen ezt az Oszto-
nds vagyat a poganyoknal is megtalaljuk: ,,Az. emberek-
ben nagy epedés lakik az istencket tisztelni és imadni®,
mondja egy pogany rétor. ,Mint a gyermekek, akiket
anyjuk karjabol kiragadtak, leirhatatlan vagyat s kivan-
sdgot éreznek utanuk, tolik tavol karjukat tarjak ki
feléjik, roluk 4almodna, Ugy ohajtja az ember, hogy
allandéan az istenck kozelében legyen s wveliikk foglal-
kozhassak.*

Vannak, akik allitélag ebbdl az 6sztonbdl, epedésbol
mitsem tapasztalnak. Honnan van ez? Mert nem adjak
meg a lehetdséget, hogy ez a lelkiikbol kibugyogjon. A
lelkiik mélyébdl feltoré6 hangot talkiabaljak wvagy hal-
latlanra veszik. De elébb vagy utobb tapasztaljak azt a
feneketlen, talan mar kitolthetetlen hézagot, Ttirességet,
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amely ennek nyomdban tdmad. Ha vannak, akik szemii-
ket kiszarjak, azért az embernek mégis természete a
latas; ha vannak, akik fiiliket bedugjak s nem hallanak,
azért az embernek mégis csak természete a hallas.

Masok megint igy érvelnek: a vallas valami képzelt,
csinalt dolog. Eppen a boldogsag, szépség, josag utani
vagy teremtette meg. Minthogy az ember ezt nem talélja
meg, hat alkotott maganak valakit, valamit, ami az §
kivansaganak targya legyen. Ez az elképzelt dolog az
Isten.

Eltekintve attdl, hogy az Isten 1étét, a wvallas alap-
jat nemcsak az utana valdé vagybdl bizonyitjuk, de
igenis ebbdl is bizonyithatjuk.

,En vagyok. Tehat van Isten! Ez tobb, mint bizonyi-
tas, ez -szemlélet. Vitatkozhatnak a vilag bolcsei, érvel-
hetnek ellene s mellette, de az emberiség a vita végez-
tével ugyanazzal a meggy6zddéssel hangoztatja: én va-
gyok, tehat van Isten. Mert mi vagyok én? Tokéletlen,
korlatolt toény vagyok, aki elmuilik és elenyészik. Tehat
van lény, aki tokéletes, nem korlatolt, el nem enyészik.
Mert — amint Bossuet szépen mondja — maért 1éteznék
a tokéletlen, és ne léteznék a tokéletes? Azaz miért 1étez-
nék az, akiben sok van a semmibdl, és ne léteznék az,
akiben semmi sincs a semmibdl? (Bougaud: Keresztény-
ség és korunk.)

Honnan volna a vagy, az epedés, ha nincs, ami ki-
elégitse?

A természet nem csal meg! A méhecske, amint meg-
sziiletik, csakhamar virdg utan néz. S ne léteznék virag?
A kis kacsa, amint a tojashéjbol kibontakozik, vizet
keres — ¢és ne léteznék viz? Az ember természetszeriileg
eped a halhatatlansag utan, tobb szép, tobb jo, tobb bol-
dogsag utan, mint amit a vilag, a korlatolt foldi élet neki
megadhat, — ¢és ne léteznék Orok élet, végtelen szép-
ség, végtelen boldogsag? Ne l1éteznék Isten?

Szomjam az igazsig, a szépség, a szeretet utan csa-
16das volna? Ez nem lehet! A szellem, a sziv, a lelki-
ismeret, az imadsag, a koltészet, a lelkesedés, a tisztasag,



10

a fajdalom mind azt kidltjdk: mi a végtelen felé haladunk!
Tehat van végtelen! Van Isten, s igy sziikséges a vallas,
a religio, ami nem mas, mint dsszekdttetés az Istennel.

2. Az ember természeténél fogva tarsaslény. Amde
a tarsadalmi rend, a csalad, az allam vallast kovetel,
mert e nélkil fenn nem allhat. Minden rend alapja a
moral, a lelkiismeretesség. Ez pedig vallas nélkiil az alap-
jat nélkiilozi. Ezt minden nagy gondolkodé tisztan latta,
elismerte. Lesz még alkalmunk arr6l szdélni, hogy az em-
beriség elitje hivo, vallasos ember volt. Itt csak két allam-
férfi nyilatkozatat idézziik, akik allitdsunk mellett térnek
landzsat.

Washington 1787-ben 55 tarsaval az Egyesiilt Alla-
mok jovendd kialakulasarol, sorsarol tanacskozik. Erre
felall az aggastyan Franklin és igy szo6l: ,Uraim, imad-
kozzunk! Nagy kort értem, de minél tovabb élek, annal
inkabb meggyézédtem, hogy az emberiség sorsat Isten
intézi. Ha veréb nem eshetik le a haztetérél az O enge-
délye nélkiil, hogyan tudnok mi az allamot nélkiile meg-
szilarditani?!*

A masik a sok koziil legyen az az allamférfiu, aki-
nek targyilagossagahoz, legalabb ebbdl a szempontbol,
gyanu alig férhet. Ez Clemenceau (1841—1929). A tigris-
nek nevezett hitetlen Clemenceau, aki minisztersége alatt
keresztiilhajtotta az Egyhadznak az allamtél valo szét-
valasztasat. Mégis, baratjanak, Hervének kevéssel halala
elétt igy nyilatkozott: ,,Elhagyom a vilagot. (Azt akarta,
hogy a sirba dllva tegyék, ne fektessék!) on tudja, hogy
egész ¢életem folyamén a wvallas felett gunyolodtam, s
igy tett valamennyi republikanus kortarsam. Most biz-
tos vagyok a fel6l, hogy lehetetlen tarsadalmi rendet
a hitetlenségre felépiteni. Ha ezt elébb belattam volna,
akkor ezt (az allaspontot) félelem nélkiil védtem volna
a guny ellen. Felhatalmazom o6nt, hogy ezt a hagyatéko-
mat nyilvanossdgra hozza a fiatalabb nemzedék okula-
sara.”

»A szabadsag — mondja Stolberg grof — a torvé-
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nyéken nyugszik, a torvények az erkodleson és az er-
kolcs a vallason.*

»Neézzétek — ugymond Gorres — székesegyhdzaink
pilléreit! Hany nemzedék 06zonlott alattuk, éppen azok-
ban a pillanatokban, amikor talan éppen a legnemesebb
érzelmek toltotték el, mint ahogy a vizar omlik a hidak
ivei alatt. Mar atmentek nemzedékek, és majd jonnek
ujabbak ¢és Ttjabbak, amelyek még meg sem sziilettek.
Es azok a pillérek néman éllnak ott az emberaradat ko-
zOtt, ma csakugy, mint ahogyan évszazadok -eldtt. igy
allnak a wvallasnak és erkolesnek pillérei is a torténelem-
ben. A torténelem atvonul, mossa ezeket a pilléreket,
megtorik rajtuk, simara surolja o6ket, de meg nem ren-
diti. Mert épitménylik nem emberi mii, hanem Isten mun-
kaja, amely mellett az id6 eljar, s az ellene intézett tima-
dasok megsemmisiilnek,

AZ IGAZI VALLAS

Tehat a vallds nélkiilozhetetlen, a valiMs sziikséges,
de az igazi vallas. Mert az igazsag tesz benniinket szaba-
dokka. (V. 6.: Jn. 8, 32.) Ezt jol meg kell szivlelniink, mert
a mai korszellem nagyon meghamisitotta a vallas fogal-
mat, s mondhatnam ettél beteg, ettél lazas a mai tarsa-
dalom. Mar Szent P4l inti a hiveket: ,Ne szabjatok ma-
gatokat a vilaghoz.“ (Rom. 12, 2.) Figyelmeztetése — ha
valaha — am ma iddszerli. A 16. szazadtol fogva ugyanis
vallasi szempontbdl mindinkdbb az 0. n. irracionalizmus
jutott tulstlyra, vagyis az az iranyzat, amely a vallas
lényegét nem az észbe, hanem az érzésbe helyezi. Mintha
bizony a vallasos meggy6z6désben a jozan észnek, az
érveknek, a bizonyitasnak édeskevés vagy semmi sze-
rep sem jutna. Ezzel szemben a katolikus Egyhaz — s
mondhatjuk egyedill — az egészséges intellektualizmus,
vagyis az észszerliség allaspontjan all. Ez annyit jelent,
hogy amit mi hisziink, azt exaktan bizonyitani is lehet.
Nevezetesen azt, hogy Isten van, Isten adott kinyilatkoz-
tatast. Ezt pedig a kereszténység, az Egyhaz orzi.

Ezzel szemben all a modern irracionalizmus, amely
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a metafizika terén az ész megismerd erejében kételkedik
vagy tagadja azt, s az ¢értelmet az érzéssel helyettesiti.
Rendkiviil fontos, sorsdontd vilagnézeti kérdésr6l van itt
sz6. Mert ha egyszer a vallds sulypontjat az érzelembe
helyezzikk s nem a jozan észbe, ezzel tdg kaput nyitottunk
a szubjektivizmusnak, amely minden igazsagot a sajat
izlése szerint cslir-csavar s ha valami az egyetlen zsinor-
mértékkel, az érzéssel nem egyezik meg, egyszertien tul-
teszi magat rajta. 4 végcél persze az ember fiiggetleni-
tese a vallastol, az Istentol.

Ha pedig valaki erre azt mondja: Igen, de a szivnek,
az érzésnek is vannak igazsagai s az intuicid is forrasa
a megismerésnek, erre csak azt valaszoljuk: Helyes, ezt
mi is elfogadjuk, s6t valljuk is! De csak olyan értelem-
ben, ha az a szivbdl, intuiciobdl meritett megismerés meg-
allja aztan a jozan észnek s a hitnek kritikajat.

Hogy pedig tisztdn lassuk a mi allaspontunkat, te-
kintsikk elébb az ellenkez6 véleményt vallok taborat, leg-
alabb fobb s jelentdsebb képviseldiben.



AZ UJKORI IRRACIONALIZMUS.

Luther

Az ujkori irracionalizmusnak egyik  atyamestere
Luther Marton. Mikor ugyanis az Egyhaznak vallasi dol-
gokban tévmentes tekintélyét elvetette, ezzel egyben
— vallasi téren — a targyilagos megismerésnek egyik
fooszlopat kidontotte. Hatra volt még a masik oszlop, az
ingatag emberi ész. Ennek is nekiment azzal a vilagos
tendencidval, torekvéssel, hogy a wvallast teljesen szub-
jektiv, érzelmi térre vigye at. O ebben teljesen a renais-
sance filozofusod partjara all s szembefordul a skolasz-
tikusokkal. Szinte gunyolja a jozan észt. ,,Az ész —
mondja — a legveszedelmesebb dolog a vilagon; amit
az csak kikutat s eléad (ortert und schleusst), olyan biz-
tosan hamis és téves, mint hogy ¢l az Isten.” (Werke ed.
Walch. XII. 400. Halle. 1742.) Ha azonban az észben nem
lehet bizni, akkor mar vallasi meggy6zddésrdl sem lehet
beszélni. Es minthogy a vallis mégis csak nélkiilozhe-
tetlen, mi marad egyéb hatra, mint vagy vakon hinni
abban, amit a reformatorok eléje adnak, vagy pedig csak
azt fogadni el, ami az érzésnek éppen jol esik! S csak-
ugyan, a protestantizmus jobb elemei a tiszta érzelmi
vallasossagnak, a pietizmusnak hédolnak mai napig.

Kant

Ezt a felfogast bolcseletileg megfogalmazta s rend-
szerbe foglalta az 1jabb kor egyik legjelentékenyebb
gondolkoddja, filozofusa: Kant Immanuel (1724—1804),

*V. 6. Premm:  Religion  Gefiihlssache? Linzer Quartal-
schrit. 1937. 262.
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akit méltan tart a protestantizmus a sajat bolcsészének,
csakiugy, mint mi katolikusok Aquinéi Szent Tamast tart-
juk a magunkénak.

Kant tagadja, hogy a dolgokat ugy ismerjiik meg,
amint azok magukban vannak. Ami pedig kiviil esik ér-
z€ki tapasztalatunk korén, — mint Isten, halhatatlansag,
talvildig — az nem tartozik a tudomany teriiletére. Azt
akarnunk kell hinni. De bizonyitani itt mitsem lehet.

A modern filozofia, amely jorészt Kant nyoman halad,
ma mar nem ¢érzi sziikségességét Istennek, halhatatlan-
sagnak, masvilagnak. Nem is foglalkozik vele. Szerinte
csak ami érzékelhetd, az létezik, s ezzel be is éri. Kant
még emlegeti Istent stb.-t, de a modernek rendesen mar
szora sem méltatjak.

A Kant-féle filozofia egyik oldalhajtasanak tekint-
het6 a X. Pius altal eretnekségnek bélyegzett moderniz-
mus is.

Modernizmus

A modernizmus is — mint Kant — azt vallja, hogy
az ¢értelem csak az anyagi targyakat tudja megismerni,
azoknak is csak az érzékeinkben keltett hatasait. Az
érzékfeletti dolgokrol semmi ismeretet nem szerezhetiink,
igy tehat Istenr6l sem. A megismerést potolja bdven az
érzelem. Mi Istenhez a sziv utjan jutunk. Lelkiink
mélyén ¢él a velink sziletett sziikségérzet Isten
utan, ebbdl ered — megfeleld koriilmények kozott — a
vallasos érzés. Ha ennek az érzésnek tudatara ébredink,
akkor atéljiik Istent s belekapcsolodunk a végtelenbe.

Ebben all az Isten Onkinyilatkoztatasa. A hit tehat
nem ugy ered, hogy mi Istennek csodakkal is igazolt
szavat a jozan ésszel elfogadjuk, a kinyilatkoztatdo Isten
tekintélyének meghodolunk. A hit sajat természetiinkbol
bugyog el6 s mi azt megérezzilk. Az Egyhaz aztan a mi
érzelmeinket bizonyos formakba oOnti. Ezek a dogmidk.
Ezek tehat voltaképen csak jelképek. Nem a megismerhe-
tetlen Istennek nyilatkozatai, hanem érzelmeink tiikrei.
Minthogy pedig az érzelmek a korral, kultiraval valtoz-
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nak, éppen azért a dogmaknak is id6k multdn mas és
mas értelmiikk lesz. Tehat minden vallas a sajat koraban,
a maga helyén jo és igaz.

A szentségek a szivnek ama vagyabol keletkeztek,
hogy hitét kiilséleg is kinyilvanitsa.

A hit és a tudomany kozt ezekbdl kifolydlag nem
lehet semmi ellentét, mert egészen mas téren mozognak.
A tudomany a megismerés terén, a hit az érzelmek terén.
A modernista, mint tudos, tagadja, hogy Isten a vilag
sorsaba beleavatkozhatott és a maga igazolasara csoda-
kat mivelhetett, de mint hivd mindezt aldzatosan el-
fogadja. Mint Loisy mondotta; ,,A modernista fejével po-
gany, szivevel keresztény.*

A modernizmust katolikus teoldgiaba a francia
Loisy és az angol Tyrelle akarta becsempészni. X. Pius
Pascendi kezdetli koriratdval iinnepélyesen elitélte s el
is intézte. Sacrorum antistitum kezdetli irataval pedig
elrendelte, hogy minden felszentelendé pap, minden egy-
hazi eloljard s tanar hivatalba 1épés eldtt letegye az 0. n.
antimodernista eskiit.

Nemzeti szocializmus

Vilagnézeti ellentétben van velink az 0. n. nemzeti
szocializmus is, amely az igazsagot s igy a wvallast is a
fajjal, faji tulajdonsagokkal azonositja. Rosenberg sze-
rint (Mithos des 20. Jahrhunderts. Miinchen. 1930.) hit,
vallas és vilagnézet szinte egyet ¢é's ugyanazt jelenti. A
vilagnézet pedig nem az ¢€szbél, megismerésbdl ered,
hanem a vérbdl, a fajbol. E szerint tehat a vallast a faj
hatdrozza meg, termeli ki. A zsido faj termelte ki a zsido
vallast, amely a kereszténységgel lényegében azonos. A
german faj kitermeli a sajat vallasat, amelyben a legfébb
érték a becsiilet, a dics6ség. Hogy az egyes vilagnéze-
tekben mi az abszolit igaz s helyes, azt nem lehet meg-
allapitani. Az ellenkezd vilagnézetet azonban le kell rom-
bolni, nem azért, mert hamis, hanem azért, mert a mi
SJajunktol eltéré (artfremd). Csak a vérbdl forrasozo, faji
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vilagnézet  biztositja  valamely népnek fellendiilését.
(113—116. oldal.)

A nemzeti szocializmus egy masik korifeusa Krieck.
(Wissenschaft, Weltanschaung, Hochschulreform. Leip-
zig. 1934.)) A személyes Isten 1étét, gondolatit, mint az
intellektualizmus taldlmanyat veti el. A wvallast népi
szempontbol kell megbiralni. Hogy megfelel-e, nem-e,
azt nem az értelem, a szellem donti el, hanem a bioldgia,
tehat az anyahV

Mindezeknek a  vilagnézeti elagazasoknak  gyo-
kere abban van, hogy a wvallas Iényege nem a
megismerés, az értelem, hanem a szubjektiv érzés. Célja
pedig ezeknek a tanoknak — mint mondottuk — az érze-
lemnek, az akaratnak autonémiaja, az embernek fiigget-
lenitése az ¢é16, igaz Ur Istentdl.



A KATOLIKUS INTELLEKTUAUZMUS

A jozan hit el6zményei

A felsorolt iranyzatokkal szemben a katolikus Egy-
haz horgonyat az Istent6l adomanyozott jozan észbe veti
s a szerint rendezkedik be. Azt vallja, hogy két dolgot
minden hitet megelézéleg a jozan ésszel kell szilardan
s keétseget kizarolag megismerniink. Ezek megismerése
utan lehet csak szo észszert hitrol, ,,istentiszteletrol”, az
obsequium rationalerdl, amelynek sziikségességét Szent
Pal is hirdette. (Rom. 12, 1.) E két dolog egyike ez: Van
Isten és masika: ez az Isten szdlott az emberiséghez s
hitelesen k6zolte igazsagait és akaratat.

Ha ez a kettd be van bizonyitva, akkor mar ismét a
jozan ¢ész kovetelménye, hogy a kinyilatkoztatd Isten
tekintélyének meghodoljunk, s neki elhiggyiik azt, amit
bdlcs okokbol tudomasunkra hoz.

a) Az elsO igazsag, amely a jozan hitet megelézi, az
Isten léte és az bebizonyithato.

Kant és a modernistak tehat — mint lattuk — el-
fogadjak, hogy Istennek kell lennie. De miért fogadjak
el? Azért, mert ez a sajat akaratunknak, érzelmiinknek,
a tarsadalmi rendnek, stb.-nek kovetelménye. De Isten
1étét — szerintiik — jézan esziinkkeil! bebizonyitani nem
lehet. Az Egyhaz ellenben a vatikdni szent zsinaton iinne-
pélyesen kihirdeti: ,,Isten léte a kériilottink 1évo terem-
tesbél az emberi értelem tiszta, természetes vilaganal
bizonyosan megismerheto.” (Denz. 1806.) X. Pius ezt még
mintegy kiélezve az antimodernista eskii formajaban igy
modositja: ,Isten a iMthaté teremtésbdl csakiagy bebizo-
nyithatd, mint az ok az okozatbol. “ (Denz. 2145.)

Es ha Isten léte tudoméanyosan bebizonyithatd, akkor;
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ugy nagyjaban a lényege is. Mert ellenmondds volna
tudni valamir6l vagy valakirdl, hogy van, de mitsem
tudni arr6l, hogy mi? S valdban az Egyhdz s a keresz-
tény bolcsetet kezdettdl fogva a kinyilatkoztatastol fiig-
getleniil is megallapitja Istenrél, éspedig helyes, tudo-
manyos bizonyossaggal, hogy O szellemi lény, orok, val-
tozatlan, mindenhato, tokéletes stb. (IV. Later. Denz. 428.)

Mit nem mond példaul Isten céltudatos bodlcseségé-
r6l a modern fizika, kémia, csillagdszat! A hozzaértdket
lesijtja a tuddas — mint Newtont — s térdre kénysze-
riti. A mezOkon barangold Linné mindeniitt latja Isten
labnyomat, masik meg a lepke szarnyaval-! is rombolni
kész az istentagadd okoskodasat. Azért, mikor K. Barth,
a protestans teologus a vatikani zsinatnak a teremtésbol
vett istenérvét nyomorusidgosnak nevezi, ugyancsak
visszafordithato fegyvert vett kezébe. Es ha ugyand
komolytalannak és rovidlatonak mondja, ahogyan az
Egyhaz az Isten Iétét bizonyitja olyannyira, hogy mar e
miatt se tudna katolikus lenni, akkor csak részvéttel
tudunk rea gondolni. (Die kirchliche Dogmatik. Miinchen.
1932. S. VIIL)

b) A masik igazsag, amely a jozan hitet megeldzi
az, hogy Isten magat kinyilatkoztatta s ennek valosagat
csodakkal és jovendolések beteljesedésével igazolta.

A protestantizmus liberdlis, racionalista szarnya a
kinyilatkoztatast, a csodat mint lehetetlenséget mar eleve
kizarja. Az ortodox protestantizmus szerint viszont Isten
Lelke mindenkinek kiilon-kiilon nyilatkoztatia ki magat.
Ennek kiilsé jelei s bizonyitékai legalabb is feleslegesek,
ha ugyan ilyenek egyaltalan vannak,

Maga Luther, Kélvin, Kant, Schleiermacher, Jakobs
fddeistak, vagyis azt valljak, hogy a hit csupan valami
szubjektiv vallasos érzés, s igy nincs sziiksége bizonyi-
tasra.

A  modernizmus ugyanezt vallja. Szerinte is kiki
Istent csak sajat belsejében ¢élheti at s éppen ezért ta-
gadja a kiilsé kinyilatkoztatast. Ezekkel szemben a kato-
likus Egyhdz tanitja: Az isteni kinyilatkoztatas kiilsé
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Jjelek (csoddk, jovendolések) dltal vdlhatik hihetévé!* Es
az antimodernista eskiiben ezt a hitvallast koveteli meg:
. Elismerem mint a kinyilatkoztatas kiilsé bizonyitékait a
csoddkat és jovendoléseket, ezek legbiztosabb jelei a
keresztény vallads isteni eredetének. “ (Denz. 2145.)

c¢) De nemcsak az Isten léte s a kinyilatkoztatas
ténye, hanem maguk a hitigazsdgok 1is, mint Aaltalaban
minden /étez6 dolog, minden igazsdg, s6t maga Isten is
értelmiinkkel felfoghaté, bar nem hatolhatunk azoknak
legbelsébb rejtekébe. SOt a keresztény filozofia a  hit-
titkokat is igyekszik megmagyarazni és igazolni, hogy
azok jollehet észielettick, de nem ¢észellenesek. Az Egy-
haz azok kifejezésére miszavakat szentesit, mint ,,at-
lényegiilés (Eucharisztia), ,,megtestesiilés stb. Es min-
den keresztény gondolkodd szivébol vette ki a szot Szent
Anzelm, mikor azt mondja: ,Kivanom valamelyest meg-
érteni az igazsdgot, melyet hisz és szeret a szivem. De
nem azért torekszem azt megérteni, hogy higgyek, hanem
azeért hiszek, hogy megértsem.

Minthogy a katolikus hitrendszer a jozan észbe van
beagyazva, azért oly szolid, valtozatlan, joézan s férfias.
Nincs kitéve annak, hogy azon minden politikus, szelle-
mes ir6 vagy szonok a sajat izlése szerint valtoztasson,
azt modositsa.

Elismerik ezt még a katolikus taboron kiviil is.

Mint a Times 1935 februar 7-i szama jelenti, egyik
innepi 0Osszejovetelen, amelyet a londoni misszids tar-
sulat a kereskedOknek rendezett, dr. W. R. Matthews, a
Szent Pal-székesegyhaz dékanja arrol a stlyos valsagrol,
amelyben manapsag a kereszténység leledzik, igy nyi/M-
kozott: ,,A mi civilizalt vilagunkban széles korok inga-
doznak ¢és kételkednek, vajjon a vilagegyetem keletke-
zését illetbleg mind vilagnézet mellett dontsenek. Cso-
dalkozva kérdik, vajjon kitartsanak-e a régi hitben,
amely szerint a vilagegyetemnek szellemi Alkotdja van,
avagy az ellenkez6 meggydzddést fogadjak-e el. Ezt a
vitds kérdést nem lehet érzelmi alapon eldonteni. Az
emberek tudni akarjak, hogyan is vagyunk ezzel a do-



21

loggal? Az anglikdn egyhaznak silirgds feladata kiilde-
tésének tudatira ébredni s azokra az alapokra gondolni,
amelyekre hivatasa tamaszkodik. Jelenleg a romai kato-
likus Egyhaz az, amelynek ellenmondéds nélkiili, kovet-
kezetes teoldgidja van. Meg vagyok gy6z6dve, — foly-
tatja a szénok — hogy a romai katolikus Egyhaz azt a
hoditast, amelyet napjainkban éppen a miivelt korokben
sajat javara elkonyvelhet, nem az érzelmekre vald hivat-
kozasnak koszonheti, hanem sokkal inkabb a rendelke-
zésére 4llo, ellenmondast kizard, kovetkezetes gondolat-
rendszerének.

A hit ténye

d) Maga a hit, a hivés a protestans felfogds szerint
tisztan akarati tény, bizalom, inditdas. A modernizmus sze-
rint atélés, melyhez az értelemnek nincs kdze. A katolikus
felfogas szerint a hit az értelem mive, az értelem alkal-
mazéasa a megismert igazsaghoz. Szoval igaznak tartdisa
annak, amit Isten mondott, éspedig azért, mert azt 4
mondotta. Igen! azért, mert ¢ mondotta s ez bizonyos
eléttem. Tehat teljesen észszerlien akarok hinni, bar
egyben-masban az, amit hiszek, homalyos el6ttem. A
kinyilatkoztatd Isten tekintélye folytan mégis akarok
hinni, értelmemet kényszeriteni, hogy meghajoljon és
hitet gyakoroljon.

A hitnek az élettel vald legszorosabb kapcsolata
folytan az intellektualizmus a katolikus erkélcstanban is
érezteti hatdasat.

AZ INTELLEKTUALIZMUS
A KATOLIKUS ERKOLCSTANBAN

A katolikus erkolcstanban is az észé ez az elsébb-
seg. Azért teszem a jot, azért kerildom a rosszat, mert
azt lelkiismeretem, tehat a jozan ész, az értelem jonak,
illetéleg rossznak izéli.

Lelkiismeretem elbiralasanal se legyen tehat donto,
hogyan érzem magamat, hanem mit mond a j6zan eszem.
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Vannak, akik katolikus kotelességeik alol felmentve
gondoljak magukat vagy egyes dolgokat megengedhetd-
nek vélnek, mert e miatt nyugtalansagot nem éreznek.
Vasarnap elmaradnak a szentmisér6l, mert otthon vagy
a szabad természet Olén imadkozva t6bb vigaszt éreznek.
El mernek menni aldozni sulyos biinben talan éveiken
at, mert ugy erzik, hogy ott vigaszt és megnyugvast talal-
nak. Viszont masok nem mernek aldozni, mert bar lelki-
ismeretiik nem vet semmi sulyosat szemiikre, de o6k ugy
érzik, hogy méltatlanok.

Mindez nem katolikus felfogas, amely a jozan intel-
lektualizmus alapjan all. Mit mond a hit és kegyelem
altal is tdmogatott jozan ¢ész? Ez a dontS. Ez lesz egykor
a mérték lIstennek itéloszéke el6tt, ahol egyszer mind-
nyajunknak meg kell jelenniink. ,Hiszen majd mind-
nydjan odaallunk Krisztus itéldszéke elé”, mondja az
Apostol. (Rom. 14, 10.)

Vallas

A wvallds, mint latin neve mutatja: religio, ,kapcso-
lat, kotelék Isten s ember kozt. Hogy értelmének mé-
lyére hatoljunk, ismerniink kell a kettét, akik kozott a
kapcsolat 1étesiil: Istent s az embert. Ebbdl kell aztan a
gyakorlati kovetkeztetéseket levonnunk. Mint az el6zok-
ben kifejtettiik, értelmiink alkalmas, hogy Istent megis-
merjik. Lassuk tehat a kovetkez6kben, vajjon minének
mutatja be Istent a jozan ész, amelyet most mar a ki-
nyilatkoztatas is ellendriz és tamogat.

Istenr6l elészor is tudjuk, hogy van, éspedig mint
személyes, ¢lo valosag.



HISZEKEGY



ISTEN LETE

Az Urunk sziletése utani 51. esztendé koril érke-
zett Pal a klasszikus vilag székhelyére, Athénbe. Mar
hetek ota roja annak utcait, hogy miel6tt apostoli mun-
kajaba kezdene, kis kornyezettanulméanyt végezzen. Az
egész varos olyan volt, mint valami oOkori bucsujarohely,
telve templomokkal és istenszobrokkal. Petronius szerint
Athénben konnyebb volt istennel talalkozni, mint ember-
rel. Nem csoda, hogy mint az Apostolok Cselekedete
elmondja, ,Pai lelke megrendiile“. Az & igaz Istenért
buzgdlkodd lelkét megrenditette, hogy itt az emberi sziv-
nek legszentebb igényei Isten utdn, az égiek utan tisz-
tara esztétikai élvezetté laposodnak el. Szanta a népet.
Egész mezitelenségében feltlint eldtte ennek a nagyra
termett népnek jelen mélységes vallasi siillyedése. Baran-
golasdban egyszercsak egyik utcasarkon templomocs-
kara akad, amelynek oltaran ez a feliras allott: ,,Agnosto
Theo”. ,,Az ismeretlen Istennek®“. Megilletddve tekintett
ekkor bizonnyal- az égre és vérzé szivvel gondolt az 6
langoloan szeretett Krisztusara, akit és akinek tidvhozo
tanitasat itt még nem ismerik.

Tortént késébb, hogy az athéni naplopd filozéfusok
el6tt, akiknek nem volt egyéb teendGjik, mint a
piactéren acsorogni ¢€s ujsagokra vadaszni, Pal — velik
szoba elegyedve — kiilonds eszméket ejtett el. Ezek
megragadjak Ot és az areopag nevii szent tanacsuk elé
vezetik, hogy ez az Uj tanokat meghallgassa és esetleg el-
biralja.

Ez a korilmény alkalmat adott Palnak, hogy beszé-
det mondjon, amely id6hoz, helyhez alkalmazott, és az
attikai szonoklat valdsagos remeke. A beszédnek kétség-
kiviil csupan vazlatdt, vezérgondolatait Szent Lukécs
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orokitette meg. Prat igy igyekszik a hézagokat betdlteni:
Pal szojatékkal kezdi. Az athénicket ,szerfolott wval-
lasosaknak* szolitja, nevezi, amely kifejezésnek akkora-
ban mar a gordg nyelvjarasban bizonyos babonas, ,,démo-
noktdl félé* mellékize is volt. A hallgatésag ezt bizo-
nyos hizelgé dicséretnek is vehette. Ezzel meg voltak
mar nyerve. Aztdin megigéri nekik, hogy megfejti
az altaluk ismeretleniil is tisztelt Istennek titkat, kilétét.
Ti ismeretlennek nevezitek és ebben bizonyos értelem-
ben igazatok is van. Mert ez az Isten titokzatos lény és
valdséagos rejtett Isten.

De azért mégsem lehet elbttetek teljesen isme-
retlen. Hiszen kinyilatkoztatta magat a teremtés dltal, a
termeszet, az ég és a fold altal, amelyek az 6 keze mivei,
remekei. Mint a varos polgarainak, amely egy Platot
adott a wvilagnak, nem kell bizonyitanom, hogy van
magasabb Lény, aki messze felil all a szegény olim-
piai isteneknek. Ti bezarjatok isteneiteket a ti sziik temp-
lomaitokba, pedig O a foldkerekség ura, és betolti jelen-
1étével az egész mindenséget. Nem lehet tehat 6t képek-
kel, szobrokkal abrazolni. A Végtelent kép nélkiil, szobor
nélkiil is lehet s kell imadni. Ti korilveszitek isteneite-
ket szolgaszemélyzettel és lakomakat hordtok eléjiik,
hogy legalabb azok illataban gyonyorkodjenek. Amde
Isten nem szorul mindezekre. Hiszen & adja nékiink a
létet, a lelket, a 1élekzetet és életet.

Ti azt mondjatok, hogy Zeus és a tobbi istenség ott
lakozik az Olimpuson és eszilk agaban sincs nekik a mi
ajunkkal-bajunkkal t6rédni. Ez nincs igy. Isten orvend
keze miivén és semmit sem vet meg abbdl, amit alkotott.
Neki terve van az emberi nemmel, amelyet egy ember-
parbol szarmaztatott. Miért is O nemcsak a gorogoket
szereti, gondozza, hanem az egész foldkerekségén szét-
szortan ¢€l6 emberi csaladot. Valamennyiiinkbe isteni
szikrat rejtett el, hogy Ot megismerjik ¢és keressiik.
Talan meg tudjuk 6t érezni, meg tudjuk sejteni.

Minden nép természetétél fogva Istent keresd, de
ti gorogdk elsésorban azok vagytok. A ti nagy latoitok,
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egy Homeros, egy Pythagoras, egy Pindar, bdlcseitek,
mint Aristoteles, Platé Ot sejtették, Ot keresték. — Ti
azonban minden joakard, Isten utdn vagyodo torekvés-
tek mellett is eltévedtetek. Istent mar nem ott keresitek,
ahol van. Térjetek vissza Onmagatokba. Nemde a ti nagy
koltotok, Epimenldes nyilvan megmondotta: ,,Benne
¢éliink, mozgunk és vagyunk.“ Ez az oka, hogy oly kozel
van a mi lelkiinkhoz, sziviinkh6z: innen van benniink az
érzék is, hogy Ot kitapogathatjuk, megérezhetjiik...

Es most megfejti nekik az Isten utani vagyuk leg-
mélyebb értelmét a Zeus-himnus szerzdjének, Kleantes-
nek szavat idézve: ,Mert az & ivadéka vagyunk.“ Isten
tobb, mint a mi Iétink oka. Mi az & képére vagyunk
alkotva. A muvész nem lehet kisebb, mint az 6 muve.
Ha belénk oltotta a szellem, a lélek szikrajat, O sem
lehet mas, mint szellem, akinek életében mi is részt
tudunk venni...

Es mig Pal filozofiai alapon maradt, nagy figyelem-
mel hallgattak...

Csak mikor aztan eme pompds bevezetése utdn —
talan tal koran — Kirisztusra és a buUnbanatra tért at,
valtott ki a legtobben ellenmondast, s6t gunykacajt.
(V. 6. Holzner: Paulus.)

Isten megismerhet6

Az els6, amit Pal hangsulyoz, hogy az igaz Isten
megismerheto. Hiszen az oksag elve, amely értelmes ter-
mészetlinknek egyik torvénye, sziikségképen red vezet.
Van mindenség, van vilag, tehat van, aki alkotta. A vilag
1ét€bdl a jozan ész annak Teremtdjére, Alkotojara teljes
bizonyossaggal kovetkeztethet. Ez olyan igazsdg, amelyet
a vatikani zsinat a hitagazatok méltésagara emelt. (Vat.
3.c. 1., de Deo. Denz. 1801.)

Vildgosan ¢és biztosan felismerhetd a tiszta, jozan
ésszel az Isten, éspedig az igaz Isten. Szdval az a leg-
fobb 1ény ismerheté fel, aki dnmagdtol valo, végtelen
tokéletes. Aki tovabba szellemi lény, tehat gondolkodd
és akard személyiség. Aki vilag felett allo s attol egészen
fiiggetlen.
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Mindezt, éspedig még sokkal vilagosabban és kor-
vonalazottabban az Isten kinyilatkoztatasabol is tudjuk.
Hiszen ezt tobbek kozt Pal altal — mint lattuk — Isten
maga is kijelentette.

De nemcsak a kinyilatkoztatasbol ismerjiik Istent és
annak Iényeges tulajdonsagait, hanem a jozan ész vila-
ganal is.

Es ez felette fontos. Aki Istent csakis .a hitb6l, ki-
nyilatkoztatasbol akarnd elismerni, annak hite volta-
képen minden szolid alapot nélkiilozne. ElISbb tudnunk
kell, hogy van szavahiheté s hozzank beszélo Isten, hogy
aztan hitelt adhassunk szavanak.

Ellenfeleink

Nagyon tévedett tehat tobbek kozt Luther, aki azt
tanitotta, hogy az atered6 bln folytdn elhomalyosodott,
megtorpant esziinkkel éppen olyan képtelenek vagyunk
a vallasi igazsagokat ¢és igy maganak Istennek 1étét is
megismerni, mint ahogy a bagoly szeme nem alkalmas,
hogy a napfényt befogadja. Ide lyukad ki Kant és az u. n.
pozitivistak lis valamennyien, akik szerint csak az a
bizonyos, amit tapasztalasbél ismeriink. Amde Istent nem
tapasztaljuk, tehat ismeretlen X. el6ttiink. Legtisztabban
és legOszintébben beszél szinte valamennyiok nevében
Littr¢é Emil (1801—1881), aki azt allitja: ,Mit kérded
makacsul, honnan jossz és hova mégy, s van-e értelmes,
szabad és jO Teremt6? Sohasem tudsz meg err6l egyet-
len sz6t sem. Hagyd hat hia képzelgésed... Ezek a
problémak maguk is betegségek, és az ember csak ugy
gyogyul ki beldliik, ha nem gondol rajuk. — Csak meg-
jegyezziikk, hogy ez a tuddés végre maga is belatta vas-
kos tévedését, és halala el6tt kibékiilt az addig ,,isme-
retlen Istennel®.

De szemben allnak az Egyhaz tanitdsaval a tradicio-
nalistak is, akik az Isten-hitet csakis a hagyomany altal
rank szarmazott 6si isteni kinyilatkoztatdsnak tulajdonit-
jak.

A mai idoben annyira labrakapott teozdfia szerint is
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Istent egyesek, az 0. n. vezetdk ,érzik“ meg, s a tobbi
aztan ezek utan indul.

Mindezekkel szemben mi katolikus 1élekkel hissziik
¢és valljuk, hogy Isten a jozan ész vilagandl a teremtett
dolgokbol megismerheto.

Istenérv a teremtett vilagbol

Hogy a teremtd Istent természetes modon megismer-
jik, nincs mas moddja, mint az 6 miveit megfigyelniink,
s mint okozatokbol a végsé s elsd okra felkovetkeztet-
niink. Nem célravezeté tehat Szent Anzelmnek barmeny-
nyire tiszteletreméltd torekvése, aki magabol Istennek,
a legtokéletesebb lénynek fogalmabdl a 1étére akart ko-
vetkeztetést vonni. Azt allitja, hogy nem lehetne végte-
leniil tokéletes lény az Isten, ha nem léteznék. Hiszen
a lét a tokéletességek kozé tartozik, s annak alapja, for-
rasa. A Szent azonban clfelejtett az elmélet és a valdsag
kozt hidat verni. El6szor azt kellene ugyanis bizonyi-
tania, hogy olyan A4ltala elgondolt legtdkéletesebb Iény
a valésagban csakugyan létezik is.

Erre pedig neki sincs mas moddja, mint barki mas-
nak, t. i. a teremtett vilagbol a Teremtéhdz vald sziikség-
szerl felkovetkeztetés.

Reinke, hires természetbivar beszéli, hogy mialatt
Kielben 1923-ban Maxim Gorkijnak ,Ejjeli szallis* cimi
miivét adtak, a nézOtéren — szokas szerint — halk zize-
gés volt. De mikor a darabban elziillott alak Iépett a
zarandok elé és felvetette a kérdést: ,,Atyuska, mondd
meg, van-e¢ Isten?“, egyszerre olyan fesziilt csend tamadt,
hogy az ember meghallhatta volna a légynek neszét is.
Mindenki varta a feleletet. Kit ne érdekelne az a titok-
zatos Lény, akit Lippert ,vakitéan ragyogd sotétségnek™
nevez, s akir6l klasszikus kolténk zengi:

,»Léted vilagit, mint az ég0 nap, de szemiink bele
nem tekinthet.*

Bar mindaz, amit Isten megismerhetdségér6l elmon-
dottunk, egyben az & létét is bizonyitja, azért nem lesz
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felesleges a pozitiv bizonyitékok koziil is egynéhanyat
a fébbek koziil eldadnunk.

Az egyikre, a legfobbre, maga Szent Pal mutat ra
a romaiakhoz irt mélységes, szinte alapveté levelében:
»~Ami ugyanis megtudhatd az Istenr6l — irja a nemze-
tek Apostola — az vildgosan megismert koztiink, mert
az Isten vilagosan megismertette veliink. Hiszen ami lat-
hatatlan benne, 0rok ereje, valamint istensége, észlel-
heté a vilag teremtése ota, mert az értelem a teremtmé-
nyek réven felismeri. Ezért nincs mentség szdmunkra . ..
(Rém. 1, 19. 20.)

A dolgok létezése

Az els6 bizonyiték Isten Iéte mellett ez: vannak
létez6 dolgok, tehat van, aki azokat létrehozta.

A dolog ugyanis vagy magaban birja az okat vagy
masban. Ha magéaban birja okat, , akkor sziikségképen
létezik, akkor a 1ét a fogalmahoz, lényegéhez tartozik,
akkor nemlétezése ellenmondas ¢és elgondolhatatlan s
igy orok. Ha most mar koriltekintek a nagyvilagon,
ilyen dolgot nem taldlok. Vegyem csak az embereket,
allatokat, virdgokat, koveket és csillagokat. Melyikre
/ mondhatnam ra, hogy ez sziikségképen létezik €s nél-
kiile a wvilag elgondolhatatlan volna? Tehat akkor ezek
a dolgok okukat nem magukban birjak, és abbol kifolyo-
lag masban birjak. Annak oka, hogy miért léteznek és
miért nem inkdabb nem Iléteznek, nem magukban, hanem
masban van. Ezt kellene allitanunk és elfogadnunk még
akkor is, ha 6roktol fogva 1éteznének is.

De még ha végtelen sorozatot vesziink is fel, akkor
is megkoveteli a jozan ész a létesitd és okat onmagaban
bird okot, amelytél az egész sorozat fiigg. Mint a vasuti
kocsiknak — mondjuk — végtelen mozgod sorozata is meg-
koveteli az eléje fogott mozdonyt, amely a kocsikat —
mint magukban véve mozdulatlanokat — mozgasban
tartja. Egyébként az egész sorozat mozgasa érthetetlen.
Ez alkalmazhatdé minden mozgasra, minden valtozasra,
mobdosulasra, fejlodésre stb., amit Arisztotelész roviden
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igy fejez ki: ,,Minden, ami mozog, mas 4altal mozog.“
Hogy ilyen mozgatd végok, sziikségszeri ok csupan
egyetlenegy lehet, arra majd késébb tériink ra, mikor
az Isten egységét bizonyitjuk.

De nagyobb vilagossag kedvéért tegyiink csak egy
kis sétat a nagy természetben. Az els6, amit Ontudatlanul
is megallapitunk, az, hogy a dolgok, melyeket latunk,
vannak, léteznek. Van ember, allat, virdag, viz és asvany.
Kérdezgessiik Gket Agostonnak Isten utin kutatd lelké-
vel: ,,Vijjon ti vagytok, vagy melyik koziletek az ¢én
Istenem? Valamennyi egyhangtlag feleli: Nem, mi nem
vagyunk a te Istened, folottiink keresd!... De legalabb
mondjatok réla valamit! O teremtett minket“, felelik azok
valamennyien és egyhangulag.

Es csakugyan, ha mélyebben kutatok és vallomasuk
Oszinteségér6l és valosagarol magam akarok meggy6-
z6dni s kérdezskdodom tdlik: Honnan van a ti létetek?
Magatoktol vagy masvalakitél? A felelet: Létiink nincs
magunktol, ugy kaptuk azt ajandékba, kolesonbe..
Igazuk van. Mar csak azért is vilagos ez, mert a
legtobbrol nyilvanvald el6ttem, hogy nem volt mindig.
Ha okat onmagaban birnd, mindig létezett volna. — De
hat ki az a mads, akinek léteteket koszonhetitek? Vég-
elemzésben ennek valakinek kell lennie, aki mar nem
mastol kapta 1étét, hanem Onmagdibol meriti. Ez az a
titokzatos egyetlen lény, az, aki magamagardl kijelenti:
LEn vagyok az, Aki vagyok.“ (Exod. 3, 14.) Vagyis én
vagyok a lév0, maga a Iét, a tiszta, massal nem elegye-
dett, mastol nem kolesonzott 1ét. Ez az a nagy, orok Isten,
akir6l a Hiszekegyben valljuk: Hiszek egy Istenben.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutok, ha a dolgokban
megnyilvanulo tokéletességeket, erét, szépséget,
életet, értelmességet stb. figyelem meg. Megint csak
visszatér a kérdés: Honnan mindez? o6roktdl fogva? Ma-
gukbol meritik vagy madstol kaptak? Miné kérdés! Ha
mar magat a mezitelen létet sem kaphatjadk maguktdl,
mennyivel kevésbbé az ilyen vagy amolyan Ilétet, annak
kiilonboz6  tokéletességeit. Végelemzésben csak  attol
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kaphattdk, aki mindezt Onmagabol meriti, szikségképen
birtokolja, aki maga a 1ét, maga a szépség, az erd, a
tehetség, az értelem. Minthogy ez a Lény maga a Iét,
azért adhat, vég ¢és hatdr nélkiil adhat, a nélkiil, hogy
maga barmit is vesztene.

Mindennek megfontoldsa vezette mar a pogany
Arisztotelészt annak kijelentésére: ,Jollehet Isten a ha-
landé természetre nézve lathatatlan, de miveibdl fel-
ismerheté!“ (De mund. 6.) Faulhaber modern nyelven
igy fejezi ezt ki: ,,Habar a radidban a szonokot nem lat-
juk, de szava elarulja nekiink, hogy ¢1.

Az Arisztotelész altal felallitott elv: ,,Ami mozog,
létesiil, tokéletesedik s valtozik, azt mas mozgatja™, s
amelyet a fentiekben mi is kifejtettiink, minden komoly
tudosnak bevilaglott, és Isten 1étét, mint tudomdnyos igaz-
sagot is elfogadtak. Tobbek kozt Reinke Janos (1849—
1931), az ¢élettan hirneves tanara Kiéiben, meggy6zddé-
sét igy fejezi ki: ,,A természetismeret kikeriilhetetleniil
vezet el az Isten-eszmére és az oksag elvénél fogva Isten
léte éppen olyan bizonyos, mint a természet 1éte.*

Kircher Atandz, hirneves jezsuita csillagasz, egyik
kozismert istentagadét a szobajaban felallitott kis ég-
boltozat-utanzattal  tett  szinte  nevetségessé.  Mikor
ugyanis a nevezett ur gyonyodrkodve kérdi, ki csinalta
f ezt a kis remekmiivet, a tudos vallat vonva csak annyit
valaszolt: ,,Ezt senki sem csindlta, ez magatdl lett.“ Mikor
az illetd vendég szinte sértddotten kéri ki maganak, hogy
vele tréfat Uzzenek, a tudds komolyan feleli: ,,Amint
ostobasag feltételezni, hogy ez a kis éggdmb magatol lett,
még nagyobb ostobasag a nagyszerli vilagegyetem létre-
17 j6ttét a véletlennek tulajdonitani.

Az érvelés oly egyszerli, vildgos, hogy minden tudo-
manyos okfejtést szinte feleslegessé tesz. Szent Pal nem-
csak a tudoésokat, bolcseket, akik e tekintetben valdsag-
gal ,esztelenek lettek®, teszi az Isten nem ismeréséért
feleldssé, hanem egyszeriien az emberi értelmet.

Egy francia természetbuvar, latva a puszta homok-
jan térdeld, ajtatosan imadkozo arabot, megkérdi tole:
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LMit mivelsz?“ — | Imadkozom®“ — wvolt az egyszerl
felelet. ,Es ugyan kihez?* — kérdi a tudds tovabb. ,Is-
tenhez, valaszolja az arab. ,,Ostoban cselekszel”, foly-
tatja a tudods, ,ha olyasmiben hiszel, amit te sohasem
lattal, hallottal és éreztél“. Az arab mitsein felelt. Masik
reggel korai kilovaglas utan megallapitja a tudods, hogy
az ¢jjel itt valaki tevén Aathaladt a kozelben. ,Lattad?”,
kérdi most mar az arab. ,,Nem®, szolt a tudods, ,,de ime
itt vannak a labnyomok“. Eppen akkor volt a nap mél-
tosaggal teljesen felkeloben. ,,ime®, szolt erre az arab
iinnepélyesen, ,,ime az Isten ldbnyoma!*

Rend és célszeriiség

Nem kevésbbé vilagos ¢és észhez mért bizonyiték
Isten léte mellett a rend és bamulatos célszertiség, amely
a vilagon észlelhetd.

Az érvelés oly vilagos ¢és kényszeritd erejii, hogy
csakis a szenvedély altal -elvakitott értelem tud eldle
kitérni.

Mar Arisztotelész tobbszor is hasznalja ezt az ok-
fejtést Isten Ilétének bizonyitasara. ,,Ha valaki — ugy-
mond — a trdjai Ida-hegyen dallna ¢és latna, mint sorako-
zik fel rend és csoport szerint a siksagon a gordg sereg,
elébb a lovasok paripaikon, aztan a kocsik, majd utanuk
a gyalogsag, okvetlen az a gondolat ébredne benne, hogy
kell valakinek lennie, aki a harci csapatokat vezérli és
a katonaknak parancsol. Ha wvalaki latja, hogy a hajo
miként fut be duzzadé vitorlakkal egyenesen a kikotdbe,
feltétlentil arra kovetkeztet, hogy van azon kormdanyos,
aki a jarmiivet a révbe iranyitja. Eppen igy azok, akik
mar el6szor is az égre tekintettek és lattdk, miként kel
fel a nap és mint folytatja palyajat nyugtaig, és szem-
1élték a csillagoknak jol rendezett seregeit, figyelték ezt
a remekmivet, sziikségképen arra a  kovetkeztetésre
jutottak, hogy mindez nem véletlenségb6l tdmadt, hanem
van hatalmas és halhatatlan rendezdje, aki az Isten.*

A csillagrendszerben megnyilvanulé bamulatos rend
Newtont, a csillagaszok egyik fejedelmét arra a nyilat-
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kozatra birta, hogy ,A vilag Alkotoja kitlinden  értett
a szamtanhoz és a mértanhoz.*

Ki hinné el jozan ésszel, hogy a mindenség Iétre-
jotte a puszta véletlenség mive, mikor az égitestek rend-
szere, mozgasa s egymashoz valé viszonya a lehetd leg-
pontosabb szamitasokat tételezi fel! Ezért van, hogy pl.
a csillagaszok a nap- és holdfogyatkozasokat akar évsza-
zadokra elére ki tudjdk szamitani. Maganak a Neptun
csillagnak felfedezését szamitasoknak koszonheti a tudo-
many. A szaktudésok ugyanis mar el6zbleg bizonyos
jelenségekbdl arra kovetkeztettek, hogy vagy a Newton-
féle torvénybe csuszott be tévedés vagy valamely eddig
ismeretlen égitest befolyasolja a vonzoerdket. 1845-ben
Arago meg is bizza az ifja Laverriert, hogy eziranyban
tegyen kutatdsokat. Ez szamitdsok folytan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az égboltozatnak egyik altala meg-
jelolt helyén még egy eddig ismeretlen csillagnak kell
léteznie. Miért is 1846 szeptember 23-an azzal a kérés-
sel fordult a berlini csillagvizsgdld intézethez, hogy a
kijelolt helyen vizsgalja meg tiizetesen az égboltozatot.
Es ime, még aznap este a csillag a kijelolt helyen, a
Neptun, fel volt fedezve, palyaja szamitdsok utjan meg
lett allapitva. Amit tehat hosszi, nehéz, komplikalt sza-
mitasok igazolnak, azt a vak véletlennek jatéka hozta
volna létre?

Aki kételkedik, am nézze meg csak a sajat zseb-
orgjat. Viajjon mutatnd-e az a pontos idot, ha kitlind
oras nagy gonddal Ossze nem szerkeszti? S kételkednék-e
az Oras létében, jollehet azt a kerckek kozt sehol sem
talalja? Aztan vonjon kdovetkeztetést a mérhetetlen, év-
ezredek Ota pontosan jard Orara, a csillagrendszerre
Azért nevezte Balmes Jakab, a halhatatlan spanyol bol-
csész a zseborajat ,,istenérvnek a mellényzsebben®.

Es ez a céltudatos rendezés ezer és ezer mas alak-
ban is szembe6tlo.

Vegyilik csak a viz palyafutasat és szerepét a termé-
szetben. Mint 6ntézi a foldet, mint boritja télen mint meleg
takar6 a tenyészetet, mint takarja mint jégpancél a viz-



35

nek éppen a felszinét, hogy a folyamok és tavak allat-
vilagat megovja stb., stb. ...

A két elemnek keveréke is, amely a levegét alkotja,
mily célszerli, mennyire megfelel az ember és allat tiide-
jének és a novényzetnek. Es minden mennyire kiegé-
sziti egymast ¢és kozremiikodik a kozds célra. Mikor
egyszer Eckermann Goethe eldtt erre példakat sorakoz-
tatott fel, ez végre is felkidltott: ,,Aki ezt hallja és Isten-
ben nem hisz, azon nem segitenek mar sem Mozes, sem
a profétak.”

De mit szoljunk az Osszhangot zavarni latszd tiine-
tekhez, disszonanciakhoz? ,Ezek a disszonancidk, ame-
lyek szemembe tiinnek, — mint Sonnenschein megjegyzi
— egyaltaldban nem tiintetik el a megnyilvanuld rendet,
amelynek milliomszoros megnyilatkozdsa messze tul-
szarnyalja a latszolagos zavarokat.

Meg elvégre senki sem allitja, hogy ennél a vilag-
rendnél tokéletesebb nem is létezhetnék, de az bizonyos,
hogy ez az Istennek kitliz6tt céljat tokéletesen szolgalja.

Istenérv az entropiabol

Tudomanyos  szempontbol  kifogastalannak  tartjuk
Isten létének bizonyitasat az entropia elvébol, amelyet
Clausius Rudolf (megh. 1888) bonni fizikus fejtett ki leg-
vilagosabban. E szerint a természetben 1évé energiak
arra torekszenek, hogy hévé alakuljanak, hében morzso-
lédjanak fel. Nincs mozgds, nincs valtozas, amelyben a
kifejtett energia egyrésze hévé ne alakulna. A hd aztan
az éter hullamain tovaterjed és szétoszlik a vilagirben.
Ez a hé teljes mértékben ujra munkaképes, hasznosithatod
energiava sohasem valtozik vissza. Vegylk csak magat
a napot. Oriasi energiai allandoan hébe mennek at, amely
szétoszlik a mindenségbe a nélkill, hogy a napba mint
energia barmiképen is visszatérne.

Ennek aztan sziikségképen az lesz az eredménye,
hogy minden energia el6bb-utobb hové lesz. Ez pedig
egyenletesen elterjed a vilaglirben. Ez egyet jelent a
vilag haldlos nyugalmaval, minden mozgas és élet meg-
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szlintével. Ha a vildg oOroktdl fogva léteznék és mozga-
lomban lett volna, ez a folyamat — barmennyi idét venne
is igénybe — mar lejatszodott volna. Mert az Orokkeé-
valdsagb6l minden id6 kitelik. Minthogy azonban a ki-
egyenlitddés még most folyik, vildgos, hogy a vilagnak
kezdete volt. De ki altal?

Vehetiink hasonlatot ismét csak a zseboranktol,
amely most mozgasban van. Nemde, az acélrigonak
feszité ereje allanddan csokkenében van. Amint a fel-
huzas altal felhalmozott feszité erd, energia -elfogyott,
az oOra megall. Abbdl aztan mint bizonyosat kdvetkez-
teted, hogy az orat egyszer felhuztdk, és van, aki azt
felhtizta. Ha csak azt nem tételezed fel, hogy az a feszitd
erd, amely az Orat mozgasban tartja, végtelen, ami lehe-
tetlenség.

Igy vagyunk a nagy vildggépezettel, vilagoraval is.

Amde ki az, aki az anyagot kezdetben alkotta, beléje
az energiatomeget adta, ki az, aki az Oriasi vilagszerke-
zetnek az elsd lokést megadta, aki ezt a hatalmas, oly
pontosan jaro6 orat el6szor felhtizta?

»Mindenesetre az els¢ 10kés, amely a keringd moz-
gast meginditotta, éppen olyan megfejthetetlen elbttiink,
mint a, dolognak keletkezése. Ez azoknak a mozzanatok-
nak egyike, amelynek oka a kutatdo el6tt megfejthetet-
len és szamara a tudasnak hatdroszlopat jelenti, amelyen
tal csak a Teremtében valdo hit merészkedik™, mondja
Gotta Bernat (f 1844), hires geologus.

Az entropiabdl meritett istenérvet aligha donti meg
az a fantasztikus elgondolds, hogy az energidjukat vesz-
tett égitestek egybeomlds, az Gskodbe vald visszatérés
altal nyerik vissza az energidjukat és igy a Kant—
Laplace feltevése szerinti vil ag alakul as ujra kezdetét
veheti. Ha a vilag oroktél fogva allna, ez a folyamat
végtelen sokszor maris végbement volna, éspedig ujabb
és ujabb entropidval, 0Osszegylijthetetlen hokifejtéssel,
amely hé sohasem valik teljes mértékben munkaképes
energiava.

»Ameddig a mai fizikai tudasunk terjed, mondja
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Branca (Branco) Vilmos (1828) berlini geoldgus és paleon-
tologus, megallapithatjuk, hogy az Osszes égitestek egy-
masba iitkdzésének 0Orokods visszatérése és a csillagok-
nak ebbdl eredd ujabb és ujabb fejlédése, kialakulasa
lehetetlenség. Es ezzel semmivé foszlik a probalkozas a
vilag oOrokkévalosagat annak 1j, ismételt kifejlédésébol
bizonyitani.

Az élet mint istenérv

Mindeniitt a foldkerekségen ¢élettel talalkozunk, em-
beri, allati, novényi élettel. De honnan az élet? A tudo-
many megdonthetetlen dogmaja, hogy minden ¢éI6 ¢€16t6l
szarmazik. Es az elsé él6k honnan? A fold sok millio év
elétt még tiizes, folyékony allapotban volt, ami minden
életcsirat kizar. Egyszercsak megjelenik rajta a bamula-
tos, sokféle, szines élet. Honnan? Honnan, ha nem a
Teremt6tol?

Még csak kézzelfoghatobba teszi az érvelést, ha az
élet rejtélyes szerkezetét figyelem, amely végteleniil
bolcs és mindenhatd tervezore ¢és alkotdra utal. Vegyek
csak egy egyszerli kis virdagot. A részeknek mily csoda-
latos kozremiikodése, amely nélkil az élet lehetetlen.
A gyokérzet, a karcsi torzs, mely a nedveket le- és fel-
csatornazza, aztdn a korona, az illatozé virdg, a gyi-
molcs, a mag, amelyben az Ujabb élet lappang. Mily cso-
dalatos munka folyik, mikdozben a fekete foldbél s leve-
gobol szin és lillat, virag és gyiimdlcs lesz! Ha a rejtély
okat kutatom, ra kell jonnom, hogy itt nemcsak vegyi
folyamattal van dolgom, hanem valamivel, ami az anyag-
nak életet ad, és ez a lélek. Igen! Minden élet valami-
féle titokzatos lelket tételez fel, amely fenntartja, hor-
dozza, iranyitja az életet, a fejlodést, a tenyészetet. Ha
ez eltlint, nem tudja semmi emberi erdlkddés potolni.
Nem tud miiviragbol soha ¢él6t csonalni. Nem tudja meg-
adni a lelket. Ha ez a lélek eltlinik, a ndvény és minden
egyéb €16 csakugyan visszatér a foldbe, amelybdl anyaga
véve van. Amde honnan ez a lélek és az altala hordozott
élet, ha nem az €16 Istentdl, az élet korlatlan uratol?
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Igen! Az ¢élet tanulmanyozasa is az Istenhez vezet:
»~Engem — ugymond Schleich Karoly Lajos (1859—1922)
hirneves sebész ¢és feltalalo — hivo emberré a mikro-
szkop ¢és a természet tanulmanyozisa tett. Minden tdlem
telhetét szandékszom megtenni, hogy a tudomanyt és a
vallast egyesitsem. Aki a természetbdl sokat és alaposan
ismer, annak feltétleniil el kell jutnia a hitre, hogy van
metafizikai tevékenység is. A csoda til sok! Es a tudo-
manynak legel6kelébb feladata bebizonyitani, hogy a
rank nézve legkdzonségesebb dolgok, legmegszokottabb
és legegyszeriibb folyamatok is a csodalatos kijelentések
és kinyilatkoztatasok és titkok lancolatat tartalmazzak.”
Azért mondotta Langbehn is: ,,Redm nézve minden fii-
szal olyan fontos, mint akdr a kolni doém, s6t amattol
gyakran tobbet tanulok, mint ett6l.

Szellemesen érvel és kovetkeztet Nagy Szent Ger-
gely papa is az életbdl az Elére. ,Ha feltiamad a halott,
mindenki csoddlkozasba tor ki. Es ime naponkint hany
ember, aki eddig nem Iétezett, 1ép a sziiletés altal az
életbe, és senki sem csodalkozik, jollehet azt mindenki
belatja, hogy tobb kell annak Ilétrehozasara, ami eddig
nem volt, vagyis a teremtéshez, mint visszaallitaséhoz
annak, ami mér eddig is volt. Hogy egyszer Aron vesz-
szeje kiviragzott, mindenki csodalkozik. Naponkint lat-
juk, hogy a szaraz foldbol kiné a fa, és ez a por anyagat
fava valtoztatja, és ebben senki sem talal csodalni valot.
Hogy egyszer 6t kenyérbdl otezer ember jollakott, miként
szaporodott a kenyér ugyszolvan az emberck foga alatt,
bamulatot ébreszt. Naponkint szorja a szantévetd ember
a foldbe a magot, amely ott megsokszorozodva, dus kala-
szokban tér vissza, ezt meg senki sem csodalja. Azok,
akik hajdan tanui voltak, miként valtozott a viz borra,
elbamultak. Es ime, a széllévenyige allandéan szivia a
fold nedvességét, amely a szOllofiirtokon keresztiill borra
valtozik és senki sem bamulja. Mindez tehat csodalatos,
de az emberek mar rd sem hederitenck, mert a meg-
szokas folytdn eltompult az érzékiik, hogy minderre tiize-
tesebben figyeljenek.” (Mor. 6, 15. 16.)
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,Az ember — mondja Szent Agoston — csak a
szokatlanra figyel fel és azt megbamulja. De hogy hon-
nan jon az ember maga, azon ki csodalkozik? Honnan
a testi alakja, honnan tagjainak sokfélesége, honnan
nemes fellépése? Mind TUgyszolvan jelentéktelen semmi-
b6l indul ki mindez, (10/1000 mm) sejtbdl! Am az ember
minden felett csodalkozik, pedig hiszen 6 a legnagyobb
csoda. Es véjjon ki és mi miiveli azt a csodat?

A természet torvényei. Igen! De ki hozta ezeket a
torvényeket?

»Valahanyszor csak halljuk a teremtésnek tombold
viharat vagy az életnek szelid és mégis elpusztithatatlan
fuvalmat érezzikk, mindannyiszor az Eletadonak merész
és izz6, lagy és egyszersmind rettentden fenyegeto lehel-
letére kell gondolnunk, amely Istennek végtelenségén
vonul keresztiil.*“ (Lippert: Credo 2. 94.)

Egyéb istenérvek

Néhany istenérvre csak ramutatunk majd, minthogy
konyvecskénk keretei nem nyujtanak modot azok bdvebb
kifejtésére.

Ilyen érv az Isten létezése mellett az emberiség alta-
lanos, kozds meggyd6zOodése, amelyet igazan nem ront le
egyes igazan kivételesek istentagaddsa. Ennek az isten-
tagaddsnak Oszinteségéhez is — mint a tapasztalds bizo-
nyitja — sok esetben sz6 fér. Szarmaztathatjuk ezt az
altalanos istenhitet az dsi  kinyilatkoztatasbol, és akkor
maris célndl vagyunk és tovabbi bizonyitds feleslegessé
valt. Ha pedig nem az 6si kinyilatkoztatasbol szarmazik,
akkor a jozan ész posztulatumanak és igy feltétel nélkiil
helyesnek és igaznak kell tartanunk. Mert ha az Aaltala-
nos meggy6zO0dés ilyen érzékfeletti igazsdgokban téves
volna, akkor mint Szent Tamas helyesen megallapitja,
magat az emberi elmét kell vadolnunk és annak bizo-
nyos szerkezeti hibat tulajdonitanunk, mint amely min-
den korban, mindenféle miveltségi allapotban mindenkit
ily meggy6z0désre vezet.

Hasonlo érvet lehet vonni a lelkiismeretbdl, amely
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mindenkiben ¢l, téle fiiggetleniil, ¢és torvények, koteles-
ségek elé allitja és biraskodik felette.

Egyéb érvekre mar utaltunk, midén a vallasrol és
vallasossagrol targyaltunk.

Az elbadottakbol tehat vilagosan kovetkezik, hogy
Isten, éspedig az igaz Isten csakugyan a jozan ész vilaga-
nal megismerhet6. Errdl az elbadott érvek alapjan meg ii'S
gy6zddhettiink.

Ez azonban még nem elégséges az lidvosségre. Ne-
kiink nemcsak tudnunk kell, hogy Isten létezik, hanem
hinntink is. Miért is a Hiszekegyben nem azt mondom:
Tudom, hogy van egy Isten stb., hanem: Hiszek egy.
Istenben.

Ez a megismert Isten ugyanis kinyilatkoztatta magat,
besz¢élt magarol. Nevezetesen megmondotta az embernek,
hogy 6 van, hogy az 6 neve a ,Lét*, s tobb mast is ki-
jelentett, amit, éspedig most mar az O tekintélyére td-
maszkodva el kell hinniink, illetéleg meg kell cseleked-
niink, ha hozzad eljutni és az & oOrok boldogsagaban
résztvenni akarunk.

Isten az O kijelentéseit csoddakkal és jovenddilesek-
kel hitelesitett és igazolt profétai, apostolai és féleg erre
a vildgra kiildott szent Fia, Jézus Krisztus 4altal hozta
tudomasunkra, a Szentirasban és a szent hagyomanyban
rogzitette, s a katolikus Egyhaz drizetére bizta.

A katolikus Egyhaztol fogadom, tanulom a Hiszek-
egyet is, mint a kinyilatkoztatas rovid foglalatat. Minden
tétele el6tt ott van vagy kifejezetten vagy odaérthetéen
a: Hiszem!

De ez éppen nem zarja ki, hogy a jozan ész érveit is
felhasznaljuk, hogy igy a mi vallasunk, istentiszteletiink,
mint az Ur Szent Pal altal kivanja is, ,.észszeri legyen®.
(Rom. 12, 1.)

EGY ISTEN VAN

Az apostoli hitvallas, a Hiszekegy kihangsulyozza,
hogy mi keresztények egyetlenegy Istenben hisziink. Kii-
16ndsen iddszerli volt ez az apostolok idejében, amikor
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a vilag tulnyomod része, még a miuvelt vilag is, sok isten
imadasaba volt meriilve. A zsid6 népnek volt hivatasa,
hogy az egyistenhivést atmentve a vildg szdmara, meg-
Orizze. De még naluk is a profétaknak szinte hosi kiizdel-
mébe keriilt, hogy a sokistenhivéstdl visszatartsak nem-
zetiiket. A kereszténységnek is szamtalan vértanujaba
keriilt, mig az egy Istenben vald hitet dontd gydzelemre
juttatta.

Ellenfeleink

Megdobbentéen csodalatos, hogy 2000 évvel Krisz-
tus utan még akadnak, akik az egy Isten hitére ¢és ima-
dasara el nem jutottak. Nem beszéliink most a 100 mil-
liokrol, akik az evangéliumrél még mitsem hallottak.
Csak megjegyezziik, hogy ezek is eredetileg egyisten-
hivék voltak s csak az erkdlcsi és ezzel kapcsolatos kul-
turalis siillyedés folytan meriiltek ,,a halal arnyékaba®,
a sokistenimadas babonas éjtszakajaba.

»~Minél inkabb tanulmanyozom a vilagtdrténelmet,
— mondja Schlegel Vilmos (f 1845), annal inkdbb meg-
gy6z6dom, hogy a polgarosult népek a legfébb Lény tisz-
teletébdl indultak ki, és csupan a természet magikus
hatalma hivta késébb eld a sokisten-imadast, és igy ho-
malyosultak el a néphitben a vallasos eszmék.”“ A hir-
neves Grimm Vilmos (f 1859) szintén azt allitja, hogy az
egyisten-tisztelet volt a hitnek eredeti forméja ¢és csak
abbol tamadt a sokisten-imadas.

Mily szellemi ¢és erkolcsi hanyatlast jelent tehat,
mikor még napjainkban is akadnak, akik a sokisten-
hithez szitanak és azt a keresztény vilagnézet folé merik
helyezni.

Mar Renan Ermd (1823—1892) meleg partfogasba
veszi az ,isteneket”, és ,képromboldssal“ vadolja meg az
egy igaz Istent Athénben hirdeté Pal apostolt. , Reszkesse-
tek, — kialt fel francias patosszal — ti szép és tiszta képei
igazi isteneknek ¢és istenndknek. Itt all a férfia, aki majd
kalapaccsal tor reatok. A végzetes sz6 elhangzott: ti
balvanyképek vagytok. Ennek a kicsi, csuf zsidonak
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tévedése a ti haldlos itéletetek. (V. 6. Holzner: Paulus,
388.)

Az annyira iinnepelt Rosenberg is ,,Mithos des 20.
Jahrhunderts® cimii kdnyvében, csupa gytloletb6l a zsi-
dosag és a kereszténység irant, az egyistenhitnél maga-
sabbra értékeli a germanok Osvallasat és a gordg mito-
logiat. Elfelejti vagy nem tudja Rosenberg, hogy még a
gorogoknél is csak a miuveletlen koznép hitt sok isten-
ben, mig ellenben a gondolkodok, a filozofusok a sok
istenben csak az egy istenségnek és kiilonbozé mikodé-
sének és erOmegnyilvanuldsanak szimbolumait lattak.
Ami pedig a.-visszasirt boldogsagot illeti-, ebb6l a modern
tudomany mar meglehetdsen kidbranditotta a vilagot.
Beigazolta, hogy a gor6g miivészet voltaképen ,Dal a
fajdalomrol”“. A gorogok legrégibb miemlékei, — amikor
még hittek az istenekben — a siremlékek és a felirasok-
szivszaggatd fajdalomrol, epedésrdl és a reménytelen
valas szornyli fajdalmarél beszélnek. Nem ,olimpiai vi-
damsag™ az, amely azokrol felénk kacag, s amely meg-
okolnd a kitdrést:. ,,Hej, mikor még istenek kormanyoz-.
tak a vilagot az Oromok jarszalagan, mily jo volt akkor
még minden!”“ Boeck helyesen allapitja meg: ,,A hellének
miiveltségiik fénykoraban s szabadsaguk viragkordban is
szerencsétlenebbek voltak, mint gondolndk.*

Azt az egyet azonban meg kell engedni, hogy a go-
rogok, akik féleg hdskorukban még hittek az istenség
természetfeletti milkodésében, s ennek a hitnek erejével
halhatatlan hdéstetteket hajtottak végre, mégis csak ko-
zelebb allottak a keresztény vilagnézethez, mint a mai
fajimadok, akik csak vérik tompa zugasdban vélik fel-
ismerni az Isten hangjat.

Bizonyitékok

Hogy csakugyan csupan egyetlenegy Isten van es
csak egy lehet, bizonyitja maga Isten nmagarol.

Hogy a szinte megszamlalhatatlan hely kozil a
Szentirasbol csak néhanyat idézziink: ,En vagyok az
Isten, és nincs mas.“ (iz. 45, 22.) ,,En vagyok az els6 és
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én vagyok az utols6, rajtam kiviil nincsen Isten” (Iz.
44, 6.) olvassuk a Profétanal. ,,Az Isten pedig egy“ (Gal.
3, 20.) mondja az Apostol.

De az Isten egysége metafizikai bizonyossaggal ma-
gabol az Isten fogalmabdl is kovetkezik. Isten ugyanis
mint az els6 ok, mint maga a 1ét, minden Lét, sziikség-
képen végteleniil tokéletes is, minden tokéletesség bir-
tokloja. Amde, ha nem O volna az egyediilvalo Isten,
hianyt szenvedne, mert nem birtokolnd azt, amit egy
masik Isten bir. Nem volna mindenhat6, mert hatalma-
ban korlatoznd egy vagy tobb ugyancsak mindenhato
tarsa.

Egyébként az egész mindenség bamulatos Ossz-
hangja is vilagosan igazolja, hogy a hatalom, a rende-
z¢&s és kormanyzas egyetlenegy kézben van.

Az egyistenhit egyébként is a jozan észnek annyira
megfelel, hogy még a poganyok is a végveszélyben
annak Osztonszerlien tudatara ébrednek.. P. Kummer S. J.
1897-ben irja Bombaybdl, ahol a ragaly” idején teljesitett
szolgalatot: Itt lathatja az ember, hogy ezek a poga-
nyok a halal komoly pillanataban felejtik (isteneiket és
istenndiket ¢és felhagynak babonaikkal. Keziiket és sze-
miiket ég felé emelik, és nem az 6 isteneiket €s isten-
nbiket emlegetik, hanem egyszeriien Istent (Khudaa), és
hozza esedeznek bocsanatért.*

Romamis remetét a pogany bird. kihallgatja. Tobbek
kozt igy védekezik: ,,Akarmelyik gyermektdl megkérdez-
heted, vajjon a balvanyimadas nem ostobasag-e.“ Hogy
a bird ezt az allitdst megcafolja, valdban gyermeket
kerit el6 az utcarol. A kis Barulas volt ez. ,,Mondd meg,
— 520l erre a vadlott a gyermekhez — véjjon mi a he-
lyes? Egy Istent imadni vagy pedig az emberkéz faragta
isteneket? ,,A dolog nagyon is vilagos, — feleli frissen
a gyermek — hogy Istent kell imadni, aki mindeneket
pillanat alatt teremtett, nem pedig az istencket, amelye-
ket emberkéz ko6bol, fabol készitett. A bird dithos lesz
és megvesszOzteti, a gyermeket. ,Ki tanitott téged erre?
— kérdi tdle. ,,Senki, — valaszolt a gyermek— de minden
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reggel édesanydmat igy hallom imadkozni: ,Egyetlen
Isten és az O Krisztusa!* — ,, Anyamtol hallottam, anydm
pedig magatol Istentdl.” ,Tehat akkor te is keresztény
vagy?“, faggatja a gyermeket tovabb a bird. ,lIgen, én
is Krisztusban bizom, éppen ugy, mint édesanyam.“ Fel-
hivatjdk erre az anyat, aki vértdl azva latja a kinpadon
kedves kisfiat. Ez meglatva sziil6jét kis vizet kér, mert
a seblazban nagyon szomjazott. Mire az édesanya: ,,Gyer-
mek, mondj le a vizr6l, hiszen nemsokara az ¢él6 viz for-
rasanal, Krisztusnal lesz, aki a gyermekeket megkoro-
nazza ¢és beldlik vértanukat csindl.“ A kovetkezd napon,
februar 18-an a kis Barulast Antiochidban mint az egy
Isten vértantjat lefejezték.

Az egy igaz Istenben vald hit az iidvosség alapfel-
tétele. Fiesoléban a ferencesek kapuja felett ez a feliras
olvashato: ,Egyetlen Isten van. Ha 6 az ¢én ellenségem,
eléle hova menekszem? Egyetlen a lelkem, ha azt elvesz-
tem, mi marad nékem?*

VAN ELO ISTEN

Van ¢let, tehat van annak él6 oka, forrasa is. Ez az,
amit az Ontudatra ébredt emberi elme eldszor tudomasul
vett, amit Teremtéje szamtalanszor hirdetett neki: , Elek
én!” Ez az, amit Jézus és apostolai elsdsorban tanitottak.
Ez az, ami koril minden életnek — mint tengely koril
— forognia kell. Van élo, személyes Isten. Nincs, ami az
ember lelkét, szellemét ennél jobban érdekelné s ami
kutatdsdnak méltobb targya lenne. Hiszen Isten 1éte a
sajat életének is létoka, alland6 forrasa. Mennyire szeret
az ember ¢élni! FOkép a mai ember! Szinte reszket az élet
utan. A sok sport, gimnasztika, a testedzésnek szinte tul-
hajtasa mi mast mutat? Szeretiink élni, minél erételje-
sebben s tovabb élni. A tudomany (orvosi), a technika,
a szocialis iranyzat mind arra tor. Elni! Elni! Minél tovabb
éIni! Es mi ne érdeklédnénk az élet Alkotoja“ s feltét-
len Ura irant?!
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Hogyan él Isten?

Abbol ugyan, hogy mi ¢liink, biztosan kovetkeztethet-
jik, hogy Isten is él. De éppen olyan bizonyos az is,
hogy mas az élet mibenniink és mas az Istenben.

A mi életiink ugyanis csak részesedés, mastol kapott
élet. Azért korlatolt, tokéletlen. Isten magabdl meriti az
életet, s azért az O élete korlatlan, tokéletes. Isten élete
teljesség hiany nélkill, eréd gyengeség nélkiil; szépség folt
nélkiil; a fenségnek, boldogsagnak, termékenységnek,
szentségnek ¢élete. Mindenfeletti élet, amelynek semmi
tér vagy 1d6 korlatot nem szabhat!

De hogyan is alkossak magamnak err6l az életrdl
némi fogalmat?

Ott il a tudés mikroszképjaval s figyeli, tanulma-
nyozza a sejtet. Bizonyos tortetésszerii, liktetd Onmozgal-
mat vesz benne észre. Felkialt: ime az élet! A csodalatos
¢let! Az élet derengése ez.

Mennyivel csodalatosabb az emberi élet, amely szin-
tén észrevehetetlen semmibdl indul ki. A sejtbdl bamu-
latos szervezet fejlédik, amelynek halhatatlan, szellemi
lélek az wura, irdnyitja. Ezt nevezhetném az élet hajna-
lanak.

Magasabb formaja az életnek a romlando test bilin-
cseibdl kibontakozott, attél egészen szabad élet, amind
a szentek s angyalok élete az égben. Ez mar napfény.

Es mégis, mindez csak részesedett élet, amelyet
oriasi, mérhetetlen Orvény valaszt el a feneketlen élet-
oceantodl, az dnmagabdl valo isteni élettdl!

O, mit jelent ezt az életet meglatni, ebbe elmeriilni!
Mdkor a gorogok Xenophon alatt végelathatatlan, kime-
ritd menetelés utan felhagtak az utolsdé hegygerincre s a
Fekete-tengert megpillantottdk, valamennyien ugyanazon
kialtasba tortek ki: A tenger! A tenger!

Mikor Hannibal merész vallalkozassal ezernyi ve-
sz€ly kozt seregének toredékével atkelt az Alpokon,
katonai végre labuk alatt latva a pompas Po-volgyet,
szinte iivoltik: Italia! Italia!

Hasonloképen Kolumbus hajésai oly hosszl, remény-
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telennek latszd wutazds utan végre partot latva lelke-
sedve kialtjak: Szarazfold! Szarazfold!

Mindez még halvanyan is alig sejteti, mit tesz az, az
életoceant, Istent, szemtdl-szembe, gy, ahogy van, meg-
latni. Szemlélni azt, hogyan arad orokt6l fogva oOrokké
a veégtelen élet az Atyabol a Fiuba, beldlik a Szent-
lélekbe s onnan vissza mindkét masik személybe! Hogyan
hullamzik benniik az élet a nélkiil, hogy forrasat el-
hagyna, megosztodnék, fogyatkoznék. Végtelen termé-
keny ¢let ez. Mikdzben allandéan adja Onmagat, semmit
sem veszit!

Allapitsuk meg most mar ezek utdin néhany — a gya-
korlati életbe nagyon belevagd — igazsagot.

1. Isten maga az élet s igy minden életnek — a ter-
mészetes ¢és természetfeletti életnek egyardnt —  for-

rasa. Ha barmely élet forrasat kutatjuk, sziikségképen
Istenhez jutunk.

2. Isten az életnek feltétlen ura. Korlatlanul rendel-
kezik annak hossza és mikéntje felett.

Nem vonhatjuk Ot felelésségre, miért adtal s miért
ilyen életet adtal? Nem dobhatjuk azt durcasan vissza.
Es amint az egész élet kizarolag Istené s mi annak csak
haszonélvez6i vagyunk, ugy Istennek tartozunk minden
gondolatunkkal, szavunkkal s cselekedetiinkkel 1is. Ez
mar a teremtés tényének sziikségszer(i folyomanya.

3. Isten akarja az életet és védi az életet mint az O
¢életének kiaradasat.

Alig teremti meg az elsd csaladot, nyomban meg-
aldja: ,,Szaporodjatok s sokasodjatok s toltsétek be a
foldet.“ (Gen. 1, 28.) Noé és csaladja eldtt a vizozon utdn
ismétli ezt az isteni igét. Aztan Isten védi az emberi
életet. Megfenyegeti és megatkozza azt, aki az O kor-
latlan jogaba avatkozik és emberi életet olt ki. ,,A ti élete-
tek vérét szdmon kérem minden allattél és az embertdl:
szamon kérem az ember lelkét az embertSl, a testvérétol.
Aki embervért ont, annak ontassék ki a vére, mert az
Isten képére alkottam az embert.“ (Gen. 9, 5—6.)

Azért tiltja a merényletet a sajat s felebaratunk élete,
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nevezetesen a fejlédé gyermekélet ellen is, tehat a ma-
gyar népnek ezt a tomeges Ongyilkossagat is. Mert saj-
nos, amit Faulhaber biboros mond a német néprél, rélunk
még fokozottabb mértékben elmondhaté: a pilispoknek
nagycsiitortokon tobb betegek olajat kell szentelnie, mint
katekumenek olajat a keresztséghez.

Ugyané mondja, hogy akinek lelkét gyermekélet
terheli, azt élettjan allanddan a halal arnyéka kiséri.

Elet! Csabos, varizsige ez! Ki ne epedne az élet
utan! Hiszen ez Iénylinknek legmélyebb osztone.

Amde hol az élet? — Visszamegyek a teremtés Kkii-
szObéig. Hol az élet? Es megkoviilve talalom az egykor
szines, er6tdl duzzadd életet. Kopogtatok a paradicsom
ajtajan. Es hangzik onnan: ,,Porbél lettél, porra valsz!“
Végigjarom aztdn a torténelem ¢&vszdzadait és ezredeit.
Millidardnyi emberi életbdl tevédik az 0Ossze, amelynek
végén ezt talalom: ,Es meghalt.*

Allandéan nagy, Oriasi nagy temeté felett jarunk,
amelynek arasznyi fedéburka felett siirog-forog, zajong
az ¢élet. De csak ideig-6rdig, hogy szintén a sirba siily-
lyedjen. Ez az élet csupan napsiitotte kis ora két éjtszaka
kozt. orok ¢éjtszakabol jottem, a semminek ¢&jtszakaja-
bol, s egy masik éjtszaka fenyeget, az Orok halal ¢éjt-
szakdja. Csak egy menedék, csak egy kiut van: az ¢16
Isten, aki nekiink, mint majd annakidején s helyén tar-
gyaljuk, szent Fidban megmutatkozott: ,,Aki benne hisz,
annak o6rok élete lesz.” (V. 6. In. 3, 16.)

ISTEN LENYEGE

Van Isten, van ¢él6 Isten! De mi az Isten? Mi az O
valdja, lényege? Az emberi elmét ez mindig érdekelte és
érdekli ma is.

Az Ur Héreb hegyénél a langold, de el nem hamvadéd
csipkebokorban Mozesnek megjelenik, bemutatkozik: ,,En
vagyok atyaid Istene, Abrahdm Istene, Izsik Istene,
Jakob Istene ..“ (Exod. 3, 5.) Mozes az Ur neve utan
érdeklédik. Ezt a pillanatot hasznalja fel Isten, hogy ne-
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vének kinyilatkoztatdsdval sajat természetére, lénye-
gére, mivoltara ravilagitson.

JEn vagyok az, — tgymond — Aki vagyok.®
Majd megismétli, hogy a kijelentés oriasi fontossagat
hangsulyozza: ,,Ekkép mondd Izrael fiainak: az, , Aki
van “, kiildott engem hozzatok.” (Exod. 3, 14.)

Késébb az Ur Jézus vilagosan ramutatott, hogy
ugyanaz O, aki hajdan a csipkebokorbol mint Isten be-
sz¢It, igy szol magarol: ,,Mielott Abraham lett, én va-
gyok.” (Jn. 8, 58.)

,Aki vagyok.” Ez tehat Isten lényege, mivolta. Isten
az, ,,Aki van,”“ mert

a) O az, aki a 1ét fogalmat kimeriti, 6 maga alét.
Nem ilyen vagy olyan 1ét, mint az emberi lét, angyali
1ét, sem ez vagy az a 1ét, hanem maga a levés, a 1ét;

b) az 6 léte forrasa minden létnek, & az egye-
diili 6nmagatol valo. Ami kiville van, az mind t6le valo,
tehat téle fliggd 1ét;

c) 6 az 0Orok /ef, melyet semmi id6 nem korlatoz;

d) 6 a mérhetetlen /ét, amelynek sem tér, sem
semmi mas hatart nem szabhat.

Ez a 1ét az én eredetem s végcélom is. Ha ezt meg-
fontolom, megsemmisiilve gondolok sajat létemre, ha
ugyan azt még létnek lehet nevezni.

Mind lény is az Isten! Leirhatatlan nagy s rettenetes
és mégis végteleniil édes és kedves. Az & mértéke a
mérhetetlenség. Ideje az oOrokkévalosag. Hatdereje a min-
denhatosag. Tudasa a mindentudds. Lakdsa — mint Szent
Pal mondja — a megkozelithetetlen vilagossag. (I Tim.
6, 16.) Valahany reggelt az 6 josaga reank virraszt, az
Egyhdz mindannyiszor igy iidvozli, koszonti ot: ,, Tisztes-
ség ¢és dicsdség az Orokkévalosag halhatatlan kiralyanak,
az egy Istennek mind6rokkon-6rokké. Amen.” (Zsolozs-
ma.)

Isten lényege tenger

Isten lényegét méltan hasonlitjuk a tengerhez.
Miért?
Mert:
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a) ami a tenger szemlélésénél megragadja a lelkiin-
ket, ez a hatartalansag. Barmerre meresztjik szemiinket
a messzeségbe, csak tenger €s tenger, viz és viz. Pedig
tudjuk, hogy azért mégis csak van partja valahol messze,
messze...

Isten is tenger. Léte kiterjedésének hatardt nem lat-
juk, de tudjuk, hogy nincs is hatdra annak.

b) igy vagyunk a mélységgel is. A tenger kikutatha-
tatlanul mély. Itt-ott kutattdk és mérték mar, s benne
oly mélységeket talaltak, amily magasak a fold leg-
nagyobb hegyei. Az amerikai Beebe acélgolydoban 1000
méter mélyig jutott le a tengerbe s igy tanulmanyozta
a mélységek csodadolgait. De ekkor a viztdmeg a golyora
oly nyomast fejtett ki, hogy behorpadasa nélkiil tovabb
nem birta volna s igy a kisérletezének vissza kellett
fordulnia. Amde mi a legnagyobb tengermélység Isten
mélységéhez képest, amely egyszeriien kikutathatatlan,
megmeérhetetlen?!

A lelkiink szeme el6tt mind ujabb s ujabb mélysé-
gek nyilnak meg benne. A josagnak, szépségnek, hata-
lomnak, bolcseségnek Ujabb és 1Gjabb csodai tarulnak
fel. Ezer s millid6 szebb ¢és jobb vilag lehetésége s még
teremthetd 1ények milliardjai, s oly titkok meriilnek fel,
amelyek el6tt a szegény emberi elme megtorpan.

¢) Eppen azért a tenger is meg az Isten is csupa
rejtély. Igen, a tenger is oly titokzatos, rejtélyes. Majd
nyugodt, sima, mint a tiikor, majd meg viharos, mozgal-
mas. Majd kedvesen ragyogd, mint az esti pir, majd meg
szinte idegesen, dithddten csapkodja az egeket. Majd
tirelmesen hordozza hatin a legsulyosabb terheket, majd
meg jatszi konnyedséggel tépi szét az ellene emelt gata-
kat, toltéseket, s az Oriasi hajokolusszusokat didhéjként
dobalja.

Es Isten? Benne is a legkialtobb latszolagos ellen-
tétek taldlkoznak. Magasztos mindenhatdsdg s legszeli-
debb josag; ellenallhatatlan er6 s legbensobb gyengéd-
ség; kérlelhetetlen igazsadgossag ¢s mérhetetlen irgalom;
megkdzelithetetlen magassag ¢és minden legkisebb teremt-
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ményéhez leereszkeddé finom alkalmazkodas; legtokélete-
sebb fliggetlenség s felfoghatatlan odaadas minden alko-
tasdhoz. Meg nem mérhetd nagysag ¢€s irantunk a leg-
htiségesebb gondossdg; isteni hozzaférhetetlenség s ke-
gyelemmel teljes szeretet és szolgalatkészség. Mind titok-
zatos lény is az Isten! Es mindezek a latszolag oly ellent-
mond6 vondsok benne a legtokéletesebb Osszhangba ol-
vadnak! Egyik tulajdonsdg éppen olyan fenségesen nagy,
mint a masik, egyik éppen olyan tdokéletes, mint a ma-
sik. Ezt érezziik és latjuk. Es mégis valamennyi wjabb
és ujabb kérdések elé allit benniinket. Teremtett elme
sohasem tudja Istent kimeritéen felfogni. Csupan maga
az Isten tudja Onmagat teljesen megismerni. S bar az
Ur mélyebb és mélyebb pillantast engedhet onmagéba,
de az O atértése és atélvezése csak a harom isteni Sze-
mélynek elidegenithetetlen képessége, tudasa. Mert ehhez
végtelen elme, szoval Isten kell. Istent pedig még Isten
sem teremthet.

d) Végiil valami hasonldésag a tenger és Isten kozt
a gazdagsag.

Koézmondasos: ,tengernyi kines®, ,tengernyi gazdag-
sag”“. Végy el a tengertdl vagy a tengerbdl barmennyit,
csak mosolyog felette. Azért csak tenger maradt az. Pedig
a valdsdgban mégis amennyit elvettél tdle, annyival
fogyatkozott.

Nem igy van Istennél! 6 is tengernyi gazdag, de a
fogyatkozasnak minden lehetésége nélkiil. Elobb parolog
el a tenger az utolsd cseppig, mint hogy Isten —barmeny-
nyit adjon is — egy cseppet is vesztene. Az 6 gazdagsaga
ugyanis végtelen, kimerithetetlen. Mennyi gazdagsagot
szOor szét mar az Aaltalunk is lathaté és ismert vilagban!
Mennyi lény, mennyi forma, mennyi teremtd gondolat!
Pedig mindez csak kicsi sugara, szikrija a gazdagsagnak,
amelyet Isten magéaban rejteget, amelyet a harom isteni
Személy osztatlanul birtokol. A  Szentlélektdl ihletett
Zsoltaros annyira atérzi ezt egész valdjaban, hogy kény-
telen felkidltani: ,,Minden csontom azt mondja: Uram,
ki hasonl6 hozzad?* (34. zsolt. 10.)
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Vijjon nem dobbent-e meg benniinket az a félelme-
tesen nagyszerii gondolat, hogy egyszer majd ebben az
Istenben lesziink elmeriilve, mint halacska a tengerben?
Vijjon nem kell-e, nem érdemes-e ezt az Istent szeretni
s ekkora szerencsét, boldogsagot s Kkitiintetést hii szolga-
lat altal megérdemelni?!

A VEGTELENUL TOKELETES

Minthogy Isten a 1ét, maga a korlatlan 1ét, ebbdl
sziikségképen kovetkezik, hogy benne minden j6 megvan,
éspedig végtelen fokban, s minden rossz — ami nem mas,
mint a nemlét, a hiany, a normatdl vald eltérés — tdle
végteleniil tavol van. O tehat végteleniil tokéletes.

Ily értelemben mondja Jézus: ,Senki sem jo, csak
egyedill az Isten.” (Mk. 10, 18.) Ami j6 masban van, csak
az Isten josaga benne.

Minket ez kiilonosen érdekel, mert Isten — mint. a
tokéletes — allitja magat utanzando, bar elérhetetlen
idedlnak: ,Legyetek tehat tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok tokéletes.“ (Mt. 5, 48.) Valoban elérhetetien
ideal!

Gondoljunk csak Isten végtelen tokéletességére! Ami
tokéletességet csak a vildgon taldlunk, ami szeretetet az
apai, anyai sziv valaha rejtegetett, elarult, ami tiszta-
sag csak a gyermekszembdl kiragyogott, ami igazsag s
igazsagossag, hdsiesség itt a foldon csak mutatkozott, ez
mind valdban csepp a tengerben, ha az Isten végtelen
tokéletességével Osszemérem. S6t mindezt a végtelenig
fokozhatom, hogy némi sejtelmem tdmadjon Isten toké-
letességérl. Es ami hanyzik ezen a szegény vilagon s
belélem is, a szépség, josag, tudas, bolcseség, nagysag
dolgaban, az benne mind megvan.

Ami josagot, szeretetet legjobb, csendes, maganos
oraimban magamnak vagy masnak kivanok, Istenben
megvan, éspedig meg nem sejtett, végtelen fokban. Es
Isten mindezt birtokolja minden faradsag, kiizdelem nél-
kiil, minden valtozas és a fogyatkozdsnak vagy -elvesz-
tésnek legkisebb veszélye nélkiil.
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De még tovabb mehetiink. Istennek egyik tokéletes-
sége nincsen a masiknak, a tobbinek rovasara, ahogy az
nalunk embereknél annyiszor el6fordul. Végil mennyi
tokéletesség, szépség, nagysag van Istenben, amirél ne-
kiink sejtelmiink sincs! Milyen meglepetések varnak
reank az égben! Mily kicsinyes fogalmai vannak tehat
annak Istenrdl, aki att6l tart, hogy Isten latasat valaha
megunja vagy hogy az veszt rea nézve az Ujsdg inge-
rébol.

ISTEN MERHETETLENSEGE

Hogy Istenr6l annil magasztosabb fogalmat tudjunk
alkotni s ebben mint tiikérben a sajat semmiségiinket s
fliggd viszonyunkat annal inkdbb megismerjik és el-
ismerjiik, lassuk az O Elérhetetlenségét minden tekintet-
ben, nevezetesen az O térfelettiségét.

Isten mérhetetlen 1ét, mérték, hatar és vég nélkil, s
igy minden tér felett van. Nala nem lehet kérdezni, hogy
hol van? O mindeniitt van. Sokat mondanak nekiink rola,
az O hatarélkiili kiterjedésérél az egek, melyek a Zsol-
taros szerint beszélik az O dicsdségét. (18. zs. 1.) Talan
focéljuk is az, hogy Istennek Elérhetetlenségér6l valami-
képen tanuskodjanak, fogalmat adjanak. Probaljunk meg
tehat Isten végtelen nagysagardl a csillagrendszer ttjan
legalabb némi kis sejtelmet alkotni.*

Tiintessiik fel a csillagtabort kicsinyitve, ahogy a
foldrajzban szoktuk, mikor arrdl térképet készitink. A
térképen rendesen jelezve van a kicsinyitett mérték.
Fel van példaul jegyezve, hogy egymillio centiméternek
vagy tiz kilométernek egy centiméter felel meg a tér-
képen.

Mi ily kicsinyitett mértékkel most nem dolgozhatunk.
Tegyiik fel, hogy egy centiméter egymillio kilométert
jelentene. Ekkor kis térképiinkon a napot 1.4 centiméter
atmérével kell rajzolnunk. A foldink téle egy és fél

*Lasd bévebben a II. kotetben a ,Teremt6 és a teremt-
mény* cimi fejezetben.
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méterre lesz. Magat a Foldet alig tudjuk mar rajzolni,
mert az a jelzett mérték szerint csak 7s milliméter. Amde
mily tavolsagra rajzoljuk akkor a naptdl a legkdzelebbi
allocsillagot? 412 és fél kilométerre. S odaig kordskortl
semmi, semmi. A legnagyobb ismert allocsillag atmérdje
6 méter. Tehat négyszer nagyobb, mint foldiinknek a
Naptol vald tavolsaga. A csillagaszok az allocsillagok
szdmat — ameddig a messzeldtd még elér — tobbezer
milliora teszik.

Micsoda erdre, hatalomra van sziikség ezeket puszta
akarati ténnyel, minden er6lkodés nélkill a 1étbe, a vilag-
trbe 16kni s azok palyajat hajszalpontossaggal kimérni!

Micsoda porszem vagyok tehdt én ezen az ' milli-
méter atmérdji foldgolyon!

Vegyilk a radidhullamot, feltéve, hogy ugyanazon
elemen kell neki a vilaglirben athatolnia.

A radidhullam rnasodpercenkint 7 ¢és félszer jarja
koriil foldiinket. Mennyi id6 alatt jutna el akkor a Nap-
ba? Koriilbeliil nyolc perc alatt. Mikor érme el a leg-
kozelebbi allocsillagba? Négy és fél év alatt. Es az
Andromeda kodébe? Koriilbeliil egymillio év alatt. Mind
sz£&ditd tavolsagok ezek!

Gondoljuk meg, hogy a fold mindenegyes pontjarol
ugyanez a tavlat nyilik. Mindeniitt rengeteg égitest ész-
bodité tavolban. Egyik a masiktdl tavolabb, mint a leg-
kozelebbi foldinkt6l. Vajjon nem késziil-e esziink fel-
mondani a szolgalatot?!

Ha lelkiink a fény sebességével indulva — rnasod-
percenkint 300,000 km — repiilne, s6t rnasodpercenkint
egy-egy fényévet, vagyis kilenc billio6 467,000 km-t tenne
meg, mikor jutna oda, ahol mar nincs az Isten? Soha...
Soha...

Hol van aztan még a lathatatlan vilag? Ahol angya-
lok milliardjai szolgalnak, hodolnak Neki s dicso6itik 6t
sziintelentil?

Hol vannak tovabba az Isten belsé mélységei, magéan-
életének megkozelithetetlen Orvényei, oOrokre kikutatha-
tatlan titkai?
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A tudés Ampére, aki a villamossag tanulmanyozasa-
val Orokre nevezetessé valt, sokszor beszélgetett ifji
baratjaval, a késobbi parizsi egyetemi orvostanarral,
Ozanammal, Isten nagysagarol. Ilyenkor fejét tenyerébe
rejtve mondogatta: ,Mily nagy az Isten, Ozanam! Mily
nagy az Isten! A mi tudasunk 6hozza semmi!“

ISTEN MINDENUTT JELENLEVOSEGE

Istennek  elérhetetlensége  sziikségképen  magéval
hozza az 6 mindeniitt jelenlevOségét is.

Mindeniitt jelenlévéség! Csupa fény és csupa ho-
maly! Mit is jelent az: Isten mindeniitt jelen van?

Azt jelenti, hogy ahol csak valami van, Isten is ott
van, sOt abban van.

Jelen van a toméntelen égitestben s a legkisebb
viragban, allatkdban, s6t a legparanyibb atomban; a leg-
tavolabbi allocsillagban s a legkozelebbi esGcseppben; a
kis csirdban s a kifejlett gyiimolcsben. Jelen van az em-
berben — az ember sziveben!

Hogyan van jelen? Egész lényével, tudasaval, hatal-
maval. Nem tétleniil, hanem mikodve. De azért nem
olvad Gssze a teremtménnyel. Mert O egészen masképen
van jelen Onmagéaban, Onmagaval, mint a teremtmények-
kel. Jelen van a teremtményben a nélkiil, hogy ezzel
egyiitt valtoznék s helyrol-helyre menne. Hiszen az O
jelenléte minden id6tél, tértdl fliggetlen.

Ezzel azonban éppen nem ellenkezik, hogy mi keresz-
tények Istennek templomokat, szentélyeket emeljiink.
Csak attol a botor felfogastol, hittél ovjuk magunkat,
hogy mi ezzel Istent bezarhatjuk, befoghatjuk. Nem az
ember zarja be az Istent, hanem megforditva, az Isten
zarja be az embert. Mert hiszen: ,,Obenne éliink, moz-
gunk ¢és vagyunk.“ (Ap. Csel. 17, 28.) Benne, mint a ha-
lacska az Oceanban, 6 a mi elemiink. S6t mi tobb, 6
ugy benniink van, mint a lelkiink a testiinkben, amelyet
az mozgat.

De még tobbet mondok, 6 ugy van benniink, mint a



55

lelkiinknek a lelke. Inkdbb jelen van benniink, mint
ahogy mi magunk magunkban jelen vagyunk.

Mennyi gondolatot, inditdst adna ez, ha nem feled-
ndk el és rola sokszor megemlékeznénk!

a) Sohasem vagyok tehdt egyedil! Mily inditéok
ez a tisztességes magatartasra, tisztasagra még gondolat-
ban is! |

b) Mily erdforras ez a kisértés idejére!

c) Mily felhivas a bels¢ imaéletre, amelynek koro-
naja — a misztika — Isten jelenlétének megtapasztalasa.

d) Mily menedék volna ez a maganos, szomori Orak-
ban, a kritikus, talan kétségbeejté helyzetekben.

e) Aztan mily szent tisztelettel itathatna &t Isten
jelenlétének gondolata minden legkisebb teremtmény,
foleg embertarsaimmal szemben! Hiszen 06k is Isten
templomai, benniik is jelen van az Isten!

ime ezért ajanlja, siirgeti a keresztény aszkétika Isten
jelenlétének gyakorlatat mint a tokéletesség elérésének
egyik hatalmas eszkozét.

f) Isten jelenlétének 4allandd gyakorlata sok ideges
félelemtol, aggodalomtol is megszabaditana.

Limai Szent Roéza édesanyjatol igen izgulékony,
félénk természetet Orokolt. Csak ima kozben nem tapasz-
talta — még éjtszaka sem — ezt a félelmet. Egyszer nagy
csaladi kertjikben, ahol maganak kis zugot készitett,
kés6 ¢éjtszakaig imadkozott. Anyja sejtette, hol van s
utdna indulj De mert a lakasbol egyediil nem mert kilépni,
felkérte urat, kisérje el. Mikor Roza észrevette, hogy
sziilei kozelednek, vigasszal tele megvilagosodas gyul-
ladt ki benne. ,.fme, mama nem fél, mert ott latja papat
oldala mellett; s én féljek, aki jelenlétemben, sét szivem-
ben tudom az én égi jegyesemet? O bizik halandé ember-
ben; és én?“ E pillanattél kezdve mindenkorra megszaba-
dult a félelemnek szorongd érzésétol.

g) Hogy pedig mily boldogité érzés az Ur Isten
jelenlétének tudata, beszélje el nekiink korunknak az a
nagy misztikusa, aki Lucie Christine alnév ald rejt6zko-
dik. ,,0 én Istenem, csodalatos modon érezlek téged egész
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valdémban. Te jelen vagy lelkemnek minden erdiben s
valom kozpontjaban. Te athatod véremet, idegeimet, ér-
zékeimnek legkisebb atomjat is. Ahova csak megyek,
téged lehellek be. Benned, Veled jarok-kelek, a Te urasa-
god alatt. Miné 6rom, hogy nem lehet, 6 Isten, kezedbdl
kisiklani; mily boldogsdg mindig és allandéan a Te jelen-
létedben, a Te hatalmad alatt élni!*

Isten mérhetetlen az id6ben is, mert O drokkévalo.

ISTEN OROKKEVALOSAGA

Isten orokkévalo. Mit jelent ez?

a) Eloszor is azt, hogy Istennek nincsen kezdete.
Minthogy O maga Gnmagatol valé 1ét, aki 1étét semmi és
senki mastol nem vette, azért 6 sziikségképen 6rok.

De kiilonben is, minthogy O végteleniil tokéletes,
benne nem lehet semmi valtozas. Marpedig valtozas
volna, ha eddig nem lett volna s most kezdene létezni.
Miért is — amint Aquindéi Szent Tamads tanitja (I. qu.
10. a. 2.) — Ot illeti meg az orokkévalosiag a szo leg-
tokéletesebb értelmében.

b) Tovabba Istennek nincs és nem is lehet soha
vége. Ez megint az O valtozatlansagabol kovetkezik. De
meg szomoru egy boldogsag volna az, amelynek elvesz-
tése miatt allandoan félni, reszketni kellene.

c) Isten tehat az Ordk, valtozatlan jelent éli, éspedig
isteni ¢€letének legnagyobb teljességében. Benne minden
orok. orok a lényege, a tudasa, a tervei, szeretete, gyl-
l6lete, hatalma, fensége, boldogsdga, szépsége. Isten tehat
mindig az, ami. Olyan, amilyen 6rokt6l fogva orokké.

Ha szellemiink visszaszall az idék kodébe, elérkezik
oda, mikor még nem volt haza, nem volt Egyhdz, nem
volt emberiség, nem volt f6ld, nem volt csillag, s6t an-
gyalok sem voltak. Nem volt semmi. — Csak Isten volt,
és élvezte az O végteleniil boldogitoé belsd életét, hiszen
O csak azért teremtett, hogy adjon, nem pedig, hogy
kapjon.

Aztan szélljunk elére szaz évvel, ezer évvel, évmil-
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liokkal, amikor mar minden elpusztult, ami nem halha-
tatlan, és Isten még mindig az, aki volt, s az marad
orokkeé.

Gondold el, ha te egész életedet, a multat, jelent,
jovét egy pillanatba tudndd Osszestiriteni, ez csepp
orokkévalosag volna. Tagitsd ezt most ki minden iranyban
a veégtelenig s megkaptad Isten Orokkévalosagat. Isten
tehat 6rok €s valtozatlan.

Eléttem van Isten végtelen nyugalméiban, amint
szemléli az id6k valtozandoésagat. ,,Te, Uram, — mondja
a Zsoltaros — kezdetben megteremtetted a foldet, a te
kezed miivei az egek. Azok elmulnak, de te megmaradsz,
és mint a ruha, mind elavulnak. Elvaltoztatod Oket, mint
az Oltozetet, és elvaltoznak. Te azonban ugyanaz maradsz
és éveid el nem fogynak.*

O oroktsl fogva 6rokké ugyanaz s nem valtozik.

Elétte lepereg, lejatszodik a  vilagtérténelem. Az
orokkévalosagbol szemléli azt s nem Iép ki abbdl, nem
véltozik. Az erény megdicséiti Ot, s jutalmazza azt. A biin
sérti Ot, és biinteti. De ez benne valtozast nem jelent.
Ugyanaz a sugar a viaszt felolvasztja, a sarat megkemé-
nyiti. Ugyanaz az olaj a tlizet fellobogtatja, a viznek
hulldmait elsimitja, lecsendesiti.

Ha tehat j6 vagyok s az Isten szeret vagy rossz
vagyok s az Isten biintet, nem Isten valtozik, hanem én
valtozom.

Hasonlitsam csak most 0ssze magamat ¢és életemet
az Orok, valtozatlan Istennel. Magamat, aki az id6k ro-
hané arjanak pici, elenyész6 kis hulldma vagyok, fony-
nyadd levélke az O&srengetegben, homokszem a tenger
partjan. Mi az én életem? Megmondja a Szentiras: ,,Esz-
tendeink semminek szamitanak. Olyanok, mint a reggel
virul6 fi. Reggel hajt és virul, estére elfonnyad, elhervad,

elszarad.” (89. zs. 6.) Szaporan sietink — mint a cser-
mely — az oOrokkévalosag tengere felé. Mikor és hol
szakadunk bele? Szennyet, iszapot cipelve — vagy arany-

kavicsokat, kincseket gorgetve?!
Annyi bizonyos, hogy az Orokké ¢él6 Istennel taldl-
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hozunk, hogy aztdn Vele egyesiilve vagy Tole eltaszitva
toltsiik az egész drokkévalosdagot

orokkévald Istennel szallok szembe, mikor vétke-
zem, akinek kezéb6l ki nem menekiilhetek soha, soha.
Jusson az eszembe a kisértés idején. Orokkévald Isten
lesz jutalmam, ha helyemet megallom és hii maradok.

Szent Terézt ez a gondolat mar gyermekkoraban
szent izgalomba hozta. Fel-felkialtott: ,,0rokké, orokké!*
orokké gyotrédni vagy oOrokké oriilni!“ Pedig ez éppen
oly bizonyos, mint hogy van él6, ordk Isten!

Zarjuk ezt a fejezetet a heisterbachi barat legen-
dajaval, amelyet korunknak egyik legkedveltebb irdja
miivészien feldolgozott s az arsi szent plébanos a szo-
széken olyan szivesen elmondott.

Félix testvér egyik reggel kisétdl a kolostorbol, mely
akkor még rengeteg erd6 olén huzddott meg szent maga-
nossagban. Konyv a kezében, amelybdl elmélkedni akar.
Szent Agoston miive volt ez az Isten varosarol.

Olvassa:

Ibi vacabimus et videbimus
Videbimus et amabimus
Amabimus et laudabimus
Ecce, quod erit in fine sine fine.
(De civ. Dei XXII. a 30. n. 5.)

Ott mentesiiliink (a munkatol, szenvedéstol) s latunk.
Latunk s szeretiink,

Szeretiink s dicsériink,

Ez lesz végén, amelynek nem lesz vége.

Hosszan elgondolkodik rajta. Koriilotte pompazik a
természet. Feje felett a fak lombos agai hajlongva kiil-
dik Istenhez a reggeli imat. A nap mosolydra megnyit-
jak kelyhiiket a vadviragok is és édes illatukkal tomjé-
neznek Teremtdjiiknek.

Félix testvér ebbdl alig ¢lvez valamit. Tinddik s
elmélyedve kutatja a szavak értelmét: , Vacabimus et
videbimus* ...
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Ott mentestliink s latunk,

Latunk és szeretiink,

Szeretiink és dicsériink,

Ez lesz végén, amelynek nem lesz vége.

Uram, — kialt fel — hiszem, hiszem, de bocsass
meg, nem értem. ,,Vacabimus et videbimus!“

Erre fiilét gydonyori hang iiti meg, amely felébreszti
merengésébdl, gybnyord, ragyogdéan fehér madarka
hangja. Fenséges dallamokat zeng, melyek elfelejtetik
a foldet, mintha mar nem is e foldr6l valdok volnanak.
Félix elhallgatta volna oOrdkre. A madar elétte fut, majd
az agakra siall. Félix, becsukva konyvét, elragadtatva
megy utdna mind mélyebben a rengetegbe. Majd egy
tolgy magasara szallott. Félix letil és csak nézi és hall-
gatja a madarat. Ez ujra utra kél, hegyen-volgyon at.
Félix utana. Egyszercsak a messzeségb6l megiiti fiilét a
zérda harangjdnak hangja, amely Ave Madriara szodlitott.
Szomortan fordul most hazafelé ...

Ejnye, de megvaltozott minden! Vijjon eltévedtem?
De nem! Csakhogy honnan termett el6 a kivagott erdd
helyén a sok szép buzafold? Aztan a szép kis varos a
zarda koril? Félix becsenget. De ott nem ismerik meg.
Minden arc uj, s csoddlkozva bamul az idegenre. A
fondk, aki mar negyven éve 4all a zarda élén, nem em-
Iékszik valami Félix testvérre. Egy agg szerzetes végre,
aki mar 100 év koril jar, kezd emlékezni egy esetre,
amelyet ujonc koraban meséltek neki bizonyos Félix
nevii testvérrél, aki egyszer reggel kisétalt a kolostorbol
s aztan soha tobbé nem tért vissza... Eldveszik a zarda
porlepte anyakonyvét, ahol csakugyan megtaldljadk az
esetet feljegyezve. Félix elmondja élményét...

Mindenki bamul és csodalkozik. Kezdik sejteni, hogy
a mennyei boldogsagra mennyire illenek a Zsoltaros
szavai: ,Hiszen szemed el6tt ezer esztendé olyan, mint
az eltiint tegnapi nap. (89. zs. 4.)
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Az orokkévalosagban:

Mentesiiliink (vakaciézunk) és latunk,
Latunk és szeretiink,
Szeretiink és dicsériink,
Ez lesz végén, amelynek nem lesz vége!
Ha most a pillanatnyi, rovid probat kidlljuk, s az élet-
szentségre komolyan toreksziink.

ISTEN MINDENTUDASA

Ha a kicsi vizcsepp Ontudatra tudna ébredni, vaj-
jon miképen gondolkodnék s beszélne a tengerr6l? S ha
a napsugar, amely a résen szobankba lopddzik, a teljes
fényében ragyogd déli naprol szolni tudna, hogyan tantis-
kodnék réla?

Nemde mindkettd csodalkozassal, amulattal és a
megsemmisiilés érzetével nyilatkoznék, vagy inkabb le-
sujtottan, megsemmisiilten hallgatna, elnémulna....

Ilyen csepp, ilyen sugdr a mi pislogd kis értelmiink
Istennek mindentudasaval szemben. Ezt minden igazi
tudos elismerte. A mi értelmiink, még a legbdlcsebbé és
legokosabb© is, apré ikis békateknd, amellyel a part fové-
nyébe vajt gdddrbe meri az igazsag-tenger vizét.

Vegyiik kissé fontolora, hogy Isten mindent tud. Az
O lényege a mindentudds. Ez a nagy s fontos igazsig
egyrészt megalaz, de masrészt felemel és meg is vigasz-
tal.

A mindentudas Istennek, az a tulajdonsaga, amellyel
oroktél fogva mindent ismer, ami valamiképen igaz. O
maga a fudas, maga az igazsag. Lehetetlen, hogy maga a
tudds ne tudjon, éppen azért Iehetetlen az is, hogy
barmi, ami igaz, Isten el6tt ismeretlen maradjon.

Hogy a nap és a tenger hasonlatanal maradjunk,
Lipperttel elgondolhatjuk: ,,Ha a nap hatalmas hevének
és erejének egyszer tudatara ébredne, izzé lényének On-
tudata valdjaban oly oOridsi kevélység volna, amely még-
sem banto, hanem csendes és szerény.

Es ha valamikor meg tudni magat ismerni a tenger,
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a fenséges, feliilmulhatatlan tenger, a morajlé s mosolygd
tenger, a tombold, a ragyogod tiikrii tenger, akkor a ten-
gernek ez a gondolata magarol ugyancsak tenger volna,
a méltoésagnak és csendnek mélységes tengere.

Vagy mit gondolhattak volna az Ontudatra ¢ébredt
0sidék, amelyek jelen voltak, mikor a tejut csillagai
tamadtak? Avagy milyen volna maganak az Ontudatra
¢bredt oOrokkévalosagnak a gondolata? Nos, ilyen az
isteni gondolat.

Hasonlitsuk csak 0ssze Istennek tudasat, ismeretét
az emberi s altaldban a teremtményi, ugynevezett ,tudas-
sal“, ,,gondolattal, vajjon nem érdemli-e meg ez utdbbi
a tudatlansagnak ¢és sotétségnek nevét?

Vezessik be egyik iinnepelt tudoést valami nagy
konyvtarba. Azt kérdezzilk meg tdle, vajjon mi minden
gondolatot tartalmaz ez a sok ezernyi konyv? Mi ezek-
ben a gondolatokban az igaz és mi a hamis? Miképen
¢és mikor jutottak az illetd irok ezekre a gondolatokra?

Hany sz6 és hany beti van ezekben a konyvekben?
Hényféleképen lehet ezeket a betiiket kombindlni és va-
rialni. Hany sz6t és mondatot lehetne igy beldlik ké-
pezni és igy mi mindent kifejezni? Aztdn mennyi jo ¢és
mennyi rossz szarmazott ezekbdl a konyvekbdl? Nem
tudom! Volna a felelet.

Vigyiik fel aztan ezt a tudost egy nagy toronyba.
Nézze az elbtte nylizsgd vilagvarost, millidnyi lakossagat.
Aztan kérdezziik meg, véjjon mi mindent gondoltak és
gondolnak majd még ezek az emberek? Milyenek most és
milyenek voltak s lesznek szandékaik? Szamoljon be
igyeikrél,  hajlamaikrdl,  szarmazasukrol,  jellemiikrol.
Aztan milyen koriilmények kozt mit gondolnanak, mit
tennének? A felelet megint: ,,Nem tudom.*

Vigytik ki aztdn a tengerpartra. Kérdezziikk meg tdle:
Hany cseppje van ennek az Oriasi viztdomegnek s azok
hany atombol allnak?

Hany mozgast végzett ez mar a vilag teremtése oOta?
Hényféle és hany hal ¢l ebben a tengerben? Hany homok-
szem fekszik ott a parton? ,Nem tudom®, lesz a felelet
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ismét. De a kérdéseket még tovabb folytathatjuk. Kér-
dezzik meg a tisztelt tudost: Hany fa és levél van a
rengetegben, hany fliszal és virdg a réteken? Hany ma-
dar a levegében, mennyi kukac a foldben? Es ismét csak:
,Nem tudom!“ lesz a felelet. Ezzel szemben mily nagy
és mérhetetlen az Istennek a tudasa, & mindezt tudja és
még milliomszorta, végteleniil tobbet. (Lamazan utan.)

Igen! 6 ismeri az egef, mint maga az irds tanusitja
azt: ,,A csillagoknak sokasiagidt megszamlalja ¢és mind-
nyajukat nevén szolitja.” (146. zs. 4.)

Ismeri a ioldet: ,Jsmerem — Gigymond az Ur — az ég
minden madarait, enyém a mezdk ékessége.“ (49. zs. 11.)

Ismeri a multat és a jovét. ,Emlékezzetek meg az
elmalt idokrdl, hogy én vagyok az Isten és nincs mas
Isten, és nincs hozzdm hasonld, ki az id6k elejétol fogva
kinyilatkoztatom az wutols6 dolgokat és kezdet oOta azt,
ami még nem tortént meg. Es mondom: hatdrozatom be-
teljesiil és minden akaratom megvalosul.” (iz, 46, 9. 10.)

Az emberi sziv rejtelmes tengerét is atlatja, a szabad
akarat titkait vizsgalja, éppen Ugy, mint a természetnek
Osszes titkait és torvényeit. Eppen azért neki nem okoz
nehézséget a jovendolés. Hiszen a jové éppen ugy eldtte
all, mint a most és a mult. Neki mindez allandé jelen.

Aztdn ismeri az én gondolataimat is. ,lIsmeri az Ur
az emberek gondolatait.“ (93. zs. 11.) Ismeri mégoly
futtdban kiejtett minden szavamat: , Az Ur lelke... tud
minden sz6rol.” (Bolcs. 1, 7.)

Ismeri minden cselekedetemet: ,Egytél-egyig 6 al-
kotta sziviinket, ismeri minden tettiinket.” (32. zs. 15.)
,Csalfabb a sziv mindennél és kifiirkészhetetlen: Ki is-
meri meg azt? En az Ur azonban kivizsgilom a szivet,
kikutatom a veséket, aztan megfizetek kinek-kinek az 6
utjai szerint.“ (Jer. 17, 9. 10.)

Ismeri tehat az Ur a blineinket, hibdinkat szam és
mérték szerint. Ismeri lelki és testi sziikségleteinket.
Hallja minden fohaszunkat és konyorgésiinket. Szemléli
minden életutunkat és Orok sorsunkat, végiinket. Mind-
ezt tudja, st tudnia kell, mert ha ez nem igy volna, —
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akkor az apré részletekre mend gondviselése lehetetlen
volna s ezerszer €s ezerszer meghitsulna.

Ami a legkifiirkészhetetlenebb, Isten tudja mindenki-
nek jovojét és oOrok sorsat a nélkill, hogy elvenné a
szabadakaratdt. Amint mi emlékezésiink 4altal nem val-
toztathatjuk a multunkat, Ggy 06 eldrelatasaval nem val-
toztat a jOvOnkon, hanem kiki megmarad sajat foldi és
orok boldogsaganak, szerencséjének kovacsa.

Kovetkeztetések

Ez az igazsag, hogy Isten mindent tud, mindent lat:
értelmiinket lenytigd6zd, rettentd és egyben felemeld igaz-
sag.

a) Ertelmiinket lenyligoz6 igazsag. Ismételjik csak
meg, mit is tesz az, hogy Isten mindent tud! Mindent!
Tehat a legtavolabbi multat és a reank leghomalyosabb
jovot. A természet titkait és a szivek rejtélyeit, Isten
mindezt tudja, latja. Latja még, — amint a keleti bdlcs
mondas tartja — a legsotétebb éjben, legfeketébb mar-
vanyon maszo pici hangyat is. Es mindezt tudja kutatas
és vizsgalodas nélkil. Minden kétség, ingadozas és té-
vedhetés nélkill is, a nélkiil, hogy wvalaha tdbbet tud-
hatna vagy barmit elfelejthetne. Tudja vilagosan, nyugod-
tan és biztosan, mint valami csodalatosan sima tikor,
amely mindent feltiintet. Ez a tikor az O lényege, amely-
b6l 6 mindent kiolvas, ami volt és valaha lesz vagy
lehetne.

b) Ez az igazsag, Isten mindent tud s mindent lat,
lesijto is lehet és sokakra az is.

Isten tudja, latja, amit az ember a legnagyobb titok-
ban tart s amit a sirba visz. Tudja, latja a legtitkosabb
gondolati biindket, a legrejtettebb gonosztetteket, ame-
lyek soha napfényre nem keriiltek. Tudja mind, amik
csak az emberi élet legsotétebb Ordiban megtorténhet-
tek. Tudja, hogyan érlel6dott meg a bin s hogyan valt
cselekedetté. Tudja, latja minden cselekedetnek, pl.
rossz konyvnek, botranynak Osszes kovetkezményeit,
ismeri, hogy mint a vizbe dobott kd, meddig veti a hul-
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lamait... ime most is latja, nézi a szivedet, lelkedet.
Mit lat abban? Talan kaoszt, ziirzavart, a fékevesztett
szenvedélyek anarchigjat? A szentély torott oszlopait, a
beszennyezett istenképet?

Olaszorszagban egy jegyzé hirtelen haragjaban egy
mar masodszor letartéztatott blindz6t agyonsujtott és
tetemét a szOllgjében titkon eltemette. De tettérél hall-
gatott még a gyontatdoszékben is. A vizsgalat mitsem
deritett ki, a dolog lassan feledésbe ment. Majella Szent
Gellért (1726—1755) redemptorista laikus szerzetes a
tettes falujaba érkezik ¢és a jegyzovel talalkozik. Ranéz
behatéan ¢és aztan félrehivja. Mikor egyediil voltak,
komolyan és roviden csak ennyit mond neki: , Jegyzd dr,
az On lelkiismerete rossz allapotban van. 6n a gyilkos-
sdgot még nem gyonta meg, annak az embernek a meg-
gyilkolasat értem, akit a szdll6jében temetett el.“ A
jegyz6 mereven tekint maga elé. Magaba szall és Isten-
nel alaposan kibékiil. Majella haldla utan bevallotta az
esetet, hogy az elhunytnak szentsége mellett tantskod-
jék. Isten latja a mi lelkiallapotunkat is .. . Azt is, amit
mi elsimitani vagy mindenféle {iriggyel ,.elmasszirozni*
szeretnénk... Latja és nem felejtette el. Még egyszer
szo6ba keriil majd elétte ...

A kisértésekben is, foleg az angyali erény ellen, a
léleknek mily hatalmas védelmi fegyvere Istennek min-
dent 14t6 szeme ...

Az 1264-ben Aywiéres-ben, Belgiumban elhunyt
Szent Lutgard sziizet egy apat kiséretében bizonyos
vilagfi latogatott meg, aki a misztikus kegyelmekkel meg-
aldott cisztercita apacarol sok érdekes dolgot hallott.
Most hat latni szerette volna. A szerzetesnd fogadta is
Oket, de rovidesen tavoztak. Mikor hazafelé mentek, az
apat felveti a kérdést: Nos, lattad a sziizet? Hiszen
lattam, volt a felelet. De ez a tekintet! Az a szem! Oszin-
tén. bevallom, az volt a benyomasom, hogy most Isten
szeme vizsgal engem, vilagit at rajtam, rémiilet és utalat
fogott el vétkeim miatt és csak egy kivansagom van, az,
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hogy e sziiz kozbenjarasara bilineimbdl kisegitsen és
Isten kegyelmébdl azokba tobbé vissza ne essem.

¢) Az. Istennek mindentudasa és mindent latdsa azon-
ban felemeld hatassal is van és megvigasztal. Isten latja
am a legtitkosabb jot is, minden nemes mozdulatit szi-
viinknek, minden titkos Onmegtagadasunkat, aldozatun-
kat, minden joszandékunkat, minden el nem ismert iga-
zunkat. Latja azt, aki most ott a templom félhomalyaban
talan egyik oszlop mogott imadja Ot, s mellét verve
mondja: ,,Isten, 1égy irgalmas nekem szegény blindsnek!*
Latja az 4&ldozé fiticskanak ¢és lednykanak oOromét, akit
te készitettél eld a szentaldozasra. Latja, mint szegzi a
haldokl6 bizakodd szemét a fesziiletre, Megvaltojara.
Latja a tabernakulum vagy kitett Oltariszentség elott tér-
deld orokimadd sziizet, a szentdrat végzo buzgd hiveket,
latja a messze missziokban, Kindban vagy Indidban a
halaszpartokon m{ikodé misszionariust, misszonariusnot,
s altaluk a lelkekért kifejtett hdsi kiizdelmet, kiallott
szenvedéseket. Megszamlal az & {igyéért, orszagaért hul-
latott minden izzadsag- és veritékcseppet. Latja, tudja,
ahogy az a fiatalember, leany mint allja 4llhatatosan,
kitartéan az angyali erényért vivott, sokszor bizony hdsi
csatakat és gy6zi le a kisértéseket.

d) Isten mindentudasa aztan lelkiismeretes, becsiile-
tes munkéara 0sztokél. Tedd, amit teszesz! Mert latja az
Ur szeme!

Mikor Jorgensen Janos, a hires dan konvertita koltd
a még ¢piilében 1évé kolni domot nézegette, felment a
toronyba és megfigyelte, hogy a kofaragd ott a diszitésre
szolgald apr6 koérozsakat is mennyi gonddal vési. ,.De
J6 ember, szolitja meg, ugyan hagyja, hiszen az ugy-
sem latszik alulrél. Igen, volt a felelet, de latszik feliil-
rol ...

Bezzeg nekiink sem artana, ha dolgaink, kotelessé-
geink végzésében olykor-olykor emlékiinkbe jutna, hogy
bar nem ellendriz senkifia, van, aki a magasb6l munkan-
kat vizsgalja.

e) Végil igen sok vigasztalot is mond az az igaz-
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sag, hogy Isten lat, tud mindent. Tudja, hogy sziikségben
vagyok és nincs senki, akitdl segitséget remélhetek, var-
hatok. Amde tudom, hogy atyai szem virraszt felettem,
a mindentudé Isten, aki az én legjobb akarom, torédik
velem. Nyugodt vagyok tehat, és mint a gyermek anya-
6lben, magamat teljesen biztonsagban érzem.

Tengerészkapitany indult Liverpoolb6l New-Yorkba
hajojaval. Utkozben szokatlanul heves vihar tor ki. Az
utasok nagyon nyugtalanok. Atérezték a nagy veszélyt,
amely valamennyiiik életét fenyegeti. A kapitdny csa-
ladja is a hajon utazik. Nyolcéves leanydja is. Ez fel-
ébred s megtudja, hogy mirél is van sz6. Csodalkozva
kérdi: Es a papa ott fenn a fedélzeten van? Igen! — fele-
lik. Akkor hat jol van! — mondja a lednyka és nyugod-
tan tovabb alszik.

Meghatéan szép esetet beszél erre nézve el a Szent-
iras is. Abraham feleségének, Sarainak anyai féltékeny-
kedése miatt elbocsatja Agart, a szolganét, fiaval, Izma-
ellel, némi kenyeret és tomldé vizet adva nekik. Agar
Ossze-vissza bolyong fiaval Bersabe pusztasagaban. A
viz a nagy hdéségben hamar kifogy. A gyermek szomjazik
és sirva kér vizet.. Agar erre odaveti a gyermeket az
egyik fa ala, elmegy és atellenben egy ijlovésnyi tavol-
sagban leiil. Azt monda ugyanis: ,,Ne lassam meghalni
a gyermeket.. .“ Hangos sirdasra fakad. Meghallja Isten
(a mindent tudd, mindent laté Isten) a gyermek hangjat,
és megszanja, angyalat kiildi az anyahoz az égbdl, aki
igy szolitja meg: ,,Mit mivelsz, Agar? Ne félj, mert meg-
hallotta Isten a gyermek hangjat arrdl a helyr6l, ahol
van. Kelj fel! Vedd a gyermeket s fogd a kezét, mert
Isten nevében nagy nemzetté teszem O6t. Majd megnyita
az Isten Agar szemét s 6 meglata egy vizkutat, odaméne,
megtolté a tomlét és inni ad a gyermeknek.“ (Gen. 21,
17—19.)

Igen! Meghallja a mindeniitt jelen levd, mindentudo
Isten gyermekeink sikolyat, ismeri szorongatott helyzetét
és segélyforrasokat fakaszt szdmukra is. Read is tekint,
mikozben az élet sivatagat jarod szamkivetetten. Nem
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szabad tehat csiiggedniink, anndl kevésbbé kétségbe
esniink:

»ime, mint a szolgdk szeme Urunk kezére, mint a
szolgald szeme Urmndjének kezére, tgy tekint az Urra,
Istenlinkre a mi szemiink, mig rajtunk meg nem kdnyo-
ril.“ (122. zsolt. 2.)

ISTEN MINDENHATOSAGA

Istennek mindenhatéosaga — reank emberekre nézve
— mondhatnék az O legkiemelkedébb tulajdonsiga. Maga
az apostoli hitvallas is céloz erre, midon tokéletességei
koziil egyediil ezt emeli ki: Hiszek a , mindenhato”
Atyaban.

A rémai katé az okot is megadja: ,,Semmi sem tud
hitinknek ¢és reménységiinknek oly szilard alapot adni,
mint az a meggy6z6dés, hogy Isten mindenre képes. Le-
gyen bar, amit csak hinniink kell, akdrmily nagy, csoda-
latramélté, a természetnek rendjét és mértékét Dbar-
mennyire feliilmalo, az emberi értelem minden nehézség
¢és ingadozas nélkill elfogadja, ha mar egyszer az isteni
mindenhatosagrol sz6l6 tant megértette. SO6t mi  tdbb,
annal lelkesebben hisz majd, minél magasztosabbak az
igazsagok, amelyeket Isten ajka kijelent. (Rom. Kkate-
kizmus. 1, 2. 13.)

Ilyenek nevezetesen a teremtés ¢és megvaltds nagy-
szeri miivei, a csodak s a hittitkok, féleg az Eucha-
risztia. Ezek kiillonben az emberi értelmet ugyancsak
megprobalndk, szinte a cs6dbe vinnék. A hit azonban
az Isten mindenhatosagaban lelkiinket nyugvopontra
juttatja.

Masrészt azonban attdl is ovakodnunk kell, nehogy
az isteni mindenhatdsdgba vetett hitet s bizalmat annyira
kiterjesszilk, hogy attél szinte allandéan csodakat var-
junk, féleg olyankor, amikor csak a mi szeszélylink vagy
kivancsisagunk kielégitésérdl van szo.

Az isteni mindenhatéosag ugyanis, ha szabad magun-
kat igy kifejezniink, az isteni bdlcseségbe van beagyazva
és a tobbi tulajdonsaggal, tokéletességgel, nevezetesen
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az igazsagossaggal, irgalommal, hiséggel ¢és josaggal
Osszehangolva. Tavol van tehat Istentdl, hogy minden-
hatosagat fitogtassa s magat blivésznek vagy varadzslo-
nak odaadja.

Mi a mindenhatésag?

De lassuk most mar, mit mond nekiink ez a szd, hogy
Isten mindenhato?

a) Tudtunkra adja, hogy Isten hatoerejének nincsen
hatara s korlatja. Nagyon vilagos, hogy azt, ami észbeli
ellentmondast jelent, Isten sem teheti meg. igy példaul
Isten sem tudja megtenni, hogy valami ugyanakkor le-
gyen is, meg ne is legyen. Azt sem teheti meg Isten, ami
btin, ami erkdlesileg rossz. Nem mintha ezt fizikailag
véve nem hajthatna végre, de azért nem cselekedhet
blint, mert az Neki, a végtelen szentnek Iényegebe iitko-
zik. De ettdl eltekintve akarasanak nincs, ami gatat
emeljen s Ot annak keresztiilvitelében akadalyozhatnd.

Szamara semmi hely sem tavol, semmi idé sem
rovid, semmi torvény sem erds. Cselekvésében nem
kotik, mint minket a feltételek ¢és korilmények, pl. az
anyag, az eszkozok hianya. Az anyag felett feremté er6-
vel rendelkezik, eszkdzre nincs sziiksége, s nincs hata-
lom, amely Neki ellenszegiilhetne. El6tte a ,véletlen
teljesen ismeretlen fogalom.

Barmit 1étrehozhat ¢és fenntarthatja, ameddig éppen
akarja, de meg is semmisithetné, ha éppen Neki jonak
tetszenék.

S mindezt tisztara sajat erejébdl teszi, s a végrehaj-
tashoz elég Neki egyetlen akarati ténye.

Es ez az isteni mindenhatosag teljesen fiiggetlen.

Hiszen Isten — amint 1étét és életét — gy végtelen
hatalmat is 6nmagabdl meriti. Eppen azért Istennek ha-
talma teljesen ,,onhatalom®, , szuverén”, s mint ilyen,

egyetlen. Minden mas hatalom Tdle van, Tdle fiigg.
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Bizonyitékok

Kellenek bizonyitékok arra, hogy Isten mindenhat6?

Am tekints a csillagos égre. Tekints aztan a korodtted

nylizsgd, pompasan mikodd, csodas szerkezetli termé-

szetre. Tekints tovabba onmagadba. Tekints lelkedre,
testedre s ezek tulajdonsagaira s képességeire!

Hallgasd meg végiil a kinyilatkoztatd Istent magat.
Az irds szavai, nevezetesen az OszOvetség szent konyvei
allanddan magasztaljak Isten mindenhatosdgat.

Hogy csak néhany helyet emlitsiink:

A zsoltarok szinte lelkendeznek, mikor Isten minden-
hatdsagarol beszélnek:

,A mi Isteniink mindent feliilmal, amit akar az Ur,
mindent megtehet égen, foldon, tengeren és minden
meélységben.” (134. zsolt. 5, 6.)

Miutan a Zsoltaros minden teremtményt Isten ma-
gasztalasara hiv fel, Igy folytatja: , Dicsérjék az Ur
nevét! Mert & szolott és lettek, O parancsolt és létre-
jottek. (148. zsolt. 5.)

Job is utolérhetetlen miivészettel festi Isten minden-
hatosagat. Tobbek kozt igy: ,,A{ Ur... a foldet a semmi
folé fiiggeszti, felhdibe kotdzi a vizeket, hogy le ne sza-
kadjanak egyszerre. Elleplezi tronja szinét és felhdjét
teriti foléje. Kort vont a vizek koré odaig, hol fény és
sotétség érintkeznek. Reszketnek az ég oszlopai és meg-
rémiilnek intésére. Ereje altal gyliltek egybe a tengerek
hirtelen ... lehelete ékesitette fel az eget...

fme, ezek utjanak csak egy részérél szolnak. Ha
mar suttogd szavat is alig hallhatjuk, fensége mennydor-
gését ki birna felfogni?“ (Job 26, 7—14.)

Teremtményekkel dsszehasonlitva

Kétségkiviil sok képességet és tehetséget adott az Ur
sajatjabol teremtményeinek is. Megbamuljuk, s méltan,
olykor az emberi teljesitményeket is. Hatalmas emberi
technikai munka pl. a 15 kilométeres alagit a Szentgott-
hard-hegyen keresztiil, amely harom évig késziilt. Aztan
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a 10 kilométeres alagut az Arlberg alatt, amelynek Iéte-
sitése 4 ¢évet vett igénybe. A Simplon-alagutat, amely
20 kilométer hosszt, 7 évig furtdk. A 81 km hosszi és
13 m mély Panama-csatornat 1881-t6l 1913-ig 44,000 em-
ber készitette. Ott vannak aztan a régi idében az egyip-
tomi piramisok vagy a kinai fal, amelyeken ki tudja,
hany ezer ember meddig dolgozhatott?!

Azonban mindez mily nevetségesen kicsi gyermek-
jaték ahhoz viszonyitva, amire a magasabbrendid lények,
az angyalok kaptak Teremt6jiiktdl- képességet. Hiszen ok
mar valoban az isteni mindenhatosag eszkozei és végre-
hajtoi.

Amde teremteni, ami végteleniil tobb mindennél, Sk
sem tudnak. S amit tudnak is a teremtmények, azt is
csak Isten kdzremiikddo erejével tudjak.

Mennyire feliilmulja tehat az Osszes — amugy is
Téle kolcsonzott — teremtményi erdket Isten ereje, ha-
talma, ,akinek parancsara, mint az &sindus Vedanta
mondja, allnak széjjelvalasztva a nap ¢és hold, az ég ¢és
fold, a percek és az orak, a nappal és az éjtszaka, hona-
pok ¢és évek, ¢és folydogalnak hotakart hegyekrél a
vizek®.

KOVETKEZTETESEK
Csodalkozas

a) Az els6, amit bel6link Isten mindenhatosaganak
megfontolasa kivalt, a csodalkozas ¢€s teremtményi tehe-
tetlenségiinknek szinte a megsemmisiilésig vald mélysé-
ges atérzése.

Az ember megsejti Mihdly féangyal harci felhiva-
sanak értelmét: ,Kicsoda olyan, mint az Isten?“ S nem
csodalja az Egyhaznak almélkodd lelkendezését, amikor
a nagypénteki keresztimadaskor a gorogét és latint
Osszekeverve kialtozza: ,,Agios o Theos! Sanctus Deus!
Szent Isten, Erds Isten! Szent, Eros! Szent, erds! Szent,
halhatatlan, irgalmazz nekiink! Szent, halhatatlan, irgal-
mazz nekiink.” (Misekdnyv.)

Az Isten mindenhatdésdganak megfontoldsa nyujt
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bepillantast abba, amit Dante, a koltékirdly az istenség-
6l oly magasztosan zeng:

... latomasom hidba vagyom leirni: gyonge lesz az

ember
szavara és emlékezete kaba . ..
mint akit elfog alomteli szender,
s ébredve megmarad a benyomasa,
de masra emlékezni nem bir, nem mer. ..
A biin sulya

b) Az isteni mindenhatdsdg aztan, ha valami, meg-
sejteti az Isten elleni ldzaddsnak, vagyis a biinnek szor-
nyll vakmerdségét és esztelenségét.

Ha a hangyaboly fellazadna ellened, bezzeg szana-
koz6 mosoly vonulna at futélag arcodon. Pedig azt mégis
csak ki lehet szamitani, meg lehet mérni, hogy mennyi-
vel, hany ezerszerte vagy nagyobb a hangyanal. De az
Isten nagysdga s hatalma feletted egyszerien mérhetet-
len, mert végtelen.

Nem csoda tehat, hogy ha valaki kovet dob az égre,
annal sulyosabban esik vissza red, minél nagyobb volt
az égre dobott k3. (Szent Agoston.)

A hitetlenség, a bliin — mondja szépen Faulhaber —
nem tudja Sinait, az Oreg istenhegyet helyébdl elmozdi-
tani. Isten Ur marad 6rokre!

A kevélység esztelensége

De ha valami, am f6leg a kevélység az, amely az
isteni mindenhatdsagot maga ellen kihivja.

Mikor az ember tornyot akar épiteni egészen az égig,
akkor Isten leszall a magasbol s bizonyos ginnyal igy
sz6l: ,,Hadd lassuk azt a tornyot, még utdbb sikeriil a
szerencsétleneknek, amit fejiikbe vettek.“ (V. 6. Gen. 11,
5) Es ,szétszérja a szivik terveiben kevélykedSket“.
(Lk. 1,51.)

1696-ban Angolorszagban Cornwallis ¢északi partjan
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vilagitotornyot emeltek ezzel a felirdssal: ,,Uvéltsetek
szelek, tombolj tenger, torjetek ram elemek, s probalja-
tok ki erdsségemet!“ Négy év mulva a vihar a tornyot
rombadontotte. Masikat allitottak helyébe. Ezt meg a
tlizvész tette tonkre. Mikor a harmadikat épitették, mar
kijozanodva, a Zsoltarosnak ezeket a szavait vésték hom-
lokzatara: ,,Ha nem az Ur épiti a hazat, épitdi hidba dol-
goznak rajta. (126. zsolt. 1.) Es ez a torony maig all és
vilagit ezreknek.

A szent és profan torténelem ezerszamra nyujt pél-
dakat arra, hogy a Mindenhat6 elleni ldzadds mindig ke-
servesen megbosszulja magat. Gondoljunk az angyalok
bukésanak szornyt esetére.

,Kicsoda az az Ur, hogy hallgassanak szavara... En
nem ismerem az Urat.. .“ (Exod. 5, 2.) mondotta a farao
Egyiptomban... Dacol a csapasokkal is, amelyekkel
Isten észre akarja tériteni, mig végil seregével egylitt
halalat a tengerben leli.

A gbgds Jezabel kirdlynét is végre eléri a Minden-
haté6 keze. Mikor az ablakon kidobjak, vére befecsken-
dezi a haz falat, testét pedig a lovak patija tapossa szét.
(IV Kir.9,33))

A kevély Nabukodonozor kiralyt a Mindenhatd ugy
alazza meg, hogy az allatok koz¢ legelni kiildi. (Dén. 4.)

Herédes Agrippa kirdly magat istennek {iinnepelteti
és a Mindenhat6 angyala azonnal lesujt red. Férgektdl
emésztve veszti életét. (Ap. Csel. 12, 23.)

A vilagtorténelemben csakugyan klasszikus példa
erre  Napoleon tragikus torténete, aki Isten Egyhazara
annyi bajt hozott és Krisztus foldi helytartojanak, aki
nem szint meg halatlan fiat, a tchetséges csaszart sze-
retni, annyi mondhatatlan kesertiséget okozott. Ellenségei
nem mulasztottdk el gunyképeken feltiintetni, miként
megy felfelé a I1épcséfokon, de aztdan mint szall le
szerencsecsillaga s vele egylitt 6 is fokrol-fokra alabb
és alabb. Ez téritette észre. Végil megirta testamentu-
mat, amely igy kezddédik: ,,1821 4prilis 15-én Longwood,
Szent Ilona szigetén. Ez az én végrendeletem, vagyis
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utols6 akaratom. 1. Az apostoli romai Egyhizban halok
meg, amelynek kebelén 50 évvel ezel6tt sziilettem.*

Utols6 ¢és egyetlen partfogdja neki s csaladjanak
mégis VII. Pius péapa volt, akit 6 a legvégsdkig megala-
zott, de akit a Mindenhatd tronjara visszasegitett. ,,Mert
mindaz, aki magat felmagasztalja, megalaztatik, ¢és aki
magat megaldzza, felmagasztaltatik.“ (Lk. 14, 11.)

A Mindenhatonak csekély eszkoz elég

A Mindenhaténak sokszor mily csekélyke eszkoz is
elég, hogy megalazza a felfuvalkodottat.

David furkosbottal ¢és parittyaval lépett a porondra
a pancélba oOltozott filiszteus orias, Goliat ellen, és azt
a Mindenhat6 erejével legy6zi. (V. 6. 1 Kor. 17.)

Erdekes és tanulsagos eset, amelyet spanyol nép-
monda beszél. Hevesvérii lovag szerencsejatékban egész
vagyonat eljatssza. Diiht6l tajtékozva rohan a piactérre
s parviadalra hiv ki mindenkit, aki még hisz a Minden-
hatoban. Alig végzi karomld szavait, ime dardzs bujik
be sisakja nyildasan és csipkedni kezdi. Elobb kézzel
igyekszik védekezni, majd ledobja sisakjat s igy pro-
balja elharitani pici tamaddjanak szaré fullankjat. De igy
sem megy semmire. Végil arcat a fold pordba dugja s
kozben igy kialt: ,,Mégis van Isten az égben, aki a go-
noszt hallja s g6gjét megalazza.

Hddolj meg!

Nincs tehat egyéb hatra, mint a Mindenhatd, az élet
és halal, id6 és orokkévalosag Ura eldtt feltetleniil meg-
hodolni.

Vasco Nunez, Kelet-India meghoditéja és alkiralya
el6tt bizonyos bennsziilttet, Munutamat arr6l vadoltak,
hogy az merényletet tervezett és a vicekiraly élete ellen
tort. Halalra itélték, mire ez konyorgésre fogta a dolgot:
,Hatalmas ur, hogy véled, hogy ¢én még almomban is
ilyenre gondoltam volna?“ Kozben leborulva, kezével
Vasco kardjat érinti. ,,Hogy merészkedjem ¢én, akinek
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csak fabol van a kardom, ellene tdmadni, aki acélfegy-
vert csorgetsz oldaladon?

Es mi Istennel kezdjink reménytelen parviadalt?
Mert mi mas a biin?

,Miért emeled fel gdgosen fejedet, te por és hamu?“
— kérdi Szent Bernat. — ,Ha angyalait sem kimélte,
mikor ezek kevélyen felemelték ellene fejiiket, mennyivel
kevésbbé kimél téged, akire pusztulds var és a férgek
étke leszel?*

Dante a , Tisztitohelyen® nagy koveket cipelé gor-
nyed6 alakokat lat. A kevélyek ezek, akik most tartjdk
vezeklé utjukat, és megszégyeniilve valljak, mennyire
csalodtak, mikor a Mindenhato fensége el6tt meg nem
hodoltak:

,De nézd meg jol csak: mindmegannyi tdrpe
jon, mind a k6 alatt meggorbilve  kétrét,..
mar latni: melloket verik gyotorve ..

De nem egyforman voltak gyotrelemben:

mas-mas kovet vitt minden karhozott vall,
s ki még leginkabb vala tlirelemben,
sirva latszék mondani: ,,Nem birom mar!*

Foleg azokat lathatjuk ezekben, akik mig a foldon
éltek, keresztjeik miatt az Ur ellen kikeltek és a Min-
denhat6 ellen nyelveltek.

Jo volna ilyenkor megfontolni, miként vonja a Min-
denhat6 Jobot, az egyébként mintaszerii tiirelemmel szen-
vedot is feleldsségre egy-mas balga kijelentéséért.

,Es felelt az Ur Jobnak a fergetegbél és monda:
Kicsoda az, ki elhomalyositja a gondviselést belatds nél-
kiili beszédével? oOvezd fel derekadat mint férfihoz illik,
én kérdelek, te felelj nekem! Hol voltal, mikor a f6ld
alapjait megvetettem? Jelentsd meg nekem, ha tudsz
okosat! Ki hatarozta meg méreteit? Hisz tudod! — Ki
vont azokon mérdzsindrt? Mibe bocsatottak alapzatat, és
ki tette le a sarkkovét, mikdzben egyiittesen dicsértek
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engem a hajnali csillagok és ujjongtak az Isten fiai (az
angyalok) mindnyajan?

Ki zarta el a tengert kapukkal, mikor Kkitdrt s az
anyaméhbdl eléjott, mikor felhdvel ruhaztam és kodbol
poélyat adtam neki ¢és koriilvettem hatdraimmal, zart és
kaput adtam neki, és mondottam: idaig jossz és nem
mégy tovabb!

Itt torjék meg hulldmaid goégje!? stb.” (JOb 38.)

Bizalom

¢) Mennyivel bolcsebb, az oktalan dac helyett, amely
megszégyeniilést és pusztulast jelent, az Isten minden-
hatdsagat segitségiil hivni!

Igen! En a Mindenhatésagot az én munkatirsamma
tehetem.

Nagyon atértette és érezte ezt Szent Pal, mikor ren-i
diilletlen bizalommal kijelenti: ,,Mindent meg tudok tenni
abban, aki nekem erdt ad.” (Fil. 4, 13.)

Telik a mindenhatosagtol, amely még hozzd a vég-
telen, gyengéd josag is, s annyira szereti a bizalmat ju-
talmazni.

Kroton bajnok dragakdével ¢Ekesitett gytrlit tartott a
markaban és fogadast ajanlott mindenkinek, hogy a kincs
azé lesz, aki azt kezébd6l ki tudja venni. Senki sem birta
a hatalmas erejli ember ujjait kifesziteni. A marok zarva
maradt. De amit er6s férfikezek nem tudtak elérni, azt
a bajnok bajos kisledanya megtette. Hizelegve cirdgatta
az apai kezet, mig csak egyik ujj a masik utan ki nem
nyilott és a pompas gylrli hozzaférhetdvé nem valt. A
gylri a gyermeké lett. Amit az er6szak nem tudott el-
érni, azt megnyeri a gyengéd bizalom, amelynek az Isten
gyengéden szeretd apai szive nem képes ellenallni.

,Isten mindenhatd a vigasztaldsban csakigy, mint
a biintetésben”, mondja szépen Szent Agoston. Es az
Aranyszaju: ,Nincs hatalmasabb (tehat még az isteni
mindenhatésagot is bizonyos értelemben felilmild) az
1zz0, szivbél fakadd imanal.*

oEs tonkre mehet-e a gyermek, — kérdi szépen
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Szalézi Szent Ferenc — akit a mindenhaté Atydnak keze
hordoz?*

Es vdjjon nem vagyunk-e mi valamennyien gyer-
mekei a mi Atyanknak?

A mindenhatésagnak nincsenek problémai

Isten bolcseségére és mindentudasara nézve, amely-
nek mindenhatosag all szolgalataban, nincsenek meg-
fejthetetlen problémak.

Hiero sziciliai kirdly hajokolosszust épittet, amelyet
aztan egész tomeg ember s szamos loeré sem tud meg-
mozditani ¢és a tengerre bocsatani. Archimedeszhez, a
hires tudéshoz fordulnak segitségért. Ez meg is igéri,
hogy olyan gépet szerkeszt, amelynek segitségével
egyetlen ember is a hatalmas hajot a vizre viszi. Min-
denki hitetleniil csovalja fejét. Es ime, mégis sikeriilt.
A gép elkésziilt. Erre a tudos felszolitotta magat a kiralyt,
hogy most mar 6 egyedill mozditsa ki a hajot helyébdl.
Es ime a kirdly egész népe és sajat maga legnagyobb
amulatara a géppel egymaga meg tudta tenni, ami ezrek
erejét felilmulta.

Sohasem szabad tehat kétségbe esni, legyen bar a
helyzet és a korilmények béarmily reménytelennek lat-
szok. Isten a megfeneklett élethajot megint nyilt vizekre
tudja kormanyozni ¢és mindenhaté erejével szirtt6l és
orvénytdl megorizve a biztos, 6rok révpartra vinni.

Es majd odaat lesz gondja Istennek, hogy a ,kicsi-
nyeket felemelje”, s 6, ,,a Hatalmas nagy dolgot csele-
kedjék velik® (Lk. 1, 52. 49.), miként ezt a legalazatosabb
¢s a sajat szemében legkisebb Szliz zengi és tapasztalta.

Még elképzelni is szédiiletes, ahogy ezt Dante leirja:

,»A kiralynét latod iilni tronjan ...

kinek az Orszag hodol tiszteletben ...*

Es korotte:

... szarnyak viharja

kavargott szaz tinneplé angyaloknak,

s mindegyik mas volt, tarka fényre, dalra!
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Es lattam e jatéknak és daloknak
tiizében oly szépséget kacagni,
hogy a Szentek szemei felragyogtak.
S ha nyelvem annyi kincset birna adni,
mint képzeletem: még akkor sem mernék
legkisebb festésébe belekapni.
(A paradicsom. 39. Enek.)

Isten mindenhat6 a jutalomban is.

ISTEN VEGTELEN BOLCSESEGE

Igen fontos okok késztetnek arra, hogy Istennek vég-
telen bolcseségérol is behatobban megemlékezziink.

A mai bizonytalan, valsagos idékben szinte vala-
mennyien érezzik a nyomast kedélyiinkon. Hozza még
hany és hany a kételkedd, st kétségbeesett ember, aki
veszélyben forog, hogy mindent vagy csaknem mindent
elveszitsen vagy mar el is vesztett valoban. Gyokér
nélkill, éppen csak hogy ¢él s nincs akibe vagy amibe
fogddzkodjék. Mennyire sziikséges az ilyennek tudni, hogy
mégis, mégis van Isten, éspedig végteleniil bolcs lIsten,
aki vezeti, intézi a vilag sorsat s az O életét is korma-
nyozza. Ez az isteni tulajdonsdg — a bolcseség —
ugyanis szoros kapcsolatban van a Gondviseléssel, ami
nem egyéb, mint az isteni bdlcseség gyakorlati megvalo-
sulasa.

Mi tehat a bolcseség?

Bolcseségnek nevezziik az Istennek azt a tulajdon-
sagat, amellyel a) maga elé — Ohozza méltd és éppen
azért fenséges — célt tiizott ki. Ez az O dicsésége s
értelmes teremtményeinek természetes ¢és természetfeletti
java. b) Aztan ismeri és alkalmazza a célja elérésére
szolgald legalkalmasabb eszkozoket, c) Végiil hozza kell
tenniink — féleg mikor a kormanyzéi bolcseségrol van
sz6 — azt is, hogy O az eszkozoket célja elérésére nagy
¢és joakaro szeretettel alkalmazza.
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Roviden tehdt igy mondhatnok: a bolcseség a gya-
korlati mindentudas és szeretet.

A Szentirdas nem gy6zi éppen Isten bolcseségét sziin-
teleniil kiemelni, hangsulyozni. Kiilén konyvei vannak,
melyek tulnyomoéan errdl tagyalnak és utasitdsokat adnak,
hogy Isten bolcseségét hogyan utanozzuk. ,Nagy az
Isten bolcsesége, er6s a hatalma és lat mindent sziinte-
len“ — olvassuk Jézus, Sirak fianal. (Jéz. Sir. Fia 15, 19.)
,Bolcseséggel alapitotta az Ur a foldet és értelemmel al-

litotta fel az eget“ — mondja a Példabeszédek Konyve.
(Peld. 3, 19.) ,Uram, mily nagyok a te miiveid! Bdlcse-
séggel teremtetted valamennyit!“ — kialt fel a Zsoltaros

csodalkozva. (103, 24.)

Szent Pal is almélkodik Istennek bdlcseségén: ,,Mek-
kora a mélysége Isten gazdagsaganak, bolcseségének és
tuddsanak! Mennyire megfoghatatlanok az O itéletei és
felkutathatatlanoik az 6 utal! (Rom. 11, 33.) stb.

Tartsunk csak kis szemlét az Isten nagy miiveiben
és Onkényteleniil is igazat adunk a Zsoltarosnak: ,Nagy
a mi Urunk, nagy az O hatalma, bdlcseségének nincsen
hatara. (146. zs. 5.)

Az emberben

Mily nagy boélcseség nyilatkozik meg mar a termé-
szet berendezésében is. Mindeniitt a bdmulatos célszerii-
seg. Vegyilk csak magit a természet kirdlyat, korona-
jat, az embert s annak minden tagjat, érzékét, képessé-
gét. Itt mindjart a kéz, amelyet mar Aristoteles altalanos
eszkdznek nevez. Mily gyakorlatokra, technikdra nem
képes pl. a zenében. Tekintsiik aztdn a szemet, ezt a
bamulatosan tokéletes fényképezOgépet, amely szinesen
adja vissza, tikrozi le a kiilvilag képeit. Mily bamula-
tosan irdnyithatdé s mennyit ki tud fejezni! Az egész
lelket letiikrozi. Talan még csodalatosabb a hallds, amely
képes a legfinomabb hangarnyalatok felfogasara és meg
tudja kiilonboztetni, hogy mely irdnybol s mily tévol-
sagb6l jon a hanghullam. Aztan a csodalatos kabel, az
idegrendszer.
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Mily béamulatos a beszélészerv, a hangszalak... a
bor szerkezete. Tovabba a sziv Percenkint atlag 72-szer
ver; kozben-kdzben 0.4 masodperc pihenéssel. A munka,
melyet a kis szivizom huszonnégy ora alatt kifejt, meg-
felel annak az erdkifejtésnek, amelybe 19 kilogrammnak
1000 méternyi magassagra valo felemelést jelent. Oran-
kint a vér mintegy 32 kilométernyi utat jar meg, ami
a tehervonat jardsdnak felel meg. Mily bamulatos az
ereknek szivossaga, szolidsaga, amelyek évtizedeken at
oly oriasi vérnyomast elbirnak. Vériink mintegy ot litert
tesz ki. Minden kobcentiméterben van 5 millid piros és
5000 fehér sejt. Az egész testben a vértestecskék valo-
sagos csillagaszati szamra mennek. Mintegy 25 billiot
tesznek ki.

A tiidénk is bamulatos tokéletességgel van megszer-
kesztve. Percenkint 18-szor lélekziink és mintegy hat
liter levegdt haszndlunk fel. Huszonnégy Orankint tii-
dénkkel mintegy 500 liter oxigént hasznalunk fel és tobb
mint 400 liter szénsavat leheliink ki. A levegd egyébként
teljesen a tiidé sziikségletére van alkotva, annak toké-
letesen megfelel.

A természet aztan bamulatosan be van rendezve a
védekezésre és az ongyogykezelésre.

A szem minden veszélyre reflexen zarodik; ha pedig
valami beleesik, a legkisebb inger bd konnyeket csal
el6, amelyek bevonjak az idegen test hegyét, ¢élét és
mintegy art alkotnak, hogy azzal egyiitt az idegen test
kiusszék.

Ha a légcs6be jut valami, ami halalt okozna, a ter-
mészet azt heves kohogéssel igyekszik eltavolitani. Ha
a gyomorba jut artd dolog, akkor hanyas! inger tamad.
Ha sebesiilés torténik, a vér eldszor tisztitia a sebet a
veszélyes anyagtol, aztan maga hegeszt, tapaszt, Ujra-
épit. Amikor a munka kész, a var magatol lehullik.
Mennyi céltudatos berendezés, mennyi bolcseség!

Hat még mily bamulatos szerkezet az emlékezi6tehet-
ség, ez a kis hazikonyvtar, oklevéltar és muzeum. Aztan
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az értelem és az akarat, amelyek mar igazan az isteni
természetnek utanzatai.

Az emberen Kiviil

Es az emberen kivil mennyi csodija a bolcseség-
nek! Egek; a sokszor ¢és méltan emlegetett csillagrend-
szer!

*Mennyi tovabba a ndvény- és dllatvilig életében a
bamulatos célszerliség és bolcseség!

Egyetlen gabonaszdlr6l mennyit lehetne beszélni! A
mag hogyan nyujtja lefelé gyokérzetét s felfelé a sza-
rat. Aztan mint tadmadnak csomodk, hogy a szarat erdsit-
sék. Majd jon a virdg és annak megtermékenyitése. A
magot feddlevelekkel s szurd bajuszokkal védelmezi a
természet. Mennyi teremtdé bolcseség csak egy gabo-
naban!

Nos, igen! Mindez a természet torvénye szerint tor-
ténik. Jol van! Igaz! — Vannak ugye allami, egyhazi,
iskolai s nem tudom, miféle torvények. De hol van tor-
vény, melyet nem tdrvényhozoé alkotott?

A természetnek is vannak igen boélcs toérvényei s
azoknak nem volna bdlcs alkotoja?

Kegyelmi rend

Tovabba mennyi bdlcseség nyilatkozik meg a ke-
gyelmi rendben! Az eredeti vildgterv az emberi bukas
utan mint alakul 4t masik, még sokkal szebbé és Istenre
még dicsOségesebbé a megtestesiilés és megvaltds altal.
Vegyllk az Egyhaz fenséges berendezését, a szentségek
csodalatos mikodését. Amit az emberi szervezetben ba-
multunk, még inkdbb csodalhatjuk ebben a természet-
feletti szervezetben, a kegyelmi életben, Krisztus misz-
tikus testében.

Vilagtorténet

Magaban a vilagtérténelemben, amely elsé tekintetre
zlirzavaros 0Osszevisszasagot tiintet fel s a vad szenve-
délyek s erdk allandd Osszeiitkozésének, csatajanak lat-
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szik, a mélyebben gondolkod6 felfedezi a vords fonalat,
bizonyos hatarozott vonalvezetést. Vilagosan latszik,
hogy a kulisszak mogott ott all valaki, aki a nagy bol-
cseséggel tervezett vilagdramat rendezi.

Ezredévrol ezredévre jelenségek mutatkoznak,
amelyek err6l a nagy rendezérél tanuskodnak. Fel-
fellépnek alakok, akiknek kiildetését csodak igazoljak.
Ilyenek Abraham, Mozes, a profétik. A valasztott kicsi
népben valami csodas erd, tekintély menti meg az egy-
istenhitét, a Megvaltoban vald reményt. Ennek a népnek
sorsa a pogany népek kozott szenvedett fogsagai, az
egész vilagon vald elterjedése csak azt célozta, hogy
Krisztust és a kereszténységet elokészitse.

Idékozben a vilagon kialakul a rémai nagy vilag-
hatalom, amely egységes szervezetével, nyelvével, utai-
val, kozigazgatasaval csak arra szolgal, hogy a keresz-
ténység elterjedését megkonnyitse. Krisztus oOta a vilag-
torténelem aztan csak rd tekint vissza. Az Egyhaz ha-
jocskajat valami bamulatos hatalom vezeti. Nehéz na-
pokban Isten Egyhadzanak mindig csodalatos segitséget
kiild. Gondoljunk a nagy szentekre! Példaul egy
Assziszi Szent Ferencre, aki — mint III. Ince papa latja
almaban — a diiledezd laterani bazilikat hivatott val-
laival tamogatni, vagyis az Egyhdz nagy reformjat meg-
valdsitani. Mikor pedig Loyola Szent Ignac szerzetalapi-
tasi tervét a papanak bemutatta, ez igy kialtott fel: ,,AC
Isten ujja van itt!“ Es az Egyhaz minden viszontagsagbol,
minden  vilagfelforduldsbdl  tisztultabban, lelkiesebben,
meger6sodottebben jon eld. Hatarozottan halad a tokéle-
tesség felé. Tehat van Isten, — mondja a vilagtorténet
— van igazsagos, hii Isten, szent Isten, aki a tizparancsot
hirdette s a nyolc boldogsagban a tokéletesség alap-
koveit lefektette. Mindez az emberi okossagot messze
feliilmulé munka, az isteni bolcseség miive.

Ne iitkozziink meg tehat korunk felting eseményein
sem. A vezetd emberek, nemzetek csak figurak Istennek
sakktablajan. A jatszmat kétségkivill 6 — az isteni bol-
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cseség — nyeri meg. A tdrténelem egyébként sziintelen
megismétli magat.

Ilyen pompas jatszma volt a vilagtorténelem sakk-
tablajan Napoleon szerepe is. Isten megadta neki a tehet-
séget és a lehetdséget, hogy alacsony sorsbdl a vilag
urava kiizdje fel magat. Krisztus Egyhazat szolgasagba
akarja donteni ¢és sajat hatalmi, politikai céljai eszko-
zévé tenni. Sok szdéval, hizelgd modorban 1804-ben
VII. Pius elé tervet terjeszt el6, amelyhez a papa bele-
egyezését nem adhatja. A csaszar ezt jol tudhatta, ha
akarta volna tudni. A papa végre csak annyit felelt:
Komediante! A csaszar erre szoryli dithbe jott. En ko-
médias? — kialt fel. Te pap, tudd meg, hogy véged van.
Erre a papa asztalardl felemelt egy mozaik remekmiivet,
amely a Szent Péter-bazilikat abrazolta és Pius laba elé
a foldhoz vagta: ,Nézd, Oregember, — orditotta — igy
zuzom szét a te birodalmadat.“ A papa erre nyugodt mél-
tosaggal kelt fel helyér6l és csak ennyit mondott: ,,Trage-
diante!* s a masik szobaba tavozott.

Végre kénytelen volt a papa 1809-ben, februdr 6-an
a csaszart kikozositeni. Midon Napodleon ezt meghallotta,
nevetve mondta: ,,Azt hiszi a papa, hogy ezzel majd
katonaim fegyveriiket keziikb6l kiejtik? — Es ime csak-
ugyan néhany évre ra szoros értelemben kiestek a fegy-
verek Napodleon katondinak kezéb6l. A  szerencsétlen
orosz hadjarat alatt az Isten hidege, tél generalis el6tt
raktdk le fegyvereiket, illetéleg ejtették ki azokat ke-
ziikbol.

A Dboles és igazsagos Isten Ugy rendelkezett, hogy
éppen abban a fontainebleau-i kastélyban, ahol Krisztus
helytartdjat Napoleon foglyul tartotta, kellett azt az ok-
iratot aldirnia, amely az 6 tronjatdél valé megfosztottsa-
gat deklardlja. A papa Roéma Oromrivalgasa kozt fog-
lalta el Ujra tronjat. Napoleont pedig — mint foglyot —
Szent Ilona elhagyatott szigetére szallitottak, ahol 1821-
ben — miutdan 6 ¢és csalddja a megbocsatd papa sok
kegyét élvezték — hunyt el.

fme annak a nagyszerii vilagdramanak egy kis epi-
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z6dja, amelybdl annyira kiérzi az ember a bolcs ren-
dezét.

Kovetkeztetések

Els6 a hodolat a végtelen isteni bolcseség el6tt. Igen!
Hdédolat és nem kritika.

Masodszor a gyakorlati meghodolds, az odaad6 meg-
nyugvas ¢és bizalom, hogy az isteni bdlcseség nekem is
a legjobbat szanta és velem szemben is a leggyengédebb
gondviselés érvényesiil.

G or eh Fock, az északi tenger koltdje, aki azelott még
igy nyilatkozott: ,,Pogiany vagy? Maradj pogany, ne
hagyd magad megkereszteltetni! — késébb ezt jegyzi
fel Naplojaban: ,,Mégis igaza van annak a matroznak,
aki anyjanak ezt irja: Ha azt hallandd, hogy cirkdlonk
elstillyedt és senki sem menekiilt meg legénységébdl, ne
sirankozzal. Testem ugyan a tengerbe meriilt, de az én
idvozitom magas kezéb6l senki sem tud engem ki-
ragadni.”

Bengaliaban két gyermek jott Biffi Jend apostoli
prefektushoz. Tavoli misszios allomasrol érkeztek. A
plispok kérdezte az iddsebbet, aki kb. 14 éves Iehetett:
»Nem féltetek a hossza uton a tigrist61? ,Félni? — feleli
a gyermek — hiszen a jo Isten a tigriseknek is paran-
csol. Meg mi tudunk keresztet vetni. Hiszen lattuk a
tigrist, felénk is jott, de mi keresztet vetettink és a
tigris odébballt.“ Ilyen, ime, a hegyeket is athelyezni
tudo hit!

De necsak bizzunk Isten bolcs és szeretd intézkedé-
seiben, hanem szeressiik is azokat. Marcsak azért is, mert
hiszen a legnagyobb javunk, mikor az isteni végzések-
hez alkalmazkodunk.

Végil tanuljunk is az isteni bélcseségtél! Mit? Bél-
cseséget, amelynek alapszabalyat megmondja a Szent-
lelek: ,,ime az Ur félelme, ez a bolcseség s a gonosztol
tavozni: ez az értelem. “ (J6b 28, 28.)

Es ha ezt komolyan megszivlelem, akkor, mint a
Zsoltaros mondja: ,,Nyugodtan térek aludni és pihenni.
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Mert te, Uram, kivaltképen megerdsitettél reménységem-
ben.”. (42. zs. 9. 16.)

ISTEN VEGTELEN SZENTSEGE

Izaias proféta paratlanul fenséges képben festi le
egyik latomasat Istennek minden emberi fogalmat messze
felilmuldé magasztossagarol, szentségérol ,Lattam —
ugymond — az Urat. Magas ¢és kiemelkedd kirdlyi szé-
ken 1lt és ruhajanak szegélye -eltoltotte a templomot.
Szerafok lebegtek felette; mindegyikiikknek hat-hat szar-
nya. Kettdvel befodték arcukat, kettével befodték labu-
kat és kettovel lebegtek és kialtottak és mondtak egy-
masnak: Szent, szent, szent az Ur, a seregek Istene. Di-
csOségével telve van az egész fold! Es megrendiiltek a
kiiszobok alapjai a hangos kialtastol és a haz betelt fiist-
tel.“ (iz. 6, 1—4.)

ime! Isten képe a keleti fejedelmek pazarul fényes
udvartartasabol vett hasonlattal feltiintetve. De sejtjik,
érezziik, hogy ez még igen keveset mond. Mert Isten az
egészen , Mas!” A Legmagasztosabb, a Legtokéletesebb,
akinek haromszoros szentsége el6ft minden teremtmény
kénytelen arcat elrejteni s még a legtisztabb is reszketve
beismeri, hogy fényessége el6tt meg nem allhat.

Isten maga a szentség

Mi a szentsége Istennek, amely a teremtett lélekre
ilyen, szinte megsemmisitd hatast fejt ki?

Mar gyermekkorunkban sokszor hallottuk, hogy
Isten szent, mert szereti a jot s gyuloli a rosszat. Ez az
egész? Igen! De ezt a végtelenig kell elmélyiteniink s
kitagitanunk, ha a jozan esziinkbdl és a hitbdl meritett
tudasunkkal csak némileg is meg akarjuk sejteni Isten-
nek szentségét. Foleg két gondolatot kell e végbdl rogzi-
teniink.

Isten a Iényeges, végtelen, valtozhatatlan, izzd
Igen! azirant, ami jo, ami tokéletes, tiszta s nagy. Mind-
ez egybeesik az O valojaval mint Ideallal, 6 mindez.
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O a személyes josag, tokéletesség, tisztasdg s nagysag.
Mindezt igenli, datkarolja, felkarolja, éspedig oly hatal-
mas igennel, amely az ingadozasnak, felhagyasnak leg-
kisebb arnyat is kizarja.

Ez az ,lgen“ a joval, tokéletessel szemben olyan
viharosan hatalmas, hogy mindazt egylitt igenli, ami
csak ennek az idedlnak megfelel. Téged is igenel, szinte
végtelen eréllyel, amennyiben jo, tiszta, szent vagy gondo-
latban, szoban cselekedetben. Mert ennyiben az Orok
isteni rendnek megfelelsz s 0Osszhangban vagy azzal az
igennel, amellyel 6nmagat igenli.

O mind Lény az, aki csak egyetlen feltétlen, vissza-
vonhatatlan, 6rok igent ismer a legfébb szentség és toké-
letességgel szemben!

Ez a mindenen 4atiité ereji, végteleniil hatalmas igen
arra birja, hogy a jot, minden, még a legkisebb jot is
necsak helyeselje, felkarolja, hanem szinte hatart nem
ismerd bokeziiséggel jutalmazza is.

De amennyire igenli, ami csak jo, helyes és tokéle-
tes, annyira atiité erejével, hatalmasan tiltakozik mindaz
ellen, ami rossz, ami helytelen, tokéletlen, nem tiszta,
nem becsiiletes. Ez a tiltakozas, ez a Nem! iszonya 06rok
langokban tor fel a pokolban, s gyo6tri, iildozi, kinozza
a megrogzott, berozsdasodott rosszat, blint. Tisztitotiizet
gytjt minden legkisebb hibanak, tokéletlenségnek is.

Mert amennyire szeretlink, igenliink, annyira gyli-
I6link s tiltakozunk, ha valami ellentétben van szere-
tetiink targyaval. Innen van, hogy semmi tisztitalan nem
mehet be mennyek orszagaba s nem allhat meg Isten
elétt. A legkisebb biint6l, hibatol, sét biinadossagtol ter-
helt, szennyezett Iélek Onként, s6t epedve meriil el a
langokba, hogy megtisztulva helyt tudjon allni a vég-
telen Szentnek szine eldtt.

Isten maga szinte nem gy6zi az O szentségét hang-
sulyozni ¢és teremtményeivel, amennyire lehetséges, meg-
értetni.

M¢ég Mozest, ezt a valasztott, tokéletes lelket sem
engedi magahoz egészen kozeliteni, csak leoldott sarukkal.
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»Ne kozelits ide! Oldd le labadrol saruigiat, mert a hely,
amelyen allasz, szent fold!” — sz6l az Ur az égb csipke-
bokorbol. (Exod. 3, 5.)

Mikor pedig a ,tizparancsot®, az ¢életszentségnek ezt
az alapokmanyat kihirdeti, szinte megsemmisitd fenség-
gel nyilatkozik meg az O végtelen szentsége. (Exod.
19, 20.)

Isteni tekintélyének egész sulyaval hirdeti: ,En, az
Ur vagyok a ti Istenetek: szentek legyetek, mert'én szent
vagyok.“ (Lev. 11, 44.)

Hogy pedig az O hasonlithatatlan szentségét kihang-
silyozza, kijelenti: ,Nincs olyan Szent, mint az Ur.“
(IKir. 2,2.)

A Zsoltaros is szinte szamtalanszor hirdeti s magasz-
talja Isten szentségét. ,Isten! szentséges a te utad® —
zengi. (76. zs. 14.)

A Szentlélektdl ihletett liturgia is szinte eme gon-
dolat koriil forog: Szent, szent, szent a seregek Ura, Is-
tene!“... Mily megrazo, mikor a nagypénteki liturgia-
ban a latin Egyhaz is gordg nyelven énekli: ,,Hagios o
Theos!* ,,Szent az Isten!*

A nem szent ember

Az els6 kozvetlen hatas, amelyet az ember lelkére
Isten kozelségének tudata, érzete kifejt, éppen veégtelen
szentségénél fogva ez: El vagyok veszve! Isten arcardl
ream esO® fény porrd ziz, elmerit, megsemmisit. igy volt
s lesz ez mindig.

Jakob, aki almdban a mennybe érd létrat s feliilrdl
az Urat latja, felocsidva megrémiilve mondja: ,,Mily
félelmetes ez a hely!* (Gen. 28, 17.)

Pazzi Szent Magdolna 1584 jalius 22-én (alig 18 éves
koraban) elragadtatasba esik. Mély csendbdl felriad,
arcan iszonyat il, szemébdl konnyek omlanak s elutasito
mozdulatokat téve igy szol: ,O0 Isten, hagyj fel ezt
nekem mutatni. A tekintetet Onmagidmra tovabb nem
birom elviselni. Tudom, hogy téged megbantottalak, de
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ne engedd, hogy magamat tovabb szemléljem, mert bele-
halok.*

Mit latott a Szent? Szemlélte — mint késébb elmon-
dotta — a sajat semmiségét s megint csak semmiségét s
ezzel szemben Istennek végtelen fenségét. Ez a tekintet
sajat semmiségére, blinds voltara, bineire — Isten elott,
aki a végtelen tisztasag és szentseg — a legmélyebb bel-
sejéig megrenditette. Semmi vigaszszd sem tudta belsd
fajdalmat csillapitani. igy maradt a Szent mint kinzo-
kamraban masfél ordig. Erre keze lassan gyermeki imara
kulcsolodott s arcan legzavartalanabb nyugalom kifeje-
zése adott helyet a rémiiletnek. Isten befedte eldtte sajat
lelke képét s megmutatta neki az O végtelen szeretetét,
igy maradt egyideig szende elragadtatasban, mikor aztidn
atizzadtan ismét egészen magéahoz tért.

Alacoque Szent Margitrol is tudjuk, hogy mikor
Jézus magdt mint a szentség mesterét mutatta be és eld-
allt koveteléseivel, amelycket a szentség dolgaban ta-
maszt, ez a sziizi lélek magat a halalt is enyhébbnek tar-
totta, mint az Ur tekintetének elviselését.

Jazias tanulo ifju Tokidban a szerzeteskapolnaban iil
s figyeli, tanulmanyozza annak diszét, szépségét. Még
pogany volt. Hirtelen felkel s nagy felindulas jelét adva
kisiet. A szerzetestestvér, a kapolna gondozdja megkérdi
késébb tole, miért kellett oly gyorsan tavoznia? Az ifji
ezt a mélységesen komoly valaszt adta: ,Mikor ott iiltem
s tekintetemet az oltdron pihentettem, valami borzalom
szallott meg, amelyet az ott lakoz6 Istenség bennem éb-
resztett. Egyben a sajat tisztatalansagomnak oly eleven
érzetét keltette fel bennem, hogy nem mertem tovabb
szeme el6tt tartdozkodni. Ki kellett mennem, nem tehet-
tem masképen.*

A megszentel6 Isten

Midén Isten az O végtelen szentségét kinyilatkoz-
tatja, bizonnyal nem az a célja, hogy ezzel &sszemorzsol-
jon, megsemmisitsen, hanem hogy a hozza wvaldé haso-
nulasra adjon felhivast, Osztonzést. Ez a vagy, ez a torek-
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vés valamelyest csirdjaban 1gyis ¢l minden értelmes
teremtményében. Azt se feledjiik, hogy amint Isten vala-
mit mond, azt egyben eszk6z6lni is szokta. Mikor pél-
daul azt mondja: ,Béke veletek!“ (Jn. 20, 21.), egyben
arasztja is a békét. Mikor megparancsolja: ,,Szentek
legyetek!* (I Moz. 11, 44.), ezzel egyben késznek is nyilat-
kozik benniinket szentté tenni. FOkép a Szentléleknek
tulajdonitjuk a megszentelésnek nagyszeri munkdjat,
amire mar a neve is rautal. Korunk misztikdjanak,
Lucie Christinenek egyik ¢lménye szinte érzékelhetové
teszi eldttiink a Szentléleknek ezt a fenséges munkdjat.
,»Néhany nappal elébb, a negyvendras szentségimadas
vasarnapjan Isten megmutatta nekem az én nagy nyomo-
risagomat s hogy én még a tokéletességnek elsd szava-
bol sem tudok semmit. Erre bensdleg igy szolt hozzam:
,En vagyok a szentség“, és én abban a vilagossagban és
békében, amely ezeket a szavakat kisérte, lattam a
»ozentséget mint titokkal teljes kozéppontot, amely
felé minden 1élek visszasugarzott, s ahova a lelkek
azokon az utakon, amelyeket & jelolt meg szamukra,
jutni torekedtek. Es a szentség éppen abban éllott, hogy
minden lélek ehhez a Kozépponthoz mind kozelebb jutni,
sOt abban feloszlani igyekezett.*

Ezt a mozgalmat a lelkekben a Szentlélek eszkozli.
A kegyelem kozlése altal teszi ezt. A kegyelemnek éppen
az a célja és gyiimodlcse, hogy a szentségre elvezet (segitd
kegyelem) s ha ezt elérjiik, megkapjuk (megszentelé ke-
gyelem), mindinkdbb gyarapitja. A kegyelem csatornai
az ima ¢és szentségek, nevezetesen a penitencia és az
Eucharisztia. Mar a neviikk is — ,,szentségek™ — elaruljak
hivatdsukat. Arra segitenek, hogy a mi életiink nagy Igen
legyen a joval, a tokéletességgel s erélyes tiltakozas
minden ellenkezdvel szemben.

Gyakorlati kovetkeztetések

Isten szentsége, annak hite, tudata kétségkiviil atiité
erejii jelentdségli az emberiségnek ¢és egyeseknek sorsa-
ban. Minden ezen fordul meg a lelki életiinkben is.
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Véjjon nagy , Igen.e az? Hu vagyok-e az Istenhez vagy
sem?

Az ember szentsége eldszor is megkoveteli a biin-
mentességet és arra szinte kényszerit. Pap beszéli, aki az
altottingi  bucstjaré templomban gyontatott: ,,Elhanya-
golt kiilsejli legény térdel le gyontatoszékemhez s keser-
vesen zokog. Mikor okéat kérdezem, elmondja, hogy midén
a zarda portajan kenyeret koldult, az Oreg portas frater
ranézett s ez a nézés csontig-veldig atjarta, atszegezte.
Aztan toredelmesen meggyont...“ A  kapucinus frater
a ma mar szenttéavatott Parzam Konrad volt. Ha egy
szentnek tekintete is ily tisztitolag hat, mit nem miivel
Isten szentségének rank vetodott fénye?

A kisértés idején, foleg a szent tisztasag dolgaban
oridsi erdforrds Isten szentségével mintegy szembenézni.
Hogy néz ram Isten? Hogyan allok majd meg egykor Isten
szeme elott az itéletkor? Senki sem lathatja majd meg
az Istent, akinek szive az utolsé idegig, izomig nem tiszta
és szeplbtelen. Isten szentsége tehat a horgony, melybe
kapaszkodnom kell, hogy a test és vildg aradata el ne
sodorjon.

Végre Isten szentsége a nagy inditook, hogy a toké-
letességre torekedjem és eszkdz, hogy oda el is jussak.
Istenen ez nem mulik! De részemrdl akaratot kivan, és-
pedig hatarozott, er0s akaratot. Ott volt a zardaiskola-
ban a 11 éves, tehetséges, koranérett Bartolomea. A
tanitobnd az udilés idején egyszerre csak felveti a vidam
leanysereg el6tt a kérdést: ,,Ki akar koziletek szentté
lenni?*“ Minden ujj a levegébe emelkedik. ,.De ki lesz
igazan azza, éspedig leghamarabb?“ Erre mar senki sem
jelentkezett. Hat akkor dontse el a sors! Mindjart a ko-
zeli pajtdba mentek és szalmaszalakat hoztak. Aztan
kiilonb6z6 hosszusagra szabdaltdk és  huztak beldliik.
Bartolomea a leghosszabbat huzta. Szive erdsen dobog,
mert ezt zalognak tekinti, hogy Isten Ot életszentségre
valasztotta, hivja. Mennyei Anyjadhoz siet, hogy az ligyet
neki ajanlja és segitségét kérje. Az 6 kezébe tette le két
évvel késébb a 13 éves leanyka a fogadalomszeri, ko-
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moly igéretet: ,En szentté akarok lenni. En nagy szentté
akarok lenni, éspedig mielébb!* Es sikeriilt. Mar 15 éves
koraban tanitdsra alkalmazzak, 25 éves koraban rend-
alapito. Egy évre ra, 1833-ban, julius 26-an a tokéletesség
magas fokara jutott lelkét visszaadja Teremtdjének.
XI. Pius papa avatta Capitaneo Bartolomeat a boldogok
soraba.

Mi se veszitsiik el bizalmunkat, hogy beldliink is még
szent lehet. Isten semmit sem karol fel oly szeretettel
és orommel, mint az ilyen elhatdrozasokat.

De egyet jol meg kell jegyezniink!

Dante 24 oraig jarta a pokol tornacait. Hogy a tisztu-
las hegyére feljusson, haromszor 24 orara volt sziiksége.
A rossz megismerése és az attol valo elfordulds jelenté-
kenyen kevesebb id6be keriil, mint az attol valo tokéle-
tes szabadulas és a teljes megtisztulas.

Mikor pedig Dante a tisztulas hegyének megmasza-
sara indult, eldbb a friss, hajnali harmatban kellett meg-
mosakodnia, hogy a pokoli utban ratapadt koromt6l meg-
szabaduljon. Aztan koszorut kotott homlokara, amelyet
a foldre hajlo, gyenge kakalevélbol font. Mit jelent ez?

Elébb a banat konnyeiben kell megmosakodnunk,
aztan mélyen megalazkodnunk, mert biinbanat, vezeklés
s mély alazatossag nélkill az életszentségre el nem jut-
hatunk.

ISTEN VEGTELEN IGAZSAGOSSAGA

Ma, midon Oriasi katasztrofa fenyegeti a vilagot és
egyesek életege is oly bortis és vésztjoslo, ma — mon-
dom — inkabb, mint valaha sziikséges, hogy Istennek
annyiszor ¢s oly méltatlanul megvadolt igazsagossagat
alaposan fontoléra vegyiik.

Mit jelent az ,igazsagos?*

Mit tesz az, hogy Isten igazsagos, éspedig végteleniil
igazsagos? Ez annyit tesz, hogy Isten senkivel igazsag-
talansagot nem kovet el. Tehat érdem szerint jutalmaz
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és biintet. Tovabba partatlan és nem részrehajld. Senki-
tél sem kovetel olyat, ami nem méltanyos és erejét feliil-
mulja.

Nem igazsagos Isten

Mar maga a jozan ész is koveteli, hogy kell legfen-
sObb igazsdgossagnak lennie, amely a vilagon mutatkozd
szdmtalan igazsagtalansagot kiegyenliti.

Mert az tagadhatatlan, hogy a vilagon rettenté sok
és kialtd igazsagtalansag tapasztalhato. A gonosz szam-
talan esetben diadalmasan fennhordja fejét és a jo el-
nyomottan, eltiportan szenved. A rossz biintetés, a jo
jutalom nélkil marad. A mi szivink is hanyszor for-
rongott ¢s lazadozott mar ennek lattara, fdleg ha ezt
sajat boriinkon tapasztaltuk.

Es ugyan miért éreztiik ezt a forrongast magunkban?
Nemde azért, mert Kkiirthatatlan meggy6zddésiink, hogy
van, létezik, uralkodik bizonyos erkolesi rend felettiink
s ha felbillent, kell hogy legalabb egyszer megint érvé-
nyesiiljon ¢és ki legyen egyenlitve. Az erkdlcsi rendet
nem lehet Orokre felforgatni, jobbra-balra csavarni.
Annak egyszer, el6bb-utobb helyre kell allnia, egyen-
sulyat meg kell taldlnia, ha ugyan az egész nem csupan
a képzelet jatéka. Tehat akkor kell magasabb hatalom-
nak is léteznie, amely az erkélesi rendnek teljes érvényt
tud szerezni s képes az egyensulyt helyreallitani.

Igen, van ily hatalom! A jozan ész és a hit egyarant
biztosit err6l. Ez a hatalom az igazsdgos Isten. Ha nincs,
igazsagos Isten, akkor egyaltalan nincs is Isten. De van
Isten, tehat van végteleniil igazsagos Isten.

Istenben megvan minden, ami a teljes kiegyenlités-
hez sziikséges. O tudja azt megtenni, éspedig egyediil O
tudja azt tokéletes modon cselekedni. Benne ugyanis
megvannak — éspedig a legfobb mértékben — a biro-
nak minden sziikséges és alkalmas tulajdonsagai.

a) Mindent tud. Latja a legtitkosabb gondolatokat és
szandékokat is.

b) Teljesen fiiggetlen és partatlan.
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c¢) Megvannak az eszkdzei is, hogy biintessen &s
jutalmazzon. Tud jutalmazni és biintetni az egész drékké-
valosagon at.

d) Es ami a 6, O rendelkezik minden adattal, amely
sziikséges az egészen igazsdgos itélet meghozasara, be-
varva, mig az emberi élet a halallal le nem zarul. Ekkor
s csak ekkor mondja és mondhatja ki igazsagosan az
utolsd szot. Ezért van, hogy Isten oly tiirelmesen var s
nem szokott az ember életében a dolgok folyasaba don-
téen belenyulni. Hanyszor kialtanak fel az emberek Is-
tenhez: ,,Hat hol itt az igazsag? Hol marad itt az Isten?
Valojdban ¢éppen akkor gyakorol Isten magasabb igaz-
sagossagot, amikor hagyja az embert, hadd élje ki magat.
Hasznalja ki lehetdségeit a rosszra, jora egyarant.

Szépen ¢és bdlcsen mondja Faulhaber biboros: ,,Amint
Isten irgalmanak, 0Ogy igazsagossaganak is megvannak a
maga titkai. Az Isten igazsdgossdganak egyik titka, hogy
az embernek szabadakaratot enged akkor is, ha azzal
magat a szerencsétlenségbe s karhozatba donti.*

A kiegyenlitésre rendelkezésére all Neki még az
egész orokkévalosag.

Amde Isten csakugyan akarja-e érvényre juttatni és
gyakorolni  igazsagossagat? Ezirant teljesen nyugod-
tak lehetiink. Isten igazsagos ¢és rendithetetleniil el van
tokélve ennek érvényt is szerezni. Ha valami, am ez
vilagos és bizonyos az O kinyilatkoztatasaban, amelyet
nekiink adott. A Szentirds minden lapja, az Ur Jézusnak
minden mondata, tanitasa errdl tanuskodik.

Ezzel tartozik Isten a sajat szentségének és hiisé-
gének. Ezzel tartozik maganak az embernek is, akinek
lelkébe az igazsagérzetet mélyen beleoltotta.

Isten nem nyomban szolgaltat igazsdgot. Az okét
lattuk. De biztosan szolgaltat. Egyeseknek a halal pilla-
nataban; az egész emberiség el6tt pedig a napnal fénye-
sebben az utols6 itélet napjan igazolja magat olyannyira,
hogy minden teremtménye, még a karhozott is, kényte-
len lesz neki teljesen igazat adni.
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Hogyan szolgaltat igazsagot?

Amde nem adnank Isten igazsigossagarol még hozzé-
vetdleg sem megfeleld képet, ha nem emelnék ki a
médot, ahogyan O igazsigossigit gyakorolja. Ha valaki-
nél, hat nala érvényesiil a jelszo: ,Fortiter in modo, sed
suaviter in re.“ ,Erélyesen a dologban, de szeliden a
modban.“ O csakugyan igy jar el. Mert mint ugyancsak
a latin is mondja: ,,Summum jus, summa injuria.”
»A  legkiélezettebb igazsagossag mar valdsagos igazsag-
talansag.“ O kimélettel, tiirelemmel, istenileg szeliden
szolgaltatja ki az igazsagot. Csak akkor kiméletlen, ha
gbggel és daccal talalkozik.

Mindennek oka az O végtelen hatalma, amely —
emberileg mondhatnék — kotelességévé teszi, hogy azzal
vissza ne ¢éljen, hanem kiméletesen, nemeslelkien hasz-
nalja.

Gyakorlati kovetkeztetések

a) Istennek igazsdgossagarol mindig a legnagyobb
tisztelettel gondolkodjunk és beszéljiink. De mind szik
latokorre is mutat Istent a mi gyarldo esziinkkel biralni,
kritizalni akarni.

Nagy Sandor egyszer vilaghiri festomiivészének,
Apellesznek miitermébe 1épett, ki tobbek kozt a termé-
szet, utanzasdban is annyira vitte, hogy a szOlloflirttel,
amelyet festett, még a madarakat is odacsalta, ugyhogy
azt csipkedni kezdték. A kirdly megjegyzéseket tesz a
miivész egyik alkotasara. Apellesz szerényen hallgat, de
inasa a hattérben az elfojtott nevetéstdl szinte hanyatt-
vagodik.

Mit ért ehhez a kiraly?

Es mi mit értink a viligkormanyzashoz, amelyben
Isten végtelen bolcsesége, irgalma ¢és igazsagossiga egy-
ként érvényesiil?

b) oriiljink azon. hogy Isten igazsagos, mert ez
nagyon az O dicsségére valik, oriiljink az iidvoziiltek
»Allelujainak® és a karhozottak jajkidltdsainak, Oriiljiink
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az utolso itéletnek, amely Istent fényesen igazolja majd.
Mindez az O dicséségének kisugarzasa, josaganak, szent-
ségének kiaradasa.

¢) Toltson el benniinket az Isten végtelen igazsagos-
saga szent félelemmel is. Az O kezébdl ki nem csuszha-
tok. Mert ,el van hatirozva, hogy az emberek egyszer
meghaljanak s utdna az itélet”. (Zsid. 9, 27.)

,Mondom pedig nektek, barataimnak, — sz6l Urunk
— ne féljetek azoktol, kik megolik a testet és aztan
semmi egyebet nem tudnak tenni. Megmondom én nek-
tek, kitdl féljetek. Féljetek attol, kinek, miutin megolt,
hatalma van a gehenndba vetni. Igenis, mondom nektek,
tole féljetek! (Lk. 12, 4.)

A 47 méter magas Niagara-vizesés partjan, mikor az
ar az esés el6tt mar gyorsulni kezd, ki van irva: ,Innen-
tdl fogva mar nincs menekvés!“ igy vagyunk az itéletre
sietd, rohand ¢életiinkkel is. Isten igazsdgossdga elbanik
velink érdemiink szerint. Lehet, hogy mar nem lesz
menekvés. Azért is, mint Szent Agoston szellemesen
mondja, még idejekoran fussunk éppen Istenhez. Hiszen
ha embert6l akarunk szabadulni, oda megyiink, ahol az
nincs. Ha Istennek igazsagossaga eldl akarunk menedé-
ket, hova is menjliink? Oda nem mehetiink, ahol O nincs,
mert O mindeniitt van. Nincs mas tehat hatra, mint biin-
banattal karjaiba vetni magunkat.

d) Az isteni igazsdgossag aztan Udvos Onvizsgalatra
Osztokél. Tegyem ki magamat ennek az isteni rontgen-
nek — amely szivemet, vesémet atvilagitia — mind-
gyakrabban. Mert hiaba! Nem olyan vagyok, amindnek
esetleg az emberek tartanak, vagy talan éppen én ma-
gamat tartom, hanem amind Isten szeme el6tt vagyok.
Amint a keresztény bolcs (Kempis) mondja: ,,Az ember
csak a cselekedeteket nézi, Isten a szandékot tekinti.*
Nem vagy szentebb, ha dicsérnek, nem vagy rosszabb,
ha becsmérelnek. Ami vagy, az vagy. Dicsditd beszédek
nem tehetnek jobba, mint amindnek Isten lat téged. Az
emberek a latszat, Isten a valosag szerint értékel.
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e) Legyek aztan én is igazsagos masokkal szemben
és ¢éppen azért oOvatos itéleteimben. Mert igen sokszor
nalam nemcsak a jog hianyzik felebaratom megitélésére,
hanem a feltétel is az igazsagos itéletre. En ugyanis nem
latom a szandékot és minden koriilményt, amelyek kozt
az illetd cselekedett. Bizzam tehat az itéletet az igazsa-
gos Istenre!

f) Végezetil Isten végtelen igazsagossaga nemcsak
megfélemlit, hanem meg is vigasztal. Szodlaltassuk meg
itt mindjart a bizalom kedves Szentjét, Kis Szent Terézt.
,»Ha az embernek nagyon tisztanak is kell lennie, hogy
az isteni Szentség el6tt meg tudjon jelenni, de ez az
Isten végtelenill igazsagos is, ezt sem szabad feledni.
Az isteni igazsagossag, amely annyi embert rettegtet és
félelembe ejt, ébreszti fel bennem a legnagyobb bizalmat
és Oromet. Mert igazsdgosnak lenni nemcsak annyit tesz,
mint a blnoéssel szemben szigorral eljarni, hanem annyit
is, mint a becsiiletes szandékot elismerni és az erényt
jutalmazni. Es én éppen annyit varok Istennek igazsé-
gossagatdl, mint az irgalmatdl.”

Moltke, a nagy hadvezér, oreg napjaiban igy nyilat-
kozott: ,Eletutamat sok faradsaggal és munkaval jartam
meg. A fényes palyam végére jutottam.. Amde meny-
nyire mas mértéket alkalmaznak majd odaat foldi csele-
kedeteink lemérésében. Nem a siker ragyogasa, hanem a
torekvés tisztasaga s a kotelességteljesitésben vald hil
kitartds adjadk majd meg az emberi élet értékét még
akkor is, ha kiils6 eredmény alig észrevehetd. Micsoda
nagy eltolédasok lesznek a magas és alacsony szempont-
jabol, amikor majd a nagy vizsgalat meg lesz tartva.
Hiszen gyakran még mi magunk sem tudjuk, mit kell ma-
gunknak, mit masnak ¢és mit egy magasabb Iénynek
tulajdonitanunk.*

Van ezekben a szavakban megszivlelendd, de vigasz-
talo is.

A szerény, jelentéktelennek latszo élet igen érté-
kes élet lehet. ,,Télen olyanok a fak, mintha valamennyi-
bSl kiveszett volna az élet. Es mégis oridsi a kiilonbség
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az ¢élé ¢és kihalt fa kozott. Az eldbbinél csak rejtezkedik
az ¢élet. A tavasz majd megmutatja ezt a kiilonbséget.
A holt fa holt marad, az ¢l6 pedig kihajt, kiviragzik és
pompas gyiimolcsoket terem. igy az emberek is ebben
az életben szinte egyformaknak latszanak. A kegyelmi
¢életet €16k a halalos bilinben 1évoktdl szinte semmiben
sem kiilonbdznek. De majd masként lesz a masvilagon!*
(Szent Agoston.)

M¢ég egy vigasztalo gondolat! Isten ugyan — éppen
mert végtelenill igazsagos — nem hagyja a bint biinte-
tés nélkiil, de nincs is mégoly csekélyke jo, — foleg
szeretetmi — amelyet, éspedig sokkal szivesebben meg
ne jutalmazna. Nagy Osztoke ez arra, hogy semmi kinal-
kozo alkalmat a jottevésre el ne mulasszunk.

Szépen feltinteti ezt az ,,Akarki“ legendaja, amelyet
sz€p dramai feldolgozasban a salzburgi dom el6tt szabad-
téri szinjatszasban szoktak Oriasi hatassal eldadni.

,-Akarki“ ar doézsolve éli vilagat barataival és esze-
agaban sincs Istenre és Orokkévalosagra gondolni. Hirte-
len megjelenik neki a halal és a nélkiil, hogy baratai ezt
észrevennék, fiilébe stgja: ,,Még egy oral“ | Akarki“ ur
erre fithoz-fahoz kapkod és kéri baratait egyenkint, hogy
a nagy utra eclkisérjék. Erre egyik sem vallalkozott.
Kétségbeesésében a pénz démonjdhoz fordul, hogy leg-
alabb az maradjon a nagy utban vele. Ez is gunnyal
utasitja vissza. Ekkor halvany, arnyékszer(i alakok koze-
littkk meg s ezek ajanlkoznak, hogy Isten itéldszéke elé
kisérjék. Ezek az 6 egynémely jocselekedetei, amelyeket
mégis csak jobb oraiban végzett. Ezekhez a hit szelleme
csatlakozik...

ISTEN VEGTELEN IRGALMASSAGA

Alig van Istennek oly tulajdonsidga, amely minket,
szegény, gyenge ¢és biinds embereket oly koézelrdl érin-
tene ¢és érdekelne, mint Istennek végtelen irgalmassaga.
De nincs is hathatésabb, ami benniinket annyira 0szto-
kélne, hogy Hozza visszatérjiink. Amit a félelem nem tud
eszk6zolni, konnyen eléri a szeretet. A szivet, amelyet
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talan Istennek végtelen igazsagossaga és szigora hidegen
és keményen hagy, meglagyitja, megreszketteti az isteni
josag és konyoriilet. A pokol bilincseitdl talan némelyek
nem félnek, de a szeretet kotelékeinek Onként nyujtjak
oda keziiket és sziviiket. Mily nagy ok tehat, hogy Isten-
nek irgalmarol, amely szeretetének legnagyobb bizony-
saga, behatobban targyaljunk.

Mi az az irgalom?

Az irgalom Isten szeretetének tularadasa, — mond-
hatndm — meghatottsdga ¢és megindultsaga, valahanyszor
az emberi nyomorra, szikségre, — f6leg ezek kozt a
legnagyobbra — a biinre pillant.

A konyoriilet a nagyok kivaltsaga, a vegtelen ko-
nyoriilet pedig a végtelen Szeretetnek kiilonos joga.

Mi kell a konyorillethez? Elszor is sziv kell. Es
Istennek van Szive. Nem forditja el szemét, miként az
emberek teszik, hogy félebarataik szenvedését, nyomorat
ne is lassdk. Nem nézi bajainkat hidegen, hanem dtérzi
azokat, mint az anya, mikor gyermekét gy6trédni latja.

Az irgalomhoz aztan segiteni kész akarat kell. Ez is
megvan Istenben.

Végiil kéz is kell, amely kinyulik és odaviszi a se-
gélyt. Istennél ez sem hianyzik. Isten segit, gyogyit, meg-
bocsat. Biintet, hogy segitsen és minden jot — a leg-
kisebb jot is — kész orommel megjutalmazza.

Bizonyitékok

Bizonyitékok kellenek? Ott van elszor is az O
kétségbevonhatatlan szava.

Izaids mar az O6szovetségben — amely pedig inkabb
a szigor korszaka volt, mint a szelidsége — az Ur ihle-
tére feljegyezte: ,Haragom pillanataban kissé elrejtet-
tem eldtted arcomat, de oOrok irgalommal megkonyoriilok
rajtad, Ggymond a te Megvaltéd, az Ur* (iz. 54, 8.) Es
ismét: ,,Hat megfeledkezhetik-e gyermekérél az asszony,
hogy ne konydriiljon méhe fian? De még ha az meg is
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feledkeznék, ¢én akkor sem feledkezem meg roélad! ime
tenyeremre rajzoltalak téged.” (Iz. 46, 15. 16.) Mert
»~amekkora az & nagysaga, akkora az ¢ irgalma is!“ (Jéz.
Sir. Fia 2, 23.) ,Uram! minden utad irgalom, hiiség ¢&s
igazsagossag.” (Tob. 3, 2.)

De szavainadl még vilagosabban beszélnek tettei.
Errdl tantskodik az egész emberiségnek és a nemzetek-
nek torténete, mint hazanké is. De ezt bizonyitja az
egyesek élete is, amelyrél Ok tehetnek legjobban tanu-
bizonysagot, ha Odszintén magukba széllva, nyugodtan
vizsgalodnak. Nevezetesen itt az Egyhdz, amely minden
testi-lelki nyomor megsziintetésérél intézményesen gon-
doskodik. Gondoljunk a jotékonysag miiveire, a szent
missziokra stb. Mindnydjan elmondhatjuk tehat Szent
Pallal: ,Mint akik irgalmassagot nyertiink az Urtol.«
(IKor.7,25.)

Isten irgalma nemcsak nagy, hanem — mint benne
minden — végteleniil, titokzatosan nagy.

Nagy ¢és felfoghatatlan titok mar az is, hogy Isten
veliink, kicsi teremtményeivel egyaltalan torédik. Mi a
kis foldtekénk a mindenségben? Valdsagos kis por-
szem. Es mi azon egy-egy halando kis ember?

Tor6dol te sokat a labad alatt nyiizsgd hangyaboly-
lyal vagy a kis rovarral, amely a szobaban atrepiil? O,
az emberek mily hamar napirendre térnek, ha idegen
varosok, orszagok, népek ajardl-bajardl hallanak. Pél-
daul, hogy Kinaban néhany milli6 ¢éhinséget szenved
vagy Antwerpenben egynéhany bombataldlat ezreknek
oltja ki életét? Hat még mit térédnek mas csillagok lakoi-
nak sorsival, ha ugyan laknak ott is él6lények? Es ime
Isten torddik mindenegyes kicsi teremtményével. Végte-
len nagysagat a végtelen irgalomba olvasztja fel, sot
végtelen magassagaval éppen a nyomor legmélyebb vol-
gyeibe hajol le a legszivesebben. De ami a titkot még
nagyobb titokkd teszi, ez az, hogy Isten még azokkal is
a legnagyobb irgalommal veszddik, torédik, akik ellen-
ségei. Mi emberek titkos vagy nyilt kardrommel vesziink
tudomast arrél, ha megbantoink, ellenségeink megkaptak
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a magukét és most biinhddnek. Nem igy a jo Isten! Gon-
doljunk a megvaltasra, minden javunk forrasara! , Az
Isten azzal bizonyitja hozzank vald szeretetét, — mondja
Szent Pal altal a Szentlélek — hogy az iddt tekintve,
amikor még bindsok voltunk, Krisztus meghalt értiink.”
(Rom. 5, 8.)

Hiszen baratjaért is alig hal meg valaki, hat még
ellenségeiért? Aztan nem tdmasztja-e fel Isten napjat jora
és blindsre; nem ad-e es6t minden megkiilonbdztetés nél-
kiil mindenkinek, még azoknak is, akik vele ellenséges
viszonyban élnek?

Probaljuk most mar a titkot megfejteni! Harom kis
mondatban kifejezett igazsag vilagit talan ra.

a) Az Isten, Isten. Szent, josagos, maga a szeretet,
mindenhat6 Teremtd; Atyja teremtményeinek, gondo-
z0ja, fenntartdja mindannak, amit csak alkotott.

b) Az ember pedig ember. Szegény, kicsiny, tehetet-
len, gyenge, biinds ember, aki az isteni irgalomnak van
teljesen  kiszolgaltatva s tamogatas nélkiil csakugy
tonkre menne, mint a kidobott kis csecsemé.

c) A lelek, lélek. Halhatatlan képmasa Teremtojé-
nek, akihez feltétleniil el kell jutnia, mert kiilonben vég-
telen, Orok szerencsétlenségnek lesz martaléka. Hogy
mit tesz elkdrhozni, azt csak Isten tudja, érti at teljes
mélységben s valdjdban. Ett6l a borzalmas szerencsét-
lenségtdl tehat a lelket mindenaron meg akarja menteni,
ime ezért végtelentl irgalmas!

Isten végtelen irgalmat hirdeti 1. a mennyorszag. Az
igazak, akik Istennek irgalma altal idvoziltek. Ott van-
nak a vezeklok, éliikon Adammal. A megtértek, akik
kozt a nagy Szent Pal vezet. A bukottak, akiket Péter
képvisel. Az utolsé oOrdban megmentettek, akiknek nevé-
ben a jobb lator haladlkodik. Az artatlan kisdedek,
akiket  Isten  korai  halallal  mentett meg az
orok életnek. Ott vannak azutan azoknak a millidi, —
férfiak, ndk, ifjak, sziizek és gyermekek — akik Isten
irgalma folytan a foldi zarandoklatban épek maradtak.
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Valamennyi ezt zengi: ,, Az Ur kegyelmeit (irgalmait)
orokké énekelem.” (88. zs. 2.)

2. A tisztitohely is részt kér Isten irgalmanak ma-
gasztalasaban. Ezek meg ezt zengik karban: LAz Ur
irgalma az, hogy el nem vesztiink.* (Jer. Sir. 3, 22.)

Dante Purgatériumaban talalkozik tobbek  kozott
Montefeltr6i Buoconte lovaggal, aki mint ghibellin
a papa elleni taborban kiizd s igy bizonnyal kikdzositett.
Campaldinénal stlyosan megsebesiill és menekiilés koz-
ben az Arno-volgyben meghal. Utolsé sohajaval — amint
a kolté elbeszéli — Maridhoz, a kegyelmek Anyjahoz
fordul. Egyetlen sohaja: ,,Maéria, segits!*

Ezért az egyetlen fohaszaért Isten angyala a satdn
karmaibol kimenti és Isten itélete utdn a Purgatériumba
kiséri, hogy ott foldi élete botlasait, bineit levezekelje.
A satan pedig dul-ful diihében, ,hogy egy konnycsep-
pecske folytan kénytelen lemondani biztosnak vélt pré-
dajarol-.

Mindenesetre szépen jellemzi ez a kozépkornak lel-
kiiletét és magasztos felfogasat Isten irgalmarol s az
Istenanya kozbenjaré hatalmarol.

3. De még a pokol is Isten végtelen irgalmarol tanus-
kodik. Mert minden karhozott kénytelen elismerni, hogy
nem az Isten irgalman mulott, hogy ide keriilt. Az irga-
lom megvolt ¢és felajanlkozott. Aztan valamennyi be-
latja, hogy még tobb bintetést érdemlett, mint amekko-
rat kapott. igy bizonyos értelemben még 6 is élvezi
Isten irgalmat.

Végiil az egész fold teljes Isten irgalmaval. Es ha
egyszer megirnak Isten irgalmanak torténetét, a vilag
nem tudna e kdtetek szamat befogadni.

Az isteni irgalom torténete

Isten mar akkor nagy irgalmat gyakorolt, mikor a
sok lehetd koziil éppen ezt a vilagrendet valasztotta és
alkotta meg, amelyben mi ¢élink. Pedig latta eldre,
hogy ezzel Ot mennyi sérelem és gyalazat éri. Hény
milli6 gunyolja, rantja sarba, veti ¢és tagadja majd
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meg Ot. Litta mindezt elére ¢és mégis ezen vilagrend
mellett dontott.

Es mikor a biin, az elsé arculcsapas bekovetkezett,
Orok elhatarozasanak érvényt szerezve, miivének 1j for-
dulatot ad s nagy gonddal készitgeti eld egy Fianak el-
jovetelét a foldre . . . Odanyujtja a masik arcat is ...

Kovetkeztetések

a) A nagy sikoly Isten végtelen irgalmaért. Mert az
irgalom nem kotelesség, nem sziikségesség. Az irgalom
csak irgalom, tisztdra irgalom, amelyre Onmagéan kiviil
nincs semmi jogeim.

Ezt a sikolyt az irgalomért paratlan mélységgel a
Szentlélek-sugallta 129. zsoltar fejezi ki. ,,Mélységekbdl
kialtok hozzad, Uram! Uram, hallgasd meg szavamat!“
A halalfélelemtdl szorongatott, végveszélyben forgd, a
nyomorusag Orvényes fenekén sinylod6 Iélek jaja ez az
¢l6, erds Istenhez. Mit kér? Konyoriiletet, irgalmat, bo-
csanatot. ,,Uram, ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram,
ki allhat meg el6tted?” Beismerem vétkeimet és méltat-
lan voltomat, hogy redm tekints. De hat hova menjek,
ha nem hozzad? ,,Am tenalad bocsanat vagyon, torvényed
miatt bizom benned, Uram. Lelkem remél az 6 szavaban.
Lelkem bizik az Urban. A reggeli Orvaltastol éjjelig biz-
zék Izrael az Urban. Mert az Urnal az irgalom és bosé-
ges nala a szabaditas, 60 megszabaditja Izraelt (a benne
bizo lelket) minden gonoszsagatol.

Amidta a szent Szerzd ezt a remek zsoltart meg-
alkotta, hany és hany millioszor taldlta meg a megtort
sziv abban a legszebb, legmegfelelobb format, amelybe
banatat, reményét, bizalmat oOnthette s igy kifejezésre
juttathatta.

Hogy mit nem émek az ily ,,.De profundis“-ok, a
banatos, Oszinte vezeklo szivbdl feltord kialtasok Isten
elétt, azt szépen jellemzi a régi legenda. Egyik remete
kérdi Orangyalatol, vajjon mit lat Isten az emberek fiai-
nal a legszivesebben? Talald ki, szol erre az angyal. Talan
a gyermeki ragyogo artatlansagot? Nem! — volt a felelet.
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Hat a szlizi erényt? A hdsi vértantisagot? Az apostoli
buzgoésagot? Nem és nem — volt mindig a valasz. Hat
mit? Az angyal sotét tomlocre mutat, ahol szegény rab
keservesen siratja vétkét. Ezzel aztdn a remetét magara
hagyja. Nem mintha Isten a felsoroltakat nem szeretné,
de mégis csak kiilonds orome van, mikor az elveszettet
megtalalja és irgalmat gyakorolhatja.

Mit nem érnek azok a konnyek! Egy masik, hasonld
legenda szintén pompasan és meghatéoan megvilagitja.

A bizanci csaszarsdg idejében szegény rab haldoklik
a sOtét borton mélyén s keservesen siratja biineit. Aztan
elhunyt.

Ugyanakkor egy remetének latomasa van. Isten
itéloszéke eldtt latja az elkoltdozottet, amint a gonosz-
lelkek Osszegylijtve élete minden blnét az eléhozott
mérleg egyik serpenydjére halmozzak. A jo angyalok
mar minden reményr6l lemondanak, mert 6k viszont jot,
a sok rossz ellenstilyozdsira, nem taldlnak. Erre egyikiik-
nek ment6 gondolata tamad. Elszall a bortonbe s ott ku-
tatva, megtaldlja a kiszenvedett konnyes zsebkendddéi.
Visszasiet vele és azt a banatosan telesirt zsebkend6t
a mérleg masik — jocselekedetekre var6 — serpenyo-
jére ejti. Es ime az alaszall és sulyosabbnak bizonyul
a rossz tettek egész tomegénél. ,Eljen az Isten végtelen
irgalmal!*“ — kialtanak fel erre a jo angyalok. Ez a blinds
kimulta el6tt megtisztult a banat kdnnyeiben.

Ha sok jocselekedettel mi sem dicsekedhetiink, még
mindig hatra van nekiink a kdnnyes zsebkendonk...

»Mélységekbdl  kiadltok hozzad, Uram!“ Bizonnyal
nemcsak mi szegény biinosok, de a tisztuld lelkek is
velink mondjak ezt a ,De profundis“-t, amint értikk azt
szamtalanszor ismételjik.

b) A masik kovetkeztetés, amelyet Isten irgalmabol
vonhatunk, hogy azt kifogyhatatlan tiirelemmel mi is
utanozzuk.

Egyik spanyol templomban fesziiletet tisztelnek,
amelynek egyik karja a szegtdl kiszabadult ¢és lefelé
hajlik. A szajhagyomany érdekes magyarazatot ad hozza.
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A fesziilettel szemben all6 gyontatoszéket biinds kereste
fel valamikor, akit sok ¢€s sulyos biinadossag terhelt. A
gyontatd csak vonakodva adta meg a feloldozast.
A Dblinés mindent igért, de sajnos nem teljesitette. Az
emberi gyarlosag megint visszasodorta a régi biindkbe.
Mikor megint gyonni jott, a lelkiatya mar alig merte
kimondani felette a feloldozas igéit s hozzatette, de most
utoljara. Hosszabb id6 telt el. A binds megint csak
visszatért, éspedig ujra sulyos botlasokkal s nagy bin-
adossaggal. A pap erre kijelentette, hogy nincs tobbé
irgalom, mert hianyzik az igazi banat. A btnds igyekszik
az ellenkez6t bizonyitani és a lelkiatyat meggy6zni, hogy
banata igaz és Oszinte s 6 csupan emberi gyarlosagbol
bukik. A gyontatdatya nem tagit és szilardan kijelenti,
hogy a bilindst nyugodt lelkiismerettel nem tudja fel-
oldozni. Erre mintha csak sirast hallana felilrél, a feszii-
letrél. Krisztus egyik karja elvalik a szegtél és a blinds
feje felé nyulik, mintha azt feloldoznd. Koézben megszolal
az Ur: ,,Te nem ontottal vért érte...

fme, ez a Krisztus kotdtte sziviinkre, hogy mi sem
hétszer, hanem hetvenhétszer megbocsassunk ...

Lagerlof Selma (sziil. 1858) svéd koltond bajos, naiv
meséje is mond valamit az irgalomrol. A teremtés nap-
jan a kis vorosbegy is csak olyan sziirke kontdst kapott
az UrtSl, mint akar a veréb. Mikor pedig e miatt panasz-
kodott, az Urtél ezt a feleletet kapta: ,Magadnak kell
utananézned, hogy szép nevedet miként érdemled meg
és erre majd meg is lesz az alkalom.“ Ettélfogva a kis
vorosbegyek mindent megtettek, hogy a diszoltonyre ra-
szolgaljanak. Joidéig eredmény nélkiil. Nem hasznalt
egymas iranti szeretetiik, sem gyonyorii énekilk, sem a
tobbi kis madar elleni hdsi kiizdelmiik. De egyszer fel-
virradt a Golgota napja s felszegezték az édes idvozi-
tot a kereszt fajara. Az egyik kis vordsbegy részvéttel
latta, miként firédik a kemény, hegyes tovis az Ur Jézus
homlokaba. Odarepiilt. Az egyik tovist kicsi csdrével
gyengéd oOvatossaggal kihtizza. Vér buggyan onnan ki,
amely a kis madar keblét pirosra festi.  Ettdlfogva a
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madarcsalad minden tagja piros diszt visel ruhédcskajan.
Az onfeledt, Onzetlen szeretet, az irgalmas szeretet érde-
melte azt meg.

Boldogok az irgalmasok, mert 0k irgalmassagot nyer-
nek!

,Legyetek tehat irgalmasok, mint a ti Atyatok irgal-
mas!“ (Lk. 6, 36.)

ISTEN VEGTELEN JOSAGA

Ma, mikor a gytldlet zord szele siivit a vilag felett
s az emberiségnek egyik fele a masikban halalos ellen-
séget lat, ma, midén az egyéni szikség és nélkiilozés
folytan sokan felmentve érzik magukat, hogy mas baja-
val is torédjenck, inkdbb mint valaha id6észeri, hogy
Istennek mindenre kiterjedd, gondviseld josdgarol gyak-
ran és behatéan targyaljunk. Annal is inkabb meg kell
ezt tenniink, mert szinte magunknak is olykor el kell
fojtanunk azt a szemrehanyast, elégedetlenséget, amely
szivinkben annyi nyomor ¢és baj lattara Isten ellen fel-
tolakszik. ,,Hogyan tudja ezt a jo Isten elnézni?* — kér-
dezziik tlinédve, st sajnos akadnak még olyanok is, akik
azt a kérdést is megkockaztatjadk, vajjon van-e gond-
viseld jo Isten az égben, vagy pedig ki vagyunk egysze-
rien szolgaltatva a vak sors esélyeinek, kalapacsainak,
iilléinek, amelyek benniinket kiméletleniil szerteztuzhat-
nak, téphetnek.

Inditsunk tehat magunkban hitet és szilarditsuk meg
magunkban a meggy6z9odést, hogy igenis van jo Isten,
éspedig vegteleniil jo Isten!

De mi is az az isteni josadg? A josag Istennek az a
tulajdonsaga, amelynél fogva 6 minden teremtményének
csak jot akar és jot tesz, s minden erejét, hatalmat moz-
gositja, hogy velik a legjobbat cselekedje. Teszi pedig
ezt az Isten, ha mar egyszer teremtett — mondhatnam
— Dbelsé sziikségességb6l. Mert a josag az O Iényege.
Marpedig senki sem adhat mast, mint ami lényege.
(Madach.)
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Bizonyitékok

Kell-e egyéb bizonyiték arra, hogy Isten j6, mint az
a tény, hogy mi vagyunk s van vildg, amelyben ¢éliink?
Hiszen Isten reank és a mindenségre nem szorult. Terem-
tett minket s szamunkra a vilagot, hogy josagat kisuga-
rozza, kinyilatkoztassa, gyakorolja. Ebben talalja dicso-
ségét. Isten megosztja velink mindenét. Van /léte, ad
nekiink létet. Ezaltal eldnyben részesit annyi milliard
és milliard 1ény felett, amelyeket — bar megteremthetne
— sohasem teremt meg.

Hogy pedig mivé teremtett minket Isten, arra ismét
csak  halaval gondolhatunk. Hiszen valamennyiilinket
mérhetetlen sok lelki, szellemi ¢és anyagi javakkal hal-
mozott el.

De szalljunk le kissé a részletekbe!

Isten mar akkor josaggal gondolt reank, mikor mi
még nem is léteztink. Megteremti szamunkra a foldet,
beillesztve azt az Oriasi csillagrendszerbe. Meginditja
annak grandiozus gépezetét. Ezzel egyben az iddbeosz-
tasrol, id6jarasrol, valtozatos évszakokrol gondoskodik,
gyonyorkodtet, és az O mérhetetlen nagysagarél és hatal-
maro6l nagyszeri tanitasokkal szolgal.

Elhatarolja a szilard foldet a tengerekt6l. A foldet
aztin — amelybe szamunkra mérhetetlen kincseket rej-
tett — elkezdi felszerelni és disziteni, létrehozva azon
a novény- és allatvilagot. Csaladatyai gondoskodas volt
mindez a sziiletendd gyermekrél. Espedig micsoda nagy-
lelkii, josagos gondoskodas! Mennyi szinrdl, izr6l, illat-
rol, hangrol, szépségrél, formarol, mennyi hasznos esz-
kozrél gondoskodott, hogy az ember mar itt a foldon
jol érezze magat. Mennyivel egyszeriibben is meg lehe-
tett volna a vilagot alkotni! Hat még a lélekr6l, a hal-
hatatlan 1élekr6l mekkora atyai, josagos a gondosko-
dasa! Gondoljunk a megvaltasra, az Egyhazra, az égre...

Szépen mondja Faulhaber: ,,Ahol csak az ember-
gyermek ¢hségét kielégitik, — testi és lelki éhségét —
elkezdve az anyatejtél a bolcsdben egészen a szent Utra-
valdig a haldlos agyon s ezentil az o6rok szentdldozasban,
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amely majd az égnek lesz boldogsdga, mindez kenyér
Istennek josagos kezébdl.

Istennek gondoskodd josagat bizonyitja az is, hogy
6 mindeneket 4llanddan fenntart. Mint Linhardt mondja:
»Isten nemcsak ugy all a dolgokkal szemben, mint anya,
ova a pusztulastdl, hanem liiktet benniink mint a sziv,
hogy azokat a létben, életben fenntartsa. A hegyeknek
granitja csakligy, mint az atom, amelyb6l a dolgok felépiil-
nek, raszorul az isteni mindenhatoésag szivverésére, mert
kiilénben a semmibe hullanék vissza.*

Isten tehat allanddan tevékeny s nem farad ki soha.
Annal is kevésbbé, mert ez terhes kotelességet nem
jelent szamara. Isten nem nydg a gondok alatt, mint a
csaladapa, aki a sziikségeseket csak faradsag és verité-
kes munka 4ran tudja Ovéinek el6teremteni. Neki a fenn-
tartds is, mint a teremtés, csak egyetlen s josagos igenbe
keriil. De ezt az igent feltétleniil ki kell mondani, ha a
dolgokat fenntartani akarja.

Mily boldogitd tudat is allanddan ily josagos gond-
viseld kezekben lenni!

Nagy Frigyes egy alkalommal elemi iskolat latoga-
tott. Eppen foldrajzot targyaltak. A tanito felveti a
kérdést: ,,Vajjon hol van a mi falunk? A gyermek feleli:
Poroszorszagban. Es Poroszorszag? — kérdi tovabb a
tanito. Europaban — feleli a kérdezett. Es Eurdopa? —
hangzik tovabb a kérdés. A gyermek némi habozas utan
erre is felel: A foldgombon. Most a kiraly szol bele: Es a
foldgomb? Az egyik padbol jelentkezik valaki. Enge-
délyre felugrik a gyermek ¢és megadja a taldlo valaszt:
A foldgolyé pedig Isten kezében van. Ugy van!

Az isteni josag tulajdonsagai
Az isteni josdg még inkabb kidomborodik lelki
szemiink el6tt, ha egyes tulajdonsdgait is fontolgatjuk.
Az isteni josag
a) minden teremtményt felolel, mindenrél gondosko-
dik. Noveszti a mezé fiivét, ékesiti a liliomot. Téaplalja
az ¢ég madarait, a szarazfold allatait és a tenger lakoit,
amelyek szamra és sokféleségre a tobbi allatot feliilmul-
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jék. Valamennyi megkapja a Teremt6tdl taplalékat ¢és
egyéb életlehetdségeit.

Mennyivel inkabb gondoskodik Isten az emberr6l.
Hiszen a tobbit mind az 6 szolgalatara rendelte. Szamara
sokasodik meg a buzaszem, terem a fa, tenyész az allat.
Espedig minden ember szaméra, legyen az jo vagy rossz,
igaz vagy blinds. Valamennyi ¢él6lényre arasztja Isten
jotéteményeit, mint a Nap sugarait.

b) Aztdn Isten nem teszi fiiggévé bokezliségét a
halatdl, amelyet — sajnos — sokaktol hiaba var. Szam-
talan teremtménye nem tudja, igen sok pedig nem is
akarja megkoszonni a sok jot, amelyet Isten nagylelki-
ségébdl élvez. Jaj volna, ha Isten is ugy jarna el, mint az
emberek, akik ha adomanyaikat nem fogadjak halaval,
koszonettel, rendszerint bezarjak sziviiket és tobbé nem
konyoriilnek.

c) Isten josdga tovabbd nem lanyhul el. Nem unja
meg az alamizsnaosztast, nem tart sziineteket, hanem
naprol-napra, évrél-évre ,kitarja kezét és betdlt mindent
aldasaval®.

d) Végiill Istennck josaga bar gyengéd, de nem
gyenge. Atyailag gondoskodik, de nem kényeztet. Ha
sajat természetére, bensd Osztonzésére nézne csupan, még
sokkal tobbet is adna, mint amennyit ad, de mégis, itt
a foldon a szerint korlatozza jotéteményeit, ahogy kinek-
kinek hasznara valik. Miért is — mondhatnok — Onmeg-
tagadassal szent Onuralmat gyakorol. Isteni pedagogia-
val jar el, hogy benniinket neveljen és kihozza beldliink
az erénynek ¢és tokéletességnek minden lehetdségét.
Innen van, hogy az anyagiakban sokszor éppen azokkal
sziikebb marku, akiket nagyobb életszentségre szant. Az
isteni josag az ilyenekre rakja a legsulyosabb kereszte-
ket. Ez sokakra nézve érthetetlen.

Tagadhatatlan, hogy a szenvedés itt a foldon sok-
szor titokzatos valami. Hogyan egyezik ez Isten josaga-
val? Rejtély ez, amelynek megfejtése az oOrokkévalosagra
var. A kinyilatkoztatds ugyan némileg fellebbenti a
fatyolt, de csak annyira, amennyire éppen magasabb,
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orok célunk megkoveteli. Ha a hit fényénél megfigyeljik,
észrevehetjiik, hogy hiszen az az ormotlan, durva bot-
ranykd, a szenvedés, nagyon szépen és jol felhasznalhato,
hogy idviink ¢és tokéletességiink miivébe beleépitsiik.
Igen! a szenvedés botranykovébdl szilard épiiletké s
lehet. Az isteni josag éppen ennek szanta, amikor utadba
dobta. ,,Szerencse ¢és szerencsétlenség: ezek voltaképen
Isten munkdjanak miukifejezései, mikor veliink foglal-
kozik.*

Hiszen Ggy meg is értjiikk és be is latjuk mi azt, hogy
masoknak a szenvedés mily nagy jotétemény. A titok
ott kezdddik, amikor a mi életiinket keresztezi és az élet
vandoratjdAn a mi tarsunknak tolakszik fel. Miért éppen

én? — veti fel sokszor a kérdést a szenveds. Es nem
tudja belatni, hogy a kereszt szamara is jotétemény.
Miért éppen én? — sohajtozza. ,Pedig ez a kérdés

balgatag, alaptalan ¢és szeretetlen. Inkabb azt kérdeznéd:
miért éppen én ne szenvedjek? Hiszen mindenki szenved,
az egész emberiség szenved. A te szenvedésed csak igen
csekélyke toredéke az emberiség Osszszenvedésének.
Csak te akarsz valami csodalatos kivaltsagképen a szen-
vedés adojatol felmentést élvezni?* (Keppler.)

»Isten minden csillagot megterhelt a mindenségben
teherbirdsa szerint. Read is kimérte a keresztet, nem
nagyobbat és nem kisebbet, mint amekkora valladra illik
és alkalmas, hogy erddet kifejtsd és a tokéletességre fel-
juss.” (Liittwitz.)

A legenda szerint Isten a panaszkodd kereszthordo-
zonak tetszésére bizta, hogy a nagy keresztraktarban a
sajatjat masik, testhezallobbal kicserélje. Nagy orom-
mel dobja tehat sajat keresztjét a tobbi kozé. Majd a
kereszthalmazbo6l valogatni kezd, mig végre nagynehe-
zen akad egyre, amely ardnylag még a legkdonnyebb
és neki legmegfelelobb. Azonban alig indul meg vele,
ime raeszmél, észreveszi, hogy akaratlanul is a sajat
keresztjében talalta meg a neki valét és azt vette ujra
vallara.

Gyo6zzik meg tehat magunkat, hogy keresztiinket
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Isten bolcsen szabta reank és a szenvedés nem cafolja
Istennek josagat, hanem inkabb igazolja és bizonyitja
azt. A gyermek — mint Szent Agoston szellemesen
mondja — taldn sikoltozik, mikor a friss vizben meg-
furdetik és alaposan megmossak, pedig jot akarnak wvele.
A beteg is irtozik az orvostol, mikor azt az operaldo kés-
sel kozeledni latja, pedig az orvos nem red, hanem a
betegségére haragszik. A szobor is jajgatna, — ha érzése
volna — mikor vésik. Pedig igy valik beldle orokbecsii
miremek. Isten a szenvedés szélviharaval tisztitia a
lelkiismeret levegdjét ¢és tizi el a fellegeket, amelyek
borat okoznak és akadalyoznak, hogy tisztan szemléljiik
az eget.

Majd csak egyszer az ¢égben latjuk meg, mennyire
jot akart nekiink az Isten. Szive szerint mennyivel tobb
jot adott volna mar itt a foldon is, ha a szeretet, amely
a nagyobb jot, a tobb jot kivanta juttatni, nem akada-
lyozza. Akkor majd elmerit benniinket josagdban, mert
nem lesz mar oka, hogy adomanyainak hatart szabjon.

Kovetkeztetések

a) Az elsé a hdla. Turgenjev Ivan (megh. 1883) szel-
lemes orosz ir6 allegoridja szerint az erények egyszer
az égben szép linnepet rendeztek, Oriiltek az angyalok-
nak és hogy a mennyorszagban viszontlathattdk egymast.
Hiszen 6k mar régi ismerdsok voltak a foldrél. Csak két
vendég tekint meglepddve egymasra mint idegenre. Be-
mutatkoznak tehat. ,En az irgalmas josag vagyok®
szolt az egyik. ,,En pedig a hala® — mondta a masik.
Sajatsagos! Ok a vilagi életben egymaéssal sohasem talal-
koztak ...

Az orosz kolté megallapitasa, ha talan tulsotét is, de
nem alaptalan. Foleg ha az Ur irdnti halat tekintjiik.
Veuillot Lajos, a hirneves 0jsagird, bizonyara fején talalta
a szeget, amikor azt allitja: ,Kérjik Istentdl az elsé jo-
téteményt, kérjik a masodikat, s6t a harmadikat is, a
hala azonban még az els6ért is csak tban van.*

Kérni ugyan eleget kériink. Ez nem is csoda, mert
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sok mindenre van sziikségiink. Hogy a kérésben ki ne
faradjunk, ahhoz van elég Onszeretetink. De halat adni,
megkodszonni? Ah! — ehhez mar tiszta, Onzetlen szeretet
kellene. Ez azonban gyakran nagyon hidnyos mibenniink.

S6t mi tobb! Mi nyujtogatjuk be Istennek a szam-
lakat, felhanytorgatva érdemeinket és jocselekedetein-
ket, melyekkel kiméletet, elismerést, s6t talan még
halat is érdemeltiink. Mintha bizony még mi tettiink
volna egynémely szivességet a Teremtének. Pedig ne-
kiink vele szemben csak tartozasaink vannak.

A kis Jancsi gyerek hallja am, amint a papa az édes-
anya el6tt felolvassa a szamlat, amelyet a szobafestd az
imént elvégzett munkéaért benyujtott. Ez szoget {itott a
fejébe! Hiszen én is teszek egyet-mast a hdzban, — gon-
dolta magédban — én nem érdemlek ezért semmit? ...

Fogja tehat magat és & is Osszeir egy kis szamlat.
Fat hoztam az Olemben a konyhaba: 2 fillér. Kitisztitot-
tam a cipémet: 3 fillér. Elmentem a boltba: 5 fillér, 6sz-
szesen 10 fillér. Az édesanya meglatja a szamlat. Nem
szOlt semmit, de Jancsi este a helyén 10 fillért talal.
Elégedetten vagja zsebre. Masnap azonban a mama is
Osszeallit egy takaros kis szamlat. Tiz éven at lakbér

. pengd. Tiz éven &t étkezés .. pengd. Apolas beteg-
ség alatt ... pengl. Mosas, foltozas ... pengd. A kis kopé
megtaldlja az agyahoz tett szamlat. Szégyenkezve megy
és hajtja fejecskéjét a mama Olébe, mikdzben vissza-
csusztatja a 10 fillért az édesanya koténye zsebébe...

Mennyi mindent kaptunk mi is Istent6l csak jo,
keresztény édesanyank altal. Es akkor még magit az
édesanyat nem is szamitottuk. Mennyit kaptunk aztin
masik anyank, az Egyhdz éltal...

Majd ha az Orokkévalosag kiiszobén mindenre
visszatekintliink, amit csak Isten josagabol élveztiink,
rajtunk is kétségkiviil az a hangulat vesz er6t, amely a,
nagy Ozanam Frigyest betegségében erre az imara kész-
tette: ,,Uram, ha azt akarndd, hogy ama napokban, ame-
lyekkel még megajandékozol, mindig a betegagyra
legyek kotve, csekély id6 volna ez koszonetet mondani
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mindenért, amit életem folyaman téled kaptam. Ha pedig
ezek volnanak utols6 szavaim, akkor legyenek ezek jo-
sagodért dicsérd ének.*

b) A masik, ami Isten végtelen josagabol reank a
gyakorlatban kovetkezik, hogy legylink mi is jok. Jok
Istenhez, ami f6leg a halaban és htséges szolgalatban
nyilvanul. De legylink jok embertarsainkkal szemben is,
akikben ¢és akik altal Isten mintegy visszafogadja t6liink
a nekiink juttatott javaknak legalabb egy kis toredékét.
Jol mondja Faulhaber: ,,A legszebb hala Isten ajandé-
kaiért, ha azokat tovabbadjuk.*

Es ebben ne tulsagosan az érdemre, hanem inkabb
csak a sziikségre tekintsiink. A Fiorettiben taldljuk a
tobbi kozt ezt a bajos kis torténetet is.

Az elsé baratok pici hazikojaban az eldljaro kemé-
nyen visszautasit harom kolduldé szegénylegényt. Ferenc
kevéssel utobb érkezik haza. Amikor a torténtekrdl érte-
siil, nagyon elszomorodik. A szent engedelmesség nevé-
ben megparancsolja az eloljaronak, hogy fogja a kenye-
ret és bort, amelyet a koldulasbol hazahozott és fusson
a szegénylegények utan. Térden allva kérjen tolik sziv-
telenségéért bocsanatot és igértesse meg velik, hogy
tobbé nem tesznek rosszat, Istent félik és felebarataiknak
maskor nem artanak.

Az eldljaré utnak indul, mikézben Ferenc imadkozik.
Az utonalldk nagy szemeket meresztenek, amikor Ferenc
kovete Oket beéri, az ajandékot atadja és az Tlizenetet
kozli. Ekkora josag elblivoli oOket. Megtérnek, 6k is
baratok lesznek és szent véget érnek.

Legyiink mi is jok! Hogy pedig mindig és allandoan
jok tudjunk lenni, olykor — mint Ferenc volt — tul-
sdgosan joknak is kell lenniink.

Depaul Szent Vince, aki maga is a megtestesiilt josag
volt, egyszer Szalézi Szent Ferencet igy jellemezte:
Hlstenem, mind jonak kell lenned, ha mar a genfi piispok
is ilyen jo!*

Nekiink is Isten transzparenseinek,  atvilagitott
képeinek kell lenniink, magunkban bemutatva, mily jo
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az Isten. Akkor szép és boldog lelkek lesziink, hasonlok
Istenhez, akit szintén a josag tesz oly széppé és Dbol-
dogga!*

ISTEN VEGTELEN SZEPSEGE

Isten tulajdonsagai koziil még a teologia is Isten
szépségével foglalkozik a legsziikdsebben.

Vannak ugyan a nagy tudosok kozt is, akik ezt a
kérdést elég bdven targyaljak, de tobben csak tugy futd-
lag.

Mi az iskoldban erre alig tértiink ki. Pedig van-e,
akit a szépség s ennek Osmintaja és forrasa ne érdekelne?
Annak féoka pedig, hogy — még a teoldgiaban is —
miért bannak az isteni szépséggel oly mostohan, maganak
a szépségfogalomnak homalya. Mi is az a szép? Vajjon
tiszta vagy vegyes tOkéletesség-e és igy mondhatd-e
valosaggal Istenr6l vagy csak atvitt értelemben?

Mi a szép?

A szépség fogalmanak meghatiarozasandl a modern
bolcselok a legnagyobb zavarrdl tesznek tantsagot. A
legtobben Kantot kovetik, aki azt mondja: ,,Szép az, ami
érdek nélkiil gyonyorkodtet. Eltekintve, hogy ez a meg-
hatarozds nem mondja meg, mi a szép, hanem csak
koriilirja, de mar csak azért sem fogadhaté el, mert ami
engem egyaltalaban nem érdekel, az nem 1is idéz eld
bennem semmi mozgalmat és igy nem is gyonydrkod-
tet. A tobbi modern filozofus is rendesen a sajat
vilagnézete szerint akarja maganak megalkotni a szép-
ség fogalmat. Maskép hatarozza meg a szubjektivista, a
materialista, intuicionista stb. Mindegyik a sajat izlése
szerint talal valamit szépnek vagy nem szépnek. Akad
oly filozofus is, aki a szépet egyszerlien a nemiséggel
azonositja. A varangyos békanak a legszebb a parja,
mondja egyik esztéta. igy vélekednek altalaban Freud
kovetoi.

* Az isteni josaggal kapcsolatos gondviselésrél a 1. ko-
tetben részletesen targyalunk.
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A fékérdés, a kérdés veleje az, vijjon a szépség
tisztan szubjektiv, vagy egyben objektiv valami-e; a
szépség csak a formaban van-e vagy pedig a dologban
magdban is? Ett0l figg a kérdés megolddsa, véjjon az
erkdlcsileg rutat lehet-e a formaval széppé tenni?

Mi katolikusok térjiink csak vissza a mi klassziku-
sainkhoz. Nincs okunk Oket szégyelni és elavultnak
tartani.

Szent Agoston, a vilag legnagyobb lingelméinek
egyike, a széphez szintén megkivanja, hogy gyonyorkod-
tessen. Amde mi ébreszti fel benniink ezt az esztétikai
gyonyort? Alapja ennek — nézete szerint — az egység
a sokféleségben, ha ez leltiing, dttetsz6, ragyogo. 1igy
megismerjik ugyanis azt, éspedig mindinkdbb. Ha az
egység a sokféleségben rejtve marad, nem szembeotls, az
esztétikai gyonydr nem ébred fel, a szépség nem érvé-
nyesiil.

Szent Agoston szerint tehat a szépséghez hdrom
dolog kell: egység a sokféleségben, ragyogd vilagossag
és attekinthet6ség. Meghatarozasara még visszatériink.

Elébb azonban szalljunk keresztiil 800 évet és kér-
dezzik meg a vildg masik zsenijét, a keresztény
teologia fejedelmét, Aquindi Szent Tamdast. Mint véleke-
dik 6 a szépségrol?

Az angyali Tudods, ahogy 6t hivni szoktak, a széphez
ugyancsak harom dolgot kivan: részardnyossagot, ra-
gyogo vildgossagot €s a targy tokéletességét, josagat.

A részaranyossag — mondhatnbk — ugyanegy az
egységgel a sokféleségben. A ragyogd vilagossag, fényes-
ség mint feltétel Agostonnal is szerepel. A dolognak,
a targynak josagat, tokéletességét Agoston nem emeli ki,
csak feltételezi.

Midén mind a két tuddés a ragyogd fényességet s
ebbdl kifolydlag az dttekinthetéséget hangsulyozza, fel-
tételnek szabja, nem a kiilsé érzékeinkre gondol, — még
ha ezeken at sziiremkedik is a szép a lelkiinkbe — hanem
értelmiinkre, szellemi megismerd tehetségiinkre hivat-
kozik.
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A szép ugyanis mindig valami érzékfeletti. A dolgok-
ban tehat voltaképen nem az a szép, amit latunk, hanem
amit nem latunk. igy van ez, ha a szép a mivészetek-
ben, mint zenében, festészetben vagy a szabad termé-
szetben avagy tisztan szellemi dolgokban, mint Isten-
ben, angyalban, 1élekben mutatkozik.

Mindent egybevetve tehat igazat adhatunk Kleut-
gennek, aki a szépet igy hatarozza meg: ,,Szép a dolog
josdaga, amennyiben azt megismerve, benne gyoOrzyoriio-
diink.

Isten szép

Bizonyithatjuk a kinyilatkoztatasbol. Isten megmondta
onmagarol, hogy 6 végteleniil szép.

A Bolcseség konyve a 13. részben felsorolva a min-
denség egynémely nagyszerii dolgait, amelyek sokakat
annyira félrevezettek, hogy Istent lattak benniik, igy
folytatja: ,,Ha mar ezeket isteneknek gondoltik, mert
szepségiik  elbajolta  dket, tudhattak volna, mennyivel
kivalobb ezek Ura, hisz a szépség szerzoje alkotta mind-
ezeket. “ Tehat mennyivel inkdbb! Quanto magis!

A Példabeszédek konyve azt mondja: ,,Eré és ékes-
ség a ruhdja (Istennek)“. (Péld. 31, 25.) A Zsoltaros igy
énekel: ,,Uram, én Istenem, te felette magasztos vagy!
oltozeted pompa és ékesség, ruhdzatod fényesseg.” (103.
zs. 1, 2.) ,,Napkelettél napnyugatig felragyog a Sionbol
(Istennek) dicsosége. “ (49. zs. 1,2.)

Vagy vegyik eld az Enekek Enekét, amely Istent
mint szépséges Volegényt oly megkapoan magasztalja.
Szépen mondja a Szentatyak kozil Szent Hilar: A
nagy dolgok alkotdja a legnagyobbak koziil valo, a leg-
szebb dolgok alkotdja a legszebbek kozill vald. Es igy
Istent a legszebbnek kell mondani, aki fogalmunk
felett szép.“ (De Trinitate lib. XII. in I. 28.)

De teoldgiai érveléssel is ugyanerre az igazsagra
jutunk. Istennek nemcsak szépnek kell lennie, hanem &
sziikségképen maga a szépség. A szépnek egyik kelléke
ugyanis a dolog jésdga, tokéletessége. Am akkor Isten
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végteleniil szép, mert végteleniil tokéletes, O maga a
tokéletesség.

Ez méar az O onmagatél valod, sziikségszerti 1étezésé-
b6l kovetkezik. Isten ugyanis maga a [éf, maga a
»Vagyok®, ahogy magat Mozesnek kijelentette. ,Ez
az én nevem mindorokké.“ (Exod. 3, 15.) Vagyis ez jeloli
meg, fejezi ki lényegemet. — Isten tehat nem ilyen vagy
amolyan 1ét; nem ekkora vagy akkora 1ét, hanem maga
a /ér. Nala nincs semmi tekintetben sem korlatja a 1ét-
nek, mint azokban a Iényekben, amelyek a Iétet mastol
kaptak.

Ez a végtelen tokéletesség végtelen sokféleseget
tételez fel. Istenben ugyanis minden tokéletesség megvan,
amit csak el tudunk és el sem tudunk gondolni, kép-
zelni.

Ez a sokféleség azonban nala tokéletes egységbe
olvad. Isten ugyanis a legegyszeribb lény s éppen vég-
telen tokéletessége minden Osszetételt kizar.  Azért
mondja a teoldgia: ,,ami Istenben van, az maga az Isten*.

Istenben tehat megvan a sokféleség és egység.

De megvan a ragyogo fényesség is!

A Credoban azt valljuk rola: ,Lumen de lumine*
,»Vilagossag a vilagossagtol.“ A Szentiras azt allitja az
isteni Bolcseségrdl: ,,Az orok vilagossag kisugarzasa és
az Isten felségének szeplételen tiikre.” (Bdlcs. 7, 26.)

Isten mindezt tokéletesen ismeri, latja. Vilagos tuda-
taban van a benne [évé egységnek a sokféleségben.
Szemléli azt ¢és végteleniil gydnyorkodik benne, végte-
leniil boldog altala.

Isten tehat az abszolit szépség, minden szépnek Os-
mintéja és forrasa.

Mi hogyan ismerjiik meg az Isten szépségét?

Harom tton.

Eloszor is figyeljik meg a makrokozmoszt, a nagy
mindenséget. Valdsagos remekmi! Még a kevésbbé
tudomanyosan képzett is, annal inkabb a tudds észre-
veszi ¢€s bamulja a sokféleségben jelentkezd fensé-
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ges egységet, ragyogd rendet, célszertiséget. Példaul a
csillagrendszerekben, organizmusokban. Mindeniitt —mek-
kora befejezettség, tokéletesség! , Mily csodaszép az
Isten vildga! Es a vilignak szépsége s ragyogo fensége,
amely szemiinkbe otlik, az nemcsak kiilsé mdz rajta,
hanem a vilag belsd lényegebdl és az egésznek teljesse-
gébol ered.” (Meyerberg Albert: Ob wir ihn finden?
S.53)

Mar Plutarchos megéllapitja ugyanezt: ,, A ember
Isten ismeretére annak a szépségnek megfigyelésébol
jut, amely a vilagon tapasztalhato. Mert a szépség nem
véletlenség, hanem miivészetet tételez iel, amely azt
eléhozza.

b) Vegyiikk aztdin a mikrokozmoszt, az embert. Mily
pompasan van megalkotva! A szem, a fiil, az orr, a szaj,
a kezek, a labak ¢és az egész szervezet. Mind szép
pl. a haj szine, a szem fénye stb. Mikor — mar az okor-
ban — a poginy Galenus a testrdl ir, megjegyzi: ,,0
Isten, aki benniinket alkottal, azt hiszem, a te himnuszo-
dat zengem, amikor az emberi testet ismertetem. Sokkal
inkabb megtisztellek, amikor a te miivednek szépségéi
leltarom, mint midén templomodban a témjént dldozatul
meggyujtom. *

Mas alkalommal ugyanez a Galenus egy isten-
tagadohoz igy szolott: , Csak figyeld meg tulajdon tes-
tedet ¢és annak felépitését és mondd nekem, hogy ennek
ellenére is tudnad Isten létét tagadni? ime, én neked
szdz évet engedek annak megfontoldsara, vdjjon az egész
emberi testben taldlsz-e, amit a Mesternek hibaul fel
lehetne roni? Vajjon lehetne-e az emberi tagokon bar-
mit valtoztatni a nélkiil, hogy szépségben, hasznossag-
ban, erében karat ne vallana? Ember soha, csupdn Isten
tud ilyen mestermiivet alkotni!

c¢) Hat ha még a mikrokozmosz szellemi lelkét vesz-
szilk. Mar Origenes mondja: ,,Az emberi l¢lek nagyon
sz€p, sot csodalatosan szép!*

Az emberi szellem szépségére mar csak a miivekbdl
is raeszmélhetiink, amelyeket alkot. Mily konnyl és édes
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viszont ebbdl is a szellem Alkotojanak szépségére vissza-
kovetkeztetni.

Istennek lehelete van minden mestermitvon*: —
mondja Contardo Ferini (megh. 1902) — hdnyszor
éreztem magam, hogy Isten szeretete elragad Miinchen,
Drezda, Berlin, Bécs, Roma és Firenze muzeumaiban."
Pedig a legmagasabb mivészet is szinte kontarmunka az
igazi nagy erényekhez képest, a hosiességhez, az élet-
szentséghez viszonyitva, amelyet a lélek Isten kegyel-
mével mtivelhet, megvalodsithat.

Az ember lelke mar magaban véve is a legmaga-
sabb szarmazast remekmii, mert egyenesen Istentdl ered.
,leremtsink embert a mi keépiinkre és hasonlatossa-
gunkra!” Hozza még viz és Isten igéje altal a Szentlélek
temploma lesz. Mily szépnek kell lennie e léleknek a
kegyelem dllapotaban! Mi ehhez képest az asvany-,
ndvény- ¢és allatvilag Osszes szépsége? Egyik szonok
(Breiteneicher) a kegyelem dallapotaban levd lélekrdl igy
beszél: ,,A{ Isten Lelke altal az ember szive Isten temp-
lomava valik, az Ur oltiriva. Gondolj gémbre, kristaly-
tiszta, dtlatszo gombre, amelyet vakitdé fényforras beliil-
r6l megvilagit, amely minden irdnyban szérja szét suga-
rait. Mind szinpompa! Ilyen a lélek a kegyelemben, amely
egész lényét, minden képességét beragyogja ¢és termé-
szetfeletti, isteni szépséggel, mennyei fénnyel arasztja el.
Es valamint a sugar, ha haromoldalas prizmara esik, hét
szinre oszlik, igy a kegyelem is, ha harmas lelki tehetsé-
giinkre veti fényét (az emlékezd tehetségre, az értelemre,
az akaratra), a Szentléleknek hét ajandékat bontja
ott ki.”

Amde melyik szénok, kolté tudnd azt méltoképen
festeni?! Annak a léleknek szépségét, amelyben a szép-
ség Osforrasa lakozik?

Az elsorolt szépségek mind megvannak Istenben,
mert senki sem adhat olyat, amije nincs. De ami sokkal
tobb, Isten a szépségeket nemcsak birja, O nemcsak szép,
mint mas dolgok, hanem maga a szépség!

Talan lattunk mar este a tavolban felvillanni egy kis-
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fényt. A napnak egy elkésett sugara volt az, amely egyik
ablaktablabol vagy eldobott cserépbdl — visszasugarzott.
Ha valaki életében csak ezt latta volna, el tudna-e valaha
képzelni a déli, nyari nap hevét, nagysagat, pompajat?
Mindaz a sz€pség, amit mi itt latunk, csak ilyen kis csil-
lam Istennek végtelen szépségébdl. Mindazt a szépet,
boldogitdt, elragadot, fenségeset, amit csak el tudunk
képzelni, Isten végtelen mértékben birja. S6t mindezek
felett a szépségben is utolérhetetlen magassagban, fen-
ségben tronol.

Kovetkeztetések

Mindebbol  onként  adodik  egynémely  gyakorlati
kovetkeztetés.

Konnyen érthetd, hogy amint a kinyilatkoztatasbol
tudjuk, az udvosség lényege, a legnagyobb boldogsag,
amire teremtmény eljuthat, Istennek szinrdl-szinre valo
szemlelete. Hiszen ez még magat Istent is Orok elragad-
tatasban tartja. Ez a ,mi Urunk o6rome“. (Mt. 25, 21.)
Nem csoda, ha mar Moézes is oly epedve kéri az Urat;
»Mutasd meg nekem dicsdségedet!“ (Exod. 33, 18.) Amde
ez az emberi erék és képességek terjedelmét ebben az
életben felilmtlja. ,,Arcomat nem lathatod, mert nem
lathat engem ember 1Ugy, hogy életben maradjon.” (U.
0.20.)

Nincs az a szenvedés, lemondds, aldozat, amelyet
Istennek szinelatasa tul gazdagon ne karpotolna. A kdzép-
kornak egyik legnagyobb misztikusa, Suso Henrik ezt
hasonlatban igy fejezi ki: ,Ha a vilag végéig tiizes ke-
mencében kellene égned, — igy szol Isten a Iélekhez —
hogy engem egyetlen pillanatra meglass, ez a pillantas
nem volna megérdemelve.*

Ugyanezt a gondolatot egy koltd (Frieda Schanz)
igy dolgozza fel: ,Barmennyire gytloli, karomolja és
gyalazza a satan Istent, de egyik csodalatos oOraban mégis
igy sohajtozik utdna: Lenne bar a mennyorszag ezerszerte
magasabban, mint van a pokol felett s lenne bar izz6 a
létra, amely oda a magasba vezet s minden lépcséfok
vastovisekkel megrakva, s keriilne bar minden [épés
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kinos, gyotrdé jajba ¢és a fellépés akarhany ezer eszten-
deig tartana, megjarnam, hacsak Istent rovidke pillanatig
meglathanam.*

Ez az epesztd6 vagy kétségteleniil minden karhozott
legfébb gyotrelme, amelyhez képest a pokolnak langja,
tiize nagyon elviselhetd.

Viszont benniink a reménnyel és bizalommal teljes
vagy Isten latdsa utan legyen ragd, amely erényre, toké-
letességre hajt. Mert az erénynek, tokéletességnek, az
érdemnek foka egyben az istenlatas foka is.

A francia forradalomban harom fiatal leanyt vittek
a vesztéhelyre. Bajuk, szépségiik még azt a vérpad koriil
kivancsian acsorgd, vérszomjas tOmeget is annyira le-
nyligozte, hogy kegyelemért kialtozott érdekiikben. ,Hi-
szen tul fiatalok, szépek, hogy meghaljanak!” Mire az
egyik biiszkén igy felelt: |, Istenért semmi sem tul szép!*
Es odanyujtotta nyakat a tilo al4.

Viszont miné Oriiltség a mennyorszagrol, Isten vég-
telen szépségének szemléletér6l barmi 4aron lemondani.
VIII. Henrik Boleyn Anna miatt tdrvényes hitvesét el-
taszitotta s Angliat az Egyhaz keblérdl leszakitotta. Egyik
sz€p nyari este ketten a csillagos eget szemlélték. Anna
felkialtott: ,,Min6 szép a csillagos ég! Hat még mily szép
lehet, ami azon tal van, a boldogok ege!“ VIII. Henrik
csak annyit felelt: ,Igen, Anna! De nem a mi sza-
munkra!*

Hala Istennek! — nekiink nem kell ezt mondanunk.
Mi édes reménységgel nézink fel az égre. Gondolunk
Istennek, Atyanknak, lelkiink Jegyesének végtelen szép-
ségére. Mi hissziik, tudjuk, hogy Isten végteleniil szép, s
szamunkra is szép.

Ertessik meg mar egyszer magunkkal és — ameny-
nyire toéliink telik — masokkal is, hogy az embernek
minden baja az, hogy legerdsebb ¢életdsztone, a boldog-
sag utani vagy nincs helyes iranyba beallitva. Ez valo-
ban az Ember Tragédidja, ahogy Madach a f6ldi sorsot
festi, de a probléma megfejtését voltaképen meg nem
adja. Adam, a boldogsagot hajszolé ember, minden jele-
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netben nagy csalédas aldozata. Pl. a IV. jelenetben be-
ismeri, hogy 6t a nagyravagyds nem boldogitja. Az
V.-ben mint Miltiadesz, ugyand tapasztalja, hogy a
kozért élni sem az, ami az ember boldogsagvagyat csi-
titja. Mindenben csalodva, most mar csak a gyonyort
ghitja. A VI jelenetben, Sergiolusban, Adam, az ember
mar erre is raun, és igy kialt fel: ,E1 a zenével, el a
tanccal! Emelyit az o6rokos édesség tengere. Keseriit
kivan szivem.“ A VIL. jelenetben a Szentfoldért harcolo
Tankréd is csalddottnak érzi magat. A IX.-ben az egyen-
16séget, testvériséget és szabadsagot hirdetdé Danton, aki
ezen jelszavak jegyében sokat gyilkol, a nyaktilo alatt
maga is fejét veszti. A X. jelenetben Kepler szerepében
Adam arra a tapasztalatra ébred, hogy az ember kiizdel-
mének célja a tudomany sem lehet. A XI. jelenetben,
a londoni vasaron megismeri azt is, hogy a szabad ver-
seny ¢és fiiggetlenség csak ebek harca a nekik dobott
konc felett. Es igy folytatédik tovabb. Végil a jéggé
fagyott foldon eszkimok élnek csupan, akiknek egyetlen
ohaja, hogy bar lenne kevesebb az ember és tobb a
foka. Tehat nincs boldogsig a foldon. Es ha Madach
mégis azzal végzi, hogy ,Ember, kiizdj és bizva bizzal!*
— kérdés meriil fel oOnkényteleniil, hogy miért? Miért?
El van tehat hibazva az egész vilag?

A bln ugyan elhibazta azt, de Isten végtelen irgalma
kiigazitotta, és Adamot, az embert az O boldogité szine-
latasara Ujra meghivta. Mar itt a fo6ldon a belsd latasra
¢s ott fenn az égben a szinr6l-szinre valo latasra.

Agoston még csak az elsét élvezte csupan, a masik
utan még csak epedett és maris mily elragadéan ir él-
ményérol: ,Mutasd meg nekem magad, én Vigasztalom,
hadd lassalak téged szemem fénye! Jojj, jOjj szivemnek,
lelki vilagomnak orome. Hadd szeresselek Téged, lelkem-
nek élete...

Engedd, hogy megtalaljalak, szivem kivansaga, fogva
tartsalak, lelkem szerelme ... Nyisd meg fiillemet minden
kétélti kardnal athatobb szavaddal. Dordiilj meg feliilrdl
nagy ¢s hatalmas szozattal. Vidamitsd meg szemem fel-
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foghatatlan  vilagossagoddal. Eletemnek illata, teremts
belém 1j szaglast, hogy fussak keneteid illatara... Ja-
vitsd meg izlésemet, hogy finom érzékkel kiérezze és
felismerje s minden egyébtdl megkiilonboztesse, hogy
mily nagy a Te édességeid sokasaga, amelyet titkon tar-
togatsz azok szamara, akik telve vannak szereteteddel.
Eletet hordozd élet, édes és szeretetreméltd élet, hol
vagy, mondd meg, kérlek. Hol talaljalak meg, hogy ma-
gamra hagyatottan el ne fogyatkozzam s Benned nyugvo-
pontra talaljak.

Hol vagy elrejtezve, te szép, aki utan gy vagyodom?
Miért rejted el arcodat elélem?

Szeretlek téged, Istenem, ¢és mindinkdbb kivanlak
szeretni téged. Mert te minden méznél édesebb, minden
tejnél taplalobb, minden fénynél ragyogobb, minden
aranynal, eziistnél és dragakonél dragabb vagy. Bizonyos,
hogy sorra mind izetlenebbnek tinik fel eldttem, amit
csak a vilagban valaha élveztem, amikor azt a te édes-
ségeddel 6sszemérem.

A te édességed Istvannak a patak koveit is megédesi-
tette, a te édességed Lorincnek a tiizes rostélyt, amelyre
fektették, kellemessé tette. A te édességed révén tavoz-
tak az apostolok a nagytanacs el6l, oOrvendezve, mert
a te nevedért gyaldzatot szenvedhettek. Lelkesen pillan-
totta meg Andras apostol a neki készitette keresztet,
mert hiszen azon a te édességed izlelésére sietett. A te
édességed magukat az apostolfejedelmeket annyira el-
toltotte, hogy a te szeretetedbdl egyikikk a kereszthalalt
szivesen vallalta, a masik fejét a pallos ald 6rommel
hajtotta. Bertalan a sajat borét lehuzni engedte, csakhogy
a te édességedet izlelhesse. Janos pedig a méregpoharat
is rettegés nélkiil itta ki.“

gy Szent Agoston, akinek csak az az egy banata volt,

hogy — mint mondogatta — ,,0 6rok szépség, mily kar,
hogy téged csak ily késon ismertelek, szerettelek meg!*
De aztan — mint latjuk — igyekezett magat az ¢életben

is lehetdleg karpotolni.



ISTEN VEGTELEN BOLDOGSAGA

Nemcsak Iélekemeld, hanem nagyon {iidvos Istennek
végtelen boldogsagardl is targyalni. Egyrészt nagy
orommel tolt el benniinket az a tudat, hogy az, akit mi
annyira szeretlink, végteleniil boldog s ez az 6rom viszont
nagyban fokozza a mi szeretetiinket iranta. Masrészt ez
a megfontolas fel'csiholja eped6 vagyunkat Istennek
boldogsagat meglatni, szemlélni és abban egykor részt-
venni.

Ez a fejezet egyébként is az elézével — amelyet
Istennek végtelen szépségérdl adtunk — szoros kapcso-
latban van.

Mert mi a boldogsdg? Annak tudata, érzete, hogy
mi zavartalan békében és biztonsagban javakat és toké-
letességeket birtokolunk. Isten is tudja, érzi, hogy békén
és bizton birtokolja a javaknak, a tokéletességnek tel-
jét. Es ime ezek Osszhangja teszi Ot éppen végtelen
sz&ppé.

A szép szemlélete amugy is a boldogsagnak egyik
forrasa. Isten szemléli Onmaga szépségét és mdr ez vég-
teleniil boldogitja.

De probéaljunk most mar Istennek végtelen boldog-
sagarol némi halvany fogalmat alkotni.

Feledjik legalabb rovid idoére az élet ezer bajat,
gondjat s emlékezziink vissza azokra a percekre, amikor
igazdn boldogok voltunk. Azt hiszem, a sors egyikiinkkel
sem bant oly mostohan, hogy boldog percei ne lettek
volna. Gondoljunk vissza gyermekkorunk egy-egy kara-
csonyestjére vagy els6 szentdldozasunk Oromére. Gon-
doljuk hozza még mindazt, ami benniinket csak boldo-
gokka tehetne ... Mintha csak birnok azt...

Nos! Most ezt a boldogsagot emeljiilk végtelen hat-
vanyra ¢és terjesszik ki azt az egész Orokkévalosagra,
ime az Istennek végtelen boldogsaga!

Mert Isten csakugyan végtelen fokban s 06roktol
fogva 0Orokké biztonsagban birtokolja mindazt, ami —
emberi fogalmaink szerint csak boldogitja. A boldogsag,
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szerencse ugyanis a kovetkezd ko6zds nevezdkre vihetd
vissza: élni, szeretni, élvezni.
Elni

Sokszor halljuk, hogy ,az élet a legfobb jo, amelyet
mindenaron meg kell menteni, meg kell nytjtani®. ,Els6
az ¢élet!” ,Mig ¢éliink, addig jol van minden!* stb. Pedig
Istenem! — az emberi élet mi mas, mint haldoklas. Hany-
szor hal meg az ember, mieldtt aztan végleg meghalna.
Megéljik magunkban a gyermekkor halalat, az ifjusag
halalat, eréink teljének halalat, aztdn egymasutdn meg-
halnak benniink az emlékezés, a szépségiink, talan élet-
kedviink is, s végiil jon a zarokd, a végleges halal.

Isten azonban maga az élet. Isten az Orok élet, a
valtozatlan élet, a mérhetetlen élet, a boldog élet. Igen!
Elet az Isten. Gondok, aggodalmak, szorongas és halal-
félelemtdl mentes élet.

Szeretet

Halljuk aztdn sokszor, hogy a szeretet, az a boldog-
sag. Igen, a fijdalommentes, csalodasnélkiili szeretet! Es
valoban — azt hiszem — ezt valamennyien megszavaz-
zuk. Ez a boldogsag, t. i. a szeretet izlelteti meg veliink
legjobban az eget, s6t Istent magat, aki maga az ég,
maga a szeretet.

A f0ldi szeretet azonban igen sokszor csak megkese-
riti az életet. A blnds szeretet méregpohararél nem is
beszélek. De még a nemes, jogos szeretet is, hanyszor
abrandul ki, hanyszor csalédik ¢és hanyszor — mivel
viszonzasra nem taldl — hasztalanul, reményteleniil
epekedik. Es igy a sziv hohéra lesz. Aztan még a leg-
tisztabb, a legnemesebb szeretet is magaban hordja a
valtozanddsagnak, a mulandésagnak, sokszor a féltékeny-
ségnek férgét.

Istenben azonban cstcspontjan van, allanddéan és
valtozatlanul virul és izzik a legmagasztosabb, legfensé-
gesebb szeretet. Gondoljunk a harom isteni Személy
legtisztabb, leghdbb, 6rok és valtozatlan, istenien idedlis
szeretetére.
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Gyonyor

A Dboldogsag végiil gyonyor, élvezet. A foldi gyo-
nyor mily révid, mily csaloka, s mily dragan kell meg-
venni. S hozzd — mint Faulhaber mondja — a f6ldi gyo-
nyor pohara mellett sokszor ott van a kétségbeesés
revolvere.

Masként van ez az Istennél, az Istenben. Az O gyo-
nyore oly forrasbol ered, amely sohasem apad ki, orok-
tdl fogva 6rokké adja a kristalytiszta dromvizeket.

fme az Isten boldogsiga néhany gyarld fogalommal
némileg megvilagitva: Isten az élet, Isten a szeretet, Isten
a gyonyor, az élvezet!

Mikor ezt igy elgondolom, taldn ugy érzem magam,
mint a szegény, fagyoskodd arvagyermek, aki boldog-
sagra €s szeretetre szomjas szivével a le nem fliggdny-
zO6tt ablakon a szobdba bamul, ahol a médos csalad meleg
otthondban a karacsonyestét {innepli.

De a jo Isten nem irigy! Hiszen azért alkotott, azért
hivott az ¢életbe és szent Egyhdzaba, hogy masokat is,
mindenkit boldogitson, engem is teritett asztalahoz meg-
hivjon.

Unnepi lakoma

De ne siessiink! Maradjunk csak még az Isten bol-
dogsdganal. Szemléljik azt az innepi lakomat, amelyet
az Ur nekiink vendégeinek, csaladtagjainak rendez. Ez
is az O gazdagsagat, boldogsagat tarja elénk. (Lk. 14,
12—15.)

Isten, mikor végtelen josagaban beszél wvelink, le-
ereszkedik hozzank ¢és alkalmazkodik teremtményi, foldi
felfogd képességiinkhoz. Jézus példabeszédei a legszebb
bizonyitékok erre. Ilyen az iinnepi lakomar6l szolo para-
bol4ja is.

Miért hasonlitja Jézus Istennek boldogsagat lakoma-
hoz?

Mert a lakoma altaldban az d&rdmnek, jollakdasnak,
megelégedésnek, az egységnek és egyetértésnek jelképe.
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Hozzd még pompasan feltiinteti a hdzigazda nagylelki-
ségét és vendégszeretetét.

Az evangéliumi lakoma persze csak jelkép. De hogy
mennyire emberi természetlinkhdz mért jelkép, marcsak
az is mutatja, hogy a szegény mohamedanok s a régi
poganyok a paradicsomot nem is tudjak maskép elkép-
zelni, mint dézsolést a dusan megrakott asztal mellett.

Isten is lakomat rendez az égben az & javainak fel-
Jjessegebol. Mennyire Uszik az a javakban, aki 06roktol
fogva orokké ily dusan teriti asztalat a nélkiil, hogy
a legkevésbbé is megfogyatkoznék.

,Hazadnak dus javaitdl megrészegiilnek, gyonyori-
ségednek patakjabol itatod oket® (3. zs. 9.) — mondja
az iras.

Es ismét: ,Szem nem latta, fil nem hallotta, ember
szivébe fel nem hatolt, amiket Isten készitett azoknak,
akik Ot szeretik.” (I Kor. 2, 9.)

Mily jarulékos boldogsag Istenben az is, amikor fiait
és lednyait asztala koril letelepedni, élvezni ¢és Oriilni
latja. Hiszen mi emberek sem tudunk nagyobb O&romet
elképzelni, mintha masokat boldogithatunk. Ez a nemes
vagy ¢€s 0Oszton bizton Isten szivébdl, — amelyben elso-
sorban otthonos — sugarzott reank is.

Mennyire boldogitja tehat az Istent az a tudat: mér-
hetetleniil gazdag vagyok, adhatok végnélkil, adha-
tok ... és milliardokat, akiket szeretek, Orokre boldogit-
hatok.

Kovetkeztetések

a) Az els6 a nemes és tiszta szeretetbdl fakadod 6rom
a felett, hogy Isten boldog. Barcsak benniinket is elt6l-
tene az az érziilet, amely Szent Agostont hevitette, mikor
felsohajtott: ,,Uram, ha én volnék te és te volnal Agos—
ton, akkor azt kivannam, hogy csak te légy Isten és én
legyek Agoston!“ A szeretet sokszor ostobakat mond és
a szeretettnek az mégis tetszik. Mondjuk mi is Istennek,
atérezve elobb végtelen nyomortsdgunkat: Uram, ha én
volnék Isten és birndm minden dicsGségedet, boldogsa-
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godat, szépségedet s hatalmadat, azonnal lemondanék
mindenrél a te javadra. Elég nekem, hogy téged szeret-
hetlek és te boldog vagy! Magam pedig maradnék az,
aki vagyok.

b) Aztan epedjiink, vagyodjunk Istent az 6 boldog-
sdgdban meglatni és a sok foldi herce-hurca, nyomoru-
sdg, aggodalom ¢és kiiszk6dés utan ebbe a ,tejjel-mézzel
folyo orszagba®, Istenbe térni.

Mily epedve vagyik maga az édes ldvozité a foldi
élet viszontagsagai utdn végre valahara az Atya Kkarjai
kdzé visszatérni. ,En téged megdicsditelek a foldon, —
mondja Urunk — a munkat elvégeztem, amelyet ream
biztal, hogy megtegyem, és most te dicsdits meg engem,
Atyam, tenmagadndl, azzal a dicsdséggel, mely enyém
volt nalad, miel6tt a vilag lett.” (Jn. 17, 4—S5.)

O, bar minket is emésztene a honvagy, hogy Isten-
ben boldoguljunk!...

Egyik utaz6 a Missisipi partjan kivandorlokat talalt.
Munka kozben szépen daloltak. Megénekelték az 0j haza
pazar szépségeit, Amerika hatalmas hegyeit, rengeteg
erdeit. Enekeltek a mosolygd égrdl, aztin a Missisipi
hatalmas arjar6l, az 1 hazaban ¢élvezett szabadsagrdl,
ahol az idegen oly jol érezheti magat. De minden vers-
szakasz epedd refrénje, sohaja volt: ,,Otthonunk ez még
sem lesz soha!* A sziviik azért hazajukban maradt.

S vajjon nem kellene nekiink is sokszor az égre, a
mi végleges, igazi hazankra gondolunk s fel-fel'sohajta-
nunk:

,»3z1116f6ldem szép hatara,
Meglatlak-e valahara?*

Ahol allok, ahol megyek,
Mindeniitt csak feléd nézek.*

Mert: ,,ahol az a fényes csillag ragyog, én is odavalo
vagyok!*

Sokszor szemiinkre vetik nekiink katolikusoknak,
hogy nem vagyunk elég gyakorlatias emberek s éppen
azért elmaradunk, mert nem a foldet, hanem mindig csak
az eget nézziik. Taldn van is benne valami igaz.
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Nekiink a foldet sem szabad elhanyagolnunk! Féleg,
ha csaladrél is gondoskodnunk kell. Amde azt sem sza-
bad azért, feledniink, hogy a teremtett dolgok csupan
eszk6zok €s nem célunk nekiink, s igy a vagyat lelkiink-
ben az ég utan kialudni nem engedhetjiik. Mert a végcél
az ég, aminek minden ald van rendelve. — Elvégre is
,,mit hasznal az embernek . ..

Tehat lel a szivekkel! Amugyis nem lehet az a sziv
hideg a f6ldhdz, amely meleg az éghez. — Fel a szem-
mel is! Foleg, ha szédiiliink, ha kabit a vér, az Oszton ...
Mint a hajosinasra is, aki az arbocon a tengerre tekintve
szédiilni kezd, a kapitany rakialt: Csak felfelé nézz!

A szem, amely megszokta az eget nézni, nyugodtan
tekint majd a — legtdbbiinkre oly félelmetes — haldi elé
is. Hiszen megszokta mar az oOrokkévalosag gondolatanak
tavlatait. Lassankint otthonos lett annak utain. Faulhaber
mondja: ,,Igy gondolom ¢én el a meghaldst. Homalyos
lesz és mindig homalyosabb, tgyhogy meg kell gyujtani
mar a szentelt gyertyat is. Sok haldoklo tobb vilagossag
utan kiadlt. Aztan tapogatédzva megyiink 4t valami ko-
romsé6tét folyoson. De a kimenetelnél ajto tarul fel és
onnan a masvilag vilagossaga 06zonlik. Egészen mas vila-
gossag ez, mint a foldi. Olyan vildgossag, amelyhez
képest a fold minden vildgossaga valdsdgos soOtétség.
Ez a boldog Istennek 6rok vilagossaga...

Ennek a vildgossagnak egy kilopakodott sugara az
egész életem vezérfénye ...

Néri Szent Fiilop — az eredeti Szent — egyszer kote-
kedve, huncutkodva kérdi egyik rendtestvérét: , Frater,
a papa megkinalt engem biborral! (Ugy is volt.) Mit gon-

dolsz?* — | Hat csak el kell fogadni — feleli mohon a test-
vér. — Mily érdeke ez a rendnek...“ Erre Fiilop a leve-
gbbe dobja kalapjat: ,Mennyorszag, mennyorszag!

kialtja. Es csakugyan hamarosan el is jutott oda.. . Isten

a mennyorszag. O tudja csak a lélek minden véagyat
maradéktalanul kielégiteni...

Mikor Isten Kkijelentette Assziszi Szent Ferencnek,
hogy a valasztottak kozé tartozik €s a menny szamara
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biztositva van, felujjongott O6romében és nyolc napon at
mitsem tett, csak ¢énekelt és folyton-folyvast ismétel-
gette: ,,Mennyorszag, mennyorszag! Mi bemegyiink a
paradicsomba. Mit tor6dom ¢én egyébbel, mikor én egy-
szer biztosan bemegyek a paradicsomba!*

Kevéssel halala eldtt angyal tért be szegényes cel-
lajaba, hogy vele a mennyei 6romoket megizleltesse. Hal-
kan végighizza vondjat a hegediijén. Ferenc uszott az
oromben. Még egyet huzott. Ferenc elragadtatva fekszik
halalos agyan. Késobb elmondja testvéreinek, ha az an-
gyal vondjat mégegyszer végightizza a htrokon, azt hiszi,
szive a boldogsagtol megszakadt volna.

O, mily okos dolog azért istennel beérni, Isten utan
vagyddni, Isten birasara torekedni!

c) Fontoljuk meg, mi Kkarpotolhatna benniinket Is-
tenért s az altala megigért boldogsagért?

Egy dusgazdag angol ki¢lvezte mindazt, amit a fold
nyujthat. Utoljara vezet6jével megmaszott. Svajcban egy
nagy hegyet, hogy a napfelkeltében gyonyorkodjek. A
latvany ¢lvezése utan joiziien megreggelizett. Majd el6-
vette noteszét, egy szelet papirt tépett ki beldle, valamit
rajegyzett s a hegyi kalauznak nyujtotta. Erre aztan
fejest ugrott a széditd mélységbe. A vezetd elszornyedve
szemléli, s mikor magahoz tér, elolvassa a cédulat. Ez
allt rajta: ,,Je m'ennuyais.* ,,Unatkoztam.*

O is tapasztalta, amit mar a Prédikitor megallapi-
tott: ,Monddam magamban: megyek és atadom magam a
gyonyornek és élvezem azt, ami kellemetes. De lattam,
hogy ez is csak hitsag...“ (Pred. 2, 1.)

Abderrahman kalifa, aki 72 éves koraban, 961-ben
halt meg, kivalo allamférfi, a tudomanyok és miivésze-
tek nagy baratja s alattvaloitol nagyrabecsiilt uralkodo
volt, mégis 50 éves uralkoddsa utan Oszintén bevallotta,
hogy életében nem talal 14 boldog orat.

Bismarck szerint boldogsagban to6ltott ideje nem tesz
ki tobbet 24 6ranal.

A legenda szerint Szent Maclovius hajot szerelt fel
és megindult Skoétorszagbol, hogy megkeresse a boldog-
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sag szigetét. Nyugat fel¢ vette utjat. Kikotott minden
szigeten s kémlelt, kutatott. Itt mocsarak, ott pusztasa-
gok, amott meg kigyok és vadallatok. Még tovabb vad-
emberek .. Végre hétévi utazds utan meggy6z0dott,
hogy itt a foldon a boldogsag szigete csak ugy nem léte-
zik, mint a boldog ember inge.

De ha volna is, aki a foldon a letint édenre talal,
de ime ott olalkodik keritése mogott a kikeriilhetetlen
halal.

Albrecht bajor herceg eljegyezte Bernauer Agnest,
egy augsburgi polgarnak szépséges leanyat. Egy alkalom-
mal boldogsagittas szivvel lovagolt aprodjaval a tavaszi
pompaban diszld mezdségen. Fesziilet mellett vitt el az
utjuk, amelyre valaki krétdval ezt irta fel: ,,Van nekem
bajom, van nekem keresztem, akinek nincsen, tordlje
le ezt a krétaversem.“ A herceg odaszol az aprodnak,
szallj le lovadrol, menj oda, térold le nevemben, mert
nekem keresztem nincsen... Alig mondja ki e szavakat,
vagtatd lovon hirndk érkezett hozza. ,Herceg, — sz0l
lihegve — ne ijedj meg és ne torold meg, ha rossz hirt
hozok. Jegyesed meghalt, a Dunaba fulladt.. A herceg
megtdrt hangon szolt aproédjahoz: ,,Csak menj megint
oda, és ird fel Ujra, amit letoroltél...

»Boldog mezdségnek®, ,,Campagna felice“-nek neve-
zik a Napoly golfjat kornyezd gyonyort vidéket, ahol a
nap mindig mosolyog, az ¢ég mindig deriilt, s disan te-
nyész a narancs, citrom, barack és fiige. Es ime mégis
kiirtak ott: ,,Cavete posteri, vestra res agitur!® ,Ova-
kodjatok, utédok, mert ti is érdekelve vagytok!“ Az Oreg
Vezav nem hidba pipazik ott... Egyszercsak Herculanum
és Pompei sorsara juthattok.

d) Legyiink tehat okosak és komolyak. Fiiggetlenit-
siik sziviinket minden hitl abrandtol és keressiik az igazi
boldogsagot, Istent.

,»Mit gondolsz, ki a legboldogabb® — kérdezi IX. Ka-
roly francia kirdly Torquato Tasso koltét. Ez azt feleli:
»A legboldogabb Isten.” ,No, igen! — folytatja IX. Karoly
— de az emberek ko6zt? ,,Az, — volt a valasz — aki
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Istenhez legjobban hasonlit.” JEs mi altal hasonlit az
ember leginkabb Istenhez? — kérdi a kirdly — hatalma
és birodalma altal?* ,Nem, — felel Tasso — hanem az
erény altal.

Nevezetesen az Istennek odaadott élet — akar a zar-

daban, akar a vilagban folytassuk azt —a legegyene-
sebb ut Istenhez, a boldogsaghoz.

A protestans Bjorson norvég ir6 (1832—1910),.hazank
nem nagy bardtja — egyszer eldkelé csaladbol szarmazo
leanyismerdsével talalkozott, aki betegapoldé ndvérnek
csapott fel. Diszkréten megkérdi téle: ,,Boldog on?*
Vidam ,Igen“ volt a felelet. ,Es on, professzor Ur?“ —
kérdi téle a leany. Erre az ir6 arca elkomorodik: ,,Nem!
— feleli. — O, mennyit adnék azért, ha oly boldog lehet-
nék, mint 6n!*

Nem  okossag azonban masoknak  boldogsagat
irigyelniink, mikor mi is, éspedig valamennyien boldo-
gok lehetiink, mint a mi Atyank az égben.

Szent Agoston fejtegeti a Zsoltaros eme szép igéit:
,.Boldog a nép, amelynek az Ur az Istene.* (143. zs. 15.)

,»Olykor elmegyiink — tgymond — pompés foldbir-
tokok mellett, amelyek dus jovedelemmel kecsegtetnek.
Rendesen megkérdezziik ilyenkor: Kié ez a birtok?
Megmondjék. Es mi erre igy szoktunk szolani: Szeren-
csés ember! Pedig tisztdra ostobasag igy besz€lni: bol-
dog az az ember, akié ez a haz, akié ez a szolga, akié
az a cselédség. El az effajta bolondsagokkal. Ha
akarod tudni, ki a boldog, am halld: , Boldog nép, amely-
nek az UT az Istene.“ O Uram Istenem! Engedj hozzad
jonni, engedj altalad boldogga lenni! Mi nem az
arany, sem az eziist, sem a birtokok altal; nem az élet-
nek ilyen foldi, mulandd, semmitéré dolgai altal akarunk
boldogok lenni. Tégy minket boldogokka onmagad altal.
Mert az a nép boldog, amelynek az Ur az Istene.
Miértis, amint ugyancsak Szent Agoston mondja: ,,Fordits
hatat a mulandoénak s az Orokkévalok felé¢ forditsd arco-
dat!* Vagyis ne ragaszkodjal s kosd boldogsagodat any-
nyira hozzajuk, ne tortess rendetleniil utanuk.
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Itt azonban nem szabad s nem lehet megmaradnunk
a puszta elméletnél. , fzleljétek meg és ldssdtok, mily
édes az Ur! Boldog az az ember, aki benne remél.“
(33. zs. 9.) Az Onlegydzés, az ima, az Ur Jézus Szive tisz-
telete és az isteni Eucharisztia — foleg, ha rendszeres
elmélkedéssel parosul — izleltetik meg velink a jo Isten
édességét. Ezek segitenck az Ur igazi izére. Mert mint
Szent Vazul a fentidézett (33. zs.) zsoltart fejtegetve
mondja: ,,A méznek igazi minemiségét nemigen lehet
megeértetni azzal, aki még mézet sohasem izlelt. Csak az
élvezet altal szerez az ember arrdl fogalmat, igazi fogal-
mat, Eppen igy nem lehet a mennyei 6romok édes étkét
sem csupa tanitdsbol megismerni. Ehhez is személyes,
tapasztalat kell. A természetfeletti igazsagok magasztos
tételeit behatoan kell fontolgatnunk, s igy az Ur édes-
ségét egyéni tapasztalatbol megismerniink.*

O, barcsak megizlelhetnék mi is azt, amir6l Kempis
Tamas annyi Iélekismerettel ir: ,Fiam, ha érzed, hogy
az 0Orok boldogsag vagya onnan feliilr6l a szivedbe Omlik
és te szeretnél kikoltozkodni a test hajlékabol, hogy az
én fényességemet a valtozdsnak minden arnyéka nélkiil
szemlélhessed, tagitsd ki akkor szivedet és forr6 kivan-
saggal fogadd a szent sugalmakat.

Mondj halas koszonetet a legfobb Josagnak, aki veled
oly kegyesen banik, kegyelmesen meglatogat, buzgdn
ébreszt, hatalmasan felemel, nehogy a magad terhétdl
nyomva a foldiekbe meriilj.

Mert ez a vdgy az ég utdn nem a te gondolatodbodl
vagY igyekezetedbdl szarmazik, hanem csak a mennyei
kegyelemb6l és az isteni Gondviselés irgalmabol. Espedig
azért, hogy az erényekben és aldzatossagban gyarapod;,
a jove kiizdelmeire felkésziilj, teljes szivedb6l hozzam
ragaszkodjal és nekem buzgd igyekezettel szolgalni ipar-
kodjal.” (Kempis III. 49, 1—3.)



A SZENTHAROMSAG

Vannak a f6ldon mélységek, amelyekbe szédiilés
nélkiil alig lehet belenézni, tengerszemek, amelyeknek
fenekét hiaba kutatjak ...

Svajci monda tartja, hogy mikor egyiknek, az Egei-
tonak mélységét akartdk megmérni, megdordiiltek koros-
koriil a hegyoridsok ¢és szellemeik tiltakoztak: Vissza,
vissza! Es a csonak, amelyb6l a méréont lebocsatottak,
inogni, siillyedni kezdett...

Ilyen mélységes, feneketlen titok a Szentharomsag
titka.

A Hiszekegy, amely egyetlen Istenrél besz¢él, ime
nyomban az , Atyat“ emlegeti, majd aztan Fiat, végil
a Szentlelket. Mind a haromnak isteni munkakat tulajdo-
nit. Ezzel tudomdasunkra hozza s wvallatja veliink, hogy
Isten természetében, ¢Eletében harom személy osztozik,
akik az istenség Olén valdsadgos tarsasagot, csaladot
alkotnak.

Az emberi értelem megddbbenve veszi tudomésul.
Hogyan? Egy Isten és harom isteni Személy? Vajjon nem
homalyositja-e ez be a kereszténység legféltettebb kin-
csét, az egy-Isten-eszmét? Schmaus a Szentharomsagrol
sz0l6 tant Osdi, hasznalatbol kiment, értékét vesztett
csaladi butordarabnak nevezi, amelyet mar nem tudunk
vallasos életlinkben hova is tenni. A keresztény hitrend-
szernek és életnek teljes félreismerése ez.

Szent Tamas azt allitja ugyan, hogy a Szentharom-
sag titkat az ember sajat erejéb6l sohasem ismerte volna
meg. Es ez tagadhatatlanul igaz is. De ha mar egyszer
tetszett Istennek, hogy azt kinyilatkoztassa és igy az em-
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beri értelem elé a hit faklyaja vilagit, esziink oly kony-
nyen megbaratkozik vele, szépségét és tokéletes Ossz-
hangjat oly tisztan latja, hogy szinte csodalkozunk, hogy
az emberi szellem, amelynek vivmanyai valéban oly ba-
mulatba ejték, miért ne juthatna el a Szentharomsag némi
fogalmara.

Tény, hogy ez a titok, amely az elsé tekintetre az
ész botranykovének latszik, annak valosagos szovétneke.

Elészor is ez a tan szabaditotta meg az emberi elmét
attol a gytldletes valasztastol, hogy vagy tdbb istent
fogad el, ami képtelenség vagy egyet, de meddét, termé-
ketlent, aki végtelen erejével, szeretetével nem tud mas
eredményre jutni, mint hogy legfeljebb véges, hozzad alig
méltd dolgokat teremt.

Masrészt a torténelem igazolja, hogy minél jobban
megkozelitette az emberi elme a Szentharomsdgban valo
hitet, a helyett hogy elhomalyosodott volna, csak annal
tisztabb, ¢élesebb latast lett, annal inkabb felemelkedett
ahhoz az idealhoz, amelyet Jézus igy fejezett ki: ,,Lélek-
ben és igazsagban imadni Istent.” (Jn. 4, 23.)

Ellenfeleink

Vannak eretnekségek, amelyek Isten egységét any-
nyira hangsulyozzak, hogy a haromsag tagadasara jut-
nak. Ilyenek a minket kozelebbrol érdekld unitariusok.

Mas eretnekségek megint a személyek haromsagat
az egység rovasara emelik ki. Vannak, mint a keleti sza-
kadarok, akik az isteni szarmazasok koriil tévednek. Ismét
masok — Gilinther, Rosmini és az ortodox protestansok
a Szentharomsag titkat ésszel bizonyithatonak gondol-
jak. Ezekkel szemben a vatikdni szent zsinat hangoztatja,
hogy a ,kinyilatkoztatds valdsdagos hittitkokat tartalmaz*
(Denz. 1795) ¢és ha van ilyen, gy els6ésorban a Szent-
haromsag titka az.
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A Kkatolikus tan

Isten létezik. Ezt a hit és a jozan ész egyarant fel-
tétlen bizonyossdggal hirdeti. De ki 6? Hogyan hivjak?
Mondd meg, ha tudod. (V. 6. Péld. 30, 4.) Isten, amikor
megteremtette az embert, megmondotta annak nevét. De
az ember sohasem talalta volna ki az Istennek nevét. Ki-
jelentette tehat 6 maga: ,En vagyok az, Aki vagyok.“
(Exod. 3, 14.) Es a zsido nép évezredeken 4t térdelt Isten-
nek szent neve el6tt. Imadta és ebbdl meritette csalatkoz-
hatatlan hitét, hogy az & Istene egy, osztatlan, isteni
lényeg. Es bar Isten az 6szovetségi kinyilatkoztatisban
sejtette  haromszemélyliségét, de azt soha vilagosan ki
nem nyilatkoztatta. Miértis ezt a tant az Oszovetségi
szent iratokbol maradéktalanul bizonyitani nem lehet.
Isten ugyanis meg akarta 6vni népét, amely a sokisten-
imadas fel¢ amugy is hajlott, nehogy a harom szent Sze-
mélyben harom kiilon Istent 1asson €s imadjon.

A mind vilagosabban attetsz6 homalyt Jézus osz-
latta el, aki isteni tekintélyével vilagosan és hatarozot-
tan kihirdette: egy Isten van, hdarom személyben. Mikor
tobbek kozt megalapitja a szent keresztségét, amely 4ltal
a megigazulasnak kizarélagosan isteni mivét eszkozli,
elrendeli, hogy azt a teljes Szentharomsag nevében kell
kiszolgaltatni: ,,Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet,
megkeresztelvén Oket az Atyanak és Fiunak és Szent-
léleknek nevében.* (Mt. 28, 20.)

Ez tehat a katolikus hit. Tanitja:

a) Eldszor, hogy Istenben egyetlen, végtelen, orok
lényeg van, a vildgossdgnak és tokéletességnek tengere.
Tanitja tovabba:
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b) hogy ebben az egyetlen lényegben harom kiilon
személy van. Mind a harom Ontudatos, ismeri Onmagat
és a masik két, tole kiilonbozé személyt, akikkel az isteni
végtelen lényeg Olén valdsdgos tarsasagot alkot. Tanitja
végiil

c) hogy bar a harom személy végteleniil kiilonbozik
egymastol, de azért mégis mind a harom egy és ugyan-
azon isteni természetnek egyenrangu, osztatlan birto-
kosa. Miértis a harom személy csupan csak egy Isten.

Szent Athandz mindezt olyan szabatosan fejtette ki,
hogy az Egyhaz az 0 megallapitasait hivatalos hitvalla-
sanak fogadta el.

,»A katolikus tan pedig abban all, — hirdeti a Szent
Athanaz-féle hitvalldss — hogy a Haromsagban egy
Istent és az egy Istenben Haromsagot tiszteliink. Sem
a személyeket Ossze nem zavarva, sem a természetet meg
nem osztva.

Mert mas az Atya személye, mas a Fiué, mas a
Szentléleké.

De az Atyanak ¢és Fitnak és Szentléleknek egy az
istensége, egyenld a dicsésége, egyképen 6rok a felsége.

Amilyen az Atya, olyan a Fiq, olyan a Szentlélek.

Aztan felsorolja a hitvallas egyenkint az isteni tulaj-
donsagokat: a teremtetlenséget, mérhetetlenséget, min-
denhatosagot, Orokkévalosagot, s azokat mind a hdrom
szent személynek  kiilon-kiilon  tulajdonitja, kiemeli,
hogy azért mégis csak egyetlenegy s nem harom terem-
tetlen, mérhetetlen, mindenhat6 és 6rokkévalo Isten van.

Majd aztan eléadja az isteni szarmazasokat.

Az Atya senkit6l sem lett, sem nem teremtédott, sem
nem sziiletett.

A Fiu egyediil az Atyatol valo, akit6l sziiletett.

A Szentlélek az Atyatél és Fiatol nem lett, nem
teremt0dott, sem nem sziiletett, hanem szdrmazott.

Tehat egy Atya van, és nem harom Atya. Egy Fiu
van és nem harom Fil, egy Szentlélek van és nem harom
Szentlélek. Es ebben a Haromsagban nincs elébb vagy-



136

utébb, nincs nagyobb vagy kisebb, hanem mind a harom
Személy egyképen 6rokkévalo és egyenld.

A hitvallds az idevonatkozé részt azzal a félre nem
érthet, hatarozott kijelentéssel zarja: Aki tehat iidvo-
ziilni akar, igy gondolkozzék a Szentharomsagrol.

Nincs itt egyetlen sz6 sem, amit a hitben vald stlyos
tévedés nélkiil valtoztatni vagy kétségbevonni lehetne.

A Kkatolikus hit kifejtése és magyarazata

Az elbadott tan oly szabatos és mégis oly istenileg
homalyos. Nem mintha a viladgossag hianyoznék s az
ember ellentmondasokat fedezne fel benne... Hanem egy-
szerien be kell wvallania, hogy értelmét felilmulja. Ez
isteni dolog.

Mikor az Ur Jézus ezt a tant kijelentette és az em-
beriségnek atadta, ez mondhatndm szemlesiitve, aldzato-
san atvette azzal a meggy6zOdéssel: ,Krisztus mondta,
tehat igaz, €s nincs tovabb.*

De aztan lassan, kelld Ovatossaggal és tisztelettel
felvetette szemét, és a tant iskoldiban bontogatni, fejte-
getni és magyarazni kezdte. Ha megérteni s megértetni
nem is tudta és nem is tudja soha, de a magyarazatban
messze-messze eljutott. Oly messze, hogy amint mondot-
tuk, szinte csodalatos, hogy a jozan ész is magaban eddig
el nem juthatott.

A keresztény iskola abbdl indult ki, hogy minden
teremtett lény természeténél fogva tevékeny. Espedig
minél tokéletesebb, annal tokéletesebb tevékenységet is
fejt ki. A legmagasabb tevékenység pedig a teremtett
dolgokban az, amikor ©nmagukhoz hasonld lényt hoznak
létre.

Es csak Istenben, a legtokéletesebb Ilényben ne
volna ez meg? Téle tagadnok meg ezt a tehetséget?

A mindenhatd mivész ne tudna oly remekmiivet
létesiteni, amelybe Aatontse egész valojat, szellemét?
Eppen azért, mert végteleniil tokéletes, legyen arra
utalva, hogy csak magahoz méltatlan éneket hebegjen,
amely tehetségén végteleniil alul marad? Ez Iehetetlen-
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ség! KovetkezOleg azt kell hinnem, — ha nem is tudom,
miként — hogy Isten termékenysége csak akkor nyug-
szik meg, ha tdle végteleniil tokéletes, egyenrangi lény
szarmazik. Isten azonban tiszta szellem. A legmagasabb
szellemi tevékenység pedig a megismerés. Istenben is az.
A legmagasztosabb, a legtokéletesebb pedig, amit Isten
csak megismerhet, az ) maga.

Latja tehat Isten Onmagat, végtelen tokéletességét,
szépségét, bolcseségét, hatalmat, josdgat. Ismeri maga-
ban a létnek feneketlen tengerét, amely tul bdségében
kiaradni kész. Isten gondolja 6nmagat.

Vannak kiilonféle gondolatok. Vannak halvasziiletett
gondolatok, vannak aztan felszines, futdlagos, atlebbend
gondolatok.

Vannak végiil gondolatok, amelyekbe az ember
szinte beleleheli o©Onmagat, kifejezi altaluk egész bei-
vilagat, igy ha a mult szazad derekan valakitél megkér-
dezték volna, kit6l szarmazik ez a gondolat: ,,Magyar-
orszdg nem volt, hanem lesz!“, ugy vélem, mindenki
megmondotta volna, hogy ez csak Széchenyi Istvantol
szarmazhatik. Hiszen ez maga a nagy Széchenyi Istvan.

Pedig ezek mégis csak emberi gondolatok, mulan-
dok, valtozékonyak, mint maga az ember. Egészen mas
Isten gondolata. Isten gondolata olyan, mint O maga:
valtozatlan, 0Ordok, ¢él6, termékeny, végteleniil tokéletes,
mint az, aki gondolja. Isten On-gondolata vele egyen-
rangu isteni személyiség.

Isten tehat orokt6l fogva oOrokké gondolja maga-
magat, kimondja magat (Ige!) s aztan igy szol ehhez az
isteni gondolatdhoz: ,Fiam vagy te, a mai napon (Isten-
nek az Orokkévalosaga allandéan ma) nemzettelek téged.*
(2. zs. 7.) Es ez a gondolat, ez az ,Ige“ viszont megnyilat-
kozik: ,Fiad vagyok, szeretett Atyam, te sziiltél és sziilsz
engem.*

De honnan a harmadik személy? Probaljuk meg, ha
nem is felfogni, de megsejteni. Kinek volt valaha szép,
nagy gondolata a nélkiil, hogy szivét fel nem mele-
gitette? Konyvet olvasok. Egyszerre, bizonyos pillanat-
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ban fény villan fel bennem. Eszme, gondolat fogamzott
meg, és ez szivemet dobogni készteti. Ezt érzi valami-
képen Isten is. Latja, szemléli Fiat, az O ¢16, kimondott
gondolatat. Végteleniil gyonyorkddik benne, lelkendezik
érte. De a FiGl is hasonlot tapasztal, hasonlét érez. O is
lelkendezik. Ez a két fellangolas, lelkendezés talalkozik,
s e kolcsonds oOlelkezésbdl, a szeretetlangok Osszeolva-
dasabol szarmazik a Szentlélek. Mert Istenben a lelken-
dezés, fellangolas sem olyan, mint mibenniink. Nem
mulo, lelohado, valtozod, hanem o6rok, valtozatlan, végte-
leniil tokéletes, mint a két Ilelkendez6. Tehat velik
egyenrangu, isteni Személy. A Szentlélek tehat mar neve
altal ramutat a szarmazasara. ,Lélek”, ,Lelkesiilés“. De
ramutat természetére, hivatasara, szerepére is, amelyet
az Istenség kebelében betdlt: ez a szeretet. S ebbdl ki-
folydlag a vilagossag, 6rom, boldogsag ¢s josag.

ime a keresztény langelmék — leszallva a hit for-
rasaiba, a Szentirasba ¢és a szent Hagyomanyba — igy
adjak nekiink eld az isteni Személyek szarmazasat. Nem
tartanak arra igényt, hogy velink a dolgot megértessék,
amire se Ok, sem semmi teremtmény nem képes. Hogyan
is értsiik mi meg Istennek beléletét, amikor még a sajat
életink is csupa rejtély. Eppen a felfoghatatlansag egyik
bizonyitéka, hogy a tan, az igazsag isteni.

Nincs semmi ellentmondas

Egyben ravilagit ez a magyarazat arra is, mennyire
alaptalan az a kifogds, mintha a Szenthiromsig tana
ellentmondast tartalmazna. — ,Harom nem Iehet egy,
amint egy sem lehet harom®, szoktak felvetni. De ilyet
nem is allitott senki. A Szenthdromsagban ugyanis
o lényeg egy, de a lényegben osztozkodd személy a
harom. Ennek az osztozkodasnak mikéntje az orok, fel-
foghatatlan titok.

Vannak ugyanis szellemes hasonlatok, amelyek a tit-
kot egyik vagy masik oldalarol megvilagitjak, a nélkiil
azonban, hogy a titkot érintenék s annak belsé lénye-
gér6l barmit is mondananak. Ilyen hasonlat pl.: Az egyet-
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len napsugarban harom szin rejlik: kék, sarga és piros,
amelyet a prizma kiilonvalaszt. Vagy az ametiszt, harom
kiilonboz6 oldalrdl tekintve, haromféle szint tiintet fel:
a Dbiborszint, amely az Atya fenségére, mindenhatosa-
gara emlékeztet, az ibolyaszint, amely a megtestesiilt Fit
alazatossagat juttatja esziinkbe, végil a roézsaszint, amely
mint a szeretet jelképe, a Szentlelket jelenti, aki az isteni
¢és felebarati szeretetet Onti szét sziviinkben.

Sziviink bizonysaga

Ha mar természetes, jozan ¢észbOl meritett érvet,
magyarazatot keresiink, még leginkabb segitségiinkre
siet a tulajdon sziviink.

Isten végteleniil tokéletes Lény, tehat maga a végte-
len szeretet. Mert értelmes lényben szeretet nélkiil nincs
semmi szépség, sem boldogsag, sem nagysig. Amde ha
Isten végtelen szeretet, akkor tobb személynek kell
lennie, akik tudjak a szeretetet felgerjeszteni, elfogadni,
viszonozni. E nélkiil a szeretet merd nzés.

Hiszen szeretni annyit tesz, mint magunkat adni, ki-
lépni O6nmagunkbol, masnak szentelni magunkat. Ha ezt
tessziik s viszonzasra talalunk, akkor vagyunk boldogok.

Képzeljik el most mar Istent az Orokkévaldosag néma
6lén, maganosan, egyediill. Tegyiikk fel, hogy csak egyet-
len személy van. Hogyan képzeljik el akkor benne a
szeretetet? Tehat akkor az egész Orokkévaldsagon 4t
magat bamulja, magat szereti, magat Onmaganak szenteli,
Oonmagat tomjénezi?! Ugyancsak szép foglalkozas! Vajjon
méltd volna-e ez Istenhez? Erre csakugyan inkabb a
sziviink hivatott felelni, mint az értelmiink. Mi szegény
kis teremtmények, hogy ugy mondjam, Istennek csak
halvany kis kiadasai, utdnzatai vagyunk. Es mégis, nem
szégyenlendk az ilyen meddd foglalkozast?

De nem igy van az égben! Isten nincs ilyen sivar
foglalkozdsra karhoztatva, hogy csak Onmagat szeresse.
»Mert harman vannak, kik bizonysagot tesznek a menny-
ben: az Atya, az Ige, a Szentlélek, és ez a harom egy.”
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(I Jn. 5, 7.) Harman vannak, egyet tesznek — ime az
eszményi szeretet és boldogsag.

A Fiu az Atya elbtt, az Atyara nézve a végtelen,
Orok elragadtatds targya. Az Atya szemléli Fiat, s hogy
szépségével beteljen, nem elég szdmara az egész Orokkeé-
valdésag. De hasonloképen van a masik két személy is
egymds irant. Az elragadtatott szeretet — mint minden
szeretet — ajandékban nyilatkozik meg.

Az Atya tehat odaadja Fianak gondolatat, érzelmét,
szépségét, életét, s6t Ilényegét. Benne van a Fiuban.
Hasonloképen a Fit minden gondolataval, érzelmével,
életével, st lényegével az Atyaban. Mindketten ugyan-
igy a Szentlélekben, az pedig a masik két isteni Személy-
ben. Ez a Szentharomsag belsd élete.

Midén az Egyhdz ezt szemléli, nem tud egyebet
mondani, mint bizonyos elblivolt csodalattal liturgiaja-
ban fel-felsohajtani: ,,O beata Trinitas!* Ne) boldog Szent-
haromsag!“ Valdéban boldog. Mert mi hijaval van a bol-
dogsagnak? Hiszen tobb és egy. Ez a sziv 6rok abrandja.
Mert miképen szeressiink, ha tobben nem vagyunk. De
miképen szeressiink, ha egyek nem vagyunk?

Miért jelentette ki Isten?

Amde miért is jelentette ki nekiink Isten a Szent-
haromsag titkat, mikor ez szamunkra amugy is felfogha-
tatlan, s az is marad O6rokre? Mi haszna ebb6l? — A napba
se tekinthetiink, mégis az szdmunkra a testi életnek for-
rasa. — Isten Kkijelentette eldttiink belsd életét, a Szent-
haromsag titkat, hogy ezaltal legjelesebb tehetségiinknek,
az értelemnek hodolatat a hit altal meghozzuk, és igy te-
kintélyét megdicséitsiik. De meg a sziviink szamara is ez
a kinyilatkoztatds mérhetetlen elényoket jelent. Rugoja
ez a titok ugyanis a buzgd keresztény életnek s élet-
szentségnek.

Bajos volna jonak, szentnek lenni, ha az nem igérne
nekiink iidvot, boldogsagot. Boldogsag pedig alig elkép-
zelhetd, ha Isten csak maganos lény volna, és nem volna
egymdst végteleniil szeret6 Héarom. Ebbe a szent élet-
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kozosségbe hiv meg minket is. Igen! Meghiv, nem Kkis,
futélagos latogatasra, hanem O&rokos egylittmaradasra.

Tarsas élet! Elet! Ez az, amit mi leginkabb értékeliink
és legtobbre becsiiliink, legjobban kivanunk. Mindnyéjan
Osztonszerlileg szeretiink ¢éIni. Pedig ez a foldi élet
mennyi bajjal kapcsolatos. Hat ha még ezektdl vala-
mennyit6l valaki benniinket mentesitene!

Akarunk szeretni s kivanjuk, hogy szeressenek min-
ket. Ezért oly vonzo eldttiink az idedlis csaladi élet is.

Nos, ime az isteni Haromban mindez megvan. Csak
¢élet, csak szeretet, éspedig végtelen élet, végtelen szere-
tet. Minden zavar, minden hervadas nélkili élet és sze-
retet. Mily pompas is volna: mindig ¢élni, mindig sze-
retni és szeretetet élvezni! Es Isten ime erre hiv meg
minket a sajat tarsasdgaba.

Itt a f6ldon a boldogsdg csalddi koron kivil! —
legyen az testi vagy lelki csalad — el sem képzelhetd.
A testi csaldd boldogsaga azonban csak néhany rdpke
évre terjed. Mogotte ott oOlalkodik a valas réme, s el6bb
vagy utobb bekopogtat és szétrombolja a foldi boldog-
sagot. Isten, mikor a sajat tdrsasagdba hiv, egyben el nem
mulo, 6rék boldogsagot igér.

Mindennek 4ra azonban az aldzatos hit a Szent-
haromsagban és a buzgd keresztény élet.

Foglaljuk 0ssze az elmondottakat abban a képben,
amelyet de Ravignan S. J. atya, a Notre Dame halha-
tatlan emlékii szonoka fest elénk.

Elvezet benniinket a XIII. szdzad, de minden keresz-
tény szazad legnagyobb langelméjének, az ,,Angyali
Tudo6s“-nak, Aquindi Szent Tamasnak kicsi cellajaba,
onmagaval meghasonlott, nyugtalan fiatalember [ép be
hozza, olyan, amind ma szamtalan van.

»Hogyan, — kérdi a tuddst — te hiszesz a Szent-
haromsag titkaban?“ | Hiszek, — feleli az — és ezért
a hitemért odaadom az életemet.“ ,Ez rajongas® — veti

vissza a latogato.
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,En egészen nyugodt és higgadt vagyok® — viszo-
nozza a szent egyhazdoktor. ,Felvilagosodott ész nem
fogadhatja el, — folytatja az ifja — hogy harom az
egy. Eletemet iméanak és tanuldsnak szenteltem, és az
isteni és emberi tudomanyok feletti hosszas elmélkedé-
seim csak mindinkabb elmélyitették bennem az imadando
Szentharomsagban vald hitet, mert Isten jelentette ki azt.
Az Egyhdz egyébként nem azt tanitja, hogy hirom az
egy, hanem igenis hirdeti a természetnek, a lényegnek
egysegét ¢és a személyek hdromsagat. Az volna ellen-
mondas, ha a természetnek egységét és ugyanannak ha-
romsagat tanitana“ — volt a valasz.

,»Te, ugylatszik, a tamaszthato nehézségeket nem
ismered?” — szol Ojra az ifja. ,,Sokkal inkdbb, mint te, —
feleli Tamas — s mindazokra valaszolok. De kiilonben
is a megismert isteni sz6 ellen nem lehet ellenvetést
tenni.*

A fiatalember nem hagyja abba. ,Talan valamely
titkos szenvedély az, — kérdi — amely arra indit téged,
hogy ezt a tant oly makacsul védjed?*

,»Vajjon miféle szenvedély uralkodnék az én szivem-
ben? — valaszolja a tudds Szent. — Nagyravagyas?
Az egyhazi és vilagi méltosagokrol és kitiintetésekrol
onként mondottam le. A fosvénység? Hiszen Jézus Krisz-
tus szeretetéb6él minden vagyonrdl lemondottam és On-
ként szegénnyé lettem. A kéj? Angyal Ovezte fel agyé-
komat, ¢és azdta még csak kisértést sem tapasztaltam.
Nem, nem! A szenvedély nem ad hitet, hanem inkabb
kioltja azt.“

,,Tehat 6szintén beszélsz?* — kérdi a fiatalember.

,»A legészintébben* — volt a valasz.

»~Az ¢érveket mellette és ellene megfontoltad, ellen-
mondasra nem akadtal, és kielégit, megnyugtat téged a
hited?* — szol erre a vitatkozo, aki szemlatomast kezd
kifogyni minden felvethet6 nehézségbdl.

Mire a keresztény bolcs szent hatarozottsaggal vala-
szol: ,Igen, Istent magat latom ebben a titokban értelmem
és szivem eldtt megnyilatkozni. Bizonyos tényekbdl tudom,
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hogy Isten maga ezt a titkot kijelentette. Biztos szavanak
engedelmeskedve és szent kegyelme tamogatasaval bol-
dogan olelem keblemre ezt a szent titkot, amelynek igaz-
sagaért Egyhazamnak tévedést6l mentes tanitdsa sza-
vatol.

Kovessiik ebben mi is a szent Egyhaztanitot, s han-
goztassuk a lelkes énekkel:

»Szentharomsdgnak életem s haldlom,

Testemmel egyiitt lelkemet ajanlom!

O beata Trinitas! O boldog Szentharomsag!“
(Bougaud utan.)
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